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BIiLIMSEL ETIiK BiLDiRiMi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Tiirk Ceza Hukukunda Iddianamenin
Iadesi” adli calismanin &neri asamasindan sonuglandig1 asamaya kadar gegen siiregte
bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez i¢indeki tiim bilgileri
bilimsel ahlak ve gelenek cercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigimi, bu c¢alismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her
alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden

olustugunu beyan ederim.

Yavuz GULER



ON SOz

“Bir devlet gorevlisi veya savci tarafindan, sugu agik bir sekilde tanimlanmadigi siirece
evinde arama yapilmasi ve kisinin tutuklanmasi ¢ok elimdir ve baski demektir. Bu tiir

eylemlere izin verilmemelidir.” (Virginia Haklar Bildirgesi, 1776)

Tiirk Ceza Hukukunda 1412 sayili CMUK doneminde Cumhuriyet savcisi tarafindan
tanzim edilen iddianame ile siipheli hakkinda kamu davasi agilmakta ve bunun
sonucunda kisi dogrudan sanik sifatin1 almaktaydi. Eksik arastirma ile acilan davalar
neticesinde sanik sifatini alan kisiler delil yetersizligi gerekgesiyle biiyiikk oranda
beraat etmekte ve bdylece “lekelenmeme hakki” ihlal edilmekteydi. Kanun koyucu
tarafindan s6z konusu hakkin ihlalini 6nlemek ve basit sliphe ile dava agilmasini
engellemek adma 5271 sayili CMK ile “iddianamenin iadesi” miiessesesi getirilmis;
Cumbhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianamenin belli unsurlari ihtiva etmesi
sart kosulmus ve kamu davasinin agilmasi mahkemece “iddianamenin kabuliine”
baglanmistir. Hal bdyleyken, iddianamenin iadesi nedenleri kanunda sinirli sayida
belirtilmisken, uygulamada bu smirlarin disina ¢ikilmak suretiyle “keyfi” iade
kararlar1 verilmis; bu sefer de yargilamalarin uzun siirmesi bittabi makul siirede

yargilamanin ger¢eklestirilememesi nedeniyle “adil yargilanma hakk1” ihlal edilmistir.

S6z konusu bu calismada da kanun metnindeki iade nedenleri “lekelenmeme hakki”
ve “adil yargilanma hakk1” perspektifinde izah edilmeye caligilmistir. Bundan otiirti
arastirmamdaki her asamada bana yardimci olan degerli tez danismanim Dog. Dr.
Giilsah BOSTANCI BOZBAYINDIR ile yiiksek lisans egitimim boyunca benden
desteklerini esirgemeyen sevgili esim Vildan GULER'e, ¢ok kiymetli annem Sevim

GULER’e ve babam Abidin GULER ’e tesekkiirlerimi sunar, hiirmetlerimi arz ederim.

Yavuz GULER
Ocak-2025



OZET
TURK CEZA HUKUKUNDA
IDDIANAMENIN iADESI
Yavuz GULER
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku
Tez Danigmani: Dog. Dr. Giilsah BOSTANCI BOZBAYINDIR
Ocak, 2025-272 Sayfa

Tiirk Ceza Hukukuna 2005 yilinda, 5271 sayili Kanun ile gelen iddianamenin iadesi
ile Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianamenin belirli yasal unsurlara
sahip olmas1 gerektigi aksi halde mahkemece iddianamenin iadesine karar
verilebilecegi diizenlenmistir. Daha Oncesinde, 1412 sayili Kanun doneminde
Cumhuriyet savcisi tarafindan yeterli tahkikat yapilmadan ve suga iligkin deliller
toplanmadan, baska bir ifade ile “basit siiphe” ile kisi hakkinda kamu davasi
acilabiliyorken; yeni diizenleme ile kamu davasinin agilabilmesi i¢in sugun siibutuna
dogrudan etki eden delillerin toplanmasi ve “yeterli siipheye” ulasilmasi

gerekmektedir.

CMK’nin “iddianamenin iadesi” lst baslikli 174.maddesinde, mahkeme tarafindan
iddianamenin hangi hallerde iade edilecegi sarih ve siurli bir sekilde belirtilmesine
ragmen uygulamada bu kapsamin digina ¢ikilmak suretiyle ve kanunda yer almayan
gerekcgelerle iddianameler mahkemelerce iade edilebilmektedir. Oysa ki s6z konusu
madde gerekgesinde dahi iddianamenin iadesi nedenlerinin kanunda sinirli ve agik bir
sekilde belirtildigi madde metninde yer almayan nedenlere bagli olarak iddianamenin
iade edilemeyecegi belirtilmistir. Bu ¢alisma ile de iddianamenin iadesi nedenlerinin
neler oldugu ve nasil anlagilmasi gerektigi anlatilmak suretiyle uygulamadaki iade
nedenlerinin ve gerekcelerinin kanuniligi irdelenecek ve nihayetinde elestiriler ve
goriisler ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Savcisi, Sorusturma, Iddianame, Iddianamenin
fadesi Nedenleri.



ABSTRACT
RETURN OF THE INDICTMENT
IN TURKISH CRIMINAL LAW
Yavuz GULER
Master, Public Law
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Giilsah BOSTANCI BOZBAYINDIR
January, 2025 -272 Pages

With the institution of returning the indictment, which was included in the Turkish
Criminal Law in 2005 with the Criminal Procedure Law No. 5271; It has been
regulated that the indictment drawn up by the public prosecutor must have certain legal
elements, otherwise the court may decide to return the indictment. Previously, in the
period of the Criminal Procedure Law No. 1412, a public lawsuit could be filed against
a person without adequate investigation and without collecting evidence regarding the
crime, in other words, with "simple suspicion™; With the new regulation, in order to
open a public case, it is necessary to collect the evidence that directly affects the

evidence of the crime and to reach “sufficient suspicion”.

Although it is clearly and limitedly stated in Article 174 of the CMK, under the heading
"return of indictment", in which cases the indictment will be returned by the court, in
practice, indictments can be returned by the courts for reasons that are not included in
the law, by going beyond this scope. However, even in the justification of the said
article, it is stated that the indictment cannot be returned depending on the reasons not
included in the text of the article, in which the reasons for the return of the indictment
are limited and clearly stated in the law. In this study, by explaining what the reasons
for the return of the indictment are and how it should be understood, the legality of the
reasons and justifications for the return in practice will be examined, and finally,

criticisms and opinions will be put forward.

Keywords: Public Prosecutor, Investigation, Indictment, Reasons for Return of
Indictment.
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Tiirk Ceza Hukukunda 2005 yilinda yapilan reformla, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu miilga edilmis; 5271 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunu (CMK) ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 01 Haziran
2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yirlrliige giren CMK’ye getirilen Onemli
reformlardan? birisi de kuskusuz daha onceki kanunda yer almayan “iddianamenin
iadesi” merhalesidir. Iddianamenin degerlendirilmesi ve gerektiginde iade edilmesi
siirecini barindiran bu asamaya “ara muhakeme” de denmektedir.? S6z konusu bu ara
evrenin getirilmesindeki saik ise ilgili Cumbhuriyet bagsavciliklarinca etkin

sorusturmanin yapilmasi ile birlikte sorusturma evresinde sucun siibutuna dogrudan

! A. Caner Yenidiinya, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Kamu Davasmin
Acilmasi, Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylk internet Dergisi, S.60 (Subat 2004): Ozet Boliimii http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=5271%20SAY ILI%20CEZA%20MUHAKEMES%DD%20
KANUNU%92NDA%20KAMU%20DAVASININ%20A%C7ILMASI,%20%DDDD%D
DANAMEN%DDN%20UNSURLARI%20VE%20%DDADES%DD%20%20&kimlik=1
504760591 &url=makaleler/acyenidunya-1.htm [14.12.2019]; Ozkan Giiltekin, Ogretide ve
Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 2 bs. (Ankara: Segkin Yayicilik, 2021),
305.

2 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 22 bs. (istanbul: Beta Yaymcilik,
2024), 638; Bahri Oztiirk, vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 10 bs. (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2023), 415; Ahmet Gokcen, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 6 bs.
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 586.



etki edecek tiim delillerin toplanmasi ve nihayetinde tekamiil etmis sorusturma dosyasi

ile kamu davasinin agilmasidir.®

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda “iddianamenin iadesi” gibi bir

yontemin bulunmamasimin dogal sonucu olarak, Cumhuriyet savcisi tarafindan

iddianamenin tanzim edilip mahkemeye gonderilmesi ile birlikte kamu davasinin

acildigr kabul ediliyordu. Hal bdyleyken sorusturma dosyalarinin yeterli delil

toplanmadan bittabi “basit sliphe” {izerine kovusturma asamasina gectigi, esas

sorusturmanin kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan yapildigi, mahkemenin

delillerin takdirinden ¢ok delil toplamakla mesgul oldugu ve bunun da makul siirede

yargilanma hakkini ihlal eden uzun yargilamalara neden oldugu,” yine olgunlasmayan

3

01 Haziran 2005 tarihli 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 25
Haziran 2005 kabul tarihli ve 5353 sayili Ceza Muhakamesi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun Madde Gerekgesinde (Madde 30) agikga; kamu davasinin tek
veya zorunlu oldugunda birbirini izleyen oturumlarda ve miimkiinse bir giinde
sonuc¢landirilmasini gergeklestirebilmek amaciyla iddianamenin, hukuken gecerli ve yeterli
delillerin toplanmasindan ve dava agma kosullarinin gergeklesmesinden sonra, tiim
yonleriyle dogru ve eksiksiz olarak mahkemeye verilmesi gerektigi, 6te yandan yeterli delil
bulunmadan veya toplanmadan adeta delilsiz bir sekilde davanin agilmis olmasi ve bunun
sonucu olarak mahkemenin sorusturma yapmak zorunda kalacaginin anlasilmasi halinde
iddianamenin iade edilecegi, yine mahkemenin asil gorevinin sorusturma yapmak degil,
oniine gelen dosyadaki delilleri tartigarak bunlardan bir sonug ¢ikarmak oldugu, olaylar ile
deliller arasinda iliski kurulmaksizin sadece olaylara ve sadece delillere art arda yer
verilmis ve takdirin mahkemeye birakilmis olmasi halinde de iddianamenin iadesinin

miimkiin olacag belirtilmistir.

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 638; 1959 yilindaki % 23.88 olan beraat orani
ortalamasinin son yillarda %17.66’ya diistiigii goriilmiistiir. Ne var ki, mahkumiyet
oraninin Ingiltere’de % 90.3 (1995) Isveg’te % 94.7 (1992) Fransa’da % 98.9 (1992) ve
Japonya’da % 99.9 (1994) oldugu goz Oniine alindiginda; Tiirkiye’de beraat oraninin ¢ok
daha asagiya ¢ekilmesi gerekmektedir.” Mustafa Toéren Yiicel, “Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu (YCMK) Karsisinda Ceza Adalet Sisteminin -de facto- Gortiniimii ve Sosyolojik
Acg¢mazlar”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 57 (Mart-Nisan 2005): 39
http://tbbderqisi.barobirlik.org.tr/m2005-57-117 [14.12.2019]




sorusturma dosyalarinin “delil yetersizligi” {izere “beraat” ile sonuglandig1,® bu
durumun da lekelenmeme hakkinim ihlaline sebebiyet verdigi® asikar idi. Iste CMK nin
174.maddesinde diizenlenen “iddianamenin iadesi” adli bu merhale, yasanilan tiim bu
sorunlarin 6niine gegmek ve yargilamalarin en etkin ve hizli sekilde sonug¢lanmasini

saglamak iizere getirilmistir.’

Iddianamenin iadesi yonteminin Tiirk Ceza Hukukuna girmesiyle birlikte artik
Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianamenin tanzim edilmesiyle kamu davasi agilmis
kabul edilmeyecek;® mahkemece CMK nin 174.maddesinde belirtilen iddianamenin
iadesi nedenlerinin var olup olmadiginin degerlendirilmesi sonucu iddianamenin kabul

edilmesi karari ile birlikte kamu davas1 agilmis olacaktir.®

Kanun koyucu iddianamenin iadesi merhalesi ile sorusturma evresinde sugun siibutuna
dogrudan etki edecek delillerin tam olarak toplanmasini, baslangi¢ siiphesi (basit
stiphe) ile degil de yeterli siiphe ile iddianamelerin tanzim edilmesini, iddianamede yer
verilmesi gereken esasli unsurlara biitiiniiyle yer verilmesini pek tabi iddianamelerin
Ozenli hazirlanmasini, ilgili Cumhuriyet bassavcilifinca etkin ve verimli bir
sorusturma yapilmadan kamu davasinin ag¢ilmasinin engellenmesini, siipheli ve sanik
haklarinin (lekelenmeme hakki, makul silirede yargilanma hakkir vb.) ihlal

edilmemesini, mahkemelerin delil aragtirarak zaman kaybetmemesini ve kovusturma

5 Erdal Noyan, Ceza Davast, 2 bs. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2007), 644; Ahu Karakurt,
“Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin ladesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 82 (2009): 5 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-82-513 [14.12.2019]

6 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 637-638.

" Centel ve Zafer, a.g.e.,638; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15 bs. (Ankara: Seckin Yaymevi, 2024), 127-128; Serkan Merakli, “Iddianamenin
ladesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, Dokuz
Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. Ozel (2014): 1599-1600
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756579 [14.12.2019]

8 QOztiirk, vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 415.

Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 306.



evresinin yavas ilerlememesini amaglamis'® ve iddianamenin iadesi nedenlerini

CMK’nin 174.maddesinde smirli ve sarih bir sekilde belirtmis olmasina ragmen

211

uygulamada “kiyas veya genisletici yorum”** ile bu nedenlerin haricindeki hususlarin

da iade nedeni olarak kabul edilip iddianamelerin iade edildigi goriilmektedir. *2

10 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 638; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 22 bs. (Ankara: Savas Yaymevi, 2023), 328.

11 Kiyas veya genisletici yorum yoluyla, hakkinda diizenleme olmayan bir Ceza Hukuku veya
Ceza Infaz Hukuku konusunda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki basta olmak iizere, kisi hak
ve hiirriyetlerinin aleyhine uygulama gelistirilemez. Bu esas, elbette Ceza Muhakemesi
Kanunu i¢in de gegerlidir. Ersan Sen, “Ceza Muhakemesi Kurallar1”,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2251780-ceza-muhakemesi-kurallari
[14.12.2019]

12 Karakurt, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin Iadesi”, 26 [14.12.2019]



KAMU DAVASI VE TEMELI iDDiANAME

1.1. Kamu Davasi

T.C. Anayasasinin 2, 5 ve 68.maddelerinde’® acikca belirtildigi iizere Tiirkiye

Cumhuriyeti Devleti bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ilkesi en kisa tanimiyla,

faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan, vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan

devlet demektir.®

13

14

15

16

T.C. Anayasasi Madde 2; Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 iginde, insan haklara saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta

belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

T.C Anayasast Madde 5; Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini
ve biitiinliigiini, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette siirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi

icin gerekli sartlar1 hazirlamaya galigmaktir.

T.C Anayasas1 Madde 68; Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme
ve partilerden ayrilma hakkina sahiptir. Parti tiyesi olabilmek i¢in onsekiz yasin1 doldurmus
olmak gerekir. Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir. Siyasi
partiler 6nceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri igerisinde
faaliyetlerini siirdiiriirler. Siyasi partilerin tliziik ve programlar ile eylemleri, Devletin
bagimsizligina, llkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline, insan haklarina, esitlik ve
hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine
aykirt olamaz; simf veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii

savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamaz; su¢ islenmesini tesvik edemez.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 25 bs. (Ankara: Yetkin Yaymecilik, 2025), 147,
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4 bs. (Bursa: EKin Yayincilik, 2019), 230.



Anayasa Mahkemesi de hukuk devleti ilkesini ¢ok genis bir sekilde tanimlamaktadir.’
Yiiksek mahkemeye gore, hukuk devleti kavrami i¢inde, insan haklari, adalet, esitlik,
Anayasaya saygi, hukukun {istiin kurallarina saygi, evrensel hukuk kurallarina saygi,

yargi denetimine tabi olma gibi unsurlar bulunmaktadir.®

Hukuka bagli olan devlet anlamina gelen hukuk devletinde, devlet, yasama, yliriitme

ve yargl erklerinden olustuguna gore bittabi bu erklerin de hukuka bagli olmasi

17 Anayasa Mahkemesi, 24.07.2019 tarih ve 2017/16E. 2019/64K. sayili ilaminda hukuk
devletini s0yle tanimlamistir: “Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem
ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve o6zgirlikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki
giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla
kendini bagli sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.” Yine 24.07.2019 tarih ve
2014/148E. 2015/80K. sayili ilaminda hukuk devletini sdyle tanimlamistir: “Anayasa‘nin
2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iligskin
kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallari1 basta olmak
tizere, suclarin niteligi, islenme bic¢imi, icerik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal derecesi,
cezalarin caydiriciligy, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin
ihtiyaglar1 goz Oniline alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu,
cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi
tiir ve olglideki ceza yaptirimu ile kargilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep

olarak kabul edilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesseselerin nelerden ibaret olacagi

hususlarinda takdir yetkisine sahiptir.” http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ [01/01/2020]

8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 234-235.



gerekmektedir.’® Bu minvalde kamu hukukunun alt dallarindan olan ceza hukukunun

amagclarindan biri de hukuk devletini korumaktir.?® Hukuk devleti ilkesinin ceza

19 Gozler, a.g.e., 237-240; “Hukuk devleti ilkesinin gerekleri konusunda simdiye kadar (bu
kitabin ilk baskis1 2000 yilinda yapilmistir) yazilanlarda bizim goérebildigimiz kadartyla
‘yargimin hukuka baglilig1’ diye bir sart ileri siiriilmemistir. O nedenle, bizim burada boyle
bir sart ileri sliirmemiz bazilarinca yadirganabilir. Ancak bunda yadirganacak bir yan
yoktur. Eger hukuk devleti, devletin hukuka baglilig1 anlamina geliyorsa, yargi da devletin
ii¢c temel organindan biriyse, hukuk devletinin bir sart1 da yarginin hukuka bagliligidir.
Yargist1 hukuka bagli olmayan bir devlette vatandaglarin kendilerini giivencede

hissedebileceklerini soylemek elbette miimkiin degildir.” Gozler, a.g.e, 238.

2 TCK Madde 1; Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve

giivenligini, hukuk devletini, kamu saghigin1 ve c¢evreyi, toplum barisin1 korumak, sug
islenmesini onlemektir. Kanunda, bu amacin gergeklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun

temel esaslari ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.



hukuku baglamindaki yansimalari da “sucta ve cezada kanunilik ilkesi”?! ile "adalet

ve kanun 6niinde esitlik ilkesidir?2.

Tiirk Ceza Kanununun 1.maddesinde belirtildigi iizere ceza hukukunun diger bir amaci
da kamu diizen ve giivenligini saglamaktir. Zira bir sug islendiginde o sugtan zarar

goren, dar manadaki sadece magdur ya da sugtan zarar goren degil genis manadaki

2L T.C. Anayasas1 Madde 38; Kimse, islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun sug
saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Sug ve ceza zamanagimi ile ceza
mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayillamaz. Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. (Ek fikra: 3/10/2001-
4709/15 md.) Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. Ceza
sorumlulugu sahsidir. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Hig¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden
dogan bir ylikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz. (Ek
fikra: 3/10/2001-4709/15 md; Miilga fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) (Degisik onuncu fikra:
7/5/2004-5170/5 md.) Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez. idare, kisi
hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin
i¢ diizeni bakimindan bu hilkme kanunla istisnalar getirilebilir. (Degisik son fikra:
7/5/2004-5170/5 md.) Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler
hari¢ olmak iizere vatandas, sug sebebiyle yabanci bir lilkeye verilemez. TCK Madde 2; (1)
Kanunun agik¢a su¢ saymadigr bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
giivenlik tedbirine hiikkmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz. (3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas

yapilamaz. Sug ve ceza i¢eren hiikiimler, kiyasa yol agacak bi¢cimde genis yorumlanamaz.



tiim kamudur; kamu diizenidir.?® Dolayistyla Cumhuriyet savcis, bir sugun islendigini

sikayet veya ihbar iizerine yahut resen 6grendigi vakitte derhal sorusturmaya baslar®,

ardindan bozulan kamu diizenini tekrar saglamak ve haksizli§i gidermek amaciyla,

“iddianame” tanzim etmek suretiyle kamu hukuku adina bir kamu davasi agar.?> Bunun

22
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T.C. Anayasas1 Madde 10; Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. (Ek fikra:
7/5/2004-5170/1 md.) Kadnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gegmesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek climle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde (...)
kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar. TCK Madde 3; (1)
Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur. (2) Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda 1rk, dil, din, mezhep,
milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya
sosyal kdken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden ayrim yapilamaz

ve hig¢bir kimseye ayricalik taninamaz.

Toplumsal baris1 tehdit eden veya bozan fiiller, toplumsal baris1 korumak adina kanun
koyucunun tercihleri dogrultusunda bir ceza normu ile su¢ haline getirilirler ve
cezalandirilirlar. Her sug teskil eden fiil, ilk olarak, dogrudan dogruya ihlal ettigi hak
sahibine ve daha sonra da topluma zarar verir. Mustafa Ozen, “Kamu Davasi A¢ma
Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin
ladesi”, Ankara Barosu Dergisi, S.3 (2009): 18
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2009-3/1.pdf [23.12.2019]

CMK Madde 160; (1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar

vermek lizere hemen isin gercegini arastirmaya basglar.

“Iddianame diizenlenerek agilmak istenen ceza davasi ile bozulmus toplum diizeninin
yeniden tesisi saglanmak istendiginden, ceza davasi kamu adina agilan bir davadir ve bu
nedenle de ‘kamu davas1’ adin1 almaktadir.” Ali Burak Ugur, Iddianame ve Iddianamenin

ladesi, (Ankara: Adalet Yayincilik, 2018), 9.



icindir ki kamu davasi agilmak {izere tanzim edilen tiim iddianamelerde davaci, “K.H.”

kisaltmasiyla gosterilen “Kamu Hukukudur”.?®

Bir bagka deyisle uyusmazligin yargilama makami (mahkeme) oniline getirilmesine
dava denmesi cihetiyle, devlet (kamu) adina Cumhuriyet savcisinca agilan bu davaya
“kamu davas1” denilmektedir. 2 Ote yandan ceza muhakemesine iliskin ilkelerden
birka¢i da kamu davasinin agilmasina iliskin ilkelerden olan, kamu davasinin

kamusallig1, davasiz yargilama olmaz ve ceza davasinin mecburiligi ilkeleridir:
1.1.1. Kamu Davasimin Kamusalhg ilkesi

Kamu diizenine zarar veren ve sug olusturan fiiller bakimindan ceza sorusturmasini ve
kovusturmasimi ifa etmek devletin vazifesidir. Zira devletin cezalandirma hakkina
sahip olmasi ayni zamanda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapma hak ve
yiikiimliiliiglinlin bulunmasina da gerektirmistir. Kamusallik ilkesiyle bireylerin kendi

haklarin1 kendilerinin aramalar1 gerektigi anlayis1 terk edilmistir.® Dolayisiyla kamu

% Devlet adina kovusturma yapilabilmesi igin ad iistiinde “kamu davasi”nin agilmasi, yani
uyusmazligin yargilama makami Oniine taginmasi zorunludur. Ciinkii yargilamanin temel
ilkesi bellidir: “Davasiz yargilama olmaz”; “dava yoksa yargic da yoktur”. Ote yandan
kamu davasimi kural olarak devlet adina savci agar. Bu yiizden dava acan iddianamede
davaci olarak cogu kez “KH” simgesi ile gosterilen ve “kamu haklar1” anlamina gelen
sozciiklerin arkasinda bu haklar1 korumakla yiikiimlii “devlet” vardir. Aynmi gerekceyle
kurulan yarginin basma “Tiirk Ulusu adina” yazilmaktadir (Ceza Yargilama Yasas1 [CYY],
m.  232/1). Sami  Selguk, “Savci,  ‘yiikiimlilik  dizgesi'ne  uymal1”,

http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/ 1156843/savci-yukumluluk-dizgesine-

uymali.html, [04.01.2020]

2l “Kamu davasini1 Devlet adina Cumhuriyet savcist agar. Bu nedenle hiikmiin bagina ‘Tiirk

Milleti adma’ verildigi yazildigr gibi (CMK 232/1), kamu davalarinda davaci olarak
“Devlet” gosterilmelidir. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
12 bs. (Ankara: Secgkin Yayincilik, 2024), 734.

2 “Kamusallik, kurallara uygun davranilmasi, diigmanliklarin engellenmesi ve kendisini

savunamayan bireylere yardim edilmesi diisiincesinden kaynaklanmistir.” Centel ve Zafer,

Ceza Muhakemesi Hukuku, 123.
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davasinin kamusalligi, uyusmazligi devletin ele alip sorusturmayr baglatmasini ve

kamu davasini agmasini ifade eder.?®

1412 sayili CMUK déneminde kamu davasi oldugu gibi sahsi dava® da vardi. Buna
bagli olarak kamusallik ilkesi ile birlikte sahsilik (kisisellik) ilkesi de hakimdi. Ceza
davasinin sahsiligi ilkesi ceza kovusturmasiin devlete degil, kisiye birakilmasi
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla sahsi davacinin (kisinin) maznunu (sanig1) dava

etmesiyle ceza kovusturmasi baslamaktaydi.®!
1.1.2. Davasiz Yargilama Olmaz (Cezalandirmanin Talep Edilmesi) ilkesi

Mahkemece esas olan sanik ya da saniklar hakkinda dava acilmis olaylara bittabi

suglara istinaden yargilama yapilmasidir.®2

Daha dogru deyisle hakkinda dava
acilmamis olaylar ve suglar yargilamanin konusunu teskil edemeyecektir.3® Buna dava
muhakemesi de denmektedir.®* CMK’nin 170.maddesinde de agik¢a belirtildigi gibi
iddianamede, siipheliye yiiklenen sug¢u olusturan olaylar mevcut delillerle
iligkilendirilerek agiklanir ve iddianamenin sonug kisminda siiphelinin eylemine uyan

hiikme gore cezalandirilmasi istenir.

2 “Cezalandirma, suglular1 sorusturma ve kovusturma yetkisi devletin tekelindedir...

Toplumsal baris1 ve diizeni korumaktan sorumlu tutulan devletin, kamu (toplum) adina bu
isi yapmasi zorunludur. Ceza davalarmin kamusallik niteligi, bu iliskinin sonucudur...
Glinlimiiz kara Avrupa’sinda, kural olarak, devleti temsil eden bir makamin kamu asina
ceza davasimi agip yiiriitmesini ifade eden ceza davasinin kamusalligi ilkesi hakimdir.”

Centel ve Zafer, a.g.e., 563.

% 5271 sayili CMK’de sahsi davaya yer verilmemistir. Bkz. dipnot 165

31 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 564.
%2 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 94.

8 “Mahkeme, durusmada insan oldiirme sucu islense bile, dava agilmadan o olay

yargilayamaz. Mahkeme bu durumu tutanaga gegirerek Cumhuriyet bagsavciligina duyurur

(CMK m.205).” Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 564.

% Centel ve Zafer, a.g.e., 564.

11



Dolayisiyla dava agildiktan sonra sanik hakkinda isledigi baska suclarin desifre olmasi
nedeniyle bu suclar 6zelinde yargilama yapilabilmesi i¢in Cumhuriyet savcisi

tarafindan yeni bir iddianamenin tanzim edilmesi gerekmektedir.®®

1.1.3. Ceza Davasinin Mecburiligi (Kamu Davasinin A¢ilmasinda Kanunilik)

ilkesi

Ceza davasinin mecburiligi ilkesi ilk olarak, su¢ siiphesinin varligin1 ¢grenen
Cumhuriyet savcisimin sorusturmaya baslama mecburiyetini,® ikincil olarak da sugun

islendigi hususunda yeterli siipheye ulasan Cumhuriyet savcisinin iddianame tanzim

% “Mahkeme, davasiz yargilama olmaz ilkesi uyarinca yargilamay1 samigin dava agilmamis
olan suclarini kapsayacak sekilde genisletemez. Mahkeme sadece iddianamede belirtilen

fiil ve fail konusunda hiikiim verebilir (CMK m.225/1).” Centel ve Zafer, a.g.e., 564.

% Bkz. dipnot 32

12



etme (dava acma) zorunlulugunu®’ ifade etmektedir.®® Ogretide ceza davasinin

mecburiligi ilkesi, dava agma ve yiiriitme gorevinin sadece devlete ait oldugu seklinde

87 Bkz. dipnot 20

13



% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 565; “5271 Sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 1’nci maddesinde, kanun koyucu, kanunun kapsamini; ceza muhakemesinin
nasil yapilacagi hususundaki kurallar ile bu siirece katilan kisilerin hak, yetki ve
yiikiimliiliikklerini diizenlemek seklinde belirtmistir. Ceza yargilamasi icerisinde iddia
faaliyetini yiiriiten savcililk makamini iilkemizde Cumhuriyet bassavciliklari temsil
etmektedir. Cumhuriyet savcisinin sorusturma asamasindaki bazi gorev ve yetkileri de
CMK'nin 160 vd maddelerinde diizenlenmistir. Cumbhuriyet savcisinin yiriittiigii
sorusturmadan bir sonug ¢ikartmak gorevlerinden bir tanesidir. CMK'nin 170/2. maddesine
gore ‘sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcist bir iddianame diizenler’ seklindeki diizenlemeden
Cumbhuriyet savcisinin yaptigl sorusturma neticesinde c¢ikardigi sonuglardan birinin
Iddianame diizenlemek oldugu anlasiimaktadir. (Alpaslan Sirin, Kamu Davasinin A¢ilmasi
ve Iddianamenin iadesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, ss.3-7) Sorusturma evresinin
asil yetkilisi olan Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez ceza yargilamasiin temel amaci olan maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin sorusturmaya baslayacaktir. Kamu davasinin agilmasinda
ceza siyaseti agisindan ana hatlar ile iki prensip bulunmaktadir. Bunlar mecburilik ve
takdirilik sistemleridir. (Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Arikan Kitap, 2006. -14.Basi,
$8.174-175, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2015. - 3.Basi, 5.689). Mecburilik ilkesi kabul edilen sistemlerde sorusturma
yapmak ile yetkili makamlarin sug siiphesi olan durumlarda, sorusturmaya baslamak,
delilleri toplamak, igin aslin1 aydinlatmak, sorusturma sonucunda fiilin ve failin belli olmasi
ve sug islendigi yoniinde yeterli siiphe olmasi durumunda, iddianame tanzim edip kamu
davasini agmak mecburidir. Ceza Adalet sistemimizde mecburilik sistemi kabul edilmistir.
Bazi durumlarda istisna olarak da takdirilik (maslahata uygunluk) ilkesine de yer vermistir.
(Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, Beta Basim, 2015. -
12.Basi, 5.495). CMK 170/2’ye gbre ‘sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcist bir iddianame
diizenler’ yiliklemdeki emir kipinden de anlasilacagi {izere kamu davasinin mecburiligi
vurgulanmistir. Mecburilik, aragtirma mecburiyetini, kamu davasi agmak mecburiyetini ve
kamu davasim yiiriitmek mecburiyetini ierisinde barindirmaktadir. (Bahri Oztiirk, Durmus
Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar Kirit, Ozdem Ozaydin,
Esra Alan Akcan, Efser Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,

Seckin Yayinevi, 2012, s.143). Yine aymi ilke uyarinca sorusturmadan sonug ¢ikaran
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savcinin, yeterli siipheye ulagamamasi durumunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermesi ve muhakeme sartlar1 gibi maddi sebeplerin gerceklesmediginden bahisle
kovusturmama karar1 verilmesi de mecburilik sisteminin bir geregidir. (Burcu Ertem, Kamu
Davasinin A¢ilmasi ve Iddianamenin Iadesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.146).
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Ceza Adaleti Sisteminde Savciligin Rolii ile ilgili
iiye devletlere sundugu 2000/19 sayili tavsiye karariin 27°nci maddesinde de: ‘Savcilar,
tarafsiz bir arastirmanin su¢ isnadinin mesnetsiz oldugunu gosterdigi durumlarda,
sorusturmay1 baglatmamali ya da devam ettirmemelidir.” Denilmek sureti ile bu ilkeye
vurgu yapilmistir. (Burcu Ertem, s.146). Mecburilik sistemine drnek olarak CMK 172/3
hiikmii de gosterilebilir. Bu hitkkme gore: ‘Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin
sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis
karartyla tespit edilmesi lizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ili¢ ay iginde talep
edilmesi halinde yeniden sorusturma agilir.” denilmek sureti ile maddede yazan durumun
gerceklesmesi halinde savciya kamu davasi agilip agilmayacagina karar verilmek {izere
tekrar sorusturma yapmasi emredilmektedir. Bir sug siiphesi {izerine, sorusturma yapmakla
gorevli kisi ya da makamlarin sorusturmaya baslayip baslamamakta, sorusturma sonucunda
dava agip agmamakta, davayr muhakeme sonuna kadar yiiriitiip yiiriitmemekte takdir
yetkisi bulundugunu kabul eden sisteme ise takdirilik (maslahata uygunluk) sistemi
denilmektedir. (Veli Ozer Ozbek, Nihat M. Kambur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker
Tepe Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s.184). Bazi suglar
bakimindan savcinin dogrudan kamu davasini acamamasi kamu yararina olabilir.
Sorusturma ve kovusturmanin kamu yararina olmasi demek bazi hallerde sorusturmay1
ve/veya kovusturmayi sarta bagl tutmaya engel degildir. (Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, 5.689). Hukukumuzda bazi
suclar bakimindan her ne kadar takdir hakki Cumhuriyet savcisinda olmasa da, izin, sikayet,
talep gibi sartlarin sorusturma igin zorunlu tutulmasi maslahata uygunluk esasi ile
aciklanmaktadir. Ayrica CMK’nin 171’inci maddesinde diizenlenen cezayr ortadan
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik sebepleri de takdirilik
ilkesine drnek olarak gosterilebilecektir. Yukarida da belirtildigi iizere Ceza Muhakemesi
Hukukumuzda asil mecburilik, istisna olarak da takdirilik sistemi uygulanmaktadir.
(Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 5.694; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2006. - 9.Basi, s.184; Nur Centel,
Hamide Zafer, s.480; Yiicel Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku 2.Cilt,
6.Basi, Ankara, 2012, s.19, Burcu Ertem, s.161).” Y18CD, 23.09.2019, 2019/7008E
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ifade edilmisse de®°, dava agma ve yiiriitme vazifesinin devlete ait oldugunu belirten

ilke “kamu davasinin kamusallig1 ilkesidir”.*°

2019/12702K; Y16CD, 29.11.2017, 2016/7553E 2017/5508K; Y4CD, 01.05.2007,
2007/1720E 2007/4095K.

% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 93-94.

40 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 563.
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Ote yandan Tiirk Ceza Muhakemesinde kural olarak “ceza davasmin mecburiligi

ilkesi”*! benimsenmisse de birtakim istisnalar ile “maslahata uygunluk ilkesine”*? de

yer verilmistir. Soyle ki Cumhuriyet savcisi, bir sugun islendigi hususunda topladig

deliller nazarinda yeterli siipheye ulassa dahi bazi hallerde “takdir yetkisini”

41

42

“Sucun islendigi konusunda yeterli delil bulundugunda kamu davasini agma (iddianame
diizenleme) mecburiyeti, agilan davadan vazgecilmemesini ve davay1 sonuna kadar izleme
zorunlulugunu da beraberinde getirir. Kamu davasinin geri alinamayacagina iligkin agik bir
hiikiim Yasa’da yer almamaktadir. Buna karsilik agilmig davanin hangi hiikkiim ¢esitleriyle
sonuclandirilacag: gosterilmistir. Davayi sona erdiren kararlar arasinda iddianamenin geri
alimmasi seklinde bir karar bulunmamaktadir. Ayrica, ceza muhakemesinde yasal delil
sisteminin kabul edilmemis ve ceza muhakemesinin amacinin maddi gergege ulagmak
oldugu diisiiniiliirse, Cumhuriyet savcisinin actigi davayr geri alamayacagi sonucu
kendiliginden ortaya ¢ikar... Mecburilik ilkesi, su¢ isledigi konusunda yeterli delil bulunan

herkesin mahkeme Oniine ¢ikmasini gerektirir.”” Centel ve Zafer, a.g.e., 565-566.

“Ceza muhakemesinde kovusturma mecburiyeti ilkesinin karsiti maslahata uygunluk
ilkesidir. Maslahat, emir; buyruk; madde; husus; dirlik diizenlik anlamindadir. Hukukta
maslahat, kamu yarar1 demektir. Bu nedenle, maslahata uygunluk sartina kamu yarar1 sarti
da diyebiliriz. Kamu davasinin agilmasindaki mecburilik sisteminin karsiti, daha dogrusu
alternatifi olan maslahata uygunluk sisteminde, kamu davasinin agilmasi i¢in kamu yarar1
aranmaktadir. Maslahata uygunluk kamu davasinin goriilmesi i¢cin de aranabilir. Bu
uygunluk, kanunilik de denilen mecburilik sistemi iginde de istisna olarak aranabilir.
Mesela bizde muhakeme sonunda saniga verilecek ceza, onun diger bir sugundan dolayi bir
yargi ile mahkim oldugu veya olacagi cezaya tesiri olmayacaksa, savci dava agmayabilir.
Dava agmada mecburiyeti degil, kamu yararini kabul eden bu sisteme gore dava agilmasi
i¢in kanuni sartlarin bulunmasi yetmez, her dava i¢in maslahata uygunluk diye ifade edilen
‘lizum’ sart1 da aragtirilmalidir. Yani, her olayda kamusal fayda diistincesi ile ‘liizum’
takdir edilecektir. Bu nedenle &gretide ‘takdirilik ilkesi’ de denilmektedir. Eger dava
acilmasi sugtan meydana gelen zarardan veya suglunun cezasiz kalmasindaki toplum
zararindan daha blylik bir zarar doguracaksa veya suglunun sahsiyeti bakimindan isledigi
suca gbz yummak daha faydali ise dava agilmayabilecektir.” Hiisamettin Ugur, “Ceza
Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk ilkesine”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 73 (2007): 258 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-
73-378 [04.01.2020]
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kullanarak kamu davas1 agmayabilir.*® Takdir yetkisini kullanabilecegi séz konusu bu

istisnai durumlar; cezanin ortadan kaldirilmasini icap ettiren sahsi neden olarak etkin

pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini icap ettiren sartlarin bulunmasi, kisisel

cezasizlik nedeninin bulunmasi

4 5

* ve kamu davasmm acilmasinin ertelenebilmesi*

43

44

45

Centel ve Zafer, a.g.e., 566.

CMK Madde 171; (1) Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
Cumbhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir. (2) (Degisik:17/10/2019-
7188/19 md.) Uzlastirma ve 6nédeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, Cumhuriyet
savcist, Ust sinirt ii¢ yil veya daha az siireli hapis cezasin gerektiren suglardan dolayi,
yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siire ile

ertelenmesine karar verebilir.

CMK Madde 171; (3) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in;
(a) Siiphelinin daha o6nce kasitli bir suctan dolay1 hapis cezasi ile mahkiim olmamis
bulunmasi, b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde
siiphelinin su¢ islemekten cekinecegi kanaatini vermesi, c) Kamu davasi agilmasinin
ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi a¢ilmasindan daha yararli olmasi,
d) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan
tespit edilen zararin, aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi, kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir. (4) Erteleme siiresi i¢cinde kasitl
bir su¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi
i¢inde kasith bir su¢ islenmesi halinde kamu davasi agilir. Erteleme siiresince zamanagimi
islemez. (5) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligkin kararlar, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorugturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede
belirtilen amag igin kullanilabilir. (6) (Ek:17/10/2019-7188/19 md.) Bu madde hiikiimleri;
a) Sug islemek igin Orgit kurmak, yonetmek veya Orgiite {iye olmak suglari ile Orgiit
faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar, b) Kamu gorevlisi tarafindan gorevi sebebiyle veya
kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolay1 islenen suglar ile asker kisiler tarafindan islenen

askeri suclar, c¢) Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglar, hakkinda uygulanmaz.
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halleridir.®® Onédeme, uzlasma veyahut seri muhakeme usuliiniin®’ uygulanmasi
gereken sorusturmalarda ise siipheli lehine sartlar1 gergeklestigi durumda kamu davasi

acilamayacaktir. Dolayisiyla bu durumlarda Cumhuriyet savcisina bir takdir hakki

46 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 567.

475271 sayili CMK ’nin 250.maddesine, 17.10.2019 tarihinde 7188 sayili Yasanin 23.maddesi

ile yapilan degisiklikle, bu 6zel sorugturma usulii getirilmistir.
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verilmemistir. Oyle ki, &nddeme,*® uzlasma

49 ve seri muhakeme®® usuliiniin

uygulanmasi gereken sorusturmalarda bu usullerin uygulanmayarak, kamu davasi

acmak iizere iddianame tanzim edilmesi, iddianamenin iadesi nedenidir.5*

48

49

TCK Madde 75; (1) Uzlasma kapsamindaki sucglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para
cezasim gerektiren veya kanun maddesinde dngoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 alt1 ay1
asmayan suglarin faili; a) Adli para cezas1i maktu ise bu miktari, degilse agagi sinirini, b)
Hapis cezasmin asagi simirinin karsiligi olarak her giin i¢in otuz Tiirk Lirasi tizerinden
bulunacak miktari, c¢) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da ongoriilmiis ise, hapis
cezasl icin bu fikranin (b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagi
sinirint, Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig tizerine
on giin i¢inde 6dedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz. (Ek ciimleler:17/10/2019-
7188/16 md.) Failin on giin i¢inde talep etmesi kosuluyla bu miktarin birer ay ara ile {i¢ esit
taksit halinde 6denmesine Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilir. Taksitlerin siiresinde

6denmemesi halinde 6nddeme hiikiimsiiz kalir ve sorusturmaya devam edilir.

CMK Madde 253; (19) Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi
halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde, 171 inci
maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
karart verilir. Erteleme siiresince zamanasimi iglemez. Kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesi kararindan sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171
inci maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir. Uzlagmanin
saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis
olan davadan feragat edilmis sayilir. Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde
uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanununun 38

inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.
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5271 sayili CMK’de 1412 sayili CMUK ’de oldugu gibi “sahsi dava”®? bulunmamakta

ve dolayistyla Cumhuriyet savcist tarafindan tanzim edilen iddianamelerin tamami

“kamu davasma” doniismektedir. Ote yandan Ulusal Yargi Ag Bilisim Sisteminin

(UYAP)*® kullanilmaya baslanilmasi ile birlikte, Cumhuriyet savcist ve mahkemeler

tarafindan yapilan tiim sorusturma ve kovusturma islemleri bu sistem iizerinden

yapilmakta, tiim evrak bu sisteme kaydedilip taranmakta ve tanzim edilen belgeler

50

51

52

53

CMK Madde 250; (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.) (Baghgi ile Birlikte Yeniden
Diizenleme:17/10/2019-7188/23 md.) (1) Sorusturma evresi sonunda asagidaki suglarla
ilgili olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri
muhakeme usulii uygulanir... (3) Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasi siipheliye teklif edilir ve siiphelinin miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi
hélinde bu usul uygulanir... (8) Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasini yazili olarak gdérevli mahkemeden talep eder. Talep yazisinda...
(9) Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra ii¢lincii fikradaki sartlarin
gerceklestigi ve eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte
belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve
sorusturmanin genel hiikiimlere goére sonuglandirilmasi amaciyla dosyayr Cumbhuriyet
bagsavciligina gonderir. Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli, bu usulden

vazgecmis sayilir.
Bkz. dipnot 185
Bkz. dipnot 165

“UYAP; giintimiiziin gerekli tiim teknolojik gelismelerini kullanarak, Adalet Bakanligi
merkez ve tagra teskilatinin, bagh ve ilgili kuruluslarinin, adli ve idari tiim yargi ve yargi
destek birimlerinin donanim ve yazilim olarak i¢ otomasyonunu ve benzer sekilde bilgi
otomasyonu sistemlerini kurmus kamu kurum ve kurulusglari ile dis birim entegrasyonunu
saglayan ve e-Doniisiim siirecinde e-Adalet ayagini olusturan bir bilisim sistemidir. Bugiin
itibariyle UYAP iilkemizde Bakanligimiz teskilati ile yargi birimlerinin tamaminda
isletimde olup bu birimlerin her tiirlii yargisal, idari ve denetim faaliyetleri bu sistemle
elektronik ortamda yiiriitiilmektedir.” Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi (UYAP) https://www.uyap.gov.tr/Genel-Bilgi
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elektronik imza (e-imza)®* marifetiyle imzalanmaktadir. Kald1 ki Cumhuriyet savcist
tarafindan UYAP sistemi tizerinden tanzim edilen her iddianamede, “DAVACI:
K.H”% ibaresi otomatik olarak en basta yer almaktadir. Dolayisiyla baska bir dava

c¢esidi olmadigindan bu husus iddianamenin iadesi nedeni olamayacaktir.
1.2. Cumhuriyet Savcisi

Savcel, devlet admma ve yararina davalar acan, kamu haklarint ve hukuku yerine
getirmek {izere yargic katinda saniklar1 kovusturan gérevli, miiddeiumumi®® anlamina
gelmektedir.>” Sav da, ileri siiriilerek savunulan diisiince, iddia, dava, tanitlanmasi
gereken dnerme, tez anlamlarini ihtiva etmektedir.>® Dolayistyla sav kdkiinden tiireyen

savcl, iddiayi ileri siiren, davayi ortaya koyan anlamlarina da gelmektedir.

3 Kasim 1839°da ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile baslayan Tanzimat Dénemi
boyunca, basta siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlarda olmak {izere hukuk alaninda

kanunlagtirma hareketleri ile bir takim reformlar yapildi ve bu reformlar sayesinde

5 “Elektronik imza, baska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik mantiksal ile ayni
dogrultuda calisan, harf, rakam ve objelerden olusan ve dijital ortamda hazirlanarak “akilli
kart” veya “token” araciligi ile kullanilabilen bir tiir kimlik dogrulamadir. Taklit edilmesi
miimkiin olmayan bu imza, hukuki anlamda tiim mecralarda gecerli olup degistirilmesi
veya benzerinin yapilmasi gibi durumlara kars1 giivenilirdir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirk

Kayitli Elektronik Posta (TURKKEP) https://www.turkkep.com.tr/e-imza

% Bkz. Dipnot 26

% «“Miidde-i umumi tabiri; hukukumuza ilk olarak 1870°de ¢ikarilan ‘Dersaadet ve Miilhakat:
Idare—i Zabita ve Miilkiyeye ve Mehakimi Nizamiyesine Dair Nizamname’nin 71.maddesi
ile girmistir. Bu terimin anlami; kamunun, halkin, cumhurun, umumun iddiacisidir.
Cumhura/umuma ait seydir. Ayrica bu terimin yonetim bi¢imini vurgulayan ‘Cumhuriyet’
kavramu ile ilgisi olmadigini savunan yazarlar vardir. Ancak giiniimiizde kullanilan terim
Cumbhuriyet savciligidir ve bizim de katilmig oldugumuz goriise gore savcilar, Cumhuriyet
adina gorev yaptiklarindan dolayr Cumhuriyet savcisi olarak adlandirilmaktadirlar.”

Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 40-41.
5" Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Genel Tiirk¢e Sozliik

% Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Genel Tiirk¢e Sozliik
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savcillk makami Osmanli Devleti’ne girmis oldu.®® Miidde-i umumi tabiri ise

hukukumuza ilk olarak 1870’de ¢ikarilan “Dersaadet ve Miilhakat-1 Idare—i Zabita ve

Miilkiyeye ve Mehakim-i Nizamiyesine Dair Nizamnamenin” 71.maddesi ile

girmistir.®°

59

60

Tanzimat o6ncesi Osmanli yarg: 6rgiitli esas itibariyle tek yargicli seriat mahkemelerinden
olugmakta idi. Yargt orgiitiiniin temel kisisi olan kadi, 6zel hukuk-ceza hukuku ayirimi
yapilmaksizin her tiir ser'i davaya bakma ve kural olarak kesin hiikiim verme yetkisine
sahipti. Kadinin verdigi hiikiim, hitkmiin verilmesinde belirgin bir haksizlik yoksa hemen
yerine getirilir; ancak, sikayet edilen kad1 kararlar1 kazaskerler tarafindan incelenirdi. islam
Hukukuna gore, yargicin davaya bakabilmesi i¢in davanin agilmasi ve taraflarin bizzat ya
da temsilcileri vasitasiyla muhakeme siirecine katilmalar1 gerekmektedir. Ancak, giyabi
yargilama da bazi sartlarla uygun goriilmistiir. Meselenin 6zel hukuk alanina girmesi
durumunda, sikayetci olan tarafin bunu kadiya bildirmesi gerekirken, ceza hukukuna giren
meselelerde davanmin kim tarafindan agilacagi hususu sucun mahiyetine gore farklilik
gbstermektedir. Ciinkii, Islam ceza hukukunda suglar, hakk-1 ademi'yi ilgilendiren suglar
ve hakk Allah" ilgilendiren suglar olarak ayrilmaktadir ve birinci guruba giren suclarda
davay1 agma hakki sugtan zarar gorene veya mirascisina aittir. Allah hakkini ihlal eden
suclarda ise suctan haberdar olan her Miisliiman bu durumu mahkemeye bildirerek
yargilama siirecini baslatabilir. Bu muhakeme sistemi icerisinde, kamu adina dava agmakla
gorevli bir kuruma yer verilmemistir. Bkz. Coskun Ugok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal
Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 26 bs. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2024), 84-85, 93-94, 209.

“1870 tarihli Dersaadet ve Miilhakat-1 Idare-i Zabita ve Miilkiyye ve Mehakim-i
Nizamiyesine Dair Nizamname ile ilk kez ‘miidde-i umumi' terimi kullanildi ve bu
Nizamname'de, ‘Divan-1 Temyiz'de erbab-1 cinayet aleyhinde miiddei sifatinda bulunmak
iizere devlet namima umur-i hukukiyye ve kanuniyyeye vakif bir memur...” bulunacagi
hilkkme baglandi. Savcilik kurumu Anayasal zemindeki yerini de 1876 Anayasasi'nin,
‘Umur-i cezaiyyede hukuk-i ammeyi vikayeye memur miidde-i umumiler bulunacak ve
bunlarin vezaif ve derecati kanun ile tayin kilinacaktir’ seklindeki 91. maddesiyle buldu.
1879'da ¢ikarilan Mehakim-i Nizamiyye'nin Teskilat-1 Kanun-1 Muvakkati ile iilke
genelinde mahkemelerde savciliklar kuruldu ve yine ayni yil ¢ikarilan Usul-i Muhakemat-
1 Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati ile de savcilik kurumu gorev ve yetkileriyle ayrintili olarak
diizenlendi.” Nevin Unal Ozkorkut, “Savcilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlarmmn
Osmanli Devleti'ne Girisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.4
(2003):150. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/280/2548.pdf [05.01.2020]
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1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 1985 yilina kadarki olan déonemde
Cumhuriyet Miiddeiumumisi tercih edilmisken, 1985 yilindan itibaren yapilan

degisikliklerle birlikte, Cumhuriyet savcist mefhumu kullaniimistir.5

Ceza yargilamasi, iddia, savunma ve yargilama makaminin bilesimi ile kolektif olarak
yapilmaktadir. Pek tabi iddia makami bir tez 6ne siirecek, savunma makami bu teze
karsilik bir antitez ile cevap verecek, yargilama makami da bir senteze
hitkmedecektir.®> Ceza muhakemesinin sorusturma ve kovusturma evrelerinden
olusmasi ve sorusturma evresinin de “sug siiphesiyle” baslamasindan miitevellit®,
ceza muhakemesinin ilk adiminda iddia makami yer almaktadir. Kamu davasinin

kamusallig1 ilkesi geregi iddia makami kamu adina faaliyet gosterir ve iddiasini da

613206 sayil1 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Madde 84; 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda gecen asagida yazil

terim ve deyimler karsilarinda gosterilen sekilde degistirilmistir.

Reisicumhur : Cumhurbagkani1
fcra Vekilleri Heyeti : Bakanlar Kurulu
fcra Vekilleri Azasi : Bakan

Adliye Vekili : Adalet Bakani
Temyiz Mahkemesi : Yargitay
Cumbhuriyet Bagsmiiddeiumumisi : Cumhuriyet Bagsavcist
Cumhuriyet Miiddeiumumisi : Cumhuriyet Savcist
Maznun : Sanik

Sahit : Tanik

Ehlihibre : Bilirkisi

Vazife : Gorev

Selahiyet : Yetki

Hukuku amme davasi : Kamu davasi

Son tahkikatin agilmasi : Kamu Davasinin Agilmasi
Karar tashihi (Tashihi karar) : Karar diizeltmesi
Zabit varakasi (Zabitname) : Tutanak

Esbab1 mucibe : Gerekce

Talik ve Tehir : Ara verme

Istida : Dilekge

Miistedi : Dilekge sahibi
Mevkuf : Tutuklu

Tevkif : Tutuklama

Mesulii bilmal : Malen sorumlu

62 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 39.

6 CMK Madde 2; (1) Bu Kanunun uygulanmasinda; ¢) Sorusturma: Kanuna gore yetkili
mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi,

ifade eder.
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kamu adina talep eder. Kamu namina iddia makami adina davranan kisi Cumhuriyet
savcisidir.% Bir bagka deyisle savcl, kanunlara aykirt davramldigini, yani ciiriim
islendigini iddia ederek yargilama makamlarina bagvuran, kamu namina davaci olan
kisidir.®® Savcilar, bu gorevi kamu diizenini saglamakla yiikiimlii olan devlet ve millet

6

adma yerine getirdiklerinden otiirii kendilerine Cumhuriyet’in savcisi®® anlaminda

Cumbhuriyet savcist denilmistir.%”

64 «Iddia faaliyetini devlet ve toplum adina yiiriiten makama (toplumun, devletin avukat,
iddiacis1 anlaminda) Cumhuriyet savcist denilmis ve yasalarla bu makamin hak ve yetkileri

diizenlenmistir.” Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 126.

8 “Savci; sug haberini alir almaz, adil bir yargilamanin yapilabilmesi ve maddi gergegin
bulunabilmesi i¢in kamu adina siipheli veya sanigin, sadece gerektiginde degil her zaman
lehine olarak da arastirma ve sorusturma islemlerine girismek, delil toplamak, siiphelinin
haklarm1 korumak, sug¢ siiphesi yeterli yogunluga ulastiginda iddianame diizenlemek,
diizenledigi iddianamenin iade edilmemesi halinde agilmig olan kamu davasini yiiriitmek
ve nihayet mahkemenin verdigi kararlar1 yerine getirmek mezcburiyetinde olan ve bir dizi
yargisal takdir yetkisi (5271 sayillt CMK m.171) ile donatilmis oldugundan, eskisinden
farkli olarak yasama-yiiriitme-yargi erklerinden artik yiiriitme i¢inde degil yarginin iginde
yer alan bir kamu gorevlisidir.” Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve

Iddianamenin Iadesi, 50.

66 “Hukuk devrimi siirecinde yeni yasalar ¢ikarilirken bu ¢alismanin basinda dénemin Adalet

Bakan1 Mahmut Esat Bozkurt vardi. Taslaklarda ‘savcilar’ igin ‘cumhuriyet savcist’
ifadesinin yer almasi dikkat ¢ekti. Tepki de gosterildi. ‘Neden biiyiikel¢i, miistesar, vali,
emniyet midiirii, yargi¢ i¢in -cumhuriyet- sifati yok da sadece savcilar igin olacak?’ Bu
tartismalar Atatiirk’iin huzuruna da tasmir. Atatiirk, Adalet Bakani Bozkurt’tan ‘izah
etmesini’ ister. Bozkurt biitiin zamanlara 151k olacak agiklamasini yapar: ‘Devletin her
kademesinde olanlar yanlis yapabilirler. Hukuk disina ¢ikabilirler. Onlara millet, devlet ve
ikisini de kucaklayan cumhuriyet adina hesap soracak olan savcilardir. Onun igindir ki
sadece savcilar i¢in -cumhuriyet savcisi- denilmelidir.” Atatiirk bu izahtan memnun kalir.
Onaymni 3 kelimeyle ifade eder: ‘Devam et Bozkurt...” ” Giineri Civaoglu, “Neden
‘cumhuriyet savcis1?” 7, http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/guneri-civaoglu/neden-
cumhuriyet-savcisi-1813712 [08.01.2020]

67 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 127.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi, 5271 sayili CMK’de 1412 sayili CMUK’de oldugu gibi
“sahsi dava”® bulunmamakta ve dolayisiyla mahkemeler &niine gelen davalar
Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianameler ile a¢ilmaktadir. Bunun tek
istisnasin1 ise “iddianame yerine gegen belgeler” tlizere acilan kamu davalar
olusturmaktadir.®® Iddianamenin iadesi merhalesinin uygulanabilmesi i¢in oncelikli
olarak Cumbhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilmis bir iddianamenin bulunmasi
gerektiginden “iddianame yerine gegen belgenin” iadesi s6z konusu olamayacaktir.”®
Bir baska anlatimla sayet kamu davasi Cumhuriyet savcisi tarafindan degil de

“iddianame yerine gecen belgelerden” olan bazi kurumlarin dogrudan mahkemeye

%8 Bkz. dipnot 165

8 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 100; Ugur,

Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 8.

0 Karakurt, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin fadesi”, 8-9 [26.02.2020]
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yaptig1 miiracaatlar ile mahkemelerce verilen gorevsizlik karari ile agilmissa,

mahkeme bu takdirde “iddianame yerine gecen belgeyi” iade edemeyecektir.”
1.3. Siiphe Kavram ve Tiirleri

Stiphe, “kusku” anlamini, kusku da “bir vakia ilgili hakikatin ne oldugunu tahmin
edememekten dogan sek, acaba, siiphe, iskil, kuruntu, kararsizlik” anlamlarini ihtiva
etmektedir.”> Hukuki terminolojide ise siiphe, maddi ger¢egin ne oldugu hususunda,

belirsizligin hangi asamada olduguna dair durumu ifade etmektedir.”®

™ “1136 sayili Avukatlik Yasasinin 59. maddesinde ‘58 inci maddeye gore yapilan
sorusturmaya ait dosya Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine tevdi olunur.
Inceleme sonunda kovusturma yapilmasi gerekli goriildiigii takdirde dosya, sugun islendigi
yer agir ceza mahkemesine en yakin bulunan agir ceza mahkemesi Cumhuriyet Savciligina
gonderilir. Cumhuriyet Savcist bes giin i¢inde, iddianamesini diizenleyerek dosyay1 son
sorusturmanin agilmasina veya acilmasina yer olmadigina karar verilmek tizere agir ceza
mahkemesine verir. Iddianamenin bir 6rnegi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
hiikiimleri uyarinca, hakkinda kovusturma yapilan avukata teblig olunur. Bu teblig {izerine
avukat, kanunda yazili siire icinde baz1 delillerin toplanmasini ister veya kabule deger bir
istemde bulunursa nazara alinir, gerekirse sorusturma bagkan tarafindan derinlestirilir.
Haklarinda son sorusturmanin agilmasina karar verilen avukatlarin durusmalari, sugun
islendigi yer agir ceza mahkemesinde yapilir. Durum avukatin kayith oldugu baroya
bildirilir’....Avukatlik Yasasinin 59. maddesinde belirtilen iddianamenin, Ceza Yargilama
Yasasinin  170. maddesi kapsaminda bir iddianame olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin 6n sorun irdelenmesi gerekmektedir. Avukatlik Yasasinin 59.
maddesi uyarinca diizenlenen iddianame, dava agan belge niteliginde degildir. Bu husus
anilan yasa maddesinin son fikrasinda agik bi¢imde belirtilmistir. Avukatlik Yasasina gore
dava acan belge son sorusturmanin agilmasi kararidir. Bu karar verildikten sonra
kovusturma asamasi ve yargilama baglayacaktir. Avukatlik Yasasimin 59. maddesindeki
iddianame siipheli hakkinda yargilama yapilmasin1 saglayacak nitelikte bir belge
olmadigindan C.Y.Y.'nin 174/1-a maddesi geregince iadesine de karar verilemeyecektir.”

Y4CD, 10.06.2009, 2009/4326E 2009/11761K.
2 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Genel Tiirk¢e Sozliik

8 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 112,
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Oyle ki kisi hakkinda sorusturmaya baslanabilmesi, koruma tedbirlerinin
uygulanabilmesi ve iddianame tanzim edilmek suretiyle kamu davasi agilabilmesi igin
siphenin belli yogunluklarda varlign gereckmektedir.”* Zira sorusturmaya
baslanabilmesi i¢in zaruri olan siiphe yogunlugu ile tutuklama koruma tedbirine karar

verilebilmesi i¢in zaruri olan sliphe yogunlugu farklilik arz etmektedir.

™ Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 10.
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Ceza Muhakemesi Kanununda agik¢a 3 farkli siiphe tiirlinden bahsedilmistir; yeterli

siiphe,” makul siiphe’® ve kuvvetli siiphe.”” Ote yandan acikca zikredilmis olmasa da

75

76

CMK Madde 170; (2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler. CMK
Madde 171; (2) (Degisik:17/10/2019-7188/19 md.) Uzlastirma ve 6nddeme kapsamindaki
suclar hari¢ olmak tizere, Cumhuriyet savcisi, iist sinir1 ii¢ yil veya daha az siireli hapis
cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin
acilmasimin bes yil siire ile ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar goren veya siipheli,
bu karara 173 tincii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir. CMK Madde 172; (1)
Cumbhuriyet savcisi, sorugturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli sliphe
olugturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile dnceden ifadesi
almmis veya sorguya g¢ekilmis siipheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii
gosterilir. (2) (Degisik: 2/1/2017-KHK-680/10 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/9 md.)
Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasinin agilmasi igin
yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedikg¢e ve bu hususta sulh ceza hakimligince
bir karar verilmedikge, ayni fiilden dolayr kamu davasi agilamaz. CMK Madde 253; (4)
Sorusturma konusu sugun uzlagmaya tabi olmasi ve kamu davasi acgilmasi i¢in yeterli

siiphenin bulunmasi héalinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir.

CMK Madde 116 ; (1) Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul siiphe varsa; stiphelinin veya samigin istii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger

yerler aranabilir.
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" CMK Madde 74; (1) Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya samgin
akil hastast olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun,
kisinin davranislar1 {izerindeki etkilerini saptamak i¢in; uzman hekimin Onerisi iizerine,
Cumbhuriyet savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda
gbzlem altina alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan karar verilebilir. CMK Madde 100; (1) Kuvvetli su¢ siliphesinin
varliginmi gdsteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, stipheli
veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile 6l¢iili olmamas1 halinde, tutuklama karar verilemez. (2) Asagidaki
hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir: a) Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmast
veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa. b) Siipheli veya sanigin
davraniglar;; 1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2. Tanik, magdur veya
bagkalar1 lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma, Hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturuyorsa. (3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig1 halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir... CMK Madde 101; (2) (Degisik: 2/7/2012-
6352/97 md.) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararlarda; a) Kuvvetli su¢ sliphesini, b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
¢) Tutuklama tedbirinin o6l¢iilii oldugunu, gosteren deliller somut olgularla
gerekeelendirilerek agikca gosterilir. Kararin igerigi siipheli veya saniga sozlii olarak
bildirilir, ayrica bir ornegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda
belirtilir. CMK Madde 128; (1) Sorusturma veya kovusturma konusu sugun islendigine ve
bu suclardan elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan
hallerde, siipheli veya saniga ait; a) Tasinmazlara, b) Kara, deniz veya hava ulagim
araclaria, c) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba, d) Gergek veya tiizel
kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara, e) Kiymetli evraka, f) Ortagi bulundugu
sirketteki ortaklik paylarina, g) Kiralik kasa mevcutlarina, h) Diger malvarligi degerlerine,
Elkonulabilir. CMK Madde 133; (1) Sucun bir sirketin faaliyeti ¢ergevesinde iglenmekte
oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligt ve maddi gerg¢egin ortaya
¢ikarilabilmesi i¢in gerekli olmasi halinde; sorusturma ve kovusturma siirecinde, hakim
veya mahkeme, sirket islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir. CMK Madde
134; (1) Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi ve bagka surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi halinde, hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan siiphelinin
kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlar1 ile bilgisayar kiitiiklerinde arama

yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin
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haline getirilmesine karar verilir. CMK Madde 135; (1) (Degisik: 21/2/2014-6526/12 md.)
Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, su¢ islendigine iliskin somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve bagka suretle delil elde edilmesi
imké&ninin bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan héallerde
Cumbhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. CMK Madde 139; (1)
(Degisik: 21/2/2014-6526/13 md.) Sorusturma konusu sugun islendigi hususunda somut
delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin bulunmasi ve bagka surette delil elde
edilememesi halinde, kamu gorevlileri gizli sorugturmaci olarak gorevlendirilebilir. CMK
Madde 140; (1) Asagidaki suglarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli
siiphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi halinde, siipheli veya
samigin kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve igyeri teknik araclarla izlenebilir, ses veya

goriintli kaydi alinabilir...
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ogretide’® ve Yargitay igtihatlarinda’® da kabul edildigi haliyle bir de basit (adi) siiphe
vardir ki buna baslangig siiphesi®® de denilmektedir. Kanunda ise buna “sucun islendigi

izlenimini veren hal” denilmistir. 8

Pek tabii bu siiphelerin yogunlugunu belirleyen etken delillerin niteligi ve niceligidir.
Zira Ceza Muhakemesi Kanununda sorusturma safhasi sonunda elde edilen deliller,

sugun islendigi konusunda yeterli siiphe meydana getiriyorsa, Cumhuriyet savcisi bir

8 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 336; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada
Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 116; Ugur, Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 10;

Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 98-102.
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79 <

Siiphe bir olay hakkinda duyulan kusku ve belirsizlik duygusudur. Siiphe her seyden evvel,
insani bir duygudur. Insanin genel hayat tecriibelerine gore, olaylar hakkinda aldig1 tavirdir.
Stiphe kavraminin, ceza muhakemesi acisindan yeri c¢ok Onemlidir. Bir¢ok ceza
muhakemesi kurumunun temelinde, sliphe olgusu yatmaktadir. Siiphe kavraminin
dereceleri ile maddi gercegin ne oldugu hususunda belirsizligin asamalari
belirtilmektedir.(Giiltekin Ozkan, Ogreti ve Uygulamada iddianame ve iddianamenin
Iadesi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011. - 1.Basi, s.117) Miilga CMUK déneminde siiphe
kavramina yer verilirken derecelerine yer verilmemistir. CMK’da ise sliphe kavraminin
siiphe (basit siiphe) (Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi
Hukuku Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Istanbul, Beta Basim, 1987. - 1.Bast, s.45), makul
siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe gibi derecelerine yer verildigini gérmekteyiz. Bu
derecelendirilmis siiphe kavramlari, delillerin ortaya cikardigi kavramlardir. Deliller
siipheyi kuvvetlendirecek ya da zayiflatacaktir. Kesin matematiksel olgiitler tasimayan bu
durum, her olayin 6zelligine gore degerlendirilecektir. (Erdener Yurtcan, Ceza Avukatinin
El Kitabs, Istanbul, Beta Basim, 2009. - 9.Bast, s.14) Yapilan her muhakeme bir siipheyi
yenmektedir. (Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Fakiilteler Matbaasi, 1978, 5.196)
Ceza muhakemesinin en onemli ii¢ siijesinin birine de aslinda ismini siiphe kavrami
vermektedir. SOyle ki, siiphe kelimesine ‘li” eki eklenerek ‘siipheli’ tabiri olusturulmustur.
Bu noktada da, sliphenin ceza muhakemesinin ana yapi tast oldugu sdylenebilir. (Alpaslan
Sirin, s.12) Sorusturma evresi sug teskil eden bir durumun olup olmadig1 yoniindeki siiphe
ile baglamaktadir. Bu sliphe tahmine degil, olaylar ve maddi olgulara dayanacaktir. (Feridun
Yenisey, Ayse Nuhoglu, s.570) CMK 160’nc1 maddesinde belirtilen ‘siiphe-izlenim’
kavraminin kuvvet derecesini belirtir bir sifat olmadigi i¢in buradaki izlenim (sliphe) basit
derecededir denilebilir. (Nur Centel, Hamide Zafer, s.81) Basit siiphe, siiphenin
derecelendirilmesinde en alt derecesidir. Doktrinde ‘baslangi¢ siliphesi’ olarak da
adlandirilmaktadir. (A. Caner Yenidiinya, prg. 71) Bunun altinda zaten siipheden
bahsedilemeyecektir, dolayisi ile sorusturma baslatilamayacaktir.” Y18CD, 23.09.2019,
2019/7008E 2019/12702K; “Yasa koyucu masumiyet karinesi basta olmak iizere diger
Ceza Muhakemesi ilkeleri de dikkate alinarak, sorusturmanin baslamasi, kamu davasinin
agilmasi, koruma tedbirlerinin uygulanmasi gibi muhakeme faaliyeti evrelerindeki ¢esitli
islem ve tedbirlerin uygulanmasina yonelik olarak aranan kosullarda; makul siiphe, yeterli
stiphe, kuvvetli su¢ siiphesi gibi ifadelere yer vermek sureti ile deliller ile desteklenen
siipheye yonelik derecelere vurgu yaptigi 5271 sayili yasanin muhtelif hiikiimlerinde

acikca goriilmektedir. Siipheye yonelik siniflandirmalar ve adlandirmalarda doktrinde
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81

farkliliklar oldugu goriilse de; mahiyeti itibari ile maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasina
yonelik olarak Ceza Muhakemesi evrelerindeki islemlerde siiphe dereceleri kabul
gormektedir. Bu kapsamda terminoloji agisindan ‘Siiphenin varlig1 ve kuvvet derecesi’ ceza
yargilamasi agisindan biiylik onem tasir. Yargilamanin her asamasinda buna bagvuran
makamlarin gorevlerine ve basvurulan tedbirin niteligine gore farklilik gosterebilir. Siiphe,
sorusturma ve kovusturma makamlarinin delillere ve olgulara dayanan bir tahminidir. Bu
tahmin yanilma paymi da igermektedir. Siiphe, bu yanilma paymin derecesine gore
siiflandirilabilir. Ceza yargilamasinda siiphenin basit, makul, yeterli ve kuvvetli siiphe
olmak iizere ¢esitli derecelerinden bahsedilebilir.... Siiphe, bazen zayif, bazen kuvvetlidir.
Stiphenin kuvvet derecesini 6lgen unsur, delil ve emarelerdir. Siipheyi tarif etmeye yarayan
delillerin kuvveti, siiphenin kuvvetini belirler. Bazi yazarlar siipheyi temelde ikiye ayirarak
incelerler. Delillerin kuvveti az ise basit siipheden, deliller nicelik olarak fazla ya da kuvvet
derecesi yeterli ise yogun siipheden s6z edilmektedir. Yogun siiphe, eldeki delillerin nicelik
olarak ¢ok olmasi, delil kuvvetinin de yeterli olmasi ya da diger deyimle kuvvetli delillerin
bulunmasi halidir. Bu ikili ayrima goére, yogun siiphe de kendi iginde yeterli siiphe ve
kuvvetli sliphe diye ikiye ayirilir. Buna gore, basit siiphenin dayanagi olan deliller
genellikle basit, yetersiz veya azdir. Eldeki deliller sayica az degilse ya da delilin kuvvet
derecesi yeterli veya kuvvetli ise yogun siipheden s6z edilir. Hakkinda dava agildiginda
yargilama sonucunda elde edilen delillerin durumuna goére, mahkumiyet verilmesi ihtimali
beraat kararina gore daha yiiksek ihtimal ise yeterli sliphe var kabul edilir; sanigin mahkum
olmasi kuvvetle muhtemel ise kuvvetli siiphe var demektir. Kunter-Yenisey-Nuhoglu,
‘umma’, ‘zehap’, ‘isnad’, ‘makul siiphe’, ‘yeterli siiphe’, ‘kuvvetli siiphe’ terimlerine yer
vermektedir. Ozbek’e gore siiphe temelde iige ayrilir. Basit, yeterli ve kuvvetli siiphe.
Makul siiphe bu ii¢lii ayrimin disinda kalir. Centel ve Zafer de, siiphenin kuvvet derecelerini
dorde ayirarak incelerler: Sorusturmayi baglatan basit siiphe, makul siiphe, yeterli siiphe,
kuvvetli sliphe.Sorusturmanin baglamasinda delillere dayanan basit bir siiphenin bulunmasi
gereklidir.”  Y16CD, 06.11.2018, 2018/514E 2018/4722K; Y18CD, 18.12.2017,
2017/4819E 2017/15005K.

Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 336; Ugur, Iddianame ve Iddianamenin
ladesi, 10;

CMK Madde 160; (1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar

vermek lizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.
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iddianame tanzim eder buyrulmustur.®? Daha dogru bir deyisle siiphe ancak delillerle

ortaya konulabilir.8® Mezkur siipheler yogunluguna gore az yogundan ¢ok yoguna

dogru; basit (baslangic), makul, yeterli ve kuvvetli siiphe seklinde siralanacaktir.®*

1.3.1. Basit (Baslangic) Siiphe

Fiilin sug oldugunu ve sorusturulabilir nitelik arz ettiini gdsteren basit siiphe®, ceza

muhakemesindeki en zayif siiphedir ve vasfi bakimindan istinat ettigi deliller basit,

yetersiz ve sayica azdir.%®

82

83

84

85

86

Bkz. CMK Madde 170/2
Oztiirk, vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 267-268.

Yenidiinya, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Agilmasi,

Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, Parg.70, [12.01.2020]

Mehmet Tamdz ve Hiiseyin Kocabey, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Onleme ve Adli Amacl Iletisimin Dinlenmesi, Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi,

Teknik Araclarla Izleme, (Ankara: Yaklasim Yayincilik, 2009), 49.

Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 116.
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1.3.2. Makul Siiphe

Makul siiphe ise, ihbar veya sikayet tervi¢ eden belirtilerin bulunmasi sebebiyle
hayatmn olagan akisina gére somut vakalar karsisinda duyulan siiphedir.®” Bir baska
anlatimla makul siiphe, giinliik hayat tecriibelerine gore siiphelinin/sanigin veya delilin
aranilacak yerde bulunabilecegine dair nisane ve belirtilerin olmasidir. Pek tabi s6z
konusu iz ve emareler, siiphelinin/sanigin veya delilin aranilacak yerde
bulunabilecegini ihtimal dahiline sokmalidir.®¢ Dolayisiyla sadece ihbar veya sikayetin

oldugu bir olayda makul siipheden bahsedilemeyecektir.? Avrupa insan Haklar

87 01 Haziran 2005 tarihli 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeligi “Makul siiphe” baslikli Madde 6; Makul siiphe, hayatin
akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir. Makul siiphe, aramanin
yapilacagi zaman, yer ve ilgili kiginin veya onunla birlikte olanlarin davranig tutum ve
bi¢imleri, kolluk memurunun tagindigindan siiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz
oniinde tutularak belirlenir. Makul siiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var
olmasi gerekir. Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. Arama
sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagim 6ngérmeyi

gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir.

8 Semsettin Aksoy, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, (Ankara:Seckin Yaymcilik,

2007), 105.

8 Ugur, Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 12.
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Mahkemesi (AIHM) de Fox, Campbell ve Hartley/Ingiltere davasinda® makul siipheyi

boylece izah etmistir.%

Ceza Muhakemesi Kanununda makul sliphe sartinin aranacagi tek yer “siipheli veya
sanikla ilgili arama” koruma tedbiridir.%? Arama ise, gayesine bagl olarak "adli arama"
ve "Onleme aramasi" olarak iki ¢esittir. Arama duruma gore siipheli veya sanigi ya da

bir delili ele gegirme maksadiyla yapilabilecegi gibi, bir sugun islenmesini veya bir

0« “makul bir siiphenin’ olmasi, objektif bir gozlemciyi, ilgili kisinin sucu iglemis olabilecegi

hususunda tatmin edecek kanitlarin ya da bilginin mevcudiyetini 6ngériir. Ancak, ‘makul’
olarak kabul edilen, tiim kosullara dayandirilacakur...” Fox, Campbell ve Hartley /
Ingiltere, 12244 / 86; 12245 / 86; 12383 / 86, 30 Agustos 1990

%1 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride ve Durmus Tezcan,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve
Kavramlari, (Ankara: Sen Matbaa, 2008), 21; “Ceza muhakemesi hukukunda 'siiphe'
genellikle; basit siiphe, makul siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe olmak iizere dort
dereceye ayrilip incelenmektedir. 5271 sayili CMK'nin 116. maddesine gore, siiphelinin
iizerinin, esyasmin ve i¢inde bulundugu aracin aranabilmesi icin, sug¢ delillerinin elde
edilebilecegi konusunda ‘makul siiphe’ bulunmasi gerekir. Aym1 Kanunun 119.
maddesinde, ‘hakim karar1 {izerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin
yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya
acik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumbhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile
yapilan arama sonuglart Cumbhuriyet Bagsavciligina derhal bildirilir.” hiikmii yer
almaktadir. Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeligi'nin 6. maddesine gore, arama igin
gerekli makul siiphenin kabul edilebilmesi i¢in, ‘arama sonunda belirli bir seyin
bulunacagini 5ngdrmeyi gerektiren somut olgularin mevcut olmas1’ gerekir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda makul siiphe, 'kisinin su¢ isledigi konusunda, objektif
gbzlemciyi iknaya yeterli olgu ve bilgilerin bulunmasi’ olarak tanimlanmistir.” Y10CD,

02.06.2011, 2010/34786E 2011/4754K.

%2 CMK Madde 116 ; (1) Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul siiphe varsa; siiphelinin veya sanmigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger

yerler aranabilir.
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tehlikeyi engellemek maksadiyla da® yapilabilir. ik bahsedilene "adli arama", ikinci

bahsedilene ise "6nleme aramasi”" denilmektedir.”* Dolayisiyla arama bir yandan

koruma bir yandan da énleme tedbiridir.

Zikredilen iki arama arasinda miusterek nitelikler bulunmakla birlikte hukuki

ozellikleri, bagl olduklar1 yasal diizenlemeler ve siimulii agisindan ehemmiyetli

tefaviitleri de bulunmaktadir. Soyle ki; 6nleme aramasinin s6z konusu olabilmesi i¢in

bahsedilen durumlara miiteallik somut ve Ongoriilebilir bir tehlikenin var olmasi

gerekmektedir. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) bu 6zellikteki

tehlike durumunu "makul sebep” olarak izah etmektedir.*® Dolayisiyla &nleme

aramasinda, aramanin yapilmasini hakli kilan sebeplerin bulunmasi yeterli olup,

aranilan kisi bakimindan aramay1 hakli kilan bir neden bulunmasi veya buna yonelik

93

94

95

2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu “Onleme aramas1” iist baslikl Madde 9; Polis,
tehlikenin veya sug islenmesinin onlenmesi amaciyla usiliine gore verilmis sulh ceza
hakiminin karar1 veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
miilki amirin verecegi yazili emirle; kisilerin iistlerini, araglarini, 6zel kagitlarimi ve
esyasini arar; alinmasi gereken tedbirleri alir, su¢ delillerini koruma altina alarak 5271
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére gerekli islemleri yapar. Adli ve Onleme
Aramalar1 Yénetmeligi “Onleme aramasi ve kapsami1” basglikli Madde 19; Onleme aramast;
a) Milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi, b) Sug islenmesinin 6nlenmesi, ¢) Tasinmasi veya
bulundurulmasi yasak olan her tiirlii siléh, patlayict madde veya esyanin tespiti, amacuyla,
hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki dmirin yazili emriyle
ikinci fikrada belirtilen yerlerde, kisilerin istlerinde, aracinda, G6zel kagitlarinda ve

esyasinda yapilan arama iglemidir.
Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 462.

PVSK “Onleme aramas1” iist baglikli Madde 9; Arama talep yazisinda, arama icin makul

sebeplerin olustugunun gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir.
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bir siiphe olmasi sart degildir.”® Bittabi sug delillerinin ele gecebilecegi konusunda
somut vakialara istinat edilen "makul siiphe" ile 6nleme aramasindaki "makul sebep”

degisik mefthumlardir. "Makul sebep" konunun kompetanlar1 tarafindan miisterek

% “Kolluk gorevlisi, bir bolgede terdér ya da siddet olaylarmin meydana gelecegine ve o
bolgedeki kisilerin ve araclarin tehlikeli bir madde veya silah tagidiklarina inaniyor ise ve
bu inancini hakli gosteren sebepler de var ise, bu durumda dnleme aramasi yapmasi gerekir.
Bu inancin ve hakli sebebin, durdurulan her kisi ve arag i¢in ayr1 ayr1 bulunmasi gerekmez.”

Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 120.
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kanaatle anlamlandirilip degerlendirilen bir vakia iken® "makul siiphe" ¢ok sayidaki

alelade insanin somut bir vakiay1 ayni cihette degerlendirmeleri durumudur.®
1.3.3. Yeterli Siiphe

Iddianamenin esasli unsurlarindan biri olan “yeterli siiphe” ise, kovusturma
asamasinda sanik sifatin1 alacak olan siiphelinin, eldeki delillere gore yapilacak

yargilama sonucunda mahkum olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden fazla

% PVSK “Durdurma ve kimlik sorma” iist bashkli Madde 4/A; Durdurma yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in polisin tecriibesine ve iginde bulunulan durumdan edindigi izlenime
dayanan makul bir sebebin bulunmasi gerekir. Siireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik

olusturacak sekilde durdurma islemi yapilamaz.

% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 336; “Ceza Muhakemesinin gayesine
erismesi maksadiyla saklanan sanigin veya delillerin elde edilebilmesi i¢in bir kimsenin
meskeninde, etrafi gevrili sair mahallerinde, lizerinde ve esyasinda yapilan arastirma
islemine adli arama denilmektedir. Arama amaclar1 dogrultusunda ‘yakalama aramasi’ ve
‘aragtirma aramasi1’ olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Arama karariin verilmesinin 6n sarti
‘makul sliphedir.” Aranan kisinin veya delilin aranacak yerde bulunabilecegini gdsteren
stipheye makul siiphe demekteyiz. Ceza Muhakemesi Kanunu 116. maddesinde,
21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Kanunun 9. maddesi ile yapilan degisiklik oncesi, arama
karar1 i¢in makul sliphe aranmakta iken, bu degisiklikte ‘somut delile dayali kuvvetli’ siiphe
kosulu getirilmis, ayn1i madde 02.12.2014 tarih, 6572 sayili Kanunun 40. maddesi ile tekrar
degistirilerek ‘makul siiphe’ kavramina doniilmiistiir. Yasadaki makul siipheden kast
edilen; sucun islendigine iligkin degil aranan kisinin ya da delil olacak esyanin arama
yapilacak yerde bulunacagina dair stiphedir. Sugun islendigine iligkin arastirma yapabilmek
icin basit siiphe yeterlidir. Makul siiphe belirlenirken hayatin olagan akigina goére somut
olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe esas alinir. Makul ve orta zekali ¢ok sayida
insanin somut bir olguyu ayni1 yénde degerlendirebildikleri durumlarda, degerlendirme bir
suca iligkin ise makul bir sliphe vardir, sonucuna ulagilacaktir. Ceza Muhakemesi
Kanunundaki adli aramaya iligkin diizenlemeye gore; sug siiphesi altinda bulunan kisiler
icin arama 117. madde geregince, siipheli ve samik hakkindaki arama ise 116. madde
hiikiimlerine gore verilecektir. Arama kararimin hukuka uygunlugunun kabulii i¢in ‘makul
siiphenin’ varligr Hakim tarafindan denetlenecek, karar Ceza Muhakemesi Kanununun 119.
maddesindeki sekil sartlarina uygun olacaktir.” Y16CD, 30.12.2016, 2016/5166E
2016/7735K.
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olmasidir.®® Bagka bir anlatimla yeterli siiphe mefhumundan anlasilmas: icap eden
siiphelinin bahsi gecen sugu islemis olma olasiliginin islememis olma olasiligindan
daha ziyade ve giiclii olmasidir.!® Ote yandan siiphelinin fail olmasi ihtimalinin
yiiksekligi onemli degildir; 6nemli olan, kamu davasi acildigi takdirde siiphelinin
mahkeme Oniinde, deliller aracilig1 ile o sugu islediginin ne dl¢iide tartisilabilecegi ve
siipheli hakkinda mahkumiyetin ne derece miimkiin olacagidir.®® Bu minvalde
sorusturmay1 yiriiten Cumhuriyet savcisi elde ettigi deliller neticesinde “yeterli
siipheye” varirsa kamu davasmin ag¢ilmas1 amaciyla bir iddianame tanzim edecek%?;
sayet eldeki delillerle veyahut elde edemedigi deliller nedeniyle “yeterli siipheye”

ulasamaz ise bu sefer de “kovusturmaya yer olmadigma karar” verecektir.}®® Bu

% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 103; Oztiirk, vd., Ana Hatlariyla Ceza
Muhakemesi Hukuku, 269; Haluk Colak ve Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu
Serhi, 2. bs. (Ankara: Se¢kin Yayncilik, 2007), 113, 833, 857; “Cumhuriyet savcisinin
kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi durumu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun ‘Kovusturmaya yer olmadigina dair karar’ basghikli 172. maddesinde
diizenlenmis olup, maddeye gore; kovusturmaya yer olmadigina dair kararin, kamu davasi
acilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamas1 halinde verilebilecegi anlasilmaktadir. Sorusturma evresi sonunda
Cumbhuriyet savcisinin mevcut delillerle yaptig1 degerlendirmeye gore; sanigin mahkiim
olma olasilig1, beraat etme olasiligindan daha kuvvetli ise kamu davasi agilmast i¢in yeterli

stiphe bulundugu kabul edilmelidir.” Y11CD,14.06.2010, 2009/16787E 2010/7000K

100 «Sorusturma evresinin sonunda toplanan delillerin sugun islendigi konusunda yeterli siiphe
olusturmas1 (CMK 170/2), somut olayda yaklasik %51 mahkumiyet olasiliginin ortaya
¢iktiginin kabul edilmesi demektir.” Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 742;
Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu ve Erol Giingdr Yiiksel, Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat,
(Ankara: Yayin Matbaacilik, 2008), 536; ismail Malkog ve Mert Yiiksektepe, A¢iklamalar
ve Yorumlarla 5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, C.1, (Ankara: Malkog Kitapevi,
2008), 933.

101 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 569.

1021412 Sayili CMUK m.163/1°de bu husus kamu davasimn agilmasina yeterli delil olarak
ifade edilmisti. Belirtelim ki, 5271 sayili Yasa’nin bu konudaki diizenlemesi daha yerinde

olmustur.” Centel ve Zafer, a.g.e., 568.

103 Bkz. dipnot 75
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diizenlemeyle “sug siiphesi” ile “delil kavrami1” arasindaki bag vurgulanmis, bir sugun
islendigi yoniindeki siiphenin, delillere istinat edilmesi gerektigi belirtilmistir.}%* Diger
siiphelerde de oldugu gibi yeterli siiphenin varligmmi ya da var olmadigim

kararlastirmanin yegane yontemi, elde edilen delillerin degerlendirilmesi olacaktir.

104 «Siipheyi ortaya koyan, delildir. Yeterli siiphe, yeterli delille ortaya konulur.” Centel ve

Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 568; “...iddia edilen gorevi kotiiye kullanma ve gorevliye
hakaret suglarina iliskin delilleri degerlendirme, tartisma ve sucu nitelemenin yargilamay1
yapacak mahkemenin gorevi oldugu; nitekim C. Savcisinin dava agma goérevini diizenleyen
5271 sayili CYY.170. maddesi hiikmiine gore, sugun islendigi hususunda ‘yeterli delil’
degil, daha genis anlamli bir kavram olan ‘yeterli siiphe’ bulunmasinin, savcinin dava agan
iddianameyi diizenlemesi i¢in gerekli bir neden ve zorunlu kosul oldugu kabul edilmelidir.”

Y4CD, 27.11.2007, 2007/8603E 2007/9977K.
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Dolayistyla sorusturma asamasinda bu degerlendirmeyi yapacak olan kisi Cumhuriyet
savcisidir, 1%°

Hemen belirtmek gerekir ki, Latince “in dubio pro reo” olarak bilinen “siipheden sanik

yararlanir” ilkesinin!®®

sorusturma safhasinda uygulanma sahasi bulunmamaktadir.
Zira bu ilke kovusturma asamasindaki durusmada, elde edilen delillerin
degerlendirilmesiyle alakalidir.'® Kaldi ki sorusturma asamasinda bu ilkenin
uygulanmasina gerek de yoktur; clinkii bu asamadaki gaye maddi ger¢ege ulagsmak
degil kamu davasi agmak iizere sugun islenip islenmedigi konusunda yeterli siiphenin

mevcut olup olmadigini tespit etmeye caligmaktir. 1%
1.3.4. Kuvvetli Siiphe

Stiphenin en yogun asamasi olan kuvvetli sliphe ise, mevcut delillere gore yapilacak
yargilama sonucunda sanigin mahkum olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel
olmasidir.1%° Kuvvetli siiphe, iddianame tanzimi i¢in gerekli olan yeterli siipheye gore,
sugun islendigi hususundaki daha yogun siipheyi ifade eder.!!° Dolayisiyla, elde edilen
delillerin yeterli ve ¢ok olmas1 durumunda kuvvetli siipheden soz edilir.!'! Pek tabi
siipheye temel olusturan herhangi bir vakia veya bilginin olmamasi, siiphenin kuvvetli

olma vasfin1 yok eder.!'?

5271 sayili CMK’de kuvvetli siiphe ekseriyetle koruma tedbirlerinin uygulanmasinda
sart kosulmustur. S6z konusu bu koruma tedbirleri; tutuklama, tasinmazlara, hak ve
alacaklara elkoyma, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi ile teknik araglarla izleme koruma tedbirleridir.'!3
Bunlarin haricinde bir de CMK 74.maddede diizenlenen “gdzlem altina alinma”'*
kararinda kuvvetli siiphe sarti kosulmustur.!*®> Kanun koyucu kamu davasi agilmak
lizere “yeterli siipheyi” kafi gormiisken tutuklama, tasinmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi ile teknik araglarla izleme koruma tedbirlerinin
uygulanmasi i¢in “kuvvetli slipheyi” sart koymustur. Zira basta tutuklama olmak iizere
zikredilen koruma tedbirlerinin kisi hak ve hiirriyetlerini kisitlayict fonksiyonu

bulunmaktadir.11®
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105 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 568-569; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada
Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 122; Ugur, Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 14;
“5271 sayilt CYY’nin 170/2. maddesi uyarinca; ‘sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumbhuriyet savcisi, bir
iddianame diizenler.” Bu hiikiim dolayisiyla yasa tarafindan Cumhuriyet savcisina, toplanan
delilleri degerlendirme yetkisi verilmis ve yapilacak degerlendirme sonucunda yeterli
stiphe olusturdugu kanisina ulasilmasi durumunda kamu davasinin agilmasit zorunlu
goriilmiistiir. Goriildiigii tizere Ceza Yargilama Yasamiz, kovusturma mecburiyeti ilkesini
benimsemis ise de, bu ilke Cumhuriyet savcisinin delilleri degerlendirme yetkisini ortadan
kaldirmamaktadir. 1412 sayili CYY.nin 163/1. maddesinde bu konuda ‘yeterli delil’
Olciitiinii esas almasina karsin Yargitay Ceza Genel Kurulunun 7.3.1983 tarihli ve 7/105
sayili kararinda da ‘Cumhuriyet savcisinin tiim olaylari ve delilleri degerlendirebilecegi ve
mevcut delillerin kamu davasinin agilmasimi hakli gosterecek olgu ve delil olarak
kabuliiniin miimkiin olmamasi durumunda takipsizlik karar1 verebilecegi’ belirtilmistir.
“Yeterli sliphe olugsmasi’ 6lgiitiinii kabul etmis bulunan 5271 sayili CY'Y.nin 170/2. maddesi
bakimindan da doktrinde su degerlendirmeler yapilmistir : ‘Cumhuriyet savcist delilleri
degerlendirmek zorundadir. Isin niteligi, Cumhuriyet savcisinin delilleri takdir etmesini
gerektirir. Burada 6nemli olan, ‘yeterli delil’den ne anlasilmasi1 gerektigidir. Siiphenin
derecelerine geri doniilecek olursa, mevcut delillerle bir mahkumiyet kararinin ¢ikmasi
muhtemel ise yeterli siipheden s6z edilebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta sudur:
Siiphelinin fail olmasi ihtimalinin yiiksekligi onemli degildir. Onemli olan husus, dava
acildig1 takdirde, mahkeme Oniinde deliller aracilifiyla siiphelinin o sucu islediginin ne
Olciide tartisilabilecegi ve mahkumiyetin ne derece miimkiin olacagidir. ...Mahkumiyetin
gerceklesebilecegi tahmini, durusmada mahkumiyet i¢in aranan tiim Olgiitlerin
kullanilmasini gerektirir. Cumhuriyet savcisinin bakis agisina gore kovusturulmasi gereken
bir sugun varlig1 halinde iddianame diizenleme yiikiimliiliigii dogmaktadir. Sugun her bir
unsuruna iligkin deliller yeterli dereceye ulastiginda, iddianame diizenleme mecburiyeti s6z
konusu olacaktir. Ornegin hukuka uygunluk nedenleri bulundugunda sugtan soz
edilemeyeceginden, bu halde, Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenleme yikimlilagi
dogmayacaktir. Ayni sekilde, érnegin dava konusu fiilin zamanagimina ugramamis veya
sanigin dava ehliyetini siirekli kaybetmemis olmasi gerekir. Cumhuriyet savcisi tiim bunlari
g0z Online alarak degerlendirme yapmalidir.” (Prof.Dr. Nur Centel — Dog¢.Dr. Hamide Zafer;
Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.Bast, Istanbul 2008, s. 442) ‘Toplanan delillerin, kamu davasi
acmak {izere iddianame diizenlemek icin yeterli olup olmadiginin takdiri, bunun i¢in de

delillerin degerlendirilmesi yetkisi savciya aittir. Bu baglamda savci, sorusturma konusu
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eylemin ceza hukuku sorumlulugunu gerektirip gerektirmedigini de takdir edebilecek,
bunun i¢in de eylemin hukuki nitelemesini yapabilecektir.” (Prof.Dr. Cumhur Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, I, Ankara 2007, s. 114) Incelenen dosyada, yakianin avukati
araciligryla C. basgsavciligia verdigi 11.3.2008 havale tarihli dilekge ile, kendisini iist
kattaki konuta balkondan girerek hirsizlik yapmakla suglayan siipheli hakkinda iftira
nedeniyle dava acilmasi isteminde bulundugu, bu iddiayla ilgili olarak yakinan ve
stiphelinin ve dilekcede tanik olarak gosterilen ii¢ kisinin ifadelerinin alindig, siiphelinin
savunmasinda, sug¢ tarihinde yakinanin alt katta oturdugu i¢in merdiven dayayip evine
girerek hirsizlik yaptigini, bizzat kendi dairesinin balkonundan indigini gordiigiinii ileri
siirdligii, fakat dosyada bulunan ve yakinan hakkinda hirsizlik suglamasi dolayisiyla verilen
20.5.2005 tarihli kovusturmama kararinin soyut iddiadan baska kanit bulunmadigi nedenine
dayali bulundugu, iftira sorusturmasi sonucunda mevcut kanitlart degerlendiren
Cumbhuriyet savcisinin da, hirsizlik suglamasinda bulunan siiphelinin yakinma hakkini
kullanmis oldugunun anlasildig1 gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verdigi,
karara kars1 yakinan vekilinin itiraz1 iizerine merci Manavgat Agir Ceza Mahkemesinin de,
kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin hukuka uygun bulundugu gerekgesiyle itirazin
reddine Kkarar verildigi goriilmektedir. itiraz dilekcesinde gerekce olarak, yakinma
dilekg¢esinde gosterilen taniklardan bir kisminin dinlenmemesi ve olay yerinde kesif
yapilmamasi nedenleri gosterilmistir. Gergekten, iddia edilen sugla ilgili olarak bilinen
deliller toplanmadan veya degerlendirilmeden kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmemelidir. Fakat, ilgili sugun niteligine gore, taraflarca gosterilen delillerin, sugun
kanitlanmas1 bakimindan uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi konusunda da
Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Ancak bu takdir
yetkisinin, somut olayin 6zelliklerine uygun ve yerinde kullanilmis olup olmadiginin da
merci tarafindan denetlenmesi olanaklidir. Cumhuriyet savcisi, bu dosyada delil olarak 6ne
siiriilen hususlarin sugun kanitlanmasina bir etkisinin bulunmayacag1 diisiincesiyle,
dilekgede gosterilen 5 taniktan li¢linii dinlemis ve mevcut delillere gore karar vermistir.
Yakinan tarafindan dinlenilmesi istenilen taniklarin, yakinanin hirsizlik yapmayacak bir
kisilikte bulunduguna iliskin kigilik tan1g1 olarak gosterildigi anlasilmaktadir. Buna karsin,
somut olayda kisilik taniginin iftira sugunun varligin1 kanitlama bakimindan bir 6neminin
bulunmadigr agiktir. iftira konusu eyleme iliskin maddi bir kanit veya gorgii taniginmn
bulunmamasi durumunda olay yerinde kesif yapilmasmin da sonucu etkilemeyecegi
disiiniilmelidir. Aciklanan yasal ve olaysal gerekceler dogrultusunda Cumhuriyet
savcisinin, sorusturmaya konu iftira sucuyla ilgili kanitlara dayali olarak yaptig

degerlendirmesinin yasada verilen takdir yetkisine uygun bulunmasi karsisinda,” Y4CD,
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14.10.2009, 2009/22283E 2009/16336K; “CMK’nin 170/2. maddesine gore kamu davasi
acilabilmesi igin sorusturma asamasinda toplanan delillere gore sugun islendigine dair
yeterli siiphe bulunmasi gerekir. Sug ihbar veya sikayeti yoluyla sorusturma yaparak maddi
gercege ulagsma yiikiimliligli ve yetkisi bulunan Cumhuriyet savcisi, sorusturma
sonucunda elde edilen delilleri degerlendirerek kamu davasi agmay1 gerektirir nitelikte
yeterli siiphe olup olmadigini takdir edecektir. Bu durum delil degerlendirmesini gerektirir.
Diger bir deyisle Cumhuriyet savcisi elde edilen delillerin kamu davasi agilmasi igin yeterli
oldugu kanaatine varirsa dava agacak, aksi durumda takipsizlik karar1 verecektir. Bu
nedenle savcinin delilleri degerlendirme yetkisi vardir. Aksi durumun kabulii her ihbar veya
sikayet lizerine Cumhuriyet savcisinin kamu davast agmasini, delil takdirinin ise
mahkemeye birakilmasini gerektirir ki bu kabul lekelenmeme hakkiyla bagdagsmayacak ve
kanunun ruhuna uygun diismeyecektir.” Y18CD, 12.12.2016, 2016/16989E 2016/18968K.

106 «“Ceza yargilamasinin en 6nemli ilkelerinden biri olan ‘in dubio pro reo’ yani ‘kuskudan
sanik yararlanir’ ilkesi uyarinca, sanigin bir sugtan cezalandirilmasinin temel kosulu, sugun
kuskuya yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesidir. Ger¢eklesme sekli kugkulu ve tam
olarak aydinlatilamamis olaylar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahkumiyet
hiikmii kurulamaz. Ceza mahkumiyeti, yargilama siirecinde toplanan kanitlarin bir kismina
dayanilarak ve diger bir kismi g6z ard1 edilerek ulasilan ihtimali kaniya degil, kesin ve acik
bir ispata dayanmalidir. Bu ispat, hi¢bir kusku ve baska tiirlii bir olusa olanak vermeyecek
aciklikta olmalidir. Yiiksek de olsa bir olasiliga dayanilarak sanigi cezalandirmak, ceza
yargilamasinin en énemli amaci olan gergege ulagsmadan, varsayima dayali olarak hiikiim
vermek anlamina gelir. O halde ceza yargilamasinda mahkumiyet, biiylik veya kiiglik bir
olasiliga degil, her tiirlii kuskudan uzak bir kesinlige dayanmalidir. Adli hatalarin 6niine
gecilebilmesinin bagka bir yolu da bulunmamaktadir.” YCGK, 06.03.2012, 2011/10-387E
2012/75K.

107 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 569; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 94.

108 Ugur, Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 13-14.
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109 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 103-104; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 306; Oztiirk, vd., 4na Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 269; Tamdz ve
Kocabey, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagh
Iletisimin Dinlenmesi, Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi, Teknik Araclarla Izleme, 51;
Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 135; Ugur,

Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 12.

110 Yenidiinya, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasmin Agilmasi,

Iddianamenin Unsurlar1 ve Tadesi”, Parg.76, [09.02.2020]

111 “Oransal bir ifadeyle %75’ten yiiksek orandaki siipheye ‘yogun’ ya da ‘kuvvetli siiphe’
demek gerekir. Bagka bir deyisle sanigin mahkum olmasi ihtimali beraat etmesi
ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli siiphe var demektir. Yeterli siiphedeki artis onu
kuvvetli slipheye yaklastirir. Sorusturma ve yargilama makamlar1 bir seyin varligi,
kapsami, nitelik ve vasiflar1 hakkinda biiyiik oranda siiphe duyuyorsa (oransal olarak
yaklasik %75 ve iizeri) yogun bir slipheden s6z etmek dogru olur. Siiphe, bir eylemin sug
olup olmadigina iligkin degil, onun belli bir kisi tarafindan islenip islenmedigine veya sugun
islenis sekline dair olabilir. “Yiizde yiiz siiphe’ veya ‘yiizde sifir siiphe’ diye bir sey olamaz.
Bu durumda kesinlikten soz edilir.” Ahmet Taskin, “Tutuklamanin Psiko-Sosyolojik
Boyutu”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 2 (Temmuz 2010): 270
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423935028.pdf [09.02.2020]

U2 «“Kuvyvetli siiphe; kisinin sug islemis oldugu konusunda, objektif bir gézlemciyi iknaya
yeterli bilgilerin var olmas1 durumudur.” Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve

Iddianamenin Iadesi, 136.

113 Bkz. dipnot 77
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1.4. iddianame

5271 sayili CMK’nin 160.maddesine gore sug siiphesinin varligin1 ihbar veya bagka
bir suretle (sikayet, resen, vs.) 6grenen Cumhuriyet savcisi, kamu davasinin agilip
acilmayacagina karar vermek iizere isin gergegini arastirmaya baslar.''’ Sorusturma
asamasinin sonunda toplanan deliller sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturdugu takdirde Cumhuriyet savcist kamu davasini agmak {izere bir iddianame

tanzim eder.

114 “Gozlem altina alma kurumunda, siipheli veya sanigin resmi bir saglik kurulunda tutularak,
hakkinda bilirkisi raporu diizenlenmesinin saglanmast O6nem arz eden hususu
olusturmaktadir. Bu yiizden Kanunumuzun bilirkisi incelemesine iliskin 62-73.
maddelerinden hemen sonra diizenlenmis bulunmaktadir. Bu sekilde kurumun esasen
bilirkisilik miiessesesi i¢erisinde degerlendirilebilecek ve ele alinabilecek bir kurum oldugu
hususuna vurgu yapilmis olmaktadir. Ancak esasinda kisi 6zgiirliigline bir miidahale olmasi
itibariyle bu kurumun bir koruma tedbiri olarak nitelenmesi miimkiindiir. Yukarida
belirtildigi lizere, kurumun bir bilirkisilik uygulamasi mi1 yoksa koruma tedbiri mi oldugu
salt teorik bir tartismadan Ote anlamlar igermektedir. Eger kurum koruma tedbiri olarak
nitelenecek olursa, koruma tedbirlerinin tabi oldugu hukuki rejime tabi olmasi
gerekmektedir. Bu yoniiyle yine koruma tedbirlerinin ortak ozellikleri olan, ‘yasallik’,
‘gecicilik’, ‘arac olma’, ‘gecikmede tehlike’, ‘goriiniiste haklilik’, ‘bir karara dayanma’ gibi
ortak ozelliklere sahip olmasi ya da kurumun uygulanabilmesi i¢in bu 6zelliklerin gdzlem
altina alma tedbiri i¢in de araniyor olmasi gerekmektedir.” Elvan Kegelioglu, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Goézlem Altina Alma”, Ankara Barosu Dergisi, (2015/3): 229
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2015-3/05.pdf
[12.02.2020]

115 Bkz. dipnot 77

16 yYener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 23 bs. (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2024), 369-370.

117 Bkz. dipnot 24
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Iddianame, kisinin suglandig resmi belgedir.!'® iddia (sav)!!® ve name (mektup)!?
kelimelerinden tiiremis olmasi hasebiyle “savli mektup” anlamina gelmektedir.
Nitekim iddianameyi diizenlemekle ve iddia makamini temsil etmekle tek yetkili kisi
olan “Cumbhuriyet savcisindaki” savci ismi de, savi ileri siiren, ortaya koyan Kkisi

122 ye iddia makaminimn

manasindadir. Ogretide iddianameye yazili belge'?, yazili iddia
bir miitalaas1!?® da denmektedir. Baska bir deyisle iddianame Cumhuriyet savcisinca
siiphelinin mahkeme tarafindan cezalandirilmas1 amaciyla gorevli ve yetkili
mahkemeye sunulmak {izere diizenlenen ve kamu davasinin agildigini belirten
vesikadir.'?* Cumhuriyet savcisi, zanl hakkindaki savlarini iddianame marifetiyle dile
getirir. S0z konusu iddianame ile Cumhuriyet savcist sadece kamu davasimin

acilmasini degil siipheli hakkinda mahkemece kovusturma yapilmasini ve nihayetinde

siiphelinin cezalandirilmasini da ister.'?

Ote yandan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (ATHS) “adil yargilanma hakk:” {ist
baslikli 6. maddesine gore sug ile itham edilen herkes basta su¢lamanin niteligini ve
sebebini 6grenmek olmak iizere, savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana sahip

olmak, kendisini bir miidafii (avukat) ile temsil ettirmek gibi bir takim haklara

18 Y4CD, 25.05.2015, 2013/14130E. 2015/29746K.
119 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Genel Tiirkge Sozliik
120 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Genel Tiirk¢e Sozliik

121 Erdener Yurtcan, Cumhuriyet Savcisinin El Kitabt, 2 bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021),
102-103.

122 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 327.

128 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16 bs.
(istanbul: Beta Yayncilik, 2008), 1235; Colak ve Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi,
833.

124 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 91.

125 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 327.
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sahiptir.!?® Dolayisiyla siipheli, iddianamenin tanzim edilmesi ve kendisine teblig
edilmesi suretiyle Cumhuriyet savcisi tarafindan aleyhine yapilan isnadi ve sebebini

ogrenebilecektir. Bu anlamda iddianame isnad1 6grenme aracidir.*?’

Pek tabi s6z konusu bu iddianamenin kanuni yasal unsurlarini barindirmasi
gerekmektedir.!?® Ayrica “adil yargilanma hakkinin” bir geregi olarak iddianame,

vazih ve Kkolay anlasilabilir bir bicimde tanzim edilmelil?®, gereksiz tekrarlardan

126 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi “Adil yargilanma hakki” iist baslikli Madde 6/3; Bir sug
ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine karsi yoneltilen
suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak
haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olmak; c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanabilmek; d) iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya c¢ektirmek, savunma
taniklarinin  da iddia taniklariyla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasini istemek; e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya

konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.
127 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 567.
128 Bkz. dipnot 187

129 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 742.
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sakinilmali, Tiirkce dil bilgisi kurallarma riayet edilmelidir.®®® Yine Cumhuriyet
savcisy, tanzim ettigi iddianameyle mahkeme Oniine gotiirmek istedigi uyusmazligi

hikaye etmelidir.**

1.5. Iddianame Yerine Gecen Belge

Esasen iddianameyi tanzim etme ve buna bagl olarak kamu davasi agma salahiyeti

Cumhuriyet savcisinin uhdesinde olmasina ragmen 6zel kanunlarda yer alan

130 Haydar Erol, Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve Uygulamast,
(Ankara: Yayin Matbacilik, 2006), 487; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve
Iddianamenin Iadesi, 98-99; Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 10; “ATHS'nin 6/3-
a maddesine gore resmi merciler tarafindan bir su¢ isnadina maruz kalan kisi, kendisine
yoneltilen suclamanin niteligini ve sebeplerini ayrintili olarak 6grenme hakkina sahiptir.
Iddianame, kisinin suglandig1 resmi belgedir. iddianame, san1§a savunma hazirlayabilme
imkan1 vermesi ag¢isindan isnat edilen ve su¢ sayilan maddi fiilleri, fiillerin hukuki
nitelendirmesini, yerini, zamanini agik¢a gostermeli, hukuki nitelendirmesi yapilan fiilin,
kanunda karsilig1 olan sug ve cezas1 hakkinda bilgi igermelidir. Isnat edilen sugun dayanag:
olan maddi olaylar hakkinda sanigin bilgilendirilmemesi, S6zlesmenin 6/3-a maddesinin
acikea ihlalidir. CMK'nin 170/3-6 maddesi uyarinca iddianamede ‘Yiiklenen sug¢ ve
uygulanmasi gereken kanun maddeler, mevcut delillerle iliskilendirilerek yiiklenen sugu
olusturan olaylar’ gosterilecek, aynt Kanunun 225. maddesine gore de hiikiim, ancak
iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda verilecektir. Kanuni
diizenlemelerde acikca belirtildigi gibi, hitkkmiin konusu iddianamede gdsterilen eylemdir.
Iddianamede agiklanan fiilin disina ¢ikilarak dava konusu yapilmayan bir eylem nedeniyle
yargilama yapilmasi ve agilmayan davadan hiikiim kurulmasi1 Kanuna aykiridir. Bu nedenle
iddianamenin ayrintili olmasi, saniga yiiklenen fiilin nelerden ibaret oldugunun higbir
duraksamaya meydan vermeyecek sekilde agiklanmasi zorunludur. Sanik sorgusundan
once iddianame okundugunda yiiklenen sucun ne oldugunu anlamali ve buna gore
savunmasini yapabilmeli, fiille iligkilendirilen kanitlara karst kendi kanitlarini
sunabilmelidir. Islendigi iddia edilen fiil ve yiiklenen sug belirsiz olmamal1 agik ve net
olarak anlasilmali, savunma hakki kisitlanmamalidir.” Y4CD, 25.05.2015, 2013/14130E
2015/29746K.

131 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 96; Murat Aydin,
“Iddianamenin Unsurlar1 ve Tadesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S.1-

2. (2006): 373 http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/10_15.pdf [16.02.2020]
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hiikiimlerin bir geregi olarak bazi hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen
bir iddianame olmadan da kamu davasi agilabilmekte, dolayisiyla bu hallerde ilgili
kurumca diizenlenen belge iddianame yerine gecebilmektedir.'®? 5271 sayili
CMK’de!® ve ogretide™ bu belgelere “iddianame yerine gegen belge” veya

“iddianame hiikmiinde olan belge” denilmektedir.

Iddianame yerine gegen belgelere bazi kurumlarin dogrudan mahkemeye yaptigi
miiracaatlar rnek gosterilebilir.'® Soyle ki 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun
53/c maddesine gore ilgili kisinin (yliksekogretim personeli) gorevleri dolayisiyla ya
da gorevlerini yaptiklart siradaki eylemlerinde yahut islemlerinde, su¢ isledigine
iligkin yeterli delil varsa kisinin yargilanmast i¢in yetkili kurulca verilen son

sorusturmanin  agilmast  (lizum-u muhakeme) karar1 iddianame niteligi

132 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 100; Ugur,

Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 8.

138 CMK Madde 191/3; Durusmada, sirasiyla; a) Samigin agik kimligi saptanir, kisisel ve
ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alinir, b) (Degisik: 24/11/2016-6763/29
md.) Iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer alan suglamanin dayanagim
olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir, ¢) Saniga,
yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu ve 147 nci
maddede belirtilen diger haklari bildirilir, d) Sanik agiklamada bulunmaya hazir oldugunu

bildirdiginde, usuliine gore sorgusu yapilir.
134 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 100.

1% Giiltekin, a.g.e., 102.

52



tasimaktadir.’*® Keza Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesine agilan davalarda

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan tanzim edilen belgeler, iddianame yerine

136 Giiltekin, a.g.e., 103; Ugur, Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 8-9; “CMK’nm 225/1.
maddesine gore hitkmiin konusunun iddianamede anlatilan eylemlerle sinirli bulunmasi,
somut olayda; Karadeniz Teknik Universitesi Rektérliigiince olusturulan Yetkili Kurulun
12/01/2012 tarih ve 2012/2 sayil1 liizum-u muhakeme kararinin ve Danistay 1.Dairesince
13/06/2012 tarih ve 2012/483 esas, 2012/1056 karar sayili onama kararinin, 2547 Sayil
Yiiksek Ogretim Kanunu geregi iddianame yerine gecen belge olmas: ve iddianamenin
hiikiim ve sonuglarini dogurmasi, anilan lizum-u muhakeme kararinda; sanik tarafindan
hakaret ifadesi olarak kullanildig1 iddia edilen ifadelerin yer almamasi, dolayist ile taniklar
tarafindan kovusturma asamasinda belirtilen ifadelerin iddianame yerine gegen
belgeye konu olmamasi, iddianame yerine gegen belgede belirtilen G6grencileri derse
almama gibi eylemlerinde, Yerel Mahkemenin hiikiim gerek¢esinde de belirttigi gibi idari
yonden disiplin sorusturmasi gerektirip gerektirmediginin idari tasarruf oldugu, dolayisiyla
atili suglarin, iddianame yerine gegen belgelerde belirtilen TCK'nin 125 ve 216/2
maddesinde belirtilen suglari olugturmamasi ve beraat gerekcesi karsisinda teblignamedeki
bozma diislincesine istirak edilmemistir.” Y18CD, 09.10.2017, 2015/38237E
2017/10555K; “Dicle Universitesinde gérev yapan kamu gorevlileri agisindan davanin
dayanag olan ve iddianame yerine gecen belge niteligindeki Dicle Universitesi Son
Sorugturma Kurulunun 25/03/2003 tarih ve 2003/5 sayili1 Karari ile Danistay 2. Dairesinin
30/10/2003 tarih 2003/899 Esas, 2003/2103 sayili Kararinda saniklar Hamide Yavuz
hakkinda ihaleye fesat karistirma, gérevi kétiiye kulanma ve gérevi ihmal, Selma Ozalp ve
Aslan Yaka hakkinda ihaleye fesat karistirma, resmi belgede sahtecilik ve gorevi ihmal,
Fahri Ozel hakkinda ise ihaleye fesat karistirma suglarina iliskin bir anlatim, sevk maddesi
ve usuliine uygun agilmis kamu davalar1 bulunmadigi gézetilmeden yazili sekilde beraat ve
diisme kararlar1 verilmesi, hiikiimlerin mahiyeti itibariyle sonuca etkili goriilmemistir.”

Y5CD, 28.11.2014, 2013/16845E 2014/11796K.
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gecen belge niteligindedir.®*” Yine mahkemelerce verilen “gdrevsizlik kararlar1”

Yargitay ictihatlarina gore “iddianame yerine gecen belge” niteligindedir.'%

Iddianame yerine gegen belge ile kamu davasi agilmas1 6gretide elestirilmektedir. Zira
iddianame yerine gegen belge ile agilan kamu davasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan
tanzim edilmis bir iddianame bulunmamaktadir. Ayrica 2547 sayili Kanunun 53/c
maddesinde zikredilen 6zel sorusturma usulii bakimindan sorusturmanin idare
tarafindan ifa edilerek kamu davasinin agilmasi halinde oldugu gibi, bir kisim suclarla
ilgili 6zel hiikim bulunmasi ya da failin sifatindan miitevellit 6zel sorusturma
usuliiniin gegerli olmasi nedeniyle, Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma

yapilmaksizin kamu davasinin agilmast durumunda, 5271 sayili CMK’deki sorusturma

137 «Bilindigi iizere, Anayasamn 148’inci maddesinin 4’iincii fikrasina gore; Yiice Divan’da,
savcilik gorevini Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Cumhuriyet Bagsaver Vekili yapar.
Ancak Anayasa ve kanunlarda dngoriilen bazi kisilerin Yiice Divan’a sevki konusunda bazi
baska kurum ve kisiler de yetkili bulunmaktadir. Ornegin Cumhurbaskanim ve bakanlari,
Yiice Divan’a TBMM sevk etmektedir.” Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve
Iddianamenin Iadesi, 103; “Meclis sorusturmast sonucunda Bakanlar Kurulu iiyeleri Yiice
Divan’a gonderilirse, dava ile ilgili gerekli arastirma ve incelemeyi yapmak Yiice Divanin
yetkisine birakilmistir. Yiice Divan yargilamada genel yargilama kurallarina uyarak davaya
bakar. Gorev sucu isledigi One siiriilen Cumhurbaskani veya Bakanlar Kurulu {iyeleri ise,
kovusturma Meclis tarafindan yapilir. Meclis burada bir iddia faaliyetinde bulunmakta ve
kamu davas1 agmaktadir. Bu nedenle Meclis, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 6ngérdiigii
kurallara uygun davranmak durumundadir. Ozellikle Meclis sorusturmasi komisyonunun
uygulamact olarak dikkatli olmasi gereklidir. Kolluk ve diger kovusturma makamlarinin
yardimi ile deliller toplanir, dosya olusturulur ve siiphe temellendirilmeye ¢aligilir.
Toplanan deliller kamu davasi agilmasina imkan verecek nitelikte ise, iddianame yerine
gegmek tlizere bir fezleke hazirlanir. Bu fezleke ceza usul hukukundaki iddianamenin tiim
ozelliklerini igermelidir. Meclisin kovusturma sonunda, Bakanlar Kurulu tiyesinin Yiice
Divan’a sevki yolunda karar alinmasi, sorusturma (dava) agilmasi karari anlamina gelir. Bu
asamadan sonra, Yiice Divan’da iddia faaliyetini Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya
vekili yerine getirmektedir.” M. Yasin Aslan, “‘Yiice Divan’ Olarak Anayasa Mahkemesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 82 (2009): 9
http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Derqi/2009-82-515.pdf [22.02.2020]
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evresinin olmadif1 belirtilmektedir.’®® 765 sayih TCK ve 1412 sayith CMUK
doneminde, memurlarla ilgili son sorusturmanin agilmasina dair (liizum-u muhakeme)
kararlar iddianame yerine gecmekte, bu kararlara istinaden memurlar ile diger kamu
gorevlileri hakkinda kamu davasi agilmakta ve haklarinda yargilama yapilmaktaydi
fakat 5237 sayii TCK ve 5271 sayili CMK doneminde kamu davasi sadece

Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianame ile agilabilmektedir.4°

5271 sayili CMK’nin 160. ve 170.maddelerine gore iddianame kamu davasinin asli

unsurudur ve usuliine uygun tanzim edilmis ve mahkemeye yoneltilmis bir iddianame

138 «“Samk hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan kamu davasi agildiktan sonra, Taskoprii
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2010/171, 2011/157 karar sayil1 gorevsizlik karari ile sanigin
eyleminin nitelikli dolandiricilik sugunu da olusturdugundan bahisle gorevsizlik karari
verildigi, 5271 sayilit CMK'nin 191/3-b maddesi geregince iddianame yerine gegen belge
olan gorevsizlik kararmin okunmasi ile yargilama yapilabilecegi,” Y15CD, 19.03.2019,
2017/5117E 2019/2381K; “Samigin yakalama emri iizerine Hatay 2. Asliye Ceza
Mahkemesinde, 08/12/2014 tarihli oturumda alinan savunmasinda, iddianame yerine gegen
belge olan Silifke 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 04/12/2012 tarihli gorevsizlik karari
okunmadan sorgusu yapilmak suretiyle, 5271 sayili CMK'nin 191/3-b maddesine aykir1
davranilarak savunma hakkinin kisitlanmasi,” Y2CD, 01.10.2019, 2019/3145E
2019/14505K; “Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu'nun 19/01/2015 tarih ve 2015/8 sayili
kararinin Yargitay Ceza Daireleri Isboliimiinii diizenleyen II numarali béliimiin ortak
hiikiimler bashiginin 3. bendinde, ‘Daireler arasindaki isboliimiiniin belirlenmesinde,
28/06/2014 tarihinden oOnce diizenlenen teblignameler bakimindan iddianame veya
iddianame yerine gecen belgedeki (gorevsizlik karar1) nitelendirmeye gore gorevli daire
belirlenir. Bu tarihten sonra diizenlenen teblignameler bakimindan ise mahkeme
kararindaki nitelendirme, mahkimiyet digindaki kararlarda da iddianame veya iddianame
yerine gecen belgedeki (gorevsizlik karar1) nitelendirme esas alinir.” hitkmiine yer
verilmistir. Incelenen dosya igerigine gore; teblignamenin 28.06.2014 tarihinden &nce
diizenlenmis olmasi karsisinda, iddianame ve iddianame yerine gecen belge...” Y23CD,
12.04.2016, 2015/7042E 2016/4426K; Y4CD, 10.12.2018, 2018/7679E 2018/21318K;
Y2CD, 09.10.2017, 2015/6684E 2017/9591K.

139 Seydi Kaymaz ve Hasan Tahsin Gokcan, Uzlagma ve Onédeme, 2 bs. (Ankara: Seckin

Yayinevi, 2007), 195.

1499 Bkz. dipnot 187
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olmadan kamu davasiin varhgindan séz edilemeyecektir.!*! Yine CMK’nin
175.maddesi ile kamu davasinin agilmasi ve kovusturma evresinin baslamasinin
iddianamenin kabulii ile olacagina yer verilmis lakin iddianame yerine gecen belge ile
mezkur asamaya gecilecegine dair herhangi bir hiikiim tesis edilmemistir.}*? Ayrica
iddianame yerine gecen belge ile kamu davasinin agilmis sayilmasi, kamu adina
faaliyet gosteren Cumhuriyet savcisinin tekelinde bulunan bu gorevin idari kurullara

devredilmesi anlamia gelmektedir.'43

1 Ibrahim Cigek, “2547 Sayih Yiiksekdgretim Kanununa Gore Verilen Liizumu Muhakeme
Kararlarinin Iddianame Yerine Gegip Gegmedigi Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 23
(Temmuz 2008): 81-82 https://jurix.com.tr/article/389 [22.02.2020]

2 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 107.

13 «jddianame yerine gecen belgelerle yargilama yapildigi takdirde, bir sucun islenip
islenmedigine iliskin yeterli siiphenin olup olmadigi hususu ile ilgili takdir yetkisi de 6zel
sorusturma usuliinii yerine getiren idari kurula devredilmis olacaktir. Memurlar hakkinda
iddianame yerine gegen belgelerle dava agilmasi Anayasanin 10.maddesinde yer alan kanun
oniinde esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir” Cicek, “2547 Sayili Yiiksekogretim
Kanununa Gore Verilen Liizumu Muhakeme Kararlarmin iddianame Yerine Gegip

Gegmedigi Sorunu”, 84 [22.02.2020]
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IKiINCi BOLUM

IDDIANAMENIN iADESI VE NEDENLERI

2.1. Iddianamenin Iadesi Mefhumu

2002 tarihli “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1”, mahkemeye verilen
iddianamenin, belirli sebeplere dayanilarak Cumbhuriyet bassavciligina geri
gonderilmesine yonelik iki ayr1 yol Ongdrmekte idi; “iddianamenin iadesi ve

iddianamenin reddi”.}**

144 Adalet Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
arz1 03/12/2002 tarihinde yapilan “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisinin” Madde
Gerekgesinde (Madde 178); Cumhuriyet savcisinin iddianamesini vermesi ile kamu davasi
acilirsa da, isin esasta bir durusmada ¢oziilebilmesini saglayacak bir sorusturmadan sonra
kovusturma evresine sevk edilmis olup olmadigini arastirmak tlizere hukuk sistemlerinde
173 ve 177 nci maddelerde ve gerekcelerinde agiklanan bir orta asama kabul edildigi
aciklanmigtir. 1412 sayili Kanunda 1985 yilinda yapilan degisiklikten 6nce benimsenen ilk
sorusturma, bu iglevi yerine getiriyordu. Halen temyiz davasinin agilmasinda, kigisel
davada, yargilamanin yenilenmesinde ayni sistem séz konusudur. Mahkeme Oniine giden
davalarda Tiirkiye’ye 6zgii yiiksek beraat karar1 oranlarinin (%30) ortaya koydugu gercek,
davalarin, olgunlagsmadan ve sorusturmada yeterli delil, iz, eser ve emareler toplanmadan,
basit siipheler lizerine agildigidir. Tasar1, bu maddesinde iddianamenin iadesi ve 179 uncu

maddesinde iddianamenin reddi kurumlarini, bu gergek dolayisiyla kabul etmistir.
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Tasartya gore, iddianamenin iadesi karari,'*® iddianamedeki eksiklerin ortadan
kaldirilmasi ve bertaraf edilmesi maksadiyla mahkemenin vakit yitirmemesi gayesine

146

matuf iken iddianamenin reddi karari**° neredeyse delili olmayan davanin agilmis

olmasina ve kuvvetli siipheyi tebariiz ettirecek konularin noksanligina dayanmaktadir.

Her ne kadar tasar1 asamasinda iddianamenin iadesi ve iddianamenin reddi ad1 altinda
iki yol benimsenmisse de, TBMM Adalet Alt Komisyonu, iddianamenin reddi
kavramini nezaket kurallarina aykiri olmasi ve reddin sonuglarinin agir olmasi
sebebiyle tasaridan ¢ikarmis, yasada bu husus iddianamenin iadesi olarak diizenlenmis
ve boylelikle iddianamenin iadesi ve iddianamenin reddi cihetleri iddianamenin iadesi

{ist baslig1 ile tek yol olarak kabul edilmistir.*4

Y Adi gecen tasart madde gerekcesi (Madde 178); Iddianamenin iadesini diizenleyen bu
maddeye gore, davaya bakacak olan mahkeme kamu davasi agilmasi i¢in delillerin yeterli
siipheyi ortaya koymasina karsin, iddianamede bazi fazla 6nemli olmayan noksanlik
saptarsa, ornegin siiphelinin acik kimliginin belirtilmemesi, uygulanmasi gereken kanun
maddesinin gosterilmemesi, biitiin delillerin mahkemeye verilmemis olmasi ve benzeri
gibi, iddianameyi tamamlamasi i¢in Cumhuriyet savciligina geri verilmesine karar
verecektir. Geri verilme nedenleri maddede dokuz ayr1 bentte gosterilmistir. Bunun tizerine
Cumbhuriyet savcist eksikleri tamamlayarak ayni iddianameyi mahkemeye sunacaktir.
Amag, davanin bir durusmada sonuclanmasini saglayacak alt yapiyr olusturmaktir.
Onodemeye bagl bir su¢ hakkinda yanlislikla dava agilmus ise, bu da iddianamenin iadesi
nedeni sayilmistir. Cumhuriyet savcisi bu gibi hallerde dosyay1 gerekli karar1 vermesi i¢in
yetkili mercie gonderecek ve Yargitaya kadar gidip de yillar sonra bozma karar1 verilmesini

onleyerek davalarin 6nemli surette hizlanmasina katkida bulunacaktir.

196 Adi gegen tasart madde gerekcesi (Madde 179); Tasari, davanin tek veya zorunlu
oldugunda birbirini izleyen durusmalarla ve olanakli ise bir giinde sonuglandirilmasini
gergeklestirebilmek amaciyla iddianamenin, hukuken gecerli ve yeterli delillerin
toplanmasindan ve dava agma kosullarinin gergeklesmesinden sonra, tiim yonleriyle dogru
ve eksiksiz olarak, sugun kanitlanmasina yardim edecek belge ve seylerle birlikte
mahkemeye verilmesini saglamak {izere iddianamenin reddi konusunu bu madde ile
diizenlemistir. Bdylece sorusturmanin geregince tamamlanmadan dava ag¢ilmasinin

sakincalari, durugmalarin uzamasi ve ertelenmesi 6nelenmek istenmistir.

W Oztiirk, vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 156.
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Hakikaten de Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gore iade, alinmis bir seyi geri verme, verilen
bir seyi almayarak geri cevirme, reddetme olarak tanimlanmisken; ret, uygun
bulmama, geri c¢evirme, kabul etmeme olarak tanimlanmistir. Hal bdyleyken,
Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen ve mahkemeye verilen iddianame,
mahkemece iddianamenin iadesi karari ile degil de iddianamenin reddi karar ile ilgili
Cumhuriyet bagsavciligmma geri gonderildiginde, bir anlamda Cumhuriyet savcisi
tarafindan tanzim edilen iddianamenin kabule sayan olmadigi, uygun bulunmadig1 gibi
olumsuz bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle uygulamada ortaya ¢ikarabilecegi
muhtemel olumsuz etkisi de dikkate alinarak “iddianamenin reddi” mefhumuna

Kanunda yer verilmemistir.*8

Her ne kadar 6gretide iddianamenin iadesi yerine iddianamenin reddi mefhumunun
kullanilmast gerektigi, zira bir seyin iadesinin s6z konusu olabilmesi i¢in dncelikle o
seyin kabul edilmesinin gerektigi, kabul edilmeyen bir seyin iade edilemeyecegi,
dolayisiyla kabul etmemek anlamina gelen ret kelimesinin kullanilmasinin uygun

diisecegi savunulsa da'®

aksine TDK’ye gore, iade kavraminin “verilen bir seyi
almayarak geri ¢evirme” anlamini da ihtiva ettiginden, daha radikal ve sert anlam

barindiran ret yerine iade kelimesinin kullanilmasi isabetli olmustur.

Ote yandan kanun koyucu tarafindan iddianamenin iadesi mefhumu tercih edilmisken
uygulamada bazi mahkemelerin iddianamenin reddi veya iddianamenin geri

gonderilmesi gibi mefhumlarla karar verdikleri de goriilmektedir.!®® Hatta bazi

18 Oztiirk, vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 156.
9 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 314-315.

1% Giiltekin, a.g.e., 315.
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151 152

Yargitay kararlarinda™" ve Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeliginde
iddianamenin reddi mefhumuna yer verilmistir. Iddianamenin iadesinin ve
iddianamenin reddinin farkli mefhumlar oldugu kald1 ki CMK’nin 174.maddesinde de
sarahaten iddianamenin iadesine yer verildigi anlasildigindan, gerek yerel
mahkemelerce gerek yiiksek mahkemelerce gerekse de tiim mevzuatta kanuna uygun

olarak iddianamenin iadesi denilmelidir.

2.2. iddianamenin Iadesi Merhalesinin Tarihsel Gelisimi

Iddianamenin iadesi ara muhakemesinin 5271 sayili CMK ile getirildigi, daha 6nceki
1412 sayili Kanun déneminde bu merhalenin yer almadig1 ifade edilmisti. Ote yandan
1412 sayilir Kanunun 1985 tarihinden Onceki uygulamasinda ceza yargilamasi, 6n
sorusturma (davanin hazirlanmasi) ile son sorusturma (davanin gériilmesi) seklinde iki
sathadan olusmaktaydi. On sorusturma safhasi ise hazirlik sorusturmasi ve ilk
sorusturma (ilk tahkikat) seklinde iki boliimden olusmaktaydi.’®® On sorusturmanimn
ikinci boliimii olan ilk sorusturma boliimiiniin amaci ikinci evre olan son sorusturma
evresini hazirlamakti. Boylelikle gereksiz durusma yapilmasinin Oniine gecilmis
olacakt1.™®* Ilk sorusturma boliimiinde gérev yapan sorgu hakimince zayif isnatlarin

ayiklanmasi ve bunlarin mahkemeye gonderilmemesi hedeflenmekteydi.'* Bilhassa

151Y2CD, 28.09.2007, 2007/7749E 2007/15582K.; Y1CD, 21.01.2008, 2008/429E
2008/108K.; Y1CD, 25.02.2008, 2008/2003E 2008/1334K.; Y1CD, 09.02.2009,
2008/11044E 2009/457K.; Y2CD, 29.05.2009, 2009/20166E 2009/26347K.; Y2CD,
15.06.2009, 2009/26847E 2009/28868K.; Y1CD, 14.04.2010, 2010/1899E 2010/2382K.

15224 Ocak 2007 tarihli 26413 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Adalet
Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeliginin “Diger kalem islemlerinin incelenmesi” baslikli
49.maddesinin 1.fikrasinda “iddianamenin iadesi” yerine “iddianamenin reddi”, yine “Ceza
mahkemelerinde denetim” baglikli 61.maddesinin 1.fikrasinin d bendinde “iade” yerine

“red” methumu kullanilmustir.

153 Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ikinci Kitap, Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisii, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2003),
413.

154 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 635.

15 Kunter ve Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinci
Kitap, Ceza Muhakemesinin Yiiriiytisii, 446.
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agir suglar icin kabul edilen bu boliimde, deliller toplanmakta ve her tiirlii koruma
tedbirine bagvurulmaktayds.t®

Cumhuriyet bassavciliginin ilk sorusturma agilmasinmi istedigi belgeye talepname
denilirdi. Bu name ile Cumbhuriyet savcisi uygun gordiigii agir suglarda sorgu
hakiminden, delillerin son sorusturmaya geg¢mek igin yeterliligi konusunda karar
vermesini bittabi ilk sorusturma yapilmasini talep ederdi. Sorgu hakimi talepnameyi
kabul ederse, somut olayin 6zelligine gore delil toplar ve Cumhuriyet savcisindan son
sorusturmaya gegilip ge¢ilmemesi konusundaki miitalaasini 7 giin i¢inde bildirmesini
isterdi. Iste Cumhuriyet savcisinin son sorusturmanin agilmasi yoniinde tanzim ettigi
bu miitalaa iddianame idi. Gerekgeli yazilan bu iddianame ayn1 zamanda saniga teblig
edilir, sanitk da 3 giin i¢inde iddianameye karsi sdyleyeceklerini sorgu hakimine
bildirirdi. Nihayetinde iddianame ve sanik savunmasini degerlendiren sorgu hakimi ek
sorusturmaya gerek gérmezse son sorusturmanin a¢ilmasima (liizum-u muhakeme)

karar verirdi.t®’

Ik sorusturma sonucunda isnadin mahkemeye ydneltilecek siiphede olmadig
kanaatine ulasildiginda ise “son sorusturmaya ge¢meme (men’i muhakeme) karar1”
verilirdi.*®® Dolayisiyla, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 1985
tarihinden Onceki, 6n sorusturma evresinde (6n sorusturma evresinin ilk sorusturma
boliimiinde) iddianin bir hakim tarafindan denetlenmesi ile siiphelilerin adli ve idari
gorev ifa eden Cumhuriyet savcisinin salt iddiasiyla mahkeme Oniine ¢ikmasi

engellenmekteydi.>®

Lakin ilk sorusturma boliimiiniin, hakimi, iddia eden Cumhuriyet savcist durumuna

soktuguna, bu bdliimde sorgu hakiminin maznun (sanik) aleyhine delil topladigina ve

156 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 635.

157 Kunter ve Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinci
Kitap, Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisii, 445 vd.; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Dersleri, Muhakemenin Yiiriiyiigii II, (Istanbul, 1976), 90-102.

158 Tosun, a.g.e., 100; Kunter ve Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ikinci Kitap, Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisii, 454 vd.

159 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 636.
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hakimin Cumhuriyet savcismin yardimcist gibi ¢alistigina dair elestiriler'® giindeme

gelince, 1985 yilinda yapilan kanun degisikligi ile!®

, sorgu hakimligi ve ilk
sorusturma boliimii, muhakemeyi uzattigi gerekgesiyle kaldirilmis, Cumbhuriyet
savcisi tarafindan iddianamenin tanzim edilmesi ile son sorusturma evresine gegilir
olmustu. Bittabi bu kanun degisikligi ile 6n sorusturma evresi hazirlik sorusturmasi
boliimiinden ibaret kalmisti. Dolayisiyla 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 1985 tarihinden sonraki uygulamasinda ceza yargilamasi, hazirlik

sorusturmasi ve son sorusturma evresi sekline doniismiistiir.*?

Sorgu hakimligi ve ilk sorusturma boliimiinii kaldiran s6z konusu bu kanun degisikligi
Ogretide elestirilmis, son sorusturma evresine, hakimlik giivencesi bulunan sorgu

hakiminin karariyla gegilmemesi hali eksiklik olarak telakki edilmistir.1®3

Hal boyleyken, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 1985 tarihinden
sonraki uygulamasinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianamenin,
gerekli unsurlar1 ihtiva etmediginden veyahut sliphenin son sorusturma evresine
gecemeyecek dilizeyde zayif oldugundan bahisle iadesine, reddine veya son
sorusturmanin ac¢ilmamasina karar verilmesi miimkiin olmamis ise de ogretide

Cumbhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianamenin, mahkemece siiphenin

180 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Muhakemenin Yiiriiyiisii II, 107.

161 4 Haziran 1985 tarihli 18774 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak, yayim tarihinden 1 ay
sonra yiiriirliige giren, 3206 sayili 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Madde 82; 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 16 nc1 maddesi; 22 nci maddesinin ikinci fikrasi; 108 inci maddenin son fikrasi,
110 ve 111 inci maddeleri; 117 nci maddesinin ikinci fikrasi; 171, 172, 173,174,175, 176,
177,178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194,
195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205 inci maddeleri; 279 uncu maddesinin
birinci fikrasi, 287 nci maddesi; 299 uncu maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendi;
311 inci maddesinin ikinci fikrasi; 411 inci maddesinin ikinci fikrasi ile Ek Madde (I)'in
ikinci fikrasinin «Bu sug¢lardan dolay1 ilk sorusturma yapilmaz» hiikkmii yiiriirlikten

kaldirilmigtir.
162 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 636.

163 Kunter ve Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinci
Kitap, Ceza Muhakemesinin Yiiriiytisii, 445.
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diizeyi bakimindan bir degerlendirme yapilarak iddianamenin kabule deger olup
olmadig1 hususunda bir karar verilmesinin dogru olacagi savunulmus, Cumhuriyet
savcisi tarafindan tanzim edilen iddianamenin bu minvalde yapilan degerlendirmesi
sonucunda kabule deger olmadigina kanaat getirildigi takdirde iddianemenin reddi

karar1 verilmesi 6nerilmistir.%4

Ogretide 1412 sayili Kanunda yer alan sahsi davanin®® reddine karar verilebilmesi
hususu, iddianamenin reddine benzer olarak drnek gosterilmis ise de'®® gerek 1412
sayil1 Kanunun “durusmanin bitmesi ve hiikiim” baslikl1 253.maddesinde®’ gerekse
de 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanununun “durusmanin sona ermesi ve hiikkiim”
baslikli  223.maddesinde® “davanin reddi” hiikiim tiirlerinden biri olarak

zikredilmistir.

164 Feridun Yenisey, Durusma ve Kanun Yollari, 2 bs. (Istanbul: Beta Yaymevi, 1990), 5-6.

1651412 sayilh CMUK ’nin 344.maddesinde simrh sayida sayilan suclarda, sahsi dava hakki
taninmaktaydi. Bu durumda, sugtan zarar goéren Kkisi, sikayete bagli olan sahsi davalik
suclarda sikayet hakkini kullandigi zaman, eger, Cumhuriyet savcisi, takipsizlik karari
verirse, kisi isterse davasini kendisi takip edebilmekteydi. Ayrica, sahsi davact Cumhuriyet
savcisina basvurmadan dogrudan sahsi dava da acabilmekteydi. Bu durumda, Cumhuriyet
savcisi, davaya katilirsa artik sahsi dava, kamu davasina doniismekteydi. Suctan zarar géren
kisi, saveinin yetkilerine sahipti. 5271 sayili CMK, sahsi davay1 kaldirdi. Artik, biitlin
suclart Cumhuriyet savcisi, kamu adima takip etmektedir. Ozen, “Kamu Davasi Agma
Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin
fadesi”, 19 [23.12.2019]

166 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 636.

1671412 sayili CMUK Madde 253; Durusmanin sona erdigi tefhim olunduktan sonra hiikiim
verilir. Samigin beraatine veya mahkiimiyetine, davanin reddine veya diismesine ve
muhakemenin durmasina dair kararlar hiikimdiir. Ayni1 konuda, ayni sanik igin evvelce

verilmis bir hitkkiim veya acilmig bir dava var ise davanin reddine karar verilir.

168 5271 sayili CMK Madde 223; (1) Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hiikiim
verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadig, mahkumiyet, giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hitkiimdiir. (7) Aym fiil nedeniyle, ayni
sanik i¢in 6nceden verilmis bir hiikiim veya agilmig bir dava varsa davanin reddine karar

verilir.
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Yine Ogretide, iddianamede hangi sugtan dolay1r dava agildiginin anlagilamadig
hallerde, dosyanin Cumhuriyet bagsavciligina génderilmesi kararinin®®®, iddianamenin

reddi karar1 niteliginde oldugu savunulmus ise de,!’® halihazirdaki Yargitay

169 «“Oncelikle CMUK nun 163.maddesine uygun bulunmayan iddianamenin diizeltilmesi,
sanik hakkinda hangi su¢ veya suglardan dolay1 kamu davasi agildiginin agiklanmasi ve her
su¢ ic¢in uygulanmasi istenen yasa maddelerinin ayr1 ayr1 gosterilmesi igin dosyanin
C.Savciligina tevdii, sozii edilen hususlarin ikmalinden sonra tutanagi diizenleyen Ali
durusmaya cagrilarak ...kendisinden aydinlatici izahat alinmasi” Y3CD, 26.10.1982,
1982/7626E 1982/7497K.

170 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 637.
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uygulamalarinda’*  da “iddianamenin aciklattirilmas1” olarak belirtilen bu
uygulamanin iddianamenin reddi karar1 olmadigi, zira iddianamenin iadesi
merhalesinde oldugu haliyle, iade kararmin mahkemece 15 giin i¢inde verilmesi
gerekirken iddianamenin agiklattirilmasi isteminin yargilamanin her agsamasinda ilgili
Cumbhuriyet bassavciligindan istenebildigi, keza iddianamenin iadesi nedenleri
arasinda “hangi suctan dolay1 dava acildiginin anlasilamamasi” gibi bir nedenin yer
almadigi, 6te yandan iddianamenin iadesi kararinda oldugu gibi Cumhuriyet savcisinin

bu gonderim kararina itiraz hakkinin bulunmadigi bilinmektedir.

Yine Ogretide, iddianamedeki eksikliklerin, “yeni olgu ve hukuki durum” olarak
degerlendirilebilecegi, bittabi mahkemece kendiliginden veya istem {izerine 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m.258/4’e gore!’?, iddia ve savunmanin
geregi gibi hazirlanmasi igin muhakemeye ara verilebilecegi belirtilmisse de,'’
buradaki ara verme, iddianamedeki eksiklikten degil davanin seyri sirasinda ortaya

c¢ikan yeni olgu ve buna bagl gelisen yeni hukuki durum sebebiyledir.

Dolayisiyla, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun bilhassa 1985 yilindan
sonraki uygulamasinda iddianamenin iadesi merhalesinin bulunmadigi, savunulan
goriiglerin aksine sahsi davanin reddi, iddianamenin agiklattirilmast ve muhakemenin
taliki ad1 altinda verilen kararlarin iddianamenin iadesi niteliginde olmadig: lakin s6z
konusu bu uygulamalarin “iddianamenin iadesi” merhalesinin gelisimine ve bu ara
muhakemenin 5271 sayil1 Ceza Muhakemeleri Kanununa getirilmesine katki sagladigi

anlasilmistir.
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171

“Iddianamenin diizenlendigi tarihte vyiiriirlikte bulunan 5271 sayii CMK’nin
170/4.maddesinde ‘Iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iligkilendirilerek agiklanir’ hitkmiiniin yer aldig1 ayn1 Kanunun 225.maddesinin ‘Hiikiim,
ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suca iliskin fiil ve fail hakkinda verilir’ seklindeki
hiikmii uyarinca da, hiikmiin konusu iddianamede gosterilen fiil olup, iddianamede
aciklanan ve su¢ olusturdugu ileri siiriilen fiilin disina ¢ikilmasi, dolayisiyla davaya konu
edilmeyen bir eylemden Ootiirli yargilama yapilmasi ve acgilmayan davadan hiikiim
kurulmasinin miimkiin bulunmadigi, buna gore de mahkemenin siibutunu kabul ettigi
olayla ilgili olarak saniklar hakkinda iddianame igerigine gore acilmis bir kamu davasi
olmadigi, iddianamenin, saniklara yiiklenen suglarin kanuni unsurlarmi da igerecek
bigimde kime, ne sekilde kazang karsiligi bor¢ para verdiklerinin agiklattirilmasi ve bu
husustaki eksikligin giderilmesi saglanilmadan ve buna gore saniklarin savunmalarinin
alinmasi gerektigi de gozetilmeden CMK’nin 225.maddesindeki yasal diizenlemeye aykiri
olarak yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiimler kurulmasi” Y5CD, 13.11.2018,
2016/7671E 2018/8947K.; “Iddianamede sania isnat edilen eylemin higbir suretle
acgiklanmamasi ve Cumhuriyet Bagsavciliginin eylemi kabul sekli hususunda bir agiklik
bulunmamasi nedeniyle ‘karar verilmesine yer ve olanak olmadigina’ karar verilmesi usul
ve kanuna aykiridir. Eger mahkemece iddianamenin, eylem agiklanmadigi igin sug
yiikleme niteliginde sayilamayacagi, dolayisiyla anilan belgenin hukuken iddianame
sayllamayacag1 kanaatine varilirsa, Cumhuriyet Bassavciligindan yeni bir iddianame
diizenlenmesi istenecek, agilacak yeni dava ile birlestirme karar1 verilerek, bu husus
miimkiin olmadig1 takdirde iddianamedeki eylemlerin aciklattirilmasi suretiyle
yargilamanin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinde sayilan ve
yargilamay1 sonlandiran hiikiimlerden birisi ile sonlandirilmasi gerekecektir. Zira, ‘karar
verilmesine yer ve olanak olmadigna’ seklinde bir hiikiim ¢esidine 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinde yer verilmemistir. Bunun bir hiikiim cesidi
olmamasi nedeniyle yargilamayi sonlandiran bir karar olmadigi da agiktir.” Y12CD,
07.02.2018, 2017/8687E 2018/1179K.; “iddianamede hangi sam@mn kime karsi hangi
eylemi ne sekilde gergeklestirdigi hususunda bir agiklik bulunmamasi nedeniyle ‘hiikiim
verilmesine yer olmadigina’ karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir. Eger mahkemece,
iddianamenin, eylemler agiklanmadigi i¢in sug¢ yiikleme niteliginde sayilamayacagi,
dolayisiyla anilan belgenin hukuken iddianame sayilamayacagi kanatine varilirsa,
Cumhuriyet Savciligindan yeni bir iddianame diizenlenmesi istenecek, agilacak yeni dava
ile birlestirme karar1 verilerek, bu husus miimkiin olmadig1 takdirde iddianamedeki

eylemlerin agiklattirilmasi suretiyle yargilamanin CMK’nun 223.maddesinde sayilan ve
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2.3. iddianamenin iadesi Nedenleri

5271 sayili CMK ile getirilen iddianamenin iadesi, sorusturma evresi sonunda en
azindan yeterli siipheye ulasan Cumbhuriyet savcisinin tanzim ettigi iddianamenin
mahkemece CMK’nin 174.maddesindeki sinirli nedenler dahilinde yaptigi
degerlendirme sonucunda, eksiklik bulmasi nedeniyle iddianameyi ilgili Cumhuriyet

bagsavciligina geri gondermesidir.!’*

yargilamayi1 sonlandiran hiikiimlerden birisi ile sonlandirilmasi gerekecektir. Zira, “hiikiim
verilmesine yer olmadigina” seklinde bir hiikiim ¢esidine CMK’nin 223.maddesinde yer
verilmemistir. Bunun bir hiikiim ¢esidi olmamasi nedeniyle yargilamayi sonlandiran bir
karar olmadigi da agiktir.” Y18CD, 21.12.2015, 2015/3786E 2015/13828K.; “5271 sayili
CMK’nin 223.maddesinin 3 ve 4. fikralarinda hangi hallerde ceza verilmesine yer olmadig1
karariin verilebileceginin sinirlt bir sekilde diizenlenmesi karsisinda, iddianamede maddi
hata bulunmasi veya iddianamedeki anlatimin muglak olugsunun bu sebepler arasinda yer
almadigi  gozetilmeksizin, baslangicta reddolunmayan iddianamenin sonradan
aciklattirilmasi veya gerektiginde ek iddianame diizenlettirilerek sonucuna gore saniklarin
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, miikerrer dava agilmasina sebebiyet verecek
sekilde, iddianamede eylemin iyi tarif edilmedigi ve karigikliga sebebiyet verildiginden
bahisle ayni eylemler nedeniyle hem ceza verilmesine yer olmadigina, hem de sug
duyurusunda bulunulmasina karar verilmesi” Y4CD, 19.03.2015, 2014/17842E
2015/24895K.

1721412 sayili CMUK madde 258/4; Bundan baska mahkeme vaziyette hasil olan degisiklikler
neticesinde iddia ve miidafaay:1 layikile hazirlamak i¢cin muhakemenin talikine liizum

goriirse gerek taleb tizerine ve gerek kendiliginden muhakemeyi talik edebilir.
173 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 637,

174 Centel ve Zafer, a.g.e., 638-639; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 743.
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5271 sayili Ceza Muhakameleri Kanununun 174.maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince kabul edildigi ilk halinde!”® iddianamenin iadesi nedenleri, iddianamenin
CMK’nin 170 inci maddedeki unsurlar1 igermemesi ve 6n 6demeye tabi suglarda 6n
0deme usuliiniin uygulanmamasi olarak belirtilmisken, 25.05.2005 tarihinde 5323
sayil1 Yasanin 27.maddesi ile yapilan degisiklikle!’® bu nedenlere, sucun siibutuna etki
edecegi mutlak sayillan mevcut bir delilin toplanmamasi ve uzlagmaya tabi suglarda
uzlagma hiikiimlerinin uygulanmamasi nedenleri eklenmistir. En son olarak

17.10.2019 tarihinde 7188 say1l1 Yasanm 20.maddesi ile yapilan degisiklikle,*”” sucun

1755271 sayih CMK Madde 174; (1) Mahkeme, iddianamenin ve sorusturma evrakinin
verildigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler
incelendikten sonra; iddianamenin 170 inci maddedeki unsurlari igermedigini tespit
ettiginde, eksik ve hatali noktalar1 belirterek iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina
iadesine karar verir. (2) Onddemeye tabi islerde, 6n 6deme usulii uygulanmaksizin kamu

davasi agilamaz. Aksi takdirde iddianame iade edilir.

1765271 sayith CMK Madde 174 (Degisik: 25/5/2005 — 5353/27 md.); (1) Mahkeme
tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren onbes giin
icinde sorusturma evresine iliskin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatal
noktalar belirtilmek suretiyle; a) 170 inci maddeye aykir1 olarak diizenlenen, b) Sucun
siiblituna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen, c¢)
Onodemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikca anlasilan islerde
onddeme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen, Iddianamenin Cumhuriyet

Bassavciligina iadesine karar verilir.

1775271 sayili CMK Madde 174 (Degisik: 25/5/2005 - 5353/27 md.); (1) Mahkeme tarafindan,
iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren onbes giin iginde
sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar
belirtilmek suretiyle; a) 170 inci maddeye aykir1 olarak diizenlenen, b)
(Degisik:17/10/2019-7188/20 md.) Sugun siibiituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil
toplanmadan diizenlenen, c¢) (Degisik:17/10/2019-7188/20 md.) Onddemeye veya
uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tdbi oldugu sorusturma dosyasindan agikca
anlagilan islerde 6ndédeme veya uzlastirma ya da seri muhakeme usulii uygulanmaksizin
diizenlenen, d) (Ek:17/10/2019-7188/20 md.) Sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne
veya talebe bagli olan suglarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen,

Iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilir.
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stibutuna etki edecegi mutlak sayilan bir delil ifadesindeki mutlak kelimesi dogrudan
kelimesi ile degistirilmis, iade nedenlerine de seri muhakame usuliine tabi suglarda
seri muhakame usuliiniin uygulanmamasi ve sorusturma veya kovusturma yapilmasi

izne veya talebe bagli suglarda izin alinmamasi veya talebin olmamasi eklenmistir.

Dolayisiyla Cumhuriyet savicisi tarafindan tanzim edilen iddianamenin hangi
nedenlerle iade edilebilecegi kanunda smirli olarak zikredilmistir.!”® Kanunda yer
almayan herhangi bir nedene dayanilarak mahkemece iddianame iade
edilemeyecektir.!’® Her ne kadar iddianamenin iadesi merhalesi Cumhuriyet savcist
tarafindan sorusturmanin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiiliip, suca dogrudan etki
edecek tiim delillerin toplanmasindan sonra bittabi yeterli siipheye ulasilarak
iddianame tanzim edilmesini ve kovusturma asamasinin olabildigince en erken siirede
hatta miimkiinse tek celsede bitirilmesini saglamak amaciyla ceza muhakemesine
getirilmisse de!®®, mahkemece her hususa dayanilarak iddianamenin iadesine karar

verilemeyecektir.'8! Bir baska deyisle kiyas yoluyla yeni bir iddianamenin iadesi

178 Ozen, “Kamu Davas1 Agma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir

Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi”, 19 [29.12.2019]
9 Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 100.

180 24 Ekim 2019 tarihli 30928 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 17 Ekim
2019 kabul tarihli ve 7188 say1l1 Ceza Muhakamesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun Madde Gerekgesinde (Madde 20) acik¢a; Maddeyle, Ceza
Muhakemesi Kanununun 174 {incli maddesinde degisiklik yapilmasi ongoriilmektedir.
Ceza muhakemesi hukukuna hakim olan ilkelerden birisi de “kesintisizlik” olup, davanin
durugsmaya ara verilmeksizin tek celsede bitirilmesi anlamina gelmektedir. Bunun
saglanabilmesi igin Ceza Muhakemesi Kanunu, iddianamede bulunmasi gereken unsurlari
ayrintilariyla diizenlemis, iddianamede aranan bu unsurlarin bulunmamasi halinde,
mahkemeye iddianamayi iade edebilme imkani tanimistir. Bu diizenlemeye ragmen
uygulamadan kaynaklanan sorunlar nedeniyle sorusturmalar tam anlamiyla
neticelendirilmeden bir kisim eksikliklerde dava ag¢ilmaya devam etmistir. Buna karsilik,
gerekli delillerin sorusturma evresinde toplandigi davalarda ilk celsede durusmanin
bitirilebildigi goriilmektedir. Yargilamanin makul bir siirede bitirilebilmesi i¢in mevcut

delillerin durusma basglamadan once toplanmis olmasi gerekmektedir.

181 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 320.
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182

nedeni olusturulamaz. Yargitay da ¢ogu ilaminda'® iddianamenin iadesi

nedenlerinin kanunda sinirl (tahdidi) bir sekilde belirtildigini, bu nedenler haricindeki

182 K arakurt, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin Iadesi”, 26 [29.12.2019]
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183 «“yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.11.2018 tarihli ve 2017/17-328 esas, 2018/575 sayili
kararinda belirtildigi iizere; ceza muhakemesi hukukumuzda mahkemelerce bir yargilama
faaliyetinin yapilabilmesi ve hiikiim kurulabilmesi i¢in, yargilamaya konu edilecek eylemle
ilgili, usuliine uygun olarak acilmis bir ceza davasi bulunmasi gerekmektedir. 5271 sayil
CMK.nin 170/1. maddesi uyarinca ceza davasi, kural olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan
diizenlenecek bir iddianame ile acilir. Amilan Kanunun 170. maddesinin 2.
fikrasinda, ‘Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli
stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.” hiikmiine, anilan
maddesinin 4. fikrasinda da; 'iddianamede, yiliklenen sucu olusturan olaylar, mevcut
delillerle iligkilendirilerek agiklanir’ diizenlemesine yer verilmistir. CMK.nin 174,
maddesinde ise iddianamenin iadesi miiessesesi diizenlenmis, Cumhuriyet savcisi
tarafindan diizenlenen iddianamenin hangi durumlarda ve siirede iade edilebilecegi hiikiim
altina alinmis, iddianamenin iadesi nedenleri sinirli olarak sayilmig, anilan maddenin ikinci
fikrasinda da sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianamenin iade
edilemeyecegi diizenlenmistir. Siiresi igerisinde iade edilmeyen iddianamedeki
eksiklikler artik kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan giderilecektir. Bu
diizenlemelerden Cumhuriyet savcisinin dava agmasinin zorunlu oldugu ve sugun hukuki
nitelendirmesinin de Cumbhuriyet savcisina ait oldugu anlagilmaktadir. CMK.nin 225.
maddesinde yer alan; ‘hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin fiil ve
faili hakkinda verilir. Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagh
degildir’ seklindeki diizenleme geregince de hangi fail ve fiili hakkinda dava agilmis ise
ancak o fail ve fiili hakkinda yargilama yapilarak hiikiim verilebilecektir. Mahkeme
iddianamedeki fiil ve faili ile bagl ise de, eylemin hangi sugu olusturacagina iligkin
nitelendirmede iddia ve savunmayla bagli degildir.” Y8CD, 14.10.2019, 2019/6843E
2019/12191K.; “Istanbul Anadolu Cumhuriyet bagsavciliginca siipheliler Yakup Unal ve
Semih Unal haklarinda diizenlenen 17.03.2015 giin ve 2014/102661-2015/30123 sayili
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin Cumhuriyet savcisi tarafindan elektronik
imzayla 17.03.2015 giinii imzalanmas1 sonrasinda, 18.03.2015 tarihinde, Cumhuriyet
bagsavcisi tarafindan, delillerin yeniden degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek dosyanin
iade edilmesi iizerine ilgili savci tarafindan dosyanin yeniden ele alindig1 ve bu kez yapilan
arastirma sonucunda toplanan deliller dogrultusunda Yakup Unal hakkinda &zel belgede
sahtecilik ve dolandiricilik su¢larindan kamu davasi agilmasina ragmen, Istanbul Anadolu
6. Agir Ceza mahkemesince, daha 6nce ayni1 konuya iligskin olarak verilen ve Cumhuriyet
savcist tarafindan imzalandigi anda hukuken gegerli bir ceza muhakemesi islemi haline

gelen 17.03.2013 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair karardan sonra, CMK’nin
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bir hususun iddianamenin iadesi nedeni yapilamayacagini belirtmistir.*®* Zira yukarida
da belirtildigi gibi iddianamenin iadesi Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen
iddianamenin mahkemece kanunda sayilan sinirli nedenlere baglh olarak savciliga iade

edilmesi anlamini ihtiva etmektedir.1®

Hal boyleyken, kanun koyucu tarafindan iddianamenin iadesi nedenleri kanunda sinirli
ve sarih bir sekilde belirtilmis iken, uygulamada Cumbhuriyet savcilari tarafindan
tanzim edilen iddianamelerin CMK 174.maddede yer almayan bazi nedenlere bagli ve

kanuna aykir1 olarak iade edildigi goriilmektedir.*®

172/2. maddesi geregince, yeni delil elde edilmedik¢e ve sulh ceza hakimligince karar
almmadikc¢a kamu davasi agilamayacagi belirtilerek iddianamenin iadesine karar verilmis
ise de; kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar, adli idari nitelikte olup, taraflara teblig
edilip kesinlestirilmeleri yapilmadikg¢a geri alinmalart miimkiin oldugundan ve Cumhuriyet
bassavcisinin da s6z konusu kararlarda degisiklik yapilmasini isteme hakki bulundugundan
yapmis oldugu iade isleminin usul ve yasaya uygun oldugu, kald: ki, belirtilen kararin
Cumbhuriyet bagsavcisi tarafindan 18.03.2015 giinii iade edilmesi sonrasinda taraflara teblig
edilmemesi nedeniyle heniiz kesinlesmedigi ve kesin hiikmiin niteligine benzer sonuglari
da dogurmadigy, zira kararin teblig edilmesi iizerine sugtan zarar goren sikayetei tarafindan
itiraz yoluna basvuruldugu takdirde, merciince mevcut deliller dogrultusunda itirazin
reddine karar verilebilecegi gibi, sorusturmanin genigletilmesine veya itirazin kabuliiyle
kararin kaldirilmasina karar verilebilecegi, bu haliyle CMK’nin 173/6 ve 172. maddelerinde
belirtilen sartlarla ayni kanunun 170 ve 174. maddelerinde tahdidi olarak sayilan kosullarin
olugsmamasi nedeniyle iddianamenin iadesine bu ydnden de karar verilemeyecegi
gozetilmeden, itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet
bulunmadigindan,” Y15CD, 15.10.2018, 2018/3667E 2018/6665K.; Y4CD, 09.10.2019,
2019/4502E 2019/15446K.; Y3CD, 08.07.2019, 2019/13362E 2019/14650K.; Y4CD,
09.05.2019, 2019/1294E 2019/8445K.; YACD, 27.02.2019, 2018/8554E 2019/3062K.

184 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 743.
185 K arakurt, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin fadesi”, 1 [29.12.2019]

186 Oztiirk, vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 422-423; Giiltekin, Ogretide ve
Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 371.
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2.3.1. CMK’nin 170.Maddesine Aykir1 Diizenlenmesi

5271 sayihh Kanunun “kamu davasint agma gorevi” st baslikli 170.maddesinde,
iddianameyi diizenleme yetkisinin bittabi kamu davasini agma misyonunun
Cumhuriyet savcisinda oldugu, kamu davasini agmak {izere en azindan yeterli slipheye
ulagilmasi ve iddianamenin yetkili ve gorevli mahkemeye hitaben yazilmasi ile birlikte
iddianamede siiphelinin kimligi akabinde siiphelinin miidafii devaminda maktul,
magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi sonrasinda magdurun veya sugtan zarar
gorenin vekili veyahut kanuni temsilcisi, Yyine aciklanmasinda bir sakinca
bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi, yine sikayette bulunan kiginin
kimligi, ayrica sikayetin yapildigi tarih, pek tabii yiiklenen su¢ ve uygulanmasi
gereken kanun maddeleri, 6te yandan yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman
dilimi, agik¢a sucun delilleri, yine siiphelinin tutuklu olup olmadigi, tutuklanmis ise
gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siirelerinin gosterilmesi gerektigi
belirtilmistir. Yine iddianamede, faile isnat edilen sugu meydana getiren olaylarin var
olan delillerle miinasebet kurularak agiklanmasi, iddianamenin nihai bolimiinde failin
sadece zararina Olan konularin degil, yararina olan durumlarin da belirtilmesi gerektigi
ve iddianamenin sonunda, gergeklestirilen su¢ bakimindan ilgili yasada belirtilen ceza
ve gilivenlik tedbirlerinden hangilerine Karar verilmesinin talep edildigi ile sugun tiizel

kisinin ¢alismasi ¢ercevesinde gergeklestirilmesi halinde, alakali tiizel kisi hakkinda
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s6z konusu olabilecek olan giivenlik tedbirinin asikare yazilmasi gerektigi

belirtilmistir.*®’

187 CMK Madde 170; (1) Kamu davasim agma gorevi, Cumhuriyet savcist tarafindan yerine
getirilir. (2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli
stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler. (3) Gorevli ve yetkili
mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede; a) Siiphelinin kimligi, b) Miidafii, c)
Maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi, d) Magdurun veya sugtan zarar gérenin
vekili veya kanuni temsilcisi, €) Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda
bulunan kisinin kimligi, f) Sikayette bulunan kisinin kimligi, g) Sikéyetin yapildig tarih,
h) Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri, 1) Yiiklenen sugun islendigi yer,
tarih ve zaman dilimi, j) Sugun delilleri, k) Siiphelinin tutuklu olup olmadigr; tutuklanmis
ise, gbzaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri, Gosterilir. (4) iddianamede,
yiikklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir. (5)
Iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan
hususlar da ileri siiriiliir. (6) Iddianamenin sonug¢ kisminda, islenen su¢ dolayisiyla ilgili
kanunda 6ngoriilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hitkkmedilmesinin istendigi;
sucun tlizel kisinin faaliyeti ger¢evesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda

uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri agikca belirtilir.
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2.3.1.1.iddianamedeki Unsurlar

Bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenen Cumhuriyet savcisinin isin
gercegini arastirmaya baslayacagini, yaptigi sorusturma sonucunda sucun islendigi
hususunda “yeterli siipheye” ulastigi anda iddianame tanzim etmek suretiyle kamu
davas1 agacagmi ve séz konusu bu iddianamenin CMK’nin 170.maddesine uygun
olmasi gerektigini belirtmis olmakla; Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen
iddianamede agik¢a nelerin yer almasi gerektigini kanun koyucu CMK
170.maddesinde alt alta siralamistir. Kanun koyucunun CMK’nin 170.maddesinde alt
alta siraladigi bu konular iddianamede bigim ve muhteva bakimindan bulunmasi

gereken unsurlardir.'88
2.3.1.2.Gorevli ve Yetkili Mahkemeye Hitaben Diizenlenmesi

5271 sayili CMK’nin 170/3.maddesinde Cumhuriyet savicisi tarafindan tanzim edilen
iddianamenin Oncelikli olarak goérevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmesi

gerektigi belirtilmistir. Tiirk Ceza Hukukuna gore gorev; mahkemenin madde (esas,

188 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 124; “Hukuksal Degerlendirme; 5271 sayili
CMK’nin 170. maddesinin 3. fikrasinda iddianamede bulunmasi gereken hususlar
diizenlenmistir. 5271 sayilt CMK 170/3-a maddesine gore ‘Gorevli ve yetkili mahkemeye
hitaben diizenlenen iddianamede; a) Siiphelinin kimligi ... gosterilir’. iddianamede
stiphelinin kimliginin gdsterilmesi gerekir. Kimligi belirsiz kisi hakkinda dava agilamaz.
Kimligin eksik, kapali ya da celiskili olarak belirlenmesi, karigikliga, hatta ilgisi
bulunmayan bir bagka kisinin hiikiimliiliigiine yol agabilir. Ozellikle isim benzerlikleri
g0zoniine alinarak, siiphelinin ad ve soyadi, baba ve ana adi, dogum tarihi, oturdugu yer ve
meslegi gosterilmelidir. Sitiphelinin agik kimligi bilinmiyorsa, dava agilmamalidir. Bu
durum genellikle gaip ve kacak siipheli hakkinda séz konusu olur. Iddianameye siipheliyi,
digerlerinden ayirdeden Ozellikleri olabildigince yazmak gerekir. Siiphelinin kimligi,
iddianamenin sekli unsurlarindandir. Siiphelinin kimliginin iddianameye yazilmis olmasi
tek basina bir anlam ifade etmez. Kimlik bilgilerinin sorusturmada elde edilen bilgilerle ve
gergek durumla uyumlu olmasi gerekir. Siiphelinin kimligi olarak yazilan bilgi gercekle
Ortiismiiyorsa, sorusturmada elde edilen bilgilere gére belirlenen siipheli disinda bir kisiye
dava a¢ilmus ise, seklen iddianamenin tizerinde Kimlik bilgisi yazili olmasinin bir anlami
yoktur. Onemli olan bu bilgilerin dogru olarak yazilmis olmasidir.” Y17CD, 28.03.2017,
2016/19467E 2017/3656K.

75



icerik) bakimindan, yetki ise; yer (sucun islendigi yer) bakimindan bir davaya
bakmaya salahiyetli oldugu anlamina gelmektedir.'® Gorev kamu diizenine iliskinken
yetki kamu diizenini ilgilendirmemektedir.'*® Dolayisiyla gérev hususu mahkemece
her zaman ve kendiliginden (re’sen) gozetilmekte ve yargilamanin her asamasinda
Cumhuriyet savcisi, samk, katilan veya diger kisilerin!® talepte bulunup

bulunmadigina bakilmaksizin re’sen gorevsizlik karar verilebilmektedir.!%2

T.C. Anayasasinin 142.maddesinde ve 5271 sayili Kanunun 3.maddesinde
mahkemelerin gorevinin kanunla belirlenecegi belirtilmis olmakla, 5235 sayili
Kanunun!®® 8. maddesinde ceza mahkemelerinin asliye ceza ve agir ceza mahkemesi

ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleri oldugu belirtilmistir. Yine ayni

18 Noyan, Ceza Davast, 690; Osman Yasar ve Cengiz Otac1, Uygulamali ve Yorumlu Ceza
Muhakemesi Kanunu, C.1, 10 bs. (Ankara: Seckin Yaymevi, 2022), 86, 154.

1% Noyan, Ceza Davasi, 646.

191 CMK Madde 260; (1) Hakim ve mahkeme kararlarina karst Cumhuriyet savcisi, siipheli,
sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette suctan zarar gérmiis bulunanlar igin
kanun yollar1 agiktir. CMK Madde 261; (1) Avukat, miidafiligini veya vekilligini tistlendigi
kisilerin acik arzusuna aykiri olmamak kosuluyla kanun yollarina bagvurabilir. CMK
Madde 262; (1) Siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, slipheli veya saniga agik olan
kanun yollarmma siiresi i¢inde kendiliklerinden bagvurabilirler. Siiphelinin veya sanigin
basvurusuna iligkin hiikiimler, bunlar tarafindan yapilacak bagvuru ve onu izleyen islemler

i¢in de gecerlidir.

192 CMK Madde 4; (1) Davaya bakan mahkeme, gérevli olup olmadigina kovusturma evresinin
her asamasinda re'sen karar verebilir. 6 nct madde hitkmii saklidir. CMK Madde 6;
(Degisik: 6/12/2006 — 5560/16 md.) (1) Durugmada su¢un hukuki niteliginin degistiginden

bahisle gorevsizlik karari verilerek dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemez.

198 Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve
Yetkileri Hakkinda Kanun

76



kanunun 11.maddesinde!®* asliye ceza mahkemesinin, 12.maddesinde!®® agir ceza
mahkemesinin, 13.maddesinde'®® de diger ceza mahkemelerinin goérev alam

belirlenmistir.

Ote yandan CMK’nin 12 ile 16.maddeleri arasinda yer (sugun islendigi yer)

bakimindan yetki kurallar1 diizenlenmis olmakla esasen yetkili yerin sucun islendigi

194 5235 say1li Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun Madde 11; Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller
sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda

kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.

195 5235 say1l1 Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri fle Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun Madde 12; (Degisik: 21/2/2014 — 6526/2 md.)
Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak {izere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan
yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Doérdiincii Kisminin Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319,
324, 325 ve 332 nci maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Ter6rle Miicadele
Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlagtirilmis miiebbet
hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarin1 gerektiren suglarla ilgili dava ve
islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitaym
yargilayacagi kisilere iligkin hiikiimler, askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler

ile cocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri saklidir.

1% 5235 say1l1 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun Madde 13; Diger ceza mahkemeleri, 6zel kanunlarla

belirlenen dava ve isleri goriir.
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yer mahkemesinin oldugu belirtilmistir. Mezkur maddelerde genel yetki'® ile birlikte

ozel yetkil®, yabanci iilkede islenen suglarda yetkil®, deniz, hava ve demiryolu

17 CMK Madde 12; (1) Davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine aittir. (2)
Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suclarda kesintinin gergeklestigi ve
zincirleme suglarda son sugun islendigi yer mahkemesi yetkilidir. (3) Sug, iilkede
yayimlanan bir basili eserle islenmisse yetki, eserin yayim merkezi olan yer mahkemesine
aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basilmasi durumunda sug, eserin yayim merkezi
disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu sug i¢in eserin basildigr yer mahkemesi de
yetkilidir. (4) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan hakaret sugunda eser,
magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu yerde dagitilmigsa, o yer mahkemesi de
yetkilidir. Magdur, sucun islendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimlii bulunuyorsa, o yer
mahkemesi de yetkilidir. (5) Gorsel veya isitsel yayinlarda da bu maddenin ii¢iincii fikrasi
hiikmii uygulanir. Gorsel ve isitsel yayin, magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde

isitilmis veya goriilmiigse o yer mahkemesi de yetkilidir.

1% CMK Madde 13; (1) Sugun islendigi yer belli degilse, siipheli veya sanigin yakalandigi yer,
yakalanmamigsa yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. (2) Siipheli veya sanigin Tiirkiye'de
yerlesim yeri yoksa Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. (3)
Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanagi yoksa, ilk usul isleminin yapildig1 yer

mahkemesi yetkilidir.

19 CMK Madde 14; (1) Yabanci iilkede islenen ve kanun hiikiimleri uyarinca Tiirkiye'de
sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereken suglarda yetki, 13 {incli maddenin birinci ve
ikinci fikralarina gore belirlenir. (2) Bununla birlikte Cumhuriyet savcisinin, siiphelinin
veya sanigin istemi iizerine Yargitay, sugun islendigi yere daha yakin olan yer
mahkemesine yetki verebilir. (3) Bu gibi suglarda siipheli veya sanik Tiirkiye'de
yakalanmamus, yerlesmemis veya adresi yoksa; yetkili mahkeme, Adalet Bakaninin istemi
ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bagvurusu iizerine Yargitay tarafindan belirlenir. (4)
Yabanci iilkelerde bulunup da diplomatik bagisikliktan yararlanan Tiirk kamu

gorevlilerinin isledikleri suclardan dolay1 yetkili mahkeme Ankara mahkemesidir.
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200 201

tagitlarinda veya bu tasitlarla islenen suglarda yetki®” ve baglantili suglarda yetki

de belirlenmistir.

200 CMK Madde 15; (1) Sug, Tiirk bayragini tasima yetkisine sahip olan bir gemide veya bdyle
bir tasit Tiirkiye disinda iken iglenmisse, geminin ilk ugradig: Tiirk limaninda veya baglama
limaninda bulunan mahkeme yetkilidir. (2) Tiirk bayragini tasima hakkina sahip olan hava
tasitlari ile demiryolu tagitlar1 hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir. (3) Ulke
icerisinde deniz, hava veya demiryolu tasitlarinda ya da bu tasitlarla islenen suglarda,
bunlarin ilk ulastigi yer mahkemesi de yetkilidir. (4) Cevreyi kirletme sugu, yabanci
bayragi tasiyan bir gemi tarafindan Tiirk kara sular disinda islendigi takdirde, sugun
islendigi yere en yakin veya geminin Tiirkiye'de ilk ugradigr limanin bulundugu yer

mahkemesi yetkilidir.

201 CMK Madde 16; (1) Yukaridaki maddelere gore her biri degisik mahkemelerin yetkisi
icinde bulunan baglantili ceza davalari, yetkili mahkemelerden herhangi birisinde
birlestirilerek goriilebilir. (2) Baglantili ceza davalarmin degisik mahkemelerde
bakilmasina baglanmig olursa, Cumhuriyet savcilarinin istemlerine uygun olmak kosuluyla,
mahkemeler arasinda olusacak uyusma iizerine, bu davalarin hepsi veya bir kismi bu
mahkemelerin birinde birlestirilebilir. (3) Uyusulmazsa, Cumhuriyet savcisi veya sanigin
istemi tizerine ortak yiiksek gorevli mahkeme birlestirmeye gerek olup olmadigina ve gerek
varsa hangi mahkemede birlestirilecegine karar verir. (4) Birlestirilmis olan davalarin

ayrilmasi da bu suretle olur.
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Bu minvalde Cumhuriyet savcilari salahiyetli bulunduklari®®® yer dahilinde bir sug
islendigi vakitte yaptiklar1 sorusturma sonucunda tanzim edecekleri iddianameleri
bagli bulunduklar1 yetkili ve gorevli ceza mahkemesine hitaben yazacaktir.
Dolayisiyla kendi salahiyet alani haricinde kalan bir mahkemeye Cumhuriyet
savcisinin direkt dava agma yetkisi yoktur. Bu takdirde Cumhuriyet savcist dava

acilmasi gereken yerin Cumhuriyet bagsavciligina “fezleke” yazmak suretiyle ilgili

202 5235 sayil1 Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun Madde 16; Mahkeme kurulusu bulunan her il merkezi
ve ilgede o il veya ilgenin ad1 ile anilan bir Cumhuriyet bagsavciligi kurulur. Cumhuriyet
bassavciliginda, bir Cumhuriyet bagsavcisi ve yeteri kadar Cumhuriyet savcist bulunur.
Gerekli goriilen yerlerde Adalet Bakanliginin 6nerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun karariyla bir veya birden fazla Cumhuriyet bassavcivekili atanir. 5235 sayilt
Kanun Madde 21; (1) Cumhuriyet savcilari, bulunduklart il merkezi veya il¢enin idarl
sinirlar ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlar igerisinde yetkilidirler. (2)
Agir ceza mahkemesi ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin yargi
cevresinde yer alan Cumhuriyet bagsavciliklari, yetki alanlari igerisinde yiiriittiikkleri bu
mahkemelerin gorevine giren suglarla ilgili sorusturmalar1 yapar ve ivedi, zorunlu islerin
tamamlanmasindan sonra diislince yazisina sorusturma evrakini ekleyip agir ceza
mahkemesi veya Ozel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin Cumhuriyet
bagsavciligina gonderirler. (3) Biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde bulunan Cumhuriyet
bagsavcilari, bu yer ceza mahkemelerinin yargi ¢evresinde yetkilidir. Ancak, biiyliksehir
belediye sinirlari icerisinde yer alan agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger
ceza mahkemelerinin gorevine giren islerde yukaridaki fikra hilkkmii uygulanir. (4) (Miilga
dordiincti fikra: 11/5/2005-5348/4 md.; Yeniden diizenleme: 1/7/2016-6723/30 md.) Tiirk
Ceza Kanununun ikinci Kitap Dordiincii Kisminin Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci
Boliimlerinde tanimlanan suglar (318 inci, 319 uncu, 324 iincii, 325 inci ve 332 nci
maddeler hari¢) ile 3713 sayili Kanunun kapsamina giren suglar sebebiyle agilan
sorusturmalar sucun iglendigi yerin bagli oldugu ilin adiyla amilan Cumhuriyet
bassavciliginca yiiriitiilir. 11 Cumhuriyet savcisi, sucun islendigi yer Cumhuriyet
savcisindan sorusturmanin kismen veya tamamen yapilmasini isteyebilir. Gecikmesinde
sakinca bulunan héllerde sugun islendigi yer Cumhuriyet savcist zorunlu olan delilleri
toplar ve gerekmesi halinde alinacak kararlar bakimindan bulundugu yer sulh ceza
hakimliginden talepte bulunur. Diger kanunlarin Cumhuriyet savcilarinin yetkisine iligskin

hikimleri saklidir.
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dosyay1 gonderecek; dava agilmasi gereken yerin Cumhuriyet savcisi da tanzim ettigi

“iddianameyi” gérevli ve yetkili mahkemeye génderecektir.?%

Ornegin, Erzurum Ilinin giiney ilgeleri Hinis, Karayazi, Tekman ve Karagoban’da ayr1
ayr1 “kasten Oldiirme” suglarmin islendigi varsayiminda, yetkili ve gorevli

mahkemelerin tespitini yapacak olursak:

Ik olarak sunu belirtmek gerekir ki, ceza mahkemeleri tiim vilayet merkezi ile
boélgelerin cografi vaziyetleri ve is kalabaligi hesaba katilarak belirlenen ilgelerde
HSK’nin uygun goriisii alinmak suretiyle Adalet Bakanligi tarafindan kurulur;?** aym
gerekcelerle lakin bu sefer Adalet Bakanliginin goriisii alinmak suretiyle Hakimler ve
Savcilar Kurulunca kaldirilir.2® Halihazirda Hinis, Tekman ve Karayazi Ilgelerinde
mahkemeler ve bassavcilik (adliye) bulunmakta ve fakat Karagoban ilcesinde adliye
bulunmamaktadir. Adalet Bakanliginca daha dncesinde kurulan Karagoban Adliyesi,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 09.06.2004 tarih ve 278 numarali karari ile

kapatilmis ve yargi gevresi olarak Himis’a baglanmustir.?®® Himis Adliyesi ise hem

asliye ceza hem de agir ceza mahkemesi barindirdigindan agir ceza merkezidir.

Hal boyleyken, Karagoban ve Hinis’ta igslenen ve TCK nin 81.maddesinde diizenlenen

“kasten Oldiirme” clirmiinlin, “miiebbet hapis” cezasi ile cezalandirilacagi

203 5235 say1l1 Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri fle Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun Madde 16/2

204 5235 say1l1 Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun Madde 9; Ceza mahkemeleri, her il merkezi ile
bolgelerin cografi durumlar1 ve is yogunlugu géz oniinde tutularak belirlenen ilgelerde
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca

kurulur.

2055235 say1l1 Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun Madde 15/3; Cografi durum ve is yogunlugu goz
oniinde tutularak bir ceza mahkemesinin kaldirilmasmma veya yargi c¢evresinin
degistirilmesine, 0zel kanunlarinda yargi c¢evresi belirtilmemis olan diger ceza
mahkemelerinin yargi ¢evresinin belirlenmesine, Adalet Bakanligimin Onerisi iizerine

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca karar verilir.

206 17 Haziran 2004 tarihli 25495 sayili Resmi Gazete
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belirtildiginden, bu suglar nedeniyle goérev bakimindan ilgili mahkemenin 5235 sayili
Kanunun 12.maddesi dogrultusunda, “miiebbet hapis cezasini gerektiren su¢” olmasi
nedeniyle, yetki bakimindan ise CMK’nin 12/1 maddesi dogrultusunda ‘“sugun

islendigi yer” olmasi nedeniyle “Hinis Agir Ceza Mahkemesi” oldugu anlasilmaktadir.

Sadece asliye ceza mahkemesi barindiran ve agir ceza merkezi olarak Hinis’a baglh
olan Tekman’da?"” gerceklesen “kasten &ldiirme” sugunda ise, Tekman Cumhuriyet
Bassavciligr yaptigi sorusturmayr “fezleke” ile Hinis Cumhuriyet Bassavciliina
gonderecek?®®; Hinis Cumhuriyet Bassaveiligi da Himis Agir Ceza Mahkemesine
hitaben kamu davasi agilmasi lizere bir iddianame tanzim edecektir. Zira Tekman
Cumhuriyet Bagsavciliginin dogrudan Hinis Agir Ceza Mahkemesine dava agma

salahiyeti bulunmamaktadir.

Karayazi’da agir ceza merkezi olmadigindan, bir bagka deyisle asliye ceza mahkemesi
bulunup agir ceza mahkemesi bulunmadigindan ve agir ceza merkezi olarak da
Erzurum’a bagh oldugundan,®®® burada gerceklesen “kasten oldiirme” sucunda
Karayazi Cumhuriyet Bassavciliginca baglatilan ve nihayete erdirilen sorusturma
dosyas1 “fezleke” yazilmak suretiyle Erzurum Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilecek®®® ve Erzurum Cumhuriyet Bassavcilifinca da fezleke marifetiyle gelen
sorusturma dosyast Cumhuriyet savicisi tarafindan kamu davast agilmasi iizere
iddianame tanzim edilmek suretiyle gorevli ve yetkili mahkeme olan Erzurum Agir

Ceza Mahkemesine gonderilecektir.

207Bkz.  Hakimler ve Savcilar Kurulu Adli ve Idari  Yargi Listesi
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/ Dosyalar/f6e0d661-beda-473d-ab00-0936871e3cfc.pdf
[05.03.2020]

208 5235 say1l1 Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun Madde 16/2

29 Bkz.  Hakimler ve Savcilar Kurulu Adli ve Idari Yargi Listesi
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/ Dosyalar/f6e0d661-beda-473d-ab00-0936871e3cfc.pdf
[05.03.2020]

210 5235 say1l1 Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun Madde 16/2
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Dolayisiyla gorevli veya yetkili mahkemeye hitaben yazilmayan iddianame, ilgili ceza
mahkemesince CMK’nin 174/1-a hiikmii geregi iade edilecektir. Verdigimiz 6rnek
tizerinden somutlastiracak olursak; Tekman’da gergeklesen “kasten oldiirme” sugu
nezdinde yiiriitiilen sorusturma dosyasi iddianame tanzim edilmek suretiyle Erzurum
Agir Ceza Mahkemesine hitaben, Karayazi’da gerceklesen “kasten 6ldiirme” sucu da
Hinis Agir Ceza Mahkemesine hitaben gonderilirse, mahkeme “yetkili mahkemeye

gonderilmedigi” gerekgesiyle iddianamenin iadesine karar verecektir.

Uygulamada, gorev ve yetki hususu iddianamenin iadesine yok denecek kadar az konu
olmaktadir. Zira UYAP sisteminin kullanilmasi ile birlikte sorusturma asamasinda
sisteme girilen sug nevileri nezdinde gorevli ceza mahkemesi, sistem tarafindan tipki
“DAVACI: K.H.” ibaresinin yer almas1 gibi,?!! otomatik olarak belirlenmekte, bundan
otiirii gérev hususunda bir ihtilaf yasanmamaktadir. Ornegin; kasten yaralama sugu
nezdinde yiiriitiilen sorusturma sonucunda Cumbhuriyet savcisi tarafindan tanzim
edilen iddianame asliye ceza mahkemesine hitaben diizenlenmektedir ki kasten
yaralama sucunda kovusturma yetkisi asliye ceza mahkemesindedir.?*? Yine UYAP
sistemi iizerinden kasten 6ldiirme sugu ile ilgili tanzim edilen iddianame agir ceza

mahkemesine hitaben diizenlenmektedir.

Ote yandan uygulamada su¢ nevinin farkli olarak degerlendirilmesi sonucu
mahkemelerce iddianamenin iadesi yoluna gidilebilmektedir. S6yle ki, Cumhuriyet
savcisi, sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sonucunda, siiphelinin miistekiye
(sikayette bulunan kisi) kars1 gerceklestirdigi eylemin “kasten dldiirmeye tesebbiis
(TCK 81 ve 35)” sugunu degil de “neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama (TCK 87)”
sucu oldugunu disiindiigii takdirde tanzim ettigi iddianameyi yetkili asliye ceza
mahkemesine gondermektedir. Fakat yetkili asliye ceza mahkemesi, siiphelinin
miistekiye kars1 gergeklestirdigi eylemi “neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama” sugu
olarak degil de “kasten Oldiirmeye tesebbiis” sucu olarak telakki ederse “gorevli

mahkemeye hitaben diizenlenmedigi” gerekgesiyle iddianameyi iade edebilmektedir.

211 Bkz. dipnot 55 ve 26

212 Bkz. dipnot 192
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Oysa ki iddianamenin iadesine konu olan husus, gorev veya yetki bakimindan
iddianamede agik bir yanlishgm veya celiskinin bulunmas: halidir.?!®> Cumhuriyet
savcisi tarafindan “neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama” sugu olarak takdir edilen
eylem pek tabi asliye ceza mahkemesine yoneltilecektir. Dolayisiyla Cumhuriyet
savcismin takdirinde bir ¢eliski bulunmazsa iddianame iade edilemeyecektir.?!* Sayet
yetkili asliye ceza mahkemesi, kovusturmaya konu olan eylemin “neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama” sucunu degil de “kasten Oldiirmeye tesebbiis” sugunu
olusturduguna kanaat getirirse, iddianameyi kabul edip, yetkili agir ceza mahkemesine
hitaben gorevsizlik karar1 vermelidir.?*® Ciinkii CMK’nin 174.maddesinde belirtilen
iddianamenin iadesi nedenleri arasinda “su¢ nevinin yanlis belirlenmesi” gibi bir iade
nedeni belirtilmemistir. Aksine CMK’nin 174/2.maddesinde agik¢a “sugun hukuki
nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez” denilmistir.?!® Bu hususa bir
sonraki boliimde, “iddianamenin iadesi sebebi addedilemeyecek nedenler” bagligi

altinda, ayrintili olarak yer verilecektir.
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21301 Haziran 2005 tarihli 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 25
Haziran 2005 kabul tarihli ve 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun Madde Gerekcesi (Madde 30); “Keza, gérev veya yetki
konusunda iddianamede acik bir yanhshk veya celiski varsa iade miimkiindiir. Ornegin
iddianame asliye ceza mahkemesine verildigi halde, agir ceza mahkemesinin madde
bakimindan yetkisine girecek agirlikta bir ceza miktar1 talep edilmesi; iddianamede
gosterilen mahkemenin yargi ¢evresi disinda sugun islendiginin iddianameden anlasilmasi
gibi. Nitekim 170 inci maddenin figiincii fikrasi iddianamenin ‘gdrevli ve yetkili’
mahkemeye hitaben diizenlenmesini Ongdrmektedir. Sayet iddianamenin gorevli veya
yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmedigi iddianameden kolayca anlasilabiliyorsa,
iddianamenin 170 inci maddeye aykir1 diizenlendiginden bahisle mahkeme iadeye karar
verebilecektir. Buna karsilik, Cumhuriyet savcisinin degerlendirmesinde bir c¢eliski
olmadig siirece, 0rnegin mahkeme gorev ve yetki konusunda Cumhuriyet savcisi ile ayni
kanaatte olmasa bile, bu sebeple iddianameyi iade edemez. Ciinkii bu sorun gérev veya
yetki uyusmazliginin konusu olabilecek bir husustur ve bir merciin ¢dzmesi gereken bir
konuyu mahkeme iddianamenin iadesi yoluyla ¢ozemez. Kaldi ki, bu ihtimalde,
iddianamenin iadesine yonelik inceleme ile goreve iliskin incelemenin ayni zamanda
olmasi miimkiin degildir. Iddianamenin iadesi, ancak, iddianamenin mahkemeye
verilmesinden sonra fakat kabuliinden Once, yani sorusturma evresinde verilebilecek bir
karardir. Oysa mahkemenin nitelendirmesi sonucu ortaya cikabilecek olan gorevsizlik
karari, ancak kovusturma evresinde, iddianamenin kabuliinden sonra verilebilmektedir.
Ayni durum yer yoniinden yetki bakimindan da gegerlidir. Bu nedenle mahkeme,
iddianame kendisine verildigi zaman, gdrev yonilinden herhangi bir degerlendirme
yapmaksizin, kabul edilebilir bir iddianamenin bulunup bulunmadigina karar vermek
zorundadir. Tadesi gereken bir iddianame sdzkonusu ise oncelikle bu yola basvurulacak,
iddianamedeki eksiklikler tamamlandiktan veya itiraz {lizerine bu konuda bir karar
verildikten sonra, artik ortada, iade yoniinden degerlendirmeye tabi kilinmis bir iddianame
var demektir. Bunun fiizerine iddianame kabul edilecek ve gerekli goriiliiyorsa, yani
Cumbhuriyet savcisinin gorev veya yetki konusundaki hukuki nitelendirmesi kabul
edilmiyorsa, gorevsizlik karar1 verilecektir. Goérev sorunu ¢oziildiikten sonra ise artik
yeniden iddianamenin iadesine gerek ve hatta imkan bulunmamaktadir. Clinkii, gercekte
gorevsiz veya yetkisiz de olsa, bir mahkeme tarafindan iddianamenin iadesi konusu
degerlendirilmis bulunmaktadir. Bu degerlendirmeyi yapanin, mutlaka, kendisine gelen
davayi kabul eden veya kabul etmedigi i¢in ¢ikan uyusmazlik {izerine gorevli veya yetkili

hale gelmis bulunan mahkeme olmasi sart degildir.”
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24 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 143; Ugur,

Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 19.

215 “Gorevsizlik, iddianamenin sevk maddesinde veya agiklanan eylemden kolayca
anlagiliyorsa iddianamenin iadesi gerekir. Ancak iddianamenin sevk maddesi ile olaya
iligkin ac¢iklama, ag¢ik ve net bir ¢eligki olusturmuyorsa, bu durumda mahkeme kovusturma
asamasina gectikten sonra gorevsizlik karar1 ile durumu karara baglayabilir. Bunun
disindaki gorev veya yetki uyusmazliklarinda esasen bir merci tarafindan ¢oziilebilecek
uyusmazligin mahkemece ve tek tarafli olarak ¢6ziimii sonucu dogar ki; sistemin
amagladigi bu degildir. Mahkemenin gorevsiz oldugu iddianameden agikg¢a anlagilamiyorsa
iddianamenin iadesine karar verilemez, boyle bir durumda gorev hakkindaki ihtilafin
kovusturma evresinde tartigilip sonuca baglanmasi gerekir. Bu baglamda 6rnegin,
iddianamede olayin anlatimi ve siipheli hakkinda uygulanmasi istenen sevk maddeleri
‘Hirsizlik’ sugundan dava agildigin1 ortaya koymasina ragmen, dava agir ceza
mahkemesine agilmissa, iddianame iade edilebilir. Iddianamede siipheliye yiiklenen sug
“Yagma’ olarak nitelendirilmis ve buna dayanilarak dava agir ceza mahkemesine agilmissa,
mahkeme sugun ‘Hirsizlik’ oldugu gerekcesi ile iddianamenin iadesine karar
vermemelidir.” Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi,

143-144.
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216 By ¢ercevede iddianameyi alan mahkemenin 6ncelikle incelemesi gereken husus davaya
bakma hususunda gorevli ve yetkili olup olmadigidir. Mahkeme bu incelemeyi Cumhuriyet
savcisinin iddianamedeki hukuki degerlendirmesi ile sinirh tutmalidir. Zira kanunun 174
iincii maddesinin 2 nci fikrasinda, sugcun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianamenin
iade edilemeyecegi belirtilmistir. Buna goére, mahkeme cumhuriyet savcisinin
iddianamedeki hukuki degerlendirmesinin aksini diistinerek, kendisinin gorevli ve yetkili
olmadigindan bahisle iddianameyi iade edemez. Bu ihtimalde eger iddianamenin diger
unsurlar1 tamam ise, mahkeme iddianameyi kabul etmeli, kovusturma asamasinin
baslamasi ile birlikte de gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vererek, davayi gorevli ve yetkili
mahkemeye géndermelidir. Ornegin Cumhuriyet savcisi sorusturma evresinde topladig:
deliller ¢ercevesinde olay1 204/1 kapsaminda sivil kisilerin resmi belgede sahtecilik sucu
olarak nitelendirse ve iddianameyi Asliye Ceza Mahkemesi’ne hitaben yazsa, iddianameyi
inceleyen Asliye Ceza Mahkemesi olay1 204/2 yani kamu gorevlisinin resmi belgede
sahtecilik sugu olarak degerlendirerek iddianameyi iade edemez. Bu durumda mahkeme
iddianamenin diger unsurlar1 da mevcut ise iddianameyi kabul etmek zorundadir. Bununla
beraber yargilama agsamasinda gorevsizlik karar1 vererek dosyay1 Agir Ceza Mahkemesine
gondermelidir (CMK.m.5). Iddianamenin kabuliinden énce yani kovusturma asamasina
gecilmeden mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi miimkiin degildir” Yenidiinya, “5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasimnimn Agilmasi, iddianamenin Unsurlari

ve fadesi”, Parg.80, [09.03.2020]
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217 <«

Yargitay da birgok kararinda®*’ “gérev ve yetki hususunda iddianamede vazih bir hata

veya tenakuz var olmasi durumunda iddianamenin iadesinin olast oldugunu,

2175271 sayilh CMK.nun 170/3. maddesinde iddianamede nelerin gosterileceginin sayildig
ve aynt Yasanin 174/1. maddesinin ise hangi hallerde iddianamenin iadesinin karar
verileceginin belirtildigi; miistekilerin ifadelerinde eylem tarihleri agiklandigi gibi
iddianame basliginda da sug tarihinin gosterildigi; gorev ve yetki konusunda iddianamede
acik bir yanlislik veya celiski olmas1 halinde iddianamenin iadesinin miimkiin oldugu ancak
sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianamenin iade edilemeyecegi gozetilerek”
Y5CD, 16.09.2009, 2009/10876E 2009/10399K; “Gérev ve yetki konusunda iddianamede
acik bir yanliglik veya ¢eliski olmasi halinde iddianamenin iadesinin miimkiin oldugu, sug
yeri konusunda Cumhuriyet savciligl ile mahkemenin hukuki goriislerinin farkli oldugu
durumlarda ise iddianamenin kabuliinden sonra kovusturma evresinde gorevsizlik veya
yetkisizlik kararlar1 ile sorunun hallinin miimkiin bulundugu cihetle, Cumhuriyet
Savciliginca sug yeri ile ilgili olarak yapilan tesbit kabul edilmeyerek yetki hususunun iade
sebebi yapilamayacagi gozetilmeden, itirazin kabulil yerine yazili sekilde reddine karar
verilmesinde isabet goriilmemis” Y7CD, 29.04.2009, 2007/4889E 2009/5218K; “5271
sayitli Kanunun 170/3. maddesinde iddianamede hangi hususlarin gosterilecegi, ayni
Kanunun 174/2. maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin
belirtildigi, 353 sayili Kanunun 20. maddesinde yer olan hiikmiin, iddianamenin iadesi
sebebi olarak gosterilemeyecegi, Ayrica, gorev ve yetki konusunda iddianamede agik bir
yanlislik veya celiski olmasi halinde iddianamenin iadesinin miimkiin oldugu, Cumhuriyet
savciligimin hukuki nitelendirmesi ile mahkemenin hukuki nitelendirmesinin farkli oldugu
durumlarda ise, iddianamenin kabuliinden sonra kavusturma evresinde verilecek
gorevsizlik veya yetkisizlik kararlar1 ile sorunun hallinin miimkiin oldugu cihetle, yetki
hususunun iade sebebi yapilamayacagr” Y7CD, 25.02.2009, 2007/10234E 2009/2377K;
“Gorev veya yetki konusunda iddianamede agik bir yanlislik veya geliski olmasi halinde
iddianamenin iadesinin miimkiin oldugu, Cumhuriyet Savciliginin hukuki nitelendirmesi
ile mahkemenin hukuki nitelendirmesinin farkli oldugu durumlarda ise iddianamenin
kabuliinden sonra kovusturma evresinde gorevsizlik veya yetkisizlik kararlar verilerek
sorunun hallinin miimkiin bulundugu, kaldi ki yetkinin kamu diizenine iligkin olmadigi
kural olarak bir davanin en siiratli sekilde ve en az yargilama gideriyle sonuglandirilmasinin
amaglandig1 cihetle, itirazin bu yonden kabulii yerine yazili gerekge ile reddine karar
verilmesinde isabet goriilmemis oldugundan bahisle” Y6CD, 29.01.2007, 2006/17004E
2007/601K.
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Cumhuriyet savcisimin  hukuki  vasiflandirmasi  ile  mahkemenin  hukuki
nitelendirmesinin degisik oldugu durumlarda ise, iddianamenin kabul edilmesinden
sonraki kovusturma sathasinda mahkemece gorevsizlik veya yetkisizlik karar ile
meselenin ¢oziimiiniin  olas1 olabilecegini, dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin
iddianamedeki hukuki nitelendirmesinin kabul edilmeyerek, bu minvaldeki gorev

hususunun iddianamenin iadesi nedeni yapilamayacagini” belirtmistir.

Yetki hususunda da durum ayn sekilde kritik edilmelidir. Ozel yetki kurallar1 harig
olmak tlizere CMK’nin 12/1.maddesine gore esasen yetkili yer sugun islendigi yer
savciligr ve mahkemesidir. Soyle ki, gérev hususunda verdigimiz 6rnek iizerinden
devam edecek olursak, Karagoban’da islenen “kasten 6ldiirme” sugunda yetkili yer,
Karagoban [lgesinin yargi yeri olarak Hinis Adliyesine bagli olmasindan miitevellit,?!8
Hinis Cumbhuriyet Bagsavciligt ve Hinis Agir Ceza Mahkemesidir. Dolayisiyla
Karagoban’da islenen “kasten 6ldiirme” sugu hakkinda baslatilan sorusturma dosyasi
Erzurum ya da bagka bir yer Cumhuriyet bassavciliginda oldugu takdirde ilgili yer
Cumhuriyet bagsavcilii, sugun islendigi yerin Karagcoban olmasi nedeniyle
“Yetkisizlik Karar1” yazmak suretiyle sorusturma dosyasin1i Hinis Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderecektir. Keza mezkur su¢ 6zelinde tanzim edilen iddianame
Erzurum Agir Ceza Mahkemesine gonderilirse, mahkemece yetkili yerin Hinis Agir
Ceza Mahkemesi oldugu cihetiyle ve “yetkili mahkemeye hitaben gonderilmedigi”

gerekcesiyle iade edilecektir.

Tipki gorev hususunda oldugu gibi yetki hususunda da iddianamede agik bir yanlislik
yahut celiskinin bulunmasi gerekmektedir ki mahkemece bu durum iddianamenin
iadesine konu edilebilsin. Ote yandan bazi suglarda farkli yer Cumhuriyet
bagsavciliklart ve hatta farkli yer ceza mahkemeleri arasinda “yetkili yer” hususunda
uyusmazlik yasanmaktadir. Ornegin, ddemenin banka aracilign ile gergeklestigi
dolandiricilik sugunda yetkili yerin neresi oldugu hususunda halen dahi bir ictihat
birligi saglanamamistir. Soyle ki, TCK’nin 157 ve 158.maddelerinde yer alan

dolandiricilik sugunun esasli unsuru failin kendisine ya da bir bagkasina “yarar

218 Bkz. dipnot 204
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(menfaat)” saglamasidir.?’® Sug, yararin yani menfaatin elde edilmesiyle
olusacagindan, sugun islendigi yer de menfaatin elde edildigi yer olarak kabul
gormiistiir. Lakin 6demenin banka araciligi ile gergeklestigi dolandiricilik sugunda

menfaatin nerede ve ne zaman gergeklestigi hususunda farkli Yargitay kararlar

2195237 sayili TCK Madde 157; (1) Hileli davramglarla bir kimseyi aldatip, onun veya
baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan

bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir.
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mevcuttur. Yargitay’in son donemde istikrar kazanmis kararlarina®? gére, bu durumda
yetkili yer failin hesaba yatirilan parayr g¢ektigi yer olarak belirtilmisken bir

221

kararinda®“* miistekinin hesabinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu, bir

222 miisteki tarafindan paranin yatirildig1 yer oldugu, bazi kararlarinda??® da

kararinda
menfaatin, paranin failin hakimiyetindeki hesaba intikali aninda saglanacagindan
bahisle yetkili yerin, paranin gonderildigi hesabin bulundugu yer mahkemesi olarak

belirtilmistir.??

Hal boyleyken, bu suctan yapilan sorusturma sonucunda Cumhuriyet savcisi
tarafindan tanzim edilecek iddianamenin hangi kritere istinaden ve hangi yetkili
mahkemeye hitaben tanzim edilecegi farklilik gdsterebilecektir. Ornegin, Istanbul’da
ikamet eden fail A, Bursa’da bulundugu sirada, Erzurum’da ikamet eden ve fakat o
esnada Sivas’a varmak lizere Erzincan’da bulunan miisteki B’yi telefon iizerinden
yaptig1 goriisme ile kandirmis ve miisteki B’den hesabina 1.000 TL yatirmasini
istemistir. Esasen X Bankasinin Elazig Subesinde hesabi bulunan miisteki B, Sivas’a
varir varmaz X Bankasinin Sivas Subesi tizerinden, fail A’nin zikrettigi hesaba parayi
goéndermistir. Ote yandan Y Bankasinin Kocaeli Subesinde hesabi bulunan fail A, Y
Bankasinin Yalova Subesinden parayi ¢ekmistir. Bir zaman sonra dolandirildigini
anlayan miisteki B ise, o sirada bulundugu Antalya Cumhuriyet Bagsavciligina
sikayette bulunmustur. Bu durumda ilgili Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi
kararlarina istinaden “sugun islendigi yer” hususunda bircok yetkili yer giindeme
gelebilecektir. Soyle ki, Yargitay’in son donemde istikrar kazanmis ve bizim de kabul
ettigimiz goriis olan “menfaatin elde edildigi yer” baglaminda sugun islendigi yer,
paranin ¢ekildigi yer olan Yalova’dir. Dolayisiyla bu sugta yetkili yer Yalova
Cumhuriyet Bagsavciligi ve Yalova Agir Ceza Mahkemesidir. Fakat miisteki B’nin
sikayetine istinaden yiiriitiilen sorusturma sonucunda, kamu davasi agmak iizere

tanzim edilen iddianame yetkili yerin “paranin gonderildigi yer”??®

oldugu
diisiincesiyle, fail A’nin hesabinin oldugu yer olan Kocaeli Agir Ceza Mahkemesine
ya da “miistekinin hesabmnin bulundugu yer”?? diisiincesiyle, miisteki B’nin hesabinin
oldugu yer olan Elazig Agir Ceza Mahkemesine hitaben gonderildigi takdirde, Kocaeli
ya da Elaz1ig Agir Ceza Mahkemesince mezkur iddianame “yetkili yerin paranin
cekildigi yer”??” olan Yalova Agir Ceza Mahkemesidir diisiincesiyle ve de “yetkili
mahkemeye hitaben” gonderilmedigi gerekgesiyle iade edilemeyecektir.??® Zira bu

husus da “hukuki nitelendirme”?? kapsaminda olup; iddianame agik¢a bir geliski ve
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220 “Kanun yararina bozma isteyen teblignamede; Somut sorusturma dosyasina konu olayda,
siiphelinin miistekiyi ING Banktan aradigim ve hesap isletim iicretlerini iade ettiklerini
soyleyerek telefonuna gelen koda onay vermesini sdylemesi iizerine, miistekinin kodu
onayladigi ve siipheli tarafindan mistekinin 5324 4363 0061 5220 numarali kredi karti
hesabindan, ING Bankasina ait 006919 ID numarali, Tarsus Tarsu AVM ve 242002 ID
numarali Tarsus sube 2 ATM'lerinden 2.150,00 Tiirk lirasi tutarinda nakit avans para
¢ekildigi anlasilmakla, paranin siipheli tarafindan ¢ekilmesi ile siiphelinin uhdesine girdigi,
benzer bir olay sebebiyle Yargitay 15. Ceza Dairesinin 12/10/2015 tarihli ve 2015/14021
esas, 2015/29798 karar sayili ilaminda  ....dolandiricilik sugunun, iradesi fesada ugratilan
kisinin yatirmis oldugu paranin fail tarafindan ¢ekildigi anda tamamlanacak olmasi
nedeniyle sug yerinin de menfaatin temin edilecegi yer olacagindan hareketle....” seklinde
belirtildigi izere menfaatin temin edildigi yerin paranin siipheli tarafindan cekildigi yer
oldugu nazara alindiginda, sugun islendigi yerin ING Bank Tarsus subesi ATM'leri oldugu
ve sug yerinin Tarsus Cumhuriyet Bassavciliginin yargi ¢evresinde kaldigi gézetilmeden,
yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu kanun yararina bozma
talebine dayanilarak ihbar olunmustur. GEREGI DUSUNULDU: Siipheliler tarafindan
paranin ¢ekildigi yerin Tarsus Cumhuriyet Bagsavciligi yargi ¢evresinde kaldigi
gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet bulunmadigindan, kanun yararina
bozmaya atfen diizenlenen ihbarnamedeki disiince yerinde goriilmekle” Y15CD,
13.01.2020, 2019/12226E 2020/36K; “Kanun yararina bozma isteyen teblignamede; Dosya
kapsamina gore, somut sorusturma dosyasina konu olayda, miisteki tarafindan siipheli
Biilent Simsek adina kayitl 10412855 numarali PTT hesabina Garanti Bankasi aracilifiyla
16.395,00 Tirk liras1 tutarindaki paranin gonderildigi ve hesaba aktarilan paranin bir
kisminm PTT istanbul/Beyoglu PTT merkez miidiirliigiinde kurulu bulunan bankamatikten
cekildigi, diger kisminmn ise Istanbul/Kasimpasa merkez miidiirliigiinden o6dendigi
anlasilmakla; menfaatin temin edildigi yerin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligimin yargi
¢evresinde kaldig1 gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmediginden,
5271 sayili CMK’nin 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu kanun
yararina bozma talebine dayanilarak ihbar olunmustur. GEREGI DUSUNULDU.
Dairemizin 04.02.2019 tarih ve 2018/8559-2019/297 sayil1 ilamu ile istikrar kazanmis daha
bir¢ok kararinda da belirtildigi iizere, menfaat konusu paranin ¢ekildigi yerde dolandiricilik
sugu tamamlanacag@indan yetkili yerin de bu dogrultuda belirlenmesi gerektigi, somut
olayda da siipheli tarafindan menfaatin elde edildigi yerin Istanbul Cumhuriyet

Bagsavciliginin yargi ¢evresinde kaldigi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde
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isabet bulunmadigindan, kanun yararina bozmaya atfen diizenlenen ihbarnamedeki diisiince
yerinde goriilmekle” Y15CD, 08.07.2019, 2019/4685E 2019/7650K; “Kanun yararina
bozma isteyen teblignamede; Benzer bir olay sebebiyle Yargitay 15. Ceza Dairesinin
20.11.2017 tarih ve 2017/30314-23733 karar sayili ilaminda °...Dairemizin 06.04.2015
tarih ve 2015/4473-23011 sayili ilam1 ve daha birgok kararinda da belirtildigi tizere,
dolandiricilik sugunun, iradesi fesada ugratilan kisinin yatirmis oldugu paranin fail
tarafindan ¢ekildigi anda tamamlanacak olmasi nedeniyle su¢ yerinin de menfaatin temin

b

edilecegi yer olacagindan hareketle...” seklinde belirtildigi tizere, somut sorusturma
dosyasina konu olayda, miisteki tarafindan siiphelinin banka hesabina génderilen paralarin
Uskiidar ilgesinde bulunan Is Bankas1 ATM'sinden cekildiginin tespit edilmesi karsisinda,
haksiz menfaatin temin edildigi yerin Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligmin yargi
gevresinde kaldig1 gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmediginden,
5271 sayili CMK’nin 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu kanun
yararina bozma talebine dayamilarak ihbar olunmustur. GEREGI DUSUNULDU:
Dairemizin 15.10.2018 tarih ve 2018/5833-6672 sayili ilamu ile istikrar kazanmis daha
bir¢ok kararinda da belirtildigi iizere, menfaat konusu paranin ¢ekildigi yerde dolandiricilik
su¢U tamamlanacagindan yetkili yerin de bu dogrultuda belirlenmesi gerektigi, somut
olayda da siipheli tarafindan menfaatin elde edildigi yerin istanbul Anadolu Cumhuriyet
Bagsavciliginin yargi gevresinde kaldigi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde
isabet bulunmadigindan, kanun yararina bozmaya atfen diizenlenen ihbarnamedeki diisiince
yerinde goriilmekle” Y15CD, 26.11.2018, 2018/7341E 2018/8480K; “Kanun yararina
bozma isteyen teblignamede; Benzer bir olay sebebiyle Yargitay 15. Ceza Dairesinin
12.10.2015 tarih ve 2015/14021-29798 karar sayili ilaminda °...Dairemizin 06.04.2015
tarin ve 2015/4473-23011 sayili ilam1 ve daha birgok kararinda da belirtildigi tizere,
dolandiricilik sugunun, iradesi fesada ugratilan kisinin yatirmis oldugu paranin fail
tarafindan ¢ekildigi anda tamamlanacak olmasi nedeniyle su¢ yerinin de menfaatin temin

edilecegi yer olacagindan hareketle..." seklinde belirtildigi lizere, somut sorusturma
dosyasina konu olayda, miistekinin facebook isimli sosyal paylasim sitesinde Mehmet
Kaya rumuzlu bir kisi ile tanisarak, ona ait kitaplarin gonderilmesi ve kendisine sertifika
ayarlamasi1 hususlarinda gonderdigi paranin Sanliurfa ilinde bulunan Ziraat Bankasina ait
ATM'den ¢ekildiginin tespit edilmesi karsisinda, haksiz menfaatin temin edildigi yerin
Sanliurfa Cumhuriyet Bagsavciliginin yargi ¢cevresinde kaldig1 gozetilmeden, yazili sekilde
karar verilmesinde isabet goriilmediginden, 5271 sayili CMK’nin 309. maddesi uyarinca

anilan kararin bozulmasi liizumu kanun yararina bozma talebine dayanilarak ihbar

olunmustur. GEREGI DUSUNULDU: Dairemizin 16.04.2018 tarih ve 2018/3166-2599
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sayili ilami ile daha bir¢ok kararinda da belirtildigi {izere, menfaat konusu paranin ¢ekildigi
yerde dolandiricilik sugu tamamlanacagindan yetkili yerin de bu dogrultuda belirlenmesi
gerektigi, somut olayda da fail ya da failler tarafindan menfaatin elde edildigi yerin
Sanliurfa Cumhuriyet Bagsavciligi yargi ¢evresinde kaldigi gozetilmeden, yazili sekilde
karar verilmesinde isabet bulunmadigindan, kanun yararina bozmaya atfen diizenlenen
ithbarnamedeki diisiince yerinde goriilmekle” Y15CD, 15.10.2018, 2018/5833E
2018/6672K.

221Y5CD, 11.11.2008, 2008/12222E 2008/9599K Yargitay’in bu kararina konu olan olayda
sanik miistekinin Bursa’da bulunan banka hesabimna interaktif verilerin degistirilmesi
suretiyle internet iizerinden girmis ve s6z konusu hesaptan Istanbul Maslak’taki banka

hesabina gonderilen para sanik tarafindan ¢ekilmek suretiyle miisteki dolandirilmustir.

222Y5CD, 16.03.2015, 2015/2994E 2015/8354K Yargitay’in bu kararina konu olan olayda
miisteki Nevsehir ili Avanos Ilgesinde bulunan Ziraat Bankasindan sanigin hesabina para
havale etmistir; YSCD, 12.03.2015,2015/3891E 2015/8236K Yargitay’in bu kararina konu
olan olayda da miisteki Izmir ili Karsiyaka ilgcesinde bulunan Yapi1 Kredi Bankasindan

sanigin hesabina para havale etmistir.

223 “Biligim sistemindeki verileri degistirmek suretiyle haksiz menfaat elde edilmesi sugunun
sanik tarafindan EFT nin sikayetci sirketin hesabindan sahte olarak agtirmis oldugu hesaba
intikali aninda tamamlandig1 gézetilmeyerek eylemin tesebbiis asamasinda kaldigindan
bahisle eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayillmamustir.”
Y11CD, 25.06.2007, 2007/2168E 2007/4372K; Y5CD, 16.03.2015, 2015/2931E
2015/8297K Yargitay’mn bu kararma konu olan olayda miisteki sanigm Izmir ili Cesme

flgesindeki posta ¢eki hesabina paray1 yatirmistir.
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224 “Bankalarin 6deme araci olarak kullamldig1 dolandiricilik suglarinda; failin menfaati temin
edecegi hesabin bulundugu banka subesi ile parayr cekecegi subenin farkli olmasi
muhtemeldir. Boyle bir durumda menfaat paranin ¢ekilecegi yerde saglanacagindan yetkili
mahkeme paranin ¢ekildigi yer Mahkemeleri olmalidir. Ancak Bolge Adliye Mahkemesi
(istanbul BAM 13. CD. 04/01/2018 T., 2017/2787 E., 2018/28 K.); “Incelenen dosya
icerigine, iddianamedeki anlatima gore, dolandwriciliga konu paramin génderildigi ATM
yeri itibariyle yetkili mahkeme belirleneceginden ve bu yer Bagcilar olmakla yerinde
goriilmeyen B. 1. Cocuk Agir Ceza Mahkemesinin ...*.2017giin ve 2017/* (E) ve 2017/*
(K). Sayih  YETKISIZLIK kararimin  KALDIRILMASINA, dosyamn  mahalline
gonderilmesine, ” seklindeki karar1 ile dolandiriciliga konu paranin génderildigi yeri yetkili
kilmistir.” frem Beril Metin, “Dolandiricilik Sugunun Nitelikli Halleri (TCK m.158/1)”
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 179; Y5CD,
06.12.2006, 2006/11791E 2006/9930K Yargitay’in bu kararina konu olan olayda miisteki
Merter subesindeki hesabindan sanigin Konya Nalcaci subesindeki hesabina 2700 YTL yi

havale etmis ve sanik paray1 bankadan gekerek miistekiyi dolandirmistir.
225 Bkz. dipnot 219
226 Bkz. dipnot 220
227 Bkz. dipnot 218 ve 204

2281 Haziran 2005 tarihli 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 25
Haziran 2005 kabul tarihli ve 5353 sayili Ceza Muhakamesi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun Madde Gerekgesi (Madde 30); “Buna karsilik, Cumhuriyet
savcisinin degerlendirmesinde bir ¢eligski olmadig siirece, 6rnegin mahkeme gorev ve yetki
konusunda Cumhuriyet savcisi ile ayni kanaatte olmasa bile, bu sebeple iddianameyi iade
edemez. Ciinkii bu sorun gorev veya yetki uyusmazligiin konusu olabilecek bir husustur
ve bir merciin ¢ozmesi gereken bir konuyu mahkeme iddianamenin iadesi yoluyla ¢6zemez.
Kaldi ki, bu ihtimalde, iddianamenin iadesine yonelik inceleme ile goreve iligkin

incelemenin ayni zamanda olmasi miimkiin degildir.

2295271 sayili CMK Madde 174; (2) Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade

edilemez.
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yanlislik barindirmamaktadir.?® Cumbhuriyet savcismin yetki hususundaki hukuki
nitelendirmesine istirak etmeyen mahkeme, iddianameyi kabul ettikten sonra, kendi

goriisii dogrultusunda ilgili mahkemeye hitaben “Yetkisizlik Karar1” verebilecektir.?3!

2.3.1.3.Siiphelinin Kimligi

Iddianamede yer almas1 gereken diger husus da kovusturma asamasinda sanik sifatini
alacak siiphelinin kimlik bilgisidir. iddianamede zanlinin vazih kimligi ya da zanlmin
saptanmasina iliskin malumatin asikare gosterilmesi lazim gelmektedir.?*? Zira kimligi

belirsiz siipheli hakkinda iddianame tanzim edilmek suretiyle kamu davasinin agilmasi

230 Bkz. dipnot 211, 55 ve 26
231 Bkz. dipnot 211, 55 ve 26

22 Birsen Elmas, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Iddianamenin Iadesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S.28, (Ekim 2016): 214 http://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php
[22.03.2020]; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 148.
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miimkiin degildir.?*3 Bir baska deyisle iddianamenin diizenlenebilmesi icin failin belli
olmas1 gerekmektedir.?** Yine siiphelinin kimligi salt siiphelinin ad1 ve soyadi seklinde
miilahaza edilmemelidir.?*® Ote yandan kanun metninde siiphelinin kimligi ibaresine
yer verilmisse de kimlik bilgilerinin hangi hususlar1 icermesi gerektigi acgikca ifade

edilmemistir.?*® Bu dogrultuda iddianamede yazilacak siipheliye ait kimlik bilgilerinin

233 Oztiirk, vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 420; Noyan, Ceza Davasi, 632;
Yasar ve Otaci, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C.2, 1686; “5271 sayili
CMK’nin 170. Maddesinin 3. fikrasinda iddianamede bulunmasi gereken hususlar
diizenlenmistir. 5271 sayili CMK 170/3-a maddesine gore ’Gorevli ve yetkili mahkemeye
hitaben diizenlenen iddianamede; a)Siiphelinin  kimligi.....Gosterilir.””  hiikkmii
diizenlenmistir. Iddianamede siiphelinin kimliginin gosterilmesi gerekir. Kimligi belirsiz
kisi hakkinda dava agilamaz. Kimligin eksik, kapali ya da geligkili olarak belirlenmesi,
karisikliga, hatta ilgisi bulunmayan bir baska kisinin hiikiimliiliigiine yol acabilir. Ozellikle
isim benzerlikleri gdzoniine alinarak, siiphelinin ad ve soyadi, baba ve ana adi, dogum
tarihi, oturdugu yer ve meslegi gosterilmelidir. Siiphelinin agik kimligi bilinmiyorsa, dava
acilmamalidir. Bu durum genellikle gaip ve kacak siipheli hakkinda s6z konusu olur.
Iddianameye siipheliyi, digerlerinden ayirdeden dzelikleri olabildigince yazmak gerekir.
Stiphelinin  kimligi, iddianamenin sekli unsurlarindandir. Siiphelinin  kimliginin
iddianameye yazilmis olmasi tek basina bir anlam ifade etmez. Kimlik bilgilerin
sorusturmada elde edilen bilgilerle ve gercek durumla uyumlu olmasi gerekir. Siiphelinin
kimligi olarak yazilan bilgi gergekle ortiismiiyorsa, sorusturmada elde edilen bilgilere gore
belirlenen siipheli disinda bir kisiye dava agilmus ise, seklen iddianamenin iizerinde kimlik
bilgisi yazili olmasinin bir anlami yoktur. Onemli olan bu bilgilerin dogru olarak yazilmis

olmasidir.” Y11CD, 15.02.2016, 2015/13083E 2016/2678K

234 Merakli, “Iddianamenin Iadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan

Degerlendirilmesi”, 1611 [16.03.2020]
2% Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 148.

26 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, 374 [17.03.2020]; Giiltekin, Ogretide ve
Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 148.
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hangi hususlari ihtiva etmesi gerektigi ve kimlik bilgilerine siiphelinin adresinin dahil

edilip edilmeyecegi tartismalidir. >’

27 «“Kimlik kavraminin i¢ine adresin girip girmedigi tartismalidir. Agik kimligi belirlenmis
ancak adresi belirlenmemis ya da belirli bir adresi olmayan kisi aleyhine dava agilabilecegi
kanisindayiz. Nitekim gaiplerin ve kagaklarin yargilanmasina iligkin usul hiikkiimleri boyle
kisiler icin yapilacak yargilama agisindan getirilmis diizenlemelerdir” Aydin,
“Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, 374 [21.03.2020]; Murat Aydm, Kamu Davasinin
Acilmasi ve Iddianame, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2003), 77; Giiltekin, Ogretide ve
Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 148.
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238 239

Ogretide s6z konusu kimlik bilgileri siiphelinin adi?%#, siiphelinin soyadi®*°, siiphelinin

ana adi®*, siiphelinin baba adi®*!, siiphelinin dogum tarihi?*?, siiphelinin dogum

238 Yagar ve Otaci, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C.2, 1686; Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2024), 470; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 574; Yenidiinya, “5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Ag¢ilmasi, iddianamenin Unsurlar
ve ladesi”, Parg.81, [16.03.2020]; Colak ve Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 834;
Noyan, Ceza Davasi, 631-632; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve
Iddianamenin Iadesi, 148.

2% Ozbek, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 470; Yasar ve Otac1, Uygulamali ve Yorumlu Ceza
Muhakemesi Kanunu, C.2, 1686; Colak ve Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 834,
Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 574; Yenidiinya, “5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Acilmasi, Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi”,
Parg.81, [16.03.2020]; Noyan, Ceza Davas, 631-632; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada

Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 148.

240 Colak ve Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 834; Ozbek, vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 470; Yasar ve Otaci, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C.2,
1686; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 148.

21 Noyan, Ceza Davasi, 631-632; Ozbek, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 470; Colak ve
Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 834; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada
Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 148; Yasar ve Otaci, Uygulamali ve Yorumlu Ceza

Muhakemesi Kanunu, C.2, 1686.

242 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 574; Yasar ve Otaci, Uygulamali ve Yorumlu
Ceza Muhakemesi Kanunu, C.2, 1686; Ozbek, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 470;
Yenidiinya, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Agilmasi,
Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, Parg.81, [16.03.2020]; Colak ve Taskin, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi, 834; Noyan, Ceza Davasi, 631-632; Giiltekin, Ogretide ve
Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 148.
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1243

Yeri i244

, siiphelinin medeni hali®*, siiphelinin niifusa kayitli oldugu yer?*, siiphelinin

ikamet adresi®*®, siiphelinin T.C. kimlik numaras1,%* siiphelinin vatandashk bilgileri

2488 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 148; Ozbek, vd.,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 470; Colak ve Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 834,
Noyan, Ceza Davasi, 631-632; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 574;
Yenidiinya, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Agilmasi,

Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi”, Parg.81, [16.03.2020]

24 Yenidiinya, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasmin Agilmasi,
Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi”, Parg.81, [16.03.2020]; Centel ve Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 574; Ozbek, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 470; Colak ve Taskin,
Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 834; Noyan, Ceza Davasi, 631-632.

245 Colak ve Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 834; Ozbek, vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 470; Noyan, Ceza Davasi, 631-632; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada

Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 148.

246 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 574; Ozbek, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku,
470; Colak ve Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 834; Yenidiinya, “5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Acilmasi, iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi”,
Parg.81, [16.03.2020]; Noyan, Ceza Davasi, 631-632; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada
Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 148: Yasar ve Otaci, Uygulamali ve Yorumlu Ceza

Muhakemesi Kanunu, C.2, 1686.

247 Yenidiinya, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasmin Agilmast,
Iddianamenin Unsurlar ve ladesi”, Parg.81, [16.03.2020]; Noyan, Ceza Davasi, 631-632;
Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 149.
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249

(uyruk),?®® siiphelinin tahsil durumu,?*® siiphelinin meslegi®*® ve siiphelinin ¢ocuk?®*

(suga siiriiklenen gocuk)??

olmasi durumunda suga siiriiklenen ¢ocugun yasal
temsilcisinin ad1 ile adresi®®® olarak belirtilmistir. Buradaki temel kriter siiphelinin
kimligi konusunda bir tereddiidin olusmamasi ve en azindan siiphelinin

belirlenmesine olanak saglayacak hususlarmn belirtilmis olmasidir.>** Yargitay da

248 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 574; Yenidiinya, “5271 sayilh Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Acilmasi, Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi”,

Parg.81, [16.03.2020]

249 Colak ve Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 834; Ozbek, vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 470.

20 Yasar ve Otaci, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C.2, 1686; Noyan,
Ceza Davasi, 631-632; Colak ve Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 834; Ozbek, vd.,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 470.

%1 5237 sayili TCK Madde 6; (1) Ceza kanunlarinin uygulanmasinda; b) Cocuk deyiminden;

heniiz onsekiz yasini doldurmamus kisi, anlasilir.

22 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu Madde 3; (1) Bu Kanunun uygulanmasinda; a) Cocuk:

Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamis kisiyi; bu kapsamda, 1.
Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile
kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu, 2.
Suga siiriiklenen ¢ocuk: Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda

giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu, ifade eder.

23 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 574; “Gergekten de suga siiriiklenen cocugun
kanuni temsilcisine ait bilgilere yer verilmesi ¢ocukla iletiseme gegcilebilmesi, magdur
cocuk ise sikayet hakkinin kullandirilmast agisindan mahkemeye kolaylik saglayabilir.”

Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 20.

25 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 148.
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kararlarinda,?>®

iddianamede siiphelinin kimlik bilgileri olarak siiphelinin adi ve
soyadi, baba ve ana adi, dogum tarihi, oturdugu yer ve mesleginin gosterilmesi
gerektigini belirtmistir. Zira her Tiirk vatandasinin sahip oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti
Kimlik Kartinda kisilerin T.C. kimlik numarasi, adi, soyadi, dogum tarihi, anne adi,
baba ads, cinsiyeti ve uyrugu yer almaktadir.?®® Hemen belirtmek gerekir ki niifus kayit
ornegi siiphelinin kimligi degildir ve dolayisiyla iddianamenin iadesine konu
edilemeyecektir.®®’ Yargitay da kararlarinda®® “siiphelinin niifus ya da adli sicil

kayitlarina iliskin vesikanin sorusturma evrakina dahil edilmemesi gerekge

gosterilerek iddianamenin iade edilemeyecegini” 6zellikle vurgulamstir.
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255271 sayih CMK’min 170. maddesinin 3. fikrasinda iddianamede bulunmasi gereken
hususlar diizenlenmistir. 5271 sayili CMK 170/3-a maddesine gore ‘Gorevli ve yetkili
mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede; a) Siiphelinin kimligi ... gosterilir’.
Iddianamede siiphelinin kimliginin gosterilmesi gerekir. Kimligi belirsiz kisi hakkinda
dava acilamaz. Kimligin eksik, kapali ya da celiskili olarak belirlenmesi, karisikliga, hatta
ilgisi bulunmayan bir baska kisinin hiikiimliiliigiine yol agabilir. Ozellikle isim benzerlikleri
gbzoniine alinarak, siiphelinin ad ve soyadi, baba ve ana ad1, dogum tarihi, oturdugu yer ve
meslegi gosterilmelidir. Stiphelinin agik kimligi bilinmiyorsa, dava agilmamalidir. Bu
durum genellikle gaip ve kacak siipheli hakkinda s6z konusu olur. Iddianameye siipheliyi,
digerlerinden ayirdeden oOzellikleri olabildigince yazmak gerekir. Siiphelinin kimligi,
iddianamenin sekli unsurlarindandir. Siiphelinin kimliginin iddianameye yazilmis olmasi
tek basina bir anlam ifade etmez. Kimlik bilgilerinin sorusturmada elde edilen bilgilerle ve
gercek durumla uyumlu olmasi gerekir. Siiphelinin kimligi olarak yazilan bilgi gercekle
ortiismiiyorsa, sorusturmada elde edilen bilgilere gore belirlenen siipheli disinda bir kisiye
dava agilmig ise, seklen iddianamenin lizerinde kimlik bilgisi yazili olmasinin bir anlami
yoktur. Onemli olan bu bilgilerin dogru olarak yazilmis olmasidir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 21/04/2015 tarih ve 2014/10-623 Esas, 2015/117 sayili kararinda da yabanci
uyruklu olup, yakalandiginda iizerinde herhangi bir kimlik belgesi ¢ikmayan sanigin niifus
ve adli sicil kayitlart ile ilgili higbir arastirma yapilmadan sadece beyan edilen kimlik
bilgilerine dayanilarak hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykiridir denilmistir. 6458 sayil
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu'nun 91 nci maddesinde gegici koruma
‘Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig iilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara
gecici koruma saglanabilir.” seklinde hiikiim altina alinmis, bu kisilerin Tiirkiye'ye kabulii,
Tiirkiye'de kalisi, hak ve yiikiimliiliiklerinin Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. 6458 sayili Kanun'un 91 nci maddesi uyarinca
cikartilan Gegici Koruma Yo6netmeligi'nin (Bakanlar Kurulu Kararinin Tarihi : 13/10/2014
No : 2014/6883 Dayandigi Kanunun Tarihi : 4/4/2013 No : 6458 Yayimlandigr Resmi
Gazetenin Tarihi : 22/10/2014 No : 29153) 21 nci maddesinde; bu Yonetmelik
kapsamindaki yabancilarin kayitlar1 sirasinda kimligine iliskin belge sunamayan
yabancinin, aksi ispat edilinceye kadar beyaninin esas alinacagi, fotograf, parmak izi ya da
kimlik tespitine elverisli diger biometrik verilerin esas alimip merkezi veri tabanina
kaydedilecegi, mevcut biometrik verilerle eslestirilecegi, kayit altina alinan
yabancilarim bilgilerinin derhal Gég Idaresi Genel Miidiirliigiine bildirilecegi, yabancilarin

kayit bilgilerinin dogum, oliim, evlilik, bosanma, goniilli geri doniis gibi hallerde
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giincellenecegi, adres kayit sistemine kaydedilecekleri diizenlemeleri getirilmis, 22 nci
maddesinde ise; kayit islemleri tamamlananlara, valilikler tarafindan gegici koruma kimlik
belgesi diizenlenecegi, gecici koruma kimlik belgesi verilenlere, 25/04/2006 tarihli ve 5490
saytli Niifus Hizmetleri Kanunu kapsaminda yabanci kimlik numaras: verilecegi
belirtilmistir. 6458 sayili Kanun'un 121. maddesine dayanilarak ¢ikartilan Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Y&netmelik 17 Mart 2016 tarih ve
29656 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Inceleme konusu somut
olayda: Hirsizliga tesebbiis sucundan siipheliler Cemuyra Hasan, Farah Hasan ve Sirin
Hasan haklarmda yapilan sorusturma evresi sonucunda Istanbul ~Cumhuriyet
Bagsavciliginca 04/03/2016 tarihli ve 2015/106171 sorusturma, 2016/10858 esas,
2016/8721 sayili iddianamenin diizenlendigi, iddianamede siiphelilerin kimliklerinin
beyanlar1 esas alinarak belirtildigi, Istanbul 21. Asliye Ceza Mahkemesinin
11/03/2016 tarihli ve 2016/103 sayili iddianame degerlendirme karariyla siiphelilerin agik
kimlikleri ve agik adresleri tespit edilmeden iddianame diizenlenmesi nedeniyle
iddianamenin iadesine karar verildigi, bu karara 14/03/2016 tarihinde Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginca itiraz edildigi, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercii Istanbul 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 21/03/2016 tarihli ve 2016/192 degisik is sayili karartyla itirazin reddine
karar verildigi tespit edilmistir. Diizenlenen iddianamede, stiphelilerin kimlik bilgilerinin,
ad soyad, anne-baba adi ve dogum tarihi ile uyrugunun belirtildigi, kollukta siiphelilerin
usuliine uygun olarak parmak izi ve fotograflarinin alindig1 anlagilmaktadir. Bu asamada
Suriye'ye yonelik adli yardimlasma taleplerine Disisleri Bakanliginca yapilacak bildirime
kadar ara verilmesi karsisinda, siliphelilerin resmi kimlik bilgilerinin diplomatik
yazigsmalarla belirlenemeyecegi sabit ise de; sorusturma makaminca siiphelilerin beyani
iizerine tespit edilen kimlik bilgileri ile, stiphelilerin kolluk tarafindan tespit edilen parmak
izlerinin ve fotograflarinin Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine gonderilerek Gegici Koruma
Yonetmeliginin 21 ve 22 nci maddeleri uyarinca siiphelilerin Tiirkiye'ye kabul edilen
yabancilardan olup olmadiginin ve varsa yabanci kimlik numaralari ile adres kayit
sistemindeki kayitlar1 tespit edilip iddianame diizenlenmesi miimkiin goriildiigiinden
iddianamenin iadesi kararma yonelik itirazin reddine iliskin Istanbul 2. Agir Ceza
Mahkemesinin sozii edilen kararinin usul ve Yasaya uygun bulundugu degerlendirilmistir.”
Y17CD, 28.03.2017, 2016/19467E 2017/3656K; “Iddianamenin siipheli ismi, soy ismi ve
kimlik bilgileri niifus kaydina uygun olarak diizelttirilmeden yargilamaya devam olunarak
yaz1 sekilde hiikiim tesisi... Yasaya aykiri... goriilmiis oldugundan” Y11CD, 27.12.2006,
2006/5918E 2006/10586K.
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2% Bkz. Icisleri Bakanlhigi Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii TC Kimlik Kart:
https://www.nvi.gov.tr/tc-kimlik-karti [22.03.2020]

257 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 148; “Dosya
kapsamina gore, her ne kadar mahkemece Suriye vatandasi olan samgin yakalandig1 anda
kimligini ispat edecek belge bulunmakla birlikte s6z konusu belgenin mahiyeti tesbit edilip
terclimesi yapilmaksizin sadece sanigin beyanlari ile yetinilerek dava acildigindan bahisle
iddianame iade edilmis ise de, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
170/3.maddesinde, iddianamede hangi hususlarin gosterilecegi, ayn1 Kanun’un 174/2.
maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi,
iddianamenin iadesi sebepleri arasinda siliphelinin niifus kaydinin iddianameye
eklenmesinin bulunmadigi, kaldi ki, siiphelinin kimlik fotokopisinin sorusturma evraki
icerisinde bulundugu, ayrica siiphelinin yeminli terciiman vasitasiyla dinlenilerek kimligi
ve acik adresini beyan ettigi cihetle, siiphelinin niifus kaydi aslinin mahkemece de
celbedilebilecegi de gozetilmeden itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesinde isabet

goriilmemis” Y7CD, 26.12.2007, 2007/3329E 2007/11713K.
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Stiphelinin ferden veya fiziki olarak bilinmesi (sliphelinin fiziki olarak Cumhuriyet
saveisinin karsisinda bulunmasi) ve fakat kim oldugunun bilinmemesi (agik kimligi
hakkinda bir bilginin bulunmamasi) halinde, kisi hakkinda iddianame tanzim edilmek
suretiyle kamu davasinin acilip agilamayacagi hususu da dgretide tartismalidir.?®® Bir
goriise gore,?®® kimligi konusunda beyanda bulunmayan zanli hakkinda, iddianame

tanzim edilerek kamu davasi agilabilir. Zira miithim olan, zanlinin fert olarak zahir

28 “Yargitay 6. Ceza Dairesinin 27.12.2005 tarihli ve 2005/16219-12658 sayili benzer bir
ilammnda da belirtildigi tizere, 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
170/3.maddesinde, iddianamede nelerin gosterilecegi, 174/1.maddesinde ise iddianamenin
hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi, iddianamenin iadesi sebepleri
arasinda siiphelinin niifus kaydinin ve adli sicil kaydinin iddianameye eklenmemesi
hususlarina yer verilmedigi, sozii edilen hususlarin kovusturma evresinde de ilgili
mahkeme tarafindan temin edilebilecegi gozetilmeden, itirazin kabulii yerine yazil sekilde
reddine karar verilmesinde isabet goriilmemis” Y7CD, 27.05.2009, 2007/12605E
2009/6319K; “Yine iddianamenin iadesi sebepleri arasinda siiphelinin niifus ve adli sicil
kayitlarinin iddianameye eklenmemesi hususlarinin yer almadigi, bu hususun yargilama
asamasinda mahkemesince de arastirilabilecegi gozetilmeksizin” Y6CD, 26.03.2009,
2008/4959E 2009/5865K; “Yukarida aciklanan yasal diizenlemelerden anlasildig: {izere,
kamu davast agmanin temel kosulu, sorusturma evresinin sonunda toplanan kanitlardan
sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olugmasidir. Ayrica iddianamenin reddine iliskin
nedenler yasada agikg¢a belirtilmistir. Bu kosullarin diginda kalan mahkemece
giderilebilecek eksiklikler iddianamenin reddi nedeni yapilamayacaktir.Anlasmazlik
konusu bu baglamda degerlendirildiginde, siipheli ile magdurenin kardes olduklarina iligkin
bilgi dosyaya yansimis olup nitelendirme buna gore yapilmistir. Yiiksek Yargitay’in
uygulamasima gore niifus aile tablosunun sorusturma evrakinin iginde olmamasinin
iddianamenin iadesinin reddi gerek¢esi yapilamaz. Bu durum esas mahkemesince kolayca
giderilebilecek bir eksikliktir... Sonug olarak dosya kapsamindan,kamu davasinin agilmasi
baglaminda yeterli siiphenin olustugu, sdzkonusu edilen eksikliklerin iade nedenleri
arasinda sayilmadigr yargilamayla gérevli esas mahkemesince kolaylikla giderilebilecek

nitelikte olduklar1 anlasilmaktadir.” Y1CD, 25.02.2008, 2008/2003E 2008/1334K
29 Ugur, Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 20-21.

260 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 574; Colak ve Taskin, Ceza Muhakemesi
Kanunu Serhi, 834.
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olmasidir. Bizim de kabul ettigimiz diger goriise gore ise,?®! 5271 sayili CMK’de
kastedilen siiphelinin vazih kimligidir. Zira sorusturmanin en 6nemli amagclarindan biri
de stiphelinin hiiviyetini belirlemektir. Bundan dolay1 zanlinin sadece ferden veya

eskal olarak belirtilmesi kafi degildir.

Sayet zanli kimlik bilgilerini vermemekte 1srar ediyor ve bu hususta susuyorsa,®2
Cumhuriyet savcisi tarafindan 5271 sayith CMK’nin 81.maddesi®®® uyarinca

stiphelinin fizik kimliginin belirlemesi yapilmali ve Kabahatler Kanununun “kimligi

261 Oztiirk, vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 419; Ozbek, vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 470.

262 «“Anayasamizin 38. maddesinin 5. fikras1 uyarinca hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz. Susma hakki olarak nitelendirilen bu kural, siipheli ve sanik a¢isindan kimligi
ile bilgiler hari¢, diger durumlara iligkindir. Gergekten de Ceza Muhakemesi Kanunu
147/1-a hitkmii uyarinca siipheli ve san1@in susma hakkinin istisnasi olarak, ‘Siipheli veya
santk, kimligine iliskin sorulari dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir’ seklindeki
diizenlemesi ile bu konuda susma hakkinin smirini1 ¢izmistir. Diizenlenen hiikiimlere
ragmen hala siiphelinin acik kimlik bilgileri tespit edilemiyorsa CMK m.81 ve kimligin
Ogrenilmesi igin siipheliyi ve samig1 zorlama amacgli diizenlenen Kabahatler Kanunu
m.40/2-3’den  faydalanilabilir.” Mustafa Deren Ozkol, “Ceza Muhakemesinde
Iddianamenin Iadesi Kurumu” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 23.

263 5271 sayili CMK Madde 81; (1) Ust smiri iki y1l veya daha fazla hapis cezasim gerektiren
bir sucgtan dolayr siipheli veya sanigin, kimliginin teshisi i¢in gerekli olmasi halinde,
Cumhuriyet savcisinin emriyle fotografi, beden 6l¢iileri, parmak ve avug i¢i izi, bedeninde
yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger 6zellikleri ile sesi ve goriintileri kayda

almarak, sorusturma ve kovusturma islemlerine iliskin dosyaya konulur.
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bildirmeme” iist baslikli 40.maddesi®®* uyarinca siipheliye ilgili koruma tedbirleri
(yakalama, gozaltina alma ve tutuklama) ve/veya cezai miieyyide (idari para cezasi)
uygulanmalidir.?®® Kald1 ki siipheli, kimligini beyan etse dahi salt siiphelinin beyan1
ile yetinilmemeli, Cumhuriyet savcisi tarafindan gerekli tiim aragtirmalarin yapilmak

suretiyle siiphelinin, beyan ettigi kisi olup olmadigi net bir sekilde aydinliga

264 5326 sayili Kabahatler Kanunu Madde 40; (1) Gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde
kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kacinan veya gercege aykiri
beyanda bulunan kisiye, bu gorevli tarafindan elli Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. (2)
Aciklamada bulunmaktan kaginmasi veya gercege aykir1 beyanda bulunmasi dolayisiyla
kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcisi haberdar edilir.
Bu kisi, kimligi agik bir sekilde anlagilincaya kadar gézaltina alinir ve gerekirse tutuklanir.
Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimleri uygulanir. (3) Kisinin kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle

gbzaltina alinma veya tutuklanma haline derhal son verilir.

265 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye Barolar
Birligi (Ankara: Sen Matbaa, 2006), 352; Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yakalama ve Gozalt1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1
(2006): 165 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262639 [21.03.2020]
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kavusturulmalidir.?®® Nitekim AIHM de Demirel/Tiirkiye davasinda®®’ niifus

bilgilerinin saptanmas: gerektigini acikca belirtmistir.2®8

Stiphelinin agik kimlik bilgilerinin belli olmamasi1 durumu sadece iddianame tanzim

edilmek suretiyle kamu davasinin agilmasina engeldir. Oysa ki agik kimlik bilgileri

266 Haydar Erol, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu En Yeni 4700 I¢tihat, (Ankara: Yaymn
Matbacilik, 2008), 1056; “Ceza Genel Kurulunun 28.09.1999 giin ve 194-211, 10.04.1995
giin ve 79-105 say1li kararlarinda belirtildigi iizere, saniga ait niifus ve adli sicil kayitlari
hicbir tereddiite yer birakmayacak bi¢cimde kesin olarak belirlenmelidir. Zira, ilamin
aidiyetinde ve cezanin kisisellestirilmesinde dayanilan resmi bilgi ve belgelerdir.
Yargilama makamlarinca UYAP kullamilmak suretiyle Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaglarinin niifus kayitlarina ulagilabilmektedir. Yargilama konusu dosyanin tarafi
olup, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan kisilerin niifus kayitlari ise Adalet Bakanlig1
Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiiniin 16.11.2011 giin ve 63/2 nolu
genelgesinde belirlenen esaslara gore istenmelidir. Genelge uyarinca Interpol iiyesi olan
Suriye Devleti vatandaslarinin niifus ve adli sicil kayitlarinin Igisleri Bakanhig Emniyet
Genel Miidiirliigii interpol Daire Baskanligindan talep edilmesi gerekmektedir. Su halde;
yabanci uyruklu sanigin niifus kayit 6rnegi ve adli sicil kayitlarinin, Adalet Bakanliginin
bu konudaki genelge hiikiimleri de goz oOniinde tutulmak suretiyle, oncelikle ilgili
uluslararast kurulus veya samigin uyrugu oldugu iilkeden kayitlara uygun olarak
getirtilmesinden sonra, Tiirkiye'de de adli sicil kaydinin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasinda ve getirtilen belgelerin 5271 sayili CMK’nun 147, 191 ve 209. maddeleri
uyarinca durusmada okunmasinda zorunluluk vardir. Ayrica CMK’nun 225. maddesi
geregi hiikiim ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda
verilebilecek olup 232. maddesi uyarinca da hilkkmiin basinda sanigin acik kimliginin
gosterilmesi sarttir. Bu bilgiler 15181nda somut olay degerlendirildiginde; Yabanci uyruklu
olup yakalandiginda iizerinde herhangi bir kimlik belgesi ¢ikmayan sanigin niifus ve adli
sicil kayitlari ile ilgili hi¢bir arastirmada yapilmadan sadece beyan edilen kimlik bilgilerine
dayanilarak hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykiridir.” YCGK, 21.04.2015, 2014/10-
623E 2015/117K; “Dosya igeriginden, siiphelilerin {izerlerinde kimlik bilgilerine esas
olacak herhangi bir belge bulunmadig1 yalnizca beyana dayali kimlik bilgileri esas alinarak
iddianame diizenlendigi, hazirlik sorusturmasi sirasinda siiphelilerin  kimliklerinin
tereddiide neden olmaksizin tesbit edilmeden dava agilamayacagi cihetle” Y7CD,
26.12.2007, 2007/4866E 2007/11717K.

267 Demirel / Tiirkiye, 39324/98, 28 Kasim 2003

109



tespit edilemeyen ve fakat ferden veya fiziki olarak bilinen (fiziki olarak Cumhuriyet
savcisinin karsisinda bulunan) siipheli ile siiphelisi belli olmayan (faili mec¢hul) suglar
hakkinda ilgili Cumhuriyet bassavciliklarinca pekala sorusturma yapilabilecektir.2°
Zira sorusturma yapilma sartlar1 arasinda iddianamede bulunmasi gereken unsurlardan
biri olan “siiphelinin kimligi” gibi bir sart yoktur.

Her ne kadar 6gretide®’°

stiphelinin ikamet adresinin de siipheli hakkinda tanzim edilen
iddianamede belirtilmesi gerektigi savunulmus ise de, bizim de kabul ettigimiz
goriise®’? gore acik kimlik bilgileri belirlenmis lakin adresi belirlenememis yahut
adresi olmayan siipheli lizerine pekala iddianame tanzim edilebilecektir. Yargitay da
verdigi bir kararinda?’? siiphelinin ikamet adresinin iddianamede belirtilmemesinin
yahut belirtilen adresin gergegi yansitmamasinin iddianamenin iadesi sebebi

yapilamayacagini zira ikamet adresinin CMK’nin 170.maddesinde yer alan,

iddianamede bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan biri olmadigini dile getirmistir.

268 S5z konusu kararda acikca “AIHM Basvuramin niifus bilgilerinin tespit edilmesine iliskin
gorevin ilk sorusturmayt yiiriiten yetkili makamlara ait oldugunu belirtmektedir.” igerigine

yer verilmistir.
260 Aydin, Kamu Davasinin A¢ilmast ve Iddianame, 78.
210 Bkz. dipnot 246
211 Ozkol, “Ceza Muhakemesinde Iddianamenin Iadesi Kurumu”, 24.

2125271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesinde, iddianamede bulunmasi
gereken hususlarin neler olacagimin gosterildigi, ayn1 Kanun’un 174/1. maddesinde ise
iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi, yabanci uyruklu olan
stiphelilere ait ger¢ek kimlik bilgilerinin dosyaya getirtilen kimlik ve pasaport kayitlar ile
tespit edildigi, bu nedenle siiphelilere ait kimlik bilgilerinin iddianame basligina ayrintili
olarak yazilmamasinin iddianamenin iadesi sebebi olamayacagi, siiphelilerin adres
bilgilerinin 5271 sayili Kanun’un 170. maddesine gore iddianamede gosterilmesi zorunlu
olmadig gibi adres bilgilerinin gerg¢egi yansitmamasi hususunun da iddianamenin iadesi
sebebi olamayacagi cihetle, itirazin bu nedenlerle kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar

verilmesinde isabet goriilmediginden” Y11CD, 25.02.2016, 2015/8463E 2016/1575K
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Kald1 ki gaip?”® ya da kacak?®™ kisiler hakkinda yapilacak sorusturma ve kovusturma

islemlerine iliskin agik usuli hiikiimler?”® bu hususa binaen getirilmistir. 27
2.3.1.4 Miidafii

Ceza yargilamasinin, iddia, savunma ve yargilama makaminin bilesimi ile kolektif
olarak yapildigini, iddia makaminin bir tez 6ne siirdiiglinli, savunma makaminin bu
teze karsilik bir antitez ile cevap verdigini, yargilama makaminin da bir senteze

hiikkmettigini dile getirmistik.?’’

2135271 sayili CMK Madde 244; (1) Bulundugu yer bilinmeyen veya yurt diginda bulunup da
yetkili mahkeme Oniine getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan sanik gaip

sayilir.

2145271 sayili CMK Madde 247; (1) Hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz
kalmasini saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu
nedenle Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye kagak

denir.

275 Bkz. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Besinci Kitap, Birinci Kisim, Birinci ve Ikinci

Bolim
26 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve Tadesi”, 374 [22.03.2020]

21" Bkz. dipnot 62
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Kovusturma asamasinda sanik sifatin1 alacak kisi, gerek kovusturma asamasinda
gerekse de sorusturma asamasinda savunmasini bizzat kendisi yapabilecegi gibi bir
avukat yardimi ile de yapabilir.?’® Zira iddia makaminda olan Cumhuriyet savcisi ile
yargilama makaminda bulunan hakim belli bir hukuk bilgisine sahip siijeler iken
savunma makaminda bulunan siipheli ya da sanik —ekseriyetle- hukuk bilgisine sahip
olmadigindan, tipk1 Cumbhuriyet savcisit ve hakim gibi hukuk bilgisine sahip olan
avukat yardim ile s6z konusu bu esitsizligi giderebilecektir.?’® Bu itibarla miidafi,

ceza muhakemesinin savunma makaminda yer alan ve sami@in savunmadaki

278 «“Savunma hakki, Anayasa'nin ‘Kisinin Haklar1 ve Odevleri’ni belirleyen ikinci béliimde
yer alan, temel haklardandir. Hukuk 6gretisinde oldugu kadar uygulamada da 6nemi ve
erdemi tartisilmaz yiiceliktedir. Evrensel konumu nedeniyle, insanligin ortak degerlerinden
sayilmaktadir. Felsefi ve hukuksal nitelikleri ve igerikleriyle adalet kavrami ve yargilama
islevi, birbirini tamamlayan, birbirinden ayrilmaz iddia, savunma, karar {i¢liisiinden olusan
yargl ile yasama ge¢cmektedir. Yargilama siiresince, savunma hakkinin sanik i¢in yarari ve
geregi tartisma gotiirmez. Ceza usulii hukuku 6gretisinde de sik sik vurgulandigi lizere, her
sanik mutlaka sug¢lu degildir. Su¢lu olmayanlar da sanik durumuna diisebilirler. Sanik, su¢lu
oldugu heniiz bilinmeyen, fakat sucglu oldugu ‘sanilan’, yogun kusku altinda bulunan
kimsedir. Bu kuskunun giderilmesi ve sanigin suglu da olsa, yasada gosterilenden fazla
cezalandirilmamasi gerekir. Bu nedenle de savunma, hak arama &zgirliigiiniin ve adil
yargilamanin vazgegilmez bir kosuludur. Savunmanin tam olarak yapilmasinda kamu yarari
da vardir. Gergekten savunma, sonugta kararin dogru olarak verilmesini saglar. Bu da ceza
adaletinin hakkiyla ger¢ceklesmesine yardimci olur. Adaletin devletin temeli oldugunu bir
kez daha dogrular.” AYM, 20.03.2002, 2000/48 E 2002/36 K. (bkz. 1 Haziran 2002 tarihli
24772 sayili Resmi Gazete)

219 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 152-153; Oztiirk,
vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 171; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 28.
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yardimcist olan avukattir.?® Bir bagka deyisle miidafi, ciiriim isledigi iddia olunan
stipheli ya da sanigin isnat edilen su¢lamay1 islemedigi veyahut istenilenden daha az
ceza almasi icap ettigini ya da eyleminin hukuka mugayir olmadigini ve baz1 yasal
nedenlerle cezalandirilmamasina dair miidafaa eylemini yasalara gore salahiyetinde
tutan ve sorusturma ile kovusturmayi icra eden resmi makamlar huzurunda bu isi icra
eden, bundan dolay1 bir kisim vasiflari bulunan siipheli veya sanigin yaverine matuf
isimdir.?88 CMK’nin 2/1-c maddesinde de miidafi, “siipheli veya sanigmn ceza

muhakemesinde savunmasini yapan avukati” olarak ifade edilmistir.?8?

280 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 243; “Siipheli/sanik ile miidafi arasindaki
iligkinin anlam1 ve amaci, siipheliye/saniga yardimci olmaktir. Bu yardim savunma olarak
gerceklesir ve savunma sadece samigin ¢ikarlari i¢in degil, maddi gercegin bulunmasi igin
de yapilir. Zira; miidafi, kolektif savunma sujesi olarak gorev yapmaktadir. Temsil iligkisi
ise, bir 6zel hukuk iliskisi olmasinin yaninda temsil olunan temsilcinin islemleriyle bagh
olmasina karsi, ceza muhakemesinde korunan ¢ikarin kamu menfaati ve maddi gercegin
aragtirtlmasi ve bulunmasi nihai hedef oldugundan, kanimca miidafi; siiphelinin/sanigin

yardimeisidir.” Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi,
154,

281 Oztiirk, vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 171.

821 Haziran 2005 tarihli 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin “Tamimlar” baslikl
4.maddesinde de miidafi, siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan

avukati olarak tanimlanmigtir.
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Stipheli ya da sanik miidafi, ihtiyari veya zorunlu olabilir. Esas olan ihtiyari
miidafiliktir?®® fakat bazi hallerde siipheli ya da samiga zorunlu olarak bir miidafi
atanmaktadir.?®* Soyle ki siipheli veya sanik, cocuk®® (suca siiriiklenen gocuk)?3®

yahut kendisini savunamayacak derecede malul ya da sagir ve dilsiz ise, yine

2835271 sayili CMK Madde 150; (1) Siipheli veya samktan kendisine bir miidafi segmesi
istenir. Stipheli veya sanik, miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi
halinde bir miidafi gorevlendirilir. 5271 sayili CMK Madde 149; (1) Siipheli veya sanik,
sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan
yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da siipheliye veya saniga miidafi secebilir. 5271
sayili CMK Madde 147; (1) Siiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya
cekilmesinde asagidaki hususlara uyulur: ¢) Miidafi segme hakkinin bulundugu ve onun
hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir
bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi se¢ecek durumda olmadigi ve bir miidafi
yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi

gorevlendirilir.

284 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 154; 5271 sayili
CMK Madde 101; (3) Tutuklama istenildiginde, siipheli veya sanik, kendisinin segecegi
veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir. 5271 sayili —
Tutuklulukta gececek siire iist baglikli- CMK Madde 102; (3) Bu maddede ongoriilen
uzatma kararlari, Cumhuriyet savcisinin, siipheli veya sanik ile miidafiinin goriisleri
alindiktan sonra verilir. 5271 sayili CMK Madde 148; (4) Miidafi hazir bulunmaksizin
kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan

dogrulanmadikg¢a hiikkme esas alinamaz.
28 Bkz. dipnot 251

28 Bkz. dipnot 252
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siiphelinin yargilandig1 su¢ nevinin alt siniri?®’ bes yildan fazla hapis cezasim

gerektiriyor ise istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.?®
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287 <|\- ESASIN INCELENMESI Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali
istenilen Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii: A- 5271 sayul
Yasa'mn Degistirilen 150. Maddesinin (3) ve (4) Numarali Fikralarinin Incelenmesi Dava
dilekgesinde, zorunlu miidafilige tabi olan suglar1 'alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglar'la siirlayan diizenlemenin, savunma hakkinin 6ziinii zedeledigi, zorunlu
miidafilikle ilgili diizenleme yetkisinin Tiirkiye Barolar Birliginden alinarak yiiriitmeye
verilmesinin savunma ve adil yargilanma hakkini yliriitmenin denetimi ve vesayeti altina
sokacagi, bu niteligiyle diizenlemenin hukuk devleti, Anayasa'min {stiinliigii ve
baglayiciligy, esitlik ve dlgiiliiliik ilkeleriyle bagdasmadigr gerekgesiyle Anayasa'nin 2.,5.,
11., 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmistiir.1- (3) Numarali Fikranin
Incelenmesi Iptali istenilen kuralla yapilan degisiklikle birlikte zorunlu miidafilikle ilgili
uygulamanin kapsami daraltilmistir. Onceki diizenlemede, iist smir1 en az bes yil hapis
cezasin gerektiren suglar bu kapsamdayken, yeni diizenlemeyle alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasii gerektiren suglarda zorunlu miidafilik uygulamasi yapilacaktir. Yasaya gore,
siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsizse,
istemi aranmaksizin miidafi gorevlendirilecektir. Zorunlu miidafi gorevlendirilmesi, alt
siir1 bes yildan fazla hapis gerektiren suglar igin yapilacaktir. 5271 sayili Yasa ile ilgili
Adalet Komisyonu goriismelerinde, iist sinir1 bes yil olan tiim su¢larda zorunlu miidafilik
getirilmesinin biitce olanaklariin yetersizligi, miidafilere 6denecek iicretin yetersizligi,
avukatlik meslegi iizerinde olusturacagi olumsuz imaj, yasanabilecek olas1 usuli aksaklik
ve gecikmeler nedeniyle elestirildigi goriilmektedir. Bu donemde, zorunlu miidafiligin iist
sinir1 on yil ve daha iizeri olan suglarda veya yalnizca agir ceza mahkemesinin gorevine
giren suglarda kabul edilmesi yoniindeki teklifler ise kabul edilmemistir. Madde
gerekcesinde de 'aslinda ceza davasinda bir avukattan yararlanilabilmesinin temel bir hak
oldugu, ancak bunun saglanmasinin iilkenin kosullariyla dogru orantili oldugu' ifade
edilmistir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve insan haklarinin korunmasi alanindaki diger
uluslararasi temel belgelerde miidafi iicretini ddeme olanagi bulunmayan kisilerin {icretsiz
olarak miidafi yardimindan yararlanma haklarmin bulundugu belirtilmistir. Insan Haklari
S6zlesmesinin 6. maddesinin ii¢iincii fikrasinin (c) paragrafinda; her sanigin 'kendi kendini
miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafiin veya eger bir miidafi tayin i¢in mali
imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan
tayin edilecek bir avukatin meccani yardimindan istifade etmek' hakkina sahip oldugu ifade
edilmistir. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Milletleraras1 S6zlesmenin

14/3-d maddesi ile de benzer bigimde, samgin miidafiden yararlanmasi konusunda agik
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hiikiim getirilmistir. 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki genel uygulama 'istege
baghh miidafilik' sistemine dayandirilmistir. 'Zorunlu miidafilik' ise istisna olarak
diizenlenmistir. 5271 sayili Yasa bu istisnaya, hakkinda uygulanmasi istenen yasa
maddesindeki cezanin alt sinir1 bes yildan fazla olanlar1 da eklemistir. Anayasa'nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarima dayanan, bu hak ve &zgiirliikleri
koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan,
yargl denetimine agik olan devlettir. Anayasanin 142. maddesinde, mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir
denilmektedir. Hukuk devletinde yasakoyucu, ceza hukuku alaninda yasama yetkisini
kullanirken, Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla,
yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 149. maddesinde, siipheli veya sanigin, sorusturma ve kovusturmanin her
asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilecegi, kanuni temsilcisi
varsa, onun da slipheliye veya saniga miidafi se¢ebilecegi belirtilmis; 150. maddenin (1)
numarali fikrasinda da siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi segmesinin istenecegi,
miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi
gorevlendirilecegi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla iptali istenilen diizenlemeile,bir
yargilama faaliyeti icerisinde bulunan kisinin bizzat savunma yapmasi veya istedigi bir
avukat yardimindan yararlanma haklar1 elinden alinmis degildir. Bu nedenle iptali istenilen
diizenleme ile savunma hakkinin 6ziiniin zedelendigi ve kullanilamaz hale geldigi iddialar1
yerinde goriilmemistir. Belirtilen nedenlerle zorunlu miidafilige tabi olan suclari, 'alt
sinirint bes yildan fazlasuglar'la sinirlayan diizenleme, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine
aykir1 degildir, iptal isteminin reddi gerekir. Kuralin 5.,10., ve 11. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir... VI- SONUC 6.12.2006 giinlii, 5560 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun'un: A- 21. maddesiyle degistirilen 4.12.2004 giinlii, 5271 say1il
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 150. maddesinin; 1- (3) numarali fikrasinin Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,” AYM, 12.03.2009,
2007/14 E 2009/48 K. (bkz. 25 Haziran 2009 tarihli 27269 sayili Resmi Gazete); “V-
ESASIN INCELENMESI Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiliip diisiiniildii: Bagvuru kararinda, esitlik ve adil
yargilanma ilkeleri uyarinca sanik sifatini alan herkesin diger tiim saniklarla ayni statii ve

haklara sahip olmasmin ve esit kosullarda mahkeme Oniine ¢ikmasinin anayasal bir

117



zorunluluk oldugu, bu durumun, sanigin yasal cercevede istedigi her tiirlii yontemle
mahkeme Oniinde sugsuzlugunu ispat etme hakkini ve istegi disinda her tiirlii engel ve
zorlamadan uzak tutulmasimi gerektirdigi, bu nedenle sanigin agir nitelikli ceza gerektiren
suglar bakimindan istemi halinde avukat yardimindan yararlandirilmasi olagan sayilabilirse
de, sanigin bu tiir bir yardim istemedigini ifade etmesine ragmen bu iradesi yok sayilarak
durusmada avukat bulundurulmasinin esitlik, hukuk devleti ve adil yargilanma ilkelerine,
dolayisiyla Anayasanin 2., 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Itiraz
konusu 4.12.2004 giinlii ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, 6.12.2006 giinlii
ve 5560 sayili Yasa’nin 21. maddesi ile degisik 150. maddesinin (3) numarali fikras1 alt
sinir1 en az bes yil hapis cezasinm gerektiren suclardan dolayi yapilan sorusturma ve
kovusturmalarda siipheli veya sami@in istemi aranmaksizin kendisine miidafi
gorevlendirilmesini 6ngérmektedir. Fikrada 5560 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan
once miidafi tayinini gerektiren suglar “list sinir1 en az bes yil hapis cezasim gerektiren
suclar” olarak belirlenmis, yapilan degisiklikle kapsam daraltilarak “alt sinir1 en az bes yil
hapis cezasini gerektiren suglar” icin miidafi tayini dngériilmiistiir. itiraz konusu kurali da
iceren madde gerekgesinde, istem aranmaksizin miidafi gorevlendirilmesi uygulamasinin
etkin hale getirilmesinin amaglandigi, fikrada 6ngdriilen sartlarin gergeklesmesi kaydiyla,
herhangi bir ceza sinirlamasina tabi olmaksizin miidafi gorevlendirilmesinin her zaman
miimkiin bulundugu, aslinda ceza davasinda bir avukattan yararlanilabilmesinin temel bir
hak olup ancak bunun saglanmasinin {ilkenin kosullariyla dogru orantili oldugu
belirtilmistir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve insan haklarmin korunmasi alaninda
diger uluslararasi temel belgelerde kisilerin miidafi yardimindan yararlanma hakki oldugu,
kisinin miidafi {icretini 6deme olanagi yoksa iicretsiz olarak saglanacak miidafi yardimi ile
savunma hakkina sahip olacagi yoniinde diizenlemeler bulunmaktadir. Insan Haklari
Sozlesmesinin 6/3 maddesinin ¢ paragrafinda; her sanmigm “kendi kendini miidafaa etmek
veya kendi sececegi bir miidafiin veya eger bir miidafi tayin i¢in mali imkanlardan mahrum
bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir
avukatin meccani yardimindan istifade etmek” hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 Sézlesmenin 14/3-d
maddesi ile de benzer bigimde, sanigin miidafiden yararlanmasi konusunda ag¢ik hiikiim
getirilmistir. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla

kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, Anayasa’nin ve yasalarin
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Gerek ihtiyari gerekse zorunlu miidafiilik halinin var oldugu durumlarda Cumhuriyet
savcisi, tanzim ettigi iddianamede miidafiiyi agikca gosterecektir. Zira CMK’nin
170.maddesinde iddianamede bulunmasi iktiza eden unsurlardan bir digerinin de
miidafi oldugu belirtilmistir. Lakin madde metninde -tipki “siiphelinin kimliginde”
oldugu gibi- miidafinin kimliginin (kimlik bilgilerinin) yazilmas1 gerektigi
belirtilmemistir. Bir baska deyisle kanun koyucu “siipheli” ifadesi ile yetinmeyip

“siiphelinin kimligini” agik¢a madde metnine dahil etmisse de “miidafiin kimligi”

iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan
devlettir. Hukuk devletinde yasakoyucu, Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiyag
duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Yasakoyucu ceza hukuku ve ceza
yargilamasi alaninda yasama yetkisini kullanirken, Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel
ilkelerine baglh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug sayilarak cezalandirilacagini, hangi
eylemler igin ne tiir cezalar verilecegini, bu suclarla ilgili sorusturma ve kovusturma
yontemlerini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir. itiraz konusu kuralla, kisilerin
miidafi yardimindan yararlanma hakk1 olduguna iliskin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
ve diger insan haklarinin korunmasina iligkin uluslararasi temel belgelerde yer alan kurallar,
Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6/3 maddesinin ¢ paragrafindaki avukat yardimindan istifade
etme” hakkina iliskin kural ve benzer diizenleme igeren Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Milletleraras1 Sozlesme de gozetilerek belirli miktarin iistiinde ceza
gerektiren suclardan dolayr sorusturma veya kovusturma gegiren sanigin miidafi
yardimindan yararlanmas1 saglanmak istenmistir. Itiraz konusu kuralla, bir yargilama
faaliyeti icerisinde bulunan kisinin bizzat savunma yapmasi veya istedigi bir avukat
yardimindan yararlanma haklar1 elinden alinmis degildir. Miidafi goérevlendirilmesine
ragmen, sanik savunmasini bizzat yapabilecektir. A¢iklanan nedenlerle itiraz konusu kural
Anayasa’da belirtilen savunma hakki, adil yargilanma hakk: ve hukuk devleti ilkelerine
aykirt degildir, iptal isteminin reddi gerekir...VI- SONUC 4.12.2004 giinlii, 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun, 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa’nin 21. maddesiyle
degistirilen 150. maddesinin (3) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE, 12.3.2009  giiniinde OYBIRLIGIYLE karar ~ verildi.”  AYM,
12.03.2009, 2007/9 E 2009/49 K. (bkz. 25 Haziran 2009 tarihli 27269 sayili Resmi Gazete)

288 5271 sayili CMK Madde 150; (2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini
savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi
gorevlendirilir. (3) Alt smir1 bes yildan fazla hapis cezasimi gerektiren suglardan dolay1

yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hitkkmii uygulanir.
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icerigine yer vermeyip sadece “miidafiyi” zikretmistir. Her ne kadar -bizim de kabul

289 91

ettigimiz sekilde- 6gretide®®®, miidafi adresinin®®, miidafiin kayitli oldugu baronun?

ve miidafiin zorunlu mu yoksa ihtiyari mi oldugunun?®?

iddianamede yer almasinin
yargilamaya onemli yararlar saglayacagi belirtilmisse de, kanun metninde s6z konusu
hususlarin iddianamede yer almasi gerektigi agikca belirtilmediginden, miidafi adresi,
miudafiin kayithi oldugu baro ya da miidafiin zorunlu mu yoksa ihtiyari mi oldugu

belirtilmeden tanzim edilen iddianameler bu sebeple iade edilemeyecektir.

Bu baslik altinda ayrica deginilmesi gereken durum zorunlu miidafilik halinin var
oldugu halde bu kanuni emre riayet edilmeden, bir baska deyisle siipheliye zorunlu

miudafi tayin ettirilmesi gerekirken ettirilmeden yiiriitiilen sorusturma sonucunda,

28 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 153-154.

20 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, 375 [08.01.2021]; “CMK’da siiphelinin
miidafiine iligskin bilgiler arasinda miidafiin adresinin yer alip almadig1 tam olarak belli
degildir. Kanimca; mahkeme, durugsma giiniinii adrese teblig edecegi i¢in miidafiin isim
bilgilerinin yaninda adres bilgilerinin de yazilmasi gerekir. Zira; 7201 sayili Tebligat
Kanununun 11’inci maddesine gore, avukatla takip edilen islerde avukata yapilan tebligat
asildir. 5271 sayili CMK’nin 226’inc1 maddesinin 4’{incii fikrasinda da sugun niteliginin
degismesi halinde saniga verilecek ek savunma hakkina iliskin bildirimlerin, varsa
miidafiye yapilacagi ve miidafiin sanmiga taninan haklardan onun gibi yararlanacagi

belirtilmistir.” Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 153.

21 “Miidafiin kayith oldugu baronun yazilip yazilmamasi sorununa gelince; her ne kadar,
kanun maddesinde boyle bir zorunluluktan bahsedilmemis oldugundan bu durum iade
nedeni sayilmasa da isim benzerliginden kaynaklanan karisikliklara yol agmamak igin
iddianamede adi ve soyadi belirtilen miidafiin hangi baroya kayitli oldugunun da
belirtilmesinde yarar vardir.” Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve
Iddianamenin Iadesi, 154; Erol, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu En Yeni 4700
Ictihat, 1056; Erol, Adli Yargi Ilk Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve
Uygulamasi, 487.

292 “Ayrica iade sebebi sayllmasa da miidafiin atanmis m1 yoksa secilmis mi oldugu hususuna
da yer verilmelidir. Clinkii mahkemenin atanmis olan miidafii denetleme yetkisi vardir
(5271 sayith CMK m. 151/1).” Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve
Iddianamenin ladesi, 157.
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Cumbhuriyet savcisi tarafindan miidafiye yer verilmeden tanzim edilen iddianamenin
iade edilip edilemeyecegi hususudur. Konu ile ilgili Yargitay bir ilaminda®®®
iddianamenin iadesi nedenleri arasinda olmadig1 gerekgesiyle, “siiphelinin ifadesinin
miidafi refakatinde alinmamasinin” iade nedeni yapilamayacagini belirtmistir. Her ne
kadar bu eksiklik iddianamenin iadesi nedeni yapilamasa da zorunlu miidafi
atanmadan alinan siipheli ifadesi (6rnegin siiphelinin ¢ocuk olmasi halinde miidafisiz
almman ifade), ifadenin kanuna aykir1 olmasi nedeniyle mahkemece hiikme esas

almamayacaktir.?® Zira kanuna aykir1 olarak elde edilen bulgular delil olarak kabul

edilemez.?® Dolayisiyla bu gibi hallerde miidafi olmadan sorgu?®® yapilmasi1 veya

2935271 Sayili CMK.nun 170/3 maddesinde, iddianamede nelerin gosterileceginin sayildigi
ve ayni Yasanin 174/1 maddesinin ise hangi hallerde iddianamenin iadesine karar
verileceginin belirtildigi; anilan maddelerde ‘siiphelinin savunmasinin miidafii huzurunda
alimmamasina’ yer verilmedigi cihetle iddianamenin iadesi sebebi olamayacagi gozetilerek;
itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesinde isabet bulunmadigi” Y5CD, 27.09.2006,
2006/9145E 2006/7291K

29 < Adana Dr. Ekrem Tok Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastanesinin 07.01.2009 giin ve 302/4-
3 194/134 sayili saglik kurulu raporu ile ‘bipolar bozukluk’ tanisi konulan ve mevcut
hastalig1 nedeniyle isledigi iddia olunan fiilin anlam ve sonuglarini algilamasinin ve bu fiille
ilgili davraniglarini yonlendirme yeteneginin O6nemli derecede azalmis oldugu ve sug
tarihinde miisnet su¢ nedeniyle ceza ehliyetinin bulunmadigi bildirilen saniga 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunun 150/2. maddesi geregince istemi aranmaksizin baro tarafindan
miidafii gorevlendirilmesinin zorunlu oldugu gozetilmeden, sanigin sorgusunun miidafii
olmaksizin yapilip, hiikiim kurulmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlandiginin
anlagilmasi kargisinda” Y11CD, 22.10.2010, 2010/8313E 2010/11664K. 5271 sayili CMK
Madde 217; (2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir. 5271 sayili CMK Madde 206; (2) Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida

yazili héllerde reddolunur: a) Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmigse.

2% T.C. Anayasas1t Madde 38; (6) Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul

edilemez.

2% 5271 sayili CMK Madde 2; (1) Bu Kanunun uygulanmasinda; h) Sorgu: Siipheli veya
sanigin hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili

olarak dinlenmesini, Ifade eder.
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ifade alinmas1?®” kanuna aykirilik teskil edeceginden, bu eksiklikle elde edilen deliller

298 siipheli

de kanuna aykir sekilde elde edilen yasak delillerden sayilacaktir. Ogretide,
ifadesinin alinmamasi yahut zorunlu miidafi huzurunda alinmasi gereken ifadenin
miidafi huzurunda alinmamasi halinde tanzim edilen iddianamenin, siipheli ifadesinin

729 oldugu cihetiyle mezkur eksikligin iddianamenin iadesi

“sucun delillerinden
nedeni yapilabilecegi®® savunulmus ise de Yargitay —bizim de kabul etti§imiz gibi-

stipheli ifadesinin alinmamas1 halinde de, s6z konusu eksikligin iddianamenin iadesi

2975271 sayili CMK Madde 2; (1) Bu Kanunun uygulanmasinda; g) Ifade alma: Siiphelinin
kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili olarak

dinlenmesini, Ifade eder.
2% Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 156-157.

295271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. maddesinde iddianamede nelerin
gosterilecegi, ayn1 Kanun'un 174/1. maddesinde iddianamenin hangi hallerde iadesine karar
verilecegi diizenlenmis olup, anilan Kanun'un 170. maddesinin ikinci fikrasinda da
sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, sugun islendigi hususunda kamu davasi
acmak iizere yeterli siiphe olusturmasi durumunda, Cumhuriyet savcisinin, iddianame
diizenleyecegi hiikme baglanmustir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 247/3.
maddesinde kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilecegi; ancak, daha 6nce sorgusu
yapilmamis ise mahkumiyet karar1 verilemeyecegi agiklanmistir. Bu hiikiim karsisinda,
siiphelinin ifadesi alinmadan da, diger kosullar varsa, kamu davasi agilabilecegi
anlagilmaktadir. Ne var ki, toplanan delillerin kamu davasinin a¢ilmasina yeterli olmamasi
ya da delillerin siiphelinin ifadesinin alimmasini sugun siibutu agisindan zorunlu kilmasi
durumunda, siipheli ifadesi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 174/1-b maddesi
uyarinca, su¢un siibutuna etki edecegi mutlak sayilan bir delil niteligi kazanabilir ve

iddianamenin iadesi nedeni olabilir.” Y12CD, 27.04.2015, 2015/3151E 2015/6782K

30 Siipheli ifadesinin alinmamasi halinde iddianame tanzim edilip edilemeyecegi, siipheli
ifadesi alinmadan tanzim edilen iddianamelerin iade edilip edilemeyecegi, siipheli
ifadesinin sugun siibutuna dogrudan etki eden mevcut bir delil olup olmadig1 hususu daha

sonraki baslik altinda ayrintili irdelenecektir.
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nedeni yapilamayacagimi kabul etmektedir.3' Ayrica kanun metninde, iddianamede
yer almasi iktiza eden zorunlu unsurlar ve zorunlu bulunmayan unsurlar seklinde bir
ayrim yapilmamissa da, CMK 170/3’te belirtilen her unsurun iddianamede yer almasi
gerekmeyebilir. Soyle ki, samigin olmadigr hicbir kamu davasi s6z konusu
olamayacag icin, iddianamede muhakkak siipheli ya da siiphelilere yer verilmesi
gerekirken, zorunlu ve ihtiyari miidafiligin s6z konusu olmadigi durumlarda
Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianamede miidafiye yer
verilmeyecektir.3%? Dolayisiyla ihtiyari ya da zorunlu miidafiligin var oldugu ve fakat
iddianamede yer almadigi durumlarda mahkemece iddianamenin iadesine karar

verilebilecektir.3%

2.3.1.5.Maktul, Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Kimligi

TDK’ye gore magdur’®; “haksizliga ugramms (kimse), kiygm” anlamina

gelmektedir.3® Ceza hukuku baglaminda ise magdur; ciirimden ya da haksiz fiilden
ziyana ugrayan sahs1 anlatmaktadir.3® Ogretide®®’ de magdur, aleyhinde sug islenen

kimse, su¢ kurbani olarak tanimlanmustir.

Tiirk Ceza Kanunu ile su¢ ve cezay: iceren diger kanunlarda yer alan suglarda -
ekseriyetle- sugun magduru, bir bagka deyisle suctan dogrudan zarar géren bir kimse
vardir.3%® Ornegin; A’ya ait ve fakat gecici bir siireligine B’nin kullaniminda olan
otomobilin C tarafindan ¢alinmasit durumunda, meydana gelen hirsizlik sugunun
siiphelisi C, magduru ise A ve B’dir. Zira A c¢alinan otomobilin maliki, B de zilyedi

olmasi sebebiyle suctan dogrudan zarar gormiistiir.

Suctan zarar géren kavrami ise, meydana gelen sugtan 6tiirii dolayli olarak zarar géren
kisiyi ifade etmektedir.3*® Zira islenen sugtan sadece magdur degil magdur haricindeki
sahislar da zarar gorebilir.®'? Sugtan zarar goren gercek sahis olabilecegi gibi tiizel
sahis da olabilir.3!! Dolayisiyla magdur ile sugtan zarar géren kavramlari birbirinden
farklidir. Sugtan zarar goren kavrami magdur kavramindan daha genis kapsamli
oldugu i¢in®? her magdur ayn1 zamanda sugtan zarar gorendir fakat her sugtan zarar
gdren magdur degildir.3!® Ornegin A’nin B’yi silahla tehdit etmek suretiyle -C’ye ait
olan- 10.000 TL’yi almas1 sonucu meydana gelen nitelikli (silahla) yagma sugunda

siipheli A, magdur B, suctan zarar géren ise C olacaktir.

Maktul ise dldiiriilmiis, 6ldiiriilen anlamina gelmektedir.®* Maktul denildiginde akla

gelen ilk suclar TCK madde 81°de diizen kasten dldiirme ile TCK 85°te diizenlenen
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%01 “Kirgsehir Agir Ceza Mahkemesince, siiphelinin ifadesinin alinmadigindan bahisle
iddianamenin iadesine karar verilmis ise de, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
170/3. maddesinde iddianamede nelerin gosterilecegi, ayn1 Kanun’un 174/1. maddesinde
iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi, ayn1 Kanun’un 170/2.
maddesinde yer alan ‘Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumbhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.’
hiikmii uyarinca Cumbhuriyet savcisinin dava agmasinin zorunlu oldugu ve sugcun hukuki
nitelendirilmesinin de Cumbhuriyet savcisina ait oldugu, bu durumda mahkemece,
iddianamede gosterilen olaylarla ilgili olarak ibraz edilen deliller ve yargilama sirasinda
ibraz edilebilecek deliller birlikte degerlendirilerek yargilama sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekecegi, somut olayda siiphelinin tiim aramalara ragmen bulunamadigi,
iddianamenin iadesi sebepleri arasinda siiphelinin ifadesinin alinmamig olmasinin
sayilmadig cihetle, itirazin kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet
goriilmediginden” Y15CD, 12.10.2015, 2015/14023E 2015/29797K; “Sanik Alaattin Kurt
hakkinda Canakkale Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda;
Hukiimli ve Tutuklunun Kagmasi (TCK'nin 292/1. maddesi) sugundan 05.01.2016 tarih
2015/11394 Sor. 2016/2 esas sayili hakkinda iddianame diizenlendigi, Canakkale 4.
Asliye Ceza Mahkemesinin 21.01.2016 tarih ve 2016/6 iddianame degerlendirme no ile
‘Siiphelinin savunmasi alinmadan ve infaz hakimligi kararina itiraz stireci arastirilmadan
dava agildig1’ iddiasiyla iddianamenin iadesine karar verilmesine iliskin karara Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilan itirazin Canakkale 1. Agir Ceza Mahkemesinin 08.02.2016 tarih
ve 2016/134 D. Is karariyla itirazin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir. Zira CMK 174,
maddesinde; °.....iddianame iade nedenleri yoniinde yasa koyucu sayma yontemini
benimseyerek iade islemlerini sinirlandirma iradesini agikca ortaya koydugu iade nedenleri
arasinda sayilmayan sebeplerden dolay1 iddianame iade edilemez.” Yargitay'in yerlesik
kararlarinda ‘Siiphelinin ifadesinin alinmamasi iddianamenin iadesine neden olmaz’
yoniindeki diisiincesi ve infaz hakimligi kararina itiraz siireci tamamlandig1 géz Oniine
alindiginda Canakkale 1. Agir Ceza Mahkemesinin 08.02.2016 tarih ve 2016/134 D. Is
karari ile itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesinde hukuka uygunluk goriilmemis
ve anilan kararin Kanun Yararina Bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.” Y16CD,
26.01.2017, 2016/5173E 2017/356K; “5271 sayili CMK’nun 174/1. maddesinde,
‘Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren
onbes giin iginde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya
hatali noktalar belirtilmek suretiyle; a) 170 inci maddeye aykir1 olarak diizenlenen; b)

Sugun siiblituna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen; ¢)
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Onddemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde
onddeme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin, iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina
iadesine karar verilir’ hilkkmiine yer verilmistir. Bu maddenin a¢ik hitkmiine gére siiphelinin
ifadesinin alimamasi iddianamenin reddi nedeni olarak sayilmamustir. Ote yandan, aym
Yasanin 170. maddesinin 2. fikrasinda, ‘sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet Savcisi, bir iddianame
diizenler’ hitkkmii yer almaktadir. Aynt maddenin 3. fikrasinda ise iddianamede yer almasi
ve belirtilmesi gereken unsurlari alti bend halinde gosterilmistir. Bunlar i¢inde siiphelinin
savunmasina iligkin bir agiklama yoktur. Anilan fikranin 5. bendinde yer alan
‘iddianamenin sonug kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan
hususlar da ileri siiriiliir’ hitkmiine goére siliphelinin agiklamalarnyla icerik kazanmasi
olasilig1 varsa da her zaman iliskili olmadig1 aciktir. Yasada, siiphelinin savunmasinin
mutlaka alinmasini zorunlu kilan bir hiikiim de yer almamaktadir. Nitekim Yiiksek Yargitay
11. Ceza Dairesinin 20.10.2005 tarih ve 6429-10112 sayili kararinda benzer bir ¢6ziime
ulasildigr anlasilmaktadir.” Y1CD, 16.11.2006, 2006/6567E 2006/4952K; Y6CD,
13.10.2009, 2007/20654E 2009/13207K; Y3CD, 31.01.2007, 2007/602E 2007/619K

32 (zbek, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 471; Karakurt, “Tirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda iddianamenin Iadesi”, 13-14 [09.01.2021].

303 Ozbek, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 471.

304 “Magdur kelimesi; Arapca ‘gadr-gadr’ kelimesinden tiiretilmis olup, ‘gadre ugramus kisi’,
‘haksizliga ugramus kisi’ anlamina gelmektedir.” Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada

Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 159.
305 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Genel Tiirk¢e Sozliik

%6 1 Haziran 2005 tarihli 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak vyiiriirliige giren Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmeligin “Tanimlar” baglikli 3.maddesinde magdur; sugtan veya haksiz

eylemden zarar goren kisi olarak tanimlanmustir.

307 «“Islendigi iddia edilen bir fiil ile bir hakki, hukuki bir menfaati veya hukuken korunan bir
yarar1 ihlal edilmis olan kisi ‘magdurdur’.” Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 183.

%8 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 182-183; Ugur, Iddianame ve

Iddianamenin Iadesi, 26.
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taksirle 6ldiirme suglaridir. Dolayistyla Tiirk Ceza Hukukunda Sldiiriilenin maktul

stfatin1 almas1 bakimindan, kasten ya da taksirle 6ldiiriilmesi agisindan bir fark yoktur.

Hal boyleyken sorusturmaya konu olayda maktul, magdur ya da sugtan zarar goren var
ise s0z konusu bu kisiler de iddianamede agik¢a gosterilecek; maktul, magdur veya
sugtan zarar gdren yoksa haliyle iddianamede bu Kisiler yer almayacaktir.3® Zira
islenen herhangi bir sugta maktul, magdur ya da sugtan zarar gorenin birlikte var olma
thtimali oldugu gibi, herhangi birisinin olmadig1 bir sug tipi de s6z konusu olabilir.
Ornegin A’nin, 17 yasindaki (¢ocuk) B’yi kasten dldiirmesi olayinda, siipheli A,
maktul B, B’nin ¢ocuk olmas1 sebebiyle yasal temsilcileri olan anne C ve baba D
magdur, B’nin nisanlis1 E ise suctan zarar gorendir. Ote yandan 3.00 promil alkollii
vaziyette trafikte ara¢ kullanan K’nin sebebiyet verdigi “trafik giivenligini tehlikeye

sokma” sugunda ise herhangi bir magdur ya da suctan zarar géren yoktur.

Kanun metninde agik¢a “maktul, magdur ya da suctan zarar gorenin kimligi” denildigi

icin, tipki “siiphelinin kimliginde” oldugu gibi, ad ve soyad ile yetinilmeyecek, maktul,

%99 “Bir sugun islenmesi dolayisiyla hakki veya yarar1 zarar goren ya da tehlikeye ugrayan
kisiyi ifade eder.” Zekeriya Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari — Davaya
Katilma — Yargilama Giderleri, (Ankara: Seckin Yaymevi 2007), 66; Giiltekin, Ogretide
ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 160; Ugur, Iddianame ve Iddianamenin

ladesi, 26
310 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 183.

8115271 sayilh CMK Madde 237; (1) Magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile
malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda

hiikiim verilinceye kadar sikayetc¢i olduklarimi bildirerek kamu davasina katilabilirler.

$2Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 26; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada

Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 160.

313 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 149; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada

Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 159.
314 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Genel Tiirk¢e Sozliik

315 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 161.
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magdur ya da suctan zarar gorenin “kimlik bilgileri”3!® iddianamede yer alacaktir.3!’

Ote yandan sorusturma asamasinda yapilan tiim arastirmalara ragmen magdurun,
maktuliin ya da sugtan zarar gorenin kimlik bilgilerinin tespit edilememesi halinde

iddianamenin tanzim edilip edilemeyecegi hususunda, Yargitay’in istikrar kazanmis

316 Bu konuya “siiphelinin kimligi” bashkli kistmda ayrintili olarak deginildiginden, burada
sadece yapilan aragtirmalar neticesinde maktul, magdur ya da sugtan zarar gorenin kimlik
bilgilerinin tespit edilememesi halinde iddianame tanzim edilebilecegi belirtilmekle

yetinilmistir.

1 Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 26; <5271 sayih CMK’nun 170. maddesinin 3.
fikrasinin ¢) bendinin agik hiikmiine gore, iddianamede gosterilmesi gereken hususlar
arasinda magdurun kimligi de sayilmistir.Nihayet, 5271 sayilt CMK'nun 174. maddesinin
1. fikrasinin b) bendi hiikkmiine gore de ‘Sugun siibutuna etki edecegi muhakkak olan bir
delil toplanmadan’ hazirlanan iddianamenin iade edilmesi gerekir. Somut olayda
Cumbhuriyet savcisinin, su¢a konu malin kime ait oldugunu aragtirmadan ve bunu nereden,
ne sekilde alindigimi belirlemeden iddianame diizenlemesi usul ve yasaya aykiridir”
Y13CD, 30.11.2011, 2011/17629E 2011/6976K; “CMK 170/3-c maddesine aykiri olarak,
magdur veya miisteki kagak gd¢menlerin adlarinin ve kimlik bilgilerinin yer almadigi
iddianamedeki bu eksiklik tamamlattirilmadan, usul ve yasaya uygun olmayan

iddianamenin hiikkme esas alinmas1” Y18CD, 28.09.2016, 2016/318E 2016/15147K.
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318

kararlarma®*® gore de, bu durumun iddianame tanzim edilmesine engel teskil

320 321

etmeyecegidir.®!® Ornegin; gerek ogretide®?® gerekse de Yargitay kararlarinda,
magdurun kimlik bilgilerinden kabul edilen “dogum tarihinde”, yani magdurun yasi
hususunda, tereddiit halinin var oldugu durumda tanzim edilen iddianame salt bu

nedenle iade edilemeyecektir.3%2
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318 “Magdurun tespit edilememesine iligkin Yargitay 14. Ceza Dairesinin 11/10/2011 tarihli ve
2011/14137-626 sayili Kararinda yer alan, ‘..her ne kadar, 5271 sayili Kanunun 170.
maddesinin {¢iincii fikrasinin (c) bendinde, magdurun kimligi iddianamede bulunmasi
gereken unsurlar arasinda sayilmis ise de; bunun yapilan sorusturma sonucunda magdurun
kimliginin elde edilmesi durumuna iliskin oldugu, yapilan biitiin arastirma ve sorusturmaya
ragmen magdurun kimliginin tespit edilememesinin siipheli hakkinda iddianame
diizenlenmesine engel durum olusturmayacagi agiktir. Ceza yargilamasi i¢in diger asli
unsurlarin  bulundugu bir durumda, zorunluluktan kaynaklanan bu eksiklik ceza
yargilamasinin yapilmasina engel teskil etmeyecektir...” seklindeki agiklamalar ve dosyada
bulunan diger deliller 6zelikle siipheli Ahmed Esved'in beyaninda diger siipheli Yaser
Keshu'nun maktulii 6ldiirdiigi ve kendisinin de dolayli yardim ettigi seklindeki ikrar
karsisinda, siiphelilerin tizerlerine atili suglar1 gerceklestirdikleri yoniinde kamu davasi
acilmasi i¢in yeterli siiphenin olustugu, maktuliin cesedinin bulunamamig olmasinin sugun
olusumunu etkilemeyeceginden cihetle” Y1CD, 21.05.2018, 2017/2343E 2018/2365K.;
“somut olayda siiphelilerin apartmanlara girerek kapi onlerinde bulunan ayakkabilari
caldiklari, stiiphelilerden Sezai'nin sug tistii yakalanarak kolluk gorevlilerine teslim edildigi,
diger siiphelinin olay yerinden kagtigi, siipheli Sezai'nin elindeki posette hirsizliga konu 5
cift ayakkabinin ele gegirildigi, bu ayakkabilardan 3 ¢iftinin sahiplerinin belirlendigi ancak
kalan iki ¢ift ayakkabinin kime ait oldugunun belirlenemedigi, siipheli Sezai'nin alinan
ifadesinde s6z konusu ayakkabilar1 hirsizladiklarini ikrar ettigi, boylece siiphelilerin
iizerlerine atili sucu isledikleri, magdurun agik kimliginin tespit edilememesinin sucun
olusumunu etkilemeyeceginden cihetle, iddianamenin iadesi kararina yapilan itirazin
kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gériilmediginden” Y13CD,
16.11.2016, 2016/18525E 2016/15269K. “Dosya iceriginden, Cumhuriyet Savcismin
bisiklet sahibine ulagilarak ifadesinin alinmasi1 talimati vermesi T{izerine emniyet
gorevlilerinin sug tarihinde tuttuklar iki ayr tutanakta sikayetciye ulasilamadigini
bildirmeleri karsisinda, somut olayda Cumhuriyet Savcisinin suga konu malin kime ait
oldugunu arastirmadan iddianame diizenlemesi s6z konusu olmadigi gibi, iddianamede sug
konusu esyanin nereden ve ne zaman ¢alinmaya kalkisildigi hususunu da belirttiginden”
Y13CD, 13.02.2013, 2012/27064E 2013/3267K.; “Her ne kadar, 5271 sayil1 Kanunun 170.
maddesinin Ugiincii fikrasmin (¢) bendinde, magdurun kimligi iddianamede bulunmasi
gereken unsurlar arasinda sayilmis ise de; bunun yapilan sorusturma sonucunda magdurun
kimliginin elde edilmesi durumuna iliskin oldugu, yapilan biitiin arastirma ve sorusturmaya
ragmen magdurun kimliginin tespit edilememesinin siipheli hakkinda iddianame

diizenlenmesine engel durum olusturmayacagi aciktir. Ceza yargilamasi igin diger asli
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unsurlarin  bulundugu bir durumda, zorunlulukdan kaynaklanan bu eksiklik ceza
yargilamasinin yapilmasina engel teskil etmeyecektir.Somut olay ve dosya kapsamindaki
bilgilere gore; olay yeri olan Ramadan Ilkdgretim Okulu yaninda evleri olan Giilcan Ayaz
ve Ozkan Ayaz’in, sozii edilen okul bahgesi igerisindeki yangin merdiveninin altinda
stiphelinin, yapilan biitlin arastirmalara ragmen agik kimlik bilgilerine ulasilamayan 7-10
yaslarindaki ii¢ kiz cocugundan birinin agzina cinsel organini soktugunu gordiikten sonra
bu fiile engel olmak igin taniklardan Ozkan Ayaz’1n olay yerine kosmast {izerine siiphelinin
kactig1 yoniinde taniklik yapmalari yaninda ayrica, su¢ yerinden alinan meni lekelerinden
iki tanesinin siipheliden alinan kan numunesinden izole edilen DNA’larla genetik 6zellikler
itibariyle uyumlu oldugunun belirlendigi, yapilan bu saptamanin da taniklarin anlatmig
olduklar1 olayla uyumluluk arz ettigi, esasen ve gergekte ortada sugun magdurunun var
oldugu, fakat yapilan biitlin arastirma ve sorusturmaya ragmen kimlik bilgilerinin tespit
edilemedigi ve yapilan sorusturmada toplanan delillerin kamu davasinin agilmasina iligskin

yeterli siiphe olusturmasi karsisinda” Y14CD, 11.10.2011, 2011/14137E 2011/626K.
319 Ugur, Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 27.
320 Bkz. dipnot 242

%21 Bkz. dipnot 255
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822 «“Dosya kapsamina gore, Bakirkdy 17. Agir Ceza Ceza Mahkemesince, tanzim edilen
iddianamede magdur ile sliphelinin Suriye uyruklu olduklari, niifus kayitlarinin dosyada
mevcut olmadigi, magdurun gergek yasi tespit edilmeyip niifus kaydi da getirilmeden dava
acildigindan bahisle Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen 01.02.2017 tarihli
ve 2017/10901 sorusturma, 2017/3216 Esas, 2017/383 sayili iddianamenin iadesine karar
verilmis ise de; benzer bir olaya iliskin Yargitay 23. Ceza Dairesinin 28.04.2016 giin
2016/8273 Esas, 2016/5452 Karar sayili ilaminda da agiklandigi iizere, komsu iilke
Suriye'deki mevcut durum nedeniyle Sam Biiyiikelgiligimiz Konsolosluk Subesinin
faaliyetlerinin 22 Mart 2012 giinii durdurulmasi, Sam Biiyiikelgiligimizin kapatilmasini
takiben Ankara'daki Suriye Bilyiikel¢iliginin diplomatik statiideki personelinin de
iilkemizden ayrilmalari, bu nedenle gerek Disisleri Bakanligi gerek Halep
Bagkonsoloslugumuz araciligi ile Suriye topraklarinda konsolosluk korumasi ve hizmetleri
sunulmasi imkanlarinin oldukga kisitli hale gelmesi ve bu ¢ergevede, Suriye'ye yonelik adli
yardimlagma taleplerine Disisleri Bakanliginca yapilacak bildirime kadar ara verilmesi
karsisinda, somut olayda suga siiriiklenen ¢ocuklarin resmi kimlik bilgilerinin diplomatik
yazismalarla belirlenemeyecegi, mahkemenin iddianamenin iadesi kararinda belirtilen
eksikligin giderilerek davanin agilmasinin hali hazirda olanaksiz oldugu, bu durumun
iilkemizde sug isleyen ancak vatandasi oldugu iilkede bulunan karisiklik/savas ve benzeri
nedenlerle diplomatik iligkilerin bulunmadig1 siipheliler hakkinda kamu davasi
acilamamasit ve eylemlerinin zamanagimiyla diisebilmesi sonucunu doguracagi
gozetilmeksizin, itirazin bu yonden kabul edilmesi gerekirken, yazili sekilde reddine karar

verilmesinde isabet goriilmediginden” Y14CD, 06.11.2017, 2017/3293E 2017/5330K.
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2.3.1.6.Magdurun veya Suc¢tan Zarar Gorenin Vekili veya Kanuni Temsilcisi

5271 sayili CMK’nin 2/1-d maddesinde vekil, “katilan®?®, suctan zarar goren veya
malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukati” olarak

tanimlanmustir.3?* Ceza muhakemesinde siipheli ya da samk savunmasini yapan

323 “Sugtan zarar goren kisinin, Cumhuriyet savcisinin agtifi kamu davasinda, Cumhuriyet
savcisinin yaninda, Ceza Yargilama Yasasi’nin kendisine tamidigi hak ve yetkileri sahip
olarak yer almak istemesine, kamu davasina katilma (miidahale) adi verilmektedir. Kamu
davasina katilma (miidahale) isteminin yetkili makam (merci) tarafindan kabul edilmesi
durumunda, istemde bulunan kisiye, katilan (miidahil) denir. Burada sugtan zarar géren kisi
kendine 6zgii haklarla sahip olarak Cumhuriyet savcisinin yaninda davaya katilmaktadir.
Katilan, ceza yargilamasini (muhakemesini) harekete gecirememekte, Cumhuriyet savcisi
tarafindan agilan kamu davasinda onun yaninda yer almaktadir. Katilan boylece,
Cumbhuriyet savcisint denetlemekte ve ona yardim etmektedir.” Ali Riza Cinar, “Ceza
Yargilamasinda Kamu Davasina Katilma”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, S.Ozel, (2019): 2805 https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/09/ALI-RIZA-CINAR.pdf [04.04.2021]; “Magdur olan veya sugtan

zarar goren sikdyetciyi korumayi amaglayan diizenlemelerden en Onemlisi katilma
miiessesesidir. Kamu davasina katilma (miidahale) hakki, CMK’nin 234. maddesinin 1.
fikrasinin “b2” bendinde kabul edilmistir. Anilan Kanun’un 237/1 maddesine gére magdur,
suctan zarar goren gercek ve tlizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci
olduklarin1 bildirerek kamu davasina katilabilirler. Kamu davasina katilma halinde
miidahil, ceza muhakemesine katilan birisi olarak kendi sahsi hak ve menfaatlerini korumak
ve gozetmek igin ugrastigi gibi hakkinda dava agilan sanigin mahkiim olmasi ve hakkinda
giivenlik tedbirine hilkkmolunmasi igin de ¢aba sarf eder ve kanun tarafindan kendisine
taninan haklarmi kullanir.” Mehmet Beyhan Seckin, “Ceza Muhakemesinde Magdur Ve
Sikayet¢inin Haklar1”, Uyusmazltk Mahkemesi Dergisi, Y.8, S.15 (Haziran 2020): 640
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1167876 [04.04.2021]

8241 Haziran 2005 tarihli 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeliginin “Tanimlar” basliklh
4.maddesinde de vekil, katilan, suctan zarar géren veya maélen sorumlu kisiyi ceza

muhakemesinde temsil eden avukati olarak tanimlanmustir.
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avukata miidafii®® denilirken, magdur ya da suctan zarar goreni temsil eden avukata
vekil denilmistir. Dolayisiyla sorusturma asamasinda magdur ya da sugtan zarar goren
kendisini vekil ile temsil ettirmisse, tanzim edilecek iddianamede vekil agikca yer
alacaktir. Pek tabii magdur veya sugtan zarar goreni temsil eden vekili yoksa
iddianamede belirtilmesi beklenemez. Zira ¢ogu sug agisindan magdur veya sugtan
zarar goren, bir vekilden (avukat) faydalanmak istemedigi takdirde kendi miidafaasini

gergeklestirebilecektir.

Magdur vekili de tipki stipheli miidafiinde oldugu gibi, ihtiyari ya da zorunlu olabilir.
Esas olan ihtiyari vekillik’®® olsa da baz1 durumlarda magdura zorunlu olarak vekil
atanmaktadir. S6yle ki magdur, onsekiz yasini doldurmamais, sagir veya dilsiz ya da
meramini ifade edemeyecek derecede malil ve de bir vekili yoksa, istemi
aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir.?’ Gerek ihtiyari gerekse zorunlu vekillik
halinin var oldugu durumlarda Cumhuriyet savcisi, tanzim ettigi iddianamede vekili

acikca gosterecektir.32®

325 Bkz. dipnot 280

326 5271 sayilh CMK Madde 234; (1) Magdur ile sikdyetginin haklar1 sunlardir: a) Sorusturma
evresinde; 3. Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini
isteme, b) Kovusturma evresinde; 5. Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt
siirt bes yildan fazla hapis cezasini1 gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat

gorevlendirilmesini isteme.

8275271 sayili CMK Madde 234; (2) Magdur, onsekiz yasin1 doldurmamus, sagir veya dilsiz
ya da meramini ifade edemeyecek derecede malil olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi

aranmaksizin bir vekil gérevlendirilir.

328 By konuya “miidafii” baslikli kisimda ayrintili olarak deginildiginden, burada sadece vekil

atanmis ise bu vekilin iddianamede gosterilmesi gerektigi belirtilmekle yetinilmistir.
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Yine magdur, cocuk®? ise velayeti®*®

altinda bulundugu kisi ya da kisilerin; magdur,
cocuk ya da ergin, vesayet®! altinda ise vasisinin, kanuni temsilci sifatiyla
iddianamede yer almas1 gerekmektedir. Aksi halde, s6z konusu eksiklik mahkemece

iddianamenin iadesine konu edilecektir.

829 Bkz. dipnot 251

8304721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) Madde 335; Ergin olmayan gocuk, ana ve
babasinin veldyeti altindadir. Yasal sebep olmadikga velayet ana ve babadan alinamaz.
Hakim vasi atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin
velayeti altinda kalirlar. 4721 sayili TMK Madde 337; Ana ve baba evli degilse velayet
anaya aittir. Ana kiigiik, kisitl veya 6lmiis ya da veldyet kendisinden alinmigsa hakim,

¢ocugun menfaatine gore, vasi atar veya veldyeti babaya verir.

814721 sayih TMK Madde 404; Velayet altinda bulunmayan her kiiciik vesayet altina alinr.
Gorevlerini yaparlarken vesayeti gerektiren boyle bir halin varligin1 6grenen niifus
memurlari, idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili vesayet
makamina bildirmek zorundadirlar. 4721 sayilh TMK Madde 405; Akil hastalig1 veya akil
zayiflig1 sebebiyle islerini géoremeyen veya korunmasi ve bakimi icin kendisine siirekli
yardim gereken ya da baskalarmin giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir.
Gorevlerini yaparlarken vesayet altina alinmay1 gerekli kilan bir durumun varligini1 6grenen
idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina
bildirmek zorundadirlar. 4721 sayil1 TMK Madde 406; Savurganligi, alkol veya uyusturucu
Madde bagimliligi, kotii yasama tarzi veya malvarligini kotii yonetmesi sebebiyle kendisini
veya ailesini darlik veya yoksulluga diisiirme tehlikesine yol agan ve bu yiizden devamli
korunmaya ve bakima muhtag olan ya da bagkalarinin giivenligini tehdit eden her ergin
kisitlanir. 4721 sayili TMK Madde 407; Bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici
bir cezaya mahkiim olan her ergin kisitlanir. Cezay1 yerine getirmekle gorevli makam,
boyle bir hiikkiimliiniin cezasini gekmeye basladigini, kendisine vasi atanmak tizere hemen
yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimliidiir. 4721 sayili TMK Madde 408; Yasliligi,
engelliligi, deneyimsizligi veya agir hastaligt sebebiyle islerini gerektigi gibi

yonetemedigini ispat eden her ergin kisitlanmasini isteyebilir.
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2.3.1.7.Aciklanmasinda Sakinca Bulunmamasi Halinde Thbarda Bulunan Kisinin
Kimligi
TDK’ye gore ihbar; “bildirme, bildirim, haber verme” ve “suclu saydigi birini veya

suc saydigr bir olay1 yetkili makama gizlice bildirme, ele verme” anlamlarini ihtiva

333

etmektedir.®*? Dolayisiyla suga iliskin ihbar®*3, sucu 6grenen bir kimsenin bu durumu

salahiyetli makamlara bildirmesidir.®** Ogretide ihbar; sikayete bagli olmayan

suclarda sugtan zarar goéren veya gormeyen sahislarin sug¢ islendigini salahiyetli

335

makamlara bildirme,** re’sen sorusturulan bir sugu 6grenen kimsenin adli makamlara

durumu bildirmesi,®® suc islendiginin sikayet bigimindeki bildirmeler disinda acikca
bildirilmesi®*’ ve -bizim de kabul ettigimiz sekilde- sugtan zarar goren kisiler disindaki

kimselerin sug islendigini yetkili makamlara bildirmesi®® olarak tarif edilmistir.

332 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Genel Tiirk¢e Sozliik

8835271 sayih CMK Madde 158; (1) Suga iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet
Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. (2) Valilik veya kaymakamliga ya da
mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligma gonderilir. (3)
Yurt diginda islenip iilkede takibi gereken suglar hakkinda Tirkiye'nin elgilik ve
konsolosluklarina da ihbar veya sikdyette bulunulabilir. (4) Bir kamu gorevinin
yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve
kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikayet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligia gonderilir. (5) Thbar veya sikdyet yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii

olarak yapilabilir.
%34 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 311.
335 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 59.

3% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 104; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada

Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 162.
%7 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 622.

338 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 520.
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Ogretide®® islenen sucun sikayete bagli olmadigi durumlarda sugtan zarar gorenin
yaptig1 bildirimin sikayet olmayip ihbar oldugu belirtilmisse de kanaatimizce sz
konusu halde de sugtan zarar gérenin yaptig1 bildirim sikayet olmalidir.3*° Zira sikayet,
sugtan zarar gorenin failin cezalandirilmasi istegini iceren bir beyani,*! sugtan zarar

2 Ornegin, A’nin, 17

gbrenin sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi talebidir.®*
yasindaki (¢ocuk) B’yi kasten oldiirmesi olayinda, siipheli A, maktul B, B’nin ¢ocuk
olmasi1 sebebiyle yasal temsilcileri olan anne C ve baba D magdur, B’nin nisanlis1 E
ise suctan zarar gorendir.>*® S6z konusu olayda meydana gelen sug “kasten 6ldiirme”
olup sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi degildir. Dolayistyla 6gretideki
hakim goriise gore, salt sikayete tabi olmamasi gerekgesiyle, anne C, baba D ve nisanli
E’nin yapmis oldugu bildirim sikayet degil ihbar niteligindedir. Halbuki adi1 gegen
kisiler sugtan yakinanlar, sucla ilgili sikayette bulunanlardir. Kald1 ki bu kisiler
Cumbhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilecek iddianamede “ihbarda bulunan” olarak
degil, “magdur” ve “suctan zarar goren” sifatryla yer alacaklardir. Sayet somut
ornekteki su¢ bildirimini o sirada yoldan gecen yaya Y yapmis olsaydi, Y nin yaptigi

bildirim “ihbar” olacak ve Y “ihbarda bulunan” sifatiyla iddianamede yer alacakti.

Ihbar eden suctan zarar géren kisi olabilecegi gibi sucla hig ilgisi olmayan {igiincii bir
kisi de olabilir.>** Bir baska deyisle herkes su¢ ihbarinda bulunabilir, suctan zarar
gdrmiis olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.3*® Dolayisiyla ihbar eden kimse sugun

magduru, miistekisi (sikayette bulunani) olabilecegi gibi, sugtan zarar gdreni, sucun

339 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 104; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 622; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 311; Sahin ve Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 59.

340« ihbardan farkl olarak sikayette bulunabilmek igin sugtan zarar gérmiis olmak sarttir.”
Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 30.
341 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 106;

32 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 520.
33 Bu ornek “maktul, magdur veya sugtan zarar goérenin kimligi” baslikli kisimdan alinmustir.

344 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 104.

¥ Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iladesi, 28; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada

Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 162.
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tam@1 ve hatta -kanaatimizce- sucun faili de olabilir. Ornegin A’nin B’yi 6ldiiriip 1ss1z
bir yere gdmmesinden sonra polisi arayarak sugunu itiraf (ihbar) etmesi ve bulundugu
yeri bildirmesi halinde s6z konusu bu sugun ihbar edeni failin ta kendisidir. Fakat bu
misalde A’nin sifati “ihbarda bulunan” degil “siipheli” olacaktir. Ayni sekilde
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan bir sugun varligi halinde, 6rnegin
C'nin D’ye kars1 sarf ettigi “serefsiz” sozii nedeniyle D’nin savciliga giderek durumu
ihbar etmesi ve sikayet¢i olmasi halinde, sikayet¢inin (somut olayda D’nin) sifati
“ithbarda bulunan” degil “magdur”, “su¢tan zarar géren” ya da “miisteki” olacaktir.
Dolayisiyla her ihbarda bulunan sugtan zarar goren, magdur, miisteki ya da tanik

olmayabilir lakin bir sugun magduru, sugtan zarar géreni veya tanigi ayni anda ihbarda

bulunan olabilir.346

Ihbar yazili veya tutanaga gecirilmek suretiyle szlii olarak yapilabilecegi gibi,
mektupla, telefonla ve elektronik posta (e-posta) yoluyla da yapilabilir.34” Sikayetten
farkli olarak ihbarin telefonla veya imzasiz mektupla anonim (adi1 sani bilinmeyen)
olarak yapilmasi da olasidir.®*® Ciinkii su¢ ihbarinda bulunan kisinin kimliginin
bilinmesi kendisi agisindan sakinca barindirabilir. Ornegin kocasmin uyusturucu
ticareti yapma (TCK madde 188) sugunu isledigini bilen kadinin ihbarda bulunan
sifatiyla kimliginin afise edilmesi halinde, kocanin kadina kars1 zarar verme (siddet

uygulama, 6ldiirme vs.) ihtimali vardir. Bu gibi hallerde sakincanin var oldugu

%46 Hiisamettin Ugur, “Suglarm Thbar1 ve Thbarcilarin Korunmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 108 (2013): 385 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-108-1318
[01.05.2021]

7 Oztiirk, vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 396; Ugur, Iddianame ve

Iddianamenin Iadesi, 29.

38 “Yani isminin agiga ¢ikmasindan cekinen bireyler, telefonla veya imzasiz mektupla da
ihbarda bulunabilirler” Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 105; Giiltekin,

Ogsretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 163.
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gerekgesiyle ihbarda bulunanin kimligi iddianamede yer almayacaktir.**® Ote yandan
Bodrum Askerlik Subesine tecil amaciyla sundugu 6grenci belgesinin sahte oldugunun
anlasilmasi karsisinda askerlik subesince Bodrum Cumhuriyet Bassavciligina yapilan
ihbar ile yapilan sorusturma sonucunda tanzim edilecek iddianamede Bodrum
Askerlik Subesi ihbarda bulunan olarak yer alacaktir. Zira verilen bu 6rnekte ihbarda
bulunanin kimlik bilgilerinin agiklanmast higbir sakinca barindirmamaktadir.
Dolayistyla hukuki veya fiili nedenlerle ihbarda bulunanin kimliginin sakli kalmasin
gerektirecek bir hal yoksa ihbarda bulunanim kimligi iddianamede yer almalidir.3*° Pek
tabi sakinca halinin varligini takdir edecek olan kisi iddianameyi tanzim edecek olan
Cumbhuriyet savcisidir. 3! Kanaatimizce Cumhuriyet saveist tanzim ettigi iddianamede
sakincanin var oldugu gerekcesiyle ihbarda bulunanin kimligini agiklamadig1 hallerde
iddianamede bu durumu belirtmelidir. Zira sorusturmanin ihbar iizerine basladigini
goren mahkeme, iddianamede ihbarda bulunanin kimliginin (CMK madde 170/3-e)
yer almadig1 gerekcesiyle CMK madde 174/1-a uyarinca iddianamenin Cumhuriyet

bassavciliina iadesine karar verebilir.

Kanun metninde agik¢a “ihbarda bulunan kisinin kimligi” denildigi i¢in, tipki
“stiphelinin kimliginde” oldugu gibi, ad ve soyad ile yetinilmeyecek, ihbarda

bulunanim “kimlik bilgileri’®*? iddianamede yer alacaktir.

393713 sayili Terorle Miicadele Kanunu Madde 14; Bu Kanun kapsamma giren suglar ve
suglular1 ihbar edenlerin hiiviyetleri, rizalar1 olmadikga veya ihbarin mahiyeti haklarinda
suc teskil etmedikce aciklanamaz. 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu (KMK)
Madde 19; (4) (Degisik: 28/3/2013-6455/60 md.) Bu Kanunun 3 iinci maddesi
kapsamindaki suglari ihbar edenler ile 23 {incli maddesi geregince ikramiye ddenmesi
ongoriilen muhbirlerin kimligi izinleri olmadik¢a veya ihbarin niteligi haklarinda sug
olusturmadikc¢a hicbir sekilde agiklanamaz. Bu kisiler hakkinda taniklarin korunmasina

iligkin hiikiimler uygulanir.

0 Erol, Adli Yarg: Ik Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve Uygulamasi, 488; Erol,
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu En Yeni 4700 Ictihat, 1056; Giiltekin, Ogretide ve
Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 163.

%1 Giiltekin, a.g.e., 162.

%2 Bu konuya “siiphelinin kimligi” baslhikli kisimda ayrintili olarak deginildiginden tekrara

diismemek adina atifta bulunulmakla yetinilmistir.
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Ote yandan kisi tarafindan yapilan ihbarda imzanin olmayisi veya kimligin gizlenmesi
korku ve kaygi saiki ile yapilmis olabilecegi gibi kotii niyetli yapilmig da olabilir. Bu
ylizdendir ki isimsiz ve imzasiz yapilan ihbarlarin ciddi olup olmadig1 yoniinde
oncelikle arastirma yapilmas1 gerekir.®*® Ornegin; evini kiraya verdigi kisinin eve
stirekli olarak erkek arkadasini getirmesinden rahatsiz olan ev sahibinin, erkek
arkadasin salt valizle eve girmesini bahane ederek bomba ihbarinda bulunmasi halinde
bu ihbarin asilsiz oldugundan bahisle nazar1 dikkate alinmamasi gerekir. Oyle ki eve
valizle girilmesi hayatin olagan akisina uygun ve her zaman rastlanilan bir durumdur.

Kanun koyucu da bu gibi asilsiz ihbarlara kars1 gerek Ceza Muhakemesi Kanununda®>*

%3 Giltekin, a.g.e., 163.

%4 5271 sayih CMK Madde 158; (6) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/145 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7078/140 md.) ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadigmnin herhangi bir
arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlagilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve
genel nitelikte olmas1 durumunda sorugturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu
durumda sikayet edilen kisiye siipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina yer
olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikayetgiye bildirilir ve bu karara karsi
173 iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir. itirazin kabulii halinde Cumhuriyet
bagsavciligl sorusturma islemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan iglemler ve verilen
kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi,

hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilir.

139



gerekse de 4483 sayili Kanunda®® belirli diizenlemeler ile asilsiz, soyut ve genel
nitelikteki ihbarlara karsi ilgilileri glivence altina almigtir.

Kural olarak, bir sugun islendiginden haberdar olan kisinin s6z konusu sugu yetkili
makamlara ihbar yiikiimliiliigii yoktur zira ihbar T.C. Anayasasinin 74.maddesinde®>®
yer alan “Dilekce hakkinin” kullanim seklidir.®®” ihbarda bulunmak kisiler agisindan

sakinca doguracak olsa da islenmekte olan ya da islenmis lakin yol agtig1 sonuglarin

sinirlanmasi hala olas1 bulunan bir sugu salahiyetli makamlara ihbar etmeme TCK nin

%5 4483 say1li Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi: Hakkinda Kanun Madde
4; (1) Cumhuriyet bagsavcilari, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu Kanun
kapsamina giren suclarina iligkin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya bdyle
bir durumu 6grendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan
delilleri tespitten baska hicbir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikayette
bulunulan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesine basvurmaksizin evrakin bir
ornegini ilgili makama gondererek sorusturma izni isterler. (2) Diger makam ve memurlarla
kamu gorevlileri de, bu Kanun kapsamina giren bir su¢ islendigini ihbar, sikayet, bilgi,
belge veya bulgulara dayanarak Ogrendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie
iletirler. (3) (Degisik ticiincii fikra: 17/7/2004-5232/2 md.) Bu Kanuna gére memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve
belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilek¢esinde dilekce sahibinin dogru ad, soyad ve
imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur. (4) (Degisik dordiincii fikra:
17/7/2004-5232/2 md.) Ugiincii fikradaki sartlar1 tasimayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet
bagsavcilar1 ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar
veya sikayette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin, sihhati siipheye mahal vermeyecek
belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgah
adresinin dogrulugu sart1 aranmaz. Bagsavcilar ve yetkili merciler ihbarci veya sikayet¢inin

kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir.

%6 T.C. Anayasas1 Madde 74; (1) Vatandaslar ve karsihiklilik esasi gozetilmek kaydiyla
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina
sahiptir.

%7 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 105; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 622.
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358 sugu olarak diizenlenmistir. Islenmekte olan

278.maddesinde “Sugu bildirmeme
su¢ deyimine, K’nin esi olan E’yi sokak ortasinda dévdiigiinii ve boylelikle ese karsi
kasten yaralama (TCK m.86/3-a) sugunu isledigini goren yaya Y ’nin durumu; islenmis
lakin yol agtig1 sonuglarin sinirlanmasi hala olas1 bulunan bir su¢ deyimine ise, esasen
engelli olmadig1 halde sahte olarak tanzim ettii engelli saglik kurulu raporunu
kaymakamliga bagli yardimlagsma vakfina sunmak ve engelli aylig1 almak suretiyle
lizerine atil1 resmi belgede sahtecilik (TCK m.204) ve nitelikli dolandiricilik (TCK
m.158/1-e) sucglarmi isleyen N’nin her ay engelli maas1 aldigin1 sonradan 6grenen
komsusu K’nin durumu 6rnek gosterilebilir. Her iki 6rnekte de, yaya Y ve komsu
K’nin ihbar yiikimliligi vardir. Aksi halde sucu bildirmeme sugunu islemis
olacaklardir. Ote yandan sugu bildirmeyen kisinin kamu gorevlisi olmasi halinde

95359

TCK’nin 279.maddesindeki “Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi”>>”, saglik meslegi

mensubu olmasi halinde ise ayni kanunun 280.maddesindeki “Saglik meslegi

mensuplarmin sugu bildirmemesi”3*® sugu meydana gelecektir. Kanun koyucu bazi

38 TCK Madde 278; (1) islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen
kisi, yukaridaki fikra hitkkmiine gore cezalandirilir. (3) Magdurun onbesyasini bitirmemis
bir cocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini
savunamayacak durumda bulunan kimse olmas1 halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza, yar1 oraninda artirilir. (4) Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya
hiikmolunmaz. Ancak, sugu Onleme yiikiimliliigliniin varligi dolayisiyla ceza

sorumluluguna iligkin hiikiimler saklidir.

$9TCK Madde 279; (1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayi
ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. (2) Sugun, adli kolluk gdrevini yapan kisi tarafindan islenmesi

halinde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

%0 TCK Madde 280; (1) Gorevini yaptig1 sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme
gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Saglik
meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren

diger kisiler anlagilir.
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suglar bakimindan ihbar1 yayginlastirmak ve tesvik etmek amaciyla ihbarda bulunana

ikramiye 6denmesini de vadetmistir.3!
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15607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu (KMK) Madde 23; (1) Kagak zanni ile esya
yakalanmasi halinde muhbir ve elkoyma ikramiyesine hak kazananlara asagidaki esas ve
usullere gore ikramiye ddenir. a) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 12 nci maddesine aykirilik suclarindan yakalanan sildh
ve mermiler ile Tiirk Ceza Kanununun 174 {incii maddesine muhalefet suclarindan
yakalanan maddelerin olay tarihine gore Milli Savunma Bakanliginca her yil belirlenen
degeri esas alinarak, sahipli yakalanmasi halinde degerinin ytizde yirmibesi kamu davasinin
acilmasini, ylizde yetmisbesi ise mahkiimiyete iliskin hiikmiin veya miisadere karariin
kesinlesmesini takip eden ii¢ ay iginde; sahipsiz yakalanmigsa yakalanan esya degerinin
yiizde ellisi miisadere kararinin kesinlesmesini takip eden ii¢ ay iginde, b) (Degisik:
28/3/2013-6455/61 md.) Uyusturucu madde ve uyusturucu madde elde etmek amaciyla
ekilen bitki yakalamalarinda, her tiirlii uyusturucu maddenin birim miktar1 ve uyusturucu
madde elde edilen bitkilerin ekili oldugu alanin yiizolglimii esas alinarak
Cumhurbagkaninca tespit edilecek sabit bir rakamimn memur aylik katsayisi ile ¢arpim
sonucu bulunacak degerinin; 3 lincli maddenin on sekizinci ve on dokuzuncu fikralari
kapsaminda gergeklestirilen yakalamalarda ise, Cumhurbagkaninca paket, kilogram ve litre
bazinda tespit edilecek sabit rakamlarin memur aylik katsayisi ile carpimi sonucu
bulunacak degerinin; sahipli yakalanmis ise yarisi kamu davasinin agilmasini, diger yarisi
mahklimiyete iliskin hiikmiin veya miisadere kararmin kesinlesmesini takip eden ii¢ ay
icinde, sahipsiz yakalanmis ise tamami miisadere kararinin kesinlesmesini takip eden ii¢ ay
icinde, ¢) Bu maddenin (a) ve (b) bentlerindeki durumlar disindaki ikramiye 6demelerinde,
cikis kagag1 esyanin FOB, giris kacagi esyanin CIF kiymeti esas alinir. Sahipsiz yakalanan
esyanin degeri, mahallin en bliylik miilki amirinin goérevlendirecegi Maliye Bakanligi,
Gumriik Miistesarlif1 ve sanayi ve ticaret odasi temsilcilerinden olusan ii¢ kisilik heyet
tarafindan belirlenir. Kacak esya sahipli yakalanmigsa kiymetinin yiizde ellisi, sahipsiz
yakalanmigsa ylizde yirmibesi mahkiimiyete, etkin pismanlikta kamu davasinin
acilmamasina, esyanin miisaderesine (...) iligkin kararlarin kesinlesmesini takip eden ii¢ ay
icinde, elkoyma ikramiyesine hak kazananlarm bagli oldugu kurum biit¢esinin ilgili
tertibinden 6denir. (2) (Degisik:18/10/2018-7148/33 md.) Dagitilacak ikramiyenin yiizde
ellisi muhbirlere, yiizde ellisi elkoyma ikramiyesine hak kazananlara verilir. Thbarsiz
yakalama olaylarinda ikramiyenin tamami elkoyma ikramiyesine hak kazananlara ddenir.
Kagakeiligi onleme, izleme ve sorusturmakla yiikiimli olanlara muhbir ikramiyesi
O6denmez. Kagakciligi onleme, izleme ve sorusturmakla gorevli olanlardan yakalama
islemine bizzat ve fiilen katilanlar ile yapilan sorusturmada iletisimin tespiti, dinlenmesi,

kayda alinmasi, gizli sorusturmaci ve teknik aragla izleme tedbirlerinde gérevlendirilmek
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veya bilgi toplama, analiz, degerlendirme, fiziki takip ya da planlama veya sevk idare
calismalarinda bulunmak suretiyle katki saglayanlar elkoyma ikramiyesine hak kazanir. (3)
Bu maddeye gore ddenecek ikramiyeler, damga vergisi hari¢ vergi, resim ve harca tabi
tutulmaz. (4) (Degisik: 28/3/2013-6455/61 md.) Bu madde geregince elkoyma ikramiyesine
hak kazananlara verilecek ikramiyenin tutar1 olay basina (30.000) gosterge rakaminin,
kamu davasinin a¢ilmasi, mahkimiyet, miisadere kararinin kesinlestigi tarihteki memur
aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutar1 gecemez. Ancak bir yilda ddenecek
ikramiye (120.000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisiyla garpimi sonucu bulunacak
tutar1 gegemez. Bu fikra hiikkmii bu maddenin altinci fikrasi kapsaminda yapilacak ikramiye
O0demeleri hakkinda uygulanmaz. (5) (Degisik: 28/3/2013-6455/61 md.) Miisterek
operasyonlarda ve kontrollii teslimat uygulamalarinda ikramiye 6denmesi ve ikramiye
O0demelerine esas birim fiyatlarin tespitine iligkin usul ve esaslar ile altinci fikra hari¢ bu
maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar, Maliye ve Milli Savunma bakanliklarinin
gbriisii alinarak Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 ve Icisleri Bakanlig1 tarafindan miistereken
cikarilan yonetmelikle diizenlenir. (6) (Ek: 28/3/2013-6455/61 md.)Kagak akaryakitin
yakalanmasi halinde, ihbar edenlere ve yakalayan kamu gorevlilerine asagidaki usul ve
esaslara gore ikramiye Odenir: a) Bir ihbar sonucunda kagak akaryakitin sahipli
yakalanmasi halinde (d) bendine gore belirlenecek tutara gore hesaplanacak toplamin yiizde
onu tutarinda ihbar edene, yilizde onu tutarinda elkoyma ikramiyesine hak kazananlara
kamu davasinin agilmasini takip eden ii¢ ay i¢inde ikramiye 6denir. Kacak akaryakita
iligkin mahklimiyet hiikmiiniin veya miisadere karariin kesinlesmesini takip eden ii¢ ay
icinde (d) bendine gore belirlenecek tutara gore hesaplanacak toplamin yilizde on besi
tutarinda ihbar edene, yiizde on besi tutarinda yakalama eylemine bizzat ve fiilen katilan
kamu gorevlilerine ilave ikramiye 6denir. b) Bir ihbar olmadan kagak akaryakitin sahipli
yakalanmasi halinde (d) bendine gore belirlenecek tutara gore hesaplanacak toplamin yiizde
onu tutarinda elkoyma ikramiyesine hak kazananlara kamu davasinin agilmasini takip eden
iic ay icinde ikramiye Odenir. Kacak akaryakita iligkin mahkiimiyet hiikmiiniin veya
miisadere kararinin kesinlesmesini takip eden ii¢ ay iginde (d) bendine gore belirlenecek
tutara gore hesaplanacak toplamin yiizde onbesi tutarinda yakalama eylemine bizzat ve
fiilen katilan kamu gorevlilerine ilave ikramiye 6denir. ¢) Yakalanan kacak akaryakitin
sahipli olmamasi halinde, bu fikra kapsaminda ihbar edenlere ve elkoyma ikramiyesine hak
kazananlara 6denecek ikramiyeler yiizde elli eksik 6denir. ¢) Bu fikraya gore yapilacak
ikramiye O6demeleri ilgili kurumlarin biitcesinden karsilanir. Gerekli 6denek, Maliye
Bakanliginca ilgili kurumlara aktarilir. d) Bu fikra kapsaminda yapilacak ikramiye

O6demelerine iliskin usul ve esaslar ile 6demelere esas alinacak tutarlar ve bu fikranin
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2.3.1.8.Sikayette Bulunan Kisinin Kimligi

TDK’ye gore sikayet; hosnutsuzluk belirten s6z veya yazi, sizlanma, sizilti, yakinma,
yakint1 anlamina gelmektedir.®®? Ceza hukuku baglaminda ise sikayet; magdurun ya
da sugtan zarar gorenin salahiyetli mercilere miiracaat ederek, sug olusturan belirli bir
fiill dolayisiyla sorusturma ve kovusturma ifa edilmesi seklindeki istencini dile

getirmesi,*®® sorusturmaya yetkili makamin harekete gegmesini istemesidir.3%*

uygulanmasina iligskin diger hususlar, Maliye Bakanliginin goriisii alinarak Giimriik ve
Ticaret Bakanhg ile Icisleri Bakanlig1 tarafindan miistereken cikarilan yonetmelikle
diizenlenir. (7) (Ek: 17/4/2017-KHK-690/12 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/11 md.)
10/11/1988 tarihli ve 3497 sayili Kara Smirlarinin Korunmasi ve Giivenligi Hakkinda
Kanun uyarinca gorev verilen Kara Kuvvetleri Komutanligi hudut birlikleri
(destegine/emrine verilen unsurlar dahil) personeli ile yardim talep edilmesi halinde
kacakgilikla miicadele gorevi verilen Deniz Kuvvetleri Komutanligi personeline de bu
maddede diizenlenen usul ve esaslara gore ikramiye 6denir. (8) (Ek:18/10/2018-7148/33
md.) Cumhurbagkaninca belirlenecek birim miktarin1 agmayan uyusturucu veya uyarici
madde yakalamalarinda, kamu davasi a¢ilmasini miiteakip ve kabul edilen iddianame sayisi
iizerinden, Orgiitlii suclarda muhbir ve elkoyma ikramiyesine hak kazananlara, bireysel
suglarda ise sadece elkoyma ikramiyesine hak kazananlara, Cumhurbaskaninca tespit
edilecek sabit rakamlarin memur aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak deger, tek
seferde ikramiye olarak 6denir. Bu durumda birinci fikranin (b) bendi kapsaminda ayrica
ikramiye Odemesi yapilmaz. (9) (Ek:18/10/2018-7148/33 md.) Bu maddenin birinci
fikrasinda belirtilen ikramiye 6demelerinde muhbir ve elkoyma ikramiyesine hak
kazananlara 6denecek ikramiye tutart 3.000 gosterge rakaminin olayin oldugu tarihteki
memur maag katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak tutardan az olmasi durumunda

ikramiye talep dosyasi hazirlanmaz.
32 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Genel Tiirk¢e Sozliik

%3 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 58; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 20 bs. (Ankara: Segkin Yayievi, 2024), 780-781; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku,
30 bs. (Ankara: Segkin Yaymevi, 2024), 111; Malko¢ ve Yiiksektepe, A¢tklamalar ve
Yorumlarla 5271 sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, 859.

364 Oztiirk, vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 37.
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Ogretide®® islenen sucun sikayete bagli olmadigi durumlarda sugtan zarar gorenin
yaptig1 bildirimin sikayet olmayip ihbar oldugu belirtilmisse de kanaatimizce sz
konusu halde de sugtan zarar gérenin yaptig1 bildirim sikayet olmalidir.>® Zira sikayet,
sugtan zarar gorenin failin cezalandirilmasi istegini iceren bir beyani,®’ sugtan zarar
gdrenin sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi talebidir.*®® Bu minvalde sikayette

bulunan kisiye sikayetci, uygulamada siklikla kullanildig1 sekilde miisteki denir.3®°

%5 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 104; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 311; Sahin ve Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 59; “Sorusturmasi ve
kovusturmasi sikayete tabi fiillerden dolay1 sugtan zarar gorenin siiresinde yetkili
makamlardan bu fiil hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasmi ve failin
cezalandirilmasini istemesine sikayet denilir...” Ugur, Iddianame ve Iddianamenin ladesi,
30; “Kovusturmasi ve dolayisi ile muhakemesi sikayete bagli tutulan suglarda kanunla
konulan engeli sugtan zarar gorenin kaldirmasi demek olan sikayet...” Yenisey ve Nuhoglu,

Ceza Muhakemesi Hukuku, 622.

366« . ihbardan farkli olarak sikayette bulunabilmek i¢in sugtan zarar gérmiis olmak sarttir.”

Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 30.
37 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 106.
38 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 520.

9 Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 30.
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370 sahsa

Sikayet kural olarak suctan zarar goren tarafindan yapilir zira sikayet hakk1
sik1 sikiya bagli haklardandir® ve kural olarak mirascilara ge¢mez.3’? Sikayet
hakkinin miras¢ilara gectigi tek hal ise TCK’nin 131/2 madde diizenlemesi ile hakaret

(TCK m.125) ve kisinin hatirasina hakaret (TCK m.130) suclari i¢in kabul edilmistir.

$0T.C. Anayasas1t Madde 38; (1) Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. “Sikayet hakki, Anayasa ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerden
biridir.” Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 166;
Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 633-634.
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371 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 109; Mustafa Albayrak, “Sikayete Tabi
Suglarm Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki Sonuglar”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 77 (2008): 286 http://tbbderqgisi.barobirlik.org.tr/m2008-77-441 [05.05.2021];

Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 30; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada
Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 166; “Magdur vekilinin 19.09.2013 tarihi itibariyle
temyiz dilekgesi verdigi, magdurun ve velisinin sorusturma asamasinda alinan 18.11.2012
tarihli ifadelerinde sikayetci olmadiklarim beyan ettiklerinin anlagilmasi karsisinda,
sikayet hakkinin sahsa siki sikiya bagli hak oldugu gozetildiginde, katilan sifati olmayan
vekilin temyiz isteginin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi yollamasiyla 1412 sayili
CMUK'un 317. maddesi geregince teblignameye aykiri olarak REDDINE” Y13CD,
30.06.2015, 2014/26919E 2015/12117K; “Maktule yonelik basit yaralama sucu sikayete
tabi oldugu ve maktuliin sikayet hakki kendisine siki sikiya bagli suglardan olmasi ve
sikayet edemeden vefat etmesi nedeniyle, kamu davasinin TCK.nun 73/8 diistiriilmesine
karar verilmesi gerektiginin diistiniilmemesi” Y1CD, 09.03.2011, 2011/732E 2011/1382K;
“Saniklarin eylemlerinin 765 sayili TCK. 464/1. maddesinde yazili sugu olusturdugu, 5237
saylli TCK. bakimindan ise kavgada maktiile el uzatma fiilinin dogrudan sug olarak
diizenlenmedigi, ancak; otopsi tutanagindaki bulgulara gore unsurlari itibariyle 86/2.
maddesinde yazili basit derecede yaralama sucunu olusturacagi, takibi sikayete bagli olan
bu sug¢ nedeniyle maktuliin sikayetci olmadan 6lmesi ve sikayet hakk: sahsa siki sikiya bagh
haklardan olup bu hakkin bagkalar1 tarafindan kullanilamayacagi hususlar1 dikkate
alimdiginda 5237 sayili TCK.nun 73. maddesi geregince sikayet yoklugundan saniklar
hakkindaki kamu davasinin disiiriilmesine karar verilmesi yerine yazili sekilde kasten
yaralama sucgundan cezalandirilmalarina karar verilmesi yasaya aykir1 ise de” Y1CD,
21.07.2009, 2009/4020E 2009/4940K; “Sikayet hakki kisiye siki surette bagli haklardan
olup, magdurenin de sanigin kendisini yaralamasindan sonra yasal siiresi iginde 06.05.2003
tarihinde savcilikta verdigi ifadesinde saniktan sikayetci oldugu anlasildig: halde, yazili
sekilde magdurenin vasi tayinine kadar sikdyet hakkini kullanmadigindan bahisle davanin

diisiiriilmesine karar verilmesi.” Y2CD, 30.03.2006, 2006/6954E 2006/6207K
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372 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 634; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 109; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 62; Giiltekin, Ogretide ve
Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 166; Albayrak, “Sikayete Tabi Suglarin
Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki Sonuglar”, 286 [05.05.2021]; “Uzlasma,
sikayet hakki ve davaya katilma hakki gibi kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu haklar
sadece sucgtan zarar goren kisi tarafindan kullanilabilir. Bu haklarin, mal varligina iliskin
haklardan olmamasi nedeniyle miras¢ilara ge¢mesi ya da baskasina devredilmesi miimkiin
degildir. Kanun koyucunun, sugtan zarar goren kisi disindakiler tarafindan bu haklarin
kullanilabilecegini diizenledigi durumlarda, bu haklarin kanunda belirtilen kisilere gegmesi
miimkiin olacaktir. Ornegin kisiye siki sikiya bagl haklardan olan sikayet hakk ile ilgili
olarak hakaret sugu yoniinden, TCK'nin 131. maddesinin ikinci fikrasinda magdurun,
sikayet etmeden dnce 6lmesi halinde 6lenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya
kardesleri tarafindan sikayette bulunulabilecegi, yine kisiye siki sikiya bagli haklardan olan
katilma hakki ile ilgili olarak da CMK'nin 243. maddesinde katilan oliirse katilmanin
hiikiimsiiz kalacagi ancak mirasgilarinin, katilanin haklarimi takip etmek iizere davaya
katilabilecekleri belirtilmistir. Uzlasma hakki da ancak kanuni diizenleme olmasi halinde
mirascilara gegebilecektir.” Y4CD, 15.12.2017, 2017/19259E 2017/28186K; “Olenin oglu
olan sikayetci Mehmet Ali'nin, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan sugtan
dolay1 dogrudan zarar gérmedigi gibi, kisiye siki sikiya baglh olan sikayet hakki, 6len
Miisliim'e ait olup, dlenin sagliginda kullanamadig sikayet hakkinin, 6liimiinden sonra
oglu tarafindan kullanilmasinin miimkiin olmadig1 goézetilmeden, davaya katilma hakki
bulunmayan sikayetcinin katilanligina karar verilmis olmasinin hukuki degerden yoksun
oldugu anlasilmakla” Y12CD, 22.09.2014,2014/708E 2014/18393K; “Ogretide muhakeme
sart1 olarak kabul edilen sikayet hakki, kisiye siki surette bagl haklardan olup kural olarak
mirasgilara intikal etmez. Sadece TCK’ nin 131/2. maddesinde; ‘Magdur, sikayet etmeden
once Oliirse, veya su¢ 6lmiis olan kisinin hatirasina karsi islenmis ise; 6lenin ikinci dereceye
kadar listsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette bulunulabilir.” hiikkmiine yer
verilmistir. Kisi sikayette bulunduktan sonra oOliirse, ‘6lim’ sikayetin varligini
etkilemeyecek, sikayet gecerliligini siirdiirecektir.Inceleme konusu somut olayda, miisteki
Bilal Eroglu kollukta vermis oldugu 01/06/2012 tarihli ifadesinde, sanik Mustafa
Atasoy’dan sikayet¢i oldugunu uzlagmak istemedigini beyan etmis, sanik Mustafa Atasoy
da ayni tarihli ifadesinde uzlagsmak istemedigini belirtmistir. Sugtan zarar géren misteki
Bilal Eroglu’nun vefat etmeden Once 6zgiir iradesi ile ortaya koydugu sikayet¢i olduguna
ve uzlagmak istemedigine iligkin beyan1 hukuken gecerli olup, 6liim nedeniyle yok

hilkkmiinde sayilamayacagli gibi ayrica mirascilarina yonelik uzlagma girisiminde
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bulunulmasi da gerekmemektedir. TCK’nin 131/2. maddesindeki diizenlemenin somut
olayda uygulanma yeri olmadig1 gibi, CMK’nin 243. maddesindeki husus da katilmaya
iliskindir. CMK’nin 243. maddesine gore 6liim halinde katilma hiikiimsiiz kalacaktir ancak
bu durum sahsa siki sikiya bagli olan ve ifade edildigi tarihte hukuki sonu¢ doguran sikayet
hakkini hiikiimsiiz hale getirmeyecektir.” Y4CD, 21.03.2013, 2013/7176E 2013/8159K;
“Sikayetci Semsettin Kontag sorusturma evresinde saniktan sikayetci oldugunu
aciklamistir. Sikayetci, kovusturma asamasinda ifadesi alinmadan 6lmiistiir. 5237 sayil
TCK.nun 64.maddesinde samgm Olmesi halinde davanm diigiliriilmesi kurumu
diizenlendigi, 5271 sayili CMK.nun 243.maddesinde ongoriilen diizenleme ise; katilanin,
katilma kararindan sonraki bir siirecte sikayetinden vazge¢mesi veya Olmesi halinde
katilmanin hiikiimsiiz kalacagina iliskindir. Bu diizenlemede ayrica mirascilarin da
katilanin haklarini takip etmek iizere davaya katilabilecekleri de ongoriilmiistiir. Goriiliiyor
ki, getirilen bu diizenlemeyle sikayetc¢inin davaya katilmadan 6nce 6liimii halinde davanin
disiiriilmesinin 6ngoriilmedigi, yalnizca 6lim halinin katilma kararini hiikiimsiiz hale
getireceginin ifade edildigi, anilan diizenlemeyle sikayet hakkinin sona ermeyecegi, ¢linkii
sikayet hakki sahsa siki1 sikiya bagli haklardan olup somut olaya gore, sorusturma evresinde
acikca sikayetci oldugunu bildiren Semsettin Kontag'in durusma sirasinda heniiz
dinlenmeden once 6ldigii ve sikayetinden vazge¢medigi halde CMK.nun 243.maddesi
yanlis yorumlanarak yazili bigimde sanik hakkindaki davanin diisiiriilmesine karar
verilmesi” Y2CD, 23.06.2009, 2008/30475E 2009/30297K; “Saniklarin eylemlerinin 765
sayili yasanin 456/4. maddesindeki sugu olusturdugu, bu sugun sikdyete tabi suclardan
oldugu ve maktuliin olay yerinde 6lmesi nedeniyle sikayet hakkini kullanamadig: tiim
dosya kapsamindan anlasilmakla, sikayet hakkinin sahsa siki sikiya bagli haklardan olmasi
nedeniyle, Olenin saghginda kullanmadigi sik@yet hakkini 6liimden sonra miidahil
kullanmayacagindan... CMK’nin 223/8. maddesi geregince Diisiiriilmesine.” Y1CD,
07.07.2006, 2006/115E 2006/3032K; “...hakaret suguna iligkin sorusturmanin sugtan zarar
gorenin sikayetine bagli oldugu, somut olayimizda sikayet hakkinin magdur miisteki Fatma
Isbilir’e ait oldugu, ancak 16.08.2004 tarihinde islenen telefonla hakaret sugundan dolay1
miisteki Fatma Isbilir’in adina kocast Mehmet Isbilir’in sikdyette bulundugu, sikayet hakki
bulunmayan Kkisinin siiresi gegtikten sonra 22.11.2005 tarihinde yapilan durusmada
sikayetci olup davaya katilmasinin gegersiz oldugu gozetilmeden sanik hakkinda agilan
kamu davasinin sikayet yoklugu nedeniyle 5237 sayili TCK’nin 73/1. maddesi uyarinca
diistiriilmesine karar verilmesi yerine yazili sekilde mahkumiyet hitkmii kurulmasi.” Y8CD,

21.06.2006, 2006/6120E 2006/12291K
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Oyle ki hakaret sucunun magduru, sikayette bulunmadan evvel vefat ederse veya sug

vefat eden sahsin hatirasina yonelik islenmis olursa mirasgilari sikayette bulunabilir.3"

Sikayet hakkinin kullanimi her zaman sugtan zarar goéren tarafindan yerine

374

getirilemeyebilir. Zira TCK’nin 73.maddesinde®'" sikayete hakk1 olanlar “suctan zarar

gdren” ve “yetkili kimse” olarak belirtilmistir.3”® Kaldi ki CMK’de “magdur” ve

8 TCK Madde 131; (2) Magdur, sikayet etmeden 6nce 6liirse, veya sug dlmiis olan kisinin
hatirasina karsi islenmis ise; Olenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya
kardesleri tarafindan sikayette bulunulabilir. “Saniklar Miirsel ve Biilent’in, maktul Cemal
ve magdur Hasan Ali’ye kars1 hakaret suglar1 yoniinden, TCK ’nun 131/2. maddesi uyarinca
maktuliin esi miidahil Arzu’nun da sikayet hakki bulundugundan, sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikayete tabi hakaret sugunda sahsa siki sikiya bagli haklardan olan sikayet
hakkinin maktuliin mirasgilarina gegmeyeceginden bahisle, sikayet yoklugundan kamu
davasinin diigliriilmesi gerektigine ve buna bagli olarak TCK’nun 43/2. maddesinin
uygulama olanaginin bulunmadigina iliskin teblignamenin bozma Oneren (2) numarali

diislincesine istirak edilmemistir.” Y1CD, 25.11.2009, 2009/707E 2009/7256K

874 TCK Madde 73; (1) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan su¢ hakkinda
yetkili kimse alt1 ay i¢inde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma
yapilamaz. (2) Zamanagimi siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakki olan
kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi glinden baslar. (3) Sikayet hakki
olan birka¢ kisiden birisi alt1 aylik siireyi gecirirse bundan dolay1 digerlerinin haklar
diismez. (4) Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagl suglarda kanunda aksi yazili
olmadikca sugtan zarar goren kisinin vazgecmesi davayr diisiiriir ve hiikmiin
kesinlesmesinden sonraki vazge¢me cezanin infazina engel olmaz. (5) Istirak halinde sug
islemis saniklardan biri hakkindaki sikayetten vazge¢me, digerlerini de kapsar. (6) Kanunda
aksi yazili olmadikga, vazgegme onu kabul etmeyen sanig1 etkilemez. (7) Kamu davasinin
diismesi, sugtan zarar goren kisinin sikayetten vazgegmis olmasindan ileri gelmis ve
vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamig ise artik hukuk

mahkemesinde de dava acamaz.

875 “Tiirk Ceza Yasas1 m.73’de sikayete hakki olanlar ‘yetkili kimse’, ‘sugtan zarar goren kisi’
olarak belirtilmistir. Ancak, bu kavramlarin magduru, yani sugtan dogrudan dogruya zarar
goreni mi, yoksa hem dogrudan dogruya hem de dolayli olarak zarar géreni mi kapsadigi
konusunda Yasa’da bir aciklik bulunmamaktadir.” Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 107.
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“sikayetciden” ayr1 ayr1 bahsedilmistir.>"® Hal boyleyken sikayet hakkimin kullanimi
icin magdur ya da sugtan zarar goren olmak sart degildir. Ornegin, suctan zarar géren
sahsin tiizel sahis olmasi durumunda sikayete yetkili kimse, tiizel kisiligi temsil eden

olacakken;*’’ cocuk olmasi halinde cocugun velisi yahut vasisi yani kanuni temsilcisi

876 CMK Madde 146; (7) (Ek: 6/12/2006 — 5560/20 md.) Cagriya ragmen gelmeyen tamik,
bilirkisi, magdur ve sikayetci ile ilgili olarak da zorla getirme karari verilebilir. CMK
Madde 180; (3) Davayr géormekte olan mahkeme, zorunluluk olmadikga, biiyliksehir
belediye sinirlar1 igerisinde bulunan sikayetei, katilan, sanik, miidafi veya vekil, tanik ve
bilirkisilerin istinabe yoluyla dinlenmesine karar veremez. CMK Madde 233; (1) Magdur
ile sikdyete¢i, Cumhuriyet savcisi veya mahkeme baskani veya hakim tarafindan ¢cagri kagidi
ile ¢agirilip dinlenir. CMK Madde 234; (1) Magdur ile sikayetcinin haklar1 sunlardir...(3)
Bu haklar, sugun magdurlari ile sikayetciye anlatilip agiklanir ve bu husus tutanaga yazilir.
CMK Madde 235; (1) Magdur, sikayet¢i veya vekilinin, dilekgelerinde veya tutanaga
gecirilmis olan beyanlarinda belirttikleri adresleri tebligata esas alinir. CMK Madde 237;
(1) Magdur, sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci
olduklarin bildirerek kamu davasina katilabilirler. CMK Madde 251; (2) Basit yargilama
usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde mahkemece iddianame; sanik, magdur ve
sikdyetciye teblig edilerek, beyan ve savunmalarii on bes giin iginde yazili olarak
bildirmeleri istenir. Tebligatta durugsma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi hususu da

belirtilir. Ayrica, toplanmasi gereken belgeler, ilgili kurum ve kuruluslardan talep edilir.

87 “Sorusturulmas ve kovusturulmas: sikayete bagli sucun magduru, tiizel kisi de olabilir.
Tiizel kisi adina sikayet hakkini, tiizel kisiyi temsile yetkili organ kullanir. Bu organ, ayni
zamanda vazgegme yetkisine de sahiptir.” Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 109;

Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 165.
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olacaktir.®’® Ornegin, okul yolunda olan 14 yasindaki C’ye “seni 6pmek isterim”
demek suretiyle cinsel taciz (TCK m.105) sugunu isleyen S’yi, C’nin annesi A ve
babas1 B’nin savciliga giderek sikayet etmesi halinde, sikayette bulunmalar1 sebebiyle
anne A ve baba B, tanzim edilecek iddianamede “sikayette bulunan, sikayet¢i ya da
miisteki” sifatiyla yer alacaktir. Zira anne A ve baba B magdur ya da sugtan zarar goren
degildir.

Hemen belirtmekte fayda var ki, ayirt etme giiclinii haiz/sezgin/miimeyyiz ¢ocuklarin,
kisiliklerine kars1 islenmis bulunan suglardan 6tiirii dogrudan dogruya dava ve sikayet

380 sahsa siki1 sikiya

haklar1 vardir.®”® Nitekim Yargitay da istikrar kazanmis ilamlarinda
bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugundan bahisle 15 yasini dolduran
cocuklarin tek basina sikayet hakkini kullanabileceklerini ve tek basina sikayetten

vazgegebileceklerini belirtmistir. 38!
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378 “Sugtan zarar goren kiiciik ise kanuni temsilcisi sikdyet hakkini kullamir. Sugtan zarar
gorenin kanuni temsilcisi varsa sikayeti o yapar.” Devrim Giingér, 5237 ve 5271 Say:/i
Kanunlar Isiginda Sikdyet Kurumu, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2009), 48; Giiltekin,
Oésretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 165; .. kisiye siki sikiya
bagl haklardan olan sikayet hakki taksirle yaralama sugunda suctan dogrudan dogruya
zarar goren, yani yaralanan magdura, magdurun kendisini savunamayacak derecede malul
olmasi veya yas kiiciikliigli bulunmasi halinde ise kanuni temsilcisine ait oldugundan”
Y12CD, 02.06.2020, 2020/626E 2020/2878K; “Bu diizenlemelerden de hareketle ve bu
konuda uygulamada olusan tereddiitlerin giderilip yeknesak bir uygulamanin
saglanabilmesi igin, herhangi bir maliilligii bulunmayan cocuklarin magdur olduklar
suclara iligkin olarak beyanda bulunduklari tarihte 15 yasindan kiigiik olmalar1 halinde ceza
muhakemesinde davaya katilma bakimindan ayirt etme giiciine sahip olmadiklari, 15
yasindan biiyiik olmalari halinde ise bu yetenege sahip olduklar1 kabul edilmelidir. Nitekim
Ceza Genel Kurulunun 03.06.2008 giin ve 56-156 sayili kararinda 14 yasindaki, 27.01.2009
giin ve 145-8 sayili kararinda da 10 yasin1 tamamlamayan kii¢ligiin cinsel istismar sugunda
katilma agisindan ayirt etme giicliniin bulunmadigina karar verilmistir. Katilma konusunda
ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiik veya kisitlinin kanuni temsilcisinin iradesi ile
magdura CMK'nun 234/2. maddesi uyarinca gorevlendirilen vekilinin iradesi celistigi
takdirde hangisinin iradesine {istiinliik taninacaginin belirlenmesine gelince; Ceza Genel
Kurulu'nun 03.06.2008 giin ve 56-156 sayil1 kararinda 14 yasindaki, 27.01.2009 giin ve
145-8 sayili kararinda ise 10 yasini tamamlamayan kiigiigiin cinsel istismar sugu
bakimindan davaya katilma noktasinda ayirt etme giiciiniin bulunmadigi ve cocuk ile
gorevlendirilen vekilin iradesinin uyugsmamasi halinde CMK'nun 234/2. maddesi uyarinca
kendisi i¢in gorevlendirilen vekilin iradesine {iistlinliik taninmasi gerektigi sonucuna
ulagtlmistir. Ergin olmayan kiigiikler anne ve babasinin velayeti altinda bulunmakta, hakim
tarafindan vasi atanmasi gerekli goriilmedik¢e kisitlanan ergin c¢ocuklar da anne ve
babasimin velayeti altinda kalmaktadir. Anne ve baba, Medeni Kanun hiikiimlerine gore
cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglamak ve korumakla
yiikiimlii olup ¢ocugun ayn1 zamanda temsilcisidir. Ugiincii kisilere kars1 ¢ocugu velayet
hakki gercevesinde anne baba temsil etmektedir. Ancak 4721 sayili TMK'nun 337/1.
maddesi uyarinca anne ve baba evli degilse velayet kural olarak anneye ait olacaktir. Anne-
babanin kisilik haklarinin bir pargasi olan velayet hakki, bagkasina devredilemedigi gibi bu
haktan feragat da edilememektedir. Kanuni bir neden olmadik¢a kaldirilamayan ve
kisitlanamayan velayet hakki, sadece anne ve babaya, ¢ocuk evlat edinilmis ise evlat

edinene taninmistir. Ancak bu hakta mutlak ve sinirsiz olmayip, sinirinit ‘¢cocugun yarart’
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ilkesi olusturmaktadir. Magdura barodan gorevlendirilen vekil, kiiclik ve maliil ile onun
kanuni temsilcisine ceza muhakemesinde yardimci olacak kisidir. Bagka bir anlatimla, bu
hukuki yardim gorevi, kanuni temsilcinin kanundan kaynaklanan yetkilerini bertaraf
etmemektedir. Kanuni temsilcinin kiigiik veya malule kendi vekil gorevlendirdigi takdirde
CMK'nun 234/2 ve 239/2. maddelerine gére barodan avukat gorevlendirilmesi s6z konusu
olmayacagi gibi, kanuni temsilcinin kiigiik veya malule sonradan vekil gérevlendirmesi
halinde mahkemenin talebi {izerine baro tarafindan belirlenen vekilin gérevi sona erecektir.
Stipheli ve saniklar bakimindan miidafiinin ayrica bir karara ihtiya¢ kalmaksizin kanun
yoluna miiracaat edilebilmesi miimkiindiir. Buna karsin magdur vekilinin magdur adina
kanun yoluna miiracaat edebilmesi ancak magdurun katilan sifati almasina baglidir. Bunun
yaninda kanun, magdur vekiline dogrudan kii¢iik adina davaya katilma talep etme yetkisi
vermemektedir. CMK’nun 261. maddesinde avukatin, miidafiligini veya vekilligini
ustlendigi kisilerin acik arzusuna aykirt olmamak sartiyla kanun yollarina bagvurabilecegi
belirtilmektedir. Maddede belirtilen avukat tabirine baro tarafindan magdurlara
gorevlendirilen avukatlar da dahildir. Bu diizenlemede kanun yollarina bagvurusu yetkisi
acisindan ele alindigi tizere, kanuni temsilci asil olup vekilin yetkileri asilden fazla
olamayacaktir. Bu nedenlerle, katilma konusunda ayirt etme giicii olmayan magdur kiigiik
veya maluliin kanuni temsilcisi ile CMK'nun 234/2. madde ile gorevlendirilen vekilin
iradelerinin ¢eligsmesi halinde kanuni temsilcinin iradesine istiinliik taninmalidir. Diger
taraftan, davaya katilma magduru hukuken yiikiimliiliik altina sokan bir islem olmayip
magdurun haklarinin korunmasi agisindan yararmadir. Dolayistyla ¢ocugun kanuni
temsilcisinin agik bigimde temsil gdrevini kdtiiye kullanarak ¢ocugun magdur oldugu bir
suctan acilan kamu davasina katilmamasi halinde Cocuk Koruma Kanunu ve Medeni
Kanun hiikiimleri uyarinca gerekli koruyucu tedbirlerin alinmast miimkiindiir. Magdurun
kanuni temsilcisinin, magdura kars1 islenen sugun saniklarindan birisi olmasi1 veya sanikla
arasinda akrabalik iligkisi bulunmasi gibi kanuni temsilcinin menfaati ile kiigiigiin veya
kisitlinin menfaatinin ¢atismasi durumunda ise Medenin Kanunun 426/2. maddesi uyarinca
islem yapilmali ve kayyim atanmasi saglanmak suretiyle, kayyimin iradesine iistiinliik
taninarak magdurun davaya katilip katilmayacagi sorunu ¢oéziimlenmelidir. Tiim bu
aciklamalar 1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Magdurenin kanuni
temsilcisi ile magdureye CMK'nun 234/2. maddesi uyarinca gorevlendirilen vekilin
iradelerinin gelismesi halinde, kanuni temsilcinin iradesine stlinliik taninmasi
gerektiginden, somut olayda yasi kiiciik magdurenin kanuni temsilcisi olan annesinin
saniktan sikdyet¢i olmadigini beyan edip davaya katilmamasi karsisinda, magdureye

CMK'nun 234/2. maddesi uyarinca barodan gérevlendirilen vekilin magdure adina davaya
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katilmay1 isteme hakki bulunmamaktadir. Ayrica, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
itirazinda, velayet hakkin1 Medeni Kanun hiikiimlerine gore anne ile birlikte kullanmasi
gereken magdurenin babast Mehmet Bozkurt'un durugmalara ¢agrilmadigini ve davaya
katilma konusunda beyaninin alinmadigini ileri stirmiis ise de; Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla aliman niifus kayit Ornegine gore magdurenin anne ve
babasinin evli olmadigi ve magdure ile babasi arasindaki soybaginin tanima yoluyla
kuruldugu, bu nedenle magdurenin kanuni temsilcisinin TMK'nun 337/1. maddesi uyarinca
sadece annesi Selver Sirin oldugu anlagildigindan, itiraz bu yonden de yerinde

bulunmamistir.” YCGK, 24.10.2017, 2014/14-499E 2017/430K

819¢16, 17 ve 18 yagindakiler isledikleri fiillerin anlam ve sonuglarin algilama ve bu fiille ilgili
olarak davranislarimi yonlendirme yetenekleri bulundugundan sikayet hakkini kullanirlar.
13, 14 ve 15 yasindakiler ayirt etme giiciine (temyiz kudretine) sahip olduklarinin
anlasilmasi halinde (doktor raporu ile) sikayet haklarimi kullanirlar.” Albayrak, “Sikayete
Tabi Suglarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki Sonuglar”, 288 [05.05.2021];
Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 108.
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380 yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.04.1942 tarih ve 14/9 sayih Igtihadi Birlestirme Karar
ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.02.1972 giin ve 43-50 ve 02.03.2004 giin ve 44-58
say1li kararlarinda; ayirt etme giiciine sahip kiiciiklerin dogrudan dogruya kisiliklerine karsi
islenmis bulunan suglardan dolay1 dava ve sikayet hakkina sahip olduklari belirtilmektedir.
“ ‘Hakkin kullanilmas1 ve ilgilinin rizast’ baslikli 5237 sayili TCY nin 26/2. maddesinde,
‘Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere,
acikladigr rizasi gercevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.” seklindeki
diizenleme ile ilgilinin rizas1 bir hukuka uygunluk nedeni olarak sayilmistir. S6zii edilen
hukuka uygunluk nedeninin dogabilmesi, rizanin kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakka iliskin olmasina ve kisinin bu hakla ilgili olarak riza agiklama
ehliyetinin bulunmasina baglidir. Yine rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olabilmesi igin
fiilin iglenmesinden dnce ve en geg¢ islendigi sirada mevcut olmasi gerekir. Fiilin islendigi
sirada olmayip sonradan ortaya ¢ikan riza bir hukuka uygunluk nedeni degildir. Burada
uyusmazligin saglikli bir hukuki zemine oturtulabilmesi igin ‘onbes yasini bitirmis olup ta
onsekiz yasini tamamlamamis olan’ cocuklarin bir yerde kalma ve bir yere gitme
Ozgiirliikklerinin bulunup bulunmadiginin dolayisiyla da bu konudaki rizalariin gegerli olup
olmadiginin belirlenmesi zorunlulugu dogmaktadir. Bunun igin de Medeni Yasaya
basvurulmasi gerekmektedir. 4721 sayili Medeni Yasanin 13. maddesinde, yasinin
kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer
sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkesin
ayirt etme giiciine sahip oldugu vurgulandiktan sonra 16. maddesinde, ayirt etme giicline
sahip kiigiiklerin, yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle borg¢ altina
giremeyecekleri ancak karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada
bu rizanin gerekli olmadig1 hitkkme baglanmaktadir. Kisiye siki sikiya bagli haklar yasada
tek tek sayilmamakla birlikte genel olarak ogretide, kisinin sadece kendisinin
kullanabilecegi, baskasina devredilemeyen ve miras yoluyla gegmeyen haklar olarak
aciklanmaktadir. Bu tiir haklar insanin kisiligini yakindan ilgilendirdiginden, bunlarin
kullanilmasmna karar verme yetkisi baskasina birakilmamistir. Ornegin; evlenme,
nigsanlanma, nisani1 bozma, evlat edinilmeye razi olma gibi... Bundan da anlasilacagi lizere
kisinin ‘bir yere gitmek veya bir yerde kalmak’ 6zgiirliigii lizerinde tasarrufta bulunma
hakkinin sadece kendisine ait olacagi agiktir. Bununla birlikte, 15.04.1942 giin ve 14/9
sayil1 I.B.Karar1 ile CGK’nun 15.02.1972 giin ve 43-50 ve 02.03.2004 giin ve 44-58 say1li
kararlarinda; ayirt etme giiciine sahip (sezgin) kiiciiklerin dogrudan dogruya kisiliklerine
kars1 islenmis bulunan suglardan dolayr dava ve sikdyet hakkina sahip olduklari

belirtilmektedir. Bu aciklamalarin 1s18inda somut olay incelendiginde; Hiikiimliiniin, sug
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tarihinde 15 yasini tamamlamis ayirt etme giiciine sahip (sezgin kiigiik) magdure Fatma
Ozdemir’i rizastyla cinsel amaglh olarak hiirriyetini kisitlamaktan ibaret eylemi 5237 say1l1
TCY’nin 109/1-3/f-5. maddesi kapsaminda olup, magdurenin ayn1 Yasanin 26/2. maddesi
kapsamindaki rizas1 fiili su¢ olmaktan ¢ikararak hukuka uygun hale getirmektedir. Bu
nedenle Ozel Dairenin karari isabetli olup Yargitay C.Bassavciligi itirazinin reddine karar
verilmelidir.” YCGK, 11.03.2008, 2007/5-253E 2008/52K; “Saniga isnat edilen TCK'nin
89/1. maddesindeki taksirle yaralama sucunun ayni Kanunun 89/5. maddesi geregince
sorusturulmasinin ve kovusturulmasinin sikayete tabi oldugu, sezgin kiigiiklerin kisiye sik1
sikiya bagli haklarini kullanmada 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 13 ve 16. maddeleri
ile 15.04.1942 giin ve 14/9 sayil Igtihadi Birlestirme Kararmmn, CMK'nin 234. maddesi
hiikmii de nazara alinmak suretiyle kii¢liglin haklarmi koruyucu sekilde yorumlanmasi
gerektigi, kayden 30.09.1993 dogumlu olup, sug tarihi itibariyle 15 yasini tamamlamis olan
magdurun yast itibariyle kendi adina miistakilen sikayet hakkini kullanma olanaginin
bulundugu ve gerek kolluk gorevlilerince gerek durugsmada hazir edilerek beyan
alinmadig1, sug tarihi itibariyle de TCK’nin 73/1. maddesinde yazili 6 aylik sikayet siiresi
gectigi, magdurun onbes yasini doldurmus olmasi sebebiyle anne babaya sikayet hakki
konusunda iistiinliik taninamayacagi, CMK'nin 237/1. maddesi uyarinca katilan sifatim
alamayacak olan magdurun babasi Servet Aydin’in bu nedenle hiikkmii temyize hak ve
yetkisinin bulunmadigi saptanmakla, 06.03.2012 tarihli durusmada verilen davaya
katilma karar1 hukuki degerden yoksun olup, hiikkmii temyiz etme hakki bulunmayan
magdur adina, katilan Servet Aydin vekilinin yaptig1 temyiz isteminin, 5320 sayili Kanunun
8. maddesi yollamasiyla halen yiiriirlikte bulunan 1412 Sayili CMUK'un 317. maddesi
geregince isteme aykir1 olarak REDDINE” Y12CD, 15.04.2019,2018/3941E 2019/5050K;
Y3CD, 12.05.2014, 2013/32195E 2014/18534K; Y14CD, 07.05.2015, 2013/7341E
2015/6190K

%81 Recep Dogan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alma”, Tiirkiye Barolar  Birligi Dergisi, S. 142 (2019): 126
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil42/124/#zoom=z [06.05.2021]
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Yine yabanci devlet baskanina karsi islenen sikayete tabi bir sucta ve yabanci devlet

bayragma kars1 hakaret sugunda “sikayet yetkisi” ilgili yabanci devlette,3®?

yabanci
iilkede vatandas tarafindan islenen ve -TCK’nin 11.maddesi uyarinca- Tiirkiye’de
kovusturulacak olan suclarda “sikayet yetkisi” suctan zarar gorende veya yabanci
hiikiimettedir. 383 Sarkintilik diizeyinde kalmis ¢ocugun cinsel istismar1 sugunda, sugun

failinin ¢ocuk olmasi halinde “sikayet yetkisi” magdurda, magdurun velisinde ya da

%82 TCK Madde 340; (1) Yabanci devletlerden birinin baskanina kars1 bir sug isleyen kisiye
verilecek ceza, sekizde biri oraninda artirilir. Sugun miiebbet hapis cezasim gerektirmesi
halinde, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina hitkkmolunur. (2) Fiil, sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikayete bagli suglardan ise, sorusturma ve kovusturma yabanci devletin
sikayetine baglidir. TCK Madde 341; (1) Resmen ¢ekilmis olan yabanci devlet bayragim
veya diger egemenlik alametlerini alenen tahkir eden kimseye ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasi verilir. (2) Bu sugtan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasi, ilgili devletin

sikayetine baglidir.

$3TCK Madde 11; (1) Bir Tiirk vatandasi, 13 iincii maddede yazili suglar disinda, Tiirk
kanunlarina gore asagi sinir1 bir yildan az olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugu
yabanci lilkede isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, bu sugtan dolay1 yabanci
iilkede hiikiim verilmemis olmasi ve Tiirkiye'de kovusturulabilirligin bulunmasi kosulu ile
Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir. (2) Sug, asagi sinir1 bir yildan az hapis cezasin
gerektirdiginde yargilama yapilmasi zarar gorenin veya yabanci hilkimetin sikayetine
baglidir. Bu durumda sikayet, vatandasin Tiirkiye'ye girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde
yapilmalidir.
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magdurun vasisindedir.®* Sikayet hakki yetki verildiginde miidafii ve vekil yani

avukat tarafindan da kullanilabilir.38

%84 “Buna gore, sarkintilik diizeyinde kalan fiillerde magdur, veli veya vasisinin sikayet
etmemesi halinde sugun takibi yapilmayacaktir. Bir baska deyisle, sarkintilik sayilacak
fiillere magdur kiigiigiin riza gdstermesi halinde fiil hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilmayacaktir.” Koksal Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu, Ali Kemal Yildiz, Pinar
Memis Kartal, Sinan Altung, Giilsah Bostanci Bozbayindir, Baris Erman, Fulya Eroglu
Erman, Giilsah Kurt ve Hasan Siar, Ozel Ceza Hukuku-Kisilere Karsi Suclar, C.2, 1 bs.
(Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2017), 535; TCK Madde 103; (1) (Yeniden diizenlenen
birinci ve ikinci climle: 24/11/2016-6763/13 md.) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi,
sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik
diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (Ek
climle: 24/11/2016-6763/13 md.) Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi halinde
verilecek ceza, istismar durumunda on yildan, sarkintilik durumunda bes yildan az olamaz.
Sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma

yapilmas1 magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine baglidir.

% Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 634; Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma ve
Onédeme, 118-119; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi,
166; “Kisiye siki sikiya bagli olan sikayet hakkini, zarar géren yerine vekil sifatiyla avukati
kullanabilir.” Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 109; 1136 sayili Avukatilik
Kanunu Madde 35; (1) Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme,
hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere
ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki
diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir. (2) Baroda yazili avukatlar birinci
fikradakiler diginda kalan resmi dairelerdeki biitiin isleri de takip edebilirler. (3) (Degisik
tclincii fikra: 23/1/2008-5728/329 md.) Dava agmaya yetenegi olan herkes kendi davasina
ait evraki diizenleyebilir, davasini bizzat agabilir ve isini takip edebilir. Ancak, Tiirk Ticaret
Kanununun 272 nci maddesinde 6n goriilen esas sermaye miktarinin bes kat1 veya daha
fazla esas sermayesi bulunan anonim sirketler ile liye sayisi yiliz veya daha fazla olan yap1
kooperatifleri sdzlesmeli bir avukat bulundurmak zorundadir. Bu fikra hiikmiine aykiri
davranan kuruluglara Cumhuriyet savcisi tarafindan s6zlesmeli avukat tayin etmedikleri her
ay i¢in, sanayi sektoriinde ¢alisan onalt1 yasindan biiytik is¢iler i¢in sug tarihinde yiirtrliikte
bulunan, asgari iicretin iki aylik briit tutar1 kadar idari para cezasi verilir. (4) Hukuk ve Ceza

Muhakemeleri Usulleri kanunlart ile diger kanun hiikiimleri saklidir.
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Sikayet hakkinin kullanilis sekline gelince; sikayet yazili bir dilekge ile yapilabilecegi
gibi ispat sorununa neden olmamak igin, belli bir su¢ nedeniyle sorusturma ve
kovusturma yapilmasi yoniindeki sozlii talebin tutanaga gecirilmesi suretiyle de

yapilabilir.”®®® Bu baglamda, “sikayetciyim”, “davaciyim”, “cezalandirilmasin

e AN 19 2 ¢C 2 66

istiyorum”, “cezalandirilsin”, “cezasini bulsun”, “sikayetimin gereginin yapilmasini

99 66 2 13

istiyorum”, “sikayetim dogrultusunda fiilin sorusturulmasini istiyorum”, “sikayetim

dogrultusunda geregini arz ederim”, “ihbar ediyorum” ve benzeri seklindeki
beyanlarin hepsi kabul gérmektedir.3®’
Kural olarak sug sorusturulmasi ve kovusturulmasi —kamu davasinin kamusalligi ilkesi

99389

geregince->% kamu adina resen yapilir ancak “sikayete tabi suglarda”®®® sorusturma ve

386 CMK Madde 158; (5) Thbar veya sikayet yazili veya tutanaga gegirilmek iizere sozlii olarak
yapilabilir. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 784; Kaymaz ve Gokcan,
Uzlasma ve Onddeme, 119.

%87 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 632; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada
Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 166-167: Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
113.

388 Ayrintr igin bkz. “Kamu Davasimin Kamusalligi {lkesi” baslhikli kisim.

%89 “Sucun kanuni tanimnda ‘magdurun sikayeti iizerine’ veya ‘sikdyet iizerine’ ifadeleri
varsa, o su¢ sikayete bagli bir sugtur; suctan zarar gorenin, magdurun veya yasal
temsilcisinin kanunda belirtilen yetkili makamlara yazili veya tutanaga gegirilmek tizere
sozlli olarak yaptigi irade agiklamasi neticesinde yapilan sorusturma veya kovusturma
re’sen arastirma ilkesinin istisnasidir. Kanunda boyle bir ifade yer almamasi durumunda ise
s6z konusu sug sikdyete bagli bir su¢ olmaktan ¢ikar.” Miinevver Ilay Vuslat Sahin,
“Sikayet Kurumu, Takibi Sikdyete Bagli Suglar”, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Dergisi, C.5, S.1 (2019): 61 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/749877 [06.05.2021]
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kovusturma ifa edilebilmesi icin sikayet sarttir3® Zira sikayete tabi suglar®®

bakimindan sikayet, ceza muhakemesi hukuku bakimindan bir dava kosuludur.3%? Bir

baska deyisle sikayete tabi olan suc¢larda, hakkinda usuliine uygun bir sikayet

3% Hakeri, Ceza Hukuku, 111-112.
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%91 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda sikayete bagl suglar: 1) Bir Tiirk vatandasmin 13.
maddede yazili suclar disinda, asag1 sinir1 bir yildan az hapis cezasini gerektiren bir sugu
yabanci tilkede isledigi ve kendisi Tiirkiye’de bulundugu takdirde, bu sucgtan dolay1 yabanci
iilkede hiikiim verilmemis olmasi ve Tiirkiye’de kovusturulabilirli§inin bulunmas1 ve zarar
gorenin sikayetci olmasi hali (m. 11/2). 2) Bir yabancinin 13. maddede yazili suglar disinda,
Tiirk kanunlarina gére asag1 sinir1 en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci
iilkede bir Tiirk vatandasinin veya Tiirk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel
kisisinin zararina islenmesi, bu suctan dolay1 yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi,
failin Tiirkiye’de bulunmasi ve sugtan zarar gorenin sikayet¢i olmasi hali (m. 12/2). 3)
Kasten basit yaralama (m. 86/2). 4) Kasten basit yaralamanin ihmali davranigla iglenmesi
(m. 88). 5) Taksirle yaralama (m. 89/1). 6) Bilingli taksir hali hari¢ taksirle yaralama (m.
89/2-3-4). 7) Cinsel saldir1 (m. 102/1). 8) Ese kars1 organ sokmak suretiyle cinsel saldiri
(m. 102/2-2.ctimle). 9) Resit olmayanla cinsel iliski (m. 104/1). 10) Cinsel taciz (m. 105/1).
11) Sair tehdit (m. 106/1-2.ciimle). 12) Konut veya isyeri dokunulmazligini ihlal (m. 116/1-
2). 13) Is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal (m. 117/1). 14) Kisilerin huzur ve siikununu bozma
(m. 123). 15) Kamu goérevlisine kars1 gorevinden dolay1 harig hakaret (m. 125, 131/1). 16)
Kamu gorevlisine gorevinden dolay1 hari¢ kisinin hatirasina hakaret (m. 130, 131/1). 17)
Haberlesmenin gizliligini ihlal (m. 132, 139). 18) Kisiler arasindaki konusmalarin
dinlenmesi ve kayda almmasi (m. 133, 139). 19) Ozel hayatin gizliligini ihlal (m. 134, 139).
20) Hursizlik (m. 141). 21) Kanunun 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin aleyhine
islenmesi halinde nitelikli hirsizlik (m. 142/1-2-3, 167/2). 22) Paydas veya elbirligi ile
malik olunan mal {izerinde ya da bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla nitelikli
hirsizlik (m. 144). 23) Kullanma hirsizlig1 (m. 146). 24) Mala zarar verme (m. 151). 25)
Kanunun 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin aleyhine islenmesi halinde nitelikli mala
zarar verme (m. 152/1-2, 167/2). 26) Hakki olmayan yere tecaviiz (m. 154/1). 27) Giiveni
kotiiye kullanma (m. 155/1). 28) Bedelsiz senedi kullanma (m. 156/). 29) Kanunun 167/2
maddesinde belirtilen kisilerin aleyhine islenmesi halinde dolandiricilik (m. 157, 167/2).
30) Kanunun 167/2 maddesinde belirtilen kisilerin aleyhine islenmesi halinde nitelikli
dolandiricilik (m. 158/1-2, 167/2). 31) Hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla
nitelikli dolandiricilik (m. 159). 32) Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde
tasarruf (m. 160). 33) A¢iga imzanin kétitye kullanilmasi (m. 209/1). 34) Aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali (m. 233/1). 35) Cocugun kagirilmas1 ve alikonulmasi (m.
234/3). 36) Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin
agiklanmasi (m. 239/1-2). 37) Karsiliklilik kosulu ile yabanci devlet baskanina karsi sug
(m. 340, 343). 38) Karsiliklilik kosulu ile yabanci devlet bayragina karsi hakaret (m. 341,
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bulunmayan veya hakkindaki sikayetten vazgecilen kisiler hakkinda sorusturma ve

kovusturma yapilamaz.3%

Sikayetin bir hak ve ozgiirliik oldugunu ifade etmistik.3%* Pek tabi sikayet bir
yiikiimliilik degildir. Dolayisiyla sugtan zarar géren ya da yetkili kimse sikayet
bagvurusunda bulunmayabilir. Diger bir ifade ile ihbar mecburiyeti mevzubahis iken
sikayette bdyle bir mecburiyet mevzubahis degildir. Oyle ki TCK m.278de belirtilen

395

sugu bildirmeme sug¢u®” ihbar agisindan bir yiikiim getirmekte iken sikayet i¢in bu

yiikiimden bahsetmek miimkiin degildir.

Tiim bu aciklamalar dogrultusunda, gerek sikayete bagl suclarda gerekse de sikayete
bagli olmayan suclarda, “sugtan zarar goren” ya da “yetkili kimse” tarafindan usuliine

uygun bir sikayette bulunulmus ise, iddianamede “sikayette bulunanin” kimligine yer

343). 39) Karsiliklilik kosulu ile yabanci devlet temsilcilerine karsi hakaret (m. 342, 343)
Ozel kanunlardaki sikdyete tabi suglar: 40) 6750 sayilr Ticari Islemlerde Tasimir Rehni
Kanunu 16.maddede diizenlenen cezayi gerektiren fiiller (m. 16/1-a-b-c-¢-d). 41) 6102
sayil Tirk Ticaret Kanunu 62.maddesinde diizenlenen cezay1 gerektiren fiiller (m.62/1-a-
b-c-d). 42) 5941 sayih Cek Kanununun 5. maddesinde diizenlenen ¢ekle ilgili
“karsiliksizdir” iglemi yapilmasina sebebiyet verme sugu (m.5/1, 6/2). 43) 5941 sayili1 Cek
Kanununun 7. maddesinde diizenlenen banka goérevlisinin ¢ekle ilgili “karsiliksizdir” islemi
yapmamasi veya karsilig1 olmasina ragmen hamile 6demede bulunmamasi suglar1 (m.7/4-
5). 43) 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanunun
14. maddesinde diizenlenen cezay1 gerektiren fiiller (m.14/3). 44) 5042 sayili Yeni Bitki
Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina iliskin Kanunun 66. maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde diizenlenen cezay1 gerektiren fiiller (m.66/1-a-b, 66/2). 44) 5846 sayil Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 71 ve 72. maddelerinde diizenlenen cezay1 gerektiren fiiller
(m.71, 72 ve 75). 45) 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun 30.maddesinde diizenlenen
marka hakkina tecaviiz sugu (m.30/1-2-3-6)

%92 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 106. Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada

Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 164.
398 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma ve Onédeme, 113.
%9 Bkz. dipnot 371

%% Bkz. dipnot 358
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verilmelidir.3% Kanun metninde agikca “sikayette bulunan kisinin kimligi” denildigi
icin, tipki “siiphelinin kimliginde” oldugu gibi, ad ve soyad ile yetinilmeyecek,
sikayette bulunanin “kimlik bilgileri”*®’ iddianamede yer alacaktir. Pek tabi, sikayete
tabi olmayan bir sugun sikayet harici bir yolla (ihbar, resen, vs.) 6grenilmesinden sonra

sorusturmaya baslanilmis ise, iddianamede “‘sikayette bulunan” yer almayacaktir.
2.3.1.9.Sikayetin Yapildig1 Tarih

Kural olarak su¢ sorusturulmasi ve kovusturulmasi —kamu davasinin kamusallig1 ilkesi

geregince->*8 kamu adina resen yapilir ancak “sikayete tabi suglarda”3%

sorusturma ve
kovusturma ifa edilebilmesi i¢in sikayet sarttir.*°° Bir baska anlatimla adli makamlarca
sikayete tabi suclar bakimindan sorusturmaya baslanilabilmesi i¢in sugtan zarar géren
ya da yetkili kimsenin sikayeti gerekmektedir. Ote yandan kanun koyucu sikayete tabi
suclarla ilgili sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in, su¢tan zarar goren ya da

yetkili kimsenin sikayetini yeterli gormemis; ayrica sikayetin yetkili kimse tarafindan,

3% “Takibi sikayete bagl olmayan suclarda yapilan sikayet, teknik anlamda sikayetten ziyade
failin cezalandirilmasi istegine iliskin bir beyandir. Bu beyan, magdurun katilma hakkim
kazanmasinda ancak kovusturma asamasinda 6nem kazanabilir.” Giiltekin, Ogretide ve

Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 167.

%7 Bu konuya “siiphelinin kimligi” baslikli kisimda ayrintili olarak deginildiginden tekrara

diismemek adina atifta bulunulmakla yetinilmistir.
3% Ayrint1 i¢in bkz. “Kamu Davasinin Kamusalligi Ilkesi” baslikl1 kisim.
399 Bkz. dipnot 389 ve 391

400 Hakeri, Ceza Hukuku, 111-112.
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dava zamanasimu siiresini*®* gegmemek kosulu ile fiili ve failin kim oldugunu bildigi

ya da 6grendigi tarihten itibaren, 6 aylik hak diisiiriicii siire**? igerisinde yapilmasin

41 TCK Madde 66- (1) Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi; a)
Agirlastirllmis miiebbet hapis cezasimi gerektiren suglarda otuz yil, b) Miiebbet hapis
cezasii gerektiren suglarda yirmibes yil, ¢) Yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis
cezasini gerektiren suglarda yirmi yil, d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini
gerektiren suclarda onbes yil, €) Bes yildan fazla olmamak {izere hapis veya adli para
cezasini gerektiren suglarda sekiz yil, Gegmesiyle diiger. (2) Fiili isledigi sirada oniki yasini
doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin;
onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamais olan kisiler hakkinda ise, ticte
ikisinin ge¢mesiyle kamu davasi diiser. (3) Dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde
dosyadaki mevcut deliller itibariyla sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri de
g6z oniinde bulundurulur. (4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde
sucun kanunda yer alan cezasinin yukari sinir1 goz 6niinde bulundurulur; se¢imlik cezalari
gerektiren suclarda zamanagimi bakimindan hapis cezasi esas alnir. (5) (Degisik:
29/6/2005 — 5377/8 md.) Aym fiilden dolay:1 tekrar yargilamay1 gerektiren hallerde,
mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iligkin zamanagimi
siiresi yeni bastan islemeye baglar. (6) Zamanasimi, tamamlanmis suglarda sugun islendigi
giinden, tesebbiis halinde kalan sug¢larda son hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz suglarda
kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi giinden, ¢cocuklara kars1
iistsoy veya bunlar lizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suc¢larda
cocugun onsekiz yasini bitirdigi giinden itibaren islemeye baslar. (7) Bu Kanunun Ikinci
Kitabinin Dérdiincii Kisminda yazili agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet veya on yildan
fazla hapis cezalarin1 gerektiren suglarin yurt diginda islenmesi halinde dava zamanagimi

uygulanmaz.
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4025237 say1li TCK ’nin 73’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilen 6 aylik sikayet siiresi,
bir zamanagimu siiresi degil bir hak diisiiriicii siiredir ve bu siirenin baslangict ve sonu,
zamanasimi siiresine ait kurallara gore degil, ceza usuliindeki mehillere gore hesaplanir.
Ayrica bu siirenin hak diisiiriicii slire olmasi nedeniyle durma ve kesilme s6z konusu
olmaz.” Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 173; “Bir
su¢ dolayisiyla yapilacak sorusturma ve kovusturmalar kural olarak kamu adina resen
yapilir. Ancak haksizlik igeriginin az olmasi veya ilgili sucun niteligi itibariyla resen
sorusturma ve kovusturma yapilmasinin magduru daha fazla zarara ugratma ihtimalinin
bulunmasi gibi nedenlerle bazi suglara iliskin sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdur
veya suctan zarar gorenin yetkili mercilere yapacagi sikdyete bagli kilinmistir. Kanun
koyucu sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglarda faillerin zamanagimi gibi
uzun bir siire dava tehdidi altinda bulunmalarin1 6nlemek, diger yandan ise sorusturma
makamlarmin tereddiit iginde olmalarini engelleyerek hukuki giivenligi ve kamu diizenini
saglamak amaciyla sikdyet hakkinin belirli bir siire i¢cinde kullanilmasin1 6ngdrmiistiir.
S6zii edilen bu siire niteligi itibariyla sikdyet hakkinin kullanilmasi i¢in Kanun’un koydugu
bir zaman sinirlamasi, diger bir deyimle belli bir hakki kullanmak {izere magdur veya sugtan
zarar gorene taninan bir mehilden ibaret olup hak diisiiriicii siire olarak tanimlanmaktadir.
Zamanasimindan farkli olarak sikayet siiresi hak diisiirlicii bir siire olmasi nedeniyle
kesilmesi veya durmasi da s6z konusu degildir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 16.01.1978
tarihli ve 506-12 sayili kararinda da ayni sonuca ulagilmustir... 5237 sayili TCK’nin 73.
maddesinin ikinci fikrasinda, ayn1 Kanun’un 66. maddesinin altinci fikrasinda oldugu gibi
kesintisiz suglar bakimindan istisnai bir hiikiim getirilmeyip mutlak olarak sikayet siiresinin
magdurun veya suctan zarar gorenin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi
tarihten itibaren islemeye baslayacaginin belirtilmesi, aksi bir uygulamanin kamu diizeni
bakimindan samik yararma konulmus olan miiessesenin tersine isletilmesi sonucunu
doguracagi hususlari birlikte degerlendirildiginde, kesintisiz suglar bakimindan da sikayet
stiresinin iglemeye bagladigi tarih olarak magdurun veya sugtan zarar gérenin hem fiili, hem
de failin kim oldugunu bildigi veya Ogrendigi tarihin esas alinmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 06.02.1978 tarihli ve 494-37 say1l1, 09.12.1991
tarihli ve 314-345 sayili kararlarinda da ayni sonuca ulagilmistir.” YCGK, 07.05.2020,
2008/8-240E 2020/193K
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sart kogsmustur.*®® Dolayisiyla —sikayete bagli suglar bakimindan- sikayetin yapilmasi
belirli bir siireye baglanmistir.*** Sikayete bagl suclarda sikayetin yapildig tarih, fiili
ve failin kim oldugunu bilme ya da 6grenme ile sikayet tarihi arasindaki siirenin
hesabinda daha dogru deyisle sikayetin zamaninda yapilip yapilmadiginin tespitinde

onem arz etmektedir.*®

Peki sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi ya da 6 grendigi tarih
neye gore belirlenecek, bu tarihi kim tespit edecektir? Ornegin; iinlii bir sarkici olan
A’nin sosyal paylasim sitesinde yaptigr 01/01/2020 tarihli paylasimin altina siipheli
B’nin, 02/01/2020 tarihinde “ahmak” seklinde yorum yazdig1 ve boylelikle TCK nin
125.maddesinde diizenlenen hakaret sugunu islemis oldugu varsayiminda;
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olan bu sugun su¢ tarihinin
02/01/2020 oldugu A’nin ise sikayet dilekcesinde fiili 6grendigi tarihi 02/10/2021
olarak belirttigi durumunda, 02/01/2022 tarihinde sikayetgi olan A’nin sikayeti, siiresi

icerisinde yapilmis gecerli bir sikayet olacak midir? Zira sug tarihi ile sikayet tarihi

48 TCK Madde 73; (1) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan su¢ hakkinda
yetkili kimse alt1 ay i¢inde sikayette bulunmadig1 takdirde sorusturma ve kovusturma
yapilamaz. (2) Zamanagimi siiresini gegcmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakki olan

kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar.

404 “Byunun nedeni, bir yandan failin devamli sorusturma ve kovusturma tehdidi altinda
kalmasini dnleyerek, diger yandan ise, sorusturma ve kovusturma makamlarimin tereddiit
icinde bulunmalarini engelleyerek, hukuki giivenligin ve kamu diizeninin saglanmasidir.”

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 784.

4% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 577; Yenidiinya, “5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Acilmasi, Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi”,
Parg.88, [07.05.2021]; Erol, Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve
Uygulamas, 488; Erol, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu En Yeni 4700 Ictihat, 1057;
Colak ve Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 835; Noyan, Ceza Davasi, 631-633.
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arasinda tam olarak 2 sene vardir. Yargitay -aksi acikc¢a ispatlanmadigi hallerde-

406

magdurun, fiili ve failin kim oldugunu bildigi ya da 6grendigi tarih olarak beyan ettigi

tarihin esas alinmasi gerektigini kabul etmekte ve yapilan sikayetin siiresi iginde

406 <25.11.2009 tarihli ‘6deme taahhiitnamesi’ ile ‘teminat iadesi ve kira sdzlesmesi’ baslikli

belgelerin altindaki imzalarin katilana ait olmasina ragmen, iceriginin sanik tarafindan
katilanin rizas1 hilafina dolduruldugu iddiasiyla her iki belgeye yonelik olarak ‘a¢iga atilan
imzanin kotiiye kullanilmasi’ sugundan kamu davasi agilmasi karsisinda, 5237 Sayili
TCK.nun 73. maddesinde, ‘sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan sug
hakkinda yetkili kimse alti ay icinde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve
kovusturma yapilamayacagi, bu silirenin, zamanagimi siiresini gegmemek kosuluyla sikayet
hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden itibaren
baslayacagi’ hilkkmiine yer verildigi géz 6niinde bulundurularak, 25.11.2009 tarihli ‘6deme
taahhiitnamesi’ adl1 belgenin 2. Icra Dairesinin 2009/8568 Esas sayih dosyasinda ilamsiz
takibe konu edildigi, buna dair 6deme emrinin katilana 24.02.2010 tarihinde tebligi ile
katilan tarafindan 6grenildigi ve sikayetin 22.06.2010 tarihinde yapildigi, 25.11.2009 tarihli
‘teminat iadesi ve kira s6zlesmesi’ adli belgenin ise ilamsiz takipte kullanilmayip, bdyle bir
belgenin varligindan ilk olarak sanik tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2010/119
Esas sayili dava dosyasina sunulan 27.05.2010 tarihli ‘cevaba cevap’ dilekgesinde
bahsedildigi, bu dilek¢enin de ayni tarihli durugsmada katilan vekiline teblig edildigi, en
aleyhe kabulle 6grenme tarihinin 27.05.2010 tarihi oldugu ve bu belgeye dair sikayetin de
15.09.2010 tarihinde gergeklestirildigi gbéz Oniline alinmaksizin sikayet siiresinin

doldugundan bahisle diisme karar1 verilmesi” Y21CD, 16.01.2017,2016/6312E 2017/147K
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yapilmis gegerli bir sikayet oldugunu belirtmektedir.*” Amma velakin s6z konusu
hakaret icerikli s6z iinlii sarkici A’nin yiizline karsi islenmis olsaydi, 6 aylik hak
diisiiriicii siire, fiili ve failin kim oldugunu 6grendigi -ayn1 zamanda sug tarihi olan-

02/01/2020°den baslayacak ve sikayet siiresi 02/07/2020°de sona erecekti.

Kanun koyucunun siirenin baglangici agisindan fiil ve fail kavramini “ve” baglaci ile
baglamasindan da agik¢a anlagilacagi tizere, hak diisiiriicii siire sadece fiilin ya da
sadece failin 6grenilmesinden itibaren degil her ikisinin de 6grenildigi andan itibaren
islemeye baslayacaktir.*%®® Fakat failin kesin olarak kim oldugunun bilinmesi ya da
Ogrenilmesi zorunlu degildir. Sikayet¢i tarafindan esasen fiil sikayet edildiginden
failin belirtilmesine dahi gerek yoktur.*®® Dolayisiyla sikayetci tarafindan sadece fiilin
Ogrenilmesi ile de sikayet hakki kullanilabilecektir lakin sikayet siiresi islemeye
baslamayacaktir.*® Ornegin ikametinde oturdugu vakitte kap1 altindan igeriye atilan
not kagidinda “seni pisman edecegim” seklinde tehdit igerikli s6zli okuyan D’nin,

failin kim oldugunu bilmedigi halde sikayet¢i olmasina engel bir durum yoktur.

Ote yandan 6 aylik siirenin hak diisiiriicii siire olarak telakki edilmesinden &tiirii bu
siirenin “durmas1” ya da “kesilmesi” de mevzubahis olmayacaktir.**! Ogretide
sikayetin hak disiiriicii siire oldugunu savunmakla beraber hukuk giivenligi ilkesi
nedeniyle eski hale getirmeyi uygun gormeyen goriisler de mevcuttur.*!? Fakat
kanaatimizce kusuru olmaksizin 6 aylik sikayet siiresini gegiren kisi “eski hale
getirme”*'? dilekgesi ile sikayetci olabilecektir.*'* Kisi kusurlu oldugunu belirtmek ve
belgelemek sartiyla, kusurunun ortadan kalkti1 andan itibaren 7 giin i¢inde yetkili
makama basvurarak sikayet hakkini kullanabilecektir.*®® Ornegin; 01/01/2021
tarithinde arkadast A’nin kendisine “siirtiik” seklinde mesaj attigini1 okuyan B’nin,
sikayetci olmak amagli en yakin Cumhuriyet bagsavciligina araci ile gittigi vakitte
trafik kazasi yaptig1 ve 8 ay boyunca yogun bakimda kaldigi varsayiminda, A’nin
kusuru olmaksizin sikayet siiresini kagirdig1 asikar oldugundan A, yogun bakimdan
¢iktig1 tarithten itibaren ki somut olayda 01/09/2021°den itibaren 7 giin i¢inde dilekce
ile arkadas1 B’den sikayetci olabilecektir.

5271 sayili CMK’nin 170/3-g bendinde yer alan bu unsurda, kanun koyucu tarafindan
sucun sikayete bagli olup olmamasi yoniinden bir ayrim yapilmadigindan, bir baska
anlatimla “sikayetin yapildig1 tarih” denildiginden, suctan zarar goren ya da yetkili

kimse tarafindan usuliine uygun yapilmis bir sikayet var oldugu takdirde, Cumhuriyet
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4075237 say1li TCK'nin 131/1 ciimlesinde, ‘Kamu gérevlisine kars1 gérevinden dolayi islenen
harig; hakaret sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun sikayetine baghdir.’
Ayni1 Kanun’un 73. maddesinde, ‘(1) Sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikayete bagli olan
suc¢ hakkinda yetkili kimse alti ay i¢inde sikdyette bulunmadigi takdirde sorusturma ve
kovusturma yapilamaz. (2) Zamanasimi siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikayet
hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi glinden baglar.’
hiikiimlerine yer verilmis, 5271 sayili CMK'nin 223. maddesinin 8. fikrasinda ise, ‘... Tiirk
Ceza Kanununda 6ngoriilen diisme sebeplerinin varligi yada sorusturma yada kovusturma
sartinin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde, davanin diismesine karar verilir.’
hiikiimleri diizenlenmistir. Incelenen dosyada; santk Mehmet Hayri Yildiz’a isnad edilen
hakaret sugu, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglardandir. Dolayisiyla bu
suctan kamu davasi agilabilmesi igin yetkili kiginin alt1 aylik sikayet siiresi igerisinde
merciine sikayette bulunmasi gerekmektedir. Somut olayda; miisteki vekilinin,
kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz dilekg¢esinde, sosyal paylasim sitesinde yer
alan hakaret iceren yaziy1 6grenme tarihinin 27/10/2019 oldugunu ve sikayet dilekgesi
ekinde sundugu ekran goriintiilerinin sol tst kisminda yazan 27/10/2019 tarihinin de
hakaret igeren yazinin ¢iktisinin alindigi tarih oldugunu belirtmesi karsisinda; sikayetin
stiresinde yapildigi gozetilmeden, sikayet hakkinin siiresinin gectiginden bahisle siipheli
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ve bu karara yapilan itirazin
kabulii yerine reddine karar verilmesi hukuka aykiridir.” Y4CD, 12.01.2021, 2020/19287E
2021/303K; “Istem yazisinda... Yargitay 4. Ceza Dairesinin 12/01/2021 tarihli ve
2020/19287 esas, 2021/303 karar sayili ilaminin ‘...seklindeki gerekcesinde de belirtildigi
iizere, s0z konusu sucun zamanasimi siiresi dolmadigi siirece fiili ve faili 6grenme
tarihinden itibaren 6 ay i¢inde sikayet edilebilecegi, stiphelinin sosyal medya paylasiminin
yapildig1 giiniin belirlenemedigi, miisteki vekilinin anilan paylasimi 15/10/2019 tarihinde
ogrendigi, sikayetin ise 09/12/2019 tarihinde yapildigi, miisteki vekilinin sikayet
dilekgesinde belirtildigi tizere siiphelinin kimligini tespite yarayacak facebook sosyal
paylasim sitesindeki profil bilgilerinin bulundugu hususlar1 dikkate alindiginda, sikayetin
stiresinde yapildig1 nazara alinmadan, itirazin bu yonden kabul edilmesi gerekirken, yazili
sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” denilmektedir. .. incelenen somut
olayda; miisteki vekilinin 10/12/2019 havale tarihli sikayet dilek¢esinde, sosyal paylasim
sitesinde yer alan hakaret igeren yaziy1 6grenme tarihinin 15/10/2019 oldugunu belirtmesi
ve bu tarihten once 6grendigine dair delil bulunmamasi karsisinda; sikayetin siiresinde
yapildig1 gozetilmeden, sikayet hakki siiresinin gectiginden bahisle siipheli hakkinda

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi isabetsiz olup, ayrica CMK'nin 172/1.
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maddesindeki, kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinin somut olayda mevcut
olmadig1, dolayisiyla siiphelinin tespitine yonelik olarak gerekli tiim sorusturma islemleri
yapildiktan sonra, siiphelinin tespiti halinde iddianame diizenlenmesi, tespit edilemedigi
takdirde ise daimi arama karar1 alinarak dava zamanagiminca sorusturmaya devam edilmesi
gerektigi anlasilmakla, merciince itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesi hukuka

aykiridir.” Y4CD, 01.11.2022, 2022/8099E 2022/21476K

408 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 109; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 635; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 173.

49 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 631; Ugur, Iddianame ve Iddianamenin
ladesi, 44.

410 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 109-110.

1 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 635; Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 15 bs. (Ankara: Seckin Yaymevi, 2024), 776; Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 786; Sahin ve Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 61; Hasan
Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.2, 2
bs. (Ankara: Adalet Yayievi, 2023), 2143.

412 “K anun koyucu sugtan zarar gérene tanidigi sikayet hakkini siireye tabi tutmakta toplumsal
fayda gérmiistiir. Aksi takdirde sugtan zarar goren kisinin eline, kotiiye kullanabilecegi, cok
kuvvetli bir silah verilmis olurdu. Biz bu nedenle hak diisiiriicii bir siire olan sikayet
stiresinin, eski hale getirme yolu ile uzatilmasina karsiyiz.” Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 635; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 111; Siileyman
Ozar, “Iddianamenin Iadesi, Tespitler, Sorunlar ve Oneriler”, Adalet Dergisi, Y.98 S.28

(Mayis 2007), 329.

43 CMK madde 40; (1) Kusuru olmaksizin bir siireyi gegirmis olan kisi, eski hale getirme
isteminde bulunabilir. (2) Kanun yoluna bagvuru hakki kendisine bildirilmemesi halinde

de, kisi kusursuz sayilir.
414 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 174.

415 CMK madde 41; (1) Eski hale getirme dilekgesi, engelin kalkmasindan itibaren yedi giin
i¢inde, siireye uyuldugunda usule iligkin iglemleri yapacak olan mahkemeye verilir. (2)
Dilekge sahibi, siirenin gegmesinde kusuru olmadigina iligskin olgulari, varsa belgelerini de
ekleyerek aciklar. Dilekce verildigi anda usule iliskin yapilamayan islemler de yerine

getirilir.
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savcisi tarafindan tanzim edilen iddianamede bu sikayetin yapildigi tarihin belirtilmesi

gerekmektedir.*'® Aksi halde bu husus iddianamenin iadesine konu edilecektir.*!’

Biitiin bu aciklamalar dahilinde sikayete bagli suglarda, sikayetin yapildig: tarihin,
sikayetin kanunda Ongoriilen siiresi dahilinde yapilip yapilmadiginin saptanmasi
acisindan biiyiik bir ehemmiyet teskil ettigini ifade edebiliriz.**® Peki sikayet siiresinin
gecirilmis olmasina ragmen iddianame tanzim edildigi takdirde iddianamenin iadesine
karar verilebilecek midir? Her ne kadar 6gretide sikayete bagh suglarda gegerli bir
sikayetin varliginin iddianamenin kabul edilebilmesi i¢in gerekli oldugu goriisii

savunulmus ise de,*'® kanaatimizce sikayet siiresinin gegirilmis olmas yahut sikayete

416 Aydim, “Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, 375 [17.12.2022]; Giiltekin, Ogretide ve
Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 174.

#17Y.12.C.D. 08.02.2021 tarih, 2020/5189E. 2021/1231K.

418 Yenidiinya, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Agilmasi,

Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, Parg.88, [17.12.2022]

419 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 577; “Doktrinde iddianame diizenlendikten
sonra mahkemenin, sikayet hakkina sahip olmayan kisinin sikayette bulundugunu veya
stiresinde sikayette bulunulmadigini, tespit etmesi durumunda iddianameyi iddianamenin
degerlendirilmesi asamasinda iade edebilecegi dile getirilmistir. Bir muhakeme sarti
oldugu, bu nedenle muhakemenin ilerlemesini engelledigi i¢in biz de bu hususun iade
nedeni yapilabilecegini diisiinmekteyiz.” Ugur, Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 4T,
“5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu, ‘sikayete bagli sug¢’ terimi yerine ‘sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikayete bagli su¢’ terimini kullanmay:1 tercih etmekle sikayeti bir
sorusturma ve kovusturma sart1 olarak kabul etmis olup, boyle bir fiil hakkinda sorusturma
yapilabilmesi ve iddianamenin kabul edilebilmesi, bu fiilden zarar goren kisinin sikayet
etmesine baghdir.” Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi,
173; “Sikayetin bir muhakeme sart1 olmasi sebebiyle kisinin sikayet hakkini kullanmamasi
veya sikayetin zamaninda ger¢eklesmemesi durumunda kovusturma yapilamayacagindan
iddianame diizenlenemeyecektir. iddianamede sikayet tarihine yer verilmesi mahkemenin
sikayet hakkinin siiresinde kullanilip kullanilmadigin1 tespit etmesinde kolaylik
saglayacaktir. Eger sikayet hakki siiresinde kullanilmadiysa mahkeme, muhakeme sarti
gerceklesmedigi i¢in iddianameyi iade edecektir.” Arif Glimiisay, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda iddianamenin Iadesi Kurumu” (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 80-81.

173



bagli suglarda sikayetin hi¢ yapilmamis olmasi iddianamenin iadesi sebebi
yapilamayacaktir. Soyle ki, sikayetin ceza muhakemesi hukuku agisindan bir
sorusturma ve kovusturma sart1 oldugunu ifade etmistik.*?° Fakat iddianamenin iadesi
tist bashkli CMK’nin 174.maddesinde sorusturma ve kovusturma sartlarindan
hangilerinin iddianamenin iadesi sebebi yapilacagi sarih ve sinirli bir sekilde
belirtilmistir. Ornegin; 7188 sayili Kanun ile CMK’nin 174/1-d bendine eklenen

madde metninde*?! ve gerekcesinde*??

sorusturma veya kovusturma sartlarindan “izin”
ve “talep” kavramlarina yer verilmis lakin “sikayete” yer verilmemistir. Ayni sekilde
iddianamede yer almasi gereken unsur olarak da “sikayetin yapildigi tarih” hususu
vurgulanmistir. Ote yandan 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanununun “durusmanin
sona ermesi ve hiikkiim” baslikli 223.maddesinde “davanin diismesi” hiikiim

tiirlerinden biri olarak zikredilmistir. Madde metninde davanin diismesi nedenlerinden

biri de “sorusturma veya kovusturma sartinin ger¢eklesmeyeceginin anlasilmasi hali”

420 Bkz. dipnot 390 ve 392

4215271 sayih CMK Madde 174; (1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma
evrakinin verildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde sorusturma evresine iliskin biitiin
belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle; d)
(Ek:17/10/2019-7188/20 md.) Sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe
bagh olan suclarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen, iddianamenin

Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilir.

42224 Ekim 2019 tarihli 30928 say1li Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 17 Ekim
2019 kabul tarihli ve 7188 say1l1 Ceza Muhakamesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun Madde Gerekgesinde (Madde 20) acikga; Sadece delil
toplanmis olmasi yeterli olmayip, bunun Oncesinde o sorusturma veya kovusturmaya
devam edilebilmesi i¢in gerekli kovusturma sartlarinin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
sartlar saglanmadan dava agilmig olmasi yargilamayi uzatan nedenlerden birisidir. Bir
kamu gorevlisi hakkinda izin almaksizin sorusturma yapilmasi veya vergi suglarinda yetkili
organin miitalaas1 alinmadan dava agilmasi bu tiir nedenlerin baginda gelmektedir. Yapilan
diizenlemeyle, sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagl olan suglarda
izin alinmaksizin veya talep olmaksizin iddianame diizenlenmesi hali, iddianamenin iadesi

nedeni olarak kabul edilmektedir.
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olarak belirtilmistir.**® Dolayisiyla gegerli bir sikayetin yoklugu halinde mahkemece
iddianamenin iadesi karar1 degil CMK’nin 223/8 geregi “davanin diismesi” hiikmii

verilmelidir.*%

2.3.1.10.Yiiklenen Suc¢ ve Uygulanmasi Gereken Kanun Maddeleri

Cumhuriyet savcisinca yapilan sorusturma neticesinde diizenlenen iddianamede,
sliphelinin iizerine atili eylem hangi sugu olusturuyorsa o su¢ nevi ve o sugun yer aldigi
kanun ile ilgili maddeleri a¢ik¢a yer almalidir. Uygulamada bu hususlar “su¢” ve “sevk

425 Jddianamede yer alan bu “su¢” ve

maddeleri” olarak iddianamede belirtilmektedir.
“sevk maddeleri” cogu zaman TCK oldugu halde baska kanunlar da olabilmektedir.

Zira Tirk Ceza Hukukunda suglar sadece Tiirk Ceza Kanununda degil baska

4235271 sayih CMK Madde 223; (1) Durusmanm sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim
verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir. (8) Tirk Ceza Kanununda
ongoriillen diisme sebeplerinin varligt ya da sorusturma veya kovusturma sartinin

gerceklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde, davanin diismesine karar verilir.

424 “Sorusturma evresinde sucun sikayete bagl oldugu unutulabilir, gézden kagabilir veya
daha sonradan kanun degisikligi ile su¢ sikayete tabi hale gelebilir. Bu gibi durumlarda
kovusturma evresine gecildikten sonra sucun sikayete tabi oldugu anlasilir; bu durumda
magdur agik¢a sikayetten vazgecmedigi takdirde, yargilamaya devam olunur (CMK
m.158/7). Ayn sekilde kanun degisikligiyle re’sen takip edilen bir su¢ sikayete tabi hale
getirilirse CMK m.158/7 geregi diigme karar1 verilemez. Bu durumda mahkeme diisme
karar1 vermeyerek sikayet siiresi gecse dahi sugtan zarar gorene sikayete konu olay
hakkinda iradesini sormak amaciyla gerekirse durma karari verecek, sikayet hakki sahibinin
iradesine gore ya yargilamaya devam edecek ya da diisme karar verecektir.” Ugur,

Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 45.

425 “Cumbhuriyet savcisi, diizenleyecegi iddianamede siipheliye isnat etmis oldugu
eylemi/eylemleri ve buna iliskin delilleri ortaya koyduktan sonra, sugun unsurlarimni
aciklayarak olaym hukuki nitelendirmesini yapip s6z konusu eylemin kanunda belirtilen
hangi sucu olusturdugunu ve miisnet suga iligkin olarak dava sonunda siipheli hakkinda
uygulanmasini istedigi kanun maddelerini belirtmelidir. Uygulamada, Cumhuriyet
savcisinin siipheli hakkinda uygulanmasini talep ettigi kanun maddeleri ‘Sevk Maddeleri’
olarak adlandirilmaktadir.” Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin

Iadesi, 174; Ugur, Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 34-35.
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kanunlarda da diizenlenmistir. Ornegin marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler
6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununun (SMK) 30.maddesinde*?® diizenlenmistir.
Dolayistyla marka hakkina tecaviiz sugunu isleyen siipheli hakkinda tanzim edilecek
iddianamede {izerine atili su¢ ve sevk maddesi olarak “marka hakkina tecaviiz” ve

“6769 sayil1 Kanunun 30.maddesi” yer alacaktir.

Iddianameye konu edilen eylemde birden fazla siipheli, birden fazla su¢ ve magdur ya
da sugtan zarar géren olabileceginden, her siipheli i¢in iizerine atili su¢ ve uygulanmasi
gereken ilgili kanun maddelerinin ayr1 ayr1 gosterilmesi zorunludur.*?” Qyle ki kamu

davasinin muhteviyatini Cumhuriyet savcisit tarafindan tanzim edilen iddianamede

426 6769 say1l1 Smai Miilkiyet Kanunu Madde 30; (1) Baskasina ait marka hakkina iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan,
ithal ya da ihrag¢ eden, ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi
bir yildan ii¢ y1la kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (2)
Marka korumasi oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj iizerinden yetkisi olmadan
kaldiran kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. (3) Yetkisi olmadig1 halde bagkasina ait marka hakki {izerinde devretmek,
lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (4) Bu maddede yer alan suglarin bir
tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde ayrica bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hitkkmolunur. (5) Bu maddede yer alan suglardan dolayi cezaya hiikkmedebilmek
icin markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi sarttir. (6) Bu maddede yer alan suglarin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir. (7) Baskasiin hak sahibi oldugu marka
taklit edilerek tretilmis mali, satisa arz eden veya satan kisinin bu mali nereden temin
ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya g¢ikarilmasimi ve iiretilmis mallara

elkonulmasini saglamasi halinde hakkinda cezaya hitkkmolunmaz.

427 Noyan, Ceza Davasi, 634; Yenidiinya, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu
Davasinin A¢ilmasi, Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi”, Parg.89, [18.12.2022]; Giiltekin,
Ogsretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 175.
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aciklanip belirtilen fiiller olusturmaktadir.*?® Bu fiillerin soyut bir sekilde degil somut
olaya uyarlanmis haliyle gosterilmesi elzemdir.*?® Yargitay da bu hususta verdigi
kararlarda suga konu teskil edilen fiillerin ve siiphelilerin eylemlerinin agiklanmasi
gerektigini belirtmistir.**® Ornegin siipheli A’nin magdur B’nin kafasina sopa ile vurup
yaralamasi olayina istinaden tanzim edilecek iddianamede sadece sug¢ nevine ve ilgili
kanun maddesine yer verilmekle yetinilmeyecek, oncelikle somut olayin ayrintilt bir
sekilde anlatilmasindan sonra silipheli A’nin magdur B’ye gerceklestirdigi bu eylem
sebebiyle lizerine atili “silahla kasten yaralama” sucunu isledigi belirtilip akabinde

TCK 86/1 ve 86/3-e maddeleri nezdinde cezalandirilmasi talep edilecektir.

428 Noyan, Ceza Davasi, 633; “Dava agan iddianamede eyleminin anlatilmamasi nedeniyle
yalnizca sevk maddesinin gosterilmesinin yeterli olmayacagi gozetilmeden dava agilmayan
bir sugtan hiikiim kurulmasi,” Y.4.C.D. 18/06/2012 tarih, 2010/14380E. 2012/14764K.;
“Iddianame iceriginde suca siiriiklenen cocugun, 2008 yil1 Eyliil ay1 i¢erisinde magdureye
yonelik nitelikli cinsel istismar eyleminin anlatilmamasi karsisinda, bu hususta 5271 sayili
CMK'nin 225. maddesi kapsaminda agilmis bir dava bulunmadigi gozetilmeden, sucga
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda belirlenen temel cezanin anilan eylemden dolayi sugun
zincirleme sekilde islendigi gerekcesiyle TCK'nin 43. maddesi ile arttirilmasi neticesinde

fazla tayini,” Y.14.C.D. 28.11.2017 tarih, 2014/10409E. 2017/5966K.
429 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 574.

430 “Suga siiriiklenen gocugun miistekiye karsi olan eylemleri nedeniyle ....... Cumbhuriyet
Bassavciligmin iddianamesi ile silahla tehdit sugundan kamu davasi agilmasi {izerine
yapilan kovusturma sonucunda 5271 sayil1 CMK’nin 225. maddesinde yer verilen ‘hiikiim,
ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suca iliskin fiil ve fail hakkinda verilir.” hitkkmiine
aykir1 olarak iddianamede suga siiriiklenen ¢ocuk i¢in anlatilmayan eylem de hesaba
katilmak suretiyle silahla tehdit ile birlikte kasten basit yaralamaya tesebbiis sugundan da
cezalandirilmasina karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” Yargitay 3. Ceza Dairesi,
19.10.2020 tarih, 2020/22755 Esas ve 2020/13929 Karar sayili ilam. Ayni yonde Yargitay
kararlari igin bakiniz: Yargitay 7.C.D. 15.01.2020 tarih, 2019/3842E. 2020/926K; Yargitay
6. Ceza Dairesi, 17.12.2020 tarih, 2018/3197 Esas ve 2020/5169 Karar sayili ilam; Yargitay
2.C.D. 07.09.2020 tarih, 2020/13423E 2020/8278K; Y.2.C.D. 19.10.2020 tarih,
2020/15434E. 2020/10854K; Y.4.C.D. 02.11.2021 tarih, 2021/30828E. 2021/25994K;
Y.6.C.D. 22.02.2021 tarih, 2018/3263E. 2021/3252K.
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Ote yandan bir olaym anlatimi esnasinda baska bir olaydan sdz edilmesi, o olay
yoniinden de dava agildig1 anlamina gelmeyecektir.**! Mevcut 6rnek iizerinden devam
edecek olursak; siipheli A’nin magdur B’ nin kafasina sopa ile vurup yaralamasi fiili
ile ilgili tanzim edilen iddianamede, A’nin ayrica B’ye hitaben “serefsiz” de dedigi
belirtilmesine ragmen “hakaret” sucundan bahsedilmemis ve sevk maddesi olarak da
TCK 125  zikredilmemigse  mahkemece  hakaret sucundan yargilama
yapilamayacaktir.**> Somut olayin anlatilmasindan sonra su¢ nevi ve ilgili kanun
maddesi gosterilmedigi bu takdirde “yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun
maddeleri”  belirtilmediginden = mahkemece iddianamenin iadesine  karar

verilecektir.*®

Kamu davasini kovusturacak olan mahkemenin iddianamede belirtilen fiil ile bagl
olmasi ayni1 zamandan fiilin hukuki nitelendirilmesi ile de bagl olacagi anlamina
gelmemektedir. “Hiikmiin konusu ve sucu degerlendirmede mahkemenin yetkisi” st

baslikli CMK’nin 225/2 maddesinde agik¢a “Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde

#lYasar ve Otaci, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C.2, 1687-1688;
“Cumbhuriyet savcisinin her fiili bagimsiz bir su¢ tanimina uygun olarak nitelendirmesi ve
sevk maddesi olarak adlandirilan cezalandirilmanin talep edildigi yasa maddelerinin
gosterilmesi gerekir.” Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin
ladesi, 175; “5271 sayilli CMK'nin 225/1. maddesine gore ancak iddianamede unsurlari
gosterilen suca iliskin fiil ve fail hakkinda hiikiim verilebilecegi, iddianamede bir olayin
aciklanmasi sirasinda bagka bir olaydan bahsedilmesinin, o olay hakkinda da dava agildig:
anlamina gelmeyecegi, iddianamede saniklar hakkinda tehdit sugundan ag¢ilmis bir dava
bulunmadig1 gibi anlatilmig bir tehdit eylemi de bulunmadigi, bu haliyle iddianamede
anlatilmayan eylemle ilgili dava agilmadigi, saniklar hakkinda verilen beraat hiikiimlerinin
yok hiikmiinde oldugu, adi1 gecen saniklar hakkinda agilmamis tehdit sugundan beraatine
hilkkmedilmesi suretiyle CMK'nin 225/1. maddesine aykir1 davranilmasi” Y.15.C.D.
11/04/2019 tarih, 2017/7670E. 2019/3709K.

432 Noyan, Ceza Davasi, 634-635; YCGK 25/05/2004 tarih 2004/92E. 2004/125 K.

433 «Iddianamede, sucun ne/neden ibaret oldugu ve siipheliye yiiklenen eylemin ne/neler
oldugu agiklanmalidir. iddianamede, olayi belirgin bir sekilde anlatilmamast ve siipheliye
yiiklenen eylemin yeterince agiklanmamasi durumunda, mahkeme hangi eylemden dolayi
yargilama yaptigini, sanik da hangi sug¢ isnadi ile yargilandigini bilemez.” Giiltekin,

Ogsretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 174-175.
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iddia ve savunmalarla bagli degildir” denilmek suretiyle bu husus belirtilmistir. Yine
yukaridaki ornek ilizerinden devam edecek olursak; Cumhuriyet savcisi tarafindan
sorusturma sonucu tanzim edilen iddianamede, siipheli A’ nin elindeki sopa ile magdur
B’nin kafasina vurmasi ve onu yaralamasi eylemi “silahla kasten yaralama” olarak
nitelendirilmis ve yiiklenen su¢ maddesi olarak da TCK 86/1 ve 86/3-¢ gosterildigi
varsayiminda mahkeme eylemin “silahla kasten yaralama” sucunu degil “kasten
oldiirmeye tesebbiis” sugunu olusturduguna kanaat getirirse saniga “ek savunma”*3

hakki taniyarak cezasimin daha agir oldugu bu sugtan mahkumiyet hiikkmii tesis

edebilir.*%®

Peki, iddianamede anlatilan olay ile su¢ ve sevk maddeleri arasinda bir uyumsuzlugun
yahut geliskinin oldugu hallerde ne yapilacaktir? Ogretide sug nevinin belirlenmesinde

iddianamedeki anlatimin esas alinmasimin gerektigi savunulmus*® hatta ve hatta bir

434 CMK Madde 226; (1) Sanik, sugun hukuki niteliginin degismesinden dnce haber verilip de
savunmasini yapabilecek bir halde bulundurulmadik¢a, iddianamede kanuni unsurlari
gosterilen sugun degindigi kanun hitkkmiinden bagkasiyla mahkiim edilemez. (2) Cezanin
artirtlmasin1 veya cezaya ek olarak gilivenlik tedbirlerinin uygulanmasimi gerektirecek
haller, ilk defa durusma sirasinda ortaya ¢iktiginda ayni hiikkiim uygulanir. (3) Ek savunma
verilmesini gerektiren hallerde istem {izerine saniga ek savunmasini hazirlamasi igin siire
verilir. (4) Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, varsa miidafie yapilir. Miidafii saniga

taninan haklardan onun gibi yararlanir.
4%Y.7.C.D. 14/11/2017 tarih, 2015/2659E. 2017/9164K.

436 Aydm, Kamu Davasinin A¢ilmasi ve Iddianame, 86.
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Yargitay kararinin®®’ yanls yorumlanmasindan miitevellit sevk maddelerinde bir sug
gosterilmedigi halde dahi iddianame anlatiminin esas alinmasi gerektigi
belirtilmistir.**® Oysa ki mezkur karara dayanak teskil eden olayda, sanik hakkinda
izerine atili “resmi belgede sahtecilik sugu (TCK m. 204)” 6zelinde iddianame tanzim
edildigi, yargilamanin bu su¢ Ozelinde yapildigt ve “resmi belgede sahtecilik
sugundan” mahkumiyet hiikkmii tesis edildigi, temyiz {izerine ise Yargitayca,
iddianamede sevk maddesi olarak belirtilmemis olsa da sanigin “zincirleme sug (TCK
m. 43)” hiikiimleri uyarinca cezalandirilmasi gerektigi belirtilerek s6z konusu kararin
bozulmasima karar verildigi anlasilmistir. Dolayisiyla Yargitay bu kararinda 6zel
belgede sahtecilik sugundan (TCK m. 206) mahkumiyet hiikmii tesis edilmesine degil
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigine vurgu yapmustir. Ezciimle
Yargitay, bozma kararina konu ettigi iddianamedeki anlatim ile sevk maddeleri
arasinda bir ¢eliski yahut uyumsuzluk halinden bahsetmemis, iddianamede zincirleme
su¢ hiikkiimlerinin uygulanmasinin belirtilmemesi sebebiyle bir eksiklikten soz

etmistir. Kanaatimizce, yiiklenen su¢ ve ilgili kanun maddeleri ile olay arasinda bir

437 “Sanik hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan kurulan hiikiimler agisindan; Ramazan
Acar ve FErcan Yildiz adina diizenlenen sahte siirlicii belgelerinin asillarinin ele
gecirilememis olmasi nedeniyle iizerlerinde aldatma kabiliyeti agisindan inceleme
yapilamamis olmas1 karsisinda hiikiim kurulurken esas alinamayacagi, buna karsin bu
stiriicli belgeleri esas alinarak diizenlenen arag kiralama sézlesmesi ve oto sézlesmesinin
adli emanette bulunmasi nedeniyle, her ne kadar iddianamede sevk maddesi belirtilmemis
olsa da, iddianamedeki anlatim dogrultusunda sahte 6zel belge tanzim etme eylemi de
gozetilmek suretiyle; katilan Ercan Yildiz adina diizenledigi sahte siiriicii belgesini
kullanarak, sahte noter arag satis sdzlesmesi diizenlettiren sanigin, 5237 sayili TCK'nin 43/1
maddesi kapsaminda, aym1 su¢ isleme karartyla Kanun'un aymi hiikkmiinii degisik
zamanlarda birden fazla kez ihlal ederek degisik zamanlarda birden fazla sahte belge
diizenlemesi karsisinda, noterde diizenlenen belge de nazara alinarak TCK'nin 204/1-3,
43/1 maddeleri geregince zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak mahkumiyeti yerine yazili
sekilde hiikiimler kurulmasi, Kanuna aykir1 olup, hiikiim bozmay1 gerektirmistir.” Y15CD,

24.10.2017 tarih, 2017/1790E 2017/21203K

438« . seklindeki bozma kararinda sevk maddesinde gosterilmemis olsa bile anlatim kisminda

0zel belgede sahtecilik sugundan da dava agildigini ve bu sugunda mahkemece dikkate

alinmasi gerektigini belirtmistir.” Ugur, Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 36.
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uyumsuzlugun yahut ¢eliskinin var oldugu durumda, yiiklenen su¢ ve ilgili kanun
maddelerinin yanlis yazilmasindan, bir baska deyisle anlatilan olaya iliskin dogru sug
tanimiin yapilmamasindan &tiirli, “yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun

maddelerinin” olmadig1 gerek¢esiyle iddianamenin iadesine karar verilmelidir.

Esasen Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianamede siipheliye isnat
edilen eylemin hukuki nitelendirmesinin dogru yapilip yiiklenen sugun ve ilgili sug
maddelerinin eksiksiz belirtilmesi, gérevli mahkemenin**° tayin edilmesinde, savunma

hakkmin*® kisitlanmamasinda, bittabi davasiz yargilama olmaz ilkesinin®*!

439 Bu konuya “gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmesi” baslikli kistmda ayrintili

olarak deginildiginden tekrara diismemek adina atifta bulunulmakla yetinilmistir.
440 Bkz. dipnot 278

41 Bu konuya “davasiz yargilama olmaz (cezalandirmanin talep edilmesi) ilkesi” baslikl
kisimda ayrintili olarak deginildiginden tekrara diismemek adina atifta bulunulmakla

yetinilmistir.
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uygulanmasinda dnem arz etmektedir.**? Zira, siipheli A’nin magdur B’ye karsi,
kafasina sopa ile vurmasi ve onu yaralamasi eylemi Cumhuriyet savcisi tarafindan
“silahla kasten yaralama” sugu olarak nitelendirildigi takdirde iddianame bu sucta

gorevli olan asliye ceza mahkemesine hitaben diizenlenecek iken, “kasten 6ldiirmeye

42 «Iddianamede sevk maddesinin gosterilmesi son derece énemlidir. Zira sevk maddeleri
yargilama sirasinda bir takim sonuglar dogurmaktadir. Bunlarin bir kagini burada siralamak
gerekir ise; a)CMK. nun 226. maddesi uyarinca, iddianamede yer alan sevk maddeleri
disinda bir kanun hiilkmiiniin sanik hakkinda uygulanabilmesi i¢in saniga ek savunma
hakkinm taninmasi gerekmektedir. Iddianamede sevk maddesinin eksik veya hatal
gosterilmesi, ek savuma hakki ve bunun i¢in ek siire verme zorunlulugu doguracagindan
yargilamanin uzamasina yol acacaktir. b)Davanin goriilecegi gorevli (madde bakimindan
gorevli) mahkeme, Cumhuriyet savcisinin yaptigi nitelemeye uygun olarak belirledigi sevk
maddelerinde yazili bulunan ceza miktaria gore belirlenecektir. Sevk maddelerinin hatali
yazilmasi, davanin gorevli olmayan mahkemede agilmasi sonucunu doguracaktir ki,
gorevsiz mahkeme tarafindan gorevsizlik karar1 verilip dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesi gerekeceginden bu durum yargilamanin uzamasina yol agacaktir. ¢)CMK.
nun 225. maddesi uyarinca; hiikiim ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin fiil
hakkinda verilir. Iddianamenin kapsami ile baglilik olarak adlandirilan bu kural, davasiz
yargilama olmaz ilkesinin kanunda yer alan diizenlemesidir. Hangi olay hakkinda dava
acildigimin tespiti i¢in bazen iddianamedeki anlatimin yani sira gosterilen sevk
maddelerinde de yararlanilmaktadir. Bu nedenle, sevk maddelerini hatasiz ve tam olarak
yazilmasi bu ydnde olusacak tereddiitleri gidermeye de yardimei olacaktir.” Aydin,
“Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, 376 [19.12.2022]; “iddianamede sevk maddesinin
gosterilmesi, madde bakimindan yetki yani goérevli mahkemenin belirlenmesi acgisindan da
onemlidir. Zira; cumhuriyet savcist iddianamesindeki sevk maddesindeki yazili ceza
miktarina gére gérevli mahkemeyi tespit ederek iddianameyi bu mahkemeye gonderecektir.
Yine iddianamede sevk maddesinin eksik veya hatali yazilmig olmasi, 5271 sayili CMK nin
226’nc1 maddesinde diizenlenen ve sugun hukuki niteliginin degismesi, cezanin artiritlmasi
veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek hallerin ortaya
¢ikmasi hallerinde bagvurulan ek savunma hakkini ve bunun igin ek siire verme
zorunlulugunu doguracagindan bu durum, yargilamanin uzamasima yol agacaktir. Bu
nedenle; mahkemenin saniga ya da saniklara higbir ek savunma hakki tanimasina olanak
vermeyecek bigcimde dikkatli bir niteleme ile sevk maddelerinin yazimi yapilmalidir.”

Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 179.
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tesebbiis” sucu olarak nitelendirildigi takdirde bu sugta gorevli olan agir ceza

mahkemesine hitaben diizenlenecektir.

Hal boyleyken sugun hukuki nitelendirmesinin dogru yapilmas: ve ilgili sug
maddelerinin eksiksiz belirtilmesi amacina binaen siiphelinin {izerine atili sucun
nitelikli hali viicut bulmus, su¢ tesebbiis (TCK m. 35) asamasinda kalmuis, fikri igtima
(TCK m. 44) ya da zincirleme su¢ (TCK m. 43) hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmis
ise, bunlara iliskin kanun maddelerinin de agik¢a belirtilmesi gereklidir.**® Yine cezay1

44 varligi durumunda ilgili kanun

artiran, azaltan veya ortadan kaldiran hallerin
maddelerinin iddianamede yer almasinda fayda vardir. Her ne kadar mahkeme
Cumhuriyet savcisi tarafindan belirtilen hukuki nitelendirmelerle bagli olmasa da bu
tespitler mahkeme igin yol gdsterici olmaktadir.**® Kanaatimizce, Cumhuriyet savcisi
tarafindan siipheliye isnat edilen eylemin hukuki nitelendirmesinin dogru yapildigi ve
ilgili sevk maddesinin tam olarak yazildig:1 fakat cezay1 azaltan, artiran ya da ortadan
kaldiran sebeplerin yazilmadigi bu hallerde, salt bu eksiklikten 6tiirii iddianamenin
iadesine karar verilemeyecektir. Maddi gercege ulagsmak amagli ceza yargilamasinda,

mahkemece bu hususlar ¢ogu zaman “ek savunma” hakki dahi verilmeden, resen

gozetilecektir.

3 Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 35; Colak ve Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu
Serhi, 834-835.

444 Neticesi sebebiyle agirlasmg su¢ (TCK m. 23), yas kii¢iikliigii (TCK m. 31), akil hastalig
(TCK m. 32), sagir ve dilsizlik (TCK m. 33), mesru savunma ve zorunluluk hali (TCK
m.25), haksiz tahrik (TCK m. 29), hata (TCK m. 30), olas1 kast (TCK m. 21/2), bilingli
taksir (TCK m. 22/3), kanunun hiikmii ve amirin emri (TCK m. 24), hakkin kullanilmasi
ve ilgilinin rizas1 (TCK m. 26), sinirin agilmasi (TCK m. 27), gecici nedenler, alkol veya
uyusturucu madde etkisinde olma (TCK m. 34), goniilli vazgegme (TCK m. 36),
azmettirme (TCK m. 38), yardim etme (TCK m. 39), mahsup (TCK m. 63) vb.

45 Yasar ve Otac1, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, C.2, 1758; Aydm,
Kamu Davasimn A¢ilmast ve Iddianame, 86; Burcu Ertem, “Kamu Davasinin A¢ilmasi ve
Iddianamenin Iadesi” (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2007), 140.
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Ote yandan giivenlik tedbirleri**® daha sonraki “Talep Edilen Ceza ve Giivenlik
Tedbirinin  Agik¢a Belirtilmesi” baglhigi altinda anlatilacagindan  burada
deginilmemistir.

2.3.1.11.Yiiklenen Sucun Islendigi Yer, Tarih ve Zaman Dilimi

Her sugun islendigi bir yer, bir tarih ve bir zaman dilimi muhakkak vardir. S6z konusu

bu hususlara iddianamede yer verilmesi &ncelikli olarak yetkili yerin tespitinde**’,

448

dava zamanasimimda*?® ve sugun nitelikli halinin**® gerceklesip gergeklesmediginin

belirlenmesinde 6nem arz edecektir.**® Ayrica Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim
edilen iddianamede sucun islendigi yer ile tarih ve zaman diliminin agik ve net bir

451

sekilde belirtilmesi, sanigin savunma hakki™" a¢isindan da 6nem teskil edecektir. Zira

iddianamede belirtilen sug yeri ile tarih ve zaman dilimini géren sanik bir ihtimal o

446 Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma (TCK m. 53), esya miisaderesi (TCK m.54),
kazan¢ miisaderesi (TCK m. 55), cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK m. 56), akil
hastalarina 6zgii glivenlik tedbirleri (TCK m. 57), sucta tekerriir ve 6zel tehlikeli suclular
(TCK m. 58), sinir dis1 edilme (TCK m. 59) ve tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri
(TCK m. 60).

47 Bu konuya “gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmesi” baslikl1 kisimda ayrintili

olarak deginildiginden tekrara diismemek adina atifta bulunulmakla yetinilmistir.
448 Bkz. dipnot 401

49 Sucun islendigi zaman dilimi bazi suglar agisindan agirlastirici neden olarak kabul
edilmistir. Ornegin TCK 143.maddeye gore hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi halinde

verilecek cezanin yar1 oraninda arttirilacagi belirtilmistir.

%0 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 576-577; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada
Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 181-182; Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 39-
40; Ramazan Aritiirk, “Iddianamenin fadesi ile Ilgili Sorunlar ve C6ziim Onerileri”,
Tiirkiye  Adalet Akademisi Dergisi, Y.13 S. 50 (Nisan 2022): 191
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2331532 [21.12.2022]

451 Bkz. dipnot 278
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yerde hi¢ bulunmadigini yahut o tarih veya zaman dilimi icerisinde orada olmadigini

savunarak beraat edecektir.*>?

Sucun islendigi yer kavramindan i, ilge, kdy, belde, mahalle, sokak vs. anlasilsa da*®

uygulamada Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianamelerde ve mahkeme
tarafindan yazilan gerekgeli kararlarda sug yeri olarak “il ve il¢e” yerleri yazilmakta;
koy, belde, mahalle, sokak vs. hususlara ise genellikle iddianame anlatiminda ya da
gerekce kisminda yer verilmektedir. “Sucun islendigi yer” sadece “idari sinirlara” gore
degil bazen bina veya eklentisi i¢erisinde olup olmadigina, bazen sit alan1 i¢erisinde
kalip kalmadigina, bazen de kamu kurum ve kuruluslarina ait bir yerde islenip

islenmedigine gore belirlenecektir. Ornegin 2863 sayili Kanunun “Cezalar” baslikli

#2 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, 377 [23.12.2022]; Yenidiinya, “5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Agilmasi, Iddianamenin Unsurlar1 ve

fadesi”, Parg.91, [23.12.2022]

3 Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 39.
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65.maddesi®®* “sit alanlar1” igerisinde yapilan bazi eylemlerin su¢ oldugunu

diizenlemistir.

455

4542863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu Madde 65; (Degisik: 8/10/2013-

455

6498/3 md.) Tescil edilen sit alanlar1 ve korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklari ile korunma alanlarimin bu Kanuna gore teblig veya ilan edilmis olmasina ragmen
yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarar
gormesine kasten sebebiyet verenler ile izin alinmaksizin insai ve fiziki miidahale yapanlar
veya yaptiranlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilir. (1) Bu Kanuna aykiri olarak yikma veya imar izni verenler, iki yildan bes
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir. Birinci ve ikinci
fikralarda belirtilen fiiller, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varligini yurt disina kagirmak
amaciyla islenmis ise verilecek cezalar bir kat artirilir. (Degisik dordiincii fikra: 20/8/2016-
6745/25 md.) Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile bunlarin koruma alanlar1 ve sit
alanlarinda, 3194 sayili imar Kanununun 21 inci maddesi kapsamina giren ruhsata tabi
olmayan tadilat ve tamiratlari, kiiltiir varliklar1 yoniinden biinyesinde koruma, uygulama ve
denetim biirolar1 kurulmus yerlerde yetkili idarelerden, koruma, uygulama ve denetim
biirolar1 kurulmamis yerlerde koruma bdlge kurulu midiirliiklerinden; tabiat varliklar ve
dogal sit alanlar1 yoniinden ise g¢evre ve sehircilik il miidiirliiklerinden izin almaksizin ya
da izne aykiri olarak yapanlar veya yaptiranlar, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis veya adli para

cezasl ile cezalandirlir.

Yine TCK’nin 142.maddesinde hirsizlik su¢unun kime ait olursa olsun kamu kurum ve
kuruluslarinda veya ibadete ayrilmis yerlerde bulunan ya da herkesin girebilecegi bir yerde
birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri iginde muhafaza
altina alinmig olan esya hakkinda veya halkin yararlanmasina sunulmus ulagim araci i¢inde
veya bunlarin belli varig veya kalkis yerlerinde bulunan esya hakkinda islenmis oldugu

hallerde “nitelikli hirsizlik” su¢unun olusacagi belirtilmistir.
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Ote yandan, sug tarihinin belirtilmesi yas kiigiikliigiiniin olup olmadig1, magdurun
yasmin tespiti, zincirleme sugun olusup olusmadiginin belirlenmesi,*® lehe

kanunun*®’

uygulanip uygulanmayacagi, cezada hangi infaz rejiminin uygulanacagi,
sonradan ¢ikarilan aftan yararlanilip yararlanilmayacagi vb. meselelerde onem arz
etmektedir.*®® Dolayisiyla sug tarihi net bir sekilde tespit edilebiliyorsa giin, ay ve yil

seklinde belirtilmeli; net bir sekilde tespit edilemedigi hallerde ise ay veya yila

4%6 “Sucun islendigi zamanin tespiti birden fazla sug isleyen siipheli hakkinda eger ayn kisiye
kars1 su¢ islemigse zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanma ihtimalinin tespiti agisindan
onemlidir. Iki sug arasindaki zaman araliginin tespiti kastin yenilenip yenilenmedigi
hususunda degerlendirme yapma imkani1 verecektir. Ornegin Yargitay 11. Ceza Dairesi
11.05.2015 tarih, 2013/10997 Esas ve 2015/26261 Karar sayili ilaminda, ayni anda islenen
eylemlerde zincirleme suga iligkin hiikiimlerin uygulanma olanagi bulunmadigni, trafik
belgesinde yeralan {i¢ adet muayenenin farkli zamanda mi yoksa ayn1i zamanda mi
yapildiklarmin saniktan sorulmasi, farkli zamanda yapilmis ise kastin yenilenmesi
nedeniyle her bir muayene eyleminin ayri suglari olusturacagi, ayni zamanda yapilmig
olmas1 halinde ise tek bir resmi belgede sahtecilik sugundan hiikmiin kurulmasi gerektigini
ve birden ¢ok sahte muayenenin diizenlenmesi ve kullanilmasi olgusunun 5237 sayili
TCK’nun 61.maddesi uyarinca temel cezanin belirlenmesi sirasinda nazara alinabilecegini,
bu yapilmadan sahtecilik sugunun zincirleme sekilde islendiginin kabulii ile temel cezanin
TCK nun 43.maddesi uyarinca artirilmasini bozma nedeni yapnustir.” Ugur, Iddianame ve

Iddianamenin Iadesi, 41.

T TCK Madde 7; (1) Islendigi zaman vyiiriirliikte bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir
fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra
yiirtirliige giren kanuna gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz
ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza veya giivenlik tedbiri
hiikmolunmussa infaz1 ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. (2) Sugun islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarn hiikiimleri farkl ise,
failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. (3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/2 md.)
Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz
rejimine iligkin hiikiimler, derhal uygulanir. (4) Gegici veya siireli kanunlarin, ytiriirliikte

bulunduklari siire i¢inde islenmis olan suglar hakkinda uygulanmasina devam edilir.

®8 Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 40. Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada
Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 182-183.
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indirgenmelidir.**® Ornegin; 2022 yilmin Aralik ay1 yahut 2022 yili gibi. Sugun

islendigi zaman diliminden ise belirli bir saat ya da saat dilimi anlasilmaktadir.*®°

Bilhassa gece vaktinde®®! islenmesinin cezayi agirlastirict halini olusturdugu suglarin

tespiti, zaman diliminin belirlenmesine gore tayin edilmektedir.

Ote yandan sunu da belirtmek gerekir ki sugun islendigi yer, tarih ve zaman diliminin
spesifik olarak tespit edilemedigi hallerde ise dzel yetki*®? kurallarina gore ilk usul
isleminin yapildig1 yer yetkili olacaktir. Yine sugun giindiizde mi yoksa gece vaktinde
mi islendiginin belirlenemedigi hallerde “siipheden samk yararlanir” ilkesi*®®

geregince sanik lehine olan zaman dilimi esas alinacaktir.*%

Tiim bu agiklamalar dahilinde, cesitli hukuksal agilardan biliylik 6nem arz etmesi
sebebiyle, Cumhuriyet savcist tarafindan tanzim edilen iddianamede sugun islendigi
yer, tarih ve zaman diliminin belirtilmemesi iddianamenin iadesi nedeni olacaktir.

Fakat belirsizlige yahut celiskiye sebebiyet vermeyecek diizeyde, salt maddi hata

49 Yenidiinya, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Agilmasi,
Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, Parg.92, [22.12.2022]; Aydin, Kamu Davasinin
Acilmast ve Iddianame, 90; Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 39; Aydin,
“Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, 377 [23.12.2022]

460 Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 39.

%1 TCK Madde 6; (1) Ceza kanunlarinin uygulanmasinda; €) Gece vakti deyiminden; giinesin
batmasindan bir saat sonra baglayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden

zaman siiresi, anlagilir.

42 CMK Madde 13; (1) Sugun islendigi yer belli degilse, siipheli veya samigin yakalandigi yer,
yakalanmamigsa yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. (2) Siipheli veya sanigin Tiirkiye'de
yerlesim yeri yoksa Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. (3)
Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanag1 yoksa, ilk usul isleminin yapildig1 yer

mahkemesi yetkilidir.
463 Bkz. dipnot 106

%64 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 184-185; Aydin,
“Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, 378 [23.12.2022]
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olarak su¢ tarihinin, su¢ yerinin yahut su¢ saatinin yanlis yazilmasi sebebiyle

mahkemece iddianamenin iadesine karar verilemeyecektir.*%
2.3.1.12. Sucun Delilleri

TDK’ye gore delil; insan1 aradig1 gercege ulastirabilecek iz, emare, kanit, kilavuz,
rehber anlamma gelmektedir.*® Ceza hukuku baglaminda ise delil; ceza
yargilamasinda iddiay1 ispat etmeye yarar saglayan ve hukuk sisteminin onayladigi
arag,*®’ ceza bagdasmazliginin mevzusu olan durumu yansitan, vakanin mahkeme

468

huzurunda temsil edilmesine yarayan vasitadir. Yargilama makamlarinin

gorevlerini yaparken kullanmis olduklar1 ve sugla fail arasindaki iliskiyi tayine

yarayan vasita veya aletlerdir delil olarak nitelendirilmektedir.*®

CMK’nin 160.maddesi geregince bir su¢ siiphesinin varligini, ihbar veya sikayet
yoluyla yahut resen 6grenen Cumhuriyet savcisi isin ger¢egini aragtirmaya baglayarak,
maddi gercege ulasilabilmesi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi amaciyla tim
delilleri toplamakla yiikiimliidiir. Ozel hukuktan farkli olarak kamu hukukunun alt
dallarindan olan ceza hukukunda ama¢ maddi gergegi giin yiizline ¢ikarmaktir. Bu
baglamda sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisi kovusturma asamasinda da
hakim/mahkeme dosya icerisine sunulan delillerle bagli kalmayarak gerektigi takdirde

diger tiim delilleri toplamakla miikelleftir. Yine 6zel hukuktan farkli olarak ceza

%85 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 185; Y.9.C.D.
12/12/2005 tarih, 2005/6961E. 2005/9421K. (yakin tarihli karar bakilabilir)

466 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Genel Tiirk¢e Sozliik
%7 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 186.
468 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 256.

469 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 588.
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hukukunda “delil serbestisi ilkesi”*"° geregince maddi gergek her tiirlii delille ortaya

konulabilmektedir.*” Bu ilkenin tek simirlayici 6zelligi*’? -CMK nin 217/2 madde

470 “Genel olarak yargilama konusu olayin agikliga kavusturulmasi, maddi gergegin ortaya
cikarilmasi i¢in kullanilan araglara delil denmektedir. Deliller yargilamada ispat araclari
olup olayin belirlenmesine yararlar. Ceza muhakemesinde maddi ger¢ek arandigindan,
delillerin serbestligi ilkesi geregince hakime gergegi gosterecek her sey delil olabilir. Bu
nedenle denilebilir ki ceza muhakemesinde kural olarak, ‘her sey her sey ile ispat
olunabilir’.” Dogan Gedik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme
Serbestligi (CMK m.217)”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagan, C. 21 S. Ozel (2019):: 922 https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/09/DOGAN-GEDIK.pdf [27.12.2022]

41 CMK Madde 217; (1) Hakim, kararim ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmis
delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestge takdir edilir. (2)

Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.
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472“Modern ceza hukuku anlayisinda maddi gercegin ‘her ne pahasina olursa olsun”
arastirilmasi ve bundan bazi sonuglar ¢ikarilmasinin pek ¢ok kisisel ve toplumsal degeri
tahrip edecegi kabul edilmis oldugundan dolay1r maddi gercegin arastirilmasi ilkesine artik
mutlak bir deger verilmemekte, maddi ger¢egin arastiritlmasina delil yasaklar1 adi verilen
bazi stirlamalar getirilerek kisisel ve toplumsal degerler koruma altina alinmaktadir. Zira;
hukuka aykir1 delillerin hiikiim verilirken kullanilmasi halinde meydana gelebilecek kisisel
ve toplumsal zarar, suclularin cezalandirilmasiyla toplumun saglayacagi yarardan daha
fazla olabilir... Hukuk devleti esaslarina uygun bir sekilde yapilandirilmis bulunan bir ceza
muhakemesinde, delil elde edilmesi ve degerlendirilmesi igslemlerine getirilen sinirlamalara
‘Delil Yasaklarr’ denilmektedir.” Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve
Iddianamenin Iadesi, 192; “Hukuk devleti ilkesi, ATHS nin 6/1-1 maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakki ve insan onurunun gozetilmesi emri, ceza muhakemesinde maddi
gercegin her ne pahasina olursa olsun arastirilmasini yasaklamaktadir. Eski caglarda
uygulanan ‘amag araci kutsal kilar’ anlayis1 artik giiniimiizde terk edilmistir. Bu nedenle
delil serbestisi, hukuk devleti, adil yargilanma hakki ve insan onurunu koruyan ilkelerle
catismayacak sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Maddi gercege, hukuk kurullari iginde
kalinarak ulagilmaya calisilmalidir. Sani8in ve diger siijelerin, kisisel ve toplumsal degerleri
korunmalidir. Hakimin bir delili serbestce degerlendirmesi sadece hukuka uygun olan
deliller i¢in gegerli olup hukuk devleti olmanin zorunlu bir sonucu olarak bu prensip delil
serbestisinin {istiinde yer alir. Delillerin elde edilmesi, degerlendirilmesi ve bunlarin
sinirlart bakimindan 6ncelikle ve 6nemle dikkate alinmasi gereken temel ilkeler ise hukuk
devleti ilkesi ve adil yargilanma hakkidir. Gergekten hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma
hakki, delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesinde bir¢ok sinirlamalar getirmistir. Bazi
delillerin elde edilmesine siirlama getirilebilir ki buna ‘delil elde etme yasagi’ denir. Bazi
delillerin ise ceza muhakemesinde ortaya konulmasi, degerlendirilmesi ve hilkme esas
alinmasi kabul edilmemistir ki bu durum da ‘delil degerlendirme yasag1’ olarak adlandirilir.
Bu anlayistan hareketle, hukuk devleti esaslarina uygun bir ceza muhakemesinde, delillerin
elde edilmesi ve degerlendirilmesi iglemlerine getirilen sinirlamalara delil yasaklar
denmektedir.” Gedik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi

(CMK m.217)”, 924-925 [27.12.2022]
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hiikmiine gore de- elde edilen delilin hukuka uygun olmasidir.*”® Zira hukuka aykiri
delil hilkkme esas alinamayacak*#; hiikme esas alinsa dahi -CMK’nin 289/1-i madde

diizenlemesine gore- “hukuka kesin aykirilik hali” olusturacagindan bozma nedeni

473 “Bununla birlikte delillerin serbestligi ilkesi sinirsiz degildir. Ceza muhakemesinde vicdani
delil sistemi ve onun uzantisi delillerin serbestligi ilkesinin gecerli olmasi, hi¢bir 6zellik ya
da nitelik aranmaksizin her tiirlii bulgunun hiikiim kurmada esas alinacagi anlamina gelmez.
Ceza muhakemesinde bir ispat aracinin delil olarak kullanilabilmesi i¢in baz1 6zelliklere
sahip olmas1 gerekir. Bir delilde bulunmasi gereken en dnemli 6zellik de onun hukuka
uygun olmasidir. Gergekten de 5271 sayilt CMK’nin 217/2.maddesindeki ‘Yiiklenen sug,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir’ seklindeki diizenleme
geregince bir ispat aracinin delil olarak kabul edilmesi i¢in tagimasi gereken niteliklerden
biri de hukuk diizeninin 6ngordiigii sekilde elde edilmis olmasidir. Dolayisiyla bir seyin
delil olarak kabul edilmesi i¢in hukuka uygun olarak elde edilmis olmas1 gerekir. Her sanik
kural olarak sadece hukuka uygun yollarla elde edilmis delillere dayanilmak suretiyle
mahkum edilebilir.” Gedik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme
Serbestligi (CMK m.217)”, 922-923 [27.12.2022]

474 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Giilsah Bostanci1 Bozbayindir, “Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Delil Degerlendirme Yasagi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.14 S.158 (Ekim 2019):
1926-1937.
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yapilacaktir.*”® Anayasaya gore de kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular delil

olarak kabul edilemeyecektir.4’

Tirk Ceza Hukukuna gore, deliller dogrudan dogruya deliller ile dolayli delil veya
belirti delili olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Esas olay1 ispatlayan delile dogrudan
delil; esas olaya bagli yan olaylari ispatlayan delillere ise dolayli delil veya belirti delili
denmektedir. Dogrudan dogruya deliller de kendi igerisinde beyan delili ve belge delili
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bir bagska deyisle deliller; beyan, belge ve belirti
delilleridir. Baslica deliller; sanik beyani (ikrari), tanik beyani, bilirkisi beyani, belge
(yazili belge, sekil tespit eden belge ve ses tespit eden belge) ve kesfe konu olan objeler
ile olgulardir. *’” Ornegin A’nin B’ye “capulcu” dedigini duyan C’nin tanik sifatiyla
verdigi beyan ile A’nin ikrar igerikli beyani dogrudan dogruya delillerden beyan
delilidir. Yine, D’nin E’ye hitaben sdyledigi “cibilliyetsiz” séziinii sesli ve goriintiili

kayda alan “kayit” dogrudan dogruya delillerden belge delilidir.

4 “CMK  289/1-i.maddesinde, hiikmiin kanuna aykiri yontemlerle elde edilen delile
dayanmasimi kesin hukuka aykirilik olarak kabul etmistir. Boylelikle 5271 sayili CMK,
miilga CMUK’un aksine, mahkemenin kararinin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
delile dayanmasinin temyiz ve istinaf kanun yollar1 agisindan hukuki sonucu diizenlemistir.
Buna gore s6z konusu durum kesin hukuka aykirilik hali ve mutlak temyiz sebebi
olugturacaktir. Kanun hiikiimleri bir hukuk kurali olduguna gore, kanuna aykirilik ayni
zamanda hukuka aykirilik olusturacak ve dolayisiyla kanuna aykir1 yontemle elde edilen
delil, hukuka aykir1 edilmis olacaktir. Hukuka aykir1 delilin sugun ispatinda kullanilmas1
yasaklanmigtir. Hilkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi, kesin
hukuka aykirilik ve mutlak bozma nedenlerinden biri olarak diizenlemistir. Sayet hukuka
aykir1 yontemler kullanilarak elde edilen delile dayanilarak hiikiim tesis edilirse, bu hiikiim
mutlak surette bozulacaktir (CMK m. 289/1-1).” Gedik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin
Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)”, 927 [27.12.2022]

478 T.C. Anayasas1t Madde 38; (6) (Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Kanuna aykiri olarak elde

edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.

417 “Taniklik, kesif, bilirkisi goriisii, doktor raporlari, elkoyma, arama, ikrar ve yazili belgeler
dogrudan delil olarak kabul edilmektedir.” Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame
ve Iddianamenin ladesi, 186; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 261-262;
Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 552.
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Pek tabii Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianameye dahil edilecek s6z
konusu bu delillerin hukuka uygun olarak elde edilmesi, elde edilmesinde 6zel bir usul
benimsendigi takdirde buna riayet edilmesi gerekmektedir. Ornegin; CMK nin 119/4
madde hiikmiine gore; Cumhuriyet savcisinin dahil olmadigi konut, isyeri ve diger

kapal1 yerlerde yapilan aramalarda o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan en az

194



iki kisinin bulunmasi elzemdir. Aksi halde aramada ele gegirilen deliller, hukuka aykir

addedilip hilkme esas alinamayacaktir.*’®
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478 Anayasa Mahkemesi 19.11.2014 tarih ve 2013/6183 Basvuru Nolu kararinda ihtiyar
heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulmadan yapilan arama sonucunda elde
edilen hukuka aykiri delillerin hiikme esas alinmasmin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigine karar vermistir: “Arama ve el koyma koruma tedbirleri, 5271 sayili Kanun'un
‘Koruma tedbirleri’ bashikli dordiincii kisminin 116 ila 134. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. 5271 sayili Kanun’un 116. maddesinde yakalanabilecegi veya sug
delillerinin elde edilebilecegi hususunda hiikiimde belirtilen nitelikteki siiphe mevcutsa
stiphelinin veya sanigin {istiiniin, esyasinin, konutunun, isyerinin veya ona ait diger yerlerin
aranabilecegi; 117. maddesinin (1) numarali fikrasinda, siiphelinin veya sanigin
yakalanabilmesi veya sug¢ delillerinin elde edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de
iistiinlin, esyasinin, konutunun, igyerinin veya ona ait diger yerlerin aranabilecegi; (2)
numarali fikrasinda ise aramanin yapilabilmesinin, aranilan kisinin veya sugun delillerinin
belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina
bagli oldugu ifade edilmistir. Ayn1 Kanun’un 119. maddesinde ise hakim karari iizerine
veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina
ulagilamadig1 hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlilerinin arama
yapabilecekleri hitkme baglanmistir. Benzer diizenlemeler, 1412 sayili Kanun’un 94. ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. Somut olayda, Tuzla Cumhuriyet Bagsavciliginin
talebi  iizerine Tuzla Sulh Ceza  Mahkemesinin  22/1/2003  tarih  ve
2003/16 Miit. say1l1 karari ile siiphelinin Akfirat Beldesinde bulunan evleri ve miistemilat
ile arazilerinin aranmasina izin verilmistir. Mahkeme’nin, 1412 sayili Kanun’un
stiphelinin evi ile ona ait sair mahallerde arama yapilabilecegine iligkin 94. maddesine
dayandig1 anlasilmaktadir. Arama yapilmasi talebi, su¢ delillerine ulagilmasi ve bunlara el
konulmast nedenleriyle kabul edilmistir. Olay tarihinde ytiriirliikte bulunan 1412 sayili
Kanun’un 97. maddesine gore, hakim veya Cumhuriyet savcist hazir
olmaksizin siikknada veya is gormege mahsus mahaller ile kapali yerlerde aramada
bulunabilmek i¢in o mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulacaktir.
Ihtiyar heyetinden veya komsulardan kimse hazir bulundurulmadan yapilan aramanin, o
tarihte yiiriirliikte bulunan 1412 sayili Kanun’un 97. maddesinin ikinci fikrasina aykiri
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, hak
arama Ozgiirliigliniin ancak mesru vasitalardan yararlanmak suretiyle kullanilabilecegine
acikea isaret edilmistir. Hal boyle olunca, adil yargilanma hakki bakimindan, aramanin
icrasindaki ‘kanuna aykiriigin’ bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmamasina etkisi
incelenmelidir. Yargilama, ‘arama’ve ‘arama esnasinda elde edilen esyalar’ tizerine bina

edilmistir. Ilk derece Mahkemesinin davay1 kabul gerekcesi incelendiginde, 23/1/2003
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tarihinde jandarma tarafindan tutulan tutanakta post, trofe ve boynuzlarin davaliya ait koy
merasi iizerindeki evlerde bulundugunun tespit edildigi, buna gore tutanak tutuldugu, bu
belgenin resmi evrak niteliginde oldugu, aksinin gecerli delillerle kanitlanamadigi
yoniindeki tespitler oldugu anlasilmaktadir. Mahkeme kararindan anlasildigina gore,
yargilamanin  esasli ve belirleyici delili, aramada ele gecen post, trofe ve
boynuzlardir. Dayanilan diger deliller ise, aramada elde edilen esyalarin deger ve niteligini
tespite iliskin ‘bilirkisi raporlar:’ ile kollukg¢a tanzim edilmis ‘“espit tutanag:’dir. Diger bir
anlatimla, hiikkmiin esas ve belirleyici unsuru, gerceklestirilen hukuka aykiri arama islemi
sonucunda elde edilen delillerdir. Bilirkisi raporlari, aramada ele gegen delillerin
degerlendirilmesine yonelik bir aragtir. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri
degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamay: yiiriiten mahkemeye ait olmakla birlikte,
somut olayda, koruma tedbiri niteligindeki arama karariin icrasinin hukuka aykir1 sekilde
gercgeklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak kullanilmasinin bir
biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi ve aramanin icrasindaki ‘kanuna
aykwriligin’ yargilamanin biitiinii yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte
oldugu kanaatine varilmistir. Bu sebeplerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde

giivence altina adil yargilanma hakkini ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”
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Her ne kadar Yargitay onceki kararlarinda basit (sekli) hukuka muhalifligin, delilin
degerlendirme dig1 sayilmasma sebep olmayacagini belirtmigse de*”® sonraki
kararlarinda basit sekle muhaliflikler de olmak iizere hukuka uygun surette elde

edilmeyen her c¢esit delilin hiikkme dayanak teskil edilmemesi gerektigini

47 Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.6.2007 tarihli ve 2007/7-147, 2007/159.
YCGK bu kararinda, 6gretide Oztiirk’iin 6ne siirdiigii mutlak delil yasaklari-nisbi delil
yasaklar1 ayrimina atif yapmus, kisinin kendisini ve yakinlarmi suglayici beyanda
bulunmaya zorlanmasi, saniga haklarinin hatirlatilmamasi gibi mutlak hukuka aykirilik
halleri diginda kalan durumlarda, hakimin orantililik ilkesi ve kamu yarari ilkelerini goz
oniinde tutarak bir degerlendirme yapmasi gerektigi, hak ihlaline yol agmayan salt sekli bir
ihlalden ibaret olan hukuka aykiriligin delilin gecerliligini etkilemeyecegini belirtmistir.
Ayni1 kararda, savcinin bizzat hazir bulunmadig1 aramalarda ihtiyar heyetinden iki kisinin
bulundurulmasi gerektigine iliskin CMK hiikmiiniin ihlal edilmis olmasina ragmen,
herhangi bir hak ihlali olmadig1 gerekg¢esiyle bu aramada elde edilen delillerin hukuka
aykir1 kabul edilemeyecegi, gegerli kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (bkz. Gedik, s.
346). YCGK bir bagka kararinda (10.12.2013, 2013/10-4832013/599, UYAP); “...Ancak,
delil elde etmeye iliskin her hukuka aykiriligin o delilin yargilamada kullanilmasina engel
olusturup olusturmayacagi hususu iizerinde de ayrica durulmalidir. Eger ihlal edilen kural
bir hak ihlaline neden olmuyor ve adil yargilanma ilkesi zedelenmiyorsa, o delilin
yargilamada degerlendirilemeyeceginden bahsedilemeyecektir. Ornegin; usuliine gore
almmus arama kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama
sonunda ele gecen delillerin, sadece arama sirasinda bulunmasi gereken kisilerin orada
bulundurulmamasi suretiyle sekle aykirt hareket edildiginden bahisle mahkmiyet
hiikkmiine esas almamayacagi kabul edilemeyecektir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun
26.06.2007 giin ve 147-159 ile 13.03.2012 giin ve 278-96 sayil1 kararlarinda da bu sonuca
ulagilmistir. Aksi durumun kabuliiniin, ceza yargilamasinda hakkaniyete aykir1 sonuglarin
dogmasina, adalet ve esitlik ilkelerinin zedelenmesine yol acabilecek son derece agir

sonugclari da birlikte getirecegi sliphesizdir” demistir.
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belirtmistir.*®® Yine CMK nin 148.maddesine*® gére siipheli ya da sam@in ifadesi
Ozglr iradesine dayanmali; iradeyi engelleyici sekilde, kotli davranma, iskence, ilag

verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi

480 Ornegin bkz. “...somut olayda; kolluk tarafindan aramanin 5271 say1li CMK nun aramanin
giivenirliligi ile ilgili 119/4. maddesinin “Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri
veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi bulundurulur” amir hitkkmiine aykir1 olarak o yer ihtiyar heyetinden
veya komsulardan iki kisi hazir bulundurulmaksizin yapilmasi nedeniyle icras1 bakimindan
hukuka aykir1 oldugu ve arama sonucu elde edilen suga konu mermilerin hukuka aykir
yontemle elde edilmis delil niteliginde bulundugunun kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadir” (YCGK, 28.04.2015, 2013/464-2015/132, UYAP). “...Dolayisiyla,
Cumbhuriyet savcisinin arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi i¢in gereken
kanuni sartlar olusmadan, verilen arama emri ile buna dayali olarak gerceklestirilen arama
isleminin hukuka aykir1 oldugu ve arama sonucu elde edilen suga konu tabanca ve eklerinin
de hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis delil oldugunun kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadir. Bu itibarla; sanigin evinde hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen arama
islemi sonucu elde edilen maddi delil ile buna iliskin diizenlenen tutanagin, yerel
mahkemece hilkme esas almmmamas: isabetlidir” (YCGK, 25.11.2014, 2014/8- 166,
2014/514, UYAP). Ceza Genel Kurulu aymi tarihli bir bagka kararinda, “5271 sayili
CMK’nun 2/e, 161 ve 2559 sayili PVSK’nun Ek 6. maddeleri uyarinca bir sugun iglendigi
izlenimini veren bir hali 6grenen kollugunun derhal Cumhuriyet savcisina olay1 haber verip
emri dogrultusunda sorusturma islemlerine baslamasi gerekmekte iken usuliine uygun adli
arama emri veya karart almadan delil elde etmek amaciyla olaydan 8 giin 6nce verilmis
mevcut dnleme aramasi karari uyarinca yaptiglr arama islemi usuliine uygun verilmis bir
arama karar1 bulunmadigindan agikc¢a hukuka aykiri olup bu arama sonucunda elde edilen
delillerin hiikme esas alinmasi da miimkiin degildir”” demistir. YCGK, 25.11.2014, 2013/9-
610 E. 2014/512 K..
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482

bedensel veya ruhsal miidahaleler seklinde yasak usullerle®™“ alinan savunmalar delil

olarak degerlendirilemeyecektir.

Peki hukuka aykir1 delillere iddianamede yer verilebilecek midir? Bir bagka deyisle,
hukuka aykir1 delillere yer verildigi gerekgesiyle iddianame iade edilebilecek midir?
Kanun koyucu CMK 170/3-j bendinde “sugun delilleri” ifadesiyle delilleri hukuka
uygun olup olmama konusunda bir ayrima tabi tutmadigindan delil hukuka aykir1 olsa

dahi iddianamede yer alacaktir.*®® Yargitay da delillerin hukuka aykir1 olarak elde

481 CMK Madde 148; (1) Siiphelinin ve sami@in beyan1 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kotii davranma, igskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya
tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.
(2) Kanuna aykir bir yarar vaat edilemez. (3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile
verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez. (4) Miidafi hazir bulunmaksizin kollukca
alman ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan
dogrulanmadikg¢a hiikkme esas alinamaz. (5) Siiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden
ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan

yapilabilir.

482T.C. Anayasast Madde 38; (5) Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarimi

suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

483 Oztiirk, vd., Ana Hatlaryla Ceza Muhakemesi Hukuku, 423; “iddianamenin sonug
kisminda, siliphelinin yalnizca aleyhine olan degil, lehine olan deliller de gosterilir.
Yiiklenen sug, ancak hukuka uygun olarak elde edilmis delillerle ispat edilebilir (m. 217/2).
Stiphelinin aleyhine olan bir delilin hukuka aykiri olarak elde edilmesi, siiphelinin
lehinedir. Bu nedenle hukuka aykir1 yollarla elde edilmis bir delilin gosterilmemesi,
iddianamenin iadesi sebebidir.” Gokcen, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 585; Ozar,
“Iddianamenin Iadesi, Tespitler, Sorunlar ve Oneriler”, 330-331; “Islendigi iddia olunan
sucun delili hukuka aykir1 sekilde elde edilmisse ve s6z konusu bu delil sugun siibutuna
etki edebilecek nitelikteyse iddianame iade edilmelidir. Ancak ayn1 zamanda hukuka uygun
sekilde elde edilmis olan delil de varsa yani hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delili yok
saydigimizda bile suga isaret eden delil hala varsa, bu durumda iddianame kabul
olunmalidir. Zira; 5271 sayili CMK’nin 148, 216 ve 217’nci maddeleri, 170’nci maddenin
3’lincii fikrasinin j bendi ile birlikte yorumlandiginda ¢ikan sonug bu olacaktir.” Giiltekin,

Ogsretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 194.

200



edildigi gerekgesiyle iddianamenin iadesine karar verilemeyecegini belirtmistir.*8* Hal
boyleyken, Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianamede de sorusturma
konusu olay ile ilgili toplanan tiim deliller, hukuka aykir1 delil hiilkme esas
almamayacak olsa da tek tek ve agik¢a yer almalidir.*®® Bu minvalde deliller kismina
“tim dosya igerigi” ve benzeri soyut ifadeler yazilmasi halinde mahkemece
iddianamenin iadesine karar verilecektir.*® Ornegin; K’nin, husumetlisi oldugu M’yi,
M’nin yaninda arkadasi S’nin oldugu halde ve giivenlik kameralarinin bulundugu bir
aligveris merkezinde, silahla ates ederek 6ldiirmesi olayinda “sucun delilleri” olarak;

“tanik S’nin beyan1”, “kamera kayit goriintiileri”, parmak izine ve silahin K’nin

849 CD, 16.11.2015, 2015/14338-2455, 10 CD, 10.03.2014, 2014/1574-1596 sayili kararlari;
Kaldi ki, “hiikmiin gerekgesinde gosterilmesi gereken hususlar” baglikli CMK nin 230/1-b
maddesinde “mahkumiyet hiikmiiniin gerekc¢esinde dosya igerisinde bulunan ve hukuka

aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica gosterilmesi” gerektigi belirtilmistir.

85 “Tiim bu aciklamalar 1131nda, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisimn elde etmis
oldugu tiim delillerin iddianame ekinde yani sorusturma evraki igerisinde mahkemeye
sunulmasi ve iddianamede de bu delillerin neler oldugunun yazilmas1 gerekir.” Giiltekin,
Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 186; “Diizenlenecek
iddianamede, sorusturma sonucunda elde edilen delillerin neler oldugu en azindan
siralanmak suretiyle yazilmalidir.” Aydin, “Iddianamenin Unsurlari ve ladesi”, 378
[28.12.2022]

86 Oztiirk, vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 421; Giiltekin, Ogretide ve
Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 190; Ugur, Iddianame ve Iddianamenin
ladesi, 47; Yenidiinya, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Kamu Davasinin
Acilmasi, Iddianamenin Unsurlari ve ladesi”, Parg.94, [28.12.2022]; Merakli,
“lddianamenin  ladesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan

Degerlendirilmesi”, 1612 [28.12.2022]; Y6CD, 18.11.2009, 2007/18694E. 2009/15252 K.
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elinden ateslendigine dair “kriminal uzmanlik raporu”, M’nin atesli silah ile

yaralanmasi sonucu 6ldiigiine dair “adli tip raporu” yer alacaktir.*8’

Ceza yargilamasimnin ana omurgasini olusturan “deliller”, iddianamenin iadesi
miiessesesinde de 6nemli bir yer ihtiva etmektedir. Zira Cumhuriyet savcisi tarafindan
tanzim edilecek iddianamede sadece sug delillerine yer verilmekle yetinilmeyecek, var
olan su¢ delilleri mevcut olaylarla iliskilendirilerek agiklanacaktir.*®® Yine
iddianamede sadece siiphelinin aleyhine olan hususlara (deliller) degil lehine olan
hususlara da yer verilecektir.*®® Ve en 6nemlisi sugun siibutuna etki edecek dogrudan
bir delilin toplanmadigi halde iddianamenin iadesine karar verilecektir.*®® Bu

mevzulara devam eden basliklarda sirasiyla ve ayrintili olarak yer verilecektir.

2.3.1.13. Siiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmuis ise, gozaltina alma ve

tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri

Kamu hukukunun alt dallarindan olan ceza ve ceza muhakemesi hukuku, toplum

icerisinde yasayan insanlarin hangi eylemlerinin su¢ oldugunu, su¢ olan eylemlerin

487 «“Ayrica usul ekonomisi bakimindan da delillerin tam ve dogru dogru gosterilmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu baglamda; iddianamede deliller gosterilirken de ‘tiim sorusturma
evraki ve kapsam1’ gibi genel ifadeler yerine slipheli savunmasi, tanik anlatimlari, bilirkisi
raporu, tanik ve bilirkisi adlari, soyadlari, siiphelinin lehine olan deliller, doktor raporlari,
otopsi tutanagi, uzlagmaya tabi olan suglar acisindan uzlagsma teklif formu, adli emanete
aliman sug¢ esyalar1 gibi agiklayici, belirgin ve somut ifadeler yazilmalidir.” Giiltekin,

Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 98.

48 CMK Madde 170; (4) iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iligkilendirilerek agiklanir; yiiklenen sucu olusturan olaylar ve sugun delilleriyle ilgisi

bulunmayan bilgilere yer verilmez.

489 CMK Madde 170; (5) Iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan

hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliir.

490 CMK Madde 174; (1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi
tarihten itibaren onbes giin i¢inde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten
sonra, eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle; b) (Degisik:17/10/2019-7188/20
md.) Sugun siibituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen,

Iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilir.
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islenmesi halinde yargi erkinin bu eylemlere nasil miidahalede bulunacagini, sug
isleyen insanlarin yargilanacagi makamlar1 ve yargilama siirecini belirleyen hukuk
boliimiidiir. Hukuk devleti ilkesinin lizumu olarak temel hak ve ozgiirliiklerin
kapsami, hangi hallerde sinirlanacagi basta AIHS ve Anayasa olmak iizere kanunlarla

giivence altia alinmistir.**! Tiirk Ceza Hukukunda da koruma tedbirlerinden olan

1 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 195.
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g6zalt1*9? ve tutuklama?®® halleri “6zgiirliik ve giivenlik hakki™*®* ile “kisi hiirriyeti ve

giivenligi”*®® hakkinin bir istisnasi olarak yer edinmistir.

Sugiistii halinde veya sugu islemesinin akabinde kagma olasiliginin bulundugu halde

ya da failin kimliginin hemen belirlenemedigi durumda herkes tarafindan yakalama

492 Gozaltina alma “Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeliginin” “Tanimlar”
baslikli 4.maddesinde; “kanunun verdigi yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki
islemlerin tamamlanmas1 amaciyla, yetkili hakim Oniine ¢ikarilmasina veya serbest
birakilmasina kadar kanuni siire iginde sagligina zarar vermeyecek sekilde 6zgiirliigiiniin
gecici olarak kisitlanip alikonulmasi” seklinde ifade edilmistir. Yine ayni maddede
yakalama; “kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina yonelik
var olan bir tehlikenin giderilmesi igin denetim altina alinmas1 gereken veya sug igledigi
yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gbzaltina veya muhafaza
altina alma islemlerinden 6nce Gzgiirligiiniin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim

altina alinmasi1” seklinde tanimlanmugtir.
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4983 T.C. Anayasasinda ve 5271 sayili CMK’de “tutuklamanin” herhangi bir tanimi yapilmamus
olsa da 6gretide tutuklama; su¢lu oldugu konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan, ancak
suc isledigi siiphesi kuvvetli olan kisinin 6zgiirliigliniin hakim karariyla gegici olarak
kaldirilmas1 (Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 409), sug isledigi kuvvetli
stiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde
siipheli veya sanmigin kagmasini veya delilleri karartmasimi onlemek amaci ile kisi
Ozgiirliigiiniin kesin hiikiimden 6nce hakim karari ile kisitlanmasi (Yenisey ve Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 378) siipheli veya samigin kisi 6zgiirliigiiniin hiikiimden evvel
hakim karar1 ile sinirlandirilarak tutukevi adi verilen yere konulmasi (Oztiirk, vd., Ana
Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 285), bir yargi¢ karari ile Anayasada ve yasada
belirtilen sartlarin gergeklesmesi ile bir sahsin heniiz suglulugu hakkinda kesin karar
verilmeden evvel hiirriyetinin kaldirilmas: [Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu
Serhi, 9 bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 308; Erdener Yurtcan, Ceza Yargicimn El
Kitabi, 1 bs. (Ankara: Segkin Yaycilik, 2019), 80], sug isledigine dair hakkinda kuvvetli
stiphe bulunan kisinin 6zgiirliigiiniin kesin hiikkiimden 6nce hakim karartyla gegici olarak
kaldirilmasi (Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 304), ceza muhakemesindeki
en agir koruma tedbiri olarak kesin bir hiikiimle mahkum olmadan kisinin hiirriyetinin
kaldirilmas1 (Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 366) ceza muhakemesi hukuku
acisindan bir koruma tedbiri olarak hakkinda heniiz mahkumiyet karari verilmemis olan
siiphelinin veya samigin zorunlu hallerde hakim karar1 ile Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmas1 (Cengiz, vd., Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza
Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, 37 [29.12.2022]) kanunda belirtilen kosullarin
gerceklesmesi halinde hakim veya mahkeme karariyla slipheli veya sanigin 6zgiirliigliniin
heniiz kesinlesmis bir mahkumiyet hiikkmii olmadan tutukevine veya ceza infaz kurumunun
tutuklulara mahsus boliimlerine konulmasi suretiyle smirlandirilmast  (Tagkin,
“Tutuklamanin Psiko-Sosyolojik Boyutu”, 272 [29.12.2022]) seklinde tanimlanmuistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda (YCGK, 31.01.2006, 2006/1-4E 2006/7K.)
tutuklamayi; ceza yargilamasinin giivenli yiiriimesini ve amacina ulagsmasimi saglamaya
yonelik yargilama hukuku agisindan zorunlu hallerde hakimin verdigi karara dayanan bir

onlem seklinde tariflemistir.
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yapilabilir.*®®  Kolluk gorevlileri ise tutuklama karar1 yahut yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde*®’, Cumhuriyet

savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadigi takdirde de yakalama

4% [nsan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme “Ozgiirlik ve
giivenlik hakki” iist baslikli Madde 5; (1) Herkes &zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir.
Asagida belirtilen haller disginda ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse
Ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz: c¢) Kiginin bir su¢ islediginden siiphelenmek igin
inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina
engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekg¢elerin varligi halinde, yetkili adli

merci Oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi.

495 T.C. Anayasas1 Madde 19; (1) Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. (2) Sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilen: Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve
giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen
bir yiikiimliiliiglin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiigiigiin
gbzetim altinda 1slah1 veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine
getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya
1slaht i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi;
usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda simir dis1 etme
yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda

kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

4% CMK Madde 90; (1) Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama
yapilabilir: a) Kisiye sugu iglerken rastlanmasi. b) Sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kiginin
kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi.
(2) Kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan héallerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal

basgvurma olanagi bulunmadig takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

497 Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y&netmeligi Madde 4; Bu Yonetmelikte gegen;
Gecikmesinde sakinca bulunan hal: Derhal islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare
ve delillerinin kaybolmasi veya siliphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi

ihtimalinin ortaya ¢ikmasi hélini, ifade eder.
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yetkisini haizdirler. Yakalanan kisi hakkinda yakalama sonras1 ifade alma,**® teshis,*%°

yer gosterme®® gibi bir takim adli islemlerin yapilabilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin

4% Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yo6netmeligi Madde 4; Bu Ydénetmelikte gecen;
Ifade alma: Siiphelinin kolluk gérevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma

konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini, ifade eder.

492559 sayil Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu “Adli gérev ve yetkiler” iist bashikli Ek
Madde 6; (9) Polis, olaydaki failin, gbzaltina alinan siipheli ile ayni1 kisi olup olmadiginin
belirlenmesi bakimindan zorunlu olmas1 halinde, Cumhuriyet savcisinin talimatiyla teshis
yaptirabilir. (10) Tanikliktan gekinebilecek olanlar, teshiste bulunmaya zorlanamaz. (11)
Isleme baslanmadan 6nce, teshiste bulunacak kisinin faili tarif eden beyanlar: tutanaga
baglanir. (12) Teshis islemine tabi tutulan kisilerin birden fazla ve ayni cinsten olmasi,
aralarinda yas, boy, agirlik, giyinme gibi goriiniise iliskin hususlarda benzerlik bulunmast
gerekir. Teshis icin gerekli olmasi halinde, siiphelinin goriiniisii ile ilgili gerekli
degisiklikler yapilabilir. Teshis islemine tabi tutulan kisilerin her birinde, teshis sirasinda
bir numara bulundurulur. (13) Teshiste bulunan kisi ile teshis islemine tabi tutulan kisilerin
birbirini gérmemesi gerekir. (14) Teshis islemi en az iki kez tekrarlanir ve teshiste
bulunmasi istenen kisiye, stiphelinin teshis edilecek kisiler arasinda yer almryor olabilecegi
hatirlatilir. (15) Teshis igslemine tabi tutulan kisilerin, bu iglem sirasinda birlikte fotograflar:
cekilerek veya goriintiileri kayda alinarak, sorusturma dosyasina konur. (16) Siiphelinin
fotografi lizerinden de teshis yaptirilabilir. Ancak tek bir fotograf veya ayni kisinin farkl
fotograflar lizerinden teshis yaptirilamaz. Degisik kisilerin fotograflarinin ayni biiyiikliik

ve Ozellikte olmalar gerekir. (17) Teshis islemi tutanaga baglanir.

500 yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi “Yer gosterme islemi” {ist baslikli
Madde 28; (1) Cumhuriyet savcisi, kendisine yiiklenen sug¢ hakkinda agiklamada bulunmus
olan siipheliye yer gosterme iglemi yaptirabilir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
250 nci maddesinin birinci fikrasi kapsamina giren suglar s6z konusu oldugunda, adli
kolluk amiri de yer gésterme islemi yaptirmaya yetkilidir. Bu suglar disinda yer gésterme
islemi kolluk amirleri tarafindan yaptirilamaz. (2) Yer gosterme iglemi sorusturmanin
gizliligi ilkesine uygun olarak yerine getirilir. (3) Sorusturmay1 geciktirmemek kaydiyla,
miidafi de yer gosterme islemi sirasinda hazir bulunabilir. (4) Yer gosterme islemi tutanaga

baglanir.
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emri gerekmektedir.®®! Yakalamadan farkli olarak bir kisinin gdzaltina almabilmesi
icin Cumhuriyet savcisinin talimati gereklidir.>°? Bunun tek istisnast CMK 91/4°te®%

diizenlenmistir. 6638 sayili Kanun ile CMK’nin 91.maddesine 4.fikra olarak eklenen

%1 CMK Madde 90; (5) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Birinci fikraya gére yakalanip
kolluga teslim edilen veya ikinci fikra uyarinca gorevlilerce yakalanan kisi ve olay

hakkinda Cumbhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapilir.

%02 CMK Madde 91; (1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca

birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina alinmasina karar verilebilir.

S8 CMK Madde 91; (4) (Ek: 27/3/2015-6638/13 md.) Sugiistii halleriyle siirli olmak
kaydiyla; kisi hakkinda agagidaki bentlerde belirtilen suclarda miilki amirlerce belirlenecek
kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu
olarak islenen suglarda kirk sekiz saate kadar gézaltina alinma karari verilebilir. Gozaltina
alma nedeninin ortadan kalkmasi halinde veya islemlerin tamamlanmasi {izerine derhal ve
her hélde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumbhuriyet savcisina, yapilan
islemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest
birakilmazsa yukaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en geg kirk sekiz saat, toplu
olarak islenen suglarda dort giin i¢inde hakim oniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk
tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da gdzaltina iliskin hiikiimler uygulanir. a)
Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet iceren suglar. b) 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82), taksirle
6ldiirme (madde 85), 2. Kasten yaralama (madde 86, 87), 3. Cinsel saldir1 (madde 102), 4.
Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103), 5. Hirsizlik (madde 141, 142), 6. Yagma (madde
148, 149), 7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), 8. Bulasici
hastaliklara iligkin tedbirlere aykir1 davranma (madde 195), 9. Fuhus (madde 227), 10. K&tii
muamele (madde 232), ¢) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununda
yer alan sucglar. d) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiirliyligleri
Kanununun 33 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen suglar. e)
10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili Il idaresi Kanununa dayanilarak ilan edilen sokaga ¢ikma
yasagini ihlal etme. f) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun

3 iincii maddesinde belirtilen suglar.
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bu madde hiikmii geregince miilki amirlerin tayin ettigi kolluk amirleri de belirli

hallerde gdzaltina alma karar1 verme yetkisine sahip olmustur.>%*

Kanun koyucu tutuklamadan farkli olarak gozaltina alma koruma tedbirinin icrasi
bakimindan CMK’nin 91/2 maddesinde “basit”, “makul”, “yeterli” yahut “kuvvetli”

siphe kavramindan bahsetmemis; gozaltina alinacak kisinin bir “sucu isledigi

504 04 Nisan 2015 tarihli 29316 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 27 Mart
2015 kabul tarihli ve 6638 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Tegkilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
Madde Gerekgesi (Madde 6); 5271 sayili Kanuna gore yakalanan kisi, ancak Cumhuriyet
savciliginca birakilmazsa sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina alinmasina karar
verilebilmektedir. Oysa gozaltina alma islemi, yakalanan kisi hakkindaki islemlerin
(delillerin toplanmasi, ifade ve benzeri) tamamlanmasi amacina yoneliktir. Sucu isledigi
yoniindeki emarelere bagli olarak yapilan gozalti islemi ile sugu isledigine iliskin ek ve
somut deliller ortaya konmaktadir. Sugiistii hallerinde dahi gozalt1 islemi i¢in savciligin
gozalt1 karar1 zorunlu kilinmigtir. Mevcut diizenleme, kolluga su¢ sorusturmasinda higbir
inisiyatif vermemekte, acele islemlerin dahi yapilmasina engel teskil etmektedir. Ozellikle
suclistii hallerinde, faillerin sadece ifadelerinin alinarak serbest birakilmasi ve evrakin
savciliga gonderilmesi toplumda infial yaratabilmekte, bazen kasten yaralama gibi basit
suclardan biiyiik toplumsal olaylar meydana gelmektedir. Madde ile, toplumda infial
yaratan; Oldiirme, kasten yaralama, cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismari, fuhus,
hirsizlik ve yagma ile uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti gibi sayma yoluyla
belirlenen suglarda ve sugiistii halleriyle sinirli olmak kaydiyla kisi hakkinda, miilki
amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar; sugiistii halleriyle
siirli olmak kaydiyla siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylarda ve toplu olarak islenen suglarda ise
kirksekiz saate kadar gozaltina alma karari verilebilmesi yoniinde diizenleme yapilmigtir.
Ote yandan, gozaltina alma nedeninin ortadan kakmasi halinde veya islemlerin
tamamlanmasi {izerine derhal ve her halde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda
Cumhuriyet savcisina yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda
hareket edilmesi ongoriilmiis, Anayasaya uygun olarak kisinin en geg kirksekiz saat, toplu
olarak islenen suglarda ise dort giin i¢inde hakim oOniine ¢ikarilmasi teminat altina

almmustir,
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siiphesini gdsteren somut delillerin” varligini gerekli gérmiistiir.>% 6526 sayili Kanun

ile getirilen diizenlemeden®%

once s6z konusu maddede “sucu isledigi siiphesini
gosteren somut delillerin” ibaresi yerine “isledigini diislindiirebilecek emarelerin”
ibaresinin bulunmasi nedeniyle basit bir siipheyle kisiler gézaltina alinabilmekte ve bu
husus pratikte pek cok magdurluga ve hak ihlallerine yol agabilmekteydi.>®” Her ne

kadar 6gretide “sugun islendigi siiphesini gosteren somut delillerin varligi” somut

%5 CMK Madde 91; (2) Gézaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina

ve kisinin bir sucu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligina baglidir.
506 21/02/2014 tarih ve 6526 sayili Kanun Madde 6

706 Mart 2014 tarihli 28933 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 21 Subat
2014 kabul tarihli ve 6526 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Madde Gerekgesi (Madde 6);
Kisi hiirriyeti ve giivenligi, Anayasamiz ve uluslararasi sézlesmelerle teminat altina
alimmistir. Gozalti kararinin kisi hiirriyeti ve giivenligini kisitlayici bir karar oldugu
stiphesizdir. Sorusturma i¢in zorunlu olmasi halinde, sadece "kisinin bir sucu isledigini
disiindiirebilecek emarelerin”" varligina dayanarak basit bir slipheyle kisilerin gézaltina
alinmasi, uygulamada pek ¢cok magduriyetlere ve hak ihlallerine yol acabilmektedir. Ceza
Muhakemesi Kanununun 91 inci maddesinin ikinci fikrasinda yapilmasi Ongoriilen
degisiklikle, gozaltina alinmaya iliskin kararin verilebilmesi, "sugun islendigini
diisiindiirebilecek emarelerin” yerine "sugun islendigini gdsteren somut delillerin" varligina
baglanmaktadir. Boylelikle, Cumhuriyet savcisi, sorusturma i¢in zorunlu olmasi halinde,
sadece "kisinin bir sugu isledigini diislindiirebilecek emarelerin”" varligina dayanarak
gozalt1 karar1 veremeyecek, gbzalt1 karar1 verebilmek i¢in "bir sugun islendigini gosteren

somut delillere" dayanmak zorunda kalacaktir.
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delillere dayanan “basit siiphe” olarak telakki edilmisse de®*® degisiklikle birlikte bize

gore de somut delillerin varligi ile “makul siipheye” isaret edilmektedir.%%®

508 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 393.

211



509 ““Emare”’ yerine ‘delil’ ifadesinin kullanimi, gdzalt1 tedbirinin temel hak ve dzgiirliikleri
sinirlayict niteligi dikkate alindiginda elbette terminolojik agidan ¢cok daha tutarlidir. Ancak
burada biz ayn1 sekilde ‘somut delil’ ifadesinin de keyfiyeti gideremedigi ve boslugu da
doldurmadig: kanaatini tasimaktayiz. Soyle ki; bir vakay1 aydinlatmaya dair kullanilacak
veriler ‘soyut’ ise bunlar zaten delil olarak ele alinamaz. Bir diger anlatimla: Vakay1 temsil
kabiliyeti olan delillerin soyutu ya da somutu olamaz. Iddia ancak soyut ya da somut
olabilir. Kanun koyucunun ‘somut’ ifadesine bagvurmasindaki amag saniyoruz ki; tedbirin
uygulanmasini saglayacak delillerin inandiriciligina ve siiphenin biiyiikliigiine yani
seviyesine vurgu yapmaktir. Bunun yerine biz, bazi tedbirlere iliskin tipki ATHS ve
CMK’nin diger diizenlemelerinde de goriildiigii iizere (6rnegin, yakalama, tutuklama veya
arama tedbirlerinin uygulanmasi ig¢in bulunmasi zorunlu siiphe sarti) siiphenin seviyesi
acgisindan karisikliga mahal vermeyecek sekilde net ifadelerin kullanilmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Burada olmasi gereken siiphenin agirliginin agikca ifade edilmesidir. O
halde madde metnine, ‘makul siipheyi gosterir delillerin’ ifadesinin eklenmesi yerinde
olacaktir. Diizenleme Oncesinde gozalti islemi i¢in ‘delil” yerine ‘emare’ aranmasi ve basit
siipheye gore hareket edilmesi, Tiirkiye’nin AIHM nezdinde mahkumiyet hiikiimleriyle
karsilasmasia da neden olmaktaydi. Ornegin AIHM, Hiiseyin Berktay ve Devrim
Berktay/Tiirkiye kararinda, yakalama ve gozalti islemine gerekce teskil etmesi gereken
‘makul siiphenin’, keyfi manada 6zgiirlilkkten mahrumiyet ongéren uygulamalara karsi,
Sozlesmenin md. 5/1 (c¢) bendinde yer alan gilivencenin asli bir unsuru oldugunu
vurgulamistir. ‘Makul Siiphe’ kavrami ilgili kisinin sugu islemis olmasinin miimkiin oldugu
hususunda tarafsiz bir gozlemciyi ikna etmeye yetecek dl¢lide yeterli bulgu ve bilgilerin
bulunmasi halidir. Somut olayda Mahkeme, dava dosyasinda bulunan delillerin ve mevcut
yakalama tutanaginin makul bir siiphe yarattig1 sonucuna varmak i¢in yeterli olmadigina
kanaat getirmistir. Ayrica gozalti tutanagi haricinde, davaci devlet ikinci basvuru sahibi
Devrim Berktay aleyhindeki siipheleri destekleyen baska bir bilgi temin etmemis oldugu
i¢cin, davali devletin yaptigi agiklamalar S6zlesme’nin 5/1(c) bendindeki asgari sartlari
saglamadigima hiikmetmistir. Kanuni diizenleme iizerine gozaltina dair silipheyi
yorumlamak gerekirse: Degisiklik {izerine gelen ‘sug siiphesini gdsteren somut deliller’
ibaresinden sorusturma evresini baglatan basit ve baslangic diizeyindeki siiphe degil,
yukarida bahsedilen Hiiseyin Berktay ve Devrim Berktay/Tiirkiye kararinda mevcut olan
ve yakalama i¢in AIHM tarafindan dngoriilen ‘makul siiphe’ anlasiimalidir. Bu yénde bir
kabul bize gore, gozalti tedbirinin hedefleri ile paralel olacaktir.” Alper Oztugut,
“Yakalama ve Gézalt” (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Baskent Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2020), 119-121.
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Nitekim ATHM de Labita/italya davasinda®'® “makul siipheye” vurgu yapmustir. T.C.
Anayasasinin 19°!! ve CMK’nin 100.maddelerine®'? gore kuvvetli sug siiphesinin®®
ve bir tutuklama nedeninin var oldugu hallerde siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
karar1 verilebilir. Baglica tutuklama nedenleri; slipheli veya samigin kagmasi,

saklanmasi yahut kagma siiphesinin varlig ile siipheli veya sanigin delilleri karartma

SO0“Mahkeme ‘makul kusku’ konusunda, bir basvurucu hakkinda su¢ isnadinda bulunulmamus
veya bir mahkeme oniine ¢ikarilmamis olmasimn, tutmamn zorunlu olarak Sozlesme 'nin
5()(c) bendine uygun olmayan bir amaca sahip bulundugu anlamina gelmeyecegini
hatirlatir. Béyle bir amacin bulunup bulunmadigi, amacin gerceklesmis olmasindan
bagimsiz olarak incelenir. Sozlesme 'nin 5(1)(c) bendi, polisin gézaltina alma aninda veya
bagvurucunun tutulu bulundugu sirada basvurucu hakkinda dava agilmasim gerektirecek
kadar yeterli delil toplamis olmasini zorunlu kilmaz (bk. 22.10.1997 tarihli Erdagoz —
Tiirkiye karari, Reports 1997-VI, s. 2314, §51; ve 29.10.1988 tarihli Brogan ve Digerleri —
Birlesik Krallik karari, Seri A no. 145-B, s. 29-30, §53). Bununla birlikte bir olayda makul
kuskunun bulunmast igin, bir kimsenin sug islemis olabilecegine dair objektif bir gézlemciyi
ikna edebilecek olaylarin veya bilgilerin bulunmasi zorunludur (bk. yukarida gegen
Erdagoz karari, s. 2314, §51/son; ve 30.08.1990 tarihli Fox, Campbell ve Hartley — Birlesik
Krallik karari, Seri A no. 182, 16-17, §32).” Labita/italya, 26772 /95, 06 Nisan 2000

S1T.C. Anayasasi Madde 19; (3) Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kagmalarini, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde

sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarin1 kanun gosterir.

512 CMK Madde 100; (1) Kuvvetli sug siiphesinin varligini gdsteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar
verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi
halinde, tutuklama karar1 verilemez. (2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var
sayilabilir: a) Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran
somut olgular varsa. b) Siipheli veya samigin davranislari; 1. Delilleri yok etme, gizleme
veya degistirme, 2. Tanik, magdur veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde

bulunma, Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

SB3Bu konuya “kuvvetli siiphe” bashkli kistmda ayrintili olarak deginildiginden tekrara

diismemek adina atifta bulunulmakla yetinilmistir.
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ya da basta tanik ve magdur olmak iizere diger kisiler iizerinde baski olusturma
yoniinde kuvvetli siiphe olusturan davramslaridir. Ote yandan kanun koyucu CMK nin
100/3. maddesinde®'* katalog halinde belirtilen suglarm islendigi yoniinde somut
delillere dayanan kuvvetli sug siiphesinin varligi halinde tutuklama nedeninin var
sayilabilecegini belirtmistir. Sadece adli para cezasini gerektiren suglarda ya da -viicut

dokunulmazligina karsi islenen suglar hari¢ olmak iizere- hapis cezasinin iist sinirinin

14 CMK Madde 100; (3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir: a) 26.9.2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Soykirim ve insanliga kars1 suglar
(madde 76, 77, 78), 2. (EK:6/12/2019-7196/58 md.) Gogmen kagakeilig1 ve insan ticareti
(madde 79, 80) 3. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83), 4.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.)
Kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent b, e ve f) ve neticesi sebebiyle agirlagmis kasten
yaralama (madde 87), 5. iskence (madde 94, 95) 6. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, madde
102), 7. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103), 8.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Hirsizlik
(madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149), 9. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti (madde 188), 10. Suc islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar
hari¢, madde 220), 11. Devletin Giivenligine Karst Suclar (madde 302, 303, 304, 307, 308),
12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315), b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacake¢iligi (madde 12) suglart. ¢) 18.6.1999
tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali
fikralarinda tanimlanan zimmet sugu. d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakcilikla
Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar. e) 21.7.1983 tarihli
ve 2863 sayill Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1i Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii
maddelerinde tanimlanan suglar. f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110
uncu maddesinin dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari. g)
(Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayilh Toplantt ve Gosteri
Yirtytisleri Kanununun 33 {incii maddesinde sayilan suglar. h) (Ek: 27/3/2015-6638/14
md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin
tcilincii fikrasinda belirtilen suglar. i) (Ek:12/5/2022-7406/9 md.) Kadina karsi islenen
kasten yaralama sugu. j) (Ek:12/5/2022-7406/9 md.) Saglik kurum ve kuruluslarinda gorev
yapan personele kars1 gérevleri sirasinda veya gorevleri dolayisiyla islenen kasten yaralama

sucu.
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iki yidan fazla olmadigi suglarda ise kanun koyucu tutuklama yasag®®®
Ongordiigiinden, bu suglarin iglendigi yoniinde kuvvetli sug siiphesinin ve herhangi bir
tutuklama nedeninin var olmasma ragmen kisi hakkinda tutuklama karar
verilemeyecektir. Tutuklama koruma tedbirine sorusturma asamasinda Cumhuriyet
savcisinin talebi tizerine sulh ceza hakimligince; kovusturma asamasinda ise

Cumhuriyet savicisinin talebi {izerine ya da resen mahkemece karar verilmektedir.>

%15 CMK Madde 100; (4) (Degisik: 2/7/2012-6352/96 md.) Sadece adli para cezasini gerektiren
suclarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler hari¢ olmak {izere hapis

cezasinin {ist sinir1 iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemez.

%6 CMK Madde 101; (1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumbhuriyet
savcisinin istemi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin
tutuklanmasia Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine veya re'sen mahkemece karar verilir.
Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini

belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.

215



Gozaltinda gegecek siire CMK nin 91. maddesinde®’; tutuklulukta gececek siireler ise

CMK ’nin 102.maddesinde®?® diizenlenmistir. Bu hususlar Anayasanin 19.maddesi ile

17 CMK Madde 91; (1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca

518

birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina alinmasina karar verilebilir.
(Degisik ikinci ctimle: 25/5/2005 — 5353/8 md.) Gozalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren
yirmidort saati gecemez.(Ek climle: 25/5/2005 — 5353/8 md.) Yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz. (2)
Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir sugu
isledigi siiphesini gdsteren somut delillerin varligina baglidir. (3) Toplu olarak islenen
suclarda, delillerin toplanmasindaki giiclilk veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle;
Cumbhuriyet savcist gozalti siiresinin, her defasinda bir giinii gegmemek lizere, ii¢ giin
siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Goézalti siiresinin uzatilmasi emri

gozaltina almana derhal teblig edilir.

CMK Madde 102; (1) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/18 md.) Agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu
hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. (2) Agir ceza mahkemesinin
gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en c¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde,
gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ti¢ yili, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dordiincili, Besinci, Altinct ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglarda bes yili gecemez. (3) Bu maddede 6ngoriilen uzatma
kararlari, Cumhuriyet savcisiin, siipheli veya sanik ile miidafiinin goriisleri alindiktan
sonra verilir. (4) (Ek:17/10/2019-7188/18 md.) Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi,
agir ceza mahkemesinin goérevine girmeyen isler bakimindan alti ayi, agir ceza
mahkemesinin gérevine giren isler bakimindan ise bir yili gecemez. Ancak, Tirk Ceza
Kanununun kinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar, Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu
olarak iglenen suc¢lar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alt1 ay olup, gerekgesi gosterilerek
altt ay daha wuzatilabilir. (5) (Ek:17/10/2019-7188/18 md.) Bu maddede 06ngoriilen
tutukluluk siireleri, fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yari
oraninda, on sekiz yasini doldurmamus ¢ocuklar bakimindan ise dortte ii¢ oraninda

uygulanir.
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de teminat altina alinmustir.>!® Bittabi bu siireler icerisinde sorusturma ve kovusturma

tamamlanmaz ise siipheli ya da sanik serbest kalacaktir.

Tutuklama ve gozalti bir koruma tedbiri olup gaye siipheli ya da sanmigi asla
cezalandirmak degildir.>?° Gaye yukarida agikea izah edildigi iizere ceza yargilamasini
etkin ve siirdiiriilebilir hale getirilmesini saglamaktir.®?! Kald1 ki siipheli ya da sanigin
tutuklanmasi onun suglu oldugu ya da muhakkak ceza alacagi anlamina
gelmemektedir.>?? Zira sorusturma ya da kovusturma asamasinda tutuklanan Kkisi
yargilama sonucunda pekala beraat edebilir. Sanigin ceza almasi durumunda
tutuklulukta ve gdzaltinda gegirdigi siireler TCK nin 63.maddesine®? gore cezasindan
mahsup edilecek; beraat etmesi yahut sorusturma asamasinda takipsizlik karari

(kovusturmaya yer olmadigina dair karar) verilmesi durumunda ise kisi koruma

S19T.C. Anayasas1 Madde 19; (5) (Degisik birinci ciimle: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan
veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire
hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢cinde hakim
oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gegtikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden

yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal (...) ve savas hallerinde uzatilabilir.
520 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 207-208.
%21 Tagkin, “Tutuklamanin Psiko-Sosyolojik Boyutu”, 261, 281 [15.01.2023]
522 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 204.

52 TCK Madde 63; (1) Hiikiim kesinlesmeden 6nce gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama
sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis siireler, hiikmolunan hapis cezasindan
indirilir. AdIi para cezasina hiikkmedilmesi durumunda, bir giin yiiz Tiirk Liras1 sayilmak

iizere, bu cezadan indirim yapilir.
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tedbirleri sebebiyle tazminata®** hak kazanacaktir.?® Bununla birlikte tutuklama
nedenleri bulunmadig1 halde kisi hakkinda tutuklama karar1 verilmesi, tutuklama
nedenlerinin ortadan kalkmis olmasina ragmen tutukluluk halinin devamina karar
verilmesi ya da tutuklulugun cezaya déniisecek halde uzun siirmesi AIHS’nin
5.maddesini ihlale sebebiyet verecek; ilgilinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine

(AIHM) basvurusu ile Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine tazminata

%4 CMK Madde 141; (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; a) Kanunlarda
belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar
verilen, b) Kanuni gozalt1 siiresi icinde hakim Oniine ¢ikarilmayan, ¢) Kanuni haklar
hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden
tutuklanan, d) Kanuna uygun olarak tutuklandigir halde makul siirede yargilama mercii
huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen, ¢) Kanuna uygun
olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
veya beraatlerine karar verilen, f) Mahkim olup da gozalt1 ve tutuklulukta gegirdigi
stireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ igin kanunda &ngdriilen
cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan, g)
Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya
bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan, h) Yakalanmalar1 veya
tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen, i) Hakkindaki arama karar1 6lgiisiiz bir sekilde
gerceklestirilen, j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullar1 olugsmadig1 halde
elkonulan veya korunmasi ic¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger
malvarligi degerleri amag¢ dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen, k) (Ek:
11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda 6ngoriilen
basvuru imkanlarindan yararlandirilmayan, Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini,
Devletten isteyebilirler. (2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlar1 veren
merciler, ilgiliye tazminat haklari bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara
gecirilir. (3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller diginda, sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk
halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarmin verdikleri kararlar veya
yaptiklar1 islemler nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir. (4)
(Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolayr gérevinin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina

bir yil iginde riicu eder.

525 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve Tadesi”, 378 [15.01.2023]
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hiikmedilecektir. Nitekim AIHM bir kararinda®?® C.D. adli Tiirk vatandasinin yaklasik
6 y1l 4 ay siiren tutukluluk siiresinin ATHS nin 5.maddesinde giivence altina alinan kisi
Ozgiirliigii ve giivenligi hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle yapilan bagvuruyu hakl

bulmustur.

526 “AJHM, gdz oniinde bulundurulacak siire hesaplanirken basvuranin gesitli ve birbirini
izleyen tutukluluk siirelerinin bir biitiin olarak sayilmasi gerektigini kaydetmistir.
Basvuranin tutukluluk siiresinin makul olup olmadigin1 degerlendirirken, AIHM, AIHS nin
5/3 maddesi uyarinca birikmis tutukluluk siirelerinin toplu degerlendirmesini yapmalidir
(bkz., Solmaz — Tiirkiye, no. 27561/02). Dolayisiyla, bagvuranin AIHS nin 5/1 (a) maddesi
uyarica mahkumiyet sonrasi hiikiimliiliik siiresini — yani 25 Aralik 2001 ve 9 Ekim 2002
tarihleri arasindaki siireyi — 6zgiirliigiinden yoksun birakildig1 toplam siireden ¢ikardiktan
sonra, somut davada dikkate alinacak siire yaklasik alt1 y1l dort aydir. AIHM, ayrica, dava
dosyasindaki delillere dayanarak, Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagvuranin
tutuklulugunu her durugma sonunda gozden gecirdigini kaydetmistir. Devlet Giivenlik
Mahkemesi, her seferinde, “sucun niteligini, delillerin durumunu ve dava dosyasinin
igerigini gbz oniinde bulundurarak™ gibi ayn1 kaliplagmis ifadeleri kullanarak tutuklulugun
uzatilmasi kararini vermistir. ATHM, genel olarak, “delillerin durumu” ifadesinin, ciddi sug
gostergelerinin  mevcudiyeti ve devamliligt hususunda bir etken olabilecegini
degerlendirmistir. AIHM, ayrica, basvuramin suclandigi sucun ciddiyetini ve suclu
bulunmasi halinde carptirilacagi cezanin agirligim kabul etmektedir. Bu hususta, AIHM,
cezanin agirliginin kagma riskinin degerlendirilmesinde ilgili bir unsur oldugu konusunda
hemfikirdir (bkz., Getiren — Tiirkiye, no. 10301/03, 22 Temmuz 2008). Ancak, AIHM, sz
konusu davada, ne delillerin durumunun ne su¢lamanin ciddiyetinin alt1 y1l dort aydan uzun
tutukluluk siiresini hakli ¢ikaracagi goriisiindedir (bkz., Mehmet Yavuz — Tiirkiye, no.
47043/99, 24 Temmuz 2007). Bu baglamda, ATHM, Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin, bagvuranin serbest kalmasinin, belli bir siire gegtikten sonra, 6zellikle de
kovusturmanin ileri sathalarinda ne oOlgiide risk olusturacagini ortaya koymadiginm
gozlemlemistir. Ayrica, ilk derece mahkemesi, lilkeden ¢ikma yasagi veya kefaletle serbest
birakma gibi, basvuranin tutuklulugunun devaminin disinda Onleyici tedbirlerin
uygulanmasini hi¢ goz oniinde bulundurmamustir (bkz., yukarida anilan Mehmet Yavuz).
Yukarida belirtilen degerlendirmeler, AIHM’nin, ilk derece mahkemesinin basmakalip
gerekgeleri gdz Oniine alindiginda, bagvuranin tutukluluk siiresinin hakliliginin ortaya
konmadigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla, ADHS’ nin 5/3 maddesi ihlal

edilmistir.” Demirel / Turkiye, 18623/03, 07 Temmuz 2009
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Kanun koyucu TCK’nin 63.maddesinde mahsuba konu edilecek durumlar1 “sahsi
hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller” demek suretiyle nitelendirmistir.
Hal boyleyken, CMK’nin 74.maddesinde diizenlenen “gdzlem altina alinma” islemi
de tipk1 gozalt1 ve tutukluluk hali gibi sahsi hiirriyeti sinirlandirma sonucunu doguran
bir haldir®?’ ve san1gin cezasindan mahsup edileceginden siiphe yoktur.>2® Her ne kadar
Ogretide salt bu 6zelligi ve mahsuba konu edilmesi hasebiyle varsa gozlem altina
alinma hali, tarihi ve siirelerinin de iddianamede yazilmas1 gerektigi belirtilmisse de®?®
kanun koyucu CMK’nin 170/3-k madde bendinde sadece tutukluluk ve gdzalt1 koruma

tedbirini zikrettiginden gozlem altina alma halinin iddianamede gosterilmesi fayda

saglasa da zorunlu degildir.

Dolayisiyla bu siirelerin iddianamede belirtilmesi basta mahsup, koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat, tutuklulugun gézden gegirilmesi (incelenmesi)>*° ve cezanin infaz
edilmesi agamasinda siirelerin hesaplanmasi bakimindan biiyiik 6nem arz ettiginden,
sorusturma asamasinda isledigi suctan oOtiiri tutuklanan siipheli varsa, Cumhuriyet

savcis tarafindan tanzim edilecek iddianamede oncelikli olarak siiphelinin tutuklu

52" Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 687; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 336.

S8 TCK Madde 16; (1) Nerede islenmis olursa olsun bir sugtan dolayi, yabanci iilkede
gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen siire, ayn1 suctan dolay1

Tiirkiye'de verilecek cezadan mahsup edilir.
520 Ugur, Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 49-50.

%30 CMK Madde 108; (1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire iginde
ve en ge¢ otuzar giinlilk siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi tiizerine sulh ceza hakimi
tarafindan 100 iincli madde hiikiimleri g6z 6niinde bulundurularak, siipheli veya miidafii
dinlenilmek suretiyle karar verilir. (2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki
fikrada ongoriilen siire i¢inde siipheli tarafindan da istenebilir. (3) Hakim veya mahkeme,
tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her
oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada 6ngoriilen

siire i¢inde de re'sen karar verir.
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oldugu belirtilecek;>3! gdzaltina alinma ve tutuklanma tarihi ile gdzaltinda ve tutuklu
kaldig1 siireler de ayrica ve agikga gosterilecektir; siipheli tutuklanmamis ise
gozaltinda kaldig1 silirenin belirtilmemesi sebebiyle iddianamenin iadesine karar
verilemeyecektir. Zira kanun koyucu “siipheli tutuklanmis ise”” demek suretiyle sadece
bu halde gozaltina alma tarihi ve gozalti siiresinin yazilmasini sart kosmustur. Bir
baska anlatimla siipheli gozaltina alinmig fakat tutuklanmamis ise gozaltina alinma
tarihi ve gozalt1 siiresinin iddianamede belirtilmemesi sebebiyle iddianamenin

iadesine karar verilemeyecektir.

2.3.1.14.Sucu Olusturan Olaylarin Mevcut Delillerle Tliskilendirilmesi ve Sucun

Delilleriyle Tlgisi Bulunmayan Delillere Yer Verilmemesi

1412 sayili CMUK doneminde tanzim edilen iddianamelerin genellikle soyut iddialara
dayanmasi, sorusturma asamasinda delillerin toplanmamasi, yine iddianamelerde
delillerden hi¢ bahsedilmemesi, sucun yasal unsurlarinin irdelenmemesi ve
nihayetinde yeterli siipheye ulasilmadan kamu davalarinin agilmasi sebebiyle
yargilanan kisiler agisindan bir takim magduriyetler ve hak ihlalleri olusmaktaydi.>%2

5271 sayil1 CMK ile getirilen iddianamenin iadesi kurumu ile kisilerin haksiz yere

%31 “Uygulamada Cumhuriyet savcisit tutuklu dosyalarinda iddianamenin sag iist kosesine
kirmizi renkle ‘TUTUKLU- IS’ ibaresini yazmakta ve iddianameyi degerlendiren
mahkemenin dosyayi 6ncelikli olarak incelemesine olanak saglamaktadir. Nitekim 6gretide
de tutukluluk siirelerinin azami siirelerine mahkemenin dikkat etmesi ve s6z konusu
tutukluk hiikiimlerinin zaman kaybetmeden uygulanmasi i¢in de iddianamenin basina
“tutuklu” yazilmasi gerektigi ifade edilmistir.” Fetih Golcii, “Kamu Davasinin A¢ilmasi ve
Iddianamenin Iadesi” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Erzincan Binali Yildirim

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 35.

532 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 212-213.
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sanik sifatin1 almamasi ve lekelenmeme haklarmin ihlal edilmemesi amaglanmig®® ve
bu dogrultuda sugu olusturan olaylarin mevcut delillerle iliskilendirilerek iddianame

tanzim edilmesi sart kosulmustur.>**

CMK’nin 170/4. maddesine gore iddianamede, siipheli ya da siiphelilere yiiklenen
sucu olusturan olaylar mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir. Kanun koyucu
tarafindan Cumhuriyet savcisina yoneltilen bu diizenleme ile toplanan delillerin somut
olayla bagdastirilarak/iliskilendirilerek anlatiminin saglanmasi amaglanmaktadir. Bir
baska deyisle Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame ile ortaya konan iddianin

somutlastirilmasi ve kanitlanmasi hedeflenmektedir.>®

Daha 6ncesinde, iddianamedeki unsurlardan olan ve “sugun delilleri” baslig1 altinda
irdeledigimiz “delillerin” iddianamede agikca belirtilmesi gerektigini soylemistik.
Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianamede sugun delilleri olarak

Oornegin “tanik beyani, kamera kaydi, adli rapor vs.” olarak belirtilmesi yeterli

53301 Haziran 2005 tarihli 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 25
Haziran 2005 kabul tarihli ve 5353 sayili Ceza Muhakamesi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun Madde Gerekgesinde (Madde 30) agikca; kamu davasinin tek
veya zorunlu oldugunda birbirini izleyen oturumlarda ve miimkiinse bir giinde
sonuc¢landirilmasini gergeklestirebilmek amaciyla iddianamenin, hukuken gegerli ve yeterli
delillerin toplanmasindan ve dava a¢gma kosullarinin gergeklesmesinden sonra, tiim
yonleriyle dogru ve eksiksiz olarak mahkemeye verilmesi gerektigi, 6te yandan yeterli delil
bulunmadan veya toplanmadan adeta delilsiz bir sekilde davanin a¢ilmis olmasi ve bunun
sonucu olarak mahkemenin sorusturma yapmak zorunda kalacaginin anlagilmasi halinde
iddianamenin iade edilecegi, yine mahkemenin asil gorevinin sorusturma yapmak degil,
oniine gelen dosyadaki delilleri tartigarak bunlardan bir sonug ¢ikarmak oldugu, olaylar ile
deliller arasinda iligki kurulmaksizin sadece olaylara ve sadece delillere art arda yer
verilmis ve takdirin mahkemeye birakilmig olmasi halinde de iddianamenin iadesinin

miimkiin olacag belirtilmistir.

534 Oztiirk, vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 421; Gokcen, vd., Ceza
Muhakemesi Hukuku, 584-585.

5% Colak ve Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 856; Ozbek, vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 471-472; Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi,
210.
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olmayacak ayrica bu delillerin somut olaylarla iliskilendirilerek agiklanmasi
gerekecektir.>*® Aksi halde séz konusu bu eksiklik sebebiyle iddianamenin iadesine

karar verilecektir.>%’

Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianamede sugun konusunu olusturan
fiillerin/olaylarin agikca ve anlasilir sekilde anlatimindan sonra, eylemin hangi sucu
ya da suglart olusturdugu belirtilip mevcut delillerle de iddianin temellendirilmesi
gerekmektedir.>*® Ornegin; “18 yasindan kiiciik (suca siiriiklenen ¢ocuk)®® fail A’nin
saat 23.55’te (gece vaktinde)®*® magdur B’ye ait bisikleti bulundugu yerden alip
gotiirmek suretiyle tizerine atilt “gece vakti nitelikli hirsizlik” sucunu isledigi, s6z
konusu eylemin kamera goriintiilerine de yansidigi (bkz. CD), elde edilen kamera
goriintiileri lizerinde yapilan bilirkisi incelemesi neticesinde failin suga siiriiklenen
cocuk A oldugunun tespit edildigi (bkz. bilirkisi raporu), A’nin ikametinde yapilan
aramada (bkz. arama tutanagi) ele gegen s6z konusu bisiklet iizerinde olay yeri
inceleme ekiplerince ifa edilen parmak izi faaliyeti neticesinde A’ya ait parmak
izlerinin tespit edildigi (bkz. kriminal uzmanlik raporu), kaldi ki A’nin da alinan

ifadesinde iizerine atili su¢lamay1 kabul/ikrar ettigi, sug tarihi itibariyle A’nin yasinin

5% Oztiirk, vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 420.

537Y.16.CD. 17/04/2027 2016/7361 E. 2017/3771K. Y.5.CD. 10/04/2015 2015/5365 E.
2015/9874 K. Y.3.CD. 25/03/2015 2015/7099 E. 2015/10801 K.

5% Yenidiinya, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Agilmasi,

Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, Parg.97, [09.11.2024]

539 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu Madde 3; (1) Bu Kanunun uygulanmasinda; a) Cocuk:
Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasimi doldurmamis kisiyi; bu kapsamda, 1.
Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile
kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu, 2.
Suga siiriiklenen ¢ocuk: Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili igledigi iddiasi ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda

giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu, ifade eder.

%0 TCK Madde 6; (1) Ceza kanunlarinin uygulanmasinda; ¢) Gece vakti deyiminden; giinesin
batmasindan bir saat sonra baglayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden

zaman siiresi, anlagilir.
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17 oldugu (bkz. niifus kayit 6rnegi) ve eylemin gece vakti (bkz. vakit cizelgesi)
islendigi anlasildigindan...” gibi.

Boylece hakkinda kamu davasi agilan sanik hangi deliller nazarinda ve hangi eylemleri
sebebiyle itham edildigini tanzim edilen iddianamede gérmek suretiyle savunmasini
bu minvalde olusturacak®*!; yargilama da “davasiz yargilama olmaz” ilkesi®*

baglaminda bu ¢ergevede yapilacaktir.>*3

Dolayisiyla bu diizenleme geregi Cumhuriyet savcisi tanzim ettigi iddianamede
delilleri belirtmekle kalmayacak; bu delilleri degerlendirip somut olayla
iliskilendirmek suretiyle su¢un unsurlarinin olusup olusmadigini belirtecektir. Bir
baska anlatimla Cumhuriyet savcisi iddianamede bahsettigi su¢a hangi delillerden yola
cikilarak ulastigini agik ve anlasilir bir sekilde izah edecek; salt maddi olaylarin

belirtilmesi ile yetinip delillerin takdirini ilgili mahkemeye birakmayacaktir.>**

7331 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklige®* gore Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim
edilen iddianamede olaylar ve delillerle ilgisi bulunmayan bilgilere yer
verilmeyecektir. Aksi halde salt bu gerekceyle iddianamenin iadesine karar
verilebilecektir. Zira iddianameye konu edilen olayla higbir ilgisi olmayan, kisilerin

0zel hayatlarina iligkin bilgilerin iddianamede yer almasi sonucunda kisilerin 6zel

1 Karakurt, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin fadesi”, 92 [09.11.2024]

%2 Bu ilke “Davasiz Yargilama Olmaz (Cezalandirilmanin Talep Edilmesi) ilkesi” baslikli

boliimde anlatilmisti.
3 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 211-212.

%4 Yenidiinya, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Kamu Davasimin Agilmasi,

Iddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”, Parg.96, [09.11.2024]

5% 08/07/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun 19’uncu maddesiyle, bu fikrada yer alan
“Iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek
agiklanmr.” climlesi “...agiklanir; yiiklenen sucu olusturan olaylar ve sucun delilleriyle

ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilmez.” seklinde degistirilmistir.
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hayatlarmin gizliligi ihlal edilebilir.>*® Séyle ki kisilerin 6zel hayatina dair séz konusu
bu bilgiler bagkalar1 tarafindan Ogrenilebilir ve bu 6grenme neticesinde c¢esitli

magduriyetler olusabilir.>4

2.3.1.15.iddianamenin Sonu¢ Kisminda Siiphelinin Sadece Aleyhine Olan

Hususlarin Degil Lehine Olan Hususlarin da Belirtilmesi

Istikrar kazanmis yargi kararlarinda ve ogretide ifade edildigi iizere, ceza
muhakemesinin amaci usul kurallarinin 6ngordigii ilkeler dogrultusunda maddi
gercegin her tiirlii siipheden uzak bicimde kesin olarak belirlenmesidir. Amaci her
somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, su¢ isledigi sabit olan faili
cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini 6nlemek ve bozulan kamu diizenini
yeniden tesis etmek olan ceza muhakemesinde Cumhuriyet savcisina diisen bir gérev

de siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almak ve

%614 Temmuz 2021 tarihli 31541 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 08
Temmuz 2021 kabul tarihli ve 7331 sayili Ceza Muhakamesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Madde Gerekgesi (Madde 19): “Maddeyle, 5271
sayili Kanunun 170 inci maddesinin dordiincii fikrasinda diizenleme yapmak suretiyle,
iddianamede olaylarin delillerle iliskilendirilerek agiklandigr béliimde, yiiklenen sucu
olusturan olaylar ve sucun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilemeyecegi
hiikkiim altina alinmaktadir. Diizenlemeyle, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesinde yer alan 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin

yani sira kigilik haklarini koruyucu bir hukuk kurali getirilmektedir.”
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siiphelinin haklarmi korumaktir.*® Cumbhuriyet savcisiin bizatihi siipheli ya da
magdur adina hareket etmesi ve sorusturmayi1 da tarafli bir sekilde yiiriitmesi s6z
konusu olamaz. Zira Cumhuriyet savcist Devleti temsil eder ve kamu adina hareket
eder. Dolayisiyla tarafsiz bir sekilde kanunlar1 uygulamakla gorevlidir.>*® Cumhuriyet

savcist diizenledigi iddianame neticesinde acilacak olan kamu davasinda yargilamanin

S47 “CMK'nin 170. maddesinin 3. fikrasindaki "iddianamede yiiklenen sugu olusturan olaylar,
mevcut delillerle iligkilendirilerek agiklanir" hitkmiinii uygulayan Cumhuriyet savcilari da,
zorunluluk ve gereklilik ilkelerine uygun hareketle 6zenli davranmali, kisilerin gizli veya
0zel hayat alanina ait olan, haberlesme igerikleri, kisiler arasindaki konusmalar, 6zel
hayatin gizliligi ve kisisel verilerle ilgili bilgi ve belgelere iddianame igeriginde yer
vermelerinin gerekli olmasi halinde, maruz kalinan su¢lar bakimindan kisilerin onur ve
saygimligini en az zedeleyecek sekilde yer vermeli, zorunluluk ve gereklilik bulunmadikca
yer vermemelidir. Gereklilik ve zorunlulugun belirlenmesinde ise sucun siibutu ve
nitelendirilmesine etki Ol¢iisiiyle hareket edilmeli, isnat edilen sugun niteligi, taraflarin
davadaki konumlari, kisilerin ileriki yagamlarindaki etkileri, cinsiyeti, yas1 gibi 6zellikleri
g0z oniinde bulundurulmali yer verilmesinin gerekli oldugu sonucuna ulasildig: takdirde
ise bireysel haklar1 en az ihlal edecek ve bu ihlali hakli goésterecek bir yontem
benimsenmelidir. Yargilama makamlar1 da, kamusal ve 6zel yararlar arasindaki dengeyi
gozeterek, 6zel bilgilerin kamuya yayilmasinin oniine gececek tedbirleri almali, gerek
kararlarinda gerekse yargilamada bu hususlarda daha dikkatli ve 6zenli davranmalidir.
Davacinin iddialar1 degerlendirildiginde, iddianamede magdur olarak gosterilen davaci
hakkinda tutulan fisleme kayitlarinin iddianamede aynen yer almasi, icerigiyle ilgili higbir
degerlendirme yapilmaksizin ve deger yargisinda bulunulmaksizin CMK’nin 141/3. fikrasi
uyarinca tazminati gerektirmektedir. Zira saniklara isnat edilen su¢ gozetildiginde, bu
kayitlarin iddianamede aynen yer almasi gerekmedigi gibi, aynen yer almasinda kamusal
bir yarar da bulunmamaktadir. ... Devletin kusursuz sorumlulugu s6z konusu olup, ... bu
tiir zararlarm... Devlet tarafindan kargilanmasi gerekmektedir.” Y. 12CD. E. 2015/13049
K. 2015/17584 T. 11.11.2015

%8 CMK Madde 160; (2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini

korumakla yiikiimladiir.

9 Erol, Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve Uygulamasi, 489.
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esasmi teskil edecek aleyhe ve lehe tiim delilleri toplamak suretiyle sanigin adil

yargilanmasina hizmet edecektir.>>°

CMK ’nin 170.maddesinin 5.fikrasinda da bu durum “Iddianamenin sonu¢ kisminda,
stiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri stiriiltir.”
seklinde belirtilmek suretiyle Cumhuriyet savcisit tarafindan tanzim edilen
iddianamede siiphelinin lehine olan hususlarin belirtilmemesi iddianamenin iadesi
nedeni kabul edilmistir. Siiphelinin lehine olan hususlarin basinda mesru savunma,

zorunluluk hali, kanunun hiikkmii, amirin emri, haksiz tahrik®®!

, yas kiicukligi, akil
hastaligi, tesebbiis, goniillii vazgegme gibi ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler gelmektedir.®? Yine sorusturma asamasinda hukuka aykir1 bir delil elde
edilmisse delilin hukuka aykirilig1 belirtilmek suretiyle iddianamede bu husus acik¢a
zikredilmelidir.®® Nitekim Yargitay da bir kararinda®* siiphelilerin lehlerine olan

delillerin toplanmadan tanzim edilen iddianamenin iadesini yerinde gormiistiir.

2.3.1.16.iddianamenin Sonu¢ Kisminda Kanunda Ongériilen ve Hiikmedilmesi

istenilen Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Belirtilmesi

CMK’nin 170/6 madde hiikkmiine gére Cumhuriyet savicisi tarafindan tanzim edilen
iddianamenin sonug¢ kisminda islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda 6ngoriilen ceza ve
giivenlik tedbirlerinden hangisine hilkmedilmesinin istendigi; sucun tiizel kisinin
faaliyeti bilinyesinde iglenmesi halinde de ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek

olan giivenlik tedbirinin agikca belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Tiirk Ceza Hukukuna gore sug ve cezalar basta Tiirk Ceza Kanunu olmak iizere ¢esitli

ceza kanunlarinda (6rnegin Askeri Ceza Kanunu) ya da kanunlarin “cezalar” baslikli

%0 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 187.

%1 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Giilsah Bostanci Bozbayindir, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik,
(istanbul: Beta Yayincilik, 2013).

52 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, 379 [10.11.2024]; Giiltekin, Ogretide ve
Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 215-216.

%3 Yenidiinya, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Kamu Davasimin Agilmasi,

Iddianamenin Unsurlar ve fadesi”, Parg.99, [16.11.2024]

%%Y.10. CD. 03.03.2014 tarih 2013/13683 E. 2014/1416 K.
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boliimlerinde yer almaktadir. Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianamede
bulunmas: gereken unsurlardan “sevk maddesini” yukarida islemistik. Oyle ki sevk
maddesinde sadece ilgili kanun ad1 ve maddesi belirtilecekken burada ilgili maddede
uygulanilmasi istenen ceza tiirlinlin ve gilivenlik tedbirlerinin agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Omegin; TCK’nin 86/2 madde hiikmiinde®® erkege karsi islenen
“kasten basit yaralama” sugunun cezasi olarak 4 aydan 1 yila kadar hapis veya adli
para cezasina hiikmedilecegi belirtilmistir. Bu halde tanzim edilen iddianamenin sonug

kisminda ceza tiirii olarak “sliphelinin hapis cezasi ile cezalandirilmasma” ya da

5 TCK Madde 86; (2) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek 6lgiide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti lizerine, dort
aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikkmolunur. (Ek ciimle:12/5/2022-

7406/3 md.) Sugun kadina kars1 islenmesi halinde cezanin alt sinir1 alti aydan az olamaz.
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“siiphelinin adli para cezas1 ile cezalandirilmasina” seklinde hangisine

hiitkmedilmesinin istendigi agikga belirtilmesi gerekmektedir.>>®

Yine samik hakkinda cezaya hiikmedildigi takdirde uygulanacak olan gilivenlik

tedbirleri 5237 sayili TCK’nin Ugiincii Kisim Ikinci Béliimiinde belirtilmistir.>>” Hal

556 <

55

b

Siipheli Unsal Karatosun'un, kasten yaralama sucundan, 5237 sayih Yasamn 86/2,3-a
maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemli 08.01.2010 tarih, 2010/19 sayili iddianamenin,
Akhisar 1.Sulh Ceza Mahkemesinin, 13.01.2010 tarih, 2010/9 sayil1 karar1 ile “yiiklenen
fiil i¢in yasada hapis ve adli para cezasinin se¢imlik olarak Ongériilmesine ragmen
iddianamede hangi yaptirimin uygulanmasinin istendigi belirtilmeyip, hapis cezasi istemi
varsa TCK.'nmin 53.maddesi uyarinca gilivenlik tedbiri talebine yer verilmediginden,
iddianamenin, CMK.'nin 170.maddesinin 6.fikrasina uygun olmadigi” gerekgesiyle ayni
yasanin 174/1-a maddesi uyarinca iadesi kararina Cumhuriyet Savciliginin itirazi iizerine,
Akhisar 2.Asliye Ceza Mahkemesince, kanun yararina bozma istemine konu 26.01.2010
giin, 2010/24 D.Is sayili karar1 ile itirazin reddine karar verilmistir. 5271 sayili Yasanin
170.maddesinin 6.fikrasinda, iddianamenin sonu¢ kisminda, islenen su¢ dolayisiyla ilgili
kanunda Ongoriilen ceza ve gilivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin
istendigine yer verilmesi zorunlulugu ve ayni yasanin iddianamenin iadesini diizenleyen
174.maddesinin 1.fikra (a) bendinde 170.maddeye aykiri olarak diizenlenen iddianamenin
Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilecegi ongériilmiistiir. ladesine karar verilen
08.01.2010 tarih, 2010/19 sayili iddianamede, siiphelinin kasten yaralama sucundan
TCK.'nin 86/2,3-a maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi isteminde
bulunulurken, anilan maddedeki cezalardan hangisine hiikmedilmesinin istendigi
konusunda acgiklik bulunmadigi gibi, uygulanmasi istenen giivenlik tedbirlerinin de
gosterilmesi gerektigi yoniindeki yasal diizenleme karsisinda, hapis cezasina mahkumiyet
halinde, TCK.min 53.maddesinin 1.fikrasindaki giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi
isteminde bulunulmasi1 gerektiginin gozetilmedigi belirlenmekle, Akhisar 1.Sulh Ceza
Mahkemesinin, 13.01.2010 tarih, 2010/9 say1l1 iddianamenin iadesi kararina itiraz iizerine,
itiraz merciince itirazin reddine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmediginden” Y. 2.CD.

12.05.2010 tarih 2010/14732 E. 2010/15842 K.

Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma (TCK Madde 53), esya miisaderesi (TCK
Madde 54), kazang miisaderesi (TCK Madde 55), ¢cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK
Madde 56), akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK Madde 57), sucta tekerriir ve
ozel tehlikeli suglular (TCK Madde 58), sinir dis1 edilme (TCK Madde 59) ve tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirleri (TCK Madde 60)
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bdyleyken sadece ilgili su¢ maddesinin karsilig1 olan hapis ya da adli para cezasinin
belirtilmesi ile yetinilmeyecek; uygulanmasi gereken giivenlik tedbirlerine de agikca

iddianamenin sonu¢ kisminda yer verilecektir.

Aksi halde siipheli hakkinda yapilan sorusturma sonucunda tanzim edilen
iddianamede, su¢a konu eylemden ve delillerden bahsedilmis fakat ilgili ceza ve
giivenlik tedbirlerinden hi¢ bahsedilmemis yahut hangisine hiikmedileceginin takdiri

mahkemeye birakilmis olmas1 durumunda iddianamenin iadesine karar verilecektir.
2.3.2.  Sucun Siibutuna Dogrudan Etki Edecek Delilin Toplanmamasi

CMK’nin 174.maddesinde diizenlenen iddianamenin iadesi miiessesesinin zaman
icerisinde en ¢ok tartigilan ve degisiklige ugrayan kismi son diizenlemeyle birlikte
“suqun stibutuna dogrudan etki edecek delilin toplanmamasi” hususudur. Zira TBMM
tarafindan 04.12.2004 tarihli 27. birlesimde kabul edilen ilk metinde®® birakiniz sugun
stibutuna dogrudan ya da mutlak surette etki eden nitelikte olup olmadigini delillerin
toplanmamasi dahi iddianamenin iadesi nedeni olarak kabul edilmemisti. Bir zaman
sonra 5353 sayili Kanunun 27.maddesiyle yapilan degisiklikle 01.06.2005 tarihinde
ylriirlige girecek olan CMK’nin metnine (m.174/1-b) “Suc¢un siibutuna etki edecegi

%8 CMK Madde 174: (1) Mahkeme, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten
itibaren 7 gilin iginde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra;
iddianamenin 170 inci maddedeki unsurlar1 igermedigini tespit ettiginde, eksik ve hatali
noktalar1 belirterek, iddianamenin Cumhuriyet bagsavciligima iadesine karar verir. (2) On
O0demeye tabi islerde, 6n 6deme usulii uygulanmaksizin kamu davasi agilamaz. Aksi
takdirde, iddianame iade edilir. (3) Cumbhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi iizerine,
kararda gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatali noktalar diizelttikten sonra, yeniden
iddianame diizenleyerek dosyay1 mahkemeye gonderir. (4) lade kararina karst Cumhuriyet

savcisl itiraz edebilir.
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mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen” hikkmii eklenmistir.>®
Nihayetinde ise 7188 sayili Kanunun 20.maddesiyle yapilan degisiklikle CMK’ nin
174/1-b madde hikkmi “Sucun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil

toplanmadan diizenlenen” seklinde degistirilmistir.®

Kanunun ytiriirliige girdigi tarihten bu yana séz konusu “iade sebebi” gerek yerel

mahkemeler ile savciliklarin gerekse de istinaf ve Yargitay’in ¢ogu kararina konu

%9 CMK Madde 174; (Degisik: 25/5/2005 — 5353/27 md.) (1) Mahkeme tarafindan,
iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren onbes giin iginde
sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar
belirtilmek suretiyle; a) 170 inci maddeye aykiri olarak diizenlenen, b) Sugun siibiituna etki
edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen, c¢) Onddemeye veya
uzlagsmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikc¢a anlagilan islerde 6nddeme veya
uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen, Iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina
iadesine karar verilir. (2) Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.
(3) En geg birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis
sayilir. (4) Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi iizerine, kararda gosterilen eksiklikleri
tamamladiktan ve hatali noktalar1 diizelttikten sonra, kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamasi halinde, yeniden iddianame diizenleyerek
dosyay1r mahkemeye gonderir. Ilk kararda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden

iddianamenin iadesi yoluna gidilemez. (5) lade kararina kars1 Cumhuriyet savcisi itiraz

edebilir.

%60 24 Ekim 2019 tarihli 30928 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 17 Ekim
2019 kabul tarihli ve 7188 say1l1 Ceza Muhakamesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun Madde Gerekgesi (Madde 20); “Maddenin birinci fikrasinin (b)
bendinde sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen iddianamenin iadesine karar verilecegi hiikiim altina alinmigtir. S6z konusu
diizenleme uygulamada hakimler ve savcilar tarafindan farkli yorumlanmaktadir. “Mutlak
sayilan mevcut bir delil” ibaresi dikkate alindiginda mahkemelerin iade yetkisinin ¢ok
siirlt oldugu ve mutlak olmamakla birlikte sugun siibutuna etki edebilecek deliller
toplanmadan agilan iddianamelerin iade edilemedigi goriilmektedir. Yargitay igtihatlar1 da
bu yonde gelismistir. Bu itibarla, maddeyle yapilan degisiklikle sugun siibutuna dogrudan
etki edecek delillerin toplanmasi saglanmaktadir. Sugun siibutuna dogrudan etki edecek

delil, olayin olus sekline gore ceza muhakemesi hukuku ¢ergevesinde belirlenecektir.”
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olmus ve halen dahi olmaya devam etmektedir. Zira degisiklikten onceki haliyle
“sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan bir delilden” ya da degisiklikten sonraki
haliyle “sug¢un siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delilden” ne anlasilmasi
gerektigi hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.’®® Her ne kadar “mutlak”
kavraminin muglakligin1 gidermek amaciyla “dogrudan” kavrami kanuna getirilmis
ise de halen dahi bu muglaklik giderilememis ve degisiklik ¢coziim iiretmemistir.>®2
Zira “sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil” ibaresinden ne
anlasilmas1 gerektigi hususunda CMK’de bir aciklama bulunmamaktadir. Hal
boyleyken mahkemelerce bu hususta farkli farkli hususlar CMK 174/1-b maddesine
aykirilik teskil ettiginden bahisle iddianamenin iadesine konu edilmektedir.

Pekala “sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil” ibaresinden ne
anlasilmas1 gerekmektedir? Oncelikle iadeye konu edilecek delilin sorusturma
asamasinda mevcut olmasi gerekmektedir. TDK’ye gére mevcut; var olan, bulunan
anlamma gelmektedir.>®® Dolayisiyla sorusturma asamasinda var olan fakat
Cumbhuriyet savcisi tarafindan toplanmamis bir delil “mevcut delildir”. Fakat her
mevcut delilin toplanmamasi iddianamenin iadesi nedeni yapilamayacak; s6z konusu

delilin ayrica sugun siibutuna dogrudan etki etmesi gerekecektir.

Sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil kavrami net olarak belli
degildir. Cumhuriyet savcisina gore dogrudan etki edecek nitelikte goriilmeyen bir
delil, mahkeme tarafindan dogrudan etki edecek kapsamda ele alinabilmektedir. Bu
nedenle mahkemeler s6z konusu gerekce nedeniyle iddianameleri iade etmektedir. Bu
iade sebebi nedeniyle hakimin ihsas-1 rey kurumu akillara gelmektedir. Ciinkii sugun
stibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil nedeniyle iade hallerinde hakim, iade
karar1 ile sugun hangi delille ispatlanacagi, o delilin olmas1 durumunda mahkumiyet,

olmamas1 durumunda beraat karari vermesi gerekecegi dile getirilmektedir.>®* Bir

%1 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 190-191.
%2 Giiltekin, a.g.e., 235-237.
%63 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Genel Tiirk¢e Sozliik

564 Alpaslan Sirin, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Iddianamenin iadesi Kurumu”
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2016), 18.
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baska sekilde ifade etmek gerekirse hakim, isin esasina girerek kamu davasi agilmasi
ve kovusturma evresine gegilmesine yonelik olarak siibuta iliskin degerlendirme

yapmaktadir.5%

Sucun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil, fiilin fail tarafindan islendigini
ispatlayan degil, sugun fail tarafindan islenip islenmedigini aydinlatacak delil olarak
ifade edilmektedir.>®® Bir bagka tanima gére Cumhuriyet savcisinca toplanma imkani
varken Cumhuriyet savcisinin  gozden kacirmast veya ihmali neticesinde
toplanamamis delil olarak anlasilmas gerektigi belirtilmektedir.>®” Aksi halde siibuta
etki etmeyecek delilin toplanmamis olmasi iade nedeni olamayacaktir. Mahkemenin
sucun siibutuna dogrudan etki edecegi mevcut bir delilden dolayr iddianameyi iade

edebilmesi igin, delilin sucun siibutuna dogrudan etki edecegi mutlak olmalidir.>%®

2.3.3. On Odemeye veya Uzlastirmaya ya da Seri Muhakeme Usuliine Tabi
Oldugu Sorusturma Dosyasindan Acikca Anlasilan Islerde On Odeme

veya Uzlastirma ya da Seri Muhakeme Usulii Uygulanmamasi

Iddianamenin iadesi miiessesesini diizenleyen CMK ’nin 174. maddesinde sonradan

yapilan degisikliklerle CMK’nin 174. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde sugun 6n

55 Ertem, “Kamu Davasinin A¢ilmasi ve Iddianamenin fadesi”, 210-211.

56 Merakli, “Iddianamenin fadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu
Bakimindan Degerlendirilmesi”, 1621 [04.04.2023]

57 K arakurt, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin Iadesi”, 18-19 [04.04.2023]

58 Ozbek, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 480-481.
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ddemeye®®® veya uzlastirmaya®’® ya da seri muhakeme usuliine®”* tabi oldugu acikca
anlasilan islerde, bu usuller uygulanmadan diizenlenen iddianamenin mahkeme

tarafindan iade edilecedi diizenlenmektedir. Sorusturma evresi sonunda toplanan

%9 TCK Madde 75; (1) Uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalmz adli para
cezasin gerektiren veya kanun maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 alt1 ay1
asmayan suclarin faili; a) Adli para cezasi maktu ise bu miktari, degilse asag1 sinirini, b)
Hapis cezasinin asagi simirinin karsiligi olarak her giin i¢in otuz Tiirk Liras1 iizerinden
bulunacak miktari, ¢) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezas1 da dongoriilmiis ise, hapis
cezasi icin bu fikranin (b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagi
sinirini, Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine

on giin i¢inde ddedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz.

S0 CMK Madde 253; (1) Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren
gercek veya Ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirllmast girisiminde bulunulur: a)
Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar. b) Sikayete bagli olup olmadigina
bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Kasten yaralama (ii¢lincii fikra harig,
madde 86; madde 88), 2. Taksirle yaralama (madde 89), 3. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.)
Tehdit (madde 106, birinci fikra), 4. Konut dokunulmazligimin ihlali (madde 116), 5.
(Ek:17/10/2019-7188/26 md.) Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra;
madde 119, birinci fikra (c) bendi), 6. (Ek: 2t4/11/2016-6763/34 md.) Hirsizlik (madde
141), 7. (Ek:17/10/20197188/26 md.) Giiveni kotliye kullanma (madde 155), 8. (Ek:
24/11/2016-6763/34 md.) Dolandiricilik (madde 157), 9. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.)
Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165), 10. Cocugun kagirilmasi ve
alikonulmas1 (madde 234), 11. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki
bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra harig, madde 239), suglari. c) (Ek:
24/11/2016-6763/34 md.) Magdurun veya sugtan zarar gorenin gergek veya 6zel hukuk
tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, tist siniri {ig yili
gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar. (2) Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete bagli olanlar hari¢ olmak tlizere; diger kanunlarda yer alan suglarla
ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin, kanunda agik hiikiim bulunmas1 gerekir.
(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, (...) cinsel dokunulmazliga
kars1 sucglarda ve 1srarli takip sugunda (madde 123/A), uzlastirma yoluna gidilemez. (Ek
climle: 26/6/2009 - 5918/8 md.) Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama
girmeyen bir baska sugla birlikte ayn1 magdura karsi islenmis olmasi halinde de uzlagma

hiikiimleri uygulanmaz.
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delillerden sucun islendigi hususunda yeterli siiphe elde edildiginde Cumbhuriyet
savcisi, iddianame diizenlemeden 6nce sugun 6n 6demeye veya uzlastirmaya tabi ya
da seri muhakeme usuliinlin uygulanmasi gereken suclardan olmasi halinde bu usulleri
uygulamadan iddianame diizenleyemeyecektir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi, sugun
uzlastirma, 6n 6deme veya seri muhakeme usullerinden birine tabi suglardan olmasi
halinde bu usulleri uygulamakla yiikiimliidiir. Nitekim Yargitay da kararlarinda sugun
uzlagtirma, 6n 6deme veya seri muhakeme usullerinden birine tabi suglardan olmasi
halinde bu usullerin uygulanmadan iddianame diizenlenmesi halinde iddianamenin

iade edilebilecegine hiikkmetmektedir.5"?

1 CMK Madde 250; (1) Sorusturma evresi sonunda asagidaki suglarla ilgili olarak kamu
davasinin agilmasmin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii
uygulanir: a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154,
ikinci ve tgiincii fikra), 2. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170), 3.
Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve tiglincii fikra), 4. Giiriiltilye neden
olma (madde 183), 5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve tglincii fikra), 6. Miihiir
bozma (madde 203), 7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206), 8.
Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fikra), 9. Baskasina ait
kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi (madde 268), suglar1. b) 10/7/1953 tarihli ve
6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 13 {incii
maddesinin birinci, ligiincli ve besinci fikralar ile 15 inci maddesinin birinci, ikinci ve
ticlincii fikralarinda belirtilen suglar. ¢) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun
93 iincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sug. d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili
Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalari Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesinde belirtilen sug. ) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek
2 nci maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde belirtilen sug. (2) Cumhuriyet
savcist veya kolluk gorevlileri, siipheliyi, seri muhakeme usulii hakkinda bilgilendirir. (3)
Cumbhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi siipheliye teklif edilir

ve siiphelinin miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanir.

¥2Y3CD, 09.01.2019, 2018/7900E 2019/241K; Y13CD, 29.05.2019, 2019/2512E
2019/9264K
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2.3.4. Sorusturma veya Kovusturma Yapilmasi izne veya Talebe Bagh Olan
Suclarda Izin Almmaksizin veya Talep Olmaksizin Iddianame

Diizenlenmesi

CMK’nin 174. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde diizenlenen iade nedeni
17.10.2019 tarihli 7188 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle kanuna dahil edilmistir.
Kanuni diizenlemeden 6nce Yargitay kararlarinda, s6z konusu hususun iade nedeni
yapildig1 goriilmektedir.®”® Yapilan degisiklikle s6z konusu iade nedeni kanuni
diizenlemeye kavusturulmustur. Sorusturma izni, “bazi suglarda, kamusal iddia
makaminin sormasi iizerine, yetkili resmi makamlarin, fail hakkinda sorusturma
yapilmasi1 veya kamu davasi agilmasinda kamu yarar1 bulundugu yoniinde yaptiklar
irade aciklamas1™® olarak tanimlanmaktadir.®”® Cumhuriyet savcisi sorusturma evresi
sonunda toplanan delillerden sucun islendigi hususunda yeterli siipheye ulastiginda
gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben bir iddianame diizenleyecektir. Siiphelinin 4483
sayil1 Kanun kapsaminda memur veya diger kamu gorevlisi olmasi halinde ve islenen

sugun “gdrev sebebiyle” islenmesi halinde Cumhuriyet savcisi, sorusturmaya

5734982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun ozel bir yontem ongormeyen 29/1.
maddesindeki diizenlemeyle, kamu gorevlisinin sorusturma usulii bakimindan tabi oldugu
4483 sayil1 Yasa'da yer verilen hiikiimler kastedilmistir. 4483 sayil1 Yasa ve benzeri 6zel
sorusturma usuliinii diizenleyen diger yasalar geregince, ilgili idari merci tarafindan
sorusturma  ve/veya  kovusturma  izni  verilmeksizin = ceza  sorusturmasi
yiiriitilemeyeceginden, sorusturma ve kovusturma sartlarinin ger¢eklesmedigi hallerini de
icerecek sekilde 5271 sayili Yasa'nin 172/1. maddesi hiikmii de dikkate alinip 174. maddede
acikea belirtilmemekle birlikte, iddianamenin iadesi kurumuna iliskin yasal diizenlemenin
amaci gozetildiginde sorusturma ve kovusturma sarti niteliginde bulunmasi nedeniyle,
4483 sayili Yasa uyarinca sorusturma izni alinmamasinin da iddianamenin iadesi nedeni
olarak kabul edilmesi bir zorunluluk olarak kabul edilmelidir.” Y4CD, 03.05.2012,
2012/5915E. 2012/10384K

57 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 66.

575 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun 1.
maddesinde de kanunun amacinin “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglardan dolay1 yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili mercileri

belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemek” olarak ac¢iklanmaktadir.
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baslamadan 6nce ilgili makamdan sorusturma izni talep edecektir. Ilgili makamlar
4483 sayili Kanun madde 3’te diizenlenmektedir. Sorusturma izni, ceza muhakemesi
hukukuna gére nitelik itibariyle “sorusturma sart1” olarak kabul edilmektedir.>’® Bu
nedenle Cumhuriyet savcisi, sorusturma izni almadan iddianame diizenledigi hallerde
mahkeme tarafindan iddianame iade edilebilecektir. Cumhuriyet savcisinin bazi suglar
bakimindan sorusturma baslatabilmesi i¢in Adalet Bakaninin talebi gerekmektedir. Bu
suclara ornek olarak TCK m. 12 ve m. 13 verilebilir. Bu tarz suglarda Cumhuriyet
savcisi tarafindan siipheli hakkinda sorusturma baslatilmadan 6nce Adalet Bakaninin
talebi gereklidir. S6z konusu talep sarti olmadan sorusturma baglatilip bunun
devaminda iddianame diizenlendigi hallerde, mahkeme iddianameyi iade

edebilecektir.
2.3.5. Yeterli Siiphenin iddianamenin iadesine Konu Olup Olamayacag Hususu

Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agmak {izere tanzim edilecek iddianame
icin baslangi¢ (basit) sliphesi ve makul siiphe yeterli olmayacak; en azindan yeterli
veyahut kuvvetli siipheye ulasiimasi gerekecektir. Ote yandan Cumbhuriyet savcist
tarafindan yeterli siipheye ulasilmadan, baslangi¢ (basit) siiphesi ile iddianame tanzim
edildigi takdirde, s6z konusu bu iddianamenin “yeterli siiphe” sartin1 barindirmadigi
gerekgesiyle mahkemece iade edilip edilmeyecegi hususu 6gretide tartismalidir.>’’
Soyle ki mahkemenin iddianamenin iadesi merhalesinde, sugun islenip islenmedigine

yonelik olarak “yeterli siiphenin” tesekkiil edip etmedigi konusunda degerlendirme

salahiyetinin bulunmadigini,>’® bahsedilen bu degerlendirmenin isin esasina ait olmasi

576 Cemre Saygin, “Ceza Muhakemesi Hukuku’nda iddianame, Iddianamenin Unsurlar1 ve
Iddianamenin fadesi” (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2019), 125.

5" Erkut Gii¢lii Kahraman, “Yeterli Siiphe Kavrammimn iddianamenin Iadesi Kurumu
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 16,
S.1(2014): 144 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/753702 [26.02.2020]

578 Gokeen, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 586.
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hasebiyle kovusturma asamasinda ve ¢elisme yonteminin®’® kullanilmasi marifetiyle

yapilmasi1 gerektigini belirten goriig®®°

oldugu gibi, mahkemelerin tanzim edilen
iddianameleri iade ederken, kullanacaklari dile 6zen gOstermesi gerektigini, zira

muhakeme konusu hadiseyle ilgili fikir agiklamalarinin ihsas-1 rey (oyunu, goriisiinii

579 “Bu baglamda yapilan bir tanima gore ¢elisme, muhakemede, hiikiim verme faaliyetine
katilacaklarin diisiincelerini karsilikli olarak bildirmelerinin saglanmasidir. Bu imkan
saglayan celisme ilkesi ile ceza muhakemesi siirecindeki biitiin siijeler, birbirlerinin
fikirlerini 6grenecekler, hiikiim icin hep birlikte diisiineceklerdir. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin, 60366/00 bagvuru numarali ve 31.10.2006 tarihli, KAHRAMAN/Tiirkiye
davasindaki kararinda, ¢ekismelilik ilkesine uygun bir yargilanma hakkindan
bahsedilebilmesi i¢in bu hakkin, taraflar i¢in diger tarafin olusturdugu goriislerden veya
sundugu kanitlardan haberdar olma ve bunlar hakkinda tartisabilme olanagini igermesi
gerektigine isaret edilmistir.” Hakan Kaska ve Zeynep Biisra Senyigit, “Tiirk Ceza
Muhakemesi  Mevzuatindaki Bazi  Hiikiimlerin ~ Celisme  ilkesi  Agisindan
Degerlendirilmesi”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.2 (2013): 135-136
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213554 [29.02.2020]

%0 Metin Feyzioglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.62 (2006): 43-44
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-62-193 [29.02.2020]
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belli etme) olarak degerlendirilebilecegini ileri siiren gériisler de vardir.®® Keza
mahkemenin Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianameyi “yeterli siiphe”
acisindan degerlendirmesi, baska bir deyisle sorusturma asamasinda elde edilen
delillerin yeterli siiphe olusturup olusturmadigini incelemesi, davanin esasina iliskin
maddi soruna deginme anlamina gelecegi gibi, hakkinda murafaa yapilmaksizin
edinilmig bir siiphenin ortaya c¢ikmasina da Yol agacagini, ortada bir murafaa
olmaksizin edinilmis bu goriis sebebiyle de, sanik hakkinda davasiz bir 6n muhakeme
yapilmis olacagini ve bu halin de adil yargilanma hakkini zedeleyecegini belirten
goriisler de vardir.®® Yargitay da birka¢ kararinda sugun islenip islenmedigi

konusunda yeterli siiphenin var olup olmadiginin takdirinin Cumhuriyet savcisina ait

%81 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 16 bs. (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2019), 510;
“Kanaatimize Cumhuriyet savcisinin kamu davast agma gorevini diizenleyen CMK’nin
170. maddesinde sucun iglendigi hususunda ‘yeterli delil’ yerine daha genis anlamli bir
kavram olan ‘yeterli siiphe’nin varliginin aranmis olmasi ve bu dogrultuda sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller sugun islendigine yonelik yeterli siipheyi olusturuyorsa
Cumhuriyet savcisit tarafindan kamu davasmin agilmasi zorunlulugu karsisinda
mahkemenin iddia makaminin delil degerlendirmesine tabi hususlari iade gerekgesi
yapmast miimkiin olmamalidir. Sonug olarak, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
uyarinca iddianamenin diizenlenmesi agisindan belirgin ve yeterli bir kistas olarak kabul
edilen yeterli siiphenin sorusturma sonucunda olustugunu diisiinen ve bu kanaatle kamu
davasin1 agan Cumhuriyet savcisinin CMK’nin 170. maddesinde belirtilen unsurlara da
dikkat etmek suretiyle diizenledigi iddianamenin mahkeme tarafindan delil tartismasina
girilerek yeterli sliphenin olusmadigi gerekgesiyle iade edilmesi, ihsas-1 rey olarak
degerlendirilebilecektir.” Kahraman, “Yeterli Siiphe Kavrammin Iddianamenin Iadesi

Kurumu Bakimindan Degerlendirilmesi”, 147 [29.02.2020]

582 Ozar, “Iddianamenin Iadesi, Tespitler, Sorunlar ve Oneriler”, 333-334.
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583

oldugunu belirtmisse de;>*® yeterli siiphenin olugsmadig1 gerekcesiyle iddianamenin

iadesine karar verilebilecegini belirttigi karar da vardir.%%
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583 “Cumhuriyet savcisi, sugun islendigi ve kamu davasinin agilmasi yoniinde yeterli siiphe
olustugu kanaatine vardigi takdirde, iddianamesini diizenler. Yeterli sliphenin olusup
olusmadigimin takdiri Cumhuriyet savcisina aittir. Siipheli hakkinda kamu davasi
acilmasinm1 gerektirir nitelikte yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde ise Cumbhuriyet savcisit tarafindan
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.” Y10CD, 27.02.2017, 2015/5174E
2017/772K; Y10CD, 20.02.2017, 2015/4849E 2017/676K; Y10CD, 05.12.2016,
2015/3983E 2016/3962K; “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 170. maddesinde,
iddianamede bulunmasi gereken hususlarin neler olacaginin gosterildigi, ayn1 Kanunun
174/1. maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi,
anilan Kanunun 170/1. maddesi geregince kamu davasi agma gorevinin Cumbhuriyet
savcisinda oldugu, anilan maddenin 2. fikrasinda ise sorusturma evresi sonucunda toplanan
deliller sucun iglendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisinin
iddianame diizenleyecegi ve sucun islendigi hususunda yeterli siiphenin olusup
olusmadigimin takdirinin Cumhuriyet savcisina ait oldugu gibi Cumhuriyet savcisinin
kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermeye zorlanamayacagi cihetle,
sucun islendigine dair somut ve yeterli delil bulunmadig1 takdirde mahkemesince
yargilama asamasinda beraat karari verilebilecegi hususlar1 gozetilmeden” Y16CD,
01.10.2015, 2015/4901E  2015/2796K; “5271 sayilh CMK’nun 170/3 ve 174/1.
maddelerinde iddianamede nelerin gosterilece§i ve hangi hallerde iadesine karar
verileceginin agikca gosterildigi, anilan maddeye gore ‘a) 170 inci Maddeye aykir1 olarak
diizenlenen, b) sucun siibiituna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen, ¢) 6nddemeye veya uzlagsmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikca
anlasilan islerde 6n6deme veya uzlagsma usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin
Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilebileceginin belirtildigi,” ayni Yasanin
170/2. maddesine gdre sorusturma evresi sonucunda toplanan kanitlar sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet Savcisinin  bir iddianame
diizenleyeceginin hiikkme baglandigi, Cumhuriyet Savcisindan yeni delil yaratmasi
beklenemeyeceginden iddianamede gosterilen kanitlarin hiikiimliliige yeter nitelikte
olmadigr gerekgesiyle iddianamenin iade edilemeyecegi, elde edilen kanitlar
yorumlayarak faili ve sug niteligini takdir ve belirlemenin Mahkemenin gérevine girecegi”
Y6CD, 08.06.2010, 2008/28378E 2010/8800K; “5271 sayili CYY’ ’min 160/2. maddesi
uyarinca Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in siiphelinin lehinde ve aleyhinde olan delilleri toplamakla yiikiimliidiir.

CYY’nin 170. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 uyarinca, kamu davasini agma gorevi kendisine
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ait bulunan Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresinde toplanan deliller sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa iddianame diizenler. Cumhuriyet savcisinin bu
yetkisine karsmn, CYY ’nin 174. maddesinde belirli kosullar1 tasimayan iddianamenin
mahkemece iadesine karar verilecegi belirtilmistir. 5271 sayili CYY’nin 174/1
maddesinde; ‘Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi
tarihten itibaren onbes giin i¢cinde sorusturma evresine iligin biitiin belgeler incelendikten
sonra, eksik veya hatali noktalar belirtmek suretiyle; a)170 inci maddeye aykir1 olarak
diizenlenen, b)Sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen, c)Onddemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikca
anlasilan islerde 5nddeme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen, iddianamenin
Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.” hiikmii yer almaktadir. incelenen
dosyada; sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan siiphelinin savunmasi,
kolluk gorevlilerince diizenlenen 28.4.2006 tarihli olay tutanagi, 1.5.2006 tarihli
yiizlestirme tutanagi, yakinan ve tanik anlatimlari gibi olayin siibutuna iligkin dnemli tiim
kanitlarin elde edildigi anlagilmaktadir. Cumhuriyet savcisi, bu kanitlar kargisinda
stiphelinin TCY’nin 265/1,4. maddesindeki sucu isledigi hakkinda yeterli siiphe
nedenlerinin olustugu kanisiyla kamu davasini agmis bulundugundan, CYY ’nin 174.
maddesinde diizenlenen iddianamenin iadesi kurumunun mahkemeye, hakkinda dava
acilan siiphelinin sugun faili olup olmadigina iliskin olarak kanit degerlendirilmesinde
bulunma yetkisi tanimadig1 gézetilmeden” Y4CD, 19.03.2008, 2007/11638E 2008/3882K;
“5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170.maddesinde, iddianamede bulunmasi
gereken hususlarin neler olacaginin gdsterildigi, aynt Kanun'un 174/1.maddesinde ise
iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi, anilan kanun'un
170/1.maddesi geregince kamu davasi agma goérevinin cumhuriyet Savcisinda oldugu,
anilan maddenin 2.fikrasinda ise sorusturma evresi sonucunda toplanan deliller sucun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet Savcisinin iddianame
diizenleyecegi ve sugun islendigi hususunda yeterli sliphenin olusup olusmadiginin
takdirinin Cumhuriyet Savcisina ait oldugu gibi Cumhuriyet Savcisinin kovusturma
yapilmasina yer olmadigina dair karar vermeye zorlanamayacagi cihetle, sugun islendigine
dair somut ve yeterli delil bulunmadig1 takdirde mahkemesince yargilama asamasinda
beraat karar1 verilebilecegi gozetilmeksizin” Y2CD, 29.04.2008, 2008/10372E
2008/7629K.
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Karg1 diisiince olarak, mahkemenin “yeterli siiphe” var olmadan tanzim edilmis
iddianameyi iade edebilecegi ve bu halin ihsas-1 rey niteligi barindirmayacagi, aksi
halde mahkemenin muhakeme sirasinda siiphenin yogunlugunu belirledigi tiim
durumlarda (6rnegin sanik hakkinda tutuklama koruma tedbirinin uygulandigi halde
mahkemenin “kuvvetli siipheyi” kabul etmesi gibi) ihsas-1 reyde bulundugunun
kabuliinii gerekli kilacagi, iddianamenin iadesi merhalesinde mahkeme tarafindan ifa
edilen isin, iddianamede mevcut delillerin kritiginin yapildigi bir kismin esasen var
olup olmadigini tayin etmekten ve olmamasi halinde iddianamenin iade edilmesinden
ibaret oldugu, deliller elde edilmediginden veya sucun unsurlarmin kritik
edilmediginden bahisle iddianamenin iade edilmesinin mahkemenin tarafsizligina

zarar vermeyecegini savunan goriis de vardir.>8®

Kanaatimizce de mahkemece, iddianamenin iadesi ya da kabulii yoniiyle yapilan
degerlendirme asamasinda, “yeterli siiphenin” olusup olugmadiginin kritiginin
yapilabilecegi, zira CMK’nin 174.maddesinde iddianamenin iadesi nedenlerinden
birinin acik¢a “iddianamenin 170.maddeye aykiri olarak diizenlenmesi” olarak
belirtildigi, bu dogrultuda 170.madde bir biitiin olarak degerlendirildiginde, “yeterli
stiphenin” de Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianamenin zorunlu bir
unsuru oldugu, kaldi ki yukarida da agikga izah edildigi iizere kanun koyucu tarafindan
“iddianamenin iadesi merhalesinin” getirilis amacinin 1412 sayili CMUK doneminde

oldugu haliyle Cumhuriyet savcilar tarafindan “baslangi¢ (basit) siiphesi” ile tanzim

%84 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 20.01.2016 tarih ve 2015/15916-2016/765 sayili karari ile
“taksirli oldlirme sugundan vyiiriitilen sorusturma sonucunda, toplanan tiim deliller
degerlendirildiginde, meydana gelen trafik kazasindan dolay1 siiphelinin kusurunun
bulunmamasina ragmen, kusurlulugun takdirinin mahkemeye ait oldugundan bahisle
diizenlenen iddianamenin “Yeni Tirk Ceza Adalet Sisteminde” benimsenen “Kisilerin
Lekelenmeme hakki” ile “Eksiksiz Sorusturma” ve “Kamu davasinin tek ya da zorunlu
oldugunda birbirini izleyen oturumlarda ve miimkiinse bir giinde sonuglandirilmasi”
prensiplerine aykiri olup, anilan iddianamenin siipheli hakkinda dava agmaya yeterli sliphe
bulunmamasi nedeniyle iadesine iliskin kararin” isabetli olduguna hiikmettigi

goriilmektedir.

585 K arakurt, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin Iadesi”, 10-11 [29.02.2020]
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edilen iddianamelerin 6niine gegmek oldugu bilinmektedir.’®® Ayrica, 5271 sayil
CMK’de, siiphe cesitlerinin (basit, makul, yeterli ve kuvvetli) nevine gore
degerlendirilmesinin salt Cumhuriyet savcisina ya da mahkemeye ait olduguna dair
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu cihetle “yeterli siliphenin” olusup
olusmadiginin takdirinin salt Cumhuriyet savcisina ait oldugunu sdylemenin yasal bir
dayanag bulunmamakla birlikte bu iddia 5271 sayili CMK’nin 173.maddesine®®’
acikca aykirilik teskil etmektedir. SOyle ki, Cumhuriyet savcisi tarafindan “yeterli
siipheye” ulasilamadig1 gerekgesiyle verilen “kovusturmaya yer olmadigina dair
karara”, ilgilinin siiresi igerisinde itiraz etmesi ve itiraz merci olan sulh ceza
hakimliginin itiraz1 yerinde goriip verilen karar1 kaldirmasi halinde Cumhuriyet savcisi
bir iddianame tanzim etmek zorundadir.%®® Dolayisiyla Cumhuriyet savcisi tarafindan
“yeterli siiphenin” olugsmadig1 gerekgesiyle verilen karari, ilgili sulh ceza hakimligi
“yeterli siiphenin” olustuguna kanaat getirip kaldirabilmekte ve bu karar sonucunda
Cumbhuriyet savcist kanun geregi iddianame tanzim etmek zorunda kalabilmektedir.

Hal boyleyken, sorusturma asamasinda dahi, “yeterli stiphenin” olusup olusmadigina,

586 Bkz. dipnot 10

5875271 sayili CMK Madde 173; (1) Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karar1 veren
Cumhuriyet savcisinin yargl ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir. (2) itiraz dilekgesinde, kamu davasinin
acilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller belirtilir. (3) (Degisik: 18/6/2014-6545/71
md.) Sulh ceza hakimligi, kararin1 vermek i¢in sorugturmanin genisletilmesine gerek goriir
ise bu hususu acikca belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bagsavciligindan talepte
bulunabilir; kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekceli
olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayr Cumhuriyet savcisina
gonderir. Cumhuriyet savcisi, karar itiraz edene ve siipheliye bildirir. (4) (Degisik:
25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcist
iddianame diizenleyerek mahkemeye verir. (5§) Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin
acilmamast hususunda takdir yetkisini kullandig1 hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz.
(6) (Degisik: 2/1/2017-KHK-680/11 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/10 md.) Itirazin
reddedilmesi halinde aymi fiilden dolay1r kamu davasi agilabilmesi igin 172 nci maddenin

ikinci fikras1 uygulanir.

588 CMK madde 173/4
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bittabi iddianame tanzim edilip edilmeyecegine, ilgili sulh ceza hakimligi karar
verebiliyorken, sorusturmadan sonra kovusturmadan onceki bu ara asamada (ara
muhakemede) ilgili ceza mahkemesi “yeterli siiphenin” olusup olusmadigina pekala
karar verebilecek ve olusmadigina kanaat getirdigi takdirde CMK 'nin 174/1-a maddesi
uyarinca, “yeterli siiphenin olusmadig1” gerekgesiyle tanzim edilen iddianameyi iade

edebilecektir.

2.3.6. Iddianame Yerine Gecen Belgenin Iddianamenin Iadesine Konu Olup

Olamayacagi1 Hususu

Iddianamenin iadesi karar1 verilebilmesi icin Oncelikli olarak yargilama
yapilabilmesini saglayacak bir iddianamenin bulunmasi gerekmektedir. Zira
mahkemeye sevk edilen ve bir istek iceren her vesika iddianame degildir.
Iddianamenin esasli unsurlart onun bir Cumhuriyet savcisi tarafindan ve kamu davasi
istemli olarak kaleme alinmasidir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcist haricindeki kisilerin
mahkemeye sundugu belgeler ile Cumhuriyet savcisinin mahkemeye yonelttigi ve

fakat kamu davast istemini havi olmayan belgelerin iadesi s6z konusu
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olamayacaktir.®®® Nitekim Yargitay bir kararinda®® Cumbhuriyet bagsavciliginca
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara miiteakip yine Cumhuriyet
bassavciliginca ele gegen sahte paranin ilgili mahkemeden TCK 54/4 uyarinca

miisaderesi talebinin, mahkemece CMK 174.maddesi uyarinca iade edilmesini hukuka

589 K arakurt, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin fadesi”, 8-9 [14.12.2019]

50 “Somut olayda, Adana Cumhuriyet Bagsaveiliginca siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilip sahte paranin 5237 sayili TCK.nun 54/4 maddesi uyarinca
zoralimi igin yetkili mahkemeye basvuruldugu anlasilmaktadir. Burada ¢éziimlenmesi
gereken oncelikli sorun agilmis bir kamu davasi bulunmayan hallerde zoralim karari
verilmesine yonelik istegin iddianame olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir. 5237
say1li TCY.nin zoralimi bir fer’i ceza degil gilivenlik tedbiri olarak dngérmiistiir. 5237 sayili
TCK.nun 54/4 maddesi uyarinca zoralima karar verilebilmesi i¢in bir mahkumiyet kararinin
varlig1 veya bir sug islenmesi zorunlu degildir. Incelenen dosyada sahte paranin, hakkinda
takipsizlik karar1 verilen silipheli Cengiz Yilmaz’a ait oldugu ve bu kisi tarafindan sugta
kullanildig1r da kesin bigimde belirlenememistir. Bu nedenle sahte paranin TCK.nun
54/4.maddesi geregince zoralimina karar verilmesi istenmistir. 5271sayili CMK.nun
259.maddesine gore bu istek yetkili sulh ceza hakimince durusma agilmaksizin karara
baglanabilecektir. Sugun islenmesine bagl olarak diizenlenen ve yapilacak yargilamanin
cercevesini ve dayanagini olusturan belge ile giivenlik tedbiri uygulamasina iliskin istegi
ayni nitelikte ve Onemde degerlendirilmeyen yasa koyucu iade kurumunu yalnizca
iddianame ic¢in OngOrmiistiir. Yargilamanin saglikli ve kisa siirede yapilip
sonuc¢landirilmasima yonelik bu diizenlemenin sorusturma evresindeki tiim istekler igin
gecerli oldugunu kabul etmek olanaksizdir. Bu hilkmiin uygulamasimi genisletmek yasal
olmayacagi gibi sorusturma islemlerinin en kisa siirede ve en az harcamayla yerine
getirilmesi ilkesine de ters diisecektir. Kaldi ki, kovusturmasizlik karari verilmesi
nedeniyle, artik ‘siipheli’ bulunmadigindan agik kimligi ve adresinin belirtilmesine de

gerek yoktur.” Y4CD, 19.04.2006, 2005/12894E 2006/9686K.
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aykir1 bulmus ve iddianamenin iadesi yonteminin sadece iddianame i¢in 6ngdriilmiis

olduguna karar kilmustir.>%

Yargitay bir kararmda®®? da Avukathk Kanununun 59.maddesindeki “son
sorusturmanin agilmasina veya ac¢ilmasma yer olmadigma karar verilmek {izere”
tanzim edilen ve ilgili agir ceza mahkemesine sevk edilen iddianamenin, avukat
sifatin1 haiz slipheli hakkinda yargilama yapilmasini saglayacak vasifta bir vesika
niteliginde olmadigini, dolayisiyla bu belge hakkinda 5271 sayili CMK’nin 174/1-a
maddesi geregince iade karari verilemeyecegini belirtmistir. Yine Yargitay bir

593

kararinda®>® mahkemelerce verilen gorevsizlik kararlarina kars1 iddianamenin iadesi

%1 “T{im dosya kapsamina gore, tasinmasi ve bulundurulmas: bash basma su¢ olan esyanin
istem tarihi itibariyle 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 36/2. maddesine gore
miisaderesinin zorunlu oldugu, buna iligkin talep yazisiin bir siipheli hakkinda
diizenlenmis iddianame niteliginde bulunmadigindan, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 170. maddesindeki unsurlari tasimasi gerekmedigi gozetilmeksizin itirazin bu
yonden kabulii yerine yazili sekilde red karar1 verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle
5271 sayili CMK.nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu Yiiksek
Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 25.8.2005 giin ve 35524 sayil1 yazili
emirle bozma istemine atfen Yargitay C.Bassavciligindan 13.9.2005 giin ve KYB/2005-
153284 sayili ihbarnamesi ile Dairemize tevdi kilinmakla incelendi...Geregi goriisiiliip
diistiniildii: 6136 Sayil1 Yasaya muhalefet sugundan hakkinda takipsizlik karar1 verilen Riza
Bardak¢i’ya ait tabancanin zoralimina karar verilmesini talep eden Antalya
C.Bagsavciliginin 27.5.2005 tarih ve 22765 sayili yazili isteminde CMK.nun 170.
maddesinde Ongodriilen hususlarin bulunmadigindan bahisle anilan istem yazisinin
CMK.nun 174. maddesi geregince Bagsavciliga iadesine dair Antalya 8. Asliye Ceza
Mahkemesinin 20.6.2005 giin ve 15 sayili kararin kaldirilmasii isteyen Antalya
C.Bagsavciliginin 23.6.2005 giin ve 10195 sayili itirazinin kabulil yerine reddine dair
Antalya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 27.6.2005 giin ve 323 sayili kararinda isabet
goriilmediginden, kanun yararina bozma istemine dayali ihbarname igerigi bu nedenle

yerinde bulundugundan” Y8CD, 04.10.2005, 2005/2622E 2005/9017K.

¥2YACD, 10.06.2009, 2009/4326E  2009/11761K.; Y4CD, 05.12.2006, 2006/6755E
2006/17304K.

598 Y9oCD, 02.11.2006, 2006/5763E 2006/5721K.; Benzer hususta bkz. Y9CD, 28.11.2006,
2006/5761E 2006/6648K.; Y6CD, 08.02.2007, 2006/18908E 2007/1489K.
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cihetine gidilemeyecegini, zira mahkemece verilen gorevsizlik kararinin iddianame

niteliginde bulunmadigini belirtmistir.

5% jddianamenin

Nitekim 1412 sayili Kanun déneminde de, baz1 Yargitay kararlarinda
imzalanmadig1 hallerde usulen agilmis bir kamu davasinin olmadig: belirtilmis ve
hiikmiin bu sebepten bozulmasina karar verilmistir.>® Yine aslina uygunlugu tasdik
edilmeyen fotokopi iddianameye istinat edilerek hiikiim verilmesi de Yargitayca®®

yasaya aykir1 bulunmustur.

5271 sayil1 CMK’de iddianame yerine gegen belgelerin “iddianamenin iadesine” konu

97

olup olamayacag konusunda acik bir hiikiim bulunmadigindan,®®’ s6z konusu bu

¥4Y6CD, 14.02.1984, 1984/7290E  1984/841K.; Y6CD, 28.12.1984, 1984/9014E
1984/1402K.

%% «Belirtelim ki, imza bir islemin esasli unsurudur. Bulunmamasi, islemdeki irade unsurunun
yoklugunu gosterir ve s6z konusu islemin yok hitkmiinde sayilmasini gerektirir.” Centel ve

Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 637.
596 Y7CD, 21.01.1974, 1974/298E 1974/184K.

597 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 643.
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belgeler iddianamenin iadesine konu olamaz.>®® Zira 5271 sayili CMK sarih bir sekilde

“iddianamenin” iadesini diizenlemistir.>%

Ote yandan dgretide, yiiriirliige giren 5271 sayili CMK nin 2547 say1l1 Yiiksekdgretim
Kanununun 53’lncii maddesini degistirdigi ve Danistay 1.Dairesi tarafindan
onaylanmis liizum-u muhakeme karar1 olsa bile mahkemenin CMK 174.madde
dogrultusunda eksiklik buldugu “iddianame yerine gecen belgeyi” iade edebilecegi,
aksi halde bu tiir davalarda olgunlasmayan ve yeterli siiphe niteliginde olmayan
iddialarin tipk1 eskiden oldugu gibi mahkemeleri uzun yillar delil arastirmasi1 yapmak
durumunda birakacagi savunulmus ise de,®%° 5271 say1li CMK de 2547 sayili Kanunun

53’tincli maddesinin kaldirildigina iligskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kaldi

58 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 107.

%9 Cigek, “2547 Sayih Yiiksekdgretim Kanununa Gore Verilen Liizumu Muhakeme
Kararlarinin  Iddianame Yerine Gegip Ge¢medigi Sorunu”, 83 [24.02.2020];
“Iddianamenin iadesinin konusu ancak bir iddianame olabilir. Mahkemeye yoneltilen ve bir
talep iceren her belge, iddianame niteligi tasimamaktadir. Bir istemin iddianame olarak
degerlendirilebilmesi, oncelikle onun saver tarafindan mahkemeye sunulmasina ve ayrica
kamu davasi agmaya yonelik olmasina baglhdir. O halde saver digmna bir kimsenin
mahkemeye sundugu belgenin iddianamenin iadesi yoluyla geri ¢evrilemeyecegi
ortadadir.” Karakurt, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin fadesi”, 8-9
[24.02.2020]; 5271 sayili CMK’ nin 174.maddesinde ‘iddianamenin Iadesi’ miiessesesi
diizenlenmis ve hangi hallerde iddianame’nin iade edilecegi belirtilmistir. Ancak 5271
saylli CMK’nin 174.maddesinde, iddianame yerine gecen ve iddianame hiikmiinde olan
belgelerin iade edilecegi hususu yer almamustir.” Cigek, “2547 Sayili Yiiksekogretim
Kanununa Gore Verilen Liizumu Muhakeme Kararlarinin Iddianame Yerine Gegip
Gegmedigi Sorunu”, 83 [24.02.2020]; “Son olarak temas etmek gerekir ki; Cumhuriyet
bagsavciligl disinda, devletin diger makamlari tarafindan isin mahkemeye gonderilebildigi
hallerde, bu makamlarin iddianame yerine ge¢en dava agan belgeleri iade edilemez. Zira

b

CMK. sadece iddianamenin iadesini diizenlemistir.” Yenidiinya, “5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Acilmasi, iddianamenin Unsurlari ve fadesi”,

Parg.105, [24.02.2020]

600 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1248.
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ki TBMM tarafindan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun anilan maddesini

degistiren bir yasa degisikligi de s6z konusu degildir.%*

Iddianamenin iadesi nedenlerinden birincisi olan “CMK ’nin 170.maddesine aykirilik”
bahsinin buraya kadar olan béliimiinde CMK’nin 170.maddesinin 1 ve 2.fikralarinda
baskin olarak belirtilen “kamu davasi”, “Cumhuriyet savcisi”, “yeterli siiphe” ve
“iddianame” kavramlarinin muhteviyatt anlatilmig olmakla s6z konusu bu
mefhumlarin iddianamenin iadesine konu olup olamayacagi ve olacaksa hangi

baglamda olacagi anlatilmaya ¢alisilmistir. Buradan sonraki boliimde ise CMK 170/3

baglaminda iddianamede zorunlu olarak yer almasi gereken unsurlar anlatilacaktir.

801 Giiltekin, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, 109.
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UCUNCU BOLUM
IDDIANAMENIN iADESI SEBEBI ADDEDILMEYECEK
NEDENLER

3.1. Hukuki Nitelendirmenin Yanhs Olmasi

Iddianamenin arz edildigi mahkeme tarafindan, fail ilizerine atili su¢un hukuki
nitelendirmesinin (su¢ nevinin) Cumhuriyet savcisinin takdirinden farkli takdir
edildigi gerckgesiyle iddianamenin iadesine karar verilemez. Hal bdyleyken
Cumbhuriyet savcinin iddianameyi tanzim ettigi vakitte su¢ nevinin belirlenmesinde
son derece ozenli olmasi gerekmektedir. Zira su¢ nevindeki belirgin bir hata,
stiphelinin lekelenmeme hakkini ihlal ederek iizerine atili sugla higbir alakasi
bulunmamasina ragmen ¢ok agir bir sugtan 6tiirii sanik sifatin1 almasina neden olabilir
ya da sanigin savunmasini onemsememesine neden olabilir. Bu tarz hatalarin, sanigin
iddianameyi teblig aldig1 anda kendisine isnat edilen sugu, bu minvalde neye karsi
savunma ifa edecegini 6grenmesini amaglayan iddianamenin iadesi kurumunun 6z

ile bagdasmaz.5%?

3.2. Mahkemece Iade Siiresinin Gegirilmesi

Iddianamenin arz edildigi mahkeme, kanunda belirtilen eksikliklerin bulunmasina
halinde iddianamenin ve sorusturma evrakinin mahkemeye geldigi tarihten itibaren on
bes giin icinde iddianamenin iadesi karar1 verebilir. Dolayisiyla bu on bes giinliik
siirenin sonunda mahkemece iddianamenin iadesi karar1 verilemez. Iddianamenin
iadesi bakimindan kanunda belirtilen bu siire kesin vasiftadir. Oyle ki CMK ’nin 174/3
hiikkmiine gore bu siire dahilinde iade edilmeyen iddianame kabul edilmis

saytlacagindan, s6z konusu bu siirenin gegirilmis olmasinin bir karinesi mevcuttur.®%

3.3. 11k Tade Kararinda Belirtilmeyen Nedenler
CMK’nin 174/4 madde hiikmiinde mahkemece ilk iade kararinda belirtilmeyen

sebeplere dayanilarak tekrardan iddianamenin iadesi yoluna gidilemeyecegi

602 K arakurt, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin Iadesi”, 25 [05.04.2023]

03 CMK Madde 174; (3) En geg birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen

iddianame kabul edilmig say1lir.
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belirtilmistir. S6z konusu bu diizenleme ile Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim
edilen iddianamenin arz edildigi mahkemece O6zenli bigimde incelenerek, iade
sebeplerine ve gerekgelerine karar verilmesini saglamak suretiyle, pek ¢ok kez ¢esitli
sebeplerle ayni iddianamenin iadesinin ve buna bagli olarak makul siirede yargilama
stiresini agan durumlarin 6niine gegmek amaglanmistir. Sayet Cumhuriyet savcisi, iade
edilen iddianameyi, iade kararinda zikredilen noksanlar1 ve hatalar1 gidermeksizin
yeni bastan mahkemeye arz ederse mahkemece s6z konusu iddianamenin iadesine
tekrardan karar verilebilecektir.®* Ote yandan, mahkeme tarafindan iadesine karar
verilen iddianamenin, Cumhuriyet savcisi tarafindan iade kararinin gerek¢esinde
zikredilen durumlar diginda yeni bastan baska dgeleri igerecek sekilde tanzim edilmesi
ya da degistirilmesi de olasidir. Fakat bu halde mahkemeye arz edilen “yeni
iddianamenin” iadesinin de olasi oldugu asikardir. Zira s6z konusu bu halde “ayni

iddianamenin” varligindan bahsedilemeyecektir.5%

3.4. iddianamenin Iadesi Kararina itiraz

Mahkemece verilen iddianamenin iadesi karari Cumhuriyet savcisinin tanzim ettigi
iddianameyi mahkemeye arz etmesinden sonra mahkemece ifa edilen ara
muhakemenin sonunda verilen bir karardir. S6z konusu bu ara muhakeme evresinde
iddianamenin siipheliye teblig edilmesine imkan saglayan bir diizenleme CMK’de
bulunmadigindan ara muhakeme diyalektik degildir. Mahkeme huzurunda yalnizca
iddianame ve sorusturma evraki oldugundan siiphelinin ara muhakemedeki tesiri

sorusturma evrakinda bulunan ifadeleri ile miinhasirdir.

Iddianamenin iadesi karar1 yalmzca Cumbhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi
actlmak iizere tanzim edilen iddianamenin arz edildigi mahkemece verilebilir. Bir
baska anlatimla hakim tarafindan s6z konusu bu kararin verilebilmesi olas1 degildir.
Kald1 ki bu hal CMK’nin 174/1 madde hiikmiinde agikca belirtilmistir. Ote yandan
mahkemece verilen iddianamenin iadesi kararina kars1 yalnizca Cumhuriyet savcisinin
itiraz etme hakki vardir.’®® Dolayisiyla iddianamede taraf olarak yer alan diger

sahislarin (siipheli, miidafii, magdur, vekil, sugtan zarar goren vs.) bahsi gecen karara

604 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 132.
605 Karakurt, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin Iadesi”, 25 [05.04.2023]

606 CMK Madde 174; (5) Iade kararma kars1 Cumhuriyet savcisi itiraz edebilir.
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itiraz etme hakki yoktur. Cumhuriyet savcisinca iddianamenin iadesine yapilan

607

itirazda, itiraza iligkin genel hiikiimler®’ uygulanmaktadir.

3.5. Karara itiraz Sonucu

Cumbhuriyet savcisinin tanzim ettigi iddianameyi mahkemeye arz etmesi CMK’de salt
olarak, kamu davasinin a¢ilmis olmasina ve bu minvalde sorusturma evresinden
kovusturma evresine gegilmesine bittabi siiphelinin sanik sifatin1 almasina sebebiyet
verecek yeterlikte degildir. Zira her seyden 6nce mahkeme tarafindan Cumhuriyet
savcisinca tanzim edilen iddianamenin kabul edilmesi gerekmektedir. Mahkemece
verilecek iddianamenin kabulii karari, kamu davasinin agilmasi agisindan kurucu bir
kosul vasfindadir.®® Iddianamenin kabulii hali kanunda iddianamenin iadesi igin
belirtilen siire igcinde mahkemece bu yola tevessiil edilmemesi veya bahsedilen siirenin
bitmesinden o6nce iddianamenin kabuliine karar verilmesi ile viicut bulacagindan,
mahkemece verilen iddianamenin iadesi kararinin en mithim neticesi, kamu davasinin

acilmasina, bir baska deyis ile kovusturma evresine gecilmesine mani olmasidir.

807 CMK Madde 267 vd.

608 Metin Feyzioglu, “Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore, iddianamenin Hazirlanmasina ve

Kabuliine Iliskin Baz1 Diisiinceler”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.1, S.1, (Eyliil 2006): 31
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SONUC

5271 sayilhi CMK ile mahkemelere iddianameleri degerlendirme yetkisi taninmaistir.
Kanun koyucu iddianamenin degerlendirilmesi icin mahkemeye sorusturma evrakinin
verildigi tarihten itibaren 15 gilinliik siire tanimistir. Mahkeme bu siire igerisinde varsa
eger iddianamede bulunan eksiklikleri tespit ederek 15 giinliik siire igerisinde
iddianamenin iadesine karar verecektir. Mahkemenin 15 giinliik silire igerisinde
iadesine karar vermedigi iddianame kabul edilmis sayilir. Mahkeme her ne kadar
iddianameyi degerlendirirken iddianamede gosterilen sugla bagli olsa da yargilama

yaparken bagli degildir.

CMK ’nin 174. maddesine gore yeterli slipheye ulasilmadan iddianame diizenlenilmesi
halinde iddianamenin iade edilebilecegini diizenlenmektedir. Ancak Yargitay
kararlarina bakildiginda yeterli siipheyi degerlendirme yetkisinin Cumhuriyet
savcisina ait oldugu ve bu sebepten Otiirii iddianamenin iade edilemeyecegi
belirtilmistir. Ayrica mahkemelerin yeterli siiphenin olmamasi nedeniyle iddianameyi
iade ettikleri hallerde hakimin isin esasina girdigi gerekcesiyle 6n yargili davrandigi
Hakimin iddianameyi degerlendirirken yeterli siiphenin varligin1 incelemesi isin
esasma girdigi anlamimna gelmeyecegi kanaatindeyiz. Hakimin burada incelemesi
gereken husus kamu davasi agilmasi i¢in yeterli sliphe olusturacak delillerin mevcut
olup olmadig1 yoniindedir. Bu husus ise isin esasina girerek hakimde bir 6n yargi

olusturdugu anlamina gelmez.

Bir bagka tartisma konusu ise sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil
kavramidir. 174. maddede sucun siibutuna mutlak surette etki edecek delil
toplanmadan diizenlenen iddianamenin iade edilecegi diizenlenmekteydi. Mutlak
surette etki edecek delil kavrami mahkemeler ile savcilar arasinda farkli
yorumlandigindan Cumhuriyet savcisinin dosyaya eklemedigi bir delil nedeniyle
mahkemeler iddianameyi iade etmekteydi. Bu karisikligin oniine gegebilmek igin
7188 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle sucun siibutuna dogrudan etki edecek
mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen iddianamenin iade edilece8i seklinde
degistirildi. S0z konusu degisiklik ile de tartismalarin Oniine gecilebildigini

diisiinmemekteyiz. Dogrudan etki edecek delil kavrami da mutlak surette etki edecek
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kavranu gibi muglak ifadeler icermektedir. Ornegin Yargitay kararlarina baktigimizda
stiphelinin ifadesinin dogrudan etki edecek delil olmadig1 yoniinde kararlari oldugu

gibi, dogrudan etki edecek delil kapsaminda kararlar1 da mevcuttur.

Kanun koyucu, 7188 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle CMK’nin 174. maddesinin
1. fikrasinin d bendinde muhakeme sartlarindan izin ve talep sarti olmadan diizenlenen
iddianamenin iade edilecegini diizenlemistir. Ancak diger muhakeme sartlari
bakimindan herhangi bir diizenleme 6ngérmemistir. Bu husus ise iddianamenin sadece
izin ve talep sarti olmadan diizenlenmesi halinde iade edilebilecegini, diger muhakeme
sartlar1 bakimindan iade edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Daha oOnce ifade
ettigimiz lizere mahkeme, iddianameyi iade ederken CMK m. 174’deki sebeplerle
baghdir. Yani iade sebepleri sinirl sayidadir. Ancak Cumhuriyet savcisinin, somut
olayda muhakeme sartlarin1 tamamlamadan ya da muhakeme engellerinin varlig
halinde siipheli hakkinda kamu davasi agmasi miimkiin degildir. Cumbhuriyet
saveisinin muhakeme engelinin varlifina ragmen ya da muhakeme sartlarinin
eksikligine ragmen iddianame diizenlenmesi halinde, mahkemenin iddianameyi iade
edebilecegi yoniinde agikca bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanimizca bu durumda

mahkeme s6z konusu eksikligi yargilama asamasinda gidermesi gerekmektedir.

Bahsettigimiz sorunlarin Oniine gegilebilmesi i¢in pek ¢ok ¢oziim yolu oldugunu
diisiinmekteyiz. Ilk olarak kanun koyucu iddianamenin hangi hallerde iade edilecegini,
hangi hallerde iade edilemeyecegini muglak ifadeler kullanmadan agikg¢a
diizenlemelidir. Bu konuda gerekirse tek tek sayim yoluna gitmelidir. Bu
diizenlemenin miimkiin olmamas: halinde en biiyiikk gérev Yargitay’a diismektedir.
Yargitay dairelerinin vermis oldugu kararlar arasinda bir birlik olusturulmali, ayn1 iade
sebebinden dolay1 verilen kararlar arasinda geliski olmamalidir. Iddianamenin iadesi
konusunda her ne kadar diizenleme yapilsa da bunu uygulayacak olanlar ilk derece
yargilamasindaki hakim ve Cumbhuriyet savcilaridir. Bu nedenle Cumbhuriyet
savcilarinin  iddianame diizenlerken kanunda Ongoriilen sartlara uygun olarak
diizenlemeleri ve sorusturma dosyasim1 eksiksiz olarak hazirlamalar1 gerekir.
Hakimlerin ise iddianameyi kanunda belirtilen hususlar neticesinde inceleyerek varsa

iade nedenlerini belirterek iade etmeleri, aksi halde iade etmemeleri gerekir.
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