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I. GENEL OLARAK

A. GENELACIKLAMALAR

Yalan Taniklik Sugu, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Ikinci Ki-
tap ‘Millete ve Devlete Kars: Suglar ve Son Hiikiimler baglikli Dérdiincii
Kismin ‘Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar’ bas-
likh Ikinci Béliimiinde, Adliyeye Karsi Suglar arasinda yer alan 272-274.
maddelerde diizenlenmistir. 272. maddede yalan tanikhik sugu, 273.
maddede yalan taniklik suguna iligkin olarak sahsi cezasizlik veya ceza-
nin azaltilmasini gerektiren sebepler ile 274. maddede etkin pismanlik
nedenleri yer almaktadur.
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Buna gore;
Yalan Taniklik

Madde 272- (1) Hukuka aykr: bir fiil nedeniyle baglatilan bir
sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul
oniinde gercege aykir1 olarak taniklik yapan kimseye, dort aydan bir
yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye
kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde gercege aykir: olarak tanik-
ik yapan kimseye bir y1ldan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Ug y1ldan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun sorustur-
ma veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik yapan kisi hakkin-
da iki yildan dért yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(4) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gozaltina
alma ve tutuklama disinda bagka bir koruma tedbiri uygulanmissa,
yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karar1 veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(5) Aleyhine taniklikta bulunulan kiginin gézaltina alinmasi
veya tutuklanmasi halinde; yiiklenen fiili islemediginden dolayx
hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair ka-
rar verilmis olmasi kosuluyla; yalan taniklik yapan kisi, ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucguna iliskin hiikiimlere gore dolayl
fail olarak sorumlu tutulur.

(6) Aleyhine tanikbikta bulunulan kimsenin agirlagtirilmig
miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkiimiyeti halinde,
yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; ( ... ) hiikinolunur. 1

! Anayasa Mahkemesi’nin 14/1/201S5 tarihli ve E:2014/116, K:2015/4 sayili Karar: ile
bu bentte yer alan “..siireli hapis cezasina mahkimiyeti halinde, mahkiim olunan ceza-
min digte ikisi kadar hapis cezasina...” ibaresi iptal edilmis olup, s6z konusu Karar Resmi
Gazete'de yayimlandigi 29/4/201S tarihinden baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmis-
tir.
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(7) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkiim oldugun
hapis cezasinin infazina baslanmus ise, altinci fikraya gore verilecek
cezayarisi kadar artirilir.

(8) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi
disinda adli veya idari bir yaptirinm uygulanmissa; yalan taniklikta
bulunan Kkisi, ii¢ yildan yedi y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

Sahsi cezasizlik veya cezanin azaltilmasini gerektiren sebepler
Madde 273- (1) Kisinin;
a) Kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorugturma ve

kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak
yalan taniklikta bulunmasi,

b) Tanikliktan ¢ekinme hakk: olmasina ragmen, bu hakki ken-
disine hatirlatilmadan gercege aykir1 olarak taniklik yapmasz,

Halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza ver-
mekten de vazgecilebilir.

(2) Birinci fikra hiitkmii, 6zel hukuk uyugmazliklar: kapsamin-
da yapilan yalan taniklik hallerinde uygulanmaz.

Etkin pismanhk

Madde 274- (1) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak
kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar veril-
meden veya hiikiimden once gercegin séylenmesi halinde, cezaya
hiikmolunmaz.

(2) Aleyhine taniklik yapilan kigi hakkinda bir hak kisitlamasi-
n1 veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verildikten sonra
ve fakat hiikiimden dnce gercegin séylenmesi halinde, verilecek ce-
zanin iigte ikisinden yarisina kadar1 indirilebilir.

(3) Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen mahkiimiyet
karar1 kesinlesmeden once gercegin séylenmesi halinde, verilecek
cezanin yarisindan iigte birine kadari indirilebilir.

TCK'da yemin verdirilsin ya da verdirilmesin, tanik dinlemeye yet-
kili kurul ya da kisi 6niinde gerceklestirilen bir sorugturma kapsaminda
veya mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tamk dinlemeye kanu-
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nen yetkili kisi veya kurul 6niinde gerceklestirilen yalan taniklik sug ola-
rak diizenlenmigtir. Bu nedenle tanik dinlemeye yetkili olmayan kimseler
huzurunda verilen ifadelerde yalan taniklik sucu olugmayacaktir. Bu kap-
samda jandarma veya kolluk tarafindan gerceklestirilen, PVSK 15.madde
uyarinca sorusturma esnasinda bilgilerine bagvurulmas: gereken kisileri
cagirip dinlemesi yoluyla bilgi toplama faaliyetleri esnasinda bilgi veren
kimseler hakkinda yalan taniklik sugu olusmayacaktir®>. CMK 54. madde

geregi sorusturma agamasinda tanik dinlemeye Cumbhuriyet Savcisi ve
Sulh Ceza Hakimi yetkilidir.

Hukuk yargilamalarinda gergeklestirilen yalan taniklik da TCK 272.
madde kapsaminda sug olusturmaktadir. 6100 sayilh HMK 264. madde-
de; “Hakimin, tamgin tamkligi esnasinda yalan soyledigi veya menfaat temin
ederek tamklik ettigi hakkinda yeterli delil veya emare elde ederse bir tutanak
diizeler ve bu tutanag derhal Cumhuriyet bagsavailigina gonderir.

Hakim, tamgin ve su¢ ortaklari varsa onlarin tutuklanmasina da karar
verebilir ve kovusturma yapilmak iizere Cumhuriyet bagsavciligina sevk eder”
seklindeki diizenleme ile yalan taniklik halinde durumun derhal Cumhu-
riyet bagsavciligina bildirilmesi 6ngoriilmiistiir.

2 Tezcan-Erdem-Onok, 1387; Unver, 214; Aktas, 22. ‘Tanik dinlemeye yetkisi bulunma-
yan kolluk tarafindan diizenlenen ‘bilgi alma tutanagi'ndaki beyan nedeniyle yalan taniklik
sugunun olusmayacag gozetilmeden, samgin beraat yerine yazili gerekgeyle mahkumiyetine
karar verilmesi, kanuna aykindir’ 9.C.D. 28.2.2013, E 2012/6531 K. 2013/2087. ‘Sanigin
gergege aykint beyanda bulundugu kabul edilen jandarmanin tanik dinleme yetkisinin bulun-
mamast sebebiyle samgin iizerine atih yalan tamklik sugunun unsurlanmn olusmadig: goze-
tilmeden beraati yerine sugun olustugu kabul edilip hak kisitlamast veya yoksunlugunu ge-
rektirecek bir karar verilmesinden 6nce gercegi soyleyip etkin pismanlik gosterdigi gerekgesiyle
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi, kanuna aykindir’ Yrg. 9.C.D. 2013/4103
E.2013/8656 K. 4.6.2013. ‘Emniyet gorevlilerinin yemin ettirerek tanik dinlemeyetkilerinin
bulunmamas: karsisinda, yalan taniklik sugunun yasal égelerinin olusmayacag: gozetilerek;
samgin hangi beyaninin gercege aykir oldugu gosterilmeden, gercege aykin beyamn dolan-
dincilik ve sahtecilik sugundan agilan davadaki hitkme dayanak yapilip yapilmadig: arast-
rilmadan hiikiim kurulmasy, kanuna aykindir'Yrg. 4.C.D. 2011/8448 E. 2012/18513 K.
26.9.2012 www.legalbank.net
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B. ETCKILE TCK KARSILASTIRMASI

765 sayili TCK'da ‘Adliye Aleyhine Ciirtimler’ baghkli babin, “Yalan
Sahitligi ve Yalan Yere Yemin’ baglikli dordiincii fashinda yer alan 286.
maddede® gercege aykiri sahitlik ve yemin sucu diizenlenmistir. 288.
maddede cezay kaldiran veya azaltan nedenler, 289. maddede ise yalan
tanikliktan riicu durumunda cezadan muafiyet veya cezada indirim hal-
leri 6ngoriilmiigtiir.

5237 sayili TCK'dan farkli olarak 286. maddede sugun temel hali
olarak yemin verdirerek tanik dinlenmesine yetkili mercii 6niinde ger-
ceklestirilen yalan gahitlik sugu diizenlenmigtir. Diizenlemede yeminsiz
gercege aykiri taniklik yapilmasi hali ise cezada indirim nedeni olarak
sayllmakta, yemin ettirme yetkisi olmayan kisi veya kurul 6niinde yalan
taniklik yapmak ise sug tegkil etmemekteydi*. Yine 5237 sayili TCK'dan
farklr olarak gergegi inkér veya kendisine sorulan sorularda bilgisini az
ya da ¢ok gizlemek, sug tipinde agik¢a yer almaktaydi. Maddede yalan
soylemek, gercegi inkar etmek, sorulan hususlarda bilgisini az ya da ¢ok
saklamak sucun se¢imlik hareketleri olarak belirtilmisti.

ETCK’da yer alan ancak 5237 sayili TCK'da yer verilmeyen bir sug
tipi de yalan tanik tedarikiydi. ETCK 291. maddede, bir kimsenin yalan

3 Madde 286 - Yemin ettirerek sahit veya ehlihibre istimama salahiyettar olan bir memur veya
heyet huzurunda sehadet ederken yalan séyleyen veya hakikat: Inkar yahut isticvap olundugu
hususat hakkinda malumat: az veya ok ketmeyleyen kimse ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis
ile miicazat olunur.

Eger fiil ii¢ seneden fazla hiirriyeti tahdit eden cezay: miistelzim bir ciirmiin tahkik ve muha-
kemesi esnasinda vaki olmus ise cezast iig seneden on seneye kadar agir hapistir.

(Degisik fikra: 21/11/1990 - 3679/20 md.) Eger yalan sahadet, bir kimseye miiebbet hapis
cezast verilmesi sonucunu dogurmus ise, faile verilecek ceza onbes seneden asag olamaz ve
agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina mahkumiyet halinde ise faile miiebbet agir hapis
cezast verilir.

Eger yeminsiz sahadet edilmisse ceza miiddeti yarisina kadar indirilir.

- Bir kimse hukuk davalarinda miiddei yahut miiddeaaleyh sifatin1 haiz oldugu halde yalan
yere yemin ederse altr aydan ii¢ seneye kadar hapis olunur ve otuz liradan yiiz liraya kadar
agir cezayr nakdi alimr ve muvakkaten hidemat: ammeden memnuiyet cezasiyle cezalandiri-
lir. Eger fail bu dava hakkinda bir karar verilmezden evvel yeminden dénerse hapis cezast bir
aydan alt aya kadardir.

*+  Ince Tunger, 50.
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yere yemin ederek sahitlik yapan kimseyi para veya sair menfaat, vaat,
tesvik veya hile ve desise veya niifuz kullanmak suretiyle yalan gahitlik
isletmis olmasi halinde cezalandirlacag) 6ng6riilmiistii.

C. KORUNAN HUKUKIYARAR

Yalan taniklik ile taniklik yapan kimse dogruyu séyleme yiikiimliilii-
giine aykir1 davranmak suretiyle, adaleti yaniltmakta ve boylelikle adale-
tin tesisini engellemektedir. Dolayisiyla sug, kisilere karsi degil adliyeye
karg1 suglar baghg: altinda diizenlenmistir. Sugla korunan hukuki yarar
konusunda doktrinde farkh goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore sugla
devletin adli ¢ikarlarinin yani sira adaletin yaniltilmas: dolayisiyla ortaya
cikabilecek saldirilardan devletin yargilama fonksiyonu korunmaktadir®.
Bununla birlikte, sug ile adaletin tecellisindeki toplumsal menfaat ve
adalet mekanizmasina duyulan giiven de korunmaktadir®. Yalan tanikhik
neticesinde adli mercilerin yanls yola sevk edilmesi suretiyle maddi ger-
gegin ortaya ¢tkmasinin engellenmesi tehlikesi nedeniyle yalan taniklik
sugu adliyeye karg: suglar kisminda diizenlenmigtir’. Benzer bir goriige
gore ise sugla korunan hukuki yarar karma niteliklidir ve sugla gerek ad-
liye gerekse kisilerin adil yargilanma haklar1 korunmaktadir®. Zira yalan
tanikliktan etkilenen kimseler, izerinde dogacak olan olumsuz neticeler-
den bizzat etkilenenlerdir. Sugun nitelikli hallerinde ve etkin pigsmanlik
hitkmiinde de aleyhine taniklik yapilan kimsenin hukuki durumunun
agirlagmasi halinde failin cezasinin daha agir olacag ifade edilmektedir’.

Bir diger goriige gore ise 6zellikle maddi gergegin ortaya ¢ikartilmas:
amacini tagtyan ceza yargilamasinda tanik ifadeleri daha da 6nemli hale
gelmektedir. Tanik ifadesinin gergege aykir1 olmasi, maddi gergegin or-
taya cikmasini ve muhakemenin amacina ulagmasini engellemektedir®.
Oyle ki yalan taniklik sebebiyle fail ya da suctan zarar gorenler gesitli

Tamer Aslan, 43; Tezcan-Erdem-Onok, 1388; Ince Tunger, 74.
Goktiirk, 352.

icer, 180-190.

Icer, 190; Yasar-Gokcan-Artug, 8182; Aktas, 7; Goktiirk, 353.
Goktiirk, 353.

10" Aktas, 4; Ince Tunger, 75.

I BN ©w
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magduriyetler yasayabilmektedir. Bu 6neme binaen Tiirk Ceza Kanunu,
yalan taniklig1 sug haline getirmis ve sadece mahkemeler degil, tanik din-
lemeye yetkili kimseler 6niinde gerceklestirilen taniklik faaliyetlerinde
de yalan taniklig: su¢ kapsaminda degerlendirmistir. Bu baglamda tamgin
dogruyu soyleme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmak suretiyle adliyeyi
yanhs yone sevk ederek adaletin geregi gibi yerini bulmasinin engellen-
mesi cezalandirilmaktadir'!. Maddeyle diiriist yargilama yaparak yarg:
kararlarinin maddi gercege uygunlugunu saglamak amagclanmaktadir'?.

Kanimizca yalan taniklik sugu ile birden fazla hukuki deger korun-
maktadir. Tanik beyani yargilamada beyan delili olarak 6nemli bir delil
aracini tegkil etmektedir. Oyle ki taniklik kamusal bir gérevdir ve tanik
davet iizerine mazeretsiz olarak gelmez ise zorla getirilmektedir. Tanigin
ayrica beyanda bulunma, hazir bulunma ve yemin etme zorunlulugu bu-
lunmaktadir. Tanitk muhakeme konusuyla ilgili olarak dogruyu séyleme
yikiimliiliigii altindadir. Dolayisiyla tamigin yalan tamikhigs bir yandan
adliyeyi yanhs yonlendirirken bir yandan da yargilamaya taraf kimseler
hakkinda hukuka uygun olmayan neticelerin dogmasina sebebiyet vere-
bilecektir. Bu nedenle sugla adil yargilanma haklar1 da korunmaktadir®.

II. SUCUN UNSURLARI

A. MADDI UNSUR

1. Fail

Sugun faili herhangi bir gercek kisi olabilir ancak bu kimsenin ta-
nuiklik statiisiinii haiz olmasi gerekir. Bu bakimdan sug 6zgii sug niteligin-
dedir. Sugun faili, yemin verdirilsin ya da verdirilmesin, gercege aykir1

11

Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 1168. ‘... Yalan tamklik suguyla korunan hukuki yarar yargi-
lamanin isleyisinde taraflarm zarar gormemesi, yargilamada kullanilan ve hitkme dayanak
yapilan delillerin dogrulugu, ictenligi ve biitinliigii gozetilerek adil yargilanma hakkinmn tesi-
sidir! Yrg. C.G.K. 2015/9-177 E. 2018/205 K. 8.5.2018. www.kazanci.com.tr

2 Ince Tunger, 75.

13

Ayniydnde bkz: Ince Tunger, 77. Goktiirk, 354. Yazar, maddi gergegin ortaya ¢ikmasi
ile toplumsal menfaat arasinda her iki menfaatin de birbirine bagl oldugu ve birbirini
tamamladigy, birini digerine tercih edilemeyecegi goriisiindedir; Nas, 163; Yasar-Gok-
can-Artug, 8182.
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olarak taniklik yapan kimsedir. Yeminin sugun olusumunda etkisi yoksa
da yemin edilerek yapilan yalan tamikhik halinde maddenin ikinci fikra-
sinda yer alan nitelikli hal olusacaktir. Sugun faili olabilmek igin taniklik
sifat arandigindan gercege aykir1 taniklik bizzat ve sadece tanik tarafin-
dan islenebilir. Tanik sifat1 olmayan kisiler sugun faili olamayacaklardur.
Istirak edenler ise ancak yardim eden veya azmettiren olarak sorumlu
tutulacaklardir.

Ceza yargilamasinda, samgin diger sug ortaklar1 hakkinda yaptig:
tanikligs ile su¢ magdurunun beyanlar sebebiyle yalan taniklik sugunun
faili olup olamayacaklar tartigmalidir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki
sam@in hakkinda yiiriitiilen bir ceza yargilamasinda dogru séyleme yii-
kiimliiliigii bulunmamaktadir ve bu nedenle susma hakkini kullanabile-
cegi gibi yalan da séyleyebilir. Bu bakimdan siipheli veya sanik, tanik ola-
rak degerlendirilemeyeceginden kendisine isnat edilen sugla ilgili olarak
yalan taniklik sugunun faili olamaz. Yine sanikla aym davada yargilanan
diger saniklar hakkinda da gercege aykir1 ifadelerde bulunmas: halinde

sug olugmaz.

CMK 50. maddede diizenlenen yemin verilmeyen taniklar hitkmii-
niin 2. fikrasinda, sorugturma veya kovugturma konusu suglara igtirakten
veya bu suglar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok
etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin
yeminsiz dinlenmesi suretiyle samigin sug ortaginin tamikligi miimkiin
kilmmigtir. Sanigin diger sug ortaklarina iligkin yapacag: taniklikta da
kendisini suglayic1 beyanlarda bulunma ihtimali s6z konusu olabilecek-
tir. Bu nedenle kanimizca CMK m. 50/2 uyarinca tanikligina bagvurulan
kimselerin tanikliginda da kendilerine isnad edilen fiillere iligkin olarak
yalan tamiklhk sugu islenemez". Su¢ ortaginin tanik olarak dinlenmesi
halinde, saniklar gerek ayni gerekse ayr1 davalarin faili olsun, kendilerini
suglayic1 beyanda bulunmama ve susma haklar1 kapsaminda yalan tanik-
lik sugunun faili olmayacaklardir ancak sug¢ ortaginin kendi davasinin

14 fcer, 202; Ince Tunger, 80 vd; Aktas, 11; Goktiirk, 372; Nas, 165; Unver, 209, 210.

15 Aym yonde bkz: Tezcan-Erdem-Onok, 1389. Sug ortaginin da olayin tarafi oldugu,
saniklarin birbirleri aleyhine tamiklik yaparken yeminsiz dinlenmesinin de bu geligkiyi
gidermeyecegi yoniindeki goriisler igin bkz: Badem, 295.
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bitmis ve hitkmiin kesinlesmis olmasi durumunda, taniklik esnasinda
dogruyu séylemekle yiikiimliidiir, aksi halde yalan tamklik sucu oluga-
caktir'®. Sucluyu kayirmaktan veya sug delillerini yok etmek, gizlemek
veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin tanik olarak
dinlenmesinde de kanimizca ayni1 degerlendirme yapilmaly, siipheli veya
sanik olanlar kendilerini suglayici beyanda bulunmaya zorlanmama ve
susma haklar1 kapsaminda yalan taniklik sugundan sorumlu tutulmama-
lidir. Hitkiimlii olanlar bakimindan ise tanikliginin aleyhe sonu¢ dogur-
mamasi durumunda dogruyu séyleme yiikiimliliigii bulunmalidir!”.

Bir diger Ceza Yargilamasi Kanunu'ndan kaynaklanan ve yeminsiz
dinlenen tanik ise sugun magdurudur. CMK 236. maddede diizenlenen
magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde yemin harig tanikliga iligkin
hiikiimler uygulanmaktadir. Magdur ya da sikayet¢inin tanik olarak din-
lenip dinlenemeyecegi ve yalan taniklik sugunun faili olup olamayacag:
doktrinde tartigmalidir. Bu baglamda magdurun teknik anlamda tanik
olamayacagini, beyanlarmin saniktan bagka taraf beyan: olabilecegini
savunan goriisler bulundugu gibi'%; katilanin tanik olabilecegini ancak
magdur veya sikayetcinin yeminsiz dinlenmesi gerektigini, miidahil olma
talebi reddedilen kisi taraf olmadigindan tanik olarak dinlenebilecegini
ifade eden goriigler bulunmaktadir’. Magdur veya sugtan zarar gorenin
taniklig: dolayisiyla yalan taniklik sugunun faili olamayacagini savunan
goriise gore, magdurun dinlenmesinde CMK’daki tanik dinleme usulii
uygulanacak, magdurun beyan: saniktan gayri taraf beyani olarak kabul
edilecek, magdur davanin tarafi oldugundan kendisini suglayan beyanda
bulunmaya ve delil sunmaya zorlanamayacaktir®’. Ceza Muhakemesi Ka-
nunu'ndaki diizenleme magdur ve sugtan zarar gérenin dinlenmesi konu-

Saniklar hakkinda ayr1 iddianameler diizenlenmesi ve kovugturmalarinin ayr1 yiritiil-
mesi durumunda da samuldarin birbirlerinin davalarinda tanikhik yapmalar1 halinde ya-
lan tanuklik sugundan sorumlulugun dogacag: yoniindeki goriis ve karsit goriis i¢in bkz:
Ince Tunger, 85.

Bu kimselerin sorusturma ve kovusturma konusu suga igtirak etmediklerinden dogruyu
s6yleme yiikiimliiliigii altindabulunduklar hakkinda bkz: ince Tunger, 86.

15 Goktiirk, 374.

Goriisler igin bkz: Badems, 294; Ince Tunger, 86.

20 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 1167. Goktiirk, 374.
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sunda usuli kurallarin uygulanacagina iliskindir ve beyanin yeminsiz alin-
mas1 bu kimselerin taraf konumunun dikkate alindigin1 géstermektedir.
Dolayisiyla magdur veya sikayetci uyugmazlik tarafi oldugu icin davaya
katilsin ya da katilmasin yalan taniklik sugunun faili olmaz*'. Magdur,
beyaninda sugu iglemedigini bildigi bir kimse hakkinda su¢ isnadinda
bulunursa iftira sugu olugacaktir®.

Bizim de taraftar oldugumuz diger goériise gore ise magdur veya
sugtan zarar goren sorusturmanin ilk agamalarinda ceza muhakemesi
hukuku siijesi degillerse de kovusturma agamasinda katilmalarina karar
verilirse siije olabilirler”’. Bu durumda katilan sifatin1 almamig magdur
veya sugtan zarar goren saniktan gayri taraf olmamugtir ve beyanlarimni ta-

2 Centel-Zafer, 288; Ince Tunger, 88; Goktiirk, 374; Yasar-Gokcan-Artug, 8183. Ta-
raflarin davada yalan s6ylememeleri gerektigi ancak s6ylerlerse yalan tanikliktan da ce-
zalandirilamayacag hakkinda bkz: Erem, 44.

22 Aktas, 10. “... Dava; yalan taniklik, iftira ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarina

iliskindir. Sanigin magdurla tartisma yasayan diger samg: yamna ¢agirarak kendisine cin-
sel saldirida bulundugu yoniinde sikayet etmesini soyleyerek, bilgisayarda hazirladifs sikayet
dilekgesini verdigi ve diger samgim da bu dilekgeyi Cumhuriyet Bagsavciligi’'na sundugu bu
sikayet sebebiyle magdurun bir giin gozaltina alindigy, samgm Cumhuriyet Bagsavciligimdaki
ifadesinde; magdurun samga basit cinsel saldirida bulundugunu gordugiinii beyan ettiginin
anlagilmasi karsisinda; samgin fiil iizerinde sanik ile birlikte hakimiyet kurduguve TCK'nin
37. maddesi geregince dogrudan fail durumunda oldugu, Cumhuriyet Bassavailigindaki ta-
nikliginin TCK'nin 267/ 2.maddesinde belirtilen iftira sucunun maddi eser ve delillerini olug-
turmak kapsaminda kaldidy, yalan taniklik sucunun olusmadiginin anlagilmas: kargisinda,
sanik hakkinda 5237 Sayili TCK 'nin 272. maddesinde diizenlenen yalan taniklik sugundan
5271 Sayili CMK'min 223/7. maddesi geregince hiikiim kurulmasma yer olmadigr karar:
verilmesi gerekir.

Saniklarin iglenen iftira sugu dolayistyla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun olugtugu
ve TCK'nin 267/4. maddesi uyarinca her iki samgin dolayls fail olarak sorumlu tutulmala-
r1 karsisinda; TCK'nin 109/3-b maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunun birden fazla kisiyle birlikte islenmesi halinin kabulii igin madde gerekgesinde de be-
lirtildigi sekilde sugun icra hareketlerinin birden fazla sahis tarafindan dogrudan fail olarak
birlikte gerceklestirilmesinin, yani TCK'nin 37. maddesi anlaminda miigsterek faillik duru-
munun gerektigi, dolayls faillikte bu fikra hitkmiine gore ceza verilemeyecegi gozetilmeden,
dolayli fail konumunda oldugu anlasilan sanik ve asli fail sanik hakkinda tayin edilen ceza-
larda TCK'nin 109/3-b maddesi geregince arttirim yapilmas: isabetsizdir...” Yrg. 14.C.D.
2015/5566 E. 2018/7541 K. 13.12.2018 t. www.kazanci.com.tr

23 Yenisey-Nuhoglu, 172.
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nik statiisiinde verdiginden yalan taniklik sugundan sorumlu olacaktir®.
Magdur katilan olarak kovusturma agamasinda siije haline gelmis dahi
olsa, katilanin maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasinda adaleti yaniltma-
sina, yalan beyanda bulunmasina cevaz verilmesi diigiiniillemez. Tanigin
taniklik yapma, dogruyu s6yleme, ifadesini yeminle dogrulatma yiikiim-
lilliigii ve Anayasa’dan kaynaklanan kendisini ve yakinlarini suglayici so-
rulara cevap vermeme hakki® ise sadece katilan icin degil taniklik yapan
herkes icin gegerlidir. Ayrica magdurlarin dinlenmesine iligkin olarak
CMK 236. madde sadece usuli diizenlemeye atifta bulunmamaktadir®.

Ozel hukuk yargilamalarinda taraflar digindaki kimselerin tanik
olarak gosterilebilecegi HMK m.240/1°de belirtilmistir. Bu nedenle hu-
kuk yargilamasinin taraflari olan davali ve davaci taraflar yalan taniklik
sucunda fail olamazlar®’.

2. Magdur

Yalan taniklik sugu ile korunan hukuki yararlar dikkate alindiginda,
sugun magduru 6ncelikle toplumu olusturan tiim bireylerdir®. Ayrica
yalan taniklik nedeniyle somut olarak belli kimselerin adil yargilanma
haklar1 ihlal edilmek suretiyle magdur olmalar1 da s6z konusudur. Bu
nedenle, taniklik nedeniyle haklarina halel gelen, magduriyet yasamala-
rina neden olunan kimseler de sugun magdurlaridir®. Sug ile bireylerin
adliyeye olan giiveni ve adil yargilanma haklar1 da ihlal edilmigtir®.

3. Sucun Konusu

Yalan taniklik sucunun konusuna iligkin olarak doktrinde farkli
goriigler ileri siiriilmektedir. Bir goriige gore, yalan taniklik ile maddi
gercege ulagilmasi engellenmektedir. Bu nedenle sugun konusu maddi

% Unver, 210.

% Centel-Zafer, 267.

% Aymiyonde bkz: Aktag, 10; Nas, 167; Tezcan-Erdem-Onok, 1389.
27 Ince Tunger, 89; Goktiirk, 375; Yasar-Gokcan- Artug, 8183.

28 jcer, 204, Goktiirk, 376, Aktas, 12.

2% jger,204; Ince Tunger, 93; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 1167. Davann taraflarinin sugtan
zarar goren oldugu hususunda bkz: Aktas, 13.

30 Aktas, 12.
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gercektir’. Bir diger goriige gore ise tanik, taniklik yaptig1 konuya iligkin
olarak bildiklerini tam ve dogru sdylemekle yiikiimliidiir. Madde gerek-
cesinde ise sugun hukuki konusu, taniklik yapilan hususlar hakkindaki
bilginin bilerek, kismen veya tamamen saklanmasi veya yalan soylen-
mesidir’?. Boylelikle tanik, somut olay hakkinda gercege aykir1 beyanda
bulunmaktadir®.

4. HareketveNetice

TCK m.272/1°de “Hukuka aykir: bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorug-
turma kapsammda tamk dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gercege ay-
kir1 olarak tamklik” hususu diizenlenmis ve hukuka aykiri bir fiil nedeniyle
baglatilan herhangi bir sorusturma kapsaminda, konusu su¢ olmamakla
birlikte tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul éniinde gergege aykuri
taniklik sug haline getirilmigtir. Bir sug sebebiyle yapilan sorusturmalarin
yani sira bir uyusmazligin giderilmesi amacryla yetkili merci tarafindan
yapilan 6rnegin disiplin sorusturmalar: da fikra kapsamindadur.

Tanik, kendisine kars: yiiriitiilmeyen bir sorusturmada olay hakkin-
da edindigi bilgileri ifadesiyle ortaya koyan kimsedir. Taniklik suglarin
aydinlatilmasi ve maddi gergegin ortaya gikartilmasinda en 6nemli delil-
lerden biridir. Bu nedenle taniklik yapmak bir 6devdir. Oyle ki CMK 43.
ve 44. maddeler uyarinca tanik olarak ¢agr1 kagidi ile davet edilenlerin
mazeretleri olmaksizin gelmemeleri halinde haklarinda zorla getirme
karari verilir. Tutuklu iglerde davet usuliine uymadan da tanik hakkin-
da dogrudan zorla getirme karari verilebilir. Tamikligin 6nemi Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun tanikliga iligkin hiikiimlerinden anlagilmak-
tadir. Tanik gerek zorla getirilsin gerekse isteyerek gelsin, tanik olarak

31 Goktiirk, 354.

32

Madde gerekgesi. “... Tarmgm gercege aykirt her beyan: yalan tamklik sugunu olusturmaya-
caktw. Bu nedenle tamgn dogru sandigt agiklamalarmn objektif olarak gergek dis: olmast bu
sugun olusmast igin yeterli degildir. Tamgm bilingli olarak gercekten ayrilmast gerekmektedir.
Bu itibarla tanik, beyaninda samimi oldugu ve algiladig olay: tamamen algilayrs bigimi icin-
de agikladiysa yalan beyanda bulunmusg sayllmamalidir. Zira yalan gercegin kasten degistiril-
mesi olup yanilma ve ihmal ederek veya bilmeyerek siylenen sézlerde, yalan taniklik sucunun
unsurlarimn olusmadigs kabul edilmelidir’ Yrg. C.G.K. E. 2018/9-298 K. 2020/499 T.
3.12.2020.

3 Ozbek-Dogan-Bacaksiz,1166.
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dinlemeye yetkili makam 6niinde sorulan sorulara dogru olarak cevap
vermek ve bildiklerini dogru olarak anlatmak mecburiyetindedir®. 6100
sayllt HMK 240 vd. maddelerde CMK'ya paralel bir bi¢cimde taniklik
hiikiimleri diizenlenmis, 24S. maddede tamiga ¢agriya uyma zorunlulugu
yuklenmistir.

Tamgin usuliine uygun ¢agirilmamasinin sugun olugmasinda etkisi-
nin olup olmadig: tartigmalidir®. Bir goriige gore tamigin usuliine uygun
cagirilmamasi halinde yalan tamiklik su¢u olugmayacaktir®®. Bizim de
katildigimiz diger yondeki gériis ise muhakeme kurallarina aykiriligin bir
on kosul olmadigy, usuliine uygun davet olmamasinin sugun olugmasini
engellemedigi yoniindedir’’. Tam@mn usuliine uygun ¢agirilmamasinin
sucun olusmasinda herhangi bir etkisi olmamalidir. Zira tanik olarak
dinlenen kimse, taniklik yaptiginin farkinda olarak olaya iligkin dogru-
yu soyleme, gercekleri gizlememe yiikiimliiliigii altindadir. TCK 273.
madde usuliine uygun olarak alinmamis beyanla ilgili olarak, tanikliktan
cekinme hakki olan kimselere bu haklari kendisine hatirlatilmadan ya-
lan taniklik yapilmasini sahsi cezasizlik nedeni olarak 6ngérmiistiir. Bu
nedenle kanimizca tanigin daveti ya da beyaninin usuliine uygun olarak
yapilmamasinin sugun olusmasinda etkisi yoksa da kanun koyucu tanik-
liktan gekinme hakkina sahip kimseler bakimindan ayrica bir diizenle-
meye gitmistir®®. Bu durumda TCK 273. madde geregi sahsi cezasizlik
veya cezanin azaltilmasini gerektiren hal giindeme gelecek ve taniga ceza
verilmekten vazgecilecek ya da indirim yapilacaktir. TCK 273.madde
cezanin belirlenmesinde etkilidir ancak su¢un unsurlari iizerinde etkisi
bulunmamaktadir. Tanikliktan ¢ekinme yetkisini kullanmayip taniklik
yapan kimselerin ise dogru soyleme yiikiimliiliigii bulunmaktadir, aksi

3% Centel-Zafer, 290.

35 “Yalan taniklik sucunun olugmasi icin hakim tamga gérevinin anlam ve 6nemi ile hu-

kuksal gereklilik ve sonuglarin yemin vermeden 6nce anlatip tutanaga gecirmelidir’ Yrg
4.C.D.26.9.2012 7066 E. 18612 K. Unver, 230; Goktiirk, 369.
* Bu yondeki goriisler icin bkz: Goktiirk, 369.
7 Goktiirk, 369; icer, 196; Unver, 230, 231; Tezcan-Erdem-Onok, 1387.
*¥ Tam@n usuliine uygun olarak ¢agirilmamasi veya dinlenilmemesinin tanikhik sifatinin
hukuken kazamlmasim engellemedigi ve usuli eksikliklere ragmen tanik olarak ifade
veren kimsenin her halde dogruyu séylemekle yiikiimlii oldugu, gercege aykir1 tamkhik
yapilmasi halinde fiilin haksizhik niteligini ortadan kaldirmadig yéniinde bkz: Iger, 196.
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takdirde yalan taniklik sugundan sorumluluk dogacak; tanik TCK 273.
maddeden yararlanamayacaktur.

Tamgin taniklik konusunu olugturan olayla ilgili yalan séylemesi,
bilerek kismen veya tamamen gergegi saklamasi, gizlemesi veya gergege
aykir1 hususlar ilave etmesi, gergegi inkar etmesi, taniklik konusunu
olusturan hususlar hakkindaki bilgisini veya gordiigiinii tam olarak agik-
lamamasi halinde yalan taniklik yapmig olur®. Tanikligin gercege aykiri
olmas yeterlidir, sekle bagh degildir, dolayisiyla sug serbest hareketli bir
sugtur. Yalan taniklik ayrica soyut tehlike sugudur. Tanik yalan s6ylemek-
le sugu iglemis olur, herhangi bir zararin ortaya gikmasina gerek yoktur.
Yalan taniklik neticesinde bir zararin ortaya ¢ikmasi, sugun nitelikli halle-
riile cezanin agirlagtirilmasini gerektiren hallerde etkilidir. Tanik taniklik
yaptigr muhakeme konusu hakkindaki bilgisini tam olarak agiklamakla
yikiimlidiir®. Yalan beyanin hitkme etkili olmasi aranmamakta, adaleti
yaniltma ve hiikme tesir etme ihtimalini dogurmasi yeterli gériilmektey-
se* de maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasina etki etmeyen, adliyeyi yan-
lisa sevk etmeyen, esasa ve siibuta iligkin olmayan hususlar hakkindaki
beyanlar yalan taniklik sugunu olusturmaz®.

Tanigin dinlenmesi esnasinda kendisine sorulmayan hususlarda
tanigin agiklama yapmamasinin sug olusturup olusturmayacag tartigma-
lidir. Tanik maddi gergegin ortaya gikartilmas: igin bilgisine bagvurulan
konularda bildiklerini tam olarak agiklamak durumundadir, dolayisiyla
tanukligina bagvurulan olayla ilgili kendisine sorulmasa da bildiklerini
gizlememeli, bildikleri hakkinda yalan s6ylememelidir aksi takdirde ya-
lan taniklik yapmig olur ancak muhakeme konusu olayin ispatiyla ilgisi
olmayan tali konulardaki gercege aykir1 beyanlari hakkinda yalan taniklik
sucu olugmaz®. Tanigin sadece belirli hususlar1 agiklamasi istenmigse ve

¥ Madde Gerekgesi. Madde metninde yer alan ‘gercege aykir1 yalan taniklik yapmak’ gek-
lindeki ifadenin kanunilik ilkesi geregi ‘gercege aykir1 beyanda bulunmak veya gergegi
gizlemek’ seklinde degistirilmesi 6nerisi igin bkz: Aktas, 18; Erem, 44.

4 Goktiirk, 359.

# Tezcan-Erdem-Onok, 1388; Unver, 231; Goktiirk, 355; Nas, 203; Yasar-Gokcan-
Artug, 8189.

# fger, 193; Bu yondeki goriisler icin bkz: Unver, 232-234.

4 Unver, 216; Goktiirk, 356; Iger, 191; Yasar-Gokcan-Artug, 8188.
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tanigin olaya iliskin genel olarak ne bildigi sorulmamisgsa, sadece sessiz
kalmasi da yalan taniklik sugunu olugturmaz**. Tanikliktan ¢ekinme hakki
olmamasina ragmen taugin tamklhigina bagvurulan olayla ilgili olarak hig
konusmamas, sorulara cevap vermemesi halinde bir ifadenin varligindan
bahsedilemeyeceginden yalan taniklik sugundan sorumlu olmayacak an-
cak hakkinda disiplin yaptirimi uygulanabilecektir®.

Yalan taniklik sugunun olugabilmesi i¢in tamigin, taniklik faaliyetini
tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gerceklestirmis olmasi
gereklidir. Sucun olugmas i¢in tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurulun
yemin verdirmeye kanunen yetkili olmasina gerek yoktur. Sadece tanik
dinleme yetkisi bulunan ancak yemin verme yetkisi bulunmayan kurulla-
rin veya kisilerin yaptiklar1 sorusturma kapsaminda yalan taniklik yapil-
mast halinde bu fikra uygulama alani bulacaktir*. Disiplin sorusturmast,
idari sorugturmalar ile meclis sorugturmasi da tanik dinlemeye yetkili kisi
veya kurul kapsaminda degerlendirilecektir®.

Tahkim ve 6zel hukuk uyusmazliklarina iligkin yargilamalarda yapi-
lan yalan tanikligin TCK m. 272/1 uyarinca sug olusturup olusturma-
yacag tartismalidir. Doktrinde sadece ceza ve disiplin sorusturmalarinin
degil, ayn1 zamanda 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimiine yoénelik
adli siireclerin de sorusturma kapsaminda degerlendirilmesini ifade
eden goriisler® cercevesinde degerlendirildiginde, tahkim hiikiimleri
geregi fikranin hakemler 6niinde yapilan yalan tanikliga uygulanacagim
savunan goriisler oldugu gibi*, fikranin hukuka aykir bir fiil nedeniyle
baglatilan bir sorusturmada yapilan yalan tanikligi cezalandirdigini, bu
nedenle hakemler huzurundaki yalan tanikhigin sugu olusturmayacagi-
m1 ileri siiren goriigler de bulunmaktadir®. Kanimizca, madde agik bir
bicimde sorusturma faaliyeti esnasinda tamigin gercege aykir1 taniklik

+ Unver, 221.

45 Goktiirk, 360.

% Nas, 188.

¥ iger, 194; Nas, 188; Goktiirk, 367.
* Ince Tunger, 97. Yazara gore, kanun koyucu sug sorusturmasi, disiplin sorugturmas: ile
hukuk davalar: bakimindan bir ayrim gézetmemektedir.

¥ icer, 194; Aktas, 24; Goktiirk, 367.

50" Nas, 184.
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yapmasindan bahsetmektedir. Bu nedenle, 6zel hukuk uyusmazhiklari s6z
konusu oldugunda, uyusmazlig: ¢oziime kavugsturacak yetkili merci veya
kisinin ya da mahkemenin yemin verdirme yetkisi s6z konusu ise TCK
m. 272/2 uygulanacaktir®’.

Yalan taniklik sugunun olugmas i¢in tanigin kasten yalan taniklik
yapmasi ya da gercegi gizlemesi yeterlidir®”. Sugun olugmasi igin ayrica
bir neticenin ortaya ¢ikmasina, adliyenin yanls yone sevk edilmesine ya
da taraflar aleyhine bir neticenin meydana gelmesine gerek yoktur ancak
yapilan tanikligin dava ile ilgisinin bulunmasi, davaya etkili olacak hu-
suslarda yalan taniklik yapilmasi ya da gergegin gizlenmesi gerekir. Aksi
takdirde davayla ilgisi olmayan ya da davaya etkisi olmayan hususlarin
agiklanmasi ya da gizlenmesi durumunda soyut tehlike yaratma ihtimali
de olmayacaktir®.

S. Tesebbiis

Yalan taniklik neticesi harekete bitisik, sirf hareket sugudur. Taugin
gercege aykir1 taniklik yapmasi ile su¢ tamamlanir. Maddi bir neticenin
meydana gelmesi, adliyenin veya bir kimsenin zarara ugramasi gerekme-
diginden soyut tehlike sugu olarak nitelendirilmektedir**. Bu nedenle
yalan taniklik suguna tesebbiisiin miimkiin olup olmadig: hususunda
doktrinde farkli goriigler ileri siiriilmektedir. Bir goriige gore, yalan ta-
nikligin elde olmayan sebeplerle tamamlanamamasi, yarida kalmasi veya

' HMK 444. maddede tahkim yargilamalari agismdan HMK'nun diger hiikiimlerinin krya-
sen uygulanabilecegi ve dolayisiyla tamiga hakemin bizzat yemin verdirebilecegi yoniin-
de bkz: Nas, 185; Yasar-Gokcan-Artug, 8190.

5> “Yalan tamklk sucuyla, yargilamamn dogru olmayan beyanlarla gercege aykir: bir sekilde
yonlendirilmesinin oniine gegilerek adaletin tecellisi saglanmak suretiyle yargilamanmn taraf-
larin haklarimin zarar gormesinin engellenmesi amaglanmaktadir. Yalan tamklik sugunun
maddi unsurunu olusturan hareket, fuailin gercege aykir1 olarak tamklik yapmas: ve yalan soy-
lemesidir. Gergege aykirt tamklik yapmak, maddi olay hakkinda bilerek gercege aykir: beyan-
da bulunmak, yalan soylemek, gercegi inkdr etmek ya da sorulan sorularda bilgisini az veya
¢ok saklamaktsr: Yemin sugun unsuru olmamakla birlikte, tamkligin yemin ettirerek tanik din-
lemeye yetkili kigi veya kurul oniinde yapilmass, sugun daha fazla ceza verilmesini gerektiren
nitelikli halini olusturmaktadw.’ Yrg. C.G.K. 2014/9-428 E. 2018/8 K. 16.1.2018 www.
kazanci.com.tr

53 Aktas, 25.

$ Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 1176; Erem, 47; Unver, 256.
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yazili tanuklik halinde tamigin gergege aykiri yazili ifadesinin, tanik din-
lemeye yetkili kisi veya kurula ulagmamasi ya da tanigin yalan tamkhga
baglayip heniiz tamamlayamamas: halinde tesebbiisiin olusacagim ileri
stirerken®, bizim de katildigimiz agirhikh goriis, tanikhigin sozlii yapildigy,
ifadenin tam olarak nihayete ermeden tamigin soyleyeceklerinin gergege
aykir1 olup olmadiginin anlagilamayacagy ve dolayisiyla sugun tesebbiise
elverigli olmadigs yoniindedir*. Tam@n séylediklerini bitirmesi, tamk
dinlemeye yetkili merciin uyusmazlik konusu hakkinda tiim sorularim
yoneltmesi ve tam@in beyaninin alinmasi ile su¢ tamamlanmigtir®’. Beyan
tamamlanmadan tanigin yalan taniklikta bulunup bulunmadiginin tespiti
olanakh degildir zira tanuk beyanin devaminda gizledigi gercekleri agik
edebilir ya da dogruyu sdylemeye karar verebilir®. Boyle bir durumda
tanigin beyani nihayetinde gercege uygun hale gelecek ve sug olusmaya-
caktir.

B. MANEVIUNSUR

Sugun manevi unsuru kasttir. Tam@in gercege aykiri tanikligs bilerek
ve isteyerek yapmasi veya gercegi gizlemesi sugun olugmast igin yeterli-
dir. Tanigin, tamk olarak ifade verdigini ve yaptig1 aciklamalarin gergege
aykirt oldugunu bilmesi halinde yalan tamklik sugu islenmis olacaktir®.

$3 Bu durumda goniillii vazgegme kurallarinin uygulanabilecegi hakkinda bkz: Unver, 256,
257; Iger, 210.

¢ Aktas, 42; Goktiirk, 396; Tezcan-Erdem-Onok, 1398.

$7 Ince Tunger, 183; Yasar-Gokcan-Artug, 8195.

8 Ayni yonde bkz: Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 1177.

% Unver, 236. ... Yalan tamklik sucundan bahsedebilmek igin hem failin tamklik yaptiginin hem
de tamkhig sirasinda soylediklerinin gercege aykin oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

w

Tamgmn gercege aykirt her beyani yalan tamklik sucunu olusturmayacaktir. Bu nedenle tamgin
dogru sandif agiklamalarin objektif olarak gergek dist olmast bu sugun olugmas igin yeterli
degildir. Tamgmn bilingli olarak gercekten ayrilmas: gerekmektedir. Bu itibarla tamk, beya-
beyanda bulunmus sayilmamalidir. Zira yalan gercegin kasten degistirilmesi olup yamlarak,
ihmal ederek veya bilmeyerek séylenen sozlerde, yalan taniklik sugunun unsurlarimn olusma-
digr kabul edilmelidir.

Bagka bir anlatimla tamgim beyanlart arasimda geliski bulunmas tek bagima yalan taniklik
sugunun olustugunun kabulii igin yeterli degildir. Sugun tiim unsurlarinin 6zellikle de gergege
aykars tamkligin bilinerek ve istenerek yapildigimn siipheye yer verilmeyecek sekilde ispatlan-
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Sug olasi kastla iglenebilir. Failin gercege aykuiri olabilecegini bilip 6n-
gormesine ragmen gergekmis gibi yaptig1 agiklamalar neticesinde olas:
kasttan sorumluluk dogabilecektir®. Tamigin gercege aykir1 beyarunin
yalan taniklik sugunu olusturmast igin bilingli olarak gergekten ayrilmas,
gercegin kasten degistirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in iyi ya da kotii

mast gerekmektedir.

Bu bilgiler iginda uyusmazhik konusu degerlendirildiginde;

Olay tarihinde Y... Halk Egitim Merkezinde 6gretmen olarak gorev yapan samgin ayni bina-
da yer alan Ogretmenevinin tuvaletinde yas: kiigiik magdur A. ‘in cinsel saldiriya ugramasty-
la ilgli olarak yapilan sorusturma sirasmda Cumhuriyet savast huzurunda verdigi ifadede
“magdurun kendilerine igfal edildigini soyledigini” beyan etmesine ragmen, bu olayla ilgili ag-
lan kamu davast sirasimnda mahkemede, sorusturma sirasinda savciya verdigi ifadeden farkls
olarak “magdurun kendilerine igfal edildigine iligkin bir sey soylemedigini, sozlii olarak taciz
edildigini soyledigini” beyan etmesi ned eniyle, mahk eme huzurunda yalan taniklik yaptig1 id-
dia edilen olayda, samgin tanmk olarak bilgisine basvurulan olayr bizzat gérmemesi, olayn
magduru olan A. ‘ten duyduklarmni aktarmasi, magdur A. ‘in olay: samga anlattigs sirada
samgin yaninda bulunan taniklarin da magdurun mahkeme asamasinda verdigi sekilde ifade
vermeleri ve olayt bizzat gormeyen, magdurdan duyduklarini aktaran samgm savcilikta ve
mahkemede verdigi beyanlar: arasmdaki kismi geliskinin de yorum fark: olarak degerlendi-
rilebilecek mahiyette olmast ve cinsel saldiri sugundan yargilama yapan mahkemece sadece
beyanlart yalan tanklik sugunu olusturugu iddia edilen sanigin beyanina dayanarak mahku-
miyet hiikmii kurulmayip baska delillere de dayanimas: karsisinda magdur Cenk "n cinsel
saldirtya ugramas: olay ile ilgili olarak mahkemede tanik sifatyla ifade veren sanigin olay
hakkinda yalan soyledigi veya taniklik konusunu olugturan hususlar hakkinda bilgiyi bilerek
kismen veya tamamen sakladigi konusunda mahkumiyeti gerektirecek derecede delil bulun-
madigindan samgin tizerine atili sugun unsurlart itibariyle olusmadigs kabul edilmelidir.’ Yrg.
C.G.K.2013/8-498 E. 2014/154 K. 01.04.2014, www.legalbank.net

Yalan tamklik sucundan bahsed ebilmek igin failin hem taniklik yaptiginin hem de taniklig
sirasinda soylediklerinin gercege aykiri oldugunun belirlenmesi gerekmekt edir.

‘Tanifin gercege aykirt her beyant yalan tamklhik sugunu olugturmayacaktir. Bu sebeple tamgim
dogru sandif1 agiklamalarin objektif olarak gergek digt olmasi bu sugun olugmast igin yeterli
degildir. Tamgm bilingli olarak gercekten ayrimas: gerekmektedir. Bu itibarla tanik, beya-
ninda samimi oldugy ve algiladigr olayr tamamen algilayis bicimi iginde agikladiysa yalan
beyanda bulunmus saydmamalidir. Zira yalan gercedin kasten degistirilmesi olup yamlma
ve ihmal ederek veya bilmeyerek soylenen sozlerde, yalan taniklik sugunun unsurlarmmn olug-
madigt kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla tamgm beyanlart arasinda celiski bulunmast
tek bagina yalan tamklik sugunun olustugunun kabulii icin yeterli degildir. Sugun tiim un-
surlarimin ozellikle de gergege aykiri tanikligin bilinerek ve istenerek yapildiginin siipheye yer
verilmeyecek sekilde ispatlanmas: gerekmektedir’ Yrg. C.G.K. 2015/9-177 E. 2018/205 K.
8.5.2018. wwwkazanci.com.tr

% Unver, 237; Aktas, 27.
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belli bir amagla 6rnegin masum oldugunu diisiindiigii bir kimseyi kurtar-
ma amaciyla da hareket etmesi halinde de sug olugacaktir®.

Tamgin beyanlari arasinda geligki bulunmasi tek bagina yalan taniklik
sugunu olusturmamaktadir. Fail sugun tiim unsurlarin, bir bagka deyisle
yalan taniklig1 bilerek ve isteyerek yapmalidir®®. Tamigin kendisinden ya
da bagka sebeplerden kaynaklanan yanls izlenim, duyum, dalginlik veya
unutkanlik gibi sebeplerle gercekle uyumlu olmayan beyanlari yalan
taniklik sugunu olugturmaz®. Tanik, taniklik yaptig1 olaya iligkin maddi
hataya diigmesi halinde hata hiikiimlerinden yararlanacaktir.

C. HUKUKAAYKIRILIK UNSURU

Sug adliyeye kars1 iglenen suglar altinda diizenlenmektedir®. Somut
olayda her ne kadar yalan tanikliktan etkilenen belirli bir magdur olsa da
bu kimsenin rizas1 yalan tanikligy hukuka uygun hale getirmeyecektir. Di-
ger hukuka uygunluk nedenlerinden megru savunma, kanun hitkmiinii
yerine getirme veya hakkin kullanilmasi da bu sug i¢in uygulama alam
bulmamaktadir®. Tamgin karsi koyamayacagi veya kurtulamayacag
cebir ve giddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu
yalan taniklikta bulunmasi durumunda ise TCK 28.madde uyarinca ceza
verilmeyecek; cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi uygulayan kisi sugun
faili sayilacaktir.

¢ fcer, 209.

¢ Yrg. C.G.K.2014/9-428 E. 2018/8 K. 16.1.2018 www.kazanci.com.tr
8 fger,209.

¢ Qzbek-Dogan-Bacaksiz, 1176.

& (Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 1176.
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D. SUCUETKILEYEN NEDENLER

1. Cezanin Artirilmasini Gerektiren Nitelikli Haller

a. Gergege Aykir:1 Tanikligin Mahkeme Huzurundaya
da Yemin Ettirerek Tanik Dinlemeye Kanunen Yetkili
Kisi veya Kurul Oniinde Yapilmasi

TCK m.272/2 ile mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik
dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde gergeklestirilen gercege
aykur1 tanuklik nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Nitelikli hal i¢in birinci
fikradan farkl: olarak yalan tamkligin mutlaka hukuka aykir1 bir fiil nede-
niyle baglatilan sorugturma kapsaminda yapilmasi zorunlulugu bulunma-
maktadir. Yalan taniklik mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tamk
dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde yapilmalidir®. Ceza
yargilamast ile 6zel hukuk uyusmazliklari, Anayasa Mahkemesi ve idari
yargi mercileri oniinde yapilan gergege aykir1 tanikligin adliyeye duyulan
giiveni daha fazla sarsacag, yalan tanikliktan etkilenecek olan ilgili kim-
seler hakkinda daha agir sonuglar ortaya cikabilecegi gerekgesiyle fikra
ile daha fazla yaptirim 6ngoriilmiigtiir®. Tamk dinleyen kisi veya kurulun
niteliginin yam sira yemin ederek verilen ifadelerin delil degerinin daha
fazla oldugu ve bu nedenle de failin daha agir bir ceza ile cezalandirildig1
da soylenebilir®®. Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in taruga mutlaka ye-
min verdirilmesi ya da tamgin yemin etmesi gerekmemektedir. Nitelikli
halin uygulanmas i¢in, tamgin yemin etmesi degil, yalan tanuklik faaliye-
tinin yemin verdirmeye kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde gercek-
lestirilmesi yeterlidir, tanigin yemin etmesi nitelikli hal bakimindan bir
unsur degildir®. Ancak doktrinde yemin verdirmeye yetkili kurul ya da
kisi 6niinde veya mahkeme huzurunda da olsa yemin verdirilmeden din-

66 Fikranin bagimsiz bir sug tipini olusturdugu yoniinde bkz: Tezcan-Erdem-Onok,

1387-1388.

Tezcan-Erdem-Onok, 1391. Idari yarg: usuliinde tanik dinlenip dinlenemeyecegi hu-

susundaki tartigmalar icin bkz: ince Tunger, 159 vd.

% Goktiirk, 377.

¢ Unver, 214; iger, 200; Aktas, 29. Goktiirk, 379; Yurtcan, 150; Nas, 179; Aksi yonde
degerlendirme icin bkz: Aktas, 31-32.

67
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lenen taruklar icin nitelikli hal yerine sugun temel halinden sorumluluk
dogacag yoniinde goriigler de bulunmaktadir. Buna goére yemin ederek
taniklik yapmanin, yeminsiz ya da yeminden gekinerek tanikhiga kiyasla
delil degeri daha fazladir ve yemin etmemis tamigin ifadesi daha az 6nem-
lidir, yeminsiz dinlenen tamgn sirf yemin verdirmeye yetkili mahkeme,
kisi ya da kurul 6niinde oldugu i¢in nitelikli halden sorumlu tutulmasin
adaletsiz sonuglar doguracag: savunulmaktadir™.

b. YalanTaniklign Ug Yildan Fazla Hapis Cezasin
Gerektiren Bir Sugun Sorugturulmasiveya

Kovusturulmasi Kapsaminda Gergeklestirilmesi
(TCK 272/3)

TCKm. 272/3’de yalan tanikligin ii¢ yildan daha fazla hapis cezasim
gerektiren bir sug sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda yapilmasi
halinde fail hakkinda daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal 6ngoriil-
miistiir. Fikrada hapis cezasini gerektiren sug hakkinda sorusturma veya
kovusturmadan bahsedildiginden bu nitelikli halin 6zel hukuk uyusmaz-
liklarinda ya da idari veya disiplin sorusturmalarinda uygulanmasi olana-
g1 bulunmamaktadir. Sorugturma konusu sug hakkinda kovusturma aga-
masina gegilememesi durumunda da fail, sorusturma agamasinda yalan
taniklig1 gerceklestirmesi halinde iigiincii fikradan sorumlu tutulacaktir.
Hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan kimseye iligkin olarak
mahkiimiyet hitkmiiniin kurulmas: gerekmemektedir. Tamgin birlesti-
rilerek goriilen davalarda birden fazla sugla ilgili olarak yalan taruklikta
bulunmasi durumunda her bir sug igin 6ngoriilen hapis cezasinin miktar:
g6z oniinde bulundurulmalidur.

Sorusturma veya kovusturma konusu sugun tespitinde, soyut olarak
sugun kanunda yer alan iist sinir esas alinacaktir”’. Bizim de katildigimiz
goriise gore iist sinir belirlenirken sugun nitelikli hallerinin g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir’?. Sorusturma konusu sucun kovusturma
esnasinda hukuki niteliginin degismesi ve sugun kanunda yer alan ceza-

70 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 1170; Aktas, 32; Yasar-Gokcan-Artug, 8191.
7 Alt sirinin esas alinmast ydniindeki goriis icin bkz: Ince Tunger, 163.
2 Goktiirk, 380; ince Tunger, 164.
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siun {ist sinirinun ii¢ yildan fazla olmasi durumunda, sorusturma agama-
sinda yalan tamklik yapan fail hakkinda bu nitelikli hal uygulanmamali-
dir. Ancak kovugturma agamasinda aymu fiil hakkinda yeniden tanikligina
bagvurulmas: halinde failin yalan tanikhigini tekrarlamasi durumunda
nitelikli halden sorumlulugu giindeme gelecektir”.

2. Sucun Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Halleri

a. Aleyhine Taniklikta Bulunulan Kisi Hakkinda
Gozaltina Alma ve Tutuklama Diginda Baska Bir
Koruma Tedbiri Uygulanmasi (TCK 272/4)

TCK m. 272/4'de aleyhine taniklik yapilan siipheli veya sanik
hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu'nda hiirriyeti kisitlayan koruma
tedbirlerinden olan yakalama, adli kontrol, el koyma, arama, iletisimin
denetlenmesi, gizli sorusturmaci, teknik araglarla izleme gibi koruma
tedbirlerinin uygulanmasi durumunda; sorusturma veya kovusturma
konusu sugta uygulanan bu tedbirlerin iligkin oldugu fiilden yargilanan
kimse hakkinda beraat veya kovusturmaya yer olmadig: karari verilmesi
halinde, aleyhe yalan taniklik yapan kimsenin yalan taniklik sugundan
cezasi yar1 oraninda arttirilacaktir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in
beraat™ ya da kovusturmaya yer olmadig karar kesinlegmelidir. Aleyhe
taniklik yapilan kimse hakkinda uygulanan koruma tedbiri ile tanigin be-
yani arasinda nedensellik baginin bulunmasi, tek bagina delil tegkil etme-
yecekse de tanik ifadesinin deliller arasinda gésterilmis olmas: gerekir”.

b. Aleyhine Taniklikta Bulunulan Kisinin Gézaltina
Alinmasi veya Tutuklanmasi (TCK 272/5)

Fikra ile aleyhine taniklik yapilan kimse hakkinda sorusturma veya
kovusturma konusu suga iligkin olarak gozaltina alma veya tutuklama

7 Ayniyonde bkz: Aktas, 34-35.
¢ Beraat kararimin samigin delil yetersizliginden verilmesi, bir bagka deyisle siipheden sa-
nuk yararlanur ilkesine dayanarak verilmesi halinde bu fikranin uygulanmayacagy, fikra-
mn sucun iglenmemis olma temeline dayandig: yoniinde bkz: Yartcan, 151.

5 Géktiirk, 381.
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gibi hiirriyeti kisitlayic1 koruma tedbirlerine bagvurulmasi halinde, aley-
he taniklik yapan kimse ayrica hiirriyeti yoksun kilma sugundan dolayl
fail olarak sorumlu tutulmaktadir. Kanun koyucu bu nitelikli halde 6zel
bir i¢tima haline yer vermistir. Aleyhe taniklikta bulunan kimsenin bu
nitelikli halden sorumlu olabilmesii¢in en azindan olasi kastla hareket et-
mesi gerekmektedir. Yine bu nitelikli halin uygulanabilmesi bakimindan
uygulanan koruma tedbiri ile tanigin beyani arasinda nedensellik baginin
bulunmas, tek bagina delil tegkil etmeyecekse de tanik ifadesinin deliller
arasinda gosterilmis olmasi gerekir’.

¢. Aleyhine Taniklikta Bulunulan Kimsenin
Agirlastirilmis Miiebbet Hapis veya Miiebbet Hapis
Cezasina Mahkum Olmasi ve Mahkum Olunan Hapis
Cezasinin Infazina Baslanmasi (TCK 272/6-7)

Aleyhe tanikliktabulunulan kimse hakkindayapilan ceza yargilama-
s1 neticesinde agirlagtirilmig miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina
hitkmedilmesi durumunda, aleyhe yalan taniklik yapan fail hakkinda yir-
mi yildan otuz yila kadar hapis cezasina hitkmedilecektir. Fikranin uygu-
lanabilmesi igin aleyhe taniklik yapilan kimse hakkinda verilen miiebbet
veya agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasi kesinlesmeli, mahkumiyet ka-
rar1 ile aleyhe taniklik arasinda nedensellik bagi bulunmali ve bu durum
aleyhe taniklik yapan kimseye isnat edilebilmelidir. Tanik beyan: dikkate
alinmaksizin diger delillere dayanarak hiikiim kurulabilmesi durumunda
fail hakkinda bu hiikiim uygulanmamalidir”.

Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarih ve 2014/116 E, 2015/4
K. Sayili karar1”® ile iptal edilmeden 6nce, fikrada aleyhe taniklik yapilan
kimsenin siireli hapis cezasina mahkumiyeti halinde, mahkum olunan
cezanun {igte ikisi kadar aleyhe taniklik yapan kimse hakkinda hapis ce-
zasina hitkmedilecegi diizenlenmisti. Bu sekilde aslinda aleyhe taniklik
yapian kimse hakkinda koruma tedbirlerine hitkmedilmesinden, agir-

76 Goktiirk, 382.
77 Aktas, 41.

78 29/04/201S tarih ve 29341 sayih Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2015/04/20150429.htm
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lagtinlmig miiebbet hapis cezasina kadar kademeli olarak aleyhe tamkhk
yapilan kimsenin durumunda meydana gelen neticenin agirhgina gore
tamk hakkinda farkli yaptinmlar 6ng6riilmiis olmaktaydi. Ancak Ana-
yasa Mahkemesi iptal karaninda “... Aleyhe taniklikta bulunulan kimsenin
yargilanp stireli hapis cezasina mahkumiyet halinde yalan taniklik failinin
soz konusu cezammn tigte ikisi kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasimn su-
¢un nitelikli halinin aleyhine tamklikta bulunulan kimsenin mahkum oldugu
hapis cezasimn siiresine bagl olarak sugun temel sekline oranla daha hafif bir
sekilde cezalandirilmasina yol agtigy, kisa siireli hapis cezalarina mahkumiyet
halinde daha belirgin olarak ortaya ¢ikan bu durumun ceza adaletinin sag-
lanmast bakimindan adil olmayan sonuglara sebep oldugu, kanun koyucunun
ceza siyasetini belirleme konusunda sahip oldugu takdir yetkisini kullamrken
g0z oniinde tutmas: gereken adalet ve hakkaniyet ilkelerine uyarlik bulun-
madigr” ifade edilmigtir. Kararda iptal ile ortaya cikan hukuksal bogluk
kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriilmiis ve kararin yiiriirligii alti ay
ertelenmigse de bugiine kadar fikraya iligkin herhangi bir diizenlemeye
gidilmemistir.

TCK 272. maddenin 7. fikrasi hitkmiin infazinin baglamasi halinde

aleyhe tamklik yapan kimsenin cezasimn 6. fikraya gore verilecek ceza-
dan yan oraninda arttirlacagim diizenlemektedir.

d. Aleyhine Taniklikta Bulunulan Kisi Hakkinda
Hapis Cezas1Disinda Adli veya Idari Bir Yaptirim
Uygulanmasi (TCK 272/8)

Fikra ile aleyhe taruklikta bulunulan kimse hakkinda adli veya idari
bir yaptirimin uygulanmasi halinde yalan taruklikta bulunan kisinin ¢
yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag diizenlenmistir.
Fikrada hapis cezasi disindaki adli ve idari yaptinm uygulanmasindan,
idari sorugturmalar neticesinde verilen disiplin yaptinmlar, adli para
cezalar, giivenlik tedbirleri gibi yaptinmlar kastedilmektedir™.

7 Aktas, 41.
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3. Sahsi Cezasizlik veya Cezanin Azaltilmasini
Gerektiren Sebepler (TCK 273)

TCK 273. maddede yalan taniklik sugunda sahsi cezasizlik veya ce-
zanin azaltilmasini gerektiren sebepler diizenlenmistir. Maddenin ikinci
fikras1 uyarinca, 6zel hukuk uyusmazliklarinda yapilan yalan taniklik hal-
lerinde sahsi cezasizlik halleri veya cezanin arttirlmasini gerektiren sahsi

sebepler uygulanmayacaktur.

Yalan taniklikta bulunan kimse, yalan taniklig: kendisinin, istsoy,
altsoy, es veya kardesinin sorugturma ve kovusturmaya ugramasmna ne-
den olabilecek bir hususla ilgili olarak yapmasi durumunda, hakkinda
verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgeci-
lebilir. Bu husus Anayasa m.38/Ste diizenlenen ve ‘nemo tenetur’ ilkesi
olarak da adlandirilan, bir kimsenin kendini ya da kanunda ggsterilen
yakinlarini suglayan beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye
zorlanamayacag hitkmiiniin bir neticesidir®. Doktrinde agirlikli goriis
diizenlemenin sadece ceza sorusturmasi ve kovusturmas: hakkinda uy-
gulanmas: gerektigi yoniindedir® lakin sorugturmanin sadece adli degil
idari sorugturmalar1 da kapsayacag: yoniinde goriisler de bulunmaktadir.
Kanimizca, maddede ifade edilmek istenen ve gahsi cezasizlik sebebi
olarak goriilen hal, kisinin kendi ya da yakinlar1 aleyhine ceza sorugturma
ve kovusturma tehdidinden koruma niyetidir. Bu nedenle fikradan ceza
sorugturmasi ve kovugturmasi anlagilmalidir.

Maddenin ikinci fikrasi uyarinca tanigin, tanikliktan ¢ekinme hak-
ki olmasina ragmen, bu hakk: kendisine hatirlatilmadan gercege aykir
olarak taniklik yapmasi durumunda, tanik hakkinda verilecek cezada
indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir. Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nda tamkliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kimselerin
tanikliktan ¢ekinme hak ve yiikiimliiliigii bulunmaktadir. CMK m. 45/3%
gore tanikliktan ¢ekinebilecek kimselere dinlenmeden 6nce tanikhiktan
cekinebilecekleri bildirilmelidir. Bildirilmemesi yalan tanikhk sugunun

8 CMK48.madde de benzer bir diizenlemeye sahiptir. “Tanik, kendisinin veya 4S.maddenin
birinci fikrasinda gosterilen kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara
cevap vermekten gekinebilir. Tamga cevap vermekten cekinebilecegi onceden bildirilir.”

8 Aktas, 52; Goktiirk, 389.
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olusumuna etki etmeyecekse de TCK m. 273/2 uyarinca tanikliktan ge-
kinme hakki hatirlatilmayan ve yalan taniklik yapan kimse hakkinda ce-
zada indirim yapilacak veya ceza vermekten vazgecilebilecektir. Bu gahsi
cezasizlik nedeninin uygulanabilmesi i¢in, yalan taniklik yapan kimseye,
onu dinleyen mahkeme veya kisi tarafindan tanikliktan ¢ekinme hakki-
nin hatirlatilmamasi gerekmektedir. Usuliine uygun olarak CMK 45 ve
46. maddeler uyarinca, tanikliktan ¢ekinme haklari, dinlenmeden 6nce
tanikliktan gekinebilecekleri bildirilmelidir ancak 46. maddede yer alan
ve meslek ve siirekli ugraglar1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip olanlar bakimindan avukat ve stajyerleri harig ilgilinin rizasinin
varlig1 halinde tanikliktan ¢ekinemeyeceklerdir.

4. Etkin Pismanlik (TCK 274)

TCK 274. madde ile yalan taniklik sugunda, aleyhine yalan taniklik
yapilan kisi hakkinda meydana gelen ve hak kisitlamasina veya yoksun-
luguna sebebiyet verecek nitelikte kararlarin olugmas: 6ncesinde ya da
sonrasinda gercegi soyleyerek adaletsiz neticeyi 6nleme ¢abasi netice-
sinde, bu ¢cabanin gosterildigi hukuki asamaya bagli olarak fail hakkinda
ceza verilmeyecegi gibi cezasinda indirime gidilecegi haller diizenlen-
migstir. Diizenleme gergege aykir1 tanikligin aleyhe olmasi halinde etkin
pismanlik hitkmiiniin uygulanacagini icermektedir. Bu halde lehe yapilan
gercege aykir1 tanikliklarda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmaya-
caktir. Bu husus gerek doktrinde elestirilmis gerekse yargi kararlarinda
irdelenmistir®?. 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun yalanci taniklikta etkin

82 Yargitay kararlarinda TCK 274.maddenin aleyhe taniklik yapilmass halinde uygulana-
cag1 yoniinde degerlendirmenin oldugu goriilmektedir. ... maddede yer alan her iig fik-
ramn da aleyhe taniklik yapilmas: sebebiyle ortaya gikan hak kisitlamast, hak yoksunlugu,
hiikiim veya mahkiimiyet karar: sebebiyle hakkinda aleyhe yalan tanmklik yapilan kisinin
zarar gormesi hdllerine dair olmast, bu baglamda kanun koyucunun, aleyhe yalan tamklik
yaptlmast sebebiyle dogabilecek zararlarin 6nlenmesine veya dogan zararlarin azaltilmasina
yonelik pismanlik sergilenerek maddi gercege ulagilmasini amaglamas: ve maddenin yoruma
olanak tanmmayacak agikliktaki lafzina gore etkin pismanhk hiikiimlerinin sadece aleyhe ta-
mklik yapan kisi hakkinda ongoriilmesi birlikte degerlendirildiginde; sadece aleyhe tamklik
yapilmast durumu icin ongoriilen TCK nun 274. maddesinin, lehe tamiklik yapilmas: hélinde
uygulanmasimin miimkiin olmadigimin kabulii gerekmektedir.” Yrg. CG.K. 2015/9-177 E.
2018/205 K. 8.5.2018 www.kazanci.com.tr
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pismanlig1 diizenleyen 289. maddesi® ‘Bir kimse ceza tahkikat veya mu-
hakemati esnasinda sehadet ettikten sonra...” diyerek lehe ve aleyhe taniklik
arasinda bir ayrim yapmamis olmasi da 5237 sayitli TCK 274. maddenin
lafzina iligkin tartigmalar1 kuvvetlendirmistir.

Etkin pismanhigin failin aleyhe olacak sekilde yalan beyanda bu-
lunmasi halinde giindeme gelmesi ile sinirlandirlmamasini savunan
goriislerde, ozellikle hiikiimden 6nce ya da ceza davasinda mahkumiyet
karar1 kesinlesmeden once gercegin sdylenmesi halinde yalan beyanin
leh ya da aleyhe olduguna bakilmaksizin failin etkin pigmanliktan yarar-
lanabilecegi ileri siiriilmektedir®. Buna gére yalan taniklik sugu ile ko-
runan maddi gergektir ve maddi gergegin ortaya ¢ikmasi hususunda fail
lehe tanikhigindan daha sonra dénerek maddi gergegin ortaya ¢ikmasim
saglayabilir®. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ise etkin pismanlk hii-
kiimlerinin sadece aleyhe taniklik yapan hakkinda uygulanacagina dair
karar1 oldugu gibi®, lehe yalan tanukliktan riicu eden failler hakkinda da

8 765 sayitl TCK 289.maddesi: ‘Bir kimse ceza tahkikat veya muhakemat: esnasinda sahadet
ettikten sonra is liizum veya meni muhakeme kararnamesi ile bitmezden veya muhakeme
hitam bulmazdan veya yalan sahadet hadisesindan dolay: muhakeme bagka giine talik olun-
mazdan evvel bu sahadetten riicu ile hakikat séylerse 286 nci maddede beyan olunan fiilden
dolay: cezadan muaftir.

Eger riicu beyan olunan zamanlardan sonra olur, yahut bir hukuk davasinin muhakemesi
esnasinda vukua gelmis olan yalan sahadete miitaallik bulunur ise bu sahadetin vukubuldugu
dava hakkinda mahkemeden karar gkmazdan evvel zuhura gelmis olmak sartiyle bu bapt aki
ceza iigte birinden yarisina kadar indirilir.

Eger bu sahadet bir sahsin tevkifini yahut hakkinda fahis bir zarar: mucip olmugsa ciiriim
failinin gorecegi ceza bu maddenin birinci kismunda yazili hallerde iigte bir ve ikinci kisminda
yazili olan hallerde altida bir derecesinde azaltilir

8 Goktiirk, 390.

8 Goktiirk, 392 vd.

86

‘... Maddede yer alan her ii¢ fikramn da aleyhe tamklik yapimasi sebebiyle ortaya gikan hak
kisitlamass, hak yoksunlugu, hiikiim veya mahkimiyet karari sebebiyle hakkinda aleyhe ya-
lan tamklik yapilan kisinin zarar gérmesi hdllerine dair olmasi, bu baglamda kanun koyucu-
nun, aleyhe yalan taniklik yapilmas: sebebiyle dogabilecek zararlarin onlenmesine veya dogan
zararlarin azaltilmasina yonelik pismanhk sergilenerek maddi gercege ulagilmasim amag-
lamas: ve maddenin yoruma olanak tanimayacak agikliktaki lafzina gore etkin pismanlk
hiikiimlerinin sadece aleyhe tamklik yapan kisi hakkinda ongoriilmesi birlikte degerlendiril-
diginde; sadece aleyhe tamklik yapilmast durumu igin 6ngoriilen TCK'nun 274. maddesinin,
lehe taniklik yapilmas: hdlinde uygulanmasimn miimkiin olmadigimm kabulii gerekmektediy.
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etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigine iliskin karar1 da
bulunmaktadir®”. Anayasa Mahkemesi, TCK 274. maddesinin (1), (2)

Yrg.C.G.K. E. 2015/9-177 K. 2018/205 T. 8.5.2018. www.kazanci.com.tr

%7 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2018/9-298 K. 2020/499 T. 3.12.2020 tarihli kararinda
maddenin lehe yalan tamkhktan doniilmesi halinde de uygulanabilecegine hitkmetmis-
tir. Kararda 6zetle; ‘Yalan tamklik sugu ile korunmak istenen uyusmazliklarin maddi gerce-
ge uygun olarak ¢oziimlenmesidir. Bu baglamda tamk gercegi soylemis ise tamgin beyanmmin
leh ya da aleyhe olmast arasinda bir fark gozetilmemelidir. Etkin pismanhk hiikiimlerinin
yalnizea aleyhe beyanda bulunan tamiklar bakimindan uygulanmas: lehe taniklikta bulunan
fakat daha sonra gercege donen tamklar bakinmindan esitsiz sonuglar doguracaktir: Nitekim
lehe olacak bigimde gercege aykirt beyanda bulunan tamgin daha sonra gergege dénmesi de
uyusmazliklarin maddi gercege uygun ¢oziimlenmesine katkida bulunacaktir..... yalan ta-
mklikta bulunamn fiilinden nadim olup gercege donmesi TCK'nin 274. madde hiikiimlerinin
uygulanmas: icin yeterli olmalidir. Maddede tamkligin aleyhe olmasindan bahsedilmesinin
nedeni etkin pismanliga aleyhe tamkhigin kisiyi etkileme derecesine gore sonug baglama ve et-
kin pismanhigin goriiniim sekillerini buna gore diizenleme zorunlulugundan kaynaklanmak-
tadir... ... saniklar ... ve ..."in TCK'mn 272. maddesinde diizenlenen yalan tamkhk sugunu
isledikleri sabit olup yalan tamklik suguna konu olan ifadelerinde lehe taniklikta bulunduk-
lar1, etkin pismanhga iliskin TCK'mn 274. maddesinde "Aleyhine tamklik yapilan kisi...”
seklinde diizenleme yapilmis ise de, bu diizenlemede TCK'mn 272. maddesinden farkls ola-
rak failin etkin pismanliktan yararlanabilecegi zaman dilimi ifade edilmekte; bu baglamda
aleyhine tamklik yapilan kisi hakkinda verilen kararin niteligi ve zamam esas almmaktadir.
TCK'mn 274. madde hiikmiiniin uygulanmas: bakimindan failin gercege aykirt beyan ile
maddede belirtilen durumlar arasimda bir nedensellik baginin varlig: gerekli olmadig: gibi;
272. maddede belirtilen neticesi sebebiyle agirlasan hallerin varhgr da aranmaz. TCK'nin
272. maddesinin 1 ila 3. fikralarinda yer alan diizenlemeler dikkate alindifinda yalan ta-
niklik sugundan korunanin maddi gercek oldugu sonucuna varilmaktadsr. Burada kanunun
uygulanmasini saglamak igin kuralin hakiki anlamini ortaya gikarmak zorunlulugu hasil ol-
maktadir. Ceza hukuku alamnda da yasamn soyut hiikiimlerinin somut olaylara uygulanma-
st sirasinda igeriginin ve kapsaminin belirlenmesi icin yorum isleminin uygulanmas: gerekir.
Ceza hukuku normlarimn samklarin zararina olarak, kiyas niteliginde, genisletici bigimde
yorumlanmas: kanunilik ilkesine ters diiser. Yorum igin kullamlacak dogrudan araglar yasa
metninde yer alanlardir ve kanun koyucunun gergek iradesine ulasilmaya ¢alisilmalidir. Ya-
salar hak ve adaleti, esitligi saglayacak sekilde yorumlanmahds. Yasalarin yanhghklarindan
veyayeni gereksinimlere yanit veremeyislerinden ortaya gikabilecek sakincalar ancak bu suret-
le giderilebileceginden maddi gercegin korundugu yalan taniklik sugunda, tamgin beyaninin
lehe ya da aleyhe olmast bir 6nem tasimayacaktir. Aleyhe beyanda bulunan tamk etkin
pismanliktan yararlanirken, lehe beyanda bulunan tamgn evleviyetle yararlanmasi
gerekmektedir. Aksine bir durum, lehe olacak sekilde gercege aykir1 beyanda bulunan
tanik bakimindan aleyhe bir sonug dogurur ve korunan hukuki menfaat esas alindi-
ginda maddenin uygulanmasinda Anayasa'da diizenlenen eitlik ilkesine de aykir:
bir durum ortaya cikmasina sebep olacagindan, katilan lehine yalan tanmiklik yapan
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ve (3) numarali fikralarinda yer alan “Aleyhine tamklik yapilan..." iba-
relerinin Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebine iligkin olarak verdigi 28.12.2017 tarihli
ve 176-173 sayili kararinda ‘Bakilmakta olan davada s6z konusu olan yalan
tamklik, ayni iddianame ile haklarinda silahl: tehdit, kasten yaralama, yara-
lamaya tegebbiis, mala zarar verme suglaryla cezalandinimalarn talep edilen
diger stiphelilerin lehine yapilan yalan tamkhkti. Maddede yer alan etkin
pismanlik hiikiimleri sadece aleyhe tamklik yapan kisi hakkinda ongoriilmiis
olup maddede yer alan her ii¢ fikra da aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda
bir hak kisitlamasi veya yoksunluguna sebep olacak bir karar verilmesi, hii-
kiim verilmesi veya mahkiimiyet kararin kesinlesmesi asamasinda gercegin
soylenmesi halinde bir derecelendirme yapmus ve verilecek cezaya iliskin indi-
rimleri de bu asamalara gore farklilastirnistir. Bu baglamda, maddede yer
alan her ii¢ fikramn da aleyhe tamklik yapilmas: nedeniyle ortaya gikan hak
kisitlamasi, hak yoksunlugu, hiikiim veya mahkiimiyet karar nedeniyle san-
g zarar gormesi hallerine iliskin oldugu dikkate alindiginda sadece aleyhe
tamklik yapilmas: durumu igin ongoriilen bu durumlarin lehe taniklik yapil-
mast halinde uygulanacak kural olarak degerlendirilemeyecegi agikti’ seklin-
de ilk inceleme tizerine belirttigi goriisii ile maddenin Anayasa’ya aykiri
olmadigina hitkmetmistir®®. Kanimizca, TCK 274. madde lafz1 agik¢a her
ti¢ fikrada da aleyhe taniklikta bulunulan kimseden bahsetmistir ve bu
nedenle 765 sayili TCK'dan farkli olarak etkin pismanlik hitkmiinden
yararlanacak olanlarin kapsamini daraltmigtir. Bu durumun lehe taniklik
yapani da kapsamast i¢in kanun degisikligine gidilmelidir.

Failin etkin pigsmanlktan faydalanabilmesi icin yalan séyledigini
itiraf etmesi yeterli olmayip, dogruyu da séylemesi gereklidir®. Etkin

samklarmn katilan hakkimda bir hak kisitlamasin veya yoksunlugunu sonuclayacak
nitelikte karay verilmeden veya hiikiimden once gercegi soyledikleri anlagildigindan
samklar hakkmda TCK’'mn 274/ 1. maddesi uyarinca etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.
8 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/173
8 Goktiirk, 390. Failin gercegi aciklamas: dzgiir iradesine dayanmaly, agiklamalar tutarl
olmahidir. Etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi icin, failin hangi s6zlerinin yalan
tanuklik fiilini olugturdugu ve hangi sozlerinin gergege donme olarak kabul edildigi karar
yerinde agikca gosterilmelidir. Yrg. C.G.K. 2015/9-177 E. 2018/205 K. 8.5.2018 tarih.
www.kazanci.com.tr
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pismanlik hallerinden azmettiren ve yardim eden de yararlanabilir an-
cak bunun i¢in tam@in hangi aciklamalarinin gercege aykir1 oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir®. Madde, yalan tamklik yapan failin gercegi
soyledigi zamana gore ii¢ fikra halinde diizenlenmistir. Bu fikralar aleyhe
tamklik yapilan kimseye iligkin olarak ortaya ¢ikan sonuglar ile yargila-
manin geldigi asamayi isaret etmektedir™.

TCK m. 274/1 uyarinca, yalan taniklik yapan kimse hakkinda,
aleyhine taniklik yapilan kisinin bir hak kisitlamasi veya yoksunlugu
sonuglanacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden once gercegin
soylenmesi halinde cezaya hilkmolunmaz. Tanikligin ceza sorusturmasi
asamasinda yapilmasi ve hak kisitlamasi veya yoksunlugundan 6nce dog-
rularin séylenmesi halinde kovusturmaya yer olmadig: karari verilebile-
cektir®. Maddede belirtilen hiikiimden kastedilen, aleyhe taniklik yapi-
lan asil davada verilecek olan hiikiim olup, aleyhe taniklik yapan kimseye
iligkin olarak gergege aykir1 taniklik sugu hakkinda verilecek olan hiikiim
degildir. Diizenlemede hakime takdir yetkisi taninmamigtir. Bu bakim-
dan fikra bir nevi sahsi cezasizlik nedeni olarak degerlendirilmektedir.

TCK m. 274/2 uyarinca, aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir
hak kisitlamasi veya yoksunlugu sonuglanacak nitelikte karar verildikten
sonra ve fakat hitkiimden 6nce gergegin séylenmesi halinde, verilecek
cezanin iigte ikisinden yarisina kadar1 indirilebilir. Diizenleme hakime
takdir yetkisi tanimugtir. Hak kisitlamasi veya yoksunlugundan anlagil-
mas! gereken koruma tedbirleri, ihtiyati tedbir kararlar1 veya disiplin
sorusturmalarinda gérevden uzaklagtirma gibi uygulamalardir®.

TCKm. 274/3 uyarinca, aleyhine taniklik yapilan kigi hakkinda veri-
len mahkamiyet karar1 kesinlesmeden 6nce gergegin séylenmesi halinde,
verilecek cezanin yarisindan iigte birine kadar indirilebilir. Ugiincii fikra
da hakime takdir yetkisi tanimigtir. Fail, mahkumiyet kararinin kesin-
lesmesi halinde veya mahkumiyet haricinde bagka bir hitkiim verilmesi
durumunda etkin pigmanliktan yararlanamayacaktir. Fikra mahkumiyet

% Ince Tunger, 241.
%l nce Tunger, 241.
% Goktiirk, 391,

% Aktas, 54
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kararindan bahsetmekle hukuk davalarinda verilecek olan hitkmiin ke-
sinlesmesinden 6nce etkin pismanliktan yararlanmanin 6niine gecilmis-
tir. Bu durum doktrinde elestirilmekte, fikrada mahkumiyet yerine diger
fikralarla uyumlu olarak hiikiim ifadesinin kullanilmas: 6nerilmektedir®™.

III. SUCLARIN BIRLESTIiRILMESI VE iSTIRAK

A. SUCLARIN BIRLESTIRILMESi

Yalan taniklik sugu, taniklik konusuna iligkin yalan s6ylemek ya da
gercegi kismen veya tamamen saklamak suretiyle olusur. Yalan taniklik
ile TCK 206. maddede diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyan sugu arasinda 6zel norm-genel norm iligkisi bulunmaktadur.
Bir tamigin yalan beyanda bulunarak mahkeme zapti ya da sorugturma
tutanaginin diizenlenmesine neden olmasi halinde TCK 272. maddeden
sorumlu tutulacaktir®. Tamgm, taniklikta bulunulan olay disinda kalan
konularda, 6rnegin kimligi hususundaki bilgileri saklamasi veya yalan
beyanda bulunmasi ya da yemin etmesi halinde ise tanikhiga iligkin olay
hakkinda dogru beyanda bulundugundan TCK 272. maddeden sorumlu
tutulmayacak ancak diger hususlar hakkindaki yalan beyanlarindan TCK
206 veya 275. maddelerden sorumlulugu dogacaktir®.

Yalan taniklik yapilan olayda taraflarin ¢oklugu halinde zincirleme
sug hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag: hakkinda farkli goriisler
bulunmaktaysa da bizim de katildigimiz goriige gore; ayn1 davada, aym
olaya iligkin olarak taraflarin ya da siipheli veya saniklarin coklugu sugun
tekligini etkilemeyecek ve dolayisiyla tamgin birden fazla kisi aleyhine
tek bir fiille yalan taniklik yapmasi durumunda tek sug olusacak ve zincir-
leme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir’.

Tamgin ayni olaya iligkin olarak birden fazla ¢agrilmasi ve her de-
fasinda ayn1 beyanda bulunmas: durumunda hukuki anlamda tek bir fiil

% Ince Tunger, 250.

%5 Aktas, 45.

% Jger, 191; Yagar-Gokcan-Artug, 8187.

97 Aktas, 46; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 1179; Unver, 262; Ince Tunger, 203; Tezcan-Er-
dem-Onok, 1399.
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bulundugu kabul edilmelidir ancak tam@mn beyanlarim farkli merciler
oniinde vermesi durumunda hukuki anlamda tek bir fiil olup olmadig
hususunda farkl goriigler bulunmaktadir. Bir goriig, farkh merciler
oniindeki beyanlan birden fazla fiili olugturmaktaysa da aymni sug isleme
kararimin varh@ kapsaminda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas
gerektigi yoniindedir’. Bizim de katildigimmz bir diger goriis ise taniklik
edilen olayin aynilig: halinde, ayni ya da farkli merciiler 6niinde de olsa
birden fazla tamklikta hukuki anlamda tek bir fiil oldugu ve dolayistyla
tek bir su¢ bulundugunu savunmaktadir®. Farkh merciler 6niinde de olsa
aym tam@in aynu fiil ve fail hakkinda tek bir yalan beyanda bulunmasi
hukuki anlamda tek bir fiil tegkil edecek ve tanik tek bir su¢tan sorumlu
tutulacaktir ancak birden fazla merci 6niinde yalan beyanda bulunmas:
cezanin belirlenmesinde dikkate ahnmalidur.

Tamgn ifade sirasinda sug islenmedigini bildigi halde sug isnadinda
bulunmasi halinde iftira sugunun da ayrica olusup olugsmayacag doktrin-
de tartigmalidur. Bir goriige gore, tamik uyusmazhigin tarafi olan kimseler
hakkinda isnatta bulunuyorsa ve isnat uyusmazlik konusuna iliskin ise
sadece yalan taniklik sugu olusacak; uyusmazlik konusu olay diginda
bagka bir fiile iligkin olarak taraflardan biri ya da bir bagkas: hakkinda
isnatta bulunuyorsa iftira sugu da olugacak ve farklh neviden fikri i¢tima
hiikiimleri uygulanacaktir'®. Kamimizca bir kimsenin sug iglemedigini

% Goktiirk, 401.

9 (Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 1179; ince Tunger, 202; Tezcan-Erdem-Onok, 1399; Ya-
sar-Gokcan-Artug, 8196. Taniklik yapilan husus her dinlemede farklilik arz ediyorsa,
tanikhigin konusu olay veya kisilerde farklhilik varsa birden fazla taniklik sayilacag: husu-
sunda bkz: Unver, 248-249. ‘Sanigim, UU. hakkinda hakaret ve tehdit suqundan yapilan
sorusturma sirasinda 23.6.2009 tarihinde Cumbhuriyet savcisi huzurunda ve kovusturma
asamasinda 13.05.2010 tarihinde ise hakim huzurunda gercege aykirt beyanda bulunmasi-
nun tek yalan taniklik sugunu olusturacag: gozetilmeden sanigin yazili maddeler ile iki kez ce-
zalandirilmasina karar verilmesi, kanuna aykiridi’ Yrg. 9.C.D. 2013/6076 E. 2013/9749
K.25.6.2013 www.legalbank.net

100 Gpktiirk, 403; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 1179; ‘Magdura kars: iftira nedeniyle agilan
kamu davasinda ayni fail yalan taniklikta da bulunacak olursa fail her iki sugtan dolay: ce-
zalandiriliy’ yéniindeki goriis igin bkz: Tezcan-Erdem- Onok, 1399. Doktrinde olayla
ilgili agiklamalar sirasinda ilgisi olmayan konularda gergege aykir1 anlatimlarin yetkili
mercie ihbar veya sikayet kosulu gergeklesmediginden iftira sugunu olusturmayacag;,
bunun fiilin niteliine gore hakaret tegkil edebilecegi yoniindeki goriis igin bkz: Yasar-
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bilerek hakkinda sug isnadinda bulunulmas: durumunda iftira sucu olu-
sacak ve ayni zamanda da bu isnat yalan taniklik yapildig: esnada ileri
stiriilebilecektir. Zira yalan tamklik sugu ile iftira sugunun unsurlari ay-
ridir ve aralarinda 6zel-genel norm iligkisi bulunmamaktadir. Boyle bir
durumda fail, bir fiil ile birden fazla sugun olusumuna sebebiyet verecek
ve hakkinda farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanarak en agirin-
dan cezalandirilacaktir'®’. Tanigin uyusmazlik konusu ile ilgili olmayan
beyanlar1 hakkinda ise bunlarin taniklik yaptigs fiil ve taraflarla ilgisinin
bulunmamasi durumunda yalan taniklik sugu olusmayacak, sadece iftira

sucu olusacaktir'®®,

B. ISTIRAK

Yalan taniklik sugunun 6zgii ve bizzat iglenebilen bir sug olarak
kabul edilmesi halinde, tanik sifatin1 haiz olmayan kimselerin miigterek
fail olmalar1 miimkiin gézitkmemektedir. Tanik dinlemeye yetkili mercii
oniinde gercege aykir1 beyanda bulunma fiili birden fazla kimsenin {ize-
rinde egemenlik kurmasina elverigli degildir zira tanik beyanlari ayr1 ayn
alinmaktadir'®. Bununla beraber azmettirme veya yardim eden olarak
suca istirak giindeme gelecektir. Yarim kalan azmettirme durumunda ise
azmettiren yalan taniklik sugundan sorumlu olmayacaksa da tamg etki-

lemeye tesebbiis sugundan sorumluluk dogabilecektir'™*.

TCK m. 272/S uyarinca aleyhine taniklikta bulunulan kisinin go-
zaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde; yiiklenen fiili islemediginden
dolay: hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina dair ka-
rar verilmis olmasi kosuluyla, yalan taniklik yapan kisi, ayrica kisiyi hiir-
riyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayh fail olarak
sorumlu tutulur. Dolayh faillik kurumu TCK m. 37/2 diizenlenmistir.
Buna gore, ‘Sucun islenmesinde bir bagkasin arag olarak kullanan kisi de fail

Gokcan-Artug, 8188.

1ot Bu yéndeki goriis igin bkz: Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 1178 dipnot 154. Bu ydndeki ay-
rintih izahat igin bkz: Serttas, 172 vd.

102 Ayni ydnde bkz. ince Tunger, 206.

13 Nas, 223; Yasar-Gokcan-Artug, 8195; ince Tunger, 187; icer, 211.

10+ Goktiirk, 398; Ince Tunger, 187. Sugun dzgii sug olmadig ve istirake iligkin hiikiimle-
rin uygulanabilecegi ydniinde bkz: Ozbek-Dogan-Bacaksiz, 1179.
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olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar: sucun islenmesinde arag
olarak kullanan kisinin cezasy, tigte birden yanisima kadar artirilir” Madde
gerekcesinde ‘Dolayl: faillikte, arka plandaki kisi, sugun icrai hareketlerini
gergeklestiren sahsin ve hareketinin iizerinde hakimiyet kurmakta ve bu haki-
miyet nedeniyle, fail olarak sorumlu tutulmakta’ oldugu belirtilmistir. Yalan
tanuklik sugunun bu nitelikli haliyle, failin aleyhe taniklig: ile sorusturma
veya kovusturmay yiiriiten makam itizerinde hakimiyet kurdugu kabul
edilmektedir ve bu haliyle hiirriyeti yoksun kilma suguna dolayl faillik

gerceklegmisg olur'®.

Tamklik yapan kimse iizerinde tehdit, cebir, santaj ya da hileli hare-
ketlerle tam@mn arag olarak kullaulmasinda dolayl: failligin s6z konusu
oldugunu savunan goriisler oldugu gibi'%, yalan tanukligin miinhasiran
tek bagina iglenen bir su¢ oldugundan bahisle tau@in cebir, tehdit veya
hileli davraniglarla yamlgiya sevk edilmesi ve yalan beyanda bulunmas:
halinde, tamik iizerinde hakimiyet kuran kimsenin unsurlarimin olus-
mast durumunda TCK 277. maddede diizenlenen yargi gorevi yapani,
bilirkisiyi veya tamig etkilemeye tesebbiis sugundan sorumlu olabilecegi
yoniinde goriigler de bulunmaktadir'”. Son olarak, TCK 273.maddede
yer alan sahsi cezasizlik ve cezada indirim yapilmasim gerektiren sebep-
ler, kanunda yer alan kimseler hakkinda uygulanacaktir. Sahsi cezasizlik
sebepleri sugun olugsumuna etki etmediginden, istirak hiikiimleri gecerli
olacak ve azmettiren ile yardim edenlerin sorumluluklar: devam edecek-
tir.

IV. YAPTIRIMVE YARGILAMA

A. YAPTIRIM

TCKm. 272/1 diizenlemesi agisindan ceza yaptirimi dort aydan bir
yila kadar hapis cezasidir. TCK m. 272. maddenin 2. fikrasi ile bu mad-
denin 4. fikrasi arasinda ve 6. fikra ile 8. fikras: arasinda hapis cezalarin
agirlagtiricr haller ditzenlenmigtir. Buna gére maddenin 2. fikrasinda ya-

195 Bu hususa iligkin tartigmalarigin bkz: Aktas,.39; Ince Tunger, 191.
106 Aktas, 44.
197 Goktiirk, 400; Ince Tunger, 193.
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lan tamklik sugunun yemin ettirmeye yetkili kisi, kurul veya mahkeme
oniinde islenmesinin cezasi bir y1ldan ii¢ yila kadar hapis cezasidir. Mad-
denin 3. fikrasinda yer alan ve ii¢ yildan fazla hapis cezasim gerektiren
bir sucun sorusturma veya kovusturma kapsaminda yalan tamklik yapil-
masinin cezast iki yildan dort yila kadar hapis cezasi olarak 6ngoriilmiis-
tiir. Aleyhine taniklikta bulunulan kimseyle ilgili olarak gozaltina alma,
tutuklama diginda bir koruma tedbirinin uygulanmasi halinde yiiklenen
fiili iglemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla 1-3. fikralarda belirtilen
cezalar yar1 oraninda arttirlacaktir.

Maddenin 6. fikrasina gére aleyhine taiklikta bulunulan kimsenin
agirlagtinlmig miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkum ol-
mas! durumunda, yalan taniklikta bulunan kimse hakkinda yirmi y1ldan
otuz yilakadar hapis cezasina hitkmolunur. Aleyhine taniklikta bulunulan
kimsenin mahkum oldugu hapis cezasinin infazina baglanmus ise, buna
gore verilecek ceza yarisi kadar artirilir. Maddenin son fikrasina gore ise
aleyhine tamklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi diginda adli veya
idari bir yaptinm uygulanmugsa; yalan taniklikta bulunan kisi, ii¢ yildan
yedi y1la kadar hapis cezasi ile cezalandinlir.

B. YARGILAMA

Yalan tamiklik sugu re’sen sorugturulan ve kovugturulan suglardandur.
Asliye Ceza Mahkemesi gorevli mahkemedir. CMK 171. madde uyarin-
ca, st stun iig y1l veya daha az siireli hapis cezasim gerektiren suglardan
dolayy, yeterli siiphenin varhgina ragmen, kamu davasimn agilmasimn
bes yil siire ile ertelenmesine karar verebilir. Cumhuriyet savcsimn,
yalan tanikhk sugunun temel sekli ile iist sinin ii¢ yil olan nitelikli hal-
ler bakimindan, diger kosullarin da bulunmas: halinde kamu davasimn
agilmasim beg yil siireyle ertelenmesi kararini verebilmesi miimkiindiir.
Ceza Muhakemesi Kanunu 143. madde geregince yalan taniklik nedeniy-
le gozaltina alma ve tutuklama halinde, devlet yalan tamiklkta bulunan
kisiye 6dedigi tazminati riicu eder.

CMK m.311/1-b bendi, “Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya
bilirkisinin hiikmii etkileyecek bigimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile
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gergek disi tamklikta bulundugu veya oy verdigi anlagilirsa”, kesinlegen bir
hiikiimle sonuglanmis davanin hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenme-
si yoluyla tekrar goriilmesini diizenlemektedir. Yalan tarukligin hitkmii
etkilemis olmasi gereklidir. Tanigin yemin verdirilerek dinlenmis olmasi
hali yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda gosterilmistir. CMK'da
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilmek i¢in tamigin yalan tanikh-
gin hitkiimlii aleyhine yapilmis olmasi sart: aranmugtir. Hitkiimlii lehine
yapilan yalan taniklik halinde aleyhe yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilemez. Hiikiimde tani§in yeminsiz olarak dinlenmis olmasina kargin
gercek disi beyanda bulunmasi hali yargilamanin yenilenmesi nedeni
olarak kabul edilmemistir ve bu durum hakli olarak elestirilmektedir'®.
HMK’da ise tamigin gercege aykir1 beyanda bulunmasi halinde yemin
verdirilmis olsun ya da olmasin m.375/1-e bendine gore “Ifadesi karara
esas alinan tamgm, karardan sonra yalan tamklik yaptiginn sabit olmas”
yargilamanin iadesi sebepleri arasinda gelmektedir.

CMK 316. madde uyarinca “Bir sug iddiasina dayandirilan yenileme
istemi, ancak bu fiilden dolay: kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmii verilmis
veya mahkumiyeti gerektirecek nitelikte kuvvetli delil bulunmamas: diginda
bir nedenle ceza sorusturmasina basglanamamis veya siirdiiriilememigse
kabul edilebilir”. Bu durumda yalan taniklik dolayisiyla yargilamanin ye-
nilenmesinin talep edilebilmesi i¢in kesinlesmis bir mahkumiyet hitkmii
neticesinde veya mahkumiyeti gerektirecek nitelikte kuvvetli delil bulun-
mamasi disinda bir sebepten ceza sorusturmasina baglanilamamasi veya
siirdiiriilememesi neticesinde yalan taniklik nedeniyle yargilamanin ye-
nilenmesi s6z konusu olabilecektir. Bu hitkim HMK m. 375/2 geregi'®”
hukuk mahkemesi yargilamalar1i¢in de gegerlidir.

1¢ fnce Tunger, 227.

19 UMK 375/2: ‘Birinci fikrann (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde yargilamanin iadesinin
istenebilmesi, bu sebeplerin kesinlesmis bir ceza mahkiimiyet karart ile belirlenmis olmast sar-
tma baghdw. Delil yoklugundan bagska bir sebeple ceza kovusturmasina baglanamamis veya
mahkimiyet karart verilememis ise ceza mahkemesi karar aranmaz. Bu takdirde dayamlan
yargilamanin iadesi sebebinin, yargllamanin iadesi davasimda dncelikle ispat edilmesi gerekir.’





