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AILELERIN YILMAZLIK DUZEYLERI ILE COCUKLARININ
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Bu arastirmada, ailelerin yilmazlik diizeyleri ile ¢ocuklarinin miza¢ oOzellikleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Bu temel amag ¢ercevesinde; ailelerin
yilmazlik diizeyleri ile cocuklarinin mizag¢ 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigy; ailelerin yilmazlik diizeyinin ¢ocuklarin mizag 6zelliklerini anlaml diizeyde
yordayip yordamadigi incelenmistir. Bunun yaninda, ailelerin yilmazlik diizeylerinin
ve ¢ocuklarinin miza¢ Ozelliklerinin  ¢esitli  degiskenlere gore farklilasip

farklilagsmadig1 arastirilmistir.

lliskisel tarama modeline uygun olarak diizenlenen arastirmanin &rneklemini; 2019-
2020 egitim dgretim déneminde, Istanbul ilinin 6 ilgesinden (Halkali, Eyiip, Beykoz,
Cekmekdy, Sultangazi, Uskiidar) basit seckisiz 6rnekleme modeliyle segilmis devlet
ilkokulu biinyesindeki anasiniflari ve bagimsiz anaokullari ile 6zel okul dncesi egitim
kurumlarinda egitim goren 4-6 yas grubu 271 ¢ocuk ve ebeveynleri olusturmustur.
Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari; “Bilgi Formu”, “Aile Yilmazlik Olgegi”
ve “Cocuklar I¢in Kisa Miza¢ Olgegi”dir. Arastirmadan elde edilen verilerle ilgili
yapilan analizler: “Yiizde-Frekans Analizi, Bagimsiz Grup T Testi, Tek Yonli
Varyans (ANOVA) Analizi, Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi ve

Regresyon Analizi”dir.

Arastirma sonucunda; ailelerin ¢ogunun ‘miicadelecilik ve meydan okuma’ya yonelik
yilmazlik 6zelligine sahipken, en az sahip olunan yilmazlik 6zelliginin ‘kontrol’e
yonelik yilmazlik oldugu saptanmistir. Cocuklarin ¢ogu ‘sicakkanlilik-utangaclik ve
ritmiklik’ mizag¢ 6zelligine sahipken, en az sahip olunan mizag¢ 6zelligi ‘tepkisellik’
olarak saptanmistir. Ailelerin yilmazlik diizeyleri ile ¢ocuklarinin mizag 6zellikleri

arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu; ailelerin yilmazlik diizeyinin ¢ocuklarin mizag



Ozelliklerini anlamh diizeyde yordadig1 saptanmistir. Ailelerin yilmazlik diizeylerinin
cinsiyete, yasa ve sahip olunan cocuk sayisina gore anlaml diizeyde farklilastig;
birliktelik durumlarina, egitim durumlarina, caligma durumlarina, yetistirildikleri
ebeveyn tutumlarina ve iginde yetistikleri cografi bolgeye gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 saptanmistir. Cocuklarin mizag 6zelliklerinin ise cinsiyete ve devam
edilen anaokulu tiiriine gore anlamli diizeyde farklilastigi; yasa, kardes sayisina ve

dogum sirasina gore anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmastir.

Anahtar Kelimeler: Aile Yilmazligi, Mizag, Okul Oncesi Egitim



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN FAMILIES' LEVELS OF
RESILIENCE AND THE TEMPERAMENT TRAITS OF THEIR
CHILDREN

Aysenur Goniiltas
Master, Guidance and Psychological Counseling
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Fatma YASAR EKiCI

August, 2022 — 89 Pages

This study aimed to examine the relationship between families' levels of resilience and
the temperament traits of their children. Within the scope of this main objective, it was
investigated whether there was a significant relationship between families' levels of
resilience and the temperament traits of their children and whether families' levels of
resilience significantly predicted the temperament traits of children. Moreover, it was
researched whether families' levels of resilience and the temperament traits of their

children differed according to various variables.

The sample of the study, which was planned in accordance with the correlational
survey model, consisted of 271 children between the ages of 4-6 studying in nursery
classes within state primary schools, in independent kindergartens and in private
preschool education institutions, which were selected by the simple random sampling
model from 6 districts of Istanbul (Halkali, Eyiip, Beykoz, Cekmekdy, Sultangazi, and
Uskiidar), in the 2019-2020 academic year and their parents. The data collection tools
used in the study are the "Information Form," the "Family Resilience Scale," and the
"Short Temperament Scale for Children.” "Percentage-Frequency Analysis,
Independent Samples t-Test, One-Way Analysis of Variance (ANOVA), Pearson's
Product-Moment Coefficient Correlation Analysis, and Regression Analysis" are the

analyses conducted on the data obtained from the study.

As a result of the study, it was revealed that most of the families had the resilience trait
of 'challenge’, whereas the least possessed resilience trait was ‘control." While most of
the children had the temperament trait of 'approach-withdrawal and rhythmicity," the

least possessed temperament trait was found to be 'reactivity.' It was elucidated that

vi



there was a significant relationship between families' levels of resilience and the
temperament traits of their children and that families' levels of resilience significantly
predicted the temperament traits of children. It was observed that families' levels of
resilience differed significantly according to gender, age, and the number of their
children but did not differ significantly according to the status of togetherness,
educational status, employment status, parental attitudes they were raised in, and the
geographical region they grew up in. The temperament traits of children were found
to differ significantly according to gender and the type of kindergarten but did not

differ significantly according to age, the number of siblings, and birth order.

Keywords: Family Resilience, Temperament, Pre-school Education
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin; problem durumu, amaci ve alt amagclar1, Sinirhiliklari,

sayiltilari, tanimlar ve dnemi boliimlerine yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Cocuklarla etkilesimi bulunan biitiin bireyler, ¢ocugun fiziksel ve psikolojik gelisim
alanlarinda etkiliyken (Kohen, 1989), psikolojik ve sosyal gelisimindeki en 6nemli faktor
ailedir ( Arslan, 2010). Ailenin 6nemli bir par¢asini ¢ocuklar olusturur. Cocugun ailedeki
yerini, aile {iyelerinin ¢ocukla olan etkilesimi belirler. ilk yasam deneyimleri ailede olusur.
Okul oOncesi donem c¢ocugu, biitiinliyle kopya edecegi birine ihtiyag duyar. Bu
Ozdeslestirme, aile lyeleri ile gergeklesebilir ve kisiligin olusumu igin gereklidir

(Yavuzer, 1984: 145-146).

Anne-babanin davranislar1 ve gocugun yetistigi aile ortamui, kisilik gelisimi i¢in énemli
goriilmektedir (Arslan, 2010). Kisilik, davranislarimizla gozlemlenebilen duygusal,
sosyal ve fiziksel yonlerimizle ilgili 6nemli ipuclaridir (Ewen, 2014). Kisilik, ¢evresel
etkenlerle degisim ve gelisim gosterir (Yazgan Inang, Bilgin ve Kilig Atic1, 2017). Kisilik
ile ilgili caligmalar, insanlarin eylemlerindeki ve tepkilerindeki farkliliklara cevap
aramakta fakat fikir birligine varilmis bir tanima rastlanmamaktadir (Sevi, 2009). Kisilik
ve mizag kavramlari birbirine karistirllmakta ancak kisiligin daha biiyiik bir 6zellik
araligini temsil ettigi goriilmektedir. Mizag kalitsal olmasi ile kisilikten ayrilir. Mizag
kisiye 0zgii, dogustan var olan ve gozlemleyebildigimiz davranis sekilleridir (Prior,
Sanson, Smart ve Oberklaid, 2000). Miza¢ insanin davranissal, duygusal ve zihinsel
ozelliklerinin sekillenmesindeki biyolojik etkendir (Selguk ve Yilmaz, 2018). Kisiye ait
miza¢ ozellikleri hayat boyu benzer olsa dahi degisebilir. Insanlarin deneyimlerle
kisiliklerini olusturmadan 6nce, erken ¢ocukluk yillarinda belirgin olarak gozlemlenebilen
davraniglar1 vardir. Mizacin belirledigi bu davranislarin, kalitsal ve ¢evresel etkenlerden
ne kadar etkilendigi konusunda ortak bir kan1 yoktur. Fakat yine de son yillarda insanin
gbzlemlenen bu 6zelliklerinin, ¢evre ile iletisiminde etkisi dnemli goriilmektedir (Prior
vd., 2000: 3). Mizacin, ¢ocuklarin sosyal ortamlarda hayata uyum saglamasina ve insan

iliskilerine etkisi vardir (Prior vd., 2000).

Sosyal deneyimler ilk olarak ailede baglar (Yavuzer, 1984: 145). Aile ayn1 zamanda



yilmazlik kavraminin 6grenildigi ortamdir. Cocuklar yasanilan olumsuz deneyimler, kriz,
yas ve Oliim gibi yasantilara diger aile iiyeleri ile birlikte maruz kalirlar (Gonen ve
Purutguoglu, 2009). Bireylerin yasanilan bu olumsuz deneyim, kriz, yas ve 6liim gibi
yasantilara gostermeleri beklenenin disinda giiclii bir direng gelistirmesi, bu durumlarin
icinden psikolojik olarak eskisinden gii¢lii ¢ikmasi durumu, yilmazlik olarak tanimlanir
(Walsh, 2016). Yilmazlik, yasanan olumsuz durumu geride birakmaktan daha fazlasim
ifade eder. Bu durumun i¢inden duygusal olarak daha giiclii ¢ikmak demektir (Walsh,
2016). Yilmazlik konusunu aile acgisindan yorumlamak gerekirse, zorluklar karsisinda
dagilmayip bu siireclerden daha giiclii ¢ikan aileler, yilmaz aile seklinde ifade edilebilir
(Kaner ve Bayrakli, 2010; Walsh, 2016; Simon, Murphy ve Smith, 2005). Aile yilmazligi,
saglikli giden aile diizeninde sikint1 olusturacak durumlarda ailenin gosterdigi direngtir
(Walsh, 2004; Walsh, 2016). Aile yilmazligina ailenin her {iyesinin katkis1 vardir (Gonen
ve Purutguoglu, 2009). Sonug olarak, yilmazlik gerektiren durumlara aile ile sahitlik eden
cocuklarin miza¢ Ozelliklerinin aile yilmazligindan etkilendigi diisliniilmektedir. Bu
dogrultuda yapilan arastirmanin, bu konuda literatiirdeki eksikligi giderecegi ve konu ile

ilgili aragtirmacilara fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amac ve Alt Amaclari

Bu caligmadaki temel amag, ailelerin yilmazlik diizeyleri ile ¢ocuklarinin mizag 6zellikleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu temel ama¢ dogrultusunda belirlenen alt amaclar

sunlardir:

1. Cocuklarin mizag 6zellikleri nedir ve ailelerin yilmazliklari ne diizeydedir?

2. Ailelerin y1lmazlik diizeyleri ile ¢cocuklarinin mizag 6zellikleri arasinda anlamli iligki
var midir?

3. Ailelerin y1lmazlik diizeyleri, ¢ocuklarinin mizag 6zelliklerini yordamakta midir?

4. Ailelerin yilmazlik diizeyleri cinsiyete, yasa, birliktelik durumuna, sahip olduklari
cocuk sayisina, egitim diizeylerine, c¢alisip calismama durumuna, yetistirildigi
ebeveyn tutumuna, icinde yetisilen cografi bolgeye gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

5. Cocuklarin mizag 6zellikleri cinsiyete, yasa, kardes sayisina, dogum sirasina ve devam

edilen anaokulu tiiriine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuk mizag 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve cocuga mizag¢ temelli yaklasmak,



ihtiya¢ ve beklentiler hakkinda fikir verir. Cocuk mizacit hakkinda bilgi sahibi olan
ebeveyn veya 0gretmen olas1 sorunlar1 gorerek, kisiligin gelisimi agisindan zayif ve giiclii
yanlart fark ederek gelisim siirecine katki saglar (Acarkan, 2018). Cocuklarin biitiin
gelisim alanlarina ailenin katkist biiyiiktiir (Arslan, 2010). Aile toplumun en 6nemli
yapitasidir ve gegmis yillarda ¢ok az rastlanan sorunlarla giiniimiizde kars1 karsiyadir
(Sentiirk, 2008). Ailenin kars1 karsiya kaldig: riskli durumlarda, verdigi giiglii fiziksel ve
duygusal tepkiye aile yilmazlhigi denir (Walsh, 2016). Aile yilmazligina ailenin her
tiyesinin bir katkist vardir (Génen ve Purutguoglu, 2009). Bu dogrultuda aile yilmazligi
ile cocuk mizag Ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi 6nemli bir arastirma konusu
olarak goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda aile yilmazligir kavrami, evlilik uyumu ve
Oznel iyi olus (Palanci, 2018), evlilik doyumu (Bulus ve Bagci, 2016), sosyal duygusal
uyum ve evlilik doyumu (Aydin, 2018), sosyal destek algis1 (Kumbasar, 2016) gibi farkli
degiskenlerle ele alinmistir. Cocuk miza¢ kavrami ise sosyal uyumsuzluk (Akbas, 2016),
alict dil becerileri ve dikkat becerileri (Ersahin Safak, 2016), ego saglamligi diizeyi
(Onder, Balaban Dagal, Bayindir, 2018) gibi degiskenlerle ele alinmistir. Ancak ulusal
literatlirde bu iki degiskenin birlikte konu oldugu bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
baglamda; bu ¢alismanin ulusal literatiire, aile danismanlarina, psikologlara, 6gretmenlere

ve ebeveynlere katki saglayacagindan 6nemli diisiintilmektedir.
1.4. Smirhhiklar

1. Arastirma verileri 2019-2020 egitim yili giiz ve bahar ddéneminde Istanbul ilinde
bulunan 6zel ve devlet anaokullarina devam eden 4-6 yas grubu 271 ¢ocugun

ebeveynlerinden alinan bilgiler ile sinirhidir.

2. Arastirmada incelenen ¢ocuk mizag¢ 6zellikleri ve aile yilmazlik diizeyleri, kullanilan

Olceklerin 6lctiigii maddelerle sinirlidir.
1.5. Sayiltilar

Bu c¢alismada Olcekleri dolduran ebeveynlerin, sorulart dogru ve samimi bir sekilde

cevaplandirdiklart varsayillmistir.
1.6. Tanimlar

Yilmazhk: Olumsuz yasam deneyimine sahip, magdur duruma diigmiis, stres altinda
yasamis insanlarin bu durumlarda vermesi beklenen tepkilerin aksine, yasama dort elle
sarilip, bu olumsuz deneyimlere direng gosterip, olumsuz yasantilar1 daha giiglii bir

sekilde geride birakmalaridir (Rutter, 2006: 1-2; Walsh, 2004: 1-2; Walsh, 2016: 3-4).
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Aile Yilmazhgi: Ailenin kars1 karsiya kaldigi riskli durumlarda, giiclii fiziksel ve duygusal
tepkisine aile yilmazlig denir (Walsh, 2016).

Mizac: Mizag kisiye 6zgli, dogustan var olan, gézlemleyebildigimiz davranis sekilleridir
(Prior vd., 2000: 2).

IKiNCi BOLUM
LITERATUR

2.1. Aile Yilmazhg

1970’lerde arastirmalar, kisilerin stresli ve yikici yasam olaylarindan, dimdik ve



saglam bir sekilde ¢ikmalarina odaklanmis ve yilmazlik kavramina ulagmiglardir.
Ancak yilmazlik kavramini anlamak icin oncelikle aile sisteminin incelenmesi
gerekmektedir (Patterson, 2002). Aile yilmazligi, saglikl ilerleyen aile diizenindeki
sikintt veren olumsuz deneyimler, 6lim ve yas gibi durumlar karsisindan ailelerin
dagilmadan, direngle ve risk alarak ayaga kalkma giictidir (Walsh, 2004: 1-2).
McCubbin ve arkadaglar1 (1998) aile yilmazligini, yasamda karsilasilan zorluklar
karsisinda, aile iiyelerinin davranigsal olarak esneyerek duruma uyum saglayip,
yagamlarinin akisin1 degistirmeleri seklinde ifade etmislerdir. Lee vd. (2004) ise aile
yilmazligini, sikintilar ve zorluklarla, ailenin devam eden gidisatin1 degisiklige

zorlayan devamli bir gii¢ seklinde tanimlamislardir.

Aile yilmazhiginin, zorlu yasam deneyimleri ile ylizlesen ailelerde, yasanilan
durumdan daha giiglii, becerikli ve umutlu ¢ikmasi ve bu ailelerin ¢gocuklarinin iyi birer
yetiskin olmasi i¢in gosterdigi ¢aba dikkate degerdir. Ailelerdeki yilmazlik diizeyi,
yasanilan zorlu yasam deneyimlerine uyum saglamak ve karsisinda durabilmekten ¢cok
daha fazlasini igerir. Bu gii¢lii yon, ailelerdeki gelisimi, olumlu yonde miimkiin kilan
bir 6zelliktir. Olumsuz tecriibeler, ciddi sikint1 veren durumlar ve tekrarlayan zorlu
deneyimlerin ailedeki biitiin iiyeleri etkilemesi kaginilmazdir. Bu noktada ailenin tavri

ve durusu ¢ok dnemlidir.

Aile yilmazligi kavramina gelisimsel agidan bakildiginda aile, akran grubu, is, okul,
toplumsal kaynak olusturan ortamlar yilmazhigi gelistirmede ve gliclendirmede
birbirinden ayr1 diisiiniilemez sistemlerdir. Aile yilmazlhigin1 gelistirmede 6nemli
goriilen bir diger husus ise umuttur. Ailelerin hayata ve gelecege dair pozitif bakis
acisina sahip olmasi ve umut etmesi, beklenen ve 6ngoriilemeyen birgok soruna karsi

daha yilmaz olmalar1 kaginilmaz olacaktir (Walsh, 2017).

Pozitif psikoloji caligmalari, uzun zamandir kisilerdeki zayif yonler yerine giiglii
yanlara odaklanmaktadir. Aile sisteminin isleyisine zarar verecek ve olumsuz bir
gidisata sebep olacak olaylar karsisinda, aile liyelerinin giiclii bir yilmazlik gostermesi
pozitif psikolojinin 6énemli bir konusu haline gelmesine destek saglar (Seligman ve

Csikszentmihalyi, 2000).

Ulkemizde aile yilmazlig1 kavramima Kaner ve Bayrakli (2010) énciiliik etmislerdir.
Kaner ve Bayrakli (2010) aile yilmazlhigim miicadelecilik-meydan okuma, oz-yetkinlik,

yasama baghilik ve kontrol seklinde dort alt boyutta incelemislerdir. Miicadelecilik-



meydan okuma, yilmazlik gerektiren stresli yasam olaylar1 karsisinda ailenin risk alma
ve devam etme giiciinii; oz-yetkinlik, kisinin yasamini etkin siirdiirmesi i¢in olan
gereklilikleri; yasama baghilik, hayata pozitif yaklagsmayi; kontrol alt boyutu ise

kisinin yasaminin kontroliinii ve idaresini saglama becerisini ifade eder.
2.1.1. Walsh’n Aile Yilmazhk Modeli

Aile y1lmazlik kavrami ¢ergevesinde en bilindik olan model ise Walsh’a (2016) aittir.
Ailede yilmazlik olusumunu, kisiler i¢in degisim ve gelisim saglamaya yarayan canli
stirec olarak tanimlayan Walsh (2016), aile yilmazligin1 temelde dokuz maddede ve ii¢

stireg ile simiflandirarak ifade eder:

1. Inang Sistemleri: Ailelerin kriz durumlar ve stresli yasam olaylari ile bas etme
yontemleri ve bu siireclere bakis agisint sekillendiren etmenlerden birisi inang
sistemleridir. Ailenin biitiiniin ge¢mis kusaklarla ilgili diisiinceleri, gelecege yonelik
umut ve umutsuzluk degerleri, kiiltiirel degerleri ve manevi inanglari ailenin yilmazlik

sisteminde etkilidir. Inanc sistemleri ii¢ alt baslikta incelenmistir.

a) Anlam verme, yilmazlik gerektiren durumlar karsisinda aile iiyelerinin biitiinliniin
durumu tehdit olarak algilayip, kendileri icin olumsuz olabilecek sonuclara
bakislarinda ortak bir tutum sergilemek, beraberligi gili¢lendirecek bir bakis agisi
gelistirilmesine yardimci olacaktir. Bu siirecler sona erdiginde ise ailenin
anlamlandirmasi gereken degiskenler farklilasacak olsa da bu durum, gelisim i¢in bir

katki siireci olarak degerlendirilebilir.

b) Maneviyat, yilmazlik kavrami baglaminda ele alinacak olursa, zor zamanlarda
iyilesme giicii olarak degerlendirilebilir. insanlar, inanglarm derinlestirerek, yoga,
sanat ve doga ile baglant1 kurarak, yasantilarinda daha yi1lmaz olmay1 hedeflemektedir.
Yilmazlik kavraminin en trajikomik kismi ise buradadir: En k6tii deneyimlerden sonra

insanda iyilesme ve gelisme baglar (Walsh, 2016).

c¢) Umut, bir diger deyisle pozitif bakis agisi, bireylerin yasamda anlam hissini giincel
olarak hissetmesine ve ailenin ortak bir enerji siirdiiriirken giiclenmesine yardimci
olur. Bu noktada aileye, uzmanlarca, ¢aresizlik yerine umut hissinin asilanmasi ve
hatirlatilmas1 faydali olacaktir (Walsh,2016). Ayrica stresli yasam olaylar1 ve
tekrarlayan zorlu deneyimler karsisinda, ebeveynlerin aile ve sosyal ¢evrelerinden
destek gormesi ve umut kavramimin giiclii kalmasi, ¢ocuklarina iyi bir gelecek

sunabilmeleri i¢in 6nem teskil etmektedir (Abdurrahimova, 2021) .
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2. Aile Uyum Siirecleri: Aile uyum siirecleri, bircok yonden farklilasan aile
diizenlerinde, biitiin aile Ttyelerinin yasam modellerini ve iliski siireclerini

sekillendirmesidir.

a) Esneklik, degisim gerektiren durumlarda kararli ve devamli olmasi beklenen bir

durustur. Uyum saglamay1 ve yeni sartlara gore sekillenebilmeyi gerektirir.

b) Baghlik, aile lyelerinin karsilikli saygi ¢ercevesinde, farkliliklar ve degisimler
karsisinda, birlik duygusunu yitirmeden, yeni durumlara uyum saglamasi ve isbirlik¢i
yaklagimla sorunlarin {istesinden gelmesidir.

c) Sosyal ve ekonomik kaynaklar ise, aile, es dost ve gevreden, duygusal ve ekonomik
yonden destek gdrmeyi igerir. Sikintili ve zor zamanlar1 ekonomik yonden yasayan
ailelerde, toplumsal kaynaklardan veya g¢evreden goriilecek destek biiyiikk 6nem
tagimaktadir (Abdurrahimova, 2021; Aydin, 2018).

3. lletisim Siiregleri: Duygusal olarak agik olma ve paylasmak konusundaki yakinlk
halini doguran asamadir. Sorunlar karsisindaki ¢6ziim yolunu kolaylastiran bir
stiregtir. Yilmazlik halini giiclendirmek agisindan bu siiregteki aciklik Snem

tagimaktadir (Walsh, 2016).

a) Agiklik, net ve dogru bir anlatim gerektirir. S6z1ii veya sozsiiz mesajlarda kesin ve
acik olmak, yilmazlik gerektiren durumlar karsisinda, yanlis anlasilmalarin &niine
gececektir (Walsh, 2016).

b) Duygu paylagimi, olumlu veya olumsuz hissedilen duygularin kars1 tarafla gliven
duygusu ile paylagilabilmesidir. Kriz durumlarda duygu paylasimi i¢in, saygi, sevgi
ve hoggorii ortaminin olmasi gerekmektedir. Kisilerin ayn1 zamanda kendi duygulari
karsisinda da 6z-sefkatli olmasi ve duygularinin sorumlulugunu almasi bu siirecin bir
pargasidir (Walsh, 2002).

¢) Isbirlikgi problem ¢ézme, insanlarin yilmazlik gerektiren durumlar karsisinda yalniz
olmadigini, sikintilara ¢dziim arama siirecinde birliktelik halini yagayabilecegini bir
grup destekgesinin oldugunu bilmesi ile yilmama davranisinin sergilenmesinin daha

uygulanabilir olmasini saglar (Walsh, 2016).

Aile yilmazliginin temel siireglerinde, en iyi uyum igin gosterilen caba, islevsel
anlamda bir kusur olusumunu azaltmak ve yasanan durumun verdigi stresi ortadan
kaldirmak seklinde verilen tepki, bireysel yilmazligi da destekleyecektir. Bireysel

yilmazlikta kisisel iliskilerin 6nemi vurgulanmistir. Kisiye inanan, ¢abalarini



destekleyen, iyilik ve mutlulugunu gozeten insanlarin varligi bireysel yilmazligin

sekillenmesinde etkilidir (Walsh, 2017).
2.1.2. Yilmazhk

Yilmazlik sdzciigii latince ‘resiliere’ kokiinden tiiremistir. Ingilizce’de karsig
“resilience” olan sozciigiin Tiirkge kullaniminda fikir birligine varilamamustir.
Yurti¢ginde yapilmis arastirmalarda, psikolojik saglamlik (Karairmak, 2006), yilmazlik
(Aydin, 2018; Palanci, 2018; Bulus ve Bagci, 2016; Kumbasar, 2016; Giirgan, 2006;
Kaner ve Bayrakli, 2010), psikolojik dayaniklilik (Sahan Aktan ve Onder, 2018;
Sezgin, 2012), direng¢ (Gonen ve Purutguoglu, 2009) ve kendini toparlama giicii (Terzi,
2008) seklinde kullanimlar1 goriilmektedir. Bu arastirmada yilmazlik seklinde

kullanilacaktir.

Yilmazlik, olumsuz yasam deneyimlerine ve travmatik yasantilara ragmen yikilmadan
durabilmek ve bu yasantilardan sonra eskisinden daha gii¢lii devam edebilmektir. Bu
deneyimlere kars1 verilen tepki kadar, bu tepkilerden sonra yasama devam etme sekli
de yilmazlik kavraminin igindedir (Walsh, 2016). Yilmazlik, yasamda baz1 zorluklarla
karsilagmak ve bu zorluklar karsisinda giiclii bir durus sergileyerek olumlu bir
psikolojik sonug¢ elde ederek uyum saglamasidir (Grotberg, 1995; Rutter, 2006;
Masten ve Powell, 2003: 3-4). Yilmazlik, insanin travmatik yasantilarla bas etmesi ile
ilgili olan o6nemli bir Ozelliktir (Oktan, 2012: 1692). Yilmazlk, ciddi sikintilar
karsisinda gosterilen olumlu uyum saglama, yasamin degisikligine sebep olan
deneyimler karsisinda basarili bir akis olusturma kapasitesi olarak goriilmektedir
(Synder ve Lopez, 2002). Yapilan tanimlarin hepsinde ortak nokta sudur: Olumsuz bir
yasam deneyimi ve gelisim siirecini kotii etkileyebilecek olan deneyimden saglikli
¢ikma halidir (Luthar, Cicetti ve Becker, 2000; Masten ve Powell, 2003: 4; Fraser,
Richman ve Galinsky, 1999: 137).

Yilmazlik konusunda yapilan en kapsamli boylamsal ¢aligmalardan birisi Werner’in
1955°te Kauai Adasi’nda 698 bebek ile yaptig1 40 yil siiren arastirmadir. Arastirmada
dogum komplikasyonu gecirmis, ailesinde psikopatoloji dykiisii olan, yoksulluk ¢eken
ve ebeveynlerinde ciddi anlagmazliklar olan, riskli durumlarda biiylimiis ¢ocuklar,
sosyal, psikolojik ve biyolojik olarak incelenmistir (Oz, Bahadir Yilmaz, 2009). Bir
diger biiyiik ¢calisma ise Garmezy ve arkadaglar1 tarafindan 1970 yilinda yapilmustir.

Ruh hastaligina sahip ebeveyni olan ve yoksulluk c¢eken risk altindaki ¢ocuklarin,



yilmazligin gostergelerinden biri olan yeterlilik diizeylerini anlamaya odaklanmistir
(Masten ve Powell, 2003). Ulkemizin iginde bulundugu cografi bolgeden dolay1 dogal
afetler, savaslar ve ekonomik kosullar sebebi ile yilmazlik kavrami Onem
kazanmaktadir (Karairmak, 2006: 136). Yilmazlikla alakali yapilan ¢aligmalar risk
faktorleri ve koruyucu faktorlere yogunlagsmaktadir (Oktan, 2012: 1692).

2.1.2.1. Risk Faktorleri

Kisinin, savunmasiz olusuna zemin hazirlayan ve savunmasiz halini artiran olaylar ve
durumlar igeren, olast saglik ve sosyal sorunlara acik olmasina sebep olan etkenler
risk faktorleridir (Norman, 2000: 3-4; Jenson ve Fraser, 2008: 9). Kisinin yasami
basladig1 andan itibaren risk faktorleri ve koruyucu faktorler var olmaya baslayacaktir.
Risk faktorleri, kisinin bireysel ozellikleri, ailesinin 6zellikleri ve durumlar1 ayrica
cevresel faktorlerin sekillendirmesi ile yilmazhigini etkileyecektir. Risk faktorleri
kiside zihinsel, fiziksel ve duygusal olarak tehdit olustururlar (Yilmaz ve Adagideli,
2020).

Yilmazlik kavramindan s6z edebilmek i¢in, kisinin agmasi gereken bir risk durumunun
olmasi gereklidir (Masten ve Powell, 2003). Yilmazlik g¢aligmalarinda, gelisim
slirecini olumsuz etkiledigi diistiniilen risk faktorleri dikkate alinmistir. Stresli yagam
olaylari bir tiir risk faktoriidiir (Masten vd. 2009: 117-118). Bazi risk faktorleri Masten
ve arkadaglar1 (2009: 117-118) tarafindan ; “erken dogum, kotii muamele, ev i¢inde
veya dis ¢cevrede siddete maruz kalma, hasta veya psikopatolojik sorunu olan ebeveyn,
evsizlik, yoksulluk, dogal afetler” seklinde ifade edilmistir. Jenson ve Fraser (2008: 9)

ise baslica risk faktorlerini, “aile ¢evre, saglik, yoksulluk” seklinde siralamislardir.

Giirgan (2006), risk faktorlerini bireysel ve gevresel faktorler olarak ikiye ayirmistir.
Bireysel risk faktorleri, erken dogum, travmatik yasantilar, bireyin hastane ge¢misinin
olmasi, resit olmayacak yasta ¢ocuk sahibi olma, okula dair problemler yasama
seklinde belirtilmistir. Cevresel risk faktorleri ise, ebeveynlerin hastaliklar1 ve
birliktelikleri, ¢ocuk yetistirme tutumlari, kotlii ekonomik yasanti, savaslar ve afetler,

toplum tarafindan kabul edilmemedir.

Risk faktorleri, yilmazligr olumsuz yonde etkileyen durumlardir. Toplumda yilmaz
bireylerin artmasi ic¢in risk faktorlerinin yikici etkilerinin azaltilmasi yoniinde
caligmalar yapmak gereklidir (Giirgan, 2006: 22-24). Risk faktorlerinin varligi risk

grubundaki insanlarda, belirli sonucu olan bir durumunun olusacagi konusunda kesin



ifadeler kullanmay1 gerektirmez fakat potansiyel tasidigini gosterir (Jenson ve Fraser,
2008: 9; Masten vd., 2009: 117-118).

2.1.2.2. Koruyucu Faktorler

Risk faktorlerinin kiginin {izerindeki etkilerini hafifleten etkenler, koruyucu
faktorlerdir (Terzi, 2008). Benard (1991) koruyucu faktorleri, risk faktorlerinin
varligina ragmen uyum saglamay1 destekleyen oOzellikler seklinde tanimlamustir.
Koruyucu faktorler, kisinin i¢inde oldugu risk faktorlerini ve zorlu yasam
deneyimlerini hafifleten, bireyin 6z saygisini ve hakimiyetini arttiran, yeni
deneyimlere agik olmasini saglayan sahip oldugu c¢esitli 6zellikler seklinde ifade
edilmistir (Rutter, 2000’ den akt. Arict Ozcan ve Kaya, 2021). Baska bir tanimda ise,
olumsuz gidisati olan durumlarin ilerleyisini olumlu yonde etkileyen etkenler,
koruyucu faktorler olarak ifade edilmistir (Luthar ve Cicetti, 2000). Y1ilmazlik ile ilgili
calismalar risk faktérlerine, bu faktorlerin varhiginin kisideki yikict etkilerini azaltan
koruyucu faktorlere yogunlagtigi goriilmektedir (Windle, 1999; Giirgan, 2006).
Yilmazlik kavraminin kisideki varlig1 ve diizeyinin artmasi i¢in koruyucu faktorlerin
varlig1 6nem tasimaktadir. (Giirgan, 2006). Koruyucu faktorler, yiiksek risk igeren
durumlar karsisinda ¢ok daha 6nemli bir role sahiptir (Snyder ve Lopez, 2002: 117-
118).

Koruyucu faktorleri ifade eden degiskenler birgok arastirmaci tarafindan farkh
sekillerde ifade edilmistir: Problem ¢6zme becerisi ve bagimsizlik (Benard, 1991), aile
degerleri ve toplumsal bagllik (Garmezy, 1991), bas etme stratejileri (Werner, 1993),
yiksek benlik degeri (Rutter, 2006), bireyler iizerinde koruyucu etkisi oldugu
diisiiniilen etkenlerin bazilaridir. Buna ek olarak Cabaj ve arkadaslar1 (2014), davranis
sorunlar1 konusunda risk faktorlerine sahip ¢ocuklardaki koruyucu faktorleri ise, anne
ve cocuktaki yiiksek benlik saygisi, annenin duygusal sagliginin iyi olmasi, ebeveynle
kaliteli zaman gecirme siiresi, akademik basaridaki iyilik, yeterli sosyal destek goriiyor
olmak seklinde ifade etmislerdir. Yilmazlik {izerinde etkisi olan bazi 6zellikler ise
Greff ve Van Der Walt (2010) tarafindan, duygusal ifadelerdeki aciklik, sahip olunan
cocuk ile zaman gecirme, aile arasindaki etkinlikler ve siirdiiriilen rutinler, ailedeki

baglilik, sosyoekonomik diizey seklinde ifade edilmistir.

2.1.3. Yilmaz Bireylerin Ozellikleri
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Yilmazlikla ilgili yapilmis calismalarda yilmaz bireylerin 6zelliklerine ¢okca yer
verilmektedir. Modernizmin hakim oldugu doénemlerden itibaren, insanlarin zayif
olduklar1 yanlar1 degil kisiligin giliglii yanlarmi ortaya cikarmayr hedefleyen
arastirmalar psikoloji ve psikolojik danisma alanlarinda artmaktadir. Yilmaz bireylerin
diger bireylere gore daha iyimser ve hayattaki amaglarinin farkinda olan kisiler

oldugunu ifade eden ¢alismalar mevcuttur (Ogiilmiis, 2001).

Yilmaz ¢ocuk ve yetiskinlerin birgok benzer 6zelligi bulunmaktadir. Bu ozellikler;
problem ¢6zme becerisine sahip olma, iyi bir sosyal uyum giicii (Karairmak, 2006:
134), yiiksek zeka diizeyi, su¢lu akranlarla iliski kurmama (Ogiilmiis, 2001),
Ozgiivenli, elestirel diisiinme giicline sahip olmasi seklindedir (Giirgan, 2006: 19).
Ayrica saglikli beslenme ve olumlu diisinme de yilmaz bireylerin 6zellikleri
arasindadir (Giirgan, 2006: 218). Fergus ve Zimmerman (2005: 413)’a gore sosyal

becerileri ve 6zgiivenleri yiiksek gencler yilmaz olmaya daha yatkinlardir.
2.1.4. Aile Yilmazhg ile Tlgili Yurt Icinde Yapilmis Calismalar

Abdurrahimova’nin (2021), sosyal yalnizlik ile aile yilmazlig1 ve duygusal yilmazlik
ile aile yilmazlig1 arasindaki iligkileri inceledigi calismasinda, aile yilmazliginin
yasama baghlik alt boyutu ile duygusal yi1lmazlik ve sosyal yilmazlik arasinda negatif
bir iligki oldugu goriilmektedir. Yasama baglilik diizeyinin iyilestirilmesi ile sosyal ve
duygusal yalnizlik degerlerinde pozitif yonlii bir degisiklik olmasi ayrica, sosyal
yilmazlik ile miicadelecilik-meydan okuma ve éz-yetkinlik arasinda ise anlamli

diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ildeniz’in (2021) koronaviriis pandemisinde, annelerin ebeveynlik stresleri, cocuk
yetistirme tutumlari ve aile yilmazligi arasindaki iliski {izerine yapmis oldugu
arastirmada, annelerin ebeveynlik stresleri ile aile yilmazligimin alt boyutlarindan
yasama baglilik, 6z-yetkinlik ve miicadelecilik-meydan okuma arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligki goriilirken; aile yilmazligimnin kontrol alt boyutunun ise ebeveynlik

stresi degiskeni ile iligkisinin olmadig1 saptanmistir.

Pak Giire’nin (2021) yapmis oldugu arastirmada, nadir hastalig1 olan ¢ocuga sahip
ebeveynlerin aile yilmazliklar1 ile ailedeki diger bireylerin yaslari, ¢ocuklarinin
hastaligr konusunda detayli bilgiye sahip olmalarini diisiinme durumlari arasinda
anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Pozitif ruh saglhigmmin da alt

boyutlarindan, 6zgeci ve destekleyici sosyal aile tutumlar arttik¢a aile yilmazliginin
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artt1g1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin nicel bir sonucu ise, ailelerin bakim verme

sorumlulugunu paylasmalarinin, aile yilmazligin arttirdigidir.

Sahin (2021), 6zel gereksinimi olan ¢ocuga sahip ebeveynlerle yapmis oldugu
aragtirmada ebeveynlerin yilmazlik diizeyleri ile, evlilik doyumlar: arasinda pozitif
yonde anlamli iliski, sugluluk-utang diizeyleri ile ise negatif yonlii anlamli iliski

oldugu sonucuna ulasmustir.

Caliskan’1in (2020) evli bireylerin aile yilmazliklari ile manevi iyi oluslar1 ve yasamda
anlam degiskeni ile ilgili yaptig1 ¢aligmada, evli bireylerdeki manevi iyi olusun ve

yasamin anlaminin artmasinin, aile yilmazlik diizeyini arttirdigi goriilmektedir.

Kara ve Uzun’un (2020) yapmis olduklar1 arastirmada, anne yi1lmazlik diizeyi arttikg¢a,

cocuktaki depresyon diizeyinin azaldig1 saptanmaistir.

Onem’in (2020) yapmis oldugu arastirmada, ¢ocugu normal gelisim gosteren anne-
babalar ve ¢cocuguna “Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu” tanisi konmus anne-

babalarin, aile yilmazliklarinin farklilasmadig1 goriilmiistir.

Peksen’in (2020) arastirmasinda, kiiltlirlerarast evlilik yapmis bireylerin aile
yilmazliklar ile “cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma durumu, etnik koken, ¢ocuk
sayis1” degiskenleri ile arasinda iliski bulunamamistir. Bunun yaninda “ekonomik
durum ve evlilik siiresi” ile aile yilmazligi arasinda anlamli bir iligki oldugu

saptanmistir.

Demiray (2019), ailelerin yilmazliklarinin artmasinin, ailelerde yasam kalitesinin de
artmasina sebep oldugunu ifade ederek, aile yilmazlig: ile yasam kalitesi degiskeninin
iligkisine deginmistir.

Merdan (2019), yapmis oldugu arastirmada, otizmli ¢ocuklarin problem
davraniglarinin, ebeveynlerinin yilmazlik diizeyi iizerinde etkisi olmadigini ifade

etmistir.

Yazicr’'nin (2019) yapmis oldugu arastirmada, aile degerlerinin, aile yilmazligini
etkileyen onemli bir degisken oldugu saptanmistir. Evli bireylerdeki aile yilmazliginin,

aile degerlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Aydin’in (2018) yapmis oldugu arastirmada, aile yilmazlik alt boyutlarindan 6z-
yetkinlik ve yasama baglilik, anne evlilik doyumunun; yilmazligin 6z-yetkinlik boyutu

ise baba evlilik doyumunun yordayicisi olarak goriilmektedir. Annelerin 06z-
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yetkinlikleri ve yasama bagliliklar1 arttik¢a evlilik doyumlar1 artarken, babalarin 6z-
yetkinliklerinin artmasi, evlilik doyumlarmi artiran bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir.

Cetrez Iscan ve Malkog’un (2017) 6zel gereksinimli cocugu olan aileler iizerinde
yapmis olduklar1 arastirmada, ailelerin yilmazlik diizeyinin ve basa ¢ikma yeterliginin,

umut degiskenini anlamli diizeyde agikladig1 goriilmektedir.

Turan’in (2017) yapmis oldugu arastirmada, otistik spektrum tanisi olan ¢ocuga sahip
ailelerin aile yilmazlhiginin 6z-yetkinlik boyutundan aldiklari1 puanlar, gocugu normal
gelisim gosteren ailelerin aldig1 puanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Ayrica
arastirmanin bir bagka sonucu ise otistik spektrum tanisi olan ¢ocuga sahip ailelerin
egitim durumu ile aile yilmazlik alt boyutu olan miicadelecilik-meydan okuma, 6z-
yetkinlik, yasama baglilik ile iligkili oldugu seklindedir.

Bulus ve Bagci’min (2016) yapmis olduklar arastirmada, kadin ve erkek “aile

99 ¢¢

yilmazlik diizeyleri” ile “iletisim becerilerinin” “evlilik doyumunu” anlamli diizeyde
yordadigi sonucuna ulasilmistir. Kadin ve erkek evlilik doyumlarinin, aile
yilmazlhiginin miicadelecilik-meydan okuma, 6z-yetkinlik ve yasama baglilik alt
boyutlar1 ve ego gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima-kendini agma, empati ve

ben dili kullanimi ile anlaml1 diizeyde iliskisi oldugu saptanmaistir.

Kadi’'nin (2016) yapmis oldugu arastirmada, g¢oklu yetersizlige sahip g¢ocuklu
ebeveynlerin cinsiyeti ile aile yilmazlik miicadelecilik alt boyutu arasinda anlaml

iliski bulunmustur. Bu iliski, babalarin daha yilmaz oldugu yoniindedir.

Kumbasar (2016), isitme engelli ¢gocugu olan ve ¢ocugu normal gelisim gosteren
ebeveynler iizerinde yaptig1 arastirmaya gore, isitme engelli c¢ocuga sahip

ebeveynlerin yilmazlik diizeylerinin daha diisiik oldugunu ifade etmistir.

Kaner, Bayrakli ve Gilizeller’in (2011) yapmis olduklar1 arastirmada, yas ilerledikge
yilmazhigin 6z-yetkinlik ve yasama baglilik alt boyutlarinda azalma oldugu
bulunmustur. Calismanin bir diger sonucu ise, yetersizligi olan ¢ocuga ve normal
gelisim gosteren ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin kendileri ile ilgili yilmazlik

algilarinin benzerlik gosterdigidir.

2.1.5. Aile Yilmazhg ile flgili Yurt Disinda Yapilmis Cahsmalar
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Greff ve Berg (2013) Giiney Afrika'nin Bati bolgesinde yapmis olduklar
arastirmada, ¢ocugu zorbaliga maruz kalmis 48 anne ile ¢alisarak, ailelerin yilmazlik
Ozelliklerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucu ise aile i¢i iletisiminin
kalitesi, metaneti ve ailenin bir arada olmasi ile aile yilmazliklar1 arasindaki iliskiye

dikkat ¢ekmektedir.

Bhana ve Bachoo (2011) arastirmalarinda aile yilmazliginin, bireylerin sahip oldugu

deger ve inang sistemlerinden etkilendigi sonucunu elde etmislerdir.

Kapp ve Brown’in (2011) c¢ocugu Otizm Spektrum Bozuklugu tanist almig
ebeveynlerle yaptig1 arastirmada, ebeveynlerin i¢cinde bulunduklar1 duruma yonelik
sikintilar karsisinda, aile yilmazliklarini giiclendiren faktorlere odaklanmislardir.
Elde ettikleri bulgular sonucunda sosyal destek, evlilik iliskisi, aile birlikteligi ve

rutinlerinin aile yllmazligi tizerinde etkili olan kaynaklar oldugunu ifade etmislerdir.

Greff ve Van Der Walt (2010) otistik ¢ocuga sahip ebeveynlerdeki aile yilmazlig ile
ilgili yaptiklar1 arastirmada, bireylerdeki, iletisimde acik olma, cocugu ile zaman
gecirme, aile i¢i etkinlikler ve rutinler, ailedeki baglhlik, yiiksek sosyoekonomik diizey

ozelliklerini, yilmazlig1 destekleyen bazi nitelikler olarak ifade etmislerdir.

Greeff, Vansteenwengen ve Ide (2006) yapmis olduklar1 arastirmada, iiyelerinin
birinde psikolojik bozukluk olan ailelerde, sosyal destek ve basa ¢ikmaya yonelik
stratejilerin, aile yilmazhigr {izerinde etkili faktorler olduklari sonucuna

ulagmislardir.

Lee ve digerleri (2004) yaptiklar1 arasgtirmada aile yilmazhigini, aile islevselligi
kavramu ile iliskili olarak ele almiglardir. Aile yilmazliginin 6zelliklerini bulmak igin
Giliney Kore’de kronik hasta ¢ocugu olan 11 ebeveyn ile goriigmeler yapmislardir.
Arastirma sonucuna gore aile yilmazligi, sorunlara karsi ¢oziim iiretmede aile

islevselligini degistirmeye destek olan kalic1 bir gii¢ seklinde tanimlanmugtir.

Horton ve Wallander (2001) yaptiklar1 arastirmada aile yilmazlig1 ile umut ve sosyal

destek arasinda negatif yonlii anlamli bir iligski oldugunu ifade etmislerdir.

Van Riper, Ryff ve Priadham’in (1992) yapmis olduklar1 arastirmada normal gelisim
gosteren ¢ocugu olan ve Down Sendromlu ¢ocugu olan ebeveynlerin benzer sekilde

aile yilmazlik 6zellikleri gosterdikleri sonucuna ulagmislardir.

2.2. Miza¢ Tanmim ve Cocuk Mizag¢ Ozellikleri
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Mizag, Roma medeniyetlerine kadar uzanan eski bir kavramdir (Clark ve Watson,
1999). Mizag, kaliim ile tasmnan, tecriibeler ve olgunlasma ile gelisen Kkisisel
farkliliklardir (Rothbart vd., 1994). Erken yaslarda, sosyal hayata uyum ve insan
iliskileri gibi toplumsal yasamda etkisi gézlemlenebilen, belirgin davraniglardir (Prior
vd., 2000). Sosyal yasantida tepki ve davranmislar1 etkiledigi gibi sosyal 0grenme
tizerinde de etkisi olan bir kavramdir (Rothbart vd., 1994). Sosyal yasantidaki insan
islevlerinde bireysel farkliliklar {izerinde yapilan ¢aligsmalar, mizag¢ kavrami lizerinde
yogunlagmistir ( Benson ve Haith, 2009’dan akt. Yasar, 2014: 283). Mizag, ¢ocuklarin
gelecek yasantilarinda olay ve durumlar1 anlama, yorumlama ve tepki verme bigimi
tizerinde ipucu olabilecegi diisiiniildiiglinde yogun ilgi goren bir konu olmustur.

(Ramos vd., 2005).

Thomas ve Chess (1977) ¢ocuk miza¢ 6zellikleri ile ilgili boylamsal ¢aligmalarinin
ardindan mizaci, 9 boyutta ifade etmislerdir. Bu mizag¢ boyutlar1 cocuklarin davranis
stilleri ile ilgilidir. Bu miza¢ boyutlarin1 degerlendirdikten sonra Thomas ve Chess
(1977) ti¢ mizag sinifi olusturmuslardir: Kolay mizaca sahip olan ¢ocuklar, zor mizaca
sahip olan g¢ocuklar ve yavas 1simnan mizagl ¢ocuklardir. Kolay ¢ocuklar, biyolojik
ihtiyaglarinda (uyku, yemek, tuvalet vb.) hizli bir rutin olusturma, yeni ortamlara ve
insanlara kolayca uyum saglama ozelliklerini tagimaktadir (Santrock, 2017). Zor
cocuklar ise kolay cocuklarin tam aksine, biyolojik ihtiyaclarinda (uyku, yemek,
tuvalet vb.) diizensiz, yeni ortam ve insanlara kars1 zor 1sinan ve ¢ekingen 6zellikler
tagimaktadir. Cok fazla aglama tepkisi verirler (Aytemiz, 2010; Yoleri, 2014;
Santrock, 2017). Yavas 1sinan ¢ocuklar ise, alismasi yavas olan ¢ocuklardir. Yeni
durum ile olaylara kolayca uyum saglayamazlar ancak zor mizag¢ 6zelliklerine sahip
cocuklara gore daha az fevri ve duygusal tepki verirler (Aytemiz 2010; Aksoy, 2018;
Goksen, 2019).

Cocuk mizaci ile ilgili yapilmis bir diger biiyiik boylamsal ¢alisma olan Avustralya
Mizag Projesi’nde Sanson ve arkadaslar1 (1989) 2443 ¢ocugun katilimi ile ti¢ mizag
boyutu belirlemislerdir. Bunlar; tepkisellik, sicakkanlilik, sebatkarliktir. Bu
calismanin devaminda ise, ayni aragtirmacilar {i¢ miza¢ boyutuna bir yenisi olan
ritmiklik boyutunu eklemislerdir. Tepkisellik mizag¢ 6zelligine sahip ¢ocuklar, olaylar
ve durumlar karsisinda kontrolsiizce sabirsiz ve duygusal tepkilerinde fevridirler
(Yagmurlu ve Altan, 2010; Kaner ve Bayrakli, 2010). Tepkisellik mizag 6zelliklerine

bakildiginda olumsuz sayilabilecek bir miza¢ boyutu oldugu sdylenebilir (Yagmurlu,
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Sanson ve Koymen, 2005). Sicakkanliltk mizag 6zelligi, yeni ortamlara girmek ve yeni
insanlarla bir arada olma konusunda agik olma halini ifade eder (Yoleri ve Kiigiikyesil,
2014; Aksoy, 2018). Sebatkarlik mizag 6zelligi, odaklanma gerektiren bir ise dikkatini
verebilme ve bunu siirdiirebilme becerisidir (Yagmurlu, Sanson ve Kdymen, 2005).
Ritmiklik miza¢ 6zelligi ise, biyolojik faaliyetlerindeki diizenliligi ifade eder (Yoleri
ve Kiigiikyesil, 2014; Aksoy, 2018; Atayeter, 2020).

2.2.1. Kisilik ve Miza¢ Kavramlar: Arasindaki Fark

Kisilik ve mizag¢ kavramlari, giinliik dilde sik sik karigtirllmaktadir. Mizag, kalitsal
olmasi ile kisilikten ayrilan, cevre ve tecriibelerin etkisi ile gelisen dinamik bir
kavramdir. Siirekli degisim ve gelisim gosterir. (Prior, Sanson, Oberklaid, 2000).
Kisilik tizerinde fikir birligine varilmis bir tanim bulunmamakla birlikte; Y driikoglu
(2007) kalitim ve gevrenin kisiye kazandirdiklari, Yavuzer (2006) ¢evreye uyum
biciminden dis goriinlise kadar uzanan siirekli gelisen bir biitiin oldugunu, Koéknel
(1977) ve Baymur (1972) ise bireyi diger insanlardan ayiran duygu, diisiince ve
davranig olarak ifade etmistir. Mizacin, kisilik lizerinde 6nemli bir etken oldugu
diisiiniilmektedir (Rothbart, Ahadi, Evans, 2000). Kisilik kavraminin daha genis bir
aralig1 temsil ettigi goriilmektedir (Prior, Sanson, Oberklaid, 2000). Yasamin en
kiymetli yillar1 olan ¢cocukluk doneminde aile ortami kisilik gelisimi i¢in kritik 6neme

sahiptir (Arslan, 2010).

2.2.2. Okul Oncesi Dénem Cocugunun Sosyal Gelisim Ozellikleri ve Cocuk Mizaci

Insan, iginde bulundugu topluma ve toplumun gerektirdiklerine uyum saglama ¢abast
icindeki sosyal bir varliktir. Sosyal gelisim, kisinin toplumsal kurallara, kisilerarasi
iliskilerdeki dengeleri saglamaya ve kiiltiirel uyumu yakalamaya gosterdigi ¢abadir.
Duygusal gelisim ise, duygulara bagli durumlarda verdigimiz tepkiler konusunda
gosterilen olgunlagma siirecidir. Sosyal-duygusal gelisim, 6grenme ile olgulagsmanin
bir tirtintidiir (Yavuzer, 1984). Gelisim, birbirinden ayr1 diisliniilemez siirecleri igerir.
Sosyal-duygusal gelisimin de en kiymetli oldugu zaman araligi, okul 6ncesi donemdir

(Kandir ve Alpan, 2008).

Okul dncesi donem, benmerkezciligin bittigi sosyallesmenin basladigi zaman dilimidir
(Kilig, Glingdr Aytar, 2017). Dogustan getirilen baz1 6zellikler ve cevresel etkenler,
sosyal-duygusal gelisimi etkiler. Cevresel etkenlerin i¢inde en énemli olani ailedir.

Cocugun model aldig1 ve yasamdaki ilk deneyimleri yasadigi, olaylar karsisindaki
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duygular1 ve duygularin sonucu gelistirdigi davranislar1 kesfettigi ilk durak ailedir.
Ardindan cocuk, okul 6ncesi egitim kurumlar ile ilk sosyallesme deneyimini yasar.
Bu deneyimde aileden aldig1 modelleri uygular. (Kandir ve Alpan, 2008). Okul 6ncesi
egitim doneminde ¢ocuklar, aile ile olan sosyal deneyimlerden farkli olarak toplumsal
kurallar ile tanisirlar. Aile ile oldugu kadar akranlariyla da iliski kurar ve onlardan
etkilenirler (Karaoglu, Uniivar, 2017). Sosyal yasamin baslangicindaki en 6nemli
durum olan okula baglama siirecinde, cocuk mizag 6zelliklerinin dolayli olarak da olsa

etkisi oldugu goriilmektedir (Arabacioglu, 2019).

Cocuk mizaci, erken ¢ocukluk doneminden itibaren belirgin bir sekilde varligim
gosteren ve degisim iginde olan bireysel davranis kaliplaridir. Cocuk mizacinin
gelisimini iyi anlamak, okula uyum ve ruh sagligi konusundaki isleyisin yonii
hakkinda birgok ipucu vermesi sebebi ile 6nem tasimaktadir (Beekman vd., 2015).
Mizacin sosyal deneyimlere kars1 durusta 6nemli rol oynadigi goriilmektedir. Farkli
mizag Ozelliklerine sahip cocuklarin ayni durumlarda ¢ok baska tepkiler verdikleri
dikkat c¢ekmistir (Rothbart vd., 1994). Cocuk mizaci, gelisim alanlarindan,
duygulardan ve cocuklarin yasantilart yorumlama seklinden ayri diisiiniilemez.
Hayatin devaminda, bakim veren ile iligkisinde, sosyal hayata karigma seriiveninde,
insan iliskilerinde ve nasil bir ebeveyn olacagina kadar olan siiregte dnemli bir etkendir

(Bornstein vd., 2015).
2.2.3. Cocuk Mizac ile Tlgili Yurt icinde Yapilmis Cahsmalar

Goziin Kahraman ve Goksen’in (2021) yapmis oldugu arastirmada, cocuklarin
sebatkarlik mizag¢ 6zelligi ile duygu diizenleme yetersizligi arasinda negatif yonlii
iligki, duygu diizenleme yetersizligi ve g¢ocuk miza¢ oOzelliklerinden tepkisellik

arasinda ise pozitif yonlii diisiik diizeyde fark tespit etmislerdir.

Ozaslan, Demir ve Kumcagiz (2021), ¢ocuklarinin sicakkanli ve ritmik mizag
ozellikleri oldugunu ifade eden ebeveynlerin, ebeveynlige yonelik doyum puanlari ile
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu ancak ebeveynlige doyum puanlari ile
cocuklarin tepkisel mizag 6zellikleriyle negatif yonlii bir iligski oldugu saptanmustir.
Ebeveynlige yonelik doyum puanlar1 yiikseldik¢e, anne-babalarin ¢ocuklarini daha

cok sicakkanli ve ritmik bunun yaninda daha az tepkisel ifade ettikleri goriilmektedir.

Karag’in (2021) yapmis oldugu arastirmaya gore, ebeveynlerin duygusal zekasi,

psikolojik iy1 oluslar1 ve ¢cocuklarinin sicakkanlilik-utanga¢lik mizag 6zelligi arttikea,
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cocuklarin duygu diizenleme becerileri artmaktadir. Duygu diizenleme becerileri,

cocuklarin tepkisellik mizag 6zelliklerinden olumsuz etkilenmektedir.

Atayeter’in (2020) yapmis oldugu arastirmada, g¢ocuklarin mizag Ozelliklerinin
ebeveynlerin egitim durumu, yetistikleri cografi bolge, ¢alisma durumlari, sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisi; ayrica c¢ocuklarin kaginci ¢ocuk oldugu, ne kadar siire
anaokuluna gittigi, yaslar1 ve cinsiyetleri ile iligkili olmadigi sonucunu elde etmistir.
Bundan farkli olarak ¢ocuklarin halihazirda gittikleri okulun tiirline gore, mizag
ozelliklerinin farklilagtigini; 6zel okula gitmeye devam eden ¢ocuklarin daha sebatkar
ve sicakkanli oldugu ifade edilmistir. Son olarak baba yasinin ortalama olarak daha
yiiksek oldugu cocuklarin, babasi daha kii¢lik yas ortalamasina sahip olanlara gore

daha sicakkanli olduklari ¢alismanin sonuglarindandir.

Mehmed’in (2020) yapmis oldugu arastirmada, ¢ocuklarin mizag oOzelliklerinden
sebatkarlik ile ebeveynlerin anne-babalik amacglarinin alt boyutlarindan kendine
yonelme, sosyal beceri ve uyma ile arasinda anlamli pozitif iliski oldugu sonucuna

varilmigtir.

Yoleri ve Tetik’in (2020) yapmis olduklari arastirmada, ¢ocuk mizag 6zellikleri alt
boyutlarindan sebatkarlik ile oyun davraniglari alt boyutu olan sessiz davranis arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki goriiliirken, mizag 6zelligi alt boyutu olan tepkisellik
ile oyun davranisi alt boyutundan tek basina oyun arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugu saptanmustir.

Arabacioglu’nun (2019) yapmis oldugu arastirmada, daha 6nce farkli bir okula giden
veya okula hi¢ gitmemis ¢ocuklara gore ayn1 okula devam eden ¢ocuklarda ¢ocuk
mizacinin sebatkarlik boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayni okula
devam etme veya farkli bir okula gitme durumunda ¢ocuklarin mizag¢ 6zelliklerinden

sicakkanlilik, ritmiklik ve tepkisellik puanlari ile arasinda iligki olmadig1 gortilmiistiir.

Ozdemir ve Budak’in (2019) yapmis olduklari arastirmada, ¢ocuklarin mizag
ozellikleri, 6z diizenleme becerileri ve oyun davraniglari arasinda orta ve diisiik
diizeyde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Mizacin, sicakkanlilik-utangaclik ve
sebatkarlik boyutlar1 arttik¢a, oyun bozma davranisinda azalma oldugu; tepkisellik
boyutu arttikca da oyundan kopma ve oyun bozma davranisi artarken, oyun

etkilesiminin azaldig1 saptanmaistir.
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Onder, Balaban Dagal ve Bayindir’in (2018) yapmus olduklar1 arastirmada, ¢ocuk
mizag Ozelliklerinden sebatkarlik ve tepkisellik ile otoriter olma ve izin verici olma alt
boyutlariyla ebeveynlik stilleri ile birlikte ego saglamligini yordayict degiskenler
oldugu saptanmustir.

Zembat, Kogyigit, Yavuz ve Tuncgeli’nin (2018) yapmis olduklar1 arastirmada,
cocuklarin mizaci, benlik algis1 ve sosyal becerileri arasinda anlamhi bir iliskiye

rastlanmamistir.

Zembat, Y1lmaz ve il¢i Kiismiis’iin (2018) ¢alismalarinda, cocuk mizag 6zelliklerinden

sebatkarlik ile sosyal becerilerin iligkili oldugu saptanmustir.

Isikoglu Erdogan, Yoleri ve Tetik’in (2017) yapmis olduklar1 arastirmada, ¢cocuklarin
mizag Ozelliklerinden ritmiklik ve sebatkarlik ile ebeveynlerin demokratik tutumlari
arasinda anlaml pozitif yonlii bir iliski oldugu ancak ebeveynlerin otoriter tutumu ile
negatif iliski oldugu goriilmistiir. Ritmiklik ve sebatkarlik miza¢ 6zelliklerinin ayni
zamanda demokratik tutumu, tepkisellik mizag¢ 6zelliginin ise otoriter tutum iizerinde

olumlu yordayict oldugu saptanmustir.

Gliney’in (2017) yapmis oldugu arastirmada, c¢ocuklarin mizag ozelliklerinden
sebatkarlik, sicakkanlilik ve ritmiklik ile demokratik ebeveyn tutumlari ile arasinda
pozitif iliski oldugu saptanmistir. Buna ek olarak mizacin tepkisellik alt boyutu ile
annelerdeki asir1 koruyucu ebeveyn tutumu arasinda da pozitif iliski goriilmiistiir.
Arastirmanin bir bagka sonucu ise, otoriter ebeveyn tutumu ile mizag¢ boyutlarindan
tepkisellik ve sebatkarlik arasinda negatif iligki oldugudur. Buna ek olarak izin verici
ebeveyn tutumu ile mizacin tepkisellik alt boyutu arasinda pozitif, sebatkarlik alt

boyutu ile negatif iliski oldugu saptanmustir.

Ucar (2017) yapmis oldugu arastirmada, ¢cocuklarda fiziksel saldirganligin sebatkarlik

ve ritmiklik mizag 6zellikleri ile negatif yonlii bir iligkisi oldugunu saptamigtir.

Ar1 ve Yaban’in (2016) arastirmalarinda, ¢cocuk mizacinin boyutlarindan tepkiselligin,

olumlu sosyal davranislarla arasinda olumsuz sekilde iligkili oldugu goériilmiistiir.

Demiriz ve Ulutas’in (2016) c¢ocuklarla yaptig1 calismada, mutluluk diizeyi ve mizag
ozelliklerinden sebatkarlik, sicakkanlilik ve ritmiklik alt boyutlar1 ile pozitif,
tepkisellik boyutu ile ise negatif yonlii iliski oldugu goriilmektedir.
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Kaya ve Akgiin (2016), ¢ocuk mizacinin 6zelliklerinden ritmiklik ile okula uyum
Ozelliklerinin kendi kendini yonetme degiskeni arasinda olumsuz anlamli iliski oldugu
saptanmiglardir. Yapilan arastirmada mizacin boyutlar1 ile okula uyumun kendi

kendini yonetme boyutu disinda anlamli bir iligki saptanmamastir.

Kaytez ve Durualp (2016), “gocuklarin toplam mizag puanlar1” ile “annelerinin toplam
kabul-red puanlar1” arasinda anlamli bir iliski olmadigi, bunun sonucu olarak da

annelerinin kabul-red diizeylerinin ¢ocuklarinin mizaglarini etkilemedigi saptanmuistir.

Cindioglu’nun (2015) yapmis oldugu arastirmada, depresyonlu olmayan annelerin
cocuklariin “sebatkarlik”, “sicakkanlilik” ve “ritmiklik” mizag¢ puanlar1 depresyonlu
annelerin ¢ocuklarinin miza¢ puanlarina gére daha yiiksek, tepkisellik alt boyutu
puanlari ise daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Yoleri’nin (2014) yapmis oldugu arastirmaya gore 5-6 yas “cocuklarmin mizag

29 ¢¢

ozelliklerinin” “okula uyumu” yordadig: goriilmiistiir.

Yoleri ve Kiigiikyesil (2014) arastirmalarinda, ¢ocuklardaki dil becerileri ile mizag
ozelliklerinden olan ritmiklik ve sicakkanlilik arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu

ifade etmislerdir.

Gling6r Aytar, Aksoy ve Kaytez’in (2014) yapmis olduklari arastirmada, anne mizag
toplam puant ile cocuk mizag toplam puani arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu

gorilmiistiir.

Erding (2009), miza¢ 6zelliklerinden sebatkarligin ¢ocuklardaki fiziksel ve iliskisel
saldirganlig1 yordadigini ve sebatkarlik 6zelligi diisiik olan ¢ocuklardaki saldirganlik

diizeyinin daha fazla oldugu tespit etmistir.

Ummanel (2007)’in yapmis oldugu arastirmada, ¢ocuk mizact ile sosyal kabul
arasinda bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

2.2.4. Cocuk Mizaci ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Billman ve McDevitt (1980) arastirmalarinda, zor mizagh olan ¢ocuklarin, kolay mizagh

olan ¢ocuklara gore daha saldirgan ve sert olduklarini ifade etmislerdir.

Hubert ve digerleri (1982) yaptiklar arastirmada, 26 mizag Olgegini gézden gegirdiler.
Arastirma sonucuna gore, 0l¢eklerin bazi durumlar i¢in gecerli ve faydali olmasina karsin

psikometrik olarak yeterli olan bir ara¢ olmadigini ifade ettiler.
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Webster- Stratton ve Eysberg (1982) yapmis olduklari arastirmada, ¢ocuklarin mizag
Ozelliklerini belirlemek i¢in “Colorado Cocuk Miza¢ Envanteri”’ni kullanmuslardir.
Arastirma sonucuna gore, cocuk mizaci ile anne-¢ocuk iliski kalitesi arasinda anlamli
bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Barron ve Earls (1984) yapmis olduklar1 arastirmada, ¢cocuklarda davranis sorunlar ile
esnek olamama, yiiksek gerilim ve diisiikk adapte olma mizag 6zellikleri arasinda iliski

oldugunu tespit etmislerdir.

Kochanska (1995) yaptig1 ¢aligmada, ¢ocugun mizagsal olarak korku ve kaygi egilimi,
baglanma giivenligi ve anne disiplini ile ortaya ¢ikan igsellestirme kavramlarimin
iliskisini arastirdi. Arastirmanin sonucu olarak, farkli mizac¢ Ozelliklerine sahip

cocuklarin farkli i¢sellestirme yontemlerine ihtiya¢ duydugunu ifade etti.

Walker ve digerlerinin (2011) okul dncesi egitim kurumuna devam eden 182 ¢ocuk
tizerinde yaptiklar1 arastirmada, cocuklarin mizag¢ 6zellikleri ile dnceden hazirlanan
kriterlerle c¢ocuklarin statiileri (popiiler, reddedilen, ihmal edilen, tartismali ve
ortalama) belirlenmistir. Cocuk mizag dzelliklerini belirlemek i¢in “Ogretmen Mizag
Anketi- The Teacher Questionnaire” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore ise, zor
mizaca sahip ¢ocuklarin, daha fazla saldirgan davraniglar sergiledikleri goriilmistiir.
Gagnon ve digerleri (2014), yapmis olduklar1 aragtirmada okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden 44 ¢cocugun oyun davraniglarina miza¢ ve ebeveyn tutumunun
etkisini incelerken, diger ebeveynlere gore daha otoriter olan ebeveynlerin
cocuklarinin, tepkisel mizag¢ 6zelliklerine sahip olduguna, oyun bozma davraniginin
daha belirgin gozlemlendigine ve oyun etkilesiminin bu c¢ocuklarda daha az
goruldiigiine dikkat gekmislerdir.

Stimpson (2001) yapmis oldugu arastirmada, ¢ocuk mizacini 6lgmek igin “Colorado
Cocuk Mizag Envanteri’ni kulllanilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda, duygusallik
mizag 0zelligi ile basar1 arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilirken, utangaglik
mizag Ozelligi ile suskun davranis arasinda pozitif yonli iliski oldugu goriilmiistiir.
Ayni zamanda utangaclik mizag 6zelligi ile erkek ¢ocuklarin sosyal oyun davranisi

arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonuglar arasindadir.

Yagmurlu, Sanson ve Koéymen’in (2005) yapmis olduklar1 arastirmada, Tiirk
cocuklarinin zihin kurami yetenegi ve olumlu sosyal davraniglari ile mizag¢ ve ¢ocuk

yetistirme tutumlar1 arasinda bir iliski olmadigr saptanmistir. Ayrica cocuk

21



mizacindaki tepkisellik 0Ozelligi arttikca g¢ocugun sicakkanlilik ve sebatkarlik

Ozelliginin azalmakta oldugu goriilmistiir.

Yagmurlu ve Altan (2010), duygu diizenleme becerisi ile tepkisellik mizag 6zelliginin
iligkisini negatif yonll, sicakkanlilik-utangaglik, sebatkarlik ve ritmiklik mizag
Ozelliklerinin ise iliskisinin ise pozitif oldugunu ifade etmislerdir. Kiz ¢ocuklarinin
sebatkarlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica sonuglara gore duygu
diizenleme becerisinin en yiiksek oldugu aralik ise, Sicakkanlilik-utangaclik mizag
Ozelliginin en yiiksek diizeyde ve olumlu ebeveyn davraniginin orta diizeyde

oldugudur.

Ren vd., (2022) yapmis olduklar1 arastirmada, okul 6ncesi ¢ocuklarinin mizaci ile
okula hazir olma ve ilk ders digi aktivitelere katilimlar1 arasinda anlamli iliski

saptanmistir.

UCUNCU BOLUM

YONTEM
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Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirma evreni, arastirma 6rneklemi, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢6ziimlenmesi ile ilgili ayrintili bilgilere yer

verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, aile yilmazlik diizeyi ve c¢ocuk miza¢ 6zellikleri arasindaki iliskiyi
incelemek icin nicel bir model olan, iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel
tarama modeli, iki degisken arasindaki iliskiyi bulmak, bir ya da birka¢ degiskenden
yola ¢ikip digerini yordamak i¢in kullanilir (Creswell, 2017).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki devlet ilkokullar1 biinyesindeki anasimiflari ve
bagimsiz anaokullar1 ile 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim gérmekte olan

4-6 yas grubu c¢ocuklar ve ebeveynleri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise basit seckisiz 6rnekleme yoluyla secilmis olan 2019-
2020 egitim 6gretim doneminde, Istanbul ilinin 6 ilgesindeki (Halkali, Eyiip, Beykoz,
Cekmekdy, Sultangazi, Uskiidar) devlet ilkokullar1 biinyesindeki anasiniflar1 ve
bagimsiz anaokullari ile 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda egitim goéren 4-6 yas

grubu 271 ¢ocuk ve ebeveynleri olusturmaktadir.
3.3.Veri Toplama Arag¢lar

Bu arastirmada; "Bilgi Formu", “Aile Yilmazlik Olcegi" ve "Cocuklar i¢in Kisa Mizag
Olgegi" kullanilmustir.

3.3.1. Bilgi Formu

Form anne-babalara yonelik yas, cinsiyet, birliktelik durumu, sahip olduklari ¢ocuk
sayisi, egitim durumlari, calisma durumlari, yetistirildikleri ebeveynlik tutumu, iginde
yetistikleri cografi bolgeye iliskin; ¢ocuklara yonelik ise cinsiyet, yas, kardes sayisi,
dogum sirasi, devam ettigi okul tiirline yonelik kapali uglu sorular igerir. Form, Ek-
1’de yer almaktadir. Bilgi formundaki sorular, aragtirmaci tarafindan hazirlanmis ve

tez danigmani tarafindan kontrol edildikten sonra forma son hali verilmistir.

3.3.2. Aile Yilmazlik Ol¢egi (AYO)
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Bu arastirmada, ailelerin yilmazlik diizeylerini 6lgmek amaciyla 'Aile Yilmazlik
Olgegi' kullanilmistir. Olgegin kullanim izni, dlgedi gelistirmis olan Sema Kaner'den
almmustir. Aile Yilmazlik Olgegi kullanimi igin alian izin mail yazismalar1 Ek-2’de

yer almaktadir.

Aile Yilmazlik Olgegi 2005 yilinda Walsh tarafindan gelistirilmis olup Tiirkceye
uyarlama, gegerlilik ve giivenirlik ¢alismas1 Kaner ve Bayrakli (2010) tarafindan
yapilmustir. Olgegin ‘Miicadelecilik/Meydan Okuma, Oz-Yetkinlik, Yasama Baghilik
Ve Kendini Kontrol’ olmak tizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Miicadecilik- Meydan
Okuma alt boyutu; gii¢ kosullarla miicadele edebilme, zorluklarin iistesinden
gelebilme, olumsuz kosullara ragmen ayakta kalabilme ve risk alabilme giiciiyle
ilgilidir. Oz-Yetkinlik alt boyutu bireylerin yasamini etkili sekilde siirdiirebilmesi i¢in
gerekli 6zellikleri ifade etmektedir. Yasama Baglilik alt boyutu yasama olumlu bakig1
ve yasama olumlu katilimi ifade eder. Kendini Kontrol alt boyutu ise bireyin yagsamini
kontrol edebilmesini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgek 37 maddeden
olusmaktadir. Miicadelecilik-meydan okuma alt boyutu maddeleri 1, 2, 3, 4,5, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 20, 23, 25. maddelerdir. Oz-yetkinlik alt boyutu maddeleri: 22,
24, 28, 31, 33, 34, 35, 36, 37. maddelerdir. Yasama baglilik alt boyutu maddeleri: 6,
16, 17, 18, 19, 21, 26, 27. maddelerdir. Kontrol alt boyutu maddeleri: 29, 30, 32.
maddelerdir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Besli Likert tipi olan
Olcekte maddeler “beni ¢ok 1yi tanimliyor” 5 puan, “beni i1y1 tanimliyor” 4 puan, “beni
orta diizeyde tanimliyor” 3 puan, “beni biraz tanimliyor” 2 puan ve “beni hig
tamimlamiyor” tercihi 1 puan olarak degerlendirilmektedir. Olgekten alman toplam
puan ile genel aile yilmazlig1 diizeyi belirlenmektedir. Aile Yilmazlik Olgegi’nden
yiiksek puan almak, ailelerde yilmazligin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgegin
giivenirlik analizi sonucu cronbach alfa degeri .937 olarak saptanmustir. Olgegin
madde-toplam korelasyonlar1 Miicadelecilik alt boyut igin .451-.689, Oz-yetkinlik alt
boyutu i¢in .468-.697, Yasama Baglilik alt boyutu i¢in .387-.637 ve Kontrol alt boyutu
i¢in .339-.408 arasindadir. Olgegin tiimii icin madde korelasyonlari .378-.689 arasinda
degismektedir. AYO’niin yap1 gegerligini test etmek icin, dogrulayict faktdr analizi
(DFA) yapilmistir. DFA sonucu elde edilen uyum indeks degerleri
Kaykare/Sd=1300.96/620=2.1; RMSEA: 0.046; RMR: 0.044; NFI=0.84; NNFI: 0.90;
CFI: 0.91; GFI: 0.88; AGFI: 0.87°dir. Olgegin aynilik gegerligi Anababalik Yetkinligi
Olgegi (1=0.18-0.50, p<0.01) ve Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi (r=0.45-0.58, p<0.0) ile
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ayrilik gecerligi ise Beck Depresyon Olgegi (= -0.18 ile -0.36, p<0.001) ile
incelenmistir. AYO’niin Cronbach alfa katsayilar1 0.54-0.91; test-tekrar test giivenirlik
degerleri ise 0.33-0.80 arasinda degismekte olup tiimii anlamlidir (Kaner, Bayrakli ve

Giizeller, 2011).
3.3.3. Cocuklar icin Kisa Mizac Olcegi (CKMO)

Bu arastirmada 3-6 yas grubu ¢cocuklarin mizag 6zelliklerini 8lgen "Cocuklar igin Kisa
Mizag Olgegi" kullanilmistir. Kullamm izni, 6lgegi Tiirkgeye uyarlamis olan
Yagmurlu'dan mail yoluyla alinmustir. Izin igin yapilan mail yazigmalar1 Ek-3’te yer

almaktadir.

Olgek 30 maddeden ve ‘sebatkarlik, tepkisellik, ritmiklik, ve sicakkanlilik-utangaglik’
seklinde 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek, 1°den (hemen hi¢) 6’ya (hemen her
zaman) kadar segenekleri olan 6’11 likert tipindedir. Sebatkar olma 6zelligi, cocuklarin
bir ise olan konsantrasyonlarini, tepkisel olma 6zelligi, cocugun fevri ve asir1 duygu
yansitmalarini, ritmik olma 6zelligi, ¢ocuklardaki temel fiziksel ihtiyaglarin (uyku,
yemek, tuvalet) diizeninin nasil oldugunu, son olarak sicakkanli-utanga¢ olma mizag
ozelligi ise, ¢cocuklarin yeni sosyal iligkiler ve ortamlardaki giriskenligi ve iligki

kurmadaki rahatligini ifade eder (Aytar vd., 2014).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanma siirecinde Yagmurlu ve Sanson (2009) tarafindan
ceviri-geri ¢eviri yolu kullanilarak, 6lgek Avustralya’da yasamlarini siirdiiren 58 Tiirk
¢ocugun annelerine uygulanmistir. Bu ¢alismada, 6lgegin Tiirkge versiyonunun ig
tutarlik puanlar sicakkanlilik-utangaclik i¢in .80, tepkisellik i¢in .77, sebatkarlik i¢cin
.76 ve ritmiklik i¢in .48 olarak bulunmustur. Yagmurlu ve Altan (2010) ¢alismalarinda
CKMO’ni, yaslar1 46 ile 70 ay arasinda degisen Tiirk cocuklarin annelerine (N=145)
uygulanmistir. Bu ¢alisma igin secilen drneklem grubu, Istanbul’da orta-iist sosyo-
ekonomik diizey ailelere hizmet veren giindiiz bakim evlerinden secilmistir. Olcek
giivenirliginin, sicakkanlilik-utangaglik icin .75, tepkisellik i¢in .69, sebatkarlik icin
.75 ve ritmiklik i¢in .63 degerleri ile kabul edilir sinirlar i¢inde oldugu ortaya
konmustur. Olgegin puanlamas1 alt dlgekteki tiim maddelerin ortalamasi alinarak
yapilmaktadir. Sicakkanlilik-Utangaclik alt boyutu maddeleri: 13, 15, 18, 21, 1, 4, 28.
maddelerdir. Sebatkarlik alt boyutu maddeleri: 10, 23, 2, 30, 27, 12, 5. maddelerdir.
Ritmiklik alt boyutu maddeleri: 17, 6, 22, 26, 14, 3, 9. maddelerdir. Tepkisellik alt
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boyutu maddeleri: 7, 20, 24, 19, 11, 16, 8, 29, 25. maddelerdir. 28, 17, 23, 14, 4, 22

8, 1. maddeler ters puanlanmaktadir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 17.12.2019-12.05.2020 tarihleri arasinda asagidaki sekilde

toplanmustir.

Istanbul’da &rnekleme uygun olarak, okul 6ncesi egitim kurumlarinin idarecileri
arastirmaya yoOnelik bilgilendirilip izin alindiktan sonra dlgekler teslim edilmistir.
Kurumda egitim goren ¢ocugu olan ebeveynlere ulastirilip, goniilliik esasli olarak
doldurmalari istenmistir.

Cocuklarin mizag¢ 6zelliklerini belirlemek amaci ile CKMO, ailelerin yilmazlik
diizeylerini 6lgek i¢in AYO ve demografik bilgiler icin Bilgi Formu ebeveynler
tarafindan doldurulmustur.

Doldurulan 6lgekler arastirmaci tarafindan ¢6ziimlenmek {izere toplanmustir.
Toplanan formlarda eksik doldurmus olanlar ayiklanarak son haliyle 271 form,

arastirma analizine dahil edilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Veri ¢oziimlemeleri IBM SPSS Statistics 25 programinda gerekli olan istatistiksel

islemler ile yapilmistir.

AYO ve CKMO alt boyutlarmm, giivenirlik ve normallik analizleri asagidaki
sekildedir.
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Tablo 3. 1. Aile Yilmazhk Olcegi ve Kisa Miza¢ Olcegi Puanlarimin Givenirlik Katsayilari ve
Normallik Testi Sonuglar:

Boyut Kolmogorov-Smirnov
n Cronbach's Carpikhk  Basikhk  istatistik sd p
Alpha

Micadelecilik -

Meydan okuma 271 872 -0.280 -0.233 0.054 271 0.05
Oz-yetkinlik 271 .649 -0.573 -0.366 0.134 271 .000
Yasama baghhk 271 762 -0.494 -0.321 0.098 271 .000
Kontrol 271 458 -0.346 -0.435 0.117 271 .000
Toplam 271 .899 -0.241 -0.341 0.064 271 .009
Sicakkanhhk-

Utangachk 271 .701 0.068 -0.583 0.082 271 .000
Sebatkarhk 271 738 0.002 -0.417 0.055 271 .047
Ritmiklik 271 532 0.020 -0.494 0.066 271 .006
Tepkisellik 271 .662 0.380 -0.289 0.099 271 .000

Arastirma kapsaminda olgeklerin giivenirlik diizeylerinin belirlenmesi amaci ile
Cronbach’s Alfa katsayisi hesaplanirken normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi
amaci ile Kolmogorov-Smirnov testi, carpiklik-basiklik degerleri ve Q-Q plot
dagilimlart incelenmistir. Ug¢ deger oldugu belirlenen 17 kisi ve anketin ¢ogunu

doldurmadigi tespit edilen 1 kisi verilerden ¢ikartilmistir.

Aile Yilmazlik Olgegi alt boyutlarmdan Miicadelecilik-Meydan Okumanin hem
Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna hem de c¢arpiklik basiklik degerlerine
bakildiginda normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Aile Yilmazhik Olgegi alt
boyutlarindan Oz-yetkinlik, Yasama Baglilik, Kontrol ve Toplam puan Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglart normal dagilima isaret etmese de carpiklik basiklik degerleri

ve Q-Q plot dagilimlarma bakilarak normal dagilim gosterdigine Karar verilmistir.

Cocuklar igin Kisa Mizag¢ Olgegi alt boyut puanlarinin Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglar1 normal dagilima isaret etmese de, carpiklik basiklik degerleri ve Q-Q plot

dagilimlarina bakilarak ise normal dagilim gosterdigine karar verilmistir.

Aile Yilmazlik Olgegi Olgeginin alt boyutlarindan Miicadelecilik-Meydan Okuma
Cronbach’s Alfa katsayis1 0,872, Oz-yetkinlik Cronbach’s Alfa katsayist 0,649,
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Yasama Baghlik Cronbach’s Alfa katsayisi 0,762, Kontrol Cronbach’s Alfa katsayisi
0,458 ve Toplam Puan Cronbach’s Alfa katsayis1 0,899 olarak hesaplanmistir.

Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi alt boyutlarmdan Sicakkanlilik-Utangaclik
Cronbach’s Alfa katsayist 0,701, Sebatkaritk Cronbach’s Alfa katsayisi 0,738,
Ritmiklik Cronbach’s Alfa katsayis1 0,532, Tepkisellik Cronbach’s Alfa katsayis1 0,662

olarak hesaplanmustir.

Cronbach’s Alfa katsayisinin 0-1 arasinda degistigi, degerlendirme Kriterlerine gore
“0.00<0.40 ise ol¢ek giivenilir degil, 0.40<0.60 ise oOlgek diisiik giivenirlikte,
0.60<0.80 ise oOlgek oldukga giivenilir ve 0.80<1.00 ise olgek yiiksek derecede
giivenilir bir 6l¢ek” olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir (Tavsancil, 2005).
Buna gore her iki dlgegin yiiksek derecede giivenilir olduklart goriilmektedir.

Normallik dagilimlarina uygun, alt amag swrasina gére yapilan istatistik analizleri

soyledir:

1. Cocuklarin mizag¢ Ozellikleri ve ailelerin yilmazlik diizeylerinin incelenmesi i¢in

minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir.

2. Ailelerin yilmazlik diizeyleri ile cocuklarinin mizag 6zellikleri arasinda anlamli
diizeyde iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon katsayisi

kullanilmuastir.

3. Ailelerin yilmazlik diizeylerinin c¢ocuklarinin miza¢ 0Ozelliklerini yordayip

yordamadigini belirlemek {izere regresyon analizi kullanilmistir.

4. Ailelerin yilmazlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in t-testi; yasa, birliktelik durumuna, sahip olunan ¢ocuk
sayisina, egitim durumuna, ¢calisma durumuna, yetistirildigi ebeveyn tutumuna, iginde
yetisilen cografi bolgeye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

tizere ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.

5. Cocuklarin mizag 6zelliklerinin cinsiyete ve devam edilen anaokulu tiiriine gore
anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in t-testi; yasa, kardes sayisina,
dogum sirasina, gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere ise Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin analizine alt amaglara uygun

bir baglik semasi olusturularak yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Birinci alt amag, ailelerin yilmazlik diizeyleri Ve gocuklarin mizag 6zelliklerini belirlemeye

yoneliktir. Birinci alt amaca iligskin bulgular Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ailelerin Yilmazhk Diizeyleri ve Cocuklarin Mizag¢ Ozelliklerini
Gosteren Tablo

Boyut N Ortalama Ss Min. Maks
Miicadelecilik - Meydan

okuma 271 61,95 10,06 34,00 83,00
Oz-yetkinlik 271 39,78 3,41 30,00 45,00
Yagama baglilik 271 31,68 4,94 18,00 40,00
Kontrol 271 10,72 2,48 3,00 15,00
Toplam 271 144,13 16,84 97,00 179,00
Sicakkanlilik-Utangaglik 271 3,85 .94 1,71 6,00
Sebatkarlik 271 3,69 ,96 1,29 5,86
Ritmiklik 271 4,20 78 2,29 6,00
Tepkisellik 271 2,83 77 1,11 4,89

Tablo 4.1. incelendiginde goriilmektedir ki Aile Yilmazlik Olgegi alt boyutlaridan
Miicadelecilik-Meydan Okuma 'nin ortalamasi 61,95 standart sapmasi 10,06, en diisiik
deger 34, en yiiksek deger 83’tiir. Oz-yetkinligin ortalamasi 39,78 standart sapmasi
3,41, en diisiik deger 30, en yiiksek deger 45°tir. Yasama baglhligin ortalamasi1 31,68,
standart sapmasi 4,94, en diisiik deger 18, en yiikksek deger 40’tir. Kontroliin
ortalamast 10,72, standart sapmas1 2,48, en diisiik deger 3, en yiiksek deger 15°tir.
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Aile Yilmazlik Olgegi toplam puan ortalamas1 144,13, standart sapmas1 16,84, en
diisiik deger 97, en yiiksek deger 179 dur. Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi alt boyutu
olan Sicakkanlilik-Utangagligin ortalamasi 3,85, standart sapmasi ,94, en diisiik deger
1,71, en yiiksek deger 6’dir. Sebatkarligin ortalamasi 3,69, standart sapmasi ,96, en
diisiik deger 1,29, en yiiksek deger 5,86°dir. Ritmikligin ortalamasi 4,20, standart
sapmast ,78, en diisiik deger 2,29, en yiiksek deger 6’dir. Tepkiselligin ortalamasi 2,83,
standart sapmasi ,77, en diisiik deger 1,11, en yiiksek deger 4,89’dur.

4.2. Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Ikinci alt amag, ailelerin y1lmazlik diizeyleri ile cocuklarinin mizag dzellikleri arasinda
anlamli diizeyde iliski olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. ikinci alt amaca iligkin
bulgular Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2 Ailelerin Yilmazlik Diizeyleri ile Cocuklarin Mizag Ozellikleri Arasindaki
Iliskiyi Gosteren Pearson Korelasyon Katsayilar1 Tablosu

Sicakkanlilik- Sebatkarlik Ritmiklik Tepkisellik
Utangaglik
Miicadelecilik  r ,186™ ,209™ 123" -,148"
- Meydan p ,002 ,001 ,043 ,015
okuma
r ,048 1217 ,107 -,014
Oz-yetkinlik  p 429 ,047 ,079 817
Ya§ama r ,150" ,142" ,188"™ -,085
baghlik p ,013 ,020 ,002 ,164
r ,037 ,036 ,066 ,133°
Kontrol p 947 ;550 279 ,028
r ,170™ ,196™ ,160™ -,096
Toplam p ,005 ,001 ,008 114

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.2 °ye bakildiginda  Aile Yilmazlik Olgegi alt boyutlarindan Miicadelecilik-
Meydan Okuma ile Cocuklar I¢in Kisa Miza¢ Olgegi alt boyutu olan Sicakkanlilik-
Utangac¢lik (r=.186), Sebatkarlik (r=.209) ve Ritmiklik (r=.123) arasinda pozitif yonlii;
Tepkisellik (r=.-.148) negatif yonlii anlamli bir iligki i¢indedir (p<.05). Buna gore aile

miicadelecilik-meydan okuma diizeyi arttikga gocuklardaki sicakkanlilik, sebatkarlik
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ve ritmiklik diizeyi artarken tepkisellik diizeyi azalmaktadir. dile Yilmazlik Olgegi alt
boyutlarmdan Oz-yetkinlik ile Cocuklar Icin Kisa Miza¢ Olgegi alt boyutu olan
Sebatkarhik (r=.121, p<.05) arasinda pozitif yonli anlam iliski oldugu goriiliirken;
Sicakkanhilik-Utangaclik, Ritmiklik ve Tepkisellik arasinda ise anlamli bir iliski
bulunmadigr goriilmiistiir. Buna gore aile 6z-yetkinlik diizeyi arttikca ¢ocuklardaki
sebatkarlik diizeyi artmaktadir. Aile Yimazlik Olcegi alt boyutlarindan Yasama
Baghlik ile Cocuklar I¢in Kisa Miza¢ Olgegi alt boyutu olan Sicakkanlilik-Utangaglik
(r=.150), Sebatkarlik (r=.142) ve Ritmiklik (r=.188) arasinda pozitif yonli anlamli
iligki goriiliirken (p<.05); Tepkisellik arasinda anlaml1 bir iligski olmadig1 gortlmistiir
(p>.05). Buna gore aile yasama baglilik diizeyi arttik¢a ¢ocuklardaki sicakkanlilik,
sebatkarlik ve ritmiklik diizeyi artmaktadir. Aile Yilmazlik olgegi alt boyutlarindan
Kontrol ile Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi alt boyutu olan Sicakkanlilik-Utangaclik,
Sebatkarlik ve Ritmiklik arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilirken (p>.05);
Tepkisellik (r=.133) boyutu ile pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir
(p<.05). Buna gore aile kontrol diizeyi arttikca ¢ocuklardaki tepkisellik diizeyi
artmaktadir. Son olarak Adile Yilmazlk Olcegi toplam puam ile Cocuklar Igin Kisa
Miza¢ Olgegi alt boyutlarindan Sicakkanlilik-Utangachk (r=.170), Sebatkariik
(r=.196) ve Ritmiklik (r=.160) arasinda pozitif yonlii anlamli iligski oldugu goriiliirken
(p<.05); Tepkisellik arasinda anlamli bir iligski olmadigi gorilmistiir (p>.05). Buna
gore aile yilmazlik diizeyi arttikca ¢ocuklardaki sicakkanlilik, sebatkarlik ve ritmiklik

diizeyi artmaktadir.
4.3. Ugiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Ucgiincii alt amag, ailelerin yilmazlik diizeylerinin gocuklarinin mizag &zelliklerini
yordayip yordamadigini belirlemeye yoneliktir. Ugiincii alt amacimn bulgular: Tablo
4.3- 4.6°da gosterilmektedir.

Tablo 4.3 Ailelerin Yilmazhk Diizeylerinin Cocuklarin Sicakkanhlik-Utangac¢hk
Diizeyine Etkisini Gosteren Regresyon Analizi

Bagimsiz B Standart B t p R? F
Degiskenler Hata

Sabit 2,473 ,488 ,170 5,069 ,000 ,029 8,041
Yilmazlik ,010 ,003 2,836 ,005
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Tablo 4.3 incelendiginde gorilmektedir ki Aile Yilmazlik diizeyinin ¢ocuklarin
Sicakkanlilik-Utangaghk diizeyine etkisini ifade etmek i¢in yapilan regresyon analizi
anlamli bulunmustur (F=8,041; p<.05). Buna gore, Aile Yilmazlik diizeyinin
cocuklarin Sicakkanlilik-Utangaclik diizeyini yordadigi ve %3’iinii acikladig:

goriilmektedir.

Tablo 4.4 Ailelerin Yilmazlik Diizeylerinin Cocuklarin Sebatkarhk Diizeyine
Etkisini Gosteren Regresyon Analizi

Bagimsiz B Standart B t p R? F
Degigkenler Hata

Sabit 2,074 ,495 ,196 4,191 ,000 ,039 10,789
Yilmazlik ,011 ,003 3,285 ,001

Tablo 4.4 incelendiginde gorilmektedir ki Aile Yilmazlik diizeyinin g¢ocuklarin
Sebatkarlik diizeyine etkisini ifade etmek igin yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur (F=10,789; p<.05). Buna gore, Aile Yilmazlik diizeyinin g¢ocuklarin
Sebatkarlik diizeyini yordadig1 ve %4’ tini agikladig goriillmektedir.

Tablo 4.5 Ailelerin Yilmazhk Duizeylerinin Cocuklarin Ritmiklik Duzeyine Etkisini
Gosteren Regresyon Analizi

Bagimsiz B Standart § t p R? F
Degigkenler Hata

Sabit 3,134 ,404 7,768 ,000  0.026 7.080
Yilmazlik ,007 ,003 ,160 2,661 ,008

Tablo 4.5 incelendiginde goriilmektedir ki Aile Yilmazlik diizeyinin g¢ocuklarin
Ritmiklik diizeyine olan etkisini ifade etmek i¢in yapilan regresyon analizi anlamli
bulunmustur (F=7,080; p<.05). Buna gore, Aile Yilmazlik diizeyinin gocuklarin
Ritmiklik diizeyini yordadigi ve %3 tinii agikladig1 goriilmektedir.

Tablo 4.6 Ailelerin Yilmazhk Diizeylerinin Cocuklarin Tepkisellik Diizeyine Etkisini
Gosteren Regresyon Analizi

Bagimsiz B Standart B t p R? F
Degiskenler Hata

Sabit 3,466 402 -,096 8,631 ,000 ,009 2,520
Yilmazlik -,004 003 -1,587 ;114
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Tablo 4.6 incelendiginde goriilmektedir ki Aile Yi/mazlik diizeyinin ¢ocuklarin
Tepkisellik diizeyine etkisini ifade etmek i¢in yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmamuistir (F=2,520; p>.05).

4.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Dordiincii alt amag, ailelerin yilmazlik diizeylerinin cinsiyet, yas, birliktelik durumu,
sahip olunan ¢ocuk sayisi, egitim durumu, calisma durumu, yetistirildigi ebeveyn
tutumu, i¢inde yetisilen cografi bolge degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigint belirlemeye yoneliktir. Dordiincii alt amaca yonelik bulgular Tablo

4.7-4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.7 Aile Yilmazhk Olcegi’nden Ahnan Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkllagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuglar

Olcegin Alt Cinsiyet N X SS Shx T testi
Boyutlan
t Sd p

Miicadelecilik — Kadmn 242 62,21 10,22 ,657 1,243 269 ,215

Meydan okuma Erkek 29 59,76 8,48 1,575

Oz-yetkinlik Kadm 242 3991 3,40 ,218 1,776 269 ,077
Erkek 29 38,72 337 ,626

Yasama baglilik Kadin 242 31,81 5,09 ,327 1,222 269 ,223
Erkek 29 30,62 324 ,602

Kontrol Kadin 242 10,76 2,52 ,162 ,701 269 ,484
Erkek 29 1041 221 411

Toplam Kadm 242 144,69 17,25 1,109 1,566 269 ,047*

Erkek 29 139,52 12,21 2,268

*p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde goriilmektedir ki Aile Yilmazlik Olgegi alt boyutlarindan
Miicadelecilik-Meydan Okuma (t=1.243, p>.05), Oz-yetkinlik (t=1.776, p>.05), Yasama
Baghhik (t=1.222, p>.05) ve Kontrolde (t=.701, p>.05), cinsiyete gére gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmazken, Toplam Puanda (t=1.566, p<.05) cinsiyete gore
gruplar arasinda anlamli bir farklihik vardir. Buna goére kadinlarin bildirdigi aile
yilmazlik diizeyleri (ort=144.69) erkeklerin bildirdigi aile yilmazlik diizeylerinden
(ort.=139,52) daha fazladir.
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Tablo 4.8 Aile Yilmazhk Olcegi’nden Ahnan Puanlarin Yasa Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuclari
Olgek Gru N X ss VAR K KT Sd KO F p  Anlaml
1

P Fark
Micadelecilik -  20-25 10 60,10 9,13 G.Arast 665,05 5 13301 1,32 26 -
Meydan okuma 26-30 64 6247 8,14 G.igi 26687,33 265 100,70

31-35 88 6219 11,03  Toplam 2735238 270 7

36-40 72 61,21 10,07

41-45 34 6359 10,19

46ve 3 4933 1644

Ustl

20-25 10 3840 378 G.Arasi 167,99 5 33,60 3,00 2-6*

26-30 64 4052 349 G.ici 2968,16 265 11,201 01 3.6*
) 31-35 88 40,14 323 Toplam  3136,15 270 4-6*
Oz-yetkinlik 36-40 72 3894 324 5-6*

41-45 34 40,03 3,07
46ve 3 35,67 7,23
st

2025 10 3200 570  G.Aras 16275 5 3255 1,34 -
2630 64 31,23 524 G 642232 265 24,235
3135 88 3223 484  Toplam 658507 270 25
36-40 72 3156 459

Yasamabaghlk ~ 41-45 34 3182 4,98
46ve 3 2533 472

sti
20-25 10 9,70 2,79 G.Arasi 20,04 5 4,01 64 -
26-30 64 10,78 2,86 G.ici 1646,64 265 6,214
3135 88 1093 235 Toplam 1666,69 270
Kontrol 36-40 72 10,74 2,34 166

41-45 34 10,38 2,30
46ve 3 10,00 3,00
stu

20-25 10 140,20 13,49 G.Arasi 2366,24 5 473,25 1,69 -

26-30 64 14500 14,85  G.ici 74202,97 265 280,01
31-35 88 14549 17,64  Toplam  76569,22 270 1
Toplam 36-40 72 14244 16,74
41-45 34 14582 17,38 14

46ve 3 120,33 29,67
stu

*1=20-25, 2=26-30, 3=31-35, 4=36-40, 5=41-45, 6=46 ve Ustl

Tablo 4.8’de ifade edildigi sekilde, Aile Yilmazhik Olgegi alt boyutlarindan
Miicadelecilik-Meydan Okuma (F=1,32, p>,05), Yasama Baghlik (F=1,34, p>,05),
Kontrol (F=,64, p>,05) ve Toplam Puandan (F= 1,69, p>,05) aldiklar1 puanlarda yas
diizeyine gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmazken; Oz
Yetkinlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarda, yas diizeyine gore gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,00, p<,05).

Farkin kaynagini tespit etmek iizere yapilan LSD post-hoc testine bakildiginda;

o 46 ve lzeri yas araliginda olan ebeveynlerin (ort.=35,67), 20-25 (ort=38,40),
26-30 (ort=40,52), 31-35 (ort=40,14), 36-40 (ort=38,94) ve 41-45 yas araliginda

34



olanlara (ort.=40,03) oranla Oz-Yetkinlik alt boyutunda daha diisiik puan aldiklar:

gorilmistiir.

Tablo 4.9 Aile Yilmazhk Olcegi’nden Ahnan Puanlarin Birliktelik Degiskenine Gore

Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuclar

Olgegin Alt Cinsiyet N X SS Shx T testi
Boyutlan
t Sd p
Miicadelecilik - Evli 265 61,88 10,14 ,62 -,832 269 ,406
Meydan okuma Bosanmisg 6 65,33 5,13 2,09
Oz-yetkinlik Evli 265 39,79 3,42 21 ,205 269 ,838
Bosanmisg 6 39,50 3,02 1,23
Yagama baglilik Evli 265 31,71 4,95 ,30 591 269 ,555
Bosanmig 6 30,50 4,42 1,80
Kontrol Evli 265 10,71 2,49 ,15 -,611 269 ,542
Bosanmis 6 11,33 2,58 1,05
Toplam 265 144,08 16,96 1,04 -,372 269 ,710
Evli 6 146,67 10,56 4,31
Bosanmis
*p<.05

Tablo 4.9 incelendiginde goriilmektedir ki Aile Yilmazlik Olgegi alt boyutlarindan
Miicadelecilik-Meydan Okuma (t=-,832, p>.05), Oz-yetkinlik (t=,205, p>.05), Yasama
Baghlik (t=,591, p>.05) ve Kontrolde (t=-,611, p>.05), ve Toplam Puanda (t=-,372

p>.05), cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 4.10 Aile Yilmazlik Ol¢egi’nden Alinan Puanlarin Cocuk Sayisina Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglari
Olcek Gru N X ss VARK KT sd KO F  p Anlaml
1

P Fark

1 74 59,78 10,09 G.Arasi 589,09 2 294,54 295 05 -
Miicadelecilik 2 135 63,27 9,67 G.ici 26763,29 268 99,86
Meydan okuma 3ve 62 61,66 10,54 Toplam 27352,38 270

ust

1

2 74 39,30 3,18 G.Arasi 59,37 2 29,69 2,59

3ve 135 40,25 3,20 G.ici 3076,78 268 11,48 .08
Oz-yetkinlik Ustu 62 39,34 3,98 Toplam 3136,15 270

1

2 74 31,07 4,90 G.Arasi 38,31 2 19,16 78
Yasama 3ve 135 31,93 4,94 G.ici 6546,76 268 24,43
baglilik Ustu 62 31,85 5,00 Toplam 6585,07 270 46

1

2 74 9,82 2,57 G.Arasi 85,85 2 42,92 7,28 1-2*
Kontrol 3ve 135 11,16 2,40 G.igi 1580,84 268 5,90 ,00 1-3*

Ustu 62 10,84 2,31 Toplam 1666,69 270

l: 74 139,97 16,42 G.Aras1 1062,06 3,82 1-2*
Toplam 2 135 146,61 15,97 G.ici 212412 2 277,78

3ve 62 143,69 18,37 Toplam 7444509 268 ,02

Ustu 76569,22 270

*1=1, 2=2, 3=3 ve Ustl

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi, ebeveynlerin Aile Yilmaziik Olgegi alt boyutlarindan
Miicadelecilik-Meydan Okuma (F=2,95, p>,05), Oz-yetkinlik (F=2,59, p>,05) ve
Yasama Baghliktan (F=,78, p>,05) aldiklar1 puanlarda ¢ocuk sayisina gore gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmazken; Kontrol (F= 7,28, p<,05) ve
Toplam Puandan (F= 3,82, p<,05) aldiklar1 puanlarda ¢ocuk sayisina gore gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Farkin kaynagini tespit etmek {izere yapilan Tukey post-hoc testine bakildiginda;

o 1 ¢ocugu olan ebeveynlerin (ort.=9,82), 2 ¢ocugu (ort=11,16) ve 3 ve daha
fazla ¢ocugu olanlara (ort=10,84) oranla Kontrol alt boyutunda daha diisiik puan
aldiklar1 goriilmiistir.

. 1 ¢ocugu olan ebeveynlerin (ort.=139,97), 2 ¢ocugu (ort=146,61) olanlara
oranla Toplam puandan daha diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.11 Aile Yilmazlik Ol¢egi’nden Alinan Puanlarin Egitim Durumuna
Gére Farkhlagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f.X vess Degerleri

ANOVA Sonugclar1

Olcek Grup N X SS VAR.K KT Sd KO F p Anlaml;
Fark
Miicade. ilkokul 37 6232 10,97 G.Arast 72,12 3 24,04 23 87 -
Meydan  ortaokul 37 6214 894  G.i 2725468 266 102,46
okuma lise 89 6120 10,35 Toplam  27326,80 269
iniversite 107 6234 10,01
ilkokul 37 39,54 G.Arasi 20,69 3 6,90 59 62 -
Oz- ortaokul 37 3995 3,98 G.ici 311541 266 11,71
yetkinlik lise 89 4012 342  Toplam 313611 269
tiniversite 107 39,52 3,29
3,32
ilkokul 37 3251 GAras 1502 3 501 20 89 -
Yasama  ortaokul 37 3o 522 Gl 6564,64 266 24,68
baghlik lise 89 3143 514  Toplam 657966 269
iiniversite 107 ' 4,96
482
ilkokul 37 iéé‘?‘ G.Arasi 9,91 3 330 53 66 -
ortaokul 37 1078 259 Gl 1655,14 266 6,22
Kontrol lise 89 1057 266 Toplam 1665,04 269
iiniversite 107 ' 2,61
2,29
ilkokul 37 144,51 G.Arast 22,25 3 7,42 03 99 -
Toplam ortaokul 37 14459 1936  G.i¢i 76468,05 266 28747
lise 89 14401 16,34 Toplam  76490,30 269
iiniversite 107 14386 17,04
16,20

*1=ilkokul, 2=ortaokul, 3=lise, 4=iiniversite ve iizeri

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi, ebeveynlerin dile Yilmazlik Olgegi alt boyutlarindan
Miicadelecilik-Meydan Okuma (F=,23, p>,05), Oz-yetkinlik (F=,59, p>,05), Yasama
Baghlik (F=,20, p>,05) Kontrol (F=,53, p>,05) ve Toplam Puandan (F=,03, p>,05)

aldiklar1 puanlarda egitim durumu degiskeni ile istatistiksel agidan anlamli bir iliski

olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 4.12 Aile Yilmazlik Ol¢egi’nden Alinan Puanlarin Calisma Durumu Degiskenine
Gére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuclar

Olcegin Alt Cinsiyet N X SS Shx T testi
Boyutlan
t Sd p
Miicadelecilik - Calistyor 85 62,84 9,59 1,04 977 269 ,330
Meydan okuma Calismiyor 186 61,55 10,28 75
Oz-yetkinlik Calisiyor 85 39,45 3,40 37 -1,095 269 274
Calismiyor 186 39,94 341 .25

Calistyor 85 31,53 4,45 48 -,336 269 737
Yasama baglilik Calismiyor 186 31,75 5,16 ,38

Calisiyor 85 10,61 2,24 24 -,482 269 ,630
Kontrol Calismiyor 186 10,77 2,59 ,19

Calistyor 85 144,42 15,64 1,70 , 192 269 ,848
Toplam Calismiyor 186 144,00 17,40 1,28
*p<.05

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, ebeveynlerin dile Yilmazlik Olgegi alt boyutlarindan
Miicadelecilik-Meydan Okuma (t=,977, p>,05), Oz-yetkinlik (t=-,1,095, p>,05),
Yasama Baghlik (t=-,336, p>,05) Kontrol (t=-,482, p>,05) ve Toplam Puandan (t=
,192, p>,05) aldiklar1 puanlarda ¢alisma durumu degiskeni ile gruplar arasinda

istatistiksel olarak iliski bulunmamustir.
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Tablo 4.13 Aile Yilmazhk Olcegi’nden Alinan Puanlarin Ebeveynlerin Kendi
Ebeveynlerinin Tutumlarina Gére Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglar:
Olgek Grup N X Ss VAR.K KT Sd KO F p  Anlaml
1
Fark
Miicade. demokrat 89 62,31 10,18 G.Aras1 694,82 4 173,70 1,74 14 -
Meydan otoriter 87 63,31 9,63 G.ici 26305,36 263 100,02
okuma baskict 26 58,27 8,81 Toplam 27000,18 267
agirt 60 61,20 10,71
koruyucu
agirt 6 57,17 10,03
ilgisiz
demokrat 89 39,93 3,31 G.Arast 59,56 4 14,89 1,28 ,28
. otoriter 87 40,14 3,49 G.ici 3063,89 263 11,65 _
Oz- baskici 26 38,77 3,90 Toplam 3123,45 267
yetkinlik asir 60 39,67 3,33 p
koruyucu
agirt 6 38,00 1,79
ilgisiz
demokrat 89 31,97 5,03 G.Arasi 80,19 4 20,05 82 51
otoriter 87 31,68 4,73 G.ig:i 6399,22 263 24,33
Yasama baskict 26 30,00 5,40 Toplam 6479,41 267 B
baghlik agir 60 31,67 4,91
koruyucu
asirl 6 32,00 4,34
ilgisiz
demokrat 89 10,98 2,37 G.Arasi 13,95 4 3,49 ,56 ,69
otoriter 87 10,57 2,71 G.igi 1625,35 263 6,18
Kontrol baskict 26 10,23 2,20 Toplam 1639,30 267
agirt 60 10,72 2,46
koruyucu -
agirt 6 10,67 1,86
ilgisiz
G.Aras1
demokrat 89 145,19 17,06 G.ici 1817,79 4 454,45 1,62 17
otoriter 87 145,70 16,20 Toplam 73647,18 263 280,03
baskict 26 137,27 15,58 75464,97 267
Toplam agir 60 143,25 17,55
koruyucu
agirt 6 137,83 15,55 -
ilgisiz

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi, ebeveynlerin Aile Yilmazlik Olgegi alt boyutlarindan
Miicadelecilik-Meydan Okuma (F=1,74, p>,05), Oz-yetkinlik (F=1,28, p>,05), Yasama
Baghlik (F=,82, p>,05) Kontrol (F=,56, p>,05) ve Toplam Puandan (F= 1,62, p>,05)
aldiklar1 puanlarda, kendi ebeveynlerinin tutumlarina gore gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iliski goriillmemektedir.
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Tablo 4.14 Aile Yilmazlik Ol¢egi’nden Alinan Puanlarin Ebeveynlerin Yetistigi Cografi
Bolgeye Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuclari
('jlgek Grup N X SS VAR.K KT Sd KO F p Anlaml
1
Fark
Miicade. Marmara 176 62,52 10,58 G.Arasi 612,33 7 87,48 ,86 ,54 -
Meydan Karadeniz 37 60,59 8,84 G.ici 26740,04 263 101,67
okuma Ege 13 59,38 8,41 Toplam 27352,38 270
Akdeniz 8 61,00 8,26
i¢ Anadolu 13 62,62 10,23
D. Anadolu 13 60,77 9,22
G.D. Ana. 7 57,43 9,95
Yurtdist 4 69,50 6,86
Marmara 176 39,89 3,36 G.Arasi 85,01 7 12,14 1,05 ,40 -
Karadeniz 37 39,35 3,76 G.ici 3051,14 263 11,60
Oz- Ege 13 39,08 3,48 Toplam 3136,15 270
yetkinlik Akdeniz 8 39,50 411
i¢ Anadolu 13 40,00 2,48
D. Anadolu 13 38,46 3,57
G.D. Ana. 7 41,86 1,77
Yurtdis: 4 41,75 4,57
Marmara 176 31,86 5,11 G.Arasi 167,06 7 23,87 ,98 ,45 -
Karadeniz 37 31,41 5,14 G.ici 6418,01 263 24,40
Ege 13 31,92 3,23 Toplam 6585,07 270
Yasama Akdeniz 8 32,25 5,39
baglilik i(; Anadolu 13 33,23 4,17
D. Anadolu 13 29,08 4,66
G.D. Ana. 7 29,43 3,46
Yurtdist 4 31,50 2,89
Marmara 176 10,67 2,59 G.Aras1 63,16 7 9,02 1,48 17 -
Karadeniz 37 10,78 2,24 G.ici 1603,52 263 6,10
Ege 13 9,69 1,97 Toplam 1666,69 270
Kontrol Akdeniz 8 10,25 1,98
i¢ Anadolu 13 12,15 1,99
D. Anadolu 13 10,15 2,12
G.D. Ana. 7 11,43 1,81
Yurtdist 4 12,50 4,36
Marmara 176 144,94 17,48 G.Aras1 1705,70 7 243,67 ,86 54 -
Karadeniz 37 142,14 17,38 G.ici 74863,52 263 284,65
Ege 13 140,08 11,41 Toplam 76569,22 270
Toplam Akdeniz 8 143,00 13,82
i¢ Anadolu 13 148,00 15,16
D. Anadolu 13 138,46 16,50
G.D. Ana. 7 140,14 11,70
Yurtdis 4 155,25 15,84

Tablo 4.14°te goriildiigii gibi, ebeveynlerin Aile Yilmazlik Olgegi alt boyutlarindan
Miicadelecilik-Meydan Okuma (F=,86, p>,05), Oz-yetkinlik (F=1,05, p>,05), Yasama
Baghlik (F=,98 p>,05) Kontrol (F=1,48, p>,05) ve Toplam Puandan (F=,86, p>,05)
aldiklar1 puanlarda, i¢inde yetistikleri cografi bolgeye gore gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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4.5. Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Besinci alt amag, ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum
siras1, devam edilen anaokulu tiirii degiskenleri ile iligkili olup olmadig: belirlemeye

yoneliktir. Besinci alt amaca iliskin bulgular Tablo 4.15-4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.15 Kisa Mizag¢ Olcegi’nden Ahnan Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkllagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuclari

Olgegin Alt Cinsiyet N X SS Shx T testi
Boyutlan
t Sd p

Sicakkanlilik- Kiz 133 3,83 ,92 ,08 -,304 269 ,162

Utangaglik Erkek 138 3,86 ,96 ,08

Sebatkarlik Kiz 133 3,91 91 ,08 3,829 269 ,000*
Erkek 138 3,47 ,96 ,08

Ritmiklik Kiz 133 4,24 78 ,07 ,7195 269 427
Erkek 138 4,16 78 ,07

Tepkisellik Kiz 133 2,73 76 ,07 -2,152 269 ,032*
Erkek 138 2,93 76 ,06

*p<.05

Tablo 4.15’te goriildiigii gibi, ¢ocuklarin Cocuklar Icin Kisa Miza¢ Olgegi alt
boyutlarindan Sicakkanlilik-Utangaglik (t=-,304 p>,05) ve Ritmiklikten (t=,795, p>,05)
aldiklar1 puanlarda cinsiyet degiskeni ile aralarinda istatistiksel olarak iliski olmadigi
ancak,

Sebatkarlik (t=3,829, p<,05) ve Tepkisellikten (t=-2,152, p<,05) aldiklar1 puanlarda,
cinsiyete gore gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur.

Buna gore,

o Kizlarin (ort.=3,91) erkeklere (ort.=3,47) oranla Sebatkarliktan daha yiiksek
puan aldiklari,

o Kizlarin (ort.=2,73) erkeklere (ort.=2,93) oranla Tepkisellikten daha diisiik

puan aldiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.16 Kisa Mizag¢ Olcegi’nden Ahnan Puanlarin Cocuklarin Yasina Gore

Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclar

f.X vess Degerleri

ANOVA Sonugclari

Olgek Grup N X Ss VAR.K KT sd KO F p  Anlaml
1
Fark
Sicakkanlilik 4 40 3,83 ,85 G.Aras1 ,04 2 ,02 ,02 ,98 -
-Utangaglik 5 146 3,86 ,96 G.ici 239,65 268 ,89
6 85 3,84 97 Toplam 239,68 270
4 40 3,51 92 G.Aras1 2,02 2 1,01 1,09 -
Sebatkarlik 5 146 3,75 1,00 G.ici 247,03 268 ,92 ,34
6 85 3,66 91 Toplam 249,05 270
4 40 4,27 ,86 G.Aras1 25 2 12 21 ,81 -
Ritmiklik 5 146 4,19 ,80 G.ici 163,20 268 61
6 85 4,18 71 Toplam 163,45 270
4 40 2,96 ,89 G.Arasi 2,29 2 1,14 1,95 -
Tepkisellik 5 146 2,87 73 G.ici 156,96 268 ,59 14
6 85 2,70 77 Toplam 159,25 270

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi, ¢ocuklarm Cocuklar Icin Kisa Miza¢ Olgegi alt
boyutlarindan Sicakkanlilik-Utangaglik (F=,02, p>,05), Sebatkarlik (F=1,09, p>,05),
Ritmiklik (F=,21, p>,05) ve Tepkisellikten (F=1,95, p>,05) aldiklar1 puanlarda, yasa

gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamustir.

Tablo 4.17 Kisa Mizag¢ Ol¢egi’nden Alinan Puanlarin Kardes Sayisina Gore
Farkhlagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

f . X vess Degerleri

ANOVA Sonuglari

Olgek Grup N x Ss VAR.K KT Sd KO F p  Anlaml
1
Fark
Sicakkanlilik 1 74 3,74 ,96 G.Arasi 1,20 2 ,60 ,67 91 -
-Utangaglik 2 135 3,90 ,95 G.ici 238,49 268 ,89
3ve 62 3,86 ,90 Toplam 239,68 270
Usti
1 74 3,50 97 G.Arasi 3,98 2 1,99 2,17 -
Sebatkarlik 2 135 3,79 1,02 G.igi 24507 268 91 12
3ve 62 3,68 77 Toplam 249,05 270
Gstu
1 74 4,07 a7 G.Arasi 3,13 2 1,56 2,62 -
Ritmiklik 2 135 4,31 78 G.ici 160,32 268 ,60 08
3ve 62 4,12 ,76 Toplam 163,45 270 '
stu
1 74 2,82 76 G.Arasi ,04 2 ,02 ,04 -
Tepkisellik 2 135 2,83 81 G.ici 159,20 268 ,59
3ve 62 2,85 ,69 Toplam 159,25 270 9%
Ustu ’
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Tablo 4.17°de goriildiigii gibi, ¢ocuklarin Cocuklar I¢cin Kisa Miza¢ Olcegi alt
boyutlarindan Sicakkanlilik-Utangag¢lhik (F=,67, p>,05), Sebatkarlik (F=2,17, p>,05),
Ritmiklik (F=2,62 , p>,05) ve Tepkisellikten (F=,04, p>,05) aldiklar1 puanlarda, kardes
sayisina gore gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.18 Kisa Mizag¢ Olcegi’nden Ahnan Puanlarin Dogum Sirasina Gore Farkhlagip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA)
Sonuclari

f.X vess Degerleri ANOVA Sonuglar
Olgek Grup N X Ss VAR.K KT Sd KO F p  Anlaml
Fark
Sicakkanlilik 1 163 3,80 93 G.Arasi 2,69 2 1,34 154 22
-Utangaglik 2 73 3,99 ,95 G.ici 232,34 267 87
3ve 34 3,69 ,90 Toplam 235,03 269
Ust
1 163 3,66 1,02 G.Arasi 2,08 2 1,04 1,12
Sebatkarlik 2 73 3,81 93 G.igi 24694 267 92 33
3ve 34 3,53 71 Toplam 249,02 269
Ustd
1 163 4,20 g7 G.Arasl1 93 2 ,46 g7
Ritmiklik 2 73 4,27 ,83 G.ici 160,71 267 ,60 45
3ve 34 4,07 ,67 Toplam 161,64 269 '
usti
1 163 2,86 A7 G.Arasi 41 2 21 ,35
Tepkisellik 2 73 2,77 79 G.ici 158,76 267 59
3ve 34 2,85 ,75 Toplam 159,17 269

e 71
ustti

Tablo 4.18de goriildiigii gibi, cocuklarin Cocuklar Icin Kisa Mizag Olcegi alt
boyutlarindan Sicakkanlilik-Utangaghk (F=1,54, p>,05), Sebatkarlik (F=1,12, p>,05),
Ritmiklik (F=,77, p>,05) ve Tepkisellikten (F=,35, p>,05) aldiklar1 puanlarda, dogum
siras1 degiskenine gore gruplar arasinda  istatistiksel olarak anlamh iliski

bulunmamastir.
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Tablo 4.19 Kisa Mizac Olgegi’nden Alinan Puanlarin Devam edilen Anaokulu Tiiriine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan t Testi Sonuclari

Olgegin Alt Cinsiyet N X SS Shx T testi
Boyutlan
t Sd p
Sicakkanlilik- Devlet 215 3,86 97 ,07 ,136 266 ,89
Utangaclik Ozel 53 3,84 .85 12
Sebatkarhik Devlet 215 3,63 ,95 ,06 -2,057 266 ,04*
Ozel 53 3,93 ,98 13
Ritmiklik Devlet 215 4,18 ,80 ,05 -1,041 266 ,30
Ozel 53 4,30 72 ,10
Tepkisellik Devlet 215 2,82 79 ,05 -,320 266 75
Ozel 53 2,86 ,68 ,09
*p<.05

Tablo 4.19°da ifade edildigi sekilde, cocuklarin Cocuklar Icin Kisa Mizag Olgegi alt
boyutu olan Sicakkanhilik-Utanga¢hik (t=,136, p>,05), Ritmiklik (t=-1,041, p>,05) ve
Tepkisellikten (t=-,320, p>,05) aldiklar1 puanlarda okul tiiriine gore istatistiksel olarak
anlaml iliski olmadig1 ancak, Sebatkdrliktan (t=-2,057, p<,05) aldiklar1 puanlarda
okul tiirtine gore gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur.

Buna gore,

o Devlet okullarinda okuyan c¢ocuklarin (ort.=3,63) 6zel okullarda okuyanlara

(ort.=3,93) oranla, Sebatkarliktan daha diisiik puan aldiklart goriilmiistiir.

44



BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimii bulgular lizerinden yorumlanan sonug ve tartisma kismi ve

Oneriler kismini igermektedir.

5.1. Sonuc ve Tartisma

Birinci Alt Amaca Iliskin Sonu¢ ve Tartisma:

Arastirmanin birinci alt amaci, ¢ocuklarin mizag 6zelliklerini ve ebeveynlerinin aile
yilmazlik  diizeylerini  belirlemektir. Arasgtirma sonucunda ailelerin  ¢ogu
miicadelecilik-meydan okumaya yonelik yilmazlik 6zelligine sahipken, en az sahip
olunan yilmazlik 6zelliginin kontrole yonelik yilmazlik oldugu saptanmistir.
Cocuklarin ¢cogu sicakkanlhilik-utangaclik ve ritmiklik mizag 6zelligine sahipken, en

az sahip olunan mizag 6zelligi tepkisellik olarak saptanmustir.

Arastirmanin bu sonucuna uyan baska bir ¢alisma bulunamamustir. Miicadelecilik-
meydan okuma, ailelerin zor durumlar karsisinda miicadele edebilmesi ve yasananlara
ragmen risk alip yikilmamasini ifade eder. Kontrol ise, kisilerin yasamlar1 tizerinde
kontrol kurabilmesidir (Kaner ve Bayrakli, 2010). Sicakkanlilik-utangaclik,
cocuklarin yeni ortamlara ve insanlara yaklasma konusundaki duruslarin ifade
etmektedir (Prior vd., 2000). Ritmiklik alt boyutu ise uyku, tuvalet, yemek gibi giinlilk
rutinin diizenini Olgen bir mizag oOzelligidir (Yoleri ve Kiiglikyesil, 2014).
Arastirmanin  bu sonucu su sekilde yorumlanabilir: Ebeveynlerin giicliikler
karsisindaki yilmaz tavrinin belirgin varligi, olaylar karsisindaki dik durusu ve risk
alma giicii ile c¢ocuklarin iliskilerdeki kolay iletisim kurmasma sebep olan
sicakkanlilik, yasantilarindaki diizenin ifadesi olan ritmiklik mizag¢ 6zelliklerini ifade
eden bu sonuca gore, aile yilmazlig1 ve ¢ocuk mizag 6zellikleri arasindaki iliskinin

arastirmaya deger iki kavram oldugunu gostermektedir.
ikinci Alt Amaca iliskin Sonuc ve Tartisma:

Arastirmanin ikinci alt amaci, ailelerin yilmazlik diizeyi ile ¢ocuklarinin mizag
ozellikleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Ailelerin miicadelecilik-meydan okumaya
yonelik yilmazlik diizeyleri ile ¢ocuklarin ritmiklik, sicakkanlilik-utangac¢lik ve
sebatkarlik mizag Ozellikleri arasinda pozitif yonlii; tepkisellik mizag 6zelligi ile

arasindaki ise negatif yonlii anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore aile
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miicedelecilik-meydan okuma diizeyi arttik¢a ¢ocuklardaki sicakkanlilik, sebatkdrlik

ve ritmiklik diizeyi artarken, tepkisellik diizeyi azalmaktadir.

Arastirmanin bu sonucuna uygun yapilmis bagka bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Buna
gore, ailelerin yilmazlik alt boyutlarindan miicadelecilik-meydan okuma ozellikleri
olan zorlu yasantilar karsisinda risk alarak pes etmeden ve aile baglarini saglam tutarak
devam etmelerinin, ¢cocuklarin olumlu mizag 6zelliklerini pekistirirken, olumsuz kabul
edilen tepkisellik miza¢ oOzelliginin ise azalmasina sebep oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Ailelerin oz-yetkinlige yonelik yilmazlik diizeyleri ile ¢ocuklarin sebatkarltk mizag
ozellikleri arasinda pozitif yonli anlam iliski oldugu goriiliirken; sicakkanlilik-
utangaclik, ritmiklik ve tepkisellik mizag Ozellikleri arasinda ise iliski bulunmadigi
goriilmiistiir. Buna gore aile oz-yetkinlik diizeyi arttikga gocuklardaki sebatkdrlik

diizeyi artmaktadir.

Oz-yetkinlik, kisinin yasamini kolay ve kendine faydali sekilde siirdiirebilmesi i¢in
gerekli Ozelliklerdir. Aile Yimazlik Olgegi'nde 6z-yetkinlik alt boyutunu Slgen
maddelere bakildiginda, kisinin kendi yasam1 konusundaki varligini etkili kullanmasi
ve yasamina degen insanlarin varligimin da yasami i¢in etkin olmasimi ifade ettigi
sOylenebilir (Kaner ve Bayrakli, 2010). Cocuk miza¢ 6zelliklerinden sebatkar olma
ise, bir ise dikkatini verebilme ve isi slirdiirme seklinde tanimlanir (Yagmurlu, Sanson
ve Kéymen, 2005). Buna gore ebeveynlerin kendi yasamlarindaki hakimiyetinin ve
yetkinliginin, ¢cocuklarin sebatkar olma 6zelliklerini destekleyerek, hayatlarinda olan

aktivite ve durumlar konusunda sebat diizeylerinin artmasina sebep olmus olabilir.

Ailelerin yasama baghliga yonelik yilmazlik diizeyleri ile ¢ocuklarin sicakkanlilik-
utangaglik, sebatkarhik ve ritmiklik miza¢ Ozellikleri arasinda pozitif yonlii anlamh
iliski goriiliirken; tepkisellik mizag ozellikleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gorlilmiigtir. Buna gore, ailenin yasama baghlik diizeyi arttikga cocuklardaki

sicakkanlhilik, sebatkarlik ve ritmiklik diizeyi artmaktadir.

Aile y1lmazlig alt boyutlarindan yasama baglilik, bireyin yasama pozitif bakis acisini,
yeniliklere acik olusunu ve hayati sevgi ile kucaklayisini ifade etmektedir (Kaner ve
Bayrakli, 2010). Arastirmanin bu sonucuna gore, ebeveynleri yasama karsi daha
pozitif yaklasan cocuklardaki sicakkanlilik, sebatkar olma ve ritmiklik gibi yasami

daha pozitif etkileyen 0Ozelliklerin lehine bir sonu¢ verdigi goriilmektedir.
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Ebeveynlerin hayata bakis agilar1 ve kisilik 6zelliklerinin ¢gocuklarin mizag 6zellikleri
ile iliskili oldugunu ifade eden bir¢cok calisma mevcuttur. Arabacioglu (2019)
caligmasinda, annenin demokratik ebeveyn tutumunu ile sebatkarlik mizag 6zelligi
arasinda pozitif yonlii anlamli iligski oldugunu sonucunu elde etmistir. Atayeter (2020),
ebeveynleri acik fikirli ve uyumlu olan ¢ocuklarin, mizag 6zelliklerinin pozitif yonde
etkilendigini ifade etmistir. Bu arastirmanin sonucu ve diger ¢alismalar, ebeveynin
yasama yaklasimindaki pozitifligin ve uyumun, aile ortaminda ve ¢ocuklar iizerinde
olumlu bir iklim olusturmasiyla, ¢ocuklarn iliskilerinde daha sicakkanl, yaptiklari
islerde daha sabirli ve sonuca gidebilen, giinliik rutinlerinde daha diizenli olmalarina

sebebiyet vermis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ailelerin kontrole yonelik yilmazlik diizeyleri ile ¢ocuklarin sicakkanlilik-utangaciik,
sebatkarlik ve ritmiklik mizag Ozellikleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gortliirken; tepkisellik mizag 6zelligi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligski oldugu
goriilmistiir. Buna gore ailenin kontrol diizeyi arttik¢a ¢ocuklardaki tepkisellik diizeyi

artmaktadir.

Aile Yilmazlik Olgegi'nde kontrol alt boyutunu 6lgen maddelere gore, kisinin
yasamini ve i¢inde bulundugu duygu durumlarim1 kontrol edebilmesini ifade eder
(Kaner ve Bayrakli, 2000). Tepkisellik mizag 6zelligi ise, cocugun olaylar ve durumlar
karsisinda fevri duygusal tepkiler vermesidir (Yagmurlu ve Altan, 2010). Arastirmanin
sonucu, ebeveynlerin yasamlarindaki kontrolii saglamak i¢in sergiledikleri tutumlarin,
cocuklarin olaylar karsisinda daha az esnek olmasi ve buna bagh olarak, daha ¢ok

tepkisel davraniglar gostermesine sebep olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ailelerin genel yilmazlik diizeyleri ile cocuklarin sebatkarlik, sicakkanhilik-utangaghk,
ve ritmiklik mizag 6zellikleri arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu goriiliirken;
tepkisellik mizag 6zelligi arasinda anlaml bir iligki olmadig goriilmistiir. Buna gore
ailelerin genel yilmazlik diizeyi arttikca ¢ocuklardaki sicakkanlhilik, sebatkarlik ve

ritmiklik diizeyi artmaktadir.

Aragtirmanin bu sonucuna uygun baska bir ¢alismaya rastlanmamistir. Buna gore,
stresli yasam olaylarinin, biitiin aile tiyelerini etkilemesi ve aile yilmazlik diizeyinin
artmast ile aile baglarinin kopmadan giiglii bir sekilde varligini siirdiirmesi, ¢ocuklarin
olumlu mizag o&zellikleri olan, sicakkanlihik-utangaclik, sebatkarlik ve ritmiklik

ozelliklerinin lehine bir sonug verdigi sdylenebilir.

47



Uciincii Alt Amaca iliskin Sonuc ve Tartisma:

Aragtirmanin {li¢iincli alt amaci, ailelerin yilmazlik diizeylerinin, ¢ocuklarinin mizag
Ozelliklerini yordayip yormadigini belirlemektir. Arastirma sonucunda, ailelerin
yilmazlik diizeyinin ¢ocuklarin sicakkanlilik-utangaglik, sebatkarlik ve ritmiklik mizag
Ozelliklerini anlamli diizeyde yordadigi, fakat tepkisellik miza¢ 6zelligini anlamli

diizeyde yordamadigi saptanmustir.

Arastirmanin bu sonucuna uygun baska bir ¢calisma bulunamamustir. Tepkisellik mizag
ozelligi, cocuklarin duygusal durumlarini, davranigsal olarak olumsuz ve fevri sekilde
yansitmasini ifade etmektedir (Kaner ve Bayrakli, 2010). Ailelerin yilmaz oluslari,
yilmazlik gerektiren durumlar karsisinda ailenin biitiinliiglinii ve olaylarin i¢cinden
psikolojik olarak daha giicli ¢ikma halini ifade etmektedir (Walsh, 2017).
Ebeveynlerdeki giiclii ve zorluklar karsisinda pes etmeyen aile durusu, aile iiyelerinin
birlikte sikintilarin distesinden gelirkenki biitiinligii, yasama bakis agilarindaki
pozitiflik ve yasamlar1 {izerindeki kontrolleri, olumlu bir aile ortami sunarak;
¢ocuklarmin iliskilerde sicakkanli, islerinde sebatkar ve rutinlerinde diizenli olmasi
iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Ote yandan ebeveynlerin yilmazlik dzelliklerinin,

olumsuz kabul edilen tepkisellik mizag¢ 6zelligine bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.
Dérdiincii Alt Amaca iliskin Sonuc ve Tartisma:

Arastirmanin dordiincii alt amaci, ailelerin yilmazlik diizeylerinin cinsiyete, yasa,
birliktelik durumuna, sahip olunan cocuk sayisina, egitim durumuna, c¢alisma
durumuna, yetistirildigi ebeveyn tutumuna, i¢inde yetisilen cografi bolgeye gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemektir. Ebeveynlerin, dz-yetkinlik,
miicadelecilik-meydan okuma, yasama baghlik ve kontrole yonelik yilmazlik
diizeyleri, cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmazken; genel yilmazlik diizeyleri,
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Buna gore kadinlarin bildirdigi aile

yilmazlik diizeyi, erkeklerin bildirdigi aile yilmazlik diizeyinden daha yiiksektir.
Abdurrahimova’nin (2021) yapmis oldugu arastirmaya gore, aile yllmazliginin sadece
oz-yeterlik alt boyutunun cinsiyet degiskeni ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Sahin (2021) ebeveynlerle yapmis oldugu aragtirmada erkeklerin kadinlara gore daha

yilmaz ve miicadeleci oldugu sonucuna ulagmaistir.

Onem’in (2020) yapmis oldugu arastirmada DEHB tanil1 ¢ocugu olan anne babalarin

sosyo-demografik Ozelliklere gore erkeklerin aile yilmazlik alt boyutlarindan
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miicadelecilik-meydan okuma, oz-yetkinlik, kendini kontrol ortalama puani, kadinlarin

ortalama puanindan yliksek oldugu goriilmektedir.

Yazici’'nin (2019) yapmis oldugu arasgtirmaya gore, aile yilmazligi ve cinsiyet

degiskeni arasinda bir iliski olmadig1 saptanmustir.

Turan (2017), ¢alismasinda, aile yilmazlhiginin cinsiyet degiskeni ile iliskili olmadigi

sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin bu sonucunu destekleyen calismalar oldugu gibi bu sonuca paralellik
gdstermeyen ¢alismalar da mevcuttur. Icinde yasadigimiz toplumun kiiltiirel olarak
kadindan beklentilerinin ve kadina yiiklenen sorumluluklarin erkeklerden ayrismasi
dolayist ile kadin, aile i¢inde idare eden, manevi anlamda sorumluluk ve risk alan
kisidir. Kadinlar yasamin bir¢ok alaninda erkeklere oranla yarisa geride baslarlar ve
daha ¢ok emek harcamalari gerekmektedir (Demirbilek, 2007). Buna gore icinde
bulundugumuz kiiltiirde, kadinlarin ev i¢cinde ve sosyal yasamda miicadele etmesi
gereken durumlarin erkeklere gore farklilasmasinin daha yilmaz olmalarina sebep

olmus olabilecegi sOylenebilir.

Ebeveynlerin genel yilmazlik diizeyleri, miicadelecilik-meydan okuma, yasama
baghlik ve kontrole yonelik yilmazlik diizeyleri yasa gore anlamli diizeyde
farklilasmazken; 6z yetkinlige yonelik yilmazlik diizeyleri yasa gore anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir. Buna gore; 46 ve lizeri yas aralifinda olan ebeveynlerin oz-
vetkinlige yonelik yilmazlik diizeyleri 20-25, 26-30, 31-35, 36-40 ve 41-45 yas

araliginda olan ebeveynlere gore daha diisiiktiir.

Onem (2020), DEHB tanili ¢cocugu olan kisilerin, aile yilmazlik alt boyutundan
miicadelecilik ortalama puani yas gruplari arasinda farklilik goriildigiini ifade
etmektedir. Ebeveynlerin 42 yas ve iizerinde olanlarin puanlari, 24-41 yas arasindaki

kisilere gére miicadelecilik ortalama puani yiiksek oldugu goriilmektedir.

Pak Gtire (2021) yapmis oldugu arastirmada aile yilmazlig ile yas degiskeni arasinda

iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Sahin’in (2021) yapmis oldugu arastirmanin sonucuna gore ebeveynlerin yas almalari
ile birlikte, aile yilmazlik diizeylerinin ve miicadelecilik-meydan okuma, éz-yetkinlik

ve yasama baglilik alt boyutlarinin arttigini ifade etmistir.
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Turan (2017) yaptig1 arastirmada, aile yilmazhig1 ile yas degiskeni arasinda iliski

olmadigini saptamistir.

Arastirmanin bu sonucuna gore, aile yilmazlik diizeyinin 6z yetkinlik alt boyutu,
ebeveynlerin yas degiskeni ile iliskilidir. Oz yetkinlik alt boyutu, kisinin yasammin
gidisat1 karsisinda etkili bir sekilde varligin1 gosterip, yonetebilmesi ile ilgili olan
Ozellikleridir (Kaner ve Bayrakli, 2010; Bandura’dan akt. Kaner, 2010). Bu durum su
sekilde yorumlanabilir: Bireylerin, yasin ilerlemis olmasi ile olaylar ve durumlar
karsisindaki beklentileri azalmais, fiziksel ve ruhsal olarak daha ihtiyag sahibi olduklari
bir hale gelmis ve kendilerini, yasantilar1 karsisinda etkili bir yonetici olarak

gormekten uzaklasmis olabilecekleri sOylenebilir.

Ebeveynlerin miicadelecilik-meydan okuma, yasama baghlik ve 6z-yetkinlige yonelik
yilmazlik diizeyleri ¢ocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmazken; genel
yilmazlik diizeyleri ve kontrole yoénelik yilmazlik diizeyleri ¢ocuk sayisina gore
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Buna gore; 1 ¢ocugu olan ebeveynlerin kontrole
yonelik yilmazlik diizeyleri, 2 ve 3 ¢ocugu olanlara gore daha diisiiktiir. 1 gocugu olan

ebeveynlerin genel yilmazlik diizeyleri, 2 ¢cocugu olanlara gore daha diistiktiir.

Sahin’in (2021) arastirmasina gore, ¢ocuk sayisindaki azalmanin ebeveynlerin aile
yilmazliklart ve yilmazligin alt boyutlarindan miicadelecilik-meydan okuma ve

kontrol degiskenleri lizerinde pozitif yonli anlamli iligki gortilmiistiir.

Onem’in (2020) DEHB tanmili ¢ocugu olan anne babalar iizerinde yapmis oldugu
arastirmada, ikiden fazla ¢ocugu olan ebeveynlerin, miicadelecilik ve kendini kontrol
ortalama puaninin iki ¢gocugu olan ebeveynlerin ortalama puanindan yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Arastirmanin bu sonucunu destekleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Iki veya ii¢
cocugu olan ebeveynlerin giinliik yasantilarindaki akis1 korumak i¢in daha planl ve
sistemli olmalar1 gerekmektedir. Bu durum tek cocugu olan ebeveynlerin, iki ve {i¢
¢ocugu olan ebeveynlere gore kontrol diizeyinin daha diisiik ¢ikmasina sebep olmus

olabilir.

Tek ¢ocugu olan ebeveynlerin genel yilmazlik diizeylerinin, iki c¢ocugu olan
ebeveynlere gore daha diisiik ¢ikmasi ise su sekilde yorumlanabilir: Bir 6nceki sonugta
ifade edildigi gibi iki cocugu olan ebeveynlerin, giinliik rutini korumalari i¢in planh

olmalar1 gerektigi gibi, ikinci ¢ocukla beraber, yasadiklar1 birgok sorunla ilk kez
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karsilamiyor olurlar. Buna karsin, tek cocugu olan ebeveynlerin yasamda ilk kez
karsilastiklar1 sorunlar olmasindan dolay1 genel yilmazlik diizeylerinin daha diisiik

¢ikmis olabilecegi sOylenebilir.

Ebeveynlerin genel yilmazlik diizeylerinin, miicadelecilik-meydan okuma, oz-
vetkinlik, yasama baglilik ve kontrole yonelik yilmazlik diizeylerinin birliktelik
durumlarina, egitim durumlarina, ¢alisma durumlarina, i¢inde yetistikleri cografi
bolgeye ve yetistirildikleri ebeveyn tutumuna gore anlamli diizeyde farklilagmadigi

saptanmistir.

Abdurrahimova’nin (2021) yapmis oldugu arastirma sonucunda medeni durum ile aile
yilmazlik degiskeni arasinda iligski oldugu ve evli bireylerde bekar bireylere gore aile
yilmazlhiginin miicadelecilik-meydan okuma ve yasama baghlik boyutlarinin daha fazla
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan ¢alismada elde edilen bir bagka bulgu ise
sOyledir: Aile yilmazlig1 ve egitim durumu arasinda, aile yilmazlik alt boyutu olan
miicadelecilik-meydan okuma ve 6z yetkinlik ile iliski olmadig1 ancak yasama baglilik
alt boyutu ile arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Calismanin bir diger
sonucu ise, calisma durumu degiskenin aile yilmazligina gore anlamli farklilik

gostermedigi yoniindedir.

Sahin’in (2021) aragtirmasinda, ebeveynlerin egitim durumlarindaki artis ile genel aile
yilmazligr ve biitliin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu

gorilmektedir.

Onem’in (2020) yapmis oldugu arastirmada, DEHB tamili ¢ocugu olan anne babalarin
aile yilmazlik diizeyi ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Peksen (2020), kiiltirler aras1 evlilik yapmis bireylerin egitim durumunun, aile

yilmazligint anlamli olarak yordamadig ifade etmistir.

Yazici’nin (2019) yapmis oldugu aragtirma sonucunda anne babanin egitim durumu ile

yilmazlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Turan (2017), aile yilmazligi ile medeni durumun iliskili degiskenler oldugunu ifade
etmistir. Cocugu Otizm Spektrum Bozuklugu tanis1 almis ebeveynler {izerinde yaptigi
aragtirmaya gore, bosanmig olan ebeveynlerdeki miicadelecilik-meydan okuma
diizeyi, evli ebeveynlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bir diger sonug ise, aile

yilmazligi alt boyutlarindan miicadelecilik-meydan okuma ortalamasinin ilkokul
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mezunu bireylerde; lise, lisans ve yiiksek lisans grubunda yer alan bireylere goére
anlamli derecede diisiik oldugu seklindedir. Aragtirmanin baska bir sonucu ise aile

yilmazliginin, ¢alisma durumu degiskeni ile iliskisi olmadig1 yoniindedir.

Arastirmanin bu sonucuna uygun c¢aligsmalar oldugu gibi bu sonuglar1 desteklemeyen
caligmalar da mevcuttur. Aile yilmazliginin, sosyoekonomik durum (Yazici, 2019),
anne evlilik doyumu, baba evlilik doyumu (Aydin, 2018), evlilik doyumu (Peksen,
2020), pozitif ruh saglig1 (Pak Giire, 2021), iletisim becerileri (Bulus ve Bagci, 2016)
gibi farkli degiskenlerle iliskili oldugu, ancak; birliktelik durumu, egitim durumu,
calisma durumu, yetistirildikleri ebeveyn tutumu ve iginde yetisilen cografi bolge

degiskenleri ile anlaml1 bir iliskisi olmadigi goriilmektedir.
Besinci Alt Amaca iliskin Sonu¢ ve Tartisma:

Arastirmanin besinci alt amaci, ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin cinsiyete, devam edilen
anaokulu tiirline, yasa, kardes sayisina, dogum sirasina gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigini  belirlemeye yoneliktir. Cocuklarin  sicakkanlilik-
utangaglik ve ritmiklik mizag Ozellikleri cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmazken; sebatkarlik ve tepkisellik miza¢ Gzellikleri cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilasmaktadir. Buna gore kizlarin sebatkarlik 6zellikleri, erkeklere gore

daha yiiksektir. Kizlarin tepkisellik 6zelligi, erkeklere gore daha diistiktiir.

Atayeter’in (2020) yaptig1 arastirmaya gore, cocuk mizac Ozellikleri ile cinsiyet

arasinda bir iligki olmadig1 saptanmistir.

Akcay’m (2019) yapmis oldugu arastirmaya gore, kiz cocuklarinin mizag
ozelliklerinden sebatkarligin, erkek ¢ocuklarma gore anlamli diizeyde yiiksek ¢iktigi

gorilmektedir.

Arabacioglu’nun (2019) yapmis oldugu arastirmada, cinsiyet degiskeni ile g¢ocuk

mizag 6zellikleri arasinda iligki goriilmemistir.

Aksoy’un (2018) arastirmasinda, ¢ocuk mizag 6zelliklerinin ritmiklik alt boyutunda

erkek ¢ocuklarin aleyhine bir durum oldugu saptanmustir.

Goksen’in (2019) yaptig1 arastirmada, ritmiklik mizag 6zelligi ile ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklara

gore daha ritmik olduklar1 goriilmektedir.

Rudasil vd.’nin (2016) yapmis olduklar1 calismada, ¢ocuk mizag 6zellikleri ve cinsiyet

52



arasinda bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.

Zembat, Yilmaz ve Il¢i Kiismiis’iin (2018) ¢alismalarinda, okul dncesi ¢agimdaki
cocuklarda, mizag 6zellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda bir korelasyon olmadigina

rastlanmustir.

Akbas’in (2016) okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklar {izerinde yapmis oldugu
calismada ise erkek c¢ocuklarinda tepkisellik ozelliginin, kiz c¢ocuklarinda ise

sebatkarlik 6zelliginin farklilagtig1 goriilmiistiir.

Aytar, Aksoy ve Kaytez’in (2014) yapmis olduklar1 arastirmada, kiz ¢ocuklarinin
erkek cocuklara gore sicakkanlilik-utangaglik, ritmiklik ve sebatkarlik boyutlarinda
erkek ¢ocuklarina gore daha yiliksek puan aldiklar1 goriilmektedir.

Mathieson’in (2011) yaptig1 arastirma sonucuna gore cinsiyet degiskenin ¢cocuk mizag

ozellikleri lizerinde etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Erding’in (2009) yapmis oldugu arastirmada, kiz cocuklarinin sebatkarlik mizag

ozelliginin erkek ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ummanel’in (2007) yapmis oldugu arastirma sonucuna gore, ¢ocuk mizag alt
boyutlarindan sebatkarlik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu ifade
edilmistir. Kiz cocuklarmin sebatkarlik o6zellikleri, erkek cocuklara goére daha

yiiksektir.

Yoleri ve Tetik’in (2020) yapmis olduklari arastirmaya gore, cocuklarin mizag
ozellikleri cinsiyete gore anlamh farklilik gostermektedir. Sebatkariik mizag 6zelligi

kiz gocuklarinda erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Literatiir incelendiginde arastirmanin bu sonucuna paralellik gosteren caligsmalar
oldugu gibi bu sonucu desteklemeyen c¢alismalarda mevcuttur. Cocuklardaki
sebatkarlik mizag Ozelligi, sosyal iligkilerde daha g¢abuk farkindalik olusmasi ve
davraniga doniismesini ifade eder. Tepkisellik mizag 6zelligi ise sosyal davranislar
arasinda olumsuz degerlendirilen bir 6zelliktir. (Yagmurlu, Sanson ve Kéymen, 2005).
Toplumun cinsiyetlere yiikledigi beklentiler, ailede erken g¢ocukluk doneminde
sekillenmeye baglamaktadir. Kii¢lik yasta ¢cocuklara alinan oyuncaklar bile toplumsal
olarak cinsiyetlere yiiklenen anlamlara gore belirlenir. Bu donemden itibaren kiz
cocuklarindan daha uyumlu ve anlayish, sosyal iliskilerde idare edebilen olmasi

beklenmektedir (Y1lmaz, 2018). Atayeter (2020), kiz ¢cocuklarinin erkeklere gore daha
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sabirli ve daha az sikilgan olduklarimi sOylemistir. Buna gore, kiiltiirel olarak
cinsiyetlere yiiklenen rollerin, kiz ¢ocuklarmin daha sebatkar ve daha az tepkisel
olmasinda etkili oldugu soylenebilir. Nitekim Aytar, Aksoy ve Kaytez (2014)
yaptiklar1 aragtirmada, ebeveynlerin ¢ocuklarindan cinsiyetlerine gore farkli
beklentileri oldugunu ve kiz ¢ocuklarinin buna bagh olarak daha sebatkar olduklarini

ifade etmislerdir.

Cocuklarin sicakkanlilik-utangaghk, ritmiklik ve tepkisellik 6zellikleri devam edilen
anaokulu tiirtine gore anlaml diizeyde farklilasmazken; sebatkarlik 6zellikleri devam
edilen anaokulu tiirtine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Buna gore; devlet
okullarinda egitim goren ¢ocuklarin sebatkarlik 6zellikleri, 6zel anaokullarinda egitim

gorenlere gore daha diisiiktiir.

Atayeter’in (2020) yaptig1 arastirmada, ¢ocuk mizag ozellikleri ile devam edilen okul
tiirii arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmistir. Ozel kurumlara devam eden cocuklarin
sebatkarlik ve sicakkanllik-utangaghk dzellikleri devlet okul 6ncesi kurumuna devam

eden ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

Arabacioglu’nun (2019) yapmis oldugu arastirmada, daha once farkl bir okula giden
veya okula hi¢ gitmemis cocuklara gore, ayn1 okula devam eden ¢ocuklarda ¢ocuk
mizacinin sebatkarlik boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayni okula
devam etme veya farkli bir okula gitme durumunda ¢ocuklarin miza¢ 6zelliklerinden

sicakkanlilik, ritmiklik ve tepkisellik puanlar ile arasinda iliski olmadig1 gortilmiistiir.

Arastirmanin devam edilen okul tiirii degiskenin sonucu ile paralellik gdsteren bir
caligmaya rastlanmamistir. Arastirmanin bu sonucu su sekilde yorumlanabilir:
Sebatkarlik mizag¢ 6zelliginin, sosyal yasantida daha farkinda olmak ve farkindaligi
davranis ile gosterip, basladigi isi sonuna kadar gétiirmek seklinde yorumlandigini goz
Oniine alinca; devlet okul 6ncesi egitim kurumlarinda siniftaki 6grenci sayisinin 6zel
okullara gore daha fazla olmasi, sinifta bulunan 6gretmen sayisinin 6zel okullara gore
daha az olmas1 gibi sebeplerle, devlet okul 6ncesi kurumuna devam eden ¢ocuklarin

daha sebatkar olmasina sebep olmus olabilir.

Cocuklarin = sicakkanlilik-utangachk, sebatkdrlik, ritmiklik ve tepkisellik mizag
ozelliklerinin yas, kardes sayis1 ve dogum sirast degiskenlerine gore anlamli diizeyde

farklilasmadig1 saptanmistir.

Atayeter’in (2020) yaptig1 arastirmada, ¢ocuk mizag¢ 6zellikleri ile yas, kardes sayzsi,
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dogum siras1 degiskenleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamastir.

Akgay’in (2019) yapmis oldugu arastirmaya gore, cocuk mizag 6zelliklerinin alt boyut
puan ortalamasi ile yas degiskeni arasinda bir iligki olmadig1 goriilmektedir. Ayrica
cocuklarin dogum siras1 degiskeni ile mizag 6zelliklerinden sicakkanlilik-utangaghikk,
sebatkarlik ve ritmiklik 6zellikleri arasinda anlamli farkliliga rastlanmistir. Bu sonuca
gore, son cocuk ile ortanca ¢ocuk olma durumu arasinda anlamli bir fark
goriilmektedir. Ortanca ¢ocuk olanlarda sicakkanlilik-utangaghk, sebatkarlik ve
ritmiklik o6zellikleri, son ¢ocuga gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ortanca ¢ocuk ayni
zamanda ilk ¢ocuga gore daha sebatkar miza¢ Ozelligine sahiptir.Okul Oncesi
cagindaki gocuklarda mizag¢ Ozellikleri ile kag kardes olduklari arasinda iliskiye

rastlanmamuistir.

Goksen’in (2019), yaptig1 arastirmaya gore, cocuk mizag 6zelliklerinden sicakkanlilik-
utangachik, tepkisellik, sebatkarlik ve ritmiklik ile yas degiskeni farklilasmadig tespit

edilmistir.

Aytar, Aksoy ve Kaytez’in (2014) arastirmalarina gore, ¢cocuk mizag 6zelliklerinin
dogum siras1 degiskenine gore farklilastigi tespit edilmistir. Bu arastirmanin sonucuna
gore ilk ¢ocuklarin sicakkanlilik-utanga¢lik boyutundan, ortanca gocuklarin ritmiklik
boyutundan, son ¢ocuklarin ise tepkisellik ve sebatkarlik boyutlarindan daha yiiksek

puan aldiklar1 goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda arastirmanin bu sonucu ile paralellik gosteren g¢alismalar
oldugu gibi, farkli bulgular elde etmis ¢alismalar da mevcuttur. Arastirmanin bu
sonucu su sekilde yorumlanabilir. Mizag, ¢ocukluktan itibaren gdzlemlenebilen
davranig kaliplaridir. Bazi degiskenlerin etkisi ile gelisir ve kisiligin olusumunu saglar
(Selguk ve Yilmaz, 2018). Yas, sahip olunan kardes sayist ve dogum sirasi
degiskenlerinin kisilik olusumu ve gelisimi ile ilgisi olabilecegi ancak Selcuk ve
Yilmaz’in (2018) “psikolojik DNA” seklinde ifade ettigi degismez o6zellikler olan
mizag ile bir iligkisinin olmadigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim yaptig1 arastirmada
Atayeter’in (2020), ¢cocuk mizag¢ ozellikleri ile yas, kardes sayisi, dogum siras1 gibi
degiskenlerin iligkili olmadigin1 ancak ebeveynlerin biligsel esneklik ve

miitkemmeliyetgilik diizeylerinin iliskili oldugunu ifade etmistir.
5.2. Oneriler

Uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik onerilere asagida yer verilmistir.

55



Uygulayicilar Icin Oneriler;

Ebeveynlerin, mizag ve ¢ocuk mizag 6zellikleri hakkinda daha ayrintili bilgi sahibi
olmas1 amaciyla okul dncesi egitim kurumlarinda egitim icerikleri olusturulabilir.
MEB tarafindan toplumda aile yilmazlik diizeyini arttirmak i¢in ebeveynlere
yonelik bilgilendirici ve egitici seminerler diizenlenip, projeler olusturulabilir.

Okul oOncesi Ogretmenlerine, c¢ocuklarin ihtiya¢ ve farkliliklarina cevap
verebilmeleri adina g¢ocuk mizag oOzellikleri hakkinda hizmet i¢i egitimler

verilebilir.

Arastirmacilar Icin Oneriler

Aile y1lmazlik diizeyi ve ¢ocuk mizag 6zelliklerini ele alan bu arastirma daha genis
veya farkl kiiltiirleri ele alacak bir 6rneklem grubu ile yapilabilir.

Bu arastirmada ele alinan aile yilmazlik degiskeni yerine bireysel yilmazlik ile
¢ocuk mizag Ozelliklerinin iliskisi bagka bir arastirmanin konusu olabilir.

Cocuk mizag 6zelliklerini belirlemek icin farkli 6l¢ekler kullanilarak bu arastirma

yapilabilir.
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EKLER

EK 1: BILGi FORMU

Degerli Ebeveyn,

Yiiksek lisans tez ¢calismam kapsaminda bu bilgi formu ile beraber sizin yilmazlik diizeyiniz
ve ¢ocugunuzun mizag Ozelliklerini belirlemek adina asagida yer alan bilgi formu ve arka
sayfadaki HICBIR SORUYU ATLAMADAN yanitlamaniz, arastirmanin bilimsel giivenirlik
ve gegerligi i¢in 6nem tagimaktadir.

Zaman ayirdiginiz i¢in ve katkilarimiz igin tesekkiir ederim.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Rehberlik Psikolojik Damismanhk Yiiksek Lisans Ogrencisi
Aysenur GONULTAS

1. Anaokuluna devam eden c¢ocugunuzun cinsiyeti: ( ) Kiz () Erkek

2. Anaokuluna devam eden ¢ocugunuzunyasi: ( )4vyas ( )Syas ( )6yas

3. Cocugunuzun devam ettigi okul tiirii: ( ) Devlet ( ) Ozel

4. Cocugunuz kac yildir anaokuluna devam ediyor? ( )1 yil ( )2yl ( )3yl
5.Cinsiyetiniz: ( )Kadin  ( ) Erkek

6.Yasmz: ( )20-25 ()26-30  ()31-35 () 36-40 ()41-45 () 46-50 ()51 ve distii
7. Calisma durumunuz: ( ) Calisiyorum () Calismiyorum

8. Gelir diizeyiniz: ( ) Diigiik () Orta () Yiiksek

9. Birliktelik durumunuz: ( ) Evli () Bosanmuis () Eslerden biri vefat etti

10. Sahip oldugunuz ¢ocuk saymmz: ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()6
11. Anaokuluna devam eden ¢ocugunuz ka¢incei ¢ocuk:

() 1.Cocuk ( )2.Cocuk ( )3.Cocuk ( )4.Cocuk ( )S5.Cocuk

12. Egitim durumunuz: ( )ilkokul () Ortaokul ()Lise () Universite () Lisansiistii

13. Sizin anne babamzin sizi yetistirirken gosterdikleri ebeveynlik tutumu nasildi1?

(' ) Demokratik () Otoriter () Baskici () Asir1 koruyucu () Asin llgisiz
14.Evlenirken ka¢ yasindaydimiz? ( Liitfen belirtiniz): .....................

15. Sizin, esinizin ya da cocuklarinizin herhangi bir kronik hastahigi var m?
() hayir, yok.
() benim var (litfen hastaliginizin adini belirtiniz) ..o,

() esimin var (liitfen hastaliginizin adini belirtiniz) ...,

() ¢ocugumun var (liitfen hastaliginizin adini belirtiniz) ...............coooiiiiiiiiiiiii e,
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16. icinde yetistiginiz cografi bolge:
( )Marmara Bolgesi ( ) Karadeniz Bolgesi () Ege Bolgesi () Akdeniz Bolgesi

( )i¢ Anadolu Bolgesi () Dogu Anadolu Bolgesi ( ) Giineydogu Anadolu Bolgesi
() Yurt dis1

17. Esinizin icinde yetistigi cografi bolge:
( )Marmara Bolgesi ( ) Karadeniz Bolgesi () Ege Bolgesi () Akdeniz Bolgesi

( )i¢ Anadolu Bolgesi ( ) Dogu Anadolu Boélgesi () Giineydogu Anadolu Bolgesi
() Yurt dis1
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EK 2: AILE YILMAZLIK OLCEGi KULLANIM iZNi MAIL YAZISMALARI
Gonderen: Sema Kaner

Gonderildi: 26 Mart 2019 Sal1 09.50

Kime: Aysenur Goniiltas

Konu: Re: Aile Yilmazlik Olgegi Izin Basvurusu

Gilinaydin Aysenur,

[lgili materyal ektedir. Olgegimi kullanmanin kosulu; Tezin bitince tezinin bir
ornegini, tez ¢alisman makaleye/bildiriye/postere doniisiirse de onun bir 6rnegini
bana yollaman.

Iyi caligmalar.

Aysenur Gonliltas < >, 25 Mar 2019 Pzt, 20:53 tarihinde sunu yazdi:
Degerli hocam merhabalar,

Ben Aysenur GONULTAS. Okul oncesi 6gretmenligi alaninda lisans egitimimi
tamamladim. Su anda Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rehberlik Psikolojik
Danigsmanlik boliimiinde ytiksek lisans yapmaktayim.

Dr. Ogretim Uyesi Fatma YASAR EKIiCI'nin danismanliginda "Ailelerin yilmazlik
diizeyleri ve ¢ocuklarin mizag 6zellikleri arasindaki iligki" baglikli tez ¢alismam igin
sizin gelistirmis, gegerlik glivenilirlik calismalarin1 yapmis oldugunuz “Aile
Yilmazlik Olgegi” ni atif yapmak kosuluyla izniniz olursa kullanmak isterim.
Arastirma grubumu 4-6 yas grubu okul dncesi egitimi gormekte olan ¢ocuklar ve
ebeveynleri olusturacak.

Ilgi ve desteginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla...
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EK 3: COCUKLAR iCiN KISA MiZAC OLCEGI KULLANIM iZNi MAIL YAZISMALARI

Gonderen:

Gonderildi: 24 Mart 2019 Pazar 16.03
Kime: Aysenur Goniiltas

Konu: Re: Kisa Mizag Olgegi Izin Basvurusu
Tabii emaille yollayalim Aysenur.

Basarilar diliyorum.

Bilge

Aysenur Gonliltas < >, 23 Mar 2019 Cts, 13.59 tarihinde sunu yazdi:
Degerli Hocam merhabalar,

Ben Aysenur GONULTAS. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rehberlik
Psikolojik Danismanlik boliimiinde yiiksek lisans yapmaktayim.

Tez ¢alismam i¢in sizin gelistirmis/Tiirk¢eye uyarlama, gecerlik giivenilirlik

=19

calismalarini yapmis oldugunuz “Kisa Mizag Olgegi” ni izniniz olursa kullanmak
isterim.

Konu ile ilgili geri doniis yaparsaniz sevinirim.
Ilgi ve desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla.
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