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OZET

OKUL MUDURLERININ VIZYONER LiDERLIK
OZELLIKLERININ OKUL ETKILILIGI iLE ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI
Zeynep UCAK
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Orkun Osman BILGIVAR
Mart, 2023 -111 Sayfa + xiv Sayfa

Bu arastirmanin amact “Ogretmenlerce Algilanan Okul Miidiirlerinin Vizyoner
Liderlik Ozelliklerinin Okul Etkililigi lle Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” olarak
belirlenmis ve aragtirmanin gerceklestirilmesinde nicel arastirma yontemlerinden
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma evrenini Istanbul sinirlari icerisinde
2021-2022 Egitim Ogretim déneminde gorev yapan; kolayda érnekleme yontemiyle
olusturulan 6zel ve devlet okullarinda goérevli 396 Ogretmen olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Vizyoner Liderlik
Olgegi” ve “Okul Etkililik Olgegi” kullamlmustir. Elde edilen verilere uygulanan t-
Testi analizi neticesinde; okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri ve okul
etkililigi “yiiksek diizeyde” tespit edilmistir. ANOVA analizi neticesinde
degiskenler, demografik o6zelliklere gore anlamli farkliliklar gostermistir. Okul
midiirlerinin vizyoner liderlik o6zellikleri ve okul etkililigi arasinda pearson
korelasyon analizi baglaminda tiim alt boyutlarda anlamli ve pozitif yonde “orta
diizeyde” iliski oldugu goriilmistiir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi neticesinde
vizyoner liderligin okul etkililigini “orta diizeyde” ve pozitif yonde anlamli sekilde

yordadig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Vizyoner Liderlik, Okul Etkililigi.



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
SCHOOL PRINCIPALS' VISIONARY LEADERSHIP
CHARACTERISTICS AND SCHOOL EFFICIENCY
Zeynep UCAK
Master, Educational Administration
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Orkun Osman BILGIVAR
March 2023 - 111 Pages + xiv Pages

The aim of this research was determined as "Examination of the Relationship
Between the Visionary Leadership Characteristics of School Principals Perceived by
Teachers and School Effectiveness™ and the relational survey model, one of the
quantitative research methods, was used in the realization of the research. The
population of the research is those who work within the borders of Istanbul in the
2021-2022 academic year; The sample consisted of 396 teachers working in private
and public schools, which were formed by convenience sampling method. "Personal
Information Form", "Visionary Leadership Scale™ and "School Effectiveness Scale™
were used as data collection tools in the research. As a result of the normality test
and t-Test analysis applied to the obtained data; School principals' visionary
leadership characteristics and school effectiveness were determined at a "high level".
As a result of the ANOVA analysis, the variables showed significant differences
according to the demographic characteristics. In the context of Pearson correlation
analysis between school principals' visionary leadership characteristics and school
effectiveness, it was observed that there was a significant and positive "moderate"
relationship in all sub-dimensions. As a result of the multiple regression analysis, it
was determined that visionary leadership significantly predicted school effectiveness

in a “moderate” and positive direction.

Keywords: Leadership, Visioner Leadership, School Efficiency.
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Gecgmisten giiniimiize baktigimizda egitim olgusunun insanlik tarihi i¢in oldukca
onemli ve eskiye dayandigi goriilmektedir. Egitim, toplumlarin kiiltiirel, sosyal,
ekonomik ve siyasal devamliligini saglamasi nedeniyle biiylikk 6neme sahiptir.
Hayatimizin her alaninda var olan, toplumlari bir arada tutan, miras ve ortak kiiltiiriin
aktaricisi olan egitim dogdugumuz ilk giinden hayatimiz boyunca devam edecektir. Bu
nedenle egitim, ge¢misten giliniimiize disiplinler arasi arastirma konusu olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Diinyada ve iilkemizde egitim hizmetini veren kurumlar,
okullardir. Sisman’a (2020) gore okullar, egitim sistemi i¢inde iilkelerin siireklilik ve
istikrarini, sosyal biitiinlesmeyi saglamak, kiiltiirel ve sosyal miras1 aktarmak iizere
olusturulmus sosyal egitim kurumlaridir. Bu anlamda okullarin bir orgiit olarak
hedeflerine istenilen diizeyde ulagsmas1 ve etkili olmas1 beklenmektedir. Etkili okul ise
ogrencilerin bilissel, duyugsal, estetik ve pisikomotor gelismelerinin saglandigi en
uygun bir dgrenme ¢evresi olarak tammlanmstir (Ozdemir, 2000: 82). Bu baglamda
en bliyiik gérev okul yonetimine diismektedir. Okul yonetiminin niteligi, egitimsel
degisimi saglayabilmesi ve gelismeleri takip edebilmesi i¢in 6nemli bir yere sahiptir.
Okul liderlerinin gorev ve sorumluluklari, kendi farklarini ortaya koyma, kurumun
niteligini arttirma, Ogrencilere yardim edebilmek icin kendilerini gelistirme,
gelismelerin takibini saglama ve uygulanabilirligini arttirmayr igerir. Gelecek
nesillerin diisiincelerini besleyen ve gelistiren egitim, toplumlarin gelecegini igin
onemli bir yatirnm olarak goriilmektedir (Balci, 2014: 26). Bu sebeple egitim ve
egitimin yuriitiildigli kurum olan okullar ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalar, okullarin mevcut sartlar1 benzer olmasina ragmen, bazi okullarin daha
basarili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu basarinin nedenlerini inceleyerek etkili
okul lizerine daha fazla arastirma yapilmasinin gerekliligine vurgu yapmislardir.
Yapilan arastirmalarda etkili bir liderligin, gdstermis oldugu liderlik 6zelliklerinin
etkili okul igin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Okul yoneticisi boyutu etkili okulu
olusturmada olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bagka bir ifadeyle okul miidiirlerinin
liderlik 6zellikleri etkili okula ulasilmasi anlaminda oldukg¢a énemlidir. Okulu etkili
bir sekilde yonetme ve silirdiirmede hususunda okul yoneticisinin dneminin biiyiik

oldugu, pek ¢ok arastirmacinin iizerinde fikir birligine vardigi bir konudur (Helvaci ve

1



Aydogan, 2011: 42). Ozellikle yoneticinin liderlik davranmislari, okulun hedeflerine
ulagmasi ile beraber 0gretmenlerin mesleki doyumu, motivasyonu gibi konularla
iliskili bulunmaktadir. Arder “liderlik, okul etkililigin temelidir” demektedir. Okulu
etkili kilmada okul yoneticisi, bir 6gretim lideri olarak kendisini gostermelidir.
Vizyoner liderlik her seyden Once yeni bir misyon, yeni bir vizyon ve liderlik
ozellikleri gerektirir. Cagdas okulda yoneticinin varligl ve vizyonu bir koordinasyon
aracidir ve bir katalizér gorevi gérmektedir (Akyiiz, 2002: 9). Bu baglamda vizyoner
liderlik ozellikleri gosteren yoneticilerin varligi, rolii, tutum ve davranmislar1 okul

etkililigini artiracagi ve katkida bulunacagini gostermektedir.

Bu béliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, problem ciimlesi, alt problemler,

sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve arastirmanin 6nemi boliimlerine yer verilmistir.
1.1. Problem

En genis tanimiyla lider, toplum ya da orgiit icinde yonlendirici, birlestirici ve drnek
olarak alinan kisidir. Liderlerin gii¢ kaynagi, kisilik 6zellikleri ve kurallardir (Sabanci,
2017: 12). Liderlik temelli arastirmalarin hemen hepsinde liderlik olgusu izleyicileri
etkileme kabiliyeti olarak ifade edildigi (Acar, 2006; Eranil, 2014; Giil, 2019; Sentiirk
vd, 2019; Tanrbil, 2015) goriilmektedir. Genel yaklasimlar dogrultusunda liderlik,
orgiitsel amaglar dogrultusunda izleyicilerin davraniglarini etkileyebilme, 6ngoriilen
hedeflere ulasilabilmesi i¢in Orgiit ve izleyicilerin faaliyetlerini amaglar paralelinde
sekillendirebilme (Sentiirk vd., 2019: 27); izleyicilerini amaglara erisim konusunda
giidiileyebilme ve motive etme yetenegi (Tanribil, 2015:74) gibi tanimlarla ifade
edilebilmektedir.

Vizyoner lider yeni bir bakis acisiyla gelecege bakabilendir. Okul yoneticilerinden
beklenen davranislardan biri de vizyoner bir davranis bicimine sahip olmalaridir.
Visyon sahibi liderler, elde olan bilgileri sezgileriyle isleyerek daha genis kapsamda
faydali bilgi {retebilirler. Boylelikle Ongorii sahibi olan vizyoner liderler,
olusturduklar1 vizyonun izleyicileri tarafindan takip edilebilmesini de miimkiin
kilmaktadirlar (Giil, 2019: 33). Ayrica bu liderler diisiinceleri ile kendilerini takip
edenleri etkileyebilirler. Liderler, ayn1 zamanda kurumlarma yeni ufuklar ¢izebilen
insanlardir. Kurumlarda mevcut diizenin aksine yeni bir vizyon, sorunlarin ¢dziimii
i¢in de yol gbsterici olacaktir. Boylece basarili bir lider 6gretmenlerini ortak bir vizyon

paydasinda toplayabilecektir (Celik, 1997: 468).



Okullarin, Orgiitiin amacglarma ulagsma diizeyi okul etkililigini olarak ifade
edilmektedir (Balci, 2014: 38). Baska bir ifade ile etkililik 6rgiit tarafindan belirlenmis
amacin gerceklestirilmesi olarak ifade edilebilir. Etkililik, hedeflere ulasmak ig¢in
uygun yontemin belirlenmesini ve orgiitsel is birligini gerektirir. Balc1 (2014), etkili
okulun 6grencilerin bedensel, duygusal ve zihinsel yonden gelistiren, gelecekteki
rollerine hazir hale getiren nitelikte okullar oldugunu belirtmistir. Okul etkililigi
arastirmalar1 sonucunda okul etkililiginin sorgulandig1 kisilerin ve durumlarin okul
etkililiginin boyutlarin1 olusturdugu sonucuna varilmistir. Bir okulun ydneticilerinin
calisma bicimi, 6gretmenleri, 6grencileri, egitimin mifredati, okulun kiiltiirti, okulun
cevresi ve veli profili gibi degiskenlerin okul etkililigini acgiklayan faktdrler oldugu
sdylenebilir (Balci, 2014: 38). Orgiitler hedeflerine yaklastikca etkililigi artacaktir. Bu

baglamda okullarin koyduklari hedeflere ulasmasiyla “etkili okul” tanimi ortaya ¢ikar.

Okul etkililigine iligskin ¢calismalarda genellikle etkili okul karakteristigini belirlemeye
odaklanmuslardir. Bu karakteristik kriterler, ayn1 zamanda teorik c¢ercevesi ¢izilmis
olan etkili okulun 6zelliklerini de ifade etmektedirler. Bu 6zellikler arasinda dgrenci
merkezli olmasi, tiim paydaslara zengin bir iklim sunmasi, onlar1 ¢ok yonlii
gelistirmesi, akademik, sosyal, davranigsal, biligsel olarak gelecege tasimasi, mesleki
beceri sunmast, i birligine dayali, karar verme, etkili bir lider 6zelliklerini tasiyan

yoneticilerin varligidir.

Okul etkililigi arastirmalari, okul gelistirme ¢abalarina yon vermeleri itibariyle 6nemli
sonuglar igermektedirler. Bu baglamda vizyoner liderlik oOzellikleri gosteren
yoneticilerin okul etkililigini artirmas1 6ngoriilmektedir. Etkili okul arastirmalarina
gore, okul yoneticisi, okulun etkililiginde anahtar bir rol oynamaktadir. Y 6neticinin
gostermis oldugu liderlik davranisi okul etkinliginin temel yordayicis1 konumundadir
(Balc1, 2014: 113) Buradan hareketle arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmen
algilarina gore, okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin okul etkililigi ile

arasinda iliski var midir?” olarak belirlenmistir.

1.2. Amacg

Calismanmn temel amaci; Ogretmenlerce algilanan Okul Miidiirlerinin Vizyoner
Liderlik Ozelliklerinin Okul Etkililigi ile Arasindaki iliskinin Incelenmesidir. Bu

temel amag dogrultusunda asagidaki alt amaglara iliskin sorulara yanit aranmustir.



1.2.1. Alt Amaclar

1. Ogretmenlerce algilanan okul miidiirlerinin vizyoner liderlik dzellikleri ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerce algilanan okul etkililigi ne diizeydedir?

3. Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri ve okul etkililigine iliskin
Ogretmen algilari; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, okul kademesi
ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Okul mudiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri ve okul etkililigi arasinda
anlamli bir iliski var midir?

5. Okul midiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri, okul etkililigini yordamakta

midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Modern yonetim yaklasimlarin getirdigi degisimler ve doniistimler iizerine ortaya
cikan vizyoner liderlik kavraminin 6nemi gittikce artmistir. Vizyon temelini
bugiinden alarak gelecegi hedefleyen bir kavram olup buna bagli olarak da vizyoner
lider ¢agin gereksinimlerini gdz Oniinde tutarak hareket eden ve bu yonde davranis
bicimlerine sahip olan bir yapida olmali, sahip oldugu vizyon ile liderligini ayakta
tutmalidir. Vizyoner liderlik, orgiitlerin gelecege yonelik vizyon olusturabilme
yetenegi olarak da nitelendirilebilecektir (Yeyrek, 2018:1). Bu bakimdan vizyoner
liderlere 6nemli sorumluluklar iistlenmektedirler. S6z konusu organizasyonlarin
amaglaria ulagsmasinda paylasilan vizyonu, bir motivasyon kaynagi olarak kendisi

olusturmalidir (Sentiirk vd., 2019: 1).

Ogretmenlerin, egitim Ogretim hizmeti verirken motivasyon diizeylerinin yiiksek
olmas1 gerekir (Kocabas ve Karakdse, 2005: 82). Ogretmenlerin motivasyon
diizeylerinin yiikseltilmesinde okul yoneticilerine diisen pay oldukga biiyiiktiir. Okul
yoneticileri 6gretmenlerin takdir edilme, adil ve esit davranma, fark edilme, kararlara
etkin katilma gibi onlar1 motive edecek liderlik davranislari sergilemeli, 6gretmenlerin
ithtiyaclarinin farkinda olmali ve bunlarin karsilanmasi yolunda liderlik 6zelliklerini

etkin ve efektif olarak 6ne ¢ikarmalidir (Deniz ve Erdener, 2016: 31).

Okul yoneticisinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin yiiksek olmasi, egitim adina yapilan
yenilik ve degisimlerin basariya ulagsmasi hususunda oldukga énemlidir. Bu baglamda

okul yoneticisine bigilen roliin egitimin tiim paydaslarini ayn1 vizyona inandirarak,
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onlar1 ayn1 hedefler dogrultusunda bir araya getirmesi a¢isindan da 6nemlidir (Dogan,

2016).

Ekili okul konusu son yillarda egitimde iizerinde daha ¢ok durulan bir kavram halini
almig ve egitimin amacglarina ulasmasinda etkili okullarin fonksiyonlari 6nem
kazanmistir (Bastepe, 2004: 35). Bu sebeple diinyanin bir¢ok yerinde egitimde etkili
okulun ¢ergevesini olusturmak, siirekliligini saglamak ve okul liderliginin etkili okul
olusumundaki fonksiyonlarmi belirlemek adina ¢alismalara yapilmistir. Bu
calismalarin pek ¢ogu etkili okullarin olusturulmasinda liderligin farkli baglamlardaki
etkilerine igaret etmekte ancak hemen hepsinin genel baglamda liderligin olumlu
etkisinde hemfikir olduklari sdylenebilmektedir (Sisman, 2002:27-29 ).Liderler
orgiitlerin amaclarinin gergeklestirilmesinde basat aktorler olduklari gibi egitim
orgiitlerinin etkililigi noktasinda da 6nemli bir konumda yer almaktadirlar (Karsh
2006: 16). Ayrica etkili okulun olusumunda lider yon belirleyici ve strateji olusturucu
olarak aktif bir rol iistlenmektedir (Sisman ve Turan 2004: 126). Nitekim egitim
orgiitlerinde kaynaklarin olusturulmasi, verimli bir bicimde kullanilmalar1 ve tiim
aktorlerin koordinasyonu gibi hususlar liderlik vasiflart gelismis yoneticilerle
miimkiin olmaktadir. Bu sebeple etkili okulun olusumunda lider lokomotif bir konuma

sahiptir.

Yapilan etkili okul arastirmalarinda, okullarin sahip oldugu 6zelliklerin 6grenciler ve
ogretmenler basta olmak iizere Orgiitiin tiim paydaslarini olumlu yonde etkiledigi
gbzlemlenmistir. Cesitli aragtirmalar ve gelistirilen modeller, okul etkililigi agisindan
Ooneminin belirlenmesi iizerine yogunlagmistir. Sisman (2002) tarafindan belirlenen
etkili okullarin karakteristiklerinden biride okul midiridiir. Zigarelli (1996) ise etkili
okulu olusturan alt1 temel 6zelliginden biri olan okul yoneticisinin liderlik 6zelligi ve

iletisim boyutunun 6nemi tizerinde durmustur.

Bu calisma, okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin okul etkililigini nasil
etkiledigini belirleyerek egitim arastirmalarina katki saglayacaktir. Okullarda c¢alisan
midiirlerin, okullar1 daha etkili bir hale getirmeleri katki saglarken; egitimin tiim
paydaslarini birbirleriyle daha etkili iletisim kurarak okul gelistirme ¢alismalarina da

katki saglayacaktir.

Okul midiirlerinin etkili okulun olugmasinda ve devamliliginin saglanmasinda temel

rolleri vardir. Bu amagla, okul miidiirlerinin sergileyecegi vizyoner liderlik
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davraniglarinin, okul etkililigine etkisinin katkisinin nasil olacagi énemlidir. Bu
baglamda okul miidiirlerince sergilenen vizyoner liderlik davraniglarinin okul etkililigi
ile arasindaki iliskiyi incelemek literatiire katki saglamak a¢isindan onemlidir. Bu
sebeple arastirilmasi planlanan okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislarinin
okul etkililigi ile arasindaki iligkinin incelenmesi konusu ile ilgili literatiirde herhangi

bir ¢aligmaya ulasilmamasi, ¢alismanin 6zgilinliiglinii arttirmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gegerli ve gilivenilir olduklari
varsayllmaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin 6lgek ifadelerini dogru ve yansiz

cevapladiklar1 varsayilmastir.

1.5. Simirhliklar

1. Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yil icerisinde Istanbul ilinde yer alan devlet

ve 0zel okullarda gore yapan 6gretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.

2. Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislari ve okul etkililigi arasindaki iliski

ile sinirhidir.
3. Arastirma veri toplama araglar ile ulagilabilen bulgularla sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Liderlik: Baskalarina bir eylemin nasil, ne zaman, hangi enstriimanlar kullanilarak,
hangi yontemlerle yapilacagini etkileme, ikna etme ve motive etme araclarini
kullanarak gosterme, 6gretme siireci ve bu yondeki davranis bigimidir (Northouse,
2004: 14).

Vizyoner Liderlik: Liderlerin takipgilerini grup halinde etkileyebilen ve harekete
gecirebilen vizyonlar: olusturma ve aktarmaya dayal bir liderlik siirecidir (Erdogan,
2010:11).

Okul Etkililigi: Okul etkililigi “orgiitiin amag¢larina ulasma derecesi” olarak
tanimlanmustir (Balci, 2014: 42).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde tez konusuna iliskin c¢erceveyi olusturan liderlik ve
vizyoner liderlik kavramlari ile birlikte okul etkililigi kavramina yer verilmistir. Bu
kavramlarin literatiirde ele alinig bigimleri, birbirleriyle olan iliskiler baglaminda

degerlendirilerek sunulmaya gayret edilmistir.
2.1. Lider ve Liderlik Kavramm

Liderlik karmasik, ¢ok boyutlu bir olgudur. bir davranis; bir stil; bir beceri; bir siireg;
bir sorumluluk; bir deneyim; yonetimin bir islevi; bir otorite konumu; etkileyici bir
iligki; karakteristik; ve bir yetenek olarak tanimlanabilmektedir (Northouse, 2004: 21).
John Maxwell, liderligi etki yoluyla tanimlayarak (Maxwell, 2004: 24). "Liderlik,
kolektif eylemin canlandirilmas: kapasitesidir" demistir. Robert Greenleaf, etkili
liderligi, digerlerini takip ederken onlara hizmet eden insanlar olarak tanimlamis
(Bennis ve Nanus, 1997:7), Drucker ve Peter (2000) ise lideri takipgileri olan kisi
olarak ifade etmistir. Ancak bazi teorisyenler liderligin sosyal etki siireglerinin bir

bi¢imi olduguna inanmaktadir (House ve Aditya, 1997: 410).

Takipcilerin 6zellikleri, tutumlari, yapilarindaki nitelikler ve icinde bulunduklar
vaziyetler acisindan liderlik kavraminin gesitli tarifleri yapilmis boylece birbirinden
farkli yaklagimlar giinlimiize kadar gelmekle beraber liderlik ile ilgili ortak bir tanima
varilamamistir (Bilgivar, 2018: 1). Bununla beraber c¢esitli liderlik tanimlar1 olmasina
ragmen, tanimlarin ¢ogu iki bilesene odaklanmistir. Bunlar ortak bir amag elde etmek
icin bir grup bireyi etkileme siireci ve bir vizyon gelistirmek seklinde kendini

gostermektedir.

Liderler motivasyona ve ilhama odaklanir (Kotter, 1990: 104). Liderler, uzun vadeli
hedeflere ulagsmak, vizyonlarini takip etmek, ortak hedeflere erisebilmek i¢in riskleri

gbze almak ve ve mevcut statilkoya karsi durabilmek i¢in istek olusturmayi amaglar

(Bennis ve Nanus, 1997: 9).

Lider, takipeilerinin yararlarini agik tutar, bu nedenle insanlar lideri goniillii olarak
takip eder ve lider, takipgisini doniigiimsel bir stil kullanarak yonlendirir (Bass, 2010:

20). Liderler, diiriistliik gibi bazi kritik niteliklere sahip olmalidir; goriis; tokluk;
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belirleyici; giiven; baglilik; 6zveri, yaraticilik; risk almak; tokluk; iletisim yetenegi ve
goriinitirliikk (Capowski, 1994:12). Ayrica liderlerin karizmasi olmalidir; misyon

duygusu; insanlar1 olumlu bir ortamda etkileme yetenegi; ve problem ¢dzme becerisi

(House, 1977: 68).

Ayrica arastirmalar, etkili bir lider olmanin asagidaki gibi ortak davraniglara ve
Ozelliklere bagli oldugunu gostermektedir: giiven, kogluk becerileri, hizmet anlayisi,
uzmanlik, giivenilirlik, sorumluluk sahibi olma, iyi bir dinleyici olma, vizyoner olma,
gercekgilik, diirtistliik, paylagma istegi; giiclii benlik saygisi; teknik veya baglamsal ve
tanima (Bennis ve Nanus, 1997:9).

Yapilan tanimlamalara bakildiginda liderligin, bir grup ve 6rgiit iginde bir kisinin diger
kisilerin faaliyet ve iligkilerini yapilandirmak iizere bilingli olarak o kisileri etkiledigi
ve yonlendirdigi bir sosyal siire¢ olarak tanimlandigin1 gérmekteyiz (Yukl, 1999: 286).
Diger bir agiklamada liderlik, baskalarin1 belirli bir ama¢ dogrultusunda etkileme ve
yonlendirme siirecidir. Bu yonlendirme, liderin etkileme giicii ile alakalidir
(Sabuncuoglu ve Tokol, 2001). Liderlik siireci, karmasik ve dinamik bir degisim

olarak diistliniilebilir. Bu siire¢, hem dinamik hem de etkilesimli bir siirectir.

Liderlik siirecinin temelini, baskalarmi etkileyebilmesi olusturmaktadir. Etkileme
olayr ile liderin kullandig1 gili¢ kaynaklar1 arasinda yakin bir korelasyon
bulunmaktadir. Liderler, farkli kaynaklardan aldiklar: gii¢ ile insanlari belirli yonlerde
davranisa sevk edebilmektedirler (Kogel, 2014: 63).

Glinliimiizde ¢agdas yaklasimlar arasinda liderlik kavrami, orgiitlerin basarisinda en
onemli parametrelerden biridir. Lider, kendi vizyonunu yaratir; grup iiyelerini bu
vizyon dogrultusunda yonlendirerek Orgiitiin olmak istedigi yere ulagmasini
saglamaktadir (Johnson, 2012:1263). Liderlik siirecinde, liderler firsatlarin kagmamast
icin ve rekabet avantaj1 elde etmek i¢in strateji belirlerler; grup tiyelerini bu yonde
etkileyerek oOrgiitiin amag ve hedeflerine ulagsmasina katkida bulunurlar. Dolayisiyla
liderlik stirecinin diger bir dnemli konusu da stratejinin belirlenmesi ve Orgiitiin

stratejik hedeflerine ulasmasinin saglanmasidir.



2.2. Lider Yonetici Farki

Hizmet sunumunda ve organizasyon devamliliginda yonetim ve liderlik olgulari
Oonemli olan alanlar ifade etmektedir. Her iki kavram bazi agilardan benzer olsa da,
farkli bakis agilari, beceriler ve davranislar itibariyle farklilasabilmektedirler. Liderler,
neyin basarilabilecegine iliskin vizyona sahibi olacak, bunu digerlerine iletecek ve
vizyonun gerc¢eklesebilmesi adina stratejiler gelistirecektir. Liderler insanlar1 motive
ederler, hedeflere ulasmak i¢in kaynak ve diger destekler i¢in miicadele verirler.
Yoneticiler ise en iyi sonuglari elde etmek igin mevcut kaynaklarin iyi organize
edilmesini saglarlar. Diisiik ve orta gelirli birgok iilkenin kaynak kisitt ve zorlu
sartlarinda, optimum sonuglara ulasmak igin bir yoneticinin de lider olmasi gerekir

(Bass, 2010: 34).

Tim yoneticilerin lider oldugu varsayilabilir olsa da bu dogru degildir ¢ilinkii
yoneticilerden bazilar liderlik araglarmi kullanmadiklar: gibi bazi insanlar herhangi
bir yonetim pozisyonuna sahip olmadan liderlik edebilmektedirler. Bu nedenle, lider
ve yonetici arasindaki farkliliklar hakkinda ki tartismalar siiregelmektedir. Bazi
arastirmacilar, yonetim ve liderligin Ortlismesine ragmen, iki faaliyetin es anlamli
olmadigini iddia etmektedir (Bass, 2010: 34). Ayrica, Ortiismenin derecesi bir
anlasmazlik noktasidir (Yukl, 1999: 301).

Liderlik ve yonetim, benzersiz bir dizi faaliyet veya islev gerektirir. Liderler ve
yoneticiler, belirli hedeflere ulasmak ic¢in belirli giicleri kullanarak digerlerini
etkiledikleri i¢in bazi benzerlikleri paylasirken, bazi belirgin farkliliklar da vardir
(Northouse, 2004:46). Yoneticiler sorunsuz isleyen bir isyerini siirdiiriirken, liderler
mevcut konumu test eder ve yeni islevleri tesvik eder, bu nedenle uzun vadeli hedefler
ararlar (Yukl, 1999: 292). Giiniimiiziin hareketli is ortaminda, organizasyonlar,
optimal bagar1 i¢in hem etkin yonetime hem de etkili liderlige ihtiya¢ duymaktadir
(Kotterman, 2006: 15).

Katz (1995), yonetimi yonetici, idari ve denetleyici pozisyonlar araciligiyla bir grup
veya organizasyonun yonetimini uygulamak olarak tanimlamistir. Katz, yonetim
sorumluluklarin1 genellikle gorev odakli ve personel gelistirme, yiiksek potansiyele
sahip kisilere rehberlik etme, etik ve disiplini korurken ¢atismalar1 ¢ozme hususlarini
icerdigini 6ne siirmektedir (Katz, 1995: 34). lyi bir yonetimin amaci topluma verimli

ve slirdiiriilebilir bir sekilde hizmet sunmaktir. Ayrica Kotter, yonetimi, grup veya
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organizasyon i¢in planlama, organizasyon, biitceleme, koordinasyon ve izleme
faaliyetlerini yiiriiten bir is olarak tanmimlamistir (Kotter, 1990: 105). Northouse,
yonetimi, kaynaklarin etkin kullanimi yoluyla belirli hedeflere ulasildigi bir siireg
olarak tanimlamistir. Bu nedenle, genel olarak Yonetim, orgilitsel hedeflere ulagsmak

i¢in kullanilan bir siiregtir(Northouse, 2004: 57).

Asagidakiler de dahil olmak {izere, iyi bir yonetim olusturmak i¢in belirli kosullarin

varlig1 6nem tasimaktadir (Northouse, 2004: 57-58):

— Yoneticiler ve ekip tiyeleri liyakate gore segilmelidir;

— Yoneticilerin personelinin ve amirlerinin saygisini kazanmalar1 gerekir;

— Yoneticilerin sunduklar1 hizmetlerin rolii, gorevleri ve amaci hakkinda bilgi,
beceri ve anlayisa sahip olmalar1 gerekir;

— Temel destek sistemleri iyi calisir; acgik personel yonetimi kurallart ve
diizenlemeleri; iyi planlanmis ve zamaninda teslim ve seffaf finansal siirecler;
iyi planlanmas1 gerekir.

Kotterman (2006) liderlikle yonetimin benzer olduklarini ancak ayni sey olmadiklarini
savunmaktadir. Hem liderlik hem de yonetim, etkilemeyi, insanlarla ¢alismay1 ve ortak
hedeflere ulagsmak i¢in ¢alismayi igerir. Ancak liderlik ve yonetim alanlar1 ¢ok farkl
kabul edilir (Kotterman, 2006: 16). Katz (1995) liderligin ¢cok yonlii bir etki iliskisi

oldugunu, yonetimin ise tek yonlii bir otorite iliskisi oldugunu ileri siirer.

1977'de Abraham Zaleznik, lider ve yonetici arasindaki fark hakkinda ilk bilimsel ve
doniim noktasi olan makalesini kaleme almistir (Zaleznik, 1977: 6). Zaleznik, orgiitiin
amaglarina ulasabilmesi i¢in hem etkili yoneticilere hem de etkili liderlere ihtiyag
duydugundan bahsetmekte ancak liderlerin ve yoneticilerin farkli katkilar1 oldugunu
savunur. Liderler yeni yaklagimlari, degisimi ve izleyicilerin bagliliklarin1 kazanmak
i¢cin insanlarin inanglarini anlamaya c¢abalayip calismay1 tesvik ederken, yoneticiler
istikrar odaklidirlar, yetki kullanir ve isgleri basarmak igin calisirlar. Bu nedenle

yonetim ve liderlik, farkli insan tiplerine ihtiyac¢ duyar (Zaleznik, 1977:7).

Westley ve Mintzberg (1989), yoneticilerin sistemler ve yapilarla ilgilendigini, ancak
liderlerin motivasyon, iletisim ve paylasilan hedeflere odaklandigini ifade etmektedir.
Ayrica Watson, yoneticilere kiyasla liderler i¢in 7S stratejisinin igerdiginden

bahsetmistir; strateji (strategy), yapi(structure), sistemler(systems), paylasilan

10



degerler (sharing worths), beceriler (skills) ve tarz (style). Liderligin stratejik
motivasyonla ilgili oldugunu ifade etmekle birlikte Bennis ve Nannus (1985), liderler
ve yoneticiler arasindaki farklar1 tek bir ciimleyle kisaca agiklar: "Liderler dogru
seyleri yapar; yoneticiler isleri dogru yapar." Ayrica, Bennis ve Nannus (1985), yirmi
birinci yiizyilda hayatta kalabilmek i¢in yoneticilere degil yeni nesil liderlere ihtiyag

olacagini savunmaktadir.

2.3. Liderlik Teorileri
2.3.1. Ozellikler Teorisi

1920 ve 1950 arasinda yapilan liderlik arastirmalari, lideri diger grup iiyelerinden
ayiran liderin fiziksel, psikolojik ve karakteristik 6zellikleri iizerinde odaklanmis,
bireysel ozelliklerin liderin etkinligi arasindaki pozitif korelasyon oldugu iizerinde
caligmistir. Buna gore siirecinin etkinligini belirleyen temel faktorler liderin sahip

oldugu o6zelliklerdir (Giiney vd., 2007:4).

Liderlik, L = f (liderin 6zellikleri, takipgiler, ortam) bi¢ciminde ifade edilirse, bu teoride
liderin 6zeliklerine birinci planda 6nem verilmektedir (Eren, 2000). Farkli bir goriise
gore Ozellikler teorisiyle ilgili arastirmalarda karsi karsiya kalinan gii¢liiklerden birisi,
liderin 6zelliklerini 6lgebilecek bir tanimlamanin giigliigii ve tanimlanan herhangi bir

ozelligin farkli sekillerde anlasilmasidir (Kogel, 2014: 51).

Liderlerin dogustan geldigi inanci, antik Yunan ve Roma'ya kadar uzanirken 6zellikler
teorisi "biiyiik adam" teorisi olarak adlandirilmaktadir. Bu 6zellikler, fiziksel goriintis,
akict konuskanlik, zeka, cekicilik, kilo, kendine giliven vb. dogustan gelen
Ozelliklerdir. Lideri digerlerinden ayiran temel 6zellikleri, Tablo 2.1'de goriilecegi

sekilde smiflandirmak miimkiindiir (Hellriegel ve Slocum, 1992: 163) :
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Tablo 2.1. Liderlik Ozellikleri

Fiziksel Ozellikler  Kisisel Ozellik  Sosyal Gecmis Isle Tigili Ozellik
Yas Uyum Egitim Seviyesi Ustlinliik Odakli
Goriiniis Dominant Iyi Okullarda Egitim Inisiyatif Alma
Kilo Duygusal Is Tecriibesi Sonug Odakli
Zeka Ozgiiven Sosyal Olma Ise Baglilik

Uzun Boy Atilgan Duygusal Zeka
Sa¢ ve Goz Rengi Yardimsever

Akdemir'e (2008: 124-125) gore Ozellikler yaklagimini bir bitiin olarak

degerlendirdigimizde su saptamaya varabiliriz:

— Bazi kisilik 6zellikleri ile kisilerin lider olarak algilamalar1 arasinda bir iliski
s6z konusudur. Ancak bu iligski, durum, zaman, gorev gibi degiskenler goz
Ontine alarak dikkatle degerlendirilmeli ve sadece 6zelliklere dayali olarak
liderlik siirecinin agiklanmayacag bilinmelidir.

—  Ogellikler yaklasiminin gelisimine katki sunan arastirmalarin bulgularinda
liderlik egitiminde durum, gorev, zaman gibi degiskenler goz oniine alinarak
yararlanmak olasidir.

Buraya kadar olan agiklamalari 6zetlemek gerekirse, bu teoriye gore "lider olunmaz,
lider dogulur" demek daha dogru olacaktir. Diger bir deyisle liderin dogustan gelen
ozellikleri 6n plana c¢ikmaktadir. Dogustan gelen Ozellikler kisiyi, yasamin her

alaninda gruplara liderlik etmesine neden olmaktadir.

2.3.2. Davramssal Liderlik Teorisi

Liderlik siirecini agiklamada oOzellikler teorisinin, yetersiz kalmasindan Otiirii
arastirmacilar, Il. Diinya Savasi yillarinda bir kisinin davranig bi¢cimi ve liderlik
etkinligini nasil ortaya koydugunu kavrayabilmek adina aragtirmalar yapmislardir.
Yapilan arastirmalar, kisisel Ozellikler yerine kisinin davranis bigiminin grup

tiyelerinin performans ve memnuniyetleri tizerinde etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmstir.

Bu teoriye gore liderin davranislarinin, grubun verimliligini ve grup iiyelerini verimli

bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir (Ivanchevic ve Matteson, 1993). Davranissal liderlik
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teorisinde, lideri lider yapan davraniglar liderin astlari ile iletisim bigimi, yetki devri
konusundaki etkinligi, karar alma bigimi, planlama ve kontrol yaklasimlari,
anlagsmazliklar olmasi halinde ¢6ziim yaklagimlari ve amaglar1 belirleme sekli gibi

davraniglardir (Kogel, 2014: 54).

Liderin basarili ve etkin olmasi i¢in liderin davraniglari haricinde, liderin tutum ve
becerileri de 6nemli bir etkendir (Akdemir, 2008). Bu teorinin 6zellikler teorisinden
farki, kisilerin lider olabilmek igin egitilmesi gerektigidir. Etkili liderlik tarzinin
tanimi, temelde bir liderin davranis bicimi ve astlarin bu davranig bigimine
gosterdikleri duygusal ve davranigsal tepkilerle agiklanmaktadir (Simsek ve Eroglu,
2013: 127). Davranissal liderlik teorisine yonelik literatiirde liderlerin davranis ve
tutumlarini belirleyen uygulamali aragtirmalar yapilmistir. Bu ¢alismalardan en ¢ok

bilenen iki ¢aligsma asagidaki gibidir.
Ohio State Universitesi Liderlik Calismalari

Davranigsal liderlik teorisini destekleyen onemli aragtirmalardan biridir. 1945'l
yillarda Ohio State Universitesinde yapilan bir calismada liderlerin davranisim
saptamak ve grup lizerindeki etkisini gostermek i¢in "Lider Davranisini Tanimlama
Soru Karnesi" kullanilarak anket yapilmistir. Anket sonucuna gore liderin iki tiir

davranis bicimi gdsterdigi ortaya cikmustir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 88).

Arastirmada yapilan faktor analizi bulgularina gore kisiyi dikkate alma ve inisiyatif
gibi iki degiskene ulasilmistir. Arastirmacilar, bu degiskenleri birbirini diglayan ya da
birbiri ile ¢elisen boyutlar oldugunu belirtmemis, aksine etkili liderler her iki boyutu
da kombine etmektedir; ¢linkii bu iki boyut birbirinin tamamlayicisi olarak dnerilmistir
(Daft, 2003:52).

- Kisiyi dikkate alma: Bu degisken astlarina karst hassas, onlart duygu ve
diisiincelerine saygi goOstermesi, karsilikli gliveni insa etmesi gibi davranislar
kapsamaktadir. Takdir etme, problemleri dinleme, astlarindan 6nemli kararlara iliskin
fikirlerini alma gibi ornekler davranisina Ornek olarak gosterilebilir (Daft, 2003;

Kogel, 2014).

- Inisiyatif (Yapiya yonelik): Orgiit yapisin harekete gegirmeye yonelik bu degisken,
liderlerin hedefleri belirlemesi, astlara gorevlerinin dagitilmasi, grup iiyelerinin

calismasiin yapilandirilmasi ve grubun orgiitsel amacglar1 gergeklestirmeleri igin
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yonlendirme yapmasi gibi davraniglari icermektedir. Kisacast bu davranis bigimi ige

yonelik, diger bir ifadeyle is merkezli bir davranig bigimidir (Dessler, 1998: 149).

Aragtirmalarda, liderlerin kisiyi dikkate alma ve inisiyatif davraniglar1 sonucunda bazi
bulgular elde edildigi goriilmiistiir. Liderin kisiyi 6nemseyen, dikkate alan, davranig
bicimi arttik¢a ise devamsizlik ve personel devir hizi azalmaktadir. Liderin yapiya
yonelik davranisi arttik¢a grup iiyelerinin performansinin arttigr goriilmiistiir (Kocgel,
2014: 61)

Michigan Universitesi Liderlik Calismalar

Davranigsal liderlik teorilerinden biri de Ohio State Universitesiyle benzer zamanda
yapilan Michigan Universitesi arastirmalaridir. 1947 yilinda yapilan arastirmanin
amaci, grup iyelerinin tatminine ve grubun verimliligine hangi faktorlerin katkida
bulundugunu belirlemektir. Bu arastirmada kullanilan faktorler verimlilik, is tatmini,
personel devir hizi, sikayetler, devamsizlik, maliyet ve motivasyon olarak
belirlenmistir (Simsek vd, 2014: 208). Michigan Universitesi arastirma bulgularina
gore lider davraniglari, "kisiye yonelik ve ise yonelik lider" olarak iki grupta

toplanmustir.

Kisiye yonelik davranis: Bu davranisi sergileyen liderler, karar verme siirecinde, yetki
devrini esas alan ve izleyicilerini destekleyici bir ¢aligma ortami yaratarak grup
tiyelerinin ihtiyaglarinin karsilanmasina ve onlarin tatmin edilmesine yonelik hareket
ederler. Calisan merkezli lider, takipg¢ilerin kisisel gelisimi, biiylimesi ve basarisi ile
ilgilenmektedir (Ivanchevic ve Matteson, 1993: 204). Bu tip liderin esas amaci, grup
liyelerinin (galisanlarm) kendilerini daha iyi hissetmelerini saglamaktir (Ozkalp ve

Kirel, 2011: 86).

Ise yonelik davrams: 1s merkezli liderler, kat1 calisma standartlari koyan, gérevleri en
son ayrintisina kadar diizenleyen ve izlenecek ¢alisma metotlarini belirleyen davranis
sergilerler. Bu degiskende en Onemli davramig, liderlerin astlarii yakindan
denetlemesidir. Boylelikle astlar, belirtilen amaglar1 gorevlerini kullanarak yerine
getirirler. Bu tiir liderler, takipgilerin davranisini ve performansini etkilemek igin
zorlayici, ddiillendirici, mesru bir giice bel baglar (Ivanchevic ve Matteson, 1993:
204).
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Bu dogrultuda kisiye yonelik davranig sergileyen liderlerin daha verimli ve etkili
oldugu yéniindedir. Izleyicilerine 6nem veren, onlar1 motive eden ve dikkate alan

liderlerin orgiitsel performansi olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlayabiliriz.

2.3.3. Liderlik Tiirleri

Bu kisimda liderlik tiirleri ve bu liderlik tiirlerinin &zelliklerine yer verilmistir.

2.3.3.1 Etkilesimci Liderlik

Etkilesimci lider, takipgilerin ihtiyag ve isteklerinin farkinda olur ve belirtilen
amaclara ulagsmak veya belirli gérevleri yerine getirmek i¢in bu ihtiyag ve arzularin
nasil karsilanmasi gerektigini belirler. Bdylece, izleyiciler performansindan otiirii
odillendirilirken, lider de gorevin yerine getirilmesinden faydalanir. Bu liderlik
tarzina sahip kisiler, orgiitiin sorunsuz ve verimli ¢alismasini saglamak i¢in bugiine ve
miikemmellige odaklanirlar. Etkilesimei liderlik, oldukga etkili olabilir. Beklentileri
acikliga kavusturmak suretiyle liderler, takipgilerin giivenini artirmaya yardimci
olurlar; takipgilerin ihtiyaglarin1  karsilayarak iiretkenligi ve maneviyati
gelistirebilirler. Etkilesimci lider, degisimi tesvik etmek yerine orgiit iginde istikrari

korur (Daft, 2003: 101).

Etkilesimci liderlik, yonetici ve calisanlar arasindaki karsilikli etkilesime odaklanir.
Lider, kendisi ve takipgileri arasinda nitelikli bir etkilesimi saglayan davranmiglar
sergiler. Bass (1990:22) etkilesimci liderligi agiklamak i¢in asagidaki dort

karakteristik 6zelligi ele almigtir:

Kosullu 6diil: Liderler, izleyicilerini motive etmek i¢in ¢abalar1 ve gosterdikleri iyi

performans icin ddiillendirme yapmaktadir.

Istisnalarla yénetim-aktif: Takipgiler, iyi performans gosteremedigi ve basarisiz

oldugu durumda liderler, diizeltici 6nlemler almaktadir.

Istisnalarla yonetim-pasif: Liderler, takipgilerin performanslari standartlari

karsilamadig1 durumda araya girerek diizeltici 6nlemler alirlar.

Tam serbesti: Liderler, takipgileri iizerindeki yetkisini kaldirarak takipgilerini kendi
haline birakir. Buna paralel olarak sorumluluk almaktan ve karar vermekten genelde

kacinir.
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Etkilesimci liderlik, bireysel calisanlarin orgiitsel hedeflere ulagsmalarina katkida
bulunurken bireysel ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarina uydurmalarini saglamak i¢in kosullu
odiiller ve yaptirimlarin kullanilmasini gerektiren bir liderlik modelidir. Bu, uygun
tesviklerle bireysel ¢alisanlarin kisisel ¢ikarlarinin 6rgiit ¢ikarlarina uygun olabilecegi
varsayimma dayanir. Calisanlar  6diillendirildiginde veya onlara yaptirim
uygulandiginda bu islemler, dogrudan calisanlarin 6zel ¢abasi veya performansi ile
iliskili olmalidir. Aksi takdirde etkilesimin etkili olmasi beklenemez (Turan ve Bektas,

2014: 324).

2.3.3.2 Doniisiimsel Liderlik

Doniistimsel liderlik, takipgilerinin inanglarinda, ihtiyaglarinda ve degerindeki

degisimleri iceren etkileme ve degistirme siirecidir (Burns, 1978:4).

Doniistimsel liderlik, bir 6rgiit i¢in ortak bir vizyon ve hedef olusturma konusunda
astlaria ilham verme, onlar1 problem ¢ézmede yenilik¢i olmalarimi tesvik etme,
astlarina kocluk, mentorluk ve destek saglama yoluyla astlarinin liderlik kapasitelerini
gelistirme siirecidir (Bass ve Riggio, 2006:4). Kisacas1 dontistimsel liderlik, orgiitlerde
degisim ve yenilenmeyi gerceklestirerek Orgiitleri yiiksek performansa ulastirma

stirecidir (Kogel, 2014:57).

Dontistimsel liderler, dort temel bilesenden birini veya birkagini kullanarak iistiin
sonuclar elde etme yollarini kullanirlar. Doniistimcii liderlerin kendinde topladig: bu
unsurlar ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek

saglama seklinde asagida agiklanmaktadir (Bass ve Riggio, 2006:6-9) :

Ideallestirilmis etki: Liderler, takipcilerinin onlarla 6zdeslesmesine neden olan
karizmatik sekilde davranmaktadir. Liderler, takipgilerinin kendilerine saygi ve
hayranlik duyacak, giivenecek sekilde takipgilerini etkilerler. Takipgiler, liderleri ile

0zdeslestigi i¢in onlar1 taklit ederler.

Telkinle giidiileme: Doniisiimsel liderler, takipgilerinin ¢alismalarini anlamlandirmak
ve deger vermek suretiyle takipgilerini motive eder ve ilham verir, takipgileri arasinda
takim ruhu uyandirirlar; gelecekte ulasilabilir hedefleri 6ngdrme konularindaki
miizakerelere takipgilerin katilimini saglar. Takipgilerin karsilamak istedikleri ve
acikca hedeflere ve paylagilan vizyona bagliliklarini gostermek istediklerine dair

acikca iletilmis beklentiler yaratirlar.
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Entelektiiel uyarim: Doniisiimeli liderler, varsayimlar1 sorgulayarak, sorunlar
yeniden ele alirlar; eski durumlara yeni bakis acilariyla yaklasarak takipgilerinin
yenilik¢i ve yaratict olma g¢abalarini tesvik ederler. Liderler, takipgilerin yeni fikirler
yaratmalarin1 desteklerler. Yaratici problem ¢oziimleri, problemlere ¢6ziim bulma
stirecine katilan takipcilerden talep edilmektedir. Takipgiler yeni yaklagimlar
denemeye tesvik edildigi i¢in takipgilerin fikirleri liderinkinden farkli olmasindan

dolayi elestirilmez.

Bireysel destek saglama: Doniisiimsel liderler, ko¢ veya mentor gibi davranarak her
bir izleyicinin basar1 ve biliylime konusundaki gereksinimlerine 6zel dnem verirler.
Takipciler ve meslektaslar, sahip olduklar1 potansiyel seviyelerine gore gelistirilirler.
Bireysel degerlendirme, destekleyici bir iklim ile birlikte yeni O6grenme firsatlari
yaratildiginda uygulanir. Bireylerin farkli ihtiya¢ ve istekleri lider tarafindan kabul
gormektedir. Bundan dolayidir ki liderin davranisi, bireysel farkliliklarin kabul

edildigini gostermektedir.

2.3.3.3. Karizmatik Liderlik

Karizma, kavrami eski Yunanca 'da “bagis” veya "armagan" anlamlarina gelen,
giiniimiizde de hediye kavraminin Ingilizce karsiligi olan "gift" kelimesinden
tiretilmistir. Kavramin literatiire kazandirilmasinda ise Max Weber tarafindan
oncilik etmistir. Karizmatik liderligi genellikle krizin yarattigi kaos durumlarinda
ortaya ¢ikip kontrolii eline alan; kurtarici, statiiko karsiti, sira dis1 gibi giiglii kisilik
Ozellikleri sergileyen kisilerde goriilen bir liderlik tarzi olarak ifade etmek
miimkiindiir. Karizmatik liderlerde bulunan giiclii kisilik 6zelliklerinin ortak olarak
sayilanlar1 cesaret, 6zgiiven, cesaret, izleyicilerinde uyandirma, motive etmek ve ikna
kabiliyeti olarak sayilabilmektedir. Karizmatik liderlik, resmi giigten ziyade bireysel
ilham verici niteliklere dayanan digerleri tizerinde etkili olan bir kisinin liderligidir

(Celik ve Siinbiil, 2008:50-51).

Berlew‘e gore, izleyicilerinin goziinde heyecan uyandiran karizmatik liderler, ii¢
liderlik davranis seklinin sergilenmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bu davraniglar
"Orgiitiin vizyonunu olusturma ve gelistirme, bu g¢ercevede deger odakli firsat ve
eylemler tiretme ve izleyicilerinin kendilerini daha giiglii hissetmelerini temin etme
seklinde 6rneklendirilmektedir. Karizmatik liderlerin sahip olmasi gereken ii¢ temel

kisisel ozelligi bulunmaktadir: Bunlar, "6zgiiveni yiiksek, etkileme giiciiniin en {ist

17



diizeyde olmasi, baskinlik ihtiyact ve inanglarmin ahlaki yonden dogruluguna dair

giiclii ikna yetenegi seklinde ifade edilebilmektedir (Kogel, 2014:57).

Karizmatik liderlerin kisisel nitelikleri arasinda vizyon veya cekici ideolojik hedefler,
giiven uyandiran davranis, ilham verici ve / veya ilham verici aktiviteler yaratma ve /
veya ilham verme aktiviteleri, 6z giiven, baskinlik, niifuz etme ihtiyaci, retorik veya

berrak bir ifade etme yetenegi yer almaktadir (Conger ve Kanungo, 1998: 302).

2.3.3.4. Stratejik Liderlik

Operasyonel becerileri nedeniyle bir¢ok lider, basarili olmasina karsin giiniimiiz is
ortam1 sistematik diisiinen, gelecek odakli, degisim egilimli stratejik liderlere daha
fazla ilgi gostermektedir. Daha fazla stratejik netlik olusturabilen, taktik ve stratejiler
arasinda giicli bagintilar olusturabilen ve kendinin yani sira baskalarinin
perspektiflerini de gelistirebilen bu tiirden liderler orgiitsel basariya kalici katkilar

saglayabilmektedirler (Hughes ve Pollard, 2006:388).

Stratejik liderlik, gecmise ait verilerden, bilgi ve tecriibelerden yararlanarak, giiniin
gerekliliklerini yerine getirirken, i¢ ve dis ¢evre analiziyle elde ettigi verilerle
gelecekte olmak istedigi yer i¢in digerlerinin enerjisini de katarak harekete ge¢mek;
bunu degisen kosullara uygun hale getirmektir (Kumkale, 2015:58). Stratejik liderlik,
felsefi isletme gercekleriyle (kisith kaynak ve olanaklar) birlestiren liderlik tarzi olarak
da ifade edilebilmektedir.

Stratejik liderlige iliskin bir diger tamim, Orgiitin uzun vadeli varolusunu ve
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini tesis eden, kisa vadeli finansal istikrar1 koruyabilen
ve kararlarin olugsmasinda diger karar alicilar etkileyebilen liderlik yaklagimi seklinde
yaklagim sergilemektedir (Rowe, 2001: 82). Ireland ve Hitt (2005:63) stratejik
liderligi, bir kisinin orgiitii i¢in uygun bir gelecek tesis edecek degisimi baslatmak icin
esneklik saglama, stratejik diisiinme, 6ngérme ve digerleriyle calisma yetenegi olarak

tanimlamaktadir.

2.3.3.5. Yonetsel Liderlik

Etkili yonetim, liderlik gerektirir. Yoneticilik ve liderligin davranigsal islevlerini
ayirmak nadiren miimkiin degildir. Bir yonetici, isletmenin belirli amaglara yonelik
cesitli faaliyetlerini organize eder, yonetir ve kontrol eder. Ote yandan lider, astlarmna

giiven verir, onlarla azami isbirligi yapar ve faaliyetlerini diizenli bir sekilde yiiriitiir.

18



Yénetsel liderlik, bir ydneticinin becerileri ile liderin niteliklerini birlestirir. Onemli
bir liderlik tarzi olan ydnetsel liderlik daha etkili gorev performansi, calisan
memnuniyeti ve orgiitsel etkinlik i¢in yonetici ve lider rollerini birlestirmeye
odaklanmaktadir (Ireland ve Hitt, 2005:68)

Yonetsel liderler isi, stratejiler olusturmak ve kararlar almak icin bazi fikirlerin ve
insanlarin bir araya gelmelerini saglayan bir siire¢ olarak goriir. Bu siiregte miizakere
eder, pazarlik yapar ve odiilleri, cezalar1 veya diger zorlama bi¢imlerini kullanirlar.
Yonetici liderler, karar alma siirecinde rollerine gore insanlarla ve islerin nasil

yapildigi ile ilgilenirler (Rowe, 2001: 86).

Yonetsel liderlik, reaktif bir siirece sahiptir; hedeflere yonelik pasif tutumu
benimsemektedir; hedefler, isteklerden ve hayallerden degil, gerekliliklerden dogar.
Izleyicilerin faaliyet ve kararlarini etkileyen, fonksiyonel alanlarda uzmanlik gosteren,
finansal performansi arttirmak i¢in en diisiik maliyet ve zaman odakli davraniglarda
bulunan ve destekleyen bir liderliktir. Bu tarz liderlige sahip kisiler, mevcut diizenin
koruyuculari ve diizenleyicileri olarak goriirler; agik bilgi degisiminin ve birlesiminin
yonetilmesine ve standart calisma prosediirlerine uygunlugun saglanmasina
odaklanmaktadirlar. Bu liderler, determinizme inanmakta diger bir deyisle yaptiklari

se¢imler i¢ ve dis ortam tarafindan belirlenmektedirler (Rowe, 2001: 90).
2.3.3.6. Entelektiiel Liderlik

Insan unsuru, isletmelerin is merkezlerinde 6nemli bir entelektiiel sermaye unsuru
olarak yerini almistir. Insan unsuruyla birlikte isletmelerin amag¢ ve hedeflerine
ulagsmada diislince ve bilginin Oneminin artmasiyla, liderlik anlayisinin boyut
degistirdigi goriilmektedir. Bilgi toplumuna gecis ile birlikte var olan liderlik
modelleri yetersiz kalmakta, liderlerin uzmanlik, karizma, otorite gibi 6zellikler1 etkili
olamamaktadir. Bu nedenle, liderin entelektiiel yonleri 6ne ¢iktigi gibi zihinsel
yetenekleri gelismis, genel kiiltiir, bilgi ve beceri diizeyi yiliksek olan "entelektiiel
liderlere"” olan ihtiyag daha da belirginlesmektedir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2015:
39).

TDK'ye gore entelektiiel, bilim, kiiltiir ve teknigin degisik dallarinda 6zel 6grenim
sahibi, aydin kimse olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Entelektiiel, belirli
goriisleri, fikirleri ve doktrinleri seslendirip temsil etmeyi kendine is edinme ve bunlari

sadece kendisi veya salt bilim askina yapmamaktir. Ekonomik, yonetsel, ideolojik
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kaygiya sahip olmaksizin mesleki ve toplumsal konularda okuma, yazma, elestirme,
diisiinme isleriyle ilgilenmek olarak tanimlanabilir. Yine diger bir tanimda ¢aginin
bilgisiyle donanmis, sahip oldugu bilgi diizeyi ile diisiinceleri ve davraniglari tutarh
olan kisidir. Bilim, teknik ve Kkiiltiiriin degisik alanlarinda egitim gormiis, kendini

Ozenle yetistirmis ve kamusal sorunlara ve konulara ilgi duyan kimsedir (Akdemir,
2008: 62).

Entelektiiel liderler, uzmanliklarinin ve deneyimlerinin yani sira iyi bir yonetim
bilgisine sahiptirler. Yiiksek teknik yetenegi, iistiin bir yonetsel beceri ve kiiltiirel
duyarlilik, uyum goésterme yetenegi, listiin beceri ve kavrayish dil yetenegi, kisisel
zenginlik ve olgunluk, duygusal dengelilik, uyum ve birlik yetenegi, miizakerelerde
aciklik, gelecege yonelik yaratici diisiince ve vizyoner bakis agisi ile baris ve sevgiyi
her an gergeklestirebilecek bir esneklik ve sadelik entelektiiel liderlerin sahip oldugu
Ozellikler olarak gosterilebilir. Entelektiiel liderler, yonetim davraniglari ve
slireglerinde analitik diigiinebilen, bilgiye dayali performansini Ortaya ¢ikararak deger
yaratmaya odaklanan, sorumluluk paylagimini benimsemis, takim iiyelerinin motive
olabilecekleri bir ortam olusturarak kendini yonetme becerisi kazandiran ve Kkritik
durumlarda izleyicilerini kendi baslarina karar verebilecek kisiler olarak goéren
liderlerdir. Gegmisin kaliplasmis yaklagimlari, aligkanliklar1 ve ataletin yani sira
yetinmecilik seklindeki davranis bi¢cimlerine kars1 yogun bir miicadele icerisinde olan
garanticilik kiltiiriinii dislayan, esnek, yaratici ve pragmatik davranislar ile basari

sinirlarini zorlayan bir liderlik modelidir (Akgemci, 2007).
2.3.3.7. Pozitif Liderlik

Pozitif liderlik, bireyleri ve orgiitleri neyin cesaretlendirdigini, Orgiitlerde dogru
gittigini, yagami neyin sagladigini, neyin iyi olarak yasandigini, neyin olaganiistii
oldugunu ve neyin ilham verdigini vurgulayan, kisacasi oOrgiitlerini en 1yiye
ulastirmay1 hedefleyen liderlerdir. Pozitif liderler, isletmelerde kisilerarasi gelisen,
erdemli davraniglar, olumlu duygular ve enerji veren aglar gibi ¢iktilari tesvik ederler

(Cameron, 2015:10).

Bazi arastirmalarda, pozitif liderligin liderlik ve performans arasinda olumlu yonde
aract degisken oldugu iddia edilmektedir. Pozitif liderligin, performans dahil
orgiitlerin sonuglart iizerinde olumlu etkisi vardir. Pozitif liderlik, liderlik ve

performans iliskisinde arabuluculuk rolii olan ¢alisanlarda olumlu duygular yaratir.
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Pozitif liderlik, c¢alisanlarin performanslarini giiclendirmeye yol agan kurumsal
iklimde giiven, esneklik, igsel motivasyon, olumlu duygular ve inang yaratir (Barua

vd., 2019).

Pozitif liderligi asagidaki maddelerle 6zetlemek miimkiindiir (Gordon, 2017:15-17) :

— Pozitif liderler, pozitif kiiltiirleri yonlendirirler.

— Pozitif liderler, pozitif bir vizyon yaratir ve o vizyonu paylasirlar. Daha acik
bir ifadeyle pozitif liderlik, daha parlak ve daha iyi bir gelecek gérmek ve
yaratmakla ilgilidir.

— Pouzitif liderler, iyimserlik, pozitif bir bakis ve inangla liderlik yapmaktadirlar.

— Pouzitif liderler, gergeklerle yiizlesirler ve olumsuzlugu ortadan kaldirirlar.

— Pozitif liderler, bir arada olan ve birbirine bagl takimlar yaratirlar.

— Pozitif liderler, miikemmellik i¢in ¢abalarlar.

— Pozitif liderler, metanetli ve cesaretli olurlar.

2.3.3.8. Yenilikg¢i Liderlik

Yaratic1 fikirler, hizmetler, triinler ve ¢oziimler tiretmek tizere ¢alisanlan etkilemek
icin Orgiitlerde farkl liderlik stilleri sentezlemeyi igerir. Yenilik¢i liderlik, yeniligin
hayata gegirilebilmesi i¢in gerekli olan kosullart tesis etme siireci olarak da
tanimlanmaktadir. Yenilik¢i diisiinme ve uygulamayi destekleyen takim, ag, fiziksel
alan, ortak hareket etme, karar verme yapilar1 gibi sartlar1 olusturma ve yaratma gibi
stirecler bu sartlari meydana getirmektedir. Yine bagka bir tanimda yenilikgi liderlik,
kisiler arasi iligkiler, uygun calisma kosullar1 yaratma, motivasyon diieyini ylikseltme,
iletisim sistematigini milkemmellestirme, orijinal fikirlerin dogusunu zemin hazirlama
ve fikirlerin yeni bigimlere ve degerlere doniisiimiinii kolaylastirma seklindeki

yaklagimlar olarak da tanimlanabilmektedir (Avolio vd., 1991: 10-11).

Bu tanimlamalardan farkl1 olarak yenilikgi liderlik, insanlarin ihtiyaglarini karsilamak
i¢in siyasi, ekonomik, sosyal, teknolojik ve ¢evresel sorunlari ¢c6zmek i¢in inovasyon
veya inovasyon yoluyla kokli degisiklikler yapma siirecidir seklinde
tanimlanmaktadir. Radikal degisiklikler saglayan lider, yenilik¢i lider olarak
adlandirilmaktadir. Yine farkli bir bakis agisiyla yenilik¢i liderlik, yenilik kiiltiirtinii
gelistirmek ve ¢aliganlar arasinda yenilik konusunda giiveni artirmak suretiyle stratejik

yon belirleyerek yeniligi gelistirme siirecidir (Gordon, 2017: 17).
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Bu tanimlamalara gore yenilik¢i liderlerin, gilinliik rutinleri sirasinda yeniligi tesvik
ederek ve destekleyerek calisanlarinin genel davranislarini etkileme olanagina sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir. Yenilikei liderligi, olumlu sonuglara dogru ilerlemek
icin "yeni ve daha iyi" fikirler olusturmak i¢in bagkalarmi diisiinme ve etkileme
yetenegi  olarak  tanimlandiginda  asagidaki  bes unsuru  gdrmekteyiz

(https://georgecouros.ca/blog/archives/5921 ) :

Farkl diisiinme yetenegi,
Farkl diisiinerek bir seyler yaratma yetenegi,

Her liderin liderlik uygulamalarinda modelleyebilme yetenegi,

Eal A

Bagkalarin1 da etkileme yetenegi,

2.3.3.9. E-Liderlik

Kiiresellesme, demografik degismeler, bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler
yeni ekonomik diizenin ortaya ¢ikmasina neden olmus, isletmeler miisterilerine daha
hizli cevap verebilmek i¢in bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla elektronik ticarete
baslamistir. Elektronik ortamda ticaretin baslamasi isletmelerin verimlilik ve
etkinligini de arttirmistir. Yer ve zamandan bagimsiz bir sekilde sanal 6rgiit veya sanal
takimlarin ortaya ¢ikmasiyla elektronik isletmeler, piyasada yerini almis ve buna baglh
olarak liderlik boyut degistirerek elektronik liderlik (e-liderlik) olgusu ortaya ¢ikmistir
(Naktiyok, 2006: 20). Sonug olarak dijital ¢agin etkisiyle, liderlik, e-liderlik olarak

literatiirde ve uygulamada yerini almistir.

E-Liderlik kavramim literatiire kazandiran Avolio, e-liderligi bireyler, gruplar ve
orgiitlerin tutum, duygu, diisiince, davranis ve performansini degistirmek maksadiyla
ileri bilgi teknolojileri araciligi ile izleyicilerini etkileme siireci olarak tanimlamaktadir

(Avolio vd., 1991: 14).

E-liderlik, ileri bilgi teknolojisinin yeni baglaminda faaliyet gostermekte, ileri bilgi
teknolojisinin liderlikle nasil etkilesime gegctigine, liderligin ileri bilgi teknolojisi ile
uyumuna ve bunun orgiitler tizerindeki sonuglarini nasil etkiledigine odaklanmaktadir.
Liderlik ve e-liderlik arasindaki temel fark, e- liderligin, faaliyetlerin bilgi teknolojisi
tarafindan yonlendirildigi bir baglamda gergeklesmesidir. Boyle bir baglamda, liderin
sadece takipgilerle olan iletisimi bilgi teknolojisi yoluyla gerceklesmekle kalmaz, ayni
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zamanda bilginin toplanmasi ve yayilmasi da bilgi teknolojisi yoluyla

gerceklesmektedir (Bansal ve Singh, 2017: 396).
2.3.3.10. Paternalist (Babacan) Liderlik

Bat1 kiiltiiriinde gelisen liderlik teorileri ve modellerinden ¢ok farkli bir liderlik bigimi
olan paternalist liderlik, geleneksel Cin kiiltiiriine dayanmakta ve Konfligyiis¢iiliigiin
"hayirseverlik" kavramini "otoritecilik" ve taocu "ahlak" diisiinceleriyle biitiinlestiren
bir liderlik yaklasimidir. Kolektivist kiiltlirlerin degerleriyle uyumlu olan paternalist
liderlik Uzakdogu iilkeleri gibi kolektif kiiltiirlerde bireylerin sadakat karsiliginda
korunan gii¢lii gruplara entegre edilirken, ABD gibi birey temelli kiiltiirlerde de kisisel
secimler ve basarilar tiyelerin kimligini sekillendirir (Pellegrini vd., 2010: 337).

Paternalistik liderlik; sertligi, disiplin ve otoriteyi, babacan bir atmosfer altinda
olusturulan yardimseverlik ve ahlake¢ilikla birlestiren bir liderlik tarzi olarak
tanimlanir. Bu tanima bagli olarak, paternalistil liderlik, ti¢ 6nemli unsura sahiptir:
Bunlar, otoriter yonetim, hayirseverlik ve ahlaki liderlik olarak ifade edilmektedir
Otorite, liderin mutlak otoritesinin yani sira astlarinin sorgulanamaz itaatini gerekli
kilan bir davranis ve yonetim bigimidir. Yardimseverlik, liderin astlarin kendileri ve
aileleri i¢in ihtimam sergilemesi ve ihtiya¢ olan konularda yardim etmesi olarak
aciklanmaktadir. Ahlaki liderlik ise liderin erdem, 6z disiplin ve fedakarlik davraniglar
tagimasi olarak ifade edilebilir. (Cheng vd., 2014: 204).

Paternalist liderlerle astlari arasinda baba-evlat benzer bir davranis sistematigi s6z
konusudur. Dolayisiyla, bu davranisi sergileyen liderler galisanlarinin hayatlarinin
ailevi, sosyal, kariyer gibi her yonii ile yakindan ilgilenirler. Is ile sosyal hayatin
birbirinden azami 6l¢iide ayristigi ve is iliskilerinin profesyonellik temelli inga edildigi
toplumlarda bu tiirden yaklasimlar rahatsizlik yaratabilmekte ve mahremiyete

miidahale etme seklinde de algilanabilmektedir (Pellegrini vd., 2010: 337).

2.3.3.11. Bilge Liderlik

Bilge liderlik, klasik liderligin izleyicilerde ortaya ¢ikardigi duygulara ek olarak sevgi,
gorev ve anlamlilik duygularini da eklemektedir. Gorev duygusu isin yapilmasinin bir
gorev olarak algilanmasini ifade ettigi gibi bilge liderligin buna ek olarak kattig1 sevgi

duygusu yapilan isin sevilerek yapilmasini, isleyis igerisinde sorumluluk iistlenmeden
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kacilmamasina temel olusturmaktadir. Bilge lider izleyicileri hem islerine hem de
liderlerine goniilden baglilik hissi ile hareket ederler ve yaptiklari ise manevi bir anlam
yiikleme egilimi sergilerler. Bilge liderler de izleyicilerinin bu manevi egilimlerini

dikkate alarak isleyisi yonlendirmeye c¢alisirlar (Ozgiir, 2011: 108).
2.4. Vizyoner Liderlik

Takipgilerinin ortak hayalleri ¢ercevesinde gelecegi hazirlayan ve gelecegin biiyiik
resmini tasvir eden, ulasilmasi gereken hedefi isaret edip bu hedefe ulasabilecek yollar
hakkinda bilgi vermeyen, takipgilerinin yeni fikirler iretmesine imkan veren ve risk
almalarini tesvik eden liderlik modelidir (Giinlii, 2012; 190). Diger bir tanima gore
vizyoner liderlik, liderlerin takipgilerini topyekiin etkileyerek harekete gegirebilmek
icin bu yonde etkili olacak vizyonlar1 olusturma ve izleyicilerine aktarmaya dayali olan

bir liderlik siirecidir (Erdogan, 2010:44).

Vizyoner liderlik siirecinde liderlerin asagidaki 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir
(Giinli, 2012; 192-193) :

— Vizyoner liderler, belirsizlik ve zorluklara karsi terciiman olma ve yonlendirici
olma firsatlarin1 degerlendirirler.

— Vizyon sahibi liderler, gergek ihtiyaclar1 ve gercek kosullar ortaya ¢ikarirlar
ve adlandirirlar.

— Vizyoner liderler, sorunlarin iistesinden gelmek i¢in yeni fikirler gelistirirler.

— Vizyoner liderler, gelecege dair ilgi uyandiran vizyonlar sunarlar.

Ozetle vizyoner liderler, isletmeyi basariya gotiirecek yolda gelecegin resmini
calisanlariyla birlikte ¢izen, ¢alisanlari en iyi sekilde motive ederek performanslarini
ist seviyelere getiren, giiglii orgiit kiiltlirii olusturup orgiit genelinde bu kiiltiiriin
kabullenilmesini tesis eden, tim bunlari hayata gegirirken gelisim ve degisim
gerekliligi bilinciyle hareket ederek izleyicilerini de bu yonde giidiileyebilen kisilerdir
(Tekin ve Ehtiyar, 2011: 4011).

2.4.1. Vizyoner Liderin Ozellikleri

Bireysel deger ve inanglar konusunda duyarlilig1 olan vizyoner liderler, bu deger ve
inanclar yoluyla hitap ettigi kisileri giidiiler ve kendileri de giidiilenirler. Hedefine
koydugu orgiitsel amaglar1 gergeklestirme kararligi ve inanci tasimaktadir. Paylasilan
bir orgiit kiiltiirii yaratirlar, tiretkendirler ve orgiitii gelistirmeye yonelik daha iyi bir
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gelecek hayal ederler. Olaylara siradan insanlara gore farkli bakarlar. Basaramamak
bu tip liderleri yildirmaz aksine destekleyen bir giic olarak bakarlar sonuca. Elde
ettikleri basarisizlik yeni atilimlarda bu tarz liderlere tecriibe olacagindan atacaklari
adimi ona gore belirlemektedirler (Dogan, 2007: 148). Degisim konusunda kilit rol
istlenen vizyoner liderler, ilk olarak 6z degerlendirme gergeklestirebilen devamli bir
iyilesme pesinde olan, insan kaynaklarin1 6nemseyen, paylasma ve siirekli 6grenme-

aktarma anlayisiyla tutum gelistiren kimselerdir (Yilmaz ve Akdemir, 2005: 64-65).

Vizyonu olan lider, yeni bakis agilarin1 deneyimler, aktiftir ve yeni olusumlar tespit
eder. Fikirler iiretir, bir diisiince veya vizyona dayanak olusturur. Yeni durumlar ve
fikirler ortaya koyar, sorunlarin c¢oziimiinde 0Ozgiin segenekler sunar, ihtiyag
duyuldugunda grup kurallarinin disinda ayr1 goriise sahip olarak bulunabilir (Akis,
2004). Vizyonu olan lider giiciinli ¢alisanlarina ceza mekanizmasina bagvurmadan,
hakimiyet kaygisi ile hareket etmeden motive ederek fikirlerinin eylemlerini harekete
gecirebilme Ozelligine sahiptir. Vizyoner lider, problemlere kiiresel gelismeleri
dikkate alan sezgisel bakis agis1 ile yaklasir. Etraftaki hadiseleri degerlendirirken genis
bir perspektiften bakmayi seger buna gore diisiincelerini gelistirir, ileriki donemler igin
yasanabilecek degisimlerle uyumlu planlar olusturur (Bloch ve Whitely, 2005: 602).
Bu tip liderler, yalnizca gelecek adina olaylar1 yorumlamazlar, risk olusturabilecek
cesaret isteyen kararlar alarak bu dogrultuda strateji gelistirirler. Liderler, plan
yaparken Oncelikle neyi gergeklestirmek istediklerini belirlerler sonraki asamada bunu
nasil yapacaklarini diisiiniirler. Vizyoner liderin diger bir 6zelligi de, bugiinii agik bir
bi¢cimde anlayarak ve gelecege yogunlagmak arasindaki uyumu kurabilmektir. Vizyon
sahibi lider, yerlesik deger yargilarimi ¢ok Onemsemez. Diine bakarak, gelecegi
anlamaya ugrasmaktadir. Bir olaya neden olan faktorleri, farkl olasiliklara gore analiz
ederek c¢ikis noktalar1 arar. Gelecekle ilgili varsayimlarini gergege doniistiirme
konusunda kararli hareket ederler ve siireci olmas1 gerektigi gibi yonetirler. Tiim
asamalar gerceklesirken stratejilerle ilerlemektedirler bu sekilde gelecege odaklanarak
ve miicadele ederler. Vizyoner liderlerde 6n plan ¢ikan 6zelliklerin basinda gelen
sezgisel hareket yetenegi, i¢giidiisel diisiinme bu tarz liderleri digerlerinden farkli kilan
Ozelliklerdir. Siradan insanlardan farkli diistinme, bakis acist gelistirme ani ¢ikan

problemlerin ¢éziimiinde liderin elindeki gii¢ olacaktir (Dogan, 2007: 144).

Vizyoner liderler ¢alisanlar1 vizyon ile motive ederler. Orgiit vizyonunun bas1 liderdir

ve is gorenlerin ilerdeki Orgiit hedeflerine konsantre olmalarini saglarlar. Vizyoner
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liderler calisanlarin1 amaca odaklarken onlarin goriislerini de dikkate alir, iletisim
halindedir, onlarin inandig1 degerlere karsi saygilidirlar. Vizyoner lider iizerindeki
yetkileri astlarina dagitarak, sorumluluk paylagimi ile plan ve programda onlarin da
diisiincelerini dikkate alirlar. Boylece vizyonu Orgiitiin biitliniine yayarak, ¢alisanlarin
vizyonu benimsemelerini, ileri diizeyde basarili olmalarini saglarlar (Quigley, 1998:

135).

2.4.2. Vizyoner Liderin Orgiitler Acisindan Onemi

Hem kiiclik hem de biiyiik organizasyonlarda organizasyon yonetimi, yetkin, bilgili
liderlerle basaril olabilir ve organizasyon hedeflerine ulagabilir. Yetkin liderler dogru
kararlar1 alacak ve basarisizliklar1 6nleyerek verimli performansa yol agacaktir. Etkili
liderler, kuruluslarinin siirdiiriilebilirlik ve miikemmellik gelistirmesini saglamak icin
genellikle basarili insanlardan kisisel gelisim, teorik ve pratik bilgi ve deneyim isterler

(Hinterhuber & Friendrich, 2002; Hinterhuber & Popp, 2002).

Bir dizi yikic1 giigle karst karsiya olan gliniimiiziin kiiresel ekonomisinin zorlu
kosullarinda basarili olmak i¢in kuruluslarin, farkli miisterilerin farkli ihtiyaglarina
cok daha yiiksek diizeyde 6zellestirilmis yanitlar elde etme yeteneklerini gelistirmeleri
gerekir. Vizyoner liderlik, bir liderin, organizasyonu ileriye tasimak ve yeni basari
seviyelerine ulagsmak i¢in yonler vererek ve Oncelikler belirleyerek, organizasyonun
vizyonunu olusturma ve iletme yetenegidir (Nanus, 1992; Sashkin, 1987). Finkelstein
ve Hambrick'e (1997) gore, vizyon sahibi bir lider, akilli olmali ve bir Orgiitii

bliyiimeye ve basariya gotlirecek stratejiyi nasil uygulayacagini bilmelidir (akt.
Robbins, 2003: 67-68).

Vizyoner liderlik, bir liderin orgiitsel doniigiimlere imkan saglayan vizyonu
tanimlamaya katilmalar1 i¢in astlar1 gii¢lendirerek, orgiitsel arzuyu gelecekteki hedefle
iligkilendirmek i¢in vizyonu paylagsma yetenegini biinyesinde barindirir (Brown &

Anfara, 2003: 46). Genel olarak, vizyoner liderligin ti¢ ayirt edici 6zelligi vardir:

1) Vizyonlan paylasmak, organizasyon tarafindan gelecek yillarda arzu edildigi gibi
ilerleme i¢in degisikliklere odaklanan etkili bir vizyon yaratmanin yani sira sonuglari
degerlendirmek i¢in astlar i¢in kavramlari birbirine baglayarak uygulanan vizyoner

liderligi gelistirme adimidir (Kakabades vd., 2005; Zaccaro & Banks, 2004: 368),
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2) Hayal giicli prosediirleri, vizyoner liderin vizyonu astlarina baglamasini ve
iletmesini gerektirir. Lider, vizyonu degistirmenin neden ve sonucunu agiklayabilmeli
ve astlarin karara katilmasina izin verebilmeli, oncelikle direnci azaltmak ve ayni
zamanda ortak sorumlulugu artirmak i¢in kararlar alabilmektedir (Kakabades vd.,
2005: 238).

3) Yetkilendirme yoluyla liderin organizasyondaki degisiklikleri yonetmedeki roliinii
gerektiren astlarin giivenini artirmak ve kendi verimliligini artirmak, ayn1 zamanda
vizyonun kabul edilmesini saglamak seklindeki alt vizyonlar1 belirleme adimlaridir

(Kakabades vd., 2005; Zaccaro & Banks, 2004: 382).

Boylelikle vizyoner lider orgiitsel agidan bir biitlinlik saglamanin yani sira drgiitiin
hederlerine ilerlemede topyekiin katilim1 da tesis etmis olacak ve kendi donanimi ile
izleyenlerini motive etmenin yani sira amaglarin benimsenmesi ve gelistirilmesi

duygusunu da izleyenlerine aktarabilecektir.

Yol haritasi olarak ifade edilen vizyonun giivenilir olmasi liderle ilgilidir, vizyonun
benimsenmesi zamanla alakaliyken, yorumlanmasi kisilerin sadakat diizeyine, basarisi
da liderin ve insanlarin yiikiimliilik tasima diizeyine bagldir. Vizyon, orgiit icin
yenilik demektir, i gorenlerin Orgiite karsi sadakat duygularini artirirken, yiiksek
diizeyde performans sergilemelerini saglar (Maxwell, 2004). Gelecekte basar1 elde
etmek isteyen liderler, sadece bugiinii degerlendirmektense, ge¢cmisi, bugiinii ve yarini
ayni ¢izgide ele alarak tekrar diizenleyen, bilgiyi isleyebilen, olaylar1 yonlendirebilen

ve idare eden strateji gelistiren vizyoner liderler olacaktir(Marsap, 2009:246 ).

2.4.3. Okul Yoneticisinin Vizyoner Liderligi

Okullar, faaliyet amaglar1 itibariyle diger orgiitlerden farkli bir konumda olup okul
yoneticisinin Oncelikli goérevi okul vizyonunu okul kiiltiirii ile bagdasik bigimde
sekillendirmesidir (Durukan, 2006). Okulun faaliyet amacinin temelinde dgrencinin
basarili bir birey olarak yetistirilmesi ve hem akademik hem de bireysel acidan
toplumsal beklentiler ve egitimin amaglar1  dogrultusunda yetistirtilmesi
bulundugundan vizyonun bu amaca yonelik sekillendirilmesi biiylik ©6nem
tagimaktadir. Nitekim kurumsallagsmis bir okul vizyonu 6grenci basarisini artiracagi
gibi etkin bir okulun tesis edilmesinde de énemli bir rol oynayacaktir. Ote yandan
okul vizyonu, okulun biitiinliigiinii saglamada 6nemli bir ¢ergeve niteliginde olup okul
midiriiniin bu cergeveyi olustururken gelecekte egitimin hangi ihtiyaglari
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karsiyalacagi konusundaki dngoriilerine dayali olarak bir vizyon olusturmasi okulun

amaglarma erisimde daha verimli sonuglar iiretebilecektir (Starratt, 1995: 204).

Okullarda yonetici niteligindeki miidiirler eylem odakli iken lider midiirler vizyon
odakli hareket ederler. Kurumsal okul vizyonu orgiitsel olarak gerceklestirildiginde
devamlilik saglanabildigi gibi siire¢ igerisindeki olumsuzluklar ve sorunlarin ¢oziimii
noktasinda da bir yol haritasi olusturulmus olur. Vizyoner okul yoneticisi hem kendi
gelisimini saglayabilmekte hem de izleyicilerinin okul vizyonuna bagliligini tesis
ederek onlarin da gelisimine katkida bulunmaktadir. Boylelikle donanimli bireyler
yetistirme amaciyla faaliyet gosteren okulun bu amaca daha basarili sonuglarla

ulasabilmesinin zemini olusturulmus olur (Celik, 1995: 16).

Egitim liderleri , okulun tiim paydaslarini dikkate alarak gelecek adina ortak bir vizyon
olusturan, bunu yaparken de 6gretmenlerle beraber tiim siireci yoneten, onlari motive
eden okulun amaglar dogrultusunda calisarak okulu sosyal, ekonomik, teknolojik

acidan stirekli yenileyerek doniistiiren kisiler olmalidir (Bilgivar, 2018: 20).

Bireysel vizyonlarin paylasilan vizyona doniisebilmesinde okulun paylasimei ve giiclii
kiiltiir yapisin1 6ne c¢ikarmaktadir. Ciinkii kolektif biling sayesinde giiglii Orgiit
meydana gelmektedir. Sonugta kim tarafindan gelistirildiginden ¢ok orgiitsel kiiltiirle
tutarli olmas1 6nemlidir. Okul yoneticisinin vizyoner liderlikteki en 6nemli goérevi,
paylasilan vizyonun okulun kiiltlir yapisiyla uyumunu saglamaktir. Vizyonun eylem
haline kolay bir sekilde doniismesinde ortak vizyon ve kiiltiirel birligin etkisi oldukca

bilyiiktiir.

Vizyoner okul yoneticisi egitimde giincel yenilikleri ve degisimleri takip ederek
gelecekte ihtiyaci olan bilgi ve becerilere sahip bireylerin yetistirilmesine katki
saglayacaktir. Bununla birlikte toplum gelecegini insa edecek olan nesilleri
yetistirecek olan 6gretmenlerin de kendilerini giincellemelerini ve degisime uygum
saglamalarm1 motive edecektir (Celik, 1995). Bunun yani sira okulda topyekiin
katilimla daha genis kapsamli bir vizyonun olugmasi i¢in dgretmenlerin katilimini
saglayacak (Ozden, 2005: 36) sezgi ve muhakeme giicii ile toplumun gelecekte ihtiyaci
olan bireylerin hangi alanlarda egitilmesi gerektigini belirleyebilecektir. Dolayisiyla
gelecek igin ihtiyag olan bireylerin yetistirilmesinin Onlinii agmis ve zeminini

hazirlamig olacaktir (Celik, 1995: 34).
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ISLLC tarafindan gelistirilmis olan liderlik standartlarinin birinci sirasinda yer alan
vizyoner liderligin performansa bagli boyutunun egitim alanindaki &zellikleri

asagidaki sekliyle siralanmistir (Giimiiseli, 2001: 540):

— Okulun vizyonu ve misyonunun okul ¢aligsanlari, 6grenciler, aileler ve ¢evrenin
tiim tiyelerine aktarilmasi,

— Cesitli sembol, toren ve benzeri etkinliklerle vizyon ve misyonun
aktarilmasinda gereken ortamlar1 hazirlamak,

— Okul vizyonunun Oziinlin biitiin paydaslar diisiiniilerek planlanmasi1 ve
sonuclandirilmasi i¢in,

— Okul toplumu iiyelerinin vizyona erismedeki paylarinin onaylanmasi ve deger
verilmesi i¢in,

— Okulla ilgili 6grenci, personel, veli ve ¢cevrenin okulun vizyonu ve misyonu
hakkindaki biitiin gelismelerden bilgilendirilmeleri i¢in,

— Okul vizyonunun egitim planlarini, uygulamalarim1 ve programlarini
sekillendirmesi, Okul gelistirme slireglerine okul paydaslarinin dahil
edilmesini,

— Okulun vizyon ve misyonunun gelistirilmesi yoniinde Ogrencilerin
ogrenmeleri ile ilgili degerlendirme verilerinin kullanilmasini,

— Okulun vizyonuna erismedeki sorunlarin belirlenmesi ve asilmasini,

— Uygulama planinin i¢inde yer alan agikca ifade edilen hedef ve stratejilerin
vizyon ve amaglara ulasma yolunu agacak sekilde gelistirilmesini,

— Okulun vizyon ve misyonunun gelistirilmesi i¢in varolan biitiin kaynaklarin
kullanilmasini,

— Okulun misyonunun yiiriitiilmesine katki saglamak i¢in gerekli kaynaklarin
arastirilmasi ve elde edilmesini,

— Okul vizyonu ve misyonu ile ilgili uygulanan planlarin izlenmesi,
degerlendirilmesi ve goriilen aksakligin diizeltilmesini saglayacak siireclerin

oniindeki engelleri asacak yonde etkinliklere yer verir.

Netice itibariyle vizyoner okul yoneticisi okulun var olus amacini dikkate alarak okul
vizyonuna yon verecek ve boylelikle yalnizca okulun etkililigini saglamis olmakla
kalmayip ayn1 zamanda toplumun gelecegine yon verecek bireylerin yetismesine de

onemli katkilar saglamis olacaktir.
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2.4.5. Vizyoner Liderligin Boyutlari
2.4.5.1. Vizyoner Diisiinme

Vizyoner liderler diger liderlerden vizyon sahibi olma 6zellikleri itibariyle
ayrilmaktadirlar. Bu o6zelliklerine bagli olarak vizyoner liderler gelecek odakli
diisiinen ve ileri goriislii liderler olarak ifade edilmektedirler. Diisiinsel odaklarinda
vizyonlarina bagl olarak gelisim ve gelecek temasi bulunan vizyoner liderlerin bu
stratejik degerlendirme bigimleri liderlik yetenegi olarak kabul edilmektedir (Yeyrek,
2018:64-67 ). Olaylar1 degerlendirme yetenekleri farkli olan vizyoner liderlerin bu
ozellikleri ayn1 zamanda liderlikte vizyoner diisiinme bi¢iminin dnemine de isaret

etmektedir (Babil, 2009: 14).

Modern liderlik yaklagimlar1 icerisinde giin gectikce 6nemi artan vizyoner liderlik
organizasyonlarda daha yaygin hale gelmekte ve orgiitsel amaglarin belirlenmesinde
vizyoner yaklagimlar kabul gormektedir. Ciinkii vizyoner yaklagimlarin Orgiitsel
gelisimdeki 6nemi giin gectikge daha belirgin hale gelmekte, vizyoner liderlerin
gelisim seyrinde farkindalik ve 6ngoriilerinin de orgiitler agisindan son derece verimli
sonuclar dogurmakta olduguna iligkin arastirma sonuglar liderlikte vizyonerligi daha
tercih edilir kilmaktadir (Eranil, 2014: 66-67). Ayrica vizyoner liderlerin olaylar1 daha
yiiksek sentez ve analiz kapasitesiyle ele almalarinin yani sira (Sentiirk vd., 2019:5)
gelecek profili belirlemede bu analiz yeteneklerinin yani vizyoner bakis agilarinin

varhigi orgiitlerde vizyoner liderligi daha da 6n plana ¢ikarmaktadir (Celik, 1997: 466).

2.4.5.2. Eylemselci Yaklasim

Eylemselcilik vizyoner liderligin Onemli boyutlarindan birisi olup amaglar
dogrultusunda sergilenen aktif tavri ifade etmektedir. Vizyoner liderler, eyleme ge¢cme
konusunda daha yetenekli ve bunun yam sira izleyicilerini de eyleme gegirme
noktasinda motive edici kisilik 6zelliklerine sahiptirler. Risk alma ve cesaretlendirme
konularinda izleyicileri i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagi olan vizyoner liderler
basarisizliktan korkmadiklar1 gibi ¢evrelerini de bu konuda cesaretlendirici ve basari
odakli olarak giidiileme yetenegi sergilerler (Bulut ve Uygun, 2010). Vizyoner
liderlerin basariya odakli olmalar1 kendileri ve izleyicileri i¢in harekete gegmeyi telkin
edici olup (Kalyoncu, 2008) bu anlamda orgiitsel basariya ulasmada hedeflere ulasma

diizeyleri ve cabalar1 daha yiiksek seviyelerdedir. Ote yandan orgiitsel faaliyetlerin
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hayata gecirilmesinde proaktif olarak izleyicileri ile birlikte caba sergilerler (Grady,
2011: 286).

Eyleme ge¢cme giidiileri yiiksek olan vizyoner liderlerin bu konuda hareket kaynaklar
yiiksek enerjili olmalaridir. Bu yonleri izleyicilerini etkiler ve orgiitiin amaclaria
ulagma cabasina izleyicileri de dahil ederler. Ayrica, gii¢lii bir vizyona sahip olmalari

itibariyle de izleyicilerine giiven verici ve cesaretlendirici bir rol iistlenmislerdir (Giil,

2019: 54).

2.4.5.3. Gelecek Tasviri

Vizyon kavrami gelecek tasviri ile paralellik igeren bir mahiyete sahiptir. Vizyoner
liderler de orgiitiin gelecekte bulunacagi noktaya iliskin 6ngorii sahibi kimseler olup
bu yonde becerileri olduk¢a gelismistir. Bu gelecek Ongoriisii, Orgiitiin basariya
ulagsmasinda izleyecegi yolu da tayin ettigi gibi izleyicilerinin de gelecek planlarina
dahil olmalarii ve orgiitsel bir hedef tayininde topyektin katilim1 miimkiin kilarlar
(Tekin ve Ehtiyar, 2011: 4009). Gelecege bakis agilar1 siradan olmayip farkliliklar
igerdigi gibi bir anlamda gelecege de yon verebilme kabiliyetine sahiptirler (Sentiirk
vd., 2019: 33). Yani gelecek Ongoriileri ile olasi risk ve firsatlar1 belirleyebilme
yetenekleri onlarin oOrgiitsel olarak izleyecekleri yolu da daha saglikli ve giivenli
kilacagindan alinacak Onlemler veya yapilacak atilimlar ile diisiik vizyonlu

liderliklerin 6niinde yer alirlar (Kalyoncu, 2008: 12).

Gelecek tasviri vizyoner liderligin temel dinamiklerinden birisi olup diger liderlik
tiirlerinden de ayrildigi en belirgin yonlerinden birini olusturmaktadir. Nitekim
vizyoner lider-gelecek iliskisi orglitsel baglamda olduk¢a 6nemli olup (Mohtsham,
2007: 264) vizyoner lider giiciinii bir anlamda bu gelecek tasvirinden almaktadir

(Oguz, 2015).
2.4.5.4. Degisime Acik Olma

Degisim, vizyon kavrami ile iligkili bir siirece isaret etmekle birlikte vizyoner
liderligin de onemli bir boyutunu ifade etmektedir. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda
kacimilmaz olan degisime ayak uydurmak bir anlamda c¢agin gereksinimlerini
karsilamakla es anlamli olarak ifade edilebilmektedir. Vizyoner lider, yenilik¢i ve
stirekli 6grenme egilimine sahip olma ydnleri itibariyle degisime ayak uydurabilmekte

ve bu baglamda siirekli 6grenen bir yap1 tesis edebilmektedirler (Tekin ve Ehtiyar,
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2011: 4013). Dolayisiyla vizyoner liderlik degisim odakli ve degisim egilimli bir
yapiya sahiptir.

Vizyoner lider, yenilik¢ileri ve gelecege iliskin ongorileri ile 6n plana ¢ikmaktadirlar.
Orgiitte yeni yonelimler ve yenilik igeren faaliyetler baslatma arzusu vizyoner
liderligin dinamik yapisindan iler gelmekte ve bu sebeple vizyoner liderler siireklilik
arz eden bir degisim seyri igerisinde hareket etmektedirler. Nitekim vizyon, bir defaya
mahsus olusturulan ve siirekli ayn1 bi¢cimiyle dikkate alinan bir olgu olmayip dénemin
gerekliliklerine gore siirekli revizyon gerektiren ve yenilikler katilarak iyilestirilen bir
projeksiyonu ifade eder. O halde vizyon siirekli degisim igerisinde olan bir siire¢ olup
(Sentiirk vd., 2019:46). Vizyoner liderlikte buna bagli olarak siirekli bir degisim
egilimi sergileyen ve bu degisimi gelecege iliskin Ongdriiller dogrultusunda
sekillendiren bir liderlik tiirii olarak ifade edilebilecektir (Bulut ve Uygun, 2010). Tiim
bunlara bagli olarak da vizyoner liderligin 6ziiniin degisim ve degisime ayak uydurma
oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla vizyoner lider 6rglitsel isleyisin yani sira orgiit
kiiltiirtinde de degisimci bir yaklasimi mevcut kilmali ve 6rgiit vizyonu yenilik¢i bir

perspektifte degisime ayak uydurabilmelidir (Taylor, Cornelius ve Colvin, 2014: 573).

2.5. Okul Etkililigi

Okul etkililigi konusu genel olarak literatiirde egitim verimliligi olgusu ile biitiinlesik
baglamda ele alinmaktadir. Bunun yani sira egitimde etkililik konusu egitim kalitesiyle
de paralel olarak degerlendirilen bir husus olup etkili egitim veya etkili okul

kavraminin literatiirde kaliteli bir egitim yapisi ile degerlendirildigi de goriilmektedir.

Genel baglamda ve 6zelde egitim alaninda da tiim paydaslarin degerleri, arzular1 ve
hedefleri kadar ¢esitli ortamlar ve kosullar i¢in de uygun olacak bi¢imde yalin ve
benzersiz bir egitim kalitesi tanim1 gerceklestirmenin zor oldugu yoniinde ortak bir
kanaatin (Adams, 1993; Chapman ve Adams, 2002; Scheerens, 2004; UNICEF 2000)
varligindan bahsedilebilir. Genel anlamda, egitim kalitesi, egitimin ¢iktilar1 dikkate
alinarak istenen standartlara ve hedeflere ulasmay1 ifade eder veya Creemers ve
Scheerens'in (1992) isaret ettigi gibi, okulun bir biitiin olarak isleyisinde, okulun
isleyisini aciklamaya katkida bulunan 6zellikleri ve faktorleri ifade etmektedir. Farkli
siif, okul veya egitim sistemlerindeki 6grenciler arasindaki sonuglar itibariyle ortaya
cikan farkliliklar da egitim kalitesinin bir izah1 olarak degerlendirilmektedir (Harvey

ve Green 1993: 21). Bu tiirden tanimlar her ne kadar nihai hedefi vurgular nitelikte
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olsa da egitimde kalitenin tam olarak izahim1 yapmakta kesin bir sonuca

varamamaktadirlar.

Yapilan arastirmalarda egitim etkililigini degerlendiren ¢alismalarda egitim kalitesinin
bilesenlerini tanimlamak suretiyle bir sonuca ulasilmaya calisildigi goriilmektedir.
Vlasceanu, Grunberg ve Parlea (2004) egitimin etkililiginin kalitesine, egitimin
baglamsal ortamina, kurumun misyonuna ve amaglarina ve ayrica bir egitim
kurumunun belirli standartlarina atifta bulunan ¢ok boyutlu, ¢cok diizeyli ve dinamik
bir kavram olarak tanimlamaktadir. Hawes ve Stephens'a (1990) gore etkililik, {i¢ tiir
¢abanin sonucudur. Bu g¢abalar, belirlenen hedeflere ulagsmadaki basari, insan ve ¢evre
kosullarina uygunluk ve ayrica yeni fikirlerin kesfedilmesinde belirgin olan "daha
fazlasi"n1 saglamak seklinde ifade edilebilmekte ve bunlarin yani sira milkemmellik

i¢in bir ¢aba ve yaraticiligin tegvik diizeyiyle degerlendirilmektedir.

2.5.1. Etkililik Kavrami

Etkililik kavrami oOrglitsel ve yonetsel baglamlarda oldukca fazla ilgi goéren ve
tanimlanmasinda da belirsizlikler olan bir goriinime sahiptir. Literatiirde etkililik
kavraminin varligi 1900°1i yillarin baslarma denk gelse de giintimiizde bu kavramin
tanimlanmasinda kullanilan kriterler farklilasmis ve yeni yaklasimlarla yapilan
tanimlar literatiirde yer almistir. Bunun yani sira kavramin ¢ok boyutlu ve orgiitsel bir
mahiyete sahip oldugu konusunda da genel bir kanaat olusmustur (Helvaci ve
Aydogan, 2011:44). Yonetim bilimlerinde etkililik kavraminin belirgin bigimde
kullanim1 ise Il. Diinya Savasi sonrasindaki donemde yayginlasmis ve ekonomi
disipliniyle baglayan kullanim diger alanlarda da yayginlagsmistir (Yiik¢ii ve Atagan,
2010: 4). Sozlik anlamu itibariyle etkililik, bir eylem neticesinde beklenen veya arzu
edilen etkiyi oraya ¢ikarma yetenegi ve belirgin c¢iktilar ve olgusal sonuclar seklinde

tanimlanmaktadir (Sisman, 2013: 71).

Etkililik, orgiitiin faaliyetleri odaginda yer alan amaglarin gergeklestirilme seviyesi ve
ciktilarda  ulasilmasi  hedeflenen basarmin  elde edilme orant olarak
tanimlanabilmektedir. Bununla birlikte kazanimlar, performans, verimlilik, kalite
diizeyi, orgiitsel birliktelik, motivasyon, planlama ve uygulama gibi hususlar da
etkililik tespitinde yer alan kriterler olup etkililik degerlendirmesinde bu kriterler de
dikkate alinmaktadir (Hesapgioglu, 2006: 148-149). Bir diger deyisle kaynaklardan en

1yi sekilde yararlanmak suretiyle amaglarin olasi en iyi diizeyde gergeklestirilmesi de
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etkililik olarak ifade edilebilecektir (Yiik¢ii ve Atagan, 2010: 7). Bu tanimlardan
hareketle etkililigi O6nemli bir belirleyicisi olarak kalite kavrami karsimiza
cikmaktadir. Kalite kavrami orgiitsel performansa bagh olarak etkililik altinda da
degerlendirilebilecegi gibi verimlilik de yine etkililikle benzer sonuglara isaret eden
bir diger kavram olarak degerlendirilmektedir. Ancak, modern yaklagimlarda etkililik
bu kavramlarla senkronize bir davranis bigimine isaret etmekte ve bunlardan farkli
olarak etkililigin bu kavramlarin olusmasindaki diizey farkliliklarina vurgu
yapmaktadir (Sisman, 2013: 74-75). Yani etkililik verimliligi ve kaliteyi yakalamadaki

basar1 diizeyi olarak da tanimlanabilmektedir.

2.5.2. Okulun Etkililigi

Egitim alaninda etkililik yaklasiminin odaginda ise etkili okul kavrami1 yer almaktadir.
Bir orgiit olarak okulun etkililik tanimlamasi dairesinde degerlendirilmesinde
oncelikle etkili Orgiit/organizasyon taniminin netlik kazanmasi gerekmektedir ki
uygulamada orgiitsel olarak okulun sergiledigi farklilik temel amacinin egitim olmasi
ile izah edilmektedir (Yikeii ve Atagan, 2010: 8). Buna bagh olarak ektili okul
faaliyeti olan egitim itibariyle amaclanan hedeflere yani donanimli bireyler
yetistirmeye odakli bir orgiit olarak bu amaci gergeklestirebilmesi 6l¢eginde etkili

olarak degerlendirilebilecektir (Balci, 2014: 107).

Egitimde etkililik arastirmalarinin temeli egitimde kalite ve firsat esitligi konusundaki
Coleman vd. (1966) tarafindan  gerceklestirilen arastirma  bulgularina
dayandirilmaktadir.  Arastirmacilar, egitim basarisint  0grencilerin  bireysel
yeteneklerine dayandiran sonuglar ortaya koymuslar ve bu sonuglara karsi olusan
tepkilerle birlikte farkli aragtirmacilar, 6grencilerin yeteneklerini ortaya c¢ikaran ve
gelistiren okul ve yoneticiler olgusuna odaklanmislar ve buna bagl olarak giicli
ampirik bulgulara erismislerdir. Bu arastirma ile birlikte etkili okul kavraminin ortaya
ciktigi ve Ogrencilerin basar1 diizeylerindeki farkliliklarin okulun etkililigi ile
aciklanabildigi goriisii literatiirde her gecen giin daha fazla kabul goriir olmustur

(Sisman, 2013: 52).

Edmonds (1979) ve Rutter vd. (1979) etkili okul ve etkili egitim baglamlarinda yapilan
ilk arastirmalardan olup okullarin ve okul ortamimin 6grencilerin egitim c¢iktilar
tizerinde belirli bir etkisi oldugunu kanitlamislardir. Bu arastirmalari takip eden diger

arastirmalarda da benzer bir metodoloji kullanilarak ¢ok cesitli ¢aligmalar yiiriitiiliis
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ve 1980'lerde egitimsel etkililik arastirmalarina odaklanan bir bilimsel alan olusmustur
(akt.Kyriakides, 2006: 490). Bu yonde yapilan arastirmalar ise egitim ve okul
etkililigine iliskin arastirmalar1 belirli kronolojik asamalarda degerlendirmisler ve
kavramin gelisimini dénemsel baglamlarda ele almislardir (Creemers vd., 2010;
Creemers ve Kyriakides, 2006: 348; Reynolds vd., 2014: 198). Bu asamalar, belirli bir
siire boyunca temel arastirma sorularindaki degisiklikleri ve bu alandaki teorik

kavramlarin ve metodolojinin gelisimini ortaya koymaktadirlar.

Ik asama, temel amacin &gretmenlerin ve okul ortaminim farkli dzelliklerinin
Ogrencilerin egitim ¢iktilari tizerinde belirli bir etkiye sahip oldugunu gostermek ve
kanitlamak oldugu 1980'lerin baslarin1 kapsamaktadir. Bu asamadaki arastirmalar,
Ogrencilerin basarisi icin etkili 6gretmenlerin ve okul ortaminin éneminin énceligini
kanitlamis ve bu etki 6zellikle baslangigta dezavantajli olan belirli 6grenci gruplari
(6rnegin, sosyo-ekonomik agidan dezavantajli gruplar veya etnik azinliklar) arasinda

daha belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikmistir (Reynolds vd., 2014: 199)

Ikinci donem arastirmalar ise 1980'lerin sonu ve 1990'larin basma kadar uzanmakta
ve egitimsel etkililik arastirmasi oncelikle egitimsel etkililik ile olumlu 6grencilerin
egitim ciktilart arasindaki bagintilar belirlemeye odaklanmiglardir. Bu asamada ¢ok
diizeyli ve hiyerarsik veri analizi yontemleri kullanilmaya baslanmistir (Goldstein,
1995: 357). Arastirmacilar, bu istatistiksel yontemleri kullanarak, okul etkilerinin
varligini, bu etkilerin zaman i¢indeki istikrarini ve bu tiir etkilerin 6grencilerin egitim
ciktilarmin ¢esitli 6l¢iimleri tizerindeki tutarliligini kanitlamislardir. Bu donemin
nihai sonucu, hem 6gretmenlerin hem de okullarin, 6grencilerin egitim basarilari
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu seklindedir (Levin ve Lezotte, 1990;
Scheerens ve Bosker, 1997:187).

Uciincii dénem arastirmalar ise 1990'larda ve yeni yiizyilm ilk yillarinda
gerceklestirilmis ve gesitli egitimsel etkililik modellerinin olusturularak (Creemers,
1994; Scheerens, 1992) ve bunlarin giiclii ampirik incelemeleri ile karakterize
edilmiglerdir. Bu modeller, farkli hiyerarsik diizeylerde (O0grenciler, 6gretmenler,
smiflar ve okullar diizeyinde) igleyen belirli faktorlerin 6grencilerin egitim ¢iktilarim
neden ve nasil etkiledigini agiklamayr amaclamislardir. Acik ve net bir sekilde

tanimlanmis egitimsel etkililik modelleri, bu yondeki uluslararasi arastirmalari
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kiiltiirel farkliliklarin modellerdeki rollerini degerlendiren arastirmalar tetiklemis ve
Ote yandan ampirik arastirmalarda bu modeller referans alinmig ve bdylelikle teorik ve
pratik baglamlarda gii¢lii bagintilar olusturulabilmistir. Bir diger ifadeyle bu donem
yapilan caligmalar neticesinde etkili okul ile basarili 6grenci arasindaki iliski daha
somut ve ampirik bulgulara dayali olarak ortaya konmustur (Levin ve Lezotte, 1990:
147).

Arastirmalarda dordiincii donem olarak tabir edilen 21°nci ylizyil baslarimi kapsayan
donem c¢alismalar1 ise giiniimiize kadar devam eden siireci ifade etmektedir. Bu
donemde yapilan arastirmalar egitimsel etkililigin dinamik dogasinin incelenmesine
odaklanmuglardir. Ogrencilerin egitim basarilarini etkileyen faktérler, okullarin veya
Ogretmenlerin dogustan gelen, degismez Ozellikleri olarak goriilmemektedir.
Ozelliklerin zaman icinde degiskenlik gdsterdigi ve etkilerinin dgrenci basarisinin
Olciisiine gore degisebilecegi gergegi giderek daha fazla dikkate alinmaya
baslanmistir. Ayrica, okul 6zelliklerinin farkli 6grenci gruplart arasinda farkli etkilere
sahip olabilecegi diisiincesi de kabul gormeye baslamis ve buna bagli olarak okul
etkililigi tek diize bir model olmaktan 6te mevcuda gore sekillenmesi gereken bir
dinamizm olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu tiir bir yaklasim, yeni metodolojik ve
istatistiksel yaklagimlarin gelistirilmesine ve uygulanmasina yol agmis, bu dogrultuda
“Dinamik Egitimsel Etkililik Modeli” gibi yeni model yaklagimlarinin ortaya
¢ikmasina da yol agmistir (Creemers ve Kyriakides, 2006: 350).

Netice itibariyle etkili okul kavraminin olusum siirecleri 1980’ler itibariyle baglamis
ve arastirmalar belirli donemlerde etkili okulu referans kriterlere dayandirdiklari gibi
glinlimiiz anlayisini olusturan bu siire¢ sonunda etkili okulun, mevcudun ihtiyaglarina
cevap verebilecek ve kaliplar arasinda sikistirilmamais bir yap1 olmasi gerekliligi ortaya

cikmustir.

Reynolds vd. (2014) arastirmalarin tanimsal kriterlerini ve odaklarini dénemlere gore

asagidaki sekliyle 6zetlemislerdir:

— Birinci asama (1980'ler): Ogretmenlerin ve okullarin dgrencilerin basarilart
tizerinde belirli etkileri oldugunu kanitlama girisimleri.
— lIkinci asama (1990'lar): Okul etkililigi ile ilgili iliskileri belirleme ve etkili

okullarin 6zelliklerini kataloglama girisimleri.
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— Ugiincii asama (2000'ler): Ogrenciler, &gretmenler, smiflar ve okullar
diizeyindeki faktorleri kapsayan okul etkililigi modelleri gelistirme girigimleri.
— Dordiincii asama (yeni ylizyil): Bilesenlerinin degisen dogasini hesaba katan

okul etkililiginin dinamik dogasini kesfetme girisimleri.

2.5.3. Etkili Okulun Ozellikleri

Etkili okullarin ¢ogunun kendilerine 6zgii olan oOzellikleri, 68renci basarisi ile
iligkilidir. Bu nedenle, bu basar1 ile korelasyon sergileyen unsurlar etkili okullarin

0zgiin niteliklerini olusturmaktadir (Lezotte, 1991: 107).

Basar1 ile korelasyon sergileyen hususlar, yiiksek ve esitlik¢i 6grenimi seviyelerine
ulagsmanin araglaridir. Tiim gocuklarin gelecek yil yani bir sonraki agsamada basarili
olabilmeleri icin gerekli olan temel bilgi, kavram ve becerileri 6grenmeleri
beklenmektedir. Ayrica, etkili okullar aragtirmasina dayali okul gelistirme siirecleri
uygulandiginda, akademik miikemmellige ulasan 6grencilerin oranlarinin ya arttig1 ya
da en azindan aym kaldigi bulunmustur. Etkili okullara iliskin yapilan aragtirma
neticesinde bu okullarin temel ortak o6zelliklerinin agik okul misyonu, basari igin
diizenli ortam, olumlu aile-okul iligkileri ve 6grenci ilerlemesinin izlenmesi oldugu

ifade edilmistir (Creemers ve Kyriakides, 2006: 352).

2.5.3.1. Net Bir Okul Misyonu

Lezotte (1991), etkili okullarda 6gretim hedefleri, 6rgiitsel oncelikler, degerlendirme
prosediirleri ve sorumluluk konularinda ortak bir anlayis ile bagliligin yani sira agikc¢a
ifade edilmis bir okul misyonunun var oldugunu one siirmektedir. Ancak sayilan
kriterleri iceren bu etkili okul ozelligi, Ogretmenlere ve Ogretmenlerin de tiim
Ogrencilere hem alt diizey akademik becerileri hem de {ist diizey bilissel becerileri nasil

Ogretebilmeleri gerektigine odaklanilmasina donilismiistiir.

Haberman (2003), net bir okul misyonu olusturma sorumlulugunu okul miidiiriine
yiikklemekte ve miidiiriin liderlik roliinli iistlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
rolde etkili olmak i¢in bir miidiiriin yapmas1 gerekenleri ise ortak bir vizyon yaratmali,
bu vizyonu uygulamak icin etkili terimler olusturmali ve géreve baglilik yaratmalidir.
Ayrica, 6grenmeyi saglamak icin gereken israrli siki ¢aligma ortamini da tesis

etmelidir seklinde ifade etmektedir. Ancak, 6gretmenlerin degisim siirecinin ayrilmaz
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bir parcasi olmalari i¢in, bir miidiiriin vizyonunu korii koriine kabul etmekten daha
fazlasini yapmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla okul vizyonu olusurken 6gretmenlerin
stirece dahil olmalar1 ve miidiirle birlikte hareket etmeleri esas olmalidir (Cibulka ve

Nakayama, 2000: 167).

Miidiir, 6gretmenleri degisim stirecine dahil ederek okulun, kariyerlerinin baslarinda
O0gretmenler arasinda geleneksel olarak yiiksek devir oranina ragmen iyi 6gretmenleri
tutmas1 daha miimkiin olacaktir (Dunne ve Delisio, 2001). Ogretmenlerin profesyonel
olarak kabul edildigi ve mesleki gelisimlerini hem okul i¢inde hem de okul disinda
stirdiirme firsatlarina sahip oldugu bir atmosfer yaratmak, 6gretmenleri mitkemmellige
gotiiriir. Bu atmosferin olusumuna bagli olarak, cocuklari miikemmellige yonlendirme

daha da miimkiin olabilecektir (Dunne ve Delisio, 2001)

2.5.3.2. Yiiksek Basar1 Beklentileri

Etkili okulda, egitimcilerin tiim Ggrencilerin okulun temel miifredatinda basarili
olabileceklerine inandig1 ve bu yonde yiiksek beklentilerin oldugu bir iklim vardir.
Ayrica, kendilerinin, yani egitimcilerin, tim 6grencilerin bu donanimi elde etmelerine
yardimci olacak kapasiteye sahip olduklarina inanan bir kiiltiiriin varligr da soz

konusudur (Lezotte, 1991: 113).

Etkili okul, 6gretmenlerin miikemmelligini, isbirligini ve akil hocaligimi dikkate alir
ve boylece okullar her egitimcinin benzersiz giiclere ve etkileyici 6grenme, biiylime
ve gelisme potansiyeline sahip degerli bir katilimci olarak kabul edildigi yerler haline
gelir. Bu yaklasim etkili okullarda 6grenciler i¢in de gegerlidir (Johnson, 2012: 1265).

Yiiksek performans gosteren okullarda, 6grencilere zorlu miifredat ve zorlu gorevler
verilir ve 6grencilerin basarili olmalar1 beklenir. Yiiksek performans gosteren okullar
her ¢cocugu bir varlik olarak goriir. Ayrica her cocugun topluma sunabilecegi essiz bir

armagani ve katkilart oldugu kabul edilir (Dunne ve Delisio, 2001).

2.5.3.3. Ogretim Liderligi

Okullarin, misyon ve vizyonunu iletmek i¢in etkili liderlere ihtiyac1 vardir. Miidiir,
okulun misyonunu pekistirerek, ortak bir ama¢ duygusu yaratir ve egitim personeli
arasinda bir dizi ortak temel deger olusturur. Ortak temel degerlere ve ortak bir amag
duygusuna sahip olmak, 6gretim ekibinin tiim {iyelerine rehberlik etmeye yardimeci

olur ve amaglanan hedeflerden sapan bireyleri 6nler (Dunne ve Delisio, 2001).
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Etkili okulda, miidiir 6gretim lideri olarak hareket eder ve okulun misyonunu
personele, velilere ve 6grencilere etkili ve siirekli olarak iletir. Ayrica miidiir, 6gretim
programinin yonetiminde 6gretim etkinliginin 6zelliklerini uygulayict konumunda yer
almaktadir. Agikga, okulun misyonunu ifade eden kisi olarak miidiirtin rolii, okulun
genel etkinligi icin ¢ok oOnemlidir (Lezotte, 1991: 115).Bu baglamda okul
miudiirlerinde bulunmasi1 gereken vizyoner liderlik Ozelliklerinden; “vizyoner
diisiinme, kaynaklarin etkin kullanimi, iletisim, eyleme ge¢me, gelecek tasfiri,
degisime aciklik, risk alma, karar verme, glidiileme, ™ gibi 6zelliklere sahip miidiirlerin

gorev aldigi okullarin etkili olmasi beklenmektedir (Sabanci, 2007:334).

Johnson (1997), bir okul liderliginin etkili olmasi igin "uygun sekilde desteklenen,
Ogrencilerin 6grenebilecegi ve 6gretmenlerin 6gretebilecegi” bir ortam yaratmak i¢in
belirli "kritik unsurlarin" bulunmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Arastirmaci bu
unsurlan etkili idari liderlik; olumlu beklentiler; giiclii, entegre miifredat; ortak karar
verme; ve 0gretim ve basari i¢cin kampiis ¢capinda sorumluluk seklinde siralamaktadir.
Bu unsurlar, miidiirlerin, 6gretmenlerin basarili olabilecegi ve genel okul hedeflerine
ve ortamina katkida bulunabilecegi profesyonel bir ortam yaratmak icin ihtiyag
duydugu fikirleri igerir. Okulun miifredati asla degismemeli, bunun yerine 6grencilerin
okulda ve yagamda basarili olmalar1 i¢in ihtiya¢ duyacaklar: bilgileri kazanmalarina

yardimct olan uzun vadeli bir hedefin degismez bir parcast olmalidir (Dunne ve

Delisio, 2001).
2.5.3.4. Ogrenme Firsatlari ve Ogrenciler i¢in Etkin Ogrenme Zaman

Ne ogretilecegini bilmenin yani sira 6gretmek igin de gerekli zaman ayirmak, etkili
bir 8gretimin olusmast i¢in gerek kosul niteligindedir. Ogretmenler ve idareciler, artan
miifredat taleplerini smirli O6gretim siiresi ile dengelemelidir. Etkili okulda
ogretmenler, temel miifredat alanlarindaki 6gretime 6nemli miktarda smif zamani
ayirir. Bu siirenin yiiksek bir yilizdesinde, 6grenciler aktif olarak tiim sinif veya biiyiik
grup, O0gretmen tarafindan yonetilen planli 6grenme etkinligine katilirlar (Lezotte,

1991:142).

Lezotte (1991), gerekli becerileri en kisa siirede 6gretmek, neyin en dnemli olduguna
karar vermek ve geri kalanini birakmak i¢in "organize terk etme" dedigi bir "disiplinler
aras1 miifredat" olusturmanin etkili sinif bakimindan son derece gerekli bir yaklagim

oldugunu savunmaktadir.
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2.5.3.5. Givenli ve Diizenli Bir Ortam

Etkili okullarda, fiziksel zarar tehdidinden uzak, diizenli, amagli, igyerleri benzeri bir
atmosfer vardir. Okul iklimi baskici degildir ve 6gretme ve 6grenmeye elverislidir
(Lezotte, 1991:144). Lezotte (1991) ayrica okullarin sadece "istenmeyen davranislar:"
ortadan kaldirmaya degil, ayn1 zamanda okulu "giivenli ve diizenli" hale getirmek i¢in
ogrencilere gerekli davraniglart 6gretmeye ihtiya¢ oldugunu savunmakta ve bunun

etkili okullarin bir 6zelligi olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.

2.5.3.6. Pozitif Aile-Okul iliskileri

Etkili okullarda, "ebeveynler okulun temel misyonunu anlar ve destekler ve onlara
okulun misyonunu gerceklestirmesine yardimci olmada énemli roller oynama firsati
verilir* (Lezotte, 1991). Ancak, etkin olmayan okullarin ¢ogu diisiik sosyoekonomik
bolgelerde yer aldigindan, bu okullara giden c¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ogu,
cocuklarin1 akademik faaliyetlerinde tam olarak destekleyemeyebilir (Hughes &
Pollard, 2006:387).

Etkili okullara yonelik arastirmalarin 6nemli bir kismi, okullarin yalnizca ¢ocuga degil
tiim aileye hizmet etmesi ve onlari egitmesi (Johnson, 2012: 1268) ve ebeveynleri okul
ailesinin degerli bir iiyesi olarak dahil etmesi ihtiyacina odaklanmigtir. Okullar
aksamlar1 ve hafta sonlar1 ebeveynler i¢in programlar gelistirir, fikir su ki, cocuklar
ebeveynlerinin egitime deger verdigini goriirlerse onlar da buna deger vereceklerdir.
Bu oldugunda, "¢ocuklar sakinlesir ve 6grenme konusunda ciddilesirler ve ardindan
olumlu sonuglar elde ederler" (Jones, 2006). Aile okul iligskisinde okul yonetimi
ebeveynleri egitim siirecine dahil etmek ve ebeveyn-¢ocuk-okul iliskisini
giiclendirmek seklinde bir tutum igerisinde olmalidirlar. Ebeveynlere énemli bakis
acilar1 getiren ve genellikle ¢ocuklarinin egitimini desteklemek icin kapasitelerinde
kullanilmayan potansiyel gelistiren saygin ortaklar olarak davranilmalidir (Seitsinger

vd. 2008: 480).

2.5.3.7. Ogrenci Gelisiminin Titizlikle izlenmesi

"Etkili okulda, 6grencinin temel hedefler lizerindeki ilerlemesi siklikla 6l¢iiliir, izlenir
ve bu degerlendirmelerin sonuclart bireysel 6grenci davranis ve performanslarinin

yani sira bir biitiin olarak miifredati gelistirmek i¢in kullanilir" (Lezotte, 1991: 116).
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Lezotte (1991), 6grenci ilerlemesinin sik sik izlenmesinin "birinci nesil" olarak
adlandirdig1 siireg tamamlandiktan sonra, okullarin "ikinci nesil"e ilerlemesi
gerekecegini ifade etmektedir. Ikinci nesil boyunca, "teknolojinin kullanimi,
O0gretmenlerin 6grencilerinin ilerlemesini daha iyi izlemesine olanak taniyacaktir bu
sebeple etkili okullarda teknolojiden yararlanmanin da giiniimiiz kosullar1 i¢in ayr1 bir
gereklilik olarak ortaya ¢iktigini séylemek miimkiin olacaktir. Ote yandan teknolojinin
ogrencilerin kendi 6grenmelerini izlemelerine ve gerektiginde kendi 6grenmelerini
diizenlemelerine 1imkan saglayacak sekilde kullanilmas1 da etkili okulun
Ozelliklerindendir. Bilgisayarli alistirma testlerinin kullanimi, ev ddevlerinde aninda
sonu¢ alma yetenegi ve ekranda gelistirilen dogru ¢oziimleri gérme yetenegi,
Ogrencinin Ogrenmesini saglamak i¢in mevcut araglar i¢cin birka¢ 6rnek olarak
verilmektedir (Lezotte, 1991: 118-119). Arastirmaci ayrica degerlendirme alaninda
vurgu, standartlastirilmis normlara dayali kagit - kalem testlerinden miifredata dayali,
olgiite dayali 6grenci gelisme olgiitlerine dogru kaymaya devam edecektir. Ikinci
nesilde yani 6grenci ilerlemesinin siklikla izlenmesinde 6grenci 6greniminin izlenmesi
Ogrencinin akademik anlamda gelisiminin daha 06zglin degerlendirilebilmesini

saglayacaktir.

2.5.4. Etkili Okul Kriterlerinin Belirlenmesinde Yaklasimlar

Bugiine kadar tek bir ¢oziimii bulunamayan egitim etkililiginin 6l¢iilmesindeki temel
konu, egitim etkililiginin en 1yi1 Ol¢iitiiniin ne oldugu ile ilgilidir. Veya baska bir
deyisle, hangi egitim ¢iktilar1 okul veya 6gretmen etkililiginin 1yi gostergeleri olarak
kabul edilir? Bir¢ok sonug, egitimsel etkililik arastirmasinin tarihsel gelisiminin farkl
asamalarinda temel kabul edilmistir. Egitimin c¢esitli asamalarinda yapilan
arastirmalarda oncelikle egitimlerine devam eden 6grenci sayisi, siif tekrart sikligi
veya Ozel egitime katilan ¢ocuk sayisi gibi frekans dlgtileri kullanilmistir (Seitsinger
vd. 2008: 482). Daha sonra, bu kriterlerin yalnizca okullarin veya 6gretmenlerin belirli
ozelliklerine degil, 6nemli dlclide diger dis etkenlere bagl oldugu kabul edilmis ve
onceki kriterler yerine yeni kriterler olusturulmus ve genel kriter olan bir derse yonelik
basar1 neden olmaktan ¢ikip sonug olarak degerlendirmeye alinmistir (Sosniak, 1994).
Bu kriter belirleme arayislart etkili okulun tespiti i¢in islevsel ve ¢cagdas metodolojik

yaklagimlar1 6ne ¢ikarmistir.
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2.5.4.1 Islevsellik Temelli Yaklasimlar

Etkili okulun islevsellestirilmesi, okullarin ve Ogretmenlerin  6zelliklerinin
Ogrencilerin egitim basarilar1 {izerindeki etkilerinin en iyi nasil dlgiilecegi konusunu
ifade etmektedir. Etkililigin iyi bir sekilde islevsellestirilmesi, bu alandaki tiim
calismalarin metodolojik bir zorlugudur, sonuglarinin dogrulugu ve bilimsel
bulgularin kavranmasi biiyiikk 0Olglide islevsellestirmenin basarisina baghdir.
Organizasyonel, materyal veya teknik kosullarin bir sonucu olarak c¢alisma
tasariminin  siirlamalart her zaman mevcuttur ve bu nedenle etkinligin
islevsellestirilmesi belirli kosullara bagl olarak uygun oldugundan her zaman optimal
olmamaktadir. Ayrica, egitimsel etkinligin islevsellestirilmesine yonelik yaklagimlar
zaman i¢inde degisip gelismistir. Cagdas arastirmalar, gelismis metodolojik ve
istatistiksel yaklagimlarin kullanilmastyla onceki arastirmalarin bazi kisitlamalarinin
tistesinden gelerek yeni yaklagimlar olusturmuslardir. Egitim etkililiginin islemsel
tanimlarinin genel siniflandirmast Scheerens ve Bosker (1997) tarafindan yapilmistir

ve temel olarak dort temel yaklasimdan olusmaktadir.

[k yaklasim ham &gretmenlerin veya okul etkilerinin dlciimlerine dayanmaktadir.
Ogrencilerin belirli siniflardaki veya okullardaki basarilarinin ham ortalama sonuglari,
belirli bir egitim ortamindaki egitimsel etkililigi 6lgmek igin kullanilir. Ikinci
yaklasim, ongoriilemeyen basariya dayali sozde 6gretmen ve okul etkilerinden olusur
(Burusic vd., 2016). Bu tiir bir iglevsellestirmenin ardindaki fikir, egitim ortaminin
etkililiginin gergek gostergesinin, aslinda, 6gretmen ve okulla ilgili olanlar disinda,
diger faktorlerle agiklanmayan, 6grenci performansiin degiskenliginin bir parcasi
oldugudur. Ucgiincii yaklagim, zaman icinde 6grenme kazaniminin &lgiilmesine ve
ogretmenlerin ve okullarin ozelliklerinin bu kazanim iizerindeki etkisine, yani
o0grenme kazanimina dayali 6gretmen ve okul etkilerine dayanmaktadir. Egitimsel
etkililigin islevsellestirilmesine yo6nelik dordiincii yaklasim, ikinci ve igiincii
yaklasimin avantajlarini birlestirir ve "Ongoriilemeyen 6grenme kazancina dayali

ogretmen ve okul etkileri" olarak adlandirilabilir (Hill, 1995).

Scheerens ve Bosker (1997) Okullarin etkili olup olmadiginin belirlenmesine iliskin
olarak agagidaki yaklagimlarin kullanilabilecegini 6ne siirmiislerdir (akt. Burusic vd.,
2016):
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—  Ham Ogretmenler veya Okul Etkileri: bir siftaki veya okuldaki 6grencilerin
ortalama sonuglari hesaplayin ve bunu mevcut bir basar1 standardi ile
karsilastirin

—  Ongoériilemeyen Basariya Dayali Ogretmen ve Okul Etkileri: 53rencinin arka
plan Ozelliklerini igeren bir regresyon modeli olusturun ve kalan
aciklanamayan varyansi (artik puan) okul basarisinin bir 6l¢iisii olarak kullanin

— Ogrenme Kazamimina Dayali Ogretmen ve Okul Etkileri: Zamanmn iki
noktasindaki Ogrencilerin basarilar1 arasindaki farki hesaplayin ve bunu bir
basari 6l¢iisii olarak kullanin

—  Ongériilemeyen Ogrenme Kazamimina Dayali Ogretmen ve Okul Etkileri:
Ogrencinin gecmis Ozelliklerinin basar: tizerindeki etkilerini kontrol eden bir
regresyon modeli olusturun ve zamanin iki noktasinda kalan basar

puanlarindaki fark: karsilastirin

2.5.4.2. Cagdas Metodolojik Yaklasimlar

Yirmi birinci yilizyila kadarki ¢alismalarin ortaya ¢ikardigi sonuglara bagli olarak okul
etkililigi arastirmalari, tasarim, 6rnekleme ve istatistiksel yontemlerle ilgili dnemli
ilerlemeler kaydetmistir. Bu metodolojik ilerleme, 6grencilerin basarisi iizerindeki
ogretmen ve okul etkilerinin daha dogru bir sekilde degerlendirilmesini saglamigtir.
Egitim ve okul etkililigi arastirmalarinda iki metodolojik yaklasim s6z konusu olup
bunlar boylamsal verilerin degerlendirilmesi ve hiyerarsik organizasyonun

tanimlanmasi seklinde ifade edilmektedirler (Creemers ve Kyriakides, 2006: 348).

Egitimsel etkililik arastirmalarinda birinci asamada okullarin 6zelliklerine iliskin
veriler, ikinci asamada 6gretmenlerin 6zelliklerine iliskin veriler ve son olarak {igiincii
asamada Ogrencilerin basarilarina iligkin veriler toplanmaktadir. Dolayisiyla, bir
siniftaki tiim 6grencilere ayni1 6§retmen tarafindan egitim verildigi ve bir okuldaki tiim
O0grenci ve Ogretmenler ayni okul ortamima maruz kaldigt ve okullarin aym
Ozelliklerini paylastig1 i¢in toplanan verilerin ¢ok diizeyli, hiyerarsik bir yapist s6z
konusu olmaktadir. Bu ¢ok diizeyli veri organizasyonu, istatistiksel analizleriyle ilgili
birkag 6zel soruna neden olur. Hiyerarsik olarak diizenlenmis birimlerde hareket eden
ogrencilerin 6zelliklerinin, farkli gruplara ait rastgele se¢ilen 6grencilere gore oldukga
benzer oldugu goriilmistiir (Seitsinger vd. 2008: 479). Bunun nedeni, bu belirli bir

smiftaki 6grencilerin tiim popiilasyondan rastgele secilmemesi ve tesadiifen o belirli
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smifa kaydedilmemesidir. Buna bagli olarak etkili okula iligkin kriterlerin
belirlenmesinde farkli seviyelerdeki degiskenleri benzersiz bir istatistiksel modele
dahil eden yeterli istatistiksel prosediirler gelistirilmistir. Aragtirmacilar, bu modelleri
kullanarak hiyerarsik olarak diizenlenmis verileri yeterince isleyebilir ve belirli bir
Ozelligin orijinal 6l¢iim diizeyine iligkin bilgi kaybini 6nleyerek dogru sonuglara
ulagabilirler. Bu tiir analizler, Cok Diizeyli Analizler (Hox, 2002), Cok Diizeyli
Modelleme (Luyten ve Sammons, 2010), Rastgele Katsayr Modelleri (deLeeuw ve
Kreft, 1986) veya Hiyerarsik Dogrusal Modelleme - HLM (Raudenbush ve Bryk,
2002) olarak adlandirilmakta ve etkili kriterlerin belirlenmesinde bu yaklasimlardan
yararlanilmaktadir. Bunun sebebi ise okul etkililiginin tek diize bir kriterler zinciri ile
tanimlanamayacak kadar cok degiskene bagli olarak sekillenmesi oldugu one

stiriilmektedir (Gustafsson, 2010: 80).

Ogretmenlerin ve okullarm etkilerinin dinamik dogasiyla ilgili egitimsel etkililik
arastirmasindaki ikinci zorluk, boylamsal arastirma tasarimlarinin uygulanmasi
yoluyla ele alinir. Bu tasarimlar, ayni varliklarin (6rn. 6grenciler) zaman i¢inde daha
fazla gozlemlerini veya Ol¢timlerini igermektedir. Boyuna tasarimlarin olusturulmasi
sirasinda, c¢oklu Ol¢iim kavraminin dogru tanimlarinin  saglanmasina dikkat
edilmelidir. Genellikle, ilk 6l¢limiin dogas1 geregi, ileriye doniik uzunlamasina tasarim
olarak adlandirdigimiz seye kiyasla biraz daha disiik kalitede veriler saglar

(Gustafsson, 2010: 83).

Boylamsal tasarimlarla elde edilen kriterler bu arastirma desenlerinin 6zellikleri geregi
tekrar tekrar 6l¢iilen 68eler veya birimlerle baglantilidir. Daha 6nce vurgulandig: gibi,
egitimsel etkililik arastirmasinin 6zelliklerinden biri, belirli sekillerde i¢ ice gegmis
farkli diizeylerdeki verilerin oldugu gercegidir. Boylamsal arastirma sirasinda
benimsenen en yaygin yaklagim, 6grenci performansmin en alt diizeyde varliklar
olarak zaman i¢inde izlenmesi ve 6gretmenlerinin veya okullarinin 6zelliklerine iligkin
verilerin aynt zaman dilimi igerisinde toplanmasidir. Bu tiir tasarimlara "panel
tasarimlar1" denir. Bununla birlikte, arastirmacilar bazen okullar gibi bagka bir veri
diizeyiyle ilgilenirler. Boylelikle okul etkililiginin belirlenmesine yonelik olusacak
kriterlerin hiyerarsik verilerle olusturulmasi, degisken egitim politikalari, miifredatlar
ve egitim yaklasimlar dikkate alinarak sekillendirilmesi ve boylamsal yaklagimlarla
bu kriterlerin okul 6zelinde olusturulmasi bir gereklilik sergilemektedir (Burusic vd.,
2016: 8-9).
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2.6. Konuyla Ilgili Yapilan Arastirmalar
2.6.1. Vizyoner Liderlikle Tlgili Arastirmalar

Literatiirde vizyoner liderlige iliskin yapilan arastirmalar incelenmis ve bu bashk

altinda bu caligsmalara yer verilmistir.

Vizyoner Liderlik ile ilgili 29 tane tez ¢alismasi1 yapilmistir. Tezlerin 16 tanesi egitim,
11 tanesi isletme, 2 tane kamu programlarinda yapilmistir. Egitim alaninda yapilan
tezlerin 15 tanesi yiiksek lisans, 1 tanesi doktora tezidir. Isletme ve Kamu Yonetimi
programlarinda yapilan arastirmalarin tamami yiiksek lisans tezidir. Ayrica Vizyoner
Liderlik ile ilgili yazilmis 80 tane makale bulunmaktadir. Alan yazi incelendiginde bu
arastirmada kullanilan Vizyoner Liderlik Olcegi’ ni kendi arastirmalarinda kullanan

calismalara ulasilmis olup, asagida bunlara yer verilmistir.

Aydogan ve Bilgivar (2022), okul miidiirlerinin vizyoner liderlik davraniglarinin okul
iklimine etkisini arastirmiglardir.2020-2021 yillar1 arasin1 kapsayan bu calismada
Ogretmenler tarafindan algilanan, okul miidiirlerinin vizyoner liderlik diizeylerinin

yiiksek oldugu belirtilmistir.

Kagcmaz (2020), arastirmasinda okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglar ile
O0gretmen motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmacinin ortaokul
kademesinde gorev yapan Ogretmenlere yonelik yaptigi ¢alismasinda, okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin, tiim alt boyutlar1 kapsayacak sekilde

“yiiksek” diizeyde oldugu ifade edilmistir.

Ozdilek (2019), calismasinda okul miidiirlerinin vizyonerlik diizeyleri ile okullardaki
yetenek yonetimi ¢abalari arsindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmacinin ortadgretim
kademesinde gerceklestirdigi c¢alismasinda  Ogretmen algilart  dogrultusunda
miidirlerinin vizyoner liderlik diizeylerinin “yiiksek” oldugu belirtilmis, en yiiksek
vizyoner liderlik ortalamasinin  “eyleme ge¢gme” boyutu icin gerceklestigi
bildirilmistir. Ayrica, arastirmada vizyoner liderlik genel baglami ve alt boyutlarina
ait ortalamalarin medeni durum, cinsiyet, brans ve 6grenim durumu degiskenlerine

bagl olarak anlamli bir farklilik sergilemedikleri ifade edilmistir.

Literatlire bakildiginda vizyoner liderlik ile ilgili farkli 6lgekler kullanilarak elde
edilen arastirmalarin var oldugu tespit edilmis olup, bunlardan bazilarina asagida yer

verilmistir.
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Mombourquette (2017), vizyonun okul etkililigindeki roliine yonelik arastirmasinda
ogrencilerin 0grenme deneyimlerinin pozitif yonlii gelistirilmesinde okul
yoneticilerinin bireysel ve okul temelli vizyonlarinin ne Olgliide etki ettigini
arastirmistir. Kanada’da gergeklestirilen bu aragtirma 27 ilk ve ortaokul miidiirii ile
yiirlitilmiis ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligi ile veriler toplanmustir.
Arastirma neticesinde Orneklemin yaklagik yarisinin (12 kisi) vizyoner yoneticiler
olduklarini1 ve okul etkililigi noktasinda vizyonlarimin rol sahibi oldugu belirtilirken
diger 15 kisi igerisinde belirli bir vizyon sergilemeyen ancak egitim siirecini ve okul
etkili diizeyde yonetebilen yoneticilerin de varligi bildirilmektedir. Arastirmaci,
vizyonerligin okul etkililiginde rol sahibi olmasinin yani sira etkili okul ingasi1 i¢in

egitim liderliginin 6nemli bir husus oldugunu ifade etmistir.

Basaran (2016), 6gretmen algilarina bagl olarak okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
diizeylerini okul miidiirlerinin kendilerinin vizyonerliklerine iliskin goriisleri ile
karsilagtirmali bir yaklasimla okulda isbirliginin gelismesi ve giiclenmesi noktasinda
vizyoner liderligin bir model olup olamayacagini arastirmistir. Arastirmasinda
Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin vizyoner liderlik yeterliliklerini
midiirlerin kendi goriisleriyle kiyaslayarak, okulda isbirligini gelistiren ve vizyoner
liderligi giliglendiren bir etki yapmasini amaglamistir. Arastirmaya 57 okul miidiir ve
351 6gretmen katilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmen
algilarinda okul miidiirlerinin vizyoner diisiinme, eylem yonelimli olma, karar verme
ve giidiileme diizeylerinin yiiksek olmasinin yani sira okul miidiirlerinin kendilerini

vizyoner olarak 6gretmenlerden daha yiiksek ortalama ile degerlendirmislerdir.

Eranil (2014), mesleki orta 6gretim kurumlarinda vizyoner liderlik ile i3 doyumu
arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmact meslek lisesi 6gretmenlerinin is doyum
diizeyleri okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine bagli olarak
sekillenmektedir. Bu iki degisken arasinda pozitif yonlii ve orta diiseyde bir iliski
bulunmus ve vizyoner liderligi yalnizca cinsiyetle anlamli fark iliskisi sergiledigi
bildirilmistir.

Karamahmutoglu (2014), ilk ve ortadgretim kademelerinde egitim veren resmi ve 6zel
okullarda yaptig1 arastirmasinda okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin
ogretmenlerin mesleki gelisim davranislarina etkisini arastirmistir. Arastirma, Istanbul

ili Besiktas il¢cesinde faaliyet gosteren okullardan aragtirmaya katilan 338 6gretmenle
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gerceklestirilmis ve okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin
okul tiiri, cinsiyet, kidem ve okuldaki statii degiskenleri bakimindan okul
yoneticilerinin liderlik diizeyini anlamli farkliliklarla degerlendirdikleri goriilmiistiir.
Ayrica, 6gretmenlerin vizyoner liderlige iliskin olarak degisime acik olma boyutunda
Ogretmenler diger boyutlara nazaran okul yoneticilerini en diisiik ortalama ile

degerlendirmislerdir.

Babil (2009), ilk6gretim okullarinda gorev yapan miidiirlerin vizyoner liderlik
Ozellikleriyle 6gretmenlerin Orgiite adanma diizeyleri arsindaki iliskiyi konu alan
calismasin1 Eskisehir ilinde egitim veren okullarda gerceklestirmistir. Arastirmaci,
okul miidiirlerinin vizyonerlik diizeylerinin genel ve alt boyutlar i¢in 6gretmen algilar
dogrultusunda orta olarak tespit etmistir. Ote yandan vizyoner liderlik ve alt
boyutlarinin demografik O6zelliklere gore yalnizca cinsiyete bagl olarak farklilik
sergiledigini ifade etmektedir. Bunun yani sira okul midiirlerinin vizyoner liderlik
diizeyleri arttikga Ogretmenlerin adanmishik diizeylerini de arttigini, iki degisken
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirtmistir. Bu arastirma bulgulari,
ogretmenlerin adanmigliklar itibariyle okul etkililigi agisindan paralel bir aragtirma

olarak degerlendirilebilmektedir.

Aksu (2009a), ilkogretim okullarinda vizyoner liderlik ile toplam kalite yonetimi
arasindaki iliskiyi incelemis arastirma neticesinde katilimci 6gretmenlerin cinsiyet,
okuldaki 6grenci sayisi, okulun bulundugu il¢e degiskenlerine gore vizyoner liderlik
algisinin degisiklik gosterdigini, kidem, egitim diizeyi, brans gibi degisiklikler igin ise
bir farkliligin olusmadigimi bildirmistir. Bunun yani sira vizyoner diislinme ve
degisime acikligin toplam kalite yOnetim diizeyini olumlu yonde etkiledigini
bildirmistir.

Aksu (2009b), ilkogretim okullarinda kriz yonetimi ile vizyoner liderlik arsindaki
iliskiyi inceleyen arastirmasinda okul yoneticilerinin vizyonerlik diizeylerine yonelik
olarak 6gretmen ortalamalariin yiiksek oldugunu ve eylem yaklagimi sergileyen okul

yoneticilerinin kriz yonteminde basarili olduklarini ifade etmistir.

Sabanci (2007), okul miidiirlerinin vizyonerlik diizeylerini miidiir yardimcilar1 ve
Ogretmen goriiglerine gore degerlendirmistir. Arastirmada, miidiir yardimcilar
midiirlerin vizyonerlik diizeylerini vizyoner diisiinme, eylemselci yaklasim, iletisim

odaklilik, kaynaklar1 kullanma ve gelecek odaklilik boyutlar1 i¢in orta diizeyde
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degerlendirirken 6gretmenler okul miidiirlerinin vizyonerlik diizeylerini ayni boyutlar
icin daha yiiksek olarak degerlendirmislerdir. Ayrica okul miidiirleri kendi vizyonerlik

diizeylerini yiiksek olarak degerlendirmislerdir.

Acar (2006), ilkdgretim 6gretmenlerinin goriislerine dayali olarak okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik rollerini degerlendirmistir. Ogretmenler okul miidiirlerini vizyoner
diisiinme, eylem odaklilik, iletisim boyutlarinda yiiksek ortalama ile degerlendirirken
yenilik¢i kararlar alma ve rehberlik etme, okul vizyonu olusturma boyutlar1 igin de

orta diizeyde bagarili bulmuglardir.

2.6.2. Okul Etkililigi ile Ilgili Arastirmalar

Literatiirde okul etkililigine iligskin yapilan aragtirmalar incelenmis ve bu baslik altinda
bu ¢aligmalara yer verilmistir. Okul etkililigi ile ilgili 34 tane tez ¢calismas1 yapilmustir.
Tezlerin tamami egitim alaninda yapilmis olup, 27 tanesi yiiksek lisans, 7 tanesi

doktora tezidir. Ayrica okul etkililigi ile ilgili yazilmig 68 tane makale bulunmaktadir.

Sosyolog Coleman ve arkadaslarinin 1966’da ABD’de 3000’den fazla okulda 650.000
Ogrenci ve 6gretmenlerin yer aldig1 arastirma okul etkililigi alaninda yapilan ilk 6zgiin
calismadir. Coleman raporu olarak bilinen arastirmada “Egitimde Firsat Esitligi”
arastiritlmig, Okul Etkililigi Arastirmasi seklinde de adlandirilan bu ¢alismada bir¢ok
okul calisma kapsamina dahil edilerek iilke ¢apinda anket calismalar1 yapilmustir.
Yaklagik iki yil kadar siiren bu arastirmada devlet okullarinda bir ayrimciligin s6z
konusu oldugu beyaz ve siyahi 6grencilerin egitim gordii okullarda bu ayrimciligin ve
esitsizligin var oldugu ortaya ¢ikmistir. .Beyaz 6grencilerin gittigi okullar daha ¢ok
merkezi okullar olup ve sinif mevcutlar1 az sayidadir. Siyahi 6grencilerin gittigi
okullarda durum bunun tam tersi yoniindedir. Okullarin fiziksel, yonetimsel farklarinin
yani sira basar1 konusunda da 6nemli farklar s6z konusudur. Tiim bu durumlardan yola
cikilarak ogrencilerin gegmis yasantilar: ve sosyal baglam gibi 6zellikleri 6grencileri
etkiledigi goriilmistiir. Bununla beraber okullarin 6grenci basarisinda ¢ok biiyiik
etkisinin bulunmadigini goériisiinii ortaya ¢ikmistir. (Coleman, Campbell, Hobson,

McPartland, Mood, Weinfeld ve York, 1966: 1-704).

Edmonds ve arkadaslar1 azinlik ¢ocuklarinin egitim, 6gretim gordiikleri okullarda

yaptiklar1  arastirmalarda  Ogrencilerin  okuma ve matematik  puanlarmi

-----

konusunda etkili olduklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Yapilan aragtirmanin sonuglarina
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bakildiginda 6grencilerin aile ge¢misinin Ozellikle ilkokul 6gretimi {izerinde etkili
olmadigin1 gdstermistir. 1968 Esit Egitim Firsati Arastirmasi'nin (EEOS) yeniden
incelenmesi, etkili ve etkisiz okullar arasindaki farkliliklarinin, bu okullarda 6grenim
goren Ogrencilerin sosyal smif ve aile ge¢misindeki farkliliklara dayanmadigini
gostermistir. Bu aragtirmada okul ve 6gretmen etkililigi ile ilgili gelecekte yapilacak
caligmalara 151k tutacak onemli Oneriler yer almaktadir. Edmonds yaptig1 aragtirma
sonuglaria gére ABD ‘de egitim sistemindeki temel sorunun esitlikle ilgili oldugunu

ifade etmistir (Edmonds, 1977: 1-10).

Brookover ve Lezotte (1979) tarafindan ABD’ de yapilan konuyla ilgili en ¢aligma en
detayli ¢alismalardan biridir. Michigan bolgesindeki sekiz ilkokulda karsilastirmali
olarak gergeklestirilen arastirmada basarisi diisiik olan iki okul ile geri kalan diger
okullarin 6zellikleri karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilere temel
okuma yazma becerileri kazandirilmali, 6grenciler okulun amaglarinda yer alan tiim
becerileri edinmelidir. Okullardaki tiim c¢alisanlar siirece aktif sekilde dahil olmasi,
ailelerle pozitif iliskiler kurulmasi etkili okullarda olmasi beklenen 6zellikler olarak

belirlenmistir (Akt., Sisman, 2002: 95).

Zigarelli (1996), yaptig aragtirmada bir okulu etkili kilan 6 temel 6zelligin oldugunu
belirtmistir. Bu belirlenen 6 6zelligin her biri 6grencilerin basarisinin tizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, bu etkili okul 6zellikleri; nitelikli
ogretmen, basar1 odakli okul kiiltiirii, 6gretmen katlimi1 ve memnuniyeti, okul yonetimi
pozitif iligkileri, yliksek ebeveyn katilim ve okul miidiiriiniin liderlik 6zelligi ve

katilimi olarak belirlenmistir.

Alan yazi incelendiginde bu arastirmada kullanilan Okul Etkililigi Olgegi’ ni kendi

arastirmalarinda kullanan ¢alismalara ulasilmis olup, asagida bunlara yer verilmistir.

Koyuncu (2022), okul miidiirlerinin yonetim becerileri ile okul etkililigi arasindaki
iliskiyi arastirdig1 calismasinda 6gretmenlerin algilarina gore iki degisken arasinda

pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Yumusak (2022), 6gretmenlerin algilarina gore “okul liderligi ve okul etkililigi ile
Ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi” arastirmasinda,
okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin okul etkililigini pozitif ve anlamli yonde

etkiledigi ifade edilmistir.
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Cakir (2021), ogretimsel liderligin okul etkililigi ile arasindaki iligkiyi arastirdigi
caligmasinda ilkokul Ogretmenleri gorev yaptiklart okullar1 etkili okul olarak

degerlendirdikleri belirtilmistir.

Aksu (2021), ogretmenlerin mesleki bagliliklart ile duygusal emeklerinin okul
etkililigini yordama diizeyini arastirdigi calismasinda Uskiidar ilgesinde ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin kendi okullarini etkili okul olarak
gorme diizeylerinin “yliksek” oldugunu belirtmis. Ayrica cinsiyet, egitim durumu ve
okul kademesi okul etkililigini agisindan anlamli bir sekilde farkliliga rastlanmazken,

kidem durumu degiskeninde anlaml bir farklilik goriildigii belirtilmektedir.

Caligkan Yilmaz (2021), “Okul miidiirlerinin ¢evik liderlik ozellikleri ile okul
etkililigi arasindaki iliski” konulu galismasinda dgretmenlerin goriislerine gore okul
midirlerinin ¢evik liderlik 6zellikleri ve etkili okul kavramlarini birlikte incelemistir.
Arastirmada farkli okul kademesinde ¢alisan farkli branglardaki 605 6gretmenden veri

toplanmis ve iki degisken arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu ifade edilmistir.

Literatiire bakildiginda okul etkililigi ile ilgili farkli 6l¢ekler kullanilarak elde edilen
arastirmalarin var oldugu tespit edilmis olup, bunlardan bazilarina asagida yer

verilmistir.

Atis (2020), 6gretmen goriisleri dogrultusunda okul etkililigini etkileyen faktorleri
aragtirdigt caligmasinda Ogretmenlerin Ozelliklerine odaklanmis ve psikolojik
saglamlik, 6z benlik yeterliligi gibi kavramlarin 6gretmenlerin okul etkililiginde aktif
rol almalarinda ©nem arz eden Ozellikler oldugunu vurgulamistir. Ayrica,
ogretmenlerin diga doniikliik ve iletisim becerileri ile umut diizeyleri ile okul etkililigi

arasinda pozitif yonlii ve dogrusal bir iliskiden bahsedilebilmektedir.

Ozgenel ve Mert (2019) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin
performanslarmin okul etkililigini arasindaki iliski incelenmistir. Iliskisel tarama
modeli kullanilan calismanm evrenini Istanbul ili Anadolu yakasindaki devlet
okullarinda gorev yapan 426 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilere gore 6gretmenlerin performanslari ile okul etkililigi arasinda orta ve
pozitif yonde bir iligki s6z konusudur. Arastirma bulgularindan hareketle
ogretmenlerin performanslarinin okul etkililigini olumlu yonde etkiledigi ve yordadigi

sonucuna ulagilmistir.
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Korkmaz ve Ada (2019), okul etkililiginde okul ikliminin etkilerini aragtirdiklar
caligmalarinda uygun okul ikliminin okul etkililigini destekledigini ve bu noktada okul
yoneticilerinin dogrudan ve okul iklimini tesis etmek bakimindan dolayli olarak okul

etkililiginin bas aktorii oldugunu belirtmislerdir.

Yalnizlar (2019), etkili okul ile orgiitsel kimlik arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda orgiitsel kimlik ile etkili okul olusumu arasinda pozitif yonlii ve yiiksek
bir korelasyonun oldugu ifade edilmistir. Ayrica literatiirdeki diger calismalarla benzer
sekilde okul yoneticilerinin etkili okul olusumunda 6nemli bir konumda olduklar1 da
yine arastirmaci tarafindan dile getirilen hususlardan birisi olarak kendini

gostermektedir.

Polatcan ve Cansoy (2018), ise etkili okula iliskin gerceklestirdikleri ampirik
arastirmalarinda  2006-2017  yillar1 arast donemi kapsayan bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Ulusal literatiirde bu yonde yapilmis ¢alismalardan hareketle
arastirmacilarin okul etkililiginde 6ne ¢ikan birincil kriterin yonetim becerileri ve
yoneticiler oldugu ifade edilmistir. Ayrica arastirmacilar, okul yoneticilerinin liderlik
becerileri ve ileri goriisliiliiklerinin okul etkililiginde ayr1 bir 6neme sahip oldugunu
ve okul etkililik diizeyinin artirilmasinda liderlik 6zelliklerinin fark konusu oldugunu

da bildirmislerdir.

Senel ve Bulug (2016), ilkokullarda okul etkililigi ile okul iklimi arasindaki iliskiyi
arastirdiklar ¢calismalarinda okul ikliminin etkili okul olusumunda 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ve okul yoneticilerinin gelisime zemin sunan bir okul iklimi

olusturmalarina bagh olarak okul etkililik diizeyinin yiikselecegini ifade etmislerdir.

Balcr’nin (2014), benzer yonlii arastirmasinda ise Tiirkiye’de etkili okullarin
ozellikleri arastirilmis ve egitim paydaslarinin etkili okuldaki rolleri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmaci, etkili okulun olusmasinda en 6nemli etkenin okul yoneticisi
oldugunu ifade etmekle birlikte yoneticilerin liderlik 6zelliklerine sahip olmalarinin
etkili okulun olusumunda en 6nemli olgu olduguna isaret etmektedir. Ote yandan etkili
okulun temel dinamigi olan Ggretmenlerin yonetici tarafindan ilgi gérmeleri ve
sorunlarin etkin bigimde ele alinmalar1 halinde okul etkililigi diizeyinin daha da

yiikseldigi aragtirmanin bir diger bulgusu olarak belirtilmistir.

Sisman (2013), ilkokullarda okul etkililigine yonelik arastirmasinda okul etkililigini

tesis eden unsurlarin basinda okul yonetisinin geldigini vurgulamaktadir. Bununla
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birlikte etkili okulu insa edecek olan diger unsurlar, okul kiiltiirli, 6gretmenler, okul
programi, egitim siireci, okul cevresi, 0grenciler ve veliler olarak siralanmistir.
Aragtirmada isaret edilen onemli bir diger husus ise okul yoneticilerinin liderlik
Ozelliklerine haiz olmalar1 halinde okul etkililiginin daha saghkli bir temelde

olustugudur.

Scheerens (2013), etkili okullardaki yonetici tutumlartyla ilgili yaptig1 arastirmasinda
etkili okul yoneticilerinin 6zelliklerine deginmis ve bu 6zellikleri liderlik vasiflari
dairesinde basartyr Odnemseyen, yeni Ogretim politikalart olusturan, degisime ve
yenilikgilige agik, iletisim odakli, ilerlemeleri degerlendiren, takip eden ve
ogretmenlere siirekli destek veren ve koordineli bicimde ¢alismalarini saglayan kisiler

olarak nitelendirmistir.

Helvac1 ve Aydogan (2011), Ogretmen goriisleri dogrultusunda okul ve okul
miidiirtiniin  etkililigini incelemislerdir. Arastirmacilar, etkili okullarin meydana
getirilmesinde okul yoneticisine ve onunla iligkili olarak liderlik 6zelliklerine dikkat
cekmektedirler. Bununla birlikte etkili okulun olusmasinda midiir yardimcilari, okul
iklimi, okul kiiltiirii, egitim programi gibi unsurlarin da 6nemli rol alan kriterler
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica calismada egitim 6gretim programinin ekili okul
olusumunda en hayati kriter olarak tanimlanmis ve okul ikliminin bu programlari
etkiledigini ve okul ikliminin olusumda da okul yoneticisinin liderlik 6zelliklerinin 6n

plana ¢iktig1 dile getirilmistir.

Akan (2007), etkili okullara yonelik arastirmasinda etkili okulun olusmasinda en etkili
parametrenin okul yoneticisi oldugunu ifade etmektedir. En diisiik etki ise okul ¢evresi
ve veliler olarak bildirilmistir. Arastirmaci, okul etkililigine iliskin goriisleri
ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore degerlendirmis ve cinsiyete bagli olarak
okul etkililiginin farkli algilandigin1 ifade etmistir. Ayrica, okul etkililiginin
olusumunda basta yonetici sonrasinda okul kiiltiirii, 6grenci ve okul ortami gibi

degiskenlerin etkili olduklarini bildirmistir.

Duranay (2005) etkili okul ile ilgili arastirmasinin sonuglarina gore, etkili okul
algisinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulmus ve bu farkliligin
erkeklerin lehine oldugu sonucuna ulagmistir. Buna gore erkek 6gretmenler kadin

Ogretmenlere gore okullarini daha etkili olarak algilamaktadirlar.
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2.6.3. Liderlik ve Okul Etkililigi ile flgili Arastirmalar

Cevrik (2022), karizmatik liderligin okul etkililigindeki roliinii arastirdigi ¢alismasini
373 oOgretmen goriisii ile gerceklestirmistir. Arastirmada, okul yoneticilerinin
karizmatik liderlik diizeylerinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Karizmatik liderlik okul etkililigi iliskisine yonelik yapilan analiz
neticesinde arastirmaci karizmatik liderligi okul etkililigini %6,4 oraninda yordadigini

ifade etmektedir.

Atmaca (2021) teknolojik liderlik ve orgiitsel ¢evikligin okul etkililigi {izerindeki
etkisini arastirmustir. Istanbul Avrupa yakasinda devlet okullarinda gérev yapan 601
Ogretmen ile yliriitiilen arastirmada teknolojik liderlik ile okul etkililigi arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii bir korelasyonun varligi bildirilmektedir. Ayrica teknolojik
liderligin okul etkililigini %34 oraninda yordadigi da aragtirma bulgular igerisinde

ifade edilmektedir.

Okul etkililigine iligkin literatiir incelendiginde etkili bir okul, belirlenmis kriterlere
bagli olarak olusturulan hedeflere ulagsma diizeyi seklinde degerlendirilebilmektedir.
Bu siirecin maestrosu ise okul miidiirii olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla okul
miidiiriiniin belirlenen amagclara ulasim seviyesi okulun etkililigini ifade etmektedir

(Balci, 2014: 2).

Okul miidiirlerinin amaglara ulagmasindaki temel gii¢ kaynaklari, yonetim becerileri
ve egitimcilik baglamindaki sahip olduklar1 donanimlardir (Bursalioglu, 2021: 163).
Bu baglamda Damnoen vd. (2022) etkili bir okul yonetimi i¢in yenilik¢i iletisim
teknolojilerinin kullanilmasi, ¢evre bilgisinin olusturulmas1 ve katilim siireglerini
olusturan ag yapisinin olusturulmast seklinde siireclere ihtiyag oldugunu dile
getirmislerdir. Sayilan bu siiregler ve yonetim becerileri Orgiitlerin amaclara
ulagsmasinda yoOneticilerin sahip olmalar1 gereken kritik 06zellikler olarak

nitelendirilmislerdir.

Cakir (2021) ogretimsel liderlik ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasini Erzurum il merkezindeki okullarda 408 06gretmenin katilimi ile
gerceklestirmistir. Arastirmada Ogretimsel liderlik ile okul etkililigi arasinda orta
diizeyde ve pozitif yonlii bir iliskinin varligi bildirilmektedir. Ayrica, okul

midiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeyleri aragtirmada orta seviyede olarak tespit
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edilmis ve Ogretimsel liderligin okul etkililigini %94 oraninda yordadig: ifade

edilmistir.

Yilmaz (2021), “Okul Miidiirlerinin Cevik Liderlik Ozellikleri ile Okul Etkililigi
Arasindaki Iliski” baglikli calismasini Istanbul il genelindeki ilk orta ve lise
kademelerinde egitim veren devlet okullarinda 605 6gretmenden olusan 6rneklemle
gerceklestirmistir. Arastirmada, okul miidiirlerinin ¢evik liderlik diizeyi genel
ortalamada orta diizeyde ifade edilmistir. Bununla birlikte cevik liderlik ile okul
etkililigi arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliskinin varligi
bildirilmektedir. Bununla birlikte ¢evik liderligin okul etkililigini %34 oraninda

yordadigi da aragtirmada elde edilen bulgulardandir.

Kiigiik (2020), “Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davranislar ile Okul Etkililigi
Arasindaki Iliskide Orgiitsel Sinizm ve Psikolojik Sermayenin Aracilik Etkisi” baslikl
doktora c¢alismasini Elaz1g ili merkezinde egitim veren ortadgretim kurumlarinda 808
Ogretmen ile gerceklestirmistir. Arastirmada toksik liderligin okul etkililigini negatif
yonlii ve diisiik diizeyde etkiledigi ifade edilmektedir. Ayrica, aragtirmada toksik
liderligin okul etkililigini %6 diizeyinde negatif etki ile agikladig bildirilmektedir.

Yumlu (2020), teknolojik liderligin okul etkililigi tizerindeki etkisini arastirdigi
calismasini Istanbul Avrupa yakasindaki segili ilgelerde ilk, orta ve lise kademelerinde
gbrev yapan 596 0gretmen ile gergeklestirmistir. Aragtirmada teknolojik liderligin alt
boyutlari tizerinden okul etkililigi incelenmis ve insan merkezli olma, destek ve vizyon
boyutlar1 ile okul etkililigi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varlig: bildirilirken
iletisim ve isbirligi boyutlarinin okul etkililiginde bir etkilerinin olmadigi ifade

edilmistir.

Ermeydan (2019) 6gretmen goriislerine bagli olarak okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma 496 6gretmen ile
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularma gore 6gretmen goriisleri dogrultusunda
okul yoneticilerinin dontisiimeii liderlik diizeyleri yiiksek, stirdiiriimeii liderlik
diizeyleri orta ve serbest birakict liderlik diizeylerinin diisiik oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica algilanan okul etkililigi ile doniisiimcii liderlik arasinda pozitif
yonli bir iliski bulunurken serbest birakici liderlik ve siirdiiriimcii liderlik ile okul

etkililigi arasinda negatif bir korelasyonun varhig bildirilmistir. Ote yandan
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arastirmada okul etkililigine iligkin varyansin %]18’inin liderlik bigimleriyle

aciklanabildigi de ifade edilmektedir.

Etkili okulun olusmasina yonelik olarak Sigsman (2018), geleneksel yapidaki emredici
konumda yer alan okul miidiiriiniin lidere donilismesi ve insani iligkilerini gelistirerek
motive edici, 6zendirici, cesaretlendirici, birlestirici, egitim programlarmi gelistirici
ve destekleyici mahiyette biitiinciil bir yaklasimla hareket etmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu o6zellikler okul miidiirlerinin etkili okulu tesis etmelerinde biiyiik
oneme sahip olup dinamik bir yapiya sahip olan etkili okulun gelisimini ve etkililigini

devam ettirmesi i¢in de gerek kosullar arasinda yer almaktadir.

Namli (2017) lise miidiirleri 6zelinde destekleyici liderlik ve kolektif glivenin okul
etkililigi tizerindeki etkisini 6gretmen ve 6grenci goriislerine bagli olarak arastirmistir.
Arastirma 6rneklemini 558 6gretmen ve 1.073 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada,
destekleyici liderligin okul etkililigi ve kolektif giiven tizerinde pozitif yonlii bir
etkisinin varlig1 bildirilmistir. Bununla birlikte destekleyici liderlik okul etkililigi
iligskisinde kolektif giivenin aracilik roliiniin bulundugu ve bu iliskide pozitif yonlii bir

etki olusturdugu arastirmada ifade edilmistir.

Etkili okulun gerekliliklerinden bir digeri de okul iklimidir. Okul iklimi etkili okulun
insasina miisait bir yapida olusturulmali ve paydaslarin bu iklimde okulun amaglarina
hizmet etme giidiileri harekete gecirilmelidir. Okul iklimi, egitimcilerin gdrevlerini
daha bilingli, istekli ve amaglarla 6zdeslesmis bicimde yerine getirmelerinde son
derece dnemli olup etkili okulun olusmasinda iklim dinamizmi destekleyici nitelikte
ve birlik igerisinde kurgulanmalidir. Ote yandan insani iliskilerin pozitif seyri ve
gelisimine destek veren bir okul iklimi etkililigi siirekli kilacak ve gelistirecektir

(Senel ve Bulug, 2016: 3).

Polat (2013) liderlik tarzlarimin okul etkililigi tizerindeki etkisini mesleki teknik egitim
kurumlart lizerinden arastirdigi ¢aligmayr 249 yonetici ile yapmistir. Yoneticilerin
liderlik diizeylerinin yiiksek oldugu bildirilen ¢caligmada okul liderligi ile performans
arasindaki iliski degerlendirilmistir. Buna bagl olarak arastirmada okul yoneticilerinin
performanslarinin %93 diizeyinde liderlik ozellikleri ile agiklanabildigi ifade

edilmistir.

Msila (2012) ise etkili okul i¢in okul miidiiriinlin ¢catisma ¢ozme becerilerine dikkat

cekmigstir. Miidiirlerin okul ikliminde ortaya c¢ikan ¢atisma ortamlarini diizenleyici
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yeteneginin paydaglar arasindaki iletisimi daha saglikli kilarak amaglara odaklanma
diizeyinin artirilabilecegini ve boylelikle daha etkili bir okulun ortaya ¢ikacagin one

surmektedir.

Helvaci ve Aydogan (2011), etkili okul i¢in okul miidiirlerinin insani iliskileri giiclii
olan bir lider olmas1 gerektigini ortaya ¢ikaran bulgulara ulagsmislardir. Miidiiriin
egitimci kisiliginin yani sira paternalist (babacan) bir lider olmasinin takipgilerini
motive edecegini ve liderin ardindan giderek amaclara odaklanabileceklerini 6ne siiren
aragtirmacilar okul icerisinde kurulan pozitif iligkilerin hem 06gretmenlerin
verimliligini artiracagini hem de Ogrencilerin daha verimli egitim sonuglar1 ortaya
cikaracaklarin1 savunmaktadirlar. Okul igerisinde kurulacak insani iliskilerin etkili
okul i¢in dnemine deginen Polatcan ve Cansoy’ da (2018) benzer sekilde sonuglarin

miidiiriin insani yoniiyle iligkisine isaret etmektedirler.

Sekerci ve Aypay (2009) etkili okul i¢in okul miidiirlerinin iletisim becerilerine sahip
olmalar1 gerektigine isaret etmisler ve boylelikle iletisim temelli olan egitim
faaliyetlerinin gergeklestirilmesinin daha saglikli bir temele oturtulabilecegini
boylelikle amaglara ulasimin daha etkin siireclerde saglanabilecegini dile

getirmislerdir.

Kazancioglu (2008) 6zel okullar iizerinden okul yoneticilerinin liderlik bicimleri ile
okul etkililigi arasindaki iliskiyi nitel olarak arastirmistir. Arastirmada yari
yapilandirilmis form ile yapilan yiiz ylize goriismelerle elde edilen bulgular
dogrultusunda 6ze okul yoneticilerinde yonetim tarzi olarak demokratik ve egitim
liderligi o6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 bildirilmistir. Yoneticilerin vizyon, iletisim
ogretmen kadrosunun yeterliligi, destek unsurlar misyon ve performans degerleme
sisteminin varliginin okul etkililigini olumlu yonde etkileyen unsurlar oldugu tespit

edilmistir.

Netice itibariyle etkili okullarin ingasinda okul miidiirleri basat roller {listlenmekle
birlikte amaclarin belirlenmesi, amaca giden yolun iyilestirilmesi ve diger
egitimcilerin bu amaglara ulasmada motive edilmeleri gibi hususlar okul miidiiriiniin
sorumluluk alaninda olup okulun etkililiginin temininde son derece Onem

tasimaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi ele alinmistir. Arastirmanin modeli, aragtirma evreni,
aragtirma Orneklemi, veri toplama araglari, arastirmada kullanilan &lgek ve veri

¢Oziimleme teknikleriyle ilgili ayrintili bilgiler bu boliimde verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

“Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik O6zelliklerinin okul etkililigi ile arasindaki
iliskinin incelenmesi” konulu bu calismada arastirma modeli olarak nicel arastirma
yontemlerinden genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligskisel tarama modeli
kullanilmistir. Iligkisel tarama modeli; birden fazla degiskenin aralarmdaki
etkilesimlerinin yoniinii, baglantilarini1 ve diizeylerini tespit etmek i¢in kullanilan bir
istatistiki modeldir (Creswell, 2017). Bu arastirma okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
ozelliklerinin belirlenmesi ve okul etkililigi arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla 6gretmenlere yapilmistir. Demografik 6zellikler ve degiskenlerimiz cinsiyet,
yas ve egitim degiskenlerine i¢in durumsal analizlerin yapilmasinda ise betimsel

tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismani evrenini, Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli resmi ve 6zel
ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarinda 2021-2022 egitim 6gretim yilinda goérev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Istanbul ilinde, 6.862 okul/kurum ve 160.483 6gretmen

bulunmaktadir ( http://istanbul.meb.gov.tr , 2022 ).

Arastirmada evrenin biiyiilk olmasi, tamamina ulasabilmenin miimkiin olmamasi,
zaman ve maliyet agisindan kolayda ornekleme yontemi kullanilarak yapilmistir.
Kolayda 6rnekleme, arastirmada minimum sartlarda ulasilabilecek olan orneklemi
ifade etmektedir. Aragtirmacinin amacina bagl olarak zaman ve maliyet kisitlarinin
oldugu durumlarda aragtirmanin amacina uygun orneklemi en yakin ve en Kkolay
ulagilabilir kaynaklardan olusturma seklinde gergeklestirilir (Biiyiikoztiirk, 2012).
Orneklemin biiyiikliigii 160.483 6gretmen icin en az 384 ve en fazla 666 olarak
hesaplanmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 129). Arastirma i¢in yaklasik 500 6gretmene
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veri toplama araci ulastirilmis olup, 400 6gretmenden geri doniis saglanmustir. Geri
aliman veri toplama aracinin 4 tanesi eksik veriler nedeniyle arastirmaya dahil
edilememistir. Arastirma i¢in 396 G6gretmenden clde edilen veriler degerlendirme

kapsamina alinmistir.

Arastirma, 6zel ve devlet okullarindan erisilebilen katilimcilarla olugturulmustur. Okul

tiirline iliskin katilimeilarin dagilimi Tablo 3.1. ile verilmistir.

Tablo 3.1. Katihmcilarin Okul Tiiriine Gore Dagilim

OKkul Tiirii n %

Devlet Okulu 343 86,6
Ozel Okul 53 13,4
Toplam 396 100,0

Katilimcilarin okul tiiriine gore dagilimlart %86,6’°s1 devlet okulun ve %13,4’i de 6zel

okul seklindedir.

Katilimcilarin gérev kademelerine gore dagilimlari ise Tablo 3.2 ile verilmistir. Tablo
verileri dogrultusunda en yiiksek dilimin ilkokul kademesindeki ogretmenlerin
(%35,1) olusturdugu goriilmektedir. Bunun yani sira Ortaokul 6gretmenlerinin orani

%32,8; Lise 6gretmenlerinin orani ise %25 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.2. Katihmcilarin Gorev Kademelerine Gore Dagilimlari

Gorev Kademesi n %

Tlkokul 139 35,1
Ortaokul 130 32,8
Lise 99 25,0
Toplam 396 100,0

Arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin demografik 6zellikleri ise Tablo 3.3

ile verilmistir.

Tablo 3.3. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar n %
20-30 aralig 57 14,4
31-35 aralig 83 21,0
Yas 36-40 aralig1 88 222
41-45 araligy 72 18,2
46 ve lzeri 96 24,2
Cinsiyet Kadin 256 64,6
Erkek 140 35,4
Medeni Durum Evli 252 63,6
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Bekar 144 36,4

Egitim Durumu Lisans 294 74,2
Lisanstusti 102 25,8
0-5 yil 42 10,6
6-10 yil 86 21,7
Kidem 11-15 y1l 91 23,0
16-20 yil 65 16,4
21 yil ve tizeri 112 28,3

Tablo verileri incelendiginde katilimecilarin %14,4’{intin 20-30 yas araliginda ve
%21’inin de 31-35 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 36-40 yas
araligindaki katilime1 orant %22,2; 41-45 yags araligindaki katilime1 oran1 %18,2 ve 46

ve lizeri yas grubunda yer alan katilime1 oraninin da %24,2 oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimlart incelendiginde ise %64,6’sin1 kadin ve
%24,2’sinin de erkek oldugu goriilmektedir. Medeni duruma gore katilimcilarin
dagilimi ise %63,6 evli ve %36,4 bekar seklindedir. Katilimeilarin egitim durumlarima
gore dagilimlart %74,2 lisans ve %25,8 lisans iistii iken kidemlerine gére dagilimlar:
%10,6 0-5 y1l, %21,7’s1 6-10 yil, %23’ 11-15 yil, %16,4’1 16-20 y1l ve %28,3’1 de

21 ve tizeri seklindedir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada kullanilan veri toplama araclar kisisel bilgi formu, vizyoner liderlik
Olcegi ve okul etkililik 6lgegi olup bu araglara iliski detaylara bu baglik altinda yer

verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri cinsiyet, yas,
Ogrenim durumu, medeni hali, calistig1 okul tiirli ve mesleki kidemine iliskin sorulara

yer verilmistir.

3.3.2. Vizyoner Liderlik Olcegi

Arastirmada yoneticilerin vizyoner liderlik diizeyini tespit etmek i¢in Cinar ve Kaban
(2012) tarafindan gelistirilmis olan “Vizyoner Liderlik Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirmacilar Ol¢egi dort boyutlu ve besli likert yapida kurgulamiglardir. 14
maddeden olusan 6l¢egin ilk dort maddesi birinci boyut olan vizyoner diisiinme, ikinci
dort maddesi eylem yonelimli olma, {i¢iincii i maddesi gelecegi resmetme ve son i¢

maddesi de degisime agik olma alt boyutlarini 6lgmektedir. Arastirmacilar 6lgegin
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yap1 gecerliligine iliskin olarak yaptiklari ¢alismalarda 4 faktoriin toplam varyansin
%81’ini agikladiklarim1 ve KMO degerinin ,852 oldugunu bildirmislerdir. Ayrica
Olcegin giivenilirligine yonelik yapilan analiz neticesinde Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilari, birinci alt boyut i¢in ,84; ikinci alt boyut i¢in ,83; {i¢iincii alt boyut i¢in
,87; dordiincii alt boyut i¢in ,82 olarak bildirilmistir. (Cinar ve Kaban, 2012: 202). Bu
arastirmada Olgek alt boyutlarina iliskin yapilan giivenilirlik analizi neticesinde elde

edilen sonuclar ve degisken ortalamalar1 Tablo 3.4 ile verilmistir.

Olgek ifadeleri icerisinde ters madde bulunmamaktadir. Bu husus dikkate almarak
6l¢ek puanlari hesaplanirken 6lgek ifadelerine verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi

alinmustir.

Tablo 3.4. Vizyoner Liderlik Alt Boyutlar1 Cronbach Alpha Katsay1 Degerleri

Olcek ifadeleri Olgek Bu

Calismasinda o arastirmada o
VIZYONER LiDERLIK 1-14 88 97
Vizyoner Diisiinme 1,2,3,4 ,84 ,93
Eyleme Ge¢me 5,6,7,8 ,83 ,88
Gelecek Tasviri 9,10,11 87 93
Degisime Aciklik 12,13,14 ,82 ,92

3.3.3. Okul Etkililigi Ol¢egi

Okul etkililigini 6lgmek i¢in Hoy (2009) tarafindan gelistirilmis, Yildirim ve Ada
(2018) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilmis olan okul etkililigi 61¢egi kullanilmistir.
Olgek tek faktorlii yapida ve altili likert tipinde bir degerlendirme 6lgegi olup alman
puan okul etkililiginin yiliksek veya diisilk olarak degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir. Arastirmacilar 6lgegin faktor yapisini belirlenmesi i¢in yaptiklart analiz
neticesinde KMO degerinin ,867 olarak belirtmislerdir. Ayrica tek boyutlu olarak
Olcegin Olglilmek istenen varyansin %59.508’in1 agikladiginmi ifade etmislerdir. Bu
arastirmada dlgek tek boyut olarak kullanilmustir. Olgege dair giivenilirlik katsayisi ise
0=,939 olarak tespit edilmistir. Olcek igerisinde ters madde bulunmamaktadir. Bu
husus dikkate alinarak dlgek puanlart hesaplanirken 6l¢ek ifadelerine verilen yanitlarin

aritmetik ortalamasi alinmstir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde varyans karsilastirmalarinin kullanilmasi
gerekliligi belirlenmistir. Bu noktada kullanilacak olan analiz yonteminin tespiti i¢in
dagilimin normalliginin testi neticesine bagli olarak hareket edilmistir. Elde edilen test
sonuclarina gore dagilimin normalligi tespit edilmis ve buna bagl olarak parametrik

testler kullanilabilmistir.

Bu dagilimin normalligi test edilmis; basiklik ve carpiklik degerleri dikkate alinarak
dagilimimn normalligi degerlendirilmigstir. Verilerin dagiliminin aritmetik ortalama,
mod, medyan, basiklik ve c¢arpiklik katsayilar1 gibi istatistiklere bagli olarak
degerlendirilmesi “Betimsel yontemler” olarak ifade edilmekle birlikte (Abbott,
2011). Aritmetik ortalama, mod ve medyanin birbirlerine esit veya ¢ok yakin olmasi,
basiklik ve carpiklik katsayilarinin +1 araliginda 0’a yakin olmasi, basiklik ve
carpiklik katsayilarmin kendi standart hatalarina boliinmesiyle hesaplanan index
degerlerinin £2 araliginda 0’a yakinlik diizeyi, standart sapmayla ortalama oranini
yiizdesel olarak ifade eden bagil degisim katsayisinin 20-25 araliginda bulunmasi gibi
kriterler verinin normal dagilim sergiledigi konusunda kanit olarak kabul gérmektedir
(Howitt & Cramer, 2011, Tabachnick & Fidell, 2013). Yapilan normallik analizinde
dagilimini normalligine basiklik ve carpiklik degerlerinden hareketle karar verilmistir.

Bu degerler, Tablo 3.5°de yer almaktadir.

Tablo 3.5. Dagilimin Normalligine iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler n Carpikhk Basikhk
VIZYONER LIDERLIK 396 -.763 -.294
Vizyoner Diistinme 396 -.627 -.236
Eyleme Geg¢me 396 -.809 -.196
Gelecek Tasviri 396 -.563 -.639
Degisime A¢iklik 396 -.740 -.481
OKUL ETKILILIGI 396 -.504 -.294

Tablo 3.5 incelendiginde basiklik-¢arpiklik degerleri +1 araligi i¢inde oldugundan
George ve Mallery’ye (2010) gore verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir.
Dagilimin normalliginin tespitiyle birlikte arastirmada parametrik varyans
karsilagtirma testlerinin kullanilabilirligi belirlenmistir. Bu dogrultuda vizyoner

liderlik alt boyutlarmin ve okul etkililiginin demografik degiskenlere bagl olarak
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katilimcilar tarafindan degerlendirilmesinin analizinde ikili gruplar igin t-testi, ikiden

fazla gruba sahip degiskenler icin ise tek yonliit ANOVA testleri kullanilmistir.

Bununla vizyoner liderlik ve okul etkililigi arasindaki iliskinin incelenmesinde
korelasyon analizine basvurulmus, korelasyon sergileyen degiskenler arasindaki

iliskinin diizeyini belirlemek i¢in ise ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan 6lgekler esit araliklt oldugundan
aralik puanlari, 1.00-1.80 aras1 olan degerler “cok diisiikk”; 1.81- 2.60 arast olan
degerler “diistik”; 2.61- 3.40 aras1 olan degerler “orta”; 3.41- 4.20 aras1 olan degerler
“yiiksek”; 4.21- 5.00 arasi1 olan degerler “cok yiiksek” bi¢iminde bulunmustur (Balci,
2021: 131-136).

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari -1 ile +1 araliginda olustugu 0 ile +1
araliginda olusan korelasyon katsayisi pozitif yonlii bir iliskiye isaret etmekte,
katsayinin 1’e yaklasmasi ise korelasyonun giicliiliigiinii 0’a yakin olmasi ise
korelasyonun zayifligini ifade etmektedir. O ile -1 arasindaki korelasyon katsayilari ise
negatif yonlii bir iliskinin varligina isaret eder. Ayrica, 0,70-1,00 arasinda olusan
korelasyon katsayis1 “yiiksek”, 0,30 ile 0,70 arasinda “orta”, 0,00-0,30 arasinda olmasi
ise “dusiik/zayif” korelasyon iliskisi olarak yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk,

2012:32).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin dordiincii bolimiinde alt amagclara iligkin bulgular basliklar halinde

degerlendirilerek yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci “Ogretmenlerce algilanan okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik diizeyleri nedir?” olarak belirlenmistir. Bu alt amaca yonelik elde edilen analiz

sonuglarina ise Tablo 4.1 de yer verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Diizeyleri

N X SS Diizey
VIZYONER LIDERLIK 396 3,814 1,098 Yiiksek
Vizyoner Diisiinme 396 3,832 1,098 Yiiksek
Eyleme Ge¢me 396 3,813 1,063 Yiiksek
Gelecek Tasviri 396 3,557 1,192 Yiiksek
Degisime Acikhk 396 3,791 1,148 Yiiksek

Tablo 4.1 verileri incelendiginde katilimcilarin okul miidiirlerine iliskin vizyoner
liderlik degerlendirmelerinin (X =3,81) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte vizyoner diisiinme diizeyi (X =3,83), eyleme ge¢cme (X =3,81), gelecek tasviri
(X =3,56) ve degisime aciklik (X =3,79) boyutlarinin da yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.

4.2. Tkinci Alt Amaca liskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci ise “Ogretmenlerce algilanan okul etkilili§i ne
diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin yapilan analiz

neticesinde elde edilen verilere Tablo 4.2°de yer verilmistir.

Tablo 4.2. Okullarin Etkililik Diizeyleri

N X SS Diizey
OKUL ETKILILIGi 396 44773 1,05221 Yiiksek

Ogretmenlerin  okul etkililigine iliskin goriislerine yonelik ortalama dikkate

alindiginda okul etkililiginin yiiksek oldugu soylenebilmektedir.
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4.3. Uciincii Alt Amaca Iligkin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt amaci “Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri ile
okul etkililiginin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermekte
midir?” sorusunun yaniti olarak belirlenmistir. Bu alt amaca bagl olarak arastirmada

elde edilen bulgulara bu baglik altinda yer verilmistir.

Tablo 4.3. Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Ozellikleri ile Okul Tiirii
Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Okul Tiirii N X SS t p
VIZYONER Devlet Okulu 343 371 1,11 6,565 000
LIDERLIK Ozel Okul 53 4,50 0,76 : :
. - Devlet Okulu 343 3,62 1,11
Vizyoner Diisiinme Ozel Okul 53 4.61 0.73 -5,030 ,000
Devlet Okulu 343 3,73 1,07
Eyleme Ge¢me Ozel Okul 53 4,35 0.81 -4,957 ,000
.. Devlet Okulu 343 3,46 1,19
Gelecek Tasviri Ozel Okul 53 4.21 0.96 -5,151 ,000
oo e Devlet Okulu 343 3,68 1,15
Degisime Aciklik Ozel Okul 53 4,50 0.83 -6,251 ,000

Ogretmenlerin vizyoner liderlik alt boyutlar1 ortalamalarnin okul tiiriine gore
farklilasip farklilasmadigi analiz edilmis, elde edilen analiz sonuglarina Tablo 4.3’te
yer verilmistir. Tablo verileri dogrultusunda vizyonler liderlik ve alt boyutlari i¢in okul
tiriine bagli olarak anlamli bir farkliligin olustugu sdylenebilmektedir. Grup
ortalamalar1 incelendiginde 6zel okul 6gretmenlerinin vizyoner liderlik ve tiim alt

boyutlari i¢in daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine bagl olarak okul miidiirlerinin vizyonerlik diizeylerini
degerlendirmelerine iliskin yapilan analiz neticesinde elde edilen bulgulara Tablo

4.4.’te yer verilmistir.
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Tablo 4.4. Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin
Cinsiyetleri Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS t p
Kadin 256 3,75 1,11

VIZYONER LIDERLIK Erkek 140  3.93 108 -1,605 ,109
Vizyoner Diisiinme Ié;g;ll: iig g:;z 1:3&29 -1,618 ,107
Eyleme Gegme gf‘fg'; ﬁg ggg igi -1,475 141
Gelecek Tasviri Ié?lg;llz iig ggi i;g -,998 ,319
Degisime Aciklik Kadun 256 3,72 LI -1,580 ,115

Erkek 140 3091 1,15
Tablo verileri incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyete bagl olarak okul miidiirlerinin

vizyonerlik  ozelliklerini ayn1 bicimde algiladiklart veya degerlendirdikleri
sOylenebilecektir. Bir diger ifadeyle 6gretmenlerin vizyoner okul miidiirii algilari

cinsiyetlerine bagl olarak istatistiksel agidan anlamli bir farklilik sergilememektedir.

Ogretmenlerin medeni durumlarina bagl olarak okul miidiirlerinin vizyonerlik
diizeylerinin degerlendirmesinde anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmis ve
elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.5 ile verilmistir.

Tablo 4.5. Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin
Medeni Durumlari Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonug¢lar:

Medeni N X SS t p
Durum
VIZYONER Evli 252 3,83 1,04 430 668
LiDERLIK Bekar 144 3,78 1,20 : :
. - Evli 252 3,81 1,05
Vizyoner Diisiinme Bekar 144 3.77 1.20 413 ,680
Evli 252 3,81 1,05
Eyleme Ge¢me Bekar 144 3.81 1,09 -,016 ,988
. Evli 252 3,55 1,20
Gelecek Tasviri Bekar 144 3.57 117 -,125 ,901
oo e Evli 252 3,80 1,13
Degisime Aciklik Bekar 144 3.77 118 ,297 , 766

Tablo verileri incelendiginde, okul miidiirlerinin vizyonerlik diizeylerine iliskin
degerlendirmenin  6gretmenlerin  medeni durumlarma gore farklilagsmadig

goriilmektedir.

Arastirmada ele alinan bir diger husus ise 6gretmenlerin yaslarina bagl olarak okul
midiirlerinin vizyonerlik diizeylerini farkli bicimde degerlendirip
degerlendirmedikleridir. Bu dogrultuda yapilan analiz neticesinde elde edilen

bulgulara Tablo 4.6’da yer verilmistir.
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Tablo 4.6. Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin
Yaslar1 Arasindaki Tek Yonli ANOVA Analizi Sonuclar:

N X SS KT F p Fark

20-30 aralign 57 4,07 1,08
31-35aralign 83 3,71 1,16 G.Aras 55

EiIIZ)‘E(gEiEKR 36-40arahn 88 372 116  Glici 4711 1,141 337 -
41-45araliy 72 3,81 1,01  Toplam 4766
46 ve lizeri 96 3,84 1,06
20-30 aralin 57 4,06 1,08
Vi 31-35 araligt 83 3,72 1,16 G.Arasi 5,5
D'j;:’:;g 36-40 aralhm 88 371 1,16 Giei 4732 1177 312 -
41-45aralim 72 3,82 101 Toplam 4774
46 ve lizeri 96 3,83 1,06
20-30 araligt 57 391 1,12
Evi 31-35 araligt 83 3,67 1,07 G.Aras1 4,228
Gﬁcenr:‘ee 36-40 arahz 88 374 1,15 Glci 442,944 933 045 5>2
41-45araliy 72 3,82 1,00 Toplam 447,172
46 veiizeri 96 394 0,99
20-30 araligt 57 3,73 1,18
31-35 araligt 83 339 1,24 G.Aras1 5,506
(T5§;f/fﬁlk 3640 araliz 88 347 125  Glci 555974 968 425 -

41-45arahgt 72 3,64 1,13  Toplam 561,480

46 ve lzeri 96 3,62 1,15

20-30 aralig1 57 409 1,08

31-35 aralign 83 366 1,19 G.Arast 9,309
Degisime 36-40 aralign 88 3,64 1,25 G.¢i 511,656 1.779 132
Agikhk 41-45arahy 72 3,81 1,07 Toplam 520,965 ’

46 ve uzeri 96 3,86 1,09

Tablo verileri incelendiginde yalmizca eyleme ge¢cme boyutunun Ogretmenlerin
yaslarina bagh olarak farklilastii, diger boyutlar ve vizyoner liderlik biitiinii i¢in
istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olusmadigr goriilmektedir. Arastirmada
farkliliklarin tespiti i¢in Post Hoc (LSD) testlerine bagvurulmustur. Eyleme gegme
boyutu i¢in elde edilen analiz sonucuna bagli olarak 46 yas ve iizeri 6gretmenlerin okul
midirlerini 31-35 yas arasit Ogretmenlere nazaran daha vizyoner olarak

degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Arastirmada okul midirlerinin vizyonerlik diizeylerine yonelik Ogretmen
degerlendirmeleri 6gretmenlerin gorev kademelerine bagh olarak degerlendirilmis ve

Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin
Gorev Kademeleri Arasindaki Tek Yonli ANOVA Analizi Sonuglar:

N X SS KT F p Fark
ilkokul 167 3,99 1,02 G.Aras1 15,232 6,429 ,002 1>2,3
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VIZYONER Ortaokul 130 3,93 1,01  G.igi 461,376

LIDERLIK Lise 99 371 1,14 Toplam 476,608

Vizyoner Ilkokul 139 4,01 1,01 G.Arz.le 14,347

Diisiinme Ortaokul 130 3,78 1,11  G.ci 462,261 6,099 000 1>2,3
Lise 99 3,53 1,17 Toplam 476608

Eyleme ilkokul 139 3,92 1,05 G.Araile 4,842

Geeme Ortaokul 130 3,68 1,12 G.ci 442,329 1,896 ,151 -
Lise 99 3,80 1,00 Toplam 447,172

Gelecek ilkokul 139 3,65 1,19 G.Araile 3,407

Tasviri Ortaokul 130 3,48 1,19  G.g¢i 558,074  ,836 434 -
Lise 99 351 1,19 Toplam 561,480

Degisime ilkokul 139 3,90 1,12 G.Argsg 6,304

Aciklik Ortaokul 130 3,78 1,18  G.i¢i 514,661 1,934 ,146 -
Lise 99 3,62 1,13 Toplam 520,965

Tablo verileri incelendiginde vizyoner liderlik genel baglami ve vizyoner diisiinmenin
Ogretmenlerin gorev kademelerine bagli olarak farklilagtigi goriilmiistiir. Bu farkliligin
belirlenmesi i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma test sonucunda vizyoner liderlik i¢in
ilkokullarda goérev yapan Ogretmenler okul miudirlerini diger kademedeki

Ogretmenlere nazaran daha yliksek ortalama ile degerlendirmislerdir.

Vizyoner diisiinme alt boyutu i¢in de benzer bir durum s6z konusu olup ilkokulda
gorev yapan Ogretmenlerin okul midiirlerinin vizyoner diisiinmeleri yoniindeki
algilarinin diger kademelerdeki 6gretmenlere nazaran anlamli bicimde daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin egitim diizeylerine bagli olarak okul miidiirlerinin vizyonerlik
ozelliklerine yonelik 6gretmen degerlendirmelerinin farklilagip farklilagmadigi analiz
edilmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin
Egitim Diizeyleri Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuc¢lar:

Egitim Durumu N X SS t p

VIiZYONER Lisans 294 3,82 1,11

. . ,033 973
LIDERLIK Lisansiistii 102 3,81 1,08
Vizyoner Lisans 294 3,90 1,10

- ,034 973
Diisiinme Lisansiistii 102 3,89 1,07
Lisans 294 3,80 1,06

Eyleme Ge¢me ,020 ,984
Lisansiistii 102 3,82 1,07
L Lisans 294 3,55 1,19

Gelecek Tasviri -,240 ,810
Lisansiistii 102 3,58 1,20
Lisans 294 3,79 1,17

Degisime Acikhk ,104 917
Lisansiistii 102 3,78 1,09
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Tablo 4.8 incelendiginde dgretmenlerin genel vizyoner liderlik algilarinin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir
(trze61= -.033; p>0,05). Baska bir ifadeyle lisans diizeyindeki 6gretmenlerin (X= 3.82;
SS=1.11) ile yiiksek lisans diizeyindeki 6gretmenlerin (X= 3.81; SS= 1.08) vizyoner
liderlik algilar1 benzerlik gostermektedir. Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
Ozelliklerinin ise Vizyoner Diisiinme t[396] = .034; p>0,05, Eyleme Geg¢me t[396) = .020;
p>0,05, Gelecek Tasviri t[zee) = -,240; p>0,05 ve Degisime Aciklik tp06) =,104; p>0,05
alt boyutlarinda 6gretmenlerin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin gérev kidemlerine bagl olarak okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
diizeylerini degerlendirmeleri incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan analiz neticesinde

Tablo 4.9 olusturulmustur.

Tablo 4.9. Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin
Kidemleri Arasindaki Tek Yonli ANOVA Analizi Sonuglar:

N X SS KT F p Fark
0-5 yil 42 435 0,96
6-10 y1l 86 3,65 1,12 G.Aras1 16,682
VIZYONER 11-15y1l 91 3,68 1,20 G.ci 459,926
. . 3,545 007 1>2,345
LIDERLIK 16-20 yil 65 391 0,91 Toplam 476,608
21 yil ve
o 112 3,79 1,09
tizeri
0-5 y1l 42 445 0,95
6-10 y1l 86 3,74 1,12 G.Aras1 16,324
Vizyoner 11-15 y1l 91 3,68 1,11 G.¢i 458,894
3,704 1,001 1>2,345
Diisiinme 16-20 yil 65 3,92 0,92 Toplam 467,518
21 yil ve
o 112 3,80 1,09
tizeri
0-5 yil 42 413 1,01
6-10 y1l 86 3,58 1,10 G.Aras1 13,117
Eyleme 11-15 y1l 91 3,67 1,18 G.ici 434,054
2954 020 1>23
Geg¢me 16-20 yil 65 3,95 0,87 Toplam 447,172
21 y1l ve
o 112 3,91 1,03
iizeri
0-5 yil 42 3,98 1,10
Gelecek 6-10 yil 86 3,48 1,15 G.Aras1 15,288
. . 2,736,029 1>2,3
Tasviri 11-15 y1l 91 3,30 1,34 GJd¢i 546,192
16-20 yil 65 3,66 1,03 Toplam 561,480
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21 y1l ve
o 112 3,61 1,18
iizeri

0-5 yil 42 4,26 1,03
6-10 y1l 86 3,69 1,17 G.Aras1 14,346
Degisime 11-15 yl 91 3,59 1,26 G.i¢i 506,619
2,768 ,027 1>2,345
Acikhik 16-20 yil 65 3,83 1,06 Toplam 520,965
21 yil ve

o 112 384 1,10
lizeri

Tablo verileri incelendiginde vizyoner liderlik i¢in “0-5 yil aras1 kideme sahip olan
o0gretmenler” diger tiim kidem gruplarindan daha yiiksek ortalama ile degerlendirmede

bulunmuslardir.

Benzer sekilde vizyoner diisiinme alt boyutu i¢in 0-5 yil arast kideme sahip olan
ogretmenlerin okul midiirlerinin vizyoner oldugu yoniindeki kanaatleri diger tiim

gruplardan anlamli bi¢cimde yiiksektir.

Eyleme gegme boyutu i¢in incelenen ¢oklu karsilastirma testleri neticesinde “0-5 yil”
aras1 kideme sahip olan 6gretmenler ile “6-10 y11” ve “11-15 yi1l” aras1 kideme sahip
olan ogretmenlerin, okul miidiirlerinin vizyonerligini degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. Bu farkliliga iliskin olarak grup
ortalamalar1 incelendiginde ise 0-5 yil kideme sahip olan Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin vizyonerligine iliskin kanaatlerinin 6-10 y1l ve 11-15 yil aras1 kideme
sahip olan 6gretmenlere nazaran daha yiiksek odlugu goriilmektedir. Bu iligki gelecek
tasviri boyutu i¢in de benzer sekilde gergeklesmis olup 0-5 yil aras1 kideme sahip olan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin vizyonerligine iligkin kanaatlerinin 6-10 y1l ve 11-15

yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Okul miidiirlerinin degisime ag¢ikligina iliskin 6gretmen goriisleri degerlendirildiginde
ise 0-5 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin anlamli bigimde
diger gruplarinda tamamindan daha yiiksek ortalama degisime agik olduklarinm

belirtikleri goriilmektedir.

Aragtirmanin  bir diger degiskeni olan okul etkililigine yonelik Ogretmen
degerlendirmelerinin §gretmenlerin demografik 6zelliklerine bagli olarak farklilasip

farklilagsmadig1 analiz edilmistir.
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Ogretmenlerin  okul etkililigine iliskin goriisleri okul tiiriine bagl olarak
degismektedir. Bu yonde yapilan analiz neticesinde 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin okullarin etkililigi yoniinde daha yiiksek kanaate sahip olduklar

goriilmektedir (Tablo 4.10)

Tablo 4.10. Okul Etkililigi ile Okul Tiirii Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuclari

OKkul Tiirii N X SS t P
OKUL Devlet Okulu 343 4,40 1,05 -3.939 000
ETKILIiLiGI Ozel Okul 53 5,00 0,93 ’ :

Ogretmenlerin cinsiyetine bagh olarak okul etkililigi algistmin  farklilasip
farklilasmadigr analiz  edilmis ve cinsiyet degiskeninin okul etkililigi
degerlendirmesinde bir fark unsuru olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 4.11. Okul Etkililigi ile Ogretmenlerin Cinsiyeti Arasindaki Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS t p
OKUL Kadin 256 4,48 1,06 107 915
ETKILiLiGI  Erkek 140 4,47 1,04 ' :

Ogretmenlerin medeni durumlarmin okul farklilig: degerlendirmesinde bir fark unsuru
olup olmadig1 analiz edilmis ve elde edilen bulgulara Tablo 4.12°de yer verilmistir.
Tablo verileri dogrultusunda medeni durumun okul etkililigine iliskin 6gretmen
goriislerinde bir fark unsuru olmadig: sdylenebilmektedir.

Tablo 4.12. Okul Etkililigi ile Ogretmenlerin Medeni Durumu Arasindaki
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar:

Medeni N X SS t p
Durum
OKU_L. . Evli 252 4,48 1,04 060 952
ETKILILIGI Bekar 144 4,47 1,08 ' !

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gére okul etkililigi degerlendirmelerinin farklilasip
farklilagsmadig1 analiz edilmistir. Tablo 4.13 verilerinden hareketle 6gretmenlerin okul
etkililigi degerlendirmelerinde egitim diizeylerinin bir farklilik dogurmadig1 sonucuna
ulasilmastir.

Tablo 4.13. Okul Etkililigi ile Ogretmenlerin Egitim Durumu Arasindaki
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar:
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Egitim N X Ss t p

Durumu
OKUL Lisans 294 4,52 1,02
ETKILILiGI Lisansiistii 102 4,35 1,14 1,387 166

Aragtirmanin bir diger demografik degiskeni olan yasa bagli olarak 6gretmenlerin okul
etkililigi gorisleri degerlendirilmis, Tablo 4.14°de ifade edilmistir. Tablo verileri
incelendiginde 31-35 yas araligindaki 6gretmenler ile 36-40 yas arasi ve 46 yas ve
lizeri Ogretmenlerin okul etkililigi goriiglerinin anlamli  bigimde farklilastig
sOylenebilmektedir. Bu farkliliga iliskin grup ortalamalar1 incelendiginde ise 31-35
yas aralifindaki 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin goriisleri diger iki gruptan daha
diisiik diizeydedir.

Tablo 4.14. Okul Etkililigi ile Ogretmenlerin Yaslar1 Arasindaki Tek Yonlii
ANOVA Analizi Sonuclari

N X SS KT F p Fark
20-30 aralig1 57 4,52 1,19
31-35 araligy 83 4,20 1,04 G.Aras1 12,301
36-40 aralig1 88 4,54 0,94 G.i¢i 425,026 2,829 ,025 2<3,5
41-45 arahigi 72 4,38 1,05 Toplam 437,327
46 ve tizeri 96 4,70 1,04

Ogretmenlerin gorev kademelerine bagli olarak okul etkililigi degerlendirmelerinin

farklilastig1 goriilmektedir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Okul Etkililigi ile Ogretmenlerin Kademeleri Arasindaki Tek Yonlii
ANOVA Analizi Sonuclari

N X SS KT F p Fark
ilkokul 139 4,76 0,93 G.Aras1 21,186
Ortaokul 130 4,40 1,13 G.¢ci 416,141 10,001 ,000 1>2,3
Lise 99 4,16 1,03 Toplam 437,327

Bu farkliliga iliskin ¢oklu karsilagtirma test sonuglart incelendiginde “ilkokul
kademesinde gorev yapan ogretmenler” ile “ortaokul ve lise kademelerinde gorev
yapan 0gretmenlerin” okul etkililigi degerlendirmeleri arasinda da istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik bulunmakta ve ilkokul kademesinde gorev yapan dgretmenlerin
okul etkililigi yoniindeki goriislerinin diger iki gruptan daha yiliksek oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.16. Okul Etkililigi ile Ogretmenlerin Kidemleri Arasindaki Tek Yonlii
ANOVA Analizi Sonuclari

N X SS KT F p Fark
0-5 yil 42 4,87 1,11
6-10 y1l 86 4,16 1,07 G.Ar2.1s1 19,262 1523
11-15y11 91 4,39 1,01 G.Igi 418,065 4,504 ,001 res
16-20 y1l 65 4,48 0,96  Toplam 437,327

21 yul ve iizeri 112 4,65 1,04

Ogretmenlerin kidemlerine bagli olarak okul etkililigi degerlendirmelerinin farklilasip
farklilasmadig1 analiz edilmis ve Tablo 4.16’da belirtilmistir. Tablo verilerinden
hareketle; 0-5 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerin okul etkililigi goriislerinin
anlamli bigimde 6-10 yi1l ve 11-15 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlere nazaran
daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ayrica, 6-10 yil ile 21 y1l ve tizeri aras1 kideme sahip
olan Ogretmenler arasinda da okul etkilili§i degerlendirmesinin anlamli bi¢imde
farklilastigi ve 21 yil ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin okullarini daha etkin

olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincti alt amaci “Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri ve
okul etkililigi arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu amacin
tespitine iliskin yapilan analiz neticesinde elde edilen bulgulara Tablo 4.17 de yer
verilmis ve degiskenler aras1 korelasyonlarin varliginda Pearson korelasyon katsayilari
degerlendirilmistir.

Tablo 4.17. Vizyoner Liderlik ve Okul Etkililigi Arasinda Korelasyon Analizi
Sonuclarn

VIZYONER Vizyoner Eyleme Gelecek Degisime  OKUL
LIiDERLIK Diisinme Geecme Tasviri Aakhk ETKILILiGi

OKUL
ETKILILiGi
*p<,05; **p<,001

554" 562" 580" ,545™ 543" 1

Tablo 4.17 verileri incelendiginde vizyoner liderlik genel ortalamasi ile okul etkililigi
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii (r=,554; p=,000) bir korelasyonun varligi
goriilmektedir. Bununla birlikte vizyoner diisiinme ile okul etkililigi arasinda da

benzer sekilde orta diizeyde ve pozitif yonlii (1=,562; p=,000) bir korelasyonun varligi
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tespit edilmistir. Eyleme gegme boyutu ile okul etkililigi arasinda (r=,580; p=,000)
orta diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyonu s6z konusu olmakla birlikte gelecek
tasviri ile okul etkililigi arasinda (r=,545; p=,000) orta diizeyde ve pozitif yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Son olarak degisime agiklik ile okul etkililigi arasinda da benzer

sekilde orta diizeyde ve pozitif yonlii (r=,543; p=,000) bir korelasyon bulunmaktadir.

4.5. Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt amaci “Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri, okul
etkililigini yordamakta midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt amaca iligkin olarak
okul etkililigi ile iligkili olan ve bagimsiz/yordayic1 degiskenler olarak belirlenen
vizyoner liderlik, vizyoner diisiinme, eyleme ge¢me, gelecek tasviri ve degisime
aciklik degiskenlerinin okul etkililigini yordayip yordamadiginin tespiti i¢in yapilan
coklu dogrusal regresyon analiz ¢iktilart bulgular: Tablo 4.18 ile verilmistir.

Tablo 4.18. Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Ozelliklerinin, Okul

Etkililigine Etkisini Gosteren Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:
Korelasyon B Std.

Bagimsiz Degisken  —5 o o Haa P t P
Sabit 2,215 165 13,407 .013
VIZYONER

LIDERLIK , 166,114 177 ,091 ,248 5,387 .000
Vizyoner Diigiinme ,087 ,070 ,161 ,099 ,197 3,789 .000
Eyleme Gegme ,153 124 303 ,087 221 4,545 .000
Gelecek Tasviri ,032 ,026 ,208 ,088 217 4,323 .000
Degisime Agiklik ,047 ,038 ,198 ,075 ,218 4,291 .000

R=564; R? =,353; Diizeltilmis R2 =,346; F=53,255; p<,05
Bagimli Degisken: Okul Etkililigi

Yordayici/bagimsiz degiskenler ile bagimli/yordanan degiskenler arasindaki ikili ve

kismi korelasyonlar incelendiginde;

e Okul etkililigi ile vizyoner liderlik arasindaki ikili iligkinin r=-.166 oldugu, ancak
diger degiskenler dikkate alindiginda bu iki degisken arasindaki iligskinin r=-.114
olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

e Okul etkililigi ile vizyoner diisiinme arasindaki ikili iligkinin r=.087 oldugu, ancak
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iligkinin r=-.070

olarak hesaplandig: goriilmektedir.
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e Okul etkililigi ile eyleme ge¢me arasindaki ikili iligkinin r=-.153 oldugu, ancak
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iligkinin r=-.124
olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

e Okul etkililigi ile gelecek tasviri arasindaki ikili iligkinin r=.032 oldugu, ancak
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iligkinin r=.026
olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iligkinin r=.038

olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Okul etkililigi ile vizyoner liderlik, vizyoner diigsiinme, eyleme gegme, gelecek tasviri
ve degisime agiklik degiskenleri arsinda orta diizeyde anlamli bir iliskinin varlig
goriilmektedir (R=564; R2? =353; Diizeltilmis R2 =,346; F=53,255: p<,05). Bu 5
degisken birlikte degerlendirildiginde okul etkililigine dair varyansin %34,6’sin1
acikladiklar1 sOylenebilmektedir. Bunlarla birlikte standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore, yordayici (bagimsiz) degiskenlerin okul etkiligi tizerindeki goreli
Onem sirast vizyoner liderlik, eyleme ge¢me, vizyoner diisiinme, degisime agiklik ve
gelecek tasviri seklindedir. Yapilan regresyon analizinin anlamliligini ifade eden t testi
degerleri incelendiginde ise okul miidiirlerinin vizyoner liderligin, eyleme ge¢cme,
vizyoner diisiinme, degisime agiklik ve gelecek tasviri 6zelliklerinin artmasina baglh

olarak okul etkililiginin de arttig1 sdylenebilecektir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgularin literatiirle karsilastirilmak suretiyle
tartisilmasina ve ulasilan sonuglara yer verilmis, bu sonuglardan hareketle oneriler

gelistirilmistir.

Arastirma, okul miidiirlerinin vizyoner liderlik diizeylerinin okul etkililigine olan
etkisinin O0gretmenlerin degerlendirmelerine bagli olarak tespiti amacina ydnelik

olarak yapilmstir.

5.1.1. Birinci Alt Amaca iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanin birinci alt amac1 “Ogretmenlerce algilanan okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik 6zellikleri ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Yapilan analizler neticesinde
Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin genel vizyoner liderlik diizeyi “yiiksek”
seviyede algilandigi tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri
“Vizyoner Diisiinme, Eyleme Geg¢me, Gelecek Tasviri ve Degisime Aciklik” alt

boyutlarinda “yiiksek” diizeyde bulunmustur.

Literatiir incelendiginde bu arastirmada kullanilan Vizyoner Liderlik Olgegi’nin
aynisin1 kullanan Aydogan ve Bilgivar (2022), okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
davraniglarinin okul iklimine etkisini inceledikleri arastirmalarinda 6gretmenler
algilarina gore okul midiirlerinin vizyoner liderlik diizeylerinin “Vizyoner Diisiinme,
Eyleme Geg¢me, Gelecek Tasviri ve Degisime Aciklik” tiim alt boyutarim da
kapsayacak sekilde “yiiksek” oldugunu belirlemiglerdir. Kagmaz (2020), okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik davranislari ile 6gretmen motivasyonlar1 arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda ortaokul kademesinde gorev yapan O6gretmenlerin
okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin, tiim alt boyutlar1 kapsayacak

sekilde “yiiksek” diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Egitim bilimleri alaninda yapilan vizyoner liderlikle ilgili calismalarda bu arastirma
bulgusuna benzeri olarak vizyoner liderlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade eden
aragtirmalarin varligi goriillmektedir (Aksu, 2009: 2435; Basaran, 2016; Eranil, 2014,
Kuyulu, 2019; Oguz, 2015; Ozdilek, 2019). Bunlarin yani sira Babil (2009) okul

miidiirlerinin vizyoner liderlik diizeylerini orta seviyede bulguladigini ifade etmis ve
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diger taraftan literatiirde okul yoneticilerinin vizyoner liderlik diizeylerinin diigiik

oldugunu ifade eden ¢alismalara da (Sabanci, 2007; Buharlioglu, 2014) rastlanmustir.

Elde edilen bulgular ve literatiirdeki benzer ve farkli arastirma sonuglari, okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin 6rnekleme bagl olarak farklilasabilen

bir durum oldugunu ifade etmeyi miimkiin kilmaktadir.

5.1.2. ikinci Alt Amaca Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin ikinci alt problemi ise “Ogretmenlerce algilanan okul etkililigi ne
diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Yapilan analizler neticesinde Ogretmenlerin
gorev yaptiklart okullarini etkili olarak degerlendirme diizeylerinin “yiiksek™ oldugu
saptanmistir. Arastirmada okul etkililigi tek boyut olarak ele alindigl igin
degerlendirme, Ogretmenlerin ortalamalarindan hareketle yapilmis ve ulasilan
ortalama degeri genel kanaatin okullarin etkili oldugu yoniinde oldugunu ortaya

koymustur.

Literatiire bakildiginda Cakir (2021), 6gretimsel liderligin okul etkililigi ile arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmasinda, dzellikle ilkokul 6gretmenleri tarafindan okullarinin
etkili okul diizeylerinin “yiiksek” oldugu tespit edilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin
liderlik o6zelliklerinin okul etkililigini pozitif ve anlamli yonde etkiledigi ifade
edilmistir. Benzer sekilde Aksu’nun (2021), Uskiidar ilgesinde yaptig1 arastirmasinda
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenlerin kendi okullarin etkili okul

olarak gorme diizeylerinin “yiliksek” oldugu goriilmektedir.

Yapilan ¢alismalarda benzer sekilde okullarinin etkili oldugunu ifade eden 6gretmen

goriigleri s6z konusudur (Abdurrezak, 2015; Aslan, Satic1 ve Kuru, 2007; Atis, 2020;
Cerit ve Yildirim, 2017; Collins, 2002; Gezerler, 2021; Kiiciik, 2020; Oral, 2005;
Scheerens 2013; Senel ve Bulug, 2016).

Yumusak (2022), 6gretmenlerin algilarina gore “okul liderligi ve okul etkililigi ile
Ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi” adl1 arastirmasinda
okul etkililik diizeyinin okullar arasinda anlamli bir sekilde farklilagtigi bulgulara
yansimaktadir. Caligkan Yilmaz (2021), arastirmasinda elde edilen bulgulara
bakildiginda 6gretmenler okul etkililigini orta diizeyde degerlendirmislerdir. Diger
taraftan okul etkililiginin disiik diizeyde oldugunu ifade eden 6gretmen goriislerini

igeren aragtirma bulgular1 da (Alanoglu, 2014) literatiirde yer almaktadir.
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Bu dogrultuda literatlirde benzer ¢aligmalarda ortaya ¢ikan bulgularla bu arastirma
bulgulart kismen ortiismekle birlikte bazi arastirmalarla da ortiismemektedir. Bu
durum vyine arastirmanin Orneklemine ve yapildigi bolgeye gore olusan farklilik

seklinde yorumlanabilecektir.

5.1.3. Uciincii Alt Amaca liskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanin {li¢iincli alt amaci “Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri ile
okul etkililiginin katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore farklilik gostermekte
midir?” sorusunun yaniti olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin okul
midiirlerinin vizyonerligine yonelik degerlendirmeleri okul tiirli, cinsiyet, medeni
durum, yas, 6gretmenlerin gérev kademeleri, kidemlerine yonelik tartisma ve sonug

bu béliimde verilmistir.

Ogretmenlerin vizyoner liderlik alt boyutlar1 ortalamalariin okul tiiriine gore
farklilasip farklilasmadigi analiz edilmis, elde edilen analiz sonuglar1 okul tiiriine gére
vizyoner liderlik algisinin farklilastigini géstermistir. Bu farklilik 6zel okullar lehine
olup 6zel okullarda vizyoner liderlik diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
calisma ile ilgili elde edilen bulgular acisindan okul tirii degiskeni
degerlendirildiginde 6zel okullarda galisan miidiirlerin, vizyoner liderlik 6zelliklerinin
devlet okullarinda ¢alisan miidiirlere kiyasla daha yliksek olmasinin temelinde 6zel
okul miidiirlerinin mesleki kaygilarinin ( is kaybetme korkusu, performans kaygisi,
Ogrenci kayitlarinda azalma kaygis1 vb.) daha yiiksek olmasi s6z konusu olabilir.
Ayrica okul miidiirlerinin isverenleri tarafindan takdir edilme, basarilarinin
odiillendirilmesi ve kariyerleri a¢isindan ilerleme gibi beklentileri s6z konusu olabilir.
Devlet okullarinda calisan midirlerin kamuya bagli olmasi nedeniyle kariyer
basamaklar1 merkezi sinavlarla yapildigr i¢in, 6zel okullara kiyasla kendilerini
giidiileyecek, yenileyecek, vizyon olusturacak unsurlarin daha az olmasi gibi
hususlardan kaynakli olarak vizyoner liderlik 6zellikleri daha diisiik olabilir. Tiim bu
yonetici Ozellikleri 6gretmen algilarini etkileyerek elde edilen bulgular1 destekler

niteliktedir.

Literatiirde benzer calismalar incelendiginde Ozdilek (2019) Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi, Meslek Lisesi ve Imam Hatip Lisesi seklinde yaptig1 okul tiirii ayriminda okul

miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin okul tiirtine bagli olarak farklilastigim
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ifade etmektedir. Aragtirmaci bu farkliligin tiim vizyoner liderlik alt boyutlar1 i¢in en

yiiksek diizeyde imam hatip lisesi okul miidiirleri lehine oldugu bildirmistir.

Aydogan ve Bilgivar (2022), okul tiirtine bagli olarak okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik diizeyinin farklilasmadigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Dogan (2021),
Bozkurt-Bostanct (2020), okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin okul

tiirline gore farklilasmadigini bildirmistir.

Aragtirmanin bir diger demografik degiskeni olan cinsiyete bagli olarak 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin vizyoner liderlik diizeylerine yonelik degerlendirmeleri incelenmis
ve yapilan analizler neticesinde O6gretmenlerin cinsiyetlerinin okul miidiirlerinin
vizyoner liderlik diizeylerini degerlendirmelerinde bir fark unsuru olmadigi
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin
vizyoner liderlik diizeyleri farklilasmamaktadir. Yani kadin ve erkek Ogretmenler
vizyoner liderligi ayn1 perspektiften degerlendirmektedirler. Literatiirde bu
arastirmada ulasilan sonuclara benzer ve farkli sonuglar iceren calismalar

bulunmaktadir.

Aydogan ve Bilgivar’in (2022), c¢alismasinda cinsiyet degiskeni bazinda anlamli bir
farklilik gériilmemistir. Benzer sekilde Kagmaz (2020), arastirmasinda 6gretmenlerin
cinsiyetine ve egitim durumuna gore, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik

davraniglarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark saptamamuistir.

Yaptiklari ¢aligmalarda cinsiyetin vizyoner liderligin degerlendirilmesinde fark unsuru
olmadigina isaret eden arastirmalarin (Acar, 2006; Kuyulu, 2019; Kogman, 2005;
Ozdilek, 2019; Giider, 2021) yam sira cinsiyete bagli olarak &gretmenlerin okul
miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerini farkli degerlendiren ¢aligsmalar da (Eranil,
2014; Babil, 2009) bulunmaktadir. Benzer sekilde Kalyoncu (2008) -cinsiyeti
ogretmenlerin okul midiirlerinin vizyonerliklerini degerlendirmede bir fark unsuru
olarak tespit etmis ve kadinlarin erkeklere nazaran daha yiiksek ortalama ile okul
miidiirlerini vizyoner olarak degerlendirdiklerini ifade etmistir. Ayrica Babil (2009)
ve Eranil’ da (2014) bunun tersine erkek dgretmenlerin daha yiiksek ortalama ile okul

midiirlerini vizyoner olarak degerlendirdiklerini bildirmistir.
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Ogretmenlerin medeni durumlarina bagh olarak okul miidiirlerinin vizyonerlik
diizeylerinin degerlendirilmesinde Ogretmenlerin medeni durumlarina goére bir
farklilik olugsmadigi tespit edilmistir. Medeni durum degiskenine gore vizyoner liderlik
degerlendirmesi yapilan ¢alismalara drnek olarak Ozdilek (2019), ¢alismasinda
ogretmenlerin okul miidiirlerinin vizyoner liderlik diizeylerini degerlendirmelerinde
medeni durumun bir fark unsuru olmadigini ifade etmektedir. Benzer sekilde
Dogan’da (2021) vizyoner liderlik degerlendirmesinde medeni duruma bagli olarak
anlaml bir farklilik olmadigini bildirmistir. Bunlara karsin Oguz (2015) ise viyoner
liderligin gelecegi resmetme boyutuna iliskin olarak evli katilimcilarin bekar
katilimcilara nazaran daha yiiksek ortalamaya sahip olduklarini ifade etmektedir.
Ancak literatiirdeki arastirmalarin genelinde medeni durumun vizyoner liderlik
degerlendirmesinde bir fark unsuru olmadig1 goriilmekle birlikte aragtirmalarda ortaya
¢ikan farkli bulgular 6rneklemin ve 6lgme aracinin farkliligina dayandirilabilecektir.
Ote yandan, medeni duruma gore vizyoner liderligin farkli degerlendirilmemesinin
temelinde ise vizyoner liderlik kriterlerinin evli veya bekar olmaya gore

farklilasmayan 6zellikte olmalarinin varligi gosterilebilecektir.

Aragtirmada Ogretmenlerin yaslarmma bagl olarak okul midiirlerinin vizyonerlik
diizeylerini farkli bicimde degerlendirip degerlendirmediklerini belirleme yoniinde
yapilan analizler neticesinde eyleme gegme boyutunun 6gretmenlerin yaslarina bagl
olarak farkhlastigi, diger boyutlar ve vizyoner liderlik biitiinii i¢in istatistiksel acidan
anlamli bir farkliligin olusmadig tespit edilmistir. Bu farklilik 46 ve {lizeri yas
grubundaki 0gretmenlerle 31-35 yas aralifindaki 6gretmenler arasinda olup 46 ve
lizeri yas grubundaki 6gretmenler okul miidiirlerinin vizyoner liderlik diizeylerini daha

yiiksek ortalama ile degerlendirmislerdir.

Ozdilek (2019), yaptig1 arastirmasinda ortadgretim dgretmenlerinin algilarina gore
okul miidiirlerinin yetenek yonetimi diizeyleri 6lgek geneli ve alt boyutlarda yasa gore

anlamli farkliliklar oldugunu ifade etmistir.

Kagmaz (2020) benzer sekilde yalnizca vizyoner liderligin gelecegi resmetme boyutu
icin yasa bagl olarak 6gretmen degerlendirmelerinin anlamli bigimde farklilagtigini
ifade etmis ve 41 yas iizeri olan 6gretmenlerin 30 yas alt1 ve 31-40 yas araligindaki
ogretmenlere nazaran okul yoneticilerinin gelecegi resmetme diizeyini daha yiiksek

seviyede puanlamislardir. Yasa bagl olarak vizyoner liderlik degerlendirmesinde
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olusan farkliliklar, bireylerin yagla birlikte edindikleri deneyimler, olusturduklar
kriterler ve referanslara bagl olarak aciklanabilecektir. Ote yandan daha geng yas
grubundaki Ogretmenlerin gelecek algilar1 ile daha iler yas grubunda yer alan
ogretmenlerin gelecek algilar1 biiylik 6lgekte farklilik gosterebilecektir. Geng yas
grubu 6gretmenlerin gelecek tasvirlerinde teknolojinin yeri ileri yas grubuna gore daha
baskin bir yer kaplayacak ve bu yonde bir gelecek tasviri s6z konusu olacaktir. Oysa
teknolojiyle ve giliniimiiz yenilikleriyle daha ge¢ tanigsmis olan ileri yas grubu
Ogretmenlerin gelece tasvirlerinin geng gruptan farkli olmasi dogal bir sonu¢ oldugu
gibi okul miidiirlerinin bu yondeki yaklagimlarinda meydana gelebilecek pozitif yonlii
nianslart da daha olumlu olarak degerlendirebileceklerdir. Bunun yani sira Babil
(2009), Aydogan ve Bilgivar (2022), Eranil (2014) ise 6gretmenlerin yaslarinin okul
miidiirlerinin vizyonerlik diizeylerini degerlendirmede bir fark unsuru olmadigim

ifade eden calismalara 6rnek teskil etmektedirler.

Ogretmenlerin egitim diizeylerine bagli olarak okul miidiirlerinin vizyonerlik
ozelliklerine yonelik 6gretmen degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik olugsmadig
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle 6gretmenler egitim seviyelerine bagli olarak farkli
degerlendirme  kriterleri ile okul miidiirlerinin  vizyonerlik  diizeylerini
degerlendirmemislerdir.  Literatiirde  6gretmenlerin  egitim  diizeyinin  okul
midiirlerinin vizyonerlik diizeylerini degerlendirmede farklilik unsuru olmadiginm
ifade eden calismalar (Aydogan ve Bilgivar (2022); Acar, 2006; Giider, 2021;
Kagmaz, 2020; Kalyoncu, 2008; Kogman, 2005; Kuyulu, 2019; Oguz, 2015; Ozdilek,
2019) bulunmakla birlikte Oguz (2015) ise bu arastirmanin ve paralel bulgulara sahip
aragtirmalarin tersi yonde bulgular ortaya koymustur. Arastirmacinin egitim durumuna
gore 0gretmenlerin okul miidiirlerinin vizyonerlik 6zelliklerini degerlendirmelerinde
“On lisans mezunlarinin lisans ve lisansiisti mezunlarna” nazaran daha yiiksek

ortalamaya sahip olduklarmni bildirdigi goriilmektedir.

Aragtirmada okul midiirlerinin vizyonerlik diizeylerine yonelik 6gretmen
degerlendirmeleri 6gretmenlerin gérev kademelerine bagl olarak degerlendirildiginde
vizyoner liderlik genel baglami ve vizyoner liderligin Ogretmenlerin gorev
kademelerine bagli olarak farklilagtig1 goriilmistiir. Bu farklilikta ilkokul 6gretmenleri
okul midiirlerini diger tiim kademelerdekilere nazaran daha yiiksek ortalama ile
degerlendirdikleri bulgusuna ulasilmistir. Bunun yani sira vizyoner diisiinme alt

boyutu i¢in de benzer bir durum s6z konusu olup ilkokul kademesinde gorev yapan
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Ogretmenlerin okul midiirlerinin vizyoner diisiinmeleri yoniindeki algilarinin diger
kademelerdeki Ogretmenlere nazaran anlamli bi¢gimde daha yiliksek oldugu

gorilmistiir.

Ogretmenlerin gérev kidemlerine bagli olarak okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
diizeylerini degerlendirmeleri incelenmistir. Bu dogrultuda vizyoner liderlik i¢in “0-5
yil arasi kideme sahip olan Ogretmenler” okul miidirlerini diger tim kidem
gruplarindan daha yiiksek ortalama ile degerlendirmislerdir. Benzer sekilde vizyoner
diistinme alt boyutu i¢in 0-5 yil arasi kideme sahip olan Ogretmenlerin okul
midiirlerinin vizyoner oldugu yoniindeki kanaatleri diger tim gruplardan anlaml
bicimde yiiksektir. Eyleme ge¢me boyutu i¢cin “0-5 yil” aras1 kideme sahip olan
Ogretmenler ile “6-10 yil ve 11-15 yil” aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin okul
midiirlerinin vizyonerligini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliga iliskin olarak 0-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin vizyonerligine iliskin kanaatlerinin 6-10 yil ve 11-15 yil arasi
kideme sahip olan 6gretmenlere nazaran daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bu iliski
gelecek tasviri boyutu icin de benzer sekilde ger¢ceklesmis olup 0-5 yil arasi kideme
sahip olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin vizyonerligine iliskin kanaatlerinin 6-10
yil ve 11-15 yil arast kideme sahip olan Ogretmenlerden daha yiiksektir. Okul
miidiirlerinin degisime agikligina iliskin Gretmen goriisleri degerlendirildiginde ise “O-
5 y1l” aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin anlamli bigimde diger
gruplarinda tamamindan daha yiiksek ortalama degisime acik olduklarini ifade ettikleri

goriilmektedir.

Literatiirde yapilan aragtirmalar incelendiginde benzer ve farkli bulgulara ulasmis olan
calismalarin varlig1 goriilmektedir. Kagmaz (2020), Ogretmenlerin kidemlerine gore
Ogretmen algilar1 arasinda oOl¢ek toplaminda ve alt boyutlarda anlamli fark
saptanmistir. Buharlioglu (2014) 1-10 yil arast mesleki kideme sahip olan
O0gretmenlerin” diger gruplara nazaran okul miidiirlerinin vizyonerlik diizeylerini daha
olumsuz diizeyde degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Ayrica, benzer sekilde Acar
(2006) ve Kalyoncu’ da (2008) mesleki kideme gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
vizyonerlik diizeylerine iliskin O6gretmen degerlendirmelerinin farklilagtigini
bildirmigler; Acar (2006) daha diisiik kidem seviyelerindeki 6gretmenlerin okul
miidiirlerini daha yiiksek kidemli 6gretmenlere gore daha olumlu degerlendirdiklerini

ifade ederken Kalyoncu’ da (2008) 1-5 yil kideme sahip Ogretmenlerin okul
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miudiirlerini daha {st kideme sahip Ogretmenlere nazaran daha olumlu
degerlendirdiklerini bildirmistir. Aydogan ve Bilgivar’in (2022), arastirmasinda
ogretmenlerin kidemlerine gore 6gretmenlerin vizyoner liderlik algilarinda anlamh

bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin  bir diger degiskeni olan okul etkililigine yonelik 6gretmen
degerlendirmelerinin 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine bagh olarak farklilagip
farklilasmadig1 analiz edilmistir. Bu noktada, okul tiirii degiskenine bagli olarak
Ogretmen goriislerinin farklilagtigt ve 6zel okullarda goérev yapan Ogretmenlerin
okullarinin etkililigi yoniinde daha yiiksek kanaate sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Ozel okullarin devlet okullarina kiyasla okul etkililik diizeylerinin daha yiiksek
algilanmasinin temelinde 6zel okullarin maddi gelirlerinin daha fazla olmasi ve tercih
edilebilirligi artirmak agisindan fiziksel donanimlariin daha iyi olmasindan kaynakli
olabilir. Ayrica 6zel okullarin yine tercih edilebilirligi artirmak agisindan akademik
basari, 6grencilerin sosyal, kiiltiirel, sportif, sanatsal vb. pek ¢cok yonden gelisimlerine
katki saglayacak 6grenme ortamlarmin olusturulmasi, ¢cagin egitim teknolojilerinin
yakindan takip edilmesi ve kullanilmasi bu okullar1 etkili okul olma yoniiyle

desteklemektedir.

Arslan, Kuru ve Satict (2010), devlet ve ozel okullarin etkililigine yonelik
arastirmalarinda 6zel ilkdgretim okullarinin devlet okullarina nazaran daha etkin
olduklarmi tespit etmislerdir. Etkililigi okul iklimi, okul girdileri, okul kosullar1 gibi
kriterlerle degerlendirmisler ve bu kriterlerin 6zel okullarda daha etkin bigimde var
oldugunu ifade etmislerdir. Literatiirdeki arastirmalarda okul etkililigine iliskin devlet
ve 0zel okul karsilastirmasindan ziyade arastirmalarin 6zel ve devlet okullarinda ayri
ayrt yapildigi ve buna baglh olarak karsilastirma iceren pek fazla arastirma
bulunmadigi goriilmiistiir. Karsilastirmali ¢aligmalardan bir digeri olan Oral’da (2005)
0zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin okul etkililigine yonelik goris
ortalamalarinin devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlere nazaran daha yiiksek
oldugunu yani 6zel okullarin etkililik diizeyinin daha yiiksek olarak ifade edildigini
bildirmektedir.

Arastirmanin demografik degiskenlerinden olan cinsiyete bagl olarak 6gretmenlerin

okul etkililigi algisinin farklilasmadigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle kadin ve
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erkek 6gretmenler okul etkililigini ayn1 perspektiften degerlendirmisglerdir. Literatiirde
okul etkililigine yonelik c¢alismalarda cinsiyete gore benzer ve farkli
degerlendirmelerin bulundugu goriilmektedir. Koyuncu (2022), yaptig1 arastirmasinda
okul etkililigi ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda istatistiki anlamda anlamli bir
farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Caligkan Yilmaz’in (2021), ¢alismasinda
ogretmenlerin okul etkililigi algilar1 cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermemektedir Atmaca (2021) okul etkililigi algisinin cinsiyete
baglh olarak farklilasmadigini ifade etmis, benzer sekilde Cakir’da (2021) cinsiyetin
okul etkililigini degerlendirmede bir fark unsuru olmadigini bildirmistir. Bu yonde
goriig bildiren ¢alismalara (Akan, 2007; Tarhan, 2008; Sahin, 2011; Alanoglu, 2014;
Atcioglu, 2018) rastlanmakla birlikte cinsiyetin okul etkililigini degerlendirmede fark
unsuru oldugunu ifade eden ¢aligmalar da (Kaya, 2015; Sevimli, 2015; Kanmaz ve
Uyar, 2016) literatiirde yer almaktadir. Bu baglamda yine ilkdgretim okullariin
etkililigine yonelik arastirmasinda Oral (2005) ise cinsiyetin fark unsuru oldugunu
ifade etmis ve erkek 6gretmenlerin okul etkililigi noktasinda daha olumlu goriise sahip

olduklarimi dile getirmistir.

Ogretmenlerin medeni durumlarmin okul farklilig: degerlendirmesinde bir fark unsuru
olup olmadigr analiz edilmis ve medeni durumun okul etkililigine iligkin 6gretmen
gortiglerinde bir fark unsuru olmadigi sdylenebilmektedir. Tarhan (2008) benzer
sekilde okul etkililigine yonelik degerlendirmede medeni durumun bir farklilik konusu
olmadigini ifade etmistir. Ayrica, Atcioglu (2018) ve Ermeydan (2019) ve Yal¢in’da
(2022) arastirmalarinda medeni durumun okur farklilig1 agisindan bir farklilik konusu
olmadigini ifade etmislerdir. Literatiirde yer alan bu bulgular ile aragtirma bulgular

desteklenmektedir.

Arastirmanin bir diger degiskeni 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore okul etkililigi
degerlendirmelerinde egitim diizeylerinin bir farklilk dogurmadigi sonucuna
ulagilmistir. Atmaca (2021), okul etkililiginin degerlendirilmesine iliskin olarak
Ogretmenlerin egitim diizeylerinin bir farklilik konusu olmadigimi bildirirken Aksu
(2021), Ermeydan ve Can (2020), Biltekin (2013), Korkmaz ve Ada (2019) Yilmaz
(2021), Kanmaz ve Uyar’da (2016) benzer sekilde egitim durumunun dgretmenlerin
okul etkililigi degerlendirmelerinde farkliliga sebebiyet vermedigini bildirmislerdir.
Bu arastirmalardan farkli olarak Kaya (2015) etkili okul algisinin 6n lisans mezunu

ogretmenlerle lisans mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilik sergiledigini ve dnlisans
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mezunlarinin daha yiiksek diizeyde bir etkili okul algisina sahip olduklarini

bildirmistir.

Aragtirmanin bir diger demografik degiskeni olan yasa bagli olarak 6gretmenlerin okul
etkililigi gortigleri degerlendirilmis, elde edilen analiz sonuglari Tablo 4.14 ile
verilmistir. Tablo verileri incelendiginde 31-35 yas araligindaki 6gretmenler ile 36-40
yas arasi ve 46 yas ve lizeri 6gretmenlerin okul etkililigi goriislerinin anlamli bigimde
farklilastig1 sdylenebilmektedir. Bu farkliliga iliskin grup ortalamalari incelendiginde
ise 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin gortsleri diger iki
gruptan daha yiiksek diizeydedir. Caliskan Yilmaz’in (2021), arastirmasinda
ogretmenlerin okul etkililigi puanlar1 yas degiskenine gore incelendiginde 51 yas ve
tizeri Ogretmenlerin 30 yas ve alt1 0gretmenlere gore daha yiiksek algiya sahip
olduklarini gostermektedir. Koyuncu’nun (2022), arastirmasinda dgretmenlerin okul

etkililigi algilarinin yasa gore degismedigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin gorev kademelerine bagl olarak okul etkililigi degerlendirmelerinin
farklilastigi goriilmekle birlikte bu farkliigm ilkokul kademesinde goérev yapan
ogretmenlerin okul etkililigi degerlendirmelerinin ortaokul 6gretmenlerine nazaran
anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte ilkokulda
gorev yapan Ogretmenler ile ortaokul ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin okul
etkililigi degerlendirmeleri arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmakta ve ilkokul kademesinde gorev yapan ogretmenlerin okul etkililigi
yoniindeki goriislerinin diger iki gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Literatlire baktigimizda Biltekin (2013), ilkokul kademesindeki 6gretmenlerin okul
etkililigine iliskin gortislerini ifade eden ortalamalariin ortaokul kademesinde goérev
yapan 0gretmenlere nazaran daha yiiksek oldugunu ve benzer sekilde Cemaloglu’nun
da (2007) ayn1 yonde bulgulara ulastigini ifade ettigi goriilmektedir. Atgioglu (2018)
ve Yal¢in’da (2022) benzer sekilde ilkokul kademesinde gorev yapan dgretmenlerin
okullarin ortaokul kademesinde gorev yapan dgretmenlere nazaran daha etkili olarak
degerlendirmislerdir. Ayrica Yalcin (2022) “ortaokul kademesinde gorev yapan
ogretmenler ile lise kademesinde gorev yapan 6gretmenler” arasinda da okul etkililigi
algis1 yoniinden farkliliga isaret etmis ve ortaokul Ogretmenlerinin daha yliksek
ortalamaya sahip oldugunu bildirmistir. Atmaca (2021), arastirmasinda 6gretmenlerin

okul etkililigine yonelik goriislerinin egitim diizeylerine bagl olarak farklilasmadigin
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bildirmistir. Benzer sekilde Tarhan’in (2008) yapmis oldugu arastirmasinda da gorev

yapilan kademenin farklilik konusu olmadigi ifade edilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine bagli olarak okul etkililigi degerlendirmelerinin; 0-5 yil
arast kideme sahip olan 6gretmenlerin okul etkililigi goriislerinin anlaml1 bigimde 6-
10 y1l ve 11-15 y1l aras1 kideme sahip olan d6gretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, 6-10 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenler ile 21 y1l
ve lizeri slirelerde kideme sahip olan Ogretmenler arasinda da okul etkililigi
degerlendirmesinin anlamli bigimde farklilastig1 ve 21 yil ve {izeri kideme sahip olan
Ogretmenlerin okullarin1 daha etkin olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.
Literatiirde benzer arastirmalarda da bu arastirma bulgular1 ile benzer bulgulara
rastlanmistir. Atmaca (2021), 6gretmenlerin okul etkililigi degerlendirmelerinde
kidemlerinin fark unsuru oldugunu ve 16-20 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 6-
10 y1l ve 11-15 yil aras1 kideme sahip olanlara nazaran daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklarini dile getirmistir. Aksu (2021), arastirmasinda 6gretmenlerin mesleki kidem
durumlarina gére okul etkililigi algilarinda anlaml bir farklilik olustugu belirtilmis,
21 1l ve tlizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin, 5 yil ve altt mesleki kideme
sahip olan Ogretmenlerden okul etkililigi algilarinin daha yiliksek oldugunu ifade
etmistir. Sahin (2011) ise daha yiiksek kideme sahip olan 6gretmenlerin okul etkililigi
ortalamalarinin diigiik kidemli 6gretmenlere nazaran daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Benzer bir bulgu da Kaya (2015) ile Kanma ve Uyar’in (2016)
arastirmalarinda da olup yiiksek kidemli 6gretmenlerin degerlendirmelerinin daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu arastirmalarin yani sira
Sevimli (2015) ve Koyuncu (2022), 6gretmenlerin kidemlerine gére okul etkililigi
degerlendirmelerinin farklilasmadigini bildirmistir. Literatiirde yer alan aragtirma

bulgular1 bu arastirma bulgulari ile genel itibariyle paralellik sergilemektedir.

5.1.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin dordiincii alt amacit “Okul midiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri ve
okul etkililigi arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu
dogrultuda yapilan analizler neticesinde vizyoner liderlik ve vizyoner liderlik ile okul
etkililigi arasinda anlamli ve pozitif yonde “orta diizeyde” bir iliski oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Okul midiirlerinin vizyoner liderlik o6zellikleri ve okul etkililigi

arasindaki iliskinin “Vizyoner Disiinme, Eyleme Geg¢me, Gelecek Tasviri ve
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Degisime Aciklik” alt boyutlarinda da anlamli ve pozitif yonde “orta diizeyde” bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Etkili okul 6zelliklerine bakildiginda yoneticilerin
gostermis oldugu vizyoner liderlik 6zelliklerinin okul etkililigini dogrudan etkilemesi
s0z konusu oldugundan, arastirma sonuglarinin bu baglamda literatiiri destekledigi

goriilmektedir.

Literatiirde vizyoner liderlik 6zelinde yapilan arastirmalar da vizyoner liderlik ve okul
etkililigi arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak, benzer
yonlii ¢aligmalarda liderlik bigimlerinin okul etkililigindeki rolleri incelendiginde
farkli liderlik 6zelliklerini okul etkililigini farkli diizeylerde yordadigi, genel ifadeyle
okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini okul etkililigi diizeyinde bir etken oldugu
sOylenebilmektedir. Bu baglamda Cevrik (2022) karizmatik liderligin okul etkililigini
pozitif yonlii olarak ifade etmektedir. Ayrica, teknolojik liderlik perspktifinde okul
etkililigini inceleyen arastirmalarda (Atmaca, 2021; Yumlu, 2020) teknolojik
liderligin okul etkililigini orta diizeyde ve pozitif yonlii etkiledigi ifade edilmistir. Bir
baska egitim liderligi tiirii olan 6gretimsel liderligin de okul etkililiginde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu (Cakir, 2021) yine literatiirdeki arastirmalara dayali olarak
sOylenebilecektir. Bir diger modern donem liderlik tarzlarindan olan ¢evik liderlik ile
okul etkililigi iliskisinin varligindan s6z edebilmek de miimkiindiir. Yilmaz (2021)
cevik liderligin okul etkililigini %34 gibi 6nemli bir oranda yordadiginmi ifade

etmektedir.

Bu liderlik bigimlerinin yani sira olumsuz liderlik 6zelligi olarak nitelendirilen toksik
liderligin okul etkililigini negatif yonlii etkiledigi de yine literatiirde yer alan arastirma
sonuglarindandir  (Kiigiikk, 2020). Bu bulgudan hareketle olumlu liderlik
davraniglarinin okul etkililiginde amaglanan diizeylere erismede gereklilik i¢erdigini
sOylemek de miimkiin olacaktir. Bir baska arastirmada ise liderlik bi¢imlerinin farkli
diizeylerde okul etkililigini belirledigi ifade edilmis (Ermeydan ve Can, 2020) ve okul
etkililigi faktorlerine yonelik liderlik o6zelliklerinin okul etkililigi diizeyini
belirleyecegi goriilmiistiir. Okul etkililigini olumlu yonde etkileyen bir diger liderlik
ozelligi de destekleyici liderliktir (Namli, 2017). Ayrica okullarda yoneticilerin
liderlik vasiflarina sahip olmalar1 okul etkililigini artirmakta (Polat, 2013), vizyon,
iletisim, destek unsurlari, misyon gibi hususlarin varlig: liderlik 6zelliklerinin okul

etkililigi tizerindeki etkisini pekistirmektedir.
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Cerit ve Yildirim (2017) ilkokul miidiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerine bagl olarak
okul etkililiginin iliskili oldugunu ifade etmekle birlikte okul miidiiriiniin yenilikgilik,
gelecek odaklilik, demokratiklik 6zelliklerinin okul etkililigini artirdigina isaret
etmislerdir. Etkili okul calismalarinda ortak bir kanaat olarak etkili okulun
olusmasinda okul miidiirlerinin merkezde bulundugu goriilmektedir. Diger taraftan
etkili okul olgusunun bir yonetim konusu oldugu ve yonetsel dinamiklerin etkili okul
insasinin Onciilleri oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak okul yoneticilerinin
liderlik 6zellikleri, alandaki deneyimleri, idealist olmalar1 ve becerilerinin etkili okul
ingasinda belirleyici husular oldugu ifade edilmektedir (Akyiiz, 2002: 87). Okul
yoneticilerinin vizyoner, doniisiimctii, yenilik¢i liderlik yaklagimlart okullarda hem
egitim kalitesini hem de egitimci kalitesini dogrudan etkilemektedir. Buna bagli olarak
da etkili bir okul insasinin gereklilikleri yerine getirilebilmekte ve bu siirecte tiim
paydaslarin siirece dahil edilebilmelerinin zemini olusmaktadir. Ote yandan okul
miidiriiniin okula iliskin vizyonunu 6gretmenler, veliler ve 6grencilere aktarabilme
diizeyine bagl olarak okul daha etkin bir egitim kurumuna evrilmekte ve bu siire¢ okul
miidiiriiniin siireg icerisindeki yaklasimlari ile benzer bicimde devam edebilmektedir.
Dolayisiyla okul miidiirtiniin liderlik 6zellikleri okul etkililiginde 6nemli bir role
sahiptir (Gokg¢e ve Kahraman, 2010: 198). Diger taraftan okulun hedeflerine
ulagmasinda okul miidiiriiniin liderlik 6zellikleri belirleyici olmakta (Voon vd., 2011:
24) bu hedefler okulun vizyonunu ifade ettiginde ise midiirlerin vizyonerligi ayni
zamanda hedeflerin belirlenmesinde de gelecek egilimini giindeme getirmekle birlikte

degisim siireci, gelecek odakli olarak yapilandirilmaktadir.

5.1.5. Besinci Alt Amaca liskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin besinci alt amaci “ Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri, okul
etkililigini yordamakta midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt amaca iligkin bulgular
aragtirmanin  kendine 0zgli bulgulart olup c¢alismanin temel odagini da ifade
etmektedir. Yapilan analizler neticesinde vizyoner liderligin okul etkililigini %34.6
oraninda yordadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte alt boyutlar baglaminda,
vizyoner diisiinmenin okul etkililigi tizerindeki etki biiyiikligi %7 olarak tespit
edilmistir. Ayrica, vizyoner liderligin eyleme ge¢me ve degisime agiklik boyutlarinin
okul etkililigini yordadig1 ve bu baglamda her iki degiskenin okul etkililigi i¢in etki
blytikliglniin %2,2 oldugu goriilmistiir. Ayrica gelecek tasviri boyutunu okul
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etkililigi tizerindeki etki biiyiikliigii ise diger boyutlardan daha yiiksek olarak %10

diizeyinde oldugu saptanmuistir.

Elde edilen bu bulgulardan hareketle okul etkililigini saglayan ve literatiirde dile
getirilen kriterlerin yani sira vizyoner liderligin okul etkililiginde onemli bir siire¢
oldugu ve gelecek odakli okullarin etkililik diizeylerinin stirekli gelistigi

sOylenebilecektir.

Literatiirde bu arastirma odagini olusturan vizyoner liderlik okul etkililigi iliskisini
irdeleyen ¢alismalara rastlanmamistir. Ancak, genel baglamda liderligin okul etkililigi
tizerindeki etkilerini inceleyen c¢alismalar bu arastirmayla benzer sekilde olumlu
liderlik o6zelliklerinin okul etkililigini pozitif yonlii olarak etkiledigine isaret
etmektedirler. Bu baglamda karizmatik liderlik okul etkililigi iligkisini inceleyen bir
aragtirmada karizmatik liderligin okul etkililigini %6,4 oraninda yordadigi ifade
edilmistir (Cevrik, 2022). Ayrica, Atmaca (2021) teknolojik liderligin okul etkililigini
%34 diizeyinde yordadigini ifade ederken 6gretimsel liderlik okul etkililigi iliskisinde
ogretimsel liderligin %94 aciklayiciligl oldugunu bildiren arastirma bulgular1 da
literatiirde yer almaktadir (Cakir, 2021). Yilmaz (2021) ise ¢evik liderligin okul
etkililigini %34 diizeyinde agikladigini ifade etmektedir. Olumsuz bir liderlik 6zelligi
olarak toksik liderligin okul etkililigini negatif yonlii olarak %6 oraninda yordadigi
ifade edilmistir (Kiigiik, 2020) Liderlik 6zelliklerini genel olarak okul etkililigini %18
oraninda yordadigini ifade Ermeydan (2019) liderligi genel bir egilim olarak ele almig
ve okul etkililiginde liderin tistlendigi rolii izaha ¢alismistir. Bir bagka ¢aligsmada ise
destekleyici liderligin okul etkililigini %22 oraninda yordadigi ifade edilmistir (Namli,
2017). Liderlik 6zelliklerinin okul yoneticilerinin performanslarina etkisi yoniindeki
arastirma bulgusunda ise okul yoneticilerinin performanslarinin %93 iiniin liderlikle
aciklanabilecegi One siiriilmektedir (Polat, 2013). Ayrica, Kazancioglu (2008)’de
alandaki calismalarla benzer sekilde liderlik 6zelliklerinin okul etkililigini pozitif

yonlii olarak etkiledigini bildirmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmada okul miidiirlerinin vizyoner liderlik o6zellikleri ile okul etkililigi

arasindaki 1iligki Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmistir. Bu bdliimde
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aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilara, arastirmacilara ve

politika yapicilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

1. Arastirma siirecinde vizyoner liderlik ile okul etkililigi arasindaki iligkiyi
arastiran calismalara rastlanmamistir. Buna bagl olarak farkli 6rneklem
gruplar1 i¢in arastirmanin tekrarlanmasi literatiire yeni bulgular ve
degerlendirme kriterleri kazandiracagi diistiniilmekte ve 6nerilmektedir.

2. Literatiirde yapilan ¢alismalarin etkili okulun o6zelliklerine odaklandigi ve
aragtirmalarda degerlendirme noktasinda etkililigin kriterlerinin ele alindigi
goriilmektedir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin etkililikteki rollerine
deginilmistir. Ancak, etkili olmayan okullara yonelik olarak etkisizligin
nedenlerinin yani sira etkili olmayan okullarda yoneticilerden kaynakli
nedenlerin tespiti etkili okul insasinda daha belirgin bakis agisi
olusturabilecektir. Bu itibarla etkili olmayan okullar1 incelemeyi amaclayan

akademik calismalarin gergeklestirilmesi onerilmektedir.

5.2.2.Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore vizyon sahibi liderlerin
okul etkililigi agisindan anlamli bir katkis1 s6z konusudur. Egitim
kurumlarinda Etkili Okul 6zelliklerine sahip olmak 6nemli oldugundan
vizyoner liderlik 6zelliklerinin okul miidiirleri tarafindan stirdiiriilmesi
Onerilebilir.

2. Okul midirlerinin vizyoner liderlik ozellikleri yiiksek diizeyde
bulunmustur. Bu sonu¢ okul miidiirlerinin vizyon sahibi olduklar1 ve bu
liderlik  6zelliklerini  benimsediklerini  gostermektedir. Bu durumun
gelistirilmesi boylece devaminin kalici bir sekilde saglanmasi i¢in yonetici
gelistirme programlart kapsaminda vizyoner liderlik egitimlerinin

verilmesi Onerilebilir.

5.2.3. Politika Yapicilara Oneriler

1. Vizyoner liderligin okul etkililigindeki onemine istinaden kanun koyucu

konumunda bulunan MEB’in okullarda vizyon belirlemeye yonelik okul
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yoneticilerine yon verecek hizmet i¢i egitim, yonetmelik ve planlamalari

hayata ge¢irmeleri dnerilmektedir.
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EKLER

EK-1 Algillanan Okul Etkinligi Ol¢egi izin Maili

---------- Forwarded mess
Gonderen: Isa Yildinm <

Date: § Nis 2022 Car, 12:47

Subject: Re: dicek izni

To: Benim Adim Ogretmen |

Sayin Zeynep UCAK,

Algilanan Okl Etkililigi Olgegi'ni bilimsel amagh calismalarinizda ilgili aliymays referans gostererek kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilerim

Dog. Dr. Isz YILDIRIM
Atatiel: Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiltesi

Egitim Yonetimi Anabilim Dali

Kimden: "Benim Adim Ogretmen” ;
Kime: "lsa Yildinm'" <

Gonderilenler: 6 Nisan Carsamba 2022 10:53:06

Konu: lcek izni

Merhabalar Sayin Hocam ben Zeynep Ucak . istanbul'da sinif dgretmeni olarak gorev yapiyorum. Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Yonetimi bolimiinde tezli yiksek lisans
yapmaktayim. Gelistimis oldugunuz "Algilanan Okul Etkiligi Olcegii (Se-Index)" ni tez calismamda kullanmak icin sizden izin talep ediyorum
Tesekkir ederim
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Bilgi: Orkun Osman BILGIVAR

Merhabalar Sayin Hocam, ben Zeynep Ucak _ istanbul'da sinif 6gretmeni olarak gorev yapmaktayim. istanbul
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oldugunuz Vizyoner Liderlik Olcedi'ni tez calismamda kullanmak icin sizden izin talep ediyorum.

Tesekkur eder. saygilarimi sunarim.
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~—

: E-5“909041 1-20-63443065 14/11/2022
Konu : Anket ve Arastirma lzni (Zeynep UCAK)

VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarthli ve 2020/2 sayilr genelgesi.
b) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 18.10.2022 tarihli ve 35968 sayih yazisi.
¢) MiidirlGgiimiz Aragtirma ve Anket Komisyonunun 08.11.2022 tarihli tutanaga.

Arastirma Konusu : Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Ozelliklerinin Okul Etkililigi ile
Arasindaki Iligkisinin Incelenmesi

Aragtirma Tiri : Anket

Arastirma Yeri : Istanbul

Arastirma Yapilacak Kisiler : Resmi/ Ozel Tim Egitim Kurumlari Ogretmenleri

Aragtirmanin Siiresi :2022 - 2023 Egitim - Ogretim Yili

Yukanda bilgileri verilen arastrmanm; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa aykin olarak
kigisel veri istenmemesi, Ogrenci velilerinden ag¢ik nza onayr alimmasi, yiiz yiize egitime ge¢mis olan
kurumlarmmizda, Covid-19 tedbirlerinin aragtirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag disinda
kullanilmamasi, bir 6rmegi Midirliigimiizde muhafaza edilen mihiirli ve imzali veri toplama araglarimin
kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastirilarak uygulanmasi, katilimcilarin géniillilik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonug¢ raporunun kamuoyuyla paylasilmamas: ve arastirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Midirligtimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gbdzetim ve sorumlulugunda, egitim ve O6gretimi
aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslan dahilinde uygulanmasi kaydiyla Miudirligiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildigi takdirde olurlarmiza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Miidiirii
OLUR
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.

Vali Yardimeis:
Ek:
1- Ilgi (b) Yaz1 ve Ekleri (5 Sayfa)
2- Tlgi (c) Tutanak (1 Sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye gov.tr/meb-ebys
Telefon 10212 384 36 30 Bilgi Igin : Aykut CELIK
E-posta : stratejigelistirme34(@meb.gov.tr Unvani : Biiro Hizmetleri
Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr Internet Adresi  : http:/istanbulmeb.gov. tr/
. [ . F1A7 alfaa O917 0AO0F £97 -~
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_ TC
ISTANBUL VALILIGi
i1 Milli Egitim Miidirligii

GUNLUDUR

Sayr  :E-59090411-44-63521971 14.11.2022
Konu : Anket ve Aragtirma Izni (Zeynep UCAK)

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisansiistii Egitim Enstitist Midirligi)

ilgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirliiginiin 21.02.2020 tarihli ve 2020/2 sayil1 genelgesi.
b) Valilik Makaminin 14.11.2022 tarihli ve 63443065 sayili oluru.

Valilik Makamimin Anket ve Arastirma Izni konulu ilgi (b) oluru ve kullanilmasi uygun goriilen élgme
arag¢larinin Midirligimiizce miihiirlenen érnekleri ekte gonderilmigtir.

ilgi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Arastirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluslary, uluslararast
kuruluslar, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslart ve aragtirmacilar tamamladiklari bilimsel aragtirma ile ilgili sonug
raporlarini, izni aldiklan ilgili birime ¢aligma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde gdondereceklerdir." ifadesi yer
almaktadir.

Olur geregince islem yapilmasi ve arastirma sonug¢ raporunun ekte sunulan érnege gore Miidiirligiimiiz
Strateji Gelistirme Subesine gonderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

Mustafa ERSAHIN
i1 Milli Egitim Miidiiri a.
Sube Miidiirii
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Omegi

3- Olgekler
. . Bu belge givenli elektronik imza ile imzalanmustr.
Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : https//www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon : 0212 384 36 30 Bilgi Igin : Aykut CELIK
E-posta : stratejigelistirme34(@meb.gov.tr Unvant : Biiro Hizmetleri
Kep Adresi_: meb@hs01 kep.tr Internet Adresi_: hitp://istanbul.meb.gov. tr/
Ru eural gitvenli laktranil imoa ile imoala ir httnellevral meh o tr adrecinden 3 (03R—0KFO-3125-a223-7010 tadnile tevit adilehili
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EK-5 Anket Formu

Degerli Ogretmen Meslektasim,

Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri ile okul etkililigi arasindaki iligskinin
incelenmesi i¢in akademik bir ¢alisma yiiriitilmektedir. Bu amagcla ii¢ boliimden
olusan bir anket tasarlanmistir.

Anketin birinci boliimiinde demografik bilgi formu; Ikinci béliimiinde ise okul
midiirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerini belirlemek {izere hazirlanmig sorulara yer
verilmistir. Ugiincii boliimde ise okul etkililigine iliskin sorular bulunmaktadir.

Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagindan ad ve soyadinizi
yazmayiniz.

Sizden ricam, soruda verilen duruma iligkin gorlislerinize uyan kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum
secenekleri altinda bulunan bosluga (x) isareti koymanizdir.
Ayirdiginiz zaman ve verdiginiz emek i¢in tesekkiir ederim.

Zeynep UCAK

iZU Egitim Y®&netimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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h

N8

Boliim 1

Demografik Bilgi Formu

Asagida verilen kisisel 6zelliklerden size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

. Gorev Yaptigmz Ilce: ................

Cinsiyetiniz:
Kadin ( ) Erkek ( )

Yasmz: .......
Medeni Durumunuz : Bekar () Evli ()

Cahstigimz Okul Tiirii : () Okul Oncesi () Ilkokul () Ortaokul () Lise
Okul Tiirii : () Devlet () Ozel

Mesleki Kidem Yilimz:
a) 1-5yil
b) 6-10 yil
c) 11-15wyil
d) 16-20 yil
e) 21 yil ve daha fazla

Ogrenim Durumunuz:

a) Lisans
b) Lisansiistii
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Boliim 2

Asagidaki maddeler 'Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Ozelliklerini Tespit Etmek'
amactyla hazirlanmigtir. Sorulart okul midiriniiziin tutum ve davranislarin

diisiinerek cevaplamaniz istenmektedir.

Olgekte; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)

Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum anlamina gelmektedir.

2.VIZYONER LIDERLIK OLCEGI

Asafidaki Sorulara Calistifimz Okulunuzdaki Yoneticinizin
Ozelliklerini Goz Oniinde Bulundurarak Cevaplayimz. L |32 3 |4

h

Okul Milditrtimiiz:

1) Caligma grubunun diginda baglantilar kurar ve bizlere

givenir,bizi ekip arkadag: olarak goriir.

2) Dastinmey tesvik edici tarigmalar acar

3) Stirekh yen fikirler Giretir

4) Durumlan analiz eder

5) Sorunlara pratik ¢ozlimler bulur

6) Hem yurt iginde hem de yurt disinda faaliyet gosterme

egilimindedir.

7)Okulunu kurumun degerlen dogrultusunda yonetir.

8) Zamanlama kabiliyeti glicludiir

9) Bliytk ve cliretkir projeler tiretip uygular

10) Ganlik igler ile ugrasmak yerine kurumu gelecege

hazirlar

1) Gelecektek: thumaller hakkinda fikirler ortaya koyar

12) Degigime acikur

13) Ogrenme ve ogrendiklerini kuruma uygulama yetenegine

sahiptir.

14) Radikal kararlar almaktan ¢cekinmez
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Boliim 3

Okul Etkiligi Olgei

Ogretmenler aile bilgilendirmeleri, damsma, gt
verme, dfretme gibi etkinlikleri iceren pek ¢ok hizmetlerin yam
sira Ogrenci 6grenmesi, yeni dgretim programu ve ders planlar:
Y gibi ¢ok cesitli firiinler sunarlar. Her bir maddeyi cevaplarken
bu hizmet ve diriinleri diigiiniiniiz ve okulunuz hakkinda
asafidaki ifadeleri kabul etme derecenizi belirleviniz.

Kesinlikle Katlmiyorum

Katlmiyorum
Tamamen Katihyorum

Kararsizim
| Az Katliyorum

| Kauhiyorum

Bu okulda gok sayida s ve hizmet Orctil

okuldaki dgretmenler meveut kaynaklan etkili bir sekilde
kullanirlar.

Bu okuldak: 6gretmenler, kendilenni etkileyen yenilikler
hakkinda gcms bar bllgnye salu irler.

Bu okulda degmkhldcr yapnldlgmda bgmtmcnlcr qabucak kabul
eder ve uyum saglarlar.
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OZGECMIS

Zeynep UCAK

A. EGITIiM

Yiiksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Egitim Y&netimi Bilim Dal1, 2022, Istanbul

Lisans: Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi, 2008,
Sakarya

B. MESLEKi DENEYIM

2008-2012 Istanbul — Kagithane Sadabad Koleji’nde Ogretmen
2012-2015 Batman — Merkez TOKI Dumlupinar {lkokulu’nda Ogretmen
2015-2020 Istanbul — Eyiipsultan Yunus Emre Ilkokulu’nda Ogretmen
2020-2022 Istanbul —Eyiipsultan Ilge Milli Egitim Miidiirliigii Ozel Biiro
Aralik 2022 ‘den itibaren Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii Arge Birimi
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