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Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci, okul 6ncesi donem cocuklarinin deger diizeyleri ile ebeveynlerinin
ebeveynlik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada bu temel amaca bagli olarak su
sorulara cevap aranmistir: ‘Okul Oncesi donem c¢ocuklarinin deger diizeyleri ile ebeveynlerinin
ebeveynlik tutumlari arasinda anlamli diizeyde bir iligki var midir?’, ‘Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
deger diizeyleri ve ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari; ebeveynin cinsiyetine, ebeveynin yasina,
ebeveynin evlilik siiresine, ailedeki ¢ocuk sayisina, evde aile iiyeleri disinda yasayan birinin olup
olmamasi durumuna, annenin ¢alisma durumuna, ¢ocugun yasina ve ¢ocugun egitim gordiigli anaokulu
tiiriine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Iliskisel tarama modelindeki bu arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim dgretim yilinda Istanbul
ilindeki ilkogretime bagl anasiniflarinda, bagimsiz anaokullarinda ve 6zel anaokullarinda 6grenim
gormekte olan 5-6 yas grubundaki ¢ocuklar ve ebeveynleri olusturmustur. Aragtirma Srneklemini ise
tesadiifi drnekleme yoluyla segilen 2016-2017 egitim dgretim yilinda istanbul ilinin 6 ilgesindeki
(Umraniye, Esenler, Halkali, Bagcilar, Bakirkdy, Basaksehir) ilkogretime bagli anasiniflari, bagimsiz
anaokullar1 ve 6zel anaokullarindan olusan toplam 19 farkli egitim kurumunda egitim gérmekte olan 5-
6 yas grubundaki 800 ¢ocuk ve ebeveynleri olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak;
Kisisel Bilgi Formu, Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile Formu ve Ebeveyn Tutum Olgegi kullanilmstir.
Kisisel Bilgi Formu, arastirmacilar tarafindan ¢ocuk ve ebeveynlerin demografik 6zellikleri hakkinda
bilgi toplamak amaciyla yapilandirilmis sekilde hazirlanmistir. Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile
Formu, 2015 yilinda Neslitiirk ve Celikoz tarafindan 5-6 yas ¢ocuklarinin deger diizeylerini aileden
alman bilgilerle belirlemek amaciyla gelistirilmis 30 maddelik likert tipi bir 6lgektir. Ebeveyn Tutum
Olgegi, 2008 yilinda Karabulut-Demir ve Sendil tarafindan ebeveynlerin ebeveynlik tutumlarini 8lgmek
amaciyla gelistirilmis 46 maddelik likert tipi bir 6l¢ektir. Veri toplama araglariyla elde edilen veriler,
SPSS 20 paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde dncelikle dagilimin
normalligi Kolmogorov Smirnov Testi ve Shapiro Wilk Testi ile denetlenerek kullanilacak olan
parametrik ve nonparametrik testler belirlenmistir. Ardindan Pearson Carpim Momentler Korelasyon
Katsay1 Testi, Bagimsi1z Grup T Testi, Tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Scheffe Testi, Tamhane’s
T2 Testi, Kruskal Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar soyledir: Ebeveynlerin demokratik ve koruyucu tutumlar ile
cocuklarmin deger diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski saptanirken, ebeveynlerin otoriter
ve izin verici tutumlan ile ¢ocuklarmin deger diizeyleri arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki
saptanmigtir. Okul Oncesi donem c¢ocuklarimin deger diizeyleri ebeveynin cinsiyetine gore
farklilagmamaktadir. Bundan farkli olarak okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin deger diizeyleri; ebeveynin
yasina, ebeveynin evlilik siiresine, ailedeki ¢ocuk sayisina, evde aile tiyeleri disinda yasayan birinin olup
olmamasi durumuna, annenin ¢alisma durumuna, ¢gocugun yasina ve gocugun egitim gordiigli anaokulu
tiriine gére anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlar1 evde aile iyeleri
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disinda yasayan birinin olup olmamasi durumuna gore farklilasmamaktadir. Bundan farkli olarak
ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari; ebeveynin cinsiyetine, ebeveynin yasina, ebeveynin evlilik siiresine,
ailedeki ¢ocuk sayisina, annenin ¢alisma durumuna, ¢ocugun yasina ve ¢ocugun egitim gordiigi
anaokulu tiiriine gére anlaml1 diizeyde farklilagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Dénem, Degerler, Ebeveyn Tutumlari

|.GIRIS

Okul oncesi donem, yasamin ilk altt yilini; bebeklik ve erken ¢ocukluk donemlerini igerir. Bebeklik,
temel yasam etkinliklerine iliskin aliskanliklar edinmede baslangig donemidir. Erken ¢ocukluk dénemi,
geligim alanlar1 ve agamalarinda beceriler edinme stireci olarak tanimlanir. Bebeklik ve erken ¢ocukluk
donemlerinde, ¢ocuklar fiziksel, biligsel, dilsel, toplumsal ve duygusal alanlarda asamali ve yogun bir
gelisme siirecindedirler (Yavuzer, 1998).

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun gelisiminde olduk¢a 6nemli bir yer tutmasi nedeniyle kritik yillar olarak
bilinmektedir. Ogrenme, ¢ok erken yaslarda baslar ve hayat boyu devam eder. Giiglii (1976) *ye gore,
okul 6ncesi donemde ¢ocuk, ilk ii¢ yil igcinde bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonlerden hizla
gelisir. Montessori, ¢ocugun dogumdan sonra bu kadar kisa siire i¢inde ulastig1 bu inanilmaz gelismeyi
“cocuklarin sirr1” olarak nitelendirmektedir. Bu donem i¢inde ¢ocugun ¢evresinde bulunan yetiskinlere,
cocukta bulunan bu gizil giicti miimkiin olan en son noktaya kadar gelistirme gorevi diismektedir. Bu
nedenle ¢ocugun 2—6 yas arasindaki “ilk ¢ocukluk” déneminde, aile i¢cinde ana-babanin birbirleriyle ve
cocukla olan iliskileri, cocuga kars1 gosterdikleri sevgi, 6zgiirliik ve disiplin anlayisi, ailenin sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeyi, onun duygusal ve toplumsal gelisimini belirleyici etkiler
yapmaktadir. (Akt.:Ozgiiliik, 2006, 5.21-22).

Ik defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger kavrami, Latince “kiymetli olmak™
veya “gii¢lii olmak” anlamlarina gelen “valere” kokiinden tiiretilmistir. (Bilgin, 1995). Deger; toplumlar,
inanglar, ideolojiler veya insanlar arasinda kabul edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan her tiirli
ideolojik veya ilahi kaynakli duyus, distintis, davranis, kural ya da kiymetlerdir (Dénmez ve Yazici,
2008, 5.187). Deger, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii; bir seyin sahip oldugu kiymet;
yiiksek ve yararl nitelik olarak da tanimlanabilir (Arslan ve Yasar, 2005, s. 8).

Yaman’a (2012, s.19) gore degerler edinimi stireci ¢ok erken yaslarda aile i¢inde baslatilmali; 6rgiin
egitim basamaklarinin degisik siireclerinde duygu olusturma ve deger kazandirma etkinlikleriyle
desteklenmelidir. Ailede, okulda, toplumda ve medyada ‘sevgi, saygi, hosgorii, sorumluluk, vakur,
adalet, aileyi 6nemseme, bagimsizlik ve 6zgiir diisiinebilme, iyimserlik, digergamlik, duyarli olma,
durtstliik, vefa, temizlik, konukseverlik, vatanseverlik’ gibi bir¢ok degerin yapilacak etkinlikler ve
uygulamalarla hayata gegirilmesi, davranisa donistiiriilmesi ¢ok 6nemlidir.

Cocuklarin deger edinimi siirecinde ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin etkisi vardir. Anne baba
tutumlart ¢ocuklarin mutluluklarini, sosyal yeterliliklerini, akademik performanslarini, psikolojik
gelisimini ve davranig problemlerini etkilemektedir. Anne babalarin g¢ocuklarina yonelttikleri
tutumlarinin  saglikli olmasi, biiyiik 6l¢iide onlarin kendi iglerinde barisik, dengeli, huzurlu ve
birbirlerine karsi1 sevgi ve saygi gostermelerinden kaynaklanmaktadir. Ancak anne babalarin ¢ocuklarina
kars1 tutumlar1 her zaman saglikli olmayabilir. Bazi anne babalarin kendi ¢ocukluk yillarinda baskili ya
da asir1 gevsek bir tutum icinde biiytimeleri, pargalanmis ailelerden gelmeleri, eslerinde aradiklari
mutlulugu bulamamis olmalar1, geng yasta veya planlamadiklar1 bir zamanda ya da ekonomik sikinti
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cektikleri bir donemde anne baba olmalar1 gibi gesitli nedenler, ¢ocuklarina karst olumsuz tutum
gelistirmelerine neden olabilmektedir (Cagdas 2002).

Ebeveyn tutumlarinin literatiirde genel olarak; ‘demokratik, otoriter, asir1 koruyucu ve asiri izin verici’
tutum seklinde smiflandirildign  goriilmektedir. Demokratik ebeveyn tutumunda; anne babalar
cocuklarma taleplerinin gerekgelerini agiklarlar ve siki bir kontrol kullanirlar. itaatsizlik ortaya
ciktiginda anlagilabilir kurallar koyarlar. Diinya cezadan olusmaz, anne baba niyetini ve talebini agiklar.
Ayni zamanda sicak ve duygusal davranislar sergilerler. Cocuklarinin diisiince ve kararlarini dinler ve
saygi gosterirler. Disiplin ve davraniglar hakkinda sahip olduklar fikirleri ve tutumlar1 ¢ocuklari ile
tartisip agiklama egilimindedirler. Bu tutum sonunda ¢ocuk yiiksek 6zgiiven, sosyal olgunluk ve yiiksek
akademik performans gosterirler. Otoriter ebeveyn tutumunda anne babalar ¢ocuklarimin kendilerine
itaat etmelerini isterler. Onlar igin uyumlu ve itaatkar olmak 6nemlidir. Cocuklarinin kendilerine uygun
olmayan fikir ve davraniglarini red etme egilimindedirler. Cocuktan yetiskinin diinyasini sorgulamadan
kabul etmesi beklenir. Bu anne babalar disiplin ve davranislar hakkinda bazi kati fikirlere sahiptirler ve
bu fikirleri cocuklariyla tartismaya agik degildirler. Bu tutum sinirli, gergin, saldirgan bir cocugun ortaya
¢ikmasini saglar (Smith vd. 2005). Asir1 koruyucu ebeveyn tutumuyla yetistirilen ¢ocuklarda hem
fiziksel, duygusal, hem de biligsel ve sosyal gelisim bozukluklar1 goriilebilmektedir. Sakarligin, el
becerisi zayifliginin fazlaca goriildigi bu tiir ailelerde, ¢cocuklar karar alma siireglerinde de hep geri
cekilirler. Eger bir sey isteyeceklerse aglamay1 veya annesine soyleyerek talebinin yerine getirilmesini
isterler. Mizmizlanmayla birlikte inatgiligin da goriildiigii bu tiir cocuklar ¢ekingen olabilecegi gibi,
sorumsuz ve asir1 simarik da olabilirler (Navaro, 1987). Asir1 koruyucu anne babalar ¢ocuklarinin
cantalarmin tasinmasindan, yemeklerini yemeye ve elbiselerini giyinmeye kadar kendilerini hep 6ne
¢ikardiklar1 i¢in gocugu hem fiziksel gelisim hem de sosyal gelisim konusunda eksik yetistirirler. Bu
nedenle sokakta baskalariyla oynamalarina, soguk havada disar1 ¢ikmalarina, kontrolsiiz ve bilinmedik
durumlarla karsilasmamalarina biiyiik 6zen gosterirler (Ozbey, 2004). Asir1 izin verici ebeveyn tutumu,
kontroliin ¢ok disiik; kabul ve ilginin yiiksek oldugu bir tutumdur. Cocuk merkezci aile olarak da
adlandirilir. Anne ve babalar ¢ocuklarina ¢ok ilgili ve duyarli davranirlar. Cocuga aile ve toplum iginde
uymast gereken kurallar 6gretilmez. Bazi basit kurallar s6z konusu olunca, ¢ocugun bu kurallara
uymamasi durumunda ¢ocuga herhangi bir yaptirim uygulanmaz (Sanli,2007). Asir1 hosgériilii anne-
babalar ¢ocugun hi¢bir davranigina sinirlama getirmezler, hatali davraniglarini bile ¢ok hosgériili bir
sekilde karsilarlar. Cocuklarina siirsiz hak ve ozgiirliikler tanirlar. Asirt hosgorilii anne ve babalar
cocuklar kasten ¢evreye zarar verseler bile biiyiik bir hosgorii ile karsilarlar. Cocuga davranisim kabul
etmediklerini belirtmekten kaginirlar. Cocugun biitiin isteklerini yerine getirmek i¢in ¢aba sarf ederler.
Egitim anlayislarinda cezanin hi¢bir zaman yeri yoktur. Cocugun olumsuz davraniglarina ¢ocugun
olumsuz davraniglarima herhangi bir smirlandirma getirmezler. Anne babani g¢ocugu yoneltmesi
gerekirken ¢ocuk anne babay1 yoneltmeye ¢alisir. Ailede ¢ocuk merkezli bir egitim uygulanir (Cagdas,
Secer-Sahin,2010).

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde ¢ocuklarin deger edinimleri (Emirhan, 2016; Demiryiirek,
2015; Ogelman ve Sarikaya, 2015; Tulumcu, 2015; So6zkesen, 2015; Karaman ve Akgiil, 2015;
Tahiroglu ve Aktepe, 2015; Sapsaglam, 2015; Karakus, 2015; Akarsu, 2015; Kili¢ ve Aktan 2015;
Neslitiirk ve digerleri 2015; Yaka ve digerleri, 2014; Cihan, 2014; Temur ve Yuvaci, 2014; Susar-
Kirmizi, 2014; Kasapoglu, 2013; Yazar ve Erkus, 2013; Kurnaz ve digerleri, 2013; Cengelci ve digerleri
2013; Neslitiirk, 2013; Cakiroglu, 2013; Sevim, 2013; Yuvaci ve digerleri, 2013; Ozen ve digerleri 2012;
Aktiirk, 2012; Samur, 2011; Aydm, 2010; Orug, 2010; Gékge, 2008; Iscan, 2007; Eksi, 2003) ve
ebeveyn tutumlari ile ilgili ( Cetinkaya, 2016; Sanli ve Oztiirk, 2015; Kimter, 2015; Parsak, 2015; Unal-
Giiglii, 2015; Ikiz, 2015; Begde, 2015; Erzeybek, 2015; Bolattekin, 2014; Kutlu, 2014; Eroglu, 2014;
Giingor, 2014; Zeteroglu-Sahin, 2014; Basal ve Tamer-Derman, 2013; Dereli, 2012; Cetin ve Giingor-
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Avtar, 2012; Tatlioglu, 2012; Ozkafac1, 2012; Sanli ve Oztiirk, 2012; Demircioglu, 2012; Yilmaz-Bolat,
2011; Erci ve Yildiz, 2011; Can, 2011; Yilmaz, 2010; Dursun, 2010; Aytemiz, 2010; Palut, 2008; Kandir
ve Alpan, 2008; Tezel-Sahin ve Ozyﬁrek, 2008; Ogretir ve Demiriz, 2007; Uyanik-Balat, 2007; Gtinalp,
2007; Durmus, 2006; Ozden, 2006; Tezel-Sahin ve Ozyiirek, 2005; Orcan, 2004; Ozyiirek, 2004) birgok
caligmanin mevcut oldugu goriilmektedir. Fakat okul 6ncesi déonem gocuklarinin deger diizeyleri ile
ebeveynlerin ebeveynlik tutumlari arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik herhangi bir calisma mevcut
degildir. Bu nedenle bu galisgmanin konusu “okul oncesi donem ¢ocuklarinin deger diizeyleri ile
ebeveynlerin ebeveynlik tutumlar1 arasindaki iliski” olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amagc ve Alt Amaglan

Bu arastirmanin temel amaci, okul 6ncesi donem cocuklarinin deger diizeyleri ile ebeveynlerinin
ebeveynlik tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu temel amaca bagli olarak alt amaglar asagidaki
sekilde belirlenmistir.

e Okul dncesi donem g¢ocuklarinin deger diizeyleri ile ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari arasinda
anlamli diizeyde bir iligki var midir?
e  Okul dncesi donem gocuklarinin deger diizeyleri ile ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlart ebeveynin
cinsiyetine gore farklilasmakta midir?
e Okul oncesi donem ¢ocuklarmin deger diizeyleri ile ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlart
ebeveyninin yasina gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?
e Okul 6ncesi donem cocuklarinin deger diizeyleri ile ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlart evlilik
siiresine gore anlamli1 diizeyde farklilagsmakta midir?
e Okul oncesi donem ¢ocuklarinin deger diizeyleri ile ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlar1 sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?
e Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin deger diizeyleri ile ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlar: evde aile
iiyeleri diginda yasayan baska birinin olup olmamasina gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?
e Okul oncesi donem g¢ocuklarinin deger diizeyleri ile ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlart annenin
caligma durumuna goére anlaml diizeyde farklilagmakta midir?
e  Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin deger diizeyleri ile ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlart ¢gocugun
yasina gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
e Okul d6ncesi donem ¢ocuklarinin deger diizeyleri ile ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlari gocugun
devam etmekte oldugu okul tiiriine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

11- YONTEM

2.1.Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada okul oncesi dénem ¢ocuklarinin deger diizeyleri ile ebeveynlerin ebeveynlik tutumlar
arasindaki iliski incelendiginden “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir. iliskisel tarama modelleri, iki
ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin varligini1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir ( Karasar, 2005 ).

2.2.Evren ve Orneklem

224



Bu arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul Ili Avrupa Yakasi’nda bulunan okul
oncesi egitim kurumlarinda egitim gormekte olan 5-6 yas grubundaki c¢ocuklar ve ebeveynleri
olusturmustur.

Arastirmanin drneklemi ise 2016-2017 egiti-6gretim yilinda Istanbul Ilinin Avrupa yakasindaki 6 ilcede
(Esenler, Kiigiikgekmece, Bagcilar, Bakirk6y, Basaksehir, Bahgelievler) yer alan 20 okul éncesi egitim
kurumunda ( 10 devlet, 10 6zel okul 6ncesi egitim kurumu) egitim gérmekte olan 5-6 yas grubu 810
cocuk ve ebeveynleri olusturmaktadir.

2.3.Veri Toplama Araglar

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Okul Oncesi
Degerler Olgegi Aile Formu, Ebeveyn Tutum Olgegi kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Form, aragtirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Formda 6rnekleme dahil edilen
cocuklarin yasi, devam ettigi kurum tiirti; formu dolduran ebeveynin yasi, cinsiyeti, evlilik siiresi, sahip
olduklar1 ¢ocuk say1si, annenin ¢alisma durumu, evde aile bireyleri disinda birinin yasayip yasamadigina
iliskin sorular yer almaktadir.

Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile Formu (OODO): Neslitiirk ve Celikoz (2015) tarafindan 5-6 yas
cocuklarmin deger diizeylerini aileden alinan bilgiler ¢ercevesinde belirlemek amaciyla gelistirilen
form, 30 maddeden ve 6 alt boyuttan olusan likert tipinde bir 6lgektir. Formun yap1 gegerligi Neslitiirk
ve Celikoz (2015) tarafindan agimlayict faktor analizi yapilarak saglanmis ve formun Kaiser-Meyer-
OIkin degeri 0.77; Bartlett's Sphericity testi X2 degeri 1.564, p<0.001 olarak hesaplanmistir. Aile
formunun sorumluluk alt boyutunda faktor yiiklerinin .37 ile .54 arasinda; saygi alt boyutunda .37 ile
.68 arasinda; igbirligi alt boyutunda .37 ile .68 arasinda, diirtistliik alt boyutunda .31 ile .56 arasinda;
dostluk/arkadaslik alt boyutunda .31 ile .79 arasinda ve paylasim alt boyutunda .30 ile .68
arasinda  degerler aldig1 g6riilmiistiir. Formun toplam varyansi agiklama orani ise 64.04 olarak
hesaplanmistir. Formun maddelerinin 5-6 yas ¢ocuklarinin genel deger diizeylerini, sorumluluk, saygi,
isbirligi, dostluk/arkadaslik ve paylasim degerlerini 6l¢gmede yeterli oldugu sonucuna varilmigtir
(Neslitiirk ve Celikoz, 2015).

Formun giivenirligi i¢ tutarlilik katsayina dayali olarak belirlenmistir. Testi yarilama (Split-Half) ve
Cronbach Alpha giivenirlik formiilii uygulanmigtir. Buna gore 6l¢egin cronbach Alpha degerleri; 6l¢ek
genelinde .89, sorumluluk alt boyutunda .76, saygi alt boyutunda .70, isbirligi alt boyutunda .65,
dirtstliik alt boyutunda .67, dostluk/arkadaslik alt boyutunda .75 ve paylasim alt boyutunda .69’dur.
test yarilama formiiliine gore 6lgegin giivenirlik degerleri 6l¢ek genelinde .84, sorumluluk alt boyutunda
.79, saygi alt boyutunda .65, isbirligi alt boyutunda .67, diriistlik alt boyutunda .65, dostluk/arkadaglik
alt boyutunda .73 ve paylasim alt boyutunda .68’dir. Formun puanlanmasinda ailelerin maddelere
verdigi cevaplardan evet segenegine 2, bazen segenegine 1, hayir secenegine 0 puan verilmistir.
Olumsuz maddeler icin ise ters puanlama yapilmistir. Olgegin olumsuz maddeleri 2-5-6-8-10-12-15-17-
20-25-26-28 numarali maddeleridir. Aile formunun 1-5 maddeleri sorumluluk, 6-10 maddeleri saygi,
11-15 maddeleri isbirligi, 16-20 maddeleri diiriistliik, 21-25 maddeleri dostluk/arkadaslik, 26-30
maddeleri paylasim alt boyutlarini 6lgmektedir (Neslitiirk ve Celikoz, 2015)

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO): Olgek, Karabulut-Demir ve Sendil (2008) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 46 maddeden ve ‘demokratik, otoriter, koruyucu ve izin verici’ olmak iizere 4 boyuttan olusan
5°li likert tipinde bir dlcektir. Olgek maddeleri davranis bicimleri seklinde olup, her bir davranis
bi¢iminin kargisinda siklik oranlaria gore farklilagan 5 segenek bulunmaktadir. Bunlar; “Her zaman
boyledir”; “Cogunlukla bdyledir’; “Bazen boyledir”; “Nadiren bdyledir” ve “Higbir zaman bdyle
degildir” seklinde olusturulmustur. Boylece soru maddelerini yanitlayan anne-babalarin, séz edilen
davranigi ne siklikta yaptiklarimi ifade etmeleri saglanmigtir. Her madde igin bu segeneklerden biri
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isaretlenmektedir. Maddelerin puanlanmasinda “Her zaman boyledir” 5, “Hi¢bir zaman boyle degildir”
ise 1 puan alir. Olgekte ters puanlanan madde yoktur. Her boyuttan alinan puanlar ayri ayr1 hesaplanarak
her boyut i¢in bir puan elde edilmektedir. Yiiksek puan almak o boyutun temsil ettigi davranig seklini
benimsemek anlamina gelmektedir. ETO’niin gegerlik analizi sonucunda faktér yiiklerinin demokratik
tutum boyutunda .35 ile .62 arasinda; otoriter tutum boyutunda .33 ile .67 arasinda; koruyucu tutum
boyutunda .38 ile .73 arasinda ve izin verici tutum boyutunda .42 ile .66 arasinda degerler
aldig1 goriilmiistiir. Olgegin giivenirliklerini tespit etmek iizere i¢ tutarlik Katsayilari incelenmis, her bir
boyutun Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari hesaplanmigtir. Boyutlarin Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 demokratik boyut i¢in .83, otoriter boyut i¢in .76, asir1 koruyucu boyut igin .75 ve izin verici
boyutu i¢in .74’tiir (Karabulut Demir ve Sendil, 2008).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglari, okul oncesi dénem g¢ocuklarmin egitim gormekte olduklari kurumlardaki
ogretmenler araciligiyla ebeveynlerine ulastirilarak uygulanmistir. Ebeveynler tarafindan doldurulan
formlar yine 6gretmenler araciligiyla geri toplanmistir. Toplam 1500 adet veri toplama araci Aralik
2016’da dagitilip Ocak 2017°de toplanmistir. Dagitilan verilerin 1000’1 geri toplanabilmistir. Bu 1000
verinin igerisinde eksik doldurulanlar1 degerlendirme dig1 birakilmistir. Sonug olarak 810 veri toplama
araci arastirma Verisi olarak kullanilmustir.

2.5.Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen arastirma verilerinin istatiksel ¢oziimlemeleri SPSS 22 paket programinda kullanilarak
gerceklestirilmistir. Buna gore; Okul éncesi donem ¢ocuklarinin OODO’nden aldiklar1 puanlar ile
ebeveylerinin ETO’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek igin
Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsay1 Testi kullanilmistir. Cocuklarin deger diizeylerinin ve
ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarinin ebeveynin cinsiyetine, evde aile iiyeleri disinda yasayan bagka
birinin olup olmamasina, annenin ¢aligma durumuna, gocugun yasina ve ¢ocugun devam etmekte oldugu
okul tiirtine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Grup T testi kullanilmustir.
Cocuklarin deger diizeylerinin ve ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarmin ebeveynin yasina gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H Testi kullanilmigtir. Kruskal Wallis
H testi sonrast anlamli farkliligin ¢iktigi durumlarda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin ise Mann Whitney U ve Bagimsiz grup T testi kullanilmigtir. Cocuklarin deger diizeylerinin ve
ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarmin evlilik siiresine ve ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA Testi kullanilmistir. ANOVA Testi sonrasi
anlamh farklih@mm ¢iktigi durumlarda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ise
Tamhane’s T2 Testi ve Scheffe Testi kullanilmustir.

I11- BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular, alt amaglar ¢ercevesinde tablolar halinde asagida sunulmustur.
3.1. Birinci Alt Amaca fliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci okul 6ncesi donem g¢ocuklarmin deger diizeyleri ile ebeveynlerinin
ebeveynlik tutumlari arasinda anlamli diizeyde iliski olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Asagida
birinci alt amaca iligkin bulgular tablo halinde sunulmustur.

Tablo 1. Olceklerden Alinan Puanlar Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analiz Sonuglari

Degisken N r P
ETO Demokratik Tutum Alt Boyutu *
Deger Diizeyi Olcegi Genel 810 499 000
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ETO Otoriter Tutum Alt Boyut

Deger Diizeyi Olgegi Genel 810 -.379 .000~*
Deer Dieyi Oleei Genel 810 087 0w
Deger Diseyi Olgegi Genel -+ a10 P
00O Sorumluluic Al Boyut 810 a7 oo
00DO Sorumiuiuk Alt Boyat 810 164 000"
00DO Sorumuluk Alt Boyutts 810 005 .8
00D SorumluluicAl Boyuts s10 22 oo
0ODO Sayen Alt Boyuta 810 2 o
0D isbirli Tutum Alt Boyatu 810 3 000*
0ODO isbirig Tutum Al Boyotu 810 269 000t
OODG Isbirig Tutum Alt Boyutu a10 263 000
0ODO Dirrstik Tutum Al Boyutu 810 404 000%
gg?)g t]gg:?igt'fi;ll?f[‘nllltl:iltli(i{lgoyutu 810 -.282 .000*
0ODO Dirtstik Tutum Alt Boyutu 810 202 000%
0ODO Dostuc Tutum Al Boyuty 810 a0
00O Dostiuk Tutor Alt Boyuty 810 a0 000
0ODO Dostui Tutum Alt Boyuty 810 15 000%
0ODO Dostu Tutum Alt Boyuty 810 a3 000
OODO Paylasim Tutum Al Boyatu 810 4% 000%
g{)(]))(()) tl(’);;ftle:s:: Ell"llllltlulilitAli:))l;.uotyutu 810 -.252 .000*
0ODO Paylasm Tutum Alt Boyuty 810 0% 015*
ETO Izin Verici Tutum Alt Boyutu 810 43 000*

00ODO Paylasim Tutum Alt Boyutu

Tablo 1°de de goriildiigii gibi, ETO demokratik tutum alt boyutundan (r=.499; p<.05), koruyucu tutum
alt boyutundan (r=.087; p<.05),alinan puanlarla OODO genelinden alinan puanlar arasinda istatistiksel
acidan pozitif yonlii, anlamli iliski saptanmustir. Yani ebeveyn demokratik ve koruyucu tutumlari
arttikca cocuklarin deger diizeyleri artmaktadir.

ETO otoriter tutum alt boyutundan (r=-.379; p<.05) ve ETO izin verici alt boyutundan (r=-.367; p<.05)
alinan puanlarla OODO genelinden alinan puanlar arasinda negatif yonlii anlamli iliski saptanmustir.
Yani, ebeveynlerin otoriter ve izin verici tutumlari arttik¢ca ¢cocuklarin deger diizeyleri azalmaktadir.
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ETO demokratik tutum alt boyutundan (r=.179; p<.05), , alinan puanlarla OODO sorumluluk alt
boyutundan alinan puanlar arasinda pozitif yonlii, anlaml1 iligki saptanmistir. Yani ebeveyn demokratik
tutumlarn arttik¢a gocuklarin deger diizeyleri artmaktadir.

ETO otoriter tutum alt boyutundan (r=-.164; p<.05), ve izin verici tutum alt boyutundan ( r=-.212;
p<.05) alinan puanlarla OODO sorumluluk alt boyutundan alian puanlar arasinda negatif yonlii anlamli
iligki saptanmistir. Yani, ebeveynlerin otoriter ve izin verici tutumlari arttikca cocuklarin deger diizeyleri
azalmaktadir.

ETO koruyucu alt boyutundan alian puanlarla OODO sorumluluk alt boyutundan alinan puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmamistir. (r=-.005; p>.05).

EOTO demokratik tutum alt boyutundan (r=.266; p<.05), , izin verici tutum alt boyutundan ( r=-.226;
p<.05), alinan puanlarla OODO sayg alt boyutundan alman puanlar arasinda pozitif yonlii, anlaml1 iliski
saptanmistir. Yani ebeveyn demokratik ve izin verici tutumlar arttik¢a gocuklarin deger diizeyleri
artmaktadir.

ETO otoriter tutum alt boyutundan (r=-.298; p<.05) alian puanlarla OODO saygi alt boyutundan alinan
puanlar arasinda negatif yonlii anlamli iligki saptanmistir. Yani, ebeveynlerin otoriter tutum arttikca
cocuklarin deger diizeyleri azalmaktadir.

ETO koruyucu alt boyutundan alian puanlarla OODO saygi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanmamustir. (r=-.067; p>.05).

ETO demokratik tutum alt boyutundan (r=.334; p<.05), alinan puanlarla OODO isbirligi alt boyutundan
alinan puanlar arasinda pozitif yonlii, anlamli iliski saptanmuistir. Yani demokratik, otoriter, koruyucu
ve izin verici ebeveyn tutumlari arttikea isbirligi alt boyutuna yonelik olumlu tutumlar1 da artmaktadir.

ETO otoriter tutum alt boyutundan (r=-.269; p<.05), izin verici tutum alt boyutundan ( r=-.263; p<.05)
alinan puanlarla OODO isbirligi alt boyutundan alman puanlar arasinda negatif yonlii anlaml iliski
saptanmistir. Yani ebeveyn otoriter ve izin verici tutumlari arttikca c¢ocuklarin deger diizeyleri
artmaktadir.

ETO koruyucu alt boyutundan alinan puanlarla OODO is birligi alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski saptanmamuistir. (r=.009; p>.05).

ETO demokratik tutum alt boyutundan (r=.404; p<.05), izin verici tutum alt boyutundan ( r=-.242;
p<.05), alman puanlarla OODO diiriistliik alt boyutundan alinan puanlar arasinda pozitif yonlii, anlamli
iligki saptanmistir. Yani ebeveyn demokratik ve tutumlari arttikca g¢ocuklarin deger diizeyleri
artmaktadir.

ETO otoriter tutum alt boyutundan (r=-.282; p<.05), alian puanlarla OODO diiriistliik alt boyutundan
alman puanlar arasinda negatif yonlii anlamli iligski saptanmistir. Yani ebeveyn otoriter tutumlari arttikca
cocuklarin deger diizeyleri artmaktadir.

ETO koruyucu alt boyutundan alman puanlarla OODO diiriistliik alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmamustir. (-009; p>.05).

ETO demokratik tutum alt boyutundan (r=.478; p<.05), alinan puanlarla OODO dostluk alt boyutundan
alman puanlar arasinda pozitif yonlii, anlaml iligki saptanmistir. Yani ebeveyn demokratik tutumlari
arttikca cocuklarin deger diizeyleri artmaktadir.

ETO otoriter tutum alt boyutundan (r=-.304; p<.05), koruyucu tutum alt boyutundan ( r=.150; p<.05)
izin verici tutum alt boyutundan ( r=-.343; p<.05) alian puanlarla OODO dostluk alt boyutundan alinan
puanlar arasinda negatif yonli anlamli iliski saptanmustir. Yani ebeveyn otoriter tutumlar arttikca
¢ocuklarin deger diizeyleri artmaktadir.

ETO demokratik tutum alt boyutundan (r=.426; p<.05), otoriter tutum alt boyutundan (r=-.252;
p<.05), koruyucu tutum alt boyutundan ( r=.085; p<.05) izin verici tutum alt boyutundan ( r=-.243;
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p<.05), alinan puanlarla OODO paylasim alt boyutundan alinan puanlar arasinda pozitif yonlii, anlamli
iligki saptanmistir. Yani ebeveyn demokratik, otoriter, koruyucu ve izin verici ebeveyn tutumlari arttikca
cocuklarin deger diizeyleri artmaktadir.

3.2. ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci okul 6ncesi donem g¢ocuklarimin deger diizeyleri ile ebeveynlerinin
ebeveynlik tutumlarinin ebeveynin cinsiyetine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yoneliktir.
Asagida ikinci alt amaca iliskin bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 2.1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimn OODO Genelinden ve Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlarin Ebeveynin Cinsiyetine Gore Farklilasip Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

00DO ve Alt  Ebeveynin % S She T Testi
Boyutlar: cinsiyeti * t sd p
Degerler Kadin 714 44.58 7.420 .278 .907 808 .365
Olcegi Genel Erkek 96 43.83 8.323 .849
SorumlulukAlt Kadin 714 5.77 2.037 .076 .156 808 .876
Boyutu Erkek 96 5.74 2.235 .228
Sayg1 Alt Kadin 714 6.72 1.977 .076 -.375 126.156 .708
Boyutu Erkek 96 6.79 1.846 .188
Isbirligi Alt Kadin 714 7.35 1.560 .058 1.189 808 .236
Boyutu Erkek 96 7.15 1.673 171
Diiriistliik Alt Kadin 714 7.79 1.863 .070 .922 808 .357
Boyutu Erkek 96 7.60 1.900 .194
Dostluk Alt Kadin 714 8.87 1.576 .059 .860 808 .390
Boyutu Erkek 96 8.72 1.998 .204
PaylasimAlt Kadin 714 8.09 1.892 .071 1.228 808 .220
Boyutu Erkek 96 7.83 2.040 .208

Tablo 2.1°de goriildiigii gibi, cinsiyet degiskenine gére OODO’niin OODO genelinden (t=.907; p>.05)
sorumluluk alt boyutunda (t=.156; p>.05) saygi alt boyutunda (t=-.375; p>.05) isbirligi alt boyutunda
(t=1.189; p>.05) diiriistliik alt boyutunda (t=.922; p>.05) dostluk alt boyutunda (t=860; p>.05) paylasim
alt boyutunda (t=1.228; p>.05)gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel anlamli fark
bulunmamustir.

Tablo 2.2. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin ETO’den Aldiklari Puanlarin Ebeveynin Cinsiyetine
Gére Farklilasip Farkhlasmadig1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglar

Olgegin Alt ~ Medeni < T Testi

Boy%ltlal‘l Durumu N X Ss Shx t sd p
Demokratik Kadin 714 73.98 8.950 .335 4.393 808 .000*
Alt Boyutu Erkek 96 69.67 9.649 .985
Otoriter Alt Kadin 714 21.43 7.652 .286 -.840 134.477 .402
Boyutu Erkek 96 22.03 6.392 .652
Koruyucu Kadin 714 34.46 5.998 224 2.049 808 .041*
Alt Boyutu Erkek 96 33.09 6.960 .710
izin Verici Kadin 714 20.51 5.352 .200 -2.450 117.978 .016*
Alt Boyutu Erkek 96 22.03 5.777 .590

Tablo 2.2.’de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gére ETO niin Otoriter Tutum alt boyutunda (t=-
.840; p>.05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Bundan farkli olarak; demokratik tutum alt boyutunda gruplarn aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4.393; p<.05). S6z konusu farklilik anne olanlarin lehine
gerceklesmistir. Buna gore, anne olan katilimcilarin demokratik tutum alt boyutu puanlari aritmetik
ortalamasmin ( X=73.98), baba olan katihimcilarm demokratik tutum alt boyutu puanlari aritmetik
ortalamasindan (X=69.67) yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Koruyucu tutum alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=2.049; p<.05). S6z konusu farklilik anne olanlarin lehine ger¢eklesmistir. Buna
gore, anne olan katilimcilarin koruyucu tutum alt boyutu puanlar aritmetik ortalamasinin ( X=34.46),
Baba olan katilimcilarin koruyucu tutum alt boyutu puanlari aritmetik ortalamasindan (X=33.09) yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir,

Izin verici tutum alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=-2.450; p<.05). S6z konusu farklilik baba olanlarin lehine ger¢eklesmistir. Buna
gore, baba olan katilimeilarin izin verici tutum alt boyutu puanlar aritmetik ortalamasinm ( X=22.03),
anne olan katilimcilarin izin verici tutum alt boyutu puanlari aritmetik ortalamasindan (X=20.51) yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmustir.

3.3.Uciincii Alt Amaca iligkin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt amaci okul 6ncesi donem cocuklarinin deger diizeyleri ile ebeveynlerinin
ebeveynlik tutumlariin ebeveynin yasina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yoneliktir.
Asagida U¢giincii alt amaca iligkin bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3.1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin 9(")D(")’den Aldiklar: Puanlarin Ebeveynin Yasina
Gore Farkhlasip Farkhilasmadig1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Test Sonuclar

Olcek  Ebeveyn Yasi N Sira Ort. SD X2 P
Deger diizeyi 20-25 yas arast 58 301.44
Olgegi genel 26-30 yas arasi 185 410.86
31-35 yas aras1 274 441.43
36-40 yas aras1 195 402.36 5 27.130 .000*
41-45 yas arasi 77 392.34
46 yas ve Ustil 22 254.36
Toplam 810
Sorumluluk alt ~ 20-25 yas arasi 58 410.810
boyutu 26-30 yas arast 185 423.88
31-35 yas aras1 274 416.22
36-40 yas aras1 195 373.35 5 5.584 .349
41-45 yas arasi 77 400.40
46 yas ve Ustil 21 406.26
Toplam 810
Saygi alt 20-25 yas arast 58 355.54
boyutu 26-30 yas arasi 185 403.99
31-35 yas arasi 274 414.78
36-40 yas arasi 195 408.65 5 7.887 163
41-45 yag arasi 77 432.12
46 yas ve Ustl 21 380.83
Toplam 810
Isbirligi alt 20-25 yas arasi 58 333.53
boyutu 26-30 yas arasi 185 397.66
31-35 yas arasi 274 419.14
36-40 yas arasi 195 437.41 5 21.835 .001*
41-45 yas arasi 77 394.26
46 yas ve Ustl 21 240.33
Toplam 810
Diiriistliik alt 20-25 yas arasi 58 295.05
boyutu 26-30 yas arasi 185 407.68
31-35 yas arasi 274 445.65
36-40 yas arasi 195 397.02 5 28.363 .000*
41-45 yas arasi 77 396.33
46 yas ve Ustil 21 279.81
Toplam 810
Dostluk alt 20-25 yas aras1 58 289.28
boyutu 26-30 yas arasi 185 412.78
31-35 yas arast 274 433.50 -
36-40 yas arasi 195 422.44 5 32868 000
41-45 yas arasi 77 370.69
46 yas ve Ustli 21 267.36
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Toplam 810

Paylagim alt 20-25 yas arast 58 323.42
boyutu 26-30 yas arasi 185 419.22
31-35 yag aras1 274 437.78
36-40 yas arast 195 400.71 5 22.299 .000*
41-45 yas aras1 77 365.99
46 yas ve lUsti 21 279.57
Toplam 810

Tablo 3.1. incelendiginde; okul dncesi dénem cocuklarmin yasa gére OODO genelinde (x?=27.130;
p<.05), isbirligi alt boyutunda (x*=21.835; p<.05), diiriistliik alt boyutunda (x?=28.363; p<.05), dostluk
alt boyutunda (x?=32.868; p<.05), paylasim alt boyutunda (x?=22.299; p<.05), aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Bundan farkl1 olarak okul éncesi dénem g¢ocuklarmin yasa gére OODO sorumluluk alt boyutundan
(x>=5.584; p>.05), saygr alt boyutundan (x?=7.887; p>.05) aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi goriilmektedir.

Bu islemin ardindan belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Bagimsiz Grup t Test ve Mann Whitney-U
Testleri uygulanmig ve gruplar arasinda tek tek karsilastirmaya gidilmistir. Elde edilen bulgular, asagida
tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3.1.1.0kul Oncesi Dénem Cocuklarinin OODO’den Aldiklari Puanlarin Ebeveynin Yasina
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlasip Farkhlasmadign Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Test Sonuclar:

Alt Boyut Yas N Sira Ort.  Sira Topl. z U P
Deger 31-35 yas arast 274 152.74 41850.00
diizeyi 46 ve lstil 21 86.19 1810.00 -3.450  1579.000 .001*
genel toplam 295
Deger 36-40 yas arast 195 112.35 21909.00
dizeyi 46 ve Ustil 21 72.71 1527.00 -2.765  1296.000 .006*
genel toplam 216
Deger 41-45 yas arast 77 53.34 4107.00
diizeyi 46 ve st 21 35.43 744.00 -2.562 513.000 .010*
genel Toplam 98
Isbirligi alt ~ 31-35 yas arasi 274 152.55 41789.50
boyutu 46 ve Ustil 21 89.07 1870.50 -3.351  1639.500 .001*
Toplam 295
Isbirligi alt ~ 36-40 yas arasi 195 113.58 22148.00
boyutu 46 ve tistii 21 61.33 1288.00 -3.720  1057.000 .000*
Toplam 216
Isbirligi alt ~ 41-45 yas aras1 7 53.93 4152.50
boyutu 46 ve tistii 21 33.26 498.50 -3.025 467.500 .002*
Toplam 98
Diriistlik ~ 31-35 yas arasi 274 152.13 41682.50
altboyutu 46 ve stii 21 94.17 1877.50 -3.064  1746.500 .002*
Toplam 295
Diiriistlik ~ 36-40 yas arasi 195 111.69 21779.00
alt boyutu 46 ve iistii 21 78.90 1657.00 -2.322  1426.000 .020*
Toplam 216
Diirtistlik ~ 41-45 yas aras1 77 52,51 4043.00
alt amaci 46 ve Uistil 21 38.48 808.00 -2.030 577.000 .042*
Toplam 98
Dostluk 31-35 yas arasi 274 152.24 41714.50
alt boyutu 46 ve iistii 21 92.64 1945.50 -3.367  1714.500 .001*
Toplam 295
Dostluk 36-40 yas arasi 195 112.52 21940.50
alt boyutu 46 ve stii 21 71.21 1495.50 -3.097  1264.500 .002*
Toplam 216
Dostluk 41-45 yas aras1 77 52.51 4043.00 "
altboyutu 46 ve iistii 21 38.48 808.00 -2.086  577.000 037
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Toplam 98

Paylagim 31-35 yas arasi 274 152.04 41659.50

altboyutu 46 ve istii 21 95.26 2000.50 -3.018  1769.500 .003*
Toplam 295

Paylasim 36-40 yas aras1 195 111.64 21770.00

altboyutu 46 ve iistii 21 79.33 1666.00 -2.294  1435.000 .022*
Toplam 216

Paylagim 41-45 yas arasi 77 51.90 3996.50

alt boyutu 46 ve iistii 21 40.69 854.50 -1.625 623.500 .104
Toplam 98

Tablo 3.1.1. incelendiginde goriilmektedir ki okul oncesi donem cocuklarmin OODO genelinden
aldiklar1 puanlarda gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur. (p<.05). Buna gére sira ortalamalarina
bakildiginda 31-35 yas aras1 katilimcilarina (sira ort=152.74) 46 ve iistii katilimeilara (sira ort=86.19)
oranla OODO genelinden daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. 36-40 yas aras1 katilimcilarina (sira
ort= 112.35) 46 yas iistii katilimcilarin (sira ort= 72,71) oranla OODO genelinden daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmektedir. 41-45 yas arasi katilimcilarina (sira ort= 53.34) 46 yas ve iizeri katilimcilarin
(sira ort=35.43) oranla OODO genelinden daha yiiksek puan aldiklari goriilmektedir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklariin igbirligi alt boyutundan aldiklart puanlarda gruplar arasindaki fark
anlamli bulunmustur. (p<.05). Buna gore sira ortalamalarina bakildiginda 31-35 yas aras1 katilimcilarin
(stra ort=152.55) 46 ve iistii yastaki katilimcilara (sira ort=89.07) oranla isbirligi alt boyutundan daha
yliksek puan aldiklar1 goriilmektedir. 36-40 yas arast katilimcilarin sira ort= 113.58) 46 yas ve {istii
katilimcilarina (sira ort= 61.33) oranla isbirligi alt boyutundan daha yiiksek puan aldiklari
gorlilmektedir. 41-45 yas aras1 katilimcilarin (sira ort= 53.93) 46 yas ve iizeri katilimcilaria(sira
ort=33.26) oranla igbirligi alt boyutundan daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmektedir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarimin diiriistliik alt boyutundan aldiklar1 puanlarda gruplar arasindaki fark
anlamli bulunmustur. (p<.05).Buna gore sira ortalamalarina bakildiginda 31-35 yas arasi katilimcilarin
(stra ort=152.13) 46 ve iistii yastaki katilimcilara (sira ort=94.17) oranla diiriistliik alt boyutundan daha
yliksek puan aldiklar1 goriilmektedir. 36-40 yas arasi katilimeilarin ( sira ort= 111.69) 46 yas ve iistii
katilimcilarina (Sira ort= 78.90) oranla deger diiriistliikk alt boyutundan daha yiiksek puan aldiklari
gorlilmektedir. 41-45 yas arasi katilimcilarin (sira ort= 52.51) 46 yas ve {iizeri katilimcilarma (sira
ort=38.48) oranla diiriistliik alt boyutundan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.

Okul oncesi donem g¢ocuklarinin dostluk alt boyutundan aldiklar1 puanlarda gruplar arasindaki fark
anlamli bulunmustur. (p<.05).Buna gore sira ortalamalarina bakildiginda 31-35 yas arasi katilimeilarin
(sira ort=152.24) 46 ve st yastaki katilimcilara (sira ort=92.64) oranla dostluk alt boyutundan daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. 36-40 yas aras1 katilimcilarin ( sira ort= 112.52) 46 yas ve iistii
katilimcilarina (sira ort= 71.21) oranla deger dostluk alt boyutundan daha yiiksek puan aldiklari
gorlilmektedir. 41-45 yas arasi katilimcilarin (sira ort= 52.51) 46 yas ve {iizeri katilimcilarma (sira
ort=38.48) oranla dostluk alt boyutundan daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmektedir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin paylagim alt boyutundan aldiklar1 puanlarda gruplar arasindaki fark
anlamli bulunmustur. (p<.05).Buna gore sira ortalamalarina bakildiginda 31-35 yas aras1 katilimeilarin
(sira ort=152.04) 46 ve iistii yastaki katilimcilara (sira ort= 95.26) oranla paylasim alt boyutundan daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. 36-40 yas arasi katilimeilarin (sira ort= 111.64) 46 yas ve iistii
katilimcilarin (sira ort= 79.33) oranla paylasim alt boyutundan daha yiliksek puan aldiklar
goriilmektedir. 41-45 yas arast katilimcilarin (sira ort= 51.90) 46 yas ve {izeri katilimcilarin (sira
ort=40.69) oranla paylasim alt boyutundan daha yiiksek puan aldiklar goriilmektedir.

Tablo3.1.2. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin OODO’den Aldiklar1 Puanlarin Ebeveynin Yasina
Gére Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Test
Sonuclar

Olgegin Alt - T Testi
Boyutlar Yas N Ss Shx T sd 5

>
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Deger Diizeyi 20-25 yas arasi 58 4045 9331 1.225
Genel 26-30 yas aras1 185 4484 7.011 515 -3.303 78.203 .001*
Deger Diizeyi 20-25 yas arasi 58 4045 9331 1.225
Genel 31-35 yas aras1 274 4557  7.046 426 -3.951 71.376 .000*
Deger Diizeyi 20-25 yas aras1 58 4045 9.331 1.225
Genel 36-40 yas arasi 195 4450 7.528 539 -3.025 80.321 .003*
Deger Diizeyi 20-25 yas arasi 58 4045 9331 1.225
Genel 41-45 yas arasi 77 4429  7.147 .814 2.608 103.369 .010*
Isbirligi alt 20-25 yas arasi 58 6.62 2.093 275
boyutu 26-30 yas arasi 185 7.28 1.505 JA11 -2.211 76.368 .030*
Isbirligi alt 20-25 yas aras1 58 6.62 2.093 275
boyutu 31-35 yas arasi 274 742 1553 .094 -2.739 70.865 .008*
Isbirligi alt 20-25 yas aras1 58 6.62 2.093 275
boyutu 36-40 yas arasi 195 7.58 1435 .103 -3.268 73.635 .002*
Isbirligi alt 20-25 yas arasi 58 6.62 2.093 275
boyutu 41-45 yas arasi 77 7.31  1.407 .160 -2.172 94.242 .032*
Isbirligi alt 26-30 yas arast 185 7.28  1.505 11
boyutu 36-40 yas arasi 195 758 1435 .103 -2.012 374.222 .045*
Diiriistliik alt 20-25 yas arast 58 6.86  1.969 .258
boyutu 26-30 yas arasi 185 781 1834 135 -3.236 90.178 .002*
Diiriistliik alt 20-25 yas arasi 58 6.86  1.969 .258
boyutu 31-35 yas aras1 274 8.10 1.687 102 -4.463 75.722 .000*
Diiriistliik alt 20-25 yas arast 58 6.86  1.969 .258
boyutu 36-40 yas arasi 195 772 1832 131 -2.970 88.421 .004*
Diiriistliik alt 20-25 yas arast 58 6.86 1.969 .258
boyutu 41-45 yas aras1 77 7.62 2.097 .239 -2.163 126.663 .032*
Diiriistliik alt 31-35 yas arasi 274 8.10 1.687 102 2.080 349 .038*
boyutu 41-45 yas aras1 77 7.62 2.097 .239
Dostluk alt 20-25 yas arasi 58 7.72 2254 .296
boyutu 26-30 yas arasi 185 8.95 1.483 109 -3.891 73.100 .000*
Dostluk alt 20-25 yas arasi 58 7.72 2254 .296
boyutu 31-35 yasg arasi 274 9.03 1555 094 -4.203 68.911 .000*
Dostluk alt 20-25 yas arasi 58 772 2254 .296
boyutu 36-40 yas arasi 195 9.01 1.463 .105 -4.080 71.840 .000*
Dostluk alt 20-25 yas arasi 58 7.72 2254 .296
boyutu 41-45 yas arasi 77 8.78  1.457 .166 -3.109 91.696 .002*
Paylasim alt 20-25 yas arast 58 714 2474 325
boyutu 26-30 yas arasi 185 822 1732 127 -3.106 75.309 .003*
Paylasim alt 20-25 yas aras1 58 714 2474 .325
boyutu 31-35 yas arasi 274 835 1723 104 -3.554 69.151 .001*
Paylasim alt 20-25 yas arast 58 714 2474 325
boyutu 36-40 yas arasi 195 8.01 1956 140 -2.466 79.350 .016*
Paylasim alt 31-35 yas arasi 274 835 1.723 104 1.991 467 .047*
boyutu 36-40 yas arasi 195 8.01 1.956 140
Paylagim alt 31-35 yas arasi 274 835 1723 104 2.604 349 .010*
boyutu 41-45 yas arasi 77 775 1961 .223

Tablo 3.1.2. incelendiginde goriildiigii iizere OODO genelinde 20-25 yas ile 26-30 yas gruplarmin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-3.303; p<.05). Farkin
hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde 20-25 yas arasindaki
katilimcilarin  aritmetik ortalamasinin ( X=40.45) 26-30 yas arasindaki katilimcilarm aritmetik
ortalamasindan ( X=44.84) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani sdz konusu farklihk 26-30 yas
arasindaki ebeveynlerin lehine gergeklesmistir.

0ODO genelinde 20-25 yas ile 31-35 yas gruplarinmn aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=-3.951; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinin (X=40.45) 26-30 yas
arasindaki katilimeilarin aritmetik ortalamasindan(X=45.57)daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani s6z
konusu farklilik 31-35 yas arasindaki ebeveynlerin lehine gergeklesmistir.

0ODO genelinde 20-25 yas ile 36-40 yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=-3.025; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimeilarin aritmetik ortalamasinin (X=40.45) 36-40 yas

233



arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasindan (X=44.50)daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani
s0z konusu farklilik 36-40 yas arasindaki ebeveynlerin lehine ger¢eklesmistir.

OODO genelinde 20-25 yas ile 41-45 yas gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=2.608; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ortalamalar incelendiginde 20-25 yas arasindaki katilimcilarmn aritmetik ortalamasimin (X=40.45) 41-45
yas arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasindan(X=44.29) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Yani s6z konusu farklilik 41-45 yag arasindaki ebeveynlerin lehine gergeklesmistir

0O0DO isbirligi alt boyutunda 20-25 yas ile 26-30 yas gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-2.211; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit
etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde 20-25 yas arasindaki katilimeilarin aritmetik ortalamasinin
( X=6.62) 26-30 yas arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasindan ( X=7.28) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Yani s6z konusu farklilik 26-30 yas arasindaki ebeveynlerin lehine gergeklesmistir.

00ODO isbirligi alt boyutunda 20-25 yas ile 31-35 arasindaki katilimcilar arasindaki fark istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=-2.739; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimeilarin aritmetik ortalamasinin (X=6.62) 26-30 yas
arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasindan (X=7.42) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani s6z
konusu farklilik 31-35 yas arasindaki ebeveynlerin lehine gergeklesmistir.

0O0DO isbirligi alt boyutunda 20-25 yas ile 36-40 arasindaki katilimcilar arasindaki fark istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=-3.268; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinin (X=6.62) 36-40 yas
arasindaki katilimeilarin aritmetik ortalamasinda (X=7.58)daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani s6z
konusu farklilik 36-40 yas arasindaki ebeveynlerin lehine gerceklesmistir.

00DO isbirligi alt boyutunda 20-25 yas ile 41-45 yas arasindaki katilimeilar arasindaki fark istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=-2.172; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinin (X=6.62) 41-45 yas
arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinda (X=7.31) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani s6z
konusu farklilik 41-45 yas arasindaki ebeveynlerin lehine gerceklesmistir.

0ODO isbirligi alt boyutunda 26-30 yas ile 36-40 yas arasindaki katilimcilar arasindaki fark istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=-2.012; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ortalamalar incelendiginde 26-30 arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinin (X=7.28) 36-40 yas
arasindaki katilimeilarin aritmetik ortalamasinda (X=7.58) daha diisiik oldugu gériilmektedir. Yani s6z
konusu farklilik 36-40 yas arasindaki ebeveynlerin Iehine gergeklesmistir.

0ODO diiriistliik alt boyutunda 20-25 yas ile 26-30 yas gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-3.236; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit
etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinin (
X=6.86) 26-30 yas arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasindan ( X=7.81) daha diisiik oldugu
gorlilmektedir. Yani s6z konusu farklilik 26-30 yas arasindaki ebeveynlerin lehine gergeklesmistir.

00DO diiriistliik alt boyutunda 20-25 yas ile 31-35 arasindaki katilimeilar arasindaki fark istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=-4.463; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinin (X=6.86) 26-30 yas
arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasindan (X=8.10) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani s6z
konusu farklilik 31-35 yas arasindaki ebeveynlerin lehine gerceklesmistir.

OODO diiriistliik alt boyutunda 20-25 yas ile 36-40 arasindaki katilimcilar arasindaki fark istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=-2.970; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinin (X=6.86) 36-40 yas
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arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinda (X=7.72)daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani soz
konusu farklilik 36-40 yas arasindaki ebeveynlerin lehine gergeklesmistir.

0O0DO diiriistliik alt boyutunda 20-25 yas ile 41-45 yas arasindaki katilimcilar arasindaki fark istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=-2.163; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimcilarmn aritmetik ortalamasinin (X=6.86) 41-45 yas
arasindaki katilimeilarin aritmetik ortalamasinda (X=7.62) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani s6z
konusu farklilik 41-45 yas arasindaki ebeveynlerin lehine gergeklesmistir.

OODO diiriistliik alt boyutunda 31-35 yas ile 41-45 yas arasindaki katilimcilar arasindaki fark istatiksel
olarak anlaml1 bulunmustur (t=2.080; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimeilarin aritmetik ortalamasinin (X=8.10) 41-45 yas
arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasindan(X=7.62) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani
s0z konusu farklilik 31-35 yas arasindaki ebeveynlerin lehine gerceklesmistir

0OODO dostluk/arkadaslik alt boyutunda 20-25 yas ile 26-30 yas gruplarin aritmetik ortalamalart
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-3.891; p<.05). Farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimcilarin aritmetik
ortalamasinin ( X=7.72) 26-30 yas arasindaki katilmcilarin aritmetik ortalamasindan ( X=8.95) daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Yani s6z konusu farklilik 26-30 yas arasindaki ebeveynlerin lehine
gerceklesmistir.

OODO dostluk/arkadaslik alt boyutunda 20-25 yas ile 31-35 arasinda ki katilimcilar arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-4.203; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek
amactyla ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinin (X=7.72)
26-30 yas arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasindan (X=9.03) daha diisiik oldugu
gorlilmektedir. Yani soz konusu farklilik 31-35 yas arasindaki ebeveynlerin lehine gergeklesmistir.

00DO dostluk/arkadaslik alt boyutunda 20-25 yas ile 36-40 arasinda ki katilimcilar arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-4.080; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek
amaciyla ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinmn (X=7.72)
36-40 yas arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinda (X=9.01)daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Yani s6z konusu farklilik 36-40 yas arasindaki ebeveynlerin lehine gergeklesmistir.

OODO dostluk/arkadaslik alt boyutunda 20-25 yas ile 41-45 yas arasindaki katilimcilar arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3.109; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek
amaciyla ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinin (X=7.72)
41-45 yas arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinda (X=8.78) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani s6z konusu farklilik 20-25 yas arasindaki ebeveynlerin lehine gergeklesmistir.

0ODO paylasim alt boyutunda 20-25 yas ile 26-30 yas gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-3,106; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit
etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinin (
X=7.14) 26-30 yas arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasindan ( X=8.22) daha diisiik oldugu
gorlilmektedir. Yani soz konusu farklilik 26-30 yas arasindaki ebeveynlerin lehine gergeklesmistir.

00ODO paylasim alt boyutunda 20-25 yas ile 31-35 arasindaki katilimcilar arasindaki fark istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=-3.554; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinin (X=7.14) 26-30 yas
arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasindan (X=8.35) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani s6z
konusu farklilik 31-35 yas arasindaki ebeveynlerin Iehine gergeklesmistir.

OODO paylasim alt boyutunda 20-25 yas ile 36-40 arasindaki katilimcilar arasindaki fark istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=-2.466; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimeilarin aritmetik ortalamasinin (X=7.14) 36-40 yas

235



arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinda (X=8.01)daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani soz
konusu farklilik 36-40 yas arasindaki ebeveynlerin lehine gergeklesmistir.

OODO paylasim alt boyutunda 31-35 yas ile 36-40 yas arasinda ki katilimcilar arasindaki fark istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=1.991; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ortalamalar incelendiginde 31-35 arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinin (X=8.35) 36-40 yas
arasindaki katilimeilarin aritmetik ortalamasindan(X=8.01) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani
s0z konusu farklilik 31-35 yas arasindaki ebeveynlerin lehine ger¢eklesmistir.

OODO paylasim alt boyutunda 31-35 yas ile 41-45 yas arasinda ki katilimcilar arasindaki fark istatiksel
olarak anlaml1 bulunmustur (t=2.604; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ortalamalar incelendiginde 31-35 yas arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasmin (X=8.35) 41-45
yas arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasinda (X=7.75) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani
s0z konusu farklilik 31-35 yas arasindaki ebeveynlerin lehine gerceklesmistir.

Tablo 3.2. Okul Oncesi Dénem Cocuklarmm ETO’den Aldiklar1 Puanlarin Ebeveynin Yasina
Gore Farklilasip Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Test Sonuclar:

Olcekler Yas N Sira Ort. SD X2 P
Demokratik 20-25 yas arast 58 284.44
Tutum 26-30 yas arasi 185 426.81
Alt Boyutu 31-35 yas arasi 274 430.93
36-40 yag arasi 195 417.01 5 34.745 .000*
41-45 yag aras1 77 375.33
46 yas ve Ustil 21 224.05
Toplam 810
Otoriter 20-25 yas arast 58 528.77
Tutum 26-30 yas arasi 185 393.18
Alt Boyutu 31-35 yas arasi 274 398.16
36-40 yag arasi 195 392.97 5 18.577 .002*
41-45 yag arasi 77 388.62
46 yas ve Ustil 21 447.45
Toplam 810
Koruyucu 20-25 yas arast 58 401.28
Tutum 26-30 yas arasi 185 432.94
Alt Boyutu 31-35 yas arasi 274 399.74
36-40 yas arasi 195 390.46 5 5.982 .308
41-45 yas aras1 77 421.41
46 yas ve Usti 21 331.93
Toplam 810
Izin Verici 20-25 yas arast 58 445,90
Tutum 26-30 yas arasi 185 376.12
Alt Boyutu 31-35 yas arasi 274 386.47
36-40 yas arasi 195 423.88 5 14.275 .014*
41-45 yas aras1 77 434.53
46 yas ve Ustil 21 523.93
Toplam 810

Tablo 3.2. incelendiginde; ETO’niin koruyucu tutum alt boyutundan (x?=5.982; p>.05) alinan puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi goriilmektedir.

Bundan farkl1 olarak; ebeveynin yasina gére ETO’niin demokratik tutum alt boyutunda (x?=34.745;
p<.05), otoriter tutum alt boyutundan (x?=18.577; p<.05) izin verici alt boyutundan (x?=14.275;
p<.05)alinan puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Bu iglemin ardindan belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayic1 karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Bagimsiz Grup t Test ve Mann Whitney-U
Testleri uygulanmis ve gruplar arasinda tek tek karsilagtirmaya gidilmistir. Elde edilen bulgular, asagida
tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 3.2.1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin ETO’den Aldiklar1 Puanlarin Ebeveynin Yasina
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Test
Sonuclar

Alt Boyut Yas N Sira Ort.  Sira Topl. Zz ) P

Demokratik ~ 26-30 yas arasi 185 108.81 20129.00

tutum  alt 46 ve Usti 21 56.76 1192.00 -3.795 961.000 .000*
boyutu Toplam 206

Demokratik ~ 31-35 yas arasi 274 153.26 41994.50

tutum  alt 46 ve Gstii 21 79.31 1665.50 -3.833 1434.500 .000*
boyutu Toplam 295

Demokratik ~ 36-40 yas arasi 195 113.49 22130.00

tutum  alt 46 ve isti 21 62.19 1306.00 -3.577 1075.000 .000*
boyutu Toplam 216

Demokratik ~ 41-45 yas arasi 77 53.84 4145.50

tutum alt 46 ve {istii 21 33.60 705.50 -2.896 474.500 .004*
boyutu Toplam 98

Izin verici 26-30 yas aras1 185 99.79 18461.00

tutum alt 46 ve lstil 21 136.19 2860.00 -2.656 1256.000 .008*
boyutu Toplam 206

Izin verici 31-35 yas arasi 274 144.42 39572.00

tutum alt 46 ve Uistil 21 194.67 4088.00 -2.606 1897.000 .009*
boyutu Toplam 295

Tablo 3.2.1. incelendiginde goriillmektedir ki okul Oncesi donem g¢ocuklarinin ebeveyn yasina gore
ETO’niin Demokratik tutum alt boyutundan aldiklari puanlarda gruplar arasindaki fark anlaml
bulunmustur. (p<,05). Buna gore sira ortalamalarina bakildiginda 26-30 yas arasindaki katilimcilarin
(stra ort=108.81) 46 ve iistii yas arasindaki katilimcilara (sira ort=56,76) oranla demokratik tutum alt
boyutundan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. 31-35 yas arasindaki katilimcilarin (sira
ort=153.26) 46 ve lstl yas arasindaki katilimcilarin (sira ort=79.31) oranla demokratik tutum alt
boyutundan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. 36-40 yas arasindaki katilimcilarin (sira
ort=113.49) 46 ve istl yas arasindaki katilimcilarin (sira ort=62.19) oranla demokratik tutum alt
boyutundan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. 41-45yas arasindaki katilimcilarin (sira
ort=53.84) 46 ve lstli yas arasindaki katilimcilarin (sira ort=33.60) oranla demokratik tutum alt
boyutundan daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmektedir.

ETO’niin izin Verici Tutum alt boyutundan aldiklar1 puanlarda da gruplar arasindaki fark anlamli
bulunmustur. (p<.05). Buna gore sira ortalamalarina bakildiginda 26-30 yas arasindaki katilimcilarin
(sira ort=99.79) 46 ve iistii yas arasindaki katilimcilara (sira ort=136.19) oranla izin verici tutum alt
boyutundan daha diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir. 31-35 yas arasindaki katilimcilarin (sira
ort=144.42) 46 ve ustii yas arasindaki katilimcilarin (sira ort=194.67) oranla izin verici tutum alt
boyutundan daha diisiik puan aldiklar1 gériilmektedir.

Tablo 3.2.2. ETO’den Alinan Puanlarin Ebeveynin Yasina Gére Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Test Sonuglar

Olgegin Alt - T Testi
Boy%ltlarl Yas N X Ss Shx T sd 5
Demokratik 20-25 yas arasi 58 68.16 10.895 1431
Alt Boyutu 26-30 yas arasi 185 7440 8.116 597 -4.029 77.830 .000*
Demokratik 20-25 yas arast 58 68.16 10.895 1.431
Alt Boyutu 31-35 yas arasi 274 7417  9.627 .582 -3.894 76.961 .000*
Demokratik 20-25 yas arast 58 68.16 10.895 1.431
Alt Boyutu 36-40 yas aras1 195 7414 8.160 .584 -3.872 76.978 .000*
Demokratik 20-25 yas arast 58 68.16 10.895 1.431
Alt Boyutu 41-45 yas arast 77 7323 7.198 .820 -3.080 93.098 .003*
Otoriter Alt 20-25 yas arast 58 2534 7.975 1.047 -3.821 241 .000*
Boyutu 26-30 yas arast 185 2125 6.838 .503
Otoriter Alt 20-25 yas arasi 58 2534 7.975 1.047 3.374 330 .001*
Boyutu 31-35 yas arast 274 2139  8.137 492

237



Otoriter Alt 20-25 yas aras1 58 2534 7.975 1.047 3.792 251 .000*

Boyutu 36-40 yas arast 195 2098  7.601 544
Otoriter Alt 20-25 yas aras1 58 2534 7.975 1.047 4.391 133 .000*
Boyutu 41-45 yas arast 77 2047 4871 .555
Izin verici 20-25 yas arasi 58 21.78  5.965 .783 2.091 241 .038*
Alt Boyutu 26-30 yas arast 185 20.02  5.448 401

Tablo 3.2.2. incelendiginde goriildiigii iizere ETO’niin Demokratik tutum alt boyutunda 20-25 yas ile
26-30 yas gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-
4.029; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde 20-
25 arasindaki katilimeilarin aritmetik ortalamasmin ( X=68.16) 26-30 yas arasindaki katilimcilarin
aritmetik ortalamasindan ( X=74.40) daha diisiik oldugu gériilmektedir. Yani s6z konusu farklilik 26-30
yas arasindaki ebeveynlerin lehine gerceklesmistir.

Yine 20-25 yas ile 31-35 arasindaki katilimcilar arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=-3.894; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde
20-25 arasindaki katilimeilarin aritmetik ortalamasimin (X=68.16) 26-30 yas arasmdaki katilimcilarm
aritmetik ortalamasinda (X=74.17)daha diisiik oldugu gériilmektedir. Yani s6z konusu farklilik 31-35
yas arasindaki ebeveynlerin lehine gerceklesmistir.

Yine 20-25 yas ile 36-40 arasindaki katilimcilar arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=-3.872; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde
20-25 arasindaki katilimeilarin aritmetik ortalamasinin (X=68.16) 36-40 yas arasindaki katilimcilarin
aritmetik ortalamasinda (X=74.14)daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani sz konusu farklilik 36-40
yas arasindaki ebeveynlerin lehine gerceklesmistir.

Yine 20-25 yas ile 41-45 yas arasindaki katilimcilar arasindaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-3.080; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar
incelendiginde 20-25 arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasimin (X=68.16) 41-45 yas arasindaki
katilimeilarmn aritmetik ortalamasinda (X=73.23) daha diisiik oldugu gériilmektedir. Yani séz konusu
farklilik 41-45 yag arasindaki ebeveynlerin lehine gergeklesmistir.

ETO’niin Otoriter tutum alt boyutunda 20-25 yas ile 26-30 yas gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=-3.821; p<.05). Farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimcilarin aritmetik
ortalamasinin ( X=25.34) 26-30 yas arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasindan ( X=21.25) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani soz konusu farklilik 20-25 yas arasindaki ebeveynlerin lehine
gerceklesmistir.

Yine 20-25 yas ile 31-35 arasindaki katilimcilar arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=3.374; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde
20-25 arasindaki katilimeilarin aritmetik ortalamasinin (X=25.34) 26-30 yas arasindaki katilimcilarin
aritmetik ortalamasindan (X=21.39) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani s6z konusu farklilik 20-
25 yag arasindaki ebeveynlerin lehine ger¢eklesmistir.

Yine 20-25 yas ile 36-40 arasindaki katilimcilar arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=3.792; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde
20-25 arasindaki katilimeilarin aritmetik ortalamasinin (X=25.34) 36-40 yas arasindaki katilimcilarin
aritmetik ortalamasinda (X=20.98)daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani soz konusu farklilik 20-25
yas arasindaki ebeveynlerin lehine ger¢eklesmistir.

Yine 20-25 yas ile 41-45 yas arasindaki katilimcilar arasindaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=4.391; p<.05). Farkin hangi grup lehine oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar
incelendiginde 20-25 arasindaki katilimcilarin aritmetik ortalamasimin (X=25.34) 41-45 yas arasindaki
katilimcilarim aritmetik ortalamasinda (X=20.47) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani sz konusu
farklilik 20-25 yas arasindaki ebeveynlerin lehine gergeklesmistir.
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f. X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Altboyut  Grup N X s Varyansm sd KO F P
Kaynag

Degerler 5-10 yil 460 4492 7.232 G. Arasi 289.918 3 96.639 1.708 .164
Olgegi Aile  11-15 y1l 223 4429 7.872 G.ici 45596.459 806 56.571
Formu 16-20 yil 89 4342 8.027 Toplam 45886.377 809
Genel 21 yil ve iistii 38 4292  7.645

Toplam 810 4449 7531
Sorumluluk  5-10 y1l 460 5.77 2.094  G. Aras1 9.577 3 3192 752 522
AltBoyutu  11-15y1l 223 5.72 2072  G.igci 3423712 806 4.248

16-20 yil 89 6.03 1.748  Toplam 3433.289 809

21 yil ve istii 38 5.50 2.263

Toplam 810 5.77 2.060
Sayg1 Alt 5-10 yil 460 6.74 1.933  G. Arasi 724 3 241 0.63 .980
Boyutu 11-15 yil 223 6.69 2.047  G.igci 3110.882 806 3.860

16-20 yil 89 6.70 2.014  Toplam 3111.606 809

21 yil ve tistii 38 6.79 1.711

Toplam 810 6.72 1.961
Isbirligi Alt  5-10 yil 460 7.36 1475  G. Aras1 10.588 3 3.529 1426 .234
Boyutu 11-15 yil 223 7.39 1670 G.igi 1995.018 806 2.475

16-20 yil 89 7.15 1.749  Toplam 2005.606 809

21 yil ve iistii 38 6.92 1.715

Toplam 810 7.32 1.575
Diiriistliik ~ 5-10 yil 460 7.90 1.722  G. Aras1 28.017 3 9.339 2696 045
Alt Boyutu  11-15yil 223 7.72 2001 G.igi 2791.811 806 3.464

16-20 yil 89 7.40 2.071  Toplam 2819.828 809

21 yil ve iistii 38 7.32 2.107

Toplam 810 7.77 1.867
Dostluk 5-10 yil 460 8.98 1527  G. Aras1 22.900 3 7.633 2890 .035*
/Arkadashk 11-15 y1l 223 8.76 1772 G.ici 2128.617 806 2.641
Alt Boyutu  16-20 y1l 89 8.49 1.752  Toplam 2151.517 809

21 yil ve iistii 38 8.66 1.564

Toplam 810 8.85 1.631
Paylasim 5-10 y1l 460 8.22 1826 G. Aras1 37.980 3 12.660 3.501 .015*
Alt Boyutu  11-15yil 223 7.98 1974  G.igi 2914.292 806 3.616

16-20 yil 89 7.57 1.988  Toplam 2952.273 809

21 yil ve tistii 38 7.74 2.152

Toplam 810 8.06 1.910

ETO’niin izin Verici tutum alt boyutunda 20-25 yas ile 26-30 yas gruplarm aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (t=2.091; p<.05). Farkin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla ortalamalar incelendiginde 20-25 arasindaki katilimcilarin aritmetik
ortalamasinin ( X=21.78) 26-30 yas arasindaki katilimcilari aritmetik ortalamasindan ( X=20.02) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani soz konusu farklilik 20-25 yas arasindaki ebeveynlerin lehine
gerceklesmistir.

3.4.Dérdiincii Alt Amaca iligkin Bulgular
Aragtirmanin  dordiincii alt amaci g¢ocuklarin deger diizeylerinin ve ebeveynlerinin ebeveynlik

tutumlarinin ailenin evlilik siiresine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemeye yoneliktir. Asagida,
dordiincii alt amaca iliskin bulgular tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4. 1. OODO Genelinden Ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Evlilik Siiresine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

Tablo 4.1°de goriildiigii iizere evlilik siiresine gére OODO Genelinde (F=1.708; p>.05), Sorumluluk
(F=.752; p>.05), Sayg1 (F=.063; P>.05), Isbirligi (F=1.426; p>.05) alt boyutlarinda gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir.
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Ailenin evlilik siiresine gore diiriistliikk (F=2.696;p<.05), dostluk/arkadaslik (F=2.890; p<.05), paylagim
(F=3.501; p<.05) alt boyutlarinda ise gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur.

Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Hangi karsilagtirma analizinin kullanilacagina
karar verilirken oncelikle varyanslarin homejenligi denetlenmistir. Diiriistlitkk, Dostluk/arkadaslik,
Paylasim alt boyutlarinda varyansin homejen olmadigi (p<.05) bulunmus ve bu nedenle Tamhane analizi
uygulanmustir.

Tablo 4.1.1. OODO’nin Alt Boyutlarindan Ahnan Puanlarin Evlilik Siiresine Gére Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclar:

Alt Olcek Karsilastirma Evlilik Siiresi Evlilik Siiresi ()] Sh p
Analiz Tiirii
Diiriistliik ~ Tamhane’s T2 5-10 y1l 11-15y1 178 .156 .829
16-20 y1l 496 234 199
21 y1l ve iistii .584 351 481
11-15y1l 5-10 yil -178 .156 .829
16-20 y1l .317 .257 773
21 yil ve iistii 406 .367 .853
16-20 y1l 5-10 y1l -.496 234 199
11-15y1l -.317 .257 773
21 yil ve iistii .089 406 1.000
21 y1l ve iistii 5-10 yil -.584 351 481
11-15y1l -.406 .367 .853
16-20 yil -.089 406 1.000
Dostluk Tamhane’s T2 5-10 y1l 11-15y1l 227 138 475
16-20 y1l 490 199 .088
21 yil ve iistii .327 .264 778
11-15y1l 5-10 yil -.227 138 AT75
16-20 y1l .263 .220 .798
21 y1l ve iistii .100 .280 1.000
16-20 y1l 5-10 yil -.490 199 .088
11-15y1l -.263 .220 .798
21 yil ve iistii -.164 314 .996
21 yil ve iistii 5-10 y1l -.327 .264 778
11-15 yil -.100 .280 1.000
16-20 yil .164 314 .996
Paylagim Tamhane’s T2 5-10 yil 11-15y1l .240 157 .560
16-20 y1l .640 227 .032*
21 yil ve iistii 481 .359 714
11-15y1l 5-10 y1l -.240 157 .560
16-20 yil 405 .249 489
21 yil ve iistii 241 373 .988
16-20 y1l 5-10 yil -.644 227 .032*
11-15y1l -.405 .249 489
21 y1l ve iistii -.164 408 .999
21 y1l ve iistii 5-10 yil -.481 .359 714
11-15 yil -.241 373 .088
16-20 yil .164 408 .999

Tablo 4.1.1.°de goriildiigii iizere, OODO’ niin diiriistliik, dostluk/arkadashk ve paylasim alt
boyutlarindan alinan puanlarin evlilik siiresine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
iizere Tamhane’s T2 testi yapilmistir. S6z konusu farkliligin paylagim alt boyutundaki 5-10 yillik evlilik
stiresi ile 16-20 yillik evlilik siiresi arasinda 5-10 yillik evlilik siiresi lehine p<.05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4.2. Okul Oncesi Cocuklarin ETO Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Evlilik Siiresine
Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclart
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f. X ve ss Degerleri

ANOVASonuglar:

Varyansin

Alt boyut Grup N X ss Kaynag KT Sd KO F P
Demokratik  5-10 yil 460 74.26 9.177 G. Aras1 1091.045 3 363.682 4.411  .004*
Tutum 11-15 yl 223 73.14 9.012 G.ici 66448.744 806 82.443

16-20 y1l 89 70.55 9.210 Toplam 67539.789 809

21 yil ve 38 72.71 7.887

isti 810 73.47 9.137

Total
Otoriter 5-10 y1l 460 21.59 7.846 G. Aras1 55.117 3 18.372 .325 .808
Tutum 11-15 y1l 223 21.52 7.669 G. i¢i 45603.372 806 56.580

16-20 y1l 89 21.48 5.958 Toplam 45658.489 809

21 yil ve 38 20.34 5.552

isti 810 21.50 7.513

Total
Koruyucu 5-10 y1l 460 34.48 6.064 G. Arasi 161.573 3 53.858 1.435 .231
Tutum 11-15y1l 223 34.09 6.139 G. ici 30246.908 806 37.527

16-20 y1l 89 33.33 6.612 Toplam 30408.480 809

21 yil ve 38 35.47 5.583

isti 810 34.30 6.131

Total
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izin Verici 5-10 yil

Tutum 11-15 y1l
16-20 y1l
21 yil ve
usti
Total

460
223
89
38
810

20.51
20.66
21.43
21.26
20.69

5.491
5.245
5.351
5.811
5.423

G.Aras1  76.143 3 25381 .863  .460
G. ici 23714.208 806 29.422
Toplam 23790.351 809

Tablo 4. 2°de gériildiigii iizere ETO otoriter tutum alt boyutunda (F=.325; p>.05), koruyucu tutum alt
boyutunda (F=1.435; p>.05), izin verici tutum alt boyutunda (F=.863; p>.05) gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir.

Bundan farkli olarak demokratik tutum alt boyutunda (F=4.411; p<.05) gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.

Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina
karar verilitken Oncelikle varyanslarin homejenligi denetlenmis, varyanslarin homejen oldugu
bulunmustur(p>.05). Bu nedenle Scheffe analizi uygulanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.2.1. ETO’nin Demokratik Tutum Alt Boyutundan Alinan Puanlarm Ebeveynin Evlilik
Siiresine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuclari
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Alt Olcek Evlilik Siiresi Evlilik Siiresi X(@i—J)) Sh p
Demokratik 5-10 y1l 11-15 y1l 1.120 741 516
Tutum 16-20 y1l 3.708 1.051 .006*
21 y1l ve iistii 1.548 1.533 .796
11-15 y1l 5-10 yil -1.120 741 .516
16-20 y1l 2.588 1.138 .161
21 yil ve istii 428 1.593 .995
16-20 y1l 5-10 yil -3.708 1.051 .006*
11-15y1l -2.588 1.138 .161
21 y1l ve iistii -2.160 1.760 .681
21 y1l ve iistii 5-10 yil -1.548 1.533 .796
11-15y1l -.428 1.593 .995
16-20 y1l 2.160 1.760 .681
Otoriter Tutum  5-10 y1l 11-15 y1l .069 .614 1.000
16-20 y1l 110 871 .999
21 y1l ve iistii 1.251 1.270 .808
11-15y1l 5-10 yil -.069 .614 1.000
16-20 y1l .042 .943 1.000
21 yil ve iistii 1.183 1.320 .849
16-20 y1l 5-10 yil -.110 871 .999
11-15y1l -.042 .943 1.000
21 yil ve iistii 1.141 1.458 .893
21 y1l ve tistii 5-10 yil -1.251 1.270 .808
11-15y1l -1.183 1.320 .849
16-20 y1l -1.141 1.458 .893
Koruyucu 5-10 y1l 11-15 y1l .388 .500 .896
Tutum 16-20 y1l 1.157 .709 448
21 yil ve iistii -.991 1.034 821
11-15y1l 5-10 yil -.388 .500 .896
16-20 y1l .768 .768 .801
21 y1l ve iistii -1.380 1.075 .649
16-20 y1l 5-10 yil -1.157 .709 448
11-15y1l -.768 .768 .801
21 yil ve iistii -2.148 1.187 .352
21 yil ve istii 5-10 y1l 991 1.034 821
11-15 y1l 1.380 1.075 .649
16-20 yil 2.148 1.187 .352
izin Verici 5-10 y1l 11-15 y1l .388 .500 .896
Tutum 16-20 yil 1.157 .709 448
21 yil ve iistii -.991 1.034 821
11-15y1l 5-10 yil -.388 .500 .896
16-20 y1l .768 .768 .801
21 y1l ve iistii -1.380 1.075 .649
16-20 y1l 5-10 yil -1.157 .709 448
11-15y1l -.768 .768 .801
21 y1l ve ustil -2.148 1.187 .352
21 yil ve istii 5-10 y1l 991 1.034 821
11-15 yil 1.380 1.075 .649
16-20 yil 2.148 1.187 .352

Tablo 4.2.1.’de goriildiigii iizere, s6z konusu farkliligin ETO’ niin demokratik tutum alt boyutunda 5-
10 yillik evlilik siiresi ile 16-20 yillik evlilik siiresi arasinda 5-10 yillik evlilik siiresi lehine p<.05
diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar
anlamli bulunmamistir (p>.05).

3.5. Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt amaci ¢ocuklarin deger diizeylerinin ve ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarinin
ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemeye yoneliktir. Asagida,
besinci alt amaca iligkin bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 5.1. OODO Genelinden Ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Sahip Olunan Cocuk
Sayisina Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclarn
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Tablo 5.1°de goriildiigii lizere sahip olunan ¢ocuk sayisina gore Sorumluluk (F=1.741; p>.05), Saygi
(F=1.211; p>.05) alt boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamh
bulunmamustir.

Bundan farkl1 olarak sahip olunan ¢ocuk sayisina gére OODO’ niin Genelinde (F=6.305;p<.05), Isbirligi

f. X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Altboyut  Grup N X s vamamsmo g sd KO F P
Kaynag
Degerler 1 ¢ocugumvar 170 43.86 7.849 G. Arasi 1052.175 3 350.725 6.305 0,000*
Olcegi Aile 2 ¢ocugumvar 421 4521 6.886 G.l¢i 44834.202 806 55.626
Formu 3cocugumvar 164 4452 8.173 Toplam 45886.377 809
Genel 4 cocugumvar 55  40.76 8.188
Total 810 4449 7.531
Sorumluluk 1 ¢ocugumvar 170 5.86 2.074  G. Aras1 22.101 3 7.367 1.741 0.157
Alt Boyutu 2 gocugumvar 421 5.74 2.029 G.lg¢i 3411.188 806 4.232

3¢ocugumvar 164 5.94 2.138 Toplam 3433.289 809
4 ¢ocugumvar 55 524 1.972

Total 810 5.77 2.060
Saygi Alt 1 cocugumvar 170 6.71 1.969 G. Aras1 13.966 3 4.655 1.211 0.305
Boyutu 2 gocugum var 421 6.76 1940 G.igi 3097.640 806 3.843

3 cocugumvar 164 6.81 2.029 Toplam 3111.606 809
4 ¢ocugumvar 55  6.25 1.878

Total 810 6.72 1.961
isbirligi Alt 1 cocugumvar 170 7.14 1.604 G. Aras1 23.460 3 7.820 3.180 0.023*
Boyutu 2 gocugum var 421 7.43 1553 G.igi 1982.146 806 2.459

3cocugumvar 164 7.41 1586 Toplam 2005.606 809
4 ¢ocugumvar 55  6.85 1.520

Total 810 7.32 1.575
Diiriistliik 1 gocugumvar 170 7.80 1.920 G. Aras1 43.715 3 14572 4231 0.006*
Alt Boyutu 2 gocugum var 421 7.93 1701 G.igi 2776.114 806 3.444

3 cocugumvar 164 7.55 2.049 Toplam 2819.828 809
4 ¢ocugumvar 55  7.09 2.163

Total 810 7.77 1.867
Dostluk 1 cocugumvar 170 8.61 1.818 G. Aras1 72.691 3 24230 9.395 0.000*
/Arkadashk 2 ¢ocugumvar 421 9.08 1414 G.ici 2078.826 806 2.579

Alt Boyutu 3 ¢ocugumvar 164 8.80 1.606 Toplam 2151.517 809
4 ¢ocugumvar 55  8.00 2.194

Total 810 8.85 1.631
Paylasim Alt 1 ¢ocugumvar 170 7.72 2.061 G. Aras 76.551 3 25517  7.152 0.000*
Boyutu 2 ¢gocugum var 421 8.31 1.773  G.ici 2875.722 806 3.568

3 cocugumvar 164 7.99 1.961 Toplam 2952.273 809
4 ¢ocugumvar 55  7.33 1.973
Total 810 8.06 1.910

(F=3.180; p<.05), Diiriistlikk (F=4.231; p<.05), Dostluk (F=9.395; p<.05) ve Paylagim (F=7.152; p<.05)
alt boyutlarinda ise gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmusgtur.

Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere gecilmistir. Hangi karsilasma analizinin kullanilacagina
karar verilirken 6ncelikle varyanslarm homejenligi denetlenmistir. OODO niin Genelinde, Diiriistliik,
Dostluk ve Paylasim alt boyutlarinda varyansin homejen olmadigi (p<.05) bulunmus ve bu nedenle
Tamhane analizi uygulanmistir. isbirligi alt boyutunda ise varyanslarin homejen oldugu bulunmustur
(p>.05) ve bu nedenle Scheffe analizi uygulanmistir. Tamhane ve Scheffe karsilastirma analizlerinin
sonuclar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 5.1.1. OODO’nin Genelinden ve Alt Boyutlarindan Alnan Puanlarin Sahip Olunan Cocuk
Sayisina Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2
Testi Sonuclar:

Alt Olgek Karsilastirma Cocuk Sayist Cocuk Sayisi X(@i—j) Sh p
Analiz Tiirii

Degerler Tamhane’s T2 1 ¢ocugum var 2 gocugum var -1.355 .689 .266

Olgegi Aile 3 ¢ocugum var -.666 877 972

Formu 4 ve iistil 3.095 1.257 .091

Genel 2 ¢cocugum var 1 cocugum var 1.355 .689 .266
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3 ¢ocugum var .689 721 917

4 ve tistii 4.450 1.154 .002*

3 ¢cocugum var 1 ¢ocugum var .666 877 972
2 gocugum var -.689 721 917

4 ve tistii 3.761 1.275 .024*

4 ve Ustil 1 ¢ocugum var -3.095 1.257 .091
2 gocugum var -4.450 1.154 .002*

3 ¢cocugum var -3.761 1.275 .024*

isbirligi Scheffe Testi 1 ¢ocugum var 2 gocugum var -.284 143 .265
Alt Boyutu 3 ¢ocugum var -.273 172 469
4 ve tistii .287 .243 .708

2 gocugum var 1 gocugum var .284 .143 .265
3 ¢ocugum var .011 144 1.000

4 ve tistii 571 .225 .093

3 ¢ocugum var 1 gocugum var 273 172 469
2 gocugum var -.011 144 1.000

4 ve tistii .560 .244 155

4 ve listii 1 ¢ocugum var -.287 .243 .708
2 gocugum var -571 .225 .093

3 ¢ocugum var -.560 .244 .155

Diiriistliik Tamhane’s T2 1 gocugum var 2 gocugum var -.129 .169 971
3 ¢ocugum var .245 217 .836

4 ve Uistii .709 327 181

2 gocugum var 1 gocugum var 129 .169 971
3 ¢ocugum var 374 .180 .213

4 ve Uistii .838 .303 .044*

3 ¢ocugum var 1 gocugum var -.245 217 .836
2 gocugum var -.374 .180 .213

4 ve Uistii -.464 .333 .665

4 ve lstil 1 gocugum var -.709 327 181
2 gocugum var -.838 .303 .044*

3 ¢cocugum var -.464 333 .665

Dostluk Tamhane’s T2 1 ¢ocugum var 2 gocugum var -471 .156 .016*
3 ¢ocugum var -.187 .188 901

4 ve Uistii .612 327 .332

2 ¢ocugum var 1 ¢ocugum var 471 .156 .016*
3 ¢ocugum var .284 .143 .255

4 ve Uistii 1.083 .304 .004*

3 ¢ocugum var 1 ¢ocugum var .187 .188 .901
2 gocugum var -.284 143 .255

4 ve Uistii 799 321 .088

4 ve Ustil 1 ¢ocugum var -.612 327 .332
2 gocugum var -1.083 .304 .004*

3 ¢ocugum var -.799 321 .088

Paylasim Tamhane’s T2 1 ¢ocugum var 2 gocugum var -.590 .180 .007*
3 ¢ocugum var -.270 .220 775

4 ve istii .396 .309 745

2 ¢ocugum var 1 ¢ocugum var .590 .180 .007*
3 ¢ocugum var .320 176 .354

4 ve lUstii .986 .280 .005*

3 ¢ocugum var 1 ¢ocugum var .270 .220 775
2 gocugum var -.320 176 .354

4 ve Ustii .667 .307 179

4 ve Ustil 1 ¢ocugum var -.396 .309 .745
2 gocugum var -.986 .280 .005*

3 ¢ocugum var -.667 .307 179

Tablo 5.1.1.’de goriildiigii iizere, OODO niin Genelinden, diiriistliik, dostluk/arkadaslik ve paylasim alt
boyutlarindan alinan puanlarin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tizere Tamhane’s T2 testi yapilmustir.

S6z konusu farkliigin OODO’niin genelinde 2 gocugu olan katilimcilar ile 4 ve iistii gocugu olan
katilimcilar arasinda 2¢ocugu olan katilimeilar Iehine p<.05 diizeyinde ve 3 ¢ocugu olan katilimcilar ile
4 ve lstli ¢ocugu olan katilimcilar arasinda 3 ¢ocugu olan katilimeilar lehine p<.05 diizeyinde

gerceklestigi saptanmistir.

S6z konusu farkliligin diiriistliik alt boyutunda 2 ¢ocugu olan katilimcilar ile 4 ve stli ¢ocugu olan

katilimcilar arasinda 2 gocugu olan katilimcilar lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir.
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S6z konusu farkliligin dostluk/arkadaglik alt boyutunda 1 gocugu olan katilimeilar ile 2¢ocugu olan
katilimcilar arasinda 2 ¢ocugu olan katilimcilar lehine p<.05 diizeyinde ve 2 ¢ocugu olan katilimeilar
ile 4 ve istli cocugu olan katilimcilar arasinda 2 g¢ocugu olan katilimcilar lehine p<.05 diizeyinde
gergeklesmistir,

S6z konusu farkliligin paylasim alt boyutunda 1 ¢ocugu olan katilimeilar ile 2 ¢cocugu olan katilimeilar
arasinda 2 ¢ocugu olan katilimcilar lehine p<.05 diizeyinde ve 4 ve {istli cocugu olan katilimcilar ile
2¢ocugu olan katilimcilar arasinda 2¢ocugu olan katilimeilar lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir.

Isbirligi alt boyutunda alman puanlarin sahip olunan cocuk sayisina gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan Scheffe testi sonucunda ise gruplarn aritmetik ortalamalari
arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir. (p>.05).

Tablo 5. 2. Okul Oncesi Cocuklarin ETO Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarin Cocuk Sayisina
Gore Farklhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

Tablo 5. 2°de gériildiigii iizere ETO alt boyutlarindan otoriter tutum alt boyutunda (F=1.328; p>.05),
koruyucu tutum alt boyutunda (F=0.509; p>.05), izin verici tutum alt boyutunda (F=2.461; p>.05)
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.

ETO alt boyutlarindan demokratik tutum alt boyutunda (F=6.417; p<.05) gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.

Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina
karar verilirken Oncelikle varyanslarin homejenligi denetlenmis, varyanslarin homejen olmadig:

f. X ve ss Degerleri ANOVASonuclar
Alt boyut Grup N X ss Varyansin - Sd KO F P
Kaynagi

Demokratik 1 ¢ocugum var 170 7339 10679 G. Aras 1575599 3 525.200 6.417 0.000*
Tutum 2 ¢ocugum var 421 7440 8399  G.ici 65964.190 806 81.841

3 cocugum var 164 72.68 8.638  Toplam 67539.789 809

4 ¢ocugum var 55 68.98  9.525

Total 810 7347  9.137
Otoriter 1 ¢ocugum var 170 2228 8.658  G.Aras 224574 3 74.858 1.328 0.264
Tutum 2 gocugum var 421 21.02 7373 G.ici 45433915 806 56.370

3 cocugum var 164 21.79  6.892  Toplam 45658.489 809

4 ¢ocugum var 55 2193 6.371

Total 810 2150 7.513
Koruyucu 1 ¢ocugum var 170 3478 5695 G. Aras 57.534 3 19.178 0.509 0.676
Tutum 2 cocugum var 421 3410 6286 G.igci 30350.946 806  37.656

3 ¢ocugum var 164 3432 6.067 Toplam 30408.480 809

4 ¢ocugum var 55 3424  6.486

Total 810 3430 6.131

izin Verici 1 gocugum var 170 21.18 5693 G. Aras 215.957 3 71986 2.461 0.061

Tutum 2 gocugum var 421 2028 5369  G.ligci 23574.394 806  29.249
3 cocugum var 164 20.76  5.253  Toplam 23790.351 809
4 ¢ocugum var 55 2205 5.254
Total 810 20.69  5.423

bulunmustur (p<.05). Bu nedenle Tamhane analizi uygulanmig ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 5.2.1. ETO’niin Demokratik Tutum Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Sahip Olunan
Cocuk Sayisina Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Cocuk Sayis1 Cocuk Sayisi X(i—)) Sh p
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1 ¢ocugum var 2 ¢ocugum var -1.011 916 .849

3 ¢cocugum var 711 1.061 .985
4 ve Ustil 4.406 1.523 .028*
2 ¢ocugum var 1 ¢gocugum var 1.011 916 .849
3 ¢ocugum var 1.722 .789 .166
4 ve Ustil 5.417 1.348 .001*
3 ¢ocugum var 1 ¢ocugum var -711 1.061 .985
2 ¢ocugum var -1.722 .789 .166
4 ve Ustil 3.695 1.451 074
4 ve tistii 1 ¢ocugum var -4.406 1.523 .028*
2 ¢ocugum var -5.417 1.348 .001*
3 ¢ocugum var -3.695 1.451 074

Tablo 5.2.1.’de goriildiigii iizere, séz konusu farkliigin ETO’ niin alt boyutlarindan olan demokratik
tutum alt boyutunda 1 ¢ocugu olan katilimcilar ile 4 ve {istii gocugu olan katilimcilar arasinda 1 ¢ocugu
olan katilimcilar lehine p<.05 diizeyinde, 2 ¢ocugu olan katilimcilar ile 4 ve iisti ¢ocugu olan
katilimcilar arasinda 2 ¢ocugu olan katilimcilar lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir(p>.05).

3.6. Altinc1 Alt Amaca lliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt amaci gocuklarin deger diizeylerinin ve ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarinin
evde aile iiyeleri disinda yasayan birinin olup olmamasi durumuna gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemeye yoneliktir. Asagida, altinci alt amaca iligkin bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 6.1. Cocuklarin OODO Genelinden ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Evde Aile
Uyeleri Disinda Yasayan Birinin Olup Olmamasi Durumuna Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonug¢lar:

Evde Aile

Olcesin Alt Uyeleri N T Test
ng(ﬁtl:arl Disinda N X Ss Shs
Yasayan Biri t Sd P
Var mi?

Degerler Evet 128 42.84 8.544 .755
Olgesi Genel Hayir 681 44.80 7.296 .280 -2.439 163.622 .016*
Sorumluluk Evet 128 5.43 2.289 .202
Alt Boyutu Hayir 681 5.84 2.010 .077 -1.882 165.622 .062
Saygi Alt Evet 128 6.43 2.110 .186
Boyutu Hayir 681 6.78 1.930 .074 -1.752 169.297 .082
Isbirligi Alt Evet 128 7.11 1.713 151
Boyutu Hayir 681 7.36 1.545 .059 -1.559 168.101 121
Diiriistliik Evet 128 7.56 1.951 172
Alt Boyutu Hayir 681 7.81 1.850 .071 -1.330 172.609 .185
Dostluk Alt Evet 128 8.55 1.979 175
Boyutu Hayir 681 8.91 1.553 .059 -1.909 157.676 .058
Paylasim Alt Evet 128 7.80 2.094 .185
Boyutu Hayir 681 8.11 1.873 .072 -1.563 167.367 .120

Tablo 6.1°de goriildiigii gibi, evde aile iiyeleri disinda yasayan birinin olup olmamasi durumuna gore
OODO’niin Sorumluluk alt boyutunda (t=-1.882; p>.05), Saygi alt boyutunda (t=1.752; p>.05), Isbirligi
alt boyutunda (t=1.559; p>.05), Diiriistlik alt boyutunda (t=-1.330; p>.05), Dostluk/Arkadaslik alt
boyutunda (t=-1.909; p>.05), Paylasim alt boyutunda (t=-1.563; p>.05), gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Bundan farkli olarak; OODO Genelinde gruplarim aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=-2.439; p<.05). S6z konusu farklilik hayir diyenlerin lehine gerceklesmistir.
Buna gore, hayir diyen katilimcilarin OODO Genelinde aldiklari puanlar igin aritmetik ortalamasinin (
%=44.80), evet diyen katilimcilarin OODO Genelinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasindan (¥
=42.84) yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 6.2. ETO Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Evde Aile Uyeleri Disinda Yasayan Birinin
Olup Olmamasi Durumuna Gore Farkhilasip Farkhlasmadigi Belirlenmek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup T Testi Sonuc¢lari

Evde Aile T Testi
Olgegin Alt  Uyeleri Disinda 7 Ss Shs
Boyutlar Yasayan Biri t Sd P

Var m?

Demokratik Kadin 128 72.14 10.250 .906

Tutum Alt Erkek 681 73.74 8.896 341 -1.648 164.887 101

Boyutu

Otoriter Kadin 128 22.06 6.526 577 .928 807 .354

Tutum Alt Erkek 681 21.39 7.686 .295

Boyutu

Koruyucu Kadin 128 34.86 5.673 .501 1.115 807 .265

Tutum Alt Erkek 681 34.20 6.208 .238

Boyutu

izin Verici Kadin 128 20.77 5.803 513 .186 807 .852

Tutum Alt Erkek 681 20.67 5.356 .205

Boyutu

Tablo 6.2.’da goriildiigii gibi, evde aile iiyeleri disinda yasayan birinin olup olmamasi durumuna gore
ETO’niin Demokratik Tutum alt boyutunda(t=-1.648; p>.05), Otoriter Tutum alt boyutunda (t=0.928;
p>.05), Koruyucu Tutum alt boyutunda (t=1.115; p>.05), Izin Verici Tutum alt boyutunda (t=.186;
p>.05), gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamustir.

3.7. Yedinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt amaci cocuklarin deger diizeylerinin ve ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarinin
annenin ¢aligma durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemeye yoneliktir. Asagida, yedinci
alt amaca iligkin bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 7. 1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin OODO Genelinden Ve Alt Boyutlarindan Aldiklar
Puanlarin Annenin Calisma Durumuna Gore Farkhlasip Farkhlasmadigi Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

Olgegin Alt Annenin - T Testi
Boyutlar Calisma durumu N X Ss Shx
t Sd P
Deger diizeyi Evet Calistyor 227 4333 8.032 .533
Genel Hayir Calismiyor 566  44.90 7.313 .307 -2.548 384.280 .011~*
Sorumluluk Evet Calisiyor 227 5.58 1.986 132
Alt Boyutu Hayir Calismiyor 566 5.84 2.100 .083 -1.636 438.873 .103
Saygi Alt Evet Calisiyor 227 6.66 1.856 123
Boyutu Hayir Calismiyor 566 6.75 2.014 .085 -.626 449.554 531
Isbirligi Alt Evet Calisiyor 227 7.22 1.654 110
Boyutu Hayir Calismiyor 566 7.35 1.551 .065 -1.063 393.858 .288
Diiriistliik Evet Calisiyor 227 7.67 1.976 131
Alt Boyutu Hayir Calismiyor 566 7.80 1.813 .076 -.874 386.833 .383
Dostluk Alt Evet Calisiyor 227 8.53 1.887 125
Boyutu Hayir Calismiyor 566 8.97 1.511 .064 -3.156 347.961 .002*
Paylasim Alt Evet Caligiyor 227 7.70 2.085 137
Boyutu Hayir Calismiyor 566 8.19 1.836 077 -3.086 377.916 .002*

Tablo 7. 1. de goriildiigii gibi annenin ¢alisma durumu degiskenine géore OODO niin Sorumluluk Alt
Boyutunda (t=-1.636; p>.05), Sayg1 Alt Boyutunda (t=-0.626; p>.05), isbirligi alt boyutunda (t=-1.063;
p>.05), Diiriistliik Alt Boyutunda(t=-0.874; p>.05), Dostluk Alt Boyutunda (t=-3.156; p>.05) gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Bundan farkli olarak; OODO Genelinde gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=-2.548; p<.05). Buna gore, ¢alismayan annelerin OODO Genel puanlarinin
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aritmetik ortalamasinin (¥=44.90), calisan annelerin OODO Genel puanlarinin aritmetik ortalamasidan
(x=43.33) yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dostluk alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-3.156; p<.05). Buna gore, c¢alismayan annelerin dostluk alt boyutu puanlarinin
aritmetik ortalamasinin (X¥=8.97), calisan annelerin dostluk alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasindan (x=8.53) yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Paylasim alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-3.086; p<.05). Buna gore, ¢aligmayan annelerin paylasim alt boyutu puanlarmin
aritmetik ortalamasinin (X¥=8.19), c¢alisgan annelerin paylasim alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasindan (X=7.70) yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 7.2. ETO Alt Boyutundan Alinan Puanlarin Annenin Calima Durumuna Gére Farklilagip
Farkhlasmadig Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

Olcegin Alt Annenin Calisma N X Ss Sh, T Testi
Boyutlari durumu t sd P
Demokratik Evet Calisiyor 227  72.05 11.568 .768
Alt Boyutu Hayir Calismiyor 566  73.97 7.967 .335 -2.293 315.583 .023*
Otoriter Alt Evet Caligtyor 227 21.70 9.116 .605 445 791 .657
Boyutu Hayir Caligmiyor 566  21.44 6.835 .287
Koruyucu Evet Calisiyor 227 3348 6.518 433
Alt Boyutu Hayir Caligmiyor 566  34.65 5.969 251 -2.339 386.105 .020*
izin Verici Evet Calisiyor 227  22.05 22.05 341 4571 791 .000*
Alt Boyutu Hayir Calismiyor 566  20.13 20.13 .228

Tablo 7. 2. de goriildiigii gibi annenin ¢alisma durumu degiskenine gére ETO’niin otoriter tutum alt
boyutunda (t=0.445; p>.05) gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamugtir.

Bundan farkli olarak; demokratik tutum alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.(t=-2.293; p<.05). Buna gdre, ¢calismayan annelerin demokratik
tutum alt boyutu puanlarimin aritmetik ortalamasinin (¥=73.97), ¢alisan annelerin demokratik tutum alt
boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasindan (X¥=72.05) yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Koruyucu tutum genel alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.(t=-2.339; p<.05). Buna gore, ¢alismayan annelerin koruyucu tutum alt boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X¥=34.65), calisan annelerin koruyucu tutum alt boyutu puanlarinin
aritmetik ortalamasindan (x¥=33.48) yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Izin verici tutum alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. (t=4.571; p<.05). Buna gore, ¢alisan annelerinizin verici tutum alt boyutu puanlarinin
aritmetik ortalamasinin (¥=22.05), calismayan annelerin izin verici tutum alt boyutu puanlarinin
aritmetik ortalamasindan (¥=20.13) yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.8. Sekizinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci alt amaci gocuklarin deger diizeylerinin ve ebeveynlerinin ebeveynlik
tutumlarinin gocugun yasina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yoneliktir. Asagida, sekizinci
alt amaca iliskin bulgular tablo halinde sunulmustur.

Tablo 8.1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimn OODO Genelinden ve Alt Boyutlarmdan Aldiklar:
Puanlarin Cocugun Yasmma Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup T Testi Sonuc¢lar1

>

Cocugun yasi N Ss Shx T Testi
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Olgegin Alt

t Sd P
Boyutlar

5 548  44.87 7.182 .307 2.009 807 .045*
00DO genel 6 261  43.73 8.165 505
Sorumluluk alt 5 548 5.84 2.025 .087 1.474 807 141
boyutu 6 261 5.61 2.127 132
Saygi alt boyutu 5 548 6.74 1.963 .084 .193 807 .847

6 261 6.71 1.957 121
Isbirligi alt 5 548 7.40 1.525 .065 1.953 807 .051
boyutu 6 261 7.17 1.669 .103
Diiriistliik alt 5 548 7.84 1.840 .079 1.626 807 104
boyutu 6 261 7.62 1.917 119
Dostluk alt 5 548 8.95 1.525 .065 2.355 807 .019*
boyutu 6 261 8.67 1.787 JA11
Paylasim alt 5 548 8.10 1.873 .080 .780 807 436
boyutu 6 261 7.98 1.986 123

Tablo 8. 1.’de goriildiigii gibi, cocugun yast degiskenine gore, OODO’ niin, Sorumluluk alt boyutunda
(t=1.474; p>.05), Sayg: alt boyutunda (t=.193; p>.05), Is Birligi alt boyutunda (t=1.953; p>.05),
Diiriistliik Alt Boyutunda (t=1.626; p>.05), Paylasim alt boyutunda (t=0.780; p>.05) gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Bundan farkli olarak OODO genelinde (t=2.009; p<.05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik 5 yasinda olanlarin Iehine gerceklesmistir.
Buna gére, 5 yasinda olan katilimeilarin, OODO genel puanlari aritmetik ortalamasinin (X=44.87), 6
yasinda olan katilimcilarn OODO genel puanlari aritmetik ortalamasindan (X=43.73) yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir.

Dostluk alt boyutunda (t=2.355; p<.05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik 5 yaginda olanlarin Iehine gergeklesmistir. 5 yasinda
olan katilimecilarm Dostluk alt boyutu puanlari aritmetik ortalamasinin (X=8.95) 6 yasinda olan
katilimeilarin Dostluk alt boyutu puanlari aritmetik ortalamasindan (X=8.67) yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Tablo 8.2. ETO Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cocugun Yasma Goére Farkhlasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

Nleasi T Testi
(gieilga?llt Cocugun yasi N X Ss Sh;

v t sd P
Demokratik 5 548  73.92 8.714 372 1.952 807 .051
tutum alt boyutu 6 261 7259 9.880 .612
Otoriter Tutum 5 548  21.12 6.877 294 -1.854 422.555 .064
alt boyutu 6 261 22.25 8.633 534
Koruyucu tutum 5 548  34.22 5.827 .249 -.445 450.796 .657
alt boyutu 6 261 34.44 6.741 A17
izin Verici alt 5 548  20.57 5.282 .226 -.813 477.933 417
boyutu 6 261 2091 5.703 .353

Tablo 8. 2.’de goriildiigii gibi, Cocugun Yas1 degiskenine gore ETO’ niin Demokratik tutum alt
boyutunda (t=1.952; p>.05), Otoriter tutum alt boyutunda (t=-1.854; p>.05) Koruyucu tutum alt
boyutunda (t=-.445; p>.05), Izin verici tutum alt boyutunda (t=-.813; p>.05) gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

3.9. Dokuzuncu Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dokuzuncu alt amaci cocuklarin deger diizeylerinin ve ebeveynlerinin ebeveynlik
tutumlarinin ¢ocugun devam ettigi kurum tiiriine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemeye
yoneliktir. Asagida, dokuzuncu alt amaca iliskin bulgular tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 9.1. Okul Oncesi Déonem Cocuklarimin OODO Genelinden ve Alt Boyutlarindan Aldiklar
Puanlarin Cocugun Devam Ettigi Kurum Tiiriine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclari

N Cocugun Devam T Testi
(gf)‘;‘fl't‘;a‘:l“ Ettigi Kurum N X Ss  Shy
Tiiril t Sd P
Degerler olcegi Devlet Anaokulu 573  44.84 7.411 310 2.092 808 .037*
aile formu genel Ozel Anaokulu 237  43.63 7.664 .504
Sorumluluk alt Devlet Anaokulu 573 5.74 2.147 .090 -.67 511.369 .538
boyutu Ozel Anaokulu 237 5.84 1.892 119
Sayg alt boyutu  Devlet Anaokulu 573 6.76 1.990 .083 778 808 437
Ozel Anaokulu 237 6.64 1.892 123

Isbirligi alt Devlet Anaokulu 573 7.40 1.547 .065 2.161 808 .031*
boyutu Ozel Anaokulu 237 7.14 1.627 .106
Diiriistliik alt Devlet Anaokulu 573 7.81 1.796 .075 .963 808 .336
boyutu Ozel Anaokulu 237 7.67 2.030 132
Dostluk alt Devlet Anaokulu 573 8.95 1.548 .065 2.527 808 .012*
boyutu Ozel Anaokulu 237 8.63 1.798 117
Paylagim alt Devlet Anaokulu 573 8.18 1.845 077 2.791 808 .005*
boyutu Ozel Anaokulu 237 7.77 2.034 132

Tablo 9. 1. de goriildiigii gibi, cocugun d.e.k.t. degiskenine gore OODO’ niin Sorumluluk alt boyutunda
(t=-.67; p>.05), Saygi alt boyutunda (t= .778; p>.05), Diiriistliik alt boyutunda (t=.963; p>.05) gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Bundan farkli olarak OODO genelinde (t=2.092; p<.05), gruplarin aritmetik ortalamasi arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik devlet anaokulunda egitim goren
cocuklarin lehine gergeklesmistir. Buna gore devlet anaokulunda egitim goren cocuklarin, OODO genel
puanlarinin, aritmetik ortalamasinin (¥ = 44.84) 6zel anaokulunda egitim géren ¢ocuklarm OODO genel

puanlari aritmetik ortalamasindan (i' =43.63)’dan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Is birligi alt boyutunda (t=2.161; p<.05), gruplarin aritmetik ortalamas arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik devlet anaokulunda egitim goéren ¢ocuklarin lehine
gerceklesmistir. Devlet anaokulunda egitim goren ¢ocuklarin, Isbirligi alt boyutu puanlari, aritmetik
ortalamasmin (X= 7.40) o6zel anaokulunda egitim goren cocuklarm Isbirligi alt boyutu puanlari,
aritmetik ortalamasindan (X= 7.14)’dan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dostluk alt boyutunda (t=2.527; p<.05), gruplarin aritmetik ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik devlet anaokulunda egitim goren cocuklarin lehine
gergeklesmistir. Devlet anaokulunda egitim goren ¢ocuklarin, Dostluk alt boyutu puanlari, aritmetik

ortalamasinin (i' = 8.95) ozel anaokulunda egitim goren g¢ocuklarin Dostluk alt boyutu puanlari,
aritmetik ortalamasindan ('7“r = 8.63)’dan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Paylasim alt boyutunda (t=2.791; p<.05) gruplarin aritmetik ortalamasi arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik devlet anaokulunda egitim goren gocuklarin lehine
gerceklesmistir. Devlet anaokulunda egitim goren ¢ocuklarin, Paylasim alt boyutu puanlari, aritmetik
ortalamasinin (X= 8.18) 6zel anaokulunda egitim gdren cocuklarin Paylasim alt boyutu puanlari
aritmetik ortalamasindan (X= 7.77)’dan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 9.2. ETO Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cocugun Devam Ettigi Kurum Tiiriine Gore
Farkhlasip Farkhllasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuc¢lar

w Cocugun Devam T Testi
(gf)ei‘t‘;a/:l“ Ettigi Kurum N X Ss  Shy
Y Tiirii t Sd P
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Demokratik Devlet Anaokulu 573 74.21 8.434 .352

tutum alt boyutu  Ozel Anaokulu 237 7168 1045 679 0615 808 000%
T N T T
o e T S e w w
v o e B0 L 8 o o o

Tablo 9. 2.’de goriildiigii gibi, Otoriter tutum alt boyutunda (t=-1.178; p>.05) gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Bundan farkli olarak ETO’ niin Demokratik tutum alt boyutunda (t=3.615; p<.05) gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik devlet
anaokulunda egitim goren ¢ocuklarin lehine gelismistir. Buna gore devlet anaokulunda egitim goéren
cocuklarin, Demokratik tutum alt boyutu puanlari, aritmetik ortalamasmin (X=74.21) o6zel
anaokulunda egitim goren ¢ocuklarin Demokratik tutum alt boyutu puanlar aritmetik ortalamasindan
(X=71.68) yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Koruyucu tutum alt boyutunda (t=3.952; p<.05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik devlet anaokulunda egitim gdren
cocuklarin lehine gelismistir. Buna gore devlet anaokulunda egitim géren ¢ocuklarin, Koruyucu tutum
alt boyutu puanlari, aritmetik ortalamasinin (X=34.84) 6zel anaokulunda egitim goren cocuklarin
Koruyucu tutum alt boyutu puanlari aritmetik ortalamasindan (X=32.98) yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Izin verici tutum alt boyutunda (t=-2.446; p<.05) gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik 6zel anaokulunda egitim goéren
cocuklarin lehine gelismistir. Buna gore dzel anaokulunda egitim goren cocuklarin Izin Verici tutum
alt boyutu puanlari aritmetik ortalamasimin (X=21.39), devlet anaokulunda egitim géren ¢ocuklarin
Izin Verici tutum alt boyutu puanlar aritmetik ortalamasindan (X=20.40) yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

IV. SONUC VE TARTISMA

Bu kisimda arastirmadan elde edilen sonuglar, konuyla ilgili yapilmisg diger calismalarla
karsilagtirilarak tartisilmis ve alt amaglar siralamasinda sunulmustur.

Birinci alt amaca iliskin sonuc ve tartisma;

Ebeveynlerin koruyucu ebeveynlik tutumlari ile ¢ocuklarinin sorumluluk, saygi, isbirligi ve diiriistlige
dayali deger diizeyleri arasinda anlamli bir iligki yoktur. Bundan farli olarak; ebeveynlerin demokratik
ebeveynlik tutumlar ile ¢ocuklarinin genel deger diizeyleri, sorumluluk, saygi, isbirligi, diriistlik,
dostluk ve paylasima dayal1 deger diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski saptanmistir. Yani
ebeveynlerin demokratik ebeveynlik tutumlari arttikga ¢ocuklarinin genel deger diizeyleri, sorumluluk,
isbirligi, saygi, dirtstliik, dostluk ve paylasima dayali deger diizeyleri de artmaktadir. Ebeveynlerin
otoriter ebeveynlik tutumlari ile ¢ocuklarmin genel deger diizeyleri, sorumluluk, saygi, isbirligi,
diiriistliik, dostluk ve paylagima dayali deger diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
saptanmistir. Yani ebeveynlerin otoriter ebeveynlik tutumlarn arttikca ¢ocuklarm genel deger diizeyleri,
sorumluluk, saygi, isbirligi, diiriistliik, dostluk ve paylasima dayali deger diizeyleri de azalmaktadir.
Ebeveynlerin koruyucu ebeveynlik tutumlari ile ¢ocuklarmin genel deger diizeyleri, dostluk ve
paylasima dayali deger diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlami bir iliski saptanmugtir. Yani,
ebeveynlerin koruyucu ebeveynlik tutumlari arttik¢a gocuklarinin genel deger diizeyleri, dostluk ve
paylasima dayali deger diizeyleri de artmaktadir. Ebeveynlerin izin verici ebeveynlik tutumlar ile
cocuklarmin genel deger diizeyleri, sorumluluk, saygi, isbirligi, diiriistliik, dostluk ve paylasima dayali
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deger diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamu bir iligki saptanmustir. Yani ebeveynlerin izin verici
ebeveynlik tutumlart arttikca ¢ocuklarinin genel deger diizeyleri, sorumluluk, saygi, isbirligi, diiriistliik,
dostluk ve paylasima dayali deger diizeyleri azalmaktadir.

Ebeveynlerin demokratik ve koruyucu tutumlari ile cocuklariin deger diizeyleri arasinda pozitif yonlii
anlamh bir iligki saptanirken, ebeveynlerin otoriter ve izin verici tutumlart ile ¢ocuklarinin deger
diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskinin saptanmasi 6zellikle okul Oncesi donemde
cocuklarin gelisim donemi 6zelliklerine ve ihtiyaglarina uygun olan yetistirme yonteminin demokratik
ve koruyucu ebeveyn tutumu ile miimkiin oldugu seklinde yorumlanabilir.

ikinci alt amaca iliskin sonuc ve tartisma;

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin genel deger diizeyleri, sorumluluk, saygi, isbirligi, diiriistliik, dostluk
ve paylasima dayali deger diizeyleri ebeveynin cinsiyetine gore farklilasmamaktadir. Ebeveynlerin
otoriter ebeveynlik tutumlar1 ebeveynin cinsiyetine gore farklilasmamaktadir. Bundan farkli olarak
ebeveynlerin demokratik, koruyucu ve izin verici ebeveynlik tutumlari ebeveynin cinsiyetine gore
farklilasmaktadir. Buna gore; annelerin demokratik ve koruyucu ebeveynlik tutumlar1 babalara gore
daha olumludur. Fakat babalarin izin verici ebeveynlik tutumlari annelere gére daha olumludur. Konuyla
ilgili yapilmig arastirmalar incelendiginde bu arastirmanin sonucundan farkli olarak ebeveyn
tutumlarinin ebeveyn cinsiyetine gore farklilagsmadigi sonucuna ulasildigir goriilmektedir (Erzeybek,
2015; Goksu-Goktas-Telmag, 2010). Arastirmalarin sonuglart arasindaki bu farklilik, ebeveynlerin
icinde yetistikleri kiiltlir, bu kiiltiirin belirledigi toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal cinsiyet
rollerinin yiikledigi annelik ve babalik rollerindeki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Uciincii alt amaca iliskin sonug ve tartisma;

Cocuklarin  sorumluluk ve saygiya dayali deger diizeyleri ebeveynlerinin yasimna gore
farklilasmamaktadir. Bundan farkli olarak; cocuklarin genel deger diizeyleri, isbirligi, diiriistliik, dostluk
ve paylasima dayali deger diizeyleri ebeveynlerinin yasina gore farklilagmaktadir. Buna gore;

*26-30 yas arasindaki, 31-35 yas arasindaki ve 36-40 yas arasindaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin genel
deger diizeyleri, isbirligi, diiriistliikk, dostluk, paylasima dayali deger diizeyleri 20-25 yas arasindaki
ebeveynlerin ¢ocuklarinin genel deger diizeyleri, isbirligi, diirtistliik, dostluk, paylasima dayali deger
diizeylerinden daha ytiksektir.

*31-35 yas arasindaki ve 36-40 yas arasindaki ebeveynlerin gocuklarinin genel deger diizeyleri, isbirligi,
diiriistliik, dostluk, paylagima dayali deger diizeyleri 46 yas ve {istii ebeveynlerin ¢cocuklarinin genel
deger diizeyleri, isbirligi, diirtistliik, dostluk, paylasima dayali deger diizeylerinden daha yiiksektir.
*41-45 yas arasindaki ebeveynlerin ¢ocuklarin genel deger diizeyleri, isbirligi, diiriistliik, dostluga
dayali deger diizeyleri 20-25 yas arasindaki ve 46 yas ve istiindeki ebeveynlerin ¢cocuklarinin genel
deger diizeyleri, isbirligi, diirtistliik, dostluga dayali deger diizeylerinden daha yiiksektir.

*36-40 yas arasindaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin isbirligine dayali deger diizeyleri 26-30 yas arasindaki
ebeveynlerin ¢ocuklarinin igbirligine dayal deger diizeylerinden daha yiiksektir.

*31-35 yag arasindaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin paylasima dayali deger diizeyleri 36-40 yas arasindaki
ebeveynlerin ¢ocuklarinin paylasima dayali deger diizeylerinden daha yiiksektir.

*31-35 yag arasindaki ebeveynlerin ¢ocuklarmin diiriistliik ve paylasima dayali deger diizeyleri 41-45
yas arasindaki ebeveynlerin gocuklarinin diiriistlik ve paylasima dayali deger diizeylerinden daha
yiiksektir.

Ebeveynlerin koruyucu ebeveynlik tutumlar: ebeveyn yasina gore farklilasmamaktadir. Bundan farkli
olarak; ebeveynlerin demokratik, otoriter, izin verici ebeveynlik tutumlar1 ebeveynin yasina gore
farklilasmaktadir. Buna gore;

*26-30 yas arasindaki, 31-35 yas arasindaki, 36-40 yas arasindaki, 41-45 yas arasindaki ebeveynlerin
demokratik ebeveynlik tutumlar1 20-25 yas arasindaki ebeveynlerin demokratik ebeveynlik
tutumlarindan daha olumludur.
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*20-25 yas arasindaki ebeveynlerin otoriter ebeveynlik tutumlar 26-30 yas arasindaki, 31-35 yas
arasindaki, 36-40 yas arasindaki, 41-45 yas arasindaki ebeveynlerin otoriter ebeveynlik tutumlarindan
daha olumludur.

*20-25 yas arasindaki ebeveynlerin izin verici ebeveynlik tutumlar1 26-30 yas arasindaki ebeveynlerin
izin verici ebeveynlik tutumlarindan daha olumludur.

*26-30 yas arasindaki ve 31-35 yas arasindaki, 36-40 yas arasindaki, 41-45 yas arasindaki ebeveynlerin
demokratik ebeveynlik tutumlar1 46 yas ve iistii ebeveynlerin demokratik ebeveynlik tutumlarindan daha
olumludur.

*46 yas ve lstli ebeveynlerin izin verici ebeveynlik tutumlart 26-30 yas arasindaki ve 31-35 yas
arasindaki ebeveynlerin izin verici ebeveynlik tutumlarindan daha olumludur.

Konuyla ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde bu arastirmanin bulgusundan farkli olarak ebeveyn
tutumlarinin ebeveyn yasina gore farklilasmadigini bulgulayan ¢aligmalara rastlanmistir (Bedge, 2015;
Erzeybek, 2015; Ozyﬁrek, 2004; Eroglu, 2014). Arastirma sonuclarindan elde edilen bu farklilik,
ebeveynlerin yasam deneyimlerinin ve evlilik uyumlarinin, ebeveynlik tutumu iizerinde yastan daha
fazla belirleyici etkisinin olabilecegini akla getirmektedir.

Dordiincii alt amaca iliskin sonuc ve tartisma;

Okul 6ncesi donem c¢ocuklariin genel deger diizeyi, sorumluluk, saygi, isbirligi, diiriistliik, dostluga
dayali deger diizeyleri ebeveynin evlilik siiresine gore farklilagmamaktadir. Bundan farkli olarak; okul
oncesi donem c¢ocuklarinin paylagima dayali deger diizeyleri ebeveynin evlilik siiresine gore
farklilasmaktadir. Buna gore, 5-10 yil arasi1 evlilik siiresi olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin paylasima
dayali deger diizeyleri 16-20 yil arasi evlilik siiresi olan ebeveynlerin ¢ocuklarmin paylasima dayali
deger diizeylerinden daha yiiksektir.

Ebeveynlerin otoriter, koruyucu, izin verici ebeveynlik tutumlar1 ebeveynin evlilik siiresine gore
farklilasmamaktadir. Bundan farkli olarak demokratik ebeveynlik tutumlar1 ebeveynin evlilik siiresine
gore farklilasmaktadir. Buna gore, 5-10 yil arasi evlilik siiresi olan ebeveynlerin demokratik ebeveynlik
tutumlar1 16-20 yil aras1 evlilik siiresi olan ebeveynlerin demokratik ebeveynlik tutumlarindan daha
olumludur.

Arastirma sonucu gostermektedir ki ¢ocuklarin deger diizeyleri ve demokratik ebeveynlik tutumlari, 5-
10 yildir evli olan ebeveynler lehine bir netice sergilemektedir. Bu durum evlilik siiresinin ¢ok az ya da
ileri olmasinin ¢ocuk yetistirme konusunda olumsuz bir durum oldugu seklinde yorumlanabilir.
Besinci alt amaca iliskin sonug¢ ve tartisma;

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin sorumluluk, saygi, isbirligine dayali deger diizeyleri ailenin sahip
oldugu cocuk sayisina gore farklilagmamaktadir. Bundan farkli olarak; cocuklarin genel deger diizeyleri,
diiriistliik, dostluk ve paylagima dayali deger diizeyleri ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore
farklilasmaktadir. Buna gore;

*2 ¢ocugu olan ailelerin ¢gocuklarinin dostluk ve paylasima dayali deger diizeyleri 1 cocugu olan ailelerin
¢ocuklarimin dostluk ve paylagima dayali deger diizeylerinden daha yiiksektir.

*2 ¢ocugu olan ailelerin ¢ocuklarinin genel deger diizeyleri, diiriistliik, dostluk ve paylasima dayali
deger diizeyleri 4 ve Ustii gocugu olan ailelerin ¢ocuklarinin genel deger diizeyleri, diriistliik, dostluk
ve paylasima dayali deger diizeylerinden daha yiiksektir.

*2 ¢ocugu olan ve 3 ¢ocugu olan ailelerin ¢ocuklarinin genel deger diizeyleri 4 ve iistii cocugu olan
ailelerin ¢cocuklarinin genel deger diizeylerinden daha yiiksektir.

Ebeveynlerin otoriter, koruyucu, izin verici ebeveynlik tutumlar1 ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisina
gore farklilagmamaktadir. Bundan farkli olarak; ebeveynlerin demokratik ebeveynlik tutumlari ailenin
sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore farklilagsmaktadir. Buna gore, 1 ¢ocugu olan ve 2 ¢ocugu olan ailelerin
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demokratik ebeveynlik tutumlari 4 ve Ustii gocugu olan ailelerin demokratik ebeveynlik tutumlarindan
daha olumludur.

Konuyla ilgili yapilmis arastirma sonuglar incelendiginde goriilmektedir ki, bu aragtirmanin bulgusuyla
benzer sekilde ebeveynlik tutumunun ailedeki ¢ocuk sayisina gore farklilastigi bulgulanmistir (Bedge,
2015; Erzeybek, 2015; Ozyiirek, 2004). Bu durum, ebeveynlik deneyiminin her bir ¢ocukta farkli
yaganmast, ilk cocuktan sonra ebeveynlerin daha deneyimli oldugu ve bunun da yetistirme tutumlarina
yansidig1 seklinde yorumlanabilir.

Altinc alt amaca iliskin sonug ve tartisma;

Ebeveynlerin demokratik, otoriter, koruyucu, izin verici ebeveynlik tutumlari evde aile tiyeleri disinda
yasayan birinin olup olmamasi durumuna gore farklilagsmamaktadir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sorumluluk, saygi, isbirligi, diiriistliik, dostluk ve paylasima dayali
deger diizeyleri evde aile tiyeleri disinda yasayan birinin olup olmamasi durumuna gore
farklilasmamaktadir. Bundan farkli olarak; okul 6ncesi donem gocuklarinin genel deger diizeyleri evde
aile iiyeleri disinda yasayan birinin olup olmamas1 durumuna gore farklilagsmaktadir. Buna gore, evde
aile iiyeleri disinda yasayan biri olmayan ¢ocuklarin genel deger diizeyleri, evde aile liyeleri disinda
yasayan biri olan ¢ocuklarin genel deger diizeylerinden daha yiiksektir.

Evde aile iiyeleri disinda yasayan biri olmayan ¢ocuklarin genel deger diizeylerinin evde aile iiyeleri
disinda yasayan biri olan ¢ocuklarin genel deger diizeylerinden daha yiiksek olmasi beklenilenin aksine
bir sonugtur. Deger ediniminde, ¢ocuklarin genis ailede yasayan diger iiyelerden (biiylikanne ve
biiyiikbabalardan vb) daha cok sey Ogrenebilecegi fikrinden farkli olarak cekirdek ailenin yasam
sartlarindaki degisim ve ¢ocuklarin okul dncesi egitime dahil olma oraninin eskisine gore artmasi gibi
faktorler nedeniyle deger edinimlerinin de arttigini akla getirmektedir.

Yedinci alt amaca iliskin sonug ve tartisma;

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarmin sorumluluk, saygi, isbirligi, diiriistliige dayali deger diizeyleri
annelerinin ¢alisip ¢alismama durumuna gore farklilagmamaktadir. Bundan farkli olarak; ¢ocuklarin
genel deger diizeyleri annelerinin ¢alisip ¢aligmama durumuna gore farklilasmaktadir. Buna gore;
caligmayan annelerin ¢ocuklarinin genel deger diizeyleri, dostluk ve paylasima dayali deger diizeyleri
calisan annelerin ¢ocuklarmin genel deger diizeyleri, dostluk ve paylasima dayali deger diizeylerinden
daha yiiksektir. konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde bu arastirmanin bulgusundan farkli
sonuca ulasilan bir ¢alismaya da rastlanmistir (Demirhan-iscan,2007).

Ebeveynlerin otoriter ebeveynlik tutumlart ebeveynin g¢alisip ¢alismama durumuna gore
farklilasmamaktadir. Bundan farkl olarak; ebeveynlerin demokratik, koruyucu ve izin verici ebeveynlik
tutumlar1 ebeveynin calisip c¢alismama durumuna gore farklilagsmaktadir. Buna gore; ¢aligmayan
annelerin demokratik ve koruyucu ebeveynlik tutumlari ¢alisan annelerin demokratik ve koruyucu
ebeveynlik tutumlarindan daha olumludur. Fakat calisan annelerin izin verici ebeveynlik tutumlar
caligmayan annelerin izin verici ebeveynlik tutumlarindan daha olumludur. Calismayan annelerin
demokratik ve koruyucu tutumlarinin daha yiiksek olmasi ve ¢ocuklarinin da deger diizeylerinin
digerlerine gore daha yiiksek olmasi, calismayan annelerin ¢alisanlara gore cocuklariyla ilgilenebilmek
icin daha fazla zamana sahip olmalari, ¢alisma ortaminin olusturdugu stres, olumsuz yasantilar gibi
negatif durumlarla karsilasmiyor olmalariyla aciklanabilir.

Sekizinci alt amaca iliskin sonug ve tartisma;

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin sorumluluk, saygi, is birligi, diirlistlik ve paylasima dayali deger
diizeyleri ¢ocuklarin yasina gore farklilasmamaktadir. Bundan farkli olarak; ¢ocuklarin genel deger
diizeyleri ve dostluga dayali deger diizeyleri ¢ocugun yasma gore farklilagmaktadir. Buna gore; 5
yasindaki cocuklarin genel deger diizeyleri ve dostluga dayali deger diizeyleri 6 yasindaki ¢ocuklarin
genel deger diizeyleri ve dostluga dayali deger diizeylerinden daha yiiksektir.

Ebeveynlerin demokratik, otoriter, koruyucu ve izin verici ebeveynlik tutumlari ¢ocuklarinin yasina
gore farklilasmamaktadir.
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Ebeveynlerin ebeveynlik tutumlariyla ilgili arastirmadan elde edilen bu sonug, 6rneklem grubuna dahil
edilen gocuklarin yaslarinin 5-6 olmasryla iligkilendirilebilir. Yakin yas araliginda ¢ocuk yetistirmede
tutumsal farkin olmamasi beklenen bir durumdur. Bundan farkli olarak ¢ocuklarin deger diizeylerinin 5
yas lehine olmasi sasirtict bir sonugtur. Ciinkii cocuklarin yagla birlikte gelisim diizeylerinde de
gozlemlenen artig, deger diizeylerinde de artis olmasini beraberinde getirmelidir. Sonucun
beklenilenden farkli olmasi, ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari sosyal ¢evrenin ve almakta olduklar1 okul
oncesi egitimdeki kalite farkliliginin da bir sonucu olabilir.

Dokuzuncu alt amaca iliskin sonug ve tartisma;

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin sorumluluk, saygi ve diiriistliige dayali deger diizeyleri, ¢ocuklarin
devam ettigi kurum tiiriine gore farklilagmamaktadir. Bundan farkli olarak ¢ocuklarin genel deger
diizeyleri, igbirligi, dostluk, paylasima dayali deger diizeyleri cocuklarin devam ettigi kurum tiirline gore
farklilasmaktadir. Buna gore; devlet anaokullarinda egitim goren ¢ocuklarin genel deger diizeyleri,
isbirligi, dostluk, paylasima dayali deger diizeyleri 6zel anaokullarinda egitim goren gocuklarin genel
deger diizeyleri, isbirligi, dostluk, paylasima dayali deger diizeylerinden daha yiiksektir.

Ebeveynlerin otoriter ebeveynlik tutumlari c¢ocuklarinin devam ettigi kurum tiirline gore
farklilasmamaktadir. Bundan farkli olarak; ebeveynlerin demokratik, koruyucu, izin verici ebeveynlik
tutumlar1 ¢ocugun devam ettigi kurum tiiriine gore farklilagsmaktadir. Buna gore; devlet anaokullarinda
egitim goren c¢ocuklarin ebeveynlerinin demokratik ve koruyucu ebeveynlik tutumlari 6zel
anaokullarinda egitim goren c¢ocuklarin ebeveynlerinin demokratik ve koruyucu ebeveynlik
tutumlarindan daha olumludur. Fakat 6zel anaokullarinda egitim goren ¢ocuklarin ebeveynlerinin izin
verici ebeveynlik tutumlar devlet anaokullarinda egitim goéren gocuklarin ebeveynlerinin izin verici
ebeveynlik tutumlarindan daha olumludur.

Aragtirma sonucunun c¢ocuklarin deger diizeylerinde devlet anaokulunda egitim gorenlerin lehine
cikmasi, okul oOncesi egitimdeki kalite farki ile iliskili olabilir. Ornegin, devlet anaokulunda
Ogretmenlerin lisans mezunu olma zorunlulugu, 6zel anaokullarinda ise lise, dnlisans mezunlarinin
agirlikli calisiyor olmasi devlet anaokullarinda verilen egitimin kalite farki olarak degerlendirilebilir.
Bunun yaninda arastirma sonucunun ebeveynlerin demokratik ve koruyucu tutumlarinda devlet
anaokulundaki veliler lehine ¢ikmasi da demokratik ve koruyucu tutumlu ebeveynlerin devlet
anaokullarini daha giivenli bulduklar igin tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.

V. ONERILER

Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak su 6neriler sunulmustur:

e  Bu arastirmanin drneklemini yalnizca Istanbul ili Avrupa yakas1 2016-2017 yilinda okul &ncesi
egitim almakta olan 800 ¢cocuk ve ebeveynleri olusturmaktadir. Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden
evreni temsil edecek nitelikte daha biiyiik 6rneklem grubuyla boyle bir calisma yapilabilir.

e Arastirmanin 6rneklemi yalnizca okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 ve ebeveynlerinden olusmaktadir.
Egitimin farkli kademelerinde yeni uygulamalar yapmak degerler diizeyleri ile ebeveynlerin
ebeveynlik tutumlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak adina yararli olacaktir.

e Arastirmada ¢ocuklarin deger diizeylerini dlgmek iizere Okul Oncesi Degerler Olgegi Aile Formu
kullanilmigtir. Konuyla ilgili farkli bir 6l¢ekle hem ebeveynlerden hem de 6gretmenlerden alimacak
bilgilerle anasinifina devam eden ve etmeyen ¢ocuklarin deger diizeyleri 6l¢iliip iki grup arasindaki
farkin karsilagtirildigi ¢aligmalar yapilabilir.

e Okul Oncesi dgretmenlerine cocuklarda deger edinimine yénelik yapilabilecek uygulamalara iliskin
hizmet i¢i egitimler verilebilir.
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e Arastirma sonucunda ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarda deger edinimi {izerinde etkili oldugu
gorlilmistiir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinca, belediyelerce ebeveynlere yonelik bilgilendirici
seminer ve egitimler diizenlenebilir.
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