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TAKDIM

Bilgi temelli ekonomilerin belirleyici oldugu giintimiizde, fikri miilkiyet haklari, yenilik ve
rekabet giiciinlin en 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir. Bilimsel bilginin ekonomik
degere doniisebilmesi, yalnizca iiretimle degil; bu iiretimin hukuki olarak korunmasiyla da
miimkiindiir. Bu dogrultuda marka, patent, tasarim gibi sinai miilkiyet haklari; hem bireysel

yenilik meydana getirmede hem de toplumsal kalkinmada temel taglar1 olusturmaktadir.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi olarak diizenledigimiz “Uygulamac1 Bakisiyla Patent ve
Marka Uyusmazliklar1” paneli; bu alanda uzun yillarin tecriibe ve birikimine sahip saygin
hakimlerin, bilirkisilerin ve patent ve marka vekillerinin bilgi ve deneyimlerini paylasmalarina
imkan tanimistir. Panelde, 6zellikle patent ve marka hukuku alanlarindaki giincel problemler
ve uygulama farkliliklari, akademik bakis acist ve yargi pratigi 1s18inda ¢ok yonlii bicimde

degerlendirilmistir.

Etkinligimiz, yalmizca ulusal Olgekte degil, uluslararasi diizeyde de anlamli bir nitelik
tagimaktadir. A¢ilis konusmasini gerceklestiren degerli yabanct bilim insani, fikrl miilkiyet
hukukunun evrensel ilkelerini ve kiiresel gelisim egilimlerini bizlerle paylasmistir. Bunun
yaninda Tirk Patent ve Marka Kurumu Bagkani’min katilmi ve yaptigi kapsamli
degerlendirmeler, lilkemizdeki kurumsal politika ve uygulamalarin daha iyi anlasilmasina

onemli katkilar saglamistir.

Elinizdeki bu kitap, s6z konusu panelde sunulan tebliglerin, yapilan tartismalarin ve ulagilan
sonuglarin kalic1 bir akademik kaynak haline getirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢alisma,
hem hukuk uygulayicilarina ve akademisyenlere hem de konuya ilgi duyan arastirmacilara

faydali olmay1 hedeflemektedir.

Katki sunan degerli konusmacilarimiza, akademisyenlere, Tiirk Patent ve Marka Kurumu
temsilcilerine ve organizasyonun gerceklestirilmesinde emegi gecen calisma arkadaslarima en
icten tesekkiirlerimi sunar; bu eserin fikri miilkiyet alaninda yiiriitiilen bilimsel ¢alismalara ve

hukuk uygulamasina katki saglamasini temenni ederim.
Saygilarimla

Prof. Dr. Ahmet Cevat ACAR
istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rektorii

iv



ONSOZ

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak 18 Ekim 2025 tarihinde
diizenledigimiz “Uygulamaci Bakisiyla Patent ve Marka Uyusmazliklar1” baslikli panel, Fikri
ve Sinai Haklar Mahkemesinin ilk derece ve ikinci derece mahkemelerinden uygulamaci
hakimler, akademisyenler ve alaninda uzman kisilerin katilimiyla hukuk pratigi ve akademik
bilgi arasindaki etkilesimi giliclendirmeyi amacglamaktadir. Giin boyunca gergeklestirilen
oturumlarda, yargi uygulamalarinda karsilasilan giincel sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim
onerileri, farkli perspektiflerden ele alinmis ve katilimeilar arasinda verimli bir fikir aligverisi

ortami1 saglanmistir.

Bu anlamli etkinligin hazirlanmasinda katki sunan tiim akademik ve idari personele, degerli
goriisleriyle panelimize zenginlik katan hakimlerimize, marka ve patent uzmanlarimiza ve

katilimcilarimiza tesekkiir ederiz.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi olarak, hukuk alaninda bilimsel iiretimi destekleyen,
uygulama ile teoriyi bulusturan bu tiir etkinliklerin gogalmasini temenni ediyor, panelin hukuk

camiasina degerli katkilar sunacagini iimit ediyoruz.

Doc. Dr. Canan KUCUKALI
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Fikri Miilkiyet Hukuku ABD. Ogretim Uyesi
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KONUSMACI OZGECMISLERI

Doc. Dr. Canan KUCUKALI

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi

Istanbul 2. Fikri Stnai Haklar Hukuk Mahkemesi Emekli
Hakimi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden 1983 yilinda s ' ;l #
mezun olmustur. 2006 yilinda basladig1 6zel hukuk yiiksek _ /
lisans egitimini, 2009 yilinda “Marka Hukukunda Karistirma w /
Tehlikesi” baslikli teziyle tamamlamistir. 2009 yilinda > /\Uf’\

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde basladig
hukuk doktorasim1 “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
Diizenlenen Fikri Hak Ihlallerinden Kaynaklanan Tazminat
Davas1” baslikli teziyle tamamlamistir. 2020 yilinda fikri
miilkiyet hukuku alaninda Dogent unvanini almistir.
Docentlik ¢alismasi olan “Karsilastirmali Hukuk Isiginda
Yayma Hakkinin Tiikkenmesi” isimli kitab1 2020 yilinda On
Iki Levha Yayinlari tarafindan basilmistir. 36 yil hakimlik
meslegini icra ederek 2022 yilinda emekli olan Sayin
Kiigiikali, 20222024 yillar1 arasinda Dogus Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali’nda 6gretim
tiyesi olarak gorev yapmistir. WIPO Egitmeni ve Arabulucu
Egitmeni olan Kiiciikali, 2024 yilindan itibaren Istanbul
Sabahattin  Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Fikri
Miilkiyet Hukuku Anabilim Dali’nda 6gretim iiyesi olarak
akademik kariyerine devam etmektedir.

Funda DOGAN AKDERE
Istanbul Bolge Adlive Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi
Bagskam

1990 yilinda Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden
mezun olmus; bir siire avukatlik yaptiktan sonra ti¢ yillik
hakimlik stajin1 tamamlamis ve ardindan Kirkagag, Cigli,
Basmakg1, Taskoprii ve Burhaniye ilgelerinde hakim olarak
gorev yaparak 2010 yilinda Kadikdy Adliyesi’ne atanmigtir.
2016 yilinda Istanbul Anadolu 1. Fikri Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nde, daha sonra Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi iiye hakim olarak goérev
yapmustir. 2023 yilindan itibaren Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi Baskani olarak gorev
yapmaktadir.




Rabia YAZKAN
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi Uye
Hakimi

2009 yilinda Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden
mezun olup aymi iniversitede yiliksek lisans egitimini
tamamlamigtir.  Doktora  egitimine  Tirk  Alman
Universitesi’'nde devam etmekte olup, doktora tez
asamasindadir. 2025 yili Eyliil aymndan itibaren Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi’nde hakim
olarak gorev yapmaktadir.

Tamer PAMUK
Ankara 1. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Hakimi

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdikten
sonra Anadolu Universitesi’nde kamu hukuku alaninda,
Irlanda Trinity College’da ise uluslararasi karsilastirmali
hukuk alaninda yiiksek lisans yapmistir. Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi’nde marka hukuku alaninda doktora
caligmasina tez asamasinda ara vermistir. 2023 Eyliil ayindan
beri Ankara 1. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi hakimi
olarak gorev yapmaktadir. Iyi derecede Ingilizce ve orta
derecede Ispanyolca bilmektedir.

Zeliha ince
Ankara 3. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Hakimi

2003 yilinda Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden
tigiincii olarak mezun olmustur. {1k gérev yeri Rize’dir. Daha
sonra Yargitay 11. Hukuk Dairesi tetkik hakimi olarak
calismis, 2014 yilinda Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel
Midiirliigii’nde gorev yapmaya baslamis ve 2023 yili yaz
kararnamesi ile Ankara 3. Fikri Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi’ne atanmustir. Londra Kingston Universitesi’nde
istiin bagar1 derecesiyle fikri miilkiyet hukuku yiiksek
lisansini tamamlamis olup Yildirnm Beyazit Universitesi
Ozel Hukuk Anabilim Dalinda doktora calismasma tez
asamasinda devam etmektedir. 2025 yilinda EPO Board of
Appeal’da hakimler i¢in yargi stajina kabul edilmis olup
stajini bagartyla tamamlamistir.




Dog¢. Dr. Ali Riza Koker
Sinai Miilkiyet Uzmant

1998 yilinda ODTU Makine Miihendisligi béliimiinden
mezun olduktan sonra Baskent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’nde Isletme Yiiksek Lisans (MBA) ve Isletme
Anabilim Dali  Yonetim ve Organizasyon Doktora
Programlarmi tamamlamstir. Sonrasinda Atilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’'nden mezun olmustur. Avukathik stajini
Ankara Barosu’'nda basariyla tamamlayarak avukathk
ruhsatint alan Koker, yapmis oldugu akademik g¢aligmalar
sonucunda 2023 yilinda yonetim ve strateji bilimi alaninda
docent unvanini almistir. 2001 yilinda patent uzman
yardimcist olarak goreve basladigi Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’nda uzmanlik ¢aligmalarini ve tezini tamamlayarak
“patent uzmani unvanit almis”; 2017 yilinda unvani “sinai
miilkiyet uzman1” olarak degismis olup halen bu unvan ile
Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nda gorev yapmaktadir. 2004
yilinda sinai miilkiyet hukuku alaninda bagladig1 bilirkisilige
de hédlen devam etmektedir. Ayrica Adalet Bakanligi
arabuluculuk siciline kayitl arabulucudur.

Avukat Serdar Arikan
Ankara Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Emekli
Hakimi

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunudur. 1999
2001 yillarinda ingiliz ceza hukukundaki geligsmeler, 2002—
2003 yillar1 araliginda ise fikri miilkiyet hukuku alaninda
egitim alip Ankara 1. Fikri Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi’nin kurucu baskanligi, arkasindan hakimligi
gorevinde bulunmus ve takiben 2008 yilinda emekli
olmustur. Yiiksek lisansim1 Tiirkiye ve Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisii’nde tamamlamis olup kamu yonetimi
uzmanidir. Halen Ankara Barosu flyesidir ve avukatlik
yapmaktadir.
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Avukat Ilhami Giines
Izmir Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Emekli
Hakimi

1984 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden
mezun olmustur. 1989-2003 yillar1 arasinda ¢esitli
ilcelerimizde hakimlik, agir ceza mahkemesi bagskanligi
yapmis; 2002—2003 doneminde Adalet Bakanlig1 ve Avrupa
Birligi arasindaki mutabakat ile ileri fikri miilkiyet hukuku
egitimleri icin AB {lkelerinde egitim programlarina
katilmistir. Yiiksek lisansim1 “Marka Hakkinda Oncelik ve
Ayirt Edici Isaretler” iizerine kaleme almustir. 2003’te {zmir
Fikri Smai Haklar Ceza Mahkemesi’nin, 2007’de Izmir Fikri
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin kurucu hakimligini
yapmis; 2020°de emekli olana kadar ayni mahkemede
calismuistir. Halen Izmir’de meslek hayatina yari zamanli
ogretim gorevlisi ve serbest avukat olarak devam etmektedir.
Uygulamali Marka Hukuku , Uygulamali Patent Hukuku,
Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari,
Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dersleri kitaplari ve bunun yani sira ¢ok
sayida makalesi bulunmaktadir.

Ugur Giirsat Yal¢iner
Patent ve Marka Vekili

ODTU Makine Miihendisligi béliimiinden lisans ve yiiksek
lisans derecelerini alarak mezun olmustur. Tiirkiye, Gana ve
Misir’da WIPO danigsmani olarak ¢alismistir. Tiirk Patent ve
Marka Kurumu’nun kurucu bagkanidir. 2000 yilindan bu
yana Yalginer Patent’in yonetici ortagidir. Tlirkiye’nin ¢esitli
iiniversitelerinde smai  miilkiyet konularinda dersler
vermistir. Ayrica fikri ve smai haklar mahkemelerinde
bilirkisi olarak gorev almaktadir. Ugur Giirsat Yalginer, 2008
yilindan bu yana Patent ve Marka Vekilleri Dernegi
bagkanligimni yiiritmektedir ve 2019 yilindan bu yana da
WIPO internet alan adi uyusmazlik ¢oziim hakemi olarak
gorev yapmaktadir. Yalginer ayrica 2022 yilindan beri TOBB
Uyum biinyesinde alan ad1 uyusmazlik ¢6ziim hakemidir.

Xii




Zafer Giizey
Patent ve Marka Vekili

2002 yilinda Trakya Universitesi Makine Miihendisligi
boliimiinden mezun olmustur. 2005 yilindan itibaren Tiirk
Patent ve Marka Kurumu nezdinde patent ve marka vekili
unvanini tasimaktadir. 2009 yilindan bu yana Istanbul Fikri
Smai Haklar Hukuk Mahkemelerinde bilirkisi olarak gorev
almaktadir. Ayrica bilirkisilik temel ve yenileme egitmeni
olarak bilirkisilik sistemine katki saglamaktadir. Mesleki
orgiitlenme kapsaminda, 2002 yilindan beri {iyesi bulundugu
Makine  Miihendisleri  Odasi’nda  ¢esitli  yonetim
kademelerinde gorev almis olup halen MMO Istanbul Sube
Bilirkisilik Komisyonu Baskanligi gérevini yiiriitmektedir.
Bunun yanm1 sira A smifi is giivenligi uzmani olarak is¢i
saglig1 ve is glivenligi alaninda faaliyet gostermektedir.
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ACILIS KONUSMALARI



Sunucu: Sayin Rektor Yardimcimiz, Sayin Tiirk Patent ve Marka Kurumu Bagkanimiz, Sayin
Dekan Yardimcimiz, degerli akademisyenler, marka ve patent vekilleri ile hukukgular, sevgili

ogrenciler ve tim kiymetli katilimcilarimiz

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde bu yil ilkini
gerceklestirecegimiz “Uygulamaci Bakisiyla Patent ve Marka Uyusmazliklar1 Paneli”ne
hepiniz hos geldiniz.

Panelimizin ilk iki oturumunda sirasiyla marka ve patent uyusmazliklarinda siklikla karsilasilan
sorunlara ve ¢6ziim Onerilerine yer verilecek; son oturum olan {i¢iincii oturumda 6rnek vaka
tizerinden kurgu dava g¢alismasi yapilacak ve akabinde katilimcilarin soru ve katkilartyla

programimiz sonlandirilacaktir.

Programa baslamadan &nce hepinizi bir dakikalik saygi durusuna ve ardindan Istiklal

Mars1’miz1 okumaya davet ediyorum.

Kiymetli misafirlerimiz, ilk olarak agilis konusmasini yapmak iizere Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan Yardimcist Sayin Dr. Halit Serhan Ercivelek’i kiirsiiye

davet ediyorum.

Dr. Halit Serhan Ercivelek: Sayn Tirkiye Patent ve Marka Kurumu Bagkani, Sayin Rektor

Yardimeim, Degerli Hocalarim ve Kiymetli Ogrenci Arkadaslar,

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan diizenlenen “Uygulamaci
Bakisiyla Patent ve Marka Uyusmazliklari Paneli”ne hos geldiniz. Bu panelin bizler i¢in ¢ok
onemli oldugu kanaatindeyim. Zira bu tiir paneller, biz bilim insanlar1 ile uygulama arasinda
bir koprii gorevi gdrmektedir. Universitelerde akademik anlamda bilimsel alismalar yiiriitiiyor,
cesitli degerlendirmeler yapiyoruz. Ancak 6zellikle hukuk alaninda normlarin uygulandig: saha
olan mahkemeler ve yargi organlarinin uygulamalari, hukuka gergek hayatiyet kazandiran, ona
viicut veren alanlardir. Bu sebeple uygulamanin nasil gittigi, ne yonde sekillendigini bizler igin
cok Oonemlidir. Bu tip birlikteliklerde; Tiirk patent hukukunun, fikri milkiyet hukukunun
bilimsel ve akademik gelismesi degerlendirilmekle birlikte ayni zamanda uygulamada
karsilasilan zorluklar ve uygulamada bu bilimsellikle paralel galismalarin olup olmadig: da

onemli sekilde gozler Oniine serilmektedir.



Elbette akademik olarak firetilen her c¢alismanin uygulamada yer bulmasi veya mutlak
dogrulukla kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir kanaatimiz yoktur. Hukuk sosyal bir bilimdir;
norm, kendini olusturan iradeden bagimsiz bir kisilik kazanir. Dolayisiyla uygulama, kimi

zaman bilimi yonlendirebilir, hatta yonlendirmelidir.

Universiteler dzelinde, uygulamayi dinleyen ve uygulamadaki problemleri dikkate alan bu tiir
toplantilarin ¢ok dnemli oldugu kanaatimi bir kez daha ifade ediyor; katilimlariniz igin hepinize

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Sunucu: Kiymetli misafirlerimiz, simdi de konusmasin1 yapmak tizere Tiirk Patent ve Marka

Kurumu Bagkani Sayin Prof. Dr. Muhammed Zeki Durak’1 kiirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. Muhammed Zeki Durak: Degerli Katilimcilar, Saygideger Konuklar,

Hepinizi Tiirk Patent ve Marka Kurumu adina saygiyla selamliyorum. Bugiin burada, sinai
miilkiyetin korunmasi ve ekonomik deger iiretimi agisindan biiylik 6nem tasiyan bir konuda bir

araya gelmis bulunuyoruz.

Tiirkiye, son yillarda sinai miilkiyet alaninda dikkat ¢ekici bir yiikselis gostermektedir. 2002
yilinda yalnizca birkag yiiz olan yerli patent basvuru sayisi, bugiin on bini agmis, marka
basvurulari yiiz yetmis bini, tasarim basvurulari ise kirk bini gegmistir. 2024 yilinda toplam iki
yliz yirmi bes bini askin sinai miilkiyet basvurusunun yiiz altmis bes binden fazlasi tescille

sonuc¢lanmustir.

Bu tablo, artik Tiirkiye’nin yalnizca tiretimde degil, fikri iiretimde de gii¢lii bir iilke haline
geldigini gostermektedir. Bu basariyr daha ileriye tasimanin yolu, yalnizca tescil sayisini

artirmaktan degil, bu haklarmn etkin sekilde korunmasindan ve ekonomik deger yaratmasindan

geciyor.
Degerli KonukKlar,

Tescil, bir fikri emegin hukuken taninmasi anlamina gelir; fakat asil gii¢, bu hakkin ihlale kars1
korunmasi ve pazarda etkin bicimde kullanilabilmesi ile ortaya ¢ikar. Hak sahiplerinin, tescil

sonrast sliregte bilingli hareket etmesi; markasinin itibarmi Korumasi, patentinin izinsiz



kullanimlarina kars1 siireci takip etmesi, delil tespiti, ihtiyati tedbir ve lisans s6zlesmeleri gibi

araglardan etkin bi¢imde yararlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu noktada Tiirk Patent ve Marka Kurumu olarak biz de sadece basvurularin alinmasi ve
tesciliyle sinirli kalmiyoruz. 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu’nda yapilan diizenleme ile artik
marka iptaline iliskin yetki TURKPATENT e devredilmistir. Artik markalarin tescil tarihinden
itibaren bes yil boyunca kullanilmamasi, kullanim sonucunda jenerik ad haline gelmesi,
yaniltict olarak veya garanti markasi ve ortak marka bakimindan teknik sartnameye aykiri
olarak kullanilmas1 durumlarinda, ilgili kisilerin iptal talebi {izerine mahkeme yerine
TURKPATENT tarafindan iptal siireci yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda, bugiine kadar dokuz yiiz
bes talep alip bunlarin iki yiliz altmis yedisini sonuglandirdik. Yiiz otuz bes markay1 iptal
ederken yiiz bes marka i¢in karar tescil devam karari verdik, yirmi yedi marka ise Kurum yetkisi
baslamadan Once acilan dava sonucu iptal edildiginden iptal talebi konusuz kaldi. Diger

taleplerin ise noksan tamamlama ve delil sunma siiresi devam etmektedir.

Bu sistem hem hak sahipleri hem de isletmeler agisindan daha hizli, etkin ve erisilebilir bir
koruma mekanizmasi saglamakta, ozellikle tescil edilen markalarin piyasada kullanimini
gerektirdiginden sinai miilkiyet sisteminin nihai hedefi olan haklarin korunmasinin yani sira
ticarilestirilmesini kolaylastirmaktadir. Patentler, markalar ve tasarimlar, yalnizca bir belge
olarak kalmamali; pazarda katma deger yaratan, yatirnm ¢eken, istthdam saglayan unsurlar
haline gelmelidir. Bu nedenle TURKPATENT olarak biz, yalnizca basvuru siireglerinde degil,

bilginin ekonomiye doniisiimiinde de aktif bir rol iistleniyoruz.
Degerli Katilimeilar,

Ulkemiz, her gegen giin fikri sermayesini biiyiitiiyor. Her yeni tescil, her koruma, her bagarili
ticarilegsme Ornegi; iilkemizin rekabet giiciinii artiriyor. Bugiin burada yapilacak paylasimlarin,
haklarin yalnizca alinmasi degil, korunmasi ve degerlendirilmesi agisindan da farkindalik
olusturacagimma inaniyorum. Soézlerime son verirken, bu panelin iilkemizin sinai miilkiyet
kiiltiirline ve markalasma vizyonuna katki sunmasini diliyor, emegi gecen herkese tesekkiir

ediyorum.

Sunucu: Kiymetli misafirlerimiz, son olarak konusmasin1 yapmak iizere Universitemiz Rektor

Yardimeisi Sayin Prof. Dr. Erhan igener’i kiirsiiye davet ediyorum.



Prof. Dr. Erhan I¢ener: Tiirk Patent ve Marka Kurumumuzun kiymetli Bagkani Prof. Dr. M.
Zeki Durak; Hukuk Fakiiltemizin Dekan Yardimcisit Dr. Ogr. Uyesi Halit Serhan Ercivelek,
Ogretim {liyemiz ve panelimizin diizenleyicisi Dog¢. Dr. Canan Kiiglikali, kiymetli
akademisyenlerimiz, degerli hakimlerimiz, hukukc¢ularimiz, patent ve marka vekillerimiz ve
hafta sonu sabahin erken saatlerinde takdire sayan bir 6grenme arzusuyla bu 6nemli paneli

dinlemeye gelen sevgili 6grencilerimiz,

Bugiin sizlerle beraber olamadigi i¢in iiziintiilerini ve hassaten selamlarimi ileten Rektor
hocamiz Prof. Dr. Ahmet Cevat Acar ve Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi adina sizleri

sevgi ve saygiyla selamliyorum. Hos geldiniz.

Bugiin burada milli teknoloji siyasetimiz dogrultusunda, fikri ve sinai miilkiyet bilincinin
gelismesine; patent ve markalarimizin uluslararasi alanda taninmasi ve korunmasina katki
saglayan konular hakkinda hem akademimizin hem de alana dair uygulayicilarin 6ncii ve
onemli isimlerini ayn1 ¢at1 altinda bulusturan panelimizde sizlerle bir arada olmaktan biiyiik

memnuniyet duyuyorum.

Giiniimiizde bir iilkenin kalkinma hiz1 ve diizeyini, sahip oldugu dogal kaynaklar kadar ve belki
ondan daha da cok bilgiye, buluslara ve girisimcilige verdigi deger belirliyor. Patentler,
markalar ve tasarimlar artik yalnizca hukukun konusu degil; toplumsal ilerlemenin, yeniligin
ve slirdiiriilebilir kalkinmanin da tastyict unsurlaridir. “Uygulamaci Bakisiyla Patent ve Marka
Uyusmazliklar1 Paneli”, bir hukuk meselesini konu edinmesinin 6tesinde lilkemizin yenilikg¢i
potansiyeline ve iiretkenligine dair 6nemli bir fikir aligverisi ortam1 sunma 6zelligini tasiyor.
Sinai miilkiyet hukukunun, ¢agimizin en stratejik alanlarindan biri haline geldigini hepimiz
biliyoruz. Teknolojinin, dijitallesmenin ve kiiresel rekabetin hiz kazandig1 bir donemde, fikir
ve buluslarin korunmasi sadece bireysel bir hak meselesi degil, ayn1 zamanda milli teknoloji ve

kalkinma hamlesi ¢ergcevesinde toplumsal bir sorumluluktur.

Bu baglamda uygulayicilarin goriisleri ve tecriibeleri, akademik calismalar kadar 6nem
tagimaktadir. Bugiin burada hem teorinin {iretimini ve rehberligini yapan akademisyenlerden
hem de uygulayici hakimlerimiz ve patent ve marka vekillerimizden ¢ok kiymetli paylasimlar
dinleyecegiz. Eminim ki katilimcilar patent ve marka uyusmazliklarina dair hususlari ¢ok yonlii

bir bakis agisiyla ele alacaktir.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi olarak biz, bu tiir etkinliklerle bilimsel gelisime katki

sunmay1 Ve dis paydaslarimiz olan uygulayici dostlarimizla giiglii bir iletisim kopriisii kurmay1



¢ok onemsiyoruz. Verimli, ufuk agic1 ve ilham veren tartigsmalara sahit ve dahil oldugunuz bir
giin olmas1 dilegiyle, basta panelin hazirlanmasinda emegi gecen Hukuk Fakiiltemizin degerli
ogretim tiyeleri olmak tizere, Tirk Patent ve Marka Kurumu’na, hakim ve vekillerimize, bizleri
onurlandiran tiim degerli konuklarimiza ve paydas kurumlarimiza canigoniilden tesekkiir

ediyorum.

ACILIS KONUSMACISI (KEYNOTE SPEAKER)
PROF. DR. IRENE CALBOLI’NIN KONUSMASI

Sunucu: Kiymetli hocalarim ve degerli katilimcilar; simdi Texas A&M Universitesi’nden
Sayin Prof. Dr. Irene Calboli Hocamiz “Marka ve Patent Uyusmazliklari” hakkindaki
sunumunu ¢evrimi¢i olarak bizlerle paylasacaktir. Tiim dinleyicilere verimli bir oturum

dileyerek sozli hocamiza birakiyorum.

Distinguished professors and esteemed participants, we now have the honor of hearing from
Professor Dr. Irene Calboli from Texas A&M University, who will deliver her presentation on
“Trademark and Patent Disputes” online. Wishing all participants a fruitful session, I now give

the floor to our distinguished speaker.

Prof. Dr. Irene Calboli: Good morning, everybody, and | am very honored to be speaking for

you today.

I would like to extend my thanks to the university, to the Rector, to the authorities, to the
Director of the Intellectual Property Office of Tiirkiye, to my colleague Professor Canan, and
to all the team that has worked so hard to make today’s event a great success for the esteemed

judges and the esteemed practitioners attending the conference.

I am truly sorry for not speaking in Turkish. | have spent considerable time in your beautiful
country, but I am not fluent enough to be able to speak in Turkish. So I thank you for your

understanding and for speaking in English.

I was asked to share some reflections about patents and trademark disputes, and, in consulting

with the colleagues at the university, we thought that it could be interesting to go through some
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trends and some comparative perspectives, looking at the United States, the country where 1 am

based and where | teach, and in some ways Europe and maybe even Asia.

I’m going to mention a couple of cases in Asia to see some of the trends, particularly since this
audience is made up of distinguished judges and practitioners. The question is: what does IP

litigation hold for future disputes and dispute resolution?

So, maybe I’'m stating the obvious, but the general trend clearly shows, across the world—
largely in the United States, followed by other jurisdictions, but a bit everywhere—that artificial
intelligence is really dominating a lot of the discussion about case law, adjudication, and
potential conflicts in IP and the patent area at this stage.

But certainly, for judges and practitioners, it is important to understand the extent of artificial
intelligence and its interaction with legal disputes—in terms of being the subject matter of legal
disputes, being the subject matter of whether or not an invention is patentable, a work of
authorship is copyright, a trademark is registrable, or a design is registrable—are something
that we are just, in my view, starting to tackle, and the future will continue to hold quite a bit of

litigation in this space.

I have been working on trademark law for over 30 years at this point, starting all the way back
to my time at the master’s in London at the Queen Mary University. And what’s quite

interesting, 30 years later, is that a lot of the questions are similar.

They might change context; we are seeing much more online disputes—we are seeing more
disputes related to mediums such as non-fungible tokens (NFTs)—but the struggle remains very
similar: brand protection against free competition, brand protection against free expression and

free communication.

We start to see—because sustainability is really entering mainstream—more disputes on
upcycling, right to repair, recycling, and so that type of dispute is here to stay. But, to a large
extent, they are not that different from the repackaging and the exhaustion-related disputes of

the late 90s, when, at least in Europe, the first edition of the European directive was enacted.

And, obviously, with the growth of e-commerce, we are seeing disputes in the areas of online
platforms. Amazon—we are seeing Amazon somewhat changing the scenarios about what are

famous marks, having even their own way to police these trademarks.



We clearly are seeing—and that is also relevant to judges—a growth of ADR, not just arbitration
but certainly mediation and even negotiation, because of the high cost of litigation. But
particularly in arbitration, judges are certainly very involved as well.

And the trend we can see in the patent area, beyond the patentability or not of artificial
intelligence-made innovation or assisted innovation, is really patent eligibility. | am going to

mention to you a few cases in the U.S. and some of the very recent initiatives by the USPTO.

We are in a moment of struggle towards trying to define what patentable inventions are.
Certainly, the artificial intelligence debate trickles in here, at least indirectly, and what is
patentable—an eligible patent—is really becoming mainstream.

The inter partes estoppel, for example, in the U.S. has been narrowed considerably just in the
past few days, again to try to have more patents. That has led to a lot of criticism for the fears
of patent trolls and non-practicing entities making a big comeback, as they have done a few

years ago.

So, with that, | think we have quite a full plate in a world in which intellectual property is really
the engine for innovation. More countries are understanding the importance of intellectual

property as a promoter of innovation.

It is really interesting to see the movement in the Global Innovation Index, for example; it is
very interesting to see the investments in innovation ecosystem, in intellectual property, and
innovation strategies made by many developing and even least developed countries. So there is

an understanding that IP is crucial for development; it is really becoming mainstream.

And with more IP sought by applicants there are also more disputes, obviously. | always tell
my students there is more work for patent examiners, there is more work for trademark
examiners, there is more work for IP offices, there is more work for IP practitioners, and there
is more work for IP judges—and that might be good news or bad news because judges tend to

be very busy and have desks full of files, or computers full of files.

And so the amount of interest always translates into more attention in terms also of prosecution
issues and, obviously, also litigation issues or dispute adjudication through settlements and so

on.

| am a major-picture person; | like to show images. I think, you know, we learn a lot from

visuals. On the website “GPT the World,” there is an almost daily update on the disputes on Al.
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This is just yesterday’s update for the lawsuits as they are happening, as we speak, across the
globe related to copyright. Most of these disputes relate—I know this is a conference about
trademarks and patents, but that is equally important because a lot of rights today overlap—and
so when there is a trademark right, there is often a copyright on top of it, if there is not also a

design.

There is a lot of intricate relationship between these rights, but you can see there is really a lot
of activity going on in this space. This is the United States, which is by far the leader—the
nomenclature “leader” doesn’t have any positive connotation in terms of leading, and having a
lot of litigation is really not a positive prize—but it’s where we can see a lot of litigation

happening.

We know that just a few weeks ago we had a major settlement, which has been labeled
“Anthropic settlement.” And what is actually interesting, | would say for judges here, is to see
the names of the judges—to see that there are some judges that are really becoming the point

of reference to go to or to try to have a lawsuit in front of in case of disputes related to this area.

We don’t really see a trend in forum shopping like, for example, we see in patent—with some
of the districts in Texas on the East Coast—but clearly we see the bulk of litigation happening
between the East Coast and the West Coast, primarily in California and in the Southern District
of New York, which tend to be the jurisdictions in the United States for all IP and now also for

artificial-intelligence-related disputes.

A very important question that refers also to IP offices is not just whether an Al-assisted
invention can be patentable—and so whether we need to have a human inventor or not—but
the next question, and I’'m sure this community has already discussed that, is what’s going to
be obvious, what’s going to be inventive enough, with really accelerating the speed of
innovation to a level that has been unprecedented in terms of quantity of potential output

compared to the past.

The question is: how can offices really assess if something is not just new but really has that
inventive step—that non-obviousness requirement that is necessary for granting a patent and

patent protection?

And so this idea of inventive step and non-obviousness in the age of Al innovation—whether

or not that’s patentable—you know, the question is even for human-made innovation: how can



we reassess perhaps the inventive step in a world in which non-obviousness is eroded faster and

faster?

And this is a big question for IP offices both in the space of patents and also in the space of
design, particularly design patents, of course, in the United States that also go through a
revision. But, for litigation—because most countries don’t examine industrial design
applications for novelty, really—and a lot is left to potential litigation or, you know, a successive

stage.

That’s also an important question, and we, | believe, are just at the beginning of seeing trends

in this space. And so, you know, that also brings us to the role of trademarks.

We don’t hear anything yet about whether an Al-designed logo or an Al-designed slogan or,
you know, a made-up word can be protected as a trademark based on the requirement of
distinctiveness, because unlike in copyright and patent we really are not having any discussion
about the human factor in the designing of a logo or a tagline.

So what can be the sign that could be protected and registered as a trademark? And so that’s
actually a very interesting question to see whether—and probably something that, at a certain

point, will come to the court as well.

And as | mentioned, this idea of industrial design and to what extent Al will impact the validity
of the protection of industrial design. These are the two questions that are really not raised yet,
but they will very likely come up, and so it will actually be very interesting to see what happens
when they will be brought to some of the courts.

But what is certain is that the relationship between artificial intelligence and intellectual
property disputes—and so the adjudicators, be those judges or arbitrators or mediators—is just,
you know, at the beginning; it’s here to stay and will continue to be more and more

sophisticated.

I’m not saying that judges will need to have some computer science training, but maybe it would
not be a bad idea to make sure we all understand better how artificial intelligence functions,
how the training and the LLMs and all the technicalities that go with it.

In the States, often our patent attorneys and our lawyers are actually engineers in this space or
coders or folks that understand the technology, and that will be a big part of the future. Actually,

very interesting—I'm in the education space, and | know, you know, one of the former directors
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of the IP Office of Turkey that now works and is the director of one of the sections for European
and countries in transition, Dr. [—], is an engineer, and so this is really the importance—and
Turkey is leading in there—obviously to understand this interconnection between engineering

and legal adjudication.

And so, now from Al let’s go to the fun part—Iet’s go to trademarks. What can be the main

trend in trademark law?

Well, again, as | said, | feel that the disputes are evolving, but the core issue remains the same:
how do marks interfere with competition? And more and more, since nobody reads anymore—
unfortunately everybody looks at things—marks have to find a balance in the visual economy,
in a world in which we consume information visually, meaning that trademarks are not just

signs that indicate commercial origin but often take a life of their own as communication.

And so the question is: who should own that communication function, which is different from
the advertising function that the Court of Justice of the European Union developed in the

L’Oréal case, for example.

And so the United States—it’s a country where everybody likes to talk, and, you know, free
speech is probably sometimes a bit too much, particularly in the trademark space—but certainly
it is a country where we had a robust discussion about the value of trademarks in the speech

and communication space.

Unfortunately—at least this is my view—a lot of the discussion, which is very important, has
happened with respect to vulgar words: the right to say vulgar words or to, most importantly,
register and protect vulgar words. This is really, you know—even though these cases tend to be
extreme examples—but the theme is there is a value in protection, there is a value in free use

for communication, and where do judges, where do courts, come in to try to assess a balance?

And so these are the pictures—four very famous cases decided by the Supreme Court in the
United States. You might be familiar with those: you know, the Slants case about disparaging
words that can be protected now; the Brunetti case about scandalous and immoral words that
can be protected; the Bad Spaniels case, in which the Supreme Court, on the other side, found
that the use of the same shape was not needed and so there was not artistic use in this specific
case; and finally the case, you know, the Elster case, that was really about, in some way, the
Supreme Court trying to narrow down its previous decision about what can be protected as a

trademark, and denying, you know, the plaintiff the possibility to register the words “Trump
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Too Small.” There may be right-of-publicity issues here as well, but the Court did not address

them.

What was interesting, though, is that even though the Court in, you know, the VIP Products—
so the Jack Daniels case—ruled that the case did not fall under the artistic exception, on remand
the record actually found that there was parody, and so there was an actual exception as to the

trademark law, the Lanham Act.

Finding that there was parody was not decided under the artistic use but was decided under
parody. Again, the facts matter, but what matters is this attempt to find spaces for
communication—fun communication, sometimes even offensive communication—so there is
a constitutional principle here, but at the same time there is this idea of what’s too much, what’s

not, what can we allow, or what can’t we.

And | would say the takeaway is: it is a case-by-case decision, and we don’t really know where

we stand as plaintiffs and as defendants. That’s why, again, there is a lot of work for lawyers.

Another space that was quite interesting is the non-fungible tokens, the NFTs. The bubble, |
think, has exploded.

We have just some cases in the courts. But what’s interesting is that the IP offices now know

how to register NFTs through software products or through software and entertainment services.

But the courts decided that these have to be treated as normal trademarks, and the NFTs are
regular goods. And in this very specific case, it was found, really, that the defendant was

infringing because, you know, the registrant—the mark, so the first user of NFTs—had priority.

And in this space it’s going to be really interesting to see what happens in the pending appeal
now in front of the Second Circuit in New York of the MetaBirkins case. That is a case again

about an artist that used NFTs, taking pictures of a Birkin bag and then adapting them.

The problem is, he made 100, and they were sold for 100,000 dollars, and so, again, the tension
between “I, a brand owner, want control over my image; I don’t want other people to make
money taking pictures of my products and then transforming them into NFTs,” moreover when
they use the word MetaBirkins or meta-brand instead of another name, versus, you know, this
is the claim of the artist: “This is my freedom of expression; this is my freedom of art.” Where

are we going?
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In today’s world, I always tell my students, probably the Impressionists would have sued each
other for copying the style. Certainly, Warhol would never be able to paint the soup and many
other of his iconic works.

So the question is: the protection is important; when can we find spaces where it can be
overridden without consent, without license? And when should we—actually the judges, the

courts, the system—provide for licensing and consent?

And this is a very hard question to assess because it’s about assessing the harm to the brand:
the harm, that dilution, that potential tarnishment—and how to define what’s tarnishment. The
judges in the room know it’s extremely difficult because the brand will always say they’re
tarnished, but to actually assess whether that’s accurate or not is a matter of facts and is a matter,
often, you know, of details, and it’s often a concept that might change depending on the

circumstances.

So these are very complex and sociological—to a large extent—questions. But the value of
trademark, certainly—and in contexts such as merchandising—remains crucial, and, again, |
would say, the U.S., being such a litigious country, we have a lot of jurisprudence that has been

developed.

What was interesting in this recent case in Pennsylvania—and that was related to Penn State
University—was the damages. So we are almost at the point where merchandising and use of a
famous mark on unrelated goods and services is clearly unlawful if it’s not done under license,

unless it’s a parody, unless it falls under an exception; but if it doesn’t, it’s unlawful.

And then the question is: what are the remedies? And so this was really a case about injunction,
a case about damages and attorneys’ fees, which obviously are crucial, you know, in the court,
in adjudication for judges—often are the only reason why defendants litigate: to try to recover
costs and damages.

And, you know, last, I think we will continue to see a growth in the disputes related to upcycling
and uses of famous products—genuine products—in ways that are different, in ways that
recycle parts of them. We have seen upcycling-related cases in the States; we have seen them

in Korea; we have seen them in Singapore; we have seen them in France.

And at this point it seems that the courts tend to side with brand owners, particularly when the

defendants are not disclaiming the fact that the products are upcycled and particularly when the
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use of the mark can create confusion or tarnishment to the name of the brand. What is interesting
here is the first sale/exhaustion, because a lot of these cases are very similar to some of the
exhaustion-related cases related to packaging and rebranding or repackaging or alteration of
genuine products that we had in the European Union in the late *90s related to whiskies—I

don’t know if you remember cases like Bristol-Myers Squibb v. Paranova.

So this idea of free movement of goods after sale of genuine goods and control of goods
distribution after sale—it has always been a tension. The principle of exhaustion—only if the

condition has not been impaired or changed.

And so the question is: any use in a recycled way will be different, and so the courts are
struggling with this idea. Still, a Swiss court, in a case called Artisan de Genéve a year ago,
found that the activity of providing upcycling—buying and selling upcycling products—was
not [lawful], and I personally want to push against that in my academic work, but this is the

status at this point.

You know, the question is: if consumers are not confused, should a third party be able to take
products and give them a second life in some way? The problem of authentication, the problem

of verification—there are many problems intertwined.

But certainly, the world of circular economy, like Al, is here to stay, and we will continue to see
disputes. And so this is really an interesting space to watch and is even interesting because it’s
the perfect space for overlapping rights—because here we might have trademark infringement
for confusion or dilution, for blurring and tarnishment; we can have copyright infringement for

unauthorized derivative works; we can have design infringement as well.

So it’s really interesting to watch this space and see, you know, how we can reuse—move
around—all these rights. And so | would say the main takeaways are: trademarks are

communicators.

They identify source, but they identify so much more. And so this idea of who is controlling
this communication function has always been a tension, but now we see the tension even more,

and we will continue to see it.

And then judges are left to decide on a case-by-case basis, based on the circumstances. My hope
for—and my, uh, prayer in many ways—to judges is, and to practitioners: practitioners need to

defend their clients; they have to argue; they have to persuade.
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But the adjudicators, in my view, really need to take a step back and think about what’s the
function of the trademarks. Are the interests of the owner really undermined versus the need to
have a competitive market, versus the need of consumers to be well informed but also to have

alternative products, versus the need of the environment to have, you know, a circular economy?

So often IP is becoming so technical, so vast that we risk to get lost in the details and make sure
we apply the standard so that the standard is fitting the decision, and we lose sight of why, you

know, that right was created in the first place. What’s the function?

And the function is always fair competition in the marketplace, good information, creating a
vibrant economy. Again, IP is an incentive for innovation; it should not become a leverage for
capturing values in the market without actually innovating and should not become a leverage

to block competition and communication.

And so the adjudicators, | think, have a big responsibility, and | think—I love the way judges
decide these cases—Dbecause they tend to be very careful about avoiding creating huge rights,
and they really try to feel through the facts to maintain a balance. And that’s really important, |
think, for the adjudicator: to always remember, why do we have this right; what’s the ultimate

purpose—for the greater good, for the good of the economy, for everybody.

And finally, patent cases: I’'m not going to talk about the UPC, because that in itself would
require half a day. | just wanted to give you quickly a snapshot of some of the trends in the
States, and the reality is we are seeing a bit of a revival of patents, big strong protection, which
needs to be contextualized with the economic and trade world—and somewhat trade wars—we
are seeing, and the race to innovation is crucial, and big countries are running against each other
rather than really running parallel, and the value of patent and expanding patent eligibility might

be one of the ways to run part of this innovation race.

And so, in the States, for example, we are seeing now proposals for this Patent Eligibility
Reform Act—I thought that this was important for me to mention—opposition against, but with
the new director of the USPTO, with the new administration in the U.S., there is quite a good

chance that this law will pass.

There has been testimony in the Senate about that just, you know, this past week, with big names
in favor and against it, and the law really wants to try to broaden patent eligibility that has been
narrowed down by the Supreme Court, with the two famous Supreme Court cases—one is Alice

and one is, you know, the Mayo case—and the idea is, well, we want to make sure fields like
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biotechnology, software, diagnostic, medical devices are clearly under the umbrella of

protection.

And, obviously, as you might remember, you know, the Myriad case, the Alice case did cut
some of that patent eligibility, and we are seeing an economy in which technology related to
biotech and to medical devices, diagnostics—it’s crucial, you know, under many, many sectors
of the industry. And so this is really interesting to watch—this is a very interesting space to

watch.

And so the cases in the U.S. reflect that, because these 2025 big cases were all about procedures,
which is—and a lot were about the inter partes—the IPRs. These cases, the EFactor v. Google,
was decided en banc in 2025 by the Federal Circuit—that means it was reviewed by the whole
circuit, the bench with all judges—and the issue was the ability of Google to bring in an expert
testimony that, according to the court, then was not—didn’t—follow the rules of procedure,
and, you know, Google was found liable on infringing the patent and there was a ruling that

awarded to the other party 20 million in damages.

The Federal Circuit examined whether the district abused its discretion by admitting an expert
testimony that didn’t meet the requirement of the rules of procedure, and eventually decided
that the court, yes, abused its discretion, and really looked down at the detail of the procedure
and concluded that that testimony was not valid—was not valid evidence. And so that has really

put a lot of effort and attention to the type of evidence parties can bring to litigation.

Another important case, again by the Federal Circuit in 2025, was Ingenico v. —, and here was
probably one of the biggest cases about eligibility of the 2025 year, and this case was about

prior art and how prior art can be disclosed.

The plaintiff introduced evidence of prior art, but the jury found that the prior anticipated the
patent, and so there was no patent eligibility. And then the question was really whether that
prior was really in public and whether there was a valid estoppel, and clearly the court, adopting
a relatively broad interpretation, found—you know, the Federal Circuit found—that the IPR
estoppel did not preclude Ingenico from presenting the evidence because the ground asserted
could not have been presented before, and so that narrowed down the application of the

estoppel.

And when we look at the PERA proposal, it goes in the same direction; so, again, we are seeing

a trend of expanding eligibility. And the Ingenico case was followed by this other important
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case that is still a PTAB case—so0, you know, a prosecution/adjudication case—but you can see

the important role that the USPTO, also the IP office, has decided to play in this area.

And in this case, you know, the plaintiff sought to institute five IPRs against, you know, this
company, Welch Allyn, and back then Acting Director Cook denied them, and denied them
based on discretionary authority, based on this idea of settled expectations about the fact that

those had not to be brought up and affect the case.

And what was even more interesting is just yesterday, on the 17th of October, John Squires, the
recently confirmed Director of the USPTO, sent a letter saying that all pending current IPR
petitions had to be withdrawn from the PTAB, and then again, following Acting Director—now
Deputy Director—Cook, you know, she’s in charge of deciding over those, but the likelihood
is that, you know, all of these are basically, at this point, not going to be affecting the eligibility

of the patent.

So you can see we are really in a historical moment across many countries about patent
eligibility being pushed—becoming broader again to a certain extent. Whether this is somewhat
to rebalance the fact that, under an Al-led system, fewer inventions will be patentable and so
we need to compensate with bigger patent eligibility, | cannot say, but it’s really an interesting
space to watch—watching the debates of administrations—but it’s more than that; it’s really
how does this debate fit in the trade world and the trade wars, the tariffs, new instruments, and

so on, and how that can help or not the development of innovation.

I haven’t mentioned here disputes about the standard-essential patents. We have a lot of

movement in this area as well across all countries that develop, you know, strong technology.

We have seen really interesting discussion about cross-border injunctions, and, obviously,
forum shopping, venues, and damages remain another very, very big topic. And so | hope this
was an interesting enough discussion, but you can really see, from a judge’s point [of view],

this is a field that will never end to give us a lot of work.

The work is becoming more and more specific. The work reflects—as it always did—the status
of the world, the trade system we have, the technology system we have, the technology system

we hope to have, the communication values that we hope to have or we want to have.
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And so | think there is so much food for thought that will continue to be gathered, especially
by the judiciary. Because remember, we are the ones who read your opinions, use your opinions,

cite your opinions, study your opinions.

So you really are the ones who make a lot of differences. So thank you very much for your
work, and thank you to all the practitioners for being a very important part of stimulating this

work with their arguments.

So tesekkiir ederim!

Prof. Dr. Irene Calboli’nin Konusmasinin Tiirkc¢e Cevirisi

Herkese gilinaydin; bugiin sizlere hitap etme onuruna sahip oldugum igin gergekten c¢ok

mutluyum.

Universiteye, Rektore, yetkililere, Tiirkiye Fikri Miilkiyet Ofisi Direktoriine, meslektasim
Profesor Canan’a ve bugiinkii etkinligi saygin hakimler ve saygin uygulamacilarin katilimiyla
biiylik bir basariya doniistiirmek i¢in yogun emek veren tim ekibe tesekkiirlerimi sunmak

isterim.

Tirk¢e konusamadigim igin gercekten tlizgliniim. Giizel lilkenizde hatir1 sayilir zaman gegirmis
olmama ragmen, Tiirkgeyi konusacak kadar akici degilim. Bu nedenle anlayisimiz ve Ingilizce

konusmama olanak tanidiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Benden patent ve marka uyusmazliklarina iliskin bazi degerlendirmelerimi paylagsmam istendi;
tiniversitedeki meslektaslarla yaptigimiz goriismelerde, Amerika Birlesik Devletleri—benim
bulundugum ve ders verdigim iilke—ile kimi agilardan Avrupa’y1 ve belki Asya’y1 da dikkate

alan kargilastirmal1 bazi egilimlere bakmanin ilging olacagi kanaatine vardik.

Asya’da bazi davalardan da s6z edecegim; 6zellikle bu dinleyici kitlesini saygin hakimler ve
uygulamacilar olusturdugu igin bazi egilimleri gormek adina birka¢ dosyaya deginecegim. Soru
su: fikri miilkiyet yargilamasi gelecekteki uyusmazliklar ve uyusmazlik ¢éziimii bakimindan

bize ne vadediyor?

Belki bariz olani séyliiyorum; ancak diinya genelindeki genel egilim—biiyiik 6l¢iide Amerika

Birlesik Devletleri’nde, onu izleyen diger yargi g¢evrelerinde ve aslinda her yerde—yapay
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zekdnin su asamada ictihat, yargilama ve fikri miilkiyet ile patent alanindaki potansiyel

catigsmalara dair tartigmalar1 gercekten domine ettigini gosteriyor.

Bununla birlikte, hakimler ve uygulamacilar i¢cin 6nemli olan, yapay zekanin hukuki
uyusmazliklarla etkilesiminin boyutunu kavramaktir—yapay zekanin bizzat uyusmazligin
konusu olmasi, bir bulusun patentlenebilir olup olmadigi, bir eser ilizerinde telif hakkinin
bulunup bulunmadigi, bir markanin tescil edilebilirligi ya da bir tasarimin tescil edilebilirligi
gibi meseleler bakimindan. Kanimca bunlar daha yeni yeni ele alinmaya baslanan konular ve

gelecekte bu alanda epeyce dava géormeye devam edecegiz.

Otuz yili agkin bir siliredir marka hukuku tizerinde ¢alistyorum; bu, Londra’daki Queen Mary
University’de yiiksek lisans yaptigim doneme kadar uzaniyor. Otuz y1l sonra ilging olan, pek

cok sorunun benzerligini korumasi.

Baglam degisiyor olabilir; artik ¢ok daha fazla ¢evrimig¢i uyusmazlik goriiyoruz—non-fungible
token’lar (NFT’ler) gibi mecralara iligskin uyusmazliklar arttyor—ancak miicadele esasen ayni:
marka korumasi ile serbest rekabet, marka korumasi ile ifade ve iletisim 6zgiirliigii arasindaki

gerilim,

Siirdiiriilebilirlik ana akima girdigi icin, yeniden kullanim (upcycling), onarim hakki, geri
dontisiim gibi alanlarda daha fazla uyusmazlik gérmeye bashiyoruz; bu tir uyusmazliklarin
kalic1 olacagi acik. Fakat biiyiik 6l¢lide, bunlar Avrupa’da 1990’°larin sonlarinda ilk direktifin
yiriirliige girdigi donemdeki yeniden paketleme ve tikenme (exhaustion) temali

uyusmazliklardan ¢ok da farkl degil.

Ve elbette e-ticaretin biiylimesiyle ¢evrimigi platformlar alaninda uyusmazliklar goriiyoruz.
Amazon—iinlii markalarin ne olduguna dair senaryolar1 bir Ol¢lide degistiriyor; hatta bu

markalar1 denetlemek i¢in kendi yontemlerine sahip.

Acgikca goriiyoruz ki—bu, hakimler agisindan da 6nemli—ADR (alternatif uyusmazlik
¢cOziimii) biiyiiyor; yalnizca tahkim degil, 6zellikle yiiksek yargilama maliyetleri nedeniyle
arabuluculuk ve hatta miizakere de. Ancak tahkimde, hakimlerin de kuskusuz ciddi bir rolii

oluyor.

Ve patent alanindaki egilim, yapay zeka tarafindan yapilan ya da yapay zeka yardimiyla yapilan
yeniliklerin patentlenebilirliginin Gtesinde, esasen patent uygunlugu (patent eligibility).

ABD’deki birkag davadan ve USPTO’nun ¢ok yeni girisimlerinden s6z edecegim. Su anda
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patentlenebilir bulusun ne olduguna dair tanimi belirlemeye doniik bir miicadele yasaniyor.
Kuskusuz yapay zeka tartismasi da en azindan dolayli bi¢imde burada etkili; “patentlenebilir”
olanin kapsami gergekten ana akim bir mesele halini aliyor. Inter partes estoppel, drnegin,
ABD’de sadece birkag giin 6nce 6nemli Ol¢iide daraltildi; yine daha fazla patent saglama
hedefiyle. Bu ise patent trolleri ve tiretim yapmayan kuruluslarin yeniden gii¢lii bigimde ortaya

cikacagi endiseleri nedeniyle epey elestiri ald1.

Dolayisiyla, fikri miilkiyetin inovasyonun motoru oldugu bir diinyada, daha fazla tilkenin fikri
miilkiyetin inovasyonu tesvik eden &nemini kavradigim goriiyoruz. Kiiresel Inovasyon
Endeksi’ndeki hareketi izlemek ilging; inovasyon ekosistemlerine, fikri miilkiyete ve
inovasyon stratejilerine yapilan yatirnmlar dikkat ¢ekiyor; bu, bir¢ok gelismekte olan ve hatta
en az gelismis iilke i¢in gegerli. Yani, fikri miilkiyet kalkinma agisindan Kritik; ana akim haline
geliyor.

Ve bagvuru sahiplerince daha fazla fikri hak talep edildikce, dogal olarak daha fazla uyusmazlik
da ¢ikiyor. Ben 6grencilere hep sunu sdylerim: daha ¢ok patent uzmani igin i, daha gok marka
uzmani i¢in is, daha ¢ok fikri miilkiyet ofisi isi, daha ¢ok uygulamaci isi ve daha cok fikri
miilkiyet hakimi isi var—ve bu iyi haber de olabilir, kétii haber de; zira hakimler genellikle ¢ok

mesguldiir ve masalari (ya da bilgisayarlari) dosyalarla doludur.

Dolayisiyla ilginin artmasi, kacinilmaz olarak, hem bagvuru siireclerine yonelik daha fazla
dikkat hem de yargilama ya da anlagsmalar yoluyla uyusmazlik ¢oziimiine yonelik ilgiyi

beraberinde getiriyor.

Ben biiyiik resim insantyim; gorsellerle anlatmay1 severim. GPT the World adli sitede, yapay
zekaya iligkin uyusmazliklara dair neredeyse giinliik giincellemeler yer aliyor. Bu, telif hakkina
iliskin, diinyada su anda—tabiri caizse—anbean yasanan davalarin diinkii giincellemesiydi. Bu
uyusmazliklarin ¢ogu—konferansin markalar ve patentler hakkinda oldugunu biliyorum ama
bu da ayni 6lglide 6nemli, ¢ilinkii bugiin pek ¢ok hak {ist iiste biniyor—bir markanin var oldugu

yerde ¢ogu kez telif hakki, hatta tasarim da olabiliyor—telif hakkina iligkin.

Bu haklar arasindaki iliski epey girift; fakat gorebileceginiz gibi, bu alanda ciddi bir hareketlilik
var. Bu, Amerika Birlesik Devletleri; acik ara bir “lider”—Iliderlik burada olumlu ¢agrisiml
degil; cok dava goriilmesi Oviiniilecek bir paye degil—ama davalarin yogunlastig1 yer. Birkag

hafta 6nce biiyiik bir uzlasma yasandigini biliyoruz; “Anthropic settlement”. Ve hakimler igin
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ilging olan, hakimlerin isimlerini gérmek—>bu alandaki uyusmazliklarda bagvurulacak referans

isimler haline gelmis bazi yargiclar var.

Patentte gordiigiimiiz gibi—Teksas’in dogusundaki bazi bolge mahkemeleri gibi—forum
se¢imi (forum shopping) egilimine dair bir trend gérmiiyoruz; ancak davalarin agirliginin Bati
ve Dogu Yakasi arasinda, esasen Kaliforniya ve New York Giiney Bolgesi’nde toplandigini
acikca goriiyoruz; bunlar ABD’de tiim fikri miilkiyet ve artik yapay zeka davalari i¢in baslica

yargi ¢evreleri.

Fikri miilkiyet ofislerini de ilgilendiren ¢ok 6nemli bir soru, yalnizca yapay zeka destekli bir
bulusun patentlenebilir olup olmadig: degil, bir sonraki soru: hizlanmis inovasyon ortaminda
“asikarlik” (obviousness) nasil degerlendirilecek? Hi¢ goriilmemis dl¢lide artan tiretim hizlar
baglaminda, nicelik bakimindan ge¢misle kiyaslanamayacak bir ¢ikt1 s6z konusu oldugunda,
ofisler bir bulusun yalnizca yeni degil, ger¢ekten bulus basamagi i¢erip icermedigini nasil tespit

edecek?

Dolayisiyla, yapay zeka caginda bulus basamagi ve asikarlik—ister patentlenebilir olsun ister
olmasin—nhatta insan yapimi inovasyonlar bakimindan dahi, agikarligin ¢ok daha hizli asindigi
bir diinyada bu gerekliligin yeniden degerlendirilmesi gerekebilir. Bu, tasarimlar alani i¢in de
biiyiik bir soru; dzellikle ABD’deki design patent’ler baglaminda yiiriiyen gézden gegirmeler
i¢in. Ustelik ¢ogu iilkede endiistriyel tasarimlar yenilik bakimindan incelenmediginden, pek
cok mesele yargilamaya ya da sonraki asamalara kaliyor. Bu da 6nemli bir soru ve kanimca

daha yeni yeni egilimleri gormeye baslayacagiz.

Ve bu bizi markalarin roliine getiriyor. Heniiz bir yapay zeka tarafindan tasarlanan bir logo, bir
slogan veya uydurma bir kelimenin markasal ayirt edicilik sartlarini karsilayip karsilamadigina
dair bir sey duymadik; zira telif ve patentten farkli olarak, marka isaretinin tasariminda insan
unsuruna dair bir tartisma yasanmiyor. Dolayisiyla, hangi isaret korunabilir ve marka olarak

tescil edilebilir? Bu da ¢ok ilging bir soru; muhtemelen bir noktada mahkemelere tasinacak.

Belirttigim tizere, endiistriyel tasarim ve yapay zekanimn bu korumanin gegerliligine etkisi—iKi
soru da—heniiz tam anlamiyla giindeme gelmedi; ancak muhtemelen ortaya cikacak ve
mahkemelerin Oniine gelecek. Ne var ki kesin olan su: yapay zeka ile fikrl miilkiyet
uyusmazliklar—ve bu uyusmazliklarin yargilayicilar, ister hakimler ister hakemler ya da

arabulucular olsun—daha yolun basinda; bu iliski kalic1 ve giderek daha sofistike hale gelecek.
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Hakimlerin bilgisayar bilimi egitimi almasi gerektigini soylemiyorum; ama yapay zekanin nasil
isledigini, egitim siire¢lerini, LLM’leri ve bunlarin teknik ayrintilarin1 daha iyi anlamamiz hig
fena olmaz. ABD’de patent avukatlarimiz ve avukatlarimiz bu alanda sik sik miihendis,
yazilimci ya da teknolojiyi anlayan kisiler oluyor; gelecegin 6nemli bir pargas1 bu. Egitim
alaninda oldugum i¢in ilging buluyorum; biliyorum ki Tiirkiye Fikri Miilkiyet Ofisi’nin eski
direktorlerinden biri, bugiin Avrupa ve gecis iilkelerinden sorumlu bir bolimiin direktorii olan
Dr. [—], bir miithendis. Bu da miihendislik ile hukuki yargilama arasindaki bu baglantinin
onemini gosteriyor; Tiirkiye bu konuda oncii. Miihendislik ile hukuki degerlendirme arasindaki

bu kesisim hayati.

Simdi yapay zekadan “eglenceli” kisma gecelim—markalara. Marka hukukundaki ana egilim

nedir?

Yineledigim gibi, uyusmazliklar evriliyor; fakat temel mesele ayni: markalar rekabetle nasil
kesisir? Ve giderek daha az okunan, daha ¢ok “bakilan” bir diinyada, gorsel ekonomide bir
denge bulunmasi gerekiyor; markalar yalnizca ticari kaynak gosteren isaretler degil, cogu kez

basli basina bir iletigsim araci1 haline geliyor.

Dolayisiyla soru su: bu iletisim islevinin sahibi kim olmali? Bu, Avrupa Birligi Adalet

Divani’nin L’Oréal kararinda gelistirdigi reklam iglevinden farkl.

Ve Amerika Birlesik Devletleri—konugmay1 seven bir iilke—ifade ozgiirligii markalar
acisindan zaman zaman “fazlaca” genis olabilir; ancak kuskusuz marka alaninda konusma ve
iletisimin degeri lizerine gii¢lii bir tartisma yuritildi. Ne yazik ki—kanimca—c¢ok 6nemli olan
bu tartisma, cogunlukla argo sozciikler baglaminda, yani argo sozleri sdyleme ve daha da
onemlisi bu s6zleri tescil ettirme korumasi tizerine yiiriidii. Bu davalar u¢ 6rneklerdir, ama tema
nettir: korumanin bir degeri vardir; serbest iletisimin de bir degeri vardir; yargiclar ve

mahkemeler bu dengeyi nasil kuracaktir?

Burada ABD Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi dort meshur karar var. The Slants davasi—
asagilayic1 sozlerin korunabilecegi; Brunetti davasi—miistehcen ve ahlaka aykiri sozlerin
korunabilecegi; Bad Spaniels davasi—diger taraftan, ayni seklin kullaniminin gerekli olmadigi
ve bu somut olayda sanatsal kullanim bulunmadigi; ve son olarak Elster davasi—bir anlamda,
Yiiksek Mahkeme’nin daha 6nceki “ne tescil edilebilir” kararini daraltarak, davacinin “Trump
Too Small” ibaresini tescil ettirme talebini reddettigi karar. Burada kisilik haklarina (right of

publicity) iliskin sorunlar da olabilir; ancak Mahkeme bunlara girmedi.
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flging olan su ki, VIP Products—Jack Daniel’s yani Jack Daniel’s olarak bilinen davada, Yiiksek
Mahkeme her ne kadar olayin sanatsal kullanim istisnas1 kapsaminda olmadigina hiikmetmis
olsa da, dosya iade edildiginde kayitlar kullanimin parodi oldugunu ortaya koydu; dolayisiyla
istisna bu kez parodi tizerinden isletildi. Elbette olgular 6nemlidir; fakat 6nemli olan, eglenceli
iletisime, hatta kimi zaman saldirgan iletisime alan agma ¢abasidir—burada bir anayasal ilke
vardir—ama ayni1 zamanda “ne ¢oktur, ne degildir, neye izin verilebilir, verilemez” sorular1 da

vardir.

Buradan ¢ikarilacak sonug: vaka bazlidir; davaci ve davali bakimindan nerede durdugumuzu

her zaman 6ngdrmek kolay degildir. Bu nedenle, hukukgular i¢in ¢ok is vardir.

Bir diger ilging alan, non-fungible token’lar, NFT’ler. Balonun patladigi kanaatindeyim.
Mahkemelerde yalnizca birkag dava var. Ancak fikrl miilkiyet ofisleri arttk NFT leri yazilim
iiriinleri veya yazilim/ eglence hizmetleri {izerinden tescil etmeyi biliyor. Mahkemeler ise
bunlar1 “normal” markalar gibi ele aliyor ve NFT’leri “olagan mallar” sayiyor. Ve somut olayda,

bagvuranin—ilk kullanici olanin—onceligi bulundugundan ihlal tespiti yapildi.

Bu alanda, New York Ikinci Daire 6niinde derdest olan MetaBirkins davasinda neler olacagini
gormek cok ilging olacak. Bu, bir sanat¢cinin bir Birkin ¢antasinin fotograflarini alip bunlari
uyarlayarak NFT’ler haline getirdigi bir dosya. Sorun su: 100 adet iiretildi ve 100.000 ABD
dolarina satildi; burada, “ben bir marka sahibi olarak imajim tizerinde kontrol istiyorum;
tirinlerimin fotograflarini baskalarinin alip NFT’ye ¢evirerek—hele MetaBirkins gibi markaya
cok yakin bir ibare kullanarak—para kazanmasini istemiyorum” diyen marka sahibi ile “benim
ifade 6zgiirliiglim, benim sanatsal 6zglirliglim” diyen sanat¢1 arasindaki gerilim s6z konusu.

Nereye gidiyoruz?

Ben 6grencilere sunu sdylerim: Bugiiniin diinyasinda, muhtemelen Empresyonistler birbirlerini
“Uslup kopyas1” gerekcesiyle dava ederlerdi. Warhol ise ¢orba kutusunu ve diger ikonik
eserlerini asla resmedemezdi. Dolayisiyla koruma elbette dnemlidir; fakat rizasiz, lisanssiz
olarak nerede istisna tanmabilir alanlar yaratilabilir? Ne zaman—yargi¢lar, mahkemeler ve

sistem—Tlisansi ve rizay1 ongormelidir?

Bu ¢ok zor bir sorudur; ¢linkii markaya verilen zararin—sulandirma (dilution), muhtemel
lekelenme (tarnishment)—degerlendirilmesi gerekir. Hakimler i¢in zordur; zira marka sahibi
her zaman zarar gordiigiinii sOyler; ancak bunun dogru olup olmadigini saptamak olgulara ve

ayrintilara baglidir; kosullara gore degisebilen sosyolojik boyutlar1 vardir. Ama bununla
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birlikte, marka oOzellikle merchandising baglaminda kritik 6nemdedir; ABD gibi dava

yogunlugu yiiksek bir tlilkede epey ictihat olusmustur.

Pennsylvania’da yakin tarihli bir davada—Penn State University ile ilgiliydi—tazminatlar
dikkat ¢ekiciydi. Artik neredeyse su noktadayiz: tinlii bir markanin alakasiz mal ve hizmetlerde
lisanssiz kullanimi—parodi veya baska bir istisna yoksa—agik¢a hukuka aykiridir; peki, ¢areler
nelerdir? Bu dava esasen ihtiyati tedbir, tazminat ve vekalet ticretleri hakkindaydi; bunlar
yargilama bakimindan kritik; kimi zaman davalilarin yargilamay: siirdiirmesinin tek nedeni

maliyetlerini ve zararlarin1 geri almaktir.

Ve son olarak, iinli {riinlerin upcycling kapsaminda farkli sekillerde kullanimiyla ilgili
uyusmazliklarda artis gorecegiz. Bu tiir davalart ABD’de, Kore’de, Singapur’da, Fransa’da
gordiik. Mahkemeler, 6zellikle davali tirlinlerin upcycled oldugunu agikca belirtmediginde ya
da markanin itibarin1 lekeleyebilecek bir kullanim s6z konusu oldugunda, ¢cogunlukla marka
sahipleri lehine karar veriyor. Burada tartisma, tiiketim sonrasi tilkenme (first sale/exhaustion)
ilkesine gelip dayaniyor; zira bu davalarin pek c¢ogu, 1990’larin sonunda AB’de viskiler
baglaminda gordiigiimiiz yeniden paketleme, yeniden markalama ya da orijinal iirliniin

degistirilmesine iligskin davalara benziyor—ornegin Bristol-Myers Squibb v. Paranova.

Yani, orijinal mallarin satisindan sonra serbest dolasim ve bu satistan sonra dagitim iizerinde
denetim—Dbu gerilim hep vardi. Tiikenme ilkesi, kosullarin bozulmamas1 ya da degistirilmemesi
halinde gecerlidir. Oysa yeniden kullanim bi¢imindeki her eylem “farkli” olacaktir;
mahkemeler bu fikirle bogusuyor. Nitekim Isvicre’de Artisan de Genéve adli davada, yaklasik
bir y1l nce mahkeme, upcycling faaliyetiyle ugrasan—upcycled tiriinleri alip satmay1 igeren—
faaliyetin hukuka aykiri olduguna karar verdi. Ben sahsen akademik c¢aligmalarimda bu

yaklasima kars1 ¢ikiyorum; fakat mevcut durum bu.

Soru su: tiliketiciler aldatilmiyorsa, {g¢iincii bir kisi iiriinleri alip onlara ikinci bir hayat

kazandirabilmeli midir? Kimlik dogrulama, teyit gibi meseleler i¢ i¢e; pek ¢ok sorun var.

Bununla birlikte, dongiisel ekonomi—tipki yapay zekéa gibi—kalict; bu alanda uyusmazliklar
gormeye devam edecegiz. Ustelik bu, haklarin kesistigi ideal bir alandir: burada karistirma veya
lekelenme gerekcesiyle marka ihlali; izinsiz tiirev eser gerekgesiyle telif hakki ihlali; tasarim

hakki ihlali ayn1 dosyada birlikte giindeme gelebilir.
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Bu alami izlemek ilging; cilinkii yeniden kullanim ornekleri, markalarin yalnizca kaynak
gosterme degil, cok daha fazlasi oldugunu—iletisim islevini—gosteriyor. Bu iletisim islevini

kimin sahiplenebilecegi sorusu giderek 6nem kazaniyor.

Ve hakimler, olay bazinda, kosullara gore karar veriyor. Benim hakimlere—ve
uygulamacilara—yonelik temennim su: Uygulamacilar miivekkillerini savunur; ileri siirer; ikna
etmeye c¢alisir. Ancak yargilayicilarin, markalarin iglevinin ne oldugunu—sahibinin
menfaatlerinin gergekten zedelenip zedelenmedigini; rekabetci bir piyasaya olan ihtiyag;
tiikketicilerin dogru bilgilendirilmesi, ancak ayn1 zamanda alternatif iirlinlere erisimi; ¢evrenin
dongiisel bir ekonomiye olan ihtiyacini—go6zetmeleri gerekir. Fikri miilkiyet o kadar teknik ve
genis bir alan haline geldi ki, bazen ayrintilarda kaybolup, standartlari karara uydurma riskimiz

var; oysa bu hak nigin yaratildi sorusunu gézden kagirmamaliyiz. Islev nedir?

Islev, piyasada adil rekabet, dogru bilgilendirme, canli bir ekonomi yaratmaktir. Yenilige tesvik
araci olan fikri miilkiyet, yenilik yapilmaksizin piyasa degerini kapmak i¢in bir kaldirag haline
gelmemeli; rekabeti ve iletisimi tikamamalidir. Bu nedenle, yargilayicilarin ciddi bir
sorumlulugu var ve bence—bu davalar1 hakimlerin ele alis tarzin1 seviyorum—genis, asiri
haklar yaratmaktan kagintyor; olgulart hissederek dengeyi korumaya g¢alisiyorlar. Yargilayici
icin bu ¢ok 6nemli: bu hakki nigin var ettik; nihai amag nedir—genel iyilik, ekonominin iyiligi,

herkesin iyiligi igin.

Ve son olarak patent dosyalari: UPC’den bahsetmeyecegim; zira bu basl basina yarim giinliik
bir konu olurdu. Ben yalnizca ABD’deki baz1 egilimlere kisaca bir bakig sunmak istedim ve
gercek su ki, patentlerde giiclii korumaya doniik bir canlanma goriiyoruz; bu da ekonomik ve
ticari diinya—Xkismen ticaret savaslar—baglaminda anlam kazaniyor; inovasyon yarisinda
tilkeler hizla kosuyor ve biiyiik iilkeler paralel degil, adeta birbirlerine kars1 kosuyor; patent

degerini ve patent uygunlugunu genisletmek bu yarigin bir pargasi olabilir.

ABD’de ornegin Patent Eligibility Reform Act (PERA) Onerisini gorityoruz—bahsetmenin
onemli oldugunu diisiindiiglim bir metin—aleyhte goriisler var; ancak USPTO’nun yeni
direktorii ve ABD’de yeni yonetimle birlikte bu yasanin gegme ihtimali oldukca yiiksek.
Senato’da bu konuda yalnizca gecen hafta tanikliklar verildi; lehinde ve aleyhinde biiyiik
isimler var ve yasa, Yiksek Mahkeme’nin iki meshur karari—Alice ve Mayo—ile daralan
patent uygunlugu alanini yeniden genisletmek; 6zellikle biyoteknoloji, yazilim, teshis, tibbi

cihazlar gibi alanlar1 agik¢a koruma semsiyesi altina almak istiyor.
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Hatirlayacagimiz lizere, Myriad, Alice gibi kararlar patent uygunlugunu bir 6lgiide daraltmisti
ve ekonomide—Dbiyoteknoloji, tibbi cihazlar, teshis—pek ¢ok sektor i¢in bu teknoloji yasamsal.

Dolayistyla izlemeye deger, son derece canli bir alan bu.

ABD’deki davalar da bunu yansitiyor; zira 2025’in biiyiik dosyalarinin ¢ogu usule iliskindi ve
cogu inter partes review’lere (IPR) dairdi. E-Factor v. Google davasi 2025’te Federal Temyiz
Mahkemesi tarafindan en banc (biitlin kurul) incelendi—yani tiim hakimlerce. Mesele,
Google’in getirdigi bilirkisi ifadesinin usul kurallarina uygun olup olmadigiydi; Google
aleyhine ihlal ve 20 milyon dolar tazminata hiikkmeden alt derece hiikkmii, usule uygun olmayan
bilirkisi beyaninin kabul edilmesi nedeniyle, mahkemenin takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasi
olarak degerlendirildi ve delilin gecersiz olduguna hiikmedildi. Bu, taraflarin yargilamaya

getirebilecegi delil tiirlerine iligkin dikkat ve 6zeni artirdu.

Bir diger onemli dosya yine 2025’te Federal Temyiz’den ¢ikan Ingenico v. — davasiydi;
muhtemelen yilin en biiyiik “uygunluk™ (eligibility) dosyalarindan biriydi ve burada 6nceden
bilinen teknik (prior art)’in nasil ortaya konulabilecegi tartisildi. Davaci, onceden bilinen
teknige dair delil sundu; jiiri, bu 6n bilginin patenti dnceden agiklama yoluyla hiikiimsiiz
kildigina karar verdi. Devaminda, bu 6n bilginin gerg¢ekten kamuya agik olup olmadigi ve
gecerli bir estoppel’iin bulunup bulunmadig: tartigildi; Federal Temyiz, nispeten genis bir
yorumla IPR estoppel’iin Ingenico’nun bu delili sunmasi engellemedigine—¢iinkii ileri
stiriilen zeminin daha Once ileri siirlilemeyecegine—hiikmetti ve bdylece estoppel’iin

uygulamasini daraltt1.

Ve PERA teklifi de aym istikamette ilerliyor; patent uygunlugunu genisletme egilimi
goriiyoruz. Ingenico davasini, yine PTAB sathasinda (yani idari inceleme/yargilama) dnemli
bir mesele izledi; burada USPTO’nun oynadig1 rol de dikkat ¢ekici. Davaci, Welch Allyn
sirketine kars1 bes IPR baslatmak istedi; fakat o sirada Vekaleten Direktor Cook bunlari takdir
yetkisine dayanarak, yerlesik beklentiler ve etkileri gerekgesiyle reddetti. Daha ilging olani,
diin—17 Ekim—yeni onaylanan USPTO Direktorii John Squires, tiim derdest IPR
dilekgelerinin PTAB’dan ¢ekilmesi gerektigini bildiren bir mektup gonderdi; ardindan simdiki
Baskan Yardimcis1 Cook, bunlar {izerinde karar vermekle gorevlendirildi; fakat biiyiik
olasilikla, bunlarmn higbiri artik patent uygunlugunu etkilemeyecek. Kisacasi, pek ¢ok iilkede
patent uygunlugunun yeniden genislemeye dogru itildigi tarihi bir andayiz. Bu, yapay zeka
giidiimlii bir sistemde daha az bulusun patentlenebilir olmasi ihtimalinin bir telafisi midir; bunu

sOyleyemem,; fakat yalnizca idarelerin degil, ticaret diinyasinin, ticaret savaslarinin, tarifelerin,
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yeni araglarin ve yeniligin gelisimine etkilerinin de bu tartismada rol oynadigi agitk—bu da

izlemeye deger kiliyor.

Burada standart esasli patentler’e (SEP) iliskin uyusmazliklardan s6z etmedim. Bu alanda da,
giiclii teknoloji gelistiren tiim tilkelerde hareketlilik var. Sinir asan ihtiyati tedbirler tizerine son
derece ilging tartismalar gordiik; kuskusuz forum shopping, venue ve tazminatlar da biiyiik
basliklar olmaya devam ediyor. Umarim bu degerlendirme yeterince ilgi ¢ekici olmustur; fakat
sunu gorebilirsiniz: hakimin gdziinden bakildiginda, bu alan bize hi¢ bitmeyecek Slgiide is

verecek.

Is giderek daha spesifik hale geliyor. Is, her zaman oldugu gibi, diinyanin durumunu; i¢inde
bulundugumuz ticaret sistemini; sahip oldugumuz ve olmayi arzu ettigimiz teknoloji sistemini;
sahip olmak istedigimiz iletisim degerlerini yansitiyor. Dolayisiyla dzellikle yargi kesimi
tarafindan derlenip islenecek cok fazla diisiinsel gida var. Ciinkii unutmayin, bizler sizin
kararlariniz1 okuyor, kullaniyor, atif yapiyor, inceliyoruz. Dolayisiyla fark yaratan ¢ogu zaman
sizsiniz. Emekleriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim; ve uygulamacilara da, argiimanlariyla bu

calismalarin kiymetli bir pargast olduklar i¢in tesekkiir ederim.

Tesekkiir ederim!
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BIRINCI OTURUM
MARKA UYUSMAZLIKLARI
Moderator: Do¢. Dr. Canan KUCUKALI

Kurum Kararlarina Kars1 Davalar

Marka Ihlali Tespit ve Onleme Y&ntem Davalari

Tazminat Hesaplama

Hukimsuzlik Davalari

Gecici Hukuki Koruma Yollar
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Sunucu: Kiymetli misafirlerimiz ve saygideger hocalarimiz, uygulamaci bakisiyla “Patent ve
Marka Uyusmazliklar” panelinin marka uyusmazliklar: hakkindaki birinci oturumuna hepiniz
hos geldiniz. Panelistlerimiz Dog. Dr. Canan Kiigiikali, Hadkim Funda Dogan Akdere, Hakim
Rabia Yazkan, Hakim Tamer Pamuk, Hakim Zeliha Ince, Smai Miilkiyet Uzmani1 Dog. Dr. Ali
Riza Koker, Avukat ve emekli Hakim Serdar Arikan, Avukat ve emekli Hakim Ilhami Giines,
Patent ve Marka Vekili Ugur Giirsad Yalginer ve Patent ve Marka Vekili Zafer Gilizey’i sahneye

davet ediyor; kiymetli dinleyenlerimize verimli bir oturum diliyorum.

Dog. Dr. Canan Kiiciikali: Degerli katilimcilar, oncelikle panelimize hos geldiniz.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi olarak bu paneli Sinai miilkiyet alanindaki uygulamalara
yonelik bir panel olarak diizenledik. insallah bunu geleneksel hile getirip meslektaslarimizla
birlikte zaman zaman bu tiir uygulamaya ydnelik programlar yapmay: diisiiniiyoruz. ilk
oturumumuz marka iizerine ve ikinci oturumda patentleri ve uygulamaya yonelik sorunlari

birlikte tartisacagiz.

Bu oturumda markalarla ilgili uyusmazliklara bakacagiz. Marka dedigimizde bir isletmenin, bir
tesebbiistin mal ve hizmetini ayirt edici isaret oldugunu ve konusunun sicilde agik ve net olarak
gosterilmesi gerektigini biliyoruz. Bu isarete yonelik Tiirk Patent ve Marka Kurumunda tescil
islemlerinin yapildigi; tescil asamasinda da mutlak ve nispi ret nedenleri dedigimiz
incelemelerin kurumca yapildigin1 goriiyoruz. 6769 sayili Kanun’un besinci ve altinci
maddesindeki bu ret nedenleri sinirli olarak sayilmaktadir. Uygulamada da mahkemelerimizde
en fazla uyusmazlik bu maddelerin uygulanmasinda ¢ikmaktadir. Ilk etapta marka tescil
siirecinde, Kurum iginde Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararlarmi goriiyoruz.
Kurumun resen mutlak ret nedenlerini degerlendirmesi sonrasi nispi ret nedenlerinin
degerlendirilmesi itirazlar iizerine yapiliyor ve sonrasinda da kurulun vermis oldugu Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurul kararlarma (YIDK) karsi, kanunun yetki verdigi Ankara

Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri bu uyusmazliklarin ¢éziimiine gidiyor.

Ben de meslek hayatimda, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Hakimligim esnasinda Istanbul hakimi
oldugum i¢in bu tiir davalar 6niime gelmedi. Ancak bu konuda yetkin olan Tiirkiye’de bu

davalara bakan tek yetkili ihtisas mahkemesi hakimleri arkadaslarimiz su an yanimizda.

Ankara’dan tesrif eden Hakim Tamer Bey, Zeliha Hanim bu uyusmazliklarin i¢inde olan

arkadaslar.
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Ben ilk sorumu, Ankara 1. Fikri Sinai Haklar Hakimi Tamer Bey’e yoOneltmek istiyorum:
Kurumun marka dairesinin nihai olarak almis oldugu kararlara karsi islemin tarafi ve karardan
menfaati etkilenenler tarafindan yapilacak itirazlarin incelenmesi ve degerlendirilmesi islemleri
yapilmakta ve Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararlarma karsi 2 ay i¢inde Ankara
FSHHM’ne yapilan itirazlarda itirazi gidermeye yonelik mahkeme olarak sizin birtakim
degerlendirmeleriniz oluyor. Ote yandan Kurulda yapilan incelemelerde de kurumun
degerlendirmeleri yine oluyor. Kurum ile aranizda degerlendirmelerinizde farkliliklar veya
Yargitaym uygulamalarinda birtakim farkliliklar ortaya ¢ikiyor mu? Istinaf uygulamalarinda ne

tiir uygulama mevcut? Bu konuda YIDK kararlarina yénelik sizden bilgi alalim istiyoruz.

Hakim Tamer Pamuk: Merhabalar. Kiymetli hazirunu selamliyorum.

Marka hiikiimsiizlik talepleri, HMK’daki genel wusule gore davalinin ikametgéhi
mahkemesinde goriiliiyor. Ozellikle sinai miilkiyetin tesciline yapilan itirazlarin reddi ve
tescilin reddi durumlarinda marka istiinden gidecek olursak Kurumda yapilan
degerlendirmelerde marka dairesi 6nce bir degerlendirme yapiyor. Buna katilmayan taraflar
Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu’na miiracaat ediyor. Bizim mahkememizin
huzuruna gelebilen YIDK kararlar1, kurumun nihai kararidir ve bu karar, Ankara Fikri ve Sinai

Haklar Hukuk Mahkemeleri 6niinde iki aylik siire igerisinde dava olarak agilabiliyor.

Aslinda hukuk fakiiltesi 6grencilerimize sorsaniz, “Bir idari kurum bir karar veriyor; bununla
ilgili ne yapilir?” derseniz, idare mahkemesini gostereceklerdir idari islem diye. Dolayisiyla

SMK’da 6zel bir gérevlendirme yapilmas.

Burada dikkat edilmesi gereken ana husus su: Kurum asamasinda dile getirmediginiz bir sey
hakkinda kurum karar veremeyecegi icin, onun iptali i¢in a¢tiginiz davada da taleplerinizle
baglisiniz. Yargr uygulamas: da bu sekilde oturdu. Dikkat edilecek husus, davay:r iki ay
icerisinde agmaniz gerekliligi; hak diisimii oldugu i¢in adli tatilde siireler durmuyor. Yine
tebligat, elektronik tebligattaki 5 giinliik siire burada yok. Genelde onlimiize gelen davalarda
bu hatalar yapiliyor. Adli tatilde geldigi i¢in “7 Eyliil’de agtik” ya da “5 giinliik sliremizi

bekledikten sonra 2 ay i¢inde actik™ gibi iki olay benim mahkememde oldu.

Ayni zamanda bu YIDK iptal taleplerinin yaninda, aym markaya iliskin tescil edilmigse
hiikiimsiizliik talepli davalar da aciliyor. ikisi ayn1 anda Ankara Mahkemesi’nde yiiriiyor. Eger
YIDK kararindan sonra marka tescil edilmis olursa hem YIDK’nin iptaline iliskin
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degerlendirme yapiyoruz hem de hiikiimsiizliik talebine iliskin degerlendirme yapiyoruz. Ancak
karar agsamasinda marka heniiz tescil edilmemisse bu talep hakkinda “karar verilmesine yer

olmadigina” seklinde degerlendirme yapryoruz.

Burada en biiylik sikinti: Yeni delil eklenecek mi, eklenmeyecek mi? Dayanak yaptiginiz
markayi, sinai miilkiyet hakkin1 genisletebilecek misiniz? Biz kurum asamasinda sunulmayan
delilleri burada dikkate almiyoruz. Bir nevi icra hukuktaki itirazin iptaline benziyor. Orada takip
talebine katmadiysaniz itirazin iptalinde kullanamiyorsunuz ama mesela alacak davasina
doniistiirebilirsiniz. Bizde de YIDK kararin1 iptal ettiremeyip marka tescil olursa hiikiimsiizliik

davasi agabilirsiniz; daha genis bir argiiman dizisi ortaya koyabilirsiniz,

YIDK iptal kararlar1 suradan 6nemli hale geliyor: Markanin iptali biliyorsunuz kuruma
devredildi (zaten kurumdaydi; biz gegici yetkiyle kullaniyorduk). Bu asamada karar, sinai
miilkiyet daireleri ile YIDK tarafindan verilecegi igin bize gelecek bu davalarin iptalleri ve
dolayistyla idari iptal kararlarinin denetimi bizde yapilacak. Daha dnceden bu davayi agmis
olan arkadaslar, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagmin dilekgeler teatisinde bittigini
diisiiniiyor. Oysa su anda sizin kurumda yapmadigimiz bir seyi dilekgeler teatisinde
gelistiremeyeceksiniz. Bunun farkinda olunmasi 6nemli. Daha 6nce mahkemede acilmis iptal
davasina aligik olanlar 1slah vs. yapmistir; ama kurum asamasinda bir delil sunmadiysaniz,
YIDK kararmmn iptali davasinda yeni bir sey katamayacaksiniz; argiimanlarinizi
daraltabileceksiniz. Mevcut uygulamaya goére sOylilyorum tabii; aksi iddialar mahkeme

tarafindan elbette degerlendirilir.

Peki nas1l bir inceleme yapiyoruz? Mutlak ret nedenlerinde ya da nispi ret nedenleri kapsaminda
genelde YIDK iptal davalari “gercek hak sahipligim dikkate alinmadi, itirazzm dikkate
alinmadi, taninmis marka oldugum dikkate alinmadi” gibi geldigi i¢in dnce biz markanin sinif
ve iltibas degerlendirmesi igin bilirkisi raporlar1 aliyoruz. Iltibas degerlendirmesi nihai olarak
hakim tarafindan olusturuluyor; bilirkisi raporlarindan faydalaniyoruz ama bagh degiliz.
Siniflar hususunda ise elimiz biraz daha dar; dolayisiyla bilirkisilerin uzlagsmis olmas1 gerekiyor
(smiflarin ayni/benzer olup olmadigi konusunda). Bu raporlardan sonra incelememizi

yapiyoruz ve karar veriyoruz.

Madde 5/1-¢ incelemesinde bazen rapor aliyoruz; duruma gore bazen almiyoruz. Rapor
almadan genel degerlendirmeyle verilen kararlarimiz da var. Madde 5/1-¢’nin mimar1 da
aramizda zaten, Ugur Bey. Burada, kurumun Yargitay’in “ayirt edilemeyecek kadar benzer”

Ol¢iitiinti gok gormediginden elestirildigini; bizim de kurumu madde 6/1 ile madde 5/1-¢’nin
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farkin1  yeterince ortaya koyamadigindan elestirdigimizi sdyleyebilirim.  Avukat
meslektaglarimizdan da — hukuk hakimi oldugumuz i¢in bu madde 5/1-¢’deki iki niiansi iddia
olarak net koymalarm bekliyoruz. YIDK Kkararlarina iliskin aklima ilk gelenler bunlar.
Ozellikle meslektaslarin siirelere dikkat etmeleri, elektronik tebligata iliskin farklilig1 gdrmeleri

Oonemli tesekkiirler.

Doc¢. Dr. Canan Kiigiikali: Tesekkiir ediyoruz Hakim Tamer Bey’e. Evet, belirttiginiz gibi
madde 5/1-¢ meselesine gelince ben kurucu baskanimiz Ugur Yalgmer’e hemen donmek

istiyorum.

Simdi, bizim 6769 sayili kanunumuzun 5. maddesinde de 6. maddesinde de benzerlik ve
karistirma ihtimali diizenleniyor. 6. maddede “benzer olmasi veya ayirt edilmeyecek kadar
benzer olma” ifadesi var. Madde 5/1-¢’de ise ayni veya ayni tiirdeki mal ve hizmetlerle ilgili
olarak tescil edilmis ya da daha dnceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayn1 veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlerden soz ediliyor. Obiir tarafta nispi ret nedenlerine
gittigimizde 6. maddenin ilk fikrasinda yine benzer bir ifade goriiyoruz. Burada da deniyor ki:
“Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya 6nceki tarihte bagvurusu yapilmis
marka ile aynilig1 ya da benzerligi ve kapsadig1 mal veya hizmetlerin aynilig1 ya da benzerligi
nedeniyle, tescil edilmis veya Onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan
iliskilendirme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz {izerine bagvuru reddedilir.”
Simdi buradaki “benzerlik” ve “ayirt edilemeyecek kadar benzerlik” konusunda kurum goriisi
biraz 6nce Tamer Bey bahsetti. Simdi Baskanim, bu konuda bize ne der? Bu iki maddenin
degerlendirilmesine iliskin fikirlerinizi her iki madde diizenlemesinin gerekli olup olmadig:

hususunu sizden alalim.

Marka Patent Vekili Ugur Yal¢iner: 5/1-¢ maddesinde kurum tarafindan re’sen incelenir: Yani
Tiirk Patent ve Marka Kurumu bu maddeye dayanarak iiciincii kisilerin itirazi olmaksizin
bagvuruyu reddedebilir. Kamu yarar1 gozetilir: Ayn1 veya benzer markalarin ayni tiirdeki
triin/hizmetlerde karisiklik yaratmamasi amaglanir. Ayirt edilemeyecek benzerlik varsa,
basvuru reddedilir. Yargitay bu konuda genellikle “ortalama tiiketici” algisini esas alir ve
benzerlik degerlendirmesinde gorsel, isitsel ve anlamsal unsurlar1 birlikte inceler. SMK 6/1

maddesi ise itiraza baglidir: Kurum bu maddeye dayanarak re’sen degil, sadece 6nceki marka
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sahibi itiraz ederse degerlendirme yapar. Onceki hak sahibinin talebi gerekir. Kurum, itirazi

degerlendirirken benzerlik ve karisiklik ihtimalini inceler.

Av. Serdar Arikan: Bir itirazim var, sdyleyebilir miyim? Arkadaslar, bu madde 5/1-¢’nin
oncesi 556 sayili KHK’nin 7/1-b hiikkmidiir. Maddeyi basimiza bela eden de Ugur Yalgmner’in

kendisidir. Simdi hem kendi bir sorun yaratt1, simdi o sorunu nasil ¢6zecegini bize anlatacak.

Marka Patent Vekili Ugur Yal¢mer: Tam 33 yil 6nceye gidelim. Y1l 1993. Benim ilk goreve
geldigim, Sinai Miilkiyet Dairesi Bagkanligi gorevine atandigim zaman. O zaman 36
yasindayim. Benim gibi Tiirkiye’de bu alanda calismig birka¢ kisi daha var. Biraz Once
0zgecmiste okundu; daha 6nce WIPO, Gana ve Misir gibi iilkelerde de ¢aligmalar yapmistim.
1992°de biz bu KHK ’lar1 hazirlarken nce kanun olarak hazirladik. Hazirlarken Avrupa Birligi,
Briiksel, Cenevre, WIPO, Diinya Ticaret Orgiiti ve Almanya’daki kurumlarla temas
halindeydik. Markalarda 6zellikle o donemde ¢ok fazla taklit, benzer marka basvurulari
yapiltyordu. O zamanki kanun hangisiydi? 1965 tarihli 551 sayili Markalar Kanunu. Bir de o
zaman 1879 tarihli Ihtira Berat1 Kanunu yiiriirliikteydi. Yani 116 y1l yasamis bir Kanun.

1992-1994 siirecinde bu goriismelerde Avrupa’daki herkes sunu soyledi: Bir patent sisteminin
giiclii caligmasi icin dort 6ge gerekir. Birincisi mevzuat yani kanun. Ikincisi gii¢lii bir kurum.
Ucgiinciisii ihtisas mahkemeleri. Dordiinciisii gii¢lii bir vekillik sistemi. Tiirkiye’de bunlarin
hemen hemen higbiri yoktu. Ihtisas mahkemesi yok, kurum daha kurulmamus, vekillik sistemi

zay1f. Sokaktaki biri noter vekaleti aldig1 anda vekillik yapabiliyordu.

O donem dedik ki bunlarin degismesi lazzim ama kanun da yiirtrliige girmeli. Kanun

¢ikamayinca dondiik, KHK yaptik. Onun da ayr1 bir hikayesi var; uzun, onu sonra anlatirim.

Sonugta su felsefe vardi: Marka sahibinin markasinin bekgisi devlet degildir. Ama bir siire
devleti bunun bekgisi yapmak zorundasiniz, ¢linkii kurumu kuracaksiniz. O zamanki 556 say1l
KHK madde 7/1-b, Avrupa Birligi’nde yoktu. 7/1-b hitkkmiinii kararnameye biz ekledik. Avrupa
Birligi’yle bu konuda ¢ok tartistik. 7/1-b’ yi ekledigimizde 7. maddeye ikinci fikra geldi. 556
sayitllh KHK’nin 7/2. maddesine baktigimizda, ayirt edicilik kazanmis markalar Avrupa
Birligi’nde “BCD” olarak gegerken bizde “B, C, D” oldu. Benzer markalarin da

reddedilememesi gibi komik bir diizenleme ¢ikt1.
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O donemde bize sOylenen suydu: Ayni, birebir ayni1 bagvurulari reddedin; biraz benzeri varsa
yayinlayin. O zaman KHK 8. maddesine gore, nispi ret nedeni olan bu madde geregi itiraza

gore karar verin denildi. Konsensiis saglanda.

27 Haziran 1995°te biitiin KHK lar yiirtirliige girdi ve bu uygulama bagladi. Birebir aynilar
reddediliyor, benzerler yayinlaniyor. Ama Tiirkiye’de kiyamet koptu. “Benim markamin
benzeri nasil yaymlanir?” diye sikayetler geldi. Marka sahipleri bakanliga, oradan bana, sonra

kuruma geliyordu: “Benzerleri de yayinlamayin.”

Bunun iizerine 4128 sayili kanunu hazirladik; o da Kasim 1995°te yiiriirliige girdi. Bu aslinda
Ceza Kanunu’ydu ama burada da madde 7/1-b’yi degistirdik. “Birebir aynilarin reddi” yerine
“ayirt edilmeyecek kadar benzer” ifadesini koyduk. Yani ¢ok benzerse onu da reddet, dedik.
Ama ama¢ suydu: kurum giiclenecek, mahkemeler giiclenecek, vekiller giiclenecek. Bugiin

nasil? Hepsi gliglii. Ama hala madde 5/1-¢’den kurtulamadik.

Benim 6nerim: madde 5/1-¢ artik kalkmali. Niye? Vekillik sistemi ¢ok gliglendi. Marka biilteni
yayimlaniyor; ertesi giin vekiller benzer markalar1 miivekkillerine bildiriyor. Benzerler

yaymlansin, kurum karar versin; yanligsa itiraz edilir. Mahkemeler de gii¢lii, dogru karari verir.

Dolayisiyla artik madde 5/1-¢’ye gerek yok. 6. madde onu karsiliyor zaten. 6. maddede kurum
benzerlik, mallarin ayniligy, iliski olup olmadigini kurum degerlendiriyor; yanlissa da mahkeme

diizeltir. S6ziimii burada bitiriyorum. Soru olursa devam ederiz. Cok tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Canan Kiiciikali: Tesekkiirler Bagkanim. Madde 5/1-¢’de yalniz markanin kamusal
yOniine bakinca, kamu diizenini ilgilendirmesine bakinca; obiir tarafta nispi niteligi iki tarafi
ilgilendirecegi ve mahkemeye yansiyacagi i¢in, Kurum oniinii kestiginde acaba mahkemenin is

yiikiinii azaltir mi1?

Marka Patent Vekili Ugur Yalciner: Orada da aym sey; kurum giiglilyse kararinda

direnecektir. Mahkemeye gittiginde mahkeme de o karar1 ya iptal edecek ya da onaylayacak.

Dog. Dr. Canan Kiigiikali: Evet, tesekkiir ediyoruz tekrar. Biraz dnce yine bahsettik YIDK

kararlarindan. Bu arada kurumun kararlar1 dedigimizde, simdi 6769 sayili kanunumuzla birlikte
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gelen ve gegis siireci taninan iptal kararlarma deginmek istiyorum. Iptal konusunda da ¢ok
tartismali bir donem yasandi; gecis siireci nedeniyle tereddiitler oldu. Yonetmelik pesinden
¢ikti. Daha 6nce mahkemelere verilen gorev bir markanin kullanilmama nedeniyle iptaline veya
diger sebeplerle iptaline iligkin kararlar artik kurum tarafindan alinir oldu ve yedi yillik siirede

(kanun 2017 Ocak’ta ¢ikmist1) 10 Ocak 2024 itibariyla kuruma devredildi.

Bu iptal kararlarina iliskin olarak; kurum kararlarindan sonra, ben ii¢iincii Panelistimiz Ankara
3. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Hakimi Zeliha Hanim’a sormak istiyorum. Iptale
yonelik heniiz 6niiniize gelen davalar var mz; ne tiir Kararlar veriyorsunuz? Eger varsa, 0 konuda

goriislerinizi almak istiyorum.

Hakim Zeliha ince: Evet, tesekkiir ediyorum degerli hazirun. Hepiniz hos geldiniz. Aslinda
bu idari iptal konusuna gegmeden once, az 6nce konusulan madde 5/1-¢ hakkinda uygulamada
sik rastladigimiz bir hususa kisaca deginip hemen idari iptale gegecegim. Bagskanim da belirtti;
bu hiikiim o zaman gerekliydi ¢linkii kurum, vekiller, mahkemeler o donemde giiclii degildi.
Ama bugiin hala gerekli mi? Bence hayir. Zaten mehaz aldigimiz Avrupa Birligi mevzuatinda
da boyle bir hiikiim yok. Mahkemeler olarak biz de su anda Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
yerlesmis igtihatlar1 uyarinca hareket ediyoruz. En 6nemli kararlarin1 gerekgelerimize emsal
olarak koyuyoruz. Eger marka birebir ayniysa dava reddediliyor; ama ufacik bir fark, bir niians

varsa ¢cogunlukla kabul ediliyor.

Simdi idari iptal meselesine gegmek istiyorum. 2017 yilinda Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
yuriirliige girmesiyle birlikte yedi yillik bir ge¢is siireci ongoriildii. 192. maddeye konulan
hiikiimle 26. maddenin 7 yil sonra ylirlirliige girmesi ve iptal yetkisinin kuruma verilmesi
kararlagtirildi. Bu siirenin sonunda da yetki kuruma gegti. Artitk mahkemeler — yani Ankara
Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemeleri — markalarm iptal davasinda yetkili degil. Oncelikle
kuruma basvurulacak. Kullanilmayan bir markaya iliskin olarak “ilgili kisi” kuruma basvurarak
markanin iptalini isteyecek. Kurum da marka sahibine “Bu markayr kullantyor musun?

Kullandigina iliskin delilleri sun” diyecek.

Peki bundan sonra ne olacak? Biz Ankara Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri olarak, ihtisas
mahkemesi sifatryla bu tiir davalar hep goriiyoruz. Burada da yine markalar dairesine bagvuru
yapilacak; oradaki tecriibeli uzmanlar talepleri inceleyecek, karar verecek. Sonrasinda karar

YIDK’ya tasmacak, kurul bir karar verecek ve biz de o karar1 denetleyecegiz, daha 6nce

35



denetledigimiz kararlar gibi. Tiirk Patent ve Marka Kurumu Baskani say1 belitrti: yaklasik 1000
basvuru olmus ve 200’iinde karar verilmis. Bize heniiz gelen dava yok. Neden yok? Ciinkii
5000 say1l1 Kanun’un 15/c maddesi geregi iki aylik hak disiiriicii siire var. Dava agilmasi igin
bu siire dolmad: diye diistintiyoruz. Tebligat konular1 da malum — Tamer Hakim’in dedigi gibi

burada da e-tebligatta 5 giinliik siire uygulanmiyor. Bu hususlara tekrar dikkat ¢ekmek isterim.

Peki dava acgildiginda biz nasil inceleme yapacagiz? Bunu hep birlikte uygulamada gorecegiz.
YIDK iptal davalarinda, kurumun belli tarihte verdigi idari islemi denetliyoruz; yani sadece o
tarihteki sartlara gore, kurum karar verirken sunulan delil ve itirazlarla smirl bir inceleme
yapiyoruz. Yeni delil sunulamiyor. Ancak hiikiimsiizliik talebi de varsa o davada yeni delil ve

iddialar ileri siirtilebilir.

Kullanilmama nedeniyle iptalde kullanim ispat1 ¢ok 6nemli ve zor bir husus. Cogu dosyada
markanin kullanimi ispatlanmiyor. Hepimizin asina oldugu markalar bile dosyada somut olarak
ciddi kullanim belgeleriyle desteklenmiyor. Yargitay ictihatlar1 uyarinca, kullanimin Tirkiye
genelinde ve ciddi kullanim diizeyinde ispatlanmasi gerekiyor. Birkag¢ fatura veya internet
gorseli yeterli goriilmiiyor. Kullanimin ciddi ve yogun olmasi sart. Ayrica tescilden itibaren bes

yilin gecmis olmasi da gerekiyor. Bunlar zaten temelde bildigimiz seyler.

Kurum bir karar verecek; YIDK karar1 sonras1 begenmeyen taraf iptal davasi acacak Ankara
Mahkemelerinde. Biz de o davayi, sunulan delillerle sinirli olarak inceleyecegiz. Ancak
markanin kullanimmi kanitlamak gercekten giic. Kurum yerinde inceleme veya bilirkisi
incelemesi yaptiramayacagindan, 6rnegin ticari defterlere dayaniliyor ancak sunulmamissa ve
kurum bunu inceletmemisse, dava acildiginda mahkeme bilirkisiye yerinde inceleme yetkisi
verebilir. Bu, ciddi kullanimi gdésterebilir. Bu benim sahsi kanaatim; bazi hakimler

inceletmeyebilir, BAM ya da Yargitay farkli yorum getirebilir. Zamanla gorecegiz.

Bir de “ilgili kisi” tabiri var. Yani “ilgili kisiler tarafindan kullanilmayan markanin iptaline
iliskin bagvuru yapilabilir.” Burada “ilgili kisi” kimdir? Tirk Patent nasil degerlendirecek,
heniiz bilmiyoruz. Karar, oniimiize geldiginde gorecegiz. Davayr agmaktaki hukuki yarar
bakimindan degerlendiririz diye diisiinliyorum. Bana gore, markayla ilgisiz birinin hukuki

yarar1 yoksa iptal talep edemez.

Mal ve hizmetler meselesine gelince: Hiikiimsiizliik davalarinda veya normal YIDK iptal
davalarinda gordiigiimiiz gibi benzer mal ve hizmetlere sirayet sz konusu olmayacak. Burada

nokta atig1 yapilacak; yalmzca kullanildigi ispatlanan veya ispatlanamayan mallar
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degerlendirilecek. Birka¢ husus tartigsmali; bunlar1 zamanla netlestirece§iz. Ben konugmami

burada tamamlamak isterim hocam.

Do¢. Dr. Canan Kiigiikali: Tesekkiir ediyorum Zeliha Hakimim. Evet, iptalden sonra
mahkemelerin Oniine gelen uyusmazliklarda sik¢a gordiigiimiiz bir konuya kotii niyet
kavramina deginmek istiyorum. 556 sayili KHK’da yer almayan ama Medeni Kanun’un 2.
maddesindeki diiriistliik kurali araciligiyla uygulanan kotii niyet, yeni SMK’da acikca
diizenlendi. Nispi ret nedenlerinde de 6. maddenin 9. fikrasinda kotii niyetli marka tescilinin

marka sahibinin itiraz1 ile reddedilecegine dair bir hiikiim yer aliyor.

Bu kétii niyet kavramina iligskin olarak, istinaf mahkemesi {iye hakimi Rabia Hanim’a sormak
isterim: Kotl niyetle ilgili uygulamalarinizda ne tiir sorunlar geliyor, degerlendirmeyi ne

sekilde yapiyorsunuz?

Hakim Rabia Yazkan: Herkesi saygiyla selamliyorum. Canan Hocam da kisaca bahsetti. 556
sayili KHK’da kétiiniyet agikca hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlenmemisti. 2008 yilinda
Istanbul 4. Fikri Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin direnme karar1 Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’na geldiginde, kurul “KHK kapsaminda kotiiniyet agik¢a hiikiimsiizliik nedeni olarak
diizenlenmemis olsa da Medeni Kanun’un 2. maddesi uyarinca kotiiniyetin korunmast miimkiin
olmadigindan hiikiimsiizliik sebebi olarak kabul edilmelidir’’ diyerek karar1 onamigtir. Bu karar
uygulama agisindan bir milat oldu. 10 Ocak 2017°de yiiriirliige giren SMK’da ise 25/1 ve 6/9

maddelerinde kotiiniyet agikea bir hiikiimsiizliik hali ve nispi ret nedeni olarak diizenlenmistir.

AB miiktesebatina baktigimizda, 2015 / 2436 sayili AB Marka Yonergesi’nin 4/2 maddesinde
kotiiniyetin mutlak ret nedeni olarak diizenlendigini gérmekteyiz. Bizde ise nispi ret nedeni

olarak yer aldig1 i¢in 6gretide hakli olarak elestirilmektedir.

Kétiiniyetin tanimina gelince Yargitay Hukuk Genel Kurulu kétiiniyetli bagvuruyu soyle
tanimliyor: “Diiriistliik kuralina aykir1 sekilde, hak sahibi olmadigini bilmesine ragmen tescil
i¢in bagvuruda bulunmak.” Ayrica bagvuru sahibinin markanin bagkasi tarafindan kullanildigini

bilmesi veya bilmesi gerekmesi hali de kotiiniyetin tespitinde onemli.

Yargitay kararlarinda bu tiir eylemler 6rnekseme yontemi ile siralaniyor; Gergekte kullanmayip

yedekleme yapmak, kendisine duyulan giiveni kotiiye kullanmak, marka ticareti veya santaja
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yonelik bagvuru yapmak. Bunlar kétiiniyetli hareketler olarak kabul ediliyor. Ancak kétiiniyet
sekil degistiriyor; artik bu kadar acik ve tespiti kolay eylemler karsimiza ¢ikmiyor. Bu nedenle
daha objektif ve giincel kriterlere ihtiyacimiz var. Nitekim Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet
Ofisi’nin 2024 tarihli Ortak Uygulama Metni No: 13 (kotiiniyetli marka basvurulari) bu konuda
yol gosterici olabilir. Burada 6rnek vakialardan ortaya cikan kriterler bulunuyor. Ilgilenenler

incelemek i¢in dikkate alabilir.

I¢ hukuka donersek; Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararlarinda éne cikan giincel kriterin
““markanin ayirt ediciligi ve markanin bilinirligi’’ oldugunu goriiyoruz. Marka ne kadar yiiksek
ayirt edicilige ve bilinirlige sahipse, bagvuru sahibinin o0 markadan haberdar olmamasi hayatin

olagan akisina aykir1 kabul ediliyor.
Somut drnekler:

— Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2011/5436 Esas, 2013/6621 Karar ve 02/4/2013 Tarihli
kararina konu olayda, mahkemece, "U-BOAT" markasiin yiiksek derecede ayirt ediciliginin
bulundugu, bu ibarenin basvuran tarafindan tesadiifen secilip tescil ettirilmesinin hayatin
olagan akisina uygun diismedigi, saat sektoriinde ya da ziynet esyasi sektoriinde bulunan bir
kimsenin bu markadan haberdar olmamasimin da hayatin olagan akisiyla bagdasmadigi,
bagvuranin da bu markayr hangi saik ile segerek tescil ettirdigi konusunda ikna edici bir
aciklamasinin bulunmadigi, bu nedenle bagvuranin marka tescili sirasinda markanin baskasina

ait oldugunu bildigi ve kotiiniyetli oldugu belirlenmistir.

— Yargitay 11.Hukuk Dairesinin "QNB" ibaresine yonelik 2021/5298 Esas, 2022/9358 Karar
ve 22/12/2022 Tarihli kararinda "QNB" markasinin yiiksek derecede ayirt ediciliginin
bulundugu, bu ibarenin davali tarafindan tesadiifen se¢ilip bagvuru konusu yapilmasinin hayatin
olagan akisina uygun diismedigi, davalinin davacinin is bu taninmis markasindan haberdar
olmamasinin da hayatin olagan akisiyla bagdagmadigi, davalinin da bu markay1 hangi saik ile
secerek basvuru konusu ettigi konusunda ikna edici bir agiklamasimin bulunmadigi, “QNB”

kisaltmasinin bilinirligi karsisinda kotiiniyetle bagvuru yapildig: tespit edilmistir.

— Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 18/03/2025 Tarihli, 2024/3844 Esas, 2025/1879 Karar say1lt
ilaminda, “STAYER” ibaresinin yiiksek derecede ayirt ediciliginin bulundugu, bilirkisi
raporunda da belirlendigi lizere, markanin genis ¢ercevede, elektrikli ev aletleri bakimindan,
sektoriinde belirli bir bilinirlik tasidigi, bu ibarenin, davali gercek kisi tarafindan tesadiifen

secilip bagvuru konusu yapilmasinin ise hayatin olagan akisina uygun diismedigi, davali ger¢ek

38



kisinin davacinin igbu markasindan haberdar olmamasmin da hayatin olagan akisiyla
bagdasmadigi, hangi saik ile secerek basvuru konusu ettigi konusunda ikna edici bir agiklama
yapmadig1, basvuru sirasinda markanin davaciya ait oldugunu bildigi, bu itibarla davalinin

hukuki anlamda kétiiniyetli oldugu kabul edilmistir.

Dog. Dr. Canan Kiiciikali: Tesekkiir ederiz Sayin Hakime Hanim. Sag olun. Evet, markada
kotii niyet dedik. Marka tescilinde ve kullaniminda koétii niyet dedigimizde, bununla birlikte
gordiigiimiiz bir sessiz kalma yoluyla hak kayb1 var. Ornegin, 25. maddenin 6. fikrasi sessiz
kalma yoluyla hak kaybindan bahseder ve kanun kétii niyeti istisna tutar. Bu kavram direktifte
ve tliziikte de yer aliyor. Madde 25/6’ya baktigimizda der ki: “Marka sahibi, sonraki tarihli bir
markanin kullanildigini bildigi ve bilmesi gerektigi halde, birbirini izleyen 5 yil boyunca sessiz
kalmissa, sonraki tescilli marka tescili kotii niyetli olmadik¢a hiikiimsiizliik gerekgesi olarak
ileri stirtilemez.” Burada “bildigi ve bilmesi gerektiginden anladigimiz nedir? Sessiz kalma
yoluyla hak kaybina iliskin, 44. Hukuk Dairesi Istinaf Baskan1 Funda Hakime sz vermek
isterim. O konuda uygulamalar1 da var; kararlarda goriiyoruz. Bu konuda fikrinizi alalim

baskanim.

Daire Baskami Funda Dogan Akdere: Tesekkiir ediyorum. Biitiin katilimcilar1 saygiyla
selamliyorum. Sessiz kalma ile ilgili konugsmama baslamadan 6nce meslektasim Hakim Rabia
Hanim’1n sunumuna izniyle bir katki yapmak istiyorum. Kétii niyetle marka hiikiimsiizliigiinde
Yargitay’in ve bizim uygulamamizda, eger bir hiikiimsiizliik hali yasada diizenlenmisse bunu
kotii niyete gerekge yapamiyoruz. Bizim de uygulamamiz ayni yonde. Bunu eklemek istedim.
Ciinkii taninmis markalarin sulandirilmasi, fayda saglanmasi gibi sebeplerle hiikiimsiizligi
yasada diizenlenmis. Bir diger sebep; ayni—benzer markalarin ayni—benzer simiflarda kullanimi
da hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlenmis. Bu durumda taninmis markay1 bildigi/bilmesi
gerektigi halde kendi adin1 ¢ok az degistirerek tescil ettirmesi zaten yasadaki bir hiikiimstizliik
sebebine girdiginden, bunu koti niyetli tescil sebebi olarak dikkate almiyoruz. Hakime
Hanim’in biraz dar yorum yapildig1 konusundaki goriisiine katiliyorum. Ciinkii ¢cogu zaman
somut deliller sunulamiyor: “Benden santajla para istedi, 1 milyon ver markamu terkin ettireyim
ya da sana devredeyim” gibi. Ancak bunlarin bildigimiz iizere yazili ya da sesli—goriintiili

delilleri bulunmuyor. O yiizden ispat zorlugu da var.

39



Ben buradan hemen sessiz kalma yoluyla hak kaybi konusundaki deneyimlerimi, goriislerimi
paylagmaya gegiyorum. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, hukuki giivenligin giiclendirilmesi
amaciyla getirilmis bir kavramdir; temelini de ticari diiriistlik ve Medeni Kanun’daki iyi niyet
ilkesinden alir. 556 sayili KHK’nin uygulandigi donemde 42. maddede taninmis markalar igin
ongoriilen 5 yillik dava agma siiresi, Yargitay ve mahkemeler olarak diger markalar yoniinden
de uygulantyordu. Bu 5 yillik siire, SMK’nin (6769 sayili kanun) yiiriirliige girmesiyle 26/5
maddesinde agikca Ongoriildii; sessiz kalma siiresi olarak. Bu siire bir hak diisiiriicii siiredir.
Yargitay uygulamasinda; bir markanin tescil edildigini ya da kullanildigini bildigi halde zzmnen
izin veren ve karsi tarafin iyi niyetli olarak biiyiik yatirimlar yapmasina sebep olduktan sonra
dava acan kimsenin hakkimi koétiye kullandigr temelinden hareket ediliyor. Yargitay
kararlarinda, burada hak sahibi ile kullanan/tescil eden karsi tarafin hukuki menfaatlerinin

catistigini goriiyoruz ve c¢atigsan iki menfaat arasinda bir denge kurulmasi gerekir.

Peki bu denge nasil kurulacak, hangi kriterler uygulanacak? Bu da yasa maddesinde

diizenlenmis.

Oncelikle marka sahibinin ya da hak sahibinin bu markanin tescil edildigini ya da kullanildigin
bilmesi/bilmesi gerekmesi sarti. “Bilme” unsurunu ispatlamak kolay; ancak “bilmesi gerekme”
biraz muglak bir kavram. Bunun i¢in uygulamada c¢esitli karineler kullaniliyor: Taraflar
arasinda ticari iliski olmasi, hak sahibinin kars1 tarafin marka tesciline itiraz etmis olmasi, ticari
sitketler arasinda organik bag, gercek kisilerse akrabalik bagi gibi hususlari “bilmesi

gerekme”nin ispat1 yoniinden karine olarak kabul ediyoruz.

Ikinci kosul sessiz kalma. Sessiz kalma nedir? Bildigi ya da bilmesi gerektigi halde harekete
gecmeme, yani hukuki bir hamle yapmama. Peki burada ihtar gekmek sessiz kalmay1 keser mi?
Tek basina ihtar ¢gekmek kesmez diye diisiinliyoruz; ancak ihtardan sonra makul siire i¢ginde
dava agilmigsa, bu durumda 5 yillik siireyi ihtar tarihinden baslatabiliyoruz. Hukuk Genel
Kurulu’nun 2020 tarihli kararinda; pes pese 3 yil, 3 kez ihtar ¢eken davaci, davasini aradan
uzunca bir siire gegtikten sonra agmis. Bu durumda, ihtar ¢ekildikten sonra dava a¢ip hukuki
bir muaraza yaratmadig i¢in sessiz kalma ger¢eklesmistir denmistir. Bizim de uygulamamiz

ayni1 yonde.

Burada, uygulamada marka sahibinin hakli bir sebep olmaksizin hakkini uzun bir siire
kullanmayarak, bundan sonra da kullanmayacag1 konusunda kars tarafta bir beklenti yaratmasi

ve bu beklenti sonucu yatirim yapmasi kosulu arantyor. Burada siire nedir? 556 sayili KHK’daki
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o0 5 yillik hiikiimstizliik davas1 agma siiresi, AB Marka Direktifi ve Tiiztigiinde de 5 yil olarak

Ongoriilmiistii; bizim yasamizda da paralel sekilde getirildi.

Bu 5 yillik siirenin baslangici nasil hesaplanacak? Yasada “kullanildigini bildigi ya da bilmesi
gerektigi tarihten itibaren” dedigi i¢in uygulamada marka tescil tarihinden itibaren 5 yillik
stireyi uyguluyorduk. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2025 tarihli bir bozma kararinda, marka
tescilinden Onceki tescilsiz kullanim siiresini de ekledigini gordiik; bizim dairemizin kararin
bozdu. Direnme karar1 verdik ve direnme kararimizda, tescille baslayan hiikiimsiizliik davasi
acma siiresinin tescilden dnce baslatilamayacagi yoniinde gerek¢emizi olusturduk. Kanundaki
bu “kullanildigini bilme” kavrami; bazi markalarin tescil edildigi halde belli bir siire
kullanilmamasi, bu nedenle de davayir agma hakki olan kisinin bunu fark edememesi
ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Yani siire her zaman tescil tarihinden baslamaz; sonra
kullanilmaya baglayan markalar i¢in sonradan baslatilmast miimkiindiir. Somut olayin

ozelliklerine gore degerlendirmek gerekir.

Bu 5 yillik siirenin alan adi terkini davalarinda ve ticaret unvani terkini davalarinda uygulanip
uygulanmayacagina da kisaca degineyim. Alan adi terkin davalarinda da 5 yillik sessiz kalma
stiresi uyguluyoruz. Elbette tecaviiz teskil eder sekilde kullanim bulunmasi halinde miimkiin.
Burada da siire kullanim tarihinden baslatilir. Ticaret unvami terkin davalarinda ise; bazi
unvanlar eski tarithli olmasina ve ticaret sicili aleni olmasina ragmen sirketlerin sonradan
faaliyet konularini degistirdigi ve unvanin g¢ekirdek unsurunu markasal olarak yillar sonra
kullanmaya basladig1 goriiliiyor. Bu durumda 5 yillik sessiz kalma siiresinin unvan tescil
tarthine gotiiriilmesi hakkaniyete aykir1 olacagindan, markasal kullanimin bagladig: tarihten

itibaren uygulanir diyoruz.

Bir de yasada ongoriilen kotii niyetli olmama kosulu var. Bu maddenin dayanagi, Medeni
Kanun m. 2’de diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasagidir. Dolayisiyla karsi tarafin yani
markay1 tescil ettiren ya da kullanan kimsenin kotii niyetli olmamasi kosulu diizenlenmistir.
Burada kasith olarak “iyi niyetli olma” degil, “kotii niyetli olmama” kavrami kullanilmistir.
Ogretide su da tartisthyor: Baslangigta iyi niyetin kotii niyete doniismesi ya da kotii niyetle
baslayan bir durumun zaman iginde iyi niyete evrilmesi. Ogretide, tescil ya da kullanimin
basladig tarihteki niyetin kati sekilde uygulanmayip somut olay kosullarina bakilmasi gerektigi
kabul ediliyor.

Yine Hukuk Genel Kurulu’nun 2020 tarihli bir kararinda; Japon menseili ASICS firmasinin bir

alt markasinin Tiirkiye’de ¢ok benzer sekilde yani markanin Tiirk¢e okunusunun tescil
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ettirildigi bir sirkete karsi1 acilan davada, 23 yil gectikten sonra dava agilmasi sdz konusu. ilk
mahkeme, davalinin markay1 kotii niyetle tescil ettirdigi ve ASICS markasinin ¢ok taninmis
oldugu gerekgesiyle sessiz kalmanin uygulanmayacagina karar vermisti. Ancak Yargitay
bozmasit ve direnme {lizerine Hukuk Genel Kurulu dedi ki: Somut olayin o6zelligi
degerlendirilmeli. Burada ASICS, Tiirkiye’de tescil bagvurusu yaptiginda davalinin Tiirkiye’de
tescili bulundugu i¢in itiraz etmis, itiraz1 reddedilmis; ASICS’in tescilinden ayakkabi emtiasi
cikarilmig. Davali da markasini ayakkabi ve spor giyim emtialarinda tescil ettirmis. Artik
davaci, bu smif ¢ikarilmasina ragmen siiresinde dava agmamis, davalinin 23 yil yatirim
yapmasina sebep olmus, onda beklenti olusturmus. Baslangigtaki kotii niyetin zaman iginde iyi
niyete doniistiigii yoniinde emsal nitelikte degerlendirilerek davanin reddi gerektigine karar

verilmigtir. Sessiz kalmaya iligkin sunumumu burada sonlandirtyorum. Buyurun.

Dog¢. Dr. Canan Kiigiikali: Tesekkiirler Bagkanim, bu arada size “birlikte var olma” ile ilgili
de gortislerinizi almak istiyorum ama isterseniz daha sonra ara mi1, yoksa devam eder misiniz?
Yorulmadiysaniz hemen birka¢ cilimleyle birlikte var olmayla ilgili de uygulamanizi

anlatirsaniz, ondan sonra gecelim.

Daire Baskam1 Funda Dogan Akdere: Tesekkiir ederim. Konuyla baglantili oldugu i¢in
devaminda konusmak istedim. Simdi dedik ki sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 héalinde dava
agcma hakki yitirildiginden dava reddedilir. Peki bu durumda ne olur? Piyasada ayni ve benzer
markalar, ayni faaliyet konusunda farkli tegebbiislerce kullanilmaya devam eder. Peki bu, marka
hukukuna egemen olan tescilde teklik ve oncelik ilkesine aykirt mi1? Aykirt gibi goriiniir. Ama

az once soyledigimiz gibi her iki tarafin da hukuki menfaatleri var ve bir denge kurulmasi lazim.

Birlikte var olma nasil olur? Hukuki catisma yasamaksizin farkli tesebbiislere ait ayni/benzer

markalar iki tiirlil birlikte var olabilir:

1. [radi birlikte var olma: Tescil asamasinda marka sahibinin muvafakati ya da taraflar

arasinda izin sozlesmesi yapilmasi.

2. Iradi olmayan birlikte var olma: Sessiz kalma yoluyla dava hakkinm yitirilmesi;
markaya tecaviiz davalarinda benzer sekilde olusan durumlar; miras veya ortaklik yoluyla

markalarin birlikte kullanilmasi gibi.
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Bunun disinda bir de bariscil birlikte var olma vardir. Nasil? Markalar farkli tesebbiislerce uzun
stire aktif sekilde ayr1 ayri kullanilir; bu kullanim sonucu her iki marka da piyasada ayirt edici
hale gelir ve tiiketici yoniinden iltibas riski kalmaz; boyle durumlarda bariscil birlikte var olma

sOz konusu olur.

Bir diger durum, 6nceye dayali kullanimla kazanilan hak sahipligi. Burada marka sahibi sessiz
kalmamis olsa bile, agtig1 tecaviiz davasinda davali, “Davacinin marka tescilinden 6nceki bir
tarihten beri bu markay1 fiilen kullaniyorum” diyerek hakkini ileri siirebilir; bu hak da korunur.

Bu durumda da markalar birlikte var olabilir.

Dog¢. Dr. Canan Kiiciikali: Tesekkiirler; siire sorunu yasayacagiz gibi. Onun i¢in biraz daha
kisa tutarsak cevaplarimizi, sonra soru—cevaplarda ilaveler yapariz. Cok tesekkiir ediyorum.
Hemen buradan sozii Ankara Emekli Fikri Smai Haklar Hakimi Serdar Arikan Bey’e vermek
istiyorum. Kiimiilatif koruma ile ilgili telif, marka, patent, tasarim bildiginiz gibi fikri
miilkiyette kiimiilatif koruma diye bir kavram var. Bu c¢oklu korumaya iliskin sizden
uygulamaya yonelik, en son Yargitay uygulamalari/Hukuk Genel Kurulu ¢ergevesinde kisa ama

derli toplu goriislerinizi alalim, seviniriz.

Av. Serdar Arikan: Kiimiilatif koruma, tek bir simai hakkin degisik yasal mevzuat kapsaminda
korunmasmin kisa adidir. Anlatimlarimda eksik olursa Funda Bagkan’imdan beni
tamamlamasini istirham edecegim. Normalde tasarimlar i¢in kiimiilatif koruma yasada 6zellikle
diizenlenmistir. Yani bir tasarimin SMK kapsaminda korunmasi miimkiin iken, eger tasarim
ayn1 zamanda 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 4. maddesi anlaminda bir giizel
sanat eseri ise anilan kanun kapsaminda eser olarak da korunabilir. Dolayisiyla tasarimin ve
ayni zamanda eser olan giizel sanat eserinin sahibi, davasini ister FSEK’e, ister SMK’ya, isterse
her ikisine dayali olarak agabilir. Bu yasal diizenleme oldugu i¢in, yasanin verdigi bir hakkin

kullanim1 da engellenemez.

Ote yandan, sinai miilkiyet haklarinmn ihlali aslinda bir haksiz fiildir. Haksiz fiil olunca da
Borglar Kanunu’na gore korunabilir, Ticaret Kanunu’ndaki haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunabilir, Sinai Miilkiyet Kanunu’na gdre korunabilir. Esasen her sinai hak ihlali kaginilmaz

olarak haksiz rekabet iken, her haksiz rekabet sinai hak ihlali olmayabilir. Cilinkii haksiz
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rekabetin konusu olan hak, sinai hak olarak tescil edilmemisse ya da tescil kosullar1 yoksa

sadece haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunur.

Tirkiye pratiginde, 2002’de Fikri Haklar Mahkemelerini kurdugumuzda kiimiilatif koruma
ilkesinin varhigini tartismasiz kabul ettik ve agilan davalarda; sinai hakki ihlal edilen kisilerin,
smai hakkin ihlalinin tespiti, men’i ve ref’i, olumsuz maddi sonuglarin ortadan kaldirilmasi arti
tazminat istemleri yaninda ayni zamanda TTK anlaminda haksiz rekabet hiikiimlerine gore
tespit, men’i ve ref” ile ilgili taleplerini benimsedik. Fakat tazminatin ii¢ sinir1 ve ugranilan zarar
ilkesi Borg¢lar Kanunu genel prensibi geregince tazminati tek verdik; yani hem haksiz rekabetten
tazminat hem de smai haktan ¢ifte tazminat olmaz dedik. Zararin {izerinde tazminat
verilebilmesi i¢in yasada ayrik diizenleme bulunmasi gerekir dedik. Bunu biraz sonra Tamer
Bey anlatacak: SMK m. 151°de yoksun kalinan kazang hesabinda, aslinda hak sahibinin
zararinin ¢ok lizerinde ihlalcinin elde ettigi karin tamami1 tazminat olarak 6denebiliyor. Ama bu

bir yasal diizenleme oldugu i¢in iptal edilmedigi miiddet¢ce buna uyuyoruz.

Yargitay’in kiimiilatif korumaya iliskin goriisleri inisli—cikish kararlar1 oldu. Once “devam”
dedi, sonra “kaldird1”, 6 ay sonra tekrar “devam” dedi. En sonunda 2025 yilinda verdigi bir
kararda, “Bir ihlal keyfiyeti 6zel yasayla korunuyorsa genel yasadaki koruma talep edilemez.”
dedi. Ve bu ilkeden hareketle de 6769 sayili SMK’nin, 6102 sayili TTK’ya gore 6zel yasa
oldugunu; 6zel yasada sinai haklarla ilgili bir koruma var ise 0 zaman haksiz rekabetten ayrica
koruma saglanamayacag1 yoniinde karar verdi. Biz uygulayicilar olarak eskiden hakimdik,
simdi avukat olarak soylityorum bu uygulamanin ¢ok dogru olmadigini diisiiniiyorum. Nitekim
bildigim kadariyla iki mahkemeden direnme karar1 ¢ikti; konu hala Yargitay’da. Herhalde karar
gelmedi. Zeliha Hanim, siz mi direndiniz? Genel Kurul’dan ne ¢ikacak, bekliyoruz. Benim

umudum, kiimiilatif korumanin devami yoniinde.

Soyleyeceklerim bu kadar.

Hakim Zeliha Ince: Direnme karar1 vermis bir hakim olarak, kiimiilatif koruma ilkesi
konusulunca heyecanlaniyorum. Ciinkii ben, Yargitay’in degistirdigi goriisii  dogru
bulmuyorum. Zaten de direndik. Soylendigi gibi dort iiye muhalif; 11. Hukuk Dairesinde oy
birligi ile verilmis bir karar s6z konusu degil, oy ¢oklugu ile verilmis bir karar var. Ankara BAM
20. Hukuk Dairesi de direndi. Istanbul BAM 44. Hukuk Dairesi de direndi. Kiimiilatif
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korumayla ilgili benim bildiklerim bunlar. Saniyorum bir ilden daha direnme var ama onu tam

hatirlayamadim. Su anda direnme kararlar1 var. Hukuk Genel Kurulu ne diyecek gorecegiz.

Hakim Tamer Pamuk: Direnme karar1 da var. Bilmiyorum Hakim Hanim devam ediyor mu;
biz kiimiilatif talepleri karsilamaya da devam ediyoruz. Yani o manada, bozma gelmeyince bir
de diizeltip onama ¢iktig1 i¢in “diizelterek onama” deyince orada kaliyoruz tabii. Ama su anda
mahkemede bu talepler; yani Yargitay kararindan sonra da bu yondeki taleplerin karsilandigi

davalar oldu. Bunu da séylemis olayim.

Doc. Dr. Canan Kiigiikali: Tesekkiirler.

Ben hizlica simdi ihlal davalarindaki tazminatlara gegmek istiyorum. Bildiginiz gibi SMK’da
madde 149 ve devaminda ne der? Fiili zarar ve yoksun kalinan kazangtan bahseder. Yoksun
kalinan kazan¢ deyince kanunda se¢imlik haklar1 goriiyoruz. Bu se¢imlik haklarla ilgili yine
Yargitay’in uygulamalari, uygulamada tartisilan, hatta direnilen kararlar var. Se¢imlik hak tek
seferde mi kullanilir? Yoksa kisi daha sonra bunu degistirebilir mi? Islahla degistirmek miimkiin
mii? Bu konudaki uyusmazliklara iliskin, isterseniz Izmir Fikri ve Smai Haklar emekli hakimi

[lhami Giines hocamiza s6z hakki vermek istiyorum. Buyurun hocam.

Av. Tlhami Giines: Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan. Degerli katilimcilar, geldik simdi
duygusal konuya. E tabii, hayatin gergegi: tescilli bir markanin korunmasi gerek. Nasil
koruyacagiz? Bir yandan o tescilli markanin sahip oldugu degere el atmaya calisanlara karsi
gerek tescil siireglerinde gerekse tescilden sonra hiikiimsiizliik davasi agilarak koruyacagiz. Bir

yandan da izinsiz kullanicilara karsi.

Bu izinsiz kullanici bazen kotii niyetlidir, bazen farkinda degildir (basiretsizdir), bazen “bilerek
olsun” deyip baskasina ait markay1 kullanabilir. Bu hallerde elbette birtakim sonuglar dogar.
Yani ihlalcinin kullaniminin ortaya ¢ikardigi birtakim hukuka aykir1 sonuglar var: bagkasinin
hakkinin somiiriilmesi, bagkasinin sahip oldugu satis ve pazarlama giiciiniin hukuka uygun
olmayan bi¢gimde somiiriilmesi giindeme geliyor. O zaman bunun ¢6ziimii konusunda yasanin

Oongordiigii mekanizmalar var.
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Miitecaviz, bagkasina ait bir markay1 kullandiginda kuskusuz bir amaci var: ticaret yapmak
veya sinai bir faaliyette bulunmak; dolayisiyla para kazanmak. Ote yandan bir markay:
tescilleyen hatta bunu daha da genellestirelim, herhangi bir sinai hak da olabilir. Bu hakk1
edinen kisinin de bir beklentisi var o hakla ilgili, belki de devam etmekte olan bir ekonomik
siireci var. Iste kanun, sinai miilkiyet hakki sahibini korumak iizere, kullanim faaliyetleri

bakimindan tazminat davasi agma imkanini getirmis.

Sayin baskanin dedigi gibi tazminatta da bir cesitlilik var. Siradan bir borglar hukuku
tazminatindan s0z etmiyoruz. Burada bir kere fiili zarar yani siai miilkiyet hakki sahibinin o
anda pasifindeki, bor¢larindaki, masrafindaki artis (cebinden ¢ikan) vardir. Bir de yoksun
kalinan kazang kismi1 vardir; yani kazanabilecekken kazanamadigi para. Uygulamada daha ¢ok

sorun olan bu yoksun kalinan kazang¢ kismidir.

Bunlar maddi tazminat baghg: altinda yer alir. Ote yandan manevi tazminat da var. Manevi
tazminat, bir sikintinin/ezanin telafisi anlaminda hakimin takdir ettigi bir miktardan ibaret. Bu
konuda manevi tazminat degerlendirmesi yaparken hakimin dikkate almasi gereken bir nokta
daha var: Manevi tazminat biraz da telafi; yani maddi tazminatin veremedigini telafi amaciyla
kullanilabilecek bir gere¢. Kanitlanamiyorsa, bulunamiyorsa ama bir yandan da her sey goz

Ontindeyse, manevi tazminatin takdirinde bir ayarlama, bir 6l¢ii bulma imkan1 var hakimlerin.

Simdi manevi tazminatin Stesinde bir tazminat ¢esidimiz daha var: itibar tazminati. itibar
tazminat1 dedigimiz, siai miilkiyet hakki sahibinin sahsi itibar1 veya sirketinin itibar1 degil;
hakkin kendisiyle ilgili itibar. Dolayisiyla burada, itibar tazminatinin verilebilmesi i¢in kanun
birtakim sartlar 6ngérmiis. Bu sartlara bakarak ancak bunlarin varlig1 halinde takdir etmek veya
verebilmek miimkiin. Yoksa otomatik olarak her tecaviizde itibar tazminati istenir mi? Teorik
olarak istenir, ama her zaman da alinamaz, kuskusuz. itibar tazminat: da netice itibariyla maddi

sonug¢ dogurdugu i¢in maddi tazminat baslig1 altinda toplamak gerekir.

Simdi tekrar yoksun kalinan kazan¢ konusuna donelim. Yoksun kalinan kazang nasil
hesaplanir? Burada kanun {i¢ ayr1 yontem 0ngdrmiis; sinai miilkiyet hakki sahibi bunlardan
birine gdre hesaplama yapilmasimi isteyebilir. “Uciine gore” dememis. Dolayisiyla hak

sahibi/davaci bunlardan birini se¢gmek ve belirtmek zorunda.

Burasi kritik nokta: Hak sahibi dogru se¢imi yapabilecek mi? Bunu yapabilmek i¢in ne yapmasi
lazim, elinde ne var? Bu ii¢ yontemden hangisi dogru sonucu verir, hangisi lehine sonug verir

ya da daha adil bir yaklasimla hangisi menfaatleri dengeler? Kristal kiireye mi baksin? Nereden
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bilecek? Ortada bir tecaviiz var; izinsiz kullanici para kazanmakta ama ne kazandigini
bilmiyoruz. Isin biiyiikliigiinii bilmiyoruz; bilmesi de miimkiin degil. Ticari sirlarin

korundugunu biliyoruz; durup dururken bir insanin ticari hesaplarina bakmak miimkiin degil.

Dolayisiyla davact agisindan kritik bir karar var. Tazminatin/yoksun kalinan kazancin dogru
hesaplanmasi i¢in kanun bir destek daha vermis: 150. madde. Tespit asamasinda veya yargi
asamasinda, hakkin kullanimiyla ilgili miitecaviz tarafin ticari verilerine ulagma, ibrazini
isteme, gosterilmesini saglama yoniinde bir talep hakki vermis. Ama bunu fiilen/fiziken
gerceklestirmek genelde miimkiin olmuyor; ticari defter ve belgeler mali birimde tutuluyor, o

anda hazir olmayabiliyor ya da ibrazdan kaginilabiliyor.

Bununla birlikte tazminat hesabinin saglikli yapilabilmesi agisindan, bu veriler kritik 6neme
sahip. Dava asamasinda da bu konuda talep ileri siiriilerek, dava dilek¢esinde belirtilerek
mahkemeden ibraz istenmesi yoniinde karar alinabilir. Mahkemenin bunu degerlendirmesi ve
karar vermesi gerekir kuskusuz. Fakat bakiyoruz ki bu konuda bir yaptirnm da yok; buna
uymayan, is birligi yapmayan tarafa yonelik herhangi bir yaptirim yok. Netice itibariyla hak
sahibinin ne kadar zor durumda oldugunu goriiyoruz; bir belirsizlik var. El yordamiyla bir
yontemi segmeye zorlaniyor; ¢linkii kanun 6yle emrediyor. Mahkeme de zaten tensipte en geg
ihtarla uyartyor: “Bir se¢iminizi yapin; madem yoksun kalinan kazang talep ediyorsunuz, hangi
yonteme gore oldugunu belirtin.” Ug ydntem var: (1) Kendi ticari verileri (defter—gelir), (2)

kars1 tarafin elde ettigi kazang, (3) lisans yontemi.

Bu tgiinden birini se¢medigi takdirde mahkeme, davayr yeterince aydimlatilmadigi igin
reddedebiliyor. Dolayisiyla birini segmek zorunda. “Ugiiniin de hesaba iliskin kullanilmasimni
istiyorum” seklindeki talepler de kabul gormiiyor; uygulama bu yonde degil. Birini se¢ip onunla
bir hesap yapildiktan sonra begenmezse, sonug lehine ¢ikmazsa degistirme hakki var m1? Karsi
taraf kabul ederse, nizasiz olacagi i¢in kuskusuz miimkiin olmali. Ama kars1 taraf kabul etmezse

1slah yolu kullanilabilir mi?

2018’e kadar Yargitay uygulamasinda, hesap yontem tercihi riza ile veya olmadig takdirde
1slahla degistirilebilir yoniindeydi. Ancak son donemde, ¢ok yakin tarihli kararlarda bundan
dontldiigilinii goriiyoruz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, hesap yontem tercihini kullanmanin bir
tiir yenilik doguran hak oldugunu; dolayisiyla sdylenmekle bittigini, artitk bir daha

degistirilemeyecegini, geri alinamayacagini acikca belirten kararlar vermeye bagladi.
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O vakit diisiinlin: yillarca verilen emek, yapilan islemler var. Bir karar ¢ikmis; “hesap yontemi
tercihi 1slahla degistirildi” diye karar bozulup tekrar basa doniiyoruz. Benim goriisiim, hesap
yontem tercihini “yenilik doguran hak™ olarak nitelemekten ziyade, SMK’nin 6ngdrdiigii bir
usul/yontem hiikmii oldugudur. “Yenilik doguran hak” diyemiyorum; zira karsilastirdigimda,
yenilik doguran haklarin mesela siireye tabi oldugunu, oysa burada kanunda bir siire
Ongoriilmedigini goriiyoruz. Hesap yontem tercihini su kadar siirede serdeder/agiklar diye bir
sikigtirict hiikiim yok. Ote yandan yenilik doguran haklarm devredilebildigini biliyoruz; hesap
yontemi tercihi devredilemez. SMK hakkina yapisik, 0 davaya 6zgi bir sey. Onun igin “yenilik
doguran hak” tanimina sikistirarak bu kararlara varmanin dogru olmadig1 kanaatindeyim. Bu

konudaki gelismeleri zamanla gorecegiz.

Hesap yontem tercihinin, aslinda belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesi nedeniyle, herhangi
bir zorlama veya engelleyici hiikiim olmadan degistirilebilmesinin miimkiin oldugu
goriisiindeyiz. Zira ad1 iistiinde belirsiz olarak agilan bir seyin belirlenmesi sirasinda yontemin

degistirilmesi dogal bir hak olmalidir. Sorular olursa sonra detaya gireriz.

Do¢. Dr. Canan Kiiciikali: Ben hemen, buna ilave olarak, Tamer Hakimimizden yine bir
Anayasa Mahkemesi meselesiyle ilgili birka¢ climle alayim. Daha sonra gerekirse sorularla

devam ederiz.

Hakim Tamer Pamuk: Tesekkiir ediyorum Baskanim. Ankara 1. Fikri Haklar Hukuk
Mahkemesi olarak 151/2-b maddesini Anayasa Mahkemesi’'ne gotiirdiik; maddenin
uygulanmasindaki belirsizligin miilkiyet hakk: ihlaline sebebiyet verdigi gerekgesiyle. Anayasa
Mahkemesi, Mayis ayinda uygulamanin nasil oldugunu gosteren bir yaklasimla ki, tam Yargitay
uygulamasiyla uyusmuyor aslinda, ret karar1 verdi. Dolayisiyla belli bir slire Anayasa
Mahkemesi’ne tekrar basvurulamayacak gibi paylasimlar da sosyal medyada oldu. Aslinda

bizim gotiirdiigiimiiz sadece iki kelimeydi; dolayisiyla maddenin gerisi hala agik.

Soyle: mahkememize gelen BAM kararlar1 “markasal etkiyi dikkate alamazsin” diyor;
gerekcede Oyle yaziyor. SMK madde 151°in gerekgesini okudugunuzda “markasal etkiyi
disarida birakmak istedik; ¢linkii haksiz rekabette boyle yapiliyor” gibi bir gerekce var. Yani
olay suna dondii: “Kar tespit et, hepsini ver” gibi. Iyi de bir firma yiiz tane fikri/smai hak

kullantyor; bunun bir tanesinde hatali bir ihlal yapti diye hepsi mi verilecek? Bunu tam
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demedik; “lgilincli fikradan ayarlanabilir” gibi deniyor. Ben, uygulamadan kaynakli bir
belirsizlik oldugunu diisiindiim, AYM’ye gotlirdim. AYM ret verdi ama AYM normalde,
Yargitay’in karari ile “boyle hesaplanmasi lazim” deyip boyle yaparsaniz yanlis olmaz seklinde

bir yorumla yapti.

Benim AYM’ne gidis gerek¢emde su vardi: FSEK ’te ti¢ kat tazminat var; ama {i¢ kat tazminat
verildiginde farazi sézlesme iliskisi doguyor, karsiligi var. Burada siz markayla iliskiyi
kurmazsaniz ihlalde nasil olacak? Yani “markasal etkiyi hesaplayamazsin” diyor ¢iinkii gerekge
Oyle demis. Mahkemenin kararina bir kaldirma geldi; bize diyor ki “burada bir terslik var;
markanin etkisini almazsak nasil olacak?”” Haklar dengesi diye bir sey var. Biz sinai miilkiyetin
korunmasi i¢in var olan mahkemeleriz ama siai miilkiyet var diye de kars1 tarafin tamamen
mahvini gerektirecek bir uygulama olmamali diye diisiiniiyoruz. Bu panelde ayrinti
tartisamayiz ama Ozellikle kararin 27. paragrafinda AYM’nin yaklagimini katilimeilarin okuyup

degerlendirebilecegini diigsiiniiyorum. Kararin igeriginde var.

Ben hala, bilirkisi raporlarinda AYM’nin 27. paragrafina iliskin bir degerlendirme almaya
calistyorum. Sunu da rica edecegim bu arada ve avukat arkadaslarima “sug atacagim” demistim
panele girmeden 6nce: Hukuk hakimi taleple bagli; netice taleple bagliyiz. Ama ayni zamanda
cok giizel bir dilekce gelmisti; “Insaat s6zlesmesinde sorun yasanmis. Hafriyat yaptim, beton
doktiim su kadar. Ya benim defterime gore ya da Cevre Bakanligi’nin 6lgiitlerine gore hesapla;
ya tam zarart gor ya da kanuna gore hesapla” diyordu. Simdi avukat arkadaslarimiz
muhasebelestirmede dikkat etmiyorlar: Zarar nedir, neyle baglantilidir? Bizi yonlendirin
istiyoruz: “Benim zararimi, ey hakim, s6yle hesapla.” Yapariz/yapmayiz; istinaf ne der, Yargitay
ne der bilmiyoruz. Ciinkii AYM “tazminatin genel ilkeleri” demis. Siz bu ilkeleri bize iddia
edin; biz de kararimizda karsilayabildigimiz kadar karsilayalim. Hata yaptiysak istinaf ve

Yargitay bize yol gostersin.

Askerin dedigi gibi “topgu tanzim atis1”: Birinci atis1 yapalim; sonra yiiz metre ileri, yiiz metre
saga; hedefin {istiine oturtmaya c¢alisalim. O yiizden gerek muhasebelestirmede miivekkilleri
gerek dava agiminda “nasil bir hesap, ne gibi bir zarar” oldugunu bize daha acik talep edin.
Soyle diyorum: “Legolar1 verip Ferrari istiyorsaniz, lego parcalarinin kirmizi olmasi gerekir.”
Yani sadece “zararimi hesapla” demeyin; ger¢ekten zarariniz var ama nerede zarar ettiniz, ne

tiir zarar; nereye bakacagim? Bize hesaplamada kolaylik saglayin.

AYM’den benim anladigim su! O ylizden o paragrafi okumanizi istiyorum. Anayasa

Mahkemesi, yoksun kalinan kazancin madde 151/2 (a—b—c)’de aslinda, “Zarar1 bunlarin tigiiyle
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yaklasik yakin hesaplayabilirsin; ¢linkii bunlar zararin kendisi degil, hesaplama kriterleridir”
diyor. Oyle bakinca oturuyor. Dolayisiyla 1slahla degistirmemede de c¢ok biiyiikk problem
olmayacak: “Al, yoksun kalinan kazanci hesapla; ama ‘bunu ver’ demiyorum; buna gore
zararini hesapla” diyor AYM bu ii¢ fikra vs. ile. Oyle olunca siz lisansa da dayansaniz, 151/2-
b’ye de dayansaniz, AYM’nin kafasinda hakim yaklasik ayni sonuca ulasabilecektir diye
diisiiniiyor ya da ona yonelik bir hedef veriyor. Hocama da az 6énce dedim: Bu hesaplamanin
nasil yapilacagina iligkin usulciiler, muhasebeciler ve sektor temsilcileriyle kiiclik bir calistay
yapmak lazim. Mevcut bitmis dosyalar tizerinde olabilir; ne gibi magduriyetler oldu. Ciinkii bir
fatura geliyor, bir sirkete hesaplaniyor; hepsi dahil. Ayirmak istesen ayiramiyorsun.
Yargitay/istinaf “ayirma” diyorsa. Hakim “ayir” dese bile neye gore ayiracagiz? Cesitli iirlin
mesela kraker. Iyi de sen 100 tane kraker iiretiyorsun; muhasebelestirmede bunu ortaya koyman

lazim.

Tesekkiir ederim; biraz uzattim herhalde.

Dog. Dr. Canan Kiigiikali: Estagfurullah, biz tesekkiir ederiz. Evet.

Hocam, siiremizi ¢ok astigimiz i¢in, simdi hatta fikri miilkiyet alaninda ¢ok 6nemli olan gegici
onlemler, ihtiyati tedbirler, konusu var ve davalarin da olmazsa olmazi, tensiple konulan bu
tedbirler. Ama siiremiz kalmadigi igin bunu 2. panel oturumuna birakalim diyorum. O konuda
da soru sormak istiyordum; Zafer Bey’e sormak istiyordum ama tedbirler genel olacag i¢in
patentte hallederiz diyorum. Bir ara verelim. Dinleyicilerimiz de sikildi diye diisiiniiyorum.
Bilmiyorum onlar1 da uzun siire tutmamis olalim. Kisadan sorular1 alalim ve bir ara verelim.

Isterseniz kurgu dava sonucunda da sorular olabilir.

Dinleyici: Cok acil bir soru sormak istiyorum. Hazir bu kadar degerli hakimi bir arada
bulmusken sormak isterim. 23 yildir fikri miilkiyet mahkemelerinde degerli hakimlerimizle ve
bilirkisilerimizle ¢alisma imkani bulduk. Marka—patent vekiliyim ayni1 zamanda. Ben &zellikle
Tamer Bey’e bir soru yoneltmek istiyorum. Simdi uygulamada Sayin Tamer Bey’in mahkemesi,
diger fikri haklardan farkli olarak dosyay1 bilirkisiye tek yolluyor. Bu, miivekkillerin maddi
menfaatleri bakimindan da bizim i¢in evla. Ciinkii en son Bakirkdy’de 495.000 TL bilirkisi
ticreti takdir edildi. Esim Hiiseyin Bey de bilirkisi; onunla da tartismak istemiyorum bunu ama

Sayin Bagkanlarim Funda Hanim ve Rabia Hanim bu konuda ne diisiiniiyorlar? Yani dosyalarin
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tek bilirkisiye gonderilmesi onlar agisindan uygun mu? Bu bir bozma nedeni olarak donecek
mi, yoksa uygulamada bdyle bir yontem gelismeye devam edecek mi? Tesekkiir ederim,

saygilar sunarim.

Hakim Tamer Pamuk: {1k mahkemeye geldigimde, tabi akademik ¢alismalarimiz vardi ama
uygulamaya yonelik mahkemeye geldigimizde bilirkisi raporlarinda ti¢ kisinin ismi vardi ki ben
Bilirkisilikte Adalet Bakanligi’nda proje de yiiriitmiistim; yani bilirkisilik konusunda hassasim.
Soyle bir sikayet oldu: “Marka vekili yaziyor” ¢ok tenzih ederek sdyliiyorum “imza aliyor.”
Ben dyle yapmadiklarini diisiiniiyorum ama dedim ki: “Bunu marka raporunun i¢inde boliim
boliim yapalim.” Mesela sektor bilirkisisi: mal-hizmet igin sektorciiyii atiyorum ama diger isler
zaten marka vekilinin uzmani. Ben marka vekilinden bir rapor aldim; YIDK iptalle ilgili,
diyelim SMK madde 6/1 kapsaminda bir tartisma varsa sektor bilirkisisinden ayr1 bir rapor
aldim. Niye? Yansisin. Bazi durumlarda catisma c¢iktiysa heyete dondiirdiik o grubu. Yani

burada aslinda herkesi ¢alistirmak, herkesin raporunu bir géreyim istiyorum.

Ama Ugur Baskanimin dedigi gibi, pek rapor yazmaya alismamis mesela sektorciilerimiz
tikadilar. Ne olur? Yapamazlar mi? Yaparlar. Ben tekrar, belli durumlarda tek tek de verdigim
oluyor. Yaklagik soyle diyeyim 500 tane karar ayri ayri verilmis. Ne oldu? Marka vekili, eczaci,
pazarlama uzmani... Ug tane ayr rapor geliyor; gerekirse ii¢ tane ayr1 ek rapor geliyor. Biraz
yargilamay1 keyiflendirdi. Meseld mal-hizmetlerde uyusamiyorlar. Ben diyorum “cok giizel”
ama mal-hizmette de yetki bana birakilmiyor (BAM, degil mi?); yani sektor iltibasi bana
birakiyor, “anlagamazsa da sen bir karar ver, ¢ik” diyor ama mal-hizmette iitii ile {itii masasi
aynt m1? benim bilirkisilerim birbirine girdi, biraz abartarak. Biri diyor ki “iitiiyle masa ayni
yerde satilirken sen gordiin mii?”, obiirii diyor ki “birbirini tamamliyor.” Ikisi de giizel;
gerekcemde kullanabilecegim hos seyler ¢ikiyor ama yargilamay: uzatti. Maliyeti diisiird,
katilmi artirdi; kimin ne yazdigmi bilir hale geldik. Hatta biri “aynismi yazmig” dedi;
“okuduguna siikredelim yerine gore” dedim. Bir kisi bir raporun aynisini alip yazdiysa benim
i¢in onun raporudur; okumus ve kendi de kanaat getirmis, sorumlulugunu almis. Oyle bir
uygulama yaptik ama su anda daha ¢ok maalesef heyete veriyorum; duruma gore degisiyor.

Tesekkiir ederim.
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Dog¢. Dr. Canan Kiiciikali: Cok tesekkiir ederim. Bu sorular genel oldugu i¢in dedigim gibi
diger oturumumuzu da yapalim, farazi davalarimizi da yapalim; daha sonra yine bu tiir sorulara
gireriz. Ben burada ilk oturumu kapatmak istiyorum. Tim katilimcilara tesekkiir ediyorum. 15

dakikalik ara sonrasinda Panel oturumunda goriismek {izere.
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IKINCI OTURUM
PATENT UYUSMAZLIKLARI
Moderator: Av. Serdar ARIKAN

Patent Ihlalinin Tespiti ve Ispat Yontemleri: Yenilik ve Bulus
Basamag Kriterlerinin Yargidaki Yansimasi

Patent Hiikiimsiizligli Davalari: Teknik Bilirkisilik ve Delillerin
Degerlendirilmesi

Ihtiyati Tedbir ve Karsi Tedbirler: Patent Davalarinda Hukuki
Koruma Yollar

Patent Hakkina Tecaviizden Dogan Tazminat Davalari: Zararin
Hesaplanmasi

Kullanma Mecburiyeti ve Lisanslama Uyusmazliklari: Patent

Hakkinin Sinirlar1 ve Catisan Menfaatler
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Sunucu: Saygideger hocalarim ve kiymetli katilimcilar, Uygulamaci Bakisiyla Marka ve Patent
Uyusmazliklar1 Panelinin patent uyusmazliklari konulu ikinci oturumuna hepiniz hos geldiniz.
Oturumumuz, Ankara Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Emekli Hakimi Avukat Serdar
Arikan bagkanliginda gerceklesecektir. Kiymetli dinleyenlerimize verimli bir oturum diliyor,

sayin oturum baskanimizi ve degerli konusmacilarimizi sahneye davet ediyorum.

Av. Serdar Arikan: Arkadaslar, ikinci panel oturumunu agiyoruz. Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin organize ettigi boyle bir toplantida bulunmanimn
Mmemnuniyetini yastyorum. Bu vesileyle toplantiyr diizenleyen sayin Rektér yardimcisina;
toplantiya istirak eden sayin hakimlerimize, Canan Kiiciikali Hanima ve degerli dostlarim Ali

Riza Koker ve Ugur Yalginer’e, emegi gecen herkese tesekkiir ediyorum.
Ikinci oturumun konusu patent ve patentle ilgili davalara yonelik degerlendirmeler.

Patent, en kisa tabiriyle teknik bir soruna getirilmis teknik bir ¢ézliimdiir. Ugur Yalginer’e
sorarsaniz: patent, insan zihninin ve yaraticiliginin ortaya koydugu muhtesem bir fikri tirtindiir;
Inovasyon, teknoloji transferi, para kazanma igin; bilgiye erisim, teknige erisim i¢in bulunmaz
bir firsattir. Bu dediklerimin hepsi dogru. Fakat obiir taraftan bir bagka dogru daha var: Patent
paradir. Ayni bir menkul kiymet gibi. Eger bir patentiniz varsa cebinizde para da var demektir.
Kanser ilacina ulagsmak i¢in kutusuna 100.000.000 dolar 6demezseniz o ilaci alamazsiniz.
Kimse “insansiniz, 6lmeyin” diye de o ilact size bedava vermez. Bu nedenle bugiin ikinci

oturumda biz, patent ad1 altinda aslinda paray1 konusacagiz.

Avukatlar yoniinden de durum boyledir. Fikri miilkiyet uyusmazliklarinda avukatlarin en ¢cok

memnun olduklar1 davalar patent davalaridir.

Patentle ilgili uyusmazliklar1 genel basliklariyla soyle siralayabiliriz: Tescil siirecinde Tiirk
Patent ve Marka Kurumunun nihai kararlarina kars1 agilan Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu (YIDK) kararlarinin iptali davalari, Patent ihlali (tecaviiz) davalari, Patent
hiikiimsiizliigii davalari, Ugiincii kisilerin, "Acaba birinin patentine tecaviiz ediyor muyum?"
korkusuyla actiklart menfi tespit davalari, tazminat davalar1 ve son olarak, g¢alisanlarin
buluslariyla ilgili olarak isverenden talep ettikleri bedel davalari. Bulus hakki davalar1 tahkimde
goriiliir, mahkemelerde goriilmez ve zorunlu tahkimdir. Bunu aklimizda tutalim. Bu nedenle
ben, normal bahsettigim patent davalarmin YIDK iptali hari¢ digerlerinde avukat arkadaslara

tahkim siirecini degerlendirmelerini déneriyorum. Ciinkii mahkemelerde bir davanin basindan
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sonuna bitmesi yaklasik minimum 3 yil siirer. Fakat tahkimde bu davalar 6 ayda karara baglanir.

Karara baglandiktan sonra da zaten infazi miimkiin. Iptal davalar1 da ok uzun siirmez.

Bu kisa agiklamadan sonra sorularimin birincisini Zeliha Hanim’a yoneltmek istiyorum. Yine
patentle ilgili YIDK kararinin iptali davasi. Bunu tekrar sormamin nedeni; tasarim ve
markalarda tescil siireciyle patentteki patentin tescili ve tescili takip eden siire¢ farkli oldugu
icin, marka ve tasarimdaki YIDK davalari ile patentin tescilinden sonra agilan YIDK davalar
birbirinden farkli. Bu nedenle Zeliha Hanim bize patentle ilgili YIDK kararlarmin iptali davalar

hakkinda bilgi verecek.

Hiakim Zeliha ince: Evet, tesekkiir ediyorum Baskanim. Tekrardan herkese merhaba diyorum.
Bu davalarda da markada konusuldugu gibi Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri
ozel yetkili (Sinai Miilkiyet Kanunu m.156 geregi). Yani Tiirk Patent tarafindan bir patent
basvurusuna ya da itiraz iizerine alinan bir YIDK kararinin iptali davasi sadece Ankara
mahkemelerinde goriiliiyor. Yine orada da konusuldugu gibi burada da YIDK kararmin
tebliginden itibaren 2 aylik hak diisiiriicii siire s6z konusu. AdIi tatilde isler. Tebligattaki 5
glinliik siire burada islemez. Bu konular uygulamada ¢ok 6nemli; ¢iinkii ¢ok oniimiize geliyor,

stireler kaciriliyor ya da adli tatilde durdugunu diistiniiyorlar ama durmuyor.

Bu dava spesifik bir dava tiirii: davacinin kendi patent basvurusuna iliskin olarak. Eger bu
patent yeni degilse; SMK’daki sartlar1 saglamiyorsa, teknigin bilinen durumunda bir degisiklik
yok vs. gibi, tescil talebini reddederse davaci kendi basvurusuna iliskin olarak dava agabilir. Ya
da kurum patenti inceledi Tiirk Patent, yayimladi; yayim siirecinde “bu patent yeni degil,
SMK’daki sartlar1 tasimiyor” diye itiraz iizerine eger itiraz1 hakli bulursa, patenti kurum kendisi
burada spesifik olarak hiikiimsiiz kilabiliyor. Daha 6nce “patentlenebilir” dedigi bir patenti
hiikiimsiiz kilabiliyor. Bunun tizerine de patent bagvuru sahibi dava agabilir. Yani patente iliskin

olarak, bagvuru yapanin davaci veya davali olmasina gore degisiyor.

Tirk Patent, bagvuruyu inceler ve yayimlar. Yayim siirecinde iigiincii bir kisi, patentin "yeni
olmadig1" veya "SMK'daki sartlar1 tasimadig1" gerekcesiyle itiraz edebilir. Kurum bu itirazi
hakl1 bulursa, daha 6nce "patentlenebilir" dedigi bir bulusu bu asamada hiikiimsiiz kilabilir. Bu
karara kars1 da patent basvuru sahibi dava agabilir. Yani davacinin kim oldugu, duruma gore
degismektedir. Bu davalarda, YIDK kararmin iptali ile birlikte patentin hiikiimsiizliigii talebi de

ileri siirtilebilir. Eger hiikiimstizliik talebi bu davada ileri siiriilmezse, sonradan agilacak bir
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hiikiimstizliik davasinin genel yetki kurali geregi davalinin ikametgahi1 mahkemesinde agilmasi

gerekir.

Patent, hakimler i¢in anlagilmasi oldukg¢a zor ve teknik bir konudur. Marka davalarinin sayisi
cok fazla oldugu icin biz Ankara mahkemeleri olarak bu alanda oldukga asinayiz ve pratik
kazandik. Ama patent konusunda bilirkisi raporu ¢ok énemlidir. Ayrica YIDK kararinm iptali
talep edildigi i¢in, Tiirk Patent ve Marka Kurumunun da davali olarak gosterilmesi zorunludur.
Bu, uygulamada bazen unutulabilen énemli bir noktadir. YIDK iptali talepli bir dava oldugu
icin bu da uygulamada unutulabiliyor. Sadece karsi tarafa (itiraz edene) yonelik ag¢iliyor; oysa

YIDK iptal talebi varsa kurumun davali olarak gosterilmesi gerekir.

Dosyay1, konusu ne ise o alanda uzman bilirkisilere gonderiyoruz. Gelen rapor bizim igin ¢ok
onemli. Genellikle bir patent uzmani ve iki miithendisten olusan bir heyet gorevlendiririz, ancak
iiriinlin karmasikligina veya itirazlarin niteligine gore bes bilirkisiye gonderdigimiz de olur.

Rapor geldikten sonra bir degerlendirme yapariz.

Ben kendi adima patenti anlamaya ¢alisiyorum; zor oluyor tabii ki. EPO’da Board of Appeal’de
yargi staji1 yapma sansim oldu. Bu sene gittigimde orada Technical Judge diye bir miiessese var;
miithendis kokenli hakimler var. Keske bizde de olsa diyorum; keske boyle kadrolu, yanimizda
calisan arkadaslarimiz olsa; bize patenti, bir hukuk¢unun anlayabilecegi sekilde detayl
anlatsalar, maalesef bu pek miimkiin olmuyor. Gelen itirazlara gore ek rapora génderiyoruz; ya
da raporda itirazlar esasli olarak degerlendirilmemisse, incelenmemisgse veya beni tatmin
etmiyorsa, bagka bir heyetten rapor alabiliyoruz. Siire¢ bu sekilde isliyor. Su anda bu konuya

iligskin olarak bunlar1 sdyleyebilirim. Digerlerini sorulara birakabiliriz Bagkanim.

Av. Serdar Arikan: Ikinci sorum Ali Riza Koker Bey’e. Ali Riza Bey Tiirk Patent’te patent
uzmani, hukuk¢usu, makine yiiksek miihendisi, dogent... Artik devamini okumayayim, uzayip

gidiyor. Eski stajyerim oldugu i¢in “avukat” dedim.

Ali Riza Bey, 6769 sayili SMK’nin 138/1-(c) maddesinde “patente konu bulus konusunun
basvurunun koruma kapsamini asmasi1” bir hiikiimstizliik nedeni. Fakat (d) bendinde de bu defa
“patentin sagladigi korumanin asilmasi” ayri bir hiikiimsiizliik nedeni. Yani bagvurunun

korumasinin asilmasiyla patentin korumasinin agilmasi arasindaki fark nedir? Niye boyle iki
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ayr1 hiikiimsiizliik nedeni yasada diizenlenmistir? Bu konudaki uzman goriisiiniizii almak

isteriz.

Marka Patent Vekili Dog. Dr. Ali Riza Koker: Bu aslinda hukukgularin ¢ok daha rahat takdir
edebilecegi bir durum. Bildiginiz gibi, 551 sayili KHK'dan sonra 6769 sayili Kanun yiirtirliige
girince patent verilmesinden sonra itiraz prosediirii (post-grant opposition) devreye girdi. Nedir
bu? Patentin basvuru islemleri tamamlanip patent verilmesine karar verildikten sonra, ligiincii
kisiler delilleriyle buna itiraz edebiliyor ve Kurum da bunu degerlendiriyor. Simdi, burada
slaytsiz ve gostergesiz bir sekilde, bagvurunun kapsam asiminin hangi ihtimallerde olacagini
uzun uzadiya anlatmam ne kadar saglikli olur bilemiyorum ama en 6ziine inecek olursak: Siz
Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na bir bagvuru yaptiginiz zaman kuruma sundugunuz evrakin
tistline higbir sey ekleyemiyorsunuz. Ama bunun i¢inde oynamalar yapabilirsiniz; tarifnameden
bilgileri alip isteme tasiyabilirsiniz, ona gore sekillendirme yapabilirsiniz. Meseld “caniniz
istedi ya da unuttum” deyip 3 sene sonra, 5 sene sonra ya da 3 saat sonra ekstra bir unsur daha
eklediginiz zaman basvuru dokiimanina bu sizin i¢in kapsam agimi sorunu olacaktir. Bu bir

kapsam agimi1 6rnegidir.

Bu, uzmanin goziinden kagabilir; kurum incelemesi sirasinda gozden kagabilir. Zaten tehlikeli
olan ondan sonraki asama. Buna 6rnek: Istemler i¢in ne denir? Tarifnameden dayanagini alir
denir. Fakat baz1 durumlarda istemde yer alan seylerin tarifnamede aciklanmadigini goriiriiz.
Bu durumlar1 eger basvuru islemleri sirasinda tespit ediyorsak basvuru sahibini ikaz ederiz:
“Bak, bunlari isteme yazmigsin ama tarifnamede yer almiyor; bunu tagi” deriz. Ama diyelim Ki
istemde belirtilen korunmak istenen unsurlar/6zellikler tarifnamede higbir sekilde yer almiyor
ve bir sekilde bu tescil oldu, belgeye baglandi. Mahkemede bu 6niimiize geldiginde bu da bir

kapsam asimi1 gerekgesiyle hiikiimsiizliik nedeni oluyor.

Simdi, bagvuru asamasindaki kapsam agim1 buyken, bahsettigim gibi "post-grant opposition™
(verilme sonrasi itiraz) miiessesesiyle patent sahibine bir nevi "top g¢evirme" hakki daha
doguyor. Neden? Ciinkii ben, diyelim ki Zafer Bey'in bir patentini gériiyorum ve "Bu yeni degil,
bulus basamagi igermiyor," gibi patentlenebilirlikle ilgili gerekgeleri siralayarak itiraz

ediyorum, yeni deliller sunuyorum.
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Prosediir geregi bu itiraz, artik patent sahibi olan kisiye iletiliyor. Patent sahibi ne diyebilir?
"Bunu dikkate almayin, dogru degil," veya "Goriislere katilmiyorum," diyebilir. Veyahut, "Ben
bunda degisiklik yapayim, istemleri diizelteyim," diyebilir. Ya da eylemsiz kalabilir.

Bu arada Kurumun Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) da dokiimanlar:
inceleyip sunu soyleyebilir: "Bizim Patent Dairesi 1 ila 8 no'lu istemlere patent vermisti ama
itirazla gelen dokiimanlar sonrasinda 1, 2 ve 3. istemler gegersiz, sadece 5 ve 6 kaliyor," gibi
bir karar verip sizden bu yonde bir diizenleme talep edebilir. Dolayisiyla, patent sahibi bu itiraz

siirecinde de degisiklik yapma hakkina sahiptir.

[ste bu siiregte yapilan degisikligin de bir sekilde denetime tabi olmasi gerekiyor Serdar Bey.
Bu denetim, bir alta bir bent olarak eklenmis, Kanuna yeni bir bent olarak eklenen hiikiimle (m.
138/1-d) saglaniyor. Peki, burada bu durumla nasil karsilasabiliriz? Dedigim gibi, basta hig
yazilmamis bir seyi sonradan eklersiniz. Mesela biz Zafer Bey'in patentine itiraz ettik. O da
istem degisikligi yapacakken, itiraz edilen dokiimandan farklilagmak i¢in, "Bir de bu vards,"
deyip tarifnamede olmayan yeni bir seyler ilave edebilir. Bunu tespit ettiginiz zaman, en basit

tanimiyla bu da bir kapsam asimidir ve buna miisaade edilmez.

Bir bagka sebebi de isin dogas1 geregi bir bagka 6rnek de sudur: Diyelim ki ben, Zafer Bey'in
patentinin yeni olmadigi yoniinde bir iddiada bulundum. Burada beklenen eylem ne olur? Zafer

Bey'in ne yapmasi gerekir? Nasil ciiriitebilir veya haklilik pay1 varsa ne yapabilir?

En basit tabirle, eger birisi sizin patentinizin veya isteminizin yeni olmadig1 yoniinde itiraz
ediyorsa, yapabileceginiz sey o istemin kapsamini daraltmaktir, genisletmek degil. Kapsami

genisletmek de bir bagka kapsam asimi olarak karsimiza ¢ikar. Tesekkiir ediyorum.

Av. Serdar Arikan: Ugiincii sorum Ugur Bey'e. Smai Miilkiyet Kanunu'nun (SMK) 83.
maddesine gore, bir bulus; yeni olmasi, bulus basamagi igcermesi ve sanayiye uygulanabilir
olmasi sartiyla patentle korunabilir. Bu unsurlardan "bulus basamag1" nedir? Varlig1 ya da
yoklugu nasil belirlenir? Degerlendirme siirecinde dikkate alinacak teknigin bilinen durumunun

kapsami, yenilik testindekiyle ayn1 midir, farkli midir? Bu konulardaki goriislerinizi alalim.
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Marka Patent Vekili Ugur Yal¢iner: Bulus basamagi, patent korumasinda olan ancak faydali
modelde olmayan bir kriterdir. Yenilik kriteri ise ikisinde de vardir. Yenilik kriteri kolaydir.
Herhangi bir isteme biitiiniiyle bakariz. Istem unsurlarmnin tamamu, teknigin bilinen durumunda,
yani basvuru veya riichan tarihinden 6nceki bir dokiimanda, yayinda veya kamuya agiklanmis
herhangi bir yerde (ancak tarih ve igerik olarak ispatlanmak kaydiyla) aynen agiklanmissa
yenilik yoktur deriz. Yani A, B, C, D unsurlarindan olusan bir istemin tiim unsurlar tek bir

dokiimanda agiklanmigsa yenilik yoktur.

Ancak bulus basamagi dyle degil. Bulus basamagi, yenilik kriterini asan buluslarda ikinci bir
analiz gerektiren bir kriterdir. Burada da ¢ok basit tabiriyle, eger bir tek dokiimanda tiim
unsurlar varsa bulus yeni degildir. Birden ¢ok dokiimanda ise (ki bu genellikle iki dokiimanla

kisithdir, ¢cok nadir hallerde ii¢ dokiimana gidilir) degerlendirme farklilasir.

Unsurlarin bir kisminin en yakin dokiimanda bulundugunu varsayalim. Yani A, B, C, D
unsurlarindan A, B ve C bir dokiimanda yer aliyor, D ise baska bir dokiimanda. Genelde burada
durdugumuz zaman herkes sdyle bakiyor: "A, B, C burada, D de orada. O zaman bu ikisini
birlestirirsem bulus basamagi yok." Degerlendirme bdyle degil. Avrupa Patent Ofisi'nin (EPO)
her zaman kullandig1 "problem-¢6ziim yaklasimi1" adinda bir yontem var. Burada D unsurunun
0 diger dokiimanda bulunmasi, bulus basamaginin olmadiginin kesin kanit1 degildir; sadece bir
siiphe uyandirir. Eger D unsurunu igeren dokiiman, ilk dokiimandaki A, B, C unsurlarinin
cozmek istedigi probleme yonelik bir yonlendirme igeriyorsa, yani bu iki dokiimanin
birlestirilmesi i¢in teknik bir motivasyon varsa, o zaman bulus basamaginin olmadigindan

bahsedebiliriz.

Bazen bu ikinci dokiiman tersine yonlendirme de yapabilir. Mesela D unsuru, ilk dokiimandaki
problemi ¢ozmek igin sicakligin artisini engellemesi gereken bir unsur olsun. Ama ikinci
dokiiman diyor ki, "Bu D unsuru sicaklik artisin1 hayatta engellemez, tam tersine artirir." O

zaman bu tersine yonlendirme, bulus basamaginin varligina isaret eden bir durumdur.

Dolayisiyla, 6zellikle hiikiimsiizlik davalarinda Tiirk Patent bu kriterleri uygular; Avrupa
patentinden gelenlerde de uygulanir. Ama ne yazik ki hiikiimsiizliik davalarinda bilirkisiler bu
detayda degerlendirme yapmiyor bazen: “A, B, C varsa; D de oradaysa bulus basamag1 yoktur.”
Hatta bulus basamaginin bir baska tanimi: Teknigin bilinen durumuna gore, teknikte uzman kisi
i¢cin asikar olmama. Yani “yeni ama teknikte uzman kisi i¢in asikar ise bulus basamagi yok.”

Bu ¢ok basit tanim. Baz1 bilirkisi raporlarinda deniyor ki: “Yenidir ama teknikte uzman kisi i¢in
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1 no’lu istem asikardir.” Hangi unsur asikar? Asikarlik da bir kriter. A—B—C unsurlar1 evet
yenilik kazandiriyor; D ayr1 bir unsur; ama D’nin A—B—C’ye eklenmesi teknikte uzman kisi igin
cok asikar ise ikinci dokiimana gitmeye bile gerek kalmadan, birinci dokiimandan bulug

basamagi yok denebilir.

Sonug: Cozdiigii problem, sistemin i¢erdigi unsurlar, bu unsurlarin teknik fonksiyonu, diger
dokiimanlardaki teknik katkilar birlikte degerlendirilmelidir. Bulus basamagi kolay bir
degerlendirme degildir; Art1, her bakimdan "iki kere iki dort eder™ gibi siiper net bir sonug veren
objektif bir sey de degildir; biraz siibjektiftir. Ciinkii degerlendirmeyi yapan kisinin yaklagimina
da baghdir.

Marka Patent Vekili Do¢. Dr. Ali Riza Koker: Yani ne yazik ki bilirkisilerce ve hatta kimi
zaman Kurum i¢in uygulamalarda da bir sekilde Ugur Bey’in bahsettigi gibi gelisigiizel
harmanlama (mozaik) yoluyla birlestirme yapiliyor. Aslinda burada bir "birlestirme yasagi" var.
Sizin A ile B'yi birlestirmeniz i¢in bir neden olmasi gerekiyor. Bu neden ilk dokiimanda
bulamadigimiz parganin, ikinci dokiimanda o amacla kullaniliyor olmasidir. Buna bakmamiz

gerekiyor. Bu bir denetim noktasidir aslinda.

Ugur Bey'in de dedigi gibi, bu subjektif bir degerlendirme gerektiriyor. Bunu minimize etmek
icin farkli iilkelerde farkli degerlendirme yontemleri var. Biz "problem-¢6ziim yaklagimini"
kullaniyoruz diyoruz ama bu da her zaman diger yontemlerle ayni ¢6ziimii sunmayabiliyor.
Mesela bir bilirkisi raporunda bu bir denetim noktasidir. Yontem var; problem—¢oziim diyoruz
ama her zaman diger yontemlerle ayni sonucu vermeyebilir. Siibjektiflik elestirisine kars1
miimkiin oldugunca objektif olmaya ¢alisiyoruz; ama avukatlar iki dosya gosterip “Burada A—
B var, orada C var; bilirkisi gormemis” diyor. Aslinda bilirkisi gériiyor, ama birlestirme igin bir

neden yok; onu da artik usulen ek raporda ifade etmemiz gerekiyor herhalde.

Av. Serdar Arikan: Dordiincii sorum Canan Hakimime. Arkadaglar, Tiirkiye'nin de taraf
oldugu Avrupa Patent Sézlesmesi'ne gore, Avrupa Patent Ofisi (EPO) tarafindan verilen patente
"Avrupa patenti" diyoruz. Eger bu patentte Tiirkiye taraf {ilke olarak gosterilmisse (designate
edilmisse), Tiirkiye'de dogrulamasi (validasyonu) yapilip tescil edildiginde ulusal bir patent

gibi korunabilir. Dahas1 Avrupa patentinin varli§inda patent sahibinin ayrica siiresi igerisinde
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basvurulmasi kosuluyla TR patentini almasi da miimkiindiir. Buradaki sorun su: Bu Avrupa
patentinin hiikiimstizliigli i¢in Tirkiye'de bir dava ac¢ilmasini takiben, Oncesinde ya da
sonrasinda ayni patentin EPO nezdinde hiikiimsiiz kilinmasi igin bir itiraz veya iptal siireci
baslatilmigsa, Tiirk mahkemesi EPO siirecini beklemeli midir? Bu konudaki goriisleri de Canan

Hanim'dan alalim.

Doc. Dr. Canan Kiigiikali: Tesekkiir ederim Baskanim. Patent hukukunda, diger fikri miilkiyet
alanlarinda oldugu gibi bilindigi lizere iilkesellik ilkesi var ve patent nerede tescil edildiyse 0
tilkede gegerli. 1973 tarihli Avrupa Patent S6zlesmesi’ne biz 2000 yilinda 11. ayinda olmusuz.
EPC ile birlikte Avrupa’daki patentlerin validasyon yoluyla tilkemizde dogrulanmasi ve bizde
de sanki Tiirkiye’den verilmis bir patent gibi kullanilmasina yonelik bir yol acilmis. Avrupa
Patenti’ne su an 39 iilke iiye. Bu arada EPC’ye taraf olmak igin Avrupa Birligi liyesi olmak sart

degil. Avrupa Birligi liyesi olmayan iilkeler de mevcut, bizim gibi.

Benim hakimligim donemimde 6niime gelen uyusmazliklarda, EPO’da bir itiraz ve yargilama
stireci var, bu arada EPO yargilama yapan bir kurum. Orada siire¢ devam ederken 6te yandan
bize acilmis hiikiimsiizliik davasi var; genelde ila¢ dosyalarinda Oniimiize siklikla gelen
konuydu bu. Baz1 mahkemeler bekleme taraftariydi bazilar1 beklemiyordu, yargilamaya devam
ediyordu. EPO’da verilen bir hiikiimsiizliik karar1 dogrudan buraya da yansidigi i¢in bizim
mahkememizin sonugta “karar verilmesine yer olmadigma” dair karar vermesi gerekiyor.

Yargilama sonrasinda bu sonu¢ dogacagi i¢in bekleme daha uygun oluyor.

Bu arada yeni bir gelisme de var. Bu arada, Avrupa patentiyle ilgili yeni bir gelisme de 2013
tarihli, birlesik patente iliskin anlasmadir. Bu kapsamda, Birlesik Patent Mahkemesi'ni kuran
anlagsma imzalandi. 2023 Haziran'indan itibaren "Birlesik Patent Mahkemesi" (UPC) kuruldu.
Artik, tniter etki istenen Avrupa patentlerinin yargilamasi bu mahkemede yapilmaya baslandi.
Birlesik patentlerde de klasik Avrupa patentlerinde de basvuru EPO’ya yapilir inceleme sonrasi
patentlenebilirlik kriterlerine uygunsa patent biiltende yayinlanir. Bagvurucu isterse bir ay
igerisinde birlesik etki talebinde bulunabilir. Boylece taraf olan iilkelerde tek bir hukuki koruma
rejimi altinda gegerli hale gelir. Ancak patentin istem dizinlerinin anlagsmaya taraf devletlerin

hepsinde ayn1 olmasi gerekir. Istem dizinleri farklrysa ancak Avrupa patenti tescili miimkiindiir.
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Simdi Birlesik Patent Mahkemesi de farkli bir mahkeme olarak yargilama yapiyor. Bir yanda
Almanya'da veya Fransa'da devam eden bir yargilama, O6te yandan Birlesik Patent
Mahkemesi'nde devam eden bir yargilama ve bizim tilkemizde de devam eden bir hiikiimsiizliik

davasi olabilir. Burada kim kimi bekleyecek?

Zaten tniter patentte amag tek bir patentle tek bir etki dogmasi ve ¢eliskili kararlarin olmamasi,
birlik saglanmasi. Uniter patent sisteminin amaci, tek bir patentle celiskili kararlarin niine
geemek ve birlik saglamaktir. Bu nedenle, bu tiir bir ihtilafta bizim {ilkemizdeki mahkemenin
de beklemesi gerekir kanaatindeyim. Hatta sdyle bir durum olabilir: Bizde yargilama devam
ederken Birlesik Patent Mahkemesi bir hiikiimsiizliikk karar1 verdi. Bu durumda EPO da
muhakkak bu mahkemenin kararina uyup hiikiimsiizliik verecektir. Yani biz, EPO'yu atlayarak,
eger Birlesik Patent Mahkemesi'nden bir karar c¢iktiysa, dogrudan o mahkeme karari

dogrultusunda dosyay1 kapatabiliriz diye diisiiniiyorum.

Av. Serdar Arikan: Besinci sorumuz Zafer Bey’e. 6769 sayili SMK’nin 89/1 maddesinde
patent bagvurusu veya patentten kaynaklanan koruma kapsami istemlerle belirlenir. Bununla
birlikte istemlerin yorumlanmasinda tarifname ve resimler kullanilir. Yani yasakoyucu takdir
hakki birakmiyor; “kullanilabilir” demiyor, “kullanilir” diyor. Dolayisiyla istemleri
yorumlarken, istemler son derece agik olsa dahi yine tarifname ve resimlere bakip bir
yorumlama m1 yapmak gerekir, yoksa zaten ¢ok agik ise tarifnameye bakmadan yapilan yorum
yeterli midir? Esdegerler doktrini nedir? Tarifnamede veya atif yapilan resimlerde olmayan bir
unsurun isteme taginmasi her zaman koruma kapsaminin asilmasi olarak diisiiniilebilir mi? Bu

konularla ilgili kisaca patentin koruma kapsami nasil belirlenir, gériislerinizi alalim.

Marka Patent Vekili Zafer Giizey: Tesekkiir ederim bagkanim. Degerli katilimcilar, sevgili
dinleyiciler, hepinizi dostlukla selamliyorum. Aslinda galiba patentin paraya cevrildigi yer bu
kisim. Patent ruhuyla ilgili sunu séylemek istiyorum: sanayiyi gelistirme, toplumun refah
seviyesini artirma amagli bir cabay1 tekel hakkiyla koruma altina alan bir yapidan bahsediyoruz.
Yani biri bir bulus yapiyor ve bu bulusun kisitl bir siirede tekel hakkina sahip oluyor. Burada
iki nokta var. Ali Riza hocam da konusurken sunu sdyledi: kendini daraltmak. Yani istemlerin
net olmasi gerekiyor. Yansida mevzuati koydum; “istem net bir sekilde kendini tanimlamali.”

Patent sahibi hangi yenilik hakkina sahip oldugunu deklare edecek; karsi taraf da bu haktan
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kacinacak, yani koruma kapsaminin i¢ine girmeyecek. Patentte muallaklik yoktur; bu yiizden

ben miihendis olarak patent hukukunu ¢ok severim.

Simdi sunu diisiinmeliyiz: Istemi nasil degerlendirecegiz? Ayrintiya girmeden sdyleyeyim,
istemde bir sinir belirliyorsunuz; bu simirin belirlenmesi kapsam asimi tartismalarinda da
onemli. Ciinkii orada teknik bir tanimda bulunuyorsunuz: bir rulman, bir akis diyagrami, bir
malzeme... O malzemenin ne icerdigine dair ¢izimler ve tarifname burada agiklayicidir;
aciklamalarin taraflarca algilanabilir ve net olmasi gerekir. Boylece kapsam, ti¢iincii kisiler i¢in
algilanabilir ve sinir1 net belirlenmis olur. Aslinda mevzuat bu konuda kendi cevabini veriyor:
“hakk1 olan korumay1 saglayacak, {i¢iincli kisilere de korumanin kapsami agisindan makul
diizeyde kesinlik ifade edecek.” Bagvurunun sagladigi koruma, patentin verilmesine kadar
gecgen siirede bagvurunun yayimlanmis istemleriyle olusur. Esdeger unsuru taniminda “Patent
basvurusu ve patent sagladigi koruma kapsaminin belirlenmesinde, tecaviiziin varliginin ileri
stiriildiigli tarihte istemlerde belirtilmis unsurlara esdeger nitelikte...” aciklamasi mevcut. 20
yillik bir belgeden bahsediyoruz. Kendi yenilik kapsaminizi tanimlayan bir sézlesme yaptiniz;
ticari bir sdzlesme adeta. Yeniliginizi saglayacak unsurlar teknolojik olarak farkl sekillerde de
saglanabilir. Hidrolik-pnomatik sisteminde gelisme olur, elektronik devrelerde gelisme olur,
malzeme teknolojisi gelisir. Ayni islevi ayn sekilde yerine getirip ayn1 sonucu doguran baska
bir unsur oraya konuluyorsa, patent sahibine denir ki: “Bu senin patent kapsamindadir.”
Malzeme veya isim farklilagsa da esdegerdir denir. Ancak esdegerlik ile yenilik kazandiran
baska oOzellikler devreye girerse durum degisir. O yiizden 5. madde diyor ki: bu unsur, esas
itibartyla istemlerde talep edilen unsur ile ayn1 iglevi goriiyor, ayn1 sekilde gerceklestiriyor ve
ayn1 sonucu ortaya ¢ikariyorsa genel olarak istemlerde talep edilen unsur esdeger kabul edilir.
Burada bile netlik yok; bilirkisi degerlendirmesi gerekir. Ama yasanin amaci gdzden

kagirilmamali.

6. maddede de sorunuzun cevabi var: Istemlerin kapsamini belirlemek igin, patentin verilmesi
ile ilgili islemler sirasinda ve patentin gegerli siirecinde, koruma kapsamini belirlemede patent
bagvurusu ve patent sahibinin beyanlar1 dikkate alinir; ancak kapsam genisletilemez. Orada
bakacagimiz seyler istemlerle simrlidir. Tarifnamede tanimlanmis ama istemlerde

tanimlanmamig unsurlar1 degerlendirmede kapsami genisletemezsiniz. Tanimda var.

Kisa bir 6rnek vereyim: Bir yarg: siirecindeki bir dosyada istem incelemesi yapilirken iki 6zellik
“ve” baglaciyla birlestirilmisti. Patent sahibi taraf, “Bir miihendis olarak bunlardan biriyle de

sistemin calisacagini bilmeniz gerekirdi” dedi. Miihendis olarak sdylenen dogru olabilir; ama
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patent hukuku bize, talep edilen kapsami genisletmemeyi soyler. “Veya” denmis olsaydi hayat
degisirdi; iki harf sinir1 farkli ¢izer. Tarifnamenin i¢inde “bu da vardir” yorumlari teknik
sohbette kalabilir; ama istem kapsami belirlenirken mevzuat tarifname ile istem kapsamini

genisletmeye izin vermez.

Av. Serdar Arikan: Bir Amerikan davasinda, patentin tescil tarihi 1995 ve istemdeki unsur
“televizyon sinyalleri”. Tescil tarihinde bilinen sinyal analog; dava 2013’te agiliyor ve o tarihte
dijital sinyal var. Mahkeme istemleri yorumlarken istemde sadece “televizyon sinyali” dendigi
ve “analog” seklinde bir sinirlama yapilmadigi i¢in, tescil tarihinde teknigin bilinen durumunda
olmayan dijital sinyallerin, dava tarihinde olmasini patentin koruma kapsaminda sayiyor. Bu
bana biraz garip geldi. Sizce istemlerdeki yorum yapilirken, yorum uyusmazligin ¢iktigi

tarihteki manalara gore mi, yoksa tescil edildigi tarihteki manalara gore mi yapilmali?

Marka Patent Vekili Zafer Giizey: Burada “yorum” kelimesi gectigi igin farkli goriisler
olabilir. Ancak esdegerlik tanimi, teknolojik olarak o giin var olmayan bir unsurun ilerleyen
sliregte devreye girmesi halinde ve analog—dijital ayriminda farkl bir 6zellik tanimlanmiyorsa,
esdeger olarak degerlendirilip koruma kapsaminda sayilabilir. Fakat genel konugmak tehlikeli;
her dosya kendine 6zeldir. Analog—dijital gegisinde farkli 6zellik/yenilik kazanimlari varsa yeni
patent/istem tanimi1 giindeme gelir. Unutmamamiz gereken: 20 y1l sonrasini ngérmek miimkiin
degil; 20 y1llik gelismelerin hepsini koruma altina almak da miimkiin degil. Sinir sudur: Siz 10—
15 y1l 6nce ne bulus yaptiniz, sanayiyi hangi kapsamda genislettiniz, kamunun ulasmadig1 hangi
fayday1 sagladiniz? Piyasada bilinmeyen kamuya ne katki sagladiniz? Koruma kapsaminiz bu
alanda degerlendirilir. Sonradan sektore giren unsurlar bunun iginde kalirsa esdegerdir; farkli

bir ¢iktiya gotiiriiyorsa esdegerlik disina ¢ikar.

Av. Serdar Arikan: Tesekkiir ederim. Altinci sorumuz ilhami Bey’e. Patent hakkinin kapsami
ve sinirlar1 genel olarak SMK’nin 85. maddesinde belirlenmis. 141/a-b maddelerinde de “bulus
konusu iiriinii kismen veya tamamen iiretmek suretiyle taklit etmek” ibarelerine yer verilmistir.
Tamamen taklit edilmek suretiyle iiretmekle kismen tecaviiz etmek arasindaki fark nedir IThami

Bey? Kismi ihlal diye bir sey s6z konusu olabilir mi?
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Av. Ilhami Giines: Olabilir mi? Evet. Giizel bir soru, tesekkiir ederim. Bilirkisiye sormak
lazim. Isin sakas1 bir yana; “patenti azicik tecaviiz etmek” diye bir kavram yok. Ciinkii patent,
sartlar1 tagiyan yeni ve korunmaya deger bir fikri korur. Bunu agiklayan belgede “tapu alan1”
istemlerden olusur. Istem bir veya birden fazla olabilir ve bulus sahibi neyi korumak istedigini
net bicimde yazmak zorundadir. Genellikle bagimsiz (ana) istemde koruma alanini olusturan
temel unsurlar temel ilkeler yer alir ve bu unsurlar kullanildiginda patente tecaviizden sz
ederiz. Kanunun “tamamen veya kismen tiretmek suretiyle taklit etmek” demesi, sanki kismen
de (oran anlaminda) tecaviiz miimkiinmiis izlenimi verse de burada kastedilen, ayniyetin
Otesinde kiiciik eklemeler/cikarmalar gibi degisikliklerle yapilan kullanimin da ihlal
sayilabilmesidir. Yani bulusu olusturan temel unsurlara kii¢iik ekleme, siisleme veya kiigtik bir
detay1 ¢ikarma gibi degisikliklerle yapilan kullanim “kismen tecaviiz” diye adlandirilir; yoksa

patentin yarisina tecaviiz, yarisina etmeme gibi bir anlam ¢ikmaz elbette.

Yine de bu konuyu bir bilirkisiye soralim.

Av. Serdar Arikan: Yedinci sorumuz Canan Hanim’a. Canan Hanim, 6769 sayili SMK’da
patent ihlali ile ilgili “sessiz kalma yoluyla hak kaybi1” diye bir diizenleme yok. Birinci
oturumda markalar yoniinden hiikiimsiizliikk davalarina iligkin siire var. Acaba patent ihlalinde
de makul siire iginde aksiyon alinip dava agilmamasi halinde sessiz kalma yoluyla hak

kaybindan s6z etmek miimkiin olabilir mi?

Dog. Dr. Canan Kiigiikali: Evet. Kanunda olmayan bir durumu nasil yapabiliriz? Yargitay bir
ictihat koyarsa olur; bir i¢tihada bakar. Ama sessiz kalma yoluyla hak kaybi ger¢ekten markada
diizenlenmis ve uygulaniyor. Markayla patenti karsilastirdigimizda; patentin uzun yillar AR-
GE calismalari, ¢ok biiyiik maliyetler... Parasal yoniine bakinca kisinin ¢ok biiyiik yatirimlar
yaptig1 bir patenti ile ilgili bir konuda, daha sonra sessiz kalma yoluyla hak kayb1 nasil olur,
bilemiyorum. Kolay kolay Kanuna girmesi miimkiin degil; Yargitay da daha once igtihatlarla
sekillendirdigi baz1 konularda oldugu gibi bu konuda bdyle bir goriis olusturmaz diye

diisiiniiyorum. Benim kanaatim, su an i¢in uygulanmasi miimkiin degil.

TMK 2 kapsaminda bir yorum yapilamaz mi1? Ge¢miste uyguland: ama dediginiz gibi; markalar

veya FSEK teki uygulamalar farkliydi. Patent tamamen farkli degerlendiriliyor; farkli bir sinai
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miilkiyet tiirii. Bu nedenle ¢ok zor olur diye diisiinliyorum ama “olmayacak™ da diyemeyiz;

tamamen bir i¢tihat veya mevzuatta yapilacak bir diizenlemeye bakar.

Av. Serdar Arikan: Tesekkiir ederiz. Miimkiin degil, boyle bir durum yok. Son sorum Ali Riza
Bey’e (resmi patent uzmani). Bir uzman bilirkisi olarak patent ihlali davalarinda veya
hiikiimstizliik davalarinda “O6nemli denetim noktalar1’” hakkinda nasil bir degerlendirme

yapiyorsunuz?

Marka Patent Vekili Dog¢. Dr. Ali Riza Koker: Bu aslinda Hakime Hanim’in tartisalim dedigi
bir soruydu. Patent teknik oldugu igin; markada degerlendirme yaparken “benzer/benzer degil”
herkes bir kanaat iletebilir, “bana gore Oyleydi” denebilir. Patentte igler farkli. Yargi ve
uygulamanin getirdigi sinirlamalar var; bazen hakimin elini kolunu baglayan, bazen de iyi olan
siirlamalar. Ama nihayetinde “denetime elverislilik” diye bir kavram var. Siz karar verirken,
sundugumuz raporun denetime elverigli olmasini beklersiniz. Siklikla gelen elestiri, vasat ve

denetime elverissiz raporlar iizerinden itiraz edilmesi. Aslinda kazin ayagi 6yle de degildir.

Ben birkag sey soyleyebilirim. Mesela yenilikte, istemle, dokiimani1 kiyaslayacaksak, istemdeki
unsurun dokiimanin neresinde oldugunu acikca belirtmek, altini ¢izmek, oradan ekran
gorlintiisii almak, highlight etmek gibi alternatif yollar gliven uyandirir ve denetimi
kolaylastirir. Bulug basamagi agisindan degerlendirme yapilacaksa, kanunen zorunlu degil ama
3-5 adimli problem—¢6ziim yaklagiminin uygulanmas: talep edilebilir; mahkemeler
“gorevlendirmede bu sekilde yapin” diyebilir. En azindan dort adimi diizgiin uygulamak, hatay1
azaltir. Bu yapildiginda bunlar agtigimizda ¢ok itiraz da kalmaz; Eger bilirkisiler bu sekilde

rapor hazirlamissa ¢ok da itiraz edilecek birsey kalmiyor. Tabi teknik tartigma ayri.

Bir noktaya daha deginecegim, olayin bir de tecaviiz boyutu var. Tecaviiz boyutunda is daha
kolaydir. Neye dikkat etmek lazim? Mahkeme neye bakmali. Burada suglanan iiriinle istem
kiyaslanir. Istemin her bir unsurunu, bir okla o iiriin iizerinde gdstermek suretiyle bu sorun asilir.
Bu yapilmamissa “neye gore/kime gore” sorusu dogar; tereddiit olusur. “Bunlarin hepsi vardir,
0 ylizden kapsam i¢indedir” gibi yorumlar, yuvarlak ifadeler sorun yaratir. Bazen “bu da vardir”
denir ama ben géremem; delil bagka dosyada toplanmustir, Siz 0 rapor iizerinden degerlendirme

yapacaksiniz...Ben bile denetleyemiyorum onu. Denetleyemeyince neye gore soyleyecegim?
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Bulus basamaginda, Ugur Bey’in dedigi gibi, iki dokiimanin birlestirilmesi en can alict
noktadir; kimse cani istedi diye iki dokiimani birlestiremez. Tecaviizde de en onemli sikinti
esdegerdir. Agiz aliskanligiyla “ayni isi yapip ayni sonuca ulagsmak”™ denir; oysa “ayni yontemle
ayn1 sonuca ulasmak” gerekir. Hep atlanan budur. “Bu da bardak, bunda da igilir, onda da su

i¢ilir” demek yetmez.

Simdi bir 6rnek degerlendirme yapalim:

ORNEK |: TOPUGU CIKARILABILEN AYAKKABI
Istem: Bulus konusu topuklu bir ayakkab1 olup (1), dzelligi;

e Anagovde (2)
e Kosele taban (3)
e Ayakkabi tabanindan ayrilip takilabilen bir topuk (4)

e Bahsedilen topugun (4) tabana (3) tutturulmasini saglayan vidalar (5) Igermesidir.

Uriiniin teknik ¢izimi su sekilde:
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Ihlal ettigi iddia edilen iiriin ise su sekilde:

Yani istemde bahsedilen tabandan ayrilabilen topugun (4) tabana (3) tutturulmasini saglayan

vidalarin (5) yerine, bu iiriinde miknatis var.
Birebir tecaviiz degil, fakat esdeger tecaviiz var ni?
ESDEGERLIK DEGERLENDIRMESI |

Islev Testi: Her iki ayakkabida da, topukla ayakkabi tabanini birlestirmeye yarayacak objeler
kullanilmigtir. Diger bir ifadeyle her iki ayakkabida da topukla tabanin birbirine birlestirilmesi

oldugundan esas acidan ayni islevler s6z konusudur.

Sonu¢ Testi: Her iki ayakkabida yer alan birlestirici parca topukla ayakkabi tabanini
birlestirmek i¢in tlirlinde bulunmaktadir. Yani, ayn1 ama¢ dogrultusunda ayni sonuca ulagmak

icin farkli nesneler kullanilmistir. Dolayisiyla her iki parga bakimindan sonuglar aynidir.

Yontem Testi: Bu test ayakkabilarin topuklarinin tabanlarina tutturulmasi yontemi ile ilgilidir.
Her iki ayakkabida da topukla tabanin kenetlenmesi isleminin aymi yolla gerceklesip

gerceklesmedigi degerlendirilmelidir.
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ESDEGERLIK DEGERLENDIRMESI 11

Uriinde tabaninin topuga birlestirilmesinin miknatisla yapilmasindan dolay1 bu birlestirme
isleminin manyetik kuvvetler aracilifiyla gergeklestigi; ancak, patentinin istemindeki
ayakkabinin tabanina topugun birlestirilmesinin ise vidalarin vida yolu adimlarina yerlesmesi
araciligiyla olustugu diistiniildiigiinde iki yontemin farkli olmasindan dolayi islev ayn1 sekilde

yerine getirilmemistir.
Sonugc olarak ne birebir tecaviiz ne de esdeger tecaviiz vardir.

Simdi, mesela burada denetime elverislilikle ilgili bakabiliriz. ilk 6rnekle devam edelim.
Burada ne diyor? Istem ana gdvdemiz olacak; bir ayakkabiy1 koruma altina almis: ana govde,
kosele taban, ayrilip takilabilen bir topuk ve bu topugun tabana tutturulmasini saglayan vidalar

olacak.

Gordiigiimiiz gibi unsurlar1 gosterdik. Burada baktigimizda, istemle iiriinii su¢lanan {irtinii
kiyasladigimizda bir fark goriiyoruz: topugun tabana tutturulmasini saglayan vida yerine burada
miknatis var. Simdi tecaviizde bizim ilkemiz neydi? “A, B, C, D varsa tecaviizdiir.” Herkes
bunu artik biliyor. Ama bu A, B, C, D’nin hangi kismi1? Asil sikint1 burada. Burada vida yerine
miknatis kullanilmis. Yani birebir bir unsur karsilanmamis. Hepimiz hem fikiriz. Bakiyoruz
fark olan unsur ne? Miknatisla tutturulmasi. Bu acaba var m1? Buna bakmamiz gerekiyor.

Bunun i¢in testler yapilmali.

Birincisi, islev testi. Her iki ayakkabida da topukla tabani birlestirmeye yarayan objeler
kullanilmis. Diger bir ifadeyle, her iki ayakkabida da topukla tabanin birlesmesi s6z konusu
oldugundan esasen ayni islev var. Peki sonu¢? Her iki ayakkabida da birlestirici parga, topukla
tabani1 birlestirmek i¢in ayn1 tirinde bulunuyor. Yani topukta miknatis, 6biir tarafta vida; ayni

amaca yonelik, ayn1 sonuca ulastiran sadece farkli nesneler kullanilmis. Sonug da ayni.

Ama iste bu noktada genelde bilirkisiler burada kesiyor. “Evet, tecaviiz var,” diyorlar ya da
farkli yoruma gidiyorlar. Oysa o yoruma gitmeden 6nce {igiincii testi yaparsak, yontem testini
de yapmak gerek. Bu test, ayakkab1 topuklarinin tabanlara tutturulma yontemiyle ilgilidir. Her
iki ayakkabida da topukla tabanin kenetlenmesi isleminin ayni yolla gercgeklesip

gerceklesmedigi onemlidir.

Peki yol nedir? Miknatista manyetik kuvvetlerle bir ¢cekim s6z konusu. Patentimizde ise

vidalama yontemiyle yapilmis. Dolayisiyla islev ayni olsa da ayni yontemle Yyerine
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getirilmedigi i¢in bu tiir durumlarda “esdeger unsur yok” diyoruz. Bir avukat olarak
“esdegerdir” gibi tepkiler gelebilir, ancak raporlarda bu {i¢ asamanin iglev, sonug, yontem her
birine bakilmis mi, mahkemelerin bunu denetlemesi makul olur. Taraflar bu konuda itirazlar

getirebilir.

ORNEK I1: MASA LAMBASI

Baska bir 6rnek daha: Bir masa lambasindan bahsedelim. Masa lambasinda taban, taban

tizerinde baglantili boyun ve boyunla baglantili yansitict boliim gibi unsurlar var.
Istem: Bulus konusu masa lambas1 olup (1), 6zelligi;

e Taban (2)

e Taban iizerine irtibatlandirilmig boyun (3)

e Boyun ile irtibatli yansitict boliim (4)

e Yansitici boliimde konumlanmis akkor lamba (5)

e Ac¢ma-kapama diigmesi (6) igermesidir.

Uriiniin gorseli su sekilde:
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Ihlal ettigi edilen iiriin ise su sekilde:

Fark, istemde bahsedilen akkor lamba yerine led lamba kullanilmasi.
Birebir tecaviiziin olmadigini biliyoruz fakat esdeger tecaviiz?
ESDEGERLIK DEGERLENDIRMESI |

Islev Testi: Her iki masa lambasinda da, 151k veren objeler kullanilmistir. Akkor lamba ve led

lambalar agisindan ayni islevler s6z konusudur.

Sonug Testi: Her iki iiriinde de bu unsurlar aydinlatma maksatli bulunmaktadir. Yani, ayni amag
dogrultusunda ayni sonuca ulagmak icin farkli objeler kullanilmistir. Dolayisiyla her iki unsur

bakimindan sonuglar aynidir.
ESDEGERLIK DEGERLENDIRMESI I1
Yontem Testi:

Genel yorum: Elektrik 1s1ga doniismektedir. Yani iki yontemin ayni1 olmasindan dolay1 islev

ayni sekilde yerine getirilmistir.

Ozel yorum: Akkor ve Led igin calisma prensipleri farklidir. Akkor lamba metal Flaman telinin
yiiksek sicakliklara 1sitilmasi ve bu 1sinma sonucunda Flaman telinin 151ma yapmasi esasina
dayanir. Telin yanmamasi i¢in ampuliin i¢ine 6zel gazlar doldurulmakta. Led ise 1s1 enerjisi yolu

ile ¢alismaz, iginden elektrik akimi gecen yariiletkenin 1sildamasini kullanir. Ne kadar ¢ok
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Elektron (yani akim) akarsa, o kadar 1s1k elde ediliyor. Buna Elektroliiminesans deniyor.

Ikisinin calisama yonteminin farkli olmasindan dolayi islev ayn1 sekilde yerine getirilmemistir.

Bu gibi durumlarda patentin bagvuru tarihi itibariyle teknikteki durumu o6nemli. Esdeger
teknolojik unsurun sonradan gelisen bir 6ge olmas1 veya ilgili teknik alanda bilinen bir unsur
olmamasi halinde 6nceden tahmin edilemeyecegini kabul etmek gerekir. Bunu istemin koruma
kapsaminda saymak uygun olmaz. Buna karsilik, eski teknolojik alan her zaman 6ngoriilebilir

olmasa da 6ngoriilebilir olma ihtimali daha fazladir.

Uriin, patentin veya faydali modelin teknik ¢izimine ait olsun. Suglanan iiriine baktigimizda,
burada istemde gegen akkor lamba unsuru yerine LED lamba kullanilmis. Aynis1 degil ama

dijital-analog 6rnegine benzer bir fark.

Birebir tecaviiz olmadiginda farki sdyledik, islevlere baktik: her ikisi de aydinlatiyor, ayni islev.

Sonug da ayni.

Ancak {giincii noktaya, yonteme geldigimizde iki farkli yorum yapilabilir. Elektrigin 1s18a
doniigmesi bakimindan her iki yontem de ayni islevi goriiyorsa tecaviiz var denebilir; ama bu
niteliksiz bir yorum olur. Degerlendirmeyi daha 6zelde yapmak gerekir. Ciinkii akkor lambada
Flaman telinin sitilmasiyla 1s1k olusur, LED’de ise 1s1 degil yar iletken tizerinden 151k tiretimi
vardir. Yani islev ayn1 ama yontem farkli. Bu da olayin yoruma agik, subjektif kalan kismi. Ama
ve lakin Zafer Bey’in verdigi cevaptaki gibi, teknolojik unsurun sonradan gelisen bir 6ge olmasi
da 6nemli. Bunu koruma kapsamina dahil etmek uygun olmaz. Buna karsilik eski teknolojik
alan her zaman Ongoriilebilir olmasa da dngoriilebilir olma ihtimali daha fazladir diye bir not

almisim.

Av. Serdar Arikan: Tesekkiir ederiz. Arkadaslar, hemen sorulari alabiliriz.

Dinleyici: Oncelikle Ali Riza Bey’in sunumuna bir iki eklemem olacak, izin verirse. Séyle ki,
normalde Ali Riza Bey oldukga spesifik 6rnekler verdi; 6rnegin ayakkabida miknatisla bir araya
getirme, vidali birlestirme. Aslinda burada tecaviiziin varli§i veya yoklugu tamamen bu
spesifiklesmeden kaynaklaniyor. Eger ki istem yazilirken “vida” veya “miknatis” yerine
dogrudan “‘sabitleme aparati” denseydi, tecaviiziin varli§i kesin olurdu. Bu yiizden istem

takimimi olustururken oradaki her kelimenin anlami ¢ok 6nemli. Yeniligi saglayacak kadar
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genellestirmek ama tiglincii kisilerin ihlalini de 6nleyecek kadar 6zel uzmanlik gerektiren bir

durum. Bu sekilde yazilmali.

Bir de su var: Biz EPC’ye iiye oldugumuzu hep sdyliiyoruz. Istem takimi1 yazarken Genelde biz
EPC’de gegerli olan bir kural var. Ona gore bakiyoruz. “open-ended” veya “close-ended” (agik
uclu veya kapali uclu) istem olusturma kavrami vardir. Genelde biz acgik uglulari tercih
ediyoruz. Kimyasal buluslarda genelde “consisting of” derseniz kapali form , kapali bir bir
istem takimi girer. Ama, “comprising” terimini tercih ederseniz icerme terimi tercih edildiginde

acik ucludur. Tirkcede “igermektedir”, “ihtiva etmektedir” veya “olusmaktadir” gibi farklar

buna karsilik gelir.

Sunu sormak istiyorum: Bizim hakimlerimiz bu fark: dikkate aliyor mu? Yani istemin agik veya
kapal1 uglu olup olmasina gore degerlendirme yapiliyor mu? Yoksa SMK’da bu tanim agikca

olmadigi i¢in “bu EPC’ye 6zgiidiir” denip geg¢iliyor mu?

Ozellikle bu ihlal degerlendirmesini yapan hakimlere sorumuz ashinda. ..

Marka Patent Vekili Zafer Giizey: Cevap olarak degil ama sunu sdyleyeyim: Siz vidadan
sabitleme aparatina giderseniz yapistirict da karsiniza ¢ikar. Yani istem taniminda net olmaniz
gerekir. Yani istemi genis tutarak her seyi almaya calismak istemin yenilik unsurunu zayiflatir.
Ali Riza hocamin verdigi 6rneklerde miknatis vardi. Ben sdyle bir sey gelistirsem: miknatislar
sayesinde degistirilebilir topuga sahip ayakkabilar iirettim. Ya da o miknatislarin kan
dolagimina etkisi var ve ayak rahatsizliklarina iyi geliyor. Yani istemde yenilik olarak ne
savundugunuz onemli. Biz burada fikir olusturmak icin bir nokta aciyoruz; buradaki higbir
goris tek bagia kesin dogru degil. Her sey kendi dosyasi ve siireci iginde degerlendirilmelidir.

Tesekkiir ederim.

Dinleyici: Merhabalar, Marka ve patent vekiliyim, ayni zamanda Bolton Sinai Miilkiyet
Hizmetleri yetkilisiyim. Sorum Ali Riza Bey’e tabii Zafer Bey ve Ugur Bey de katki verebilir.

Davalar sirasinda 6zellikle patent incelemelerinde bulus basamagi incelenirken, genelde Tiirk
Patent Kurumu’nun yaptig1 incelemede D1, D2 dokiimanlartyla siirli kaliniyor. Ancak
mahkemeye geldigimizde bu dokiimanlar ¢ogaliyor; davali veya davaci taraf yeni deliller

getiriyor. Bu durumda bilirkisi raporlarinda genelde “bulus basamagi yoktur” yoniinde goriis
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veriliyor. Ama ben burada agikdrlik sorunu yasandigini diislinliyorum. Ddokiimalara
bakildiginda c¢ilinkii mahkemeye getirilen yeni dokiimanlar, o donemin kosullarina gore
asikarligin otesine geciyor. Siz ne diisiiniiyorsunuz? Aksi halde hicbir patent bulus basamagi
tasimaz. O dénemin kosullarina gére degerlendirilmesi gerekmez mi? Soft bir degerlendirme

yapilmasi gerektigini diistiniiyorum.

Av. Serdar Arikan: Agilan dava neydi Avukat Hanim?

Dinleyici: Patent hiikiimsiizliikk davasi, bulus basamaginin agikar olmadig: iddiasiyla.

Marka Patent Vekili Do¢. Dr. Ali Riza Koker: Simdi, dedigim gibi, yasadigimiz sorun
genelde dokiiman birlestirmeden kaynaklaniyor. Bu bir kurum kararinin iptali davasi olmadigi
icin taraf istedigi Olciide delille iddiasini ispatlayabilir. Ben genelde soyle Oneririm:
Hiikiimsiizliikk davasi1 agacaksaniz, en kolay yol teknik kisiye gore fark unsurlarini net
gostermektir. D1 ile fark sudur, bu farkin yarattigi etki budur, bu etki dolayisiyla sonug budur.
Ornegin Kurum raporunda bu sekilde bir degerlendirme yapilarak “asikar degildir” denilmisse,
strateji su olur: o fark unsuruna yoénelik yonlendirme yapan bir dokiiman bulup bu fark: ortadan
kaldirabilir miyiz, diye bakmak. Dolayisiyla, oniime 10 dokiiman gelse de hepsini
degerlendirmek zorundayim. Bu da en dogal haktir. Hak sahibi elbette elindeki tiim imkanlar
kullanmak isteyecektir. Tabii bilirkisi i¢in zor 40 dokiiman okuyup altin1 ¢izmek kolay degil,
¢ogu zaman net iddia bile olmuyor. Keske bir giin, diin yaptigimiz bilirkisilik ¢aligmasinin
benzerini hukukgularla birlikte tartisabilsek. Hukuken engel yok; kamu diizenine iligkin oldugu
icin de engelleyemiyorsunuz zaten. Ciinkii patent neden alinir? Birini engellemek i¢in. O kisi

de kendini savunmak i¢in elindeki her imkani kullanacaktir ki kurtarsin kendisini.
Evet, yeni bir belge bulursa bir baska dava daha acabilir.

Hatta son celsede, karar durusmasinda dosyaya dokiiman veya uzman goriisii konulursa, onu

gormezden gelen kararlar Yargitay tarafindan bozma sebebi sayiliyor.

Av. Serdar Arikan: Son ciimleyi dikkate almayin.
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Dinleyici: Merhabalar. Sabahleyin Texas Universitesi’'nden Profesor Irene sdyle bir sey anlatti:
Bazi moda marka iiriinlerinin eski olanlarinin yeniden sekil verilip satisa sunulmasiyla ilgili,
markalar ve patente iliskin olarak iiriine gore degismek lizere hak talep edilebildigini sdyledi.
Bunun Amerika’da tam tersini gordiigiimiiz dosyalar oldu. 2024 yilinin Subat ayinda bir
otomobil firmasiyla bir restorasyon firmasi boyle bir dosya yasadi: Porsche ve Singer Vehicle
Design. Orada da tam tersi oldu; Porsche markasinin restorasyon araclarinda kullanilmamasi
gerektigini, artik eski araglar olmadigini, burada kendi markasinin sanki o {irline aitmis gibi
lanse edildigini ileri siirdii. Sorum Ugur Bey’e; baska cevap vermek isteyen olursa memnun
olurum. Bu hususlar nasil degerlendirilmeli? Yenilenen iiriin bazen modada o markanin
tasarimini/dizaynini tagiyor, evet; ancak gergekten de A’dan Z’ye %99,9 yenilenen tiriinler artik

o firmaya ait olmayabiliyor. Bunu nasil degerlendirmek gerekir? Tesekkiir ederim.

Marka Patent Vekili Ugur Yalciner: Sahsi goriisim: “Yenilenen iiriin” dedigimiz, bir
baskasina ait 6zgiin bir tirlindiir. Zaman1 gegmis, eskimis, bozulmus olabilir; siz onu yenileyip
sifir hile getiriyorsunuz ama yepyeni bir sey katip bambagka bir seye gdtiirmilyorsunuz.
Goriigiim, izin almadiginiz siirece haklarmi ihlal ettiginiz yoniinde. Tabii paraya donerse Serdar

onu da paraya cevirebilir ama ben teknolojik olarak bakiyorum.

Dinleyici: Mesela ikinci Ornekte iriin neredeyse %99 degisiyor. Aracin pargalarindan

motoruna, sanzimanina kadar artik ayna...

Marka Patent Vekili Ugur Yal¢mmer: Tamam ama hurdaliktan alinmis bazi pargalardan

baslayip %99 katki sagliyorsa ¢ok uzaklagmis oluyor.

Av. Serdar Arikan: Arkadaglar; bir sinai hakkin uygulandig: iiriin ticaret mevkiine ¢ikarilip
ayninin satilmasini takiben hak sahibinin o tiriin tizerindeki hakki tiikkenir. Mal1 satin alan, mal
istedigi gibi kullanir ve bu kullanim sirasinda bakim-onarim yaptirmak da usul ve yasaya
uygundur. Fakat bakim-onarim adi altinda iiriiniin unsurlarinin tamamen degistirilmesi, baska
bir mal yapilmasi ya da iiriiniin esasli unsurlarmin yenisinin yapilmasi; 6rnegin iki unsurlu bir

fi¢1 disiiniin, etrafi demir perdeyle c¢evrili, igteki figiy1 degistirirseniz artik tamir degildir;
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yeniden imal m1 dir? Bdyle bir “yeniden inga” varsa sinai hak ihlal edilir; onarim-bakim-
restorasyon amacini asan bir {lretim s6z konusudur: ihlal vardir. Eger bakim-onarim
siirliliklart i¢indeyse, ismi restorasyon da olsa, o mal {izerindeki hak tiikendiginden o marka
kullanilabilir. Aslinda tamamen degistirilmis bir iiriin iizerinde orijinal markanin kullanilmas1
TTK anlaminda malin kétiilestirilmesidir; haksiz rekabet olarak da kabul edilebilir. Sabahki
sunumda verilen 6rnek benim de dikkatimi g¢ekti. Yapilmas: gereken, iirliniin yeniden mi
yapildig1 yoksa basit tamir-onarim/eklemeler mi yapildiginin uzman bilirkisi eliyle, hakimi ikna

edecek sekilde tespitidir.

Dinleyici: Benim sorum Funda Hanim’a: Miikerrer marka bagvurular ile ilgili. Kullanilmayan
markalarin iptali miiessesesi var veya kullanim ispati talebi var. Ama bazi marka sahipleri
kullanmadiklar1 markalarla ilgili miikerrer bagvuru yapiyorlar. Bes yil siiresi dolunca...
Bunlarin koti niyetli basvuru olup olmayacagiyla ilgili devam eden bir dosyam var ama
muhtemelen kotli niyet kabul edilmeyecek. Kotii niyetli bagvurular ne olacak? Teori olarak

zaten sonucu az ¢ok tahmin ediyorum; bu miikerrer marka bagvurularinin sonucu...

Av. Serdar Arikan: Kisaca soyleyeyim: O konuyla ilgili Avrupa Adalet Divani’nin karar1 var.
Iptal davas: devam ederken iptalin biiyiik olasilikla miimkiin olacag: hallerde miikerrer bagvuru

1yi niyetli kabul edilmeyebilir. Fakat ger¢ekten bu tiir davalar yogun sekilde derdest.

Dinleyici: Bugiin ¢cok kiymetli bilgiler edindik. 23 yildir avukatlik yapiyorum. Marka ve patent
vekilligim avukath§imdan once. Bu iste en basindan beri kendi c¢abamla 6grenmeye
calistyorum. Zeliha Hanim’1in dedigi gibi, “Ben de patent konularina egilirken keske yanimda
bir miithendis olsa” diyorum. Bazen Ali Riza Bey’in raporlarinda karsilikli ¢ekistigimiz oluyor;
bana “kitabim1 oku” diye hatirlatmadan yapiyor, espri yapiyorum. Sorum su: Yargilama ¢ok
uzun siiriiyor. Bir tecaviiz davasi agiyoruz; Ankara, Edirne, Istanbul... Kars: taraf pat diye
hiikiimsiizliik davasi agiyor ve tigiincii kisilere kars1 korumasinin engellenmesi ihtiyati tedbiri,
teminat... Hop, biz 10 sene tecaviize ugrarken bakiyoruz. Buradaki bu “zamansal sorundan
faydalanma” hukukun genel ilkelerine aykirt degil mi? Magduru hukuk eliyle korumaya

calisirken — Serdar Baskan’in dedigi gibi patent ile bankadan kredi alinabiliyor; baska higbir
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sinai miilkiyet hakki bdyle imkan tanimiyor — 450.000 dolarlik makinem var, 100.000 lira

teminat bigiliyor. Kriterleri neye gore degerlendiriyorsunuz?

Hakim Zeliha Ince: Kisaca cevap vereyim: Siz kendi tarafinizdan bakiyorsunuz; orada da
baska bir avukat var, o da kendi miivekkili tarafindan bakiyor. Ben hakim olarak en adil, en
dogru ihtiyati tedbir kararini ve nihai karar1 verme derdindeyim. Dengeli bir yargilama ile dogru
karar1 vermeye ¢alisiyoruz. Sizin miivekkiliniz patent almis olabilir; size gore yeni ve yasal
unsurlar var. Tecaviiz davasi agtiginizda, patentin ilan asamasinda haberdar olmayan bir firma
tamamen farkli yollardan veya gdzden kagan bir belgeye dayanarak... Uygulamada oluyor. Is
cok teknik; bir kelime bile her seyi degistirebiliyor. Bu kadar detayin, ince niiansin, teknik
kismin oldugu ve yorumun kisiden kisiye degistigi, esdegerlik yorumlari gibi bir alanda ve bu
kadar para varken, elbette hiikiimsiizliik isteme hakki da var. Usul ekonomisi geregi davalari
birlikte gdriiyoruz; tecaviiz davasinda bekletici mesele yaparsak ¢ok uzuyor. Genelde birlikte
gorliyoruz ve raporlarda once hiikiimsiizliik talebine bakiyoruz; “Hiikiimsiizlik sartlar

olugmus” denirse tecaviiz davasini incelemiyoruz, direkt red.

Dinleyici: Aslinda sormak istedigim su: “Hiikiimsiizlik ag¢ildi diye askiya aliyorum” deyip
yillarca beklemek... Orada teminat miktarlar1 hi¢bir veriye dayanmadan takdir ediliyor gibi.

Kriter var m1?

Hakim Zeliha ince: Somut dosya kapsamina o zamana kadar ne girmigse onlara bakiyoruz;
kendimizce degerlendirme yapiyoruz, arastirma yapiyoruz; UYAP’tan emsal kararlara
bakiyorum. Bir kanaat olusuyor ama buna itiraz/istinaf olabilir. Ihtiyati tedbirin giyapta

verilmesine gore degisiyor; istinaf teminati diisiik gortip yiikseltebilir. Yollar bu sekilde.

Doc¢. Dr. Canan Kiiciikali: Zaten fikri miilkiyet uyusmazliklarinda tersine tedbir miiessesesi
de mevcut. Hakim somut olaya gore, gerektiginde tersine tedbir ve teminatla yargilamanin
basinda bazen hak kaybinin olusmamasi, zararin artmamasi, adaleti bastan saglamak amaciyla

bu yola da bagvuruyor. Bu tamamen somut olaya gore degisiyor ve patentte rapor da alinarak
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veriliyor; tensiple otomatik olarak hemen verilmiyor. Bilirkisi raporuna gidiliyor; 6ngoriiden

sonra veriliyor. Markada dahi tedbir 6ncesi bilirkisi raporu ¢ok 6nemli.

Hakim Zeliha Ince: Patentte, itirazin giderilmis olmasi gerekir; rapora itiraz1 durusmali

degerlendiriyoruz. Rapor bizim i¢in ¢ok kiymetli.

Av. Serdar Arikan: Avukat arkadasimiz ¢ok yalniz kaldi. Fikri miilkiyet, ayni miilkiyet gibi
degildir. Ayni miilkiyette tapu iptal—tescil ile meni miidahale birlikte agilmaz. Once tapuyu iptal
ettirirsiniz; karar kesinlesir, sonra meni miidahaleyi acarsiniz. Fikri miilkiyette ise hiikiimsiizliik
ve tecaviiz birlikte acilip birlikte karara baglanir. Mutlaka birlestirme isteyin. ihlal davasindaki
cevap dilekgesinin birinci paragrafi “tecaviiz etmiyorum”, ikinci paragrafi “hiikiimsiizliik
davasidir”. Bu siirpriz degildir. Hikiimsiizliik davasinin agilmasi tek basina tedbirin
kaldirilmas i¢in yeterli degildir. Nasil ki tecaviiz davasinda ihlalin varligini %50 nin {lizerinde
yaklagik ispatlarsaniz tedbiri aliyorsunuz; karsi hiikiimsiizliik davasinda da patentin hiikiimsiiz
kilinabilecegini %50°nin lizerinde yaklagik ispat ederse tedbir verilmesi yerindedir. Bu objektif

kriterlere yogunlagin.

Dinleyici: ilk sorum sessiz kalma yoluyla hak kayb: ve birlikte var olma meselesiyle ilgili. Bir
markanin eskiye dayali tescilsiz kullanimi hiikiimstizliik sebebi. Buna dayali dava actiginizda
Yargitay’in belirledigi yogun kullanim kriterleri var. Eskiye dayali kullanim, dava ag¢ildiginda
defi olarak da ileri siiriilebiliyor. Defi yoluyla ileri siirerken yine bu kullanim kriterleri

uygulanacak m1? Ceza yargilamasinda defi dikkate alinir m1?

Daire Baskam1 Funda Dogan Akdere: Onceye dayali kullanimla hak sahibi olmak igin somut
kullanimlar1 ispat etmelisiniz. Eger suglayan marka “emtia markast” ise, emtia
lizerinde/ambalajinda; hizmet markasiysa hizmette kullanim. ikincisi, kullanim alelade/tekil
degil; markaya ayirt edicilik kazandiracak diizeyde olmali. Bu, taninmishktan farkhidir.
Kullanan kisiye aidiyetine dair bir kullanilmishik gerekir. Hem tecaviiz davasinda defi olarak
hem de hiikiimsiizlikte ayni ispat kosullar1 gegerlidir. Ceza yargilamasinda bu defi ileri

stirilebilir; sugun unsurlarin1 degerlendiren hakim bunu da dikkate alir.
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Dinleyici: Zeliha Hanim’a sorum: Bir 6nceki oturumda idari iptallerde 262’ye gore “ilgili kisi”
dediniz. Marka vekiliyim. Kullanilmayan bir markanin idari iptalini bagvuracagiz. Oncesinde
markaya basvurup “ilgili” oldugumuzu ispatlamak istersek 51/¢ geregi kabul edilmeyecegini
biliyoruz; bosa masraf yapmiyoruz. Markay1 iptal etmek istiyorum ama 6ncesinde higbir

kullanimim yok; sadece ¢cok begendim. ilgili oldugumu nasil ispatlarim?

Hakim Zeliha ince: Tiirk Patent’e basvuruda ilk asamada “ilgili kisi” oldugunuzu ispat
gerekmiyor. Ancak “ilgili kisi” lafzi bosuna degil. Mahkemeye geldiginde hakim olarak
HMK’daki “hukuki yarar” 6lgiisiinden bakarim. MK ya giderim. O zaman miivekkilim ticaret
yapacak der. Markayla ilgili ticaret yapacagim/miivekkilim bu alana girecek” demek en kolay

yoldur. Bir marka bagvurusu yapip arkasindan iptal istemek de miimkiindiir.

Dinleyici: Avukat ve miihendis bilirkisiyim. Ug kisa sorum var.

1- 151/2’den tazminat alacagiz; 1slah yolunu Yargitay kapatiyor dendi. 2A’y1 sectik; kars: taraf
defterlerini gostermedi. Ne yapacagiz? HMK 220 geregi “sunmadiginiz i¢in iddiami kabul edin,

hesabima gore karar verin” mi diyecegiz?
y

2- Haksiz rekabet kiimiilatif uygulanmayacak dendi; biz davalar1 0 zamanki igtihada gore agtik.
Simdi 50.000 TL tazminat, 48.000 TL kars1 vekalet; miivekkile “50.000’1 aldik, 50.000°1 de

kars1 avukata 6diiyoruz” mu diyecegim?

3- Tasarimda kasit aranir deniyor; “bilmesi gerekir” karari var (Tekbir Giyim/Cahit Suluk atft).
Zara magazasinda satilan seyi Nisantagi’ndaki bir magaza satiyorsa, “bilmesi gerekir”1 nasil

ispat ederiz?

Hakim Tamer Pamuk: Soru 1: Tazminatta, se¢ilen yontemlerden birinde TBK’daki takdir
yetkisi hala var. Siz makul sekilde zarar1 ortaya koyarsaniz karsi taraf defterlerini gostermek
zorunda kalir. “Bilirkisi sOylesin, arttiralim™ beklentisi var ama farazi kriterlerle hakimin
takdirine sunacak sekilde somutlayin. 1 milyon istersiniz; hakim 3-5 bin vermek zorunda
degildir.
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Soru 2: Islah/usul: Usul hukukgulari ile konustugumuzda mesele “usuli hiikkiim mii, yenilik
doguran hak m1?” noktasinda. Kanun koyucu degisiklik yapabilir. Hakimler kurallara uyarak

yorum yapiyor.

Av. Serdar Arikan: Soru 3: HMK 220 agik: Defterleri zamaninda ibraz etmeyen kisi, karsi
tarafin iddiasini kabul etmis sayilir. Islah meselesinde farkli goriisler var; se¢imlik haklar
yenilik doguran haklardir ve kullanildig1 anda biter diyen Yargitay daireleri mevcut. Defterlerle
ilgili HMK'nin 220. maddesinde acik diizenleme var: Defteri zamaninda ibraz etmeyen Kkisi,
kars1 tarafin iddiasin1 kabul etmis sayilir. Talebinizi buna gore mahkemeye sunarsiniz. Islah
meselesinde ben Ilhami Bey gibi diisiinmiiyorum. Ciinkii secimlik haklar, yenilik doguran
haklardir ve kullanildig1 anda biter. Bu nedenle 150. maddedeki tercihlerden birini yapan
davaci, artik o tercihini 1slahla da olsa degistiremez seklindeki Yargitay goriisiine sahsen

katiliyorum.

Borglar Kanunu 125. maddede de durum boyledir. Orada ii¢ tane se¢imlik hak bulunur.
Nasildir? Ya gecikme nedeniyle zararmizi ve akdin ifasini istersiniz; ya akdin ifasindan ve
gecikme tazminatindan vazgegip miispet zararinizi istersiniz; ya da akdi feshedip menfi
zarariniz1 istersiniz. Bu tercihlerden birini kullandiginiz anda, bunu 1slah yoluyla
degistiremezsiniz. Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin istikrarli ictihadi bu sekildedir. Eser
sozlesmelerinde, ayiba kars1 agilan davalarda akdin feshi ve bedelin iadesini segtikten sonra,
1slah yoluyla da olsa bedelde indirim veya onarim segeneklerini kullanamazsiniz. Eski 13.
Hukuk Dairesi'nin yerlesik ictihadi da aynen bdyledir. Bizim olayimizda da, se¢imlik hak
oldugu tartismasiz olan SMK 150. maddedeki tercihlerin, yenilik doguran hak olmalari
nedeniyle 1slah yoluyla degistirilmesinin miimkiin olmayacagi konusundaki goriise

katiliyorum.

Peki, Yargitay'in uygulamasi nasil? Karisik. Buraya gelmeden evvel bir arastirma yaptim. 2010
tarinli bir Hukuk Genel Kurulu kararinda, 1slahla degistirilebilecegi soyleniyor. Hatta bir
ictihad1 birlestirme kararinin gerekg¢esinde de bu yonde bir ifade var. Bunun yaninda, yakin
tarihli 3. ve 6. Hukuk Dairelerinin kararlarinda ise halad degistirilemeyecegi sOyleniyor.
"Zurnada pesrev olmaz," derler. Ne cikarsa bahtiniza, sansiizi deneyin. Daire bdyle bir karar

verdiginde bir direnme olursa, Genel Kurul bu konuya son noktay1 koyar diye diisiinliyorum.
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11. HD’nin yeni kararlar1 var; direnme olursa Genel Kurul noktayr koyar. Kiimiilatif
koruma/kars1 vekalet: Su an Yargitay diizelterek onuyor; bazi bozmalardan sonra birakti. Ara
donemde “sebep olmadiginiz igtihat degisikligi nedeniyle kars1 vekalete hitkkmedilmemesi” adil
olur; ancak mevcut uygulama farkli. Tasarimda “bilmesi gerekir” sorunu hakkinda devam eden
dosyalar var; tiretici ise kusur aranmaz, satici i¢in men/ref kabul edilir, tazminatta kusur aranir;

“basiretli tacir” degerlendirmesi somut olaya gore ispatlanmali.

Dinleyici: Kiimiilatif korumayla ilgili bir sorum vardi. Yani vekalet ticreti meselesi... Soyle ki,
biz davay1 acarken Yargitay'in goriisii "kiimiilatif korunur" seklindeydi, biz de davamizi ona
gore actik. Simdi igtihat degisti ve kazanacagimiz tazminat, ddemek zorunda kalacagimiz karsi

vekalet Uicretinin altinda kalacak.

Hakim Zeliha Ince: Kiimiilatif koruma ile ilgili olarak ilk oturumda da sdyledik. Ben direndim.
Haksiz rekabete birkag iist mahkemede direndi. Konu hukuk genel kuruluna gidecek ve orada
bir karar verilecektir. Ama bu meyanda Yargitay ne yapiyor? Birkag bozma yapti. Diger
mahkemelere bozma gelmedi. Sansima benim mahkemeye bir tane bozma geldi. Ben direndim,

diizelterek onuyor.

Dinleyici: Evet, bu ara donem igin bir ¢6ziim olabilir mi diyorsunuz... Teorik olarak, sizin sebep
olmadiginiz bir igtihat degisikliginden dolay1 kars1 vekalet {icretine maruz kalmamaniz gerekir.
Adil olan budur. Hatta Is Mahkemeleri bazen bu tiir uygulamalar yapabiliyor. Farkl1 bir alan
ama Ticari Mahkemelerde, daha dogrusu Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerinde biz bunu
pek gormiiyoruz. Sizin sebep olmadigimiz bir igtihat degisikliginden dolayr karsi vekalet

ticretine maruz kalmamaniz gerekir. Adil olan budur.

Hakim Zeliha Ince: Benim de hukuki goriisiim sizinle ayn1 yonde. Ancak dedigim gibi, su
anda Yargitay bu tiir dosyalar1 diizelterek onuyor. Birkag kez bu yonde bozma yapti ve simdilik

durdu. ileride ne olacagini gérecegiz.
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Av. Serdar Arikan: Arkadaslar, tasarimin taklit suretiyle ihlali vardir. Bir de taklit suretiyle
tiretilmis bir malin, taklit oldugunu bilerek satigini yapan kisiler yoniinden ayr1 bir ihlal tiirii
vardir. Eger Nisantasi'ndaki satici ayn1 zamanda iiretici ise, kusur aranmaz, ihlal sabittir. Fakat
tireticiden satin alan bir kisi ise ve "bilmiyorum" diyorsa, o zaman kural olarak tazminatla
mahk(im olmaz; ancak men, ref ve olumsuz sonuglarin durdurulmasi yoniinden agilan dava
kabul edilir. Fakat "basiretli bir tacir" olarak tasarimin tescilli oldugunu "bilmiyorum"
seklindeki bir savunma, bana goére inandirict degildir. Somut olay 6zelinde bunun neden

inandirict olmayacagini ispat etme kiilfeti size aittir.

Dinleyici: Merhaba, ben patent vekiliyim, aslinda bu bir soru degil de bir goriis; katilir misiniz,
katilmaz misiniz diye sormak istedim. Diin de bilirkisilik ¢alistay1 vardi, orada da s6ylemistim.

Konu, patent, faydali model ve tasarim davalarinda bilirkisi gorevlendirmesi ile ilgili.

Normalde mahkeme, bir patent ve marka vekilini bilirkisi olarak atiyor. Ancak sektor
bilirkisisine, patent ve faydali model konular1 ¢ok yabanci veya karmasik geldigi i¢in, bu
konularda dogru bir degerlendirme yapamiyor; bilmiyor yani. Benim olusan kanaatim su ki;
evet, heyette bir hukukeu, patent veya marka vekili olabilir ama kesinlikle patentin teknigini
bilen, o alanda uzmanlasmis bir bilirkisinin de olmas1 gerekiyor. Bu kisi vekil olabilir veya
olmayabilir, fark etmez. Ciinkii patent vekilligi smnavin1 ge¢ip gegmemesi, kisinin o teknigi
bilmedigini gostermez. Kesinlikle teknik kokenli bir patent bilirkisisinin zorunlu oldugunu

diistiniiyorum.

Tabii ki bu, mekanik bir konuda bir biyologun atanmas1 demek degil. Ama hi¢ yoksa, sosyal
bilimler alanindan gelen birine gore, bir miithendisin bakis agisi tabii ki daha farkli olacaktir.
Ancak bence bir sektor bilirkisisi tek basina yeterli olmuyor. Teknik anlamda da patentle ilgili
bir bilirkisinin gérevlendirilmesinin zorunlu oldugunu diisiiniiyorum. Herkes, "Hukukgu patent
vekili atadik, tamam, bir de sektor bilirkisisi atayinca giizel bir sonug aliriz," diye diisiiniiyor

ama Oyle olmuyor. Bilmiyorlar.

Soyle raporlarla karsilagtim: Faydali model dosyasinda bilirkisi, "Yenilik kirict degildir," demis
ama gerekgesi yok. Higbir aciklama yok. itiraz gelmis, aym bilirkisi ikinci raporda, "Evet,
yenilik kiricidir," demis, yine gerekce yok. Bakin, ¢iinkii bilmiyor. Sektdr bilirkisisi konuyu
bilmiyor.
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Hakim Tamer Pamuk: Biz YDK iptallerde kurum ¢alisanlarim1 gérevlendiremiyoruz ama
hiikiimsiizliiklerde iyi heyetler kuruyoruz. Avrupa da patentle ilgili miihendisler araniyor.
Teknik boyut igin teknik kisi sart; ideal olan hem miihendis hem hukuk¢unun birlikte
degerlendirmesi. Sadece hukukugu ile olmaz, sadece miihendisle de olmaz. SMK’da kavram
karmasasi yaratan ifadeler var; lafz1 yorumlamak bile zor. Bu yilizden heyet kuruyoruz; 5-10
kisiye kadar ¢ikabiliyor. Sektor temsilcisi tek basina yetmez; “asikarlik” gibi konulari bilecek
teknik/patent uzmani gerekir. Heyetin mantigi budur: patent uzmani, teknik bilirkisiye hukuki
kismui anlatsin; o da anladiktan sonra fikrini belirtsin. Uygulamada her zaman bdyle olmuyor;

ama biz de ek raporlarla dogruyu bulmaya ¢alisiyoruz. Avukatlara diisen: somut, spesifik itiraz.

Dinleyici: Evet, sektor temsilcisi gerekiyor. Ama sektor temsilcisinin gergekten o dosyada
patentle ilgili konular1 dogru algilayip degerlendirme yapabilmesi igin, yine teknik kokenli bir

patent bilirkisisine ihtiya¢ oluyor.

Hakim Zeliha Ince: Bizim heyet olusturmaktaki amacimiz zaten bu: Bilirkisiler bir araya
gelsin, konugsunlar, tartigsinlar. Oradaki patent uzmani olan bilirkisi, teknik bilirkisiye igin

patent hukukuyla ilgili kismin1 anlatsin.

Sizlere, avukatlara diisen ne? Itirazlarimiz1 ¢ok spesifik yapmaniz. Béyle genel itirazlar degil.
Davasin, itirazin1 ya da savunmasini somutlastiracak sekilde. Yani, "Surada sunu demis ama
aciklamamis, burada gerekge yok," dediginizde ben de rapora bakacagim ve gercekten Gyleyse
ek rapora gonderecegim. Benim dort, bes kere ek rapora gonderdigim dosyalar oluyor yeri

gelince. Biz bundan gocunmuyoruz, yeter ki dogruyu bulalim.

Doc. Dr. Canan Kiigiikali: Ikinci oturumu burada kapatmak zorunday1z.

Sunucu: Panelistlerimize ve katkida bulunan katilimcilarimiza ¢ok tesekkiir ederiz. Simdi

sirada plaket takdimi var.
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(Dog. Dr. Canan Kiigiikali tarafindan, diger panelistlere plaketleri takdim edildi. Akabinde Prof.
Dr. Salim Ates Oktar tarafindan, Dog¢. Dr. Canan Kiiglikali’ye plaketi takdim edilip oturum

sonlandirildi)
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UCUNCU OTURUM
UYGULAMA — ORNEK VAKA UZERINDEN
(KURGU DAVA)
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BiRINCI BOLUM: PATENT UYUSMAZLIGI

Sunucu: Saygideger hocalarim ve kiymetli katilimcilar, panelimizin {igiincii oturumuna hepiniz
hos geldiniz. Bu oturum o6rnek vaka tizerinden kurgu dava, interaktif tartisma, soru-cevap ve
degerlendirme tizerine olacaktir. Kurgu davanin hakimi olarak Bagskanimiz Sayin Funda Dogan
Akdere’yi; davaci vekili olarak Saym Serdar Arikan’i; davali vekili olarak ise Saym Ilhami

Glines’i sahneye davet ediyorum.

Editor Notu:

Davaya konu olayin 6zeti

Davact Yikilmaz Iskele Sistemleri Limited Sirketi, iskele sistemleriyle ilgili TR 2005 02079
sayili patent belgesine sahip olup; iskele sistemleri liretip satmaktadir. Davacinin eski bir
calisani tarafindan kurulan davali Cift Emniyet Insaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi, ayn1 sektorde faaliyet gostermektedir ve insaat iskele sistemleriyle ilgili TR 2010 03994
sayili faydali model belgesinin sahibidir.

Davaci, kendilerine ait TR 2005 02079 sayili patent ile davaliya ait TR 2010 03994 sayili
faydali model konusu arasinda hi¢bir islevsel ve teknik farkliltk olmadigini, davaliya ait faydali
modelin yenilik kriteri bulunmadigini, davalinin belge konusu iriinle ilgili faaliyetlerinin
patente ihlal zeskil ettigini iddia ederek; 1- davali tiriinlerinin patente tecaviiz olusturdugunun
tespiti ile men ve ref'ine; 2- davaliya ait faydali model belgesinin hiikiimsiizligi ile sicilden

terkinine karar verilmesini talep etmistir.

Davali, kendilerine ait TR 2010 03994 sayili faydali modelin davaci patentinden ciddi
farkliliklar1 oldugunu, benzerlik olarak ileri siiriilen hususlarin teknik zorunluluktan
kaynaklandigimi ve esas olarak davact patentinin yenilik ve bulus basamagi kriterini
karsilamadigini savunmus; tiim talepler yoniinden davanin reddini istemistir. Davali taraf,
davacimin patentinin yenilik ve bulus basamagi sartlarini tasimadigint savunmakla beraber

hiikiimsiizliigii talebini iceren bir karst dava agmamigstir.
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Davaciya Ait TR 2005 02079 Sayih Patent

Davaciya ait TR 2005 02079 sayili patent belgesi ile korunan bulus; birbirlerine belli araliklarla
yerlestirilen iskele ana borular1 ve bu borularin arasinda ongdriilen korkuluklardan meydana
gelen iskele, iskele Kkilit pulu tizerinde yapilan gelistirmeler ile ilgilidir. Davaci patentinin

bagimsiz ana istemi olan 1 no’lu istem asagidaki gibidir:
Bulus; iskele, iskele baglanti sistemleri ile ilgili olup 6zelligi

e iskele kilit pulu (1),

e bu pulun (1) i¢ kisminda bulunan yuva (8),
e iskele ana borusu (2),

e yuvarlak kanca (3),

e Kkorkuluk (4),

e Kkorkuluk ug pulu (5),

e yuvarlak kanca ge¢me boslugu (6) ve

e kaynak noktasindan (7)

olusmasidir.

Uriiniin teknik ¢izimi asagidaki gibidir:
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Davaliva Ait TR 2010 03994 Savili Faydalh Model

Davaliya ait 20.05.2010 basvuru tarihli TR 2010 03994 say1l1 faydali model belgesi ile korunan
bulus; binalarin dis cephelerinin tadilat, siva, dekorasyon islerinde giivenli ve kolay kurulumu
ile 6ne ¢ikan H tipi iskele sistemlerinin temel unsurlarindan emniyet kilit pulu ve dikme
tabanindaki tekmelik {lizerinde yapilan gelistirmeler sonucu ortaya ¢ikan gelistirilmis tam
giivenlikli H tipi iskele sistemi ile ilgilidir. Anilan faydali model belgesinde iki adet istem
bulunmaktadir. Bu istemlerden 1 no’lu istem bulusun en genis kapsamiyla tanimlandig1 ana

istem olarak; 2 no’lu istem ise bu isteme bagli yazilmis bagimli istem olarak kaleme alinmustir.

Istem 1: Bu bulus, insaat, gemi, boya, temizlik gibi sektdrlerde yapilarin dis cephelerinin
tadilat, boya, dekorasyon gibi islerini yapmak ic¢in gelistirilmis maliyeti diisiik,

montaj/demontaj1 basit, emniyetli bir iskele sistemi olup, 6zelligi

e Dayanikli materyalden mamul, sistemin pargalarini tagiyan H tipi iskele ana borusu (1),

e (Calisanlarin islerini giivenli bir sekilde yapmasini saglayan, ana borulari birbirine baglayan
korkuluk (2),

e Sistemin ayirt edici unsurlarindan olan, tasariminda iizerinde ¢ift emniyet yuvalar1 bulunan
(6), bu 6zelligi ile emniyet kilit pulu kare malzemesi (9) ve emniyet kilit pulu yuvarlak dolu
malzemesinden gegtikten sonra 90 derece ¢evrilerek emniyet Kilit pulu kare malzemesi (9)
ve emniyet kilit pulu yuvarlak dolu malzemesinden (10) aldig1 cifte emniyet destegiyle
korkuluk delikli kafa ezik kisminin (5) dolu yuvarlak malzemeden (4) ¢ikmamasini
saglayan, ebatlart maksimum verim alacak sekilde tasarlanmis ¢ift emniyetli kilit pulu (3),

e Korkuluk delikli kafa ezik kisminin (5) ana boru ile baglantisin1 saglayan, ¢ift emniyetli
kilit pulu (3) ile beraber korkulugu (2) sabit tutan dolu yuvarlak malzeme (4),

e Dolu yuvarlak malzemenin (4) i¢ine gegen, korkulugun ana boru ile baglanti yen olan
korkuluk kafa ezik kismai (5),

e Htipi iskele ana borusuna (1) bitisik olan ve ¢ift emniyetli Kilit puluna (3) yaptig1 destek ile
emniyet unsuru katan emniyet kilit pulu kare malzemesi (9)

e Htipi iskele ana borusuna (1) bitisik olan ve ¢ift emniyetli kilit puluna (3) yaptig1 destek ile
emniyet unsurunu pekistiren emniyet kilit pulu yuvarlak dolu malzemesi (10)

e Iskele sistemini kullanan kisilerin iizerinde durdugu platformlar1 ana boruya (1) sabit tutan
U kancalar (11)

e Ana borulari desteklemek i¢in borulara ¢apraz olarak iliskilendirilen tasiyici ¢apraz borular
(12),
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icermesidir.
Istem 2: Istem 1°de bahsedilen iskele sistemi olup, 6zelligi

e Iki adet demir U parcasinin sirt sirta kaynak yapilip birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan ve
sistemin alt kismini olusturan, tekmelik malzemelerinin zaman ve isgiicii maliyeti olmadan
takilabilmelerini saglayan tekmelik (7)

e H tipi iskele ana borusunu (1) i¢ine alan, iki adet U parcasindan sirt sirta kaynak yapilarak

olusturulan tekmelik (7) ile kaynakla birlestirilmis, iskele ana borusu birlestirme borusu (8)
icermesidir.

Uriiniin teknik ¢izimi asagidaki gibidir:

Hakim: Evet, durusmaya baslayabiliriz. Dava dilekgesi okundu. Davaci vekilinden soruldu.

Oturarak konusabilirsiniz Avukat Bey, rahatsiz olmayin.

Davac Vekili: Sayin Hakim, eldeki dava bir nitelikli hirsizlik davasidir.

Davah Vekili: Biz hirsiz degiliz.
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Davaa Vekili: Pardon efendim, diizeltiyorum. Eldeki dava bir tecaviiz davasidir. Patente

tecaviiz davasi olarak biz bunu agtik.

Miivekkil Yikilmaz, TR 2010 03994 tescil no’lu patentin sahibidir. Patentin koruma kapsaminin
en genis sekilde tanimlandigi 1 no’lu bagimsiz isteminde toplam 7 unsuru iceren iskele-iskele

baglant1 sistemleri ile ilgili bir bulustur.

Davali Cift Emniyet, miivekkile ait tescil no’lu patent belgesinden sonra, 2010 yilinda kendi
adina 03994 tescil no’lu bir faydali model belgesi tescil ettirmistir. Fakat diizenlenen bu faydali
model belgesi, aslinda miivekkilimize ait patentteki unsurlarin bazilarini (dort tanesini) birebir,
digerlerini ise esdeger unsur yoluyla kullanmigtir. Daha dogrusu patentimizin taklidi

niteligindedir.

Uriiniin de bu faydali modele gore iiretildigi sdylenmektedir ama iiriiniin ashi bize bir tiirlii
verilmemistir. Bu nedenle biz iiriin—istem analizi yapamadik. Ticaret mevkiine ¢ikarttiklar
tiriini dosyaya sunmalar1 halinde Sayin mahkemenizce iiriin—istem analizinin yapilmasi da
miimkiin olabilecektir. Fakat kendilerinin “bu iirlinii faydali modele gore yaptik™ seklindeki
ikrarlarinin varhi§inda, bizim patentimiz ile davalinin istemindeki unsurlarin karsilagtirilmasi

da yeterli olabilir diye diisiiniiyoruz.

Miivekkile ait tarifnamede yapilan atiflardaki resim ile davalinin ¢ikarttig: iirliniin resimlerini
ekranda gosterdik. Bu soldaki resim miivekkile ait patentin uygulandig: tiriin; sagdaki resim ise

davalinin Uriinuidur.

Miivekkil Yikilmaz’a ait patentlerdeki 1 no’lu istemdeki ilk dort unsur; yani iskele kilit pulu,
bu pulun i¢ kisminda bulunan yuva, iskele ana borusu, yuvarlak kanca unsurlar1 ile en sondaki
kaynak  noktast  unsuru  davalinin  {riiniinde  birebir aynen  bulunmaktadir.
Buna karsilik; korkuluk, korkuluk u¢ pulu ve yuvarlak kanca ge¢me bosluk unsurlar1 davalinin
triiniinde ismen yer almasalar da davalinin faydali modelinin tarifnamesine baktigimizda, bu
ic unsurun kendi {iiriinlerinde bulunan unsurlar oldugu, tarifnamenin 6, 7, 8. sayfalarinda ve
ozellikle 9. sayfasinin 6. satirinda agikga belirtilmistir. Kaldi ki bu unsurlar, bir korkulukla ilgili
olup iskele iizerinde ¢alisan kisilerin giivenligini saglamak agisindan zaten teamiil ve teknik
zorunluluk geregi davali {iriiniinde bulunmasi gereken unsurlardir. Bu anlattiklarimin

varliginda, davalinin iskele iiriinii miivekkile ait patentin koruma kapsamindadir.

Fakat dava bir tecaviiz davasi oldugu icin davali taraf, kendi buluslarina ve {iriinlerine

fonksiyonel bir etkisi olmayan ve salt miivekkilin patentinin koruma kapsami disina ¢gikmak

90



icin dort tane “fonksiyonsuz/etkisiz eleman” diyebilecegimiz unsurlar ilave etmis ve sanki
farkli bir bulusmus gibi imaj yaratmaya kalkmustir.
Fakat o dort unsurun da dahil oldugu istem setinin, bizim patentin istem setinin 6tesinde bir
teknik yeniligi s6z konusu degildir; farklilig1 yoktur. Sadece koruma kapsamindan ¢ikmak igin
faydali modelin istemlerine ekledikleri dort unsurdur. Bu nedenle ihlali ortadan

kaldirmayacaktir.

Bir an i¢in o dort unsurun kismen de olsa bir farklilik yarattigi benimsense bile, dort unsurun
eklendigi iiriinlin tretilebilmesi i¢in Oncelikle miivekkilin patentinin koruma kapsamindaki
tirtin tiretilmeli; ardindan dort unsur ilave edilmelidir. Yani faydali modeli tescil ettirmesi, yeni
oldugundan miimkiin olabilir ancak kullanmasi bagimli patent olmasi nedeniyle yine ihlal

olusturacaktir.

Agikladigimiz nedenlerle davalinin gergeklestirdigi patent tecaviiziiniin tespitine, ref’ine,
men’ine, olumsuz maddi sonuglarin ortadan kaldirilmasina, hiikkmiin ilanina ve davaliya ait
faydali modelin, bizim patentimizin varlifinda yeni olmamasi sebebiyle hiikiimsiiz kilinip

sicilden terkin edilmesine karar verilmesini arz ediyoruz.

Hakim: Davali vekilinden soruldu.

Daval vekili: Efendim, ¢ok alindim. Bir kere tarafimiza yoneltilen miitecaviz suglamasi, hirsiz
suglamasi ¢ok agir oldu. Neticede miivekkilim namuslu bir sanayici olarak herkesin bildigi bir
thtiyact ¢ozmek iizere calismistir; yani insaatlarda ¢alisan iscilerin giivenligini saglamak i¢in

demirden yapilan iskelelerin benzerlerinden tliretmistir.

Gordiigiiniiz gibi davacin belirttigi iskele sistemindeki unsurlar, bildigimiz saglam celik
borular ve baglant1 elemanlarindan ibarettir. Bunlar yeni bir bulus teskil edecek nitelikte
olmayan, siradan, herkesin bildigi unsurlardir. Davaci bir sekilde bunlari bir araya getirdigini
ve patent elde ettigini ileri siiriiyor. Bir sey demiyoruz ama bizim de patentimiz var. Neticede
miivekkil de kendi iiriinii i¢in bir faydali model tescil ettirmistir. Belli bir arastirma—gelistirme
caligmas1 yapmuis, bilinen teknigi uygulamis, iizerine bir seyler koymustur. Ortada bir faydal
model tescili vardir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu, miivekkile bu tescili verdigine gore

herhalde tescile dayali bir hakki olsa gerek.
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Ote yandan sayin davaci vekili de sdyledi. Bizim iiriiniimiizii gdrmiis ve istemleriyle
karsilastirabilmis degiller ki! Her miiddei kendi iddiasini ispatla miikellef degil midir?

Ispatlasinlar.

Efendim, bizim {riiniimiiz onlarin iriiniinden farklidir. Zaten birtakim yenilik unsurlari
ekledigimiz i¢in faydali modelimizi alabildik. Dolayisiyla biitiin bu suglamalarin yersiz

oldugunu diisiiniiyoruz.

Ayrica onlarin patentinin de tescil sartlarmi tasimadigini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla tescil
sartlarini tasrmayan bir patent nedeniyle miivekkilin engellenmesini de kabul edemeyiz. iskele
sistemlerini biz de iiretebilmeli, biz de satabilmeliyiz. Biz bunu savunuyoruz. Yani baska bir
dava agmaya da gerek gérmedik. Zaten siz kars1 tarafin actigi davada bu patentin gegerli olup
olmadigina bakiyorsunuz. Bize gore bu patent gecerli degil. Neticede bilinen, eskiden tahtadan
yapilan iskelelerin; demirden, profilden yapilmis olanidir. Bunun neresi patent alabilir

anlayamadik.

Gergi bizim miivekkil de benzer bir sey yapmis ama ¢ok farkli seyler eklenmis bir tirtinden s6z

ediyoruz. Bunlar takdirlerinize sunuyor ve davanin reddini istiyorum.

Hakim: Davali vekilinden agiklamasi istenildi: Uriinleriniz, miivekkilinize ait faydali model

kapsaminda m iiretilmektedir?

Davali vekili: Evet efendim, miivekkilimiz kendi {iirliniinii, faydali modelinin ¢izimlerine

bakarak, aynen burada gordiigiiniiz sekilde tiretmektedir.

Hakim: Peki. Taraflar sulhe ve arabuluculuga sevk edildi. Arabulucuya bagvurmak ya da

uzlagmak ister misiniz?

Davaci vekili: Istemeyiz.
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Davah veKkili: istemeyiz.

Hakim: Evet, taraflar anlasamadigina gore uyusmazlik tespitine gegelim.

Uyusmazlik konusunun davalinin, davaciya ait 2005/02079 sayili patentine tecaviiz edip
etmedigi; ayn1 zamanda davalinin faydali model belgesinin yenilik 6zelligi tasiyip tasimadigi
ve hiikiimsiizliik kosullarinin olusup olusmadigi konusunda oldugu tespit edildi. Davaci

vekilinden soruldu: Delillerinizi sundunuz mu Avukat Bey dosyaya?

Davaar vekili: Delillerim, Sayin Hakim. Bir de bir konuya deginmek istiyorum. Davalinin
adna tescilli faydali modelinin tarihi 2010 yilidir. Patentimizden sonradir. Dolayisiyla tecaviiz
davasinda SMK’nin 155. maddesi geregince savunma argiimani olarak kullanilamaz. Bu

hususun da dikkate alinmasini talep ediyoruz.

Editor Notu:
Stnai Miilkiyet Kanunu
Onceki Tarihli Haklarin Etkisi

Madde 155 - (1) Marka, patent veya tasarim hakk: sahibi, kendi hakkindan daha onceki riichan
veya bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin a¢mis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu

sinai miilkiyet hakkint savunma gerekgesi olarak ileri stiremez.

Daval vekili: Kabul etmiyoruz efendim, izninizle. Yani miivekkilin {iriinii neticede en yeni

tiriindiir. Dolayisiyla bizim {iriiniimiiz daha yenilik¢idir.

Hakim: Taraflara son olarak, dilek¢elerinde bildirdikleri ancak sunmadiklart delilleri
sunmalar i¢in iki hafta kesin siire verilmesine; davaci ve davaliya, dava konusu olan {iriinii
veya numunesini ibraz etmek {izere bir hafta kesin siire verilmesine; stireler gectikten sonra

dosyanin makine miihendisi bilirkisi ve patent konusunda uzman bilirkisiye tevdi edilerek
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uyusmazlik konusu olarak oncelikle hiikiimsiizliikk kosullarinin degerlendirilmesine; davaci
tarafa ait patent sunuldugundan, aynen ya da esdegerlik yoluyla tecaviiz olup olmadiginin
konusunda rapor diizenlenmesine; davali tarafa ait {iriiniin sunulmasi halinde patente konu tiriin
ile karsilagtirilmasina, iirlin sunulmamasi1 halinde davali tarafin faydali model belgesi
kapsaminda iiriin iirettigi beyan edilmekle faydali model ile davaci patentinin karsilastirilarak
tecaviiziin mevcut olup olmadiginin tespitine; bilirkisilere ticret takdir edilmesine, iki haftalik

kesin siire i¢erisinde yatirilmasina karar verildi.

(Bilirkisi heyeti olarak Dog. Dr. Ali Riza Koker, Marka Patent Vekilleri Zafer Gilizey ve Ugur
G. Yalgner sahneye gelir)

Bilirkisi Marka Patent Vekili Do¢. Dr. Ali Riza KOKER: Gordiigiiniiz sey davacinin patenti.

Davaci patentinin istemini unsurlarina ayirdik ve teknik ¢izim de bu slaytta yer almakta.

Bu da davaliya ait faydali model. Bayagi bir unsur ilave etmis, kimse yanina bile yaklasamasin

diye.

Simdi bu davada tartisilmas1 gereken dort soru var. Birincisi: Davalinin iirlinleri, davaci
patentini ihlal ediyor mu? Burada bizim, yani bilirkisilerin bakacagi sey; {irlinlin patentin
koruma kapsaminda olup olmadigi. Bunun i¢in de ana istemde yer alan tiim unsurlarin, davali
iirlinlinde aynen ya da esdeger olarak yer alip almadigina bakacagiz. Bunu da ikinci oturumda
konustugumuz gibi “vardir” ya da “yoktur” seklinde degil; hakimi ve taraflari net bir sekilde

bilgilendirecek bigimde, tartismasiz sekilde gdstermemiz gerekiyor.
Ikinci soru: Davali faydali modelinin hiikiimsiizliigiine iliskin kosullar mevcut mu?

Burada “yeni olup olmadig1” iddias1 s6z konusu. 551 sayili KHK doneminde tecaviiz davasi
acilacaksa, markadan kalan “tescilli hakkin kullanimi tecaviiz olmaz” aligkanliin1 bertaraf
etmek tiizere vekiller siklikla hem tecaviiz hem hiikiimsiizliik davasi aciyordu. Davaya konu
olay, yasanmis gercek bir olaydir. 551 sayili KHK m. 78’e gore, yani bugiinkii SMK m. 155’e
gore kararm verildigi bir davadir. Durusmada taraflar, bilirkisileri dinledikten sonra tesekkiir

ederek konuyu ¢ok net anladiklarini sylemislerdi. Umarim burada da dyle anlatabiliriz.

Ugiincii soru: Davaci patentinin hiikiimsiizliigii veya yeniligi bu davada tartisilabilir mi?

94



Bunu sikca goriiyoruz 6niimiize gelen dosyalarda. Sonugta bdyle bir iddianiz varsa kendinizi
savunmak iizere hemen kars1 ataga gecip hiikiimsiizliigiinii talep etmeniz gerekir. Aksi takdirde,
bilirkisi kendiliginden hiikiimsiizlikk degerlendirmesi yapamaz, bilirkisi kurulundan da bildigim
kadariyla alt1 ay kadar dosya alamama cezas1 var bu eylemin. Gorev kapsami disinda, ciddi bir

sekilde talep konusu edilmemis bir seyi tartistiginiz igin.

Dérdiincii soru: Davalinin iiriinleri, kendisine ait faydali modelin kapsaminda m1? Bunun dava
acisindan 6nemi var mi1? Bu da az dnce bahsettigim 551 sayili KHK m. 78 ya da bugiinkii SMK
m. 155 ile ilgili bir durum.

Son olarak, bagimlilik iligkisi var mi1? Siklikla su husus yanlis anlagiliyor: “Bak, faydali modeli
aldim. Demek ki farkli, yani tecaviiz yok. Sonugta kurum da inceleyip vermis”. Bu nedenle bir
tiriiniin farkli boliimleri i¢in patent ya da faydali model korumasi alinabilecegini vurgulamak

gerekir.

Simdi biz burada “daval1 patentine tecaviiz” konusunu ele alalim. Istemin unsurlariyla ilgili
denetime devam edelim. “Patente tecaviiz” diye yazilabilir, bu bir maddi hata. Cok dosya
geliyor bu sekilde, taraflar bir sey ¢ikarmaya g¢alisiyor. Biz 6rnek olsun diye bu hatay bilerek
yaptik aslinda.

Istemin unsurlarma baktigimizda davali iiriiniinde, davacinin patentinin ana istemindeki
unsurlarin varligint gosterdik. Korkuluk, korkuluk u¢ pulu, yuvarlak kanca ge¢me boslugu
unsurlar1 davalinin mahkemeye sundugu iriin kesitinde yer almiyor. Yani davali, sadece boru
ile halkasini vermis ama faydali modelde insaat iskelesi parcasi zaten korkuluktu. Bu sistemde
bu parcalar mutlaka olacak. Ayrica “Ben faydali modelimle ayni yapiyorum” hususu da kabul

edildigi i¢in, biz bu unsurlarin da var oldugu kanaatine vardik heyet olarak.

Simdi neye bakiyoruz tarifnamede? Davalinin faydali modelinin tarifnamesinde, bu tiir bir
insaat iskelesi olmayacagi; korkuluk, u¢ pulu gibi pargalarin yer alacagina kanaat getirdik. Bu
nedenle sonug¢ olarak davalinin liriiniiniin, davacinin patentinin koruma kapsaminda kaldigina

karar verdik.

Ikinci uyusmazlik konusu: Hiikiimsiizliik. Basta dedigim gibi hem tecaviiz hem hiikiimsiizliik
iddias1 var. Bunu degerlendirirken, faydali modelin tek istemini davaci patentinin tiim dokiiman
icerigiyle kiyasladik. Denetime elverisli olmasi agisindan da dokiimanin neresiyle nasil

karsilagtirildigini raporda gosterdik.

95



Buna baktigimizda “cift emniyet yuvalari bulunan kilit pulu” unsurunun davaci patentinde
aciklanmadigin1 gordiik. 2005 dokiimaninda benzer amagla kullanilan “iskele kilit pulu”
unsurunun, ¢ift emniyet yuvasina sahip olmadig1 da tespit edildi. Bu unsurun yokluguna bagl
olarak, “emniyet kilit pulu kare malzemesi” ve “emniyet kilit pulu yuvarlak dolgu malzemesi”

unsurlarinin da agiklanmadig goriildii.

2005 dokiimaninda tanimlanan 7 no’lu “kaynak noktasi” unsurunun bunlardan birine karsilik
geldigi disiiniilebilir ama diger unsur bulunmadi. Sonug olarak, dava konusu faydali model
belgesi ana isteminde belirtilen unsurlarin tamamini igeren bir yapilanma, davacinin 2005
tarihli patent dokiimaninda agiklanmadigi i¢in, 1 no’lu istemin yeni oldugu sonucuna vardik.
Bu istem yeni oldugu i¢in, buna bagli 2 no’lu istem de yenilik vasfina sahip olur. Yani faydali

model, davaci patentine gore yenidir.

Burada basta konustugumuz seyin slayta yansimasi var. Bunun sebebi, davaci patentinin
hiikiimsiizliigiiniin bu dosyada tartisilip tartisilamayacagi konusu. “Yeni degil” savunmasini

dava konusu yapmaniz gerekir.

Bunun disinda sdyleyebilecegim, kendi faydali modeli kapsaminda olmasinin bir 6nemi olup
olmadigini da degerlendirdik. Aslinda bazi unsurlar bulunmadi ama “iiriin kendi faydali modeli

uyarinca Uretilmisse”, belirttigim sebeplerle bu ¢ok biiyiik bir nem arz etmiyor.

Burada 6nemli bir nokta, patent konularinin bagimlhiligi. Diyelim ki bir kalem var. Ben bu
kaleme patent aldim, siz de “miirekkep akitmayan kapakli kalem” i¢in faydali model aldiniz.
Yenilik kriterini sagliyor mu? Evet. Ama bu, bunu serbest¢ce kullanabileceginiz anlamina
gelmiyor. Ciinkii kalem kismi icin baska birinin hakki var. Once ondan izin almaniz gerekir.
Ayni sekilde “Benim kalem patentim var” diyen kisi de bir bagkasinin belgeye konu kapagini
serbestce kullanamaz. Taraflar birbirinden izin almak zorundadir. Bdylece raporu da

saygilarimizla imzaladik.

Bilirkisi Marka Patent Vekili Zafer Giizey: Bir sey ekleyebilir miyiz? Heyet kendi arasinda
tartigsin. Suna dikkat ¢ekmek istiyorum: Cok giizel tanimlandi ama bilirkisi olarak ii¢ seyi
onemsememeyi tercih ediyorum. Birincisi, Davacinin “davaliya ait” iddiastyla sundugu iiriin,

benim agimdan kabul edilmis bir {iriin anlamina gelmez. Ciinkii davali bu {iriinii reddedebilir.
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Ikinci olarak ise davalinin da “Ben faydali modelime uygun iiretiyorum” beyani benim igin
yeterli degildir. Mahkeme bu beyan1 dogru kabul edebilir ama uyusmazlik oldugunda iiriin ile
patent veya faydali model belgesini karsilastirmak gerekir. Ciinkii herkes patentinin koruma
kapsamini ¢ok iyi bilmiyor, “Ben patentime uygun tirettim” dedigi sey aslinda patentin koruma

kapsami ile alakali olmayabiliyor.

Uciincii nokta ise bilirkisi heyeti, iiriiniin sadece iskelede kullanilabilecegine kanaat
getiriliyorsa tecaviiz iddiast kabul edilebilir. Ama {iriin bagka yerlerde de kullanilabiliyorsa,
tecaviiz iddias1 zayiflar. Bunu rapora 6zellikle yansitmak gerekir. Ciinkii iirlin yar1 mamul
olabilir, farkl: bir alanda da kullanilabilir. Uriin nihai olarak davalinin isyerinden alinmis degil,
davacinin sundugu bir iirlin. Ucu agik yerler yargilamay1 uzatir. Mahkeme “Buna nasil kanaat
getirdin?” diye sordugunda; “Davaci/davali boyle demisti” demek bilirkisi i¢in biiyiik bir hata

olur.

Bilirkisi Marka Patent Vekili Do¢. Dr. Ali Riza Kéker: SMK m. 86’da diizenlenen dolayl
ihlal meselesi de ¢ok giindemde bir konu. Ciinkii patent sahibi tekel hakkini kaybetmek istemez.
Ozellikle ilag gibi sektorlerde patentin daimi olmasini ister. Belli bir etken maddenin siiresi
dolunca, jenerik iiretimi engellemek i¢in SMK m. 86’ya dayanarak “Bu, bulusun vazge¢ilmez

parcas1” der. Biz bu konuyu buglinkii tartismaya almadik.

Hakim: Evet. Simdi rapor taraflara teblig edildigine gore, davaci vekilinden rapora karsi

diyecekleri soruldu.

Davaci Vekili: Thlale yonelik rapora bir itirazzmiz yoktur. Hiikiimsiizliikle ilgili raporu kabul

etmiyoruz.

Hakim: Davali vekilinden soruldu.

97



Daval Vekili: Biz bu raporu kabul etmiyoruz. Bizim {riinliimiiz, raporda belirtildigi gibi

yenidir. Kars1 tarafin patentinin de yeni olmadiginda 1srarciyiz.

Hakim: Ek rapor kapsaminda bilirkisilere bir soru sormak istiyorum. Simdi, davali faydali
modelinde ek unsurlar oldugunu raporunuzda yazmigsiniz. Bu ek unsurlar, davaci patenti
karsisinda davali faydali modeline bir ilerleme, bir kolaylik kullanim1 sagliyor mu? Teknik bir

ilerleme sagliyor mu?

Bilirkisi Marka Patent Vekili Do¢. Dr. Ali Riza Koker: Oradaki ikili kilit yapisi, donmeye

kars1 giivenligi artirtyor. Dolayisiyla evet, teknik katkist var kilit sistemine.

(Davaci vekili soz ister)

Hakim: Buyurun Avukat Bey.

Davaa Vekili: Biz bilirkisinin bu beyanini kesinlikle kabul etmiyoruz. O ¢ift emniyetli boruyu
yapabilmek i¢in bizim patentimizdeki tiim unsurlarin 6ncelikle kullanmasi lazim. Bu durumda
ortaya ¢ikan faydali modele konu tirtindeki teknik 6greti, bizim patentimizdeki teknik 6gretiye

bagimlidir. Bizim iznimiz olmadan patenti kullanamazlar ama kullanmislar.

Hakim: Evet, son olarak Avukat Bey, siz ne diyorsunuz?

Davali Vekili: Efendim, bilirkisi ¢ok yiizeysel degerlendirme yapmistir. Resimleri
karsilastirarak boyle bir sonuca varmak, patent hukukunun temel ilkelerine aykiridir. Asil

uzman bilirkisinin dedigi gibi istemlerle fiziki iirlinlin karsilagtirilmasi gerekiyor.
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Hakim: Peki, dosyaya sunulan iiriiniin aidiyeti konusunda ne diyorsunuz?

Daval Vekili: Orada kesin bir beyanda bulunmaktan kaginmak durumundayim. Siire alabilir

miyiz?

(Davaci vekili soz ister)

Hakim: Buyurun.

Davac1 Vekili: HMK m. 29 geregi avukat, mahkemeye dogru ve diiriist bilgi vermek
zorundadir. Miivekkili patente tecaviiz edebilir ama avukatin diiriist bilgi vermesi lazim, onu

hatirlatiyorum kendisine.

Hakim: Taraflardan son beyanlari soruldu.

Davaci Vekili: Eski beyanlarimizi tekrar ederiz.

Davali Vekili: Eski beyanlarimizi tekrar ederiz.

Hakim: Evet. Arastirilacak baska husus kalmadigindan agik yargilamaya son verildi.
Hiukiimsiizliik davasiin reddine karar verildi. Patente tecaviiz davasinin kabuliine, davalinin
davaci patentine tecaviiz eden {iriinlerinin tecaviizliniin men’ine, iirlinlerin toplatilmasina,

hiikiim kesinlestiginde imhasina, hiikkmiin ilanina karar verildi.

Ciinkii her ne kadar davali faydali model belgesi yeni olsa da 551 sayilt KHK m.79 geregince
patent konularinin bagimliligi, faydali model belgesinin gecerliligini etkilememekle birlikte
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bagimlilik halinde kullanmak i¢in SMK m. 131 geregince davacidan zorunlu lisans alinmasi
gereklidir. Dosyaya davali tarafca lisans ya da izin aldigi1 konusunda bir belge, bir delil

sunulmadigindan tecaviiziin varligini kabul ediyoruz. Istinaf yolu agik.

Sunucu: Sayin yargica, davaci ve davali vekillerine ve bilirkisilere tesekkiir ediyoruz. Simdi

soru-cevap boliimiimiiz var.

Av. Serdar Arikan: Ali Riza Bey, bir sorum var.

Bilirkisi Marka Patent Vekili Dog. Dr. Ali Riza Koker: Buyurun.

Av. Serdar Arikan: Faydali modelin tescil sartlar igerisinde bulus basamagi yok. Sadece yeni
olmasi yeterli. Tescil sirasinda yeni bulunmasi yeterli olan faydali modelin iptal edilmesi ve
suclanan iirlinde birebir aynen ihlal var m1 yok mu tartismasi yapilmasi gerekirken, bilirkisi
raporunda esdeger unsurlar yoluyla tecaviiziin varligr degerlendirildi. Esdeger unsur, bulus
basamagiyla ilgili bir inceleme basligi; tescil kosulu olmayan bir kavram. Esdeger unsurla
tecaviizli faydali modelin ihlali olarak kabul etmek, faydali modele hak etmedigi bir koruma

kapsami1 vermek degil mi?

Bilirkisi Marka Patent Vekili Do¢. Dr. Ali Riza Koéker: Simdi fikren sizinle paralel
diisiinliyorum ama uygulamada bunu o sekilde uygulayamiyoruz. Kanun agik¢a “koruma
kapsami1 belirlenirken esdeger unsurlar da dikkate alimir” diyor. Aksini belirten bir karar
gormedim. Orada bir bosluk varsa da kimse doldurmamis. Ama dediginizi mantikli buluyorum.
Bence faydali modellerde esdegerlik iizerinden ihlal degerlendirmesi yapilmamali. Bunun igin
mevzuat degisikligi onerileri oldu; bunlardan biri de SMK m. 89’a bir fikra ekleyip esdeger
unsurunu koymamakti. Niye? Ciinkii biz yenilik degerlendirmesinde esdeger unsurlar1 dikkate
almiyoruz. Ayrica esdeger unsur bulus basamagiyla 6zdes bir kavram degil; esdegerlik
tecaviizle ilgili. Bulus basamagi apayr1 bir husus.

Bazen bulus basamaginda A dokiimani ile B dokiimanini birlestiriyoruz; ama tek dokiiman
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tizerinden de bulus basamagi yoklugu ¢ikabilir. Tek dokiimanda basit/6zdes bir unsur varsa, o

zaman da bu tespit yapilabilir.

Av. Serdar Arikan: Mesela 6rnekteki davada yer alan faydali modelde bulus basamag yok.

Dog¢. Dr. Ali Riza Koker: Olmasin?

Av. Serdar Arikan: ilave edilen unsurlarim, bizim patentin unsurlarimnin fonksiyonlarina teknik

bir katkis1 yok.

Bilirkisi Marka Patent Vekili Doc. Dr. Ali Riza Koker: ilave edilen seylerin teknik katkis
var. Yapilan ekleme faydali modeli yeni kiliyor. Bulus basamagi demiyoruz ki zaten. Hayir,
bakin kavramlar karisti. Faydali modelden girdik, esdeger tecaviizden bulus basamagina gegtik.
Faydali modelin koruma kriterlerinde bulus basamagi yoktur. Yargitay bir donem hatali sekilde
bulus basamag ararcasina degerlendirme yapti, biz kars1 durduk. Bana bilirkisi olarak ne kadar
dosya geldiyse, “Faydali modelde bulus basamagina bakilmaz; sordugunuz konular bulus
basamag ile ilgilidir” dedim ve su anda artik bu goriis de degisti. Faydali modelde yenilik
degerlendirmesinde esdeger unsur dikkate alinmazken tecaviizde dikkate alinmasi bir
adaletsizlik gibi goriilebilir. Ben de bunu destekliyorum; uygunluk konusunda karar verici ben
degilim. Yargitay “faydali modellerde esdegerlik, koruma kapsami belirlemesinde uygun
degildir” derse itiraz etmem ama mevcut durumda yapabilecegimiz bir sey yok gibi. Kanun

degisikligi onerilerini kuruma yazil1 verin, ne kadar ¢ok desteklenirse o kadar ciddiye alinir.

Dinleyici: Kurgu davada kars1 dava olarak patentin hiikiimsiizliigii agilsaydi pratikte ne farklilik

olurdu?

Bilirkisi Marka Patent Vekili Do¢c. Dr. Ali Riza Koker: Her olay kendi 06zelinde

degerlendirilsin. Bunu aksam tartigmaya devam ederiz.
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IKINCI BOLUM: MARKA UYUSMAZLIGI

Marka Patent Vekili Dog. Dr. Ali Riza Koker: Simdi ben kendimce uyusmazligi 6zetleyeyim,
¢Oziime de hep birlikte gidelim, sorulara sizler cevap verin. Yine sayin mahkeme ve yiiksek

mahkeme durumu degerlendirsin.

Davaci1 vekili, dava dilekgesi ve beyanlarinda 6zetle miivekkilinin “Doganay Sekil” ve
“Doganay Limonata Sekil” markalariyla limonata {iretip sattigini; bu iirlinlerin satisinda 2020
Ocak’tan beri gorsel etkiye sahip, 6zel tasarlanmis siselerin kullanildigini; davalinin da ayni
sektorde limonata ve soguk cay irettigini; davalinin iiriinlerinde kullandig1r “Dogangay” ve
“Dogancay Limonata” ibarelerinin miivekkilin markalartyla iltibas yarattigin1 ve davalinin

tiriinleri satarken kullandig1 siselerin dahi benzer oldugunu ileri stirmiistiir.

Davalinin limonata ve ¢ay {iirlinlerinde kullandig1 markalarin, davacinin tescilli markalarina
tecaviiz teskil ettiginin tespitini; tecaviiziin ref’i ve men’ini; belirsiz alacak niteliginde simdilik
10.000 TL maddi ve 10.000 TL manevi tazminatin eylem tarihinden itibaren ticari faiziyle
tahsilini; hiikkmiin ilanini; ayrica davalinin eylemlerinin haksiz rekabet olusturdugunun tespitini,
bu eylemlerin ref’i ve men’inin, ayrica belirsiz alacak niteliginde simdilik 10.000 TL maddi ve
10.000 TL manevi tazminatin eylem tarthinden itibaren ticari faiziyle tahsilini ve hiikmiin

ilanin1 talep etmistir.

Davali, cevap dilekgesi ve sair beyanlarinda 6zetle miivekkilinin marka kullanimlarinin davaci
markalarina isitsel, gorsel, kavramsal ve genel izlenim itibartyla benzemedigini; baglanti
kurulmasi ihtimalinin dahi bulunmadigini; davact markalarinin ve fiili kullanimlarinin “gay”
emtiasin1 kapsamadigini, bu iirliniin limonatadan farkli oldugunu, bu nedenle iltibas ihtimali
bulunmadigini; siseler arasinda ciddi gorsel farkliliklar oldugunu, var olan benzerliklerin teknik

zorunluluktan kaynaklandigini belirterek davanin reddini istemistir.

102



Burada davaciya ait 2020 yilinda piyasaya ¢ikan 6zel siseyi goriiyoruz:

Davaciya ait tescilli markalar:

“ Tescil No / Tescil Tarih Mal/Hizmet Sinifi

2019/22367 32- Limonatalar
20.03.2020
2017/42505 32- Limonatalar
30.09.2018
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Davaliya ait tiriin sisesi:

Davalinin tirtinlerindeki (tescilsiz) marka kullanimlari:

1- CAYLAR UZERINDE 2-LiMON ATALAR UZERINDE

A) A) B)
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Cevaplanacak sorulara gecelim. Birinci sorumuz: Davalinin iki farkli diriinii (limonata/gay)

yoniinden ortalama tiiketici kimdir, 6zen seviyesi nedir?

Dinleyici: Kolay oldugu i¢in s6z istedim. Burada spesifik bir iiriin yok; Tiirkiye’deki herkesin
alabilecegi, marketlerde karsilasabilecegi bir {iriin. Yani “Ayse Teyze” diyebilecegimiz bir
tiikketici var. Boyle davalarim olmustu. Markette yan yana olunca aynmi zannederek aldiklar

tirtinler var. Diisiik bir 6zen seviyesi var.

Marka Patent Vekili Dog. Dr. Ali Riza Koker: Farkli goriisii olan var mi?

Dinleyici: 11. Hukuk Dairesi kararlarinda da belirtildigi gibi “ortalama zeka seviyesine sahip

tilketici” vardir olayda.

Marka Patent Vekili Dog. Dr. Ali Riza Koker: Ikinci sorumuz: Mallar ayni/benzer midir?
Tescilimiz hatirlarsaniz 32. smifta, satislarimiz da ¢ay ve limonata lizerine. Benzer oldugu
hususunda hemfikiriz sanirim. Ugiincii sorumuz: Isaretlerde ortak ve farkli unsurlar nelerdir?

Varsa ortak ve farkli unsurlarin ayirt edicilik seviyesi nedir?

Dinleyici: Sadece fikrimi sdylemis olacagim. Benim gordiigiim kadariyla fonetik olarak ayri;
birisi “Doganay”, digeri “Dogancay”. Ikincisi gorsel olarak da ayrisma mevcut. Doganay’in
logosunda bir dikdortgen ve iizerinde yuvarlak bulunurken, digerinde bunlar yok ve yazi
karakterleri, renkler farkli. Yargitay’m da benzer kararlar1 var. Ozellikle verilen kararlarda su
sdyleniyor: Inceleme, biitiinsel olarak yapilmalidir. Sadece bir harfin eklenmesi bile biitiin

markay1 degistirebilir. Buradan bakildiginda markalarin farkli oldugunu diisiiniiyorum.

Hakim Zeliha Ince: Burada tabi ilk 6nce davacinin tescilli markasina bakacagiz, 32. smifta
tescilli. Zaten lizerinde limonata ibaresini goriiyoruz. Bu zaten tanimlayic1 oldugu igin,

markanin unsuru bakimindan dikkate almiyoruz. ilgili oldugu sinif bakimimdan tanimlayici bir
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ibare. Naneli de ayni sekilde. Biz, markanin esas unsurunu ortaya ¢ikarmak durumundayiz.
Buradaki esas unsur ne? Doganay. Her ne kadar limonatadan kii¢iik yazilmis olsa da limonata
ibaresi, dogrudan tescilli oldugu siifta emtiay1 tanimlayict oldugundan Doganay ibaresini esas
unsur olarak aliyoruz. Davacinin ikinci yani 2017 tescil numarali diger markasinda da zaten tek
unsur var. O da Doganay. Davalinin fiili kullanimlarina baktigimizda oradaki esas unsurun

Dogangay oldugunu goriiyoruz. Zaten renk farkliligi da var.

Simdi davacinin Doganay esas unsurlu markalar1 ile davalinin Dogangay esas unsurlu fiili
kullanimlarinda yer alan kavramlar benzer mi? Esas unsurlarimi tespit ettik. Gorsel, isitsel,
kavramsal benzerlik var m1? Gorsel olarak baktigimizda aslinda benzemiyor gibi, tasarim
farklilig1 var. Ama isitsel olarak baktigimizda Doganay ve Dogancgay ¢ok benziyor. Neredeyse
birebir aynisi, sadece bir harf farkli. Yargitay’in yerlesmis igtihatlarinda da tek bir harfin iltibas1
engellemeyecegi belirtiliyor. Dolayisiyla bu markalar benzer ve aralarinda iltibas vardir diye

diistinliyoruz.

Dinleyici: Mesela hikayeyi soyle diisiinsek: Davalinin rahmetli babasinin adi Dogan olsa; o,
kiictikken birlikte ¢ay satiyor olsalar... Davali bu hikayeyi ispat edebiliyor olsa, yaklagiminiz

nastl olur?

Hiakim Zeliha ince: SMK m. 6/3 gibi diisiiniiyorum ben. Madde 6/3 tescil hakki vermez, itiraz
hakki verir. Dolayisiyla babadan kalma ¢ay emtiasim1 kullaniyorsa o zaman Doganay tescil

ettirmek istediginde ilana itiraz edecekti. Orada kullanacakti o hakkini.

Dinleyici: Markalarda kelime ve sekil birlestigi zaman da kelime daha dominanttir, baskindir.
EUIPO kararlar1 da bu yonde. Dolayisiyla kelimeye oncelik veriyor. Sekil ¢ok dominant bir
sekilde one ciksa ve gergekten kelime unsurunu geri planda biraksa o zaman bir istisna

yaratilabilirdi. Ama somut olayda bdyle bir durum yok.
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Dog. Dr. Canan Kiiciikali: Sizin de sOylediginiz gibi kelimelere oncelik verdigimizde isitsel
epey benzerlik gériiyoruz bu olayda. Ustelik vurgu yéniinden bakinca da “Dogan” kism1 daha

vurgulu. Yani Doganay’da da Dogancay’da da vurgu “Dogan” kelimesinde.

Hakim Zeliha Ince: Dilimizde soldan saga okuma ilkesi var ¢iinkii. Yargitay’in da igtihatlari

var bu hususta. Tiiketiciler ilk kelimeye, ilk heceye daha fazla odaklanacak.

Marka Patent Vekili Do¢. Dr. Ali Riza Koker: Zaten olayi ¢ozdiik gibi oldu.

Dinleyici: Merhabalar. Aslinda birkag soruya cevap olarak sdylemek istiyorum. 1. soruda
ortalama bir tiiketiciden bahsettik, yani hizli sekilde markete girip ¢ikan. Ben kendi yasadigim
bir olay1 sdyleyeyim: Kiiciikken kraker almak icin markete girmistim ve Ulker marka olduguna
inanarak bir kutu kraker alip ¢ikmistim. Fakat eve geldigimde iizerinde Ulker’inkiyle ayni font,
ayni sekil ile kraker yazildigini fark etmistim. Simdi hizli bir sekilde tiiketim yapmasaniz bile
eger dikkatiniz zayifsa ve baska marka zannederek almigsaniz burada ticari ihlal giindeme
geliyor. Yani aslinda baska markay1 tercih eden kisinin, bir yanilgiya diiserek diger markaya kar
elde ettirmesi. Asil ihlal iste burada gergeklesiyor. O ylizden ben de burada ihlal oldugunu
diisiiniiyorum. Doganay ve Dogancay’da kelimeler benzer, ikisi de i¢ecek satiyor, siseleri ayni.

Bence ciddi bir ihlal var.

Dinleyici: Ben biraz farkli diisiiniiyorum burada agik¢asi. Ciinkii kavramsal olarak markalar
cok farkli aslinda. Biri Dogangay, biri Doganay. Her ne kadar ikisi de Dogan kelimesiyle
basliyor olsa da buradaki vurgu bence “¢” harfinde ve “cay” kelimesinde. Ikisinin de belirli bir
anlami var Tirk¢cemizde. Eger yabanci, tamamen anlamini bilmedigimiz kelimeler olsaydi
benzerlik var diyebilirdik. Ayrica su hususu da eklemek istiyorum: O kadar ¢ok tescilli marka
var ki biraz eski marka sahiplerinin haklarin1 korumaya c¢aligirken, biraz da yeni gelecek
olanlarin 6niinii agmak gerekiyor diye diislinliyorum. Bunlar1 benzer bulursak tescil edilecek

marka kalmadi gibi bir durum var.
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Dinleyici: Davalinin markasindaki ¢ay emtiasi agisindan esas unsurun “Dogan” oldugunu
sOyleyebilirim burada. Ama bu farkliligin, tiiketicinin dikkat seviyesinin diisilk olmasi
nedeniyle tiiketici tarafindan fark edilmeyecegini sdylemek gerekir. Yani markalarin ¢ay
emtiasi agisindan esas unsurlar1 farklilik gosteriyor ama tiiketicinin dikkat seviyesi diisiik. Bu

nedenle markalar karisiyor diyorum.

Dinleyici: Hem davacinin hem davalinin tirtinleri birer mesrubat iiriinii ve benzer siselerde ayni
yerlerde, ayni1 raflarda satiliyorlar. Dolayisiyla iltibas ¢ok miimkiin. Kesinlikle markadaki sekil
unsuru veya kelimedeki “¢” harfi, markalar1 birbirinden uzaklastirmaya yetmemis. Dogrudan

iltibas var derim.

Dinleyici: Sadece marka ismi, renk ya da sekil degerlendirmeye alinmamali. Bazen sise
tasarimlarinda bile hususilik s6z konusu olabilir. Bagka markanin sise tasarimi, o markanin
iriinlinii andirtyorsa salt sise tasarimiyla bile ihlal gerceklesebilir. Daha dnceden siit ve ayran

satan iki farkli firmanin benzer sise tasarimlar1 sebebiyle boyle bir uyusmazIlik ortaya ¢ikmusti.

Hakim Zeliha Ince: Davalinin iiriinlerindeki tasarim, tescilsiz tasarim olarak korunabilir. SMK
yuriirlige girdiginden beri, burada koruma siiresi kamuya sunma tarihinden itibaren tig y1l. Eger
bu ii¢ yillik siire gegmisse de haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilir diyorum ben ama

Yargitay farkl kararlar verebiliyor.

Daire Baskam1 Funda Dogan Akdere: Bir ekleme yapabilir miyim? Ug y1l gegti, tescilsiz
tasarim korumasindan yararlanmaz dedik, bizce haksiz rekabet olabilir dedik. Yalniz Yargitay,
bu tescilsiz tasarim durumlarinda haksiz rekabet hiikiimlerine gidilebilmesi igin ¢ok siki
kurallar artyor. Yakin zamanda bir bozma kararimiz oldu. Yani tirlinlerin birbirine ¢ok benzer
olmasi yeterli degil. Bunun disinda karigtirllmaya faydali olacak baska tedbirler de almasi
gerekir diyor Yargitay. Ciinkii biz tescilsiz tasarimi SMK’deki hiikiimle ¢ok siki kurallara tabi
tutarken, haksiz rekabeti serbest birakamayiz. Dolayistyla ne lazim? Mesela bu olaydaki gibi
davalinin {irliniiniin de davaci isletmeden geldigi yoniinde tiikketici nezdinde bir inancin dogmus

olmasi lazim.

108



Av. Serdar Arikan: Hakime Hanim'in dediklerini teyit agisindan sdyleyecegim: Eger sise
tasarimi tescilli degilse ve tescilsiz de korunamiyorsa haksiz rekabet hiikiimlerine gore sise
tasarimlarindaki benzerlikten haksiz rekabetin varligini tartigirken; o sise tasariminin ilk 6nce
davaci tarafindan piyasaya sunulmasi ve sunulduktan sonra, ticaret mevkiine sunulmaktan
kaynakli bir marufiyet ve matufiyet unsurunun gergeklesmesi; ve siseyi goren potansiyel bir
tiiketicinin, davaciyla aidiyeti konusunda bir algiya sahip olacak kadar farkindalik yaratilmasi
seklinde Yargitay’in ek kosullart var. Zaten sinai miilkiyet korumasiyla haksiz rekabet korumasi
arasindaki fark da bu. Sinai miilkiyet korumasinda, tescilli sekli kopyalarsan baska hicbir sarta
gerek olmadan ihlal vardir dersin. Fakat haksiz rekabette, Oncelikle onun sana aidiyeti
konusunda adeta 8/3 anlaminda bir kuvvetli ayirt edicilik olmasa da farkindalik yaratacak kadar

bir aidiyet olmasi1 gerektigini ispat etmek gerekiyor.

Dinleyici: Peki oraya seri markayi, cati markay1 da ekler misiniz?

Av. Serdar Arikan: Markay1 karistirirsaniz haksiz rekabeti kaybedersiniz.

Dinleyici: Bu bahsettiginiz tabi 55/1-a anlaminda. Cizimlerini alip bu fiili gergeklestirdiyse
55/1-c¢’den giderdik.

Marka Patent Vekili Do¢. Dr. Ali Riza Koker: Aslinda bu davay1 da ¢6zmiis olduk. Ben
oncelikle Canan Hanim’a, degerli bagkanimiza, hakimlerimize ¢ok tesekkiir ediyorum. Biz bu
isi gergekten seven bir Kitleyiz. Her zaman memnuniyetle yaninizda olmaya haziriz. Siirgii lisan

ettiysem affedin. insallah bagka programlarda yine goriisiiriiz.

Do¢. Dr. Canan Kiiciikali: Katilimcilara ¢ok tesekkiir ediyoruz. Bu fikri Ali Riza Bey ile
birlikte baslatip yola ¢iktik. Giizel ve verimli bir panel oldu. Devaminda spesifik modiiller (tek
bir patent giinii, tek bir marka gilinii veya tasarim giinli) yaparsak daha faydali olacagini
diisiinliyorum. Panele katilan tiim akademisyenlere, hukukculara, marka patent vekillerine,

ogrencilerimize ¢ok tesekkiir ederim. Tekrar goriismek iizere, hosca kalin.
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UYGULAMACI BAKISIYLA PATENT VE
MARKA UYUSMAZLIKLARI PANELI

Edit6r: Dog. Dr. Canan KUCUKALLI,
Editor Yardimcisi: Ars. Gor. Merve BUDUN

18 Ekim 2025 tarihinde Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi tarafindan diizenlenen “Uygulamaci Bakigiyla
Patent ve Marka Uyusmazliklar1 Paneli’, smai milkiyet
hukukunun giincel sorunlarin1 hem akademik hem uygulamal bir
perspektiften ele aldu.

Alaninda uzman hakimler, avukatlar, patent ve marka vekilleri
ile akademisyenlerin katildig1 panelde; marka ve patent
uyusmazliklarina iligkin yargisal yaklasimlar, teknik bilirkisilik
uygulamalari, tazminat hesaplama yontemleri ve gecici hukuki
koruma yollar1 kapsamli bicimde tartisildi

U¢ oturumdan olusan programda, marka uyusmazliklari,
patent uyusmazliklari ve Ornek dava iizerinden uygulama
basliklar1 altinda etkilesimli degerlendirmeler yapildi. Marka ihlali
senaryolarinin analizinden lisanslama uyusmazliklarina, bulug
basamag kriterlerinden tazminat hesaplamalarina kadar genis bir
yelpazede bilgi paylasildi.

Bu kitap, panelde sunulan bildiriler ve tartigmalardan
derlenerek hazirlanmis olup, sinai miilkiyet hukukuna iligkin
yargisal  uygulamalara 151k tutmayr ve  hukukgulara,
arastirmacilara, 6grencilere kalici bir bagvuru kaynagi sunmay:
amaclamaktadir.
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