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OZET

GENC YETiSKINLERDE ILiSKISEL IHTiYACLAR, ILiSKi
BAGIMLILIGI VE ROMANTIK ILISKILERDE OZ-YETERLIK
INANCI ARASINDAKI ILiSKi ORUNTULERININ
INCELENMESI

Biisra Ceren TANGUL
Yiiksek Lisans, Aile Danismanlig1 ve Egitimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Miige AKBAG

Temmuz, 2023-125 Sayfa

Geng yetiskinlik donemindeki bireylerden yerine getirmeleri beklenen en dncelikli
gelisimsel gorev, yakin iligkiler kurmak ve bu iliskilerde temasta kalmay1
basarabilmektir. Iliskiler bireyin iyi olusunu olumsuz ydnde etkileyebilecegi gibi
iyilesmesine de katki saglayabilmektedir. Bu sebeple iliskisel ihtiyaglarin doyumunun
ele alimmas1 6ncelikle bireyi, ardindan bireyin kuracagi iliskileri, aileyi ve dolayisiyla
toplumu anlayabilmek icin 6nemli goérilmektedir. Bu noktadan hareketle, ¢alismanin
amaci geng yetiskinlerde iliskisel ihtiyaglarm doyumu, iliski bagimliligi ve romantik
iliskide 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliski oriintiilerinin incelenmesidir. Arastirma,
iliskisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde 18-
25 yag arasinda en az bir kez romantik iligki deneyimi olan 341 geng yetiskine
ulasilmistir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi”,
“Spann-Fischer Iliski Bagimliligi Olgegi” ve “Romantik Iliskilerde Oz-Yeterlik
Olgegi” araciligiyla toplanarak SPSS 25 ve SPSS eklentili PROCESS Macro istatistik
programlar1 ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimleyici istatistikler,
regresyon temelli boostrap analizi, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi,
bagimsiz gruplar i¢in t testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) teknikleri
kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen bulgular, iliskisel ihtiyaclarm doyumunun
romantik iligkide 6z-yeterlik inanc1 ile pozitif yonde ve anlamli bir iligkisinin oldugunu
gosterirken; iligki bagimlilig: ile arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligkinin
varligma isaret etmektedir. Romantik iligskide 6z-yeterlik inanci ile iliski bagimlilig

arasinda da negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Yapilan



On analizlerin ardindan aracilik analizleri gergeklestirilmis, iliskisel ihtiyaglarin
doyumu ile romantik iliskide 6z-yeterlik inanc1 arasindaki iliskide iliski bagimliliginin
kismi aract roliiniin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica iliskisel ihtiyacglarin alt
boyutlarindan otantiklik, destek ve koruma, deneyim paylasim: ve inisiyatif doyumu
ile romantik iligkide 6z-yeterlik inanci arasindaki iliskide de iliski bagimliligi kismi
aracilik roliine sahiptir. Diger taraftan iliskisel ihtiyaclarin doyumunun, iliski
bagimliliginin  ve romantik iliskide 06z-yeterlik inancinin sosyo-demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina dair elde edilen bulgular, geng
yetiskinlerde 1iliskisel ihtiyaclarin doyumunun cinsiyete, sinif diizeyine, sosyo-
ekonomik duruma, annenin egitim diizeyine gore anlaml bir sekilde farklilastigim
gostermistir. Iliski bagimlilig1 ise sadece cinsiyete gore farklilasmaktadir. Son olarak,
geng yetigkinlerin romantik iliskiye dair 6z-yeterlik inang¢larinin, babalarmin egitim
dizeyine ve en uzun yasadiklar1 iliskinin siresine goére farklilastigi sonucuna
varilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular literatiirde var olan teorik ve ampirik
degerlendirmeler 15181nda tartisilarak arastirmacilara ve uygulamacilara bazi 6neriler

getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iliskisel ihtiyaglar, romantik iliskide 6z-yeterlik inanci, iliski

bagimliligi, geng yetiskinler.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF RELATIONSHIP PATTERNS
BETWEEN RELATIONAL NEEDS, CODEPENDENCY AND
SELF-EFFICACY BELIEFS IN ROMANTIC RELATIONSHIPS
AMONG YOUNG ADULTS

Biisra Ceren TANGUL
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Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Miige AKBAG

July 2023-125 Pages

The primary developmental task that individuals in young adulthood are expected to
fulfill is to establish close relationships and to be able to stay in contact in these
relationships.  Relationships can negatively affect an individual's well-being or
contribute to its improvement. For this reason, addressing the satisfaction of relational
needs is seen as important in order to understand first the individual, then the
relationships that the individual will establish, the family, and therefore, the society.
From this point of view, the aim of the study is to examine the relationship patterns
between satisfaction of relational needs, codependency and self-efficacy beliefs in
romantic relationships among young adults. The study was conducted in accordance
with the relational survey model. During the data collection process, 341 young adults
between the ages of 18-25 who had at least one romantic relationship experience were
reached. Data were collected through "Personal Information Form", "Relational Needs
Satisfaction Scale"”, "Spann-Fischer Codependency Scale™ and "Self-efficacy in
Romantic Relationships Scale™ and analyzed with SPSS 25 and PROCESS Macro
statistical program with SPSS plug-in. Descriptive statistics, regression-based
bootstrap analysis, Pearson Product-Moment Correlation Coefficient, t test for
independent groups, one-way analysis of variance (ANOVA) techniques were used in
the analysis of the data. First of all, normality analysis was performed and it was
concluded that the data were normally distributed. The findings of the study indicate
that there is a positive and significant relationship between satisfaction of relational

needs and self-efficacy beliefs in romantic relationships, while there is a negative and

Vi



significant relationship with codependency. A negative and statistically significant
relationship was also found between self-efficacy beliefs in romantic relationships and
codependency. Following the preliminary analyses, mediation analyses were
conducted and it was concluded that codependency has a partial mediating role in the
relationship between satisfaction of relational needs and self-efficacy belief in
romantic relationship. In addition, codependency has a partial mediating role in the
relationship between the satisfaction of authenticity, support and protection, shared
experience and initiative, which are sub-dimensions of relational needs, and self-
efficacy in romantic relationships. Besides, the findings on whether the satisfaction of
relational needs, codependency and self-efficacy belief in romantic relationships differ
according to socio-demographic variables showed that the satisfaction of relational
needs in young adults differed significantly according to gender, grade level, socio-
economic status, and mother's education level. Codependency, on the other hand,
differed only according to gender. Finally, it was concluded that young adults' self-
efficacy beliefs in romantic relationships differed according to the educational level of
their fathers and the duration of their longest relationship. The findings obtained from
the research were discussed in the light of the theoretical and empirical evaluations in

the literature and some suggestions were made for researchers and practitioners.

Keywords: Relational needs, self-efficacy beliefs in romantic relationships,

codependency, young adults.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Arastirmanin Problemi

Topluma ayna tutan aile birimi kiiltiirler arasi1 psikoloji, psikopatoloji, saglik
psikolojisi, gelisimsel psikoloji gibi alanlarin bakis agisiyla incelenmistir. Son
zamanlarda ise aile yapisinin aile birligini olusturmus evli bireylerin bakis acisiyla
incelenmesinin yani sira, iligkilerin dogasmin ve dinamiginin romantik iliskiyi heniiz
giindemine almis geng yetiskin grubunun bakis acisiyla incelendigi arastirmalara
yonelimin arttig1 goriilmektedir. Geng yetiskinlik doneminde belirgin bir rol oynayan
romantik iligkilerin hangi degerler esas almarak kuruldugu ve sirdiiriildigiini
incelemek gelecegin toplumunu anlamak ve iyilestirici Oneriler sunmak agisindan
onemli goriilmektedir. Iliskisel acidan geng yetiskinin daha gok bir gruba ait olmaya
ihtiya¢ duydugu i¢in kendi grubunun degerleriyle hareket etmesi beklenmektedir. Bu
caligmada ele alinan ve igsel temasi vurgulayan iliskisel ihtiyaclar, iliskide 6z-yeterlik
ve iligki bagmmliligi kavramlar1 ise gelisim gorevi itibariyle kendini bir grubun
degerleriyle tanimlamaya egilimli geng yetiskini farkl olarak, bireysel kazanimlar1 ve

0z-degerlendirmeleri ile tanimlamaktadir.

Murray’e gore ihtiyag, fizyolojik veya psikolojik olarak bireyde olusturulan bir
gerginligin ortadan kalkmasi i¢cin ¢abalamaktir ve bireylerin psikolojik ihtiyaglar
icerisinde ancak bir iliskide kalindiginda karsilayabilecekleri gereksinimleri de
bulunmaktadir (Akt., Cihangir-Cankaya, 2009). insanlarm en temel ihtiyaci iliski
icerisinde kalmaktir. Etkilesim kurmaya ihtiya¢ duyan insan igerisinde bulundugu
iliski icerisinde de c¢esitli iliski ihtiyaclarina sahip olur. Bu ihtiya¢larin
karsilanamamasi durumunda ise yasamini siirdiirmede giigliikkler yasamaya baslar.
Iliskisel ihtiyaglar farkli kuramlar temelinde ele alinarak cesitli kategorilere
ayrilmistir. Erskine’nin {liskisel Ihtiyaclar Modeli’ne gore temel olarak iliski
ihtiyaglar1 bes kategoride ele alinmaktadir. Bu ihtiyaglardan biri olan destek ve koruma
ihtiyac1 sabit, gilivenilir ve koruyucu bir bi¢imde kisinin etkilesim kurdugu kisi
tarafindan kabul edilmeye yonelik ihtiyacini ifade etmektedir. Destek ve koruma
ihtiyac1 karsilanan birey sikintili bir durum yasadiginda bagka bir bireyden yardim
talep edebilir ve bu kisiye giivenebilir. Otantiklik ihtiyaci ise, bireylerin bagkalariyla

kurduklar1 iligkilerde kendilerini 6zgiin ve bu 6zgiinliikleri icerisinde de giivende



hissetme ihtiyaclarin1 ifade etmektedir. Bu ihtiyac1 karsilanan birey insanlarla
etkilesim kurarken kendisi gibi davranabilmekte, benzersizligini kabul etmekte ve bu
Ozgiinliigiine karsin ¢evresinden saygi gordiigiinii kabul etmektedir. Etki yaratmak
ihtiyaci, bireyin karsisindakini etkiledigini hissetmeye yonelik ihtiyacma karsilik
gelmektedir. Bu ihtiyaci karsilanan birey kendi goriis, tavsiye veya fikirlerinin diger
insanlar i¢in 6nemli oldugunu fark eder. Deneyim paylasimi ihtiyaci ise ortak ilgilere
sahip kisilerle etkilesim kurmaya yonelik ihtiyaci temsil etmektedir. Deneyim
paylasimi ihtiyaci karsilanan bireyin hayatinda ortak ilgi alanlarma sahip kimseler
vardir ve birlikte ilgi alanlar1 dogrultusunda deneyimler elde edebilmektedirler.
Digerinin inisiyatif almasi ihtiyaci ise bireyin kendisini ifade etmesine gerek
olmaksizin etkilesim icerisinde bulundugu kisiler tarafindan anlasilarak bir davranis
gelistirmesine yonelik ihtiyaci ifade etmektedir. Bu ihtiyac1 karsilanan bireyin
hayatinda kisisel talebi olmasa dahi kendisi i¢in bir seyler yapabilen insanlar vardir

(Avcy, 2021; Toksoy, 2021).

Arastirmanin degiskenlerinden bir digeri olan, 0z-yeterlik inanc1 ise kiginin kendine
iliskin inancin ifade eden bir kavramdir. Oz-yeterlik inanci yiiksek olan kisi ulasmak
istedigi sonuclar igin sarf etmesi gereken cabayi sarf edebilecegine inanir ve bu
nedenle de 6z-yeterlik inanci yiiksek bireylerin amaglarma diger insanlara kiyasla daha
yiiksek oranda ulastiklar1 bulunmustur (Kong, Zhu, Hu ve Yao, 2021; Sakiz, 2013).
Yakin iliskilerde 6z-yeterlik inanci ise, kisinin bir iliskiyi siirdiirebilmesi i¢in iletisim
kurma, duygularin1 kontrol edebilme, destek verebilme becerilerine iliskin kendisine
olan inancini ifade etmektedir. Romantik iliskilerde 6z-yeterlik inanci yiksek olan
bireylerin iligskilerinde daha mutlu olduklar1 ve problemlerini diger c¢iftlere kiyasla
daha hizli ve yapici bir bicimde ¢dzdiikleri ve bu nedenlerle de daha uzun siireli iliski
icerisinde bulunduklar1 saptanmustir (Riggio ve ark., 2011; Ozsoysal, Bas ve Aysan,
2019; Weiser ve Weigel, 2016).

Diger taraftan insanlar arasi iliskilerde bazen bir tarafin kendi kisisel gelisim
ozellikleri, ge¢misi, davranig Oriintiileri, kisiligi veya mizaci nedeniyle diger tarafa
kars1 daha bagimli oldugu goriilmektedir (Angel ve Kabakg¢i, 2009; Martsolf, Sedlak
ve Doheny, 2000; Tanhan ve Mukba, 2014). Bu gibi bagimli davranslar iliski
bagimlilig1 olarak adlandirilmaktadir ve daha ¢ok olumsuz davranis Oriintiileriyle
ilintilidir (ilkyaz Yapabas, 2018; Mukba, 2013). Iliski bagimlilig1 yiiksek olan kisi

partnerine kars takintili bir bicimde mesguliyet gosteren, stirekli olarak kars: tarafin



isteklerine duyarli olarak bu istekleri karsilamaya calisan, bu bagimliligin neticesinde
carpik duygular, diisiinceler ve davranislar gelistiren bireylerdir. Bu kisilerin terk
edilmeye dair yiiksek oranda kaygilari vardir ve genel olarak insanlar arasi iligkilerinde

belirgin giivensizlik duygular1 agiga ¢ikmaktadir (Mukba, 2013).

Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde, iliskisel 6z-yeterlik inancinin romantik
iliski doyumunu belirleyici bir role sahip oldugu tespit edilmistir (Bahun ve Huic,
2017). Bu bulgu, iliski doyumunun artmasmin iligkisel ihtiyaglarin karsilanmasi
anlamma gelebilecegini, dolayisiyla iliskisel ihtiyaclarin romantik iliskideki Oz-
yeterlik inanci ile iliskili olabilecegini disiindiirmektedir. Diger taraftan, iliski
bagimliligin bireylerin 0z-yeterlik inanci ile iliskili olduguna dair arastirma

bulgularina da rastlanmaktadir (Karasar, 2021).

Buraya kadar aktarilan kavramsal ve teorik bilgi birikimine ve ayrica sinirli sayidaki
aragtirma bulgularina dayanarak, geng yetiskinlerin romantik iliskide 0z-yeterlik
inanglari, iliskisel ihtiyaglar1 ve iliski bagimliliklar1 arasindaki iliski oOriintiilerinin
belirlenmesinin arastirilmaya deger oldugu diisiiniilmiistiir. liskisel ihtiyaclarmn
doyumu ile romantik iliskide 6z-yeterlik inanc1 arasindaki iligkide iliski bagimhiligmin
araci roliine dair bir sonuca ulasilmasi durumunda daha saglikl aile yapilarinin
kurulabilmesi i¢in iyilestirme calismalar1 planlayabilmek ve gelecek g¢alismalarin
temeli olabilmesi i¢in temel psikolojik ihtiya¢larin doyumunun ve iliski bagimliligmin
ikili iliskilere, boylece aileye ve gelecek nesillere ne sekilde yansidigina iligkin merak

uyandirarak farkindalik yaratmak amaglanmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Literatiirde, geng yetigkinlerin giinliik yasamlarmin biiylik bir béliimiinii romantik
iliskilerin kapladigi ve bu donemin gelisim gorevlerinden biri olarak kabul edilen
yakmlik kurma ihtiyacinin geng yetigkinlerin hayatlarinda 6nemli bir yer tuttugu
belirtilmektedir (Eryilmaz ve Ercan, 2010; Kiigiikarslan ve Gizir, 2014; Sar1 ve Owen,
2016). Toplumun en kiicilik yap1 tas1 olarak kabul edilen ailenin olusum siirecine iliskin
temellerin de atildig1 bu yasam doneminde romantik iliskilerdeki 6z-yeterlik inancinin
onciillerini anlamak i¢in gergeklestirilen bu ¢alismada, geng yetigkinlerin romantik
iliskideki Oz-yeterlik inanglari, iliski bagimhilik diizeyleri ve iliskisel ihtiyaglari

arasindaki iligki Oriintiilerinin incelenmesi amag¢lanmistir.

Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:



1. Geng yetiskinlerde iliskisel ihtiyaglarn doyumu, romantik iliskide 6z-yeterlik
inanct ve iliski bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var

midir?

2. Geng yetiskinlerde iliskisel ihtiyaclarin doyumu ve romantik iligskide 6z-yeterlik

inanc1 arasindaki iliskide iliski bagimliligmin araci rolii var midir?

3. Geng yetiskinlerde iliskisel ihtiyaglarm doyumu, romantik iliskide 6z-yeterlik
inanct ve iligki bagimlilig1 diizeyleri arastirmada ele aliman demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, 6grencinin sinif diizeyi, sosyoekonomik durum,
anne ve babanin egitim durumu, dogum sirasi, mevcut iliski durumu, en uzun

iligki siiresi) anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumun en kii¢iik yap1 tas1 olarak kabul edilen ailenin temelini olusturan ikili
iliskileri anlamlandirabilmek amaciyla, geng yetiskinlerin gelisim gorevlerinden biri
olarak kabul edilen yakinlik ve baglilik davranislarini incelemek 6nemli goriilmektedir
(Eryilmaz ve Ercan, 2010; Kiigiikarslan ve Gizir, 2014; Sar1 ve Owen, 2016).
Romantik iliski 6z-yeterligi ve iliski bagimlilig1 diizeyleri ile iligkisel ihtiyaglarin
doyumu arasindaki iliski oriintiilerinin incelendigi bu ¢alismada geng yetiskinlerin
romantik iliski yasantilar1 ele alinmistir. Ayrica iliskisel ihtiyaglar yeni ¢aligilan bir
konu oldugu i¢in bu arastirmada ele alinan degiskenlerle iliskisinin incelenmesi
sonucu elde dilen bulgularin bu konuda daha sonra yapilacak arastirmalara da 1s1k

tutmasi beklenmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, arastirmanm ana degiskenlerinden biri olan iliskisel
ihtiyaclarin yeni calisilan bir konu olmas1 dikkat cekmektedir. Iliskisel ihtiyaclar1 konu
alan smirlt sayidaki ¢alismada baglanma stilleri ve bireylesme diizeyleri ile iliskisel
ihtiyaglar arasindaki iliskilerin incelendigi goriilmistiir (Avei, 2021; Guarino, 2020;
Quintana ve Kerr, 1993). Temel iliski ihtiya¢larinin geng yetiskinlerin romantik
iliskilerdeki 6z-yeterlik inanc1 ve iliski bagimlilig1 diizeyleri ile nasil bir iligki Oriintiisti
icinde oldugunun incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu ¢aligmanin bulgularinin da,
hem iliskisel ihtiyaglar konusundaki literatiire katki saglayacagi hem de aile, ¢ift ve

iliski danigmanlarina uygulamalarimda yol gosterici olacag: diistiniilmektedir.



1. 4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan geng yetigkinlerin 6lgek maddelerine igten, samimi ve dogru yanit

verdikleri varsayilmustir.
1.5. Sinirhliklar

e Arastirma 2023 yili ile,

e Arastirmadan elde edilen bulgular, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 18-25
yas arasindaki geng yetigkinlerle,

e Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarindan elde edilen bilgiler, 6l¢eklerin 6lctiigii

Ozelliklerle simirlhidir.
1. 6. Tanimlar

Geng¢ Yetiskin: Yasam akisinda partner se¢imi, kariyer, aile, sosyallesme gibi
konularin giindemde oldugu; 18-30 yas aras1 bireylerin olusturdugu gruptur (Boynd ve
Bee, 2015).

Iliskisel Ihtiyaclar: Fizyolojik ihtiyaclar gibi karsilandiginda kisiyi doyuran,
karsilanmadiginda ise igsel gatismalara neden olabilen samimi ve igten kurulacak

iligkilerdeki soyut ihtiyaclar1 ifade etmektedir (Erskine, 2020).

Iliski Bagimhhg: Kisinin iliski ve yakinlik kurmak konusundaki giivensizlikleri
nedeniyle kendi ihtiyaglarimi goz ardi etmesi, odaginin digerleri olmasi durumudur

(Sioui ve Tousignant, 2009).

Romantik iliskide Oz-Yeterlik Inanci: Bireyin iliskide bulundugu kisilerle
cekinmeden duygu ve diisiincelerini paylasabilmesi, iliskiye emek harcayabilmesi ve

duygularin1 diizenleyebilmesine yonelik kendine olan gilivenidir (Lopez, Morta ve

Rice, 2007).
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LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde, arastirmada ele alinan iligkisel ihtiyaglar, iliski bagimliligi ve romantik
iliskilerde 0z-yeterlik inanci degigkenlerine iliskin kuramsal agiklamalara ve bu

degiskenler {izerine yapilmis arastirmalara yer verilmistir.
2. 1. liskisel Thtiyaclar

Tezin bu baglig1 altinda arastirmanin ana degiskenlerinden biri olan iliskisel ihtiyaglara
deginmeden once literatiirde ihtiyag kavraminin kuramlarla nasil ele alindigi tizerinde

durulmus, ardindan Erskine’nin Iliskisel Ihtiyaglar Modeli tanitilmastir.
2. 1. 1. Farkh Bakis Acilarina Gore ihtiyaclar

Ihtiyag, bireylerin deneyimlerle veya dogustan ortaya ¢ikan; bir varligin yokluguna
iligkin yasantilaridir (Cihangir-Cankaya, 2009). Kisi bu ihtiyaclar1 dogrultusunda
davranisin1 baglatacak motivasyonu edinir (Ryan ve Deci, 2000). Ihtiya¢ kavrami hem
bireysel hem toplumsal hem de terminolojik olarak farkli disiplinler tarafindan ele
alinmistir. Asagida temel psikolojik ihtiyaglara agiklama getirmeye ¢alisan belli basl

kuramlara yer verilmistir.
2.1.1.1. Murray’in Modern Gereksinim Kurami

Murray, literatiirde sistemli bilimsel yontemleri kullanarak ihtiyaglar1 inceleyen ilk
kisidir. Bu kuramda ihtiyaglar birincil ve ikincil ihtiyaglar (biyolojik ve psikolojik)
olmak (zere iki temel baslikta incelenmektedir (Deci ve Ryan, 2000; Fabellon,
Harnandez ve Lanic, 2011). Biyolojik ihtiyaclar; yiyecek, su, uyku, cinsellik gibi

kisinin fiziksel tatmine ulagsmasi i¢in gereksinimleridir (Murray, 1953).

Modern Gereksinim Kurami’nda daha c¢ok psikolojik ihtiyaglarin {izerinde
durulmustur. Kurama gore bu ihtiyaglarin doyum kaynaklar1 insanin aksiyonlar1 veya
duygularidir. Ayni zamanda bir durum karsisinda bireyde birden fazla ihtiya¢ da agiga
cikabilmektedir. Bu durumda hangi ihtiyacin oOncelikle giderileceginin ihtiyaglar
arasindaki siddete bagli oldugu belirtilmektedir (Bigenler, 2020:45).

Kuramda psikolojik ihtiyag¢larin insanlarin davraniglarini baslattigi vurgulanir. Ayrica

psikolojik ihtiyaclarin kok sebepleri de bilingdisi kaynaklarla agiklanmaktadir (Gliney,



2020). Tanimlanan 20 psikolojik ihtiyag; basarma, basatlik, degisiklik, duygular
anlama, diizen, gosteris, ilgi gorme, karsi cinsle iliski, kendini su¢lama, ozerklik,
saldirganlik, sebat, sefkat gosterme, uyarlik ve yakinlik (Kuzgun, 2019) olarak
siralanabilir. Kurama gore, bireyde bir ihtiyaci a¢iga ¢ikaran unsur hem baglamla hem
de kalitsal 6zelliklerle iliskidir (Murray, 1953). Bu sebeple de ihtiyaglar olduk¢a 6znel
deneyimlerdir ve her bir ihtiyacin yoklugu veya karsilanmasi halinde bireyin

deneyimleyecegi fizyolojik ve psikolojik deneyimler 6znel olacaktir (Gok, 2017).
2. 1. 1. 2. Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Maslow’a (1943) gore, ihtiyaglar davranisi baglatan kaynaktir ve ayni zamanda
insanlar icin 6ncelik konumuna gore basamakli bir yapidadir. Bu dogrultuda ortaya
¢ikan Thtiyaclar Hiyerarsisi Kurami’na gore, bireyin fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglar1
srralanmistir (Maslow, 1968).

Kurama gore en temelden baslamak iizere 5 ihtiyacin siralamasi; “fizyolojik ihtiyaclar,
giivenlik ihtiyact, sevgi/ait olma ihtiyact, sayginlik/statii ihtiyact ve kendini
gerceklestirme ihtiyact” seklindedir (Litwack, 2007; Yazgan-inan¢ ve Yerlikaya,
2014). Basamaklar arasinda dikey ya da atlayarak ge¢cmek miimkiin degildir. Bir
ihtiyacin doyurulabilmesi i¢in 6ncelikle bir 6nceki basamakta yer alan ihtiyacin

karsilanmasi gerekir (Paksoy, 2002).

Kuramda ihtiyaglar karsilandik¢a bireyin iyi olus diizeyinin artacagi, karsilanmayan
ihtiyaglarm ise kisideki yansimasmin gerginlik, kaygi ve stres olacagi vurgulanir
(Arslanoglu vd., 2010: 987). Ancak her ihtiyacin ortaya ¢ikaracagi olumsuz deneyimin
diizeyi es deger degildir. Fizyolojik ve gilivenlik ihtiyacit olan alt basamaklarin
karsilanmamasi durumunda ortaya ¢ikacak kaygi daha yiiksek olacaktir (Celikkaleli
vd., 2005).

Hiyerarsik siralamada tepe noktasinda bulunan kendini gerceklestirme ihtiyacinin
karsilanabilmesi i¢in gerekli kaynak her bireyin i¢ diinyasinda yer almaktadir
(Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2014). Kurama gore, bu ihtiyag kisinin kendi
potansiyelini gergeklestirmeye yonelik gereksinimidir. Kisi kendi i¢ diinyasinda bir isi
tamamlamaya iliskin potansiyele sahip olmasmna ragmen basarisiz olursa tatmin
olamaz. Bu durum da psikolojik ve sosyal agidan cesitli olumsuz deneyimler

yagamasina neden olur (Tekke, 2019).



Kurama daha sonra iki ihtiya¢ daha eklenmistir. Ilki, insanlarin i¢inde bulunduklar1
diinyaya iliskin ilgilerini ve kesif arzularin1 tanimlayan bilme ihtiyacidir. Digeri ise
bireylerin estetik, zevkli, glzel ve haz verici olan nesnelere yonelmesini ifade eden

estetik ihtiyacidir (Kaygusuz, 2013).
2. 1. 1. 3. Glasser’in Secim ve Kontrol Teorisi

Glasser’e (1985) gore, ihtiyaclar evrenseldir. Herkesin ihtiyaglar1 birbirinin aynisidir.
Yalnizca bu ihtiyaglar1 nasil karsilayacaklar1 kisiden kisiye degismektedir
(Wubbolding, vd., 2004: 222). Kuramda bes evrensel ihtiyag tanimlanmistir. Bu
ihtiyaclar; hayatta kalma, sevme, gig, oOzgurlik ve eglence ihtiyacidir (Glasser,
2004:140).

Kurama gore, karsilanmayan veya yeterince doyurulamayan ihtiyaglar insanlarin
psikolojik problemler yasamasina neden olur (Cihangir-Cankaya, 2005). Ancak tam
olarak tiim ihtiyaglarin karsilanmasi durumu da miimkiin degildir. Karsilanmis
ihtiyaclarin ortaya c¢ikaracagi psikolojik rahatlama bir sonraki problemin agiga

cikmasma kadar stirecektir (Ercoskun ve Malgaci, 2005).
2. 1. 1. 4. Alderfer’in ERG (Varolus, liski Kurma ve Gelisme) Kuram

Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami’nin yeniden degerlendirmesiyle ortaya ¢ikan Varolus,
Iliski Kurma ve Gelistirme Kurami’na gore ihtiyaglar iice ayrilmaktadir. Tanimlanan
ti¢ ihtiyacin hiyerarsik bir konumu bulunmamaktadir ve birinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in

digerinin ortadan kaldirilmasi gerekmez (Alderfer, 1972).

Kurama gore, varolus ihtiyaci temel fizyolojik ihtiyaglar1 ifade etmektedir. Ayrica bu
ihtiyag kisinin glivende olmasina yonelik ihtiyaci da kapsamaktadir (Kaygusuz, 2013;
Mullins, 2002: 430). iliski ihtiyaci ise sosyallik yoniindeki sevgi, iletisim, ait olma,
paylasim kurma ihtiyacini kapsamaktadir (Cetinkanat, 2000: 17). Gelisme ihtiyaci da
kisinin gerceklestirmesi gereken gorev ve sorumluluklarint yerine getirmesi,
hedeflerini gergeklestirmesi ve takdir gérmesini ifade etmektedir (Johns ve Saks,
2001: 139).

2.1. 1. 5. McCleand’1in Basar1 Gereksinimi Kuram

McCleand (1985) basarma, baglilik ve giic olmak {izere 3 ihtiya¢ belirlemistir. Bu
ihtiyaglar, bireyde dogustan bulunmaz. Kisi deneyim elde ettikce aciga cikar ve

yerlesir. Kuramda en ¢ok iizerinde durulan ihtiya¢ basarmadir (Kesici, 2008). Basart,



bireyin potansiyelini gergeklestirebilmesi, gecmis basarilarinin iizerine koyabilmesi ve
daima ilerlemesini ifade etmektedir (Blylkbayraktar vd., 2018). Basarma ihtiyaci
yiiksek olan birey performansinda gelismeye dnem verir, gelecekteki kendi ile yarisir
haldedir. Gorev ve sorumluluklarmi hep en iyi bi¢imiyle ortaya koyar (Simsek,
Akgemci ve Celik, 2001: 127). Bu kisiler digerleriyle karsilastirildiginda gergekei
hedefler belirleyebilen, sorumluluk sahibi ve ¢aliskan bireylerdir (Duran, Biiber,
Gumiistekin, 2013). Yakimn iligki ve baghlik ihtiyaci ise, bir sosyal grup igerisinde var
olabilmeyi, cogalmayi ifade etmektedir (Apospori, Papalexandris ve Galanaki, 2005).
Bu ihtiyac1 yiiksek olan bireyler, daha ¢ok bir grubun iiyesi olarak kendilerini
tanitmay1 tercih etmektedirler (Yesil, 2016). Gili¢ ihtiyaci ise bireyin etrafindaki
bireyleri etkileyebilmesine yonelik gereksinimidir. Bu ihtiyaca yiiksek duizeyde sahip
olan kisiler etkilemek istedikleri bireyler hakkinda bilgi toplayarak kendilerine bir yol
haritasi ¢izer (Treadway, vd., 2004: 238). Bu haritada digerlerini etkileyebileceklerini
diisiindiikleri her tiirlii yola basvurabilirler (Yesil, 2016).

2. 1. 1. 6. Ryan ve Deci’nin Oz-Belirleme Kuram

Ryan ve Deci (2000) psikolojik ihtiyaglari ele alirken, bireyin kendi algilarinin ve
yasadig1r kiiltiiri  yorumlama  bi¢imlerinin  bu ihtiyac1 gidermek {izere
gerceklestirdikleri davramslar1 etkiledigini savunmustur. Oz-belirleme, kisinin
davraniglarinin yalnizca toplumsal dogrular, cevre, kurallar gibi dis unsurlarla
aciklanamayacagini one slirmektedir. Bu kurama gore, insan kendi davranisi i¢in
degerlendirme yapabilir ve irade sahibidir (Cihangir-Cankaya, 2009; Deci, Cannel ve
Ryan, 1989; Wehmeyer, 2004).

Kuramda her kiiltiirden insanda var oldugu 6ne siiriilen 3 temel ihtiya¢ tanimlanmustir.
Bunlar; yeterlik, aidiyet ve 6zerkliktir (Balkaya-Cetin, 2014; Deci ve Ryan, 2000;
Gok, 2017). Insanm psikolojik olarak saglikli olabilmesi ve iyi olma halini
slirdiirebilmesi i¢in bu ii¢ ihtiyacin da doyurulmasi gerekmektedir (Deci ve Ryan,
2000; Giindogdu ve Yavuzer, 2012; ilhan ve Ozbay, 2010). Ozerklik ihtiyacini
karsilayan bireyler kendi davranislarini segebilen ve bu davranislarinin sonuglarma
iliskin sorumluluklarini alabilen bireylerdir (Cikrikci, 2015; Deci ve Ryan, 1985;
Gagne ve Deci, 2005). Kisinin bir performansi tamamlayabilmek iizere gerekli
niteliklere sahip olduguna iligkin inanc1 ve bu gdrevi tamamlayabilmek iizere azimle
caligabilmesi ise yeterligi ifade etmektedir (Cihangir-Cankaya, 2005; Deci ve Ryan,

2000). Yeterlik ihtiyaci karsilanmis birey kendi varolugsal amacina yonelik ¢aligan



kisidir (Williams, Gagne, Ryan ve Deci, 2002). Ayn1 zamanda bu kisiler baskalar1 i¢in
zor goriindiigiinden kagmilabilecek islere cesaretle yaklasabilir (Hiircan, 2018).
Aidiyet ihtiyaci1 ise, bir sosyal grup icerisinde var olabilmeyi ifade etmektedir
(Balkaya-Cetin, 2014; Cihangir-Cankaya, 2009; Deci ve Ryan, 2000). Bu ihtiyag
yagamin farkli donemlerinde farkli sosyal gruplar tarafindan doyurulabilmektedir.
Ornegin; bebeklikte aile kisinin aidiyet ihtiyacin1 doyuran temel kaynak iken yas
ilerledik¢e sosyal ¢evre On plana ¢ikmaktadir (Andersen, Chen ve Carter, 2000;
Cihangir-Cankaya, 2005).

2. 1. 2. Erskine’nin Tliskisel ihtiyaclar Modeli

Yukarida ele alinan ihtiyaclardan en giinceli iligkisel ihtiyaglardir. Bu baslhkta
Erskine’in (2015) iliskisel Ihtiyaglar Modeli ele alimistr.

[liski, psikoloji literatiiriine gore farkli kuramsal bakis acilartyla degerlendirilse dahi
ortak paydada bulusulabilen bir kavramdir. Insanin iliskiye dair ihtiyaci da her yasta,
kiiltiirde, baglamda farklilasabilmektedir. Ayrica bu ihtiyaglar bireyden bireye de
degisebilmektedir. Kisinin karsilanan iligkisel ihtiyaci, ihtiyacin sebep olacagi
olumsuz psikolojik yasantilar1 geri ¢ekmektedir (Erskine, 2019: 5).  Ancak
karsilanmayan iliskisel ihtiya¢ kimdalatif bir travma ve bunun sonucunda da
psikopatolojiye sebep olabilmektedir (Erskine, 1993; 1997). Erskine’in (2015)

tamimladig1 sekiz temel iliskisel ihtiyag asagida 6zetlenmistir.
2. 1. 2. 1. Giivenlik ihtiyaci

Erskine’in (2015) modeline gore, bu ihtiya¢ yukaridaki boliimde ele alindigi lizere
Maslow’un (1970) ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminin en temel basamagi olan giivenlik
ihtiyact ile benzer bir oriintiidedir. Bu ihtiyag iligkisel temelde herhangi bir yargilanma
korkusu duymaksizin i¢sel yasantilar1 ifade edebilmeyi agiklamaktadr. Ilgili ihtiyac
kisinin duygularini, davranislarini, deneyimlerini, arzularini, diisiincelerini giivenle

iligki igerisinde paylasabilmeyi ifade eder (Erskine vd., 2015: 124-126).
2. 1. 2. 2. Deger Gorme Ihtiyaci

[liskide deger gdérme ihtiyaci anlagilir hissetmek, onaylanmak ve dogrulanmak ile
ilintilidir. Ancak bu ihtiya¢ bireylerin iliskide oldugu kisileri tamamen anlamay1 ve
anladiklar1 tizerine verilen degeri ifade etmemektedir. Aksine anlasildig1 haliyle;
diisiincelerine, duygularina ve davraniglarina 6nem verilmesini ve buna bagl olarak

iliskide oldugu kisi ve kisiler tarafindan kabul edilmesini ifade etmektedir (Erskine
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vd., 2015: 127). Deger gorme ihtiyaci karsilanan birey kendisine zarar veren
sabitlesmis inan¢larint sorgulayabilir. Ciinkii bu kisinin odagi digerlerine degil
kendine yonelmistir. Kendi i¢sel yasantilarma iligkin farkindalik kazanmasina engel

olabilecek savunmalar1 azalabilir (Erskine vd., 2015: 130).
2. 1. 2. 3. Kabul Edilme Thtiyac

Insan iliskileri en ¢ok da birbirinden farkli bireylerin birbirlerinin yasamlarmna dahil
olmalarina olanak saglamaktadir. Bu tiirden bir arada olusun kac¢inilmaz avantaji ise
birbirlerine yol gostermek ve rehber olmaktir. Kendisine rehber olabilecek bireylerle
temas eden kisilerin kabul gérme ihtiyaglar1 karsilanmistir ve bu bireyler hayatlarinda
rehber niteliginde bir yol gdstericiye sahiptir. Bu ihtiya¢ karsilanmadiginda ise

varolussal ¢eliskiler yasanabilmektedir (Erskine vd., 2015: 131-132).
2. 1. 2. 4. Onaylanma ihtiyac

Insani deneyimlerin tamami anlasilabilir bir biitiinii resmetmektedir. Duygu ve
diisiincelerin ifadesi deneyime iliskin anlasilabilir en kiigiik parcanin indirgemesidir.
Bu sebeple deneyimin biiyiik bir boliimiinde meydana gelen agik ancak paylagimla
anlagilabilir. Bu “karsilik” ihtiyac1 benzer deneyime sahip kisilerle iliskide
olundugunda karsilanabilir (Erskine, vd., 2015: 134). Onaylanma ihtiyaci karsilanmis
kisiler iligkide olduklar1 bireyler tarafindan deneyime iliskin duygusal bir farkindaligi,
giiveni ve duyarlilig1 hisseder; her seyi anlatmak yoéniinde bir ¢cabaya girmez (Akt.,
Erskine vd., 2015; Kohut, 1971).

2. 1. 2. 5. Benligin Tamimlanma Ihtiyaci

Bireyin iligki igerisinde kendiligine yonelik filtresiz ifadelere duydugu ihtiyagtir. Bu
ihtiyact karsilanan kisi kendini olusturan degerleri karsisindakinden saygi gorecegi
inanciyla dogrudan paylasabilir. Bu ihtiya¢ ortak paylasimin aksine zit deneyimlere
iliskin yasantilarin da gilivenle paylasilabilmesini kapsamaktadir. Benligi tanimlama
ihtiyaci karsilanan bireyler destek goriir, farkliliklarinin ifade edilmesi ve paylasiimasi
yoniinde tesvik edilir (Erskine vd., 2015: 137). Ancak bu ihtiyaci karsilanmayan kisi
sosyal ¢evreden kendini soyutlamaya egilimlidir. Soyutlama ve geri ¢ekilmenin bir
sonucu olarak depresif ve gergin bir duygu durumuna sahip olabilir. Bu kisiler toplum
icerisinde bir olmaktan kaginarak muhalif egilimler gdsterebilir (Wolf, 1988; Akt.
Erskine vd., 2015: 138).
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2. 1. 2. 6. Etki Yaratma Thtiyaci

Iliski dogas: geregi bireyin etkilendigi ve etkiledigi dinamik bir paylasim alanidir. Etki
yaratma ihtiyaci da bu baglamda biitiiniiyle iliskideki kisiyi kendine benzetmeyi degil;
diisiinceye acik olmak, farkli davraniglara bagvurabilmek konusunda karsisindakini
ikna edebilmek ve duygusal olarak istendik duygularin agiga ¢ikarilabilmesini ifade
etmektedir. Iliskide etki yaratma ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in iliskiye katilim
onemlidir. Bu ihtiyaci karsilanamamig bireyler iligskide etkisiz ve i¢sel temasi diistik
kisilerdir. Kisi bu ihtiyaci karsilanmadikga iliskiyi bunaltict olarak degerlendirebilir
(Erskine vd., 2015: 141-142).

2. 1. 2. 7. Kars1 Tarafin Baslatmasi Thtiyaci

[liskilerde iletisim her zaman esitlik temelli ilerlemez, ancak bir noktada istendik olan
dengenin olusturulabilmis olmasidir. Bu ihtiyacta ele alinan baslatma sorumluluga
isaret etmektedir. Iliskiyi gelistirebilecek adimlarn iliskide yer alan bireylerce dengeli
bir sekilde atilmas1 6nemlidir. Bu ihtiyacin karsilanamamasi bireyin su¢luluk duygusu
yasamasina sebep olabilir. Ayrica karsi tarafin baslatmasina yonelik ihtiyaci
karsilanmamis bireylerin bir iliskiyi sonlandirmaya iliskin zorluk yasayabilecegi de

belirtilmektedir (Erskine vd., 2015: 144-147).
2. 1. 2. 8. Sevgiyi ifade Etme Ihtiyaci

Bu ihtiya¢ kisinin partnerini sevdigine, giiven duyduguna, onem verdigine dair
ifadeleri kapsamaktadir. Bu ifadeler sozlii olabilecegi gibi davranislar1 kapsayan
sOzsuz ifadeler de olabilir. Sevgiyi ifade etme ihtiyact karsilanmamis bireyin
kendiligiyle temasinin azalacag diisiiniilmektedir. Sevilmek ise bu modelde ayr1 bir
ihtiya¢ olarak ele alinmamaktadir. Diger sekiz temel ihtiyaci da karsilanan bireyin

sevildigini hissetmesi beklenmektedir (Erskine vd., 2015: 148-151).
2. 1. 3. Iigili Arastirmalar

Iliskisel ihtiyaglar ile ilgili gergeklestirilen ilk ¢alisma Zvelc, Jovanoska ve Zvelc
(2020) tarafindan Erskine’nin Iliskisel Ihtiyaglar Modeli’ni aciklayan dlgme araci
gelistirme caligmasidir. Bu ¢alismada modelde yer alan sekiz iligkisel ihtiyact ifade
eden bes alt boyut saptanmustir. Gergeklestirilen analizlerin sonucunda gelistirilen

Olcegin gecerli ve glivenilir oldugu sonucuna ulagilmastir.
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Bir diger ¢alisma Olcegin Cekce’ye uyarlamasina iliskindir (Pourova, Rihacek ve
Zvelc, 2020). Arastirmacilar uyarlanan 6lgegin Cek kiiltiirii i¢in gegerli ve giivenilir

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Toksoy (2021) ise ¢alismasinda, Iliskisel Ihtiyaclar Doyum Olgegi’nin Tiirkge
uyarlamasini gergeklestirmistir. Arastirmada 561 kisiye ulagilarak orijinal formda da
oldugu gibi 20 maddelik, 5 alt boyutluk 6lgek yapisinin korundugu bulunmus ve

sonuglar uyarlanan 6lgegin gecerli ve glivenilir oldugunu gostermistir.

Avct (2021) yaptig1 arastirmada, geng yetiskinlerin baglanma stillerinin iliskisel
ihtiyaglar1 yordayip yormadigini sinamustir. 400 kisiye ulagilan arastrmada Ug
Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ve Iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, gen¢ yetiskinlerin iliskisel ihtiyag¢larinin
doyumu iizerinde genel olarak baglanma stillerinden giivenli baglanmanin pozitif
yonde ve kaygili-kararsiz baglanma stilinin negatif yonde etkisinin oldugu; kaginan

baglanma stilinin ise bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmastir.

Goriildigi tizere literatiir incelendiginde, iliskisel ihtiyaglarin doyumuna iligkin smirh
sayida calismaya ulasilabilmektedir. Kavrami agiklayan arastirmalarin ¢ogu 6lgek
gelistirme ¢aligmasidir. Bu sebeple, konunun farkli degiskenler agisindan incelenmesi,
iligkisel ihtiyaglarin doyumunu ortaya ¢ikaran unsurlarin belirlenmesi, iliskisel
ihtiyag¢lar1i doyurulmus ve doyurulmamais bireylerin yasantilarinin karsilastirilmasi aile
ve ¢ift damismanhig1 temelinde cift iliskisine iliskisel ihtiyaglarin nasil yansidiginin

aciklanabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
2. 2. iliski Bagimhhig

Iliski bagimlilig1 (codependency); cinsiyetle agiklanamayan, bir kimyasalin etkisinin
olmadig1 bir durumda kisinin iligkisini olumsuz yonde etkileyebilecek kadar asiri
derecede iligkisine kontrollii baglanmasidir (Rousanville, Veisman, Prusoff ve
Herceg-Baran, 1979). 1940 ve 1950°1i yillarda ilk kez kullanilmaya baslanan terim, 0
donemde alkol madde kullanim bozuklugu olan bireylerin partnerlerinin davranisini
aciklamaktadir. Bu baglamda ilgili yillarda iliski bagimliligi, alkol kdtiiye kullanimi
olan bireyin asir1 korumaci esinin davraniglarmi tanimlamaktadir. Bu davraniglar genel
olarak kisinin bagimli esini sosyal diinyadan korumaya yonelik davranislari ifade

etmektedir (Cretser ve Lombardo, 1999; Haaken, 1993: 325).
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Konu ile ilgili calismalar ilerleyen yillarda artmistir. Oncelikle iliski bagimlihig
kadinlara ait bir davranig Oriintiisii olarak degerlendirilmistir (Spann, 1996). Daha
sonra iliski bagimlhiligmma sahip bireylerin c¢esitli kisilik 6zellikleri arastirilmaya
baslanmistir (Beattie, 1992; Bulwer, 2006; Lancer, 2012). Giiniimiizde de iliski
bagimlilig: ile ilgili ¢alismalar devam etmektedir. Bu boliimde, Oncelikle iligki
bagimliligmi agiklayan kavramlar ele alinmis, ardindan iligki bagimliligina sahip
bireylerin o6zellikleri, bu bagimliligin nedenleri ve konu ile ilgili gergeklestirilen

arastirmalara yer verilmistir.
2. 2. 1. Tligki Bagimliigim Aciklayan Kavramlar

Iliski bagimliigr kavrami arastirildiginda, literatiirde bu konunun ask ve sevgi
bagimlilig1 olarak da yer aldig1 goriilmektedir. Ingilizce “codependency” kavrammin
karsilig1 olan “iliski bagimliligr’” kavrami yerine literatiirde; “bagimdashk”, “ask
bagimhiligr”, “karsilikli bagimlilik”, “es bagimlilik” terimlerinin de kullanildig:
dikkati cekmektedir. Yerine kullanilan diger terimleri de kapsayici olmasi nedeniyle

~ .2

bu aragtirmada “iliski bagimlilig1” ifadesinin kullanilmasina karar verilmistir.

Peele ve Brodsky’a (1975) gore, ask bagimliligi (love addiction), bir bireyi partneri ile
mesguliyeti nedeniyle gercek diinyadan uzaklastiran, yikici bir deneyimdir. Morgan
ve James (1991) ise konuyu alkol kullanimi agisindan ele almistir. Arastirmacilara
gore, iliski bagimlilig1 alkol koétiiye kullanimi olan bireyin semptomlar1 nedeniyle
cevresine duydugu ihtiyag neticesinde cevresindeki insanlarin tamamen bu kisiye
yonelmesidir. Fisher, Spann ve Crawford (1991) iliski bagimliligini bir davranis
oruntist olarak ele almaktadir ve bu arastirmacilara gore s6zkonusu davranislar,
partnere yonelik asir1 kontrol ve duygusal kiintliigli icerdigi icin yasanan iliskiyi
olumsuz etkilemektedir. Siou ve Tousignant (2009) ise iliski bagimliligin1 rasyonel
olmayan bir iliskiyi kaybetme korkusu, duygusal ifadelerden kaginma ve tamamen
partner odakli bir yasam silirme olarak agiklamaktadir. Schaeffer’a (2011) gore ise
iliski bagimlilig1, bireyin kendisinde eksik oldugunu diisiindiigii statii, otorite, kimlik
boslugunu doldurmak veya hayata yonelik anlam edinmek, heyecan ve givenlik gibi
duygular1 yasayabilmek i¢in baskasina duydugu kuvvetli ihtiyactir. Benzer bir bigimde
Hunter ve arkadaslari da (1981) ask bagimliligni kisinin kendi hayatindaki eksiklikleri
tamamlamak, yasama iliskin gliven ihtiyacini kargilamak ve hayati anlamli kilabilmek

icin baskasina ihtiyaci oldugunu diisiinmesi olarak tanimlamistir.
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2. 2. 2. Tliski Bagimliiginin Etiyolojisi

Psikoloji literatlirli degerlendirildiginde, iliski bagimliligin gelismesine neden olan
etmenlere farkli kuramlar tarafindan farkli agiklamalar getirilmistir. Ayrica
gerceklestirilen arastirmalarda, iliski bagimliliginin nedenleri olarak kisilik 6zellikleri,

cocukluk yasantilari ve fizyolojik etmenlerin iizerinde duruldugu goriilmektedir.

Sosyal psikolojiye gore, iliski bagimliligi bireysel sebeplerle ortaya ¢ikmamaktadir.
Kisinin bulundugu baglam, kisinin model aldig1 bireyler cok 6nemlidir (Cowan ve
Loring, 1997). Psikodinamik bakis agisna gore ise, bireyin baglanma stilinin
kendisinde neden oldugu kaygilara ve iligskisel sonuglara dair farkindaligi olmadigi
stirece iligki bagimlisi olabilecegi vurgulanir (Kirby-Green ve Moore, 2001). Dinamik
bakis bu noktada cesitli ¢eliskilere de yer vermektedir. Buna gore, iliski bagimlilig
ayni1 zamanda savunma mekanizmasi olarak degerlendirilebilir ve bireyin iliskide
kalmasma sebep olarak ele almabilir (Taskintuna ve Ozgiiriimez, 2011). Bilissel-
davranis¢1 bakis agisina gore, kisinin yanhs diisiince ve inanislari iliski bagimlis1
olmasini desteklemekte ve bu bagimhilig1 siirdiirmektedir (Tolstikova, 2010).
Gelisimsel bakis farkli bir yerden yaklasarak, bireylerin erken ¢ocukluk déneminde
karsilanmamis ihtiyaglarina karsi bir savunma olusturduklarini ve insanlara fazla

baglandiklarini ortaya koymaktadir (Morgan ve James, 1991).

Konu ile ilgili gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde ¢ocukluk deneyimlerinden
alkolik aileye sahip olma, ¢ocugun yetistirilme stilleri, ¢cocugun bakim vereniyle
kurdugu bag, aile igerisindeki olumsuz yasantilar, ailede goriilen fiziksel ve ruhsal
problemler, kisinin cinsiyeti ve kisilik 6zellikleri gibi faktorler iizerinde duruldugu
goriilmiistiir. Alkolik ailelere iligskin ¢alismalar, daha once de belirtildigi tizere iligki
bagimliligi konusundaki ilk ¢aligmalari igermektedir. Arastirmalara gore, alkolik
ailelerin ¢ocuklar1 iliski bagimlihigi gelistirmeye daha yatkindirlar (Brown, 1989).
Fiziksel ve ruhsal rahatsizliklarm bulundugu ailelerde yetisen ¢ocuklarin daha fazla
iliski bagimlihig1 gosterdigi bulunmustur (Fuller ve Warner, 2000). Ozellikle obsesif-
kompulsif kisilik bozuklugu, depresyon gibi psikiyatrik bozukluklara sahip ailelerle
yapilan ¢aligmalar bu veriyi desteklemektedir (Akt., Cooper, 1995; Marks, 1987).
Ebeveynlik stilleri agisindan degerlendirildiginde, asir1 otoriter ve baskici ana baba
tutumuna sahip ebeveynlerle yetisen ¢ocuklar iliski bagimlilig1 gelistirmeye daha
yatkindir ve bu ¢ocuklar digerlerine kiyasla iligkilerinde daha boyun egici bir tutum

sergilemektedir (Yildiz, 2004). Ayrica Bowlby’nin kuraminin bakis agisiyla konu
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incelendiginde, temel bakim vereniyle kaygili-saplantili bir bag kuran g¢ocuklarin
yetigkinliklerinde iligkilerine saplantili bir bicimde baglandiklar1 ve iligki icerisinde
kalmaya asir1 istek duyduklar1 ortaya konmustur (Hazen ve Shaver, 1987; Akt:
Springer vd., 1998). Aile i¢i olumsuz deneyimler de iligki bagimlilig1 gelistirmede rol
oynamaktadir. Ozellikle bosanmis veya iliski sorunlar1 yasayan ebeveynlerle yasayan

cocuklarin bu konuda risk tasidiklari belirtilmistir (Dupree, 2010).

Kisilik 6zellikleri de iliski bagimlihiginin gelismesinde bir sebep olabilmektedir. Bu
durum, asagida “Iliski Bagimliligina Sahip Bireylerin Ortak Ozellikleri” bashg: altinda

Ozetlenmistir.
2. 2. 3. liski Bagimlihigina Sahip Bireylerin Ortak Ozellikleri

Literatlirde yer alan calismalar derlendiginde, iliski bagimliligmma sahip kisilerin

paylastiklar1 ortak 6zellikler asagida siralanmistir:

e Asir1 koruyucu ve yardimseverdir,

e Digerlerini merkez alir ve digerleri dnceliklidir,

e Bagkalarinim sorumluluklarini, duygularmi kontrol etmek ister,

e Aile igerisinde de simir belirleyici olmayi talep eder ve kural koyucudur,

e Yalmizliktan kaginir ve korkar,

e Kaygi, depresyon, hiperaktivite, korku gibi olumsuz yasantilar deneyimler,
e Genel olarak 6fkelidir, karsisindakilere kars1 yargilayicidir,

e Benlik saygis1 ve 6zgiiveni diisiiktiir, yetersizlik hisseder,

e Mikemmeliyetcidir ve hata yapmaktan kaginir,

e Aslinda tiim gayretlerinin motivasyonu benmerkezci yapisidir,

e Samimi duygulardan, iltifat almaktan ve takdir gérmekten kagmnir,

e Duygulari okuma becerisi diigiiktir,

e Baskasinin olumsuz davranislarin1 gormezden gelir ve hayir demekte zorlanir,
e Duygusal sorunlarmi disa vurur, asir1 tepki gostertir,

e Problemleri kisisel olarak anlama egilimi gosterir,

e Cogunlukla kurban roliindedir,

e Yasadig1 olumsuz yasantilar nedeniyle madde bagimliligina yatkindir,

e Saglik sorunlar yasar,

e Esnek degildir, yenilige direnclidir,
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e lliskinin sebep oldugu olumsuzluklara ragmen siirdiirme egilimi gosterir

(Spann, 1989).
2. 2. 4. Tlgili Arastirmalar

Brown (1989) bagimlilik tiirleri sergileyen bireylere yonelik bir tedavi plant dnermek
izere 21 kisi ile calismustir. Secilen kisiler alkol madde kullanimu, iliski bagimliligi,
yeme bozuklugu veya cinsel bagimlilig1 olan bireylerdir. 21 kisi ile uygulanan 12
haftalik tedavi ve 12 haftalik izleme oturumlarmin ardindan bu bireylerde olumlu

psikolojik degisimler saptanmaistir.

Fisher, Spann ve Crawford (1991) karsilikli bagimliligi Slgmek amaciyla
gerceklestirdikleri arastirmada 3 6grenci grubu, 1 alkolik yakini grubu ve 1 yardim
arayan bagimli ozellikler gosteren grupla cahisarak Iliski Bagimlhiligi Olgegi'ni
gelistirmiglerdir. Arastirmada ayrica iliski bagimliligiin belirlenen demografik

degiskenlerle (yas, gelir vb.) herhangi bir iligskisinin olmadig1 da tespit edilmistir.

O’Brien ve Gabroit (1992) ise arastirmalarinda karsilikli bagimlilik ile depresyon ve
madde kullanimi arasindaki iliskiyi incelemistir. 115 {iniversite 6grencisine ulasilan
caligmanin sonucunda karsilikli bagimliligm kimyasal bir bagimliligin haricinde de
ortaya ¢ikabilecegi bulunmustur. Madde bagimlilig: ile depresyon diizeyi arasinda
yiiksek bir iliski bulunmakla birlikte karsilikli bagimlilik ile depresyon arasinda bir

iligki ortaya konulamamaistir.

Martsolf, Sedlak ve Doheny (2000) gerceklestirdikleri arastrmada 238 kadina
ulagarak iliski bagimliligi ve depresyon diizeyi arasinda pozitif yonli bir iliski
saptamustir. Iliski bagimliligmmn 3 alt boyutu olan diisiik 6z deger, tibbi sorunlar ve

kendini saklamanin depresyonu pozitif yonde yordadigi saptanmistir.

Hoenigmann-Lion ve Whitehead’in (2006) 75 iniversite 6grencisiyle yiirittiikleri
calismada, iliski bagimliliginin sinirda kisilik bozuklugu ve diger bagimli kisilik
ozellikleri ile iliskisi incelenmistir. Ilgili arastrmanin bulgularma gore, iliski
bagimhilig1 arttikca sinirda kisilik bozuklugu ve diger bagimli kisilik 6zellikleri
artmaktadir. Ayrica iligki bagimlilig1 arttik¢a bireylerin algilanan saglik ve islevsellik
diizeylerinin diistiigli bulunmustur. Calismada geleneksel kadin rollerinin iligki

bagimlilig1 tizerindeki etkisinin incelenmesi gerektigi onerilmektedir.

Ancel ve Kabak¢r (2009), Karsilikli Bagimliligi Belirleme Olgegi’nin Tiirkge’ye

uyarlama ¢aligmasini gergeklestirmistir. Bu ¢aligmada, 6lgegin Tilrkge versiyonunun
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gecerli ve guvenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada ayrica kaygili
baglanma stiline sahip ve daha fazla aile sorunu bildiren bireylerin karsilikli bagimlilik

toplam puanlariin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Mukba (2013) yiiksek lisans tezinde Spann-Ficher iliski Bagimlihgi Olgegi’nin
gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarint gergeklestirmistir. Aragtirmada ayrica kadinlarin,
aile i¢i siddet magdurlariin ve aile iliskileri kotii olanlarin iligki bagimlilig1 toplam

puan ortalamalarin daha ytliksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sahnaoglu (2021) gerceklestirdigi tez caligmasinda, 254 katilimciya ulasarak ¢ocukluk
cag1 travmalari ile iliski bagimlilig1 arasindaki iligkiyi incelemis; travma algist yiiksek
bireylerin diger bireylere kiyasla iligki bagimliligi toplam puan ortalamalarmin daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Demir-Uzun (2021) ise arastirmasinda baglanma stilleri, iliski bagimliligi, sosyal
medya bagimliligi ve iliskide Oz-yeterlik inanci arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular korkulu baglanma, saplantili baglanma ve iliski
bagimliligi ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskide 6z-yeterlik inancinin kismi

aracilik roliiniin olduguna isaret etmektedir.

Kiiciikyildiz (2022) gerceklestirdigi tez ¢alismasinda, ¢ocukluk c¢agi travmalari ve
benlik saygisinin iligki bagimliligi ile iliskisini incelemek tizere 429 kisiye ulagmustir.
Arastirma bulgularina gore, duygusal ve fiziksel ithmal iligki bagimliliginin anlaml

birer yordayicisidir.

Sonug olarak; kisilik bozukluklari, ¢cocukluk travmalari ve baglanma stilleri gibi
degiskenler iligki bagimliligi ile ilgili arastrmalarda en cok etkisi incelenen
degiskenlerdendir. Diger taraftan iliski bagimliliginin sebep olabilecegi olumsuz
yasantilar1 azaltabilmek icin olas1 nedenlerinin daha fazla arastirma ile irdelenerek

belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
2. 3. lliskide Oz-Yeterlik inanci

Bu bélimde oncelikle 0z-yeterlik kavrami tanitilmig, ardindan 6z-yeterlik inancina
iliskin kisiyi etkileyen unsurlara ve 6z-yeterligin kisi lizerindeki etkisine deginilmistir.
Son olarak, romantik iliskide 6z-yeterlik inanci ile ilgili agiklamalara yer verilerek

konu ile ilgili aragtirmalardan bazilar1 aktarimistir.
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2. 3. 1. Oz-Yeterlik Kavramimin Tanimi

Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda 6z-yeterlik kavramma deginilmektedir.
Sosyal Ogrenme Kurami, temelde insanlarm nasil &grendiklerine iliskin yeni bir
aciklama getirmekten ziyade, donemin davranig¢1 akimindan hareketle farkli bir bakis
acis1 gelistirmistir. Bandura’ya gore, insan yalnizca pekistiregler ve cezalar araciligiyla
degil, ayn1 zamanda sosyal cevresini gdzlemleyerek de 6grenmektedir. Ilgili kurama
gore birey sosyal bir canlidir ve 6grenmenin ger¢eklesmesi icin kisinin direkt olay1
deneyimlemesine gerek yoktur; model alarak veya taklit ederek de Ogrenme
gerceklesebilir (Bandura, 1965).

Sosyal Ogrenme Kurami’nin 6ne ¢iktig1 tarihlerde psikoloji alaninda davraniscilik
akimi hakimken bu kuramla Bandura, biligsel davranis¢1 diistince anlaminda 6nemli
bir adim atmustir. Insan davranisinin ve bu temelde de dgrenmenin ele alimmasmda
biligsel siire¢lerin vurgulanmasi insana iligkin agiklamalara yeni bir soluk getirmistir

(Tathoglu, 2021).

Sosyal Ogrenme Kuramu, bilingli ve somut olarak gdzlemlenebilenlere odaklanan
ogrenme kuramlarmi kabul etmektedir. Ancak Bandura, 6grenmeye iliskin davranisgi
yaklasimlarin agiklamalarmi yetersiz bulmaktadir. Insanlarm yalnizca pekistireglerle
degil, sosyal baglam igerisinde baskalarmin davranislarini goézlemleyerek de
Ogrenebilecegine vurgu yapmistir. Bandura, 6grenmenin yalnizca ortaya ¢ikan
performansla ol¢iilemeyecegini 6ne silirerek kuraminda zihinsel siireglere vurgu
yapmustir. Sosyal deneyimlerin insanlarin zihninde temsiller olusturdugunu, bu sekilde

de 6grenmenin gergeklesebilecegini savunmustur (Bandura, 1977; 2001).

Bandura’nin igsel siireclere yaptig1 vurgu, bireyin 6grenmesini ve neticesinde ortaya
cikaracagi performansi etkileyen zihinsel deneyimleri incelemesiyle devam
etmektedir. Bandura, 6z-yeterlik kavramini ilgili kuramin bakis agisiyla, bireyin sosyal
Ogrenmeleri ve ge¢mis deneyimleri dogrultusunda zihninde kendine iliskin bir
performanst veya gorevi basartyla tamamlayabilecegine iliskin inanci olarak

tanimlamaktadir (Bandura, 1986; 1997).

Oz-yeterlik inanci, insanin bilgisi ile davramsi arasinda bir diizenleyici gorevi
gormektedir. Kiginin kapasitesine iligkin inanc1, motivasyonunu etkiler, bdylece ortaya
cikacak davranis da inancindan etkilenmektedir (Bandura, 1982). Kisinin 0z-

yeterligine iliskin inanci yalnizca bir performansini baglatmasini saglamaz, ayni
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zamanda istedigi davranis1 ortaya ¢ikarmasina engel olabilecek zorlayici deneyimlere

iliskin ne kadar 1srarci olacagini da belirler (Bandura, 1982; 2001).
2. 3. 2. Oz-Yeterlik Inancim Etkileyen Faktorler ve Kaynaklar

Oz-yeterlik inancini kisinin bulundugu baglam, performans gosterecegi alanin neresi
oldugu, bu alana dair somut zorluk derecesi ve kisinin bu zorluga iliskin somut
kaynaklar1 (Bandura, 1997; Zimmerman, 2000) ve ayni zamanda da kisinin
cevresindeki bireylerin kendisi hakkinda goriisleri etkilemektedir (Paris ve Newman,
1990).

Kisinin sahip oldugu 6z-yeterlik inanc1 yalnizca performansa iligkin 6n goériisiinden de
olusmamaktadir. Ayn1 zamanda kisi sonuglanan performansini gerekli dl¢iitlere uygun
bir sekilde ortaya koyup koymadigina iligkin de bir yargiya sahiptir. Sonuca iligkin bu
kisisel atif da bireylerin 0z-yeterlik diizeylerine gore farklhilasabilmektedir. Ozetle,
performansa iliskin somut degerlendirmeler de kisinin 6z-yeterlik dizeyinden

etkilenmekte, ayn1 zamanda 6z-yeterlik diizeyini de etkilemektedir (Akt. Algay, 2015).

Bandura, kisinin 0z-yeterlik inancinda rol oynayan dort farkli etmenden soz
etmektedir. Ilgili etmenler; basariya iliskin dogrudan yasantilar, gézleme dayali
dolayli yasantilar, sozel ikna, psikolojik ve fizyolojik durumlardir (Akt. Karadag,
2019).

Basarva iliskin dogrudan yasantilar, bireyin ge¢mis deneyimleridir. Kisi gecmis
deneyimlerindeki basarilarin1 ve basarisizliklarin1 degerlendirerek gelecege iliskin
atiflarda bulunabilir. Dolayli deneyimler ise, daha 6nce aktarildigi tizere Bandura’nin
kuramindaki gozleme vurgu yapmaktadir. Kisi kendisine yakin veya benzer buldugu
kisilerin performans sonuclarin1 gozlemleyerek kendine iliskin bir algi1 olusturur;
burada 0z-yeterlik inancin1 kuvvetlendiren unsur kiginin kendisine model aldig: kisi
ile olan benzerlik algisidir. Bireyin ¢evresinden gelen basarili olup olamayacagina
iliskin yorumlar ise sozel iknadir. Sozel iknada kisinin kisisel 6zelliklerine iliskin
yapilan atiflar 6z-yeterlik inancin1 kuvvetlendirmektedir. Son unsur olan psikolojik ve
fizyolojik durumlar ise duyumlarin kiginin performansina etki edecegine iligskin inanc1
ile 1ilgilidir. Kiginin hissettigi kaygi, TUziintii, seving, heyecan gibi psikolojik
duyumlarimm veya bedensel bir rahatsizlik belirtisi, kaslarin agir1 kasilmasi ya da
gevsemesi gibi fiziksel duyumlarinin performansi iizerinde etkili olacagina iligkin

diistinceleri 6z-yeterlik diizeyini de etkilemektedir (Akt. Karadag, 2019).
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2. 3. 3. Oz-Yeterligin Birey Uzerindeki Etkileri

Oz-yeterlik diizeyi, kisinin performans gosterecegi alana iliskin giicliik derecesini
ifade eden kisisel bir atiftir. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan bireyler olumsuz yasam
deneyimleriyle daha kolay basa ¢ikabilirler. Oz-yeterlik inanci1 yiiksek olan bireyler
bir performansi ortaya koyarken hissettikleri kaygi ve korku gibi sonuca ulagsmalarin1
engelleyebilecek olumsuz psikolojik yasantilar1 ele alarak degerlendirmeye
yatkindirlar; psikolojik stresle basa c¢ikmada diisiik 6z-yeterlik inancma sahip bir

bireylere kiyasla daha basarilidirlar (Bandura, 1995; Wrosch vd., 2003).

Yuksek 0z-yeterlik inancma sahip bireyler, bir isi planlarken kendi kaynaklarini
degerlendirerek zor ancak gercekci bir hedef belirlerler ve kendilerini slire¢ boyunca
motive edebilirler. Kendilerini bir ise daha kolay yonlendirebilir ve daha uzun sure
odaklanabilirler. Ayrica performanslarina iliskin siirecten doyum alabilirler (Bandura,

1984, 1995; Wrosch vd., 2003).

Diisiik 6z-yeterlik inancina sahip bir birey ise tam aksine, kisisel kaynaklarma iliskin
gercekci bir degerlendirme yapamaz ve bu sebeple gergek dist bir hedef belirlemis
olur. Hedefine yonelik kendisini motive etmekte zorlanir ve basarisiz oldugunda bu
basarisizlig1 slirece degil, kisisel yetersizliklerine atfetmeye egilimlidir (Bandura,
1984; 1995). Bitln bunlarin disinda 6z-yeterlik diizeyi bireyin esnekligini de
etkilemektedir. Yiksek 6z-yeterlik inancina sahip bireyler, bir isi bitirebilmek iizere

kendilerine farkli yollar bulabilirler (Bandura, Reese ve Adams, 1982).

Oz-yeterlik inanci, yalmizca kisinin performans gosterebilecegi alanlara da etki
etmemektedir. Ylksek 0z-yeterlik inancina sahip olan bireyler ayni zamanda
yasamaya dair daha olumlu algilara sahiptir, bu da psikolojik iyi olus {lizerinde 0z-
yeterlik dlizeyinin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Kansu ve Hizli Sayar, 2018;
Wrosch vd., 2003).

2. 3. 4. Romantik Iliskide Oz-Yeterlik inanci

Romantik iligkilerde 0z-yeterlik inanci, 6z-yeterlik kavraminin anlamindan yola
cikilarak; bireyin bir iliskiyi siirdiirebilmek {izere partnerine destek olabilecegine,
etkili iletisim kurabilecegine, iligkisini olumsuz etkileyebilecek psikolojik
zorlanmalarla saglikli bir bicimde bas edebilecegine iliskin 6z degerlendirmesidir

(Lopez, Morua ve Rice, 2017; Riggio vd., 2011; Weiser ve Wigel, 2016).
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Romantik iliskide 6z-yeterlik inanci yiiksek olan bireylerin iligkilerinden daha fazla
doyum aldiklar1 (Lopez vd., 2007; Riggio vd., 2013) ve daha az kaygi yasadiklar
bulunmustur (Riggio vd., 2011). Lopez ve digerleri (2007) iliskide 0z-yeterligi
saglayan 3 etmen ortaya koymustur. Bu ii¢ etmenden ilki karsiliklilik olarak ifade
edilmektedir. Karsiliklilik, romantik iliskiyi gelistirmek i¢in partnerlerin birbirine
destek vermesi ve destek alabilmek iizere basvurmasini ifade etmektedir. Tkinci faktor
ise farklilagmadir. Farklilasma da romantik iliski igerisinde bulunan partnerlerin
kendilerine ait bir alana sahip olabilmesini kapsamaktadir. Kontrol olarak ifade edilen
ticlincii faktor ise, partnerlerin iliskiye yansidiginda olumsuz sonuglar dogurabilecek

duygu ve diistincelerini kontrol edebilmesini icermektedir.
2. 3. 5. Ilgili Arastirmalar

Oz-yeterlik inanc1 iizerine yapilan ¢alismalarm ardindan romantik iliskide 6z-yeterlik
inanc1 iizerine ¢aligmalar gerceklestirilmeye baslanmistir. Hem ulusal hem de
uluslararasi literatlr degerlendirildiginde konu ile ilgili caligmalarin yakin ge¢miste
arttigi  gozlemlenmektedir. Bu boliimde, kronolojik swrayla gergeklestirilen

calismalardan bazilarna yer verilmistir.

Ciu ve digerleri (2008), geng yetiskinlerin romantik iliskilerini ebeveynlerinin
bosanmas1 ve evlilikte c¢atigsma yasamalar1 baglaminda incelemistir. Arastirma
sonucunda, ebeveyni bosanmis veya gatismali bir evliligi olan ebeveyne sahip geng
yetigkinlerin iliski 6z-yeterlik inanglar1 ve iliski kalitelerinin diger geng yetiskinlere
oranla daha diisik oldugu bulunmustur. Ilgili calismada geng¢ yetiskinlerin
ebeveynlerinin evliliklerine dair yasantilar1 romantik iliskilerinde yasayacaklar1
sorunlara sebep olabilecegi i¢in Onleyici ¢aligmalar diizenlenebilecegi yoniinde bir
oneri getirilmistir.

Riggio ve digerleri (2011), romantik iliskilerde 0z-yeterlik inancini
degerlendirebilmek iizere bir 6z-degerlendirme 6lgeginin (Self-Efficacy in Romantic
Relationships; SERR) psikometrik 6zelliklerini 775 lisans Ogrencisi tizerinde
incelemistir. Arastirmada 6grencilerin romantik iliskilerde 6z-yeterlik inanglar1 ile
iliski kaygilari, iliski basarilar1 ve iligki beklentileri de ele alimmistir. Buna gore,
romantik iligkide 0z-yeterlik inanci, bireylerin sahip olduklar: iliski kaygisini, iliski

basarisina dair kendilerini degerlendirmelerini, iliski doyumlarin1 ve baglhliklarini
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yordamaktadir. Ayrica 0grencilerin romantik iliskide 0z-yeterlik inanglar1 arttikca

baglilik ve iliski doyumu da artmaktadir.

Cabeldue ve Boswell (2012) gergeklestirdikleri arastirmada, ¢alismaya katilan 126
yiiksekokul 6grencisinin romantik iliskide 0z-yeterlik inancini; baglanma stilleri,
kiskanglik, benlik saygisi ve cinsiyet degiskinleri agisindan incelemistir. Aragtirmanin
sonucuna gore, romantik iligkide Oz-yeterlik inanci ile benlik saygisi, kagingan

baglanma ve kaygili baglanma stillerinin iligkili oldugu bulunmustur.

Weiser ve Weigel (2016) romantik iligski deneyimleyen 187 kisi ile gerceklestirdikleri
caligmada, bireylerin iliskiyi siirdiirme davraniglarinin romantik iliskilerde 6z-yeterlik
inanci ve iliski doyumu ile iliskisini incelemistir. Aragtirma bulgularina gére, romantik
iligki 6z-yeterligi ile iliski doyumu arasindaki iliskide iliskiyi siirdiirme davraniginin
aract rolii oldugu bulunmustur. Arastirmacilar, iliski 6z-yeterlik inancinin bireyi
iliskiyi stirdiirmek yoniinde tesvik ettigini ve bunun da iliski doyumunu

etkileyebilecegini vurgulamistir.

Baker ve digerleri (2016) gergeklestirdikleri boylamsal ¢alismada, 676 lisans
ogrencisinin saldirganca olan bir iliskide kalmalarmda romantik iliski 0z-yeterlik
inancinin roliinii incelemistir. Yakin partner siddeti magduriyeti ile ayrilma arasinda
iligkisel 6z-yeterlik inancinin rolii bulunmustur. Arastirmada, disiik iliskisel 6z-
yeterlik inancina sahip olma ile saldirganca iligkileri bitirme arasinda pozitif yonde bir
iliski tespit edilmistir. Arastirmacilar yiiksek iliskisel 6z-yeterlik inancina sahip olan
bireylerin iligkilerinde catismaktan ¢ekinmeyeceklerini, problemi ¢ozebilmek icin

iliski igerisinde bulunabileceklerini 6ne siirmiistiir.

Futris, Sutton ve Duncan (2017) ¢alismalarinda, iliskisel 6z-yeterlik inancin1 artirmay1
amaclayan bir egitim programmin etkililigini smamustir. {lgili programa 12-18 yaslar1
arasindaki 1076 geng yetiskin katilmistir. Arastirma bulgularia gore, gergeklestirilen
egitim programi geng¢ yetigkinlerin iligkisel 0z-yeterlik inang¢larini artirmastir.
Arastirmacilar geng niifusa ¢evrimigi bir tanigma uygulamasi tizerinden eristikleri i¢in

bu gibi platformlarin egitim amagh kullanilabilecegini dnermistir.

Ozsoysal, Uz Bas ve Aysan (2019) calismalarinda, Riggio ve digerleri (2011)
tarafindan gelistirilen Romantik iliskilerde Oz-Yeterlik Olgegi’nin Tiirkge gecerlik ve

giivenirligini smamugtir. Arastirmaya 367 lisans O6grencisi katilmistir. Arastirma

23



bulgulari, arastrmacilar tarafindan Turk Kiltiirine uyarlanan 6lgegin gecgerli ve

guvenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.

Gunduz ve Karatas (2020), romantik iliski i¢erisinde olan 18-42 yaslar1 arasindaki 352
kisiyle yaptiklar1 arastirmada, iliskide 0z-yeterlik inanc1 ile iliski doyumu arasinda

pozitif yonde iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Yolcu ve Akbay (2020) gergeklestirdikleri calismada, iiniversite Ogrencilerinin
iliskisel 0z-yeterlik inanglari, benlik saygilar1 ve baglanma stillerinin flort siddetine
yonelik tutumlarini ne derecede yordadigmi incelemistir. Arastirmaya toplam 769
ogrenci katilmistir. Arastirma bulgularina gore, iliskisel 6z-yeterlik inanci ile flort
siddeti arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica diger degiskenlere
kiyasla, flort siddetinin en 6nemli yordayicisinin iligkisel 6z-yeterlik inanci oldugu

sonucuna varilmaistir.

Akan ve Bakioglu (2021) 18 ve 40 yaslar1 arasindaki 318 yetiskin bireye ulasarak
bireylerin iligkisel 6z-yeterlik inanglarini kiskanglikla bas etme ve baglanma agisindan
incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarma gore, erkeklerin iliskisel 0z-yeterlik
inanglar1 kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Ayrica bireylerin iliskisel 6z-yeterlik
inanglar1 ile baglanma ve kiskanglikla bas etme arasinda da iliski oldugu sonucuna
vartlmistir. Bulgulara gore, kiskanglikla bas etme ve baglanma iliskisel 6z-yeterlik
inancinin  6nemli yordayicilar1 olarak belirlenmistir ve bu degiskenler toplam

varyansin %30’unu agiklamaktadir.

Ogan ve Ozsoysal (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, lisans ve on lisans
boliimlerinde egitimini siirdiiren 260 6grenciye ulasilarak romantik iliski doyumu ve
iliskisel 6z-yeterlik inancinin iligkileri siirdiirme stratejilerini yordama giicliniin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore, romantik iliski doyumu ve
iliskisel 6z-yeterlik inancinin iliskiyi siirdiirme stratejilerine yonelik toplam varyansin

%53,3’linii yordadig1 belirlenmistir.

Bu aragtirmalar romantik iliskide 6z-yeterlik inanc1 yiliksek olan bireylerin 6zelliklerini
belirleyebilmek ve romantik iligkide 6z-yeterlik inancinimn kisinin yagamina katkisini

anlayabilmek a¢isindan 6nemli bulgular ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

3. 1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin temel amaci, geng yetiskinlerin romantik iliskide 6z-yeterlik inanci,
iliski bagimlilig1 ve iliskisel ihtiyaglarinin doyumu arasindaki iliski Oriintiilerinin
incelenmesidir. Bu amacgla ¢alismada, geng¢ yetiskinlerin iligkisel ihtiyaclarinin
doyumu ile romantik iligkideki Oz-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskide iliski
bagimliligmin araci roliiniin olup olmadig1 smnanmistir. Arastirma, nicel arastirma

modellerinden iliskisel tarama modeline uygun olarak gergeklestirilmistir.

Iki veya daha fazla degiskenin arasindaki iliskinin belirlendigi calismalar iliskisel
tarama modeli ile gerceklestirilmis arastirmalardir. Bu arastirmalarda degiskenler
arasindaki iliski nedensel bir bi¢imde ortaya konmaz, ancak iliskinin kuvveti ve yonti

hakkinda bilgi edinilebilir (Buyiikoztirk vd., 2018).

Arastirmada degiskenler arasi iligkiler tespit edildikten sonra iliskisel ihtiyaglarin
doyumu ile romantik iliskide 6z-yeterlik inanc1 arasindaki iliskide iliski bagimlihiginin
aracilik roliiniin olup olmadigin1 belirlemek iizere kurulan aracilik modeli test
edilmistir. Araci degisken, bagimli (y) ve bagimsiz degisken (x) arasindaki iliskide
stabil bir giice sahip olan degiskendir. Bu modelde, bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iliskiye yonelik ¢ikarimlar yapilir (Siirticti vd., 2023). Iliskisel ihtiyaclarin
doyumunun bagimsiz degisken, iliski bagimliliginin araci degisken ve romantik
iligkide 6z-yeterlik inancinin bagimli degisken olarak belirlendigi model Sekil 3.1°de

yer almaktadir.

[liski Bagimlilig

[liskisel ihtiyaclarmn Romantik liskilerde

Doyumu Oz-Yeterlik Inanci

Sekil 3.1.1. Tligkisel Thtiyaclarin Doyumu ve Romantik iliskide Oz-Yeterlik inanc
Arasindaki Iliskide iliski Bagimlihginin Aracilik Roliine iliskin Onerilen Model
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3. 2. Cahisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu, 18-25 yaslar1 arasindaki en az bir kez romantik iliski
deneyimi olan geng yetigskinlerden olugsmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda
ornekleme yontemlerinden segkisiz olmayan amach Ornekleme yodntemine
bagvurulmustur. Amach ornekleme, galismanin amaci dogrultusunda genis kaynak
elde edilebilmesine olanak taniyan bir drnekleme yontemidir. Amaglh 6rneklemede
arastrmanin amaci dogrultusunda belirlenen 6zelliklere sahip katilimer gruplarina
ulagilir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Arastirmada yaslar1 18-25 yas arasinda degisen
(x=21.59, ss=3.42) 341 gen¢ vyetiskine ulagilmistir. Arastirmaya Kkatilan geng
yetiskinlerin demografik 6zelliklerine ait frekans ve yiizde degerlerini ortaya koyan

betimleyici istatistikler tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3.2.1. Katihmeilarin Cinsiyete Gore Dagihmlarma iliskin Betimleyici

Istatistikler
f %
Cinsiyet Kadin 241 70.7
Erkek 100 29.3
Toplam 341  100.0

Tablo 3.2.1°de goriildiigii izere katilimeilarin 241°1 (%70.7) kadm, 100’4 (%29.3)
erkektir.

Tablo 3.2.2. Katihmeilarin Simif Diizeyine Gore Dagiimlarina iliskin Betimleyici
Istatistikler

f %
Sinif Diizeyi Birinci Smif 137 40.2
Ikinci Smif 61 17.9
Uciincii Siif 43 12.6
Dordiincii Stif 100 29.3
Toplam 341 100

Tablo 3.2.2°de katilimcilarm sinif diizeyleri incelendiginde, 137 kisi (%40.2) birinci
sinifta, 61 kisi (%17.9) ikinci smifta, 43 kisi (%12.6) tiglincii smifta, 100 kisi (%29.3)

ise dordiincti stmiftadur.
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Tablo 3.2.3. Katihmcilarin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gére Dagilimlarina

Iliskin Betimleyici Istatistikler

f %
Sosyo-Ekonomik Durum Alt 11 3.2
Orta 208 61.0
Yiksek 122 35.8
Toplam 341 100

Tablo 3.2.3.”de goriildiigii tizere, 11 katilimer (%3.2) sosyo-ekonomik durumunu alt,
208 katilimcr (%61) orta ve 122 katilimcr (%35.8) ise yliksek seviyede olarak

belirtmistir.

Tablo 3.2.4. Katihmcilarin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére Dagihmlarina

Iliskin Betimleyici Istatistikler

f %
Annenin Egitim Diizeyi [lkokul 118  34.6
Ortaokul 61 17.9
Lise 94 27.6
Universite 68  19.9
Toplam 341 100

Tablo 3.2.4. incelendiginde, 118 katilmcinin annesinin (%34.6) ilkokul, 61
katilimcmin annesinin (%17.9) ortaokul, 94 katilimcmin annesinin (%27.6) lise, 68

katilimcinin annesinin (%19.9) iiniversite mezunu oldugu gortlmektedir.

Tablo 3.2.5. Katihmcilarin Babalarinin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlarina

Iliskin Betimleyici Istatistikler

f %
Babanin Egitim Diizeyi Ilkokul 63 18.5
Ortaokul 74 21.7
Lise 114 334
Universite 90 26.4
Toplam 341 100

Tablo 3.2.5’de goriildiigii tizere, 63 katilimcmin babast (%18.5) ilkokul, 74
katilimcmin babasi (%21.7) ortaokul, 114 katilimcmin babasi (%33.4) lise, 90

katilimcmin babasi (%26.4) Universite mezunudur.
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Tablo 3.2.6. Katihmecilarin Dogum Siralarina Gére Dagihmlara fliskin

Betimleyici Istatistikler

f %
Dogum Sirasi Tk 115 33.7
Ortanca 102 29.9
Son 85 24.9
Tek 39 11.4
Toplam 341 100

Tablo 3.2.6’ya gore, katilimcilarin 115”1 (%33.7) ilk, 102’si (%29.9) ortanca, 85’1
(%24.9) son ve 39’u (%11.4) ise tek cocuktur.

Tablo 3.2.7. Kattihmclarm Su Anda iliski Yasama Durumlarina Gore

Dagilimlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

f %
Su An Iliski Yasama Durumu Mliskisi Var 148 43.4
Mliskisi Yok 193 56.6
Toplam 341 100

Tablo 3.2.7’de gortldiigii gibi, 148 katilimcmin (%43.4) halihazirda iliskisinin oldugu,
193 katilimcimnin (%56.6) halihazirda bir iliskisinin olmadig1 saptanmistir. Daha énce
iligki yasamayanlar 6rnekleme dahil edilmedigi i¢in 341 6grencinin de iliski deneyimi

vardrr.

Tablo 3.2.8. Katihmeillarm En Uzun Yasadiklann 1liski Siiresine Gore

Dagilimlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

f %
En Uzun Iliski Siiresi 0-6 ay 104 305
6-12 ay 58 17.0
1-2 yil 76 223
2 yildan fazla 103 30.2
Toplam 341 100

Tablo 3. 2. 8.’de goriildiigii tizere, katilimcilarin 104’tiniin (%30.5) en uzun iligkisi 0-
6 ay arasi, 58’inin (%17) 6-12 ay arasi, 76’smin (%22.3) 1-2 yil aras1 ve 103’iiniin
(%30.2) 2 yildan fazla stirmiistiir.

3. 3. Veri Toplama Araglan

Bu b6luimde arastirmada kullanilan veri toplama araglariin tanitimina yer verilmistir.

Veri toplama araglarina iligskin 6rnek maddeler “Ekler” boliimiinde sunulmustur.
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3. 3. 1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaya katilan geng¢ yetiskinlerin sosyo-demografik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmact tarafindan hazirlanan 9 sorudan

olugmaktadir (Ek 3).
3. 3. 2. Iliskisel Thtiyaclar Doyum Olcegi (IIDO)

Zvelc, Jovanoska ve Zvelc (2018) tarafindan Erskine’nin Iliskisel Ihtiyaglar Modeli
temeline dayandirilarak gelistirilen ve Toksoy, Cerit, Aker ve Zvelc (2020) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlama calismas1 yapilan Iliskisel Ihtiyaclar Doyum Olgegi, 5li likert
tipinde olup toplam 20 maddeden ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek maddeleri 1=
Hicbir Zaman ve 5= Her Zaman araliginda degerler alan bir dereceleme Olgegi
uzerinde cevaplanmaktadir. Olgegin alt boyutlar1; Destek ve Koruma, Otantiklik, Etki
Edebilme, Inisiyatif ve Deneyim Paylagimidir. Olgegin yap1 ve benzer Slgeklerle
gecerligi incelenmis ve sonuclar degerlendirildiginde, orijinal form ve uyarlanmis
formun ayn1 yapiy1 6l¢tiigii saptanmustir. [IDO nin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayisi
toplam iligkisel ihtiyaglar doyum puani i¢in .83 olarak bulunmustur. Alt boyutlarm i¢
tutarlilik katsayilari; otantiklik alt boyutu icin .63, destek ve koruma alt boyutu icin
.79, etki etme alt boyutu i¢in .78, deneyim paylasimi alt boyutu i¢in .73 ve digerlerinin
inisiyatif almas1 alt boyutu igin .51 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, IIDO’nin
Tirkiye ornekleminde de giivenilir sonuglar verdigini ortaya koymaktadir. Bu
arastirma kapsaminda Iliskisel Ihtiyaclar Doyum Olgegi’nin toplam puami igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .87 olarak bulunmustur. Alt boyutlar agisindan
bakildiginda; otantiktik alt boyutu icin .65, destek ve koruma alt boyutu icin .82, etki
edebilme alt boyutu icin .80, deneyim paylasimi alt boyutu i¢in .75, digerlerinin

inisiyatif almasi alt boyutu icin .63 olarak hesaplanmustir.
3. 3. 3. Spann-Fischer Iliski Bagimhlig Olcegi

Fischer, Spann ve Crawford (1991) tarafindan bireylerin iliskilerinde ne denli bagimli
olduklarmn1 6lgmek amaciyla gelistirilen Spann-Fisher iliski Bagimliligi Olgegi’nin
Tiikge’ye uyarlama caligmasi Tanhan ve Mukba (2014) tarafindan gerceklestirilmistir.
Toplam 16 sorudan olusan 0Olgek, 1= Tamamen Katilmiyorum, 6= Tamamen
Katiliyorum arasinda degerler alan 7li likert tipinde bir derecelendirme 6lgegidir.
Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .65 olarak belirlenmistir. Ayrica, dlgegin

Olciit gecerligi incelenmis ve diger Olgeklerle iliskisine bakildiginda 6lgiit gegerliginin
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saglandigr bulunmustur. Olgek maddelerinden alman toplam puanin artmast,
bireylerin iligkilerinde daha bagimli olduklar1 anlammi tagimaktadir. Bu arastirma
kapsaminda Spann-Fischer iliski Bagimlilig1 Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik

katsayis1 .80 olarak bulunmustur.
3. 3. 4. Romantik {liskilerde Oz-Yeterlik Olgegi

Riggio ve digerleri (2011) tarafindan bireylerin kendi romantik iliskilerini
degerlendirerek bir es ya da sevgili olarak partnerlerinin taleplerini karsilamalarmi
temel almak suretiyle kendilerine yonelik inanglarini 6lgmek amaciyla gelistirilen
Romantik {liskilerde Oz-Yeterlik Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi Oz Soysal,
Bas ve Aysan (2019) tarafindan gerceklestirilmistir. Toplam 12 maddeden olusan
Olcek 9’lu likert tipindedir ve biri olumlu biri olumsuz ifadeleri igeren iki faktorli
yapidadir. Ilk faktérde maddeler olumsuz ifadelerle yazilmaktadir ve bireylerin bir
partner olarak yetenek ve kisisel giicliikler agisindan kendilerine dair yargilarini ifade
etmektedir. Bu faktorii olusturan maddelerin toplam puam1 Romantik iliskilerde
Olumsuz Oz-Yeterlik alt boyutu toplam puanini vermektedir. Ikinci faktor ise
bireylerin partnerlerine yonelik sorumluluklarini siirekli olarak karsiladiklarini ifade
eden olumlu ifadelerden olusmaktadir. Bu faktorii olusturan maddelerin toplami ise
Romantik liskilerde Olumlu Oz-Yeterlik alt boyutu toplam puanmni vermektedir. iki
alt boyutun toplam puani ise Romantik iliskilerde Oz-Yeterlik toplam puanini
vermektedir. Olcegin yap1 ve benzer dlceklerle gegerliligi incelenmis ve orijinal form
ile uyarlanmis formun ayni yapiy1 dlgtiigii bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlik katsayis
.90 olarak hesaplanmstir. Olumlu Oz-Yeterlik alt 6lcegi igin i¢ tutarlik katsayis1 .91,
Olumsuz Oz-Yeterlik alt dlcegi icin ise .96 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
sonuglar dlgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Test tekrar test
calismalarindan elde edilen korelasyon katsayis1 .88 olup bu katsayisi dlgegin
giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirma kapsammda Romantik Iliskilerde

Oz-Yeterlik Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayis1 .78 olarak bulunmustur.
3. 4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama islemine baslamadan 6nce etik kurul izni ve gerekli uygulama izinleri
alinmistir (EK-1). Katilimeilar veri toplama araglarini doldurmadan 6nce kendilerine
verilen bilgilendirilmis onam formunu okumus ve onaylamislardir. Arastirmada

katilimcilara uygulanacak olan veri toplama araglar1 Google Forms araciligiyla dijital
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platforma aktarilmistir. Katilimeilar formlar1 kendilerine ulagtirilan link araciliiyla
dijital platformda doldurmuslardir. Aragtirmaya katilimda goniilliilik esas alinmustir.
Katilimcilarin  kisisel bilgilerine iliskin veriler alinmamis, elde edilen veriler
aragtirmaci tarafindan gizlilik esasina uygun bir bicimde saklanmis ve yalnizca

bilimsel aragtirma amaciyla kullanilmustir.
3. 5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada veri toplama araglarina verilen yanitlari analiz etmek igin SPSS 25 ve
SPSS eklentili PROCESS Macro istatistik programlar1 kullanilmistir. Oncelikle eksik
dolduran katilimcilara ait veriler ayiklandiktan sonra kalan 351 katilimciya ait verinin
normal dagilm gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Ug, degerleri tespit etmek
amaciyla katilimcilarin 6lgek puanlarinin standart z degerleri hesaplanmig, ve £3 z
standart puan araliginin disinda kalan degerler ve Mahalanobis uzaklik degerlerindeki
aykir1 degerlerden olusan toplam 10 veri ¢ikartilarak analizlere 341 katilimcmnin verisi
ile devam edilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini incelemek ve kullanilacak
istatistiksel teknikleri belirlemek amaciyla hesaplanan carpiklik ve basiklik katsayilari
Tablo 3.2.9°da goriilmektedir.

Tablo 3.2.9. Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen
Puanlarin Carpikhik ve Basikhik Katsayilar

Degiskenler X SS Carpiklik Basiklik
Iliskisel Thtiyaclar (Toplam) 3.92 .53 -.354 -.164
Destek ve Koruma 4.26 .80 -1.19 1.01
Otantiklik 3.92 73 -.53 -.22
Etki Edebilme 4.00 .65 -.30 -.36
Inisiyatif 3.49 73 -21 -.27
Deneyim Paylasimi 3.94 71 -.66 46
Iliski Bagimhihgi (Toplam) 3.49 .78 -.01 -21

Romantik iliskilerde Oz-yeterlik

(Toplam) 6.04 1.35 -43 74

Tablo 3.2.9.” da goriildiigii lizere, arastirmada kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 + 1,5 araligindadir. Carpiklik ve
basiklik katsayilarmin + 1,5 aralifinda yer almasi verilerin normal dagilim
gosterdigine isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablodaki degerler
incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Bu sebeple verilerin

analizinde parametrik istatistiksel yontemler kullanilmistir.
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Bu islemlerin ardindan degiskenlere ait betimleyici istatistiki degerler (ortalama ve
standart sapma degerleri) hesaplanmistir. Aragtirmanin temel degiskenleri arasindaki
iliskiler Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi ile test edilmistir. Geng
yetigkinlerde iliskisel ihtiyaglarm doyumu ile romantik iliskide 6z-yeterlik inanglar1
arasidaki iliskide iligki bagimliliginin araci rolinun sinanmasinda regresyon temelli
bootstrap analizi teknigi kullanilmistir. Andrew F. Hayes (2018) tarafindan gelistirilen
bootstrap analizi 5000 6rneklemli kalibrasyonla SPSS eklentili PROCESS Macro
(Model 4) programinda yapilmistir. Tahminler %95 giliven araliginda
degerlendirilmistir.

Aragtirmada ayrica iligkisel ihtiyaglarin doyumu, romantik iliskilerde 6z-yeterlik
inanc1 ve iligki bagimliliginin cinsiyet ve hali hazirda bir iligkinin olup olmamasina
gore farklilasip farklilasmadigini test etmek iizere bagimsiz grup t-testi uygulanmstir.
S6z konusu degiskenlerin smif diizeyi, sosyo-ekonomik durum, anne ve babanin
egitim durumu, dogum siras1 ve en uzun yasanan iliski siiresine gore farklilagip
farklilasmadigini saptayabilmek amaciyla da tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
gruplar arasindaki farkin kaynagini tespit etmek igin de en kiigiik farklar i¢in LSD testi

uygulanmaistir.

Tum istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda gerceklestirilen istatistiksel

analizlerden elde edilen bulgulara ve bu bulgularmin yorumlarina yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Degiskenlerine Ait Betimsel Istatistiklere Iliskin Bulgular

Aragtirmanm temel degiskenlerine ait ortalama (X) ve standart sapma (Ss)

degerleri Tablo 4.1.1 ‘de verilmistir.

Tablo 4.1.1. Arastirmada Kullamilan Olgekler ve Alt Boyut Puanlarina Ait
Betimleyici Istatistiklere iliskin Bulgular (N=341)

Degiskenler Min. Max. X SS

Tliskisel Thtiyaglar (Toplam) 2.25 4.95 3.92 .53
Destek ve Koruma 1.5 5.00 4.26 .80
Otantiklik 1.5 5.00 3.92 73
Etki Edebilme 2.0 5.00 4.00 .65
Insiyatif 1.5 5.00 3.49 73
Deneyim Paylasimi 1.5 5.00 3.94 71
Tliski Bagimhihgi (Toplam) 1.44 5.88 3.49 78

Romantik iliskilerde Oz-Yeterlik (Toplam) 1.42 9.00 6.04 1.35

Tablo 4.1.1°de, iliskisel ihtiyaglar, iliski bagimliligi ve romantik iligskilerde 6z-yeterlik
degiskenlerini 6lgen Olgeklerin alt boyut ve toplam puanlarina ait ortalama, standart
sapma, minimum Ve maksimum degerleri goriilmektedir. Buna gore, destek ve koruma
alt boyutu toplam puan ortalamasi X=4.26, otantiklik alt boyutu toplam puan
ortalamasi X=3.92, etki edebilme alt boyutu toplam puan ortalamasi X=4, inisiyatif alt
boyutu toplam puan ortalamasi x=3.49, deneyim paylasimi alt boyutu toplam puan
ortalamast x=3.94’tlr. Ayrica iliski bagimlilig1 toplam puan ortalamasi X=3.49,
romantik iliskilerde 0z-yeterlik toplam puan ortalamasinin ise X=6.04 oldugu

gorulmektedir.
4. 2. Aracilik Analizlerine Ait Bulgular

Arastirmanin amaci geng yetigkinlerde iliskisel ihtiyaglarin doyumu ile romantik
iliskideki 0z-yeterlik inanglar1 arasindaki iligkide iliski bagimliliginin araci roliiniin
olup olmadig1 sinanmasidir. Aracilik analizinin yapilabilmesi i¢in degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkilerin olmasi sarti aranmaktadir (Baron ve Kenny,
1986). Bu sebeple oncelikle iliskisel ihtiyaclar, romantik iliskide 6z-yeterlik inanc1 ve

iliski bagimlilig1 degiskenleri arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpim
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Korelasyonu teknigi ile test edilmistir. Ardindan aracilik modelini test etmek igin

regresyon temelli bootstrap analizine bagvurulmustur.

Tablo 4.2.1. Tligkisel Thtiyaclar Doyum Olcegi Alt Boyutlari, Spann-Fischer iligki
Bagimhhig Olcegi ve Romantik Iliskilerde Oz-Yeterlik Olcegine Ait Puanlar
Arasindaki Iliskilerin Smanmasima Yénelik Gerceklestirilen Pearson Momentler

Carpim Korelasyon Analizi Sonuclan

1 2 3 4 5 6 7 8
1. iliskisel
Ihtiyaclar 1
Toplam
2. Otantiklik 5% 1
3. Destek ve 76 487+ 1
Koruma ' '
4' Etkl ** ** **
Edebilme .66 43 .28 1
5. Bgieyim T4 4w BpRe 3pEe ]
Paylasim
6. Insiyatif 3% A40** A3 A1 A1 1
7. Tliski
Bagimhihig -25%* - 25%%  _18** - 19**  -13* -17** 1
Toplam
8.iliskide Oz-
yeterlik 28**% 23 27 14%%  21% 16**  -24%* 1]
Toplam

*p<.05; **p<.01

Tablo 4.2.1°de goriildiigi tizere, geng yetiskinlerin iliskisel ihtiyaglar toplam puanlari
ile iligki bagimlilig1 toplam puanlar1 arasinda negatif yonde (r=-.25, p<.01), iliskisel
0z-yeterlik toplam puanlar1 arasinda ise pozitif yonde (r=.28, p<.01) istatistiksel olarak

anlaml iliskiler bulunmustur.

[liskisel ihtiyaclar alt boyutlar1 agisindan tablo incelendiginde; otantiklik ihtiyaci ile
iliski bagimliligi toplam puanlar1 arasinda negatif yonde (r=-.25, p<.01); iliskisel 0z-
yeterlik toplam puanlar1 arasinda ise pozitif yonde (r=.23, p<.01) istatistiksel olarak
anlamli iliskiler mevcuttur. Ayrica, destek ve koruma ihtiyaci toplam puanlart ile iligki
bagimlilig1 toplam puanlar1 arasinda negatif yonde (r=-.18, p<.01), iliskisel 6z-yeterlik
toplam puanlar1 arasinda ise pozitif yonde (r=.27, p<.01) istatistiksel olarak anlaml1
iliskiler goriilmektedir. Geng yetiskinlerin etki edebilme ihtiyaci toplam puanlari ile
iliski bagimlilig1 toplam puanlar1 arasinda negatif yonde (r=-.19, p<.01), iliskisel 6z-
yeterlik toplam puanlar1 arasinda ise pozitif yonde (r=.14, p<.01) istatistiksel olarak

anlaml iligkiler bulunmustur. Deneyim paylasimi ihtiyaci toplam puanlari ile iligki
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bagimliligi toplam puanlari arasinda negatif yonde (r=-.13, p<.05), iliskisel 6z-yeterlik
toplam puanlar1 arasinda ise pozitif yonde (r=.21, p<.01) istatistiksel olarak anlamli
iligkiler goriilmektedir. Ek olarak inisiyatif ihtiyact toplam puanlari ile iligki
bagimliligi toplam puanlari arasinda negatif yonde (r=-.17, p<.01), iligskisel 6z-yeterlik
toplam puanlar1 arasinda ise pozitif yonde (r=.16, p<.01) istatistiksel olarak anlamli

iligkiler bulunmustur.

Ayrica Tablo 4.2.1°de yer aldigi iizere, iliski bagimliligi1 toplam puanlari ile iligkisel
0z-yeterlik toplam puanlar1 arasinda ise negatif yonde (r=-.24, p<.01) istatistiksel

olarak anlamli iligkiler bulunmustur.

Bulgular degerlendirildiginde, degiskenler arasi iliskiler istatistiksel olarak anlamli

oldugu i¢in aracilik analizinin yapilabilmesi yoniindeki 6n kosul saglanmaktadir.

Geng yetigkinlerin iliskisel ihtiyaglar1 ile romantik iliskideki 6z-yeterlik inanglar1
arasindaki iligkide iligki bagimliligmin araci roliinii smamak {izere gerceklestirilen
bootstrap analizi SPSS PROCESS makrosunda yer alan Model 4 kullanilarak
yuriitiilmiistiir. Aracilik modelinde iliskisel ihtiyaglar bagimsiz degisken, iligski 6z-

yeterlik inanci1 bagimli degisken ve iliski bagimliligi arac1 degiskendir.

Arac1 degisken modeli incelendiginde, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliski
anlamliyken araci degiskenin modele eklenmesiyle iliski anlamsiz olursa tam aracilik
rolinden s6z edilmektedir. Ancak, iliski anlamli oldugu halde araci degisken
eklendiginde iliskinin anlamlilik diizeyi diiserse burada kismi aracilik rolii oldugu
disiiniilmektedir (Preacher ve Hayes, 2008). Bu arastirmada aracilik etkisinin
anlamliligi %95 giiven araliginda ve bootstrap analizi ile 5000 yeniden drnekleme

iizerinden hesaplanmistir, bulgular Sekil 4.2.1°de yer almaktadir.
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. . .36* ,
Iliskisel Ihtiyaclarin Romantik Iligkilerde
Oz Yeterlik
Doyumu
[liski Bagimlilig1
-.30* -.23*
.36*(.07%)
[ligkisel Thtiyaglarm Romantik [ligkilerde
Oz Yeterlik
Doyumu

Sekil 4.2.1. Gen¢ Yetiskinlerde iliskisel Thtiyaclarm Doyumu ile Romantik
Tliskilerde Oz-Yeterlik inan¢lan Arasindaki Iliskide iliski Bagimhih@inin Araci
Roli

Not: *p<.001; Standardize edilmemis Beta katsayilar1 (B) raporlanmustir.

Sekil 4.2.1°de goriildiigi lizere, regresyon temelli bootstrap analizi sonuglari iliskisel
ihtiyaclar doyumunun araci degisken olmadan tek basina romantik iliskilerde 6z
yeterligi dogrudan ve pozitif yonde yordadiginmi gostermektedir (B=.36, p<.001). Ayn1
zamanda iligkisel ihtiyaglar doyumunun araci degisken olan iliski bagimliligini
dogrudan ve negatif yonde yordadig1 saptanmistir (B=-.30, p<.001). Arac1 degisken
olan iliski bagimliliginin romantik iliskilerde 6z-yeterligi dogrudan ve anlamli bir
bi¢imde yordadig1 goriilmektedir (B=-.23, p<.001). iliski bagimlilig1 arac1 degiskeni
modele dahil edildikten sonra iliskisel ihtiyaglar doyumunun iliskisel 0z-yeterlik
iizerindeki dogrudan etkisinin azaldig1 (B=.07, p<.001) ancak anlamliligini korudugu
goriilmiistiir. Tlgili degerler incelendiginde arac1 degiskenin kismi aracilik rolii oldugu
diisiiniilmektedir. Aract degiskenin kismi aracilik etkisinin anlamlilig1 saptayabilmek
icin modeldeki dolayli yollarin anlamlilik degerleri 5000 kisilik bootstrap 6rneklemi
iizerinde ve %95 giiven araliginda test edilmistir. Boostrap Analiz sonuglar1 Tablo

4.2.2°de yer almaktadir.
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Tablo 4.2.2. Tliskisel Thtiyaclar Doyumu ile Romantik Tliskilerde Oz-Yeterlik
Inanc1 Arasindaki iliskide Iliski Bagimhhginin Araci Roliine Ait Bootstrap

Analizi Sonuclarn

%095 Guven
Arahgi
. Bootstra Alt Ust

Etki KatsaylsF SH t P Limit Limit
Toplam Etki 430 .079 5.4185 <.001 .275 .589
Dogrudan Etki .360 .081 4.4687 <.001 .203 523
Toplam Dolayli Etkiler ~ .045 .019 .013 .086
Dolayli etki X->M—Y  .069 .030 .019 135

Not: X: liskisel Thtiyaglar Doyum, Y: iliskisel Oz-yeterlik, M: iliski Bagimlihig1

Tablo 4.2.2 incelendiginde, iliski bagimliligi araciligiyla toplam dolayli etkiler
istatistiksel agidan anlamlidir (B=.045, SH=.019; %95 CI [.013; .086]. Tabloda da
goriildiigii iizere giiven aralig1r degerlerinin 0 (sifir) sayisini igermemesi aracilik
analizinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (Shrout ve Bolger,
2002). Bu baglamda degerlendirildiginde iliskide 6z-yeterligin yordanmasina yonelik
onerilen aracilik modelinin anlamli oldugu ve toplam varyansin %6’sin1 ag¢ikladigi

saptanmustir [F(1, 339)=23.07, p<.001, R2=.06].

[liski Bagimlilig
-1.06*% - 25%*
- 99%(.27%) Romantik [ligkilerde
Otantiklik Oz Yeterlik

Not: *p<.001 ve **p<.005; Standardize edilmemis Beta katsayilar1 (B) raporlanmustir.

Sekil 4.2.2. Otantiklik ile Romantik iliskilerde Oz-Yeterlik Inanc1 Arasindaki
Mliskide iliski Bagimlihgmnin Araci Rolii

Sekil 4.2.2°de goriildiigii lizere, regresyon temelli bootstrap analizi sonuglart iliskisel
ihtiyaclar doyumu alt boyutundan otantikligin araci degisken olmadan tek basina
romantik iligkilerde 6z-yeterligi dogrudan ve pozitif yonde yordadigini gostermektedir
(B=.99, p<.005). Ayni1 zamanda iliskisel ihtiyaclar doyum alt boyutundan otantikligin

aract degisken olan iliski bagimliligim1 dogrudan ve negatif yonde yordadig:
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saptanmistir (B=-1.06, p<.001). Araci degisken olan iliski bagimliliginin romantik
iliskilerde 6z yeterligi dogrudan ve anlamli bir bicimde yordadig1 goriilmektedir (B=-
.25, p<.001). iliski bagimlihg1 arac1 degiskeni modele dahil edildikten sonra iliskisel
ihtiyaglar doyum alt boyutundan otantikligin iliskisel 6z-yeterlik tizerindeki dogrudan
etkisinin azaldig1 (B=.27, p<.005) ancak anlamliligmi korudugu goriilmiistiir. ilgili
degerler incelendiginde araci degiskenin kismi aracilik rolii oldugu diisiiniilmektedir.
Araci degigkenin kismi aracilik etkisinin anlamlilig1 saptayabilmek i¢in modeldeki
dolayli yollarm anlamlilik degerleri 5000 kisilik bootstrap drneklemi tizerinde ve %95
giiven araliginda test edilmistir. Boostrap Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.3’de yer

almaktadir.

Tablo 4. 2. 3. Otantiklik ile Romantik Iliskilerde Oz-Yeterlik inanc1 Arasindaki
Tliskide iliski Bagimlihginin Araci Roliine Ait Bootstrap Analizi Sonuclar

%095 Glven
Arahg

. Bootstrap Alt Ust
Etki Katsayisi i y b Limit Limit
Toplam Etki 1.26 .293 4.2899 <.001 .681 1.835
Dogrudan Etki .990 297 3.3227 <.005 .403 1.573
Toplam Dolayli Etkiler .049 .019 .016 .090
Dolayh etki X—>M—Y .270 110 .089 501

Tablo 4.2.3 incelendiginde, iliski bagimliligi araciligiyla toplam dolayli etkiler
istatistiksel ag¢idan anlamlidir (B=.049, SH=.019; %95 CI [.016; .09]. [liskide 6z
yeterligin yordanmasina yonelik 6nerilen aracilik modelinin anlamli oldugu ve toplam

varyansin %6’sini1 agikladigi saptanmustir [F, 339, =22.48 p<.001, R?=.06].
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iliski Bagimlilig1

-.69* - 26**
1.19**(.18** Romantik iliskilerde
Destek ve Koruma ( ) Az Yete?lik

Not: *p<.001 ve **p<.005; Standardize edilmemis Beta katsayilar1 (B) raporlanmistir.

Sekil 4.2.3. Destek ve Koruma ile Romantik iliskilerde Oz-Yeterlik Inanc
Arasindaki iliskide iliski Bagimlihginin Araci Rolii

Sekil 4.2.3’te goriildiigl lizere regresyon temelli bootstrap analizi sonuglari iligkisel
ihtiyaclar doyum alt boyutundan destek ve korumanm araci degisken olmadan tek
basina romantik iligkilerde 6z-yeterligi dogrudan ve pozitif yonde yordadigini
gostermektedir (B=1.19, p<.001). Aymi zamanda iligskisel ihtiyaglar doyum alt
boyutundan destek ve korumanin arac1 degisken olan iliski bagimliligini dogrudan ve
negatif yonde yordadigi saptanmistir (B=-.69, p<.05). Araci degisken olan iliski
bagimliligmin romantik iligkilerde 6z yeterligi dogrudan ve anlamli bir bigcimde
yordadig1 goriilmektedir (B=-.26, p<.001). Iliski bagimlilig1 arac1 degiskeni modele
dahil edildikten sonra iligkisel ihtiyaglar doyum alt boyutundan destek ve korumanin
iliskisel 6z-yeterlik {izerindeki dogrudan etkisinin azaldig1 (B=.18, p<.001) ancak
anlamlihigini korudugu goriilmiistiir. Ilgili degerler incelendiginde arac1 degiskenin
kismi aracilik rolii oldugu diistiniilmektedir. Arac1 degiskenin kismi aracilik etkisinin
anlamlilig1 saptayabilmek i¢cin modeldeki dolayli yollarin anlamlilik degerleri 5000
kisilik bootstrap drneklemi tizerinde ve %95 giiven araliginda test edilmistir. Boostrap

Analiz sonuglar1 Tablo 4.2.4’te yer almaktadir.
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Tablo 4.2.4. Destek ve Koruma ile Romantik Iliskilerde Oz-Yeterlik Inanci
Arasindaki fliskide Iliski Bagimlihgimin Araci Roliine Ait Bootstrap Analizi

Sonuclan
%095 Glven
Aralhigi
. Bootstrap Alt Ust

Etki Katsayisi SH t P Limit Limit
Toplam Etki 1.37 .260 5.1965 <.001 .852 1.890
Dogrudan Etki 1.19 .260 4.5464 <.001 .678 1.712
Toplam Dolayli Etkiler ~ .035 .017 .007 072
Dolayli etki X->M—Y  .180 .087 .034 372

Tablo 4.2.4 incelendiginde, iliski bagimliligi araciligiyla toplam dolayli etkiler
istatistiksel acidan anlamlidir (B=.035, SH=.017; %95 CI [.007; .072]. Iliskide 6z
yeterligin yordanmasina yonelik dnerilen aracilik modelinin anlamli oldugu ve toplam

varyansin %3 ’tinii agikladig1 saptanmustir [F (1, 339) =10.87 p<.001, R?=.03].

[liski Bagimlilig
-.59* . 28%*
_ 1.08**(.16**) Romantik [ligkilerde
Deneyim Paylagimi Oz Yeterlik

Not: *p<,001 ve **p<,05; Standardize edilmemis Beta katsayilar1 (B) raporlanmistir.

Sekil 4.2.4. Deneyim Paylasinu ile Romantik iliskilerde Oz-Yeterlik inanci
Arasindaki iliskide iliski Bagimlihginin Araci Rolii

Sekil 4.2.4 incelendiginde, regresyon temelli bootstrap analizi sonuglar1 iliskisel
ihtiyaclar doyum alt boyutundan deneyim paylasimi araci degisken olmadan tek basina
romantik iliskilerde 6z yeterligi dogrudan ve pozitif yonde yordadigini géstermektedir
(B=1.08, p<.001). Ayn1 zamanda iligkisel ihtiyag¢lar doyum alt boyutundan deneyim
paylasimi arac1 degisken olan iligki bagimliligin1 dogrudan ve negatif yonde yordadig:
saptanmistir (B=-.59, p<.05). Araci degisken olan iliski bagimliliginin romantik
iliskilerde 6z yeterligi dogrudan ve anlamli bir bicimde yordadig1 goriilmektedir (B=-

.28, p<.001). Iliski bagimlilig1 arac1 degiskeni modele dahil edildikten sonra iliskisel
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ihtiyaclar doyum alt boyutundan deneyim paylasimi iliskisel 0z-yeterlik Uzerindeki
dogrudan etkisinin azaldig1 (B=.16, p<.001) ancak anlamliligmi korudugu
goriilmiistiir. Tlgili degerler incelendiginde arac1 degiskenin kismi aracilik rolii oldugu
diistiniilmektedir. Arac1 degiskenin kismi aracilik etkisinin anlamlilig1 saptayabilmek
icin modeldeki dolayl yollarm anlamlilik degerleri 5000 kisilik bootstrap érneklemi
tizerinde ve %95 giiven araliginda test edilmistir. Boostrap Analiz sonuglar1 Tablo
4.2.5°de yer almaktadir.

Tablo 4.2.5. Deneyim Paylasinu ile Romantik fliskilerde Oz-Yeterlik Inana
Arasindaki fligkide Iliski Bagimhihgimin Araci Roliine Ait Bootstrap Analizi

Sonuglar
%095 Glven
Arahg
. Bootstrap Alt Ust

ElN Katsayisi 2 t P Limit Limit
Toplam Etki 1.24 .305 4.0627 <.001 .640 1.84
Dogrudan Etki 1.08 301 3.5779 <.001 .485 1.67
Toplam Dolayli Etkiler  .028 .015 .004 .060
Dolaylh etki X—>M—Y .160 .086 .023 .356

Tablo 4.2.5 incelendiginde, iliski bagimliligi araciligiyla toplam dolayli etkiler
istatistiksel ag¢idan anlamlidir (B=.028, SH=.015; %95 CI [.004; .06]. [liskide 6z
yeterligin yordanmasina yonelik 6nerilen aracilik modelinin anlamli oldugu ve toplam

varyansin %2’sini agikladigi saptanmustir [F1, 339, =6,02 p <.05, R? = .02].

[liski Bagimlilig
-.75* -.28**
oL B67%(.21%) Romantik [ligkilerde
Inisiyatif Oz Yeterlik

Not: *p<.001 ve **p<.05; Standardize edilmemis Beta katsayilar1 (B) raporlanmustir.

Sekil 4.2.5. Inisiyatif ile Romantik iliskilerde Oz-Yeterlik inanc1 Arasindaki
Mliskide iliski Bagimlihgmnin Araci Rolii

Sekil 4.2.5’te goriildiigii lizere, regresyon temelli bootstrap analizi sonuglart iligkisel

ihtiyaclar doyum alt boyutundan inisiyatifin araci degisken olmadan tek basina
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romantik iliskilerde 6z yeterligi dogrudan ve pozitif yonde yordadigini gostermektedir
(B=.67, p<.05). Ayn1 zamanda iligkisel ihtiyaglar doyum alt boyutundan inisiyatifin
aract degisken olan iliski bagimliligin1 dogrudan ve negatif yonde yordadigi
saptanmistir (B=-.75, p<.05). Araci degisken olan iliski bagimliliginin romantik
iliskilerde 6z yeterligi dogrudan ve anlamli bir bigimde yordadig1 goriilmektedir (B=-
.28, p<.001). iliski bagimlilig1 arac1 degiskeni modele dahil edildikten sonra iliskisel
ihtiyaglar doyum alt boyutundan deneyim paylasimi iliskisel 0z-yeterlik Uzerindeki
dogrudan etkisinin azaldig1 (B=.21, p<.05) ancak anlamliligini korudugu goériilmiistiir.
Iigili degerler incelendiginde aract degiskenin kismi aracilik rolii oldugu
diistiniilmektedir. Aract degigskenin kismi aracilik etkisinin anlamlilig1 saptayabilmek
icin modeldeki dolayli yollarin anlamlilik degerleri 5000 kisilik bootstrap dérneklemi
iizerinde ve %95 giiven araliginda test edilmistir. Boostrap Analiz sonuglar1 Tablo

4.2.6°da yer almaktadir.

Tablo 4.2.6. Insiyatif ile Romantik Iliskilerde Oz-Yeterlik inanc1 Arasindaki
Tliskide iliski Bagimhihgimin Araci Roliine Ait Bootstrap Analizi Sonuclar

%095 Glven
Arahgi
. Bootstrap Alt Ust

Etig Katsayisi =H t b Limit Limit
Toplam Etki .89 .300 2.9769 <.005 .300 1.47
Dogrudan Etki .67 .300 2.2809 <.050 .093 1.26
Toplam Dolayli Etkiler .04 .016 .010 .073
Dolayli etki X->M—>Y .21 .093 .053 420

Tablo 4.2.6 incelendiginde, iliski bagimliligi araciligiyla toplam dolayli etkiler
istatistiksel agidan anlamhidir (B=.04, SH=.016; %95 CI [.01; .073]. [liskide 6z
yeterligin yordanmasina yonelik 6nerilen aracilik modelinin anlamli oldugu ve toplam

varyansin %3’{inii agikladig1 saptanmustir [F (1, 339) =10.72 p<.005, Rz = .03].
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iliski Bagimlilig1

-.91** -, 28%*
. . .90(.65) Romantik [ligkilerde

Not: *p<,001 ve **p<,05; Standardize edilmemis Beta katsayilar1 (B) raporlanmistir.

Sekil 4.2.6. Etki Edebilme ile Romantik iliskilerde Oz-Yeterlik inanc1 Arasindaki
Iliskide Iliski Bagimhhginin Araci Rolii

Sekil 4.2.6° da goriildiigii lizere regresyon temelli bootstrap analizi sonuglar iliskisel
ihtiyaclar doyum alt boyutundan etki edebilmenin araci degisken olmadan tek basmna
romantik iligskilerde 6z yeterligi yordamadigi bulunmustur (B=.90, p>.05). Bu sebeple
etki edebilme alt boyutu ve romantik iliskide 6z-yeterlik arasinda iliski bagimliligmin

aracilik rolii oldugundan s6z edilememektedir.
4. 3. Sosyo-Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Geng yetiskinlerin cinsiyet degiskenine gore iliskisel ihtiyaglar doyumu ve alt
boyutlari, iliskisel 6z-yeterlik ve iliski bagimliligindan aldiklar1 puan ortalamalarmnin
farklilagip farklilasmadigi inceleyebilmek amaciyla bagimsiz grup t-testi analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.3.1°de verilmistir.
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Tablo 4.3.1. Geng Yetiskinlerin iliskisel ihtiyaclar Toplam ve Alt Boyut Toplam
Puan Ortalamalarinin, Romantik Tliskilerde Oz-Yeterlik Inanca ve Tliski
Bagimhhg Toplam Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip

Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar

Degiskenler Gruplar N X ss Shx t Testi
t Sd P

Iliskisel Thtiyaclar Kadin 241 79.23 10.32 .665
Doyum (Toplam)  Erkek 100 76.51 11.10 1.110
- Kadin 241 1571 292 .188
Otantiklik Erkek 100 1556 2.98 .28
Kadin 241 1741 294 189

Destek ve Koruma Erkek 100 1615 369 369 3.05 153.436 .003*

o Kadm 241 16.09 261 .261
Etki Edebilme 984 339  .326
Erkek 100 1579 2.61 .174

Kadin 241 1588 2.70 .174
Deneyim Paylasimi 1.172 339 242
Erkek 100 1549 311 311

. Kadin 241 1413 2.87 .185
Insiyatif 1.753 339 .081
Erkek 100 13.52 3.04 .304

Digki Bagmhh@ Kadn 241 356 .75  .049

2.168 339 .031*

428 339 .669

(Toplam) 2.554 339 .011*
Erkek 100 332 .83  .083

Romantik . Kadin 241 7268 1650 1.063

Hliskilerde Oz- 227 339 .820

yeterlik (Toplam) Erkek 100 72.24 15.76 1.576

Tablo 4.3.1°de yer aldig1 tlizere geng yetiskinlerin iliskisel ihtiyaglar doyum toplam
puanlar1 (t=2.168; p<.05) ile alt boyutlarindan destek ve koruma toplam puan
ortalamalar1 (t=3.05; p<.005) cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagsmaktadir. Ayrica iliski bagimlilig1 toplam puan ortalamasi da (t=
2.554; p<.05) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasmaktadir.
Ancak romantik iliskilerde 0z-yeterlik toplam puan ortalamasi (t=.227; p>.05) ile
iliskisel ihtiyaglarm alt boyutlarindan olan otantiklik alt boyutu toplam puani (t=,428;
p>,05), etki edebilme alt boyutu toplam puani (t=.984; p>.05), deneyim paylagimi alt
boyutu toplam puani (t=1.172; p>.05), inisiyatif alt boyutu toplam puan (t=1.753;
p>.05) cinsiyet degiskenine gOre istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagmamaktadir.
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Tablo 4.3.2. Geng Yetiskinlerin Iliskisel Thtiyaclar, Romantik iliskilerde Oz-Yeterlik Inanc ve iliski Bagimlihgina Ait Puan

Ortalamalarinin Sinif Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar

Degiskenler Gruplar ANOVA SONUCLARI
N X SS Var. K. KT Sd KO F p
- Birinci Sinif 137 76.68 10.85 G. Arasi 980.571 3 326.857 2.951 .033*
fliskisel ikinci Smif 61  79.44 1088  G.ici 37321.194 337  110.745
Intiyaglar  (Jciincii Smif 43 8179 1000  Toplam  38301.765 340
Doyum Dérdiincii Siif 100 7878  10.06
(Toplam)
Toplam 341 78.43 10.61
Birinci Sinif 137 15.42 3.05 G. Arasi 32.535 3 10.845 1.262 .287
o ikinci Stif 61 1579  3.03 G. ici 2895.353 337  8.592
otantiklik 4 it S 43 1639 263  Toplam  2927.889 340
Dordiinct Simf 100 15.62 2.82
Toplam 341 15.67 2.93
Birinci Stnif 137 1666  3.25 G.Aras1  77.111 3 25.704 2508 .059
Destek  ve lkinci Smif 61 17.36  3.31 G. ici 3453.229 337  10.247
Koruma Uctincii Smif 43 18.11 2.19 Toplam 3530.340 340
Dordiinct Simf 100 16.91 3.41
Toplam 341 17.04 3.22
Birinci Stnif 137 1560 2.81 G.Arasi  51.473 3 17.158  2.553 .055
ikinci Stif 61 1643 250 G. ici 2264515 337  6.720
Etki Ugiincii Smif 43 1665 251 Toplam  2315.988 340
Bdebilme ¢ diincit Siif 100 1603 236
Toplam 341 1601 261
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Tablo 4.3.2. (Devam)

Degiskenler Gruplar ANOVA SONUCLARI
N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Birinci Sinif 137 15.21 2.87 G. Arasi 84.659 3 28.220 3.613 .014*
_ Ikinci Siif 61 1575 290 G. ici 2632.039 337 7.810
Deneyim — (ciincii Smif 43 1621 270  Toplam  2716.698 340
Paylagimi A
Dordiincti Simif 100 16.35 2.67
Toplam 341 1577  2.83
Birinci Sinif 137 13.79 2.73 G. Arasi 15.319 3 5.106 594 620
Ikinci Sinif 61 14.11 3.17 G. ici 2898.833 337 8.602
Insiyatif Ugiincii Smif 43  14.4186 3.04 Toplam 2914.152 340
Dordiinct Simf 100 13.87 3.00
Toplam 341 13.95 2.93
Birinci Simif 137 3.60 .76 G. Arasi 3.418 3 1.139 1.869 .135
Digki Ikinci Simif 61  3.40 81 G. ici 205.381 337 .609
?ﬁ)g“l';'r::‘)g‘ Usiincii Sinif 43 333 .70 Toplam  208.799 340
P Dérdiincii Sinif 100 345 .81
Toplam 341 3.49 .78
_ Birinci Sinif 137 7227 1710 G.Arass  1549.034 3 516.345 1.968 .119
Egrlz";‘::('i'z ikinci Smif 61 7259 1478  G.ici 88415.318 337 262.360
Oz-yeterlik ~ Usiincii Smif 43 7779 1461  Toplam  89964.352 340
(Toplam)  Dérdiincii Sinif 100 70.66  16.39
Toplam 341 7255 @ 16.27
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Tablo 4.3.2°de goriildiigi tizere iliskisel ihtiyaglar doyum toplam puan ortalamalar1
(F=2.951; p<.05) ve deneyim paylagimi toplam puan ortalamalar1 (F= 3.613; p<.05)
smif degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagmaktadir. Ancak romantik iliskilerde
0z-yeterlik toplam puan ortalamalar1 (F=1.968; p>.05), iliski bagimlilig1 toplam puan
ortalamalar1 (F=1.869; p>.05), otantiklik (F=1.262; p>.05), destek ve koruma
(F=2.508; p>.05), etki edebilme (F=2.553; p>.05), inisiyatif (F=.594; p>.05) toplam
puan ortalamalart smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Bulgular degerlendirildiginde, iligkisel ihtiyaglar doyum ve deneyim paylasimi toplam
puan ortalamasindaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandigmi saptayabilmek
amaciyla post-hoc analizleri yapilmistir. Oncelikle Levene testi ile varyanslarm
homojenligi smanarak iliskisel ihtiyaglar doyum toplami (LF=.403; p>.05) ve deneyim
paylasimi (LF=.165; p>.05) tiim gruplarin varyanslarmin homojen dagildig1 sonucuna
ulagilmistir. Varyanslarin  homojen dagilmasi ve katilimcilarin gruplara esit
dagilmamasi (Kayri, 2009) durumunda LSD testinin tercih edilmesi onerildigi igin

ilgili analizler gergeklestirilerek asagidaki tabloya bulgular islenmistir.

Tablo 4.3.3. Iliskisel Ihtiyaclar Toplam Puan Ortalamalarinin Smif Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere

Yapilan LSD Testi Sonuclarn

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p
Ikinci Sinif -2.76 1.62 .089
Birinci Sinif Uciincii Siif -5.11" 1.84 .006
Dérdiincii Sinif -2.10 1.38 130
Birinci Sinif 2.76 1.62 .089
Ikinci Sinif Uciincii Simif -2.35 2.09 263
Dérdiincii Sinif .66 1.71 .699
Birinci Simif 511" 1.84 .006
Ugiincii Smif Tkinci Sinif 2.35 2.09 263
Dordiinct Sif 3.01 1.92 118
Birinci Simif 2.10 1.38 .130
Dérdiincti Stmf  Ikinci Sinuf -.66 1.71 .699
Ucgiincii Smif -3.01 1.92 118

Tablo 4.3.3’te goriilecegi lizere birinci ve tigiincii sinif diizeyindeki 6grenciler arasinda
birinci sinif 6grencilerin aleyhine anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (p<.01).
Ikinci ve dordiincii simif diizeyindeki dgrencilerin puan ortalamalar1 arasinda ise
anlaml bir farklilik bulunamamustir (p>.05). Bulgular degerlendirildiginde, birinci
smif Sgrencilerinin iligkisel ihtiyaglar doyum diizeyinin daha disiik oldugu

bulunmustur.
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Tablo 4.3.4. Deneyim Paylasimi Alt Boyutu Puan Ortalamalarimin Simif Diizeyi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere

Yapilan LSD Testi Sonug¢lan

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p
Ikinci Sinif -.54 43 .208
Birinci Sinif Ugiincii Siif -1.00" 49 .042
Doérdiincti Sinif -1.14" .37 .002
Birinci Simif .54 43 .208
Ikinci Sinif Ugiincii Siif -.45 .56 414
Doérdiincti Sinif -.60 45 190
Birinci Sinif 1.00" .49 .042
Ugiincii Smif Ikinci Sinif 45 .56 414
Doérdiinct Sinif -.14 51 .783
Birinci Simif 1.14" .37 .002
Dérdiincii Smif  Tkinci Sinuif .60 45 190
Uciincii Sinif 14 51 .783

Tablo 4.3.4’te goriildiigii tizere birinci ve tiglincii sinif diizeyindeki 6grenciler arasinda
birinci sinif 6grencilerin aleyhine anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (p<.01).
Ayrica birinci ve dordiincii simif diizeyindeki 6grenciler arasinda da ayni sekilde
birinci smif 6grencilerin aleyhine anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (p<.01).
Ikinci ve dérdiincii smif diizeyindeki 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda ise
anlamli bir farklihk bulunamamistir (p>.05). Bulgular degerlendirildiginde, smif
diizeyi azaldikca iliskisel ihtiyag¢lar doyumu alt boyutlarindan deneyim paylasimi

doyumunun da azaldig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.3.5. Gen¢ Yetiskinlerin Iliskisel Thtiyaclar, Romantik Iliskilerde Oz-Yeterlik Inana1 ve Iliski Bagimhligina Ait Puan
Ortalamalarinin Sosyo-Ekonomik Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Degiskenler Gruplar ANOVA SONUCLARI
N X SS Var. K. KT Sd KO F p
iliskisel Alt 11 75.36  5.97 G. Arasi 1160.208 2 580.104 5.279 .006*
intiyaclar  Orta 208 7717 1065  G.ici 37141558 338  109.886
Doyum Yiiksek 122 80.87 1048  Toplam 38301765 340
(Toplam)  1gpjam 341 7843 10.61
Alt 11 1554  2.94 G. Arasi 23.430 2 11.715 1.363 .257
- Orta 208 15.47 3.04 G. ici 2904.459 338 8.593
Otantiklik {1 ek 122 1602 274  Toplam  2927.889 340
Toplam 341 15.67 2.93
Alt 11 1645 266 G. Arasi 39.434 2 19.717  1.909 .150
Destek ve  Orta 208 1681 340  G.ici 3490.907 338  10.328
Koruma Yiiksek 122 1749 291 Toplam 3530.340 340
Toplam 341 17.04 3.22
Alt 11 15.09 1.22 G. Arasi 68.879 2 34.439 5.180 .006*
Etki Orta 208 1571 268  G.ici 2247110 338  6.648
Edebilme  Yiiksek 122 1659 2.49 Toplam 2315.988 340
Toplam 341 16.01 261
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Tablo 4.3.5. (Devam)

Degiskenler Gruplar ANOVA SONUCLARI
N X SS Var. K. KT Sd KO F p

Alt 11 1682 154 G.Aram  54.091 2 27.045 3.433 033*
Deneyim  Orta 208 1546 2.89  G.ici 2662.607 338 7.878
Paylasimi Yiiksek 122 16.20 2.74 Toplam 2716.698 340

Toplam 341 1577  2.83

Alt 11 1145 270 G.Aram  127.325 2 63.662 7.721 .001*
Lo Orta 208 13.72 286  G.ici 2786.828 338 8.245
Insiyatit  iksek 122 1457 290 Toplam 2914152 340

Toplam 341 13.95  2.93
_ Alt 11 337 .94  G.Aras 2.973 2 1.486 2.441 089
Niski o 208 356 .77 G.i 205.826 338 609
?ﬁogg‘l';'r::‘)g‘ Yitksek 122 337 79  Toplam 208799 340

Toplam 341 3.49 .78
Romantik  Alt 11 7182 1377 G.Arasm  98.399 2 49.200 185 831
iliskilerde  Orta 208 7298 16.01 G.ici 89865.953 338 265.876
Oz-yeterlik  Yiiksek 122 7188 1699 Toplam  89964.352 340
(Toplam)  Tgplam 341 7255 16.27
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Tablo 4.3.5°de goriildiigl iizere iliskisel ihtiyaglar doyum toplam puan ortalamalari
(F=5.279; p<.01) ve iliskisel ihtiyaglar alt boyutlarindan etki edebilme toplam puan
ortalamalar1 (F= 5.180; p<.01), deneyim paylasimi toplam puan ortalamalar1 (F=
3.433; p<.05), inisiyatif toplam puan ortalamalar1 (F=7.721; p<.01) sosyo ekonomik
durum degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagmaktadir. Ancak romantik
iliskilerde O0z-yeterlik toplam puan ortalamalar1 (F=.185; p>.05), iliski bagimlilig1
toplam puan ortalamalar1 (F=2.441; p>.05), deneyim paylasimi (F=3.433; p>.05),
destek ve koruma (F=1.909; p>.05), otantiklik (F=1.363; p>.05) toplam puan
ortalamalar1 sosyoekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklihik
gostermemektedir. Bulgular degerlendirildiginde, iliskisel ihtiyaclar, etki edebilme ve
inisiyatif toplam puan ortalamasindaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
saptayabilmek amaciyla post-hoc analizleri yapilmistir. Oncelikle Levene testi ile
varyanslarin homojenligi smanarak iliskisel ihtiyaclar doyum toplami (LF=2.105;
p>.05), etki edebilme (LF=2.740; p>.05) ve inisiyatif (LF=.302; p>.05) tiim gruplarin
varyanslarmimn  homojen dagildigi sonucuna ulasimistr ve LSD testi

gergeklestirilmistir.

Tablo 4.3.6. iliskisel Ihtiyaclar Toplam Puan Ortalamalarinin Sosyoekonomik
Durum Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek

Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-X]j Shx p
Alt Orta -1,80 3,24 578
Yiiksek -5,50 3,30 ,096
Orta Alt 1,80 3,24 578
Yiiksek -3,71* 1,19 ,002
Yiiksek Alt 5,50 3,30 ,096
Orta 3,71* 1,19 ,002

Tablo 4.3.6’da goriilecegi iizere orta sosyoekonomik diizeye sahip 6grenciler arasinda
alt sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin aleyhine anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur (p<.05). Sosyoekonomik durum arttikga, iliskisel ihtiyaclar doyumu da

artmaktadir.
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Tablo 4.3.7. Etki Edebilme Toplam Puan Ortalamalarinin Sosyoekonomik
Durum Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek

Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p
Alt Orta -,62 ,80 437
Yiiksek 11,50 81 066
Alt 62 30 437
Orta Yiiksek - 88* 29 003
. Alt 1,50 81 066
Yiksek Orta 8+ 29 003

Tablo 4.3.7°de goriilecegi iizere orta sosyoekonomik diizeye sahip 6grenciler arasinda
alt sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin aleyhine anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur (p<.01). Sosyoekonomik durum arttik¢a, iligskisel ihtiyaglardan etki
edebilme doyumu da artmaktadir.

Tablo 4.3.8. Deneyim Paylasimi Toplam Puan Ortalamalarinin Sosyoekonomik
Durum Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek

Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-X] Shx p
Alt Orta 1,36 ,87 ,119
Yuksek ,62 ,88 482
Alt -1,36 87 ,119
Orta Yiiksek LT3 32 022
. Alt -,62 ,88 ,482
Yiksek Orta 73 32 022

Tablo 4.3.8’de goriilecegi tizere orta ve yiksek sosyoekonomik diizeye sahip
ogrenciler arasinda orta sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin aleyhine anlamli

diizeyde farklilik bulunmustur (p<.05).
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Tablo 4.3.9. Inisiyatif Toplam Puan Ortalamalarinin Sosyoekonomik Durum
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkllastigim Belirlemek Uzere
Yapilan LSD Testi Sonuclarn

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p
o ora 2.26* 89 011
Yiiksek 3.12% 90 001
orta Alt 2,26 89 011
Yiiksek - 86* 33 009
) Alt 312% 90 001
Y ksek Orta 86 33 009

Tablo 4.3.9°da goriilecegi lizere orta sosyoekonomik diizeye sahip 68renciler arasinda
alt sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin aleyhine; yiiksek sosyoekonomik diizeye
sahip Ogrencilerin lehine anlaml diizeyde farkliik bulunmustur (p<.05).
Sosyoekonomik durum arttikga, iligskisel ihtiyaglardan inisiyatif doyumu da

artmaktadir.
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Tablo 4.3.10. Geng Yetiskinlerin iliskisel Thtiyaclar, Romantik iliskilerde Oz-Yeterlik inanca1 ve iliski Bagimhhgina Ait Puan

Ortalamalarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Degiskenler Gruplar ANOVA SONUCLARI
N X SS Var. K. KT Sd KO F p
lkokul 118 76.85 10.40 G. Arasi 1117968 3 372.656 3.377 .019*
Hiskisel Ortaokul 61 8152 1143  G.lci 37183.797 337  110.338
Ihtiyaclar Lise 94 79.46  9.58 Toplam 38301.765 340
Doyum Universite 68 77.00 11.03
(Toplam) 341 7843 10.61
Toplam : :
lkokul 118 1550 293 G. Aras)  41.690 3 13.897 1.623 .184
o OrEOkU 61 1569 3.19 G. ici 2886.199 337  8.564
I Lise 94 1618 253  Toplam  2927.889 340
Universite 68 1522 3.18
Toplam 341 15.67 2.93
ilkokul 118  16.62 3.27 G. Aras;  68.830 3 22.943 2.234 .084
Destek Ve Ortaokul 61 1790 274 G. ici 3461.510 337 10.272
Koruma |:ise 94 17.14 3.27 Top|am 3530.340 340
Universite 68 16.89 3.38
Toplam 341 17.04 3.22
Ilkokul 118 1598 2.64 G. Arasi 40.836 3 13.612 2.016 .111
Ortaokul 61 16.70 2.83 G. ici 2275.152 337 6.751
Egk'b_l Lise 94 1583 237 Toplam  2315.988 340
ebrime Universite 68 15.66  2.61
Toplam 341 16.01 2.61
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Tablo 4.3.10. (Devami)

Degiskenler Gruplar ANOVA SONUCLARI
N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Ikokul 118 15.37 2.74 G. Aras1  105.383 3 35.128 4.533 .004*
) Ortaokul 61 16.57 2.62 G. I¢i 2611.315 337 7.749
Deneyim Lise 94 1621 2.67 Toplam  2716.698 340
Paylagimt 1 o cite 68 1512 3.14
Toplam 341  15.77 2.83
flkokul 118 13.37 2.87 G. Aras1  73.592 3 24.531 2.910 .035*
Ortaokul 61 1466 2.79 G. Ici 2840.561 337 8.429
Universite 68 1412 2.95
Toplam 341 1395 293
flkokul 118 3.58 .80 G. Arasi 2.686 3 .895 1.464 224
iligki Ortaokul 61 349 .82 G. ici 206.113 337 612
?ﬁf“";‘r::‘)g‘ Lise 94 336 .74 Toplam  208.799 340
P Universite 68 350 .77
Toplam 341 3.49 .78
flkokul 118 7177 1621 . Arass 938677 3 312.892 1.184 .316
Romantik .
iliskilerde O_rtaokul 61 75.18 16.47 G. Ici 89025.675 337 264.171
Oz-yeterlik Lise 94 70.77 15.01  Toplam 89964.352 340
(Toplam) Universite 68 74.01 17.71
Toplam 341 7255 16.27
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Tablo 4.3.10°da goriildiigii tizere iliskisel ihtiyaglar doyum toplam puan ortalamalari
(F=3.377; p<.05) ve iliskisel ihtiyaglar alt boyutlarindan deneyim paylasimi toplam
puan ortalamalar1 (F= 4.533; p<.01), inisiyatif toplam puan ortalamalar1 (F=2.91;
p<.05) annenin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagmaktadir.
Ancak romantik iliskilerde 0z-yeterlik toplam puan ortalamalar1 (F=1.184; p>.05),
iligki bagimlilig1 toplam puan ortalamalar1 (F=1.464; p>.05), etki edebilme (F=2.016;
p>.05), destek ve koruma (F=2.234; p>.05), otantiklik (F=1.623; p>.05) toplam puan
ortalamalar1 annenin egitim durumu degiskenine goére anlamhi bir farklilik
gostermemektedir. Bulgular degerlendirildiginde, iliskisel ihtiyaglar, deneyim
paylasimi ve inisiyatif toplam puan ortalamasindaki farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 saptayabilmek amaciyla post-hoc analizleri yapilmustir. Oncelikle
Levene testi ile varyanslarin homojenligi smanarak iligkisel ihtiyaglar doyum toplami
(LF=1.103; p>.05), deneyim paylagimi (LF=1.032; p>.05) ve inisiyatif (LF=.089;
p>.05) tiim gruplarin varyanslarmin homojen dagildigi sonucuna ulasilmistir ve LSD

testi gerceklestirilmistir.

Tablo 4.3.11. iliskisel Thtiyaclar Doyum Toplam Puan Ortalamalarinin Anne
Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini

Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p
Ortaokul -4.68" 1.66 .005
Tlkokul Lise -2.61 1.45 .073
Universite -.15 1.60 924
Tlkokul 4.68" 1.66 .005
Ortaokul Lise 2.07 1.73 232
Universite 4.52" 1.85 .015
[lkokul 2.61 1.45 .073
Lise Ortaokul -2.07 1.73 232
Universite 2.46 1.67 143
[lkokul 15 1.60 .924
Universite Ortaokul -4.52" 1.85 .015
Lise -2.46 1.67 .143

Tablo 4.3.11.’de goriilecegi lizere annesi ortaokul diizeyine sahip 6grenciler arasinda
annesi ilkokul ve liniversite diizeyine sahip ogrencilerin aleyhine anlamli diizeyde

farklilik bulunmustur (p<.05).
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Tablo 4.3.12. Deneyim Paylasimi Toplam Puan Ortalamalarinin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigim Belirlemek

Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p
Ortaokul -1.20" A4 .007
[lkokul Lise -.84" .38 .030
Universite .25 42 547
[lkokul 1.20" A4 .007
Ortaokul Lise .36 .46 431
Universite 1.46" 49 .003
Tlkokul 84" .38 .030
Lise Ortaokul -.36 .46 431
Universite 1.09" 44 014
Tlkokul -.25 A2 547
Universite Ortaokul -1.46" 49 .003
Lise -1.09" 44 014

Tablo 4.3.12°de goriilecegi lizere annesi ortaokul ve lise diizeyine sahip 6grenciler
arasinda annesi ilkokul ve tiniversite diizeyine sahip 6grencilerin aleyhine anlamli

diizeyde farklilik bulunmustur (p<.05).

Tablo 4.3.13. Inisiyatif Toplam Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere

Yapilan LSD Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p
Ortaokul -1.28" 46 .005
Tlkokul Lise -72 40 .073
Universite -74 44 .093
Tlkokul 1.28" 46 .005
Ortaokul Lise .56 .48 242
Universite .54 51 294
[lkokul 72 .40 .073
Lise Ortaokul -.56 .48 242
Universite -.02 46 962
[lkokul 74 44 .093
Universite Ortaokul -.54 51 294
Lise .02 .46 .962

Tablo 4.3.13’de goriilecegi lizere annesi ortaokul diizeyine sahip 6grenciler arasinda
annesi ilkokul diizeyine sahip Ogrencilerin aleyhine anlamli diizeyde farklilik

bulunmustur (p<.05).
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Tablo 4.3.14. Gen¢ Yetiskinlerin Iliskisel Ihtiyaclar, Romantik Iliskilerde Oz-Yeterlik Inancai ve Iliski Bagimhhigmma Ait Puan
Ortalamalarinin Baba Egitim DUzeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Degiskenler Gruplar ANOVA SONUCLARI
N X SS Var. K. KT Sd KO F p
lkokul 63 77.75 10.72 G. Arasi 351.302 3 117.101 1.040 .375
Diskisel Ortaokul 74 78.96 11.13 G. Ici 37950.463 337 112.613
Ihtiyaclar Lise 114 79.53 10.62 Toplam 38301.765 340
Doyum Universite 9 7709  10.07
(Toplam) 341 7843  10.61
Toplam . .
ilkokul 63 15.84 2.80 G. Arasi 43.494 3 14.498 1.694 .168
Ortaokul 74 16.20 2.77 G.ici 2884.395 337 8.559
Otantiklik .
Lise 114 15,59 3.08 Toplam 2927.889 340
Universite 90 15.20 2.92
Toplam 341 15.67 2.93
ilkokul 63 16.70 3.38 G. Arasi 20.955 3 6.985 671 570
Destek ve Ortaokul 74 16.88 3.51 G. ici 3509.385 337 10.414
Koruma I:ise 114 17.36 2.94 Toplam 3530.340 340
Universite 90 17.02 3.21
Toplam 341 17.04 3.22
Tlkokul 63 16.11 2.49 G. Arasl 43.176 3 14.392 2.134 .096
Ortaokul 74 15.93 2.59 G. i¢i 2272.812 337 6.744
Etki ) Lise 114 16.40 2.65 Toplam 2315.988 340
Edebil P
ebiime Oniversite 90 1549 261
Toplam 341 16.01 2.61
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Tablo 4.3.14. (Devami)

Degiskenler  Gruplar ANOVA SONUCLARI
N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Ilkokul 63 15.75 3.13 G. Arasi 2.972 3 .991 123 .946
) Ortaokul 74 15.8919 2.74 G. Ici 2713.726 337 8.053
Deneyim Lise 114 1581 259 Toplam  2716.698 340
Paylagimi o e 90 1563 301
Toplam 341 15.77 2.83
[lkokul 63 13.35 2.97 G. Arasi 48.148 3 16.049 1.887 .131
Ortaokul 74 14.05 2.90 G. ici 2866.004 337 8.504
Universite 90 13.74 2.73
Toplam 341 13.95 2.93
flkokul 63 3.43 .80 G. Arasi 3.029 3 1.010 1.654 177
iliski Ortaokul 74 335 .87 G. ici 205769 337 .61l
gf‘f“l':r::‘)g‘ Lise 114 359 .75 Toplam 208799 340
P Universite 90 3.51 73
Toplam 341 3.49 .78
flkokul 63 7263 1424 G Arasi 3631474 3 1210.491 4725 .003*
Romantik . .
iliskilerde Ortaokul 74 78.20 15.08 G. Ici 86332.878 337 256.181
(Toplam) Universite 68 74.01 17.71
Toplam 341 72.55 16.27
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Tablo 4.3.14’de goriilldiigi lizere romantik iliskilerde 0Oz-yeterlik toplam puan
ortalamalar1 (F=4.725; p<.01) babanin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak farklilagsmaktadir. Ancak iliski bagimlilig1 toplam puan ortalamalar1 (F=1.654,
p>.05), iligkisel ihtiyaglar doyum toplam puan ortalamalar1 (F=1.040; p>.05),
otantiklik (F=1.694; p>.05), etki edebilme (F=2.134; p>.05), destek ve koruma
(F=.671; p>.05), deneyim paylasimi (F=.123; p>.05) ve inisiyatif (F=1.887; p>.05),
toplam puan ortalamalar1 babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bulgular degerlendirildiginde, romantik iligkilerde 0z-yeterlik
toplam puan ortalamasindaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini saptayabilmek
amaciyla post-hoc analizi yapilmistir. Oncelikle Levene testi ile varyanslarmn
homojenligi sinanarak romantik iligkide ©6z-yeterlik toplam puanmin (LF=1.371;
p>.05) tiim gruplarin varyanslarmm homojen dagildig1 sonucuna ulasilmistir ve LSD

testi gerceklestirilmistir.

Tablo 4.3.15. Romantik Iliskide Oz-yeterlik Toplam Puan Ortalamalarinin Baba
Egitim Durum Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p
Ortaokul -5.57" 2.74 .043
Tlkokul Lise .93 2.51 711
Universite 3.71 2.63 .159
Tlkokul 557" 2.74 .043
Ortaokul Lise 6.50 2.39 .007
Universite 9.28" 2.511 .000
Tlkokul -.93 2.51 711
Lise Ortaokul -6.50" 2.39 .007
Universite 2.78 2.26 219
Tlkokul -3.71 2.63 .159
Universite Ortaokul -9.28" 2.511 .000
Lise -2.78 2.26 219

Tablo 4.3.15te goriilecegi lizere babasi ortaokul diizeyine sahip dgrenciler ile lise ve
tiniversite diizeyine sahip 6grenciler arasinda babasi lise ve Universite diizeyine sahip

ogrencilerin aleyhine anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (p<.05).
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Tablo 4.3.16. Geng Yetiskinlerin iliskisel Thtiyaclar, Romantik iliskilerde Oz-Yeterlik inanc1 ve Iliski Bagimhihgina Ait Puan
Ortalamalarimin Dogum Siralamasi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Degiskenler Gruplar ANOVA SONUCLARI
N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Ik 115 7840  10.15 G. Aras1  265.463 3 88.488  .784  .504
Hiskisel Ortanca 102 7726 1014  G.igi 38036.302 337  112.867
Ihtiyaclar Son 85 79.54 11.82 Toplam 38301.765 340
[?W:m Tek 39 79.18  10.44
(Toplam) 405 am 341 7843 1061
ik 115 1574  2.70 G. Arass  11.258 3 3.753 434 729
Ortanca 102 1541  3.19 G. ici 2916.631 337 8.655
Otantiklik
Son 85 15.73  2.96 Toplam 2927.889 340
Tek 39 1597  2.90
Toplam 341 15.67 2.93
Tk 115 1690  3.25 G. Arasi  27.094 3 9.031 869 457
Destek  ve Ortanca 102 1695  3.26 G. ci 3503.246 337 10.395
Koruma Son 85 17.00  3.40 Toplam 3530.340 340
Tek 39 17.82 254
Toplam 341 17.04 3.22
flk 115 1590  2.70 G. Aras1  49.705 3 16.568  2.464 .062
Ortanca 102 16.00  2.36 G. ici 2266.283 337 6.725
Etki Son 85 16.53  2.84 Toplam 2315.988 340
Edebilme  Tex 39 1520 227
Toplam 341 16.01 261
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Tablo 4.3.16. (Devami)

Degiskenler Gruplar ANOVA SONUCLARI
N X SS Var. K. KT Sd KO F p
fik 115 1563 271 G.Aram 28375 3 9458 1186 315
_ Ortanca 102 1547 250  G.ici 2688.323 337  7.977
Deneyim Son 85 16.18 3.24 Toplam  2716.698 340
Paylasimi 39 1605 297
Toplam 341 1577 2.83
ilk 115 1423 320  G.Arass 40066 3 13.355 1.566 .197
Ortanca 102 1343 274 G.ici 2874.087 337  8.528
insiyatif ~ Son 85 1411 289  Toplam 2914152 340
Tek 39 1413 254
Toplam 341 1395 2.93
flk 115 34902 .78463 4 995 3 332 538 657
fliski Ortanca 102 35270 76992 g 207.804 337 617
Bﬁg“l"""g‘ son 85 35029 81432 Toplam 208799 340
(Toplam) ¢y 39 33420 .76168
Toplam 341  3.4875 .78365
flk 115 7291 1699 G Aras 815156 3 271719 1.027 381
Romantik .
Hikirerde  Ortanca 102 7065 1547  G.ici 80149.196 337  264.538
Oz-yeterlik SO 85 7283 17.09 Toplam  89964.352 340
(Toplam)  Tek 39 7585 14.05
Toplam 341 7255 16.27
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Tablo 4.3.16°da goriildiigii tizere romantik iliskide 6z-yeterlik dizeyi toplam puan
ortalamalar1 (F= 1.027; P>,05), iliskisel ihtiyaclar toplam puani ortalamalar1 (F= .784;
P>.05), otantiklik (F=,434; P>,05), destek ve koruma (F= .869; P>.05), etki edebilme
(F= 2.464; P>.5), deneyim paylagimi (F=1.186; P>.05), inisiyatif (F= 1.566; P>.05)

dogum sirasina gore farklilasmamaktadir.

Tablo 4.3.17. Geng Yetiskinlerin iligkisel Thtiyaclar Toplam ve Alt Boyut Toplam
Puan Ortalamalarinin, Romantik fliskilerde Oz-Yeterlik inanci ve iliski
Bagimhligi Toplam Puan Ortalamalarimmn Mevcut Durumda iliski Yasama
Durumlarina Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglan

Degiskenler Gruplar N X ss Shx t Testi

t Sd p
Tliskisel Iliskim Var 148 80.28 10.34 .850
Ihtiyaclar *
Doyum fliskim Yok 193 77.02 1063 765 2837 33 005
(Toplam)

L fliskim Var 148 16.09 2.93 .241 N
Otantiklik fliskim Yok 193 1534 290 209 238 339 018
Destek ve [ligkim Var 148 17.90 258 .212 .
Koruma iliskim Yok 193 1638 350 252 618 338479 .000

) i Iliskim Var 148 15.93 272 .224
Etki Edebilme ) -.454 339 .650
fliskim Yok 193 16.06 2.52 .182
- fligkim Var 148 16.05 2.87 .235
Deneyim e 1600 339 111
Paylasimi fliskim Yok 193 1555 2.78 .200
. fliskim Var 148 14.30 3.01 .247
Insiyatif L 1.925 339 .055
Iliskim Yok 193 13.68 2.84 .205

Diski Bagimhg1  jligkim Var 148 3.57 .80  .066

(Toplam) _ 2722 339  .007*
fligkim Yok 193 359 .75  .054

Romantik [ligkim Var 148 79.63 13.62 1.12

liskilerde Oz- 7608 339 .000%

yeterlik fliskim Yok 193 67.12 16.07 1.26

(Toplam)

Tablo 4.3.17°de yer aldig1 iizere geng yetiskinlerin iligkisel ihtiyaglar doyum toplam
puanlar1 (t=2.837; p<.05) ile alt boyutlarindan otantiklik toplam puan ortalamasi
(t=2.38; p<.05) ve alt boyutlarindan destek ve koruma toplam puan ortalamasi
(t=4.618; p<.05) iliski yasama degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde
farklilasmaktadir. Ayrica iliski bagimliligi toplam puan ortalamasi (t=-2.722; p<.05)
ve romantik iliskilerde 6z-yeterlik toplam puan ortalamasi da (t=7.608; p<.05) iliski

yasamaya gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilagsmaktadir. Ancak
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romantik iliskisel ihtiya¢larin alt boyutlarindan olan etki edebilme alt boyutu toplam
puant (t=-4.54; p>.05), deneyim paylagimi alt boyutu toplam puani (t=1.600; p>.05),
inisiyatif alt boyutu toplam puani (t=1.925; p>.05) cinsiyet degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
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Tablo 4.3.18. Geng Yetiskinlerin iliskisel Thtiyaclar, Romantik Iliskilerde Oz-Yeterlik inanca1 ve iliski Bagimhhgina Ait Puan
Ortalamalarinin En Uzun iliskilerinin Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

Degiskenler Gruplar ANOVA SONUCLARI
N X SS Var. K. KT Sd KO F p
0-6 ay 104 77.47 1063 G. Arasi  326.502 3 108.834 966  .409
Diskisel 6-12 ay 58 80.38 9.64 G. ici 37975.264 337 112.686
intiyaglar 1.2 yil 76 78.09 961  Toplam 38301.765 340
Doyum 2 yil ve iizeri 103 78.56 11.76
(Toplam)  1501am 341 78.43 10.61
0-6 ay 104 15.59 298 G Arass 1136 3 379 044 988
6-12 ay 58 15.65 286 G. i 2926.752 337  8.685
Otantiklik
1-2 yil 76 15.70 258  Toplam 2927.889 340
2 yil ve lizeri 103 15.73 3.20
Toplam 341 15.67 2.93
0-6 ay 104 16.43 336 G Aras  67.791 3 22.597 2.199 .088
Destek ve 6128y 58 17.62 280  G.lgi 3462549 337  10.275
Koruma 1-2 yil 76 17.03 325  Toplam 3530.340 340
2 yil ve lizeri 103 17.35 3.22
Toplam 341 17.04 3.22
0-6 ay 104 15.87 274 G.Arasi  25.250 3 8.417 1238 .296
6-12 ay 58 16.60 238  G.id 2290.738 337  6.797
Etki 1-2 yil 76 15.84 2.32 Toplam 2315.988 340
Edebilme 3 yif ve iizeri 103 15.92 2.79
Toplam 341 16.01 2.61
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Tablo 4.3.18 (Devam)

Degiskenler Gruplar ANOVA SONUCLARI
N X SS Var. K. KT Sd KO F p
0-6 ay 104 15.95 2.69 G. Arasi 15.013 3 5.004 624 600
_ 6-12 ay 58 16.00 2.77 G. ici 2701.685 337  8.017
Deneyim 1-2 yil 76 15.72 2.83 Toplam 2716.698 340
PaylasulF ) B cri 103 15.48 3.00
Toplam 341 15.77 2.83
0-6 ay 104 13.62 2.96 G. Aras 31.859 3 10.620 1.242 295
6-12 ay 58 14.50 2.68 G. ici 2882.293 337  8.553
insiyatif 1-2 yil 76 13.80 2.90 Toplam 2914.152 340
2 yil ve lizeri 103 14.08 3.03
Toplam 341 13.95 2.93
0-6 ay 104 3.53 77 G. Arasl 2.426 3 809 1.320 .268
liski 6-12 ay 58 3.63 75 G. ici 206.373 337 612
Bagumhihgr ) » o, 76 3.42 73 Toplam  208.799 340
(Toplam) 5 ¢ i ve iizeri 103 3.41 85
Toplam 341 3.49 .78
Romantik  0-6 ay 104 68.73 16.35  G. Arasi 3 6.849 000!
iliskilerde ~ 6-12 ay 58 67.91 2008 G.igi 162.66
Oz-yeterlik 1.3 yi| 76 77.13 1452 Toplam
(Toplam) 5 vi1 ve iizeri 103 75.64 13.39
Toplam 341 72.55 16.27

! Varyanslarin homojenligi sart1 saglanamadig1 i¢in Games-Howell testi sonucu dikkate almarak raporlama yapilmistir.
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Tablo 4.3.18de goriildiigi lizere iliskisel ihtiyaglar toplam puani ortalamalar1 (F=
.966; P>.05), otantiklik (F= .044; P>.05), destek ve koruma (F= 2.199; P>.05), etki
edebilme (F= 1.238; P>.05), deneyim paylasimi (F=.624; P>.05), inisiyatif (F= 1.242;
P>.05) ve iliski bagimliligi toplam puan ortalamalar1 (F=1.320; P>.05) en uzun
iligkinin siiresine gore farklilasmamaktadir. Ancak romantik iliskide 0z-yeterlik
toplam puan ortalamalar1 (F=6.849; P<.001) en uzun iliskinin siiresine gore
farklilagmaktadir. Levene testi ile varyanslarin homojenligi sinanmis ve normal

dagilmadigi saptanmustir. Bu sebeple Games-Howell testi gergeklestirilmistir.

Tablo 4.3.19. Romantik iliskide Oz-Yeterlik inancai Toplam Puan
Ortalamalarmin En Uzun iligki Siiresi Degiskenine Gére Hangi Gruplar

Arasinda Farklhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Games-Howell Testi

Sonuglan

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj Shx p
6-12 ay .82 3.08 .993

0-6 ay 1-2 yil -8.4* 2zt .002
2 yil ve lizeri -6.91* 2.08 .006
0-6 ay -.82 3.08 .993

6-12 ay 1-2 yil -9.22* 3.12 .020
2 yil ve lizeri -7.73* 2.95 .050
0-6 ay .8.4* 2.31 .002

1-2 yil 6-12 ay 9.22* 3.12 .020
2 yil ve lizeri 1.49 2.12 .896
0-6 ay 6.91* 2.08 .006

2 yil ve lizeri 6-12 ay 7.73* 2.95 .050
1-2 yil 1.49 2.12 .896

Varyanslarm homojenligi sart1 saglanamadigi i¢in gergeklestirilen Games-Howell testi
sonucuna gore, en uzun iligkisi 6-12 ay siiren 6grenciler ve 1-2 yil ile 2 yil ve {izeri
stiren O0grenciler arasinda 1-2 yil ve 2 yil ve iizeri siiren 6grencilerin alehine anlamli

diizeyde farklilik bulunmustur (p<.05).

Ayrica Tablo 4.3.19°da yer aldig1 iizere en uzun iliskisi 0-6 ay siiren 6grenciler ile 1-
2 y1l ve 2 y1l ve lizeri siiren 6grenciler arasinda 0-6 ay siiren 6grencilerin lehine anlamli

diizeyde farklilik bulunmustur (p<.05).
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BESINCI BOLUM

DEGERLENDIRME VE TARTISMA

5. 1. Sonug

Bu arastirmada, geng yetiskinlerde iligkisel ihtiyaglarin doyumu ile romantik iligkide

0z-yeterlik inanci arasindaki iliskide iligki bagimliliginin aracilik rolii incelenmistir.

Arastirmanin sonuglar1 asagida siralanmistir.

Iliskisel ihtiyaglarin doyumu ile romantik iliskide 0z-yeterlik inanc1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Iliskisel ihtiyaglarin doyumu ile iliski bagimliligi arasmda negatif yonde
anlaml bir iligki vardir.

Romantik iliskide 0z-yeterlik inanci ile iliski bagimlilig1 arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

[liskisel ihtiyaglarin doyumu ile romantik iliskide 6z-yeterlik inanci1 arasindaki
iligkide iligki bagimliligmin kismi araci rolii vardir.

Etki edebilme boyutu disinda iliskisel ihtiyaglarin tiim alt boyutlar1 ile
romantik iliskide 0z-yeterlik inanci arasindaki iligkide iliski bagimliliginin
kismi araci rolii vardir.

Iliskisel ihtiyaglarm doyumu kadin gen¢ yetiskinlerde daha yiksek
bulunmustur.

[liski bagimlilig1 kadin geng yetiskinlerde daha yiiksektir.

Romantik iliskide 6z-yeterlik inanci cinsiyete gore farklilasmamaktadir.
[liskisel ihtiyaglar doyumunun smif diizeyine gore farklilastig1 saptanmustr.
[liski bagimliliginin smif diizeyine gére farkhilasmadig1 bulunmustur.
Romantik iligkilerde 0z-yeterlik inancinin smif diizeyine gore farklilasmadigi
bulunmustur.

Iliskisel inhtiyaclar doyumunun sosyo-ekonomik duruma gére farklilastig:
bulunmustur.

Romantik iliskilerde 0z-yeterlik inancinin sosyo-ekonomik duruma gore
farklilagmadig1 bulunmustur.

Ilisgki bagmmliligmin  sosyo-ekonomik duruma gore farkhilasmadig:

bulunmustur.
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Iliskisel ihtiyaclarm doyumunun kisinin annesinin egitim duruma gore
farklilagtig1 bulunmustur.

Romantik iliskilerde 0z-yeterlik inancmin kisinin annesinin egitim duruma
gore farklilasmadigi bulunmustur.

Iliski bagimlihigmin kisinin annesinin egitim duruma gére farklilasmadig:
bulunmustur.

Iliskisel ihtiyaglarmm doyumunun kisinin babasmm egitim duruma gore
farklilagsmadig1 bulunmustur.

Romantik iliskilerde 0z-yeterlik inancmin kisinin babasinin egitim duruma
gore farklilastigi bulunmustur.

[liski bagimliligmin kisinin babasinin egitim duruma gore farkhilasmadig:
bulunmustur.

[liskisel ihtiyaglarin doyumunun, iliski bagimliligmin ve romantik iliskide 6z-
yeterlik inanciin dogum sirasina gore farklilagsmadigi saptanmastir.

Mevcut durumda iliskisi olanlarm iliskisel ihtiyaglar doyumunun daha yiiksek
oldugu saptanmastir.

Mevcut durumda iliskisi olanlarin romantik iliskilerde 6z-yeterlik inancinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Mevcut durumda iliskisi olmayanlarin iliski bagimliliginin daha yiiksek oldugu
saptanmuistir.

[liskisel ihtiya¢larm doyumunun kisinin yasadig1 en uzun iliski siiresine gore
farklilasmadig1 bulunmustur.

Romantik iliskilerde 0z-yeterlik inancinin kisinin yasadigi en uzun iligki
stiresine gore farklilagtig1 bulunmustur.

Ilisgki bagimlihiginm kisinin yasadigi en uzun iliski siiresine gore

farklilagsmadig1 bulunmustur.

5. 2. Genel Degerlendirme ve Tartisma

Erskine (2017), iligkisel ihtiyaglarin devamli olarak doyurulmadigi durumda kisinin

kendisiyle baginin kopabilecegini bu travmatik yasantinin da kaliplasarak kiside

degersiz olduguna iliskin bir inang gelistirmesine sebep olabilecegini belirtmektedir.

Bu bakis acismna gore, insan iligkinin icerisinde yara almaktadir ve bu yara

psikopatolojiye sebep olabilmektedir. Kuramin iyilestirici yonii ise Erskine ve
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arkadaslar1 (2015) tarafindan diizenlenen integratif Terapi’ye dayanir ve bu terapi

yaklagimu iligki i¢erisinde yaralanan bireyin iliskide iyilesebilecegini savunur.

Iliskide yaralanan bireyin yarasmin kaynagmi incelemek kadar onu iyilestirebilecek
iliskileri de anlamak oOnemli goriilmektedir. Psikolojik iyi olug halini artiran
kaynaklardan biri de kisinin duygusal ve sosyal anlamda 6z-yeterlik inancinin
artmasidir (Telef ve Ergiin, 2013). Bu sebeple, iliskisel ihtiyaglarin doyumunun sebep
olacag1 psikopatolojileri anlamak kadar romantik ilisgkide Oz-yeterlik inancmin
iliskisel ihtiyaclarla olan iliskisini ortaya koyabilmenin de Onemli oldugu

diistiniilmektedir.

Karatag (2022), cocukluk ve/veya ergenlik donemi sliresince annesinden sevgi gormiis
bireylerin 0z-yeterlik diizeylerinin bu yasam donemlerinde annesinin sevgisini
hissedemeyen bireylerle kiyaslandiginda daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Mukba (2013) ise aile igerisinde psikolojik bozukluk veya siddet Oykiisii olan
bireylerin iliskilerinde daha bagimli oldugu sonucuna varmistir. Konu ile ilgili
gergeklestirilen calismalar incelendiginde, iliski bagimliligmin gelismesi durumunun
da iligkisel ihtiyaglarin karsilanamamis olmasiyla iliskili olabilecegi diisiincesi
dogmustur. Boylelikle bu arastirmada, iligkisel ihtiyaclarmdan doyum elde eden
bireylerin romantik iligkilerinde 0z-yeterlik inang¢larinin daha yiiksek olabilecegi 6n
goriilmiis ve bu iliskide iliski bagimliligmin araci roliiniin olabilecegi diisiincesiyle

yola ¢ikilmustir.

Bu boliimde 6ncelikle iliskisel ihtiyaglarin doyumu ile romantik iliskide 6z-yeterlik
inanc1 arasindaki iliskide iliski bagimlilignin araci roliine iliskin bulgular
tartisgtlmigtir. Ardindan iligkisel ihtiyaglarin doyumu, romantik iliskide 6z-yeterlik
inanc1 ve iliski bagimliliginin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilagsmasina
iliskin bulgularin tartisilmasina yer verilmistir. Son olarak, arastirmacilara ve

uygulamacilara Oneriler getirilmis ve arastirmanin smirliliklar: belirtilmistir.

5. 2. 1. lligkisel Thtiyaclarin Doyumu ve Alt Boyutlar ile Romantik iliskide Oz-
Yeterlik Inanc1 Arasindaki Iliskide iliski Bagimlihgimin Araci Roliine Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin temel amaci, geng yetiskinlerde iliskisel ihtiyaglarmm doyumu ile
romantik iliskide 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iligskide iliski bagimliliginin araci

rolinlin incelenmesidir. Arastrmanin amaci dogrultusunda yapilan On analizlerde
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iligkisel ihtiya¢larin doyumu arttik¢a romantik iligkide 6z-yeterlik inancinin da arttigi
bulunmustur. Ayrica iliskisel ihtiyaclarin doyumu arttik¢a iliski bagimliliginin
azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde romantik iliskide 6z-yeterlik inanci
arttikca iligki bagimliliginin azaldig1 tespit edilmistir. Gergeklestirilen aracilik
analizleri sonucunda iliskisel ihtiyaglarin doyumu ile iligkide 6z-yeterlik inanci
arasindaki iligskide iliski bagimliliginin kismi aracilik roliiniin oldugu sonucuna
varilmistir. Diger taraftan iligkisel ihtiyaclarin doyumu alt boyutlarindan olan etki
edebilme alt boyutu disinda tiim alt boyutlarda da iki degisken arasindaki iligskide iliski
bagimliligmmn kismi araci roliiniin oldugu sonucuna varilmistir. Iliskisel ihtiyaclar,
bireylerin insanlarla yakin ve igten iliski kurabilmesine yoneliktir. Bu ihtiyaclar
karsilanmadiginda kisinin iligkilere dair genel olumsuz kabulii olur ve kendini
toplumdan soyutlayabilir. Toplumun devamui i¢in aile birliginin nelerden etkilendigini
saptayabilmek acisindan iligkisel ihtiyaclar1 anlamak ve degerlendirmek 6nemli
gorulmektedir. Ancak literatiirde iliskisel ihtiyaglarin doyumunu inceleyen sinirlt

sayida ¢alisma yer almaktadir.

Arastirmada kurulan aracilik modelindeki dogrudan iliskiler incelendiginde; iligkisel
ihtiyaclarin doyumu arttikga geng yetiskinlerin romantik iliskideki ©z-yeterlik
dizeylerinin de arttigi goriilmektedir. Literatiirde iligskisel ihtiyaglardan doyum
arttikca bireyin iyi olma halinin arttig1; doyum azaldikga ise aksi sekilde bireyin 6tke,
hayal kirikligi, motivasyon kaybi, umutsuzluk vb. olumsuz deneyimlerinin artacagi
(Erskine vd., 2015:22) belirtilmektedir. Bu bilgi, arastrma bulgusuyla uyumlu
goriilmektedir. Benzer bir bicimde Lopez ve digerleri (2007) romantik iliskide 6z-
yeterlik inanci arttik¢a partnerlerin iliski doyumunun da arttigini ortaya koymustur.
Iliskide 6z-yeterlik inanci yiiksek olan bireyin bir iliskiyi baslatabilecegine ve
stirdiirebilecegine dair kendine yonelik inanci kuvvetlidir. Benzer sekilde iligkisel
ihtiyaclar1 doyurulan kisi de dis diinyay1 tehlikeli olarak anlamlandirmaz, giiven
icerisinde iligkilerini baslatip siirdiirebilir. Bu dogrultuda bireylerin iligkisel ihtiyaglari
karsilandik¢a diinyaya ve kendine iligkin inanglar1 olumlu yonde artacagindan iliskisel

0z-yeterliginin de artmas1 anlamli goriilmektedir.

Iliskisel ihtiyaclarm otantiklik alt boyutu puanlari arttikga romantik iliskide 6z-

yeterlik inancinin da arttigi bulunmustur. Baska bir deyisle, otantiklik ihtiyact

karsilanan bireylerin romantik iliskide 6z-yeterlik inanglar1 daha yiiksektir. Iliskisel

ihtiyaclarin alt boyutlarindan olan otantiklik; bireyin iligki igerisinde kendisi gibi
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davranabilmesini ifade eden bir kavramdir (Toksoy, 2021). Bu c¢ergevede
degerlendirildiginde romantik iligkide o0z-yeterligin unsurlarin biri olan iligki
icerisinde 0zgiin olabilmeyi ifade eden farklilagmanin (Lopez vd., 2007) otantiklik
ihtiyac1 karsilandikca artmast beklenebilir. Romantik iliskiyi deneyimleyen
partnerlerin 6zgiin yonlerini iliskide yasayabilmeleri ve bu 6zgiin yonlerine iliskin
partnerlerinden desteklenmesi kisinin bu iliskiyi siirdiirebilecegine yonelik kisisel

inancini artiracaktir.

Ayrica destek ve koruma ihtiyaci karsilanan bireylerin de romantik iliskide 6z-yeterlik
diizeylerinin artti§1 sonucuna ulagilmistir. Bu ihtiya¢ kisinin partneri tarafindan
korunacagina ve siiregen bir bicimde partnerinden destek gorebilecegine iliskin
ihtiyacini ifade etmektedir (Toksoy, 2021). Bireyin iliski i¢erisinde oldugu kisi ya da
kisiler tarafindan destek gérme ihtiyacinin temelde doyurulmus olmasi iliskiyi

stirdiirebilecegine yonelik inancini da artiracaktir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, geng¢ yetiskinlerin etki yaratma ihtiyact
doyuruldukca romantik iliskide 6z-yeterlik inanglarinin da arttig1 gériilmektedir. Etki
yaratma ihtiyaci kisinin iliskide oldugu kisileri etkileyebilmesini ifade etmektedir
(Toksoy, 2021). Romantik iliskide 6z-yeterligin 6nemli bir yonii de bireyin iliskiyi
besleyebilecegine yonelik inancidir (Lopez vd., 2007). Dolayisiyla iliskiyi
dondstiirebilme ihtiyac1 karsilanan kisinin iliskiyi besleyebilme konusundaki

inancinin artmasi da beklenen bir sonug olarak goriilmektedir.

Arastirmada geng yetiskinlerin deneyim paylasimi ihtiyacit doyurulduk¢a romantik
iligkide Oz-yeterlik diizeylerinin arttigi saptanmistir. Deneyim paylasimi ihtiyaci
kisinin kendi yasadig1 olaylarin, yasantilarin iliskide bulundugu kisiler tarafindan
kabul edilmesine karsilik gelmektedir (Toksoy, 2021). Bu anlamda bireylerin
yasantilarinin onaylanmasinin romantik iliskide 6z-yeterlik inanglarini artiracagi

diisiiniilebilir.

Aragtirmada ayrica geng yetigkinlerde digerinin inisiyatif almasi ihtiyaci karsilandik¢a
romantik iliskide 6z-yeterlik diizeyinin de arttig1 bulunmustur. Inisiyatif alma ihtiyaci,
kisinin iligkide bulundugu kisiler tarafindan da bazi deneyimlerin baslatilabilmesini
ifade etmektedir (Toksoy, 2021). Romantik iliskide 6z-yeterlik inancini artiran
unsurlardan biri de karsiliklihik olarak ifade edilmektedir. Bu unsur bireyin

partnerinden gelecek destekleri agiklamaktadir (Lopez vd., 2007). Boylece digerinin
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inisiyatif almasina yonelik temel iligkisel ihtiyaci karsilanan bireylerin romantik

iliskide oldugu partnerinin deneyimleri baglatabilecegine yonelik inanc1 da artacaktir.

Aragtirmanin araci1 degiskeni olan iliski bagimliliginin ise iliskisel ihtiyaglarin doyumu
toplam puani ve alt boyutlari ile negatif yonli bir iliskide oldugu bulunmustur. Bunun
anlami, bireyin iligkisel ihtiyag¢larindan doyumu arttik¢a iliski bagimliliginin
azalmasidir. Erken gelisim doneminde iligkisel ihtiyaglarina yonelik doyum elde
edebilmis bireyler, iliskilere iliskin rasyonel inanglara ve beklentilere sahip olacaktir
(Erskine, 2017). Bu sebeple de ihtiyaclar doyurulduk¢a kisinin irrasyonel olarak ele
alman partnere asir1 yonelme, yalnizca partnerin merkezde oldugu bir yasam

kurgulama ve partnere alan birakmama davranislarmin azalmasi beklenebilir.

Arastirmani bagimli degiskeni olan romantik iliskide 6z-yeterlik inanci ile araci
degiskeni olan iliski bagimliliginin arasinda da negatif yonli bir iliski saptanmistir.
Bir baska deyisle, romantik iliskide oz-yeterlik diizeyi arttikga kisilerin iliski
bagimlilig1 diizeyleri azalmaktadir. Literatiir incelendiginde iliski bagimlilig1 ytliksek
olan bireylerin kendinden ¢ok digerlerini hayatinin merkezine aldigi, baskalarinin
hayatin1 yasamasi i¢in kendi hayatlarini1 yok saydiklar1 ve genel olarak depresif duygu
duruma sahip olduklar1 belirtilmektedir (Spann, 1989). Yates ve McDaniel (1994) de
iligki bagimlis1 olan bireylerin 6z-yeterlik diizeyinin daha diisiik oldugu bulgusunu
ortaya koymustur. Iliski bagimliligmi inceleyen deneysel arastirmalarda katilimcilarin
0z-yeterlik diizeylerini artirmaya yonelik ¢alismalarin iligki bagimliligmi azalttigini
gostermistir (Blatt ve Zuroff, 1992; Kiigiik, 2013; Tafarodi, 1998). Bu sebeple
arastirmanin sonuc¢larmin alan yazinda yer alan c¢alismalarla paralel oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmada dogrudan etkilerin yani sira dolayh etkilerin de anlamli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Arastirmada iliski bagimlihigmin otantiklik ihtiyacmin doyumu ile
romantik iligkide 6z-yeterlik inanc1 arasindaki iliskide kismi aracilik roliiniin oldugu
sonucuna varilmistir. Bu bulguya gore, kendini oldugu gibi yansitabilen, oldugu
haliyle kabul gordiigii konusundaki ihtiyac1 doyurulan (Toksoy, 2021) kisilerin
romantik iligkileri baslatabilecegine, siirdiirebilecegine (Riggio vd., 2011) yonelik
inanc1 daha kuvvetli olacaktir. Ancak bu kisilerin iligski bagimlilig1 gelistirme ihtimali

arttikca romantik iligkide 6z-yeterlik diizeylerindeki artis diisecektir.
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Benzer sekilde iligki bagimliliginin destek ve koruma ihtiyacini doyumu ile romantik
iliskide 6z-yeterlik inanci arasindaki iliskide kismi aracilik roliiniin oldugu sonucuna
varilmistir. Kisinin temelde kuskusuzca ve her kosulda destek gorecegine iligkin
ihtiyact doyurulduk¢a romantik iligkisini siirdiirebilecegine yonelik inancinin
kuvvetlenmesi anlamli goriilmektedir. Ancak kisinin iligki bagimlilig1 gelistirmesi
durumu destek ve koruma ihtiyaci ile romantik iliskide 6z-yeterlik inanci arasindaki

anlasilir iliskiyi olumsuz yonde etkilemektedir.

Aragtirmada ayrica iliski bagimliligimm deneyim paylasimi ihtiyacinin doyumu ile
romantik iligkide 6z-yeterlik inanc1 arasindaki iliskide kismi aracilik roliiniin oldugu
sonucuna varilmistir. Insanlar bir deneyim yasadiklarinda bu deneyimi ifade ederken
nasil hissettigine dair fikri olan, o anda neler yasanabilecegine iligkin 6n goriisii olan
kisilerle paylasimda bulunmak ister. Deneyim paylasimi ihtiyact da bu soze
dokulemeyen kabull icermektedir (Toksoy, 2021). Bu sebeple, temelde deneyim
paylasimi ihtiyaci doyurularak oOnaylanan bireylerin iliskilerinde bagimli olma
egilimlerinin azalacagi ve dolayisiyla bir iliskiyi baslatip siirdiirebileceklerine dair

inanglarinin da kuvvetlenecegi diisiiniilebilir.

Diger taraftan arastirmada iliski bagimliligmin inisiyatif ihtiyaciin doyumu ile
romantik iliskide 6z-yeterlik inanc1 arasindaki iliskide kismi aracilik roliiniin oldugu
sonucuna varilmistir. Kisinin talep ettikge taleplerinin karsilanmasi inisiyatif
ihtiyacinin doyurulmasina engel olacaktir. Erken dénemlerden itibaren bu ihtiyaglar1
fark edilen ve herhangi bir talebi olmadan bu ihtiyaglarma yonelik doyum elde eden
kiginin partnerinin o istemeden kendisi i¢in bir seyler yapacagina, romantik iliskisine
ve onu siirdiirebilecegine yonelik olumlu inanglarinin kuvvetli olmasi beklenebilir. Bu
ihtiyaglar1 yeterince karsilanmayan bireyler ise kendilerini merkeze almak yerine
stirekli bagkalarinin taleplerine odaklanarak bagimlilik gelistirip diislik iligki 6z-

yeterligine sahip olabilirler.

Araciligin snanmasi i¢in yapilan analizlerde iliskisel ihtiyaglara iliskin doyum arttik¢a
iliski bagimliliginin azaldig1 ve romantik iliskide 6z-yeterlik inancinin arttig1 sonucuna
varilmistir. Ayrica bireylerin iligki bagimliliklar: arttik¢a iliskide 6z-yeterlik inancinin
da azaldigi saptanmustir. Erken gelisim donemlerinde iligkisel ihtiyaglara iliskin
doyum karsilanmadiginda temas kesintileri yaganmaktadir. Temas kesintileri de

kisinin mevcut durumda yasadigi iligkilerine yansimaktadir (Sahin, 2019). Bu sebeple
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temas kesintisi yagamayan bireyin mevcut iliskilerinde iliski bagimliliginin tersi olarak
aciklanabilecek kendine ait sinirlar1 olan, kendi istek ve ihtiyaglari ile partnerinin istek
ve ihtiyaglarini rasyonel bicimde degerlendirebilen kisiler olmasi beklenebilir. Iliski
bagimliligma sahip bireyler iligkilerine iliskin irrasyonel inanglar gelistirdikleri ve
kendilik degerleri olumsuz yonde etkilendigi i¢in iligkiyi yiiriitmeye iligkin inanglar1
da zayiflayabilir. Bu durum da iliski bagimlilig1 azaldik¢a romantik iliskide 6z-yeterlik
inancinin artmasini agiklamaktadir. Ciinkii romantik iliskide 6z-yeterlik inanc1 bireyin
kendiligine iliskin  bir degerlendirmesidir.  Partnerine iliskin  irrasyonel
degerlendirmeler azaldikca kisinin kendi yeterligine iliskin inancinin artmasi anlasilir

gorulmektedir.

5. 2. 2. iliskisel Ihtiyaclarin Doyumu, Romantik Iliskide Oz-Yeterlik inana ve

Iliski Bagimhihginin Cinsiyete Gore Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada iliskisel ihtiyaglarin doyumu toplam puan ortalamalar1 ve iliskisel
ihtiyaglarm destek ve koruma alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde, kadmlarin
daha yiksek bir iliskisel ihtiyag doyumuna sahip olduklar1 saptanmistir. Toksoy
(2021) da gergeklestirdigi ¢alismada, iliskisel ihtiyaglarm doyumunda, destek ve
koruma ile digerinin inisiyatif almasi alt boyutlarinda kadinlarin daha yiiksek puan
aldiklarin1 bulmustur. Bu bulgudan farkli olarak Avei (2021), iliskisel ihtiyaglarin
doyumunda ve deneyim paylasimi ile otantiklik alt boyutunda erkeklerin doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Pourova ve calisma arkadaslar1
(2020) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada ise, iliskisel ihtiyaglarm doyumu ve etki
yaratma boyutunda kadinlarin daha yiiksek sonuglar aldigi; destek ve koruma,
deneyim paylasimi ve digerinin inisiyatif almasi boyutlarinda ise erkeklerin
doyumunun daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmada elde edilen bulgular
Toksoy’un (2021) ¢alismasiyla uyumlu goriinmektedir. Literatiirdeki tutarli olmayan
bulgular, bu ihtiyaglarin farkli baglamlarda farklilasabileceklerini diisiindiirmiistiir. Bu
sebeple, Cekya’da gerceklestirilen arastrmalarin iilkemizde elde edilen verileri
dogrulamamasi bu duruma baglanabilir. Destek ve koruma; guvenilir, sabit ve
kapsayicit olan biri tarafindan kabul edilmeye yonelik ihtiyaci ifade etmektedir
(Erskine, 2020). Bu boyutta kadinlarin daha yiiksek doyum elde etmesi Oz Belirleme
Kurami’nda yer alan iliskili olma kavramu ile degerlendirilebilir. Ilgili kavram,
bagkalartyla bir arada olabilmek ve onlar tarafindan anlasilmay1 ifade etmektedir (Deci
ve Ryan, 2002). Toplumsal cinsiyet rolleri baglamimda degerlendirildiginde,
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kadinlarm sosyal iliskilerinin daha kuvvetli olmas1 ve partnerleriyle olan iligkilerinde
kabul edilmeye daha fazla ihtiyag duymalar1 dikkate alindiginda, elde edilen bulgunun
anlamli oldugu diisiiniilebilir. Bu dogrultuda, Oz Belirleme Kurami gergevesinde
iliskili olma ihtiyacinin degerlendirildigi Arslan’in (2020) calismasinda da benzer
bicimde kadinlarin bu ihtiyacinin daha yiliksek oldugu bulunmustur. Kabul gérme
ihtiyacina daha ¢ok sahip olan kadmlarin bu ihtiyag temelinde doyum elde etmeleri

literaturde yer alan bulgularla agiklanabilmektedir.

Aragtirma bulgularina gére, romantik iliskideki 0z-yeterlik inanci ise cinsiyete gore
farklilasmamaktadir. Lopez ve digerleri (2007) gerceklestirdikleri calismada
kadinlarin “karsiliklik” erkeklerin ise “duygusal kontrol” olarak belirtilen romantik
iligkide 6z-yeterlik alt boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldigini ortaya koymustur.
Akan ve Bakioglu (2021) ise 18-40 yaslar1 arasindaki erkeklerin iliskisel 6z-yeterlik
diizeyini daha yiiksek bulmustur. Bu calismada kullanilan 6lgek toplam puan
iizerinden degerlendirildigi ve geng yetiskinleri inceledigi i¢cin arastirma bulgularinin
literatiirde yer alan bulgularla 6rtlismemesi olagan goriilmektedir. Romantik iliskide
0z-yeterlik inancmi etkileyen unsurlar kiginin ge¢mis deneyimleri, ¢evresindeki
iligkilere dair gézlemleri, ¢evresinin kendi iligkisi hakkindaki degerlendirmeleri ile
psikolojik ve fizyolojik yasantilar (Akt. Karadag, 2019) gibi karmasik faktorlere
dayandigindan bu inancin gelismesinde cinsiyet gibi biyolojik bir faktorun etkisi daha
smirli olabilir. Bu noktada konunun cinsiyet rolleri baglaminda incelenmesinin faydali

olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, kadinlarin erkeklere kiyasla daha
fazla iliski bagimliligina sahip oldugu bulunmustur. Literatiir incelendiginde, Mukba
(2013) da benzer sekilde kadinlarn iligki bagimliligini daha yiiksek bulmustur. Aksi
yondeki bir bulguya ise Havageligi (2013), erkeklerin iliski bagimliliginin daha yiiksek
oldugunu saptamistir. Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda degerlendirildiginde,
kadinlarin romantik iligkilerinde daha ¢ok diisiinen, karsi tarafin ihtiyaglarmi 6ncelikli
goren, iliskideki problemleri kisisel olarak degerlendiren, erkeklere kiyasla duygusal
disa vurumu daha yiiksek olan kisiler oldugu goriilmektedir. {liski bagimlihgma sahip
kisilerin de benzer sekilde duygusal problemlerini disa vuran, asir1 koruyucu ve
yardimsever olan, baskalarinin sorumluluklarmi alan kisiler olmasi (Spann, 1989)

iliski bagmmliligmin kadinlarda daha yiiksek olmas1 bulgusunu desteklemektedir.
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5. 2. 3. Iliskisel Thtiyaclarin Doyumu, Romantik iliskide Oz-Yeterlik Inana ve
iliski Bagimhhgmin Smf Diizeyine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Smif diizeyi degiskeni agisindan bakildiginda, iligkilerinden elde ettikleri genel
iliskisel ihtiyaclarm doyumu ve deneyim paylagimi ihtiyact doyumunun daha biytk
smif gruplarinda daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Avci
(2021) da, genel iligkisel ihtiyaglarin doyumu ve deneyim paylagimi doyumunun 21-
23 yas grubunda daha yiiksek oldugunu bulmustur. 21-23 yas grubu yogunlukla
universitelerin {i¢iincii ve dordiincii smiflarmi kapsadigindan, arastirma bulgularinin
literatlirde yer alan bulgularla tutarli oldugu sdylenebilir. Siif diizeyi arttik¢a
ogrenciler kisisel degerleriyle temas etmekte, kendi ihtiyaglarmi fark edebilmektedir.
Ozellikle gruplar aras1 farklar1 belirlemek icin gerceklestirilen analizlerin sonucunda
birinci ve liclincii siniflar arasindaki belirgin farklilagsma, 6grencilerin deneyim elde
ettikce kendilerini ve ihtiyaglarmi tanidiklarin1 ve boylece bu ihtiyaclarindan doyum

saglamanin yollarin1 aramaya bilingli bir sekilde yoneldiklerini diisiindiirmektedir.

Diger taraftan, romantik iliskide 0z-yeterlik inancinin smif diizeyine gore
farklilasmadigi tespit edilmistir. Benzer bigimde Aydemir (2021) de arastirmasinda
yas diizeyine gore romantik iligkide 6z-yeterligin degismedigi sonucuna ulagmistir.
Fakat Riggio ve arkadaslar1 (2011) yas diizeyi arttikca romantik iliskide 6z-yeterlik
inancmm arttig1 sonucuna ulasmustir. Ug¢ arastirmanin da geng yetiskin grubunda
uygulanmasma ragmen c¢ikan sonuglardaki farkliligin arastrmanin gergeklestigi
zaman dilimi ile ilgili olabilecegi diistiniilmiistiir. Modernlesme, teknolojinin hiz1 ile
es zamanli olarak degisen iliski bigimleri vb. kosullarin 10 yillik bir zaman dilimine
yansimasi diisiiniildiigiinde, iki arastrrma bulgusunun Riggio ve arkadaslar1 (2011)

tarafindan gerceklestirilen caligma ile 6rtiismemesi olagan goriilmektedir.
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Geng yetigkinlerde iligki bagimliliginin smif diizeyine gore de farklilagsmadigi
sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Sahnaoglu (2021), Kiiclikyildiz (2022) ve Giirek
(2022) de caligmalarinda iliski bagimliliginin yasa gore farklilasmadigini bulmustur.
Bulgular incelendiginde, benzer sekilde arastrma gruplarmi yalnizca geng
yetiskinlerin olusturmasi ve sinif diizeyleri arasindaki yas farklilasmasmin dar bir

aralikta olmasi nedeniyle herhangi bir farklilik gériilmemis olabilir.

5. 2. 4. Mliskisel Thtiyaclarin Doyumu, Romantik iliskide Oz-Yeterlik inana ve
Iliski Bagimlihgmin Sosyo-Ekonomik Duruma Gére Incelenmesine fliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Arastrmadan elde edilen bulgulara gore; iligkisel ihtiyaglarin doyumu ve alt
boyutlarindan olan etki edebilme ve inisiyatif doyumunun sosyo-ekonomik duruma
gore farklilagtigi saptanmistir. Sosyo-ekonomik durum arttike¢a iliskisel ihtiyaclara
iliskin doyum da kademeli bir bi¢imde artmaktadir. Benzer sekilde Toksoy (2021) ve
Avct (2021) da iliskisel ihtiyaglarin doyumunun gelir durumuna gore farklilastigini
saptamistir. Yikilmaz ve Demir-Gudul (2015) sosyoekonomik durumu iyi olan
iiniversite Ogrencilerinin sosyoekonomik durumu diisiik olanlara kiyasla yasam
doyumlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Sarikan (2023) da Universite
ogrencilerinin sosyoekonomik diizeyleri arttik¢a psikolojik iy1 oluslarmin da arttigini
saptamustir. Iliskisel ihtiyaglarin doyumu arttik¢a bireyin psikolojik iyi olusu artacagi
ve bireyin yasamdan doyum almaya baslayacagi diisiiniildiigiinde, bu bulgularin

dolayli da olsa bu arastirmanin bulgularmi destekledigi sdylenebilir.

Arastirmada romantik iliskide 6z-yeterlik inancinin sosyo-ekonomik duruma gore
farklilagsmadigr bulunmustur. Aydemir (2020) gerceklestirdigi calismada gelir
durumunu yiiksek olarak ifade eden bireylerin romantik iliskideki 0z-yeterlik
inanglarmi1 daha ylksek diizeyde bulmustur. Ancak literatiirde Ssosyo-ekonomik
duruma gore incelenen baska bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Romantik iligkide 6z-
yeterlik kavrami, Kisinin kendine iligkin bir iligkiyi baslatma, siirdiirme basarisina ait
atiflarini ifade ettigi i¢in daha igsel ve deneyimsel bir kavramdir. Arastirmada herhangi

bir farklilik bulunmamasi bu duruma baglanabilir.

Benzer sekilde iliski bagimliligimin da sosyoekonomik duruma gore farklilagsmadigi
sonucuna ulagilmistir. Fisher, Spann ve Crawford (1991) da benzer sekilde

gerceklestirdikleri arastirmada iliski bagimliliginm gelir diizeyine gére degismedigini
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bulmustur. Fakat Sahnaoglu (2021), Giirek (2022), Muz (2022) arastirma bulgulariyla
celisen bicimde diisiik gelir diizeyine sahip kisilerde daha fazla iligski bagimlisi oldugu
sonucuna ulagmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu incelendiginde, alt gelir diizeyine
sahip 6grenci sayisinin diger gelir diizeyine sahip 6grencilerden belirgin derecede
diisiik olmasinin ve katilime1 grubunu olusturan kisilerin bir vakif tiniversitesinde
ogrenim gormesinin sosyoekonomik durum degiskenine gore anlamli bir sonug elde

edilememesinde etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

5. 2. 5. Iliskisel Thtiyaclarimn Doyumu, Romantik iliskide Oz-Yeterlik inana ve
Iliski Bagimhhginin Annenin Egitim Durumuna Gére Incelenmesine iligkin

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, iliskisel ihtiyaglarin doyumu toplam puani
ile deneyim paylasimi ve inisiyatif alt boyutu puanlarinin annenin egitim diizeyine
gore farklilastigi bulunmustur. Bulgular incelendiginde, annesinin egitim diizeyi
ortaokul diizeyinde olan genc¢ yetiskinlerin anlamli bir bigimde iliskisel ihtiyaglar
doyumundan aldig1 puanlarm yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiir
incelendiginde, annenin egitim durumunun akademik basar1 agisindan siklikla
degerlendirildigi goriilmektedir (Canak¢1 ve Ozdemir, 2015; Ural ve Cmar, 2014).
Ayrica basarma ihtiyact yiiksek olan ¢ocuklarin annelerinin daha g¢ok iiniversite
mezunu oldugu dikkati cekmektedir (Celikkaleli, Gok¢akan ve Capri, 2005). Annenin
egitim durumunun artmasi ¢cocugunun akademik hayatini etkileyebilmektedir. Ancak
egitim diizeyi artan kadmm is hayatinda daha fazla yer almasi bekleneceginden,
annenin egitim diizeyinin artmasit g¢ocugunun iliskisel ihtiyaglarini doyurmasi
acisindan birtakim eksikliklerinin olabilecegini de diislindiirmektedir. Arastirmadan
elde edilen bulguya gore, ortaokul dizeyindeki annelerin ¢ocuklarmin iliskisel
ihtiyaglarindan doyum diizeylerinin daha yiiksek olmasi, ortaokul duzeyindeki
annelerin akademik beklentilerinin daha makul diizeyde olabilecegini ve iliskisel
ihtiyaglar1 doyurmaya daha agik olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Diger taraftan iligki bagimliligi ve iliskide 6z-yeterlik inancinin annenin egitim
diizeyine gore farklilasmadig:1 seklinde elde edilen bulgu, bu kavramlarin yalnizca
anne egitim diizeyi ile agiklanamayacagini diisiindiirmektedir. Annenin egitim diizeyi
kisinin yasayacagi iliskilere yonelik inancini, iligskilerindeki davranislarini
etkileyebilir, ancak bu konuda pek ¢ok faktoriin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Iliskisel ihtiyaglar birincil bakim veren ve anne-bebek arasindaki iliskide doyurulan
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ihtiyaglara vurgu yaptigi igin direkt anne ile karsilanmasi anlasilirdir, ancak iliski
bagimliligi ve iligkide Oz-yeterlik inanci bagka iligskilerle de agiklanabilir
goriilmektedir. Bu sebeple yalnizca iliskisel ihtiyaglar doyumunun annenin egitim

diizeyine gore farklilagsmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

5. 2. 6. Tliskisel Thtiyaclarin Doyumu, Romantik iliskide Oz-Yeterlik inana ve
Iliski Bagimhhgimin Babanin Egitim Durumuna Gére Incelenmesine iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma bulgulari incelendiginde, iliskisel ihtiyaglarm doyumu ve iligki bagimliligi
toplam puan ortalamalarmin babanin egitim diizeyine gore farklilagsmadig:
gOrulmektedir. Ancak romantik iligkide Oz-yeterlik diizeyinin babanmn egitim
durumuna gore anlamli bir bigimde farklilagtigi bulunmustur. Babasinin egitim diizeyi
ortaokul olan geng yetiskinlerin romantik iliskide 6z-yeterlik duzeyleri digerlerine
kiyasla daha yiksektir.

Bulgular incelendiginde; iliskisel ihtiya¢larin doyumunun yalnizca annenin egitim
durumuna gore farklilagmasi, ancak babanin egitim durumuna gore bir farklilagsma
saptanmamasi kiiltiirel agidan bakildiginda anlasilir goriilmektedir. Tiirk toplumunda
cocugun ihtiyaclarmin giderilmesinde daha cok anne temel rolii iistlenmektedir.
Babaya ise ¢ocugunun ihtiyaglarini karsilamak i¢in daha kisitli bir rol verilmektedir.

Dolayisiyla elde edilen bulgu beklentilerle 6rtiismektedir.

Benzer sekilde iliski bagimliligi diizeyinin de babanm egitim durumuna gore
farklilasmamasi kiiltiirel olarak agiklanabilmektedir. Bireyin iligskisini merkeze almasi
ve yalnizca partnerinin beklentilerini karsilamaya yonelik davramig gelistirmesinde
babasinin egitim durumundan ziyade farkli faktorlerin de etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

5. 2. 7. lliskisel Thtiyaclarin Doyumu, Romantik iliskide Oz-Yeterlik Inana ve
Iliski Bagimhh@ginin Dogum Sirasina Goére Incelenmesine iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Literatirde yer aldigi lizere, dogum siras1 bireyin kisiligine etki eden Onemli bir
unsurdur (Adler, 1924). iliskisel ihtiyaglarm doyumu ve alt boyutlary, iliski bagimlilig1
ve romantik iliskide 6z-yeterlik inanc1 dogum siras1 degiskenine gore de incelenmis,

ancak herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Arastirmada elde edilen bu bulgu,
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psikolojik dogum sirasi kavramiyla agiklanabilmektedir. Bu kavrama gore, kardeslerin
aile icerisindeki kronolojik dogum sirasi kadar psikolojik dogum siras1 da kisiliklerinin
gelisimi agisindan dnem tasimaktadir. Oyle ki bireyin kendi ailesindeki konumunu
nasil anlamlandirdigini algilamak 6nemlidir, ¢iinkii her zaman psikolojik dogum siras1
ile kronolojik dogum sirast ayni olmamaktadir (Campbell vd., 1991). Psikolojik
dogum sirasimni 6lgen 6z-degerlendirme Slgeklerine bu g¢alismada yer verilmedigi igin
s6z konusu degiskenlerin daha sonraki arastirmalarda bu baglamda incelenmesi

konuya agiklik getirebilir.

5. 2. 8. lliskisel Thtiyaclarin Doyumu, Romantik iliskide Oz-Yeterlik inana ve
Iliski Bagimhhgimin Halihazirda fliski Yasama Durumuna Gére incelenmesine

Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma swrasinda bir iliskisi olan geng yetiskinlerin iliskisel ihtiyaglarnin
doyumunun ve otantiklik ile destek ve koruma ihtiyacina ait doyum diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, Le’nin (1999)
gergeklestirdigi calismada romantik iliskisi olan bireylerin iliski ihtiyaglarin1 daha
fazla karsiladigi bulunmustur. Yine benzer sekilde Peterson (2000) da ait olma
ihtiyacin1 ~ karsilayamamis  kisilerin =~ diger  psikolojik  ihtiyaglarin1  da
karsilayamadiklarmi ortaya koymustur. Kisinin iliskisel ihtiyaglarmna iligkin karsilik
aldik¢a ve doyum elde ettikce iliskiyi baslatip siirdiirme konusunda daha donaniml
olduguna inanmasi ve bdylece iliskide kalabilecegi konusunda yeterli olmasi
anlasilabilirdir. Erken gelisim doneminde iliskisel ihtiyaglar1 karsilanan bireylerin
romantik iliski kurmaya daha yatkin olabilmesi ve iliskide kalmasi anlagilir
gorulmektedir. Bu ¢aligmada yalnizca romantik iliski deneyimi olan geng yetiskinlere
ulagilmigtir, ancak bireyin mevcut durumda iligkisinin olup olmamasi bir¢ok faktore
bagli olabilir. Bu sebeple ilerleyen ¢aligmalarda hi¢ iliski yasamamis ve daha dnce

iliski deneyimi olan bireyleri kiyaslamak anlamli sonuglar verebilecektir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, mevcut durumda iligkisi olan geng
yetiskinlerin romantik iliskideki 0z-yeterlik inanglarinin da yiiksek oldugu
bulunmustur. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan bireylerin iliskiyi baslatip siirdiirme
becerilerini tagidiklarina dair bir inanca sahip olduklari ve dolayisiyla romantik
iliskiden ka¢mmmadiklar1 ve romantik iliskide olmayr dogal olarak tercih ettikleri

sOylenebilir.

81



Aragtirmada ayrica halihazirda iliskisi olmayan geng yetiskinlerin iliski bagimlilig1
toplam puan ortalamasinin iliskisi olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Literatur incelendiginde Sahnaoglu (2021) ve Kii¢iikyildiz (2022) da aragtirmalarinda
bekar katilimcilart evli katilimcilarla kiyasladiklarinda bekarlarin iligki bagimliliginin
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Iliski bagimlilig: yiiksek olan bireyler kendilerini
gercekei degerlendiremeyen, bagkasini ideallestirerek hayatini siirdiiren kisilerdir. Bu
sebeple iliskisi olan kisilerin hayati ortaklasa degerlendirebilmesi daha yiiksek
ihtimalli olarak goriilmektedir. Bu sebeple de iliskisi olmayan katilimcilarmn iligki
durumunu veya bir bireyi ideallestirerek kendinden once degerlendirmesi anlasilir
bulunmaktadir. Ayrica iligki bagimhiligi kisinin iliski gelistirebilmesini de
engellemektedir. Tamamen partnerine odakli olan ve bu durumu patolojik seviyede
iligkisine yansitan, uzaklagsmaya tahammiilii olmayan kisinin partneri bu iligkiden
kacabilir. Bu sebeple de mevcut durumda iliskisi olmayan kisilerin iligki bagimliliklar1
daha yiiksek olabilir. Ancak daha Once hig¢ iliski deneyimi olmayan ve iliski
deneyimleyen bireylerin gelecek ¢alismalarda karsilastirmali olarak incelenmesi daha

aciklayici bulgular elde edilmesine yardimci olabilir.

5. 2. 9. lliskisel Ihtiyaclarin Doyumu, Romantik Iliskide Oz-Yeterlik inana ve
Iliski Bagimhhgimin En Uzun iliski Siiresine Gore Incelenmesine Iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmada, geng yetiskinlerin yasadiklar1 en uzun iliski siirelerine gore iliskisel
ihtiyaglarm doyumunun farklhilasip farklilasmadigi da incelenmis, ancak anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen herhangi bir bulguya
rastlanmamustir. Ozel (2021) gerceklestirdigi ¢alismada, iliski siiresi arttikca iliski
doyumunun da arttigni bulmustur. iliskisel ihtiyaglar1 doyurulmus bireylerin iliski
stirelerinin daha uzun olabilecegi diisiiniilerek yola ¢ikilmis, ancak elde edilen bulgu
neticesinde iliskisel ihtiyaclarin doyumunun farkl faktorlerle ilintili olabilecegi
diistiniilmistiir. Bu bulgu ayrica, temel iligkisel ihtiyaglar1 karsilanmamis ve az
kargilanmis bireylerin de ihtiyaglarini karsilama arayis1 iginde iliskilerinden

kopamamalarina baglanabilir.

Diger taraftan romantik iligkide 6z-yeterlik diizeyi en uzun iliski siiresine gore

incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmustur. Literatiir incelendiginde, benzer
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sekilde Ogan (2021) da iliski siiresi 6 aydan fazla olanlarin, az olanlara kiyasla 0z-

yeterlik duzeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Iliski bagimhiliginin da katilimcilarm yasadiklari en uzun iliski siiresine gore
farklilasmadigi bulunmustur. Benzer sekilde Aydemir (2021) de ¢alismasinda iliski
stiresine gore iliski bagimliliginin farklilasip farklilasmadigini incelemis ve anlamli
bir sonuca ulasamanustir. {liski bagimlilig1 iliskinin niteligi kadar bu bagimliliga sahip
kisinin kisisel deneyimleri ve miza¢ Ozellikleriyle de agiklanabildigi i¢in iliski
siresinin herhangi bir farkliliga yol a¢mamasi beklenen bir sonu¢ olarak

degerlendirilebilir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, iliskinin siiresinin agiklayici, ancak bir
yorumlama yapilabilmesi igin yeterli bir degisken olmadig1 diistiniilmektedir. Kisinin
yasadigi iliskinin siiresi kadar bu iligkinin niteligini de belirlemek iliskisel ihtiyaclarin
doyumunu, romantik iliskide 6z-yeterlik inancii ve iligki bagimliligin1 anlamak
acisindan daha Onemli gorilmektedir. Erken donemde iliskisel ihtiyaglari
karsilanmamus kisilerin segtikleri iliski bi¢imi daha uzak mesafeli olabilir veya daha
sinirl iletisimin olabilecegi iliskilere yonelebilirler. Benzer bigimde romantik iliskide
0z-yeterlik inanci1 yliksek olan kisilerin ise daha rasyonel temas igeren bir iligki
yasamay1 tercih edebilecekleri, iliski bagimlilig1 yiiksek olan bireyin ise aksine
irrasyonel temasi igeren bir iliskiyi tercih edebilecekleri diisiiniilmektedir. Gelecek
caligmalarda iligki siiresi ile iliski niteligini de ele alarak nitel bir galismanin yapilmasi

konuya agiklik getirebilir.
5. 3. Smirhliklar

Arastirmanin en 6nemli sinirliligi, veri toplama siirecinin Covid-19 Pandemi siirecine
denk gelmesi nedeniyle kolay ulasilabilir olmasindan dolay1 bir vakif tiniversitesinde
ogrenim goren 6grenciler lizerinde gergeklestirilmesidir. Kisith bir katilimc1 grubuna
erisilebilmis olmasi nedeniyle arastirmanin sonuglarmin genis kitlelere genellenmesi
noktasinda ihtiyatl olunmasi gerekmektedir. Ayrica iiniversite 6grencilerini kapsayan
geng yetiskin grubun kendini degerlendirme 6l¢eklerini doldurma oranmin diismesi de
veri toplama asamasinda giigliik yasanmasina ve siirecin uzamasina neden olmustur.
Bu nedenle konu ile ilgili yapilacak daha sonraki arastirmalarda veri gesitliligine

gidilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmanin sonuglar1 sadece
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18-25 yas araligindaki geng yetigkinlere ve romantik iliski deneyimi olan bireylere

genellenebilir.
5. 4. Oneriler

Bu béliimde arastirmada edinilen sonuglar 1s1ginda arastirmacilara ve uygulamacilara

yonelik Onerilere yer verilmistir.
5. 4. 1. Arastirmacilara Oneriler

1. Arastrma nicel arastirma deseninde hazirlanmistir. Iliskisel ihtiyaglar yeni
arastirilan bir kavram oldugundan farkli degiskenlerle nitel ve karma desenli
arastirmalar yapilarak bu kavramm daha iyi anlasilmasi saglanabilir. iliskisel
ithtiya¢larin romantik iliskileri anlamak i¢in baska degiskenlerle iligskisine bakmak ve

iliski oriintiilerini incelemek de faydali olabilir.
5. 4. 2. Uygulamacilara Oneriler

1. Ailelerle ilgili yapilacak psiko-egitim ve grup rehberligi ¢alismalarinda ailelerin
cocuklarmin 1iligskisel ihtiyaglarin1 nasil doyuracaklarma iligkin bilgilendirici
calismalarin yapilmasi onerilir. Ayrica aile ve ¢ift danigmanlig1r kapsaminda evlilik
karar1 alan geng¢ yetiskinlere iligkisel ihtiyaglarmni karsilama, iliski bagimliliklarinin
farkina varma ve azaltma, romantik iliskideki 0z-yeterlik inanglarini artirma

noktasinda bireysel ya da grupla psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri verilebilir.

2. Birinci derecede koruyucu ruh saghigi hizmetleri kapsaminda toplumun en kicuk
yap1 tasi olarak degerlendirilen aile birliginin saglikli temellerle kurulabilmesi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in geng yetiskinlerin 0z-yeterlik inanglarini artirmaya yonelik
calismalar yapilirken temel iliskisel ihtiyacglarin ne derece doyuruldugunun ve iligki

bagimlilig: dizeylerinin de dikkate alinmasmnin faydali oldugu disiiniilmektedir.

3. Psikoloji ve psikolojik danigmanlik ve rehberlik alaninda c¢alisan uzmanlarin da
iliskisel ihtiyaclar hakkinda bilgilenmeleri, temas edecekleri geng yetiskinlerin
iliskisel ihtiyaclarini fark etmeleri ve hazirlayacaklar1 koruyucu, dnleyici ve miidahale

icerikli programlarda bu 6zelligi de dikkate almalar1 Onerilir.

4. Aragtirmadan elde edilen bulgular ve yukarida aktarilan aragtrmanin smirliliklar:
dikkate alindiginda, bu ¢aligma iligkisel ihtiyaclarm doyumu kavramini anlamak,
romantik iliskide 6z-yeterlik inanc1 ve iliski bagimliliginin iliskisel ihtiyaclarla olan

iliskisini ortaya koymak agisindan 6nemli goriilmekle birlikte, konunun daha farkl:
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degiskenlerle, farkli yas gruplartyla ve romantik iligki deneyimi olmayan bireylerle

calisilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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EK 2: Bilgilendirilmis Onam Formu
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Katiliminiz ve bilimsel bir ¢alismaya verdiginiz destek i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Biisra Ceren TANGUL Dog. Dr. Miige AKBAG
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Marmara Universitesi PDR Anabilim Dali
email:..................... (Tez Danigmani)

Yukanda yer alan ve arastirmadan once katilmciya/goniilliiye verilmesi gereken
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zorlama olmaksizin katilmay1 ve verdigim bilgilerin bilimsel amach yayinlarda

ve faaliyetlerde kullanilmasini,
KABUL EDIYORUM ( ) KABUL ETMIYORUM ( )
imza Imza

Tarih:
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EK 3: Kigsisel Bilgi Formu
1.Cinsiyetiniz:

Kadin( ) Erkek( )

3. Simifimiz:

Birinci Smif ()

Ikinci Smif ()

Ucgiincii Smif ()

Dordiinciti Smif ()

4. Sosyo-ekonomik durumunuz:
Alt ()

Orta( )

Yiksek ()

5. Annenizin egitim durumu:

[kogretim ()

Ortaokul ( )

Lise ()

Universite ( )

Lisansusti (Y Uksek Lisans/Doktora)( )
6. Babanizin egitim durumu:
[Ikogretim ()

Ortaokul ( )

Lise ( )

Universite ( )

Lisansisti (Yuksek Lisans/Doktora) ()
7. Kacinel ¢cocuksunuz?
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Tek Cocuk ()

Birinci ()

Ortanca ( )

Son( )

8. Su anda romantik bir iliski yastyor musunuz?
Evet( )

Hayrr ()

9. En uzun iliskiniz ne kadar siirdii?
0-6ay( )

6-12ay ( )

1-2yil ()

2 yildan fazla ()
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EK 4: Tliskisel Thtiyaclar Doyum Olcegi (Ornek Maddeler)

Yonerge: Cilimlelerin her birini dikkatlice okuyup, sizin i¢cin ne ifade ettigine,
asagidaki 6lcegi kullanarak yanit veriniz. Climlelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur,

onemli olan yanitlarken sizi dogru ifade eden seyi se¢gmenizdir.

Liitfen her ifade i¢in sadece bir cevap se¢iniz ve her 6geye cevap verdiginizden emin

olunuz.

Mliskisel Thtiyaclar Doyum Olgegi

Hicbir zaman
Nadiren
Bazen
Siklikla
Her zaman

N
N
w
N
(@) ]

2. Bana yakin olan insanlarla birlikteyken higbir sey
saklamak zorunda degilim.

3. Hayatimda giivenilir, giiclii, tutarli ve koruyucu bir insan
var.

4. Eger zor bir durumda kalirsam bana yardim edebilecek
beceride bir insan tantyorum.

5. Benimle benzer deneyimleri olan insanlar tantyorum.
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EK 5: Spann-Fischer iliski Bagimlihg Olcegi (Ornek Maddeler)

Lutfen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendiriniz ve sizin icin en uygun olan segenegin
karsisina ¢arpi (x) isareti koyunuz. Litfen her ifadeye
tek yanit veriniz ve bos birakmayiniz.

1. Benim igin karar vermek zordur.

2. Benim igin hayir demek zordur.

4. Bazen odaklanmam gereken sorunlar olmadiginda,
kendimi adeta sikkin ya da bos hissederim.

5. Kendileri i¢in yapabilecekleri seylerde, baskalari igin
genellikle bir sey yapmam.

7. Cok fazla kaygilanmam.

8. Bana aci veren iliskiler kuran biri gibiyim.
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EK 6: Romantik liskilerde Oz-Yeterlik Olgegi (Ornek Maddeler)

ACIKLAMA: Asagidaki ifadelere katilma derecenizi en iyi yansitan rakama karar veriniz ve

parantezin i¢indeki uygun rakam yuvarlak i¢ine aliniz.

Kesinlikle Katilmiyorum Ne Katillyorum/Ne Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum

1 2 3 4 5 6 7 8 9
. Ben, romantik bir iliski partneri olarak 1yi olmayan biriyim.
1-2-3-4-6-7-8-9)
. Romantik iliskilerdeki basarisizlik, beni yalnizca daha fazla ¢abalamam konusunda
istekli yapar.

1-2-3-4-6-7-8-9)
. Romantik iligkilerimde 6nemli konulara odaklanmakta giicliik yasarim.
1-2-3-4-6-7-8-9)
. Bir romantik iliskimde, ilk seferde bir seyi yapamazsam, yapana kadar denemeye
devam ederim.

(1-2-3-4-6-7-8-9)
. Bazen ¢ok fazla emek isteyen romantik islere dahil olmaktan ka¢mirim.

(1-2-3-4-6-7-8-9)
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EK 7: Olgek izinleri

Biisra Ceren TANGUL < e 31EkimPaz 2325 Yy € :
Alici: toksoyebru

Saygideger Ebru Hocam,

Tiirkge'ye uyarlama liigkisel Intiyaglar Doyum Olgegi'ni Istanbul in Zaim Universitesi, Aile Danig 1 ve Egitimi Tezli Yiksek Lisans Programi kapsaminda

Dog. Dr. Miige Akbag Hocamizin danismanliginda yiriittigim tez calismamda kullanmak (izere onayinizi almak lizere size ulagiyorum.
Eger onayiniz olursa 6lgegin maddeleri ve puanlamasina iligkin bilgi verirseniz gok sevinirim.

Saglkh ginler dilerim.
Saygilarimla,

Ars. Gor. Bugra Ceren Tangil

T.C. Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi

Psikoloji Bolimi

Ebru Toksoy @ 2Kasim Sal 13:58 “« :
Alici: ben v

Merhaba Biigra Hanim,

Olgek ile ilgili bilgileri ekte génderiyorum.
Caligmanizin sonucundan beni haberdar etmenizi isterim.
Kolayliklar ve bagarilar.

Dr. Safak Ebru Toksoy

Kocaeli Universitesi

Saglik Bil. Ens.

Travma ve Afet Caligmalarn Birimi

Spann-Fischer iligki Bagimliigi Olgegdi Hk. (el Gelen kutusu x

Biigra Ceren TANGUL 17 Kasil
Saygideger Fuat Hocam, Tiirkge'ye uyarlama galismasini yaptiginiz Spann-Fischer lligki Bagimliigi Olgegi'ni Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Aile D

Fuat Tanhan 26 Kasim Cum 11:37 (10 giin énce)
Alici: ben v
Selam

Olgedi kullanabilirsiniz. Olgekle ilgili bilgiler dlgek makalesinde yer almaktadir.
lyi caligmalar.

Fwd: Olcek kullanim izni e celen kutusul

Gelen Kutusu etiketini bu il nden kaldir

selda oz @ 29 Kasim Pzt 23:23 (7 giin 6nce)
Alici: ben ~

------- Forwarded message -------—-

o M >
Date: 7 Eyl 2021 Sal, 22:29

Subject: Re: Olgek kullanim Izni
To:

Olgek ektedir. Basarilar.
Dog. Dr. F.Selda Oz Soysal
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