T.C.
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIiM UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
AILE DANISMANLIGI VE EGITIMI ANABILIM DALI
AILE DANISMANLIGI VE EGITiMi BiLiM DALI

ESLER ARASINDA OZ-DUYARLIK VE COK BOYUTLU
ALGILANAN SOSYAL DESTEK ILE EVLILIK YASAMI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Xhensila BABASI

istanbul
Haziran-2024



T.C.
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNiVERSITESI

LiSANSUSTU EGITIM ENSTIiTUSU
AILE DANISMANLIGI VE EGITiMi ANABILIM DALI
AILE DANISMANLIGI VE EGITIMI BILiM DALI

ESLER ARASINDA OZ-DUYARLIK VE COK BOYUTLU
ALGILANAN SOSYAL DESTEK ILE EVLILIK YASAMI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Xhensila BABASI

Tez Danismam

Doc. Dr. Besra TAS

istanbul
Haziran-2024



Lisansiistii Egitim Enstitiisti Midiirligtine,

Bu caligma, jlirimiz tarafindan Aile Danigsmanligi ve Egitimi Anabilim Dali, Aile

Danismanlig1 ve Egitimi Bilim Dali YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Danisman Dog. Dr. Besra TAS

Uye Dr. Ogr. Uyesi Kaan SEVIM
Uye Prof. Dr. Sefa BULUT
Onay

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 0gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Imza
Prof. Dr. Erhan ICENER

Enstiti Mudira



BIiLIMSEL ETIiK BILDIRIMIi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Esler Arasinda Oz-Duyarhk ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek ile Evlilik Yasamu Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adl
calismanin 6neri asamasindan sonuc¢landigi asamaya kadar gecen siiregte bilimsel etige ve
akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez igindeki tiim bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek
cercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigimi, bu
calismamda dogrudan veya dolayl olarak yaptigim her alintiya kaynak gosterdigimi ve

yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu beyan ederim.

Xhensila BABASI

i



ON SOz

Bu akademik caligmada; Yiiksek lisans egitim ve tez arastirma siiresince beni
destekleyen ve yol gosteren, kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Besra TAS’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Uygulama asamasinda ankete katilim gosteren katilimcilara, bana destek olan
degerli arkadaslarima, her daim yiiregimde hissettigim sevgili babama, anneme ve

her zaman yanimda duran sevgili kardeslerime tesekkiir ederim.
Xhensila BABASI

istanbul-2024

il



OZET
Xhensila BABASI

ESLER ARASINDA OZ-DUYARLIK VE COK BOYUTLU
ALGILANAN SOSYAL DESTEK ILE EVLILIK YASAMI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yiiksek Lisans, Aile Danigsmanligi ve Egitimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Besra TAS

Haziran, 2024 — 73 Sayfa

Bu aragtirmada evli bireylerde 6z-duyarlik ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek ile
evlilik yasami arasindaki iligkilerinin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma iliskisel
tarama modeli ile gerceklestirmistir. Arastirmanin ¢calisma grubu Istanbul ilindeki 356 evli
ciftten olusmaktadir. Verilerin elde edilmesinde “Oz Duyarlik Olgegi”, “Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek” ile “Evlilik Yasam Olgegi” kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki farkliliklar1 belirleyebilmek adina iki degiskenli karsilastirmalarda normal
dagilim gerceklestigi icin t testi, ikiden fazla grubunkarsilastirilmasinda ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirma bulgularia gére Oz duyarlilik,
Algilanan sosyal destek ve Evlilik yasami 6lgek puan iliskilerini ortaya koymak iizere
yapilan korelasyon analiz sonucunda negatif yonde olumlu iliski saptanmistir.
Katilimcilarin 6z duyarhilik 6l¢egi azaldikca algilanan sosyal destek olgegi ile evlilik
yasam Olgegi puanlar1 da azalmaktadir. Algilanan sosyal destek 6l¢eginin alt boyutu olan
Ozel biri, arkadaslik alt boyutu aile alt boyutu ile evlilik yasami 6lgegi algilanan sosyal
destek ve 0z duyarlilik ile pozitif yonde anlamli iliski saptanmistir. Algilanan sosyal
destek Olcegi puanlar ile cinsiyet degiskeni ortalamalarina gore bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Kadin katilimcilarin puan ortalamalar1 erkek katilimcilarin ortalamalari
daha yiiksek bulunmustur. Ozel biri alt boyutu ile cinsiyet degiseni ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir iligki goriilmiistiir. Kadin katilimcilarin erkek katilimeilara gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici
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degiskenlerin evlilik yasami tizerindeki Onem sirasi; algilanan sosyal destek ve 0z
duyarlilik seklindedir. Evlilik yasami, algilanan sosyal destek ve 6z duyarlilik tizerinde
yordayici bir etkisi vardir. Algilanan sosyal destek alt boyutlar1 olan aile, arkadaslik ve

0zel biri evlilik yasami lizerinde yordayici etkiye sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Oz Duyarlik, Algilanan Sosyal Destek, Evlilik, Evlilik Doyumu
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-
COMPASSION AND MULTIDIMENSIONAL PERCEIVED
SOCIAL SUPPORT AMONG SPOUSES AND MARITAL LIFE

Master, Guidance and Psychological Counseling
ThesisAdvisor: Assoc. Prof. Dr. Besra TAS
June, 2024 - 73 page

This study aims to examine the relationships between self-compassion, multidimensional
perceived social support, and marital life among married individuals. The research
employed a correlational survey model. The study group consisted of 356 married couples
from Istanbul. Data were obtained using the "Self-Compassion Scale," "Multidimensional
Perceived Social Support,” and "Marital Life Scale." Two-variable comparisons were
conducted using the t-test, while one-way analysis of variance (ANOVA) was used for
comparisons involving more than two groups due to the normal distribution observed
among the variables. According to the research findings, a negative yet positive
correlation was found through correlation analysis, indicating that as participants' scores
on the self-compassion scale decreased, scores on the perceived social support scale and
marital life scale also decreased. A significant positive correlation was observed between
the ""Special Someone" sub-dimension of the perceived social support scale, friendship
sub-dimension, family sub-dimension, and marital life scale, as well as perceived social
support and self-compassion. Differences were observed in perceived social support scale
scores based on gender, with female participants scoring higher on average than male
participants. A significant relationship was found between the "Special Someone™ sub-
dimension and gender, with female participants scoring higher than male participants.
According to the standardized regression coefficients, perceived social support and self-

compassion are the most important predictors of marital life. Marital life has a predictive
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effect on perceived social support and self-compassion. Sub-dimensions of perceived
social support, including family, friendship, and "Special Someone," have a predictive

effect on marital life.

Keywords: Self-Compassion, Perceived Social Support, Marriage, Marital Satisfaction
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Toplumun olusmasina katki saglayan en 6nemli unsurlardan biri hig siiphesiz ailedir.
Aile; insanlarin davraniglarinin, duygularinin, kimliklerinin gelisimini saglayan, bir
nevi insani insan yapan 6zellikleri barindiran bir yapiya sahiptir. Bireyler bulundugu
yerin  kiiltirel ve  geleneksel oOzelliklerine gore aileleri  tarafindan
sekillendirilmektedir. Boylelikle aileye insanlarin nasil birer bireyler olacagini
belirleyen bicimlendirici goziiyle bakmak yanlis olmayacaktir. Bu yoniiyle aileyi
degerlendiren Ozkan ve Kilig (2013) ailenin bireyi korudugunun ve ona destek

ciktiginin altini ¢izmislerdir.

Ailelerin olusumunu saglayan veya birlikte yasayan bireylerin aile olmasini saglayan
unsurlardan biri de evlilik kurumudur. Evlilikle bireyler, aile olmaya adim
atmaktadirlar. Bireyler, evlenerck aile kurmakta ve boylelikle kendilerini ve bir
anlamda cocuklarin1 sekillendirecek adimlar1 atmaktadirlar. Evlilik, bireylerin
gelismesini, degismesini ve bir anlamda kendisiyle ylizlesmesini saglayan bir
ozellige sahiptir. Bir yakinlik iliskisi olan evlilik, bireylerin kendilerini gérmelerini
saglayan bir ayna islevi gormektedir. Ozellikle giiniimiizde teknolojinin hayatin
hemen her alaninda ipleri ele almasi dolayisiyla insanlara daha onceden tanik
olmadig1 duygu cesitliligini yasatmaktadir. Basak (2012: 1) giiniimiiz toplumunda
hayatin daha 6nceki donemlere gore daha karmagik hale geldigini, bireylerin huzura

mesafeli olmasini saglayan kavramlarla miicadele ettigini belirtir.

Bireylerin kendilerine saygilari anlamina gelen 6z duyarlilik, alan yazinda 6z sefkat
olarak da gegmektedir. Oz duyarlik, bireylerin miikemmellik algisindan kurtulmasini
igeren bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Basak, 2012: 5). Oz duyarlilik, Neff (2020:
23) tarafindan bireylerin aslinda kendilerine Gteki yakin arkadaglarina davrandigi
gibi, yani deger vererek yaklasmasi olarak degerlendirilmektedir. Oz duyarlilik
bireylerin kendilerine yatirim yapmalarin1 icermektedir. Neff (2020: 34) bireylerin
kendisi disindaki insanlara gosterdigi anlayisi, yaklasimi, hosgoériiyli géz oniinde

bulundurarak aslinda bireyin en ¢ok sefkat gdstermesi gereken kisinin kendisi olmast
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gerektigine vurgu yapar. Yani bireylerin iyi niyetlerini iliskide bulundugu diger
insanlara oldugu gibi kendisine de yoneltmesi gerektigine vurgu yapar. Boylece 6z-
duyarhigin  6zellikle kisilerin  sikintili  zaman dilimlerinde kendilerine iyi

davranmasini saglayan bir yoniiniin bulundugu sdylenebilir.

Bireylerin hayatlarindaki 6nemli kavramlardan digeri de sosyal destek algisidir.
Ozellikle evli bireylerin hayatin getirdigi zorluklar karsisinda sorunlar yasamasi ve
bu sorunlar ¢dzecek yontemlerden biri olarak goriilen sosyal destek, olumsuz
durumlar1 daha hafif atlatmay1 saglamaktadir. Bireyler sosyal destek algisiyla
kendilerini korumaya aldiklar1 gibi psikolojik anlamda da gii¢lii olma becerisini
sergilemeyi basarmaktadirlar. Bireylerin algiladiklar1 sosyal destek miktari, bir
anlamda onlarin yasamdaki duruslarina da yansitmaktadir. Atbasi (2022: 13) sosyal
destek algisinin diisiik oldugu bireylerin sorun yasayabilecegine dikkatleri
cekmektedir. Sevindik (2023: 28) de kisilerin sosyal destege yonelik algilar ile
sosyal destek almalari farkli anlamlara geldigini dile getirmistir. Bu baglamda hem
bireylerin sosyal destege olan ihtiyaglari hem de cevreleri tarafindan onlara sunulan

sosyal destegin evlilik yagsamina bir sonug olarak yansimasi beklenmektedir.

Oz-duyarlik ve algilanan sosyal destek miktarlari yiiksek olan bireylerin, deger
verdikleri insanlar kadar kendilerine de hosgoriilii bir tavir takindiklar1 sdylenebilir.
Bir anlamda hayata ve diger insanlara giiveni, deger vermeyi igeren bu kavramlar,
bireylerin hayatlarma saygili olmalarini saglamaktadir. Ozellikle sosyal destek
algisiin ytiiksek olmasiyla bireylerin olumsuz durumlara, kriz anlarinda olusabilecek
olast sikintilara, is ve eslerle yasanabilecek sorunlara daha anlayisla yaklastiklari
bilinmektedir. insanlarm bu gibi durumlarda psikolojik saglamlik bakimindan giiclii

olmalar1, sosyal destek algisinin ytiksekligine baghdir denilebilir (Atbasi, 2022: 25).

Evlilik, bireylerin bir araya gelerek yakinlastiklar1 ve paylasimlar yaptiklar1 bir
kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yakinlasma ilk zamanlarda bireylerde
karsilikli olumlu zamanlar yasamasini saglarken ilerleyen zamanlarda sorunlarin
olusmasina neden olabilmektedir. Bu bakimdan Kilig (2018: 26) evliligi bir

yolculuga benzeterek bu yolculuklarda zaman zaman duraklarin oldugunu, zaman



zaman ¢ikislar zaman zaman da iniglerin oldugunu dile getirir. Runkel ve Runkel

(2000: 23) da evliligin i¢inde kizginliklarin, yakinlagmalarin oldugunu belirtir.

Evliliklerin biinyesinde olumlu ve olumsuz 6zellikler yer alabilmektedir. Hendrick
(2000: 133) evliliklerdeki mutlulugu, hosnutlugu iliskilerde doyumu beraberinde
getirdigine vurgu yapar. Evliliklerdeki doyum iizerine arastirma yapan Tezer (1996)
evlilik doyumunu, evlilik yasami baglaminda ele almistir. Bu ¢alismada evlilik
iliskilerindeki 6z-duyarlik ile algilanan sosyal destek kavramlarinin evlilik yasamai ile

iliskisi tizerinde durulmustur.
1.1. Problem durumu

Seligman (2000: 97) evliligin insan hayatinda 6nemli evrelerden olduguna vurgu
yapar. Evliligin ayn1 anda bireyin hem olumlu 6zellikler yasayabilecegini hem de
sorunlarin icerisinde yer alan bir iliskiye yonelebilecegini belirtir. Bireylerin
iligkilerinin hem evlilikten doyuma hem de hosnutsuzluga yol agabilecegini bircok
evli birey de kendi hayatinda deneyimlemektedir. Senel (2000: 53) evlilik
iligkisininin insan hayatinin iicte ikilik bir kismin1 olusturdugu i¢in yasam seklinin de

bir belirleyicisi olabilecegine dikkatleri cekmektedir.

Evlilik yasami -bir anlamda doyumu- evli giftler arasindaki iliskinin niteligine
baghdir. Kilig (2018: 154) evli ciftler arasindaki igtenligin 6nemine dikkat ceker.
Buna goére evli bireylerin birbirleriyle olan paylagimlari, birbirlerine olan
yaklagimlar1 ve davranma sekilleri, doyuma ulagmada oldukga belirleyici 6zellikler
olarak yorumlanabilir. Ictenlikle yasanan bir iliskinin evlilikte doyumu da
beraberinde getirdigini belirtir. Plooy ve Beer (2018) evlilikteki doyumun iletisimle
oluduguna vurgu yaparlar. Giiven (2017: 18) evliliklerdeki huzurun, giivenin ve

doyumun krizlerle de miimkiin olacagini dile getirmektedir.

Oz-duyarlik, bireylerdeki olas1 sikintili durumlari, negatif hisleri, olumsuz 6zellikleri
elestirmekten c¢ok kabullenmeyi ifade etmektedir. Bireyler, olumsuz yonlerini
kabullendikleri zaman kaygi yasama ihtimallerini azaltirken depresyon ve
ruminasyon gibi 6zelliklerden de uzaklagsmis olmaktadirlar. Bu durum da onlarin
mutlu olmalarini, benliklerine saygili hale gelmelerini ve yasamdan doyum

almalarinmi saglamaktadir (Solak Simsek, 2019: 34). Neff (2000: 47) 6z-duyarliktan
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uzak duruldugu zaman bireylerin aslinda kendilerine diismanlik yaptiklarina vurgu
yapar. Sevindik (2023: 49) bireylerin yasamlarinda stresli durumlarla
karsilagabildigini belirtir. Bu gibi durumlarda etrafindaki kisilerden destek gormeyi
beklediklerini bdylelikle yasanan kriz durumlarina farkli bakis acisiyla
yaklabileceklerini belirtir. Bundan dolayidir ki bireylerin algiladiklart sosyal destek,
problemli durumlarda insanlar1 rahatlatic1 6zellige sahiptir. Oz-duyarlik ve algilanan
sosyal destegin bu Ozellikleri dikkate almmarak bu calisma hazirlanmistir. Bu
caligmada evli bireylerin 6z-duyarlik, algiladiklar1 sosyal destek ve evlilik iligkisinin
getirdigi evlilik doyumunu arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigini belirlemek

amaclanmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tezin temel amaci, yeterli 6z-duyarlik ve algilanan sosyal destek ile bir bireyin

evlilik memnuniyetine ulasip ulasamayacaginin arastirilmasi olarak belirlenmistir
Bu caligmada asagidaki sorulara yanitlar aranmaktadir:
Evlilerin 6z-duyarlik seviylerinin diizeyi nedir?

Evlilerin 6z-duyarlik diizeyleri cinsiyete, yasa, evlilik siiresine, ¢alisma durumuna,
cocuk sahibi olup olmamaya, ¢ocuk sayisina ve gelir durumuna gore degismekte
midir?

. Evlilerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyleri cinsiyete, yasa, evlilik

sliresine, ¢alisma durumuna, ¢ocuk sahibi olup olmamaya, ¢ocuk sayisina ve gelir

durumuna gore degismekte midir?

. Evlilerin evlilik yasamlari cinsiyete, yasa, evlilik sliresine, ¢calisma durumuna, cocuk

sahibi olup olmamaya, ¢ocuk sayisina ve gelir durumuna goére degismekte midir?

. Evlilerin 6z-sefkat diizeyleri, cok boyutlu algilanan sosyal destek seviyeleri ve evlilik

yasamlar arasinda anlamli bir iligki var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Aile, bireylerden genel niifusa kadar toplumun temel bir unsuru olarak kabul edilir.
Psikolojik olarak iyi ve mutlu insanlar, refah toplumlarinin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesi igin dnemlidir. Mutluluk ve iyi olmay1 deneyimleyen evli bireyler, ayni
zamanda eslerini ve ¢ocuklarim1 da etkiler. Evli yetigkinler kendi aile yapilarini
olusturur ve ¢ocuklariyla birlikte gelecegi sekillendirmeye baslarlar. Bu, bir sonraki
nesli sekillendirme anlamima gelir. Arastirmalar, iyi olmayan ebeveynlerin
cocuklariin psikolojik ve fiziksel bozukluklar yasama olasiliginin daha ytiksek
oldugunu ve suglara bulagma olasiliklarinin daha fazla oldugunu gostermektedir
(Maybery vd., 2005; Eres, 2009; Kalyencioglu ve Kutlu, 2010). Bu baglamda, evli
ciftler sadece kendi bireyleri olarak degil, ayn1 zamanda topluluklar i¢in de temel
unsurlar olarak kabul edilir. Iyi olma caligsmalar1 ve miidahaleleri, sadece bireyin iyi
olmasi i¢in degil, ayn1 zamanda saglikli bir toplum olusturmak icin temel dneme
sahiptir. Evlenme, hem ciftler hem de tiim aile i¢in 6nemli sonuglari olan bir tiir yasal
taahhiittlir. Evlilik, ¢iftleri gii¢lii bir iliskiye yerlestirmenin yani1 sira bir aile i¢cinde
cesitli iliski dilizeyleri kurar (Benokraitis, 1996). Genel olarak, evli ¢iftlerin
birbirlerine ekonomik sorumluluklarla basa ¢ikma, cinsel aktivitelere katilma, ¢ocuk
dogurma ve yetistirme gibi ¢esitli alanlarda yardime1 olmalart beklenir. Bir ailenin
birlik olarak paylastigi bag, bir ciftin evlilikte paylastigi memnuniyet ve uyum
diizeyine biiylik oOl¢lide baglidir. Bu nedenle, evlilikteki memnuniyet, mevcut

caligmada ilgi odag1 olan bir degiskendir, 6z duyarlik ve algilanan sosyal destekle
birlikte.

Alan yazinda yapilan tarama sonrasinda bu arastirmada ele alinan degiskenlerin
arastirilldig1 baska bir calismaya denk gelinmemistir. Bundan dolay1 bu arastirmanin
aile danismanlig1 alanina katkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu aragtirmayla
ulagilacak veriler, aile danigsmanligi alaninda hizmet verecek calisanlara karsilastirma
imkan1 saglayabilecegi diisliniilmektedir. Yine bu arastirmayla ulasilacak verilerle
ailelere yonelik farkindalik olusturulabilir. Aile alaninda calisan danigmanlar ve
aileler, bu degiskenler arasindaki iligkileri degerlendirme imkanimna sahip

olabileceklerdir.



1.4. Arastirmanin varsayimlari
Bu caligmanin varsayimlari su sekilde diigiiniilmiistiir:

1. Oz Duyarlik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Evlilik
Yasam Olgeginin bu arastirmada ulasilmak istenen 6zellikleri ortaya cikarabilecegi

varsayilmistir.

2. Katilimcilarin bu arastirmada kullanilan sorulari cevapladiklari zaman kendi

evliliklerini diistinerek ictenlikle yanit verdikleri varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin sinirhliklar:

Bu aragtirmanin sinirliliklar agagidaki maddelerde verilmistir:

1. Bu aragtirmayla ulasilacak bilgiler, evli bireylerin verdikleri cevaplarla sinirlidir.

2. Bu galismada &rneklem grubu Istanbul ilinde yer alan 18 yas iistii evli bireyleri ile
smirhdir. Arastirmada verilere ulasmaya yonelik “Kisisel Bilgi Formu”, “Oz

Duyarlik Olgegi”, “Cok Boyutlu Algilanan Olgegi” ve “Evlilik Yasami Olgegi” ile

siirli olmaktadir.
1.6. Tanimlar

Oz Duyarhik: Oz-duyarlilik, kendi acisina dokunabilme ve agik olabilme, ondan
kacinmama veya ondan kopmama, kendi acisini hafifletme ve kendini sevgiyle
iyilestirme istegi olusturma siirecini igeren bir ¢at1 terimdir. Oz-duyarlik ayrica kendi
acisina, olumsuz oOzelliklerine kars1 yaklagim olusturmaktir. Bdylelikle kisi,
tecriibelerini diger insanlarin da deneyimledigini disiinebilmektedir (Neff, 2003a:
87).

Algilanan Sosyal Destek: Alinan destek, bireylere dogal olarak verilen yardim ve
destegi ifade ederken algilanan destek, bireylerin ihtiya¢ durumunda ne kadar yardim

ve destege sahip olacaklarina dair algilarina isaret eder (Norris ve Kaniasty, 2016).

Evlilik Yasam: Hawkins (1968: 164; Olson, McCubbin, Barnes, Larsen, Muxen &
Wilson, 1989'dan alintilanan), evlilik yasami" bir esin, evliliginin tiim giincel
yonlerini distindiigiinde yasadigi mutluluk, memnuniyet ve zevk hissi olarak

tanimlamigtir."



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Ozduyarhk Kuram

Oz-duyarlik, ice dogru yonlendirilmis bir duyarlik olarak tanimlanabilir. Wispe'ye
(1991) gore, bunu kagcinmak veya ondan uzaklagsmak yerine, duyarlik, diger
insanlarin acisina dokunmak ve onlarin acilarini hissetme diizeyine ulagarak onlara
kars1 iyilik hissetmek ve acilarimi hafifletmeye ¢alismaktir (Neff, 2003b; Neff &
Pommier, 2013). Bu nedenle, kendi acisinin ve ¢ektigi acilarin farkina varmak ve
bunlara iyilik ve anlayisla yaklasmak, 6z-duyarlik olarak adlandirilabilir (Neff,
2003a, 2003b). Tiim insanlarin kusurlar1 ve hatalariyla yiizlesmesi kaginilmazdir
clinkii yas, egitim ve sosyal statii fark etmeksizin herkesin kisiliklerinin hem olumlu
hem de olumsuz yonleri vardir. Bu eksikliklerin sonucunda, insanlarda ice dogru
yonlendirilmis bir iyilik ve anlayis ihtiyaci ortaya g¢ikar. Boylece, 6z-duyarlik,

insanlarin olumsuz olaylara verdigi sonraki tepkilerde daha belirgin hale gelir.

Neff (2003b), bireylerin kendilerine kars1 digerlerine kiyasla daha kat1 ve kaba olma
egiliminde  olduklarin1  vurgular. Bireyler, Onemli yasam alanlarinda
performanslariyla ilgili yliksek beklentiler belirledikleri icin, basarisiz olduklarinda
daha biiytik bir hayal kiriklig1 yasarlar. Bu tlir durumlarda, bireyler, hafif ve anlayish
olduklar1 diger insanlardan farkli olmadiklar1 i¢in i¢ce dogru yonlendirilmis bir
duyarlik gdstermek zorundadirlar (Brown, 1999). Oz-duyarlik, digerleri kadar degerli
oldugunu daha fazla vurgulamaya odaklanir ve bu, bireyleri basarisizliklariyla agiri
ozdeslesmeye ve digerlerinden izole ve ayrilmis hale gelmelerine neden olan 6z-
acima'dan farklilastiran 6zelliktir (Neff, 2003b). Dolayisiyla, 6z-duyarlik, bireylere
herhangi bir gelisim sans1 getirmeyen sagliksiz bir yaklasim olan 6z-acima'dan

oldukea farklidir.

Neff'e (2003b) gore, 6z-duyarligin ii¢ unsuru vardir ve bunlar insan davranislar
gozlemlendiginde insanlarin gosterdigi tepkiler olarak gézlemlenebilir. Bu {i¢ unsur:

oz-sevencelik (kendini yargilamaya kars1), paylasimlarin bilincinde olma (izolasyona
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kars1) ve farkindaliktir (ac1 veren duygular ve diislincelere asir1 kimliklenmeye kars1).
Kendine nazik olma, Kendine Merhamet'in ilk bileseni olarak, olumsuz bir durum
yasadiktan sonra kendine sefkatli ve anlayishi olmayi igerir (Neff, 2003b). Miimkiinse
hatalar1 ve basarisizliklar1 diizeltmek igin destekleyici bir ortam sunar. Kendini
yargilama egiliminde olanlar, kendine nazik olmanin tersi olarak, soguk ve
yargilayici bir sekilde kendilerine acimasiz davranirlar, bu da "sadece siritip dayan"
yaklagimi olarak tanimlanir (Neff, 2011). Acik¢a bu "sadece siritip dayan" yaklagima,
ileriye gitmek icin etkinlestirme enerjisini saglamada basarisiz olur veya hatalar

diizeltmenin bir yolunu bulmada insana katki saglamaz.

Paylasimlarin bilincinde olma, her insanin kusurlart oldugunu ve hatalar yapma
egiliminde oldugunu kabul etmek anlamina gelir (Neff, 2003b; Neff ve Pommier,
2013). Basarisizliklarin herkes i¢in dogal oldugu diisiiniildiiglinde, bir bireyin
yasadig1 herhangi bir basarisizlik, baskalartyla paylasilan bir insan deneyimi olarak
goriilebilir (Neff, 2003b). Bu, insanlarin baskalartyla baglanti kurma hissine sahip
olmalarmi saglar. Insanlarin, ortak insanlik duygusuyla, olumsuz olaylardan sonra
bile digerleriyle baglantida kalabilmesi, kendilerini ayrilmis ve izole hissetmekten

kacinmalarini saglar.

Farkindalik, mevcut anin farkinda olurken olumlu ve olumsuz diisiinceleri ve
duygular1 kabul etmek anlamina gelir (Neff, 2003b). Martin (1997), farkindaligin,
diistincelerin ve duygularin kisinin kendilik algisina etkisi yerine olduklari gibi
gozlemlendigi yargilamayan ve kabul edici bir zihinsel durum oldugunu ifade eder
(Neff, 2003b; Reyes 2012). Asir1 kimliklenme altindaki bireyler, diisiinceleri ve
duygular1 biitlinsel olarak kabul etmekten ve bilingli farkindalikla yiizlesmekten
kagindiklart igin ¢atigma yasarlar. Ancak bu catismanin sonucunda, bireyler
izolasyon hissi ve kendilerini elestiriye maruz birakma durumuyla karsi karsiya
kalirlar. Jopling (2000) tarafindan belirtildigi gibi, farkindalik, kendine nazik olma
ve ortak insanlik duygularinin gelismesine olanak taniyarak 6z elestiriyi azaltir ve
0z-anlayis1 artirir. Ancak Neff (2003b), bu durumun farkindaligin Kendine
Merhamet'in en 6nemli bileseni oldugu anlamina gelmedigini vurgulamigtir. Ciinkii
kendine nazik olma ve ortak insanlik, farkindalik i¢in uygun bir zemin saglama
giiciine sahiptir. Kendine merhamet, olumsuz sonuglara kars1 direngli bir duygusal
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olumlu 6z tutum olup bu 6z-yargi, izolasyon ve asir1 kimliklenme gibi istenmeyen
davranislart sergileyen kisiyi etkilemez (Neff, 2003b). Neff'e (2003b) gore, diisiik
kendine merhametli bireyler, kotii performansin ardindan daha fazla izole olma
egilimindedirler. Performansin altinda kalmaya asir1 odaklanmak, iliskide esinin
ihtiyaclarim1 goz ardi etmeye yol acar, bu da kendine merhametli olmanin ¢iftler
arasindaki saglikli etkilesimlerle iligkili oldugunu gosterir. Dahasi, kendine
merhamet, tim insanlarin performansin altinda kalma veya hata yapma egiliminde
oldugunu bireylere Ogretir. Bu nedenle kendine merhametin anlam dairesine
bakildiginda istenmeyen bir durumla karsilasmanin herkes i¢in kaginilmaz oldugu
gercegiyle kars1 karsiya kalinir. Sonug olarak, kendine merhametli bireylerden, esinin
davranislar1 i¢in daha nazik tutumlar ve daha anlayish tavirlar gésterme ihtimalinin

artacagi sOylenebilir.

Oz-duyarlik, kendisi hakkinda diisiinme ve hissetme bi¢iminin yeni bir yolu olarak
sunulur ve kendilik saygisiyla karsilastirildiginda daha saglikli bir kendilik durusu
olarak onerilir (Neff ve Vonk, 2009). Kendilik saygisi; bir kiginin degerini, kendi
yetenekleri ve dnemli kabul edilen alanlardaki performansiyla iliskilendirdigi bir 6z
degerlendirmedir (Baumeister, 1993). Cooley'in c¢alismast (1902), digerlerinin
algilanan degerlendirmelerini kendilik saygisinin tanimina 6nemli bir kaynak olarak
gormektedir (Neff ve Vonk, 2009; Neff, 2011). Yiiksek 06z-saygi, mutluluk,
iyimserlik, motivasyon, depresyon ve anksiyetede azalma oldugunu, boylelikle daha
az negatif ruh hali olabilecegini belirtmistir (Pyszczynski vd., 2004). Oz-saygiy1
artirmak amaciyla California Oz-saygiy1 Tesvik Etmek icin Gorev Giicii gibi sosyal
miidahale programlar1 uygulanmis olsa da, Swann (1996), 6z-sayginin zaman iginde
artirtlmasinin  zor oldugunu kanitlamigtir. Ciinkii 6z-sasygi, zamanla degisime
direnglidir. Dahasi, yiiksek 0z-saygi, narsisizm ve bencillikle iliskilendirilmistir
(Seligman, 1995). Baumeister, Heatherton ve Tice (1993) tarafindan yapilan baska
bir calisma, kirillgan 06z-saygiya sahip bireylerin egolarinin tehdit edilmesi

durumunda saldirgan davranislar sergiledigini belirtmistir.

Degerlendirme siireci, dogasi geregi 6z sayginin bir parcasidir; bu nedenle, sosyal
karsilagtirma, bir kisinin kendilik degerini belirleme siirecinin kaginilmaz bir

asamasidir (Deci ve Ryan, 1995). Bir birey, bu karsilastirma sonucunda kendini
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degerli veya degersiz olarak tanimlayabilir. Degerli hissetmek istemeyen hisler
nedeniyle, bir¢ok kisi olumlu bir sonug elde etmek i¢in biiyiik bir baski hisseder.
Bireylerin digerlerini degerlendirmesi, kisinin kendini digerlerinden iistiin ve tercih
edilen olarak gormesi i¢in, digerlerin negatif 6zelliklerine odaklanmasina neden olur
(Crocker vd., 1987; Tesser, 1999). Yakm iliskiler baglaminda, kendilik saygisi
bireyleri, pozitif 6zelliklerine odaklanmaya (negatif olanlar1 gormezden gelerek) ve
eslerinin negatif 6zelliklerine odaklanmaya (pozitif olanlar1 gz ardi ederek) tesvik
edebilir. Diger taraftan, 0z-duyarlik sahibi bireyler digerleriyle karsilastirma
yapmadiklari i¢in, ortalamanin {izerinde olma baskisi yasamazlar. Sonug¢ olarak,
kendi pozitif 6zelliklerine ve eslerinin negatif 6zelliklerine odaklanmak zorunda
kalmazlar. Bu da giftler arasinda daha pozitif ve saglikli etkilesimlerin ortaya

cikmasini saglar.

Neff'e (2011) gore, 6z-duyarlikta asla bitmeyen bir caba, kisinin olumsuz
ozelliklerini gizlemeye yonelik olarak biitiinligli zayiflatirken, sadece insani ve
kusurlu yonlerini fark edip onlarla baris iginde olmasi durumunda biitiinliige
ulasabilir. Oz-duyarlik, olumlu ve olumsuz deneyimleri, duygular1 ve diisiinceleri,
'kendine' dikkat ederek birlestirerek biitiinlesik bir deneyim sunar. Sosyal
karsilagtirmanin yoklugu, bireylere insan olduklarini kabul etmelerini ve diinyadaki
diger ¢iftler gibi zaman zaman hata yapabileceklerini veya zayif performanslar
sergileyebileceklerini kabul etmelerini saglar. Saglikli bir 6z kabul bi¢imi oldugu
icin, Oz-duyarlik yasam memnuniyeti ve sosyal baglilikla olumlu bir sekilde
iligkilendirilir. Ayrica, 6z-duyarligin sosyal karsilastirmanin yoklugu, insanlarin
toplumdan izole olmamalarina neden olur (Neff, 2011). Bu bulgular, 6z-duyarligin
biitiinliigli destekleyerek insanlara daha iyi sonuclar verdigini gostermektedir.
Dahasi, 6z-duyarliligin kendilik elestirisi, depresyon, sosyal karsilastirma, anksiyete,
0z-diistinme ve diislince bastirma ile negatif bir iliskisi oldugu bulunmustur (Neff,
2003b, 2011). Leary ve digerlerinin (2007) calismasi, 6z-duyarliligin duygusal,
biligsel ve davranigsal reaktivite Ol¢limlerinde benzersiz varyanslara katkida
bulundugunu, kendilik saygisinin bunu agiklamadigini gostermistir. Neff (2003b,
2011), 6z-duyarhiligin narsisizmle herhangi bir iligkisi olmadigini belirtmistir.

Ayrica, 0z-duyarliligin daha diisiik negatif etki ile iliskilendirildigi bulunmustur
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(Leary vd., 2007). Gilbert ve Irons'un (2005) calismasinda, 6z-duyarliligin tehdit
sistemini devre digi birakan 06z-sakinlestirme sisteminin etkin bir mekanizmasi
oldugu bulunmustur. Irons (2005) ayrica, 6z-duyarligin, kendilik saygisinin aksine,
duygusal diizenlemeyi destekledigini gostermistir. Bu dnceki ¢alismalarin gosterdigi
gibi, 6z-duyarliga sahip bireyler, ¢atismali durumlart daha az 'kendilik' tehdit edici
olarak algilarlar ve esleriyle yapici iletisim kurmay1 ve sorunlari ¢6zmeyi nispeten
kolay bulurlar. Bu nedenle, bu ¢alismada, yiiksek 6z-duyarliliga sahip olanlarin,
eslerinin davraniglarina islevsiz atiflarda bulunma olasiliklarinin daha diistik oldugu
ve bunun sonucunda da evlilikte daha yiiksek iliski memnuniyeti ve daha diisiik

catigma olasiligi oldugu beklenmektedir.
2.1.2 Evlenme Islevinde Oz-Duyarhk

Neff ve Beretvas (2013) 6z-duyarlik ile iliski memnuniyeti arasinda 6nemli bir iligki
oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular 1s181nda, yiiksek 6z-duyarliga sahip bireylerin
daha olumlu davranislar sergiledigi ve iligkisel refahlarinin arttig1 6ne stirtilmiistiir;
bu davraniglar arasinda kendini degerli hissetme, mutluluk ve iliskide gorislerini
ifade etme yer alir (Neff ve Beretvas, 2013; Neff ve Pommier, 2013). Yiiksek 6z-
duyarliga sahip olanlar, Neff ve Beretvas'in (2013) calismasina gore, esleri tarafindan
daha sevgi dolu, diisiinceli ve sicak olarak tanimlanmistir. Neff (2003a), diisiik 6z-
duyarliga sahip bireylerin negatif duygularina takili kaldigini ve bu durumun onlari
esleri de dahil olmak iizere herkese karsi daha saldirgan davranmaya ittigini
belirtmistir. Catisma anlarinda uzlagsmaya yonelik olma olasilig1, 6z-duyarlik sahibi
olanlar arasinda daha ytiksektir, ¢linkii onlar her iki tarafin ihtiyaclarin1 daha gergekgi

bir sekilde degerlendirebilirler (Yarnell ve Neff, 2013).

Diistik 6zsaygi seviyeleri, bireylerin hatalarini diizeltmek i¢in temel bir itici gii¢ olan
0z elestiriyi tetikleyebilir (Baker ve McNulty, 2011). Baker ve McNulty, Leary ve
arkadaslarinin (1995) "Sosyometre Teorisi"nin temellerini, 6zsayginin hatalar telafi
etme iizerindeki etkisini destekleyen kamitlar olarak gdstermislerdir. Oz-duyarlik
Ozsaygiy1r arttirdigi icin, Baker ve McNulty, 6z-duyarligin hatalar1 diizeltme
motivasyonu iizerinde olumsuz etkileri oldugunu iddia etmislerdir. Ancak, Leary ve

digerlerinin (2007) yiiksek Oz-duyarlik ve yiiksek Ozsaygiya sahip bireylerin

11



"optimal" Ozsaygi diizeyine ulasma olasiliginin daha yiiksek olabilecegini
bulgularina ulagtiklarini belirtmislerdir. Yiiksek 6z-duyarliga sahip bireyler, durumu
daha dogru bir sekilde degerlendirirler. Oz-duyarlik sahibi olanlarin hatalarini

diizeltme konusunda inisiyatif aldiklar1 sdylenebilir.
2.1.3 Oz-Duyarlik ve iliskiye Atiflar

Yakin iliskilerde 6z-duyarhigin etkileri, oncelikle eslerin davranislarina iligkin
yaptiklar1 agiklamalar1 ve atiflari nasil etkiledigiyle ilgilidir. Oz-duyarlik ile iliskisel
atif arasindaki iligskiyi inceleyen bir yol belirlenmemis olsa da, 6z-duyarlik ile
iligkinin siirdiiriilmesi arasinda bir baglanti olduguna dair bazi ¢ikarimlar yapilabilir.
Neff ve Beretvas (2013), 6z-duyarliga sahip kisilerin eslerini daha cana yakin, ilgili
ve diistinceli olarak degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Kendi ve digerleri modeli,
bu tarzda yaklasimlarin arkasinda karsisimiza ¢ikan iki 6nemli unsurdur. Oz-
duyarliga sahip bireyler, kendileri ve digerleri ile (baglanma giivenligi) uyum i¢inde
olduklar1 i¢in olumlu bir ¢alisma ortaya koyarlar (Neff ve McGehee, 2010; Neff ve
Beretvas, 2013). Negatif etkilere asir1 odaklanmamalari, eslerini ve kendilerini

olduklart gibi algilama ve iletisimi saglikli kurma olanagi saglar.

Diisiik 6z-duyarlik sahip / endiseli baglanmis bireyler, negatif duygular {izerinde
secici algiya sahip olmalar1 sonucunda partnerlerinin pozitif / nétr davraniglarin
thmal edebilir / yanlis yorumlayabilirler. Partnerleri, diisiik 6z-duyarlik sahip bireyler
tarafindan yanlhis anlagilan bir sekilde, yakinlik ihtiyaclarini karsilayamamis
olabilirler. Bu nedenle, esler, iliskilerde siirekli kot performans dongiisii
olustururlar, bu da davranislari hakkinda yapilan atiflar1 dogrular ve onlar1 zamanla
kalict hale getirir. Ancak yliksek 6z-duyarlik sahip bireyler, ¢atisma sirasinda tehdit
altinda hissetmezler. Ciinkii yapici dil kullanirken partnerlerine hosgorii ve anlayis
gosterebilirler. Baglanma yonelimleri ve atf tarzlar1 arasindaki baglantida 6zsayginin
araci rolii, 6nceki caligmalarda belirtilmistir (Man ve Hamid, 1998). Dolayisiyla, 6z-
duyarlik iliski atfinin daha 1y1 bir gostergesi olarak calismasi beklenmektedir, ¢iinkii
onceki ¢aligmalar 6z-duyarligin evlilik islevi lizerinde daha yiiksek 6ngorii gliciine

sahip oldugunu ortaya koymustur.
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2.2. Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek, bir bireye duygusal, eyleme gegirilebilir ve etkileyici yollarla gerekli
bakimi ve yardimi saglayabilecek sosyal iliskilerden kaynaklanan kapsayici bir
kavramdir (Rankin vd., 2018; Sarason vd., 1983). Sosyal iligkileri tanimlamak i¢in,
arkadaslik, aile, ortaklik, sosyal gruplar veya topluluk gibi, bir bireyin sosyal aginin
bilesimini i¢eren tiim etkilesimler, sosyal destek kaynagi olabilir. Sosyal destekten
bahsederken alinan ve hissedilen sosyal destek olmak seklinde iki farkli yonii
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alinan destek, bireylere dogal olarak verilen
yardim ve destegi ifade ederken algilanan destek, bireylerin ihtiya¢ durumunda ne
kadar yardim ve destege sahip olacaklarina dair algilarina isaret eder (Norris ve
Kaniasty, 2016). Onceki ¢alismalar, sosyal destek ile azalan anksiyete belirtileri,
gelismis olumlu basa ¢ikma becerileri ve krizler sirasinda daha iyi psikolojik uyum

arasindaki iliskiyi desteklemistir (Lakey ve Cohen, 2000; Kothgassner, 2020).

Sosyal destek tamponlama modellerine gore, destek 6zellikle bireyin bakis agisindan
belirgin bir gereksinim oldugunda hayati dneme sahiptir (Cohen vd., 1986). Bu bakis
acisindan, sosyal destek saglanmasi, bireylerin zor bir durumun degerlendirmeleri ile
basa ¢ikma becerileri arasindaki uyumsuzlugu zayiflatmak suretiyle psikolojik
koruma araci gibi hareket etmektedir (Cohen vd., 1986). Baska bir deyisle, destek
olusturmanin, bir bireyin basa ¢ikma yeteneklerinin Gtesindeki durumlarla basa

cikma becerilerini artirmakla iligkilendirildigi varsayilabilir.

Tanim agisindan benzerlik gosterdigi i¢in, arastirmacilar tarafindan sosyal destek
farkli sekillerde olgtilmiistiir (Tardy, 1985; Hendrick, 2004; Cohen ve Wills, 1985;
Zimet vd., 1988). Tardy (1985), gesitli tanimlar ve Slglimlerin ¢oklu yorumlara yol
actigimi ve bu durumun yanlis anlamalara ve eksik genellestirmelere neden oldugunu
savunur. Sosyal destek kavramini netlestirmek icin, bes farkli yoniinii 6zetler. Bu
yonler sirastyla yonlendirme, yatkinlik, tanimlama/degerlendirme, icerik ve ag olarak

aciklar. Bu yonler kisaca asagidaki gibidir:
1. Yonlendirme: Sosyal destek karsiliklidir; hem verilir hem de alinir.

2. Yatkinlik: Sosyal destegin mevcudiyeti veya kullanimiyla ilgilidir. Mevcudiyet,

miktar ve kalite agcisindan mevcut kaynaklara erisimi ifade eder.
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3. Tanimlama/Degerlendirme: Tanimlama, sosyal destek anlaminin basitce
aciklanmasidir. Degerlendirme ise insanlarin sosyal destek sistemlerinden ne

derecede memnun olduklarini belirtir.

4. igerik: Destek bi¢imini ifade eder ancak duruma gore degisebilir. Bu degiskenlik
icinde, Tardy, House (1981, Tardy'de alintilanan, s.189) tarafindan 6nerilen sosyal
destek tiirlerini seger. Duygusal, enstriimantal, bilgilendirici ve degerlendirme

destegi icerik yonlerini olusturur.
5. Ag: Sosyal destek alan ve veren kisileri ifade eder.

Sosyal baglamdaki iliskiler, son zamanlarda psikolojik ve psikiyatrik bozukluklarin
uzun vadeli seyri i¢in Onemli bir faktdr olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bu
nedenle, son yillarda sosyal destekle ilgili yapilan ¢alismalarin sayisinda 6nemli bir
art1s yasandigi soylenebilir (Kazarian ve McCabe, 1991). Sosyal destek ile psikolojik
ve fiziksel saglik arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢cok aragtirma bulunmaktadir (Cohen
ve Wills, 1985). Sosyal destek, is stresini azaltir (Oginska, 2005; McCalister vd.,
2006); uykusuzluga kars1 korur (Nakata vd., 2004); kansere kars1 daha iyi uyum
saglar ve basa ¢ikmaya yardimer olur (Koopman, Hermanson, Diamond, Angell ve
Spiegel, 1998; Luszcynska, Mohamed ve Schwarzer, 2005); olumsuz saglik
sonuglarii onler (Oginska, 2005); is tatminini artirir (McCalister vd., 2006); hem
ogrencilerin okul uyumunu hem de akademik basarilarini etkiler (Rosenfeld vd.,
2000).

Cobb (1976), insan saglig1 lizerinde sosyal destegin etkilerini arastiran bir ¢alisma
yuriitmiistiir. Bu ¢aligmaya gore bu destegin insan émrii boyunca saglik acisindan
koruyucu bir rol oynadigi bilgisine ulasmistir. Sinokki ve ekibinin (2009) 3429
Finlandiyali vatandasin katildigi bir arastirmada, sosyal destegin depresyon ve
anksiyete bozukluklari ile iliskisi incelemislerdir. Bulgular, diisiik sosyal destek
diizeyleri ile daha yiiksek depresyon ve anksiyete bozuklugu vakalar1 arasinda bir
iliski oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar, sosyal destekten yoksun bireylerin
ruh saglig1 sorunlar gelistirme riskinin daha ytiksek oldugunu one siirdiiler. Sosyal
destek, stresle basa ¢ikmada onemli bir rol oynar; ¢ilinkii daha fazla sosyal destege

sahip olmak genellikle daha etkili basa ¢ikma stratejileri ile iligkilendirilir. Sosyal
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destek, stresin etkilerini hafifletmede bir tampon gorevi istlenir; bu da zor
zamanlarda sosyal destegin hem fiziksel saglik hem de duygusal iyilik iizerinde
olumlu etkilerinin olabilecegi anlamina gelir ve stres faktorlerinin negatif etkilerini
azaltir (Schwarzer ve Knoll, 2007). Sosyal destegin stresi hafifletme etkisini
destekleyen bagka bir ¢alisma, Cropley ve Stephone (2005) tarafindan yiiriitiilmiis ve
sosyal destegin son donemdeki yiiksek stres diizeylerinin etkisini yumusattigi
bilgisine ulagsmislardir. Ayrica, Dalgard, Bjork ve Tambs (1995), sosyal destegin
bireyleri stresli olaylarin olumsuz etkilerinden korudugunu bulmuslardir. Dahasi,
Pengilly ve Dowd (2000), sosyal destegin stres ile depresyon arasindaki iliskiyi
hafiflettigini belirlemistir.

2.2.1. Algilanan Sosyal Destek ve Evlilik Doyumu

Sosyal destek, sosyal iligkilerin islevselligi ve kalitesine atifta bulunur, bunlar
algilanan veya gergekten alinan destekler olabilir (Sarason, Levine, Basham ve
Sarason, 1983; Schwarzer ve Leppin, 1991). Algilanan sosyal destek, "bireyin sosyal
agindaki insanlardan genel destek veya belirli destekleyici davranislarin (bulunan
veya uygulanan) algilaridir; bu destekler islevi artirir veya olumsuz sonuglardan
korur" seklinde tanimlanmistir (Malecki ve Demaray, 2002: 2). Sosyal destek,
enstriimantal destek saglamay1 (enerji harcama, zamanini ayirma veya para verme
bakimindan ger¢ek yardim), bilgilendirici destek saglamayi (bilgileriyle,
yonlendirmeleriyle ve tavsiyeleriyle) degerlendirici geri bildirim saglamay1 ve
duygusal destek saglamay1 (giivenmeyi, empatiyi, ilgi ve sevgiyi) kapsar (House,
1981). Kadinlar gogunlukla erkeklerden daha ¢ok yakin iliskiye ve daha kapsamli bir
sosyal aga hitap etmektedirler (Laireiter ve Baumann, 1992; McFarlane, Neale,
Norman, Roy, ve Streiner, 1981). Ayrica, kadinlar bagkalarina daha fazla duygusal
destek saglarlar, sosyal destek ararlar ve alirlar. Ayrica, kadinlar stresi hafifletme
etkilerinden daha fazla faydalanirlar. Kadinlar yakin iligkilerinde samimiyeti ve
kendini ifsa etmeyi vurgularlar ve erkeklerden daha empatik, ifadeci ve ifsa

edicidirler.

Sosyal destek ve yasam kalitesi arasindaki iliskinin dogasi hakkinda iki ana teori,

"stresi hafifletme etkisi" ve "ana etki" modelleridir. Stresi hafifletme teorisi, sosyal
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desteklerin insanlar1 stresorlerin patojenik etkilerinden koruyarak saglik ve refahi
olumlu etkiledigini savunurken ana etki hipotezi, insanlarin stresli olaylarla
karsilagsalar da sosyal desteklerin refahlarini olumlu etkiledigini 6ne siirmektedir
(Helgeson, 2003). Aile stres kurami ele alindiginda, sosyal destek, evlilikten elde
edilen doyumda 6nemli bir gorevi tistlenmektedir (Hill, 1958; Hill, 2005). ABC-X
aile stres teorisi modelinde, aile 6zellikleriyle bireysel 6zellikler ve stres faktorleri A
ile gosterilirken, kaynaklarla birlikte destek B ile gosterimi tercih edilir ve C ailedeki
catigmalar1 ve kolaylastirmalarin sembolleridir. Boylelikle bu ii¢ faktoriin etkilesimi
sonuca (X) yol acar. Bu modele gore, sosyal destek bir diizenleyici faktor olarak
fiziksel sagliginda yaninda psikolojik saghigi iyilestirebilir ve g¢iftlerin evlilik

doyumlari tizerinde s6z sahibi olabilir.

Evlilik memnuniyetsizliginin evli ciftler i¢in derin sonuclarin1 dikkate alarak
arastirmacilar siirekli olarak evlilik memnuniyetsizligi ile ilgili sorunlar1 agmanin
yollarin1 aramaktadirlar. Bu tanimlanan yollardan biri de sosyal destektir. Cobb
(1976), sosyal destegi bireyin deger gordiigiine dair bir inang¢ olarak agiklamistir.
Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley’e (1988) gore, cogu yazar, algilanan sosyal destegin,
nesnel olarak Olgiilen sosyal destege (Barrera, 1981; Brandt ve Weinert, 1981;
Sarason, Sarason, Potter ve Antoni, 1985; Schaefer, Coyne ve Lazarus, 1981) gore
psikolojik durumun daha iyi bir 6ngériiciisii olduguna varmislardir. Pierce’e (1996)
gore, destek alan kisi, kendisine saglanan destegin bir ag {lyesi tarafindan
saglandigini bilingli olarak hisseder. Sosyal destek agi, aile bireyleri, is arkadaslari,
topluluk i¢indeki yasitlar ve sosyal hizmet uzmanlarindan olusur (Cobb, 1976).
Cesitli aragtirmalar, bir partnerin ¢ok miktarda destekleyici davranis, sevgi ve sefkat
elde ettiginde, daha fazla evlilik memnuniyeti yasayacagini gostermektedir (Cutrona
ve Suhr, 1994). Ayrica, samimi es desteginin evlilik memnuniyetine yol agtig1 da
bildirilmislerdir (Cutrona, Suhr ve MacFarlane, 1990; Kurdek, 2005; Pasch ve
Bradbury, 1998; Sarason, Sarason ve Pierce, 1994). Daha fazla es destegi, azalan
destek seviyesine sahip olanlara kiyasla daha tatmin edici evliliklere yol agmaktadir
(Acitelli ve Antonucci, 1994; Katz, Beach ve Anderson, 1996). Sosyal etkilesimler,
mesleki tiretkenlik ve aile dinamikleri ciddi sekilde bozulur (Mead, 2002).
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2.3.Evlilik Yasami

Evlilik yagamu, literatiirde farkli sekillerde tanimlanmis ve ele alinmistir (Bradbury
vd., 2000). Hawkins (1968: 164; Olson, McCubbin, Barnes, Larsen, Muxen ve
Wilson, 1989'da alintilandi), evli yasami "esin, evliliginin tim yonlerini
diisiindiigiinde hissettigi mutluluk, memnuniyet ve keyif" olarak tanimlamistir.
Evlilik, eslerin 6zelliklerini yansitan ve tutumlart igeren bir siiregtir. Gilford ve
Bengston'a (1979) gore, evli yasam, olumlu etkilesimlerin yani sira negatif
duygularin esler tarafindan degerlendirilmesidir. Rho (1989) tarafindan yapilan baska
bir tanima gore, evli yasam, evlilik iliskisindeki mutluluk ve zevk diizeyini ifade eder.
Evlilik ayn1 zamanda, eslerin iliskilerine dair beklentilerinin ne kadar karsilandigi
olarak da tanimlanmigtir (Bahr, 1989, Sharaievska vd., 2013). Bird ve Merville
(1994), evli yasamin, esin kendi evlilik kalitesi hakkindaki tanimimi ve
degerlendirmesini ifade ettigini belirtmislerdir. Craighead ve Nemeroff (2001), evli
yasamin genel bir subjektif degerlendirme oldugunu belirtmislerdir. Spanier (1976),
evlilik islevini ¢iftsel uyum {iizerinden degerlendirmeyi 6nermis ve bu uyumu iyi
ayarlanmistan kotli ayarlanmisa kadar 6lgmiistiir. Ciftlerin yasam seviyesi, ciftlerin
uyumunun sonucunda ortaya ¢ikan bilesenlerdenlerdendir. Ciftlerin uyumu, "sorunlu
bireysel farkliliklar; kisileraras1 gerilim ve kisisel kaygi; ¢iftsel memnuniyet; ¢iftsel
biitiinlesme; 6nemli konularda uzlagma" gibi sonug bilesenleri tarafindan belirlenir.
Ciftlerin uyumu, degisken bir durum oldugundan, siirekli bir degerlendirme
gerektirir. Fitzpatrick (1988, Bird ve Merville, 1994) evli yasamin bilesenleri olarak
catigma miktarini, belirli alanlarda anlagmay1, inanglari, degerleri, eslerin mutluluk
hakkindaki derecelendirmeleri, evlilik siiresi hakkindaki beklentileri kullanmistir.
Literatiirde, 'evli yasam' kavrami ve evlilik uyumu, evlilik mutlulugu ve evlilik
stabilitesi arasindaki farklar tartigilmistir. Karney ve Brandbury (1995), evli yasam
ile evlilik stabilitesi arasinda yliksek bir korelasyon oldugunu 6ne siirmiis, ancak
evlilik stabilitesinin zamanla arttig1 ve dolayisiyla evli yasaminin azaldigi, bu nedenle
evli stabilite ve evli yasam kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasmin dogru
olmadigini belirtmislerdir. Bununla birlikte Aktiirk (2006), evlilik uyumu ve evlilik
yasami tanimlarindaki bazi farkliliklara ragmen diger degiskenlerle benzer sekilde

iligkilendirilmesi gerektigini, terimlerin ortak bir anlamda kullanilmasinin kabul
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edilebilir olacagini 6ne stirmiistiir. Ayrica, birinci boyutta uyum ve yasam ve ikinci
boyutta bosanma ve uyumsuzluk ile uyum ve yasamin, evlilik kalitesinin iki ana
bilesenini olusturdugunu belirtmistir (Weiss ve Cerreto, 1980; Fowers ve Olson,
1993).

Evlilik yagsami konusunda, evliligin basarisinda kritik bir rol oynar ve farkli tanimlar1
bulunur. Rowe (2004), evli yasami bir ¢iftin iligkileri hakkinda hissettikleri
memnuniyet miktar1 olarak tanimlarken Rho (1989), evli yasami bir bireyin es ve
kendisi arasindaki evlilik iliskisinde deneyimledigi mutluluk, zevk veya tatmin
derecesine iliskin bir 6znel degerlendirme olarak tanimlar. Schumm, Scanlon, Crow,
Green ve Buckler (1983) ise bunu esin evlilik ve es iliskisi hakkindaki genel algis1
anlaminda kullanirlar. Bu, evlilikteki olumlu veya olumsuz yasami ifade eder.
Genellikle, partnerler arasinda esitlik ve kisilik 6zellikleri konusunda bir uyumsuzluk
oldugunda, her iki partnerin de sadik olmamasina ve yasamdan memnun olmamasina

isaret eder.
2.3.1. Evlilik Yasamindaki Genel Endiseler

Son iki on yilda, evlilikteki iligkinin bagimsiz olmadiginin anlagilmasiyla, evlilik
yasami iizerine yapilan ¢alismalarin bir doniisiim ge¢irdigi goriilmiistiir (Weiss ve
Heyman, 1997). Kenny ve ekibi (2006), ¢iftler arasinda bir baglilik oldugunu,
iliskilerin karsilikli oldugunu ve her esin digerinin ve kendi evlilik yasaminin
iizerinde etkisi oldugunu belirtmistir. Fowers, Applegate, Olson ve Pomerantz'in
(1994) calismasi, esler arasindaki evlilik yasamimin birbirine bagli oldugunu
gostermistir. Clinkii yliksek diizeyde evlilik yasami bildiren ¢iftler arasinda 6nemli
bir iliski bulunmustur. Evlilik yasamin1 degerlendirmek icin, aktor-ortak etkilesim
modeli (APIM) 6nerilmektedir; bu modelde hem kisisel i¢ etkiler hem de kisiler aras1
etkiler gozlemlenir (Luo vd., 2008; Kenny vd., 2006). Evlilik yagsaminin tahmincileri
tanimlansa da, evlilik yasaminin 6znel olmasi, belirli 6zelliklerin belirlenmesinde
zorluk ¢ikarir (Sharaievska vd., 2013). Huston (2005), evlilik yasaminin karsilikli
dogasin1 daha iyi anlamak i¢in degerlendirme araglarina ve yontemlerine ihtiyag

oldugunu ve giinliikklerin kullanilmasint Onermistir. Spanier (1976) tarafindan
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gelistirilen ve yaygin olarak kullanilan bir degerlendirme araci olan Ciftsel Uyum

Olgegi (DAS), Bradbury vd. (2000) tarafindan belirtilmistir.

Uzun vadeli bir evliligin dinamigini daha iyi anlamak igin, artik sorunlarin
nedenlerine degil, bir evliligi nasil iyilestirebilecegimize odaklanmamiz gerektigi bir
paradigma degisikligi var (Gottman ve Silver, 1995). Evlilik yasami, saglikli ve
istikrarli bir evliligin deneysel onciillerinden biridir (Malouff vd., 2010; Karney ve
Bradbury, 1995). Bu nedenle, evli arastirmalarda en ¢ok c¢alisilan degiskenlerden
biridir ve bir¢ok degisken evli yasamin 6ngoriicti faktorleri olarak tanimlanmistir
(Bradbury, 2000). Etkili ¢atigma yonetimi tarzlar1 (Hiinler ve Gengdz, 2003; Gottman
ve Silver, 1995), artmis cinsel memnuniyet (Karney ve Bradbury, 1995), yiiksek
diizeyde sosyal destek (Reevy, 2007; Copeland ve Norell, 2002;), yiiksek diizeyde
suurluluk gibi kisilik 6zellikleri (Cihan Glingodr, 2007), diisiik diizeyde nevrotizm
(Charania, 2006), tatmin edici bir evliligin 6nemli bilesenleri olarak Onerilmistir.
Tiirk kiiltiiriinde evli ¢iftler lizerine yapilan az sayida ¢alisma, evli yasamin ¢esitli
etkilerini, evlilik 6z-yeterliligi, psikolojik semptomlar ve kisilik 6zelliklerinin evli
yasami lizerindeki etkisini kapsamli bir sekilde degerlendirmistir. Cihan Giling6r
(2007), stresle basa ¢ikma becerilerinde artigin, evlilik 6z-yeterliligi ve evlilik
hazirhi§indaki artisin evlilik yasamini artirdigini, mevcut psikolojik semptomlarin ise
evlilik yagsamini azalttigini1 bulmugstur. Cag ve Yildirim (2008), esten algilanan sosyal
destegin yiiksek diizeyinin, cinsel memnuniyetin ve diisiik egitim seviyesinin evlilik
yasamini tahmin etmedeki roliinii vurgulamiglardir. Literatiir taramas1 sonuglarina
gore, Karney ve Bradbury (1995), evli yasamin benzersiz tahmincilerini
degerlendiren saygin bir dizi ¢alisma oldugunu sonuc¢landirmistir. Ancak ¢esitli
degiskenlerin katkilarin1 daha derinlemesine anlama ihtiyacinin daha da arttigini
belirtmislerdir. Brandbury ve meslektaglar1 (2000), evli yasamin ongoriiciilerini
incelemek icin ¢ok katmanli bir yaklagimin kullanilmasin1 dnermislerdir. Boylece

olas1 ¢oklu iligkilerin ve tahmin edici degiskenlerin katkilar1 degerlendirilebilir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada evli bireylerin 6z duyarlik, algilanan sosyal destek ve evlilikle yasadiklari
doyumu ortaya ¢ikarmak ve bu degiskenler ele alindiginda bunlar arasinda bir iliskinin
bulunup bulunmadigi konusunda bir arastirma yapilmast amaglanmaktadir. Bu
arastirmada nicel aragtirma tiiri olan, iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Bu
caligmada evli bireylerin 6z-duyarlik, algilanan sosyal destek ve evlilik doyumu birbiriyle
ilisgki durumlarinin analiz etmek amaciyla korelasyon iliski modeli kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan iligkisel tarama modeli, iki ya da ikiden fazla degiskenin birlikte

degisim derecesini belirlemeye calisilmasi hedeflenmistir (Kararsar, 2008)
3.2. Cahisma Grubu

Bu ¢alismadaki katilimeilar Istanbul ilinin, 20 yas {istii goniillii yetiskin bireyler tarafinda
olusmaktadir. Katilimcilarin 209’u kadin, 147’si erkek olmak iizere toplam da 356
yetiskin bireyden olugmaktadir. Katilimcilara yiiz yiize ve ¢evrimici yollarla bireylere
ulagilmistir. Bu ¢aligmada 6rnekleme yontemlerinden olan kolayda 6rnekleme yontemi ile

katilicimcilara ulasilmis ve boylelikle ¢alismaya dahil edilmisglerdir.

Katilimcilara iligkin veriler Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1: Bireylerin Demografik Ozellikleri

Demografik degiskenler Gruplar N %
- Kadin 209 58.7
Cinsiyet
Erkek 147 41.3
20-30 51 14.3
31-40 138 38.8
Yas 41-50 111 31.2
50+ 56 15.7
1-5 89 25.0
6-10 72 20.2
Evlilik yil 11-15 75 21.1
16 ve lizeri 120 33.7
Evet 258 72.5
Calisma durumu
Hayir 98 27.5
Evet 291 81.7
Cocugunuz var m1?
Hayir 65 18.3
Bir 90 25.3
Iki 121 34.0
Uc 42 11.8
Cocuk sayist
Dort ve lizeri 38 10.7
Yok 65 18.3
20.000 ve alt1 44 12.4
Gelir durumu 20.000-40.000 89 25.0
40.000 ve iizeri 223 62.6

Katilimer bireylerin demografik 6zellikleri ve frekans yiizdelik verileri 209 (%58.7) kadin
147 (%41.3) erkek olmak {izere toplamda 356 yetiskin bireyden elde edilmistir.
Arastirmadaki bireylerin 51 (%14.3) 20-30, 138 (%38.8) 31-40, 111 (%31.2) 41-50, 56
(%15.7) 50+ yas grubundan olusmaktadir. Arastirmada evlilik yill1 80 (%25.0) 1-5, 72
(%20.2) 6-10, 75 (%21.1) 11-15, 120 (%33.7) 16 yas ve iizeri seklinde elde edilmistir.
Calisma durumu evet 258 (%72.2), hayir 98 (%27.5) cevabi verilmistir. Calismada evet
291 (%81.7), 65 (%18.3) hayir cevabi vermislerdir. Cocuk sayist 90 (%25,3) bir, 121
(%34.0) iki, 42 (%11.8) tig, 38 (%10.7) dort ve iizeri ile 65 (%18.3) yok verileri elde
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edilmistir. Bireylerin gelir diizeyi 44 (%12.4) 20.000 ve alt1, 89 (%25.0), 20.000-40.000,
223 (%62.6) 40.000 ve tizeri verilerinden olusmaktadir

3.3. Veri Toplama

Araglar1 Yapilan arastirmada “Demografik Bilgi Formu”, “Oz Duyarlik Olgegi”, “Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Olgegi” ve “Evlilik Yasami Olgegi” veri toplamak amaciyla

tercih edilmistir. Bu form ve 6lgeklere yonelik bilgiler asagida bulunmaktadir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yaglari, evlilik siireleri, cinsiyetleriaylik ekonomik gelirleri, ¢ocuk
sahibi olup olmamalar1 ve varsa ¢ocuk sayilar1 hakkindaki bilgileri toplamay1

amaglayan arastirmaci tarafindan olusturulmus formdur.
3.3.2 Oz-Duyarlik Olcegi:

Oz-duyarlik Olgegi, Neff (2003b) tarafindan insanlarin kendilerine olan merhamet
seviyelerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. KOM, 26 madde ve alt1 faktor igeren
bir kendini bildirme 6lgegidir. Maddeler, neredeyse hicbir zaman't gdsteren 1'den
'neredeyse her zaman't goOsteren S'e kadar degerlendirilir. Bu olgekteki ornek
maddeler arasinda "Hoslanmadigim kisisel ozelliklerim konusunda anlayisli ve
sabirli olmaya ¢alisirim" ve "Bir seyde basarisiz olursam, genellikle basarisizligimda
yalniz hissederim" yer alir. Bu faktorler; kendine iyilik, kendine yargi, ortak insanlik,
izolasyon, farkindalik ve asir1 kimliklesme olarak belirlenmistir. Toplam 6lgek i¢in
Cronbach alfas1 .92 olarak hesaplanmis ve test-tekrar test giivenirligi .93 olarak
hesaplanmistir (Neff, 2003b), bu da yiiksek i¢ tutarliligi gostermektedir (Nunnally,
1978).

Olgek, Deniz ve arkadaslari (2008) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmistir. Tiirkce
versiyonunda 24 madde ve tek bir faktor yapis1 bulunmaktadir. Genel olarak yiiksek
puanlar, daha yiiksek bir kendine merhamet seviyesini isaret eder. Onaylayic1 ve
kesfedici faktor analizi sonuglari, Tiirkge versiyonun tek bir faktére sahip oldugunu

gOstermistir.
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Giivenilirligi 6l¢mek i¢in, Cronbach alfasi .89 olarak hesaplanmis ve test-tekrar test
giivenirligi .83 olarak hesaplanmistir (Deniz vd., 2008). Nunnally (1978)

standartlarina gore, 6l¢egin yiiksek i¢ tutarliligi bulunmaktadir.
3.3.3.Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Zimet ve arkadaglari (1988) tarafindan gelistirilen Multidimensional Scale of
Perceived Social Support (Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi), sosyal
destek yeterliliginin algisin1 6lgmek i¢in tasarlanmistir. Bu 6lgek, 12 maddelik bir
Likert tipi 6l¢cektir ve katilimcilar her bir ifadeyi "kesinlikle yok" ile "kesinlikle evet"
arasinda degisen 7 puanlik bir dlgekte degerlendirirler. Daha yiiksek puanlar, daha
yiiksek algilanan sosyal destegi; daha diisiik puanlar ise daha diisiik algilanan sosyal
destegi temsil eder. Olgegin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir: aileden destek,
arkadaslardan destek ve 6nemli digerlerinden destek. Bu calismada, algilanan sosyal

destegi dlgmek i¢in dlgegin toplam puani kullanilmistir.

Orijinal versiyonda, toplam puan igin i¢ tutarlilik .88 olarak bulunmus; aile,
arkadaslar ve 6nemli digerlerinden destek alt boyutlar1 i¢in i¢ tutarlilik sirasiyla .87,
.85 ve .91 olarak tespit edilmistir (Zimet vd., 1988). Kazarian ve McCabe (1991)
CBASDO nin psikometrik &zelliklerini incelemis ve olgegin i¢ tutarlilig icin
Cronbach alfa degeri alt boyutlar i¢in .87 ile .94 arasinda degismis ve tiim 6l¢ek i¢in
.87 olarak belirlenmistir. Ayrica, CBASDO puanlari ile Sosyal Destek Davranislart
Olgegi (SS-B) puanlar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmus ve CBASDO’niin yap1
gecerliligi Beck Depresyon Envanteri (BDI) puanlari ile de dogrulanmistir.

Eker ve Arkar (1995), CBASDO’yi Tiirk kiiltiirine uyarlamis ve Olgegin ic
giivenirligi i¢in benzer sonuglar elde etmistir. I¢ giivenirlik toplam puan igin .89
olarak tahmin edilmis; aile, arkadaslar ve 6nemli digerleri alt boyutlar1 i¢in sirasiyla
.85, .88 ve .92 olarak bulunmustur. Duru (2007), Tiirk bir 6rnekleminde MSPSS'nin
psikometrik 6zelliklerini yeniden degerlendirmis ve 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisinin
.87 oldugunu, aile alt boyutu i¢in .85, arkadaglar alt boyutu icin .88 ve Onemli
digerleri alt boyutu i¢in .90 oldugunu bulmustur. Ayrica, CBASDO 'niin test-tekrar
test giivenilirligi tlim 6lgek igin .88 olarak saptanmis; aile, arkadaslar ve onemli

digerleri alt boyutlar1 i¢in sirastyla .80, .78 ve .88 olarak belirlenmistir. Es zamanl
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gecerliligi degerlendirmek icin, CBASDO 'niin toplam puanmin UCLA Yalnizlik

Olgegi ve Yasam Memnuniyeti Olcegi ile anlaml sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Benzer sekilde, Basol (2008), CBASDO 'niin yiiksek i¢ giivenirligini Cronbach alfa
katsayilariyla rapor etmis ve MSPSS'nin faktdr yapisini inceleyerek CBASDO 'niin
gecerliligine dair kamitlar bulmustur. Ilgili literatir, CBASDO 'nin giivenilir ve
gegerli bir 6l¢lim aract oldugunu ve yiiksek gecerliligi ve giivenirligi yaninda kisa,
okunmas1 kolay ve kisa siirede uygulanabilmesi nedeniyle CBASDO 'niin iyi bir

arastirma aract oldugunu gostermektedir (Zimet vd., 1988; Eker ve Arkar, 1995).
3.3.4.Evlilik Yasam Olcegi

Tezer (1996), Evlilik Yasami Olgegini evli bireylerin evlilik iliskisine yonelik bakis
acilarin1 belirlemek amaciyla gelistirmistir. Evli bireylerin evlilik iliskilerinden
aldiklar1 hazzi, doyumu, en genel anlamiyla evlilige bakis acilarini belirleyebilmek
adina diizenlenen bir olgektir. 5°li likert Olgek tarzinda gelistirilen bu form, 10
maddeden olusan tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Giivenirlik bakimindan {i¢ aylik bir
ara sonrasinda test-tekrar test verilerinin .85 oldugu gériilmiistiir. I¢ tutarlilik
katsaysi ilk etapta .91 olarak elde edilmisken ikinci etapta .89 olarak elde edilmistir.
Cronbahc’s Alpha katsayis1 .93 olarak elde edilen bu 6lgegin bu bulgulara dayanarak
giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu yorumuna varilabilir. Olgekteki yapi
gecerliligi bilinen gruplarin karsilastirilmasiyla test edilmistir. Evlilik Yasam Olcegi
ile Kisisel Davranig Olceginden .21°lik anlamli olmayan korelasyon sayisi ¢ikmistir.
Evlilik Yasam Olgegi ile Evlilik Yasami Anketi beraber uygulanmasi seklinde
Olcekteki uyum gecerliligi saptanmaya calisilmistir. Yildiz ve Baytemir (2016: 74)
uyum indekslerinin bu dlgekte “RMSEA=.08, RMR= .09, SRMR=.06, GFI=.94,
AGFI=.89, CFI=.97, NFI=.95, NNFI=.95" degerlerinde bulundugu sonucunu ifade

etmislerdir.
3.4 Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 22.0 programi kullanilmistir.
Katilimcilara uygulana Oz duyarlilik, Algilanan Sosyal Destek ile Evlilik Yasami
Olgeklerinden elde edilen puanlara normallik testi uygulanmig ve verilerin normal

dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Oz duyarlilk 6lcegin elde edilen toplam
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puanlarin normallik testi yapilmis basiklik degeri .676 ile .258 arasinda carpiklik
degeri .233 ile .129 arasinda degerler bulunmustur. Algilanan Sosyal Destek dlgegi
toplam puanlar ile normallik testi yapilmis basiklik degeri.-348 ile .258 arasinda
carpiklik degeri.-478 ile .129 arasinda bulunmustur. Evlilik Yasami 6l¢egi toplam
puanlari ile elde edilen puanlarin normallik testi yapilmig basiklik degeri .547 ile .258
arasinda carpiklik degeri.-576 ile .129 arasinda degerler bulunmustur. Bachman
(2004) gore normal bir dagilimda basiklik ve ¢arpiklik degerleri = 2 arasindaki
degerlerin normallige uygun oldugunu ifade etmistir. ikili degiskenlerin (cinsiyet,
cocuk durumu, ¢alisma durumu) t-testi yapilmustir. ikiden fazla degiskenler igin (yas,
evlilik yilli, gelir durumu, gocuk sayis1) icin ANOVA testi analizi yapilmistir. Bu
caligmadaki Oz duyarlilik, Algilanan Sosyal Destek ile Evlilik Yasamu
degiskenlerinin birbirleriyle olan iligkilerin incelenmelerinde Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon katsayisi analizi kullanilmistir
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, aragtirmanin amaci kisisel bilgi formunda yer alan ve
arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen verilerin istatiksel sonucu dogrultusunda

bulgularin analizine yer verilmistir.

Oz duyarlihk 6lgegi, Algilanan Sosyal Destek ve Alt Boyutlar1 ile Evlilik Yasami
Olgeklerinden elde edilen puanlarin betimsel istatiksel tablo 4.2°de belirtmistir.

Tablo 4.1: Oz Duyarhihk Olgegi, Algilanan Sosyal Destek ve Alt Boyutlar1 Olgegi ile
Evlilik Yasam Olgegine iliskin Betimsel istatiksel Degerler (N=356)

Olgek Minimum  Maksimum Ortalama Standart sap.
Oz duyarlilik 61. 46 00 104.00 73.38 8.32

Sosyal destek 61. 12.00 84.00 59.99 16.86
Evlilik yasam1 61.  10.00 50.00 32.73 6.73

Aile 4.00 28.00 21.70 5.83
Arkadaslik 4.00 28.00 20.59 6.25

Ozel biri 4.00 28.00 17.69 8.13

Tablo 4.1’e bakildiginda Oz duyarlilik &lgeginden elde edilen puanlarmn aritmetik
ortalamas1 73.38, standart sapma 8.32, Sosyal destek dlgceginden elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamasi 59.99, standart sapma degeri 16.86, Evlilik Yasami Olceginden elde
edilen puanlar aritmetik ortalamasi 32.73, standart sapma degeri 6.73, Sosyal destek
Olcegi alt boyutu olan aile aritmetik ortalamasi1 21.70, standart sapma 5.83, arkadaslik alt
boyutu aritmetik ortalama 20.59, standart sapma 6.25, Ozel biri alt boyutu aritmetik

ortalama 17.69, standart sapma degeri 8.13 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 4.2: Oz Duyarhlik Olcegi, Algilanan Sosyal Destek ve Alt Boyutlar ile Evlilik

Yasam Olcegindeki Puanlarin Ortalamalar Arasindaki iliskiler

Degiskenler 1. 2. 3. 4, 5. 6.

Oz duyarhilik 61.
Sosyal destek ol.  _ g7 -

Evlilik yasami ol.  _ 143** 365" -

Alle _146" 763 485" -

L -.028 864 284" 550 -

Ozel biri 008 8637 190" 434 21" -
**p<.01

Tablo 4.2°ye bakildiginda Oz duyarlilik, Algilanan sosyal destek ve Evlilik yasami dlgek
puan iliskilerini ortaya koymak iizere yapilan korelasyon analiz sonucunda negatif yonde
olumlu iligki saptanmistir (r=-.143, p<.01). Katilimcilarin 6z duyarlilik 6lcegi azaldikca
algilanan sosyal destek 6l¢egi ile evlilik yasam 6lgegi puanlart da azalmaktadir. Algilanan
sosyal destek 6lgeginin alt boyutu olan Ozel biri, arkadaslik alt boyutu (r=.691, p<.01),
aile alt boyutu ile (r=.434, p<.01), evlilik yasam1 6l¢egi (r=.190, p<.01), algilanan sosyal
destek (r=.863, p<.01) ve 6z duyarlilik ile (r=.008, p<.01) pozitif yonde anlaml1 iliski

saptanmuistir.
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Tablo 4.3: Oz Duyarhhk Olcegi, Algilanan Sosyal Destek ve Alt Boyutlar1 Olgegi

ile Evlilik Yasami Ol¢egi Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Degiskenler Cinsiyet N X£S Sd. t P
Oz Kadin 209 73.18+7.8 354 -.54 .587
duyarlilik
ol Erkek 147 73.67+8.9
Sosyal Kadin 209 61.63+17.8 354 2.1 029
destek 6l Erkek 147 57.66+15.14
Evlilik Kadin 209 32.49+6.9 354 -.821 412
yasami 6l.  prek 147 33.08+6.4
I Kadm 209 22.12+5.9 354 1,6 .106

Aile

Erkek 147 21.10+£5.6

Kadm 209 20.97+6.3 354 1.3 .108
Arkadaslik

Erkek 147 20.06+6.0
] Kadimn 209 18.53+8.2 354 2.3 019
Ozel biri

Erkek 147 16.48+7.6

Tablo 4.3’¢ bakildiginda katilimcilarin 6z duyarlilik 6l¢egi puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasma olmadigi tespit edilmistir [t (354) =-.54,
p>.005]. Algilanan sosyal destek 6l¢egi puanlari ile cinsiyet degiskeni ortalamalarina
gore bir farklilagsma oldugu goriilmektedir [t(354) =2.1,p<.005]. Kadin katilimcilarin
(X=61.63) puan ortalamalar1 erkek katilimcilarin (X=57.66) ortalamalar1 daha
yiiksek bulunmustur. Evlilik yasam 6lcegi ile cinsiyet degisken ortalamalarina goére
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir [t(354)=-.821,p>.005]. Algilanan sosyal destek
Olcegi alt boyutu olan aile alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamali bir iligki
bulunmamistir [t (354) =1.6, p>.005]. Arkadaslhk alt boyutu ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliski bulunmamustir [t (354) =1.3, p>.005]. Ozel biri alt boyutu ile

cinsiyet degiseni ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir

[t(354) =2.3p<.005]. Kadin katilimcilarin (X=18.53) erkek katilimcilara (X=16,48)
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.4: Oz duyarliik Ol¢egi, Algilanan Sosyal Destek ve Alt Boyutlar1 Olgegi ile

Evlilik Yasam Olg¢egi Puanlarinin Calisma Durumuna Gére Farkhlasma Durumu

Degiskenler dcjl}:fnr?f N X+£S Sd. t P
Oz Evet 258 73.00+7.8 354 -14 162
duyarlilik
5l Hay1r 98 74.38+9.7
Sosyal Evet 258 60.20+16.89 354 390 697
destek 6. payyr 98 50.42+16.87
Evlilik Evet 258 32.71+6.9 354 -.116 .908
yasami Ol.  ppayp 98 32.80+6.4
| Evet 258 21.58+5.9 354 -.607 544

Aile

Hayir 98 22.01£5.6

Evet 258 20.82+6.2 354 11 .258
Arkadaglik

Hay1r 98 19.9846.5
. Evet 258 17.79+8.0 354 375 .708
Ozel biri

Hay1r 98 17.4248.3

Katilimcilarin 6z duyarlilik puan ortalamalar ile ¢alisma durumu degisken puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir [t (354)=.-1.4, p>.005].
Algilanan sosyal destek puan ortalamalari ile ¢aligma durumu degiskeni arasinda
anlamli farklilasma bulunmamustir [t(354)=.390, p>.005]. Evlilik yasam1 6lgek puan
ortalamalar ile ¢alisma durumu degiskeni puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir [t (354)=-.116, p>.005]. Algilanan sosyal destek alt boyut
aile alt boyutu olan puan ortalamalar1 ile katilimcinin ¢alisma durumu puanlari
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir [t(354)= -.607, p>.005]. Arkadaslik alt
boyutu puan ortalamalart ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir [t(354)= 1.1, p>.005]. Ozel biri alt boyutu puan ortalamalari ile

caligma durumu arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir [t(354)=.375, p>.005].
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Tablo 4.5: Oz Duyarhhk Olcegi, Algilanan Sosyal Destek ve Alt Boyutlar: Olgegi

ile Evlilik Yasamm Olcegi Puanlarimin Cocuk Durumuna Gére Farklilasma

Durumu
.. Calisma
Degiskenler durumu N X£S Sd. T p
Oz duyarlilik Evet 291 72.93+7.72 354 -2.1 .030
ol. Hayir 65 75.41+10.42
Sosyal destek Evet 291 59.40+17.18 354 -1.3 .166
ol. Hayir 65 62.61£15.24
Evlilik Evet 291 32.56+6.8 354 -1.0 291
yasami Ol payyr 65 33.53+6.1
Al Evet 291 21.53+5.9 354 -1.1 239
e
Hay1r 65 22.47+5.0
Evet 291 20.56+6.4 354 -.20 .842
Arkadaslik
Hay1r 65 20.73+5.9
. Evet 291 17.30+8.2 354 -1.8 .060
Ozel biri
Hayir 65 19.40+7.30

Katilimcilarin 6z duyarlilik 6lgek puan ortalamalari ile cocuk durumu degisken puan
ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik gostermektedir [t (354) =-.2.1, p<.005].
Hayir cevabi verenlerin (X=75.41) puan ortalamasi evet cevabi veren (X=72.93)
katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur. Algilanan sosyal destek puan
ortalamalar1 ile ¢ocuk durumu degiskeni arasinda anlamali farklilasma
bulunmamistir [t (354) =-1.3, p<.005]. Evlilik yagsami1 6l¢ek puan ortalamalari ile
calisma durumu degiskeni puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir [t (354) =-1.0, p>.005].

Algilanan sosyal destek olcegi alt boyutu olan aile alt boyutu ile ¢ocuk sayisi
degiskeni puan ortalamalari arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir [t (354)

=1.1,p>.005]. Arkadaslik alt boyutu ile ¢ocuk sayisi de§iskeni puan ortalamalari
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arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir [t (354)=-.20, p>.005]. Ozel biri alt boyutu
ile cinsiyet degiseni ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir [t (354) =-
.1.8, p<.005]. Hayir cevab: veren katilimcilarin (X=19.40) puan ortalamalar1 evet

cevabi veren katilimcilara (X=17.30) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.6: Oz duyarhlik Ol¢eginden Aldig1 Puanlarin Baz1 Degiskenlere Gore

Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclar

Oz duyarlilik 6lcegi
D N X+S VK KT Sd. KO F D
20-30 51 7407116 GA  119.543 3 39.848 57 633
L 3140 138  72.67+791 Gi  24456.962 352 69.480
S 41-50 111 73.8147.36 T 24576.506 355
50+ 56 73.66+7.51
1-5 89  7338£102 GA 124733 3 41578 59 616
=; 6-10 72 13.0+7.4 GI 24451773 352 69.465
= 11115 75 7448470 T 24576506 355
>
Mo loyilve go0 95 9148.02
ustu
Bir 90  72.77+77 GA 495414 4 123.853 18 127
ki 121 72.37+7.3 GI  24081.092 351 68.607
5 Ue 42 7326475 T 24576506 355
v
§ Dort ve
S istii 38 747389
Yok 65  75.41+10.42
2 20000 44 4684915 GA  168.451 2 84.226 12 297
S ve alti
S 20.000- :
o]
S 0000 B89 7238774 G 24408054 353 69.145
[<b]
O 40000 = 555 3531836 T 24576506 355
Ve uZeri

Tablo 4.6’ya bakildiginda katilimcilarin 6z duyarlilik puan ortalamas: ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir [f (3-355) =.57, p>.05].
Katilimcilarin 6z duyarlilik puan ortalamasi ile evlilik yil1 degiskeni arasinda anlamli
bir farklilasma bulunmamustir [f (3-355) =5.9, p>.05]. Katilimcilarin 6z duyarlilik

puan ortalamasi ile ¢gocuk sayist degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigi
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goriilmektedir [f (4-355) =1.8, p>.05]. Katilimcilarin 6z duyarlilik puan ortalamasi
ile gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsma olmadig: tespit edilmistir

[f (2-355) =1.2, p>.05].

Tablo 4.7: Algillanan Sosyal Destek Olceginden Aldigi Puanlarin Bazi

Degiskenlere Gore Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

Algilanan sosyal destek dlgegi

D N XS VK KT sd. KO F p
20-30 51 59.52+17.55 GA 592547 3 197516 69 557
. 31-40 138 61.45+16.40 Gi 100427.44 352  285.305
S 4150 111 59.46+16.34 T 101019.98 355
50+ 56 57.85+18.47
15 89 62.59+16.09 GA 1154711 3 384.904 13 256
= 6-10 72 59.31+16.89 Gi 99865.278 352  283.708
>
= 1115 75 60.74+14.80 T 101019.98 355
=
m
16 yilve 150 58.00418.46
ustu
Bir 90 61.26-17.89 GA 1109028 4 277.257 97 422
7 ki 121 59.18+17.46 Gi 99910.961 351  284.647
2,
2 e 42 57.80+14.67 T 10101.989 355
-
S Dot ve 49 57.50417.30
ustu
Yok 65 62.61+415.24
2 i&ooo Ve 4 57.11419.03 GA 422711 2 211.356 74 477
oD
S 20.000- .
~
2 o0 % 60.17+16.19 Gi 100597.27 353  284.978
[b]
O 40000 ve .3 ousi1670 T 101019.98 355

lzeri

Tablo 4.7°ye bakildiginda katilimcilarin algilanan sosyal destek puan ortalamast ile
yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma olmadig: tespit edilmemistir [f (3-
355)=.69, p>.05]. Katilimcilarin algilanan sosyal destek puan ortalamasi ile evlilik
yil1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi gértilmiistiir [f (3-355) =1.3,
p>.05]. Katilimcilarin algilanan sosyal destek puan ortalamasi ile ¢ocuk sayisi

degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir [f(4-355)=.97,
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p>.05]. Katilimcilarin algilanan sosyal destek puan ortalamasi ile gelir diizeyi

degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir [f(2-355)=.74,
p>.05].

Tablo 4.8: Evlilik Yasanm Olg¢eginden Aldigi Puanlarin Baz1 Degiskenlere Gore

Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclari

Evlilik Yasamidlgegi

D N X+S VK KT Sd. KO F P
20-30 51 33.98+5.6 GA 356.016 3 118.672 2.6 .049

w 3140 138  33.50+6.1 Gi 15760.689 352 44.775

S 4150 111 3144473 T 16116.705 355
50+ 56 32.30+7.3
1-5 89 33.58+5.88  GA 115.788 3 38.596 84 468
6-10 72 33.01+5.81  Gi 16000.917 352 45.457

S 11415 75 32304698 T 16116.705 355

fz

= 16 vl 490 30212763

M veustu
Bir 90 32.38+6.82  GA 63.882 4 15.970 34 845
iki 121 32464688  Gi 16052.823 351 45.735

= Uc 42 32.90+6.34 T 16116.705 355

>

[a°] .

2 DOt ag 35891764

2 ve ustu

S Yok 65 33.536.11
20000, 32.25+8.60  GA 18.850 2 9.425 20 813
ve alt1
20.000

2 - 89 32.57+7.19  Gi 16097.855 353 45.603

S 40.000

2 40.000

= ve 223 329046.13 T 16116.705 355

& izeri

Tablo 4.8’e bakildiginda katilimcilarin evlilik yasami puan ortalamasi ile yas

degiskeni arasinda anlamli bir farklilagma tespit edilmistir [f(3-355)=2.9, p<.05]. 20-

30 yas araligindaki katilimeilari (X=33.98) 41-50 yas araligindaki katilimcilarda

(X=31.44) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Evlilik yasam 6l¢ek puanlarinin

grup igerisindeki farkliligi belirmek amaciyla Scheffe testi sonuglara gore 20-30 yas
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araligindaki katilimcilarin41-50 yas aralig1 katilimeilara gore evlilik yasam dlgek

puanlar1 anlamli diizeyde yliksek bulunmustur.

Katilimcilarin evlilik yasami puan ortalamasi ile evlilik yili degiskeni arasinda
anlaml bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir [f(3-355)=.84, p>.05]. Katilimcilarin
evlilik yasam puan ortalamasi ile ¢ocuk sayisi degiskeni arasinda anlamli bir
farklilasma olmadig1r goriilmektedir [f(4-355)=.34, p>.05]. Katilimcilarin evlilik
yasami puan ortalamasi ile gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsma

olmadig1 gortilmistiir [f(2-355)=.20, p>.05].

Tablo 4.9: Oz Duyarhlik ve Algillanan Sosyal Destek Diizeylerinin Evlilik

Yasam Uzerindeki Etkisinin Yardanmasina Déniik Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B S.H [}] T P ikili r Kismi r
Sabit 31.465  3.232 9.735 .000

Oz duyarli. -.099 .040 -123  -2495 013 -.143 -.123
Algilana sos.dest. .143 .020 .358 7.267 .000 .365 357
R=.38 R?=.14

F(2-354)= 30,652 P=.000

Tablo 4.9’a bakildiginda 6z duyarlilik 6lgegi puanlari ile algilanan sosyal destek 6lgek
puanlarmin evlilik yasamin1 anlaml bir sekilde yordamaktadir (R=.38 R? =.14 p<
.001).ad1 gegen iki degisken birlikte evlilik yasamini varyansin %14 ‘nii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin evlilik yasami
tizerindeki onem sirasi; algilanan sosyal destek ve 6z duyarlilik seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar incelendiginde ise algilanan sosyal
destek ve 6z duyarlilik 6lgekleri evlilik yasami iizerinde anlamli bir yordayici oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.10: Algilanan Sosyal Destek Alt Boyutlularinin Evlilik Yasam Uzerindeki

Etkisinin Yordanmasina Doniik Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B S.H B T P ikili r Kismu r
Sabit 20.409 1.293 15.783  .000

Aile 555 .065 481 8.477 .000 485 .395
Arkadaslik .047 .070 .043 .662 508 .284 .031
Ozel biri -.038 .050 -.045  -757 450 190 -.035
R=.48 R?=.23

F(3-355)= 36,386 P=.000

Tablo 4.10’a bakildiginda algilanan sosyal destek alt boyutlar1 olan aile alt boyutu,
evlilik yasaminm1 anlamli bir sekilde yordamaktadir (R=.48 R? =23 p<.001). Adi
gecen degisken birlikte evlilik yasami varyansin1 %23’°nii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (3) gore, yordayici degiskenlerin evlilik
yasami lzerindeki Onem aile seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise aile alt boyutunun evlilik yasami iizerinde

anlaml1 bir yordayici oldugu goriilmektedir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Aragtirmanin bu bdliimiinde 6z duyarlilik ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek ile
evlilik yasami arasinda bir iliskinin olup olmadigina dair verilerin tespitine yer
verilmistir. Ayrica bazi demografik degiskenler acisindan (Cinsiyet, yas, evlilik
stiresi, ¢alisma durumu, ¢ocugun olup olmamasi, varsa ¢ocuk sayist ve ekonomik
gelir) bu degiskenler irdelenmeye ¢alisiimistir. Oz duyarlilik, sosyal destek ve evlilik

yasami1 bakimindan aragtirmada ulasilan bulgularin tartisilmasina yer verilmistir.

Bu arastirma evli bireylere yonelik yapilmistir. Arastirma verileri goézden
gecirildiginde 209°u kadin (%58,7), 147’s1 erkek (%41,3) olmak {izere toplam 356
evli bireye ulagilmistir. Arastirmadaki katilimeilar yas bakimindan incelendiginde
20-30 yas aras1 51 kisi (%14,3), 31-40 yas aras1 138 kisi (%38,8), 41-50 yag aras1 111
kisi (%31,2) ve 50 yas tlizeri de 56 (%15,7) kisi katilmistir. Katilimcilar evlilik siiresi
bakimindan incelendiginde 1-5 yil aras1 evli olan bireyler 89 kisi (%25,0), 6-10 yil
aras1 evli olan bireyler 72 kisi (%20,2), 11-15 yil aras1 evli olan bireyler 75 kisi
(%21,1) ve 16 tistiinde evli olan bireyler ise 120 kisidir (%33,7). Calisma bakimindan
katilimcilar degerlendirildiginde ¢alisanlarin 258 (%72,5), ¢alismayanlarin da 98
(%27,5) kisi oldugu goriilmiistiir. Cocuk sahibi olmasi bakimindan katilimcilar
incelendiginde ¢ocuk sahibi olanlarin 291 (%81,7) kisi, cocugu olmayanlarin da 65
(%18,3) kisi oldugu goriilmektedir. Yine cocuk sayisi bakimindan katilimcilar
incelendiginde bir ¢ocugu olanlar 90 kisi (%25,3), iki ¢ocugu olanlar 121 kisi
(%34,0), li¢ gocugu olanlar 42 kisi (%11,8) ve dort ¢cocuk ve tizeri gocugu olanlarin
da 38 kisi (%18,3) olduklar1 goriilmiistiir. Gelir durumu bakimindan katilimcilar
gbdzden gecirildiginde 20 bin ve alt1 geliri olanlar 44 kisi (%12,4), 20 bin ile 40 bin
arast geliri olanlar 89 kisi (%25) ve 40 bin iizeri geliri olanlarin da 223 kisi (%62,6)

oldugu goriilmiistiir.
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5.1.Arastirmanin Analiz Sonuclari

Oz duyarlilik ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek ve evlilik yasamindan elde

edilen verilere dair analiz sonuglari sirastyla soyledir:
Oz Duyarhlik Olcegi Analiz Sonuclari

Oz duyarlilik dlgegi analiz sonuglari; cinsiyet, yas, evlilik siiresi, calisma durumu,
cocuk sayist ve aylik gelir durumuna goére anlamli farklilik gdéstermezken gocuk

sahibi olma bakimindan anlamli farklilik géstermektedir.
Oz Duyarhilik Ol¢egi Demografik Bilgiler Analiz Sonuglarimin Tartisilmasi

Esler arasinda 6z duyarlilik ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek ile evlilik yagami1
arasindaki 1iliskinin arastirildigit bu c¢alismada 6z duyarliligin cinsiyete gore
farklilasmadig goriilmiistiir. Ilgili alan yazin incelendiginde bu sonuglari destekleyen
calismalarin oldugu goriilmiistiir (ikiz ve Totan (2012). Bibi ve arkadaslarina gére
(2017), 6z sefkat ve evlilik uyumu cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
Bununla birlikte, literatiirdeki bazi arastirmalarin, 6z-sefkat ve cinsiyet arasinda bir
iliski bulunmadigin1 (6rnegin, Andig, 2013; Hursidi, 2019; Iskender, 2009; Kical,
2015; Terzi, 2015; Yilmaz, 2009) ortaya koydugu goriilmektedir. Bu sonuclari
desteklemeyen ¢alismalarin da oldugu goriilmektedir. Tel ve Sar1 (2016) 06z
duyarlhlikla yasam doyumu arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismada 6z duyarliligin
cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulagsmislardir. Erkeklerin kadinlara gore 6z
duyarliliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Germer (2009) ve Sprecher
& Fehr (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda, kadinlarin empati yeteneklerinin
erkeklere gore daha gelismis oldugu ve daha sefkatli olduklar1 belirtilmistir. Benzer
bir sekilde, Eisenberg & Lennon (1983) de kadinlarin erkeklerden daha duyarl ve

empatik olduklarimi tespit etmislerdir.

Aragtirmada elde edilen diger bir veriye gore 6z duyarlilik, yas bakimindan anlaml
farklilik gostermemektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde bu sonuglarla paralel
sonuglara ulasan calismalarin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar1 desteklemeyen
caligmalarin da oldugu goriilmiistiir. Homan (2016) tarafindan yapilan bir caligmada,

0z-sefkatin yasla pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Aragtirmada evlilik siiresinin 6z duyarlilk bakimindan anlamli farklilik
olusturmadig1 verileri elde edilmistir. ilgili alan yazin incelendiginde bu verileri

destekleyen calismalarin oldugu goriilmiistiir.

Calisma durumu bakimindan 6z duyarliligin anlamli farklilik olusturmadigi verileri
elde edilmistir. ilgili alan yazin taramasi yapildiginda benzer bir arastirmaya denk
gelinmedigi icin c¢alisma durumu bakimindan herhangi bir karsilagtirma

yapilamamustir.

Oz duyarlilikla ¢cocuk sahibi olma arasinda anlamli farkliligin oldugu gériilmiistiir.
Cocuk sahibi olmayanlarin 6z duyarliliginin ¢cocuk sahibi olanlara gore daha yiiksek
oldugu verileri elde edilmistir. Cocuklar1 olmayan evli ¢iftlerin daha ¢ok kendilerine
vakit ayirabildikleri, ekstra sorumluluklart olmadigi i¢in 6z duyarhiliklarinin yiiksek

oldugu sodylenebilir.

Cocuk sayisi ile 6z duyarlilik arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1r sonucuna
ulasilmigtir. Cocuk sahibi olan evli ¢iftler ¢ocuk sayisina bakmaksizin benzer
sonuglara ulasmislardir. Boylelikle 6nemli olanin ¢ocuk sayist degil de cocuk sahibi

olmakla ilgili oldugu sdylenebilir.

Ortalama aylik gelir ile 6z duyarlilik arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu konuyla ilgili alan taramas1 yapildiginda ortalama aylik
gelir ile 6z duyarlilik arasindaki iligkiyi aragtiran bir ¢aligmaya denk gelinemedigi

icin bu iki degiskenin tartigmasi yliriitiilememistir.
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi Analiz Sonuclar

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destekolcegi analiz sonuglari; yas, evlilik siiresi,
calisma durumu, ¢ocuk sahibi olma, ¢ocuk sayisi ile aylik gelir durumuna gore

anlamli farklilik gdstermezken cinsiyet bakimindan anlamli farklilik géstermektedir.

Cok Boyutlu Algillanan Sosyal Destek Olcegi Demografik Bilgiler Analiz

Sonuclarimin Tartisilmasi

Esler arasinda 6z duyarlilik ve ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek ile evlilik yasami
arasindaki 1iliskinin arastirildigit bu c¢alismada 6z duyarlilifin cinsiyete gore

farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Kadinlarin erkeklere gore daha fazla sosyal destek

38



algilarinin oldugu verileri elde edilmistir. ilgili alan yazin gdzden gegirildiginde bu
aragtirma bulgularin1 destekleyen calismalarin oldugu goriilmiistir. Koyuncu
Dikilitag (2023: 53) c¢ok boyutlu algilanan sosyal destek ile yasam doyumunu
arastirdig1 ¢alismasinda cinsiyetin anlamli farklilik olusturdugu verilerine ulagmstir.
Benzer bulgulara ulasan calismalar da mevcuttur (Dogan, 2023). Bu arastirmada
ulagilan bulgular1 desteklemeyen caligmalarin da oldugu goriilmektedir (Sevindik,

2023: 55).

Yas bakimindan algilanan sosyal destegin anlaml farklilik olusturmadig: verileri
elde edilmistir. Ilgili alan yazina bakildiginda bu arastirma bulgularini destekleyen
caligmalarin oldugu goriilmiistiir ( Koyuncu Dikilitas, 2023; Sevindik, 2023: 55). Bu

aragtirmayla ayni sonuglara ulasmayan arastirmacilarin da oldugu goriilmektedir.

Evlilik siiresi bakimindan algilanan sosyal destegin anlamli farklilik olusturmadigi
verileri elde edilmistir. Bireyler evlendikten sonra burada siirenin algilanan sosyal

destege herhangi bir etkisinin olmadigini sdylenebilir.

Calisma durumu bakimindan algilanan sosyal destegin anlamli farklilik
olusturmadig: verileri elde edilmistir. Algilanan sosyal destek ¢alisma durumundan

cok boyle bir algiya sahip olmakla ilgili oldugu sdylenebilir.

Algilanan sosyal destekle ¢ocuk sahibi olma arasinda anlamli farkliligin olmadig:
goriilmiistiir. Ilgili alan yazin gdzden gegirildiginde bu arastirma sonucunu

destekleyen calismalarin oldugu goriilmektedir.

Evlilerin sahip olduklar1 ¢gocuklarin sayist ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli
bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Algilanan sosyal destek daha cok
bireylerin yakin ¢evresi ve yardim alabilecekleri kisilere yonelik beklentilerle ilgili

oldugu i¢in ¢ocuk sayis1 miktarinin anlamli bir etki olusturmamasini agiklayabilir.

Ortalama aylik gelir ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasilmstir. Ilgili alan yazin géz dniine alindiginda bu arastirma
bulgularin1 destekleyen c¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Koyuncu Dikilitag
(2023) ergenlere yonelik yliriittiigii algilanan sosyal destek ile yasam doyumu iliskisi

adli ¢aligmasinda aylik gelirin algilanan sosyal destek bakimindan anlamli farklilik
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olusturmadigi sonucunu bulmustur. Benzer bulgulara ulagan arastirmacilar da vardir

(Dogan, 2023).

Evlilik Yasam Olcegi Analiz Sonuclar

Evlilik Yasam Olgegi analiz sonuglari; cinsiyet, calisma durumu, cocuk sayis1, evlilik
stiresi, cocuk sahibi olmave aylik gelir durumuna gore anlamli farklilik géstermezken

yas bakimindan anlamli farklilik géstermektedir.
Evlilik Yasam (")l(;egi Demografik Bilgiler Analiz Sonu¢larinin Tartisilmasi

Esler arasinda 6z duyarlilik ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek ile evlilik
yasamina yonelik aragtirmanin yapildigi bu ¢alismada evlilik yasaminin cinsiyete
gore farklilagsmadig goriilmiistiir. [lgili alan yazin gézden gecirildiginde bu calismay1
destekleyen bulgularin oldugu caligmalarin oldugu goriilmiistiir. Sonmez (2023)
evlilik iliskilerinde evlilik doyumu ve 0z sefkatin aract roliiniin inceledigi
calismasinda cinsiyetin evlilik doyumu bakimindan anlamli fark olusturmadig:
verilerine ulagmistir. Ayni sekilde cinsiyetin evlilik yasami bakimindan anlaml
farklilik olusturmadigi verilerine ulasan baska arastirmalar da bulunmaktadir (Giiven,
2005; Cag ve Yildirim, 2013; Kabasakal ve Soylu, 2016; Gezer, 2022: 79; Caliskan,
2023: 59; Ermut, 2023: 76). Alan yazin incelendiginde bu arastirma bulgularini
desteklemeyen ¢alismalarin da oldugu goriilmiistiir (Ayaz, 2023: 69; Alpay, 20009;
Celik ve Tumkaya, 2012). Evlilikle ulasilan doyum anlamina gelen evlilik yasaminin
cinsiyete gore farklilagmamasi, evliliklerde cinsiyetten cok bireylerin kisilik

ozelliklerinin 6n plana ¢ikmasindan kaynaklanabilir.

Yas bakimindan evlilik yasaminin anlamli farklilik olusturdugu verileri elde
edilmistir. Buna gore 20-30 yas arasinda olan evli bireylerin evlilik yagaminin 41 ile
50 yas arasinda olan bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilgili alan
yazin gozden geg¢irildiginde bu arastirmada ulasilan verileri destekleyen caligmalarin
oldugu gorilmektedir. Kirig (2024: 78) evli ¢iftlerde kendini agma, evlilik doyumu
ve otantiklik iligkisini aragtirdifi ¢alismasinda yasin evlilik doyumu (yasami)
bakimindan anlamli farklilik olusturdugu verilerine ulagmistir. Buna gore yas1 daha

kii¢iik olan evli bireylerin evlilikten aldiklar1 hazzin yas1 daha ileride olanlara gore
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daha fazla oldugunu belirtmistir. Yas ile evlilik yasami arasinda anlamli iligkiye
ulasan bagka aragtirmalar da bulunmaktadir (Gezer, 2022: 80; Ayaz, 2023: 72).
Evlilik yasaminin yas degiskeni bakimindan anlamli farklilik olugturmadigina ulasan,

yani bu arastirma bulgularin1 desteklemeyen aragtirmalar da vardir.

Evlilik siiresinin evlilik yasami anlamli iizerinde anlamli farklilik olusturmadig:
verileri elde edilmistir. Ilgili alan yazin gozden gegirildiginde bu bulgulart
destekleyen caligmalarin oldugu goriilmektedir. Bu arastirma bulgularini
desteklemeyen caligsmalar da bulunmaktadir (S6nmez, 2023; Tuzcu, 2017; Kiris,
2024; Gezer, 2022: 81; Ayaz, 2023: 75).

Calisma durumu bakimindan evlilik yasaminin anlamli farklilik olusturmadigi
verileri elde edilmistir. Ilgili alan yazin gdzden gegirildiginde bu arastirma
bulgularin1 destekleyen calismalarin oldugu goriilmiistiir (Ermut, 2023: 76; Ayaz,
2023: 70). Bu arastirma bulgularini desteklemeyen c¢aligmalar da mevcuttur. Kirig
(2024: 78) evli ciftlerde evlilik doyumu, otantiklik ve kendini agma iligkilerini
inceledigi calismasinda calisma durumunun evlilik doyumu bakimindan anlamli

farklilik olusturdugu sonucuna ulagmstir.

Evlilik yasamiyla cocuk sahibi olma arasinda anlamli farkliligin olmadig:
gorilmistiir. Bu arastirma bulgularini destekleyen calismalarin oldugu goriilmiistiir.
Cmar (2008), Cag ve Yildirim (2013), Tuzcu (2017), Ayaz (2023: 71) ¢ocuk sahibi
olmayla evlilik doyumu arasinda anlamli farklilifin olusmadigina dair verilere
ulasmiglardir. Ilgili alan yazin goézden gecirildiginde bu arastirma bulgularini
desteklemeyen caligmalarin da oldugu goriilmiistiir. Sonmez (2023) cocuk sahibi
olmanin evlilik doyumuna (yasami) anlamli farklilik olusturdugu verilerine
ulagsmistir. Evli olup da ¢ocugu olmayanlarin evlilik doyumlarinin ¢ocuk sahibi
olanlarla karsilastirildiginda yiiksek oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Kaplan
(2016), Kiris (2024) de cocuk sahibi olmanin evlilik doyumunu anlamli olarak
yordadigini belirtmistir.

Evlilik yasamiyla ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
ulagilmustir. {lgili literatiir taramas yapildiginda gocuk sayis1 yoniiyle evlilik yasami

bakimindan arastirmasi yapilan bir ¢alismaya denk gelinememistir. Bu arastirma
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bulgularin1 desteklemeyen, c¢ocuk sayisinin evlilik yasaminda anlamli fark

olusturduguna dair ¢aligmalar da mevcuttur (Gezer, 2022: 82; Caliskan, 2023: 61).

Ortalama aylik gelir ile evlilik yasami arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. ilgili alan yazin irdelendiginde bu arastirma bulgularini
destekleyen caligmalar yer almaktadir (Gezer, 2022: 80; Ermut, 2023: 77). Bu
aragtirma bulgularin1 desteklemeyen calismalar da mevcuttur (Kiris, 2024; Ayaz,

2023: 74).

Esler Arasinda Oz Duyarhlik ve Cok Boyutlu Algillanan Destek ile Evlilik
Yasaim Arasindaki 1liskinin Yordanmasma Jliskin Analiz Sonucunun

Tartisiimasi

Oz duyarhlik olgegi ile algilanan sosyal destek, evlilik yasamini anlaml
yordamaktadir. Algilanan sosyal destek evlilik yasamini 6z duyarliliga gore daha
fazla acgiklamaktadir. Ayni zamanda algilanan sosyal destegin alt boyutlarinin da

evlilik yasamini anlamli yordadigi verilerine ulagilmistir.

flgili alan yazin gdzden gegirildiginde bu ii¢ degiskenin bir arada arastirildig
calismaya denk gelinememistir. Bu yilizden benzer konular baz alinarak bazi
karsilastirmalar ve degerlendirmeler yapilacaktir. Algilanan sosyal destek, bireylerin
kendilerini 6nemsemelerini ve biraz daha dis diinyadan destek beklentilerini ifade
eden yoniiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bir anlamda evliliginde bireylerin eslerinden
sosyal destek algiladiklart i¢in evlilik yasamlarinin bu durumdan olumlu sekilde

etkilendigi sdylenebilir.

Tel ve Sar1 (2016) 6z duyarhilikla yasam doyumu arasinda pozitif yonlii anlamli iliski
oldugunu saptamislardir. Buna gore 6z duyarliliktaki ytikselislerin yagsam doyumunu
da artirabilecegini belirtmektedir. Aymi sekilde ikiz ve Totan (2012) {iniversite
diizeyinde yaptiklar1 arastirmada 6z duyarlilik ile duygusal zeka arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Boylelikle pozitif yonlii anlamli iligkiye ulasmiglardir. Sonmez
(2023: 60) evlilik doyumuyla 6z sefkat arasinda pozitif yonlii anlamh iliski oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmalardan yola ¢ikarak 6z duyarlilik ile evlilik yagami
arasinda pozitif yonlii anlaml iligkinin saptandigini sdylemek miimkiindiir. Buna

gore bireylerin kendilerini elestirmek, suclamak, yargilamak, yaftalamak yerine
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kendilerine deger vermeleri anlamina gelen 6z duyarliliktaki ytikseklik, bireylerin
kendilerini 0nemsediklerinin  gostergesi olarak yorumlanabilir. Boylelikle
etraflarindaki kisilere deger veren, onlarin iiziilmesini istemeyen ve olas1 kotii
olaylarda 6teki bireylerin yipranmamasi i¢in ¢aba harcayan bireylerin ayni derecede,
ayni anlayis1 kendilerine de yansitmalar1 gerektigi 6z duyarlilik kavraminin anlam
katmanlari igerisinde yer alir. Bu bakimdan kendilerine bir anlamda deger veren evli

bireylerin evlilik yasamlarinin da bu durumdan etkilendigi sdylenebilir.
5.2. Oneriler

1. Bu aragtirma herhangi bir sekilde 6z duyarlilik egitimi almamis kisilere yonelik
yapilmistir. Bu veriler de bu egitimi alip almadig1 bilinmeyen evli bireyler {izerine
yaptlmistir. Evli ciftlere 6z duyarlilik egitimi verilerek 0n test — son test
uygulamasiyla 6z duyarliligin artip azalabilecegi sonucu elde edilebilecegi gibi bu
durumun evlilik yasantilarina ne gibi yansitmalarinin oldugu bu egitim sonucunda

goriilebilir.

2. Bvlilik yasamini etkileyen, evlilikteki doyumun yoniinii degistirebilen birgok
degisken olabilmektedir. Ozellikle bireylerin evlilikte sorumluluk almalariyla evlilik
doyumu arasinda nasil bir iliskinin olabilecegi konusu arastirilabilir.

3. Algilanan sosyal destegin bireylerin disa doniik — i¢e doniik kisilik tipleriyle ilgili

yapist incelenebilir.
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EK.1: KiSISEL BiLGi FORMU
Saygideger katihmcl,

Bu calisma, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii Enstitiisii, Aile
Danigsmanlig1 ve Egitimi Programi Dog. Dr. Besra TAS danismanliginda yiiriitiilen yiiksek
lisans tez galismasidir. Bu ¢alismada “Esler Arasinda Oz duyarhk ve Cok Algilanan
Sosyal Destek ile Evlilik Yassam Arasindaki liskinin Incelenmesi” arastiriimaktadir.
Calismaya katilim tamamen goniilliidiir. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglar

icin kullanilmakta olup gizli tutulacaktir. Yaklasik 20 dakikanizi alacak bu anketteki
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sorular1 igtenlikle cevaplamaniz arastirmanin amaci agisindan olduk¢a Onemlidir.

Arastirmaya ayiracaginiz zamaniniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Xhensila Babasi

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Aile Danismanligi ve Egitimi

e-mail:

1)
2)
3)
4)

5)

6)
7)

8)

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek( )

Yasmmiz: 20—-30( ) 31—-40( ) 41-50( ) 50 yas ve lizeri

Kac¢ Yildir Evlisiniz? 1-5( )6-10( ) 11— 15 ( ) 16 y1l ve lizeri
Calisiyor musunuz? Evet () Hayir ()

Egitim Diizeyiniz: ilk Okul () Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek lisans ()
Doktora ()

Cocugunuz var m1? Evet () Hayir ()
Kag cocugunuz var? Bir ( ) 1ki() Ucg () Dért ve Ustii()

Su an icinde yasadigimiz ¢ekirdek ailenizin ortalama ayhk geliri ne kadardir?

10.000 alt1 ( )10.000 — 20.000 () 20.000-30.000 ( )
30.000 ve tizeri ()

Ek.2 OZ-DUYARLIK OLCEGI

. Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik duygusunun izl
insanlarin bircogu tarafindan paylasildigini hatirlatmaya caligirim.

) Kisiligimin begenmedigim yonlerine iliskin anlayish ve sabirh 112034
olmaya ¢aligirim.

3 | Bir sey beni lizdiigiinde, duygularima kapilip giderim. 11234

4 | Hoslanmadigim ydnlerimi fark ettigimde kendimi suglarim. 112|314
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Benim i¢in dnemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, kendimi bu

basarisizlikta yalniz hissederim.

Zor zamanlarimda ihtiyag duydugum o6zen ve sefkati kendime

gosteririm.

Gergekten giic durumlarla karsilastigimda kendime kaba

davranirim.

Basarisizliklarimi insanlik halinin bir parcasi1 olarak gormeye

caligirim.

Bir sey beni iizdiigiinde duygularimi dengede tutmaya ¢aligirim.

10

Kendimi kotii hissettigimde kotii olan her seye kafami takar ve

onunla mesgul olurum.

11

Yetersizliklerim hakkinda diistindiigiimde, bu kendimi yalniz

hissetmeme ve diinyayla baglantimi koparmama neden olur.

12

Kendimi ¢ok kotii hissettigim durumlarda, diinyadaki bir¢ok insanin

benzer duygular yasadigini hatirlamaya caligirim.

13

Aci1 veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim.

14

Kendimi kotii  hissettigimde duygularima ilgi ve agiklikla

yaklagmaya calisirim.

15

Sikint1  ¢ektigim durumlarda kendime karst biraz acimasiz

olabilirim.

16

Sikint1 veren bir olay oldugunda olay1 mantiksiz bicimde abartirim.

17

Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim.

18

Act veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli bir bakis

acistyla yaklasmaya caligirim.

19

Kendimi {izglin hissettigimde, diger insanlarin ¢ogunun belki de

benden daha mutlu olduklarinmi diisiiniiriim.
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20 | Hata ve yetersizliklerime karsi kinayici ve yargilayict bir tavir

takinirim.

21 | Duygusal anlamda aci c¢ektigim durumlarda kendime sevgiyle

yaklasirim.

22 | Benim icin bir seyler kotiiye gittiginde, bu durumun herkesin

yasayabilecegini ve yasamin bir par¢asi oldugunu diisiintirtim.

Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis acis1 takinmaya

caligirim.

24 | Benim i¢in dnemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik

duygulariyla kendimi harap ederim.

25 | Zor durumlarla miicadele ettigimde, diger insanlarin daha rahat bir

durumda olduklarmni diistintiriim.

26 | Kisiligimin begenmedigim yonlerine karsi sabirli ve hosgoriili

degilimdir.

Ek.3 Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

1. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarbm, 1 2 3 4 5 6 7

kardeslerim) bana yardimci olmaya ¢alisiyor

2. ihtiyacim olan duygusal yardim ve destegi ailemden 1 2 3 4 5 6 7
(6rnegin, annem, babam, esim, c¢ocuklarim,

kardeslerim) alirim.
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3. Arkadaslarim bana gercekten yardimci olmaya

cahsirlar.

4. Tsler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim
oldugunda yamimda olan bir insan (6rnegin, flort,

nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

6. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving¢ ve
kederlerimi paylasabilecegim bir insan (érnegin, flort,

nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var

7. Sorunlarim ailemle (6rnegin, annem, babam, esim,

c¢ocuklarim, kardeslerim) konusabilirim.

8. Seving ve Kkederlerimi paylasabilecegim

arkadaslarim var.

9. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima
onem veren bir insan (6rnegin, flort, nisanh, sozlii,

akraba, komsu, doktor) var.

10. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem,
babam, esim, cocuklarim, kardeslerim) bana yardimci

olmaya isteklidir.

11. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni
gercekten rahatlatan bir insan (6rnegin, flort, nisanl,

sozlii, akraba, komsu, doktor)

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.
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Ek. Evlilik Yagam Ol¢egi
1. Evlilikten beklediklerimin ¢ogu gerceklesti

() Kesinlikle Katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katihyorum ()

Kesinlikle Katihyorum
2. Evliligimizdeki engellerin asilamaz oldugunu diisiiniiyorum.

() Kesinlikle Katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katihyorum ()

Kesinlikle Katiliyorum
3. Evliligimizi cok anlamh buluyorum.

() Kesinlikle Katilmiyorum ( ) Katilmiyorum () Kararsizim () Katilhyorum ()

Kesinlikle Katiliyorum
4. Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsiz ediyor

() Kesinlikle Katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum ()

Kesinlikle Katihyorum
5. Evliligimiz zaman zaman bana bir yiik gibi geliyor.

() Kesinlikle Katilmiyorum ( ) Katilmiyorum () Kararsizim () Katihyorum ()

Kesinlikle Katihyorum
6. Huzurlu bir ev yasamim var.

() Kesinlikle Katilmiyorum ( ) Katilmiyorum () Kararsizim () Katilhyorum ()

Kesinlikle Katiliyorum
7. Evliligimiz her gecen giin daha iyiye dogru gitti.

() Kesinlikle Katilmiyorum ( ) Katilmiyorum () Kararsizim () Katiliyorum ()

Kesinlikle Katilhyorum

8. Bizim iliskimiz ideal bir kari-koca iliskisidir.
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() Kesinlikle Katilmiyorum ( ) Katilmiyorum () Kararsizim () Katilhyorum ()

Kesinlikle Katihyorum
9. Esim benim i¢cin aym zamanda iyi bir arkadastir.

() Kesinlikle Katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katihyorum ()

Kesinlikle Katihyorum
10. Bas basa kaldigimiz zaman benim hi¢ canim sikilmaz.

() Kesinlikle Katilmiyorum ( ) Katilmiyorum () Kararsizim () Katihyorum ()

Kesinlikle Katiliyorum
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