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ONSOZ

Yapilmis olan bir arastirmay1 okuyup anlama ve sonuglarini smiflarinda kullanabilme
ve kiigiik ¢capli da olsa arastirma yapabilmek icin gerekli olan bilgi ve becerilere sahip
olma, bir Ogretmende bulunmasi1 gereken nitelikler arasinda gosterilmektedir.
Ogretmenlik bir dizi bilgi, beceri ve deneyimlerle smifa ilk girildiginde baslayan ve
geliserek devam etmesi gereken bir meslek oldugundan, meslegin ilk yillarindan
baslayarak aragtirma iireticisi ve tiiketicisi olmak mesleki gelisim yaninda sorgulayici

bir kimlik kazanimin1 da mimkiin kilmaktadir.

Bilgiyi iireten temel arastirmalarla, bu bilgileri gercek sorunlarin ¢6ziimiinde
kullanmayr hedefleyen uygulamali arastirmalarin biitlinlestirilmesi ~ gerekliligi
diisiiniildiglinde uygulamali arastirmalar yapilirken de egitim-0gretimin en Onemli
uygulayicisi ve sorumlusu olan ogretmenin bu siireclerin  disinda tutulmasi
diistiniilemez. Egitimi en etkili sekilde uygulamakla sorumlu olan Ogretmen ve
idarecilerin bu arastirmalardan faydalanarak faaliyetlerini iyilestirmeye c¢alismalari
gerekir. Arastirmalardan maksimum diizeyde yararlanabilmek ise uygulayicilarin
stirecin igerisinde bizzat ne Olciide yer aldiklarima baglidir. Arastirmaci 6gretmen
modeli 6gretmenin kendi ortaminda ve kendi yasadigi deneyimleri incelemesi olarak
diisiiniilebilir. Arastirmaci 6gretmen; bir soruna veya ihtiyaca odaklanan, bir Oneri
gelistiren ve uygulayan ve sonuglarini, degisimlerini bilimsel yontemlerle ortaya

koymaya ¢alisan 6gretmendir.

Geleneksel profesyonel gelisim uygulamalarini degistirmek arastirmaci Ogretmen
yaklasimi ile uyumlu hareket etmek ile olabilir. Nihai hedef ise 6gretmenlik meslegine
iliskin aragtirmaci bir tavir, tutum, durus yaratabilmektir. Bu profesyonel durusa sahip
olan 6gretmeninin c¢alismalar1 sonucunda da kurumda bir 68retme kiiltiirii, arastirma
kiiltiirii olusturulabilecektir. Ogretmen de bu kiiltiiriin bir pargasi haline gelecektir. Bu
durusa, tutuma, kiiltiire sahip olan 6gretmenin ortaya koyacagi roller sayesinde mesleki
gelisim, profesyonel Ogrenme fikrinin yerlesmesi ile Ogrencinin Ogrenmesinin

kolaylastirilmasi saglanabilecektir.

Bir 6gretmenin sahip olmasi gereken en onemli yeterligin arastirmact olmak oldugu

diisiincemden hareketle baslayan arastirma siirecimde degerli hocam Yard. Dog. Dr. A.



Faruk LEVENT’in rehberligi ve yonlendirmesi ile dgretmen arastirma oz-yeterligi
hakkinda derinlemesine c¢alisma firsati yakalamis oldum. Ayrica bu konunun
kapsaminin genisligini ve iligkili olabilecegi diger basliklari ise literatiir taramalarimda
daha net gorme firsati yakaladim. Bu yaptigim calisma ile arastirmaci 6gretmen
yaklagimina 6z-yeterlik penceresinden bakmaya calistim. Ancak bu konunun daha pek

¢ok calisma alani oldugunu da gérmiis bulundum.

Doktora tezime basladigim andan itibaren her asamada bana siirekli destek olan basta
tez danismanim Yard. Dog. Dr. A. Faruk LEVENT e ve her doktora izleme déneminde
yonlendirmeleriyle tezimi zenginlestiren ve alana 6zgiin bir ¢alisma katmama biiyiik
yardimi olan Prof. Dr. Aysen BAKIOGLU’na tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Ayrica
doktora  calismalaribma  basladigim andan  itibaren her kosulda  bana
yardimc1 olmaya calisan, sikintilarimi, iiziintiilerimi paylasan sevgili esim Ayla
OZDEMIR’e, anneme, babama ve kiymetli agabeyim Erkan OZDEMIR’e ve tezim ile
ilgili her zaman bana bilgileri ilen destek olan degerli arkadaslarim Dr. Erol SUZUK ’e,
Dr. Metin ISIK’a, Dr. Mustafa OZGENEL’e, Ali KUZU’ya, Nilgiin KIROGLU na,
Derya CELIK TURKYILMAZ a ve Murat KAPLAN’a ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.



OZET

OGRETMENLERIN ARASTIRMA OZ-YETERLIK iNANCLARINA ETKIi
EDEN FAKTORLER VE OKUL MUDURLERININ ROLUNE ILiSKIN
GORUSLERI

Giirkan Ozdemir
Doktora, Egitim Bilimleri
Tez Damismami: Yard. Dog. Dr. A. Faruk LEVENT
Aralik-2017, 486+ xxiii sayfa

Bu calismada resmi okullarda goérev yapan Ogretmenlerin arastirma Oz-yeterlik
diizeylerinin gelistirilmesinde etkili olan faktorler ve bu konuda okul miidiirlerinin

rolleri incelenmistir.

Bu c¢alismada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma
arastirma yontemi (agiklayici desen) tercih edilmistir. Aragtirmada belirlenen sorulari
cevaplandirabilmek i¢in hem iki likert tipi 6lgek gelistirilerek kullanilmis hem de yari
yapilandirilmis bireysel goriismeler yapilarak nitel veriler elde edilmistir. Aragtirmanin
nicel boliimii i¢in hazirlanan 6lceklere; toplam 453 6gretmen katilmistir. Arastirmanin
nitel boliimii i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme sorulart dogrultusunda toplam

23 dgretmen ile ylizylize gorlisme yapilmustir.

Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik, kestirimsel analiz ve karsilastirmali analiz
yapilirken, nitel verilerin analizinde igerik analizi yapilmistir. Elde edilen veriler
temalar ve alt temalara ayrilarak veriler betimlenmis ve yorumlanmistir. Betimlemeler

ile birlikte 6gretmenlerin dogrudan ifadelerine genis bir sekilde yer verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin arastirma 6z-yeterliklerinin oldugu ancak bu
konuda yeterli egitim almamis olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin arastirma
yapabilmek adina gereken siirecleri yerine getirebileceklerini diisiindiikleri goériilmekle

beraber bu konuda kurumsal bir kiiltiiriin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
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arastirma yapabilmek icin gerekli imkanlara tam anlamiyla sahip olmadiklar1 ancak bu
konuda yapilacak tesvikler ve odiillendirmeler ile arastirmaci 6gretmenlik hakkinda

olumlu diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmada okul miidirleri hakkinda ortaya konulan sonuglara bakildiginda,
ogretmenlerin algilarina gére miidiirlerin, 6gretmen arastirma 6z-yeterligi konusundaki
yetersizlikleri ve egitim ihtiyaclari oldugu goriilmekle birlikte statiikocu tutumlar1 da
dikkat cekmektedir. Katilimc1 6gretmenler, okul miidiirlerinin okul icinde yerine
getirmeleri gereken biirokratik islerin yogunlugunu ortaya koymakla birlikte, okul
icinde gerek fiziksel gerekse egitimsel olarak imkénlarin kisith oldugunu
belirtmislerdir. Bu da okul miidiirlerinin okul i¢indeki yonetim agisindan eksikliklerini
ve arastirmact Ogretmenlik yaklasimi acisindan yerine getirilmesi gerekli fiziksel
imkansizliklari ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte aslinda miidiirlerin 6gretmenler i¢in
mesleki gelisimi saglayabilecek, uygulamalarini degerlendirebilecek dogrudan etkili
yoneticiler oldugunu diisiinen Ogretmenler bu konuda miidiirlere yetki verilmesini
diisiinmektedirler. Miidiirlerin rolleri hakkindaki bulgulara bakildiginda; miidiirlerin
Ogretmenleri arastirma yapma noktasinda tamamlayic1 olmasi, motive edici olmasi,
denetleyici olmasi, isbirlik¢i olmasi, biirokratik destek saglayict olmasi gerektigi

seklinde goriisler belirtilmistir.

Bu ¢alisgmada elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin arastirma &z-yeterliklerinin;
o0grenim durumu, kidem ve okul tiiri degiskenlerinde anlamli derecede farklilagtigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, 0gretmenlerin  arastirma  6z-yeterliklerinin
gelistirilmesinde ise lisans egitiminden baglanarak arastirma egitimi verilmesi, MEB’in
arastirma kiltiriinii her biriminde ve 6zellikle de okullarda olusturmasi, arastirmaci
Ogretmenligi 6zendirmesi, ddiillendirmesi ve bu konuda gerekli olabilecek her tiirlii
destek ve isbirligi ¢aligmalarini yapmas1 gerektigi soylenebilir. Ayrica bu c¢aligmada
elde edilen sonuglara gore 6gretmen arastirma Oz-yeterligini destekleyen 6nemli bir
faktoriin de okul miidiirleri oldugu belirlenmistir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
yapacaklar1 aragtirmalar1 destekleyici, mesleki uygulamalarini gelistirici ¢aligmalar

yapmasi gerektigi sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yeterlik, profesyonel gelisim, arastirmaci 6gretmen, arastirma

kiiltirdi, 6z-yeterlik, 6gretmen aragtirma 6z-yeterlik.
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ABSTRACT

THE RELATED FACTORS FOR TEACHERS' RESEARCH SELF-EFFICACY
BELIEFS AND THEIR VIEWS ON THE ROLE OF SCHOOL PRINCIPALS

Giirkan Ozdemir
Ph.D., Department of Educational Sciences
Supervisor: Assist. Prof. A. Faruk LEVENT
December-2017-Page: 486+ xxiii

In this study, the factors which effects the development of the level’s of teachers’
research self-efficacy and the role of the school principal about this issue were
examined in public schools.

In this study, quantitative and qualitative research methods were used together which is
called mixed research method (descriptive pattern). In this study, | also used two Likert-
type scales (which was improved by me) and individual semi-structured interviews
qualitative datas were obtained to answer the questions which were identified before.
Totally, 453 teachers participated the part of the study which are prepared for the
quantitative scales. Totally, 23 teachers were interviewed with semi-structured
interview questions prepared for the qualitative part of the survey.

In the analysis of quantitative datas, descriptive statistics, predictive analysis and
comparative analysis were used meanwhile in the analysis of qualitative data content
analysis was performed. The datas which are obtained, are described and interpreted by
dividing themes and sub-themes. The descriptions and the explanations of teachers are
directly and widely presented.

As a result of the survey, it was determined that the teachers had research self-efficacy
but they did not have sufficient training in this subject. It seems that teachers think that
they can fulfill the necessary processes in order to conduct research but there is no
institutional culture in this regard. It has been observed that teachers do not have the full
potential to do the research, but it is seen that they can think positively about teacher as
a researcher by the incentives and rewards.

According to the findings of the researchers about the managers, the perceptions of the
teachers reveal that the managers have inadequacies in the subject of teacher research
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self-sufficiency and educational needs, while the status quo attitudes are also
remarkable. Teachers, while emphasizing the intensity of the bureaucratic tasks that
school principals have to do at school and they have indicated that there is limited
physical and educational opportunities at school. From this point of view, it has been
revealed that the principals are inadequte both in terms of management and in terms of
physical impossibilities at school. However, teachers who think that principals are direct
directors who can provide professional development for teachers and they can evaluate
their practices, and they also think that principals should be empowered in this
respect. According to the teachers’ aspects; when you look at the findings about the
roles of the principals, they should be; a complementary director for the teachers at the
point of doing researches, motivated, a supervisor, collaborative, supportive for the
bureaucratic tasks.

It is said that as a result of this study, teachers’ research self-efficacy is significantly
differentiated according to the educational status, seniority and type of schools variable.

However, in the development of research self-efficacy of teachers, it can be said that
research education should be given from the start of the undergraduate education.
MONE (Ministry of National Education) should create research culture in every unit,
especially at schools, encourage teachers as a researcher, award teachers and all kinds of
support and cooperation should be given which is needed. Moreover, according to the
results obtained in this study, it can be said that school principals are an important factor
supporting teacher self-sufficiency. It can be said that school principals should be
supportive to teachers with their researches and developing their professional practices.

Keywords: Competence, professional development, teacher as a researcher, research
culture, self-efficacy, teacher’s research self-efficacy.
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BOLUM I: GIRIS

Bu boliimde “Ogretmenlerin Arastirma Oz-Yeterlik Diizeylerinin Gelistirilmesinde
Etkili Olan Faktorler ve Okul Miidiirlerinin Rolleri” konulu aragtirmanin problem
durumu, amaci, 6nemi, sinirliklari, tanimlari ile arastirmada yanit aranan sorular yer

almaktadir.

1.01. Problem

Ulkelerin sahip olduklar1 fiziksel sermaye ile birlikte beseri sermaye kaynaklari o
tilkelerin gelismiglik diizeylerini olusturur ve bunlar uluslararast alanda rekabet
edebilme imkani taniyan ¢ok Onemli etmenlerdir (Duran, 2011). OECD (The
Organisation for Economic Co-operation and Development- Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii)’nin yapmis oldugu tamima gére beseri sermaye, Kkisisel ve sosyal
gelisimi saglayan ve iktisadi refahin artirilmasini kolaylastiran bilgi ve hiiner gibi insan

giicii tarafindan sahip olunan yeteneklerdir (OECD, 2001, s.17).

1980’lerden sonra iyi egitimli ve nitelikli isgiicli olarak degerlendirilen beseri sermaye
olgusu, ekonomik biiyiime ve gelismenin de motoru olarak kabul gormektedir
(Nesterova ve Sabirianova, 1998). Ciinkii egitimli bireyler sayesinde iilkeler diinyadaki
degisimlere, yeniliklere ve doniisiimlere hizla ayak uydurabilmekte ve ortaya ¢ikan
firsatlar1 degerlendirerek ekonomik gelisimlerini hizlandirabilmektedirler. Ayrica
bireylere saglanan egitim; iilkelerin yenilik kapasitelerini gelistirmek, yeni bilimsel bilgi
iretmek ve iiretilen bu bilgiler sayesinde yeni teknolojiler icat edebilmek ve bunlari
rasyonel kullanmak suretiyle de iilke refahini artirict etki yapmaktadir. Egitime yapilan
yatirimlar sayesinde nitelikli isgiicliniin verimliligi artmakta ve siirdiiriilebilir bilylimii
icin onemli pozitif digsalliklar saglamaktadir (Tansel ve Gilingor, 1997; Kibrit¢ioglu,
1998; Coban, 2002; Atik, Tirker, Diizgiin, 2008).

Beseri sermaye birikimine etki eden pek ¢ok unsur olmakla birlikte temel unsurlarin ise
egitim ve saglik yatirimlar1 oldugu sdylenebilir. Sahip olunan iggiiciiniin niteligi, okullar
ve igyerlerindeki egitimlerle gelistirildikge mevcut beseri sermayede artis olacagi kabul

edilmektedir. Saglikli beslenebilen, iyi egitim almis ve daha yetenekli gelisen isgiicii



cok daha verimli olmaktadir (Appleton ve Teal, 1998; Kibritcioglu, 1998; Diilgeroglu,
2003; Bekmez, Kone ve Giinal, 2007).

Beseri sermayenin temel yatirimlarindan olan egitim yatirimlarini biitiinciil bir yaklagim
ile ele almak gerekmektedir. Ciinkii egitim-68retim silireci yasamin tamamini
kapsamaktadir (Kaynak, 2014, s. 340). Elbetteki 6gretme-6grenme siirecinde yer alan
unsurlar igerisinde kendisine verilen gorev ve sorumluluklar bakimindan en 6nemli
unsur da ogretmenlerdir. Kalkinmanin ve c¢agdaslasmanin en oOnemli girdisi iyi
yetistirilmis insan giicii oldugu gercegi goz Oniine alindiginda nitelikli insan giiciinii
yetistirmenin ise, nitelikli 6gretmen gerektirdigi asikardir. Etkin bir sekilde verilmesi
gereken her kademe egitim ise ancak mesleki ve kisisel alanda gerekli yeterliliklere

sahip 6gretmenler tarafindan saglayabilecektir (Sahin, 2011, s. 240).

Orgiin egitim sosyal sisteminin 6geleri olan girdi-gevre-¢ikti faktorlerinin her biri kendi
icinde ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve etkinligi artirilmalidir. Ancak bu sistemin asil
uygulayicisi ve “Dontistiirme Siireci’’nin temel dinamigi elbetteki 6gretmen faktoriidiir.
Ciinkii bir egitim sisteminin kalitesi 0gretmenlerinin kalitesini ge¢emez; fakat ayni
zamanda Ogretimin kalitesi de sistemin kalitesini gecemez (CMEC, 2008). Buna bagh
olarak 6gretmenlik meslegi gbz Oniine alindiginda, meslege baslamadan ve meslegi icra
ederken Ogretmenlerin siirekli olarak gelisim, degisim ve yenilesme i¢inde olmalari
gerekmektedir. Bu da hayat boyu O6grenme, arastirma, isbirligi ve destek gdrmek
demektir. Bu sayede meslegin uygulanma siirecinde beklenen ve 6zlenen kalite lisans

slirecinden baglayarak bir biitiin halinde olusmaktadir (Bakioglu, 2013).

Egitimde kalite olusturmada en etkin faktor ve smifta yiiriitilen egitim-0gretim
faaliyetlerinden birinci derecede sorumlu ve uygulayict durumunda olan 6gretmenlerin
de rollerinde baz1 degisiklikler olmasi kaginilmazdir (Bakioglu ve Baltaci, 2010, s. 165).
Bu baglamda ogretmenlik mesleginin kalitesini artirabilmek i¢in, sahip olunmasi
gereken niteliklerin bilinmesi, yeni rollerin anlasilmasi, dgretmenlerin sahip olmasi
gereken genel ve 6zel alan yeterliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Bundan sonra da bu
yeterliklerin, yeni rollerin, sahip olunmasi gereken yeni uygulama ve yaklasim
tarzlarinin, modellerinin hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim programlariyla, isbirligi ile

ogretmen adaylarina ve 6gretmenlere kazandirilmasi saglanmalidir (MEB, 2008).



Yapilan calismalar okulda yonetim, 6rgiitlenme, liderlik, 6grenci basina harcama miktari
gibi faktorlere kiyasla, 6gretmenlerin 6grenci basarisi iizerindeki etkilerinin diger tlim
faktorlerden daha 6nemli oldugunu gostermistir (Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005).
Dolayistyla 6gretmen faktdriiniin 6grenci lizerindeki etkisinin bu derece yiiksek olmasi
birgok iilkenin, 6zellikle de bazi Avrupa Birligi (AB) tilkelerinin 1980’lerin basindan bu
yana 6gretmen yeterliklerine odaklanmasini saglamistir (TED, 2009).

Ogretmen yeterlikleri (teacher competencies), 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
tutum, bilgi ve becerilerle Ogretmenin neleri yapabileceginin davranis diizeyinde
ayrintilarin1 igerir. Pek c¢ok arastirmanin konusu olan ve tanimlanip bir gerceveye
oturtulmasi olduk¢a zor ve karmasik olan yeterlik kavrami, 6gretmenden beklentileri
ortaya koyan ve dinamik yapisi olan bir igeriktir (Ball ve Cohen, 1999; Darling ve
Hammond, 2000; World Bank, 2005; Grand ve Gillette, 2006; Imig ve Imig, 2006).

Ogretmenlerin mesleki gelisimini ve dgretmen etkinligini saglamak amaciyla, pedagojik
icerik bilgisi ile 6gretmen kalitesi arasindaki iligkileri, 6gretim felsefe ve stilleri, 6z-
yeterlik algilar1 ve motivasyon arasindaki iliskileri inceleyerek, bigimlendirici
degerlendirme ve geribildirim yapmak amaciyla olusturulan ve OECD tarafindan
gerceklestirilen TALIS (Teaching and Learning International Survey-Uluslararasi
Ogrenme ve Ogretme Anketi) arastirmasinda Ogretmen egitimi ve siirekli mesleki
gelisim fikri uygulamalarin 1iyilestirilmesini ve giincellenmesini amaglanmaktadir
(OECD, 2009). Bunun icin; ilk olarak siirekli yansitict diislince i¢inde olmak ve
meslegin modernizasyonunun gerekliligine (profesyonel bir toplulugun bir iiyesi olan
O0gretmenin tutumlart ile baglantili olarak liderlik o6zellikleri, arastirmacilik,
meslektaglarindan geribildirim almak-akran degerlendirmesine agiklik-,yenilik¢i olma
ve igbirligine agik olma) isaret edecek sekilde dgretmenlerden beklentiler ¢ift tarafli

olarak tarif edilmektedir (Caena, 2011).
21. yy 6gretmenlerinden;

e Ogrettikleri konuda uzman olmalari,

e cesitli 6grenme stratejilerinde uzmanlagsmis olmalari,

e (Ogrenmenin nasil meydana geldigi konusunda derin bir kavrayisa sahip olmalari,
e mesleki topluluk agindaki diger Ogretmen ve uzmanlarla isbirligi iginde

caligabilmeleri



e deneyimlerinden 6grenebilen ve 6grenmeyi firsat olarak gérmeleri

e hem oOgretimde dijital kaynaklari en iyi sekilde kullanabilecek, hem de
Ogrencinin O0grendiklerini takip edebilmek ig¢in bilgi yOnetimi sistemleri
kullanabilecek  teknolojik  becerilerde  uzmanlagmalar1  beklenmektedir

(Schleircher, 2012).

Bu uzmanlasmalar da dgretmenler de gelisim faaliyetlerini gerektirmektedir. Ogretmeni
gelistirmek ile daha istekli, 6grencilerin daha iyi 6grenmesine ¢alisan, arastiran, siirekli
ve sorumluluk i¢inde yenilenmeyi saglamak amaglanmalidir. Nitekim Runhaar ve
arkadaslarinin (2010) lise 6gretmenlerinin 6z-yeterligi ile ilgili olarak yaptigi calismada;
yeni fikirlere ve degisime acgik olmak ile profesyonel 6grenme aktivitelerinin iliskili

oldugu goriilmiistiir.

Tiim bu durumlar i¢inde egitim-6gretim faaliyetlerinin en dnemli aktdrii olan glinlimiiz
Ogretmeninin, Ogrencinin ilerisinde olmasi, yol gdsterebilmesi, danigsmanlik ve
kolaylastiricilik roliinii oynayabilmesi i¢in dncelikle kendisini egitme ve gelistirebilme
sorumlulugunu yiiklenmesi gereklidir (Findik¢1, 1998). Ogretmen kendi yeterlilik
diizeyinin farkinda olmali, bilginin gli¢ oldugunu, yeterligin siirekli 6grenme ve
aragtirmayla miimkiin oldugunu, yetersizligin bedelinin ise agir oldugunu bilmelidir.
Artik 6gretmenlerin tartismasiz tek dogru oldugu diisliniilemez. Onlardan beklenen
Ogrencinin merakini canlandirmasi, onu arastirmaya yoneltmesi ve sistemli ¢alismasina
yardimc1 olmalaridir bunun i¢in de kendisi de siirekli arastirma ve gelistirme faaliyetleri
icinde olarak hem kendini gelistirmeli hem de Ogrencilerine yardimci ve rol model

olabilmelidir (Dalin ve Rust, 1996).

Arastirma yapabilmek, belli diizeylerde uzmanlig; yapilan arastirmalardan
yararlanmak, ondan etkilenebilmek, ona yardimci olabilmek ise genel bir arastirma
kiltiriinii  gerektirir. Arastirma egitiminin temelinde, bilimsel yontem ve onun
gerektirdigi teknik bilgi, beceri ve tutumlar bilip sergileyebilmek ve onun bireysel ve
toplumsal yasamdaki yerini kavramak vardir (Karasar, 2015). Buna gore s6z konusu
egitimin hedefi, arastirmaci tutum ve davranislarina sahip bireyler yetistirmektir
(Saracaloglu, 2008). Dolayisiyla arastirma kiiltiirii kazandirmak amaciyla yapilmasi

gerekli olan arastirma egitimi; bireylere bilimsel tutum ve davranislari, arastirma



alanma iligkin yeterlilikleri kazandirarak bireylerde ve toplumda aragtirma bilinci

olusturmay1 amaglayan bir egitimdir (Unal ve Ada, 2012).

Aragtirma kiiltiirli; okul, 6gretmen, 68renci, egitim-0gretim programi, egitim sisteminin
alt ve st sistemleri, karar alicilar, uygulayicilar, gelistiriciler agisindan ayri ayri
degerlendirilebilir. Bu ac¢idan bakildiginda bir kurumun arastirma kiiltlirline sahip
olmast; paylasilan degerlerin, varsayimlarin, inanglarin, ritiiellerin ve diger davranis
kaliplarinin arastirma temelli olarak olusturulmasi, aragtirmaya dayali olarak
uygulamalarin yapilmasi ve ¢iktilarin da bu sekilde saglanmaya c¢alisilmasi anlamina
gelmektedir (Evans, 2007). Ancak bdyle bir kiiltliriin gelistirilmesi aksamdan sabah
gerceklesebilecek basit bir sey olmadigi gibi kaliplasmis olarak da siirekli devam
etmeyecek ve yenilik, degisiklik ve gelisme isteyecektir. Bu da olusturulmak istenen
kavramin kendisi i¢in de kendisine ihtiya¢ duymasi ve varligini da bu sekilde devam
ettirmesi demektir. Bu noktada en biiylik destek olabilecek olan egitim yoneticileri de
Ogretmenlerin yaptiklar1 arastirmalar igin uygun fiziksel kosullar1 saglayarak ve
ogretmenlere elde ettikleri sonuglar1 paylasma imkani sunarak kurumlarindaki arastirma

kiiltiriinii gliglendirebilirler (Sahin ve Arcagok, 2013).

Arastirmaciligt destekleyen bir kiiltiiriin gelistirilebilmesinde liderligin biiyliik 6nemi
bulunmaktadir. Akademik arastirmanin kisileri ileriye gotiirecek bir vizyona sahip
oldugunun duygusunu verebilme, kisileri arastirma giindemine dahil edebilme ve
aragtirmaya tesvik etme yapict ya da uyarlamaci bir liderlik gerektirmektedir (Ball,
2007). Gerek tiist yonetim gerekse diger yoneticiler once kendileri birer arastirmaci
olarak meslektaslarina 6rnek olmali, arastirma tiretimi ve tiiketimini degerli bulduklarini
hissettirmeli, arastirma iiretimini ve tiiketimini tesvik edecek bir iklim olusturmaya
calismal1 ve ekip galismasina, igbirligine 6n ayak olarak arastirma etkinliklerine olumlu
yonde katilim saglayarak bu sayede bu kiiltiiriin olusumunu kolaylastirmis olabilirler

(Bakioglu, 2013b).

Okul miidiiriiniin yoneticilik yetenegi sinif i¢indeki egitsel gelisme i¢in kritik 6nem
tagimaktadir ve bir okulun biitiin basarisinda 6énemli bir yer tutmaktadir. Bircok sekilde
okul midiirii, okullardaki en 6nemli ve etkili bireydir. Ciinkii okuldaki 6grenme
iklimini, profesyonellik diizeyini, 6gretmen baglhiligini, Ogrenci basarisint  ve

ogretmenlerin moralini etkileyen onun liderligidir. Bir okul yenilige agiksa, 6grenci



merkezliyse, 6gretimde miikemmellige sahipse, Ogrenciler yeteneklerinin en iyisini
sergileyebiliyorsa, yoneticilerin liderligini basarmin anahtar1 olarak diisiinebiliriz

(Anderson, 1991).

Ogretmenler dgrencilerinin 6grenmesindeki gelismelerden sorumlu tutulurken, okulun
gelismesi icin orgiitsel kosullar1 degistirmek ise okul yoneticilerinin temel gorevi haline
gelmistir (Halverson ve dig., 2005). Bu beklentileri karsilayabilmek i¢in okul
yoneticilerinin, okullarda oOncelikle egitim uygulamalarinin 6grenci basarisini nasil
etkiledigine iligkin bir degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir. Okul yoneticilerinin bu
degerlendirmeyi saglikli ve dogru bir bicimde yapabilmeleri i¢in gerekli verileri
toplamak artik gegmise gore daha onemli bir etkinlik haline gelmistir. Lafee’nin de
(2002) vurguladigr gibi okul yoneticileri geleneksel olarak harcamalara veya personele
iligkin kararlar verebilmek icin veri toplayip ve analiz etmelerine karsin, bugiin ayrica
ogrencilerin akademik bagarilarini artirmak icin, programi yonetmek ve 6gretime iliskin

kararlar vermek amaciyla 6grenci verilerini incelemek durumundadirlar.

Stirekli gelisme isteginin bir okulda kabulii ve uygulanma sans1 ancak okul yonetiminin
destegi, sahiplenmesi ve katilimi ile miimkiin olabilir. Okul yoneticisi, 6gretmenleri
herkesten daha yakindan taniyan ve &gretmenlerden neler beklendigini en iyi bilen
kisidir. Yonetici, her 6gretmenin yeteneklerini gelistirmesine ve basarisini arttirmasina
yardimct olabilir. Egitim alaninda yapilan c¢aligmalari, aragtirmalart ve yenilikleri

dgretmenlere dgretmek icin sayisiz firsatlara sahiptir (Ozdemir, 2003).

Yapilmis olan bir arastirmayi okuyup anlama ve sonuglarini kendi girdigi smiflarda
kullanabilme ve kiiciik ¢apli da olsa arastirma yapabilmek i¢in gerekli olan bilgi ve
becerilere sahip olma, bir Ogretmende bulunmasi gereken nitelikler arasinda
gosterilmektedir (Cakmakci, 2009). Ogretmenlik bir dizi bilgi, beceri ve deneyimlerle
smifa ilk girildiginde baslayan ve geliserek devam etmesi gereken bir meslek
oldugundan, meslegin ilk yillarindan baslayarak arastirma iireticisi ve tiiketicisi olmak
mesleki gelisim yaninda sorgulayicit bir kimlik kazanimini da miimkiin kilmaktadir

(Cepni ve Kiigiik, 2002).

Arastirma sonuglari, bir danisman rehberliginde 6gretmen adaylarinin bir arastirma
projesi tasarlama, uygulama, bir arastirma raporu yazma ve bulgularim1 diger kisiler ile

paylasabilme bilgi ve becerisine sahip olabileceklerini gostermistir (Turgut ve dig,
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2014). Buradan hareketle; Ogretmenlerin arastirmalart elestirel bir bigimde
degerlendirebilmeleri ve yansitict diisinme ve uygulamalar1 yapabilmesi, yani
arastirmact O6gretmen olabilmesi i¢in yansitict 6gretmen egitim programlarmin
olusturulmas1 ve bu programlarda arastirma egitimine yer verilmesi gerekmektedir
(Beisser, 2000; Cepni, Kiigliik ve Gokdere, 2002; Johnson, 1993; Sharafive Rokni,
2014; Price, 2001; Valli, 2000).

Yapilan ¢alismalar ile ilgili olarak her ne acidan degerlendirme yapilirsa yapilsin
Ogretmenlerin bir bilimsel arastirma kiltliriiyle yetismis olmalarinin ve bu kiiltiiri
meslek yasamlarinda da basariyla yasamalar1 ve yasatmalarinin tasidigi 6nem tartisma
gotiirmez bir gereklilik olarak kabul goérmistiir (Sar1, 2006). Tirkiye'de arastirma
yapmak tiniversitelerin 6zellikle lisansiistii egitimin temel islevi olarak goriildiigii igin
Ogretmenlerin gorevi bilgi aktarmaktan Oteye gecememekte ve bdylece hem
Ogretmenler hem de yoneticiler uygulamada karsilastiklari sorunlarin ¢dzlimiinde

bilimsel yaklagimlardan yeterince yararlanamamaktadir (Aksoy, 2003).

Ogretmenler bilgiyi aktif olarak hem iireten hem de tiiketen bireyler olarak yetismeleri
gerekliligine ragmen literatiirde 6gretmenlerin yapilan arastirmalara ilgi gostermedigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin yapilan arastirmalara olan ilgisizlik ve isteksizligi
yaninda 6gretmenlerin yaptig1 arastirmalarin sayist yok denecek kadar azdir. Bu da
Ogretmenlerin  arastirma  kiiltlirinden ve arastirma/inceleme raporlari yazma
becerilerinden yoksun olmalarinin bir gdstergesi olarak ele alinabilir. Bu baglamda,
literatiirde 6gretmen yetistiren kurumlarin, 6gretmen adaylarini bilimsel bir arastirma
kiltlirii igerisinde, egitim arastirmalarinin etkin bir planlayicisi, uygulayicist ve
tiiketicisi olarak yetistirmeleri geregi de vurgulanmaktadir (Cepni, Kiiciik ve Gokdere,
2002).

Ogretmenlerin yapilan arastirmalara kars: ilgisizlikleri, hizmet 6ncesi egitimlerinde bir
arastirma kiiltiiriiyle yetistirilmemis olmalarindan kaynaklanabilecegi gibi, is basinda,
gdrev yaptiklar1 okullarda bdyle bir kiiltiirden yoksun olmalarina da baglanabilir. Ote
yandan, egitim alaninda yapilan arastirmalarin, 6gretmenlerin siniflarinda karsilastiklar
gercek sorunlara ne Olgiide c¢oziimler iiretebildigi de 6nemli bir tartisma konusudur
(Sari, 2006). Ayrica Ogretmenlerin mesleki gelisimleri adina yeterli cabayi

gostermemeleri ya da kurumlarindan bu destegi gérmedikleri ve 6gretmenlik mesleginin



disiik statiili meslek olarak algilanarak yeterince odiillendirilmemesi sonucu
Ogretmelerin arastirmaciligi gelismemekte ve yapilan arastirmalardan kopuk, kendisi
arastirma yapmayan/yapmak istemeyen ve arastirma Kkiiltiirinden uzak, bir durum
olusmaktadir (Shor, 1992). Dolayisiyla geleneksel olarak birer aragtirma ireticisi ve
tilkketicisi olmayan 6gretmenler, aragtirmayi kendi egitim durumlari i¢in yanlis, ¢eliskili
ve uygulanabilir olmaktan uzak bir inang olarak gormektedirler (Alber ve Nelson,
2002).

Aragtirma ile uygulama arasindaki kopuklugu gidermek adma uygulanan mesleki
gelisim anlayisi, 6gretmenlere her yil birkac gilinliikk tanitim ya da atdlye calismalari
sunulmast yolu ile ampirik calismalarla ortaya konulan sonuglarin siniflarinda
uygulanmasini saglamak amacini giitmektedir. Ancak bu anlayis uygulamalar iizerinde
pek etkili olamamaktadir (Alber ve Nelson, 2002). Ogretmenlik meslegine baglamadan
ve meslegi icra ederken uygulanan egitimlerde aragtirma egitimine énem verilmesi ile
Ogretmenlerin egitim arastirmalarinda aktif rol almasi, aragtirma yapmasi, tasarlamasi
ve uygulamasi saglanabilir. Bu baglamda literatiir incelendiginde arastirmaci 6gretmen
egitim arastirmalarina yeni amagclar, yeni perspektifler ve inanilirlik/giivenirlik
katmaktadir. Bunun yani sira, O6gretmenlerin katildiklar1 arastirmalarin  sagladigi
yararlart  “list diizey etkililik” ve “artan profesyonellik duygusu” terimleriyle
onaylamaktadirlar (Neufeld, 1990). Bu nedenlerle aragtirma 6gretmen egitiminin dnemli
bir pargast haline gelmistir (Holmesland ve Tarrou, 2001). Dolayisiyla da 6gretmenler;
egitim aragtirmalarinin nesnesi olarak goriilmemeli, sadece arastirmalarin uygulandigi

degil, arastirmay1 uygulayan kisi de olmalidir (Artvinli, 2010).

Gilinlimiizde O6gretmenlerin uygulamalarin1  aragtirma bulgularina  dayandirmasi,
aragtirmaciliglt ve arastirma temelli e8itim konusunda farkindaliginin yiiksek olmasi
onem kazanmaktadir (Sar1, 2006). Ogretmenin arastirmaci olmasi; yapilan arastirmalara
katilim ve isbirligi yapmasi, uygulamalarini aragtirma temelli egitim ile yliriitmesi ve

kendisinin arastirmaci olmasi seklinde ti¢ farkl sekilde diisiiniilebilir (Vaidya, 2001).

Arastirmac1  0gretmenlik yaklagimi sadece Ogretmenlerin degil, ayni zamanda
miidiirlerin, rehber o6gretmenlerin, egitim koglarmin ve Ogretmen adaylarmin da
katildig1 bir mesleki gelisim siirecidir. Bundan dolay1, arastirmact 6gretmenligi sadece

Ogretmenin tek basina yaptig1 bir ¢aba olarak degerlendirmek yanlis olabilir. Okulda



ortak vizyon ve paylasilan amaglarla hareket eden bir ekibin yasattigi bir mesleki
gelisim modeli olarak degerlendirmek daha yerinde bir yaklasim olacaktir (Dogan,
2015).

Bireyin olusabilecek durumlarin iistesinden gelebilme noktasinda kendisi hakkindaki
yargisi, inanci ve belli bir performansi1 gdstermek icin gerekli etkinlikleri organize edip,
basarili bir sekilde devam ettirebilme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi
anlamina gelen ve kisisel kabiliyet olarak da tamimlanan O6z-yeterlik, davranis
olusumunda son derece etkili olan bir nitelik olup kisinin kendine olan inancini
gostermektedir (Gengtiirk, 2008). Clinkii 0z-yeterlik inancglari, davranislarimizin ve
Ozellikle de davranis degisikliklerimizin ana belirleyicileri olarak tanimlanmistir.
Bireyin sahip oldugu o0z-yeterlik inanglari, harcayacagi c¢abalarin1 ve giicliikkler
karsisinda ne kadar uzun siire gayret gostereceklerini ve zor durumlarla
karsilastiklarinda kendilerini nasil toparlayabileceklerini belirlemelerine yardimci

olmaktadir (Bandura, 1977; Pajares, 2002).

Yapilan arastirmalarda, 6z yeterlik inancinin bireyin sahip oldugu yetenek ve basarili
olma kapasitesinden daha onemli oldugu sonucuna varilmaktadir. Oz-yeterlik inanci,
bireylerin hedeflerini belirlemeleri, bu hedeflere ulasabilmeleri i¢in gerekli olan ¢abay1
isteyerek sarf edebilmeleri ve sonuca iligkin beklentiler acisindan olduk¢a Gnem

tagimaktadir (Celik, 2012).

Oz-yeterlik bireyin fiziksel veya psikolojik 6zelliklerini degil, bir isi gerceklestirme
becerisi konusundaki yargilarini, inanglarini igerdiginden dolay1 bireyin becerilerinin bir
sonucu degil bireyin becerisini kullanarak yapabileceklerine iliskin yargilarinin bir
sonucudur. Dolayisiyla 6z-yeterlik inanci, bireylerin basari diizeylerini ve kisinin

giidiilenmesini giiclii bir sekilde etkilemektedir (Pajares, 2002; Senemoglu, 2012).

Schunk (1990)’a gore 6z-yeterlik inanci, insan davraniglarinin tahmin etmede en 6nemli
niteliktir. Ciinkii bireyler bir isi yapabilmek i¢in gerekli yetenegin ve denetim giiciiniin
kendilerinde bulunduguna inanirlarsa, bu is icin daha istekli olur, bu konudaki
kararliliklarini dile getirerek gereken davraniglari gayretli bir sekilde sergilerler (Sharp,
2002).

Dolayisiyla da 0Ogretmenlerin 0z-yeterlik algilarinin, Ogretmen yetistirmede ve
ogretmenlerin nasil 6gretim yapacagma dair 6nemli bir degisken oldugu soylenebilir
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(Baser ve dig., 2005, s. 515). Ciinkii 6gretmenlerin kendilerine olan inanglari, 6gretme
stirecini algilama big¢imlerini, sinif i¢i uygulamalarin1 ve deneyimlerinden faydalanma
yollarim1 etkileyen en oOnemli faktordiir (Brody ve Davidson, 1998). Ayrica
Ogretmenlerde 6z-yeterlik inanci, hedeflenen davranislarin 6grencilere kazandirilmasi
icin etkili bir 6gretim ortami yaratabilmekte de biiyilk 6neme sahiptir (Biiylikduman,
2006). Gibson ve Dembo (1984) nun 6gretmenlerde 6z-yeterlik inanci ve 08retmen
etkililigi arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koyan bir arastirmasi bu baglamda
degerlendirilebilir. Buna gore 6grencilerin 08renmesinin etkili 6gretimle miimkiin
olabilecegine inanan, Ogretim kabiliyetlerine de giivenen Ogretmenler, Ogretme
siirecinde daha hirshi ve istekli olmakta, dersleri aragtirma temelli gerceklestirmekte,
farkli siif yonetimi stratejileri ve oOrgencilerine farkli degerlendirme sekilleri
uygulamaktadirlar (Gibson ve Dembo, 1984, s. 570; Tschannen-Moran ve dig., 1998;
Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990; Brouwers ve Tomic, 2000).

Ogretmenlerin  dz-yeterligi hakkinda yapilan calismalar, genel olarak o6z-yeterlik
inanglarin1 arastirmaya odaklanmis olmasina ragmen, 6z-yeterlik inanci duruma bagl
oldugundan son yillarda 6zel alanlardaki o6z-yeterlik inanglar1 da arastirilmaktadir.
Ogretmenlerin genel Oz-yeterlik inanglari, belirli bir alandaki egitimi verme/alma
yeteneklerine iliskin inanglarini yeterince yansitmayabileceginden, bunun yani sira,
ogretmenlerin 0zel alanlardaki Oz-yeterliginin saptanmasi da Onem tasimaktadir
(Kiictikyilmaz ve Duban, 2006). Arastirma 6z-yeterlik inanci da bunlardan birini
olusturmaktadir. Arastirma Oz-yeterligi; bireyin bir arastirma gorevini bastan sona
tamamlaylp tamamlayamayacagina olan inanci, arastirmacinin bilimsel arastirma
kapsamina giren bir konuyu arastirabilecek yetenege ne kadar sahip olduguna iliskin
inanci olarak tanimlanmaktadir. Dogal olarak bu inang kisinin arastirma performansini
(girisim, siireklilik, cesaret ve basarisini) da etkilemektedir (Ipek ve dig., 2010; Bard,
2000, Montcalm, 1999) denilebilir.

Bireylerin aragtirma, arastirmacilik hakkindaki inanglari, bu konuda sahip olduguna
inandig1 yeterlikleri, yetenekleri onun bilimsel aragtirma etkinliklerine katilim
sayilarini, katilmalar1 halinde ortaya koyduklari performanst ve bu faaliyetlerde
karsilastiklar1 zorluklarla miicadele edebilme, caba gosterme durumlarini da onemli

Olciide etkilemektedir (Montcalm, 1999).
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Ulkemizdeki duruma bakildiginda egitim sistemimizin en ©6nemli unsuru olan
Ogretmenlerde, bilimsel arastirma kiltliriiniin ve arastirma ihtiyacinin yeterince
gelismemis oldugu, 6gretmenlerin bilimsel bilgiye ulasma yollarinin smirl ve yetersiz
oldugu (Sar1, 2006), hatta 6gretmen adaylarimizin arastirma 6z-yeterlik inang¢larinin orta

diizeyde oldugu (Nartgiin ve dig., 2008) da ortadadir.

Tirk Egitim Sisteminin ilgili yasa ve yonetmelikleri ile &gretim programlarinda
arastirmanin 6nemi ve arastirmaciligin vurgulanmasina ve arastirmaci bireylerin
yetistirilmesi hedeflenmesine, istemesine karsin, aragtirma egitimi ile ilgili igerik,

yontemi suan ki hali ile yeterli gériinmemektedir (Saracaloglu, 2008, s. 180).

Arastirma yontemleri ile ilgili ders, egitim almak, 6gretmenlere siniflarinda daha ¢ok
arastirma yapmalarin1 sagladigi, arastirma Oz-yeterlilik diizeylerini arttirdigi, yiiksek
arastirma Oz-yeterligine sahip olan bireylerin gelecekte arastirmalara katilma,
katilmalar1 halinde ortaya koyduklari performansta artis oldugu ve bu faaliyetlerde
karsilastiklar1 zorluklarla miicadele edebilme, caba gosterme durumlarini da 6nemli
Olciide etkiledigi (Montcalm, 1999), arastirma ile ilgili ve arastirma iiretiminin yiiksek
olduguna ve arastirma kaygilarinin azaldigina iliskin c¢alismalar yer almaktadir. Bu
baglamda 6gretmenlik meslegi i¢in bilimsel dayanagi olan aragtirmalart ayirt ederek,
siireglerini uygun olarak inceleyebilmek, yorumlayip elestirebilmek ve bagimsiz
aragtirma yapabilecek hale gelmek 6gretmenlerimiz i¢in mesleki gelisim adina dnemli

bir faktor olarak karsimizda durmaktadir (Tasdemir, 2011).

Bilimsel ¢alismalarin yapilabilmesi i¢in Oncelikle bilimsel tutum ve anlayislarin
kazanilmasi1 ve gelistirilmesi gerekir. Ancak bu durum bilgi, beceri ve tutumlarin
entegrasyonunun saglanmasi ile miimkiin olmaktadir (Saracaloglu, Varol ve Ercan,
2005). Bu noktadan bakildiginda arastirmaci Ozelliklere sahip Ogretmenlerin, hem
kendilerinin hem de O6grencilerinin kisisel gelisimine ve arastirma becerilerine katki
saglayabilir (Godson, 1994). Ciinkii birey arastirma etkinliklerine aktif olarak katildig
takdirde arastirma becerisini kazanir ve arastirma yeterligine sahip olur. Arastirma
yeterlikleri ise arastirma etkinlikleri ile pekismektedir ve bu sayede Ogretmenler
arastirma becerilerine iligkin yiiksek 0z-yeterlik algilarina sahip olur. Tesvik edici
yonetim/liderlik tarzi arastirma 6z-yeterligini olumlu yonde etkilemektedir (Moolenaar

ve dig. 2010). Bu yonetim bicimi ile entelektiiel bir ortam olusturularak 6gretmenler
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motive edilmis olmakta ve bdylece onlarin profesyonel gelisimleri acisindan kendilerini
rahat hissedecekleri bir kiiltiiriin olusmasi saglanmaktadir.Boylece problem ¢dzme ve
yaraticilik kabiliyetleri de olumlu etkilenmektedir (Marks ve Printy, 2003; Moolenaar
ve dig., 2010).

Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin  6z-yeterligine olumlu katkist oldugu pek cok
arastirma ile ortaya konulmustur (Geijsel ve dig., 2007; Moolenaar ve dig., 2010) ancak
bu sonuglart dogrulayict ve genis c¢apli ortaya koyan ¢alismalarin yapilmadigi

gorilmektedir (Raudenbush ve dig., 1992).

Zimmerman’a (1995) gore ¢ok boyutlu ve farkli alanlarla baglantili olan ve duruma
bagl olarak dinamik bir yap1 gerektiren 6z-yeterlik algis1 belirli bir isi gergeklestirme
konusundaki yargilar1 igerdiginden, beklenen performans icin belirlenen dlgiitler temel
almarak etkinlik ya da goreve baslamadan oOnce Olg¢lilmelidir. Alanda yapilan
calismalara bakildiginda Ogretmen arastirma Oz-yeterligi ile ilgili ¢aligmalarin
yetersizligi goriilmektedir. Dolayisiyla tim bu faktorler birlikte degerlendirildiginde
Ogretmen arastirma Oz-yeterliginde etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve bu konuda
okul miidiirlerinin rollerinin ortaya konulmasi acisindan bu calisma Onem arz

etmektedir.

1.02. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, 6gretmenlerin arastirma 6z-yeterlik diizeylerinin gelistirilmesinde
etkili olan faktorleri ve okul miidiirlerinin rollerini belirlemektir. Bu arastirma

dogrultusunda asagidaki dort temel sorunun cevabi aranmistir. Bu sorular;

1. MEB (Milli Egitim Bakanlig1)’de gorev yapan Ogretmenlerin aragtirma Oz-
yeterlik diizeyleri hangi degiskenlere gore farklilagmaktadir?

2. MEB’de gorev yapan okul miidiirlerinin 6gretmen arastirma O6z-yeterliklerini
gelistirilmeye yonelik rolleri hakkindaki 6gretmen algilar1 hangi degiskenlere

gore farklilik gostermektedir?

3. MEB’de gorev yapan Ogretmenlerin goriiglerine gére 0gretmenlerin arastirma

0z-yeterliklerinin gelistirilmesinde etkili olan faktorler nelerdir?
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4.

MEB’de gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore 6gretmenlerin arastirma

0z-yeterliklerinin gelistirilmesinde okul miidiirlerinin rolleri nelerdir?

Bu sorulara ek olarak 19 adet alt arastirma sorusuna cevap aranmistir. Bu alt arastirma

sorular1 asil problemi olusturan sorular1 agiklayict olacak sekilde nicel ve nitel

kisimlardan ayr1 ayir elde edilerek sonuca ulagilmaya calisilmistir. Bu sorular;

Nicel Kisim

1.

Ogretmenlerin arastirma yapabilmek i¢in gereken istatistiki bilgilere sahip olma

diizeyleri hangi degiskenlere gore farklilasmaktadir?

2. Ogretmenlerin arastiracaklar1 konu ile ilgili literatiire ulasabilme diizeyleri hangi
degiskenlere gore farklilasmaktadir?

3. Ogretmenlerin aragtirma yapabilmek igin destek alma ihtiyaglar1 hangi
degiskenlere gore farklilasmaktadir?

4. Ogretmenler arasinda bir arastirma grubu iginde calisabilme, gruba uyum
saglamalar1 hangi degiskenlere gore farklilasmaktadir?

5. Ogretmenlerin arastirmada karsilasacaklar1 zorluklarla bas edebilme diizeyleri
hangi degiskenlere gore farklilagmaktadir?

6. Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi hangi degiskenlere gore farklilik
gostermektedir?

7. Ogretmenlerin arastirmayi raporlastirmalart, arastirma sonuglarini
yorumlamalar1 hangi degiskenlere gore farklilasmaktadir?

8. Okul miidiirlerinin 6gretmenlere aragtirma yapabilmesi i¢in verdigi destek ile
ilgili 6gretmenlerin algilar1 hangi degiskenlere gore farklilik gostermektedir?

9. Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin mesleki uygulamalarint gelistirme, siirekli
gelisimi saglayict ¢aligmalari ile ilgili 6gretmen algilar1 hangi degiskenlere gore
farklilasmaktadir?

10. Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin uygulamalarin1 degerlendirmeleri ile ilgili
Ogretmen algilar1 hangi degiskenlere gore farklilasmaktadir?

Nitel Kisim
11. Ogretmenlerin “Arastirmaci  Ogretmenlik/Ogretmenin  Arastirmaci  Olmasi”

hakkindaki goriisleri nelerdir?
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12. Ogretmenlerin  arasgtirmaci  olabilmesini  saglayacak faktorler ile ilgili
Ogretmenlerin goriisleri nelerdir?

13. Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer alma/etkinliklere katilma ile
ilgili goriisleri nelerdir?

14. Ogretmenlerin eylem arastirmas1 yapma ile ilgili goriisleri nelerdir?

15. Ogretmenlerin egitim ile ilgili arastirma sonuglarini 8grenme, sonugclardan
yararlanma ile ilgili goriisleri nelerdir?

16. Ogretmenlerin arastirmada karsilasacaklar1 zorluklarla bas etme ile ilgili
goriisleri nelerdir?

17. Ogretmenlerin arastirma yapabilmek i¢in okul miidiiriinden gérdiikleri destekler
hakkinda goriisleri nelerdir?

18. Okul miidiirlerinin, o6gretmen mesleki uygulamalarimi gelistirmek, stirekli
gelisimi  saglamak maksatli caligmalar1 hakkinda Ogretmenlerin goriisleri
nelerdir?

19. Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin yaptiklari uygulamalar1 degerlendirmesi ile

ilgili 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

1.03. Arastirmanin Onemi

Ulkemizdeki duruma bakildiginda egitim sistemimizin en onemli unsuru olan
ogretmenlerde, bilimsel arastirma Kkiiltlirlinlin ve arastirma ihtiyacinin yeterince
gelismemis oldugu, dgretmenlerin bilimsel bilgiye ulasma yollarinin simirl ve yetersiz
oldugu (Sar1, 2006), 6gretmen adaylarinin arastirma 6z-yeterlik inanglarindaki diistikliik
(Nartgiin ve dig. 2008) dikkat ¢ekmektedir.

Tirk Egitim Sisteminin ilgili yasa ve yonetmelikleri ile 6gretim programlarinda
arastirmanin 6nemi ve arastirmaciligin vurgulanmasina ve arastirmact bireylerin
yetistirilmesi hedeflenmesine, istemesine karsin, arastirma egitimi ile ilgili igerik,

yontemi suan ki hali ile yeterli goriinmemektedir (Saracaloglu, 2008, s. 180).

Bu ¢aligma, 6gretmenlerin arastirma Oz-yeterlik diizeylerinin gelistirilmesinde etkili
olan faktorlerin neler oldugunu ve bu konuda okul miidiirlerinin rollerini belirlemesi

acisindan oOnemli goriilmektedir. MEB’de gorev yapan Ogretmenlerin mevcut
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durumlarini, aragtirma 6z-yeterlik diizeylerini inceleyerek tartismak ve dgretmenlerin bu

konudaki diislincelerini ortaya koymak agisindan 6énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica llkemizde 6gretmen arastirma Oz-yeterligi ile ilgili 6l¢ek olmadigi dikkate
alindiginda bu calismada gelistirilen Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olcegi ve
Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi yerli literatiire

kazandirilmstir.

Zaten kirilgan ve zor olan arastirma kiiltiiriiniin olusturulmasinda direngle karsilagilmasi
ve bu siirecin beraberinde zorluklar1 da getirmesi dogaldir. Bu siire¢ kisa vadeli bir
proje olarak degil de, bu konuda olusturulmus stratejik politikalar ve bir dizi planh
eylemleri iceren bir olgu olarak diisiiniilmelidir (Hazelcorn, 2005). Kurumsal diizeyde
olusturulacak arastirma kiiltiiri ile temelden olusturulmus bir yapilanma sonucunda
ulusal anlamda bir sistematik arasgtirma kiiltliri olusumu saglanabilir (Dyson ve
Deforges, 2002). Bu calisma O6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda yapilan analizler
sonucunda arastirma kiiltiiri olusturulmasinda etkili olan faktorleri belirlemesi

acisindan dnem arz etmektedir.

Arastirmaciligir destekleyen bir kiiltiiriin gelistirilebilmesinde liderligin biiyiik 6nemi
bulunmaktadir. Akademik arastirmanin kisileri ileriye gotiirecek bir vizyona sahip
oldugunun duygusunu verebilme, kisileri arastirma giindemine dahil edebilme ve
aragtirmaya tesvik etme yapict ya da uyarlamaci bir liderlik gerektirmektedir (Ball,
2007). Gerek ist yonetim gerekse diger yoneticiler 6nce kendileri birer aragtirmaci
olarak meslektaslarina 6rnek olmali, arastirma tiretimi ve tiiketimini degerli bulduklarini
hissettirmeli, arastirma iiretimini ve tiiketimini tesvik edecek bir iklim olusturmaya
calismal1 ve ekip ¢alismasina, igbirligine 6n ayak olarak arastirma etkinliklerine olumlu
yonde katilim saglayarak bu sayede bu kiiltiiriin olusumunu kolaylastirmis olabilirler
(Bakioglu, 2013b). Bu calismada gelistirilen “Ogretmen Arastrma Oz-Yeterligini
Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi’nden elde edilen verilerin analizleri ve yapilan
goriismelerin analizleri dogrultusunda bu konuda okul miidiirlerinin rollerini belirlemesi
ve yaptiklarinin 6gretmenlerce degerlendirilip sonuca ulasilmasi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Ogretmenlerin yapilan ¢alismalarin faydasina, kullanilabilirligine inanmalar1 onlardan

daha fazla yararlanmalarini etkileyebilecegi sdylenebilir. Ayrica cogu uygulayicida da
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(6gretmen, yonetici, politikaci) genel olarak egitim arastirmalarina yonelik olumsuz bir
bakis agis1 oldugu, yapilan arastirmalarin uygulamada yasanan problemlere ¢oziim
iiretmekten uzak oldugu diisiincesi hakimdir (Ilhan ve dig., 2013). Genelde 6gretmenler;
arastirmalara katilmak istememe, veri toplama siireclerine sicak bakmama (Alber ve
Nelson, 2002; Sancak, 2011; McBee, 2004; Shamai ve Kfir, 2002), arastirmacilarin
ortaya koyduklar1 bilgilerin egitim ortamlarina uygun ve doyurucu bir sekilde
aktarilmadigimi diisiinme (Natalie ve dig, 2014), arastirmalarin dilinin karmasik ve
anlagilir olmaktan uzak oldugu (Alber ve Nelson, 2002; McBee, 2004) seklinde
arastirmalara yaklagmaktadir. Arastirmacilar ise; Ogretmenlerin birakin arastirma
tasarlayip yapmayi, yapilan egitim-6gretim ile ilgili aragtirmalar hakkinda bilgi edinmek
icin bile girisimde bulunmadiklarini, arastirmalara karsi diren¢ ve siiphe ile
yaklagtiklarini, arastirma sonuglarini uygulama becerilerinden yoksun olduklarini

diisinmektedirler (Alber ve Nelson, 2002).

Yapilan ¢alismalar ile ilgili olarak her ne agidan degerlendirme yapilirsa yapilsin
Ogretmenlerin bir bilimsel arastirma kiiltiiriiyle yetismis olmalarinin ve bu kiiltiirii
meslek yasamlarinda da basariyla yasamalar1 ve yasatmalarinin tasidigi dnem tartisma
gotiirmez bir gereklilik olarak kabul gérmiistiir (Sari, 2006). Tirkiye'de arastirma
yapmak tiniversitelerin 6zellikle lisansiistii egitimin temel islevi olarak goriildiigii i¢in
Ogretmenlerin goérevi bilgi aktarmaktan Oteye gecememekte ve bdylece hem
ogretmenler hem de yoéneticiler uygulamada karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimiinde
bilimsel yaklasimlardan yeterince yararlanamamaktadir (Aksoy, 2003). Bu calisma
ogretmenlerin aragtirmalar hakkindaki diisiincelerini derinlemesine ortaya koymasi ve
neden arastirma yapmadiklar1 ve nasil aragtirmaci olabileceklerini ortaya koymasi ve bu

konudaki okul miidiirlerinin rollerini belirlemesi agisindan dnemli goriilmektedir.

Ogretmenlerin yapilan arastirmalara kars: ilgisizlikleri, hizmet ncesi egitimlerinde bir
arastirma kiiltiiriiyle yetistirilmemis olmalarindan kaynaklanabilecegi gibi, is basinda,
gdrev yaptiklar1 okullarda bdyle bir kiiltiirden yoksun olmalarina da baglanabilir. Ote
yandan, egitim alaninda yapilan arastirmalarin, 6gretmenlerin siniflarinda karsilagtiklar
gercek sorunlara ne Olgiide ¢oziimler iiretebildigi de 6nemli bir tartisma konusudur
(Sari, 2006). Ayrica Ogretmenlerin mesleki gelisimleri adina yeterli cabayi
gostermemeleri ya da kurumlarindan bu destegi gérmedikleri ve 6gretmenlik mesleginin

diisiik statiili meslek olarak algilanarak yeterince odiillendirilmemesi sonucu
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Ogretmelerin arastirmaciligl gelismemekte ve yapilan arastirmalardan kopuk, kendisi
arastirma yapmayan/yapmak istemeyen ve arastirma Kkiiltiirinden uzak, bir durum
olusmaktadir (Shor, 1992). Dolayisiyla geleneksel olarak birer aragtirma iireticisi ve
tilkketicisi olmayan 6gretmenler, aragtirmayi kendi egitim durumlari i¢in yanlis, ¢eliskili
ve uygulanabilir olmaktan uzak bir inang olarak gormektedirler (Alber ve Nelson,
2002). Bu ¢alisma arastirmaci 6gretmenlik hakkinda 6gretmenlerin ihtiyaci olan egitim
destegini belirlemek ve bu egitimlerin igerikleri ve bu egitimlere katilim ile ilgili

O0gretmenlerin diislincelerini ortaya koymasi agisindan onemlidir.

1.04. Smmirhliklar

Arastirmamizda elde edilen sonuglar;
e (Calismanin yapildig1 6rneklem, ¢alisilan zaman ve kurumlar ile,

e Kullanilan 6l¢me araglarindan edinilen bilgiler, 6gretmenlerin bu oOlgeklere

verdigi samimi cevaplarla ve 6lgeklerin dl¢tiigii 6zelliklerle,

stnirhdir. Bu arastirmadan edilen bulgular arastirmanin yiriitildigii 6gretmenler ile

sinirlidir. Benzer gruplara genellenmesi yaniltict olabilir.

1.05. Tanimlar

Yeterlik: Bir kisinin bir meslek dalinda, o isi yapabilme kabiliyeti agisindan istenilen
diizeye ulagsmasidir (TDK, 2014a).

.

Oz-yeterlik: Bireyin istedigi performansa ulasabilmek adina yapmasi gerekli olan igleri

yapip yapamayacagina iligkin olarak kendi yetenegine olan inanci (Bandura, 1977).

Arastirma_Oz-veterlik: Bireyin bir arastirma gdrevini bastan sona tamamlayip

tamamlayamayacagina olan inanci (Bard ve dig., 2000). Arastirmacinin bilimsel
arastirma kapsamina giren bir konuyu arastirabilecek yetenege ne kadar sahip olduguna

iliskin inanc1 (Montcalm, 1999).
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BOLUM II: EGITIMDE OGRETMEN FAKTORU

Bu bolimde; egitimde oOgretmen faktoriinii ortaya koymak acisindan 6gretmenlik
meslegi, yeterlik kavrami, O&gretmenlerin profesyonel gelisimi, Ogretmenlerin
profesyonel gelisiminde okul yonetiminin rolii ile ilgili literatiir incelenmeye

calisiimustir.

2.01. Ogretmenlik Meslegi

Yeni kiiresel zorluklar ve firsatlar ile basa g¢ikabilecek zihinleri ve gelecek nesillerin
tutumlarinin sekillenmesini saglayabilecek olan &gretmenler, herkes igin evrensel ve
kaliteli egitim i¢in vazgeg¢ilmez temel 6gedir. Bunu ortaya koyan bir yaklagim da “bir
egitim sistemi ancak ogretmenleri kadar iyidir’ yaklasimidir. Bu baglamda
degerlendirildiginde giiniimiizde 6gretmenler ve 6gretmen egitimine karsi artan bir ilgi

oldugu goriilmektedir (ILO, 2014).

Ogretmenlere artan bir ilginin olmasi ile ilgili olarak yapilan arastirmalar ve yazilan

raporlar incelendiginde iki temel neden tespit edilebilir (Fredriksson, 2006). Bunlar;

1. Ogretimin kalitesine odaklanmak

2. Gelecekteki kaliteli 6gretmen temini hakkindaki endiselerdir.

Son yillarda uluslararas: organizasyonlar 6gretmenler, 6gretmen egitimi ve dgretmen

politikalari ile ilgili artan sorunlara kars1 ilgi gdstermislerdir. Ornegin;

e UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization-
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) ve ILO (International
Labour Organization- Uluslararast Caligma Orgiitii) tarafindan “Ogretmenlik
mesleginin istatistiksel profili” raporu yaymlanmig (Siniscalco, 2002). Ayrica 5
Ekim 2014’te 20.sini “Ogretmene Yatirim Gelecege Yaturumdir” temasi ile
“Diinya Ogretmenler Giinii” etkinliklerini diizenenmis (ILO, 2014).

e EURYDICE (ALong-Established European Network-Avrupa Egitim Bilgi Ag1)
tarafindan “Avrupa’da Ogretmenlik Meslegi: Profil, Egilimler, Endiseler”
adiyla dort rapor yayinlamakla beraber (EURYDICE 2002; 2002a; 2003; 2004)
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Avrupa’da 6gretmen egitim kurumlar i¢in kalite giivencesi ve degerlendirme
uygulamalarinin varligini analiz edilmistir (EURYDICE, 2004a; 2006).

e Avrupa Komisyonu (European Commission) tarafindan 2013 yilinda
“Avrupa’da Ogretmenler ve Okul Liderleri Hakkinda Temel Veriler” raporu
yayinlanmistir (European Commission/EACEA/EURYDICE, 2013).

e OECD (2005) tarafinda organize edilen “Etkili Ogretmenin Cezbedilmesi,
Gelistirilmesi, Elde Tutulmasi” projesi ve 2004 yilinda “Uluslararasi
Ortadgretim Ustii Okullar Arastirmas1” m1 iistlenimis (OECD, 2004). Bunlara ek
olarak OECD tarafindan TALIS (Teaching and Learning International Survey-
Uluslararas1 Ogrenme ve Ogretme Anketi) arastirmasi baslatilmistir.

e |EA (International Association for the Evaluation on Education Achievement-
Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu) O6gretmenler ve
ogretmen egitimi hakkinda “Matematik Ogretmen Egitimi ve Gelistirilmesi

(TEDS-M)” adiyla bir ¢alisma planlanmistir (Tatto, 2013).

Ogretmenlik meslegine ilgiyle birlikte dgretmenlerin degisen rollerine cevap bulmak ve
uygun yetkinlikleri elde edebilmeleri adina, gerekli becerileri kazanmalarin1 saglamak
icin Ogretmen egitimi politikalar1 alanindaki raporlar bazi alanlardaki egilimleri

gostermektedir. Bunlar (Fredriksson, 2006);

e Ogretmen egitimi ve okullar arasi ortakliklar
e Arastirmaya dayali 6gretmen egitimi

e Kalite temin sistemi’dir.

21.yy daki 6gretmen profili dogrultusunda PISA (Programme for International Student
Assessment- Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi) da basarili olan pek ¢ok
tilke 6gretmenlik mesleginin 6neminin farkinda oldugunu gostermek adina bazi kararlar
almislardir. Ornegin; Belgika; egitim verenler ve &gretmenlik Kariyeri odakli isci
sendikalariyla pakt kurmayi, Cin; aktif bir sekilde, 6gretmenler i¢in hizmet Oncesi
egitimin ve tim cocuklar i¢cin okul Oncesi egitimin yayginlasmasini gelistirmeyi,
Danimarka; 6gretmenlik mesleginin konumunu, ulusal dnceliklerin en basina koymak
isteyerek ve 0’dan 18 yasa kadar olan egitim yolunda, sosyal ve konu becerileri arasinda
hassas bir denge olusturulmayi, Estonya; en ileri seviye egitim sistemi modelinin

ardindan hizmet Oncesi ve sirasinda is birligine dayanan mesleki bir reform yapmayz,
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Finlandiya; okul ve Ogretmen gelisimi i¢in yeni isbirlikgi modeller olusturmaya,
miifredat hedefleri ve egitim degerlendirmeleri arasinda daha uyumlu bir bag kurmaya
ve sosyal medyanin pedagojik kullaniminin diizenlenmesine gayret gostermeye,
Almanya; bakanlar ve sendika liderlerini, toplumsal ortaklarla birlikte diyalogu
retorikten Oteye gotiirmek i¢in yeniden bir araya getirmeyi, Macaristan; ilgili taraflar
arasinda tam anlamiyla bir isbirligi kurulmasini amaglayarak, mevcut durum, siireg, geri
donilis ve anahtar rol oynayanlar arasindaki iliskinin daha uyumlu hale getirmeyi ve
desteklenmeyi, Japonya; biitlinsel hazirlik, istthdam ve mesleki gelisim reformlarini
daha ileri seviyeye ¢ekmeyi, Giiney Kore; okul liderleri ve yerel topluluklar arasindaki
isbirligini giiclendirmeyi, Hollanda; kalite garantisinin baslica araci olarak okul
yoneticileri ve Ogretmenleri igin akran degerlendirmeleri yapmayi, Yeni Zelanda;
basarili uygulamalarini ortak uygulamalar haline getirmek i¢in, sistematik yaklagimlar
gelistirmeye devam etmeyi, Norveg; O6gretmenler igin boliistiiriilmiis ve igbirlik¢i
liderlikle birlestirilebilen kariyer yollar1 ve biitiin ulusal reformlar1 siniflara kadar nasil
gelistirecekleri  lizerine ¢alismayi, Polonya; Ogretmenleri 21.yy becerililerine
hazirlamaya Oncelik tanimayi, Singapur; etki ve siirdiirebilirlik yaratmak adina, egitim
reformunun tamamini kapsayan sistem yaklasimini iyilestirmeyi, Isveg; en iyi
ogrencileri, O0gretmenlik meslegini tercih etmeleri i¢in cazip kilmayi, 6gretmenleri
kariyerleri boyunca odiillendirmek igin tesvikler yaratmayi, Isvigre; dgretmenlere yeni
kariyer yaratma yollar1 olusturmay1 ve diger meslekleri 6gretmenlikle entegre etmeyi,
Birlesik Krallik; 6gretmenlere bilfiil glivenildigi ve saygi duyuldugu bir atmosfer ve
biitlinciil kosullar yaratmayi, Birlesik Devletler; tiim aktorlerin yer alacagi genis ¢apta
bir degisim icin, kiigiik biiylik her tilirlii varsayima meydan okunacak, tutarli ve
sistematik bir siire¢ olusturmayi amagladiklarin1 ortaya koymaktadirlar (Schleircher,
2012).

2.01.1. Ogretmenlik Mesleginin Temel Ozellikleri

Meslek, bir kimsenin gec¢imini saglamak igin siirekli yaptigi; bilgi, egitim veya yaratici
gii¢ gerektiren etkinlik (Tiirk Dil Kurumu, 2004) olarak tanimlanmustir.
Baska bir tanimda ise, belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali,

insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak icin

yapilan, kurallar1 belirlenmis is olarak tanimlanmaktadir (Ttrk Dil Kurumu, 2016).
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Meslek, bireylerin yasamlarini kazanabilmeleri i¢in belirli bir egitim gorerek edindigi
bilgi ve becerilere dayali olarak siirdiirdiigii etkinlikler biitiinii olarak gdoriilmektedir
(Gomleksiz, 2004, s. 152). Ozel uzmanlik bilgi ve becerisini igeren uzun ve yogun bir
calisma ve belirli 6zel formasyonu gerektiren ileri diizeyde ve statiide profesyonel
meslekler ortaya ¢ikmustir. Bu mesleklerden birisi de 6gretmenliktir (Unal ve Ada,

1999, s. 24).

Ogretmenlik meslegi insan iliskilerinin yogun olarak yasandig1 ve ahlaki sorumluluklar
bulunan etik bir meslektir (Sentiirk, 2009, s. 25). Ogretmenlik mesleginin etkin bir
sekilde yapilmasinda 6gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi ve beceriler konusunda
degisik goriisler vardir. Ornegin; Reed ve Bergman’m (1992) one siirdiigii etkin
ogretmen Ozellikleri incelendiginde bu 6zelliklerin ¢ogu 6grenilebilir, dgretilebilir ve

degerlendirilebilir 6zellikler oldugu goriiliir. Bunlar;

e Ogretim uzmani

e Yonetici

e Gidiileyici

e Lider

e Danisman

e Cevre diizenleyici

e Model olarak 6gretmendir.

Bunlarla beraber giinlimiizde 6gretmenler yansitict uygulamacilar olarak yetiserek,
Ogretim uygulamalarinda arastirmalar ile baglar kurabilen, yeri geldiginde egitim-
ogretim ile ilgili aragtirmalar yaparak hem kendi hem de meslektaslarinin mesleki

gelisimlerine yardimci olan uzmanlar olmalidirlar (Kynaslahti ve dig, 2006).

2.01.2. Ogretmenin Mesleki Rolleri

Ogretmenlik; yalnizca bilgi, beceri ve davramis gelistirmeye yonelik bir egitim
materyalini karsisindakilere aktarmak degildir. Egitim siireci ig¢inde bir egitici farkli
roller iistlenmek durumundadir. Ogretmen rolleriyle ilgili olarak literatiirde sunlar yer

almaktadir (Sisman, 2000, s. 14):
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Temsilcilik: Ogretmen, i¢inde yer aldig1 ve iiyesi oldugu dgretmen grubunu ve
toplulugunu temsil eden kisidir.

Liderlik: Ogretmen, gerek i¢inde yer aldig1 gretmen grubunda, gerekse birlikte
oldugu 6grenci grubu iginde bir liderlik rolii istlenmek durumundadir.

Bilgi kaynakligi: Ogretmen, uzmanlik alaniyla ilgili bilgileri yayan, dgreten,
aktaran biridir.

Arabuluculuk: Ogretmen, bireyler ve gruplar arasi catismalarda, zaman zaman
bir arabuluculuk rolii istlenmek durumundadir.

Hakemlik: Ogretmen, okul ve sinif ortaminda okul ve egitimle ilgili belirlenen
bir takim kurallarin uygulayicisidir.

Yargiclik: Ogretmen, gesitli durumlara hakliyr haksizi, iyiyi kotiyii, sucluyu
sucsuzu ayirt eden biridir.

Egiticilik/disiplincilik: Ogretmen, egitimin ve okulun amaglarinda &ngériilen
davraniglart (bilgi, beceri, tutum, aliskanlik) ogrencilere kazandirmakla
yiikimliidiir.

Ana-babalik: Ogretmen, dzellikle okul &ncesi egitim ve ilkdgretimde, yerine
gére Ogrenciler i¢in bir ana-baba konumunda olarak onlarin her tiirli
sorunlartyla ilgilenmek durumundadir.

Rehberlik/sirdashk: Ogretmen ogrencilerinin gesitli sorunlarmi bilip onlarmn
sirlarin1 korumak, sorunlarini ¢ozebilmelerine yardimcei olmak durumundadir.
Damsmanlik/nasihatcilik: ~ Ogretmen  cesitli durumlarda ve konularda
Ogrencilerine Ogiitler vererek onlarin iyi bir aile ve toplum iiyesi (vatandas)

olabilmelerini saglamak i¢in ¢aba gostermek durumundadir.

2.02. Yeterlik Kavramm

Yeterlik; bir kisinin bir meslek dalinda, o isi yapabilme kabiliyeti agisindan istenilen

diizeye ulagmasidir (Tirk Dil Kurumu, 2014a).

Bir isin yapilmasi siirecinde o isi yapan kisinin sahip olmasi gereken ozellikler,

yetenekler, bilgi ve beceri diizeyi yeterlik kavramu ile ifade edilebilir. Bu kavram, belirli

bir gorevi ya da rolii kabul edilebilir bir diizeyde yerine getirmek icin sahip olunmasi

gereken kapasiteyi vurgular (Ilikan, 2007).
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Yeterlik kavrami ile mesleki performans gostergeleri ve o alanda gerekli olan minimum
standartlar olusturularak etkililik analizi, performans iyilestirmesi, isgiicii hakkinda

detayl bilgi elde etme, degerlendirme ve iyilestirme yapma igin bir temel olusturulmus

olur (Deryakulu, 2011).

Pek ¢ok meslegin gelismesinde yeterlik kavrami 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
gelisme siirecinde en Onemli nokta, yeterligin nasil kazanilacagin1 ve Olgiilecegini
belirleyememek olmustur. Ciinkii yeterliligin nasil kazanacagini belirleyemeyen
mesleklerin bu kavramdan yararlanan egitim programlar1 diizenleyebilmesi olanaksizdir
(Zararsiz, 2012).

Yapilmasi1 gereken bir isin ne kadarinin yapilabilecegi, bir etkinlik i¢in ne kadar ¢aba
gosterilmesi gerektigi, karsilasilan zorluklara ne kadar siire kararlilik gosterilecegi ve
elverigsiz kosullarda nasil esnek olunabilecegi yeterlilik algilar1 sayesinde belirlenir
(Caglayan, 2010). Kisinin yaptig1 iste istenilen diizeye ulasmasi, yani yeterli olmasi;
isinin gerektirdigi bilgiye ve yetenege sahip olmasi, yaptigi isin veriminin artirabilmek
ve siirekliligi saglayabilmek agisindan 6nemlidir (Ayhan, 1997). Insanlar inandiklari
yone dogru ve inandiklar1 sekilde hareket ederler ve hayatlarini kendi algilari, inanglari
dogrultusunda olustururlar. Yeterlikler, algilar ve inanglar dogrultusunda diinya
gorlisiine sahip olan bireyler neleri yapabileceklerinin de farkinda olurlar. Bireyin
kendine olan giliveninin artmasinda yapabileceklerini gérmesi oldukga etkilidir. Olusan

bu giiven sonucunda da basarisinin da arttig1 goriilmektedir (Zararsiz, 2012).

2.02.1. Ogretmen Yeterlikleri

Ogrencinin gelisimi, dgrenmesi ve akademik basarisina etki eden unsurlar ile ilgili
yapilan c¢alismalar incelendiginde c¢ok cesitli faktorler ortaya ¢ikmaktadir. Coleman
(1966 akt: White ve dig, 1993) ve Plowden (1967) yaptiklari ¢aligmalarda 6grenci
basarisina etki eden en Onemli unsurun ailenin sosyo-ekonomik durumu oldugunu
sonucuna ulasirken, Glass, Cahen, Smith ve Filby (1982, akt: Ehrenberg ve dig., 2001)
ve Mosteller (1995) yaptiklari ¢alismalar ile simif mevcudunun, Darling-Hammond
(2000), Rockoff (2004), Goe ve Stickler (2008) c¢alismalariyla da Ogretmen

yeterliklerinin 6grenci basarisinda en 6nemli faktor oldugunu ortaya koymustur.
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Yapilan ¢alismalar okulda yonetim, drgiitlenme, liderlik, 6grenci basina harcama miktari
gibi faktorlere kiyasla, 6gretmenlerin 6grenci basarisi tizerindeki etkilerinin diger tim
faktorlerden daha 6nemli oldugunu gostermistir (Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005).
Dolayistyla 6gretmen faktdriiniin 6grenci lizerindeki etkisinin bu derece yiiksek olmasi
birgok tilkenin, 6zellikle de bazi Avrupa Birligi {ilkelerinin 1980’lerin bagindan bu yana

ogretmen yeterliklerine odaklanmasini saglamistir (TED, 2009).

Ogretmen yeterlikleri dgretmenlerin “6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde
yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak

tanimlanmaktadir (MEB, 2008, s. VIII).

Ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri, tutum ve anlayislari kapsayan (MEB, 2008;
Ministry of Education: New Zealand, 2014; NBPTS, 2014; Ministerial Council on
Education, 2003; TDA, 2007; The Teaching Council, 2012) “6gretmenlik yeterlikleri”
kavrami “yeterlik”, “standart” ve “nitelik” olarak Tiirkge ilgili kaynaklarda ve “teacher

competencies”, “teacher standards”, “teacher qualification” kavramlari ile yabanci

kaynaklarda yaklasik olarak ayn1i manada kullanilmaktadir.

Farkl tilkelerdeki uygulamalarda yeterliklerin iceriginde biiyiik 6l¢iide ortiisme goriilse
de, vyeterliklerin yapilandirilmasinda ve ifade edilis bigiminde farkli modeller
kullanilmaktadir (TED, 2009). Ancak genel olarak 6gretmenlik meslegi standartlari ile
ogretmenlerin mesleki 6zellikleri, bilgi, anlayis ve becerileri lizerinde durulmaktadir

(TDA, 2007).

Ogretmen yeterlikleri (teacher competencies), Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
tutum, bilgi ve becerilerle 6gretmenin neleri yapabileceginin davranis diizeyinde
ayrintilarmm igerir. Ogretmenin is ayrintilarii tamimlayan yeterlikler listesi davranis
diizeyine inmeyen standartlara gore daha fazla maddeden olusabilir. Ogretmen neleri
bilmeli, ne yapabilmeli? Ogretmen egitimi, Ogretmenin ogrenci basarisina etkisi gibi
pek cok arastirmanin konusu olan ve tanimlanmasi ve bir ¢erceveye oturtulmasi olduk¢a
zor ve karmasik bir yapida olan yeterlik kavrami, 6gretmenden beklentileri gosteren
dinamik bir yapiya sahip olmasi gereken bir iceriktir (Ball ve Cohen, 1999; Darling ve
Hammond, 2000; World Bank, 2005; Grand ve Gillette, 2006; Imig ve Imig, 2006).
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Yeterliklerinin belirlenmesinde temel ilkeler, yeterliklerin;

Esnekligi
Ortak bir dile sahip olmasi
Glivenilirligi

Basit ve seffaf olmasini igerir.

Ozellikle 6l¢iimlenebilir nitelik tasimas1 gereken performans gdstergelerinin bu ilkelere

uygun olarak ifadelendirilmesi gerekmektedir (TED, 2009).

Ogretmen yeterliklerinin tanimlanmasinda ii¢ ana boyutta toplanabilecek bir kavramsal

cerceve olusturulabilir. Ogretmen yeterlilikleri icin bir kavramsal ¢er¢eve modeli olarak

olusturulan bu boyutlar (World Bank, 2005);

Ogretmenligin mesleki boyutu ile ilgili yeterlikler: Ogretmenden bir profesyonel
olarak kendi yeterliklerini, uygulamalarini ve yaklasimlarini degerlendirmesi ve
stirekli gelisim olanaklarindan yararlanmasi beklenir.

o Islevlerini gerceklestirmede etik ve sorumlu davranma

o Bireysel ve kolektif aragtirma ve mesleki gelisim projelerine katilma

o Bilgiyi yorumlamada mesleki olarak elestirel davranma
Ogretim ve sumif ici calismalarla ilgili yeterlikler: Ogretmenlerin yalnizca bilgiyi
ve siiregleri bilmeleri yetmez. Ayn1 zamanda anlamlari, konular ve kavramlar
arasindaki baglantilari/iligkileri de bilmeleri gerekir (Ball ve Cohen, 1999).
Konuyu yeterince bilmeyen Ogretmen daha ¢ok ders kitabina bagimli kalir
(World Bank, 2005).Temel ve sentez bilgilerden olusan alan bilgisinde; bilgi,
fikirler, alan ile ilgili genel bilgiler, belirli kavramlar, tanimlar, genel kabuller ve
islemler temel bilgileri, temel bilgileri tamamlayict nitelikte bilgilerden olusan
sentez bilgiler ise 6gretmenin alanla ilgili arastirma yontemleri hakkinda bilgi
sahibi olmasi yaninda, bir konuyu farkli yontem ve bakis acilariyla ele alabilme
yeterligine de isaret eder.

o Ogretme-6grenme durumlari tasarlama, ydnetme

o Grup-smif ¢aligmalarini planlama, diizenleme ve denetleme

o Ogretimi 6grenci farkliliklarina gére uyarlama

o Dogru ve anlasilir bir iletisim kurma

25



e Calisma ortami olarak okul ile ilgili yeterlikler: Ogretmenler veliler, ¢evre, diger
Ogretmenler, okul yonetimi, personel ile isbirligi icinde calismalidir (NBPTS,
2014; Ministerial Council on Education, 2003; TDA, 2007; The Teaching
Council, 2012; World Bank, 2005).

o Personel, veliler ve ¢esitli sosyal taraflarla igbirligi yapma

o Ogretim takiminin diger iiyeleri ile isbirligi yapma

Bu boyutlarda yeterlikler bir 6gretmenin mesleki yasaminin farkli evrelerinde farkl

yogunlukta ele alinmalidir (World Bank, 2005).

Ulkelere gore farkliliklar igermekle beraber &gretmen yeterliklerinin/standartlarinin
birbiri ile baglantili olan ¢aligmalara dayandirildigi ve genel olarak belli agamalardan
olustugu goriilir (NBPTS, 2001, 2012, 2012a; TDA, 2007; The Teaching Council,
2012; Ministerial Council on Education, 2003).Bu asamalar;

1. Ogretmenin neyi bilmesi gerektigi konusunda kuramsal bir dayanagin olmasi

2. Temel, ortak ilkelere dayali egitim anlayisi, mesleki yeterlikler ¢cergevesi

3. Genel yeterliklerin kapsadigi bilgi, tutum-deger-inang ve performans
Ogelerinin belirlenmesi

Genel yeterliklerin 6grenci gelisimi ile iliskilendirilmesi

Mesleki yeterliklerin meslegin farkl evreleri ile iliskilendirilmesi

Genel yeterlikler baz alinarak olusturulacak 6zel alan yeterlikleri

N oo o &~

Yeterlikler ile 6gretmen egitimi ve gelisimi, kariyer basamaklari, hizmet oncesi
ve hizmet i¢i egitimler, performans degerlendirme sistemi gibi Ogelerle
iliskilendirilmesidir.

Ulkelerin egitim sistemlerinin yonetim yapisina bagli olarak tiim asamalar merkezi
yonetim tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi genel cerceve ile ilgili asamalar merkezi

diizeyde gerceklestirilerek, 6zel alan yeterliklerinin belirlenmesi ve uygulama ile ilgili

asamalar yerel diizeye birakilabilir (TED, 2009).

Yeterlikler ile ilgili olarak; en iyi tek bir sistem olusturmasi ve dolayisiyla 6gretmenligin
oldukca basite indirgenerek tanimlanmasi ile sonuglanmis olmasi, islevsel olmaktan
uzakligi, Olciilebilirligi ve uygulanabilirligi ile getirilen elestirilerin de bulundugu

bilinmektedir.
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2.02.2. Tiirkiye’de Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri

Tiirkiye’de 6gretmenlik, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesine
gore “Devletin egitim, ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevini tizerine alan ozel bir
ihtisas meslegi” olarak tanimlanmis ve Ogretmenlerin bu gorevlerini Tirk Milli
Egitimin temel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimlii

olduklart belirtilmistir (Resmi Gazete, 1973).

Ogretmenlerden bilgiye ulasmada ogrencilerine yol gostermeleri, alam ile ilgili
gelismeleri takip etmeleri, degisimi algilama, yonetme ve organize etme becerilerini
gelistirmeleri, meslektaslartyla is birligi yapmalar1 ve aileler basta olmak {izere ilgili
tim paydaslarla etkin gorlis aligverisinde bulunmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla
egitim-6gretim faaliyetlerinde biiyiikk rol oynayan oOgretmenlerin niteliklerinin
sorgulanmas1 ve gelistirilebilmesi, ayrica 6gretmenin statiisliniin gelistirilmesi, gorev
taniminin yapilmasi, bireysel ve mesleki gelisiminde net hedeflerin belirlenmesi agi-

sindan oldukga yararli olan 6gretmen yeterliklerinin sorgulanmasi gerekmektedir (MEB,

2008).

Bilim ve teknoloji alanlarindaki hizli degisimin bir sonucu olarak soran, sorgulayan,
yorumlayan ve lreten bireylerin yetistirilmesi gerekliligi Milli Egitim Bakanligi’nmi
(MEB), egitimde iyilestirme ve gelistirmeye yonelik caligmalara yoneltmistir MEB,
2008).

Yeni Ogretim programlar1 ile Ongoriilen yontem ve teknikleri 6grenme ortamlarina
yansitan ve egitimde teknolojik yenilikleri kullanan 6gretmen ile okulunu daha ileri
gotiirecek yenilikleri takip eden ve uygulayan okul yoneticisi egitimin kalitesine dnemli
Ol¢iide etki etmektedir. Bu nedenle, yonetici ve Ogretmenlerin bireysel ve mesleki
yeterliklerinin sorgulanmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Yeterliklerin 6gretmen
yetistirme politikalarinin  belirlenmesinde, hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme
programlarinin gelistirilmesinde; yonetici ve 6gretmen se¢imlerinde, hizmet ici egitim
programinin planlanmasinda, is basarimlarinin degerlendirilmesinde ve Kkariyer

gelisimlerinde kullanilmas1 amaglanmaktadir (MEB, 2008).
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MEB 6gretmen yeterliklerini iki gruba ayirmistir,

1. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri: Tiim 6gretmenlerde bulunmasi gereken
bilgi, beceri, tutum ve degerleri icerir.
2. Ozel Alan Yeterlikleri: Her dgretmenin kendi alanma yonelik bilgi, beceri, tutum

ve degerleri igerir.

Ogretmen Yeterlikleri; milli egitim hedeflerinin desteklenmesine katk1 saglamak, ulusal
is birligi ve bilgi paylasimini daha etkin olarak gerceklestirmek, 6gretmenlerin niteligi
ve kalitesi i¢in kiyaslama, karsilastirma yapilabilecek bir yapi/sistem olusturmak,
ogretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi acisindan toplumsal beklentilerde tutarlilik
olusturmak, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas alinacak acgik, anlasilir ve
giivenilir bir kaynak olusturmak, ulusal diizeyde profesyonel 6gretmenlik seviyesinin
tartisilmasinda kullanilacak ortak terim ve tanimlamalar iceren bir dil birligi saglamak,
Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak, toplum tarafindan fark
edilmesini ve toplumun goziinde statiilerinin yiikseltilmesini saglamak, 6grencilerin
“Ogrenmeyi  Ogrenmesi” igin firsatlar saglamak, Ogretmenlerin  gorevlerini
seffaflagtirarak veliler ve toplum igin kalite giivencesi olusturmak gibi pek ¢ok amacin

gerceklestirilmesi igin hazirlanmistir (MEB, 2008).

Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri; dgretmenlik meslegini etkili ve verimli bigimde
yerine getirebilmek igin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir. Genel
Yeterlikler, 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi olarak

belirlenmistir. Bu 6 ana yeterlikler;

Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim
Ogrenciyi tanima

Ogretme ve 6grenme siireci

Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme

Okul-aile ve toplum iliskileri

o o k~ w N oE

Program ve igerik bilgisi’dir.

Belirlenen yeterlikler dogrultusunda bireysel ve mesleki gelisim ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla Okul Temelli Mesleki Gelisim (OTMG) Modeli olusturulmustur.
OTMG Modeli, yonetici ve Ogretmenlere 06z degerlendirme ve performans

degerlendirme sonuglarindan yola ¢ikarak bireysel ve mesleki yeterliklerini
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sorgulamalarinda, mevcut durumlarin1  belirlemelerinde,  gelisim  hedefleri
olusturmalarinda ve bu hedefe ulasmak icin gerekli uygulamalar1 yapmalarinda yol
haritas1 niteligindedir. Yeterlikleri gelistirme ¢alismalarinda “Su an neredeyim?”,
“Neleri bilmem gerekiyor?” ve “Gelisim igin neler yapabilirim?” sorularma cevap
bulunmasina yardimeci olma o6zelligi tasiyan OTMG ile ayn1 zamanda “yasam boyu

ogrenme” ilkesinin de desteklenmesi amag¢lanmistir (MEB, 2010).

(i) Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli

Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli (OTMG), 6gretmen ve okul yoneticilerine
mesleki bilgi, beceri, deger ve tutumlarini gelistirerek, etkili 6grenme ve Ogretme
ortamlar1 olusturmak amaciyla destek saglayacak siiregleri igeren bir uygulamadir.
OTMGQ ile 6gretmen yeterliklerinin 6gretmenlerde davranis bicimine doniistiiriilmesi ve
iyilestirilmesi amaglanmistir. Oziinde Ogrenen ve iireten birey olan OTMG
uygulamalari, yasam boyu 0grenme anlayisi temelinde yenilik, degisim, siirdiiriilebilir
liderlik ve rehberlik gibi konularda ydnetici ve dgretmenlerin yeterlikler ¢ergevesinde
gelismesini ve bu gelisimini egitim Ogretim ortamlarina yansitmasini saglar

(Kosterelioglu, 2008; MEB, 2010, Kaya ve Kartallioglu, 2010).

OTMG, bireyin gorevini etkin ve verimli yiiriitebilmesi i¢in okulun ve kendisinin
gelisim  ihtiyaclarmin  karsilanmasia, kurumsal ve bireysel mesleki gelisim
calismalarinin  birbiriyle 1iligkili ylriitilmesine rehberlik ederek yonetici ve
Ogretmenlerin bireysel gelisimlerinin yani sira okulun gelisiminden sorumlu olmalarini,
bu gelisim i¢in zaman ve kaynak ayirmalarini, materyal gelistirmelerini, deneyimlerini,
fikirlerini ve uygulamalarini meslektaslariyla paylasarak (paylasim agi olusturarak)
birlikte 6grenmeyi esas almalarini saglar (Kosterelioglu, 2008; MEB, 2010, Kaya ve
Kartallioglu, 2010).

OTMG ile 6gretmen ve okul yoneticilerinin 6z degerlendirmelerini yaparak bireysel ve
mesleki gelisim ihtiyaci bulunan alanlar1 belirlemeleri, 6gretmen ve okul yoneticilerinin
okul gelisimi ve Ogretme-0grenme stratejileri ile ilgili yeni yaklasim ve bilgiler
konusunda daha bilingli duruma gelmeleri, deneyimlerini meslektaslariyla paylagmalari
ve bunlar1 uygulamalarina yansitmalari, egitim ve Ogretim kalitesinin artirilmasi,

Ogrencilerin her tiirli 6grenme ve gelisim siireclerine etkin katilimlarinin artirilmast,
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okul kiiltiiriiniin (degerler, normlar, semboller, gelenekler vb.) gelisimine bagli olarak
yonetici, 6gretmen ve diger paydaslarin uzmanlik ve deneyimlerinden yararlanilmasi,
okulun gelisim planlar1 dogrultusunda, okulun ¢evre ile biitiinlesmesi ve c¢evre
olanaklarmin okul sorunlarinin ¢éziimiinde daha fazla ise kosulmasi amaglanmaktadir

(Kosterelioglu, 2008; MEB, 2010, Kaya ve Kartallioglu, 2010).

Ogretmen ve ydnetici yeterlikleri, performans ydnetim sistemi, hizmet i¢i egitim
konular1 ve okulun gelisim oncelikleriyle yakindan iliskili olan OTMG uygulamalari ile
bu iligkiler dogrultusunda, Bireysel ve Mesleki Gelisim Plani’n1 uygulayan 6gretmen ve

yoneticilerin;

e Mesleki bilgi ve bakis agisini,
o Bireysel ve mesleki becerilerini,

e Mesleki tutumlarini, degerlerini ve sorumluluklarini

gelistiritken  bireysel ve mesleki yeterliklerini  artirmalar1  beklenmektedir

(Kosterelioglu, 2008; MEB, 2010, Kaya ve Kartallioglu, 2010).

2.02.3. Amerika Birlesik Devletleri’nde Ogretmenlik Meslegi Standartlar

Bircok calismada yeterlik olarak adlandirilan nitelikler, ABD (Amerika Birlesik
Devletleri)’nde 6gretmenlik meslegi standartlart olarak adlandirilmakta ve hem eyalet
diizeyinde hem de ulusal diizeyde o6gretmenlik sertifikasi/lisans1 sahibi olmanin

onkosulu olarak kabul edilmekte ve sertifikasyon islemleri bu standartlara gore

yapilmaktadir (TED, 2009).

ABD’nde 6gretmen egitimi programlarinin ve yeni mezun &gretmenlerin sahip olmasi
gereken nitelikleri tanimlayan standartlar, bu alanda uzman meslek kuruluslar
tarafindan hazirlanarak kamuoyuna aciklanmaktadir. Eyaletler kendi o6gretmenlik
standartlarini gelistirirken, uzman kuruluslarin gelistirdigi standartlar1 da kaynak olarak
kullanmaktadir (TED, 2009). ABD’de o6gretmen egitimi alanindaki standartlar
konusunda genel kabul géren Ogretmenlik Meslegi Standartlar1 Ulusal Kurulu NBPTS
(National Board for Professional Teaching Standards) ve NCTAF (National
Commission on Teaching ve America’s Future ) tarafindan belirlenen standartlar ve
1983 yilinda Tehlike Altinda Bir Ulus (A Nation At Risk) adli rapor (Bakioglu ve
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Baltaci, 2010, s. 183) incelendiginde ogretmenlik mesleginin 6nemi ve ondan

beklentiler ortaya ¢ikmaktadir.

Olusturulan standartlara bakildiginda 6gretmen;

Kendini égrencilerine ve onlarin 6grenmelerine adamistir: Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina dikkat ederek, sadece akademik olarak basarili olanlarla degil tiim
ogrencilerle ilgilenerek, her birinin dgrenebilecegi inanci ile dgretmen; bilgiyi
tim Ogrencilerin erisimine acgarak, Ogrencilerin biligsel kapasitelerinin
gelistirilmesini, karakter ve vatandaglik bilinglerinin gelismesini saglar

Osrettigi konular: ve bunlart 6grencilere nasil égreteceklerini bilir: Konusuna
tam hakim olan 6gretmenin, kendi bransi ile ilgili olarak genis bir bakis agisina
ve derinlemesine bir bilgi birikimine sahip olmasi beklenmekle birlikte bu
birikimini aktarma hususunda bilgi ve beceri sahibi olmalidir. Ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeylerini dikkate alarak daha iyi bir 6grenme saglamak amaciyla
farkli 6gretim stratejilerini kullanmalidir.

Osrencinin  0grenmesinden ve bu Ogrenme faaliyetinin  izlenmesinden
sorumludur: Ogretim amaglarmin gergeklesmesi adina disiplinli 6grenme
ortamlar1 gelistirmek i¢in, gerektiginde degisiklik yaparak 6grencinin ilgisini
¢ekme ve devamliligi saglamak durumunda olan 6gretmen, 6grenci katilimini,
motivasyonunu ve odaklanmasint saglayacak cesitli 6gretim tekniklerini
kullanmalidir. Ogrencinin gelisimini ve anlamasmi &lgmek igin ¢oklu &lgme
yontemleri kullanabilmeli ve dgrencilerin performansini ailelerine anlagilir bir
bicimde agiklayabilmelidir.

Yaptiklar: uygulamalar iizerinde sistematik olarak diisiiniir ve tecriibelerinden
ogrenir: EtKili bir 6gretmen olma adina gegici basarilar yerine siirekliligi
saglayarak, “Nitelikli insan nasil olmalidir?”’sorusuna i1yi bir model olmasi
beklenen 6gretmen; sorgulayici, yaratici, yansitict diisiinceye sahip, arastirmact
bir yapida olmalidir.

Hayat boyu égrenen toplumun iiyesi olmahdir: Ogretmen; okul gelisimi,
etkililigi ve Ogrencilerin 6grenmesini gelistirmek icin diger 6gretmenler ve
yonetim ile, 6gretim politikalari, program gelistirme ve mesleki gelisim konulari

icin diger profesyonellerle isbirligi i¢inde ¢alismalidir.
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Meslegin mevcut yapisina ek olarak, 0gretmenlerden; sorgulayici, elestirel diisiinen,
yeni yaklasimlar gelistirip deneyen ve gerektiginde degisiklige gidebilecek
motivasyonda olmasi beklenmektedir (NBPTS, 2002).

“Ogretmenler Neleri Bilmeli ve Neleri Yapabilmeli” Raporu ile olusturulan cerceve
kapsaminda 6gretmen yeterlikleri belirlenmistir. Ulusal diizeyde 6gretmenlik sertifikasi
almak icin gerekli olan ve eyaletlerin de ¢ogu tarafindan kabul edilen bu ¢alismalarda
ortaya konulan yeterlikler, 6grenenlerin gelisim O6zellikleri dikkate alinarak, farkli
kademelerdeki 6gretmenler i¢in; erken cocukluk (3-8 yas), orta ¢ocukluk (7-12 yas),
erken ergenlik (11-15 yas), ergenlik ve geng yetiskinlik (14-18 yas ve lizeri) adlariyla
ayrt ayri, dort farkli diizeyde 16 alan ve genel 6gretmenlik yeterlikleri belirlenmistir
(NBPTS, 2012a).

NCTAF (1997) tarafindan Ogretmen, egitimin merkezi konumuna alinarak
“Amerika’nin Gelecegi Icin Ogretim” adiyla yaymladig: rapor ile ilgili, yetenekli ve
nitelikli 6gretmenler sayesinde basarili bir egitim reformu yapilabilecegini ortaya

koymaktadir (Black, Neel ve Benson, 2008).
NCTAF (1997) raporunda dgretmenler igin;

e Ogrenci 6grenmesinde en énemli pay sahibi,
e Okul gelistirmenin temel stratejisinin dayanagi,
e Sartlann 1yilestirildiginde Ogretme kapasitelerinin artacagr seklinde temel

dayanak noktalar1 olusturulmustur.

NCTAF (1997) hem ogrenciler hem de Ogretmenler igin standartlar konusunun
ciddiyetine dikkat c¢ekerek; egitim fakiiltelerinin akredite edilmesini (olmayanlar
kapatmay1),6gretmenlerin ~ lisans  islemlerinin = gosterdikleri performansa  gore
diizenlenmesini, profesyonel gelisim i¢in yil boyunca staj uygulamasini ve yeni
baslayan Ogretmenler icin mentorluk programlart olusturulmasini, &gretmen
hareketliliginin saglanmasini, bilgi ve beceriyi odillendiren degerlendirme ve iicret
sistemi ile iligkili bir kariyer gelisiminin hazirlanmasini, takim ¢aligsmasi i¢in ek kaynak
saglanmasii tavsiye ederek okul reformunun temel unsurlarmni ortaya koymustur

(Bakioglu ve Baltaci, 2010).

Ornegin Kaliforniya eyaletindeki dgretmenlik i¢in meslegi standartlart;
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e Ogrenmede tiim &grencilerin katilimi ve desteklenmesi, elestirel diisinme ve
problem ¢ozme etkinliklerine katilimini saglama,
e Etkili 6grenme ortamlarinin olusturulmasi ve saglanmasi
e Ogrencilerin 6grenmesi i¢in dgretilen konuyu anlama ve organize etme
e Ogretimin planlanmas1 ve 6grenme deneyimlerinin tasarimi
e Ogrenmenin degerlendirilmesi,
e Profesyonel egitimci olarak gelisim
o Ogretim uygulamalarmi sorgulama ve mesleki gelisimi planlama
o Mesleki amaglar olusturma ve mesleki gelisim igin firsatlar arama
o Mesleki uygulamalar1 gelistirmek icin meslektagslar, veliler, ¢evre ve
toplum ile birlikte ¢aligma

o Mesleki sorumluluklarin1 dengeleme ve motivasyonu siirdiirme

olarak belirlenmistir (California Department of Education, 1997).

2.02.4. Ingiltere’de Ogretmenlik Meslegi Standartlari

Okullarda gorevli tiim isgiicli i¢in mesleki anlamda tutarlilik ve biitiinliik saglamak
amaciyla Ingiltere'de Eyliil 2007'den itibaren dgretmen niteliklerine iliskin standartlar

belirlenmistir (TDA, 2007).

Okullar i¢in Egitim ve Gelisim Ajans1 (Training and Development Agency for Schools)
tarafindan, tim paydaslarla isbirligi i¢inde gelistirilen standartlar ayni zamanda

ogretmenlerin kariyer basamaklarini da belirlemektedir (TED, 2009).
Sahip olduklari niteliklere gore 6gretmenler bes gruba ayrilmaktadir (TDA, 2009).

Stajyer 6gretmen statiisiinde (Newly Qualified Status) 6gretmen,
Temel niteliklere sahip 6gretmen,
Uzman 6gretmen,

Miikemmel 6gretmen,

o B~ w D

Ileri becerilere sahip 6gretmen

Stajyer 6gretmen statiisiine gegis, 0gretmene hizmet Oncesi egitim saglayan akredite
edilmis bir Baslangic Diizeyi 6gretmen Egitimi (Initial Teacher Training) kurumunca

tim niteliklere sahip olundugunu gdsteren bir sinavi miiteakiben GTC (General
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Teaching Council for England - Ingiltere Genel dgretim Konseyi)’ye yapilan tavsiye ile
gerceklestirilir.  Ardindan, niteligi heniiz tescil edilmis bu Ogretmenlerin meslege
girisleri yapilir. Bu asamadaki stajyer 6gretmenlerin temel niteliklerin tiimiine sahip
olmalar1 beklenmemektedir. Ancak staj donemlerinin sonunda tiim nitelikleri
kazanmalar1 beklenmektedir c¢linkii bu nitelikler temel degerleri olusturmaktadir

(Bakioglu, 2010, s. 169).

Standartlar hiyerarsik bir sekilde yapilandirildigindan, bir iist basamakta yer alan
standartlar1 karsilayan 6gretmenin daha onceki basamaklardaki standartlar1 karsilamis
olmast Onkosul olarak tasarlanmistir (TED, 2009). Her bir kariyer asamasinda
Ogretmenlerin sahip olmasi ve gostermesi gereken mesleki nitelikleri ortaya koyan
mesleki standartlar, 6gretmenlerin mesleki tutum, bilgi ve anlayislari ile becerilerini
nitelemektedir. Bir iist basamakta, bir 6nceki alt basamaga ait becerilerle birlikte yeni
niteliklere sahip olunmasi beklenmektedir. S6z konusu iist basamaklarda (uzman,
mitkemmel ve ileri becerilere sahip Ogretmenler) Ogretmenlerin tcretleri de alt
basamaktakilere (nitelikli ve temel nitelikte Ogretmenler) kiyasla farklilik
gostermektedir. Ayrica, basamaklar arasinda gegis Ogretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesi ile de iliskilendirilmistir. Ust basamaklardaki &gretmenlerin ayni
zamanda digerlerine Ogretme ve Ogrenmede, okul c¢apinda standartlarin
yiikseltilmesinde niteliklerini gelistirmeyi siirdiirmede rol model olmalar1 ve daha az
deneyimli 6gretmenlere kogluk ve mentorluk yapmalar1 da beklenmektedir (Bakioglu,

2010, s. 170).
Stajyer Ogretmen Statiisiinde Ogretmen

Bu statiideki Ogretmenler i¢in Onerilen nitelikler bundan sonraki tiim gruplardaki
Ogretmenler icin temel teskil etmekte ve bu gergevenin iizerine yeni yeterliklerin

eklenmesi beklenmektedir (TDA, 2007a).

1. Mesleki Nitelikler
a. Cocuk ve genglerle iligkiler
b. Cergeveler
i. Mesleki sorumluluklarini ve konumuna iliskin ¢erceveyi bilme

ii. Is yeri politikalari ve uygulamalarmi bilme ve sorumluluk alma
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C.

Baskalartyla iletisim ve birlikte ¢alisabilme, isbirligi ve ortak calismaya

baglilik duyma

2. Kisisel mesleki gelisim

a.
b.
C.
d.

€.

Uygulamalarii degerlendirme ve iyilestirme

Mesleki ihtiyaclarini belirleme ve karsilama

Mesleki gelisimi i¢in dnceliklerini belirleyebilme

Inovasyona kars1 yaratic1 ve yapici anlamda elestirel yaklasma

Tavsiye ve geribildirimleri kabul etme, kog¢luk ve mentorluga agik olma

3. Mesleki Bilgi ve Anlayis

a.

Ogretme ve Ogrenme, oOgrenmenin icsellestirilmesi konusunda

Ogrencilere destek sunma

Degerlendirme ve izleme

i. Ogretimlerinin  etkililigini  degerlendirmek,  6grencilerin

gelisimini izlemek ve artirmak igin yerel ve ulusal istatistiki
bilgiyi nasil kullanacagini ve uygulayacagini bilme

Dersler ve 6gretim programi

Sozel, sayisal ve bilgi teknolojileri okuryazarlig

Sozel, sayisal ve bilgi teknolojileri alaninda mesleki testleri ge¢mis

olmak ve bu alanlardaki becerilerini nasil kullanacagini bilmek

4. Mesleki Beceriler

Planlama

Etkili bir 6grenme siralamasi yapabilmek ve alaninda saglam bir bilgiye
sahip olmak

Ogrencilere kendilerini gelistirebilecekleri alanlarda olanaklar sunmak
Ogrencilerin dgrenmeleri ve ilerlemelerini siirdiirmek amaciyla 6dev ve
ders dis1 caligmalar planlamak

Ogretim

Cesitliligi goz oniinde bulundurarak ve esitligi saglamak amaciyla e-
ogrenme de dahil olmak {izere gesitli 6gretim stratejileri ve kaynaklari

kullanmak.
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g. Ogrencilerin, yeni bilgi, anlayis ve becerileri uygulayabilmeleri ve
O0grenme amagclarin1 gergeklestirebilmeleri i¢in mevcut bilgi birikimini

artirmak ve kavram ve siirecler gelistirmek.

kavramlart agiklikla anlatmak; agiklama, soru ve tartismalari etkili bir
bi¢imde kullanabilmek.

i. Bireylerin, gruplarin ve tiim siifin 6grenmesini yonetebilmek.

5. Degerlendirme, izleme ve geribildirim verme

a. Cesitli degerlendirme, izleme ve kayit stratejilerini etkili olarak
kullanmak.

b. Ogrencilerin ilerlemeleri ve gelisimleri ile ilgili olarak zamaninda, dogru
ve yapici geribildirim saglamak.

c. Ogrencilerin kendi o6grenmelerini degerlendirebilmeleri, sagladiklar:
ilerlemeyi ve 6grenme ihtiyaglarini belirleyebilmeleri i¢in onlara destek
olmak ve rehberlik etmek.

d. Ogretme ve grenmeyi gdzden gegirme

e. Ogrenmeyi destekleyici, amaca yonelik ve giivenli bir 6grenme ortami
saglamak ve 6grenciler i¢in okul disinda 6grenme firsatlari belirlemek.

6. Takim c¢aligsmasi ve isbirligi

a. Takim fiyesi olarak caligsmak, meslektaslarla birlikte calisma firsatlar
belirlemek ve onlarla etkili uygulama gelisimini paylagsmak.

b. Birlikte ¢alistigi meslektaglarinin, 6grenmeyi destekleme siirecine uygun
bir sekilde dahil olduklarindan emin olmak ve yerine getirmeleri gereken

rolleri anlamak.
Temel Niteliklere Sahip Ogretmen

Temel niteliklere sahip bir 6gretmenden stajyerlik statiisiindeki temel niteliklerle

birlikte agsagidaki nitelikleri de tasimalar1 da beklenmektedir (TDA, 2007D).

1. Mesleki Nitelikler
a. Gorevleri ve resmi cergeveler konusunda giincel bilgi ve anlayisa sahip

olmalar1 ve firsat esitligini desteklemek de dahil olmak iizere isyerindeki
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politika ve uygulamalarin yerine getirilmesi ve degerlendirilmesine
katkida bulunmak.

b. Bagkalariyla iletisim ve birlikte ¢alisabilme

c. Iletisimin iki yonlii bir siire¢ oldugunun farkinda olmak ve gocuklarin
ilerleme, gelisim ve iyi haliyle ilgili tartismalara ebeveyn ve velilerin de
katilimin1 tesvik etmek

d. Ogrencilere ilerlemeleri; zayif, giiclii, gelismeye agik ydnleri konusunda
dogru ve yapict geribildirim verebilmek ve gelisim i¢in eylem plani
sunabilmek amaciyla rapor ve diger digsal bilgi kaynaklarini nasil
kullanacagini bilmek.

€. Yas ve yetenek grubuna gore zorlayici, iyi planlanmis ders ve dersler
vermeye yonelik olarak 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulagabilmek ve
stirdiirtilebilir ilerleme gosterebilmek i¢in mevcut bilgi ve becerilerinin
tizerine yenilerini eklemek.

f. Zorlayici 6grenme hedefleri koymak ve 6grencilerin ilerlemesini izlemek
icin uygun goézlem, degerlendirme, izleme ve kaydetme stratejilerini
etkili olarak kullanmak.

g. Degerlendirmeyi 0Ogrencilerin  gereksinimlerini ortaya c¢ikarmak,
iyilesmeye yonelik olarak gercekci ve zorlayicit hedefler koymak ve
gelecekteki Ogretimi planlama i¢in Ogretimin bir pargast olarak
kullanmak.

2. Ogretim ve 6grenmeyi gdzden gegirme

a. Verdigi geribildirimin 6grenciler {izerindeki etkisini gézden gegirmek ve
Ogrencilere basarilarini artirabilmeleri i¢in rehberlik etmek.

b. Mimkiin oldugunda okul i¢i ve dis1 6grenme baglamlar1 arasinda iliski
kurarak 6grenmeyi kisisellestirmek ve artirma olanaklar1 yaratmak.

C. Sosyal, duygusal ve davranigsal becerilerini gelistirmek yoluyla
Ogrencilerin 0zdenetim, bagimsizlik ve birlikte ¢alisma davraniglarini

giiclendirmek.
Uzman dgretmen

Uzman 6gretmenler asagidaki uzmanlik standartlarini ve bir dnceki asamaya ait temel
nitelikleri de tasimalidir (TDA, 2007c).
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1. Mesleki Ozellikler

a.

Uygun oldugunda isyerindeki politika ve uygulamalarin gercek-
lestirilmesine ve bunlarin gergeklestirilmesine iligkin ortak sorumlulugun
gelistirilmesine onemli diizeyde katkida bulunmak

Degerlendirme ve izleme

Ogrencilerin ihtiyaglarin1 karsilamak iizere farkli tiirdeki nitelik ve
Ozellikler ve bunlarin uygunlugu konusunda giincel bilgi ve anlayisa
sahip olmak.

Belli bir ders i¢inde ve farkli dersler arasinda etkili, 6grenme amaclari ve
derse iliskin bilgiler de dahil olmak iizere, 0grencilerin ihtiyaclariyla
tutarli 6grenme siras1 olusturmak konusunda esnek ve yaratict olmak
Ogrencilerin énceki durumlarma gore basarilarini artirmalarini veya iilke
capindaki diger benzer 6grenciler kadar ya da onlardan daha iyi bir
ilerleme gostermelerini saglayan dgretim becerilerine sahip olmak

Takim tiyesi olarak igbirligini gelistirmek ve etkili bir bicimde ¢aligsmak.
Etkili uygulama 6rnegi sunarak, tavsiye ve geribildirim vererek, kogluk
ve mentorluk yoluyla meslektaglarin mesleki gelisimlerine katkida

bulunmak.

Miikemmel Ogretmen

Miikemmel 6gretmenler temel ve uzman Ogretmen niteliklerine ek olarak asagidaki

niteliklere de sahip olmalidirlar (TDA, 2007d).

1.

Isyerindeki politika ve uygulamalar1 gelistirmek ve bunlarm gerceklestirilmesine
yonelik ortak sorumlulugu ileriye gotiirmek konusunda 6ncii rolii iistlenmeye
istekli olmak.

Kendisinin ve meslektaslarinin 6gretiminin gelismesine katkida bulunmak iizere
yeni 0gretim programi uygulamalarini arastirmak ve degerlendirmek, arastirma
bulgularini izlemek.

Ogrencilerin  kendilerini ~ gergeklestirmelerine olanak saglamak amaciyla
ogrenmeyi igsellestiren yaklagimlari segmek ve kullanmak da dahil olmak iizere,
en etkili 6grenme, O6gretme ve davranig yonetimi stratejileri konusunda elestirel

bir anlayisa sahip olmak
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4. Okuldaki 6grenme ve 6gretimin etkililigini degerlendirmek amaciyla istatistiki
veriyi ¢Oziimlemek de dahil olmak {izere isyerindeki degerlendirme
uygulamalarinin nasil iyilestirilebilecegini bilmek.

5. Alan1 ve ilgili pedagoji konusunda genis mesleki g¢evrelerle iligkili olarak
kapsamli ve derin bilgi birikimi ve anlayisa sahip olmak

6. Etkili uygulamay1 gelistirmek iizere meslektaslarla ortak planlama yapmak
konusunda 6ncii rolii tistlenmek.

7. Planlamada belli bir ders iginde ve farkli dersler arasindaki baglantilar1 ortaya
cikarmak ve arastirmak.

8. Miikemmel sonuglar ortaya koyan 0gretim becerilerine sahip olmak.

9. Miikemmel ve yenilik¢i pedagojik uygulamalar sergilemek.

10. Ogrenci, meslektas, ebeveyn ve velilere; dgrencilerin ilerlemesi ve gelisime agik
alanlar1 konusunda zamaninda dogru ve yapici geribildirim vermek konusunda
miitkemmel bir beceriye sahip olmak.

11. Yerel ve ulusal istatistiki veri ve diger bilgileri 6grencilerin ilerlemeleri
konusunda karsilagtirma yapilabilmesine olanak saglayan bir veritabani olarak
kullanabilmek

12. Ogretim ve dgrenmeyi gelistirecek bir yap1 saglamak amaciyla kullanabilmek.

13. Okulun iyilesmesine katkida bulunacak politika ve uygulamalar1 gelistirmek,
gerceklestirmek ve degerlendirmek konusunda liderlik rolii iistlenmek ve liderlik
takimlariyla yakin iligki igerisinde ¢aligmak

14. Meslektaslarin daha giiclii ve etkili bir uygulama sergileyebilmek icin onlarin
ihtiyaglarina uygun ¢ok g¢esitli teknik ve beceriler kullanarak mesleki
gelisimlerine katkida bulunmak.

15. Istendiginde saglam degerlendirmeler sunabilmek, meslektastan degerlendirmek
ve onlara tavsiyeler vermek i¢in list diizeyde smif gdzlem becerilerine sahip
olmak, 6grenci basarisinin artmasina yonelik olarak ¢ocuk ve genglerin 6grenme

ithtiyaclarii karsilayacak etkili stratejiler gelistirmek ve uygulamak.
Ileri Becerilere Sahip Ogretmen

Ileri becerilere sahip 6gretmenlerin temel, uzman ve miikemmel 6gretmen nitelikleriyle

birlikte asagidaki nitelikleri de karsilamas1 gerekmektedir (TDA, 2007e).
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1. Kendi igyerinde ve diger isyerlerindeki politika ve uygulamalar1 gelistirmek ve
bunlarin gergeklestirilmesine yonelik ortak sorumlulugu ileriye gotiirmek
konusunda stratejik liderlik rolii istlenmeye istekli olmak.

2. Kendi isyerinde ve diger igyerlerinde okullarin iyilesmesine katkida bulunacak
politika ve uygulamalar1 gelistirmek, gerceklestirmek ve degerlendirmek
konusunda liderlik rolii iistlenmek ve liderlik takimlarinin bir parcasi olmak
veya onlarla yakin iligki igerisinde ¢aligmak.

3. Kendi okulunun disindaki calisanlar ve liderlik takimlariyla etkili bir bi¢imde

calismak i¢in gerekli analitik, kisilerarasi ve orgiitsel becerilere sahip olmak.

2.02.5. Avrupa Birligi’nin Ogretmen Yeterlikleri ve Niteligi

Avrupa Birligi (AB) egitime verdigi onemi giderek artirma yolunda Lizbon siireci ile
egitim i¢in yeni araglar olusturmustur (Fredriksson, 2006). Lizbon Avrupa Konseyi
2000 yilinda, 6niimiizdeki on yil ig¢in yeni stratejik hedefler hakkinda aldig: karar ile
“diinyada daha fazla ve daha iyi igler yapma ve daha fazla sosyal uyum ile
surdiiriilebilir ekonomik biiyiime kapasitesine sahip en rekabet¢i ve dinamik bilgi
tabanli ekonomisi haline gelme” hedefini olusturmustur (Lisbon European Council,
2000, Presidency Conclusions, Paragraph 5). “Bilgi Toplumunda Yasam ve Calisma
Hayati Igin Egitim-Ogretim” bash@: altinda Avrupa'nin egitim ve dgretim sistemleri ile
ilgili bir dizi 6nlemler ele alinmistir ve bdylece AB zirvesinde ilk defa egitim-6gretim
faaliyetleri stratejik hedefleri uygulamak icin 6nemli bir ara¢ olarak tarif edilmistir

(Fredriksson, 2003).

AB’de egitime olan bu ilgi 6gretmen kalitesinin artirilmasi gerekliligini dogurmustur
(Fredriksson, 2006). Ogretmen egitimi ile ilgili yapilan ¢calismalarda (ENTEP: European
Network on Teacher Education Policies, Education ve Training 2010, Improving the
education of trainers and teachers)iki noktaya odaklanildigi goriilmektedir (European

Commission, 2004). Bunlar;

1. Ogretmenlerin degisen rolleri

2. Ogretmen egitim politikalarindaki trendler’dir.
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Bununla birlikte 6gretmen egitimi alanindaki raporlardaki egilimler incelendiginde;
O0gretmen egitimi ve okullar arasi ortakliklar, arastirmaya dayali 6gretmen egitimi ve

kalite temin sistemi tizerinde duruldugu goriilmektedir (Fredriksson, 2006).

Avrupa Komisyonu (2007) raporunda Ogretmen egitimi ile ilgili olarak; egitim
arastirmalartyla bilgi ve beceri edinmenin, akademik arastirma sonuglarinin sinif igi
uygulamalara dahil edilmesinin 6gretmen yetistirme silirecinde énemli bir yon oldugu
tespiti ile teorik, akademik caligmalar ile uygulama arasinda kurulmasi gereken iliskiyi

O0gretmen yetistirme siirecine dahil etmenin 6nemi vurgulanmistir.

Ayrica iilkelerin ¢cogunda, hem lisans hem de yiiksek lisans diizeyinde, 6gretmen egitim
programlarinda (hizmet Oncesi ve hizmet i¢i) 0grencilere egitim arastirmalari ile ilgili
bilgi ve beceri kazandirilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (European Commission/EA
CEA/Eurydice, 2013).

Bilgi toplumundaki sosyal degisimler sonucunda Ogrenci yapisinda da gesitlenme
olmakta ve okullarin konumu ve egitim etkilenmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin de
bu degisim karsisinda degisen rolleri olusmakta ve 6gretmenler bununla yiizlesmek ve
bas etmek durumunda kalmaktadir, bu durum ise Ogretmenlerin kariyerlerinde yeni
yeterliklerin varligina isaret etmektedir (Fredriksson, 2006; European Commission,
2004). Belirlenen baz1 yeterlikler sunlardir (European Commission, 2005);

¢ Yeni 6grenme ¢iktilarini tanimak, tanitmak

e Smifta islerin yeniden yapilandirilmasini saglamak

e Sinifin 6tesinde ¢aligmak: Daha genis toplum ve sosyal ortaklar ile

e Formel 6grenme durumlarma ve mesleki uygulamanin tiim alanlarina bilgi
iletisim teknolojilerini entegre etmek

e Profesyonellesme ve profesyonel gelisim i¢in bireysel sorumlulugun artmasi

e Yasam boyu 6grenmeye dayali ve profesyonel mesleki gelisim

e Toplum i¢inde, digerleriyle birlikte ve bilgi-tecriibe-dayanisma ile ¢aligma.

Ogretmen yeterlilik cergeveleri bir 6gretmenin bilmesi ya da yapmasi gerekli seyler
olarak kabul edilir. Ogretmenin sahip olmasi gereken beceri ve yeterlikler degisik
tilkelerde ¢esitli format, igerik ve degerde farkli genislikte agiklanmistir. Genellikle bu
yeterlikler (European Commission/EACEA/Eurydice 2013);
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e Pedagojik bilgi,

e Degerlendirme becerileri,

e Takim galismasi becerileri,

e Opretim igin gerekli sosyal ve kisileraras1 beceriler,
e (esitlilik konularinda farkindalik,

e Arastirma becerileri,

e Organizasyon ve liderlik becerileri gibi alanlar1 icermektedir

Yeterlikler cercevesine bakildiginda; Belgika (Fransiz Toplulugu), Danimarka,
Almanya, Fransa, Litvanya, italya, Slovenya gibi iilkelerde ¢ok genis manada ve
oldukgca genel ifadeler igeren bir yapida agiklanmus iken, Ispanya, Irlanda, Ingiltere gibi
iilkelerde de oldukca detayli bicimde aciklanmastir.

2.02.6. Finlandiya’da Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri

Finlandiya gerceklestirilen PISA smavlarinda her dalda elde ettigi tist liste basarili
sonuclarindan 6tiirii biitiin dikkatleri {istiine ¢ekmektedir. Finlandiya’nin basarisini
aciklama dogrultusunda yapilan arastirmalarda pek ¢ok faktor bulunmakla birlikte
(Ammermueller, 2007; Kim ve dig., 2009; OECD, 2011), temeli arastirmact dgretmen
modeline dayanan Ogretmenlik meslegi ile ilgili ¢aligmalar en etkili
konumdadirlar,¢linkii Finlandiya’nin PISA’da elde ettigi basarisinin altinda yatan en

onemli sebeplerin baginda 6gretmen yetistirme programi gelmektedir (Simola, 2005).

Ogretmen olmak igin lisans programlarma ek olarak egitim bilimlerinde ya da branst ile
ilgili alanlarda yiiksek lisans yapmak zorunda olan dgretmenlerin bu sekilde arastirma
tabanli bir egitim alarak sinif ve okullarindaki problemleri teshis ve tedavi edebilme,
¢oziim yollar1 gelistirme ve yapilan uygulamalarin etki analizlerini yapabilecek,
degerlendirecek, analiz ve sentez yetenegine sahip Ogretmenler yetistirilmesi

hedeflenmektedir (Sahlberg, 2007).

Basarisiz olundugunda tekrar edilmesi gereken, 6gretim elemani ve danigsman 6gretmen
rehberligi ve gozetiminde siirdiiriilen ve 6gretmen adaylarinin meslege baslamadan 6nce
detayl1 olarak planlanan ve zorlu bir siire¢ olan staj uygulamas: teorik egitimden sonra
egitim fakiiltelerindeki (temel ve ortadgretim diizeyinde) uygulama okullarinda

yiriitilmekte ve devlet okullartyla da desteklenmektedir. Uygulama okullarinin
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Ogretmen yetistirme agisindan en temel ozelligi, usta-¢irak iligkisi i¢inde okuldaki
danisman 6gretmenin mentorlugu ile aday 6gretmene birebir ilgi saglanmak suretiyle
daha iyi bir 6gretmen olma konusunda ona rehberlik etmesidir (Frimannsson, 2006;
Bakioglu ve Yildiz, 2013, s. 47).

Ogretmenlik mesleginin toplumda karsilik bulan bu sayginligi ve profesyonelligini
Ogretmenlerin sahip oldugu genis alanli islevleri, aragtirmaci 6gretmen modeli ve Fin
Ogrencilerinin basarilarinin temel nedenlerinden biri olarak gosterilen tiim bireylere ayni
egitim olanaklarii saglamaya g¢alisan sistem (Frimannsson, 2006; Bakioglu ve Yildiz,
2013, s. 47) ve uzmanligin rolii sayesinde olusmustur (Tuovinen, 2008). Bu durum
karsisinda Ogretmenlerin de zaten zorunlu olan yiiksek lisans egitimlerine ek olarak
stirekli gelisim felsefesi i¢inde, mesleki gelisimleri adina doktora ¢aligmalari ile mesleki
yetkinliklerini, aragtirmaciliklarin1 ve profesyonelliklerini artirma c¢abasi i¢inde oldugu

goriilmektedir (Sahlberg, 2010, s. 4-5).

Disiplinler arast ve sistemli ¢aligabilen, bir arastirmanin nasil tasarlanacagi, yapilacagi
ve uygulanacagma yonelik tiim asamalara hakim olarak yetisen arastirmaci d6gretmen
modeli Finlandiya’daki egitim sistemine gii¢ veren en Onemli etkendir. Bu sayede
egitim arastirmalari, uygulamalar1 ve kuramlarindan faydalanilarak egitim programlari
tasarlanmakta ve uygulanmaktadir. Ogretmenlerin almis oldugu bu egitim, kuram ve

aragtirma ile entegre edilmis miifredatin da anahtar pargasidir (Sahlberg, 2010, s. 4).

Arastirma temelli 6gretmen egitimi ile yetisen Ogretmenler sahip olduklar1 6zerkligi,
Ozgiirliigli, sorumlulugu, uzmanhg: kullanarak kendi dersleri i¢in miifredat gelistirmek,
ulusal ilkeler dogrultusunda ogretim ve degerlendirme yapmak, materyal
tasarlamak/se¢mek gibi konularda séz sahibi olmakta ve halkin da destegini
gormektedirler. Clinkii arastirma temelli 6gretmen egitimi programi sayesinde egitim-
ogretim faaliyetlerinin kuramsal yani ile uygulama yonii birlestirilmis olmaktadir
(Toom ve dig, 2007). Arastirmact olarak yetisen, yansitici diisiinme yetenegine sahip
egitim uzmani O6gretmenler yasam boyu O6grenme ve siirekli degisim ve gelisim
psikolojisi igindedirler ve dolayisiyla da yeniliklere daha cabuk adapte olmaktadirlar
(FNBE, 2012).

Finli 6gretmenler ile ilgili olarak genel bir degerlendirme yapildiginda;

e Arastirma temelli bir egitim aldiklar1 (Ministry of Education and Culture, 2014),
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Uygulamaya yonelik c¢alismalarin ciddiyeti, uzun ve zorlu bir staj donemi
gecirdikleri,

Toplumdaki degisimlerin gerektirdigi yeni yeterlilikleri kazanma ihtiyaci i¢inde
olduklar1 (Lindblom-Ylanne ve dig, 2004, s. 3-24),

Isbirligine dayali egitim ve dgretim yaptiklar1 (Valijarvi ve dig, 2007, s. 67-72;
OAJ, 2008, s. 5),

Ozerk yapida olduklar1 (Ministry of Education and Culture, 2014),

Ogretim dis1 etkinliklere zaman ayirdiklar1 (Hansen,1999, s. 105),

Tam Ogrenmenin ger¢eklesmesi admma en uygun Ogrenme stratejilerini
siiflarinda kullandiklar1 (Sahlberg, 2010),

Ogrenme ve vyetkinlik icin; esitlik, adalet, aciklik ve giiven ilkelerini

sahiplendikleri (FNBE, 2014), goriilmektedir.

2.02.7. Giiney Kore’de Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri

Giiney Kore 6zellikle kalkinmasi ile géz Oniinde olan bir iilke konumundadir. Giiney

Kore’nin kalkinmada yakaladig iistiin basarida ise temelden yapilan egitim reformlari

ve bu politikalarin istikrarli bir bicimde siirdiiriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu egitim

politikalar1 incelendiginde bazi temel bagliklarin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Bunlar (Levent ve Gokkaya, 2014);

© N o 0o B~ w0 D P

Genel biitgeden egitime ayrilan payin yiiksek olmasi,
Ogretmen egitimine verilen 6nem,

Yiiksekogretimde kalite yaklagima,

Bilim ve teknoloji alaninda biiytik hedefler,

Ingilizce egitimine verilen énem,

Bilisim teknolojilerinin egitimde etkili kullanimu,
Ustiin yeteneklilerin egitimi,

Ogretmen maaslarmin yiiksek olmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkenin ekonomik alanda elde ettigi basarinin egitime dayandigi sdylenebilir. Egitim

sistemi piyasanin ihtiyaclarina yonelik olarak dengeli bir sekilde olusturulmakta ve

beklentiler dikkate alinmakta ve politikalar da bu dogrultuda olusturulmaktadir. Bu da

hizl1 bir ilerlemeyi saglamaktadir (Peuch, 2011).
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Egitim Bakanlig; ilk, orta ve yiliksekdgretim kurumlarinin ders kitaplart ile
miifredatinin olusturulmasi ve yaymlanmasindan, tim okul sistemine idari ve mali
destek saglanmasindan, Ogretmen yetistirme sisteminin ve insan kaynaklari
politikalarmin yasam boyu egitim anlayis1 ¢ergevesinde gelistirilmesinden ve
denetiminden sorumludur (MOE, 2014). Her ne kadar dikey hiyerarsiye sahip yap1 var
gibi goriilse de Giiney Kore egitim sisteminde yerel yonetimler 6nemli bir role sahiptir.
UNESCO’ya gore, Kore'de egitim sistemi dort kelime ile aciklanabilir:

Demokratiklesme, 6zerklik, yerellestirme ve kiiresellesme (Peuch, 2011).

Ayrica iilkede hayat boyu 6grenmenin benimsenmis olmasi mesleki egitime destek, tilke
genelinde nitelikli insan ve egitimli yeni nesil sayisinda artis saglanmaktadir (MOE,

2014a).

En son hali ile mevcut mifredatin temel hedeflerinden biri, ulusal miifredat tizerinde
%30 oraninda 6gretmenlere 6zerklik vererek, 6gretmen merkezli olabilmektir. Bundan

dolay1 6gretmenlerin bu konuda yeterlige sahip olmasi1 beklenmektedir (Kim, 2005).

Ulkede uygulanan egitim politikalarinin PISA’daki basarida rol oynadigi sdylenebilir.
Ornegin yapilan sinavlarda 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine verilen dnemin
artmasi paralelinde PISA’da da okuma alaninda basariy1 artmistir (Levent ve Gokkaya,
2014). Ayrica Lee (2008)’e gore Giliney Kore’nin PISA’da okuma alanindaki

basarisinda asagidaki faktorler etkili olmustur:

1. Yeni Ulusal Miifredat okuma ve yazma yoluyla elestirel ve yaratic1 diisiinme
becerilerini daha fazla 6ne ¢ikarmaktadir.

2. Okudugunu anlamada daha ¢ok diistinme iizerine durulmustur.

3. Universiteye giris smav sistemi degistirilmistir. Yeni sinav sisteminde bulunan
kompozisyon boliimii ile hem yazma hem de mantiksal diisiinme becerileri

degerlendirilmektedir.

Giliney Kore’nin sadece PISA da degil TIMMS’de de (Trends in International
Mathematics and Science Study - Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmas1) elde ettigi basarida egitim alaninda yapilan reformlarin etkisi
gorilmektedir. Zorunlu derslerin sayisinin azaltilmasi, se¢meli derslerin sayilarinin

artirilmasi, sinav odakli ezberci egitim yerine sunum, tartisma, deney gibi yaraticilik
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gerektiren aragtirma temelli egitime gecilmis olmast problem ¢6zme becerilerinin

gelismesini saglamistir (Bakioglu ve Baltaci, 2014a).

Aileler tarafindan saygi goren ve toplumda yiiksek bir statiiye sahip olan 6gretmenlik
meslegi, daimi bir is ve iyi ¢alisma kosullarina sahip bir meslek (NCEE, 2013)
olmasindan dolay1 gengler tarafindan tercih edilmektedir (Kim, 2007).

Egitimin kalitesinin 6gretmenlerin kalitesinin oniline gegemeyecegi anlayist ile Egitim
Bakanligi Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine 6nem vermektedir (Kim, 2005).
Ogretmenler teknolojiyi egitimde etkili bir sekilde kullanabilmektedir. Ogretmenlerin
biiyiik bir kismimin “flipped classroom (Ters-Yiiz Smif Modeli/Doniistiiriilmiis Siniflar:
Ogretmenin smif iginde konuyu video, tablet gibi teknolojik araclarla zenginlestirerek

islemesidir)” uygulamasini benimsedigi bilinmektedir (Levent ve Gokkaya, 2014).

Ters yiiz edilmis sinif modeli (flipped classroom) yontemi 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklagimi siniflarina entegre edebilmek igin simif i¢i zamani isbirlikgi 6grenme
aktiviteleri yapmaya ayirabilmek amaciyla teknolojiyi kullanarak konu anlatimini
siifin disina ¢ikarmaya imkan veren bir yontemdir. Bu yontem, 6grencileri 6gretim
siirecine dahil etmek amaciyla geleneksel yontemdeki dogrudan anlatimla aktif
O0grenmenin faydalarini bir araya getirir (Shimamoto, 2012). Sif i¢inde soru-cevap,
grupla ¢alisma, problem ¢dzme sinif disinda ise video konu anlatimi, kapali uglu kisa

sinavlar, uygulama alistirmalar1 anlayisini igerir (Boyraz, 2014).

Giliney Kore’de oOgretmenlerin ¢alisma siiresinin  %35°1 Ogrencilerin  6gretimine
harcanmaktadir. Ogretmenler ayrilmis ofislerde smif disi zamanlarmi &grencilerin
ogrenmelerini yonlendirecek calismalari yaparlar. Ogrenciler de esnek simif ortaminda
Ogretmenlerin  yonlendirmeleri ile Ogrenmelerini zenginlestirebilirler. Bu ofisler
sayesinde hem Ogretmenler Ogrencilerine farkli konularda yonlendirme yaparlarken
kendi aralarinda da fikir aligverisi, Ogretim faaliyetlerini zenginlestirici farkl
paylasimlar1 yaparlar ve bundan 6zellikle de goreve yeni baslayan dgretmenler oldukca

faydalanirlar (Darling-Hammond, Wei ve Andree, 2010).

Ogretmenlerin mezun olduktan sonra yiiksek lisans veya doktora programlarmi bitirme
zorunluluklari bulunmamaktadir. Devlet kurumlarinda 6gretmenlik yapabilmek igin
sinava girmek zorunda olan 6gretmenlere bu sinavin ilk agsamasinda %30°u genel egitim

derslerini 6lgmeye yonelik hazirlanmig sorular, ikinci asamasinda da alan ve meslek

46



bilgisiyle ilgili agik uglu sorular ve goriisme yapilmakta ve bu yeterliklere sahip
olmalar1 beklenmektedir (Kim, 2005).

Giiney Kore 6gretmenlerin en az yilda otuz giin hizmet i¢i egitim alma zorunluluklari
vardir. Gliney Kore dgretmenlerinin hizmet i¢i egitime katilma oranlart OECD iilkelerin
tizerinde oldugu goze carpmaktadir. OECD 2009 verilerine gore hizmet i¢i egitime
O0gretmenlerin sadece %46,8’ine katilimin zorunlu olmasina karsin % 91,9’una katilim

olmaktadir (OECD, 2009).

Emekli olan bir 6gretmen goreve yeni baslayan 6gretmenlere mentorluk faaliyetlerine
katilarak onlarla tecriibelerini paylasirlar ve boylece karsilasacaklar1 sorunlarda onlara
yardimer olurlar, ayrica sadece kendileri mentorluk yapmakla kalmaz mentorluk
yapacak 0gretmenlerin de yetismelerine yardimer olurlar (Darling-Hammond, Wei ve
Andree, 2010).

Ulkede ingilizce egitimine ayri bir 6nem verilmektedir. Ana dili Ingilizce olan
egitmenlerin  getirilmesi i¢in yapilan isbirlikleri yaninda mevcut Ingilizce
dgretmenlerine de yogun programlar uygulanarak Ingilizcenin daha etkin ve sinif i¢inde
daha fazla kullanimi amaglanmistir. Her ne kadar uygulanamasa da 2008 yilinda,
ekonomik kalkinma i¢in Ingilizce egitiminin degerini kabul eden Kore Cumhurbaskani,
2010 yilma kadar okullardaki tiim derslerin Ingilizce olarak ogretilmesini dngoren

radikal bir plan agiklamistir (Levent ve Gokkaya, 2014).

Ingilizce egitiminin erken yaslarda verilmesine paralel olarak, giiniimiizde iigiincii
sinifta  baslayan Ingilizce Ogretiminin ilkdgretim birinci  smiftan  baslatilmas:
planlanmaktadir. Bunun yaninda her ortaokula bir “native speaker (konustugu dili ana
dili olarak konusan)” verilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmen alirken
Ingilizce bilgisi olanlara dncelik verilmekte ve bu yonde yeterlige sahip olanlar tercih
sebebi olmaktadirlar (Choi, 2006).

2.02.8. Singapur’da Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri

Singapur’da ogretmenlik basarili ve yetenekli gengler tarafindan tercih edilen
profesyonel bir meslektir, ¢iinkii toplum saygi gostermekte, adaylik siirecinde maddi
yardimlar yapilmakta, meslegin uygulanma siirecinde ise doyurucu maas politikalari

bulunmaktadir. Ogretmenler yaptiklari calismalar karsisinda ddiillendirilmekte ve yeni
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calismalara i¢in de tesvik edilmektedir. Bu da 6gretmenlerin motivasyonlarinda artisa
ve dolayisiyla da orgiitsel aidiyet duygusuna doniismektedir ve tiim bu unsurlar
birleserek egitimde basar1 elde edilebilmektedir. Ayrica iilkede uygulanan “Az Ogret,
Cok Ogren (Teach Less, Learn More)” anlayisi nicelikten ziyade nitelige 6nem

verildigini gostermektedir (Levent veYazici, 2014).

“Az Ogret, Cok Ogren (Teach Less, Learn More)” girisimi okullarda yansitict uygulama
ve eylem arastirmasini tesvik eden bir yeniliktir. Bu girisim ile 6gretmenler 6gretme ve
O0grenme de yenilik¢i olmaktadirlar ve orgiitsel 6grenme gerceklesmektedir. Ayrica bu
girisim ile okullara Ogrencilerini daha iyi egitebilme firsati taniyan esneklik ve
sorumluluk verilmistir (Liu, 2012). Ogrencileri hayata hazirlamaya yonelik olarak
planlanan “Az Ogret, Cok Ogren” girisimi 6gretimi sadece sinav odakli olmaktan
cikarmaktadir. Bu girisim, okul tabanli esneklik saglayarak derslerdeki igerikleri makul
bir sekilde azaltmigtir. Bununla birlikte 6gretim programinda %10-20 oraninda serbest
zaman olusturulmus O6gretmenlerin bu siireyi 6grencilerin ihtiyaglari dogrultusunda

kullanmalar1 i¢in esneklik taninmistir (SME, 2010).

1998 yilinda Egitim Bakanhg: tarafindan olusturulan Ogretmen Agi Projesi;
ogretmenlerden politika yapicilarina kadar herkes i¢in okullar1 6grenme ortami yapmay1
amag¢ edinmistir. Ogretmen Ag1 Projesi; 6gretmenler arasinda yardimlasma, paylasma,
is birligi yapabilmelerine ve yansiticit diislinmelerine imkéan saglayarak profesyonel
gelisimlerine katki saglamayr hedeflemekte ve bu dogrultuda yeterlik olusturmay1

amaclamaktadir (Levent veYazici, 2014).

Singapur egitim sisteminin basarisini etkileyen faktorler incelendiginde 6gretmenlerin
seckin olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Egitim alaninda 1990’larda baslayan c¢ikisinin en
onemli unsurlarindan birini 6gretmen kalitesi olugturmaktadir (Ingersoll, 2007). Ciinkii
cesitli etnik gruplart bilinyesinde barindiran Singapur’da, 6gretmen segimleri yalnizca
liyakate gore yapilmaktadir (Gopinathan, Tan, Yanping ve dig., 2008). Birbirinden
farkl1 Ggrencilere egitim verecekleri icin Ogretmenlerin akademik bilgi acisindan
donanimli olmalarma biiyiikk 6nem verilmektedir (OECD, 2012b). Singapur’da
ogretmenlige basvuran her alti adaydan sadece birinin 6gretmen olabilmesi, yapilan bu
degerlendirmelerin ne kadar ciddi oldugunu gostermektedir (Bakioglu ve Gog¢men,
2013).
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Adaylarin meslege baslamadan Once yeterlikleri Ulusal Egitim Enstitiisii tarafindan,
deneyimli egitimcilerin yardimiyla degerlendirilmekte ve meslek agisindan yeterligi
uygun olmayan adaylar sisteme alinmamaktadirlar(Auguste, Kihn ve Miller,
2010).Bununla birlikte 6gretebilme kabiliyeti i¢in de destek sunulmaktadir. Bunun igin
Ogretmenlere sadece akademik yeterliklerden olugmayan, Ogrencilerin karakter
gelisimlerine katkilari, aileler ve toplumsal gruplar ile is birligi yapabilmeleri,
meslektaslarima ve okullarma katkilarini  saglayabilecek 13 degisik  yeterlik
verilmektedir. Bu siireci Ogretmenler de st sistemin bir zorlayici gorevi olarak
gormemekte kigisel gelisimleri acisindan bir firsat olarak kabul etmektedirler
(Schleicher, 2012a).

Bakanlik tarafindan 6gretmenlere zorunlu olarak sunulan hizmet i¢i egitimler ile yeni
Ogretim programlarint tanima, O&grencilerin  6grenme ihtiyaclarint daha etkili
karsilayabilme ve hayat boyu 6grenme firsati dogmaktadir. Bu yolla 6gretmenler kendi
kariyer gelisimlerinde s6z sahibi olup, hizmet i¢i egitim programlarinin segimlerine
aktif olarak katilabilmektedirler (MOE, 2006). Ogretmenlerin eksiklikleri ve ilgileri
dogrultusunda kariyer gelisimlerinde s6z sahibi olmalar1 bu siire¢ten maksimum verim

elde etmelerini saglamaktadir (OECD, 2012b).

Her okul elektronik dgrenme igerigi hazirlayarak egitimde teknoloji kullanimmmn (BIT:
Bilgi Iletisim Teknolojileri) énemini ortaya koymaktadir. Hazirlanan bu igeriklere
ogrencilerin ulagmasini saglama noktasinda ise hiikiimet destek vermektedir (IDA,
2013). BIT’lerin etkin kullanimi &gretmenlerin bu alandaki becerileri ile dogrudan
iliskilidir (Barber ve Mourshed, 2009). BIT’lerin etkin kullanimi 6gretmenin bu
alandaki yetkinligine bagli oldugu icin 6gretmenlere bu konuda destek saglanmaktadir.
Bu konuda uzman &gretmenler BIT’lerin pedagojik olarak egitim ortamlarinda
uygulanmalarina yardimci olurlar ve oOgretmenleri de bu konuda egitirler. Bunun
yaninda Ogretmenlerin  iy1 uygulamalar1 iilkedeki diger meslektaslart ile
paylasabilecekleri internet iizerinde bir alt yap1t olusturulmustur. Egitim Bakanligi her
okula; internet alt yapisi, BIT ile ilgili merkezi danigsma masasi ve teknik yardimcilar

saglamistir (UNESCO, 2011).

Ogretmenler egitimin alt kademelerinde bile ogrencilerin kisisel ¢ikarimlarda

bulunabilmelerine dnem vererek iist diizey problem ¢ézme becerilerini dgretmek i¢in
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cabalamakta ve bun yeterliklerini gelistirmeye ¢alismaktadirlar (Kennedy, Manise ve
Montgomery, 2008).

Ulkede matematik, fen bilimleri ve teknik becerilere, yeterliklere énem verildigi
goriilmektedir. Ogrenciler ortadgretimden itibaren matematik ve fen bilimleri dersini bu
alanda uzman ve yeterligi olan &gretmenlerden alirlar (OECD, 2012b). Matematik
Ogretmenlerinin ~ gérevi  Ogrencilere  “matematik  bilinci  (math  sense)”
kazandirabilmektir. Matematik derslerinde, sorulan sorularin tek bir dogru cevabim
buldurmak yerine temel amag¢ 6grencilerin matematik probleminin nasil ¢oziilecegini
kavramalarini saglamaktir. Dolayisiyla 6gretmenlerden bu yeterlige sahip olmalar
beklenmektedir. Ayrica matematik kitaplarinin kapsami ¢ok genis degildir. Bu durum,
ogrencilerin temel kavramlari derinlemesine 6grenmesini kolaylastirmaktadir bu konuda

en 6nemli rehber ise 6gretmenler olmaktadir (CIU, 2008).

Singapur’da matematik O0gretiminde amac kisiye bilissel yeterlik, gorsel ¢oziimleme
becerisi, giinlilk hayatta kullanim1 saglayabilmektir. Bu amagla her 6gretmen
matematigin nasil 0gretilecegi konusunda ayni egitimi almakta ve bdylece matematik

egitiminin felsefesi her 6gretmene asilanmaktadir (CIU, 2008).

Singapur’da 6gretmen Yeterlik modeli; hevesli 6gretmenleri yetistirme, yillik yeterlik
basar1 hedefleri olusturma, yil boyunca yeterlik diizeylerini degerlendirme, meslektas
gozlemi ve akran degerlendirmesi uygulama, yillik ikramiye belirleme seklinde
uygulanmaktadir (Steiner, 2015). Ayrica Singapur’da dgretmenler i¢in olusturulmus

“Gelisen 21. Yiizyil Yeterlilikleri” (Chong-Mok, 2010) sunlardir;

e Giivenilir Kigi (Confident Person): Dogruyu yanlisi iyi bilen, esnek, uyumlu,
kendini bilen, Kkararlarinda secici ve adil davranan, bagimsiz ve kritik
diislinebilen, etkili iletisim becerisine sahip 6gretmendir.

e Oz Yonelimli Ogrenen (Self-Directed Learner): Soru soran, yansitic1 diisiinen,
azimli, kararli, kendi 6grenmesi i¢in sorumluluk alan 6gretmendir.

e [lgili Vatandas (Concerned Citizen): Singapur vatandas1 olmanim yaninda giiclii
bir sivil sorumluluk duygusu olan, Singapur ve diinya hakkinda bilgili,
etrafindaki bagkalarinin hayatlarini iyilestirmek aktif rol alabilen 6gretmendir.

o Aktif Katilimci(Active Contributor): Takim g¢alismasina etkin katilan, inovatif,

girisimeli, risk alabilen ve zorluklarla miicadele edebilen 6gretmendir.
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Asagidaki Tablo 1 de ise bu yeterlik alanlari ve bilesenleri verilmistir.

Tablo 1: Gelisen 21. Yiizyil Yeterlilikleri, Alanlar ve Bilesenleri

Toplumsal Okuryazarhk . i e Tt el
Global Farkindahk Krlt;;(ﬁvgi;{;re'atla B”%Ie\ég I,Iillztrlislm
Kiiltiirlerarasi Beceriler d
Aktif toplumsal yasam Muhakeme ve karar verme Aciklik
Ulusal ve kiiltiirel kimlik Yansitic diisiinme Bilgi yonetimi
Kiiresel farkindalik Merak ve yaraticilik Bilgiyi sorumlu kullanma
Sosyo-kiiltiirel duyarlilik Karmagikliklar ve belirsizliklert| g ;4o
yonetme

Kaynak: Chong-Mok, National Institue of Education (NIE), 2010

2.02.9. Ogretmen Yeterlikleri Dogrultusunda Cagdas Ogretmen Profili

Ogretmen egitimi, yeterlikleri ve cagdas ogretmen profili igin kiiresel anlamda
akademik literatiire ve tartigmalara bakildiginda, baskin 6gretmen paradigmasi olarak
hakim konumda, uygulama i¢in mesleki bilginin temelini sistemlestiren, aragtirmacilar
ve egitim uzmanlarinin ortak goriisiine dayali klinik-profesyonel model karsimiza
cikmaktadir. Bu model tibbi profesyonellige benzetilerek; Ogretmenin yansitict
uygulayict olmasini, aktif arastirmact konumunda bulunmasini ve elestirel bilimsel
bilgiyi uygulamalarinda kullanmasini tasvir etmek amaciyla bir tip doktoru gibi
calistyor olmasini vurgulamaktadir (Darling-Hammond ve Bransford, 2005; Shulman,
2005; Sockett, 2008).

Ogretmenlerin bilgi ve becerileri igin mesleki gelisim ihtiyaci ve dgrenci 6grenmesini
saglamak adina basarili 6gretim uygulamalar1 gelistirmek ortak bir anlayis olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Caena, 2011).

Avrupa Birligi’nin Kasim 2007, 2008 ve 2009 da Ogretmen Kalitesi’nin ve Ogretmen
Egitimi’nin gelistirilmesi amaciyla yaptig1 toplantilarin sonug bildirgelerinde 6gretmen
yeterlikleri ve mesleki deger ve tutumlar ile ilgili olarak dgretmenlerin (Council of the

European Union, 2007, 2008, 2009);

e Alanlarinda uzman

e Pedagojik acidan derinlemesine bilgili
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e Heterojen siniflarda 6gretim yapabilen

e Bilgi iletisim teknolojilerini kullanabilen

e Okul yapisinin ¢ekiciligi ve glivenligine katki saglayacak

e Yansitict uygulama kiiltiirleri / tutumlari, aragtirma, inovasyon, isbirligi, otonom

o0grenme yeterliklerine sahip olmalar1 beklendigi vurgulanmustir.

Degisen diinya sartlarina bagli olarak Hayat Boyu Ogrenme paradigmasi cercevesinde,
meta-yeterlik olarak adlandirilan, 6grenmeyi 6grenme, biiylk bilgi kirliligi i¢inden
gerekli ve dogru bilginin se¢ilmesi,degistirilmesi ile ilgili sekiz temel yeterlik alanindan
bahsedilmektedir (COM, 2009; European Parliament and Council, 2006; European

Commission, 2007a). Bunlar;

Anadilde iletigim

Yabanci bir dilde iletigim

Matematiksel, bilimsel, teknolojik okuryazarlik
Dijital yetkinlik

Ogrenmeyi 6grenme

Kisileraras: iyi iligkiler, vatandaslik yetkinligi

Girigimcilik

O N o 0o B w D P

Kiiltiirel birikim ve farkindalik olarak belirlenmistir.

Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin uzmanlari tarafindan genis bir perspektif ile
hazirlanan Ogretmen Yeterlilikleri Igin Ortak Avrupa Ilkeleri ve Nitelikleri’ne
bakildiginda; her bir 6grencinin sahip oldugu potansiyelin gelistirilmesi amaciyla,
kolektif ¢alisma yapabilecek seviyede pedagojik donanima sahip olmay: ifade eden
“digerleri ile birlikte ¢aligma” profesyonel amaglarla analiz yapabilecek bilgi
birikimini teknoloji ile birlikte kullanabilmeyi ifade eden “bilgi teknolojilerine
hakimiyet” kiiltiirler aras1 diyalog ve saygi cercevesinde vatandaslik bilinci ile isbirligi
icinde profesyonel hareketliligi ifade eden “toplumun icinde ve birlikte ¢calisma”
Olgiitleri dgretmenlerden beklenen yeterlikler ve nitelikler olarak ifade edilmektedir
(European Commission, The Directorate General for Education and Culture (DGEAC),
2005).

Uluslararasi ¢aligmalar ve projelerden, OECD’nin gergeklestirdigi DeSeCo (Definition

and Selection of Competencies-Yeterliklerin Tanimlanmasi ve Sec¢imi: Kuramsal ve
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Kavramsal Temel) (Rychen ve Salganik, 2003), Avrupa Komisyonun destekledigi
Tuning projesi (Gonzalez ve Wagenaar, 2005), Avrupa Dil Ogretmenligi iizerine
calismalar (Kelly ve Grenfell, 2002; Kelly, 2004), OECD’nin TALIS (Teaching and
Learning International Survey-Uluslararasi Ogrenme ve Ogretme Anketi) arastirmasi
(OECD, 2009) incelendiginde egitim-6gretimde  yeterlik/standart/niteliklerin
tamimlanmas1 ve degerlendirilmesi ile ilgili sonuglar dikkat g¢ekmektedir. Bunlar;
basarili bir yasam, diizenli ve iyi isleyen bir toplumsal yap1 i¢in gerekli ve uzun vadeli
degerlendirmeler i¢in gergeve niteliginde kiiltiirler arasi yeterlikleri tanimlayan, bunun
yanina Hayat boyu 6grenme ile iliski i¢cinde olan DeSeCo projesinde (Rychen ve
Salganik, 2003), araclarin etkilesimli kullanilmasi, heterojen gruplarla bir arada
bulunma, 6zerk hareketlilik gibi ii¢ temel yeterlik kategorisinde yansitici diisiinme,
hareketlilik, deneyimlerden o6grenme, degisim ile basa ¢ikmak i¢in yetenek

gelistirebilme ve elestirel bir durusa sahip olma {izerinde durulmaktadir (Caena, 2011).

Dil 6gretmenligi {izerine yapilan ¢alismalarda pedagojik, teknolojik igerik bilgisi de
dahil olmak {izere, dijital yeterliklerin 6nemi vurgulanmaktadir. Toplumsal deger ve
davraniglar, vatandaglik bilinci gibi toplumsal yapiya yonelik gereklerle birlikte
yansitici diisiinme, arastirma becerileri, igbirligi, paylasim agi, yasam boyu 6grenme,
O0grenmeyi 0grenme gibi yeterlikler cagdas 6gretmen profilinin sahip olmasi gereken

yeterlikler olarak ortaya konulmaktadir (Caena, 2011).

Ozellikle temel &gretmen egitimine dikkat ¢eken Tuning projesinin (Gonzalez ve
Wagenaar, 2005) dikkat ¢ektigi yeterlikler ise; beceri, farkindalik, bilgi ve ilgi gibi 6zel
yeterlikler olmakla beraber, arastirma becerisi, bilginin gelismesi ve olusturulmasi igin

gelismis biligsel yetenekleri de belirten derinlemesine yeterliklerdir (Caena, 2011).

Ogretmenlerin mesleki gelisimini ve 6gretmen etkinligini saglamak amaciyla, pedagojik
icerik bilgisi ile 6gretmen kalitesi arasindaki iliskileri, 6gretim felsefe ve stilleri, 6z-
yeterlik algilar1 ve motivasyon arasindaki iligkileri inceleyerek, bigimlendirici
degerlendirme ve geribildirim yapmak amaciyla olusturulan ve OECD tarafindan
gerceklestirilen TALIS (Teaching and Learning International Survey-Uluslararasi
Ogrenme ve Ogretme Anketi) arastirmasinda Ogretmen egitimi ve siirekli mesleki
gelisim fikri uygulamalarin iyilestirilmesini ve giincellenmesini amacglanmaktadir

(OECD, 2009). Bunun igin; ilk olarak siirekli yansitici diisiince iginde olmak ve
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meslegin modernizasyonunun gerekliligine (profesyonel bir toplulugun bir iiyesi olan
Ogretmenin tutumlart ile baglantili olarak liderlik Ozellikleri, arastirmacilik,
meslektaglarindan geribildirim almak-akran degerlendirmesine agiklik-,yenilik¢i olma
ve igbirligine agik olma) isaret edecek sekilde Ggretmenlerden beklentiler ¢ift tarafl

olarak tarif edilmektedir (Caena, 2011).

Ogretmen yeterlikleri ile ilgili olarak uluslararas: fikir birligine deginen Williamson
McDiarmid ve Clevenger-Bright (2008)’in ¢alismasinda, 6gretmenlerden beklentiler

sOyle siralanmaktadir:

e Alan ve pedagojik konu bilgisi

e Miifredat bilgisi

e Temel egitim bilimleri bilgisi(kiiltiirlerarasi, tarihsel, felsefi, psikolojik,
sosyolojik bilgi)

e Egitim politikalarinin baglamsal, kurumsal, organizasyonel yonleri

e Yeni teknolojileri takip ve kullanma

e Gelisim psikolojisine hakimiyet

e QGrup siiregleri ve dinamikleri, 6grenme kuramlari, motivasyon sorunlarina
¢cOzum

e Olgme ve degerlendirme siiregleri ve yontemlerine hakimiyet

e Ogretimi planlama, yénetme ve koordine etme

e  Ogretim materyalleri ve teknolojileri kullanma

e Ogrencileri ve gruplar1 yonetme

e Ogrenmeyi izleme ve degerlendirme

e Meslektaslar, veliler ve sosyal hizmetler ile igbirligi.

PISA’da en yliksek performansi gosteren ve en hizli gelisen 25 okul sisteminin 23’{iniin
bakanlari, sendika ve okul liderleri, 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin 21.yy’a
nasil hazirlanacagini tartistiklart toplantida; 21.yy 6grenme ortami i¢in; Ogrenmeyi
merkeze almasi, 6grenci bagliligini cesaretlendirmesi, 6grenmenin sosyal ve ortak
caligmaya dayali yiirlimesini saglamasi, dgrencinin motivasyonuyla ilgili ve onunla
uyumlu olmasi, bireysel farkliliklara c¢ok hassas ve bi¢imlendirici geribildirim
saglamasi, okul i¢i ve dis1 aktivite ve konular arasindaki baglantiy1 gelistirmesi asiriya

kagmadan 6grenciye karsi istekli olmasi gerektigini ortaya koymuslardir (Schleircher,
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2012). 21.yy ogretmenleri igin; igerik odakli stratejiler ve egitim metotlart dahil,
ogrettikleri konuda uzman, 6grenmenin nasil meydana geldigi konusunda, derin bir
kavrayisa sahip c¢ok cesitli 6grenme stratejilerinde uzmanlasmis, mesleki topluluk
agidaki diger 6gretmen ve uzmanlarla isbirligi i¢inde g¢alisabilen, deneyimlerinden
ogrenmek adina, calismalarma yansitabilmeleri icin firsatlara ihtiya¢ duyan, hem
Ogretirken dijital kaynaklarin en 1iyi sekilde kullanimini, hem de 06grencinin
ogrendiklerini takip edebilmek igin, bilgi yonetimi sistemleri kullanimin1 gerektiren

teknolojik becerilerde uzmanlasmalar1 gerektigini belirtmislerdir (Schleircher, 2012).

2.03. Ogretmenlerin Profesyonel Gelisimi

2.03.1. Degisim, Yenilik ve Gelisim

Herakletios’un (M.0.500) “bugiinkii diinya diinkiinden farklidir, yarinki de bugiinkiiniin
aynist olmayacaktir” ve “iki kere yikanamazsin ayni irmakta; iizerine akan sular simdi
veni sulardir’sdzleriyle ortaya koydugu degisim kavrami ¢ok eski zamanlardan beri
tizerinde en ¢cok konusulan ve yazilan kavramlardan birisi olmustur. Bertrand Russell’in
de ifade ettigi gibi diinyayr anlamak ve degisim istegi ilerlemenin iki biiyiik motoru
oldugu olgusu da degisimin 6nemini bir baska agidan ortaya koymaktadir. Bilginin
gecmis donemlere gore ¢ok hizli arttigt ve teknolojik gelismelerin toplumlarin
sosyokiiltiirel, ekonomik, siyasal yapilarini da onemli oOlgiide etkiledigi iginde
bulundugumuz bilgi ¢caginda insanlar ve orgiitler, cagin gereklerini yerine getirebilmek,
varliklarimi siirdiirebilmek i¢in degisen sartlara uyum saglamak zorundadirlar. Bireyler,
toplumlar ve orgiitler i¢in kaginilmaz, vazgecilmez bir olgu haline gelen degisim
kavrami1 hemen her alanda goze ¢arpmakta ve ¢ok siklikla kullanilmaktadir (Helvaci,

2015, s. 14).

Sosyokiiltiirel ve ekonomik yenilenme ve gelismelerin 6nemli bir pargasi olan egitim
kurumlart da hem yapis1 ve igerigi hem de amaglar1 bakimindan degisime ugramaktadir.
Okulun hedeflerini, yapisim1 gilinlin sartlarina uygun hale getirmek ig¢in, degisim bir
sorumluluk hatta zorunluluk haline gelmistir (Balci, 2000; Taymaz, 1997; Cafoglu,
1996).

Ilerleme ya da gerileme seklinde gergeklesebilen degisim olgusunda deger yargisinin
olmamast ve Onceki durum ya da davranistan farklilagma; bir biitliniin 6gelerinde,
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Ogelerin birbirleriyle iligkilerinde, Ooncekine gore nicelik ve nitelikge gdzlenebilir bir

farkliligin olusmasi s6z konusudur (Basaran, 1992).

Degisim bir siirectir, degisimde yeniden yapilanma vardir ve bu bir anda olabilecek bir
olay degildir (Fullan, 1982).Ciinkii mevcut durumumuz ve irtibat halinde oldugumuz
cevre sartlarina karsi artik yetersiz kalmaktan kaynaklanan ihtiyacin giderilmesi icin
bireysel/orgiitsel yeni fikirler iiretilmesi ve uygulanmasi siireci degisim olgusunu

olusturur (Vardar, 2001).

Degisim planli ve plansiz olabilir ancak sonuca ulasilmak istenen bir degisim, planl
olmalidir (Helvaci, 2015, s. 14 ).Yenilik ise bir degisim siirecidir, ancak her degisim bir
yenilik degildir (Budak, 1998). Degisim orijinalse ve degistirdigi sistemin amaglarini
daha etkili ve ekonomik bicimde gerceklestirmesine katkida bulunuyorsa yenilik
sayilabilecegi i¢in yenilik degisimden daha dar kapsamlidir (Helvaci, 2015, s. 16).
Dolayistyla yenilik yeni bir seyin kabul edilmesi, degisim ise farkli bir seyin kabul
edilmesidir. Planli degisim, ileriye yonelik, kasitli, sistemli ve niteligi artirma yoniinde

bir siirectir, bu noktada yenilik kavramiyla ayn1 anlam tasir (Bakioglu, 1994).

Degisim, tutum, davranis ve becerileri gelistirmek igin bireylere meydan okuyabilir.
Degisimin tiim okul diizeyinde ¢aligilmasi ile okul kiiltiirli ve organizasyon yapisi igin

kapsamli etkileri olabilir (Craft, 2000, s. 175).

Bu baglamda bakildiginda planlanan orgiitsel degisimin altinda yatan iki amaci vardir.

Bunlar;

1. Kendi ortamindaki degisikliklere uyum i¢in orgiitiin kapasitesini veya yetenegini
gelistirmek
2. Calisanlarin davranis kaliplarini degistirmektir (Katz, 2002).

Okul etkililiginin artirilmasinda en Onemli faktorlerden birisi insan gliciiniin
gelistirilmesi oldugu diisliniildiigiinde 6gretmenlerin meslege hazirlanma siireci olan
hizmet Oncesi ve hizmet iginde calisan egitimi, gelisme acisindan biliylik Onem
tasimaktadir. Ogretmenin gelistirilmesi ile etkili égretmenlik davranislari olan (Sahin,

2011);

e Alanda yeterli bilgiye sahip olma,

o Bildiklerini 6grencilerine aktarabilme,
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e Meslektaglarina ve d6grencilerine karst sorumluluklarinin farkinda olma,

e Ogrencilerinin duygu ve gereksinimleriyle ilgilenmeye ¢alisma ve insanlari
dogru anlama yoniinde ¢aba gosterme,

e Ogrencilerini her yoniiyle tanima, dgrencilerinin bireysel farkliliklarini, bilissel,
duyussal ve devinimsel diizeylerini 6grenerek buna uygun 6grenme yasantilarini
diizenleme,

e Oprencilerin egitim ogretim etkinliklerine iliskin diisiince ve tutumlarini
denemelerine olanak saglayarak verimliliklerini ve performanslarin
arttirabilecek diisiince ve davranislar kazanmalar1 yoniinde onlar gilidiileme

davraniglarinin kazandirilmasi hedeflenir (Can, 2004).

Ogretmenlerin gelistirilmesi amaciyla yapilacak calismalarda bireyin sahip olmasi
gerekli yeterlikler ¢alismanin odak noktasini olusturur. Buradaki temel nokta “bireyin

halen is basinda neyi yapabiliyor ve neyi yapabilmesi gerekir?” sorularina yanitlar

aramaktir (Sahin, 2011).

Hizmet i¢i egitim kisa donemli hedefler i¢in, dogrudan yapilan isle iligkili olan, ihtiyag
duyulan bilgi ve yetenekleri kazandirmaya doniik faaliyetlerdir. Gelistirme ise
genellikle, 6gretim stratejileri, sinif yonetimi, liderlik gibi bir gelistirme programinda
uygulanabilen daha uzun donemli bir etkinliktir. Gelistirme, Orgiitte yaratilan
sorumluluk ve yonetim alanlarina bireyi hazir hale getirmekle ve yiiksek potansiyel
gerektiren alanlara ¢alisani egitmekle ilgili olup, bireylerin kisisel ve mesleki gelisimini
saglamak icin tasarlanmis bir siirectir. Hizmet ici egitim meslege basladiktan sonra
planlanan, isbasinda siirdiiriilen egitimi, gelistirme ise i3 Oncesi, isbasinda ve
sonrasinda, bugiin ve gelecek i¢in egitimi cagristirmaktadir. Gelistirme, modern
orgiitlerin basarili olmasi i¢in vazgegilmez bir 6neme sahiptir (Can, 2004). Gelistirme
ile genel manada, ¢alisan yaptigi isi ve Orgiitiinii daha kapsamli bir bakisla gérebilmesi
hedeflenerek isini daha verimli sekilde yapabilmesinin saglanmasina calisiimalidir
(Palmer ve Winters, 1993). Ogretmeni gelistirmek ile daha istekli, grencilerin daha iyi
O0grenmesine c¢alisan, arastiran, siirekli ve sorumluluk icinde yenilenmeyi saglamak
amaglanmalidir. Nitekim Runhaar ve arkadaslarmin (2010) lise 6gretmenlerinin 6z-
yeterligi ile ilgili olarak yaptig1 ¢alismada; yeni fikirlere ve degisime agik olmak ile

profesyonel 6grenme aktivitelerinin iligkili oldugu gortilmiistiir.
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Miidiir ve 6gretmenlerin sorumlulugu paylastiklar: 6gretmenlerin gelisimi i¢in yapilan
etkili gelistirme etkinlikleri, kisilerin hem kendilerinin hem de birlikte calistiklar
arkadaglarinin gii¢lii ve zayif yonlerini tanimalarina yardimei olur (Can, 2004). Kendini
gelistirmek ve yenilemek zorunda olan Ogretmenlere bazi kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Bunu saglamak zorunda olanlarin basinda da okul miidiirleri
gelmektedir (Bakioglu, 2001). Ogretmenlerin kariyerleri boyunca yasadiklar1 evreler,
personelin kariyer gelisimini saglamak ile gorevli olan okul yoneticileri i¢in bir gosterge
olarak degerlendirilebilir (Bakioglu, 1996). Bu gostergeler dogrultusunda 6gretmenin
gelisimi planlanabilir ve miidiir bu kariyer evrelerinden 6rgiit ve bireyin amaglari igin

etkin bir sekilde yararlanabilir (Bakioglu, 2001).

2.03.2. Hizmet I¢i Egitim

Bir anlamda bilgilerin yenilenmesi ve deneyim kazanma olarak goriilen hizmet ici
egitim ile calisma hayatindaki bireylerin zamanla ortaya ¢ikan egitim ve gelistirme
ithtiyaglarinin giderilmesi personelin daha iyi hizmet edebilmesi, verimliligini arttirmasi,
yenilik ve gelismelere uyum saglamasi, alanlarinda yiikselmesi, bilgi ve yeteneklerini
gelistirmesi amaciyla yapilan egitime vurgu yapilarak hayat boyu 6grenmenin igindeki

yeri vurgulanmaktadir (Tiirker, 1996; Findikg1, 1999).

Yasal zorunluluk faktoriinii ayrica degerlendirecek olursak, personelin hizmet oncesi
egitiminin yetersizligi, hizmetteki degisime ve gelismelere uyum zorunlulugu, bireysel
gelisme ve ylikselme istegi, bazi bilgi, beceri ve aligkanliklarin goérev basinda
kazanilmasi gibi nedenlerden dolayr hizmet i¢i egitim hayat boyu 6grenme i¢inde yer

alan bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2012).

Hizmet i¢i egitimin tanimlari ve amaglar1 incelendiginde ii¢ temel unsur ortaya

cikmaktadir (Y1ldiz, 2006). Bunlar;

1. Isle ilgili becerilerin kazandirilmast,
2. Bu becerilerin kazanilmasi i¢in gerekli bilgilerin verilmesi,

3. Davraniglarin olumlu yonde etkilenmesidir.

Diger tiim sektorlerde oldugu gibi egitim sektdriinde de mesleki gelisimin, yeniden

yapilanmanin 6gretmenlerin kisisel gelisimlerinde 6nemli rolii bulunmaktadir (Giinel,
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2012). Bu durum, okul gelisimini ve dgrencilerin 6grenme kalitelerini ve basarilarin

etkilemektedir (Kennedy, 1998).

Bu anlamda; egitimin kalitesinde énemli bir role sahip olan hizmet i¢i egitim planli bir
siire¢ olmalidir, ancak hizmet i¢i egitim g¢alismalart esnasinda iyilestirilmeler de
yapilmak suretiyle elde edilecek sonuclarin etkililigi artirilabilir ve bdylece egitim
reformlarinda ve yeni yaklasim ve gelismelerin egitim ortamlarina aktarilip
uygulanmasinda 6nemli bir faktdr olan hizmet i¢i egitimin etkinligi artirilmis olur

(Supovitz ve Turner, 2000).

Hizmet i¢i egitim artik geleneksel olarak egitimler verme, sunumlar yapma,
konferanslar diizenleme seklindeki bilgi aktaran faaliyetler olmak yerine herkes i¢in
O6grenme ortami sekline doniiserek egitim ile ilgili olan taraflarin siirekli bir arastirma
ortam1 olan okullar {izerine diisiinmesi yoniinde degisiklige ugrayarak okul reformlari
icin etkili bir yontem olmustur (Giinel, 2012). ABD Ulusal Personel Gelistirme Konseyi
(2007) mesleki gelisim adina ortaya konulacak faaliyetlerde; 6gretmen Ogrenmesi
temelinde alan bilgisini artict ve kaliteli 6gretimi saglayici, arastirmaya ve verilere
dayali tasarimlara ve isbirligine 6nem veren calismalarin olmas1 gerektigini, ayrica bu
calismalarda farkli 6grenme ihtiyaglarmin dikkate alinmasinin, dogrudan &grenme
ortamlarinda  ger¢eklesmesinin ve  gerektiginde aile katillminin  saglanarak

degerlendirmeler yapilmasinin 6nemini ortaya koymustur (Quattlebaum, 2012).

Supovitz, Mayer ve Kahle (2000) yaptiklart bir ¢alisma ile 6grenci basarisini artirmak
icin Ogretmenlerin arastirma temelli profesyonel gelisimlerinin 6nemini ortaya
koymuslardir. Bu gelisim ve yeniden yapilanma ile siirdiiriilebilir ve devamlilig1 olan
bir model olusacagin1 savunduklar1 ¢aligmalari ile hizmet i¢i egitimin 6nemine vurgu
yaparak mesleki gelisim ve Ogrenci basarist arasindaki iligkiyi gosteren teorik modeli

asagidaki Sekil 1°de aciklamiglardir.
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Sekil 1: Mesleki Gelisim ve Ogrenci Basaris1 Arasindaki Iliskiyi Gosteren Teorik Model

Bgitim Politikalart
...................................... Okul Ortamu
: Ogrenci
Yiiksek Kalitede Arastirma-Sorgulama Basarisinda
Mesleki Gelisim " Temelli Ogretim T Artis

Kaynak: Supovitz, Mayer ve Kahle, 2000

Bakioglu (1996)’da yaptigi calisma ile 6gretmenlerin yiliksek 6grenimlerini tamamlamis
olmalarinin yetisme siirecinde bir son olmamasi gerektigini ve 6gretmenlerin kariyer
evrelerindeki farkli donemlerde profesyonel davranislarinin bir gelisme sergiledigini ve
Ogretmenlerin goreve basladiktan sonra dgrencilerinin gelisimine yardimer olarak kendi
gelisimlerini de ilerlettiklerini ortaya koyarak siirekli gelisim, hizmet i¢i egitim, hayat

boyu 6grenme olgularinin 6nemini ortaya koymustur.

2.03.3. Tiirkiye’de Ogretmenlerin Hizmet ici Egitimi

Ogretmenlere; adaylik, uyum, bilgi yenileme, gelistirme ve iist gorevlere hazirlama,
alan degistirme, pedagojik formasyon, yabanci dil, bilgisayar, 6zel egitim alanlarda
egitim verebilmek adina bilim ve teknolojideki gelismeleri, yonetici raporlarini, denetim
raporlarini, personelin taleplerini, arastirma sonuglarini, kurul onerilerini, anketleri,
ilgili mevzuati, birim veya kurumlarin ihtiyaglarini, kalkinma planlarini, hiikiimet
programlarini, sura kararlarini, eylem planlarini dikkate alarak Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii merkezi, 11 Milli Egitim Miidiirliikleri de mahalli olarak
hazirlamakta ve uygulamaktadir. Bununla birlikte Ilkdgretim  Kurumlar
Yonetmeligi'nin 98. Maddesine gore 6gretmenlerin mesleki gelisimleri adina katilimin
zorunlu oldugu, yilda ii¢ kez diizenlenen okul igindeki yetistirme faaliyetleri
yiriitiilmektedir (MEB, 2012).
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Bununla birlikte katilimin zorunlu olmadigi, agirlikli olarak somestr ve yaz tatillerinde

veya ders saatleri disinda ya da hafta sonlan yiiriitiilen meslek i¢i egitimi almis olmak

baz1 gérevlere atanmada tercih sebebidir. Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel

Midiirliigliniin biinyesinde 2011 de olusturulan Mesleki Gelisimi Destekleme Grup

Bagkanligi kamu kaynaklarimin daha verimli ve yerinde kullanimi ile egitimin

niteliginin arttirtmas1 amaci ile 6gretmenlerin meslek i¢i egitimler ile yetistirilmesine

calismaktadir (MEB, 2012).

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii (MEB, 2012);

a)

b)

d)

Ogretmenlerin nitelikleri ve yeterliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesine
yonelik politikalart olusturmak, bu amagla ilgili birim, kurum ve kuruluglarla
isbirligi yapmak.

Bakanlik Ogretmenleri ile talepleri halinde 6zel 6gretim kurumlar1 egitim
personeline yonelik olarak; meslek oncesi ve meslek i¢i egitimi vermek veya
verdirmek, geligsmeleri i¢in kurslar agmak veya agtirmak, uzmanlik programlari,
seminer, sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenlemek.
Ogretmenlere yonelik olarak verilecek egitime iliskin konularda inceleme ve
aragtirmalar yapmak.

Gorev alanina giren konularda kamu kurum ve kuruluslari, iiniversiteler ve sivil
toplum kuruluslar ile isbirligi yapmak; bunlarla ortak ¢alisma, aragtirma, egitim

programlar1 diizenlemek, danigma kurullar1 ve komisyonlar olusturmak ile

Mesleki Gelisimi Destekleme Grup Bagkanligi ise;

a)

Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlariyla isbirligi icinde &gretmen
yetistirme ve mesleki gelisimine yonelik ulusal ve uluslararasi diizeyde seminer,
sempozyum, konferans vb. etkinlikler diizenlemek,

Ogretmenlerin hizmet ici egitim ¢alismalarini yiiriitmek,

Ogretmen yeterliklerini diizenli olarak izlemek, bu dogrultuda 6gretmenlere geri
bildirim yapmak,

Hizmet 0ncesi egitim siirecini izlemek ve degerlendirme yaparak uygulamanin
tyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yapmak,

Ogretmen yeterlikleri dogrultusunda 6gretmenlerin is basarim diizeylerinin

yiikseltilmesine yonelik ¢aligmalar yapmak,
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f) Ogretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimlerinin saglanmasi igin lisansiistii
egitim yapmalarim desteklemek ve buna iliskin modeller olusturmak,

gorevlerini ylritmektedir (MEB, 2012).

2.03.4. Ders Calismasi-Ders imecesi

Etkili 6gretim igin, alan bilgisiyle birlikte 6gretmenlerin alan1 6gretme bilgileri adina
derin ve genis bir birikime sahip olmalarmin 6nemi ile Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin mesleki yeterliliklerini gelistirmek amaciyla pek ¢ok iilkede calismalar
yiiriitiilmektedir. Lesson Study (Ders Calismasi-Ders Imecesi) modeli de bu amagla

Japon arastirmacilar tarafindan ortaya konulan bir modeldir (Baki, 2012).

Yiiriitiilecek derslerin 68renci 6grenmesi ile iligkilendirilerek degerlendirilmesinin
biiylik 6nem tasidigr “Lesson study” ;birka¢ 0gretmenin bir araya gelerek, ortak bir
amaca yonelik olarak beraberce ayrintili ders planlart hazirlamalarini, bu planlar
uygulamalarin1 ve islenen derslerden sonra da bir araya gelerek islenen dersi nasil
gelistirebileceklerini yansitmali ve isbirligine dayali olarak diislinmelerini gerektiren
profesyonel bir mesleki gelisim yaklasimidir (Fernandez ve Yoshida 2004; Yoshida,
2008).

Ogretmen egitimi i¢in kullanilan bu yaklasimda uygulamalarmn cesitliligine ragmen

temel basamaklar genelde ortaktir (Murata, 2011). Siireg su sekilde ilerlemektedir;

1. Asama; Fikir Birligi: Ogretmenler birlikte genel ve 6zel amaglar ve kazanimlar
icin gecmis deneyimlerine, gézlemlerine, dokiimanlarina ve farkli kaynaklara
bakarak bir dersi en iyi yapabilme adina fikirlerini paylagsmaktadir (Fernandez
ve Yoshika, 2004).

2. Asama; Ders Planimin Hazirlanmasi: Islenecek dersle ile ilgili ayrintili inceleme
ve tartismalar sonucu bir ders plan1 olusturulur (6grencilerin hazir
bulunusluklari, miifredat, konudaki ince detaylar ve hassas noktalar, ama¢ ve
kazanimlar vb. ilizerinde goriisiiliir).Bu planlama da amag; etkili bir ders
olusturmakla beraber 6grencinin anlamasimi gelistirmek olmalidir (Stigler ve
Hiebert, 1999).Plan1 hazirlarken 6grenci tepkileri, akil yiiriitmeleri ve diisiinme

bigimlerinin neler olabilecegi arastirilmalidir (Murata, 2011).
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3. Asama; Ders Planmimin Uygulanmasi: Gruptaki bir 6gretmen hazirlanan plani

uygular (bu ders, “arastirma dersi” olarak adlandirilmaktadir) (Lewis, 2002).

Dongiisel siirecteki her bir ders “arastirma dersi” olarak goriilmektedir). Bu

esnada diger grup iiyeleri 6grenme ortamindan veriler toplar, dgrencileri ve

Ogretmeni gozlemler.

4. Asama; Dersin Tartisiimasi ve Yansimalar: Ders sonrasinda yapilan toplanti ile

planlanan ile uygulanan ders arasindaki farklar, aksayan yonler varsa cikan

problemler {lizerinde goriisiilerek bu dersin daha etkili bir sekilde islenebilmesi

icin yapilabilecek diizenlemeler hakkinda rapor hazirlanir. Bu ¢alismada her

Ogretmen ayni sorumluluga sahiptir ¢linkii plan hepsinin planidir (Stigler ve

Hiebert, 1999).

Bir ders plan1 ve uygulama i¢in yapilan bu dort asamali ¢alisma, belli bir sayida

tekrarlanarak caligma siireci tamamlanmis olur (Biitiin, 2012). Murata (2011) bu

dongiiyii sematik olarak asagidaki bicimde aciklamistir.

Sekil 2: Lesson Study (Ders Calismasi-Ders imecesi) Dongiisii

Ogrencinin 6grenmesi ve gelisimi ile ilgili amaglarn
belirlenmesi

A 4

N

Belirlenen amaglara gore ders planinin hazirlanmasi

A 4

Planin uygulanmasi, dersin gézlenmesi, 6grencinin
Ogrenmesi ve gelisimi ile ilgili verilerin toplanmasi

A\ 4

Dersin tartisilmasi ve yansimalarin alinmasi

Kaynak: Murata, 2011

Istege bagli olarak
planin yeniden g6zden
gecirilmesi, bagka bir
siifta uygulanmasi ve

degerlendirilmesi

Lesson study (Ders Calismasi-Ders Imecesi) ile ilgili yapilan ¢aligmalar;

e Dogrudan ogretme etkinliklerini gelistirmek ic¢in tartigmalarla ve grupca

yiiriitiilen c¢alismalar ile iy1 bir dersin ve dolayistyla da 6gretimin nasil olacagi

fikrini gelistiren bu yaklasimda 6gretmene ¢alisma sirasinda pek c¢ok faktoriin

63




destek oldugu ve uygulamalarin sonuglari ortak basari olarak paylasildigi
(Yoshida, 1999),

e Opretmenlerin  goniillii katilmalart durumunda &gretmenlerin - siif  ici
uygulamalarinda etkili degisime yol a¢tig1 (Back ve Joubert, 2011),

o Ogretmenleri sahip olduklari alan ve alani dgretme bilgilerini gelistirdigi
(Verhoef ve Tall, 2011),

e Uygun egitimsel araglar1 planlayarak olusturulan arastirma dersinin (research
lesson) planlamasinin dgretmenlerin alani 6gretme bilgilerini gelistirmede en
onemli asama oldugu ve ayrintili bir ders planmin hazirlanmasi, dersin
uygulamasinin katilimcilar tarafindan goézlenmesi, gozlemler sonrasi dersin
O0grenme ve Ogretme boyutlarindan tartisilmasi ile Ogrenme ve Ogretimi
gelistirmenin siirekli olabilecegi (Yoshida ve Jackson, 2011),

e Acemi dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bu siireci yonetebilecek deneyime
sahip olmadigindan bu siirecte uzman bir kisini rehberligine ihtiya¢ duydugunu

(Corcoran, 2011) gostermistir.

Dolayisiyla, ders aragtirmasi-ders imecesi, Ogretmeni Onemseyen, Ogretmeni kendi
Ogretmenlik uygulamalarimi gelistirmede aktiflestiren ve Ogretmenin mevcut
ogretmenlik islevlerini bilimsel bir sekilde incelemesine imkan taniyan mesleki gelisime

yonelik bir modeldir (Erbilgin, 2013).

2.04. Ogretmenlerin Profesyonel Gelisiminde Okul Yénetiminin Rolii

Miidiir milkemmel bir okulun yaratilmasinda anahtar kisidir. Miidiiriin yoneticilik
yetenegi siif icindeki egitsel gelisme i¢in kritik 6nem tagimaktadir ve bir okulun biitiin
basarisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir¢cok sekilde okul midiirii, okullardaki en
onemli ve etkili bireydir. Ciinkii okuldaki 6grenme iklimini, profesyonellik diizeyini,
ogretmen baghiligini, 6grenci basarisint ve Ogretmenlerin moralini etkileyen onun
liderligidir. Bir okul yenilige aciksa, 6grenci merkezliyse, dgretimde miikemmellige
sahipse, 6grenciler yeteneklerinin en 1yisini sergileyebiliyorsa, yoneticilerin liderligini

basarinin anahtar1 olarak diisiinebiliriz (Anderson, 1991).

Etkili okul liderinin amaci 6grenci basarisinin artirmaktir. Zira en basarili ve en iyi

ogrencilere O0gretilebilen bilgi ve yetenekleri tiim 6grencilerin 6grenebilecegi bir durum
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haline getirmek gerekir. Bunun ic¢in ise, okul liderleri uygun egitim ortamlarin

hazirlamakla sorumludurlar (Korkmaz, 2005).

Gliniimiiziin okul midiiriiniin; zaman, dikkat ve c¢abasimi neyin Ogretildigi, nasil
ogretildigi, ogretim teknolojilerinin kullanimi gibi konular iizerinde yogunlastirmasi
gerekmektedir. Bu tiir talepler yeni bir okul miidiirii tipinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Egitim yoneticisi yetistirme alaninda koklii devrimsel nitelikte degisiklik
yapmay1 gerektiren bu durumlara eskinin yonetici anlayisinin cevap veremeyecegi, alan
uzmanlarinin ortak gorisidiir. Artik, biitiin alanlardaki sosyal, politik gelismeler ve
ozellikle de egitim alanindaki uygulamalar gostermistir ki, okul yoneticisi yerine okul

lideri ancak bu durumlara yanit bulabilir (Kelly ve Peterson, 2000)

Amerika’da 1983 yilinda yapilan bir arastirma (Risk altindaki Ulus) Amerikan
okullarinin geligsmesi i¢in gerekli kurallar1 ortaya koymustur. Ayn1 zamanda 2001 tarihli
NCLB (No Child Left Behind-Higbir Cocuk Arkada Kalmamali) isimli yasa ¢agdas
okul  liderligine  olan  ihtiyaca acikga  vurgu  yapmustir. Bu  yasa
okul miidiirlerine biiyiik bir yiik ve sorumluluk getirmistir. Ogretmenlere destek vermek
kilavuzluk, rehberlik yapmak i¢cin miidiirler etkili egitsel lider olmalidir ayn1 zamanda

da miidiirler reform lideri olmalidir (Barth, 2001).

2.04.1. Okul Yéneticilerinin Ogretmene Destegi

Ogrenme-6gretme siirecinin en stratejik 6gesi kuskusuz &gretmendir. Ogretmenlerin
gorevlerini yerine getirirken egitim-ogretim hizmetini sunmaya hazir olmalar1 ve
yiiksek diizeyde moralli olmalar1 gerekmektedir (Aydmn, 2014, s. 96). Orgiit i¢inde
bireyin moralinin, yaptig1 is ve is arkadaslariyla, kisiligine deger verilmesi, statiisii ve
miidiiriiniin davramislar1 ile yakindan ilgili oldugu belirtilmektedir. Orgiit ortaminda
bireyler arasi iletisim, morali olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bir
egitim kurumu olan okulda, midiirlerle 6gretmenler arasindaki iletisimin, bireylerin

moralini biiylik dlciide etkiledigi goriilmektedir (Bingdl, 1984, s. 29)

Egitimde kalite ve verimin saglanabilmesi i¢in 0gretmenin isine iyi bir sekilde motive
olmasi1 ve yiiksek diizeyde moralli olmasi hatta bu moralin olabildigince siirekli olmasi

gerekmektedir. Ogretmenleri islerine motive etme, onlarin verimini artirma ve bu yolla
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islerinde doyuma ulagmasini saglama gorevi ilk asamada okul Orgiitiiniin basinda

bulunan okul miidiiriine diismektedir (Ozdemir, 2003).

Ogretmenler dgrencilerinin dgrenmesindeki gelismelerden sorumlu tutulurken, okulun
geligmesi i¢in drglitsel kosullart degistirmek ise okul yoneticilerinin temel gorevi haline
gelmistir (Halverson ve dig., 2005). Bu beklentileri karsilayabilmek igin okul
yoneticilerinin, okullarda oOncelikle egitim uygulamalarimin 6grenci basarisini nasil
etkiledigine iligkin bir degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir. Okul yoneticilerinin bu
degerlendirmeyi saglikli ve dogru bir bi¢imde yapabilmeleri i¢in gerekli verileri
toplamak artik gecmise gore daha onemli bir etkinlik haline gelmistir. Lafee’nin de
(2002) vurguladigi gibi okul yoneticileri geleneksel olarak harcamalara veya personele
iligkin kararlar verebilmek icin veri toplayip ve analiz etmelerine karsin, bugiin ayrica
Ogrencilerin akademik basarilarini artirmak i¢in, programi yonetmek ve dgretime iliskin

kararlar vermek amaciyla 6grenci verilerini incelemek durumundadirlar.

Okul miidiirleri 6grenci O6grenmesi icin giidiileyici lider olarak hareket etmek
zorundadirlar. Onlar ayrica, pedagojik teknikleri bilmek, verileri toplamak, analiz etmek
ve kullanmak zorundadirlar. Miidiirler ayni zamanda Ogretmenleri okulun biitiin
uygulamalarina katilabilmeleri konusunda cesaretlendirmelidirler (Korkmaz, 2005). Bu
konuda Barth (2001) 6gretmen katiliminin bir okulun orgiitsel saglig1 icin gerekli olan
en az 10 alan tlizerinde olumlu etkilerinin oldugunu ifade etmektedir. Bu alanlar; ders
kitaplarinin ~ ve  egitsel materyallerin se¢iminden Ogretmen performansini

degerlendirmeye kadar degismektedir.

Siirekli gelisme isteginin bir okulda kabulii ve uygulanma sans1 ancak okul yonetiminin
destegi, sahiplenmesi ve katilimi ile miimkiin olabilir. Okul yoneticisi, 6gretmenleri
herkesten daha yakindan taniyan ve Ogretmenlerden neler beklendigini en iyi bilen
kisidir. Yonetici, her 6gretmenin yeteneklerini gelistirmesine ve basarisini arttirmasina
yardimcr olabilir. Egitim alaninda yapilan ¢alismalari, arastirmalari ve yenilikleri

dgretmenlere dgretmek icin sayisiz firsatlara sahiptir (Ozdemir, 2003).

21.yy.’1in okullar1 bir¢ok rolii tistlenecek yeni bir miidiir tipi gerektirmektedir (Institude
for Educational Leadership, 2000). Bu tip miidiirlerde bulunmas1 gereken egitsel liderlik

ozellikleri sunlardir;

e Hangi tiir okul ve sinif uygulamalarinin 6grenci basarisini arttiracagini anlayan,
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e Olumlu degisikligi saglamak i¢in 6gretmenler ile nasil ¢alisacagini bilen,

e Ogretmenlere 6gretim ile ilgili uygulamalarinda destek veren (O’Neill, Fry, Hill

ve Bottoms, 2003).

Okul yoneticilerinin rolleri, gorevleri ve yoneticilerden beklentiler giderek daha
karmagik bir hal almaktadir. Hizla degisen bir ortamda okullar1 basarili bir bigimde
gelecek ylizyila tasiyacak yoneticilerin okulu ve toplumu c¢ok iyi anlamalari, okulun
basarili olabilmesi i¢in liderlik yapmalar1 ve siirekli olarak kendilerini gelistirmeleri

beklenmektedir (Bartell ve Birch, 1995).

2.04.2. Ogretmenin Karara Katilim

Katilimc1 karar verme konusunda literatiirde genel kabul gormiis bir tanim
bulunmamasina karsin yoneticilerin astlarina kararlara katilma firsatt tanidigi karar
verme bigimine katilimer karar verme denilmektedir (Tremplay ve Roger, 2004).
Benzer bir tanimla katilimer karar verme “birlikte karar verme” veya karar verme

yetkisinin iistler ve astlarin birlikte kullanim1 (Mitchell ve dig, 1994) olarak tanimlanir.

Singer (1974) katilime1 karar vermeyi; iki veya daha fazla tarafin plan ve politika

yaparken veya kararlar verirken birbirlerini etkilemeleri siireci olarak tanimlamaktadir.

Genel anlamiyla katilimer karar verme bir yoneticiyle bir ¢alisan veya bir yoneticiyle
bir grup c¢alisan tarafindan bir konu hakkinda birlikte karar verme siireci olarak ifade

edilmektedir (Locke, Schweiger ve Latham, 1986).

Kararlara katilma, karar yetkisinin aktarilmas1 degil, kararlarin paylasilmasidir
(Bursalioglu, 2015, s. 80). Katilim yoluyla verilecek kararlarin hangileri olacagi
konusunda Wang (2003), “kararlara katilacak olan kisileri gelecekte etkileyecek

kararlar” olarak belirtmek suretiyle genel ¢erceveyi ¢izmistir.

Yukarida verilen tanimlarda genellikle 6n plana ¢ikan grupsal karar verme siirecidir.
Yani, kararlarin bir grup calisan tarafindan verilmesi katilimer karar vermeye esdeger
olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Fakat yalnizca grup halinde karar vermeyi katilimci karar
vermeye esit olarak kabul etmek katilimci karar vermenin sinirlarini daraltmak

anlamia gelir. Halbuki eger herhangi bir isgorene kendi isini nasil yapacagina iliskin
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karar1 yalniz basina verebilecek yetki devredilmis ise bu da katilimci karar vermenin

kapsamina girmektedir (Bakan ve Biisiikbese, 2008).

Calisanlarin karar verme siirecine katilma arzu ve becerileri ile organizasyonun katilimi
tesvik ve hazmedebilme diizeyi, katilimin derecesini belirler (Coskun, 2002). Karara
katilma, karara evet ya da hayir demek degildir. Katilim genis bir alandan, sinirl bir
alana kadar uzanan bir siiregte farklilik gosterebilir. Karar vermeye genis katilim,
bireyin karar verme siirecine olabildigince, islemin basindan ve uzun bir siire katilimini

ifade etmektedir (Celep, 1996)

Katilimer karar vermenin bir orgiitsel uygulama haline dontistiiriilmesi igin izlenmesi

gereken adimlar sunlardir (Shiparski, 2005):

e (Calisanlarin timit ve korkularinin agiga ¢ikarilmasi
e Biiyiik resim-orgiitsel planlama ve destek

e Degisime direngle miicadele

e Katilime1 karar verme konusunda egitim verme

e Yoneticinin rolii

e Paylasilan kararlarin sinirlart

Bu adimlar izleyerek karar vermeyi orgiitsel bir uygulama haline doniistiiren yonetimin
daha etkin ve saglikli kararlar alarak Orgiitiin sorunlarmin daha gergek¢i bir sekilde
¢Oziimlenmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Cok yonlii etkisi nedeniyle kararlara
katilma, calisanlar1 6zendirmede kullanilan en etkili ara¢lardan birisidir (Cihangiroglu,

2009).

Calisanlarin, orgiitiin amaglarin1 benimsemelerini ve ¢abalarint bu yolda harcamalarini
saglayan kararlara katilim ile ¢alisanlarin orgilitsel ve kurumsal amag¢ ve programlarla
O0zdeslesmesi kolaylasir. Saglikli bir katilim gerceklestirildikce, denetime daha az
gereksinim duyulur, karara katilanlarin kisiligini gii¢lendirir, yetismelerini saglar ve

birlesme i¢in bir giidiileme olusturur (Bursalioglu, 2015, s. 159).

Orgiitsel baglihig1 saglama ve orgiitsel sorunlarmin ¢dziimiine 6nemli katkilarda
bulunmalar1 nedeniyle kiside cevrelerinden, 6zellikle {istlerinden ve is arkadaslarindan
gelen oOvgililerin olusturdugu doyum diizeylerini arttirir, morallerini ylikseltir. Bu

yoniiyle bireyde oOrgiitsel basarilarla 6zdeslesmeye imkan verir, fikirlerinin degerli
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oldugu ve yeteneklerine saygi duyuldugu izlenimi yaratarak, verimliligin artmasinda

onemli bir rol oynar (Eren, 2015, s. 212).

Goriiglerine bagvurulan insanlarin beklentilerini karsilamaya imkan sagladigindan ve
dogrudan iletisim kurabilmeyi kolaylastirdigindan daha iyi bir orgiit iklimi
yaratilmasina neden olur. Karara katilmayla grup biitiinlesmesi (kimligi) ve baglilig
gelisir, koordinasyonun gelismesi saglanir. Bu gelisme mesleki doyumunun

saglanmasina 6nemli katkilarda bulunur (Cihangiroglu, 2009).

Kararlara katilma, kisisel amaclarla orgiitsel amaglarin dengelenmesinde 6nemli bir rol
oynar. Caliganlar karar alma stirecine katildiginda, orgiite olan bagliliklari artar, orgiitsel
sorunlarin ¢6ziimii i¢in biiyiik istek duyar. Sorunlarin nasil ¢6ziilecegi konusunda yeni
diisiincelerin yasama gecirilmesi kolaylasir. Segeneklerin ve olasi sonucglarin gurupca
tartisilmasi alinacak kararlarda yanilma imkanini ortadan kaldirir (Kearney ve Hays,

1994).

Hizmet isletmelerinde de katilimcilik, hizmetin kalitesini belirleyen en 6nemli unsurdur.
Ciinkii hizmet verenle, hizmet alan kars1 karsiya yani yiiz yiize bir iligki igerisindedir.
Bu nedenle kurum calisanlarindan birinin yapmis oldugu hata kurumun tamamina
yansir. Karara katilma, katilan taraflarin farkli bakis agilarimi ortaya koyacagi igin,
almacak kararlarin daha saglikli ve isabetli olmasini saglar. Alinan kararlarin
anlasilmasinda, benimsenmesinde ve etkili bir bigimde uygulamaya konulmasinda
onemli rol oynar ve Orgiitsel performansa etki ederek verimliligi artirir (Wang, 2003).
Birden fazla insamin ayni konu iizerinde uzmanlik bilgilerini, becerilerini ve
yeteneklerini kullanmalarina imkéan sagladigindan dolayr alinan kararlarin kalitesini
artirir.  Ustleriyle islerini ilgilendiren konularda o6zgiirce tartisabilmek, ©neriler
iletebilmek, c¢alisanlarda kendilerine deger verildigi inancint gii¢lendirdigi igin,

kendilerine olan giiven ve saygilarini artirir (Basaran, 2006, s. 292).

Calisanlar kararlara ve yonetime katmanin 6nemi son yillarda daha iyi anlagilmaktadir.
Insana verilen degerin artmasiyla kalite ve verimlilikte artis yasandigy, iyi bir iiriin veya
hizmet sunabilmek i¢in kurumdaki tiim calisanlarin bir biitiin halinde c¢alismasi
gerektigi, bunu saglamanin da tek yolunun g¢alisanlari karara ve yonetime katmaktan

gectigi ifade edilmektedir (Ozden, 2013, s. 94).
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Egitim politikalar1 konusunda 6gretmen yetistiren kurumlar ve 6gretmen kuruluslariyla
stirekli is birligi ve dayanisma i¢inde olmak, politika olusturma siireglerine 6gretmenleri
daha fazla katmak ve egitim reformlarinda 6gretmenlerin daha etkili yer almasimi
saglamaktir. Egitimdeki diizenlemelerin tek yonli ele alinmasinin egitimde istenen
hedeflere ulasilmasina engel olacagi ve etkili, verimli bir egitim anlayisinin kitlelere

yerlestirilmesinin gli¢liigii kabul edilmektedir (Giiven, 2001).

Demokrasinin 6zii yonetilenlerin yonetime katilmasidir. Bir Orgiitte yonetilenler ne
denli yonetsel kararlara katiliyor ise, orgiitiin demokratiklesmesi o kadar artmaktadir.
Yonetilenlerin katilmasiyla orgiitiin giicli, katilmanin niteligi oraninda artmaktadir.
Boyle bir katilmaya gerekliligin en yiiksek oldugu sistemlerden biri de Tiirk Egitim
Orgiitii’diir (Basaran, 1986, s. 117) .

Ogretmenler ¢ogu kez okulun yonetsel kararlarinda kendilerine danisiimadigi ve
fikirlerinin alinmadig igin sikayet etmektedirler. Mete (2004) yaptig1 calismada da bu
sikayeti destekler sonuglara ulagmistir. Buna gore miidiirlerin okullarda alinan kararlara
Ogretmenleri yeterli diizeyde katmadigi, okullarda yoneticilerin takim caligsmalarini
desteklemedigini, kritik kararlarda Ogretmenlere s6z hakki verilmedigini sonucgu
cikmistir. Oysa dgretmenlik meslegi hem kendi bransinda hem de okulun genel isleyisi
ile ilgili konularda yararlanilabilecek bir deneyimler birikimi sunmaktadir. Biitiin bu
niteliklerine karsin 0gretmenler genelde uzmanlik alanlarinin taninmadigi, yonetimin
bunu pek onemsemedigi ve bu durumun ¢aligmalarini etkiledigini vurgularlar. Halbuki
her 6gretmen yaptig1 isten dolayr saygi duyulmak istemektedir (Bakioglu, 1998). Oysa
okul yoneticileri, egitsel degismelerde karar ve uygulama siireglerine 6gretmenlerin
katihmimi saglayarak; bu stirecleri yeni fikirler ile zenginlestirerek basarili olabilir

(Giines, 1999).

Okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin karara katilmanin Onemine inanmalari,
yoneticilerin ¢alisanlar1 karar silirecine katmaya imkan vermeleri, yoneticilerin
Ogretmenleri takim caligsmasina yonlendirmeleri okulun basarist i¢in gereklidir. Karara
katilma karara evet ya da hayir demek degildir. Ogretmenlerin karar siireglerine
katilmalar1 demokratik yonetim bi¢iminin gelismesine de katkida bulunabilir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin okullarin1 daha fazla sahiplenmelerini ve is doyumu elde

etmelerini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi da gerekmektedir (Cengiz, 2011).
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Okulda yoneticiler ve 6gretmenler sorunlari birlikte tanimlamali, sorunlar1 analiz etmeli
¢Ozlim yollar iiretmeli, olas1 segenekleri belirlemeli ve oy birligi ile verilen kararlarin

uygulanmasinda caba sarf etmelidirler (Akgiil, 2006).

Atakli’nin (1998) da belirttigi gibi, okul sistemi ve programlarini ilgilendiren konularda
Ogretmenlerin karara katilmalari; okulda catigsmalarin 6nlemesini, iletisim becerilerinin
gelistirilmesini, ayn1 zamanda egitim sistemi ile ilgili yasa ve yonetmeliklerin daha iyi

taninmasin1 saglar.

Grup halinde verilen kararlarin etkililigi konusunda ¢ok az siiphe bulunmaktadir (Hoy
ve Miskel, 2012). Grup olarak karar vermenin bireysel olarak karar vermeye gore daha
cok faydalart oldugu yoniinde arastirmalarda, grup olarak karar verme, kararin
kalitesini, yaraticiligini, kabul edilebilirligini, anlasilirhgini, muhakemesini ve

dogrulugunu artirmaktadir (Schoenfeld, 2011).

Egitim yoOnetimi alaninda oOgretmenlerin karara katilma konusunda yurt ici ve
yurtdisinda bir¢ok aragtirma yapilmistir. Yapilan aragtirmalar; karara katilmanin okul
basarisini, Ogretmenlerin i doyumunu ve morali etkiledigi, ayrica 6gretmenlerin
kendilerini ilgilendiren Ogretimsel icerikli kararlara daha c¢ok katildiklarini
gostermektedir. Ogretmenlerin karara katilimi, okullarin etkili yonetimi ve dgretmen
memnuniyeti acisindan etkileyici bir faktor olarak goze c¢arpmaktadir. Yapilan
caligmalarda 6zellikle 6gretmenlerin 6gretimi ilgilendiren kararlara daha ¢ok katildiklar
gozlenmis, bu tip kararlara 6gretmenlerin ilgili ve istekli oldugu goriilmiistiir (Kuruoglu

ve Hacifazlioglu, 2011).

Yarborough (1976), “Karar Almaya Katiimda Ogretmen Tutumlar:” adli alismasinda,
karara katilim ile ilgili 42 aragtirmay1 gozden geg¢irmistir. Katilimei karar vermeyle ilgili

arastirmalari

e Tatmin ve moral,
e Etkililik ve verimlilik,

e Liderlik ve yetki olarak siniflandirmistir.

Ogretmenin okul igerisinde alian kararlara katilmasi; yaraticihiginin desteklenmesi ve
sorumluluk yiliklenmesi anlamlarini da tasidigindan kendisine deger verildigine de

inanmasini  saglayarak onun isten elde ettigi doyumu etkileyebilir. Bdylece
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Ogretmenlerin karar silirecine katilmalari, 6gretmenden alinacak verimin artmasina

katkida bulunabilir (Giirkan, 2006).

Eger egitimciler bulunduklar1 orgiitiin bir pargasi olurlarsa, onlarin karara katilimi
stirekli olmaktadir. Bu noktada ise siirekli kararlarin iginde bulunan 6gretmenlerin
arastirma Oz-yeterligi de kurum kiiltiirii olarak kendiliginden gergeklesmis olacaktir

(Griffioen, 2014).

2.04.3. Ogrenen Orgiit Olusturma

Bugiin egitim ve gelistirme, daha Once gelistirilmis statik durumdaki bilgilerin
Ogretilmesi olmaktan ¢ikmuis, kisilerin bilgiyi bulma, yaratma, aragtirma ve karsilagilan
sorunlarin ¢6ziimii icin kullanma arzusu, Ozgiiven ve yeteneginin gelistirilmesine
dontigmiistiir. Bu hedefleri karsilayacak uygulamalarin basinda siirekli egitim ve

Ogrenen Orgiit uygulamalar1 gelmektedir (Atak ve Atik, 2007).

Ogrenen orgiitler denildiginde, degisimi 6nceden tahmin edilebilen ve degisime hizl1 bir
sekilde ayak uydurabilen orgiitler akla gelmektedir (Akan ve Sezer, 2014). Garvin
(2000) oOgrenen Orgiitleri; bilgiyi iireten, yorumlayan, yeni bilgileri kullanabilen ve
davraniga doniistiirebilen yapilar olarak tanimlamaktadir. Toplu ve Akga’ya gore (2013)
Ogrenen Orgiitlerin ¢alisanlari, kisisel gelisime daha istekli olmakla beraber ve

kendilerini psikolojik yonden gii¢lii hissetmektedirler.

Ogrenen 6rgiit kavrami, orgiitlerde oncelikle calisanlara dgrenmeyi 6gretip ardindan
ogrenmeyi bireysel diizeyden kolektif 6grenme diizeyine ¢ikaran, bu sayede bir yandan
degisimlere ayak uydurabilmeye diger yandan da yeni bilgi ve yenilik yaratmaya

kosullanmig ¢agdas bir yonetim uygulamasidir (Atak ve Atik, 2007).

Ogrenen orgiit; orgiit calisanlarmin yeni bilgi yaratmalarmi, bunu paylasmalarmi, bu
bilgiyi orgiitiin bilgisi haline getirmelerini ve sorunlarin ¢6ziimiinde kullanmalarini esas
almaktadir (Kogel, 2003). Ogrenen orgiit, gerekli bilgiyi orgiit icinde yaratip elde
ederek veya bagka yerden transfer ederek, orgiitsel davranigin bu yeni bilgiye gore
sekillendirilmesi yetenegi ile ilgilidir (Garvin,1994). Bu baglamda bir Orgiitiin
O0grenmesi demek; yeni bilgi yaratmaya imkan verecek ortam hazirlamak, gelistirilen

yeni bilgiyi yeni diisiince ve sistem iiretiminde kullanmak, buradan elde ettigi tiim
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beceriyi bir 6grenme firsati sayarak yeniden bilgi yaratmay: tesvik etmek demektir

(Kogel, 2003).

Ogrenen orgiit, gelecegini yaratma kapasitesini durmadan genisleten (Senge, 2007),
calisanlarin gelisimini siirekli 6zendiren ve besleyen, 6grenmeyi; Orgiitiin kapasitesini
ve bagarisini arttirmaya yonelik bir yatirnm olarak goren, 0grenmeye ve gelismeye
olanak saglayan orgiittiir (Celep, 2004). Buna gore Ogrenen Orgiit, tecriibelerinden,
hatalarindan Ogrenmesini bilen, arastirma ve 6grenmeyi, degisme ve gelismelerinin

dinamosu olarak goren bir 6zellige de sahip durumda bulunmaktadir (Balci, 2000).

Ogrenen 6rgiit olusturma siireci ii¢ adimdan olusmaktadir. Bunlardan ilki 6grenen birey
yaratmadir. Ikinci adim 6grenen takim yaratma ve son adim da Ogrenen Orgiit
yaratmadir. Ug admmli bu siirecin tiim adimlarinin yerine getirilmesi ve adimlarin
icsellestirilmesi ile 6grenen bir Orgiit olusturmak miimkiin olabilmektedir. Formal
egitim programlarinin itici giiciiyle baslayan bireysel anlamda 6grenmeyi Ogrenme,
O0grenmenin yasam tarzi haline gelmesini tetikleyecek bu da 6grenen oOrgiit olmay1
saglayacaktir. Bir orgiitte calisanlar gelir gider, sahip olduklar1 bilgi birikimi orgiitiin
bilgisi haline getirilmez ise o orgiit i¢in ayn1 bilginin siirekli yeniden 6grenilmesi ya da
tekrar tekrar tecriibe edilmesi ¢ikmazina girilecektir. Ancak 6grenen orgiitlerde orgiitsel
ogrenme siireci nedeniyle boyle bir yanlighga yer olmayacaktir. Boyle orgiitlerde bilgi
kisilere bagimli olmayacak, kisiler degisse de sahip olunan bilgiye siirekli
ulagilabileceginden bilgi oOrgiitiin bilgisi olacaktir. Bu ise Orgiitiin bu ¢agda en ¢ok

ihtiya¢ duydugu entelektiiel sermayesini siirekli artiracaktir (Atak ve Atik, 2007).

Orgiit liderlerinin 6rgiitlerini ulastirmaya calistiklar1 hedef olan dgrenen orgiitlerin en

temel Ozellikleri (Kogel, 2003; Garvin, 1994);

e Mesleginde derinlige bilgi sahibi ve 0z yetenekleri gelismis, O08renmeyi
O0grenmis, bilgiyi kiskanmayan, bilgi paylasimina acik, bilgiye nasil
ulagilabilecegini bilen, arastiran ve siirekli gelisen, yenilik¢i ve yaratici,
degisime acik ve esnek, takim halinde ¢alisabilen ¢alisanlara sahip olmak,

e Orgiitte 6grenmeyi siirekli, kalic1 kilacak bir egitim mekanizmasina sahip olmak,

e Orgiitsel diizeyde bilgi paylagim kiiltiiriine sahip olmak,

e Sahip olunan orgiitsel bilgiyi yonetebilmek

e Sistematik sorun ¢ézebilmek
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e Yeni yaklasimlar1 deneyebilmek
e Gegmis deneyimlerden 6grenebilmek
e Isi en iyi yapanlarin tecriibelerinden ve baskalarindan dgrenebilmek

e Bilgiyi hizla ve etkin bir sekilde kullanabilmek seklinde siralanabilir.

Orgiitsel dgrenme; bireysel bilginin &rgiitsel bilgiye déniistiiriilmesini saglamada en
bliylik destegi entelektiiel sermayesi olan ¢alisanlarinin orgiite baglilik diizeylerinden
almaktadir (Akpinar, 2007). Senge (2007) 6grenen Orgiitiin yasam enerjilerini orgiitiin
ogrenmesine adayan, baglihig yiiksek insanlarla kurulabilecegini belirtmektedir. Ote
yandan Ogretmenlerin gorevlerinde uzmanlagmalari, meslekleri i¢in gerekli bilgileri
edinmeleri, kendilerini gelistirmeleri, orgiitsel baghiliklarin1 etkilemektedir (Sama ve
Kolamaz, 2011). Bu bakimdan okullardan; orgiitsel 6grenmeye Onem vermeleri ve
orgiitsel Ogrenmeyi okul kiltiiriinlin bir pargasi yapmalari, 6gretmen ve diger
personeller icin 6grenme siirecini siirekli olarak gelistirmeleri ve ulasilan bilgileri
diizenleyerek degerlendirmeleri beklenmektedir (Cakir ve Yiikseltirk, 2010). Bir
orgiitte 6grenmenin bireyle basladig1 ve orgiite yayildigi géz oniline alindiginda orgiitler
ancak calisanlarinin bagliliklar1 sayesinde 6grenme devamliligi saglayabilir, orgiitsel

hafiza olusturabilir ve bu sayede 6grenen orgiite dontigebilirler (Atak, 2009).

(i) Ogrenen Orgiitiin Disiplinleri

Bireysel ve orgiitsel 6grenme ve uygulama temelinde, 6grenen orgiit disiplinleri, bes

baslik altinda tanimlanabilir (Senge, 2007).

Kisisel Ustalik: Orgiit icindeki bireylerin arzu ettikleri sonuglar1 elde etmek icin kendi

kigisel kapasitelerini gelistirmeyi 6grenmesidir (Najafbagy ve Doroudi, 2010).

Zihinsel Modeller: Insanlarin zihinlerinde iyice yer etmis, koklesmis varsayimlar,
genellemeler, resimler, imgeler ve kimi zaman Onyargilar, diinyayr anlamalarini,
algilamalarini ve sonucta davraniglarim etkilemektedir. insanlar ¢ogu zaman bunlarin
davranislar1 iizerindeki etkilerinin farkinda bile olmaz. Bu modeller insanlarin belli
olaylar karsisinda onyargili karar vermelerine yol agabilir ve kimi zaman da onlarin
gerekli analizleri yapmalarmni engelleyebilir. Ogrenmenin verimli olabilmesi i¢in, bu
engeller asilmali ve gerekli ortamlarda karsilikli sorgulara gidilmelidir. Ancak bu

sayede kisiler kendilerini ve diisiincelerini acik¢a ifade etme firsati bulup baskalarinin
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degerlendirmesine de sunabilir (Senge, 2007). Zihinsel modeller bireyin diinyay1 ne
sekilde algiladigini ve ona nasil bir anlam verdigini belirtmekle kalmaz bireyin nasil
eyleme gectigini de belirtir. Bu yiizden bireyin sahip oldugu zihinsel modeller onun
nasil davranacagini ve ne sekilde algilayacagini etkilemekte ve davranisina bigim

vermektedir (Y1lmaz, 2008).

Paylasilan Vizyon: Paylasilan vizyon diisiincesi, gelecege yapilacak yolculugu
destekleyen, uygulamalara rehberlik eden ilkelerin yani sira belirli bir grup i¢indeki
bireylerin aidiyet duygusunun giiclendirilmesi ve ortak bir gelecek arzusunun
yaratilmasini igermektedir (Heck ve Hallinger, 2005). Paylasilan vizyon en basit
diizeyde, “Ne yaratmak istiyoruz?” sorusunun cevabidir. Kisisel vizyonlar nasil kisilerin
kafalarinda tasidiklar1 resimler ve imgelerse, paylasilan vizyon da ayn1 sekilde orgiitteki
calisanlarin kafalarinda tasidiklar1 ortak resimler ve imgelerdir. Bu resimler ve imgeler,
orgiite niifuz eden ve farkl: tiirden etkinliklere tutarlilik kazandiran bir ortaklik duygusu

yaratir (Senge,2007).

Takim Halinde Ogrenme: Temel bir kavram olarak takim halinde 6grenme, kurumsal
bilginin tretilmesine baglidir. Takimlar, bireysel olmayan temel dgrenme birimleri
olarak goriilebilir. Takim halinde 6grenme disiplini, tek tek bireylerin yeteneklerinin
toplamindan daha biiyiik bir yetenegi ortaya ¢ikarmayr ve orgiit i¢indeki gruplarin
iligkisel diistinme stillerini ve kapasitelerini gelistirmeyi icermektedir (Lewis ve dig.
2008).

Sistem Duistincesi: Sistem diislincesi, kavramsal bir ¢ergeve, bir bilgi biitlinii ve amaglar
toplulugudur. Sistem diislincesinde, birbirlerinden bagimsiz ve ayr1 goriilen eylemler,
ayni olay orgiisii igerisinde neden sonug iligkisiyle birbirine baglidirlar ve birbirlerini
etkilerler, her birinin 6tekiler {izerinde az ya da ¢ok etkisi vardir. Sistem diigiincesi olay
orglisiinii daha agik secik gdrme olanagi verir ve bunlarin en etkili sekilde nasil
degistirileceginin anlasilmasina yardimci olur (Senge, 2007). Bu agiklamalardan sistem
diisiincesinde o6zelden genele ya da parcadan biitiine gitmenin esas oldugu
anlagilmaktadir. Ancak sistemi olusturan pargalar aralarindaki iligkiler ¢ercevesinde bir
biitlin olusturdugunda sistem tam manasiyla bir biitiinlik ve anlam kazanir. Senge
(2007) sistem diisiincesini besinci disiplin olarak adlandirarak, bunun bes 6grenme

disiplininin tiimiiniin altinda yer alan kavramsal temel tag oldugunu vurgulamaktadir.
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Genel olarak bakildiginda Senge’nin ortaya koydugu, O0grenen Orgiit diisiincesi ve
uygulamasina yonelik disiplinlerin birbirlerine bagli olduklari, az ya da ¢ok birbirlerini
etkiledikleri goriilmektedir. Ortak ve belirlenmis amac(lar) i¢in bir araya gelmis
bireylerin, bilgilerini ve deneyimlerini ortaya koyarak ve birbirleriyle paylasarak,
bireysel basaridan ziyade ortak basariyr hedeflemeleri ve bu yonde calismalari bu

disiplinin temelini olusturmaktadir (Yilmaz, 2008).

(ii) Ogrenen Orgiitler ve Liderlik

Ogrenen orgiitler agisindan liderligin &nemli bir anlami vardir. Ciinkii 6grenen
orgiitlerde liderler, yonetimdeki pozisyonlarima ya da hiyerarsik otoritelerine
bakmaksizin ileriye dogru yiirliyen, orgiitiin 6grenme yetenek ve yeterliklerini ortaya
cikaran ve orgiitsel 6grenme Oniindeki engelleri kaldirarak 6grenen orgiitleri insa eden
kisilerdir (Akan ve Sezer, 2014). Williams, Brien ve LeBlanc’a gore (2012) okullarin
Ogrenen Orgiit olmalari ile liderlik, orgiit kiiltiiri ve mesleki gelisim arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki gortilmektedir. Okullarin 6grenen orgiitler olmalarinda, okul
yoneticilerinin liderlik stilleri 6énemli bir rol oynamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni
okullardaki liderlik kalitesinin &gretmen ve Ogrenci basarilart ilizerinde anlamli

farkliliklar yaratmasidir (Bush, 2007).

Avaliove Bass, (2002) ise doniisiimcii, siirdiirimcii ve etkisiz (laissez-faire) liderlik
olmak tizere ii¢ temel liderlik tipi belirlemis ve bu liderlik stillerinin orgiitsel basar1 ve

etkililik tizerindeki rollerini tanimlamistir.

Doniistimcii Liderlik: Dontistimcii liderlik, bireysel amaclarin 6tesinde orgiitsel amaglari
on plana c¢ikararak, Orgiitin lyelerini bu amaglarin  benimsenmesi ve
gerceklestirilmesini konusunda 6zendirmektir. Bu liderlik tiirliniin en gii¢lii yonleri, tiim

calisanlarin ortak bir vizyon etrafinda birlesmesi ve etkili iletisimdir (English, 2007).

Stirdiiriimcii  Liderlik:  Stirdlirimcti  liderlik, ¢alisanlarin  yoneticiler tarafindan
sergiledikleri performansa uygun olarak d&diillendirildigi veya cezalandirildigt
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Siirdiirimcii liderlik tarzini benimseyen yoneticiler,
izleyenlere kosullu destek saglar ve beklentilerin karsilanmasina dayali olarak olumlu

ya da olumsuz tutum sergilerler (Avalio ve Bass, 2002). Bu tip liderler, sorun ortaya
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cikmadan harekete gecmezler. Aksakliklar veya diger performans sorunlari ortaya

¢iktiktan sonra onlarin dikkatini ¢ektikten sonra eyleme gegerler (Hoy ve Miskel, 2012).

Etkisiz (Laissez Faire) Liderlik: Eger liderler standart uygulamalari takip eder,
midahale etmekten sakinir ve sozde liderlik tutumlar1 sergilerse bu durum izleyenler
acisindan en koti liderlik stili olarak kendini gosterir (Goodnight, 2011). Bu tarz
liderler, 6onemli konular iizerinde goriis belirtmekten kacinirlar, doniit vermezler ve
mevcut durumun devamina izin verirler (Hoy ve Miskel, 2012). Hemen tim
arastirmalardan elde edilen veriler, liderlik davraniglar1 sergilemekten sakinmanin en
fazla oldugu veya liderligin hi¢ goriilmedigi laissez-faire liderlik tipinin, en etkisiz
liderlik tarzi oldugunu gostermektedir. Bu liderlik tipinde aslinda liderlikten s6z
edilemez, gerekli kararlar alinamaz, acil sorunlarin c¢oziimiine iliskin eylemler

geciktirilir ve liderlik sorumluluklari tamamen géz ard1 edilir (Bass ve Riggio, 2006).

Dontisiimcii liderlik stilleri sergileyen yoneticiler; ¢alisanlart motive etmede ve onlara
giic kazandirmada diger liderlere oranla daha basarilidirlar. Doniistimcti liderler, tiim
izleyenlerine rol model olacak sekilde davranirlar ve onlarin igleriyle ilgili
karsilastiklar1 sorunlarla bas etmelerini saglarlar. Ayrica oOrgiit i¢indeki her bireyin
gereksinimine 6zel 6nem veririler. Biitiin bunlarin yani sira ekip anlayisini giiclendirir,
yaraticiligr Ozendirirler. Sonu¢ olarak calisanlarin potansiyellerini en st diizeye

¢ikarma arayisi igindedirler (Avalio ve Bass, 2002).

Ogrenen orgiitler olarak calisan okullarin belirgin 6zelliklerinin tespitine iligkin bircok
arastirmalar yapilmustir. Ozellikle, Silins, Mulford ve Zarins (2002)’in 96 liseden
secilen 2503 Ogretmen ile onlarin miidiirlerinden elde edilen veriler, liseleri 6grenen
orgiitler olarak karakterize eden dort boyutun oldugunu gdstermektedir. Bu arastirmaya

da hizmet eden bu dort boyut asagidaki gibidir:

Giiven duyulan ve isbirlik¢i iklim: Okul iklimi ve kiltiiriiniin igbirlikgi ¢alismay1
desteklemesi, bilginin paylasimi ve agik iletisimin derecesini ifade etmektedir.
Gozlenen ve paylasilan misyon: Ogretmenlerin karar verme ve gdzden gecirme, tutarl

bir yon duygusu paylasma ve daha genis okul toplulugunu onaylama dahil olmak {izere

okul fonksiyonlarmin biitiin 6zelliklerine katilma derecesini,
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Risk Alma/Inisiyatif Kullanma: Okul liderleri ve okul yapisinin deneyimini destekleme
ve Ogretmenlerin Oncelik aldiklarinda degerli bulunmasi ve &dillendirilmesinin

derecesini,

Mesleki Geligme: Personelin siirekli olarak performansini gelistirebilmeleri i¢in uygun

olan bilgi ve yetenekleri elde edebilme derecesini a¢iklamaktadir.

(iii) Okul Temelli Mesleki Gelisim Calismalarimn (OTMG) Ogrenen Orgiit
Kiiltiirii Olusturmasi

Okul Temelli Mesleki Gelisim c¢aligsmalari ile 6gretmenlere asagida belirtilen konulari

gerceklestirebilmeleri i¢in firsat taninmaktadir (MEB, 2010):

1. Oz degerlendirme yapabilme

2. Mesleki gelisim plan1 yapmasi ve Ogrenmenin degerlendirilmesi gibi
uygulamalarda 6grenme firsatlari olusturma

3. Kendisini ve meslektaglarinin 6grenme ve gelisim ihtiyaglarini belirleyebilme
becerisi kazanabilme

4. Uzun donemli kariyer gelisim hedefleri planlama

Okul Temelli Mesleki Gelisim calismalari, okullarin sadece egitim veren bir kurum
olarak degil, stirekli kendini yenileyen ve Ogrenen Orgilit durumuna getirmesi
beklenmektedir. Okullarda yapilan bu bireysel c¢aligmalar ve takim calismalar1 ile
saglanan isbirligi ve bilgi paylasimi da 6gretmenlerin kendilerinin gelisimine olumlu

hizmet edecegi diistiniilmektedir (Kosterelioglu, 2008).

Ciftci ve Yilmaz (2004)’a gore bu olusum bireyde mevcut olan enerjinin daha biiyiik
enerji olarak sinerjiye doniiserek ¢ok zor gibi goriilen is ve hizmet liretimini de
kolaylastiracaktir. Okullarda bireysel ve takim halinde yapilan Okul Temelli Mesleki
Gelisim c¢aligmalarinda Ogretmenler gercekten arzuladigi sonuglara ulasmak igin
aralarinda isbirligi, birlikte kesfetme, bilgileri paylasim, fikir iiretme, sorun ¢6zme,
dinleme, iletisim gibi faaliyetlerde bulunarak, okul iginde kolektif bir 6grenme ortami
yaratmaktadirlar.

Ozden (1998)’e gore Ogrenen orgiitlerde bireyler isbirligi icerisindedirler. Saglikli
etkilesimin oldugu bir gruptaki diisiinsel etkinlikler ve 6grenme, hiz ve gesitlilige ulasir.

Bu tiir orgiitlerde bireyler, bireysel 6grenme ile belki hi¢cbir zaman ulasamayacaklari
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O0grenme diizeyine ulasabilirler. Okul Temelli Mesleki Gelisim Projesi kapsamindaki
okullarda calisan tiim yoOnetici ve Ogretmenler takim halinde 6grenme disiplini igine

girerler.

Kiimiis (1998), okullardaki 6grenme ortamlarini hizmet i¢i egitim faaliyetleri, ziimre
toplantilar1, 6gretmenler toplantisi, teftis, denetleme ve rehberlik faaliyetleri ve okul aile
birligi ve okul koruma dernekleri ile yapilan toplantilar olarak siralamaktadir. Bununla
birlikte okul ortaminda 6gretmen, yonetici ve diger personelin sahip olduklar1 mesleki
bilgileri arttirmak, meslek alaninda ortaya c¢ikan degisimi ve yenilikleri 6grenmek
zorunda oldugunu belirtmektedir. Okullarda yapilan Okul Temelli Mesleki Gelisim
calismalar1 Kiimiis (1998)’lin siraladigi 6grenme ortamlart kapsamasinin yaninda
Ogretmenin kendi 6z degerlendirmesini yapmasi, okul dismma diger kurumlarla

etkilesime girmesini saglamasi1 6grenme ortamlarini daha da genisletmektedir.
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BOLUM III: ARASTIRMA KULTURU

Bu boliimde; arastirma, arastirma-gelistirme (Ar-Ge), Ar-Ge ve yenilik, Tiirkiye’de ve
diinyada Ar-Ge faaliyetleri, egitimde arastirma-gelistirme, Milli Egitim Bakanlig
(MEB) ve arasgtirma gelistirme, arastirma kiiltiirii, egitim arastirmalari, 6gretmenleri
arastirmact olarak yetistirmek ve arastirmaci Ogretmenlik hakkinda ilgili literatiir

incelenmistir.

3.01. Arastirma Nedir?

Aragtirmaya dogrunun, gercegin aranmasi siireci olarak bakilabilir. Bilimsel arastirma
ise belli amaglarla ve sistemli siirecler yoluyla veri toplama ve toplanan verilerin analizi
ve yorumlanmasi olarak tanimlanabilir (McMillan ve Schumacher, 2006). Arastirma
beceri ve deneyim gerektirir. Bu deneyim, kendi basina bagimsiz olarak arastirma
yapabilme ve diger arastirmalar1 elestirel bir bakigla okuyabilme demektir (Simon ve
Burstein, 1985).

Arastirmanin dogasinda problemlere bagimli ¢éziimlere ulagma vardir ve bu bir siiregtir.
Bunun igin verilerin planli ve sistemli toplanmasi, analizi ve yorumu yapilmalidir.
Dolayisiyla bilginin gelistirilmesini, gelisimin daha da ileriye gotiirlilmesini ve insanin
cevresiyle daha etkili iliski kurmasini, amaglarin1 gergeklestirmesini ve ¢aligmalarina

¢ozlim bulmasini saglayan bir aragtir arastirma (Mouly,1963).
Aragtirma;

e Merak ve 6grenme istegiyle belirlenen problemin ¢6ziimiine iligkin her tiirlii
bilginin toplanmasi, incelenmesi, degerlendirilmesi, yorumlanmasi, bulgularin
ortaya konulmasi siirecidir (MEB, 2006).

e Sistematik bilgi edinme siirecidir (Ipek ve dig., 2010).

e Bir arama, 6grenme, bilinmeyeni bilinir yapma, karanliga 151k tutma, kisaca bir

aydinlanma stirecidir (Caligskan, 2008).

tanimlara genel olarak bakildiginda, arastirma yapmak i¢in bir takim bilgi ve beceriye
sahip olmak gereklidir. Olgme degerlendirme, istatistik (verileri ¢dziimleme), arastirma

yontem ve teknikleri bilgisine sahip olma, bilgisayar hizmetleri arastirma egitimindeki
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temel bilgi alanlarnidir (Karasar, 2015; Biiytlikoztiirk, 1994; Saracaloglu ve dig., 2005;
Ipek ve dig., 2010).

Arastirma yapmak ise bilginin etkin kullanilmasini saglamaktadir. Yasaminda arastirma
etkinliklerini siirekli kullanan bireylerin elestirel diisiinme, olaylara farkli bakis agilari
gelistirme, empati kurma, sebep sonug iligkilerini irdeleyebilme gibi {ist diizey diisiinme

becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir (Cokluk ve dig., 2005).

3.02. Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) Nedir?

Arastirma ve deneysel gelistirme (Ar-Ge), insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden olusan
bilgi dagarciginin artirtlmasi ve bu dagarcigin yeni uygulamalar tasarlamak {izere

kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici ¢alismalardir (OECD, 2002).

Ar-Ge, bilim ve teknolojinin gelismesini saglayacak yeni bilgileri elde etmek veya
mevcut bilgilerle yeni malzeme, iiriin ve araglar iiretmek, yazilim tiretimi dahil olmak
lizere yeni sistem, silire¢ ve hizmetler olusturmak veya mevcut olanlar1 gelistirmek

amaci ile yapilan diizenli ¢aligmalardir (TOBB, 2005).

Ar-Ge; Temel Arastirma, Uygulamali Arastirma, Deneysel Gelistirme faaliyetlerini
kapsamaktadir (OECD, 2002).

Temel Arastirma (basic research); goriiniirde herhangi bir 6zel uygulamasi veya
kullanim1 bulunmayan ve oncelikle olgu ve gézlemlenebilir gerceklerin temellerine ait

yeni bilgiler edinmek i¢in yiiriitiilen deneysel veya teorik ¢aligmadir.

Uygulamali Arastrma (applied research); belirli bir pratik amag¢ veya hedefe yonelik

olarak yeni bilgi edinme amaciyla yiiriitiilen 6zgiin arastirmadir.

Deneysel Gelistirme (experimental development); arastirma ve/veya pratik deneyimden
elde edilen mevcut bilgiden yararlanarak yeni malzemeler, yeni iiriinler ya da cihazlar
liretmeye; yeni siirecler, sistemler ve hizmetler tesis etmeye ya da halen {iretilmis veya

kurulmus olanlar1 6nemli 6lgiide gelistirmeye yonelmis sistemli ¢calismadir.

Bilinmeyeni bilmeye ve Ogrenmeye yonelik yapilan tiim bilimsel ve teknolojik
faaliyetleri kapsayan “Arastirma’y1r mevcut bilginin veya yeni teknolojinin yeniden

diizenlenerek daha iyiye dogru yonlendirilmesi faaliyeti olan “Gelistirme” destekler.
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Gelistirme ile arastirmadan elde edilen ve faydali malzemelerin, araglarin, prototip ve
siireclerin tasarim ve gelistirilmesini igeren sistem ve yontemlerin {retilmesine

yonlendirilen bilgi veya anlamanin sistematik kullanim1 saglanmus olur (Ogiit, 2003).

Ar-Ge faaliyetlerindeki yiikselis ile verimlilik artiglart arasinda giiglii bir iliski oldugu
yapilan ¢esitli arastirmalarla ortaya konulmustur. Ar-Ge faaliyetleri, bilgi birikiminin
artirilmasina yonelik yapilan yatirimlarin yeni teknolojilere veya mevcut fiziksel ve
beseri kaynaklarin daha etkin kullanimma doniismesi seklinde ifade edilmektedir

(Erkiletlioglu, 2013).

OECD (2002) tarafindan Ar-Ge; sistematik bir temele dayali olarak beseri, toplumsal ve
kiiltiirel bilgi birikimini artiran yaratici faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve bu bilgi birikiminin
yeni uygulamalarda kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Ar-Ge caligmalari; yeni
bilgilere yapilan yatirimlar dahil, esas olarak teknolojik agidan yeni veya iyilestirilmis
iriinlerin veya siireglerin ortaya ¢ikmasina yol acan ya da bunun amaclandig: bilimsel,
teknolojik, orgiitsel, finansal ve ticari adimlari i¢eren teknolojik yenilik ¢aligmalarindan
sadece birisidir ve yenilik siirecinin farkli asamalarinda gerceklestirilebilir. Ar-Ge,
sadece yaratict fikirlerin orijinal kaynagi olarak degil, aym1 zamanda uygulama
asamasina kadar herhangi bir noktada basvurulabilecek bir sorun ¢6zme yolu olarak da

etkili olabilmektedir (OECD, 2002).

Dinamik bir c¢evrede bulunan isletmeler, varlilarini siirdiirebilmek ve amaglarini
gerceklestirebilmek i¢in siirekli bir degisim i¢inde bulunmak zorundadirlar. Bu
baglamda isletmeler, biitin yeniliklerin kaynagi haline gelmis, planli ve sistematik,
glinlimiiziin sert ve acimasiz rekabet ortaminda varolus miicadelesi olan arastirma-
gelistirme faaliyetleriyle degisim faaliyetlerini yiiriitebilme firsati1 yakalarlar (Sahin,
2007).

Aragtirma ve gelistirme alanindaki gelismelerin iilkelerin gelecekteki refahini etkileyen
en 6nemli etmenlerden oldugu yaygin kabul gormektedir ve bunun bir sonucu olarak da
aragtirma-gelistirme tipki savunma, saglik ve egitim gibi iilkelerin oncelik verdikleri
konulardan biri olmaktadir (Bakioglu, 2013b). Bu bilgiler 1s1ginda bakildiginda
Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji ile ilgili zayif yonlerinden en 6nemlileri arasinda yer alan
egitim sisteminin arastiriciligl ve yaraticiligr tetikleyen bir yapida olmamasi; arastirma

ve teknoloji bilincinin eksikligi; ileri teknoloji alanlarinda uzmanlagsmanin yetersizligi
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ve bu alanlardaki arastirmalar i¢in gerekli kritik arastirict kitlesinin olmayist Ar-Ge

faaliyetlerini olumsuz etkileyen faktorler arasinda gosterilebilir (Kotan, 2011).

3.03. Ar-Ge ve Yenilik

Isletmelerin rekabet {iistiinliigii elde ederek kar artis1 saglayip sektorde onde yer
almasinda belirleyici bir rol ve giglii bir rekabet silahi olan, tekrarlanabilen,
sistemlestirilmis ve Orglitiin yapisina yerlestirilecek bir siire¢ yeniliktir-inovasyondur
(Kotan, 2011).

Yenilik, bir birey ya da baska bir uygulayic1 birim tarafindan yeni kabul edilen bir
diisiince, uygulama veya nesne olarak tanimlanabilir. Yenilik, degisim, yaraticilik,
gelisme ve risk alma kavramlari ile biitiinlesmis uzun donemli bir performans

gostergesidir (Akal, 2002).

Bir siireci ve bir sonucu ifade eden inovasyonda; bir fikri, pazarlanabilir bir iiriin ya da
hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir liretim ya da dagitim ydntemine, ya da yeni bir
toplumsal hizmet yontemine doniistiirmek esastir. Bu doniistiirme siireci sonunda ortaya
konan pazarlanabilir, yeni ya da gelistirilmis {iriin, yontem ya da hizmet de inovasyon
kapsamina girmektedir (TUSIAD, 2003). Bir bulusla baslayan, bu bulusun gelistirilmesi
ile devam eden ve pazara yeni bir {irlin, siire¢ ya da hizmet olarak girmesiyle
sonuglanan bir siire¢ olarak agiklanan (Keith veTheodore, 1984) inovasyon; yeni
diistinme bic¢imleri, bir seyleri yapmanin yeni yollarini iiretme, iiretileni deneme ve
insanla ilgili ekonomik ve sosyal aktivitelerde kullanma ve benimseme eylemlerinin biri
ya da tiimiidiir (Fischer, 2001).

IBM’in (International Business Machines) 2006 Global CEO Arastirmasi’na gore
yenilik¢i fikirlerin %41°1 calisanlardan gelmektedir. Ancak oOrgiitlerde, ¢alisanlarin
kafalarindaki, belli bir hedefe hizmet eder nitelikte olan ve verimsizlige yol agmayacak
1yi fikirler olmasi yaninda bunu sisteme sokabilecek mekanizmanin varligi ve fikirlerin
dogdugu an elestirilerek bastirilmamasi ve uygun bir degerlendirme sisteminden
gectikten sonra bir karara baglanmasi gerekmektedir. Bu fikirlerin ve sonuclarinin
tekrar tekrar degerlendirilmesi ve yeni getiriler i¢cin yayginlastirilarak kullanilmasi
gerekir. Bu sayede dogacak yeni fikirler, yeni inovasyon faaliyetlerini dogurur. Ar-Ge,

inovasyon i¢in gereken en Onemli faaliyetlerden biridir. Ancak girisimsel inovasyon
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yani Ar-Ge’ yi yapanlarin girisimcilik niteligi yoksa deger yaratilamaz dolayisiyla da

Ar-Ge sonuglari inovasyona doniistiiriilemez (Kotan, 2011).

Teknolojiyi ilerletme yolunda “ara agsama” olarak nitelendirilebilecek olan inovasyon ve
Ar-Ge faaliyetlerinin temeli bilim, bilimin temeli ise nitelikli egitimdir. Dolayisiyla
bunlar kisa vadede gelistirilebilecek olgular degillerdir. Gliniimiizde teknoloji alaninda
onde olan iilkelerin izlemis oldugu yontem, planli ve uzun vadeli yatirimlar neticesinde,
vatandaslarina nitelikli egitim verecek altyapilar1 kurmak olmustur. Dolayisiyla, bugiin
iilkemizin yarattig1 katma degeri artirip artiramayacagimin cevabini oncelikle iilkenin
egitim diizeyinde aramak gerekmektedir. Tiirkiye’nin inovasyon ve bilgiye dayali yeni
diinyada rekabet halinde oldugu ekonomileri yakalayabilmesi, hatta bir adim Oniine
gecebilmesi, yarattiZi katma degeri artirmasi, inovasyon ve Ar-Ge’ye dayali bir sanayi
yapisina gecebilmesi ve bunlarin sonucunda orta gelir tuzagini asip bir {ist sinifa
atlayabilmesi i¢in bu donilisiimii saglayacak nitelikli bir is giicli ve geng niifusa ihtiyaci
vardir. Bu da ancak egitim alanina niceligin yaninda niteligi de artirmaya yonelik planl
ve uzun vadeli yatirimlar neticesinde miimkiin olacaktir (TSKB-Tiirkiye Sinai

Kalkinma Bankasi, 2014).

3.04. Tiirkiye’de ve Diinyada Ar-Ge Faaliyetleri

Sosyo-ekonomik gelisme siirecinin sonuncusu olan bilgi toplumu asamasinin en biiyilik
ozelligi, bilginin ve bilgi teknolojilerinin tarim, sanayi ve hizmet sektdrlerinin yan1 sira
egitim, saglik, iletisim gibi her alanda kullanilabilir olmasidir. Bir iilke igin bilgi
ekonomisi degerlendirilmesi yapilirken bircok degerlendirme kistaslar1  vardir.
Bunlardan biri de, arastirma gelistirme (Ar-Ge) harcamalarinin GSYH (Gayri Safi Yurt
I¢i Hasila) igindeki payidir. Eger, Ar-Ge’ye ayrilan pay GSYH iginde yiiksek ise, o
tilkede bilgi ekonomisinin varligindan s6z etmek miimkiin goziikmektedir (Bakan ve

Paksoy, 2011).

Ar-Ge acisindan beseri sermaye birikimi Onem tasiyan bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Cin’de Ar-Ge faaliyetinde bulunan arastirmaci sayist 1 milyon
kisinin tlizerinde seyretmektedir. Rusya’nin da azalmakla birlikte 6nemli seviyede
arastirmact kapasitesine sahip oldugu goriilmektedir. 2000-2009 doéneminde Giiney

Kore ile Tiirkiye’de arastirmaci sayist sirasiyla %144 ve %179 oraninda artmistir.
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Giiney Kore’de 264 bin kisiye, Tiirkiye’de ise 64 bin kisiye ulagsmistir (UIS- UNESCO
Institute for Statistics, 2012).

Bilim ve miihendislik alanlarinda iiretilen uluslararasi yayin sayisi da bir iilkenin Ar-Ge
kapasitesi ile ilgili onemli gostergeler arasinda yer almaktadir. 2009 yilinda diinyada bu
alanlarda toplam 800 bin adedin iizerinde yayin yapilmistir. ABD’nin payr %25’in
tizerinde bulunurken ikinci sirada %9 civarindaki payi ile Cin gelmektedir. Tiirkiye’ye
ait veriler incelendiginde, 1995 yilinda 1.700 adet olan yaymn sayisinin 9 bin adede
yiikseldigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin diinyadaki payt %]1,1 olup s6z konusu alanda
diinya genelinde 19. sirada bulunmaktadir (Gonzalez ve Kuenzi, 2012).

BRIC (Brezilya+Rusya+Hindistan+Cin) tlkeleri ile Tirkiye’ye ilisken temel
gostergeler incelendiginde; milli gelirin gelisimi, briit Ar-Ge harcamalarinin milli gelire
orani, tam zaman esdeger arastirmaci sayisi, bilim ve miihendislik alanlarindaki
uluslararasi yayin adedi ve verilen patent sayisi agisindan Cin ile Giiney Kore’nin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tirkiye’nin ise, bu alanlarda son on yilda kaydettigi
ilerlemeye ragmen halen bircok alanda diger tilkelerin gerisinde kaldig1 izlenmektedir

(Erkiletlioglu, 2013).

Tirkiye OECD iilkeleri ile karsilagtirildiginda ise, 1999-2009 doéneminde Ar-Ge
harcamalarinin milli gelire oranmmin OECD iilkelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda
yiikseldigi goriilmektedir. Israil, Finlandiya ve Isve¢ bu alanda ilk siralarda yer alan
iilkelerdir. Bu oran Israil’de %4,28, Finlandiya’da %3,96, Isve¢’te %3,62 ile olduk¢a
yiiksek bir seviyede gerceklesmistir. Giiney Kore, Japonya, Danimarka ve Isvigre’de
%3’luk seviyenin lizerindeki iilkeler olarak siralanmaktadir. Ar-Ge harcamalarimin milli
gelire orant OECD iilkelerinde ortalama bazda %2,33,AB-27 iilkelerinde ise %1,9
diizeyindedir. Tirkiye’nin ise, 2009 yili itibariyla %0,85 ile gerek AB-27 {ilkelerine
gerekse OECD iilkelerine kiyasla oldukg¢a diisiik bir diizeyde Ar-Ge yogunluguna sahip
oldugu goriilmektedir. Polonya, Yunanistan, Slovakya, Sili ve Meksika Tirkiye’den
daha diisiik Ar-Ge yogunluguna sahip olan iilkelerdir (OECD, 2012).

Ar-Ge Faaliyetleri aragtirmast sonuglarina gore, Tiirkiye’de Gayri Safi Yurtigi Ar-Ge
Harcamas1 2011 yilinda 11.154 milyon TL diizeyinde gerceklesmistir. Gayri Safi
Yurtici Ar-Ge harcamasinin GSYIH igindeki pay1 ise %0,86 seviyesindedir. 2011
yilinda Gayri Safi Yurti¢i Ar-Ge harcamalarinin %45,5°1 yiiksekdgretim, %43,2’si ticari
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kesim ve %11,30i kamu kesimi tarafindan gergeklestirilmistir. Ticari kesim %45,8 ile
Ar-Ge harcamalariin finansmaninda ilk sirada yer almakta olup harcamalarin %29,2’si
kamu kesimi, %20,8°1 yiiksekogretim kesimi, %3,4’1 yurti¢i diger kaynaklar ve %0,7’si
yurtdist kaynaklar tarafindan karsilanmistir. Ayn1 donemde toplam 92.801 kisi Ar-Ge
personeli olarak ¢aligmistir. Arastirmaci sayisi ise TZE cinsinden 72.109 kisi olarak

gerceklesmistir (OECD, 2012).

Bu veriler dogrultusunda Tiirkiye’de yapilan calismalarda bulunmaktadir. Ornegin;
Tirkiye’de Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2011-2016), Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) tarafindan 2010 yil1 Aralik ayinda kabul edilmistir.
Strateji; bilim, teknoloji ve vyenilik (BTY) alanindaki insan kaynaklarinin
gelistirilmesini, arastirma sonuglarinin ticari liriin ve hizmete doniigiimiiniin tesvik
edilmesini, c¢ok ortakli ve c¢ok disiplinli Ar-Ge ve yenilik igbirligi kiiltiiriiniin
yayginlagtirilmasini  ve  Ar-Ge altyapilarinin  ve uluslararasi BTY isbirliginin
etkinlestirilmesini hedeflemektedir. Ulkemizde 2023 yilinda milli gelirin 2 trilyon USD
olmasi hedeflenirken, Ar-Ge harcamalarinin 60 milyar USD’ye ve milli gelire oraninin
%3’e cikarilmasi amaglanmaktadir (Sabanci Universitesi Rekabet Forumu (REF) ve

Sektorel Dernekler Federasyonu (SEDEFED), 2014).

Diinya'daki iilkeler i¢cin yasam uzunlugu, okur yazar orani, e8itim ve yasam diizeyi
dogrultusunda hazirlanan bir 6lgiim olan ve igerigindeki parametrelerin birbiriyle
korelasyon icerisinde oldugu ve dolayisiyla gelismis tilkelerin diizeyine ulagmada dogru
politikalar gelistirilmesine yardimci olabilecek Insani Gelisme Endeksi (IGE)
kapsaminda Inovasyon ve Teknoloji verileri incelendiginde Tiirkiye’nin IGE siralamasi
90 Polonya’nin ise 39 oldugu goriilmektedir. Ancak Ar-Ge harcamalarina bakildiginda
(2010) Tirkiye’nin GSYH igindeki Ar-Ge harcama payr %0,80 iken bu oran
Polonya’da %0,70 olarak gergeklesmektedir (HDI-Human Development Index, 2012).
Tiirkiye’nin toplam GSYH’sinin Polonya’dan daha biiyiik oldugu, yeterli olmamakla
birlikte, lilkemizde aslinda hatir1 sayilir tutarda Ar-Ge harcamasi yapildigir ortaya
cikmaktadir. Ancak yapilan Ar-Ge harcamalarinin istenen katma deger katkisini
saglamamasinin nedenlerinin de yine egitim ve bilim altyapisinin mevcut diizeyinde
aranmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii egitim altyapisina, niteligine gereken

yatirimi yapmadan ve ara agamalari atlayarak hizla sonuca ulasma arzusu (her ile bir
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tiniversite acilmasi orneginde oldugu gibi) etkin bir sonug¢ ortaya ¢ikarmamaktadir

(TSKB, 2014).

Ar-Ge’de Universite Sanayi isbirligi gostergelerine bakildiginda Tiirkiye gosterge’de
ortalamanin {izerinde yer almaktadir. Arastirma ve Gelistirme c¢alismalarinda
tiniversiteler ile sanayi kuruluslar1 arasindaki iliskiyi degerlendiren gostergede Tiirkiye
148 tilke icinde 52. sirada bulunmaktadir. Tiirkiye bu alanda 2006 yilinda 3.22 puan
almis ve bu puani1 2013 yilinda 3,86 puana kadar yiikseltmistir. Ancak 2006 yilinda 47
ile en yliksek degerde olan siralamamiz ara yillarda 6nemli degiskenlikler gostererek
2013’te 52 swraya gerilemistir. Tiirkiye’nin bu alandaki puant 3,68 olan diinya
ortalamasimin {izerindedir. Gostergede ilk sirada Isvigre bulunmaktadir ve puani
5,84’tiir. Bu gosterge iilkenin gelismislik seviyesi ile dogrudan iliskili bir gostergedir.
Bu alanda ilk siralarda bulunan iilkelerin neredeyse tamami yiiksek kisi basina milli

gelir diizeyine sahiptir (REF ve SEDEFED, 2014).
Tablo 2 : Universite Sanayi Isbirligi

Turkiye'nin Son 8 Yillik Geligimi
I O e e W

3,86 3,57 3,49 3,37 3,41 3,38 3,32 3,22
52 70 74 82 67 57 49 47

2013-2014 Déneminde En lyi On Ulke ve 8 Yillik Gelisimleri

2013-2014 2012-2013 2011-2012 M 2009-2010 2008-2009 2007-2008 2006-2007
[ Puan | [ Puan | Swa [ Puan | [ Puan [ Sva | Puan [ Sra | Puan [ Sra [ Puan | Sra | Puan | Sra |

584 1 593 1 578 1 571 2 570 2 563 2 558 2 541 3
582 2 560 4 558 4 564 3 562 3 554 4 548 4 549 2
574 3 563 3 571 3 579 1 590 1 585 1 564 1 560 1
562 4 559 5 547 6 544 6 559 4 547 5 528 7 509 6
558 5 575 2 575 2 559 4 541 7 514 9 501 12 493 9
553 6 552 6 532 9 523 10 530 8 523 8 510 10 477 13
547 7 539 9 527 10 452 27 400 38 423 25 354 42 291 63
Es 540 8 539 8 540 7 508 14 465 21 481 18 516 8 502 8
539 9 525 11 516 13 524 9 525 10 537 6 531 6 519 5
534 10 542 7 552 5 554 5 555 5 556 3 555 3 530 4

Kaynak: REF ve SEDEFED, 2014

Uluslararasi beyin gocii faktorti goz ardi edildiginde, bir tilkenin inovasyon (Ar-Ge) ve
teknolojideki konumunun egitimdeki performansinin devami veya yansimasi olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir (TSKB, 2014).
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3.05. Egitimde Arastirma-Gelistirme

Bilgi toplumu olarak nitelenen bugiinkii toplum yapisinda bilgi, diinyanin her tarafinda
kolaylikla ulasilabilir olma 6zelligine sahiptir. Bu da bilgi toplumunu tarim ve sanayi
toplumundan ¢ok daha rekabetci kilmaktadir (Drucker, 2006). Bilgi toplumuna ulagmis
olmanin 6n kosullari, hizmet sektoriinlin GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) igerisindeki
paymin tarim ve sanayiden yiiksek olmasi, lilkede arastirma gelistirme ve egitime
GSMH igerisinden ayrilan pay, nitelikli insan giicii sayis1 ile bilgisayar ve internet

kullanim oranlari seklinde siralanabilir (Bakan ve Paksoy, 2011).

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda; bilgi iiretim i¢in temel kaynak haline gelmistir.
Bilgi iiretimi ve iletimi yayginlasmis ve siirekli 6grenme ve bilgilenme yoluyla da
degisim ve gelisim kacinilmaz hale gelerek yeni toplumsal ve ekonomik 6rgiitlenmeler

olusturmustur (Ogiit, 2003, s. 5).

20. Yiizyilin ortalarinda baglayan, ozellikle son ¢eyreginde yogunlagsan degismeler,
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da
degismeyi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda son yillarda gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin ¢ogu, egitim sistemlerini gelistirmek amaciyla bir¢ok yenilikler yapmistir. Bu
yenilikler, sistem diizeyinde reformlari, modern kurumlar olugturma ¢abalarini, modern
Ogretim ara¢ ve gereclerin saglanmasini, &gretmenlerin mesleki bilgi ve beceri
diizeylerinin ylikseltilmesini ve okul yonetiminde yenilikler yoluyla 6gretme-0grenme
stirecini gelistirmeye yonelik degisik politika ve uygulamalar1 kapsamaktadir (Karip,

1996, s. 245).

Egitim sistemi de i¢inde bulundugumuz ¢agin gereklerine uyarak degismek zorundadir.
Bunun i¢in; bilgiyi temel alan egitim programlari, 6grencilerin diislinme, tartisma ve
arastirma ortami icinde serbest diisiinen, tartisan, arastiran ve bulduklarim
degerlendirebilen bireyler olarak yetigsmesi, yetiskin egitimi ve hayat boyu 6grenme,
ansiklopedik bilgileri yiiklemek yerine elestirel diisiinmeye dayali olarak analiz ve
sentez yeteneginin gelistirilmesi esasina dayali egitim-6gretim programlari, 6grenmeyi
Ogreten okul yapisi, ¢cok yonlii ve bireysel farkliliklar1 dikkate alan egitim giindeme

gelmektedir (Ozden, 2013).
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Boyle bir ortamda bireylerin bilgiye odakli bir yasami 6grenme, analitik diisiinme,
sentez yapabilme, sorunlar1 ¢ozme ve etkili iletisim kurma gibi becerilere sahip olmasi
beklenmektedir. Arastirma temelli bir egitim ile hizla ¢ogalan bilgi karsisinda, her seyi
bilmek yerine, hangi bilgiyi nereden ve nasil saglayacagini bilen, secici davranan, yani
O6grenmeyi 6grenen insana duyulan gereksinim karsilanabilecektir (Numanoglu, 1999, s.
333).

A. Toffler’in, “ilk ¢aglarda giiclii olan, endiistri ¢aginda zengin olan kazanirdi, bilgi
caginda ise bilgili olan kazanacaktir” sozii, 6niimiizdeki donemde bireyin, kurumun
veya toplumun basarisinin bilgiyi liretme ve kullanmadaki etkinligine bagli olacagini

gostermektedir (Yildirim, 2002, s. 3).

Tablo 3 : Degisen Egitim Modeli

Olgiitler Sanayi Toplumu Egitim Modeli Bilgi Toplumu Egitim Modeli
Ogretmenin Her seyi bilen, bilgi aktarici, | Yonlendirici, yol gdsterici 6gretmen
Rolii alaninda uzman
Ogrencinin Dinleyici,  edilgen,  bireysel | Aktif, isbirligine dayali takim
Rolii caligma calismasi
Y Oneticinin YoOnetim lideri Ogretim-yonetim lideri
Rolii
Ogrenme Siifta 6grenme Kisisel aragtirma
Yontemi
Ogrenme Sekli | Bireysel calismayla dgrenme Takim ¢aligmasiyla 6grenme
Egitim Standart egitim programlari Degisken egitim programlari
Programlari
Isgoren Hizmet-igi egitim Orgiitsel 6grenme
Gelistirme
Basar1 Olgiitii | Ezberlenmis bilgi aktariminin | Kavramlari ¢ok boyutlu olarak
esas alinmasi tanimlayabilme

Kaynak: Nartgiin, 2002, s. 132

Degisen egitim modeli incelendiginde rollerin degistigi ve bu degisimden de egitim-
ogretim faaliyetlerinin tiimiiniin etkilendigi goriilmektedir. Bu dinamizm karsisinda
aragtirma temelli 6gretim, takim caligmasi ve Orgiitsel 6grenme, ezberlenen bilgiler
yerine elestirel diisiincenin 6n plani ¢iktigr goriilmektedir. Tiim bu degisimler egitimde

Ar-Ge faaliyetlerini bir biitiin olarak gerektirmektedir (Nartgiin, 2002).

Degisen sartlara bakildiginda her bir unsur ayri ayri ele alinabilir. Bilgi toplumunda
okul 6gesi incelendiginde; okullarin mevcut islevleri yaninda ekonomi agisindan insan

kaynagi yetistirme gerekliligi de 6ne ¢ikmaktadir. Bilgi teknolojilerine dayali bir toplum
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icin yetismesi gerekli genclige bu olanaklar1 sunma islevi de okula yiliklenmis
durumdadir. Cevrede meydana gelen degisikliklere duyarli, gerekli kararlar1 hizli ve
dogru bigimde alabilen, degisimin gereklerini en kisa zamanda programlara yansitabilen
bir okul kimligi gelistirmek temel ihtiya¢ haline gelmistir (Dogan, 1997). Giiniimiiz is
diinyasinda c¢aliganlarin daha 6zel ve uzmanlik gerektiren, bilgi ve becerilere dayali
kosullar1 okullarin gorevlerini ¢esitlendirerek artirmis okuldaki egitimin gelisen ve
degisen teknolojiye ayak uyduracak bicimde daha sistemli, agik ve kesintisiz
yapilmasini zorunlu hale getirmistir (Tan ve dig., 2002, s. 8). Yenilikler, okul ve
O0grenme ortamlariin yapisinda degisimi zorunlu kilmaktadir. Egitim kurumlart olarak
okullar, siirekli yenilige agik, bilginin iretildigi, kullanildig1 ve gelistirildigi, takim
calismasi ile insana giiven saglayan, toplumun yeni bilgi ihtiyaglarinin karsilandigi,
Ogrencide 6zgiin ve yaratict diisiinceyi gelistirmeyi amaglayan c¢ok islevli bir yapida
olmak zorundadir. Dolayisiyla da yeni okul kiiltiiriinde en belirgin ozellik, takim

halinde ¢alisma ve 6grenme olmalidir (Balay, 2004).

Ancak gilinlimiizde 6grencilerin diisiinme bicemlerindeki farkliliklardan kaynaklanan
ogrenme cesitliligi egitimde ilgiyi odagm 6grenciye kaydirmaktadir. Ogrenmede aktif
rol oynayan Ogrenciye Ogretmen ise rehber olarak siireci kolaylastirict rol
iistlenmektedir. Ogrencilerde gozlenen ilgi ve yetenek farkliliklarina cevap verebilecek
cesitlilik ve esneklikte programlar uygulanarak 6grenme kapasitesi gelistirilebilir ve
boylece edinilen bilginin kullanilmasi ve yeni becerilerin kazanilmasi ve bunlarin
kullanimimin saglanmasi gergeklestirilmis olur. Mevcut yontemler ile arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinde bulunmadan isleri yapmak ve bu kapsamda 6grenmeye sahip
olmak ¢evresel faktorlerin duragan oldugu durumlarda siirdirilebilir bir durumdur.
Ciinkii bu kisiler cevresel degismelere kismi bakis yonelterek, sorunlara genellikle
sinirhl bigimde, tek diizeyde ve mekanik eylemlerle tepki verirler. Halbuki giintimiiz
bilgi toplumunda ¢evrenin dinamik, degisken ve hareketli yapist derinlemesine bir bilgi
birikimi, arastirma, analiz ve sentez kabiliyetine sahip 6grenmeye dayanmaktadir. Bu
sekilde yetisecek bireyler siirekli deneyim ve arastirma doniitlerine bagli olarak
problemlerini tanimlayarak ¢oziime kavusturur. Yeni siiregte dar ve smrh diisiinen
Ogrenci tipinden c¢ikilip, mevcut bilgilerden baska bir yere ulasabilen, kesfeden ve

eldeki bilgilerin 6tesine gitmeyi hedefleyen “entelektiiel 6grenci” tipine kavusulmalidir
(Balay, 2004).
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Tiim bu durumlar i¢inde egitim-6gretim faaliyetlerinin en énemli aktdrii olan giiniimiiz
O0gretmeninin, Ogrencinin ilerisinde olmasi, yol gosterebilmesi, danigmanlik ve
kolaylastiricilik roliinli oynayabilmesi i¢in 6ncelikle kendisini egitme ve gelistirebilme
sorumlulugunu yiiklenmesi gereklidir (Findik¢1, 1998). Ogretmen kendi yeterlilik
diizeyinin farkinda olmali, bilginin gii¢ oldugunu, yeterligin siirekli 6grenme ve
arastirmayla miimkiin oldugunu, yetersizligin bedelinin ise agir oldugunu bilmelidir.
Onlardan beklenen Ogrencinin merakini canlandirmasi, onu aragtirmaya yoneltmesi ve
sistemli ¢alismasina yardimcei olmalaridir. Bunun i¢in de kendisi de siirekli arastirma ve
gelistirme faaliyetleri i¢inde olarak hem kendini gelistirmeli hem de &grencilerine

yardimci ve rol model olabilmelidir (Dalin ve Rust, 1996).

Ogrenme, bilgi toplumunda artik sadece okullarla smirlt degildir. Dolayisiyla da bilgi
toplumunun egitim programlari i¢in belirleyici olan “6grenmenin siirekliligi” ilkesi
olmalidir. Bilgi toplumunda insanlar siirekli 6grenmek zorunda kaldiklarindan dolay:
stirekli arastirma halinde olmak bir zorunluluk haline gelmektedir. Bundan dolay:
okulun asil islevi ¢ok sey 0gretmek degil “6grenme kapasitesini gelistirmek” olmalidir
(Ozden, 2013, s. 59). Bunu saglayacak en 6nemli faktdr olan 6gretmenin ise lider
ozellikleri olan, iletisim, arastirmacilik ve yaraticilik becerileri gelismis, 0grenci ve
diger 6gretmenlerle, okul i¢cinde ve disinda takim ruhu i¢inde g¢aligabilen kisi olmasi

beklenmektedir (Merter ve Kog, 2010).

Egitimde gelisim icin arastirma yapmak, sadece arastirmacilarin lirettigi teorik temeller
tizerinde oturan bir olgu olmamalidir. Bu baglamda egitimde Ar-Ge faaliyetleri; egitim
sistemi adina arastirmacilar tarafindan ortaya konulan arastirma c¢alismalarini, karar
alicilarin egitimi gelistirmek adina ortaya koyduklar1 arastirmalar1 ve projeleri, etkili
okullar adina yonetici, 6gretmen, 6grenci ve ailelerin egitimini, aragtirma temelli bir
egitim anlayisin1 kapsamalidir. Ar-Ge kavrami genelde sanayide iiretim i¢in teknolojik
gelismeleri, yeni iiriin gelistirme gibi endiistriyel yaklasimlari ¢agristirmaktadir. Ancak
bilgi toplumunda egitimin oldugu yerde kalmasi diisliniilemeyecegine gore yenilik,
gelisme ve degisme kavramlari ve dolayisiyla da Ar-Ge faaliyetleri egitimde de
vazgecilmez ve stireklilik arz etmesi gereken bir olgu olmalidir. Bu faaliyetler 6§retmen
egitimini, okul gelisimini, stratejik planlari, miifredati, yonetici egitim programlarini,
ulusal ve uluslar arasi projeleri, list ve alt sistemlerin gelistirilmesi adina yapilacak

calismalar1 ve arastirmalar1 kapsamali ve bir biitiin halinde uyum i¢inde yiirlitmelidir
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(Tan ve dig., 2002; Balay, 2004; Findik¢1, 1998; Dalin ve Rust, 1996; Oden, 2013;
Merter ve Kog, 2010).

3.06. Milli Egitim Bakanhgi ve Arastirma Gelistirme

Ulkemizde vyiiriirliikte olan gretim programlarinin, bireylerin arastirma becerilerinin
gelistirilmesini  hedefledigi goriilmektedir (Koklii, Biiylikoztirk ve Cokluk, 1999;
Saracaloglu, 2008). Ancak belli bir donem arastirma yapmak yasal olarak sadece
tiniversitelerin gorevleri kapsaminda bulunmaktaydi. Yasanan gelisme ve degismelere
paralel olarak egitim programinin degismesiyle bu sorumluluk sadece iiniversitelerin
gorevi olmaktan c¢ikmis, cesitli kurum ve birimlere de yansimistir (Alkan, 1989).
Mevcut anayasamiz, egitim ogretim kurumlarina egitim-6gretim etkinliklerinin disinda
arastirma ve inceleme gorevini de yliklemistir. Anayasada yer alan bu husus, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’na da yansimig ve ‘“arastirma” genel amaglar arasina

girmistir (Blylikoztiirk, 1999).

Bu baglamda Egitimde Arastirma-Gelistirme faaliyetlerini yiiriitmek adina Milli Egitim
Bakanliginin arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) birimi olan Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanligi (EARGED), egitimle ilgili gelismeleri yurt i¢inde ve yurt
disinda takip etmek, MEB’in ihtiya¢c duydugu konularda arastirma yapmak ya da
aragtirmacilara destek vermek ve bu aragtirmalarin hayata yansitilabilmesi amaciyla
Oneriler ortaya koymak, ayrica egitimle ilgili yapilmis arastirmalari ve makaleleri
derleyerek internet ortaminda kullanicilarin hizmetine sunmak amaciyla T.C. Hiikiimeti
ile Diinya Bankasi arasinda 18 Mayis 1990 tarihinde imzalanan ve 10 Temmuz 1990
tarih ve 20570 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Milli Egitimi
Gelistirme Projesi (MEGP) ile ilgili "lkraz Anlasmasi" geregince olusturulmustur
(MEB, 2015).

Egitim ve 6gretimde uygulanan yenilik ve gelismeleri yurt i¢inde ve yurt disinda takip
etmek ve degerlendirmek, egitim ve dgretim programlarini aragtirmak, incelemek; soz
konusu programlarin gelistirilmesi, uygulanmas1 ve izlenmesiyle ilgili yeni modeller
gelistirerek Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligima sunmak, ulusal ve uluslararasi
diizeyde Ogrenci basarilarini aragtirmak, karsilastirmak ve degerlendirmek,egitim ve

ogretimle 1ilgili alanlarda arasgtirma yapmak, arastirma sonuglarma gore c¢ozlimler
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gelistirmek ve Oonermek,calisma alani ile ilgili konferans, seminer, sempozyum, panel
gibi  toplantilar diizenlemek ve bu toplantilardaki tebligleri gerektiginde
yayimlamak,egitim ve oOgretimle ilgili standartlar1 ve kaliteyi gelistirici calismalar
yapmak ve tekliflerde bulunmak, bu konularda rehberlik ve danigmanlik yapmak,gorev
alantyla ilgili konularda gerektiginde ihtisas komisyonlari kurmak ve calistirmak,
METARGEM (Mesleki veTeknik Egitimi Arastirma ve Gelistirme Merkezi) ile ilgili is
ve islemleri yiiriitmek gorevlerini yerine getirmekle yiikiimlii EARGED’in biinyesinde

olusturulan birimler ve gérevleri ise su sekildedir (MEB, 2015).

Arastirma Subesi: Bagkanligin egitim arastirmalar1 programini hazirlamak, bu program
cergevesinde Oncelikleri dikkate alarak egitimle ilgili arastirmalar yapmak ya da
arastirmalarin yapilmasini saglamak, bu amagla {iniversiteler ve diger akademik
kuruluglarla is birligi yapmak. Bakanligin ihtiya¢ duydugu alanlarda arastirmalar
yapmak lizere aragtirma ekipleri kurmak, iiniversitelerin lisansiistii 6grencilerine ve
diger arastirmacilarina arastirma destegi vermek, biitce imkanlar1 Ol¢iisiinde ihale
yoluyla arastirma yapilmasini saglamak. Yurt i¢inde ve yurt disinda egitimle ilgili
aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) merkezleri veya enstitiileri ile is birligi yapmak, ulusal
veya uluslararast bilimsel etkinlikleri izleyerek etkinliklerin sonuglarmi egitim
sistemine kazandirmak ic¢in ¢alismalar yapmak. Egitim sisteminin gelistirilmesi
amaciyla egitimle ilgili aragtirma ve makaleleri derlemek, bilgi bankasi olusturmak ve
bunlar1 internet ortaminda yayinlamak. Egitimle ilgili elde edilen verileri, bilgi
sistemlerini kullanarak analiz etmek, yorumlamak ve ilgili birimlerin hizmetine sunmak.
Birden fazla ilde MEB’e bagl kurumlarda arastirma yapmak isteyen arastirmacilarin
veri toplama araglarini, uygulama izni taleplerini ilgili yonerge dogrultusunda

degerlendirmek.

Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Subesi: Baskanligin gérev kapsamindaki Avrupa Birligi
ile ilgili is ve islemleri ylriitmek, bu kapsamda proje hazirlamak ve uygulamak,

projeleri izlemek, degerlendirmek ve raporlastirmak.

Biit¢e ve Satin Alma Subesi: Baskanligin yillik yatirim ve cari biitgesini hazirlamak ve

harcamalar1 planlayip uygulamak.

Egitimi Gelistirme Subesi: Egitim sisteminin gelistirilmesi amaciyla yurt iginde ve yurt

disinda egitimle ilgili arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) merkezi veya enstitiileri ile is
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birligi yapmak, ulusal veya uluslararas: bilimsel etkinliklere katilarak etkinliklerin
sonuglarmi degerlendirmek ve egitim alanindaki yenilikleri sisteme kazandirmak igin

gelistirme calismalar1 yapmak.

Idari Isler Subesi: Baskanliga gelen evraki Baskana sunmak veya ilgili subelere sevk
etmek, evrak kayit ve takip islerini yapmak, yanlis gelen evraki ilgili daireye

gondermek.

Insan Kaynaklar: Subesi: Baskanligin insan giicii planlamasim yaparak ihtiya¢ duyulan
alanlarda personel temin etmek, gerektiginde akademik danmisman ve Ogretmen

gorevlendirmek.

Kiitiiphane Dokiimantasyon ve Arsiv Subesi: Yurt i¢inde ve yurt disinda egitim,
Ogretim, miifredat ve ders kitaplar ile ilgili yayimlar1 takip etmek, kitap ve dokiiman

olarak veya elektronik ortamda kullanicilara sunmak.

Olg¢me ve Degerlendirme Subesi: Standart basari testleri ve anketlerle egitimde durum
tespiti caligmalar1 yapmak ve yillara gore degisiklikleri belirleyerek sonuglarini ilgili

birimlerin kullanimina sunmak.

Program Subesi: Egitim ve Ogretimle ilgili programlar1 egitimdeki degisim ve
gelismeler dogrultusunda arastirmak, incelemek ve ilgili kurumlarin talebi durumunda

degerlendirmek ve gelistirmek.

Proje Subesi: Bagkanligin gorev tamimia giren alanlarla ilgili ihtiyag duyulan

konularda ulusal ve uluslararasi proje hazirlamak.

Teknoloji ve Tasaruim Subesi: Bagskanlik birimlerince hazirlanan siireli ve siiresiz
yayinlar1 ve 6gretim materyallerini yayima ve baskiya hazirlamak, gerektiginde bu

konularda Bakanlign ilgili birimleri ile is birligi yapmak.

Egitim-Istihdam ve Mezunlar1 Izleme Subesi: Mesleki ve teknik egitim ve ogretim
sisteminden mezun olan ogrencilerin istthdam sartlarim1 stirdiiriilebilir bir yapida,
elektronik ortamda izlemek; yurt i¢inde ve yurt disindaki panel, konferans, seminer vb.

etkinliklere katilmak.

Ulusal Referans Noktas: Subesi: 1lgili kurum ve kuruluslarla is birligi yaparak sertifika

ekleri ve belgelendirme konularinda ¢alisma yapmak ve yapilacak calismalara katilmak.
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Meslege Yoneltme, Rehberlik ve Bilgilendirme Subesi: Mesleki ve teknik egitim
alaninda ilkogretim ve ortadgretim Ogrencilerine yonelik rehberlik ve bilgilendirme

faaliyetlerinde bulunmak.

Strateji Gelistirme Subesi Miidiirliigii: Egitim - 6gretimle ilgili istatistiki bilgileri temin
etmek, Bagkanligin calismalar1 ve amaclari dogrultusunda degerlendirerek kullanima

sunmak.

Hizmet I¢i Egitim Subesi Miidiirliigii: Baskanligin hizmet ici egitim ihtiyacini tespit

etmek. Egitim faaliyetlerinin programlarini hazirlamak.

Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve Geligtirme Merkezi (METARGEM): Mesleki ve
teknik egitimde 0gretim programlar ile egitim ve dgretim uygulamalarinin etkililigini
ve verimliligini arastirmak, izlemek, degerlendirmek. Bakanligin ilgili birimleri,
tiniversiteler, yerli ve yabanci uzmanlar, mesleki ve teknik egitim ile ilgili kurum ve
kuruluslarla is birligi yaparak is piyasasinda, teknolojide ve egitimde meydana gelen

degisim ve gelismeleri izlemek.

Ancak yukarida yasal dayanaklar1 ve gorevleri agiklanan EARGED birimi 14 Eyliil
2011 tarihinde yayinlanan 652 sayili kanun hiikmiinde kararname ile kapatilmis ve
Bakanligin yeni teskilat yapisinda yer almamaktadir. Bunun tizerine 2014-2015 egitim-
Ogretim yil1 itibari ile MEB merkez teskilatinda olusturulan bazi genel miidiirliiklerin alt
birimleri olarak Arastirma ve Gelistirme Arastirma Gelistirme ve Projeler Daire
Bagkanliklar1 faaliyetlerini yiirlitmektedir. Bu birimler ve gorevleri agagidaki sekilde

tanimlanmistir (MEB, 2016):

Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii biinyesinde faaliyetlerini yiiriiten Egitim

Ortamlarinin ve Ogrenme Siireclerinin Gelistirilmesi Daire Baskanlhig

o Egitim ortamlarini ve ogrenme siireglerini gelistirmek,

o  Okullar arasindaki kalite ve sayisal farkliliklar: giderecek tedbirler almak,

o Okul ve kurum kiiltiiriinii giiclendirmek,

o Etkili ve ogrenci merkezli egitimi gelistirmek ve uygulanmasini tesvik etmek,

o Mesleki ve teknik egitimin gelistivilmesi amaciyla ilgili uluslararasi

kuruluslarla isbirligi yapmak, buna iliskin is ve iglemleri yiiriitmek,
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Ortadgretim Genel Miidiirliigii biinyesinde faaliyetlerini yiiriiten Arastirma Gelistirme

ve Projeler Daire Baskanlhig

o Ortaogretime yonelik aragstirma, planlama ve gelistirme ¢calismalar: yapmak,

o Hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasina yonelik proje faaliyetlerini
planlamak ve uygulamak

o Ortaogretim alaminda c¢esitli kuruluglarca yapilmis arastirma ve projeleri
izlemek ve sonuglarint degerlendirmek,

o Ulusal ve uluslararast kuruluslaria is birligi yaparak egitim projeleri

hazirlamak ve uygulamak,

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii biinyesinde faalivetlerini yiiriiten

Arastirma Gelistirme ve Projeler Daire Baskanlig

e Ogretmen ihtiyacimn karsilanmasina  yonelik politika veya stratejiler

olusturmak.

Ogretmenlik meslegi ve mesleki gelisim konularinda arastrma gelistirme

faaliyetleri ve proje ¢calismalar: yapmak, yaptirmak.

e Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet ici egitimleri ile mesleki geligim siireci
uygulamalarimin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik arastirma gelistirme
faaliyetleri ve projeler yapmak, yaptirmak.

e Ogretmenlerin nitelik ve yeterliklerine yonelik ilgili kamu kurum ve kuruluslar,
tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi icinde arastirma gelistirme
faaliyetleri ve projeler yapmak, yaptirmak.

o [Egitim ortaminda ogretmenlere yonelik siddetin  onlenmesine iliskin

arastirmalar yapmak, bu amagla yapilan ¢aliymalara katki saglamak.

Ol¢me, Degerlendirme ve Swimav Hizmetleri Genel Miidiirliigii  biinyesinde

faaliyetlerini yiiriiten Arastirma Gelistirme ve Projeler Daire Baskanligi

o e-Sinavlarla ilgili is ve islemleri yiirtitmek, bu sinavlara yénelik arastirmalar
yapmak,
o Yeni sinav yontem ve teknikleri ile yeni soru tiirlerine gore ilgili arastirmalar

vapmak, projeler gelistirmek ve pilot uygulamalar yapmatk,
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Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii biinyesinde faaliyetlerini

yiiriiten Arastirma Gelistirme ve Projeler Daire Baskanligi

o Ozel egitime ve rehberlik hizmetlerine yonelik arastirma, planlama ve gelistirme
calismalart yapmatk,
o  Ulusal ve uluslararast kuruluslarla is birligi yaparak ozel egitim ve rehberlik

hizmetlerine yénelik projeleri hazirlamak ve uygulamak,

Temel Egitim Genel Miidiirliigii biinyesinde faaliyetlerini yiiriiten Arastirma

Gelistirme ve Projeler Daire Baskanlhig

o [Egitim politikalarina kaynakhk teskil edecek arastirma ve gelistirme
caligsmalarim yiiriitmek,
o Ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarla is birligi yaparak egitim projeleri

hazirlamak ve uygulamak,

Egitim Teknolojileri Gelistirme ve Projeler Daire Baskanlig biinyesinde faaliyetlerini

yiiriiten Egitim Teknolojileri Gelistirme ve Projelere Daire Baskanligi

o Genel Miidiirliik faaliyet alanlariyla ilgili ihtiya¢ duyulan konularda yapilacak
arastirmalart planlamak, wygulamak, degerlendirmek ve sonug¢ raporlarini
hazirlamak,

e Ihtivaclar dogrultusunda yenilikci ¢oziimleri esas alan projeler gelistirmek ve
uygulamaya koymak,

e [lgili birimler ile is birligi yaparak proje sonrasi uygulama planlart hazirlamak
ve projenin stirdiiriilebilir is stireclerine doniigiimiinii saglamatk,

o Teknoloji destekli egitimle ilgili ulusal ve uluslararasi projeleri yiiriitmek,

o Egitim alaminda yeni uygulama ve bilimsel gelismeleri izlemek, degerlendirmek
ve ilgili birimlerle paylasmatk,

o [Egitim ara¢ ve ortam standartlarimin gelistirilmesi ve uygunluk testlerine

yvonelik ¢calismalar yapmak,

gorevlerini iistlenmislerdir. Bu dogrultuda MEB vizyonunu; “Ulkemizin egitimde model
ve lider bir iilke olmasina katkida bulunan, Tiirkiye'de egitim gormeyi herkes igin
ayricaliga doniistiiven ve mutlu bireyler yetistiren bir egitim sistemi olmak” Misyonunu

da ;“Insanlar yetistirmek ve bunun icin politikalar gelistirmek, egitim ve d&gretim
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programlart hazirlamak, ilgili standartlart ve ogretmen yeterliliklerini belirlemek,
egitimle ilgili AR-GE ¢alismalari yapmak, egitim ortamint hazirlamak, egitim-ogretim
vapmak, mesleki egitim-istihdam biitiinliigiiniin saglanmasina katkida bulunmak,

rehberlik, denetim ve degerlendirme sistemleri olusturmak” seklinde tanimlamaktadir

(MEB, 2014).

Bu tanimlamalar dogrultusunda MEB’in arastirma ve gelistirme faaliyetlerine 6nem
verdigi ve olusturdugu birimlerinin her birinin biinyesine Ar-Ge birimleri dahil ettigi
goriilmektedir. Artik Ar-Ge faaliyetleri, kapatilan EARGED de oldugu gibi tek bir ¢ati

altinda degil de ayr1 ayr1 birimler olarak genel miidiirliikler biinyesinde yliriitiilmektedir.

3.07. Arastirma Kiiltiirii

Mevcut literatlir yetersizligine bakildiginda “aragtirma kiiltiirii” niin tam olarak
tanimlanmasi pek de kolay degildir. Genellikle arastirma, aragtirmaci, aragtirma kiltiird,
arastirma ve gelistirme kavramlarinin {iniversite ile birlikte anilmakta ve tliniversiteye

kadar egitim veren kurumlar i¢in pek de giindeme gelmedigi goriilmektedir (Evans,

2007).

Bununla birlikte arastirma kiiltlirli; aragtirmaya ve bilimsel bilgiye deger verilen,
uygulamalarda bilimsel verilerden dayanak alinan, bilimsel bilgi iiretiminin gelisimi
icin arastirmaya elverisli kosullar1 olusturmaya calisan, sorgulayici ve elestirel bakis
acisinin egemen oldugu ve arastirma gelenegine dayali bir ge¢cmise sahip olan bir

yaklagim olarak tanimlanabilir (Bakioglu ve Kurnaz, 2013).

Olaylara bilimsel agidan bakabilmek, yapilan arastirmalardan yararlanmak, etkilenmek
ve arastirma yapmak kuskusuz ki belli bir diizeyde egitimi ve arastirma kiiltiiriinii

gerekli kilar (Aksoy, 2003).

Arastirma kiiltliri insanligin daha ileriye gotiiriilmesi i¢in bilginin  kesfi ve
gelistirilmesine adanmis inang ve degerlerin yasandigi diinya goriisii olarak ortaya
konulabilir. Dolayistyla arastirma kiiltiiriiniin gelistirilmesi zaman almakta ve ii¢ temel

gereklilige dayanmaktadir (Parse, 2007). Bunlar;

e Bir arastirma kurumu olarak taninmada isteklilik

e Bu yondeki bir hareketin plan ve gelisimini iistelenebilecek nitelikte lider
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e Maddi ve diger kaynaklarin saglanmasidir.

Birgok arastirma, kisi basina diisen gelir ile kisi basina diisen bilimsel yayin sayisi
arasinda tam bir orantinin olmadigint ve arastirma kiiltiirii gibi bagka etkenlerin de
arastirma veriminde ve siklifinda rol oynayabilecegini ortaya c¢ikarmistir (Asan,
2007).Bununla birlikte, arastirma kiltliriiniin eksikligi de bilimsel iiretkenligi olumsuz

etkileyen ¢evresel faktorler arasinda sayilmaktadir (Mengi ve Schreglmann, 2013).

Arastirma kiiltiirii, bir toplumun bilime, bilimsel bilgiye, arastirma ve arastirmaciya
yaklasim bi¢imini belirleyen en Onemli etkenlerden birisidir. Toplumda giiglii bir
arastirma kiiltiiriiniin var olmas1 arastirmalarin ve arastirmacilarin gelisimine en bilyiik

katkiy1 saglayacak faktordiir (Bakioglu, 2013b).

Arastirma kiiltiirii tiniversitelerin isleyisinin temeli, akademik yasamin kaynagi olmakla
birlikte, arastirma etkinliklerine 6nem kazandiran ve bu etkinlikleri anlamamizi ve

degerlendirmemizi de saglayan bir yapidir (Cheetham, 2007).

Arastirma ¢ogu zaman sadece olaylara bakma, bilgi ve veri toplama gibi degisik
sekillerde tanimlanmakla birlikte, aslinda bu tanimlarin hepsinde, arastirmada insanligin
yararina yonelik olma; bireyin ve toplumun karsilastigi problemleri ¢ézme insanligin
hizmet ve kullanisina yeni araglar getirme gibi amaglarin bulundugu ifade edilmektedir
(Kaptan, 2000, s. 32).

Aragtirma  yapabilmek, belli diizeylerde uzmanhgi; yapilan arastirmalardan
yararlanmak, ondan etkilenebilmek, ona yardimci olabilmek ise genel bir arastirma
kiltiiriinii  gerektirir. Genel kiiltiir ile uzmanlik diizeyindeki bu etkinliklerin
kazanilabilmesi i¢in diizenlenen egitime ‘arastirma egitimi’ denir. Arastirma egitiminin
temelinde, bilimsel yontem ve onun gerektirdigi teknik bilgi, beceri ve tutumlar bilip
sergileyebilmek ve onun bireysel ve toplumsal yasamdaki yerini kavramak vardir
(Karasar, 2015, s. 45). Buna gore s6z konusu egitimin hedefi, arastirmaci tutum ve
davraniglarina sahip bireyler yetistirmektir (Saracaloglu, 2008). Dolayisiyla aragtirma
kiltiirii kazandirmak amaciyla yapilmasi gerekli olan arastirma egitimi; bireylere
bilimsel tutum ve davraniglari, arastirma alanina iliskin yeterlilikleri kazandirarak
bireylerde ve toplumda arastirma bilinci olusturmay1 amaglayan bir egitimdir (Unal ve

Ada, 2012, s. 140).
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Arastirma kiiltiirli; okul, 6gretmen, 6grenci, egitim-6gretim programi, egitim sisteminin
alt ve ust sistemleri, karar alicilar, uygulayicilar, gelistiriciler agisindan ayri ayri
degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda bir kurumun arastirma kiiltliriine sahip
olmasi; paylasilan degerlerin, varsayimlarin, inanglarin, ritiellerin ve diger davranis
kaliplarinin  aragtirma temelli olarak olusturulmasi, arastirmaya dayali olarak
uygulamalarin yapilmasi ve ¢iktilarin da bu sekilde saglanmaya c¢alisilmasi anlamina
gelmektedir (Evans, 2007). Ancak boyle bir kiiltiiriin gelistirilmesi aksamdan sabah
gerceklesebilecek basit bir sey olmadigi gibi kaliplasmis olarak da siirekli devam
etmeyecek ve yenilik, degisiklik ve gelisme isteyecektir. Bu da olusturulmak istenen
kavramin kendisi i¢in de kendisine ihtiya¢ duymasi ve varligint da bu sekilde devam
ettirmesi demektir. Bu noktada en biiyiik destek olabilecek olan egitim yoneticileri de
Ogretmenlerin yaptiklar1 arastirmalar i¢in uygun fiziksel kosullar1 saglayarak ve
ogretmenlere elde ettikleri sonuglart paylagsma imkani sunarak kurumlarindaki arastirma

kiiltiriinii gliglendirebilirler (Sahin ve Arcagok, 2013).

Zaten kirilgan ve zor olan arastirma kiiltiiriiniin olusturulmasinda direncle karsilagilmasi
ve beraberinde zorluklar1 da getirmesi dogaldir. Ciinkii bu bir kerelik bir proje degildir,
devam eden stratejik politikalarin ve bir dizi planli eylemlerden olusan bir siireg ile var
olabilecek bir olgudur (Hazelcorn, 2005) sistemi olusturma anlaminda ulusal olarak
olusturulan sistematik arastirma kiiltiirli kurumsal aragtirma kiiltliriiniin gelisimine
uygulanmak i¢in adapte edilmelidir. Ancak bu sayede kurum diizeyinde olusturulacak

arastirma kiiltiirli ile temelden bir yapilanmaya gidilebilir (Dyson ve Deforges, 2002).

Arastirmaciligi destekleyen bir kiiltiiriin gelistirilebilmesinde liderligin biiyiikk 6nemi
bulunmaktadir. Akademik arastirmanin kisileri ileriye gotiirecek bir vizyona sahip
oldugunun duygusunu verebilme, kisileri arastirma giindemine dahil edebilme ve
aragtirmaya tesvik etme yapict ya da uyarlamaci bir liderlik gerektirmektedir (Ball,
2007). Gerek st yonetim gerekse diger yoneticiler once kendileri birer arastirmact
olarak meslektaslarina 6rnek olmali, aragtirma {iretimi ve tiikketimini degerli bulduklarini
hissettirmeli, arastirma iiretimini ve tiiketimini tesvik edecek bir iklim olusturmaya
calismal1 ve ekip c¢alismasina, isbirligine 6n ayak olarak arastirma etkinliklerine olumlu
yonde katilim saglayarak bu sayede bu kiiltiiriin olusumunu kolaylastirmis olabilirler

(Bakioglu, 2013b).
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Bir iilkenin aragtirma kiltiirii o iilkenin tiim kaynaklarinin, tarihinin, geleneklerinin,
egitiminin, genel kiiltlirliniin, resmi ve gayri resmi orgilitlenmesinin bir sonucudur. Bu
acidan arastirma kiiltiiriinii engelleyen 6gelerin ortadan kaldirilmasi ancak topyektn bir
ulusal seferberligin sonucu olarak algilanabilir (Kongar, 1999). Arastirma kavramina
toplum tarafindan hak ettigi onemin verilmesi iilkenin gelismislik diizeyine olumlu
yonde katki saglamaktadir (Mengi ve Schreglmann, 2013).Ulusal diizeyde arastirma
etkinliklerinin gelistirilebilmesi ve iyilestirilebilmesi etkin bir arastirma yonetimi

siirecini ve siirdiiriilebilirligi olan bilim politikalarin1 gerektirmektedir (Bakioglu,
2013b).

Cagdas toplumun temel 6zelliklerinden biri olarak goriilen arastirma kiiltiirii bilissel,
duyussal ve devinsel yeterlikleri ya da nitelikleri kapsamakta ve bireylere egitimle
kazandirilabilecegi kabul edilmektedir. = Ancak, arastirma bilgi ve becerisinin
kazandirilmasi, bireyin arastirma yapabilmesi i¢in temel bir kosul olmakla birlikte
yeterli bir kosul degildir. Bireyin bu alana yonelik ilgisinin, sahip oldugu degerlerin ve
dahasi bu siireci kendisi i¢in bir tehdit unsuru olarak gorlip gérmemesinin de onun

arastirma yapmasinda etkili oldugu goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 1997).
Birey boyutunda arastirma kiiltiirii incelendiginde; arastirma kiiltiiriine sahip bireylerin

e Merakli, yani, dogayi, olaylar1 anlamak isteyen,

e Elestirel diistinme becerilerine sahip, nedensellik ilkesine gore hareket eden,

e Yeni arag, gereg icat etmeye ¢alisan, yaratici,

e Tiim yasamlarini arastirma eylemlerine adamas,

e QGirisimci,

e Fikirlerini agiklamaktan korkmayan (Asan, 2007) bireyler oldugu goriiliir.
Eger 6gretmenlerin kendileri arastirma becerilerinden yoksunlar ise ve alanda yapilan
bilimsel ¢aligmalarin etkili bir tiiketicisi konumuna gelememisler ise yetistirecekleri

bireylere de bir arastirma kiiltiiri kazandirmalar1 da ¢ok zordur (Berber, 2013).

3.08. Egitim Arastirmalari

Disiplinler aras1 bir ¢aligma alan1 olan egitim bilimlerinde yapilan arastirmalar pek ¢ok

alan ile iligki i¢inde bulundugundan, bu alanlardaki kuram ve kavramlarin etkisi altinda
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kalmistir (Sisman, 2011). Dolayistyla egitim iizerine yapilan bilimsel arastirmalar siireg
icerisinde bir ¢ok disiplinde olusturulan ve gelistirilen arastirma, paradigma, yaklasim,
yontem ve tekniklerinden etkilenmistir ve dolayisiyla cgesitli disiplinlerden alinan
kavram ve yontemler egitimde arastirmaya dayali bilginin artmasina neden olmustur

(Armagan, 2012).

Egitim arastirmalari, egitim ile ilgili uygulamalar, kararlar ve politikalar agisindan
nesnel, gegerli ve giivenilir bilgi liretmesi yoniiyle onemli bilgi kaynaklaridir (Balci,
2010). Egitimdeki bilimsel arastirmalar, egitimin genel bir anlamda problemlerinin
coziilmesi, 6zel bir anlamda Ogretim materyallerinin ve metotlarinin gelistirilmesi,
ogrencilerinin zihinsel ¢alisma siiregleri gibi konularda oldukga yararli bilimsel bilgiler

saglamistir (Ekiz, 2009).

Egitim arastirmalarinda temel amagc; genel ilkeleri veya insanlarin egitimsel durumlarda
olaylar1 aciklama, tahmin etme ve kontrol etmede kullanabilecegi davranislarin
yorumlanmasini kesfetme, bir baska deyisle bilimsel teoriyi formiile etmektir (Ary,

Jacobs ve Sorensen, 2010).

Bilim insanlarinin yaptigi arastirmalar ile; egitim uygulamalarinda verimi arttirmak,
etkili 6grenmeyi gerceklestirmek, mevcut durumlart agiklamak ve bilimsel olarak
degerlendirebilmek miimkiin olmaktadir (Mertens, 2014). Dolayisiyla egitim
arastirmalarinda; bir problemin ¢6ziimiinii arama, temel ya da birinci el kaynaklardan
yeni veri toplama ya da yeni bir amagla var olan verilerin kullanimi, dogru gézlem ve
betimleme vardir. Ayrica dikkatlice desenlenmis prosediirler ve giiglii analiz metotlar1
uzmanlik, alana asinalik, yontemde yeterlik, verilerin toplanmasi ve analizinde beceri
olmazsa olmazlardandir. Bununla birlikte probleme objektif, yansiz ¢éziim bulmak
amaciyla kullanilan prosediirlerin gegerligi ve giivenirligini saglamak da oOnemli

faktorlerdir (Anderson ve Arsenault, 2002).

Egitimde aragtirma gereklidir; ¢linkii bugiiniin gelismis ve ¢cagdas toplumlarinda egitim-
Ogretimin uygulamasini yonlendiren temel prensip “genel bilmeler” degil, aksine
arastirmaya, kanita dayali yani “veri-merkezli” ¢alismalardir. Ciinkii sorgulanmadan ve
sistematik olarak incelenmeden ortaya konulan diisiinceler ve bilgiler sadece deneyim
ve mantiga dayanmaktadir. (Ekiz, 2004). Elde edilis bi¢imleri bilimsel arastirmalarin

sonuglarindaki gegerlik ve giivenirligi artirmaktadir. Dolayisiyla sonuglart dnem arz
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eden arastirmalarin kullanimi1 da 6nemli bir yer teskil etmelidir.Ulkelerin ve toplumun
gelismesinde egitim ve egitimin saglikli bir sekilde ylriitiilmesinde ise egitim

arastirmalar1 dnemli bir rol oynamaktadir (ilhan ve dig., 2013).
Egitim arastirmalarinda (Berber, 2013);

1. Bilimsel yontemlerin egitim incelemelerine uygulandigi
a. Problemin tanimlanmasi,
b. Veri toplama,
c. Toplanan verilerin objektif ve sistematik bir sekilde diizenlenmesi,
analizi
d. Sonuglarm ortaya ¢ikarilmasi asamalari izlenir (McMillan ve
Schumacher, 2006).
2. Disiplinler aras1 calisma ve pek c¢ok bilim dalinda kullanilan yontemlerden

faydalanildig: goriiliir.

Bu esaslarla birlikte egitim aragtirmalart genel olarak {i¢ temel noktada

yogunlagmaktadir. Bunlar (McMillan ve Schumacher, 2006);

1. Temel (basic/fundamental) arastirmalar: ilgili bilim dalinda degisik alanlarda
kuramsal bilgi liretmeyi esas alan aragtirmalar,

2. Uygulamali (applied) arastirmalar: Bilim dalinda yasanan sorunlarin tespiti ve
bunlara doniik ¢ozlimler liretmeyi amaglayan arastirmalar,

3. Degerlendirme (evaluation) arastirmalari: Uygulamada olan bir siirecin ne

kadar etkin ve verimli oldugunu test etmeyi amaglayan arastirmalardir.

Egitim arastirmalarindaki bu ii¢ temel nokta arasinda bir etkilesim vardir. Betimleme
bunlarin hepsinin temelidir. Betimleme olmadan agiklama, agiklama olmadan
genelleme yapilamaz. Temel arastirma ise genelleme olmadan diisiiniilemez. Ancak
egitim arastirmalar1 her seyden 6nce betimleme diizeyinin 6tesine gecebilmelidir (Balc,

2015).

Egitim insan1 ilgilendiren bir alan oldugundan egitimde insan faktorii, sosyal etkilesim
aglarinda olusabilecek degisiklikler, karmasik insani iligkiler ve durumlarin birbirini
etkilemesi ve birbirinden etkilenmesi dolayisiyla egitimde bilim yapmak ve bilimsel

bulgular1 uygulamak oldukga zor ve girift bir durumdur (Berliner, 2002). Ayrica egitim
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aragtirmalarinda bazi sinirliklar bulunmaktadir. Egitsel arastirmayla elde edilen bilgi,
egitsel uygulama ve arastirmanin niteligi bakimlarindan sinirlandirilir. Egitsel arastirma
etik ve yasal smirliliklara tabidir. insanlar iizerinde arastirma yapma, egitimin kamusal
niteligi, egitsel uygulamalarin karmagsik olusu ve yontemsel siirliliklar bu sinirlhiliklar

arasinda sayilabilir (Balci, 2015).

Egitim aragtirmasinin egitim uygulamasimi gelistirmeye etkisi tartismal1 veya sinirlidir.
Egitim arastirmalar ile ilgili olarak bu yondeki elestiriler iki tiirliidiir (Yan, 2005 ten
akt: Armagan, 2012). Bunlar;

1. Arastirmalarin asikarligi: Egitim arastirmalarinin  bulgulart insan dogasi
hakkinda egitim uygulamacilarinin zaten bildigi genellikle sagduyulu
¢ikarimlardir.

2. Bulgularin tutarsizligi: Eger egitim arastirmacilart birbirlerinin  bilimsel
bulgulariyla uyusmazsa, bu tutarsizliktan veya bazen ¢eliskili bulgulardan bile

uygulamacilarin yararlanmasini beklemek zordur.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglayacak baslica kaynaklar ise “arastirma
stireclerinin kavramsallastirilmasi, gozlemlenmesi ve sistematik olarak kaydedilmesi,
gozlemlenen verilerin analiz edilmesi ve elde edilen verilerin yayimlanmast” olarak
tanimlanan egitim arastirmalaridir (Mortimore, 2000). Bu baglamda amaci “egitim
uygulamalarinin anlasilmasi ve gelistirilmesi” olan egitim arastirmalarindan yararlanma
yollarinin etkin kullanimina iliskin bilgilerin ve giincel egitim aragtirmalarina ulagma
yollarinin 6gretmenler tarafindan bilinmesi beklenmektedir (Ekiz, 2006a; Drill, Miller
ve Behrstock-Sherratt, 2013).

Arastirmacilarin yaptigr arastirmalardan, uygulayici konumunda olan insanlar elde
edilen bulgulari almali ve kullanilmalidir. Fakat bu durum bdyle olamamakta ve hatta
gelismis iilkelerde bile aragtirmaci-uygulayict arasindaki bu iliski gerceklesmemektedir
(Kaptan, 2000, s. 45). Uzun yillar egitim-6gretim ile ilgili yapilan aragtirmalar sadece
tiniversiteler tarafindan gergeklestirilmis ve dgretmenler, okul yoneticileri, veliler ve
Ogrenciler arastirma nesneleri olarak goriilmiislerdir. Bu bakis acisinda akademisyenler

ogretmenleri kendi bulgularinin edilgen alicilari olarak gérmektedir (Kuzu, 2009).

Bilimsel arastirmay1 degerli kilan, egitimcilere saglikli bilgi temeli sagliyor olmasidir.
Egitsel kararlar i¢in yanliliktan uzak, nesnel, gegerli ve giivenilir bilgi iiretmenin yolu

104



egitim arastirmalaridir. Bu agidan egitim arastirmalarinin 6nemi ortadadir (Balci, 2015).
Egitim arastirmacilar1 ile egitim uygulayicilarinin arastirmalar1 algilamalarinin farkl
olmasi, egitim arastirmalarinin pratikte yanki bulmasini zorlastirmaktadir. Bununla
birlikte, Ogretmenlerin bir¢ogu arastirmalart mesleklerinde uzmanlasmalarinin bir
temeli olarak gormekte fakat mevcut ¢alismalart uygulamalariyla ilgili olmadiklar
gerckgesiyle kabul etmemektedirler (Hargreaves, 2000). Bu nedenle, egitim
arastirmacilar1 tarafindan ortaya konulan arastirma raporlari, 6gretmenler tarafindan
fazla ciddiye alimmmamakta ve sonug¢ olarak pratige yansimamaktadir. Egitim
arastirmalariin sonuglarinin pratige yansimamasinin diger bir nedeni, 6gretmenlerin ve
arastirmacilarin egitim siirecinde ortaya ¢ikan olaylara bakis acilarinin genelde farkl

olmasindan kaynaklanmaktadir (Kiigiik, 2002).

Bundan dolay1 6gretmenleri egitim arastirmalarina dahil edebilecek ¢esitli yontemler
olugmustur. Egitimde degisim ve gelisiminin olusturulmasini ve 6gretmenin arastirmaci
olmasini da saglayan en giiclii aragtirmalardan birisi eylem (aksiyon) arastirmasidir

(Ekiz, 2009).
Eylem arastirmasinda (Mills, 2014);

o Ogretmenler birer arastirmacidir: Ogretmenler ve ydneticiler tarafindan kendi
gozetimindeki 6grenciler lizerinde (Kim?)

e Daha iyi bir egitimin nasil yapilabilecegi arastirilir:  Okullarda ve
siniflarda(Nerede?),

o Okullarin nasil isledigi hakkinda bilgi edinilir: Okul ortaminda pozitif egitsel
degisimi etkilemek amaciyla gerceklestirilen bir siire¢ (Nigin?)

o Arastirma siireci sistematiktir: Ne oldugunu tanimlamak ve yapilan egitsel
girisimlerin (uygulamalarin) etkilerini anlamak i¢in nitel yontemler kullanilir

(Nas1l?).

Uygulamada yasanan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak yapilan arastirmalarin

beklenen amaca ulasabilmesi i¢in (Yildirim ve dig., 2014);

e Uygulayicilarin karsilastiklari problemlere ¢6ziim bulmada bu arastirmalardan
faydalanmasi

e Bu faydalanabilmenin gergeklesmesi icin ise, uygulayicilarin
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o Yapilan egitim arastirmalarindan haberdar olmasi
o Elde edilen bulgular1 anlayabilmeleri

o Kendi durumlarina gore uyarlayabilmeleri gerekmektedir.

Ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve deneyimleri géreve basladiklari ilk giinden

itibaren baglamakta ve Ogretmenlik yasantilari boyunca artmaktadir. Fakat 6gretmen

egitimi programlarinin ve adaylarin 6gretmen arastirmalarina karsi tutumlarii olumlu

Olclide gelistirmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve davraniglar1 onlara kazandiramadiklari

vurgulanmaktadir. Bu baglamda, Auger ve Wideman (2000) 6gretmenlerin 6zellikle

meslegin ilk yillarinda 6gretmen aragtirmalarimi kullanmalari adina yaptigir oneriler

meslege yeni baslayan bir 6gretmen icin yol gostericidir; Bunlar;

Sistematik uygulamayi (yansitmayi) kendi mesleki etkinliklerinin 6nemli bir
kismi olarak tanimlarlar.

Kendi 6gretim ve 6grenmeleri hakkinda pratik sorular olustururlar.

Ogretmen arastirmasina bagli olarak kendi uygulamalarinin  gelismesini
planlarlar.

Kendi calismalarint olusturmak, uygulamak ve bulgularinin gegerligini
saglamak i¢in kritik yapan meslektaslarla veya rehber 6gretmenlerle calisirlar.
Uygulamalarmin etkilerini degerlendirmek i¢in, sistematik veri toplama ve
analiz etme yontemlerini kullanirlar.

Ogrencilerin dgrenmesi iizerinde farkli nitelikteki degerlendirme sonuglarinin
yaninda, gézlemlerini ve 6grencilerle iliskilerini kapsayan verileri de kullanirlar.
Kendi smiflarinin etik sartlarini kullanirlar.

Uygulamadaki degisimin etkisini analiz etmek icin, sectikleri modelleri
tanimlayarak, aragtirma verilerine dayali sonuglar ¢ikarirlar.

Eylem aragtirmalarinin sonuglarini ilgili literatiirle karsilastirirlar.

Eylem arastirmalarinin raporlarimi hazirlayarak, d6grendiklerini meslektaslariyla
ve ilgili diger kisilerle paylasirlar.

Sonraki yillarda ortaya cikabilecek mesleki gelisim ihtiyaglarini tanimlamak

i¢in, kendi arastirmalarinin sonuglarini kullanirlar.

Egitimciler ve aragtirmacilar tarafindan egitim-6gretim alaninda ¢ok sayida ¢agdas

Ogretim programlari, materyal ve yoOntemleri gelistirilmesine ve Ogretmenlerin
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kullanimina sunulmasina karsilik, 6gretmenlerin bunlar1 kendi smiflarinda yeterince
kullanmadiklar1 ve dogru olduguna inandiklar1 uygulamalarina ayni sekilde devam
ettikleri anlasilmistir (Gottfried, 1992). Bu durum, egitimle ilgili kararlarin okul
disindaki merkezlerde alindig1 ve 6gretmenlere yazili olarak duyuruldugu {ilkelerde ve
Ozellikle bizim iilkemizde yenilik¢i bir¢ok projenin hedeflendigi Olclide basarilt
olamamasiyla sonuglanmaktadir (Penick, 1995; Cepni, 1996).Egitim arastirmalarinin
birinci hedef kitlesi okullardaki 6gretmenlerdir. Bir iilkede uygulanan egitim sisteminin
basarisinda en onemli sorumluluk 6gretmenlere diistiiglinden dolayi, bu ¢alismalarinin
degeri ancak Ogretmenlerin uygulamalarina aktif bir sekilde yansitilabildigi 6l¢iide

artabilir (Kigiik, 2002).

3.09. Ogretmenleri Arastirmaci Olarak Yetistirmek

Bilgi toplumunun en belirgin 6zellikleri olan sorgulama ve bilgi iretme tutum ve
davraniglarina yani bilimsel diigiinme yetenegine sahip bireyler yetistirmek, bilgi
toplumundaki egitim kurumlarinin en temel hedefi olmalidir (Demirbas ve Yagbasan,

2005).

Bu baglamda bilim ve egitimin bir biitiin olarak ele alindig iiniversitelerde egitim ve
ogretimle birlikte 6grencilerin aragtirmaya da yonlendirilmesi temel bir iglev olmalidir

(Turgut ve dig., 2014).

Aragtirmanin kiiltiiriiniin 6grenciye kazandirilmasinda en etkin siireclerden birisi olan
arastirma egitimi ile arastirma bilinci olusturma, O6grencilerde bir takim arastirma
yeterliklerinin gelistirilmesi ve bilimsel tutuma, davranisa yonelimin olusturulmasi
amagclanmalidir (Unal ve Ada, 2012, s. 141). Bdylece meslege daha basglamamis olan
aday ogretmenlerin mesleki yeterlikleri, bilgileri ve bilimsel metotlari/yaklagimlari

kullanabilme becerilerinin gelisimi de saglanmis olacaktir (Turgut ve dig., 2014).

Gelisen ve degisen teknoloji 6gretim ortamlarini da etkilemekte ve 6gretmeninin rolii de
degismekte ve Ogretimi sekillendirme baglaminda diizenleyici olarak ona daha biyiik
sorumluluklar yiiklemektedir. Bu da her an karar alma siireclerini ve dolayisiyla da
elestirel diisiinmeyi beraberinde getirmektedir. Bunun i¢in de olaylar agik¢a gorebilme,

kavrayabilme, sorunlari tespit edebilme ve olasi ¢oziim yollarini iretebilme ve
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uyguladigi 6gretim yontemlerini silirekli gézden gecirip gelistirme, bilgi birikimini

artirma arayist 6gretmenler i¢in 6nem arz etmektedir (Slavin, 2012).

Ogretmenler i¢in mevcut durum analiz edildiginde ortaya konulmasi1 gereken tutum ve
davraniglar stireklilik arz etmesi gereken ciddi, planli ve uzun ugraglar gerektiren bir
stire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 bu disiplinin kazandirilmast adina
aday 6gretmenlerden baglayarak bunun gerekliligine inancin saglanmasi ve akabinde de
gerekli cabanin ortaya konmasi adina irade kazandirilmasi gereklidir. Bilimsel
arastirmalar bu durum ig¢in temel yollardan birisi olabilir. Cilinkli bilimsel arastirma
stireclerinde (her asamasinda) aktif olarak yer alan Ogretmen adaylari, bilimsel
arastirmalart takip etme noktasindan bagslayarak, elestirel bakabilme, sorgulayici
diisiince bi¢imini siirekli hale getirme ve mesleki gelisim kaygisi tasima baglamlarinda

bir kiiltiir olusturma sansini yakalayabileceklerdir (Turgut ve dig., 2014).

Yapilmis olan bir arastirmayi okuyup anlama ve sonuglarini smiflarinda kullanabilme
ve kiigiik ¢capli da olsa arastirma yapabilmek i¢in gerekli olan bilgi ve becerilere sahip
olma, bir ogretmende bulunmasi gereken nitelikler arasinda gosterilmektedir
(Cakmakei, 2009). Ogretmenlik bir dizi bilgi, beceri ve deneyimlerle sinifa ilk
girildiginde baslayan ve geliserek devam etmesi gereken bir meslek oldugundan,
meslegin ilk yillarindan baslayarak arastirma treticisi ve tiiketicisi olmak mesleki
gelisim yaninda sorgulayict bir kimlik kazanimimi da miimkiin kilacaktir. Bu siirecin

adaylik zamanindan baslamasi1 da 6nem arz etmektedir (Cepni ve Kiigiik, 2002).

Aday Ogretmenlerin arastirma/sorusturma kiiltiiriine sahip sekilde 6gretmenlik
meslegine adim atmalar1 onlara; karsilasacaklar1 sorunlarla basa ¢ikabilme,
diisiincelerini rahatca ifade edebilme, egitim durumlarini sorgulama ve bu yolla mevcut
anlayislarin1 derinlestirme, kendi uygulamalarimi egitim amaglar1 dogrultusunda
sistematik olarak inceleyip degerlendirebilme imkanlar1 saglayacaktir (Altrichter, Posch
ve Somekh, 1993). Bundan dolayr Egitim Fakiilteleri Ogretmen yetistirme
programlarinda aday Ogretmenlere arastirma egitiminin verilmesi suretiyle, kendi
uygulamalarini yapip, inceleyerek gelistirme firsatin1 yakalayabilecekleri aragtirmalarin
tasarlanmasi ve bu yolla da bilgi, beceri, deneyim, tutum ve davranis kazanmalarinin

saglanmasi amaglanmalidir (Turgut ve dig, 2014).
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MEB genel ve 0Ozel alan Ogretmen yeterlikleri olarak kabul edilen arastirmaci
kimligiyle- verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve Ogrenmesi
hakkinda geri bildirim saglama-uyumlu olarak {ilkemizde uygulanan G&gretmen
yetistirme programlarinda aragtirmaya dayali dersler ile Ogretmen adaylarina,
arastirmact bir kimligin kazandirilmasi, onlarin arastirma ve sorusturma tutumlarinin
gelistirilmesi, mevcut arastirmalarin aktif birer tiiketicisi ve iireticisi olmalar1 ve kendi
siniflarinda kiigiik capli aragtirmalar yiiriitebilecek seviyeye getirilmeleri yoniinde bazi

yeterliklerin kazandirilmasi hedeflenmektedir (Cepni ve Kiigiik, 2002).

Ogretmen egitiminin standartlarinin belirlenmesi siirecinde, egitim fakiiltelerinin tiim
boliimlerindeki 6gretmen adaylarina ,Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin zorunlu

dersler arasinda okutulmasindaki amag¢ (YOK, 1999) aday dgretmenlere;

¢ Bilimsel arastirma ile ilgili temel bilgi ve becerileri kazandirmak.

e Bilimsel aragtirmalara ve aragtirmacilara iliskin olumlu tutum kazandirmak.

e Meslege basladiklarinda da bilimsel arastirma iireticisi ve tiiketicisi olmalarini
saglamak.

e Arastirmacilara katki saglamak suretiyle bilimsel ¢alisma siirecine destek olmak.

e Kendi problemlerini ¢ozerken de bilimsel yontemlerden yararlanmalarini
saglamaktir (Cepni, Kiiciik ve Gokdere, 2002; Karasar, 2015; Kilic ve Acat,
2007).

Arastirma sonuglari, bir danigsman rehberliginde 6gretmen adaylarmin bir arastirma
projesi tasarlama, uygulama, bir arastirma raporu yazma ve bulgularini diger kisiler ile
paylasabilme bilgi ve becerisine sahip olabileceklerini gostermistir (Turgut ve dig.,
2014). Buradan hareketle; Ogretmenlerin arastirmalart elestirel bir bigimde
degerlendirebilmeleri ve yansitict diisinme ve uygulamalar1 yapabilmesi, yani
arastirmact O6gretmen olabilmesi i¢in yansitict Ogretmen egitim programlarinin
olusturulmasi ve bu programlarda arasgtirma egitimine yer verilmesi gerekmektedir
(Beisser, 2000; Cepni, Kiigiik ve Gokdere, 2002; Johnson, 1993; Sharafi ve Rokni,
2014; Price, 2001; Valli, 2000).

Aday 6gretmenlerin arastirmaci olarak yetistirilmesi ile;
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e Arastirmalara karst olumlu tutum gelistirmeye, arastirmalar1 okuma ve anlama
diizeyindeki egitim yerine, arastirmalari degerlendirme, analiz etme ve
arastirmalara katilarak bir aragtirmanin parcast olma bi¢iminde yenilenen bir
egitime gecis saglanir (Gitlin ve dig., 1999),

e Arastirmalara katilim saglanir ve bdylece sorgulama, elestirel diisiinme,
yansitma ve problem ¢6zme becerileri gelisir, (Rock ve Levin, 2002),

e Derslerde kendilerine 6zgii 6gretim stratejileri gelistirebilirler (Price, 2001),

e Arastirma siirecine bizzat katilmak ile deneyim kazanilir, arastirmanin
zorluklari, yarar ve sinirliliklart 6grenilir, egitim programlar1 hakkinda daha
genis bir bakis acis1 edinilir, degisen 6gretmen rollerini kavramak kolaylasir,
teori ile uygulama arasinda koprii Kkurulur, uygulamalarda aksayan ve

degistirilmesi gereken noktalar fark edilmis olur (Kosnik ve Beck, 2000).

3.10. Arastirmaci Ogretmen

Bilgiyi iireten temel arastirmalarla, bu bilgileri ger¢ek sorunlarin ¢dziimiinde
kullanmay1r hedefleyen uygulamali arastirmalarin  biitiinlestirilmesi  gerekliligi
diisiiniildiglinde uygulamali arastirmalar yapilirken de egitim-0gretimin en Onemli
uygulayicist ve sorumlusu olan Ogretmenin bu siireclerin  disinda tutulmasi
diisiiniilemez. Egitimi en etkili sekilde uygulamakla sorumlu olan Ogretmen ve
idarecilerin bu arastirmalardan faydalanarak faaliyetlerini iyilestirmeye c¢alismalari
gerekir. Arastirmalardan maksimum diizeyde yararlanabilmek ise uygulayicilarin

slirecin igerisinde bizzat ne 6l¢iide yer aldiklarina baghdir (Sar1, 2006).

Sinifta O6gretmenlerin karsilagabilecegi sorunlari kesin olarak saptamak miimkiin
degildir. Bundan dolayi, bu siire¢ i¢cinde Ogretmenler dgretim uygulamalar1 boyunca
ortaya cikabilecek 6zel durumlarda sahip olduklart bilgi, beceri ve anlayiglara gore
hareket etmektedirler. Bu siirecte, 6gretmenlerin aldiklar1 kararlarin gegerli olabilmesi
icin, onlarin karsilastiklar1 sorunlarla ilgili diislincelerini agiklamalari, egitim
durumlarin1 sorgulamalar1 ve bu yolla mevcut anlayiglarin1 derinlestirmeleri, egitimin
amaclar1 dogrultusunda kendi uygulamalarini sistematik olarak incelemeleri ve
degerlendirmeleri i¢in siniflarinda arastirmaci gibi davranmalari gerekmektedir (Garrido

ve dig., 1999). Arastirmaci denince akla ¢cogunlukla, laboratuvara onliigiiyle giren bir
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bilim adami1 ya da kitaplar ve makaleler arasinda bogulmus bir arastirmaci gelir.
Aragtirmact 0gretmen modeli bu Onyargilardan uzak olarak, 6gretmenin kendi
ortaminda ve kendi yasadigi deneyimlere eylem arastirmasi (yansitici diisiinme)

incelemesi olarak yaklagsmak olarak degerlendirilebilir (Dogan, 2015).

Aragtirmaci Ogretmen yaklasimi ilk olarak Japonya’da uygulanmistir. Ogretmenlerin
profesyonel gelisimine katki saglamasi, Ogrencilerin 6grenmeleri ve derse karsi
tutumlari {izerinde olumlu etki yaratmasi yaklasimin, oncelikle uzak dogudaki tilkelerde
daha sonra Amerika ve Ingiltere’de benimsenmesini saglamistir. Sistemin ¢ikis
noktasin1 “ogretmeyi iyilestirmek istiyorsaniz, bunu yapmak igin en etkili yer sinif
baglamidir”  diisiincesi  olusturmaktadir. En basit aciklama ile Arastirmact
Ogretmen yaklasimi; Ogretmen topluluklarmin  bir araya gelerek dgrencilerin
O0grenmesini engelleyen unsurlar1 belirleyip, bu unsurlarin gelistirilmesi i¢in Oneriler
gelistiren ve bu Onerileri 6grenme planlarina aktaran, uygulanan 6grenme planlarinin
etkililigini veri toplama araglari ile sinayan ve sonuclari tartisip genellemelere ulagsma
slireci olarak tanimlanmaktadir. Siire¢ bir taraftan 6gretmenlerin 6grenme topluluklar
icinde profesyonel gelisimlerine katkida bulunmak, diger taraftan onlarin 6grenme
planlarin1 tasarlarken c¢ocuklarin gozlerinden bakabilecek diizeye gelmeleri iizerine
kurgulanmigtir. Arastirmaci 6gretmen; bir soruna veya ihtiyaca odaklanan, bir 6neri
gelistiren ve uygulayan ve sonuglarini, degisimlerini bilimsel yontemlerle ortaya

koymaya caligan 6gretmendir (Altun, 2015).

Son yillarda Ogretmenleri egitim arastirmacilart olarak goérme fikri oldukca
yaygmlasmistir (Schecter ve Parkhurst, 1994; Newman, 1994). Ogretmenler egitim
aragtirmalarinin yiriitilmesinin yani sira iiniversite ve okullar arasindaki isbirliginin

saglanmasinda da 6nemli bir rol listlenmektedir (Newman, 1994).

Ogrenme istegini daima canli tutan, dgrenmeyi Ogrenen, Ogrendiklerini paylasan,
ogrenmenin zevkine varan bireyler yasamlarinda yeni bilgiler edinme firsatlarim
kendileri yaratarak bilgiye ulagsmaktadir. Yasam boyu 6grenme ilkelerini benimsemis
olan ve aragtirmaci kimligiyle 6ne ¢ikan bu kimseler, yaptiklari c¢aligmalarla hem

kendilerine, hem de topluma fayda saglamaktadirlar (Dilbaz, Ozgelen ve Yelken, 2012).

Genelde 6gretmenler; arastirmalara katilmak istememe, veri toplama siireglerine sicak

bakmama (Alber ve Nelson, 2002; Sancak, 2011; McBee, 2004; Shamai ve Kfir, 2002),
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aragtirmacilarin ortaya koyduklar1 bilgilerin egitim ortamlarina uygun ve doyurucu bir
sekilde aktarilmadigini diistinme (Natalie ve dig.,2014),arastirmalarin dilinin karmasik
ve anlasilir olmaktan uzak oldugu (Alber ve Nelson, 2002; McBee, 2004) seklinde
aragtirmalara yaklagsmaktadir. Arastirmacilar ise; Ogretmenlerin birakin arastirma
tasarlayip yapmayi, yapilan egitim-6gretim ile ilgili aragtirmalar hakkinda bilgi edinmek
icin bile girisimde bulunmadiklarini, arastirmalara karsi direng ve siliphe ile
yaklastiklarini, arastirma sonucglarin1i uygulama becerilerinden yoksun olduklarini

diistinmektedirler (Alber ve Nelson, 2002).

Yapilan c¢alismalar ile ilgili olarak her ne agidan degerlendirme yapilirsa yapilsin
Ogretmenlerin bir bilimsel aragtirma kiiltiiriiyle yetismis olmalarinin ve bu kiiltiiri
meslek yasamlarinda da basariyla yasamalar1 ve yasatmalarinin tasidigi dnem tartisma
gotlirmez bir gereklilik olarak kabul gormiistiir (Sari, 2006). Tiirkiye'de aragtirma
yapmak tiniversitelerin 6zellikle lisansiistii egitimin temel islevi olarak goriildiigii i¢in
Ogretmenlerin gorevi bilgi aktarmaktan Oteye gegememekte ve bdylece hem
Ogretmenler hem de yoneticiler uygulamada karsilastiklar1t sorunlarin ¢dzlimiinde

bilimsel yaklasimlardan yeterince yararlanamamaktadir (Aksoy, 2003).

Ogretmenler bilgiyi aktif olarak hem iireten hem de tiiketen bireyler olarak yetismeleri
gerekliligine ragmen literatiirde ogretmenlerin yapilan arastirmalara ilgi gostermedigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin yapilan arastirmalara olan ilgisizlik ve isteksizligi
yaninda Ogretmenlerin yaptigi arastirmalarin sayist yok denecek kadar azdir. Bu da
Ogretmenlerin arastirma  kiiltlirlinden ve arastirma/inceleme raporlart yazma
becerilerinden yoksun olmalarinin bir gdstergesi olarak ele aliabilir (Cepni, Kiigiik,
Gokdere, 2002). Bu baglamda, literatiirde dgretmen yetistiren kurumlarin, 6gretmen
adaylarin1 bilimsel bir aragtirma kiiltiiri icerisinde, egitim arastirmalarinin etkin bir
planlayicisi, uygulayicist ve tiiketicisi olarak yetistirmeleri geregi de vurgulanmaktadir
(Cepni, Kiigiik, Gokdere, 2002). Ogretmenlerin yapilan calismalarin faydasina,
kullanilabilirligine inanmalar1 onlardan daha fazla yararlanmalarini etkileyebilecegi
sOylenebilir. Ayrica ¢cogu uygulayicida da (6gretmen, yonetici, politikact) genel olarak
egitim arastirmalarina yonelik olumsuz bir bakis agis1 oldugu, yapilan arastirmalarin
uygulamada yasanan problemlere ¢oziim iiretmekten uzak oldugu diistincesi hakimdir

(Ilhan ve dig., 2013).
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Ogretmenlerin yapilan arastirmalara kars ilgisizlikleri, hizmet dncesi egitimlerinde bir
arastirma kiiltiiriiyle yetistirilmemis olmalarindan kaynaklanabilecegi gibi, is basinda,
gorev yaptiklar1 okullarda bdyle bir kiiltiirden yoksun olmalarma da baglanabilir. Ote
yandan, egitim alaninda yapilan arastirmalarin, 6gretmenlerin siniflarinda karsilastiklar
gercek sorunlara ne Olgiide ¢ozlimler liretebildigi de 6nemli bir tartigma konusudur
(Sar1i, 2006). Ayrica Ogretmenlerin mesleki gelisimleri adina yeterli ¢abay1
gostermemeleri ya da kurumlarindan bu destegi gérmedikleri ve 6gretmenlik mesleginin
disiik statiili meslek olarak algilanarak yeterince d&dillendirilmemesi sonucu
Ogretmelerin arastirmaciligl gelismemekte ve yapilan arastirmalardan kopuk, kendisi
aragtirma yapmayan/yapmak istemeyen ve arastirma kiiltiiriinden uzak, bir durum
olusmaktadir (Shor, 1992). Dolayisiyla geleneksel olarak birer aragtirma lireticisi ve
tilkketicisi olmayan dgretmenler, arastirmay1 kendi egitim durumlari i¢in yanlis, celiskili
ve uygulanabilir olmaktan uzak bir inang olarak gormektedirler (Alber ve Nelson,
2002).

Egitim arastirmalar1 6gretmenler i¢in sadece veri toplanan bir durum olmamali, onlarin
kararlarim1 ve uygulamalarii etkileyecek, degistirecek sekilde arastirmalara dahil
edilmelidir, yani “arastirma partneri” olmalidir ki bdylece arastirmaci ile 6gretmen
arasindaki iletisim eksikliginden kaynaklanan arastirmaya kars1 ilgisizlik ortadan
kalkabilsin. Egitim alaninda yapilan c¢aligmalarin uygulayicist ve smiftaki temsilcisi
O0gretmen oldugundan, 6gretmenin bu silirece katilimi ve istegi de basarida etkili

olacaktir (Shamai ve Kfir, 2002).

Egitim ile ilgili literatiire bakildiginda yapilan ¢alismalarin kuramsaldan ziyade ampirik
caligmalar oldugu, dogrudan uygulama icinde gergeklestirildigi goérilmektedir. Bu
noktadan hareketle 6gretmenlerin de egitim-6gretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlar
ile ilgili ¢oziim aramalar1 veya arastirmalara partner olarak katilmalari ve isbirligi
yapmalar1 6nem arz etmektedir (Elliot ve Sarland, 1995; Natalie ve dig., 2014; Riedling,
2004; Shamai ve Kfir, 2002). Ogretmenin arastirma yaparak ya da arastirmaya partner

olarak katilarak;

e Pedagoji ve egitim programinda meydana gelen temel degisiklikleri takip
edebilecegi ve boylece dgrencilerin 6grenme yasantilarinin kalitesinde anlaml

gelismeler saglayabilecegi,
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Egitim problem ve konular1 hakkinda, okullarda yapilan ¢aligmalarda
profesyonelligini arttirabilecegi,

Ogretmenin programin gelistirilmesine is birligi icersinde katki sunabilecegi,
Egitim kurumlarinda arastirma bulgularinin yararliligini arttirabilecegi,

Okul disindan olan arastirmacilarin daha ¢ok bulgu elde etmelerini
saglayabilecegi ve Ogretmenin egitim alanindaki bilgilere orijinal katkilarda
bulunabilecegi,

Okul disindan biri olan arastirmacinin, egitim arastirmalar1 i¢in kendi
gelistirdiklerinin ¢ok daha {izerinde metodolojik yaklagimlar (verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi ve raporlastirilmasinda) gelistirilmesini saglayacag,
Ogretmenlerin, uygulamalarina zemin olusturan teorileri gelistirmelerine ve
boylece egitim teorilerinin de gelisimine katkida bulunmalarima olanak
saglayacagi,

Bir aragtirma projesi veya kursa katildiktan sonra bireysel uygulayicilar olan
ogretmenlerin profesyonel gelisimlerine ve kariyerlerine uzun vadeli olumlu
etkilerde bulunacagi,

Ogrenciler i¢in oldugu kadar dgretmenler igin de egitim kurumlarmin birer
O0grenme organizasyonu olarak gelismesine katkida bulunacagi,

Yaratict ve kendi profesyonel/bireysel degerleriyle tutarli olacak sekilde, okulun
ve Ogretmenlerin, dis etkenlerden kaynakli degisikliklerin iistesinden gelme
kapasitelerini gelistirebilecegi,

Ogretmenlere, toplumsal inceleme ve tartismalara kendilerini agik tutacak

sekilde, kendi uygulamalarin1 degerlendirebilme kapasitesi kazandirabilecegi

yoniinde faydalar saglayacagi sdylenebilir (Elliot ve Sarland, 1995).

Gergekten etkin ve sistemli reformlarin yapilabilmesi i¢in 6gretmenlerin egitim alaninda

yapilacak reformlarin, degisimlerin, yeniliklerin odaginda yer almasi gerekmektedir.

Bunun i¢in de, arastirmalarin Ogretmenlerle birlikte planlanmasi yani arastirmaya

partner olarak dahil edilmesi, dogrudan smif ortamlarinda G6gretmenlerle is birligi

icerisinde, hatta Ogretmenler tarafindan uygulanmasi ve bu calismalar sonucunda

hazirlanacak arastirma raporlarinin, 6gretmenlerin yararlanabilecegi sekilde somut ve
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acik bir dille yazilarak, diger dgretmenlerin de kullanimina sunulmasi gerekir (Holt,

1995).

Aragtirmaci 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine ve egitim sistemine sagladigi pek cok

yarar vardir. Bunlar;

Mesleki Gelisim A¢isindan

Egitimde yansitic1 diisiinme ve uygulamalarini elestirme (Hopkins, 2014;
Johnson, 1993; Sharafi ve Rokni, 2014), mesleki gelisimleri ag¢isindan uzmanlar
tarafindan verilen egitimlerden ve benzeri ¢alismalardan daha etkili olmaktadir
(Hitchcock ve Hughes, 1995).

Mesleki gelisim saglamak isteyen 6gretmenler i¢in zaman, mekan, destek ve
cerceve sunmaktadir (Dogan, 2015).

Degisimin gerceklesmesi siirecinin i¢inde yer alarak katki saglamalar1 degisime
sahip ¢ikmalarini saglar (Ekiz, 2006).

Arastirma siirecine katilan 6gretmenler, mesleki gelisimlerinde daha etkindirler
(Smith ve Sela, 2005) daha ¢ok mesleki doyum elde ederler (Valli, 2000).
Meslek tatmini ve 6grenciye olan sorumluluk duygularini olumlu yonde besler

(Dogan, 2015).

Egitim Sistemi A¢isindan

Okul gelistirmeye, arastirmaya dayali bir okul kiiltiirii olusturmaya, 6gretmenler
arasindaki iletisimi giliglendirmeye (Gu ve Wang, 2006; Hitchcock ve Hughes,
1995; Johnson, 1993) katki saglarlar.

Isbirlik¢i ve aktif Ogrenme yaklagimlarina dayandifi icin, Ogretmelerin
meslektas diyalogu kurmasini saglar (Dogan, 2015).

Egitim ile ilgili teorileri uygulamaya koyarak ve uygulamacilar arasindaki
kopuklugu giderirler (Gu ve Wang, 2006).

Egitim caligmalarina 6gretmenin ve toplumun katilmasini saglayarak katilimci
bir egitim sistemi olustururlar (Valli, 2000).

Ogretmenin kendi sartlarinda ve hizinda arastirma ve inceleme calismasi

yapmasint saglayarak, zamandan ve emekten tasarruf saglamaktadir. Toplu,
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kiiglik gruplar ve bireysel olarak gergeklestirilebildigi icin, esnek yapisiyla
Ogretim zamanindan ¢almamaktadir (Dogan, 2015).
e Sadece bireysel olarak 6gretmene degil, 6grenciye, meslektasa ve okula olan

katkisiyla “tiim okul reformunu” destekler (Dogan, 2015).

Aragtirma ile uygulama arasindaki kopuklugu gidermek adina uygulanan mesleki
gelisim anlayisi, 6gretmenlere her yil birkac gilinliikk tanitim ya da atdlye calismalari
sunulmast yolu ile ampirik calismalarla ortaya konulan sonuglarin smiflarinda
uygulanmasini saglamak amacini giitmektedir. Ancak bu anlayis uygulamalar tizerinde
pek etkili olamamaktadir (Alber ve Nelson, 2002). Arastirma 6gretmenlik meslegine
baslamadan ve meslegi icra ederken uygulanan egitimlerin énemli bir parcasi haline
getirilmek suretiyle 6gretmenlerin egitim arastirmalarinda aktif rol almasi, arastirmalari
baslatmasi, tasarlamast ve uygulamasi saglanabilir. Bu baglamda literatiir
incelendiginde arastirmacit Ogretmen egitim arastirmalarina yeni amaglar, yeni
perspektifler ve inanilirlik/giivenirlik katmaktadir. Bunun yani sira, Ogretmenlerin
katildiklart arastirmalarin  sagladigi yararlari “tst diizey etkililik” ve “artan
profesyonellik duygusu” terimleriyle onaylamaktadirlar (Neufeld, 1990). Bu nedenlerle
arastirma Ogretmen egitiminin O6nemli bir pargasit haline gelmistir (Holmesland ve
Tarrou, 2001). Dolayisiyla da ogretmenler; egitim arastirmalarinin nesnesi olarak
goriilmemeli, sadece arastirmalarin uygulandigi degil, arastirmayi uygulayan kisi de

olmalidir (Artvinli, 2010).

Arastirmaya bir liretim siireci olarak bakan (Shulman,1986) yaklasimda 6gretmene bir
teknisyen gozii ile bakilmaktadir. Ogretmen disaridan gelen arastirmacilarin bulgularini
uygulayan kisidir. Ogretmen problem ¢oziicii degildir. Egitim arastirmalarina nitel-
yorumsamaci yaklasim ile bakan paradigmada 6gretim olduk¢a komplex, interaktif,
etkilesimli bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasimda caligmalar her ne kadar
baglamsal olarak durumu ortaya c¢ikarmaya caligsa da sonugta bunu yapanlar
tiniversitedeki akademisyenler ve okuyucular1 da biiylik oranda akademik bir kitle
olmaktadir. Bu yaklasimda da 6grenme ve Ogretme ile ilgili olarak okul-liniversite
arasinda oldukca degerli bilgiler elde edilmis olsa da, 6grenciye en yakin konumda olan
Ogretmenin rolii smirli kalmakta ve siirece dahil olmamaktadir. Arastirma

paradigmalarindan sonuncusu olan arastirmaci 6gretmen yaklagimi 6gretmenin bir bilgi
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tireticisi rolii oynamasi iizerine kuruludur ve odak noktasinda arastirmacinin disaridan
degil de igerden olmasi esasi vardir. Ogretmenin katilimi siirecin dizayni, data
toplamasi, yorumlamasini icermektedir. Bu yaklagim birbirine yakin anlamlar tasimakla
birlikte farkli noktalara yaptig kiiciik vurgular sebebiyle; 6gretmen arastirmasi (teacher
inquiry),

research), eylem arastirmasi (action research), uygulayici sorgulamasi (practitioner

research), Ogretmen sorgulamasi (teacher simif arastirmasi(classroom

inquiry) seklinde degisik adlarla adlandirilmaktadir (Dana ve Hoppey, 2009).

Tablo 4 : Arastirmanin Farkh Bicimleri

Arastirma Paradigmalan

Uretim-Siirec Nitel veya Arastirmaci Ogretmen
Yorumsamaci
Ogretmen Teknisyen Hikaye karakteri Hikaye anlatici
Arastirmaci Disaridan Disaridan Icerden
Siire¢ Dogrusal Degisken Konjektiirel
Arastirma )
Sorusunun Arastirmaci Arastirmaci Ogretmen
Kaynag
Kontrol odakli, | Siireci agiklamaya Ogretmenin Slm.f 11
Arastirma s uygulamalarina i¢erden
Sorusunun Bi¢imi tahmin edici, odakls, bakis saglayan, degisim
¢ etki ol¢ticii fenomenolojik > saglayafl, degls
amacl
Ornek Arastirma Hang}_y_onetlm Sinifta ?grencﬂer Akllh tahtay1 konusu
Sorusy stratejisi en zorbalig1 nasil icin nasil daha iyi
basarilidir? deneyimliyor? kullanabilirim?

Kaynak: Dana ve Hoppey, 2009

Her ne kadar arastirmaci 0gretmen tanimlamasi yeni gibi goriinse de aslinda cesitli
egitimciler tarafindan farkli bigimlerde ortaya konulmustur. Ornegin; John Dewey
(1933) o6gretmenlerin yansitict uygulamalar ile smif i¢i uygulamalar icin aragtirma
yapmayi agiklamistir. Benzer bir sekilde 6gretmen egitimcisi olan Ken Zeichner (1996),
otuz yildan fazla siiredir arastirmalarinda bir eylem arastirmacis1 olarak Ogretmen
(teacher as a researcher), bilgin 6gretmen (teacher scholars), yenilik¢i 6gretmen (teacher
innovators), katilimci goézlemci olarak o6gretmen (teacher as participant observers)
kavramlarmi tanimlayici olarak kullanmistir. Yine Donald Schon (1987) 6gretmenlerin

profesyonel uygulamalarinin biligsel bir siire¢ oldugunu ve bu siirecte de problemleri
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arastirma, sorgulama, kesfetme ve tespit etmede kendi kendilerine ¢6ziim tliretmek i¢in
arastirmact olmalarinin disaridan bir arastirmacidan daha etkili oldugunu ortaya

koymustur (Dana ve Hoppey, 2009).

Glinlimiiziin egitim ile ilgili politik baglaminda, karar alirken artik 6gretmenlerin karara
katilimlarinin saglanmas1 igin harekete geg¢meleri ve egitimsel degisime yardimci
olmalarinda arastirmacit ve katilimci 6gretmen modeli biliylik 6nem tasimaktadir

(Darling-Hammond, 1994; Cochran-Smith ve Lytle, 2006).

Aragtirmact 6gretmen diisiincesinin  kaynagi, yapilandirmact oOgretim yaklasimin
ogretmenlik mesleginin gelisimine yansimasi olarak disiiniilebilir (Rock ve Levin,

2002) Arastirmaci 6gretmen diisiincesinin geligimini;

e Ogrenme ve dgretmeyi gelistirme.

e Ogretmenin 6gretim etkinligine destek olma.

e Kuramsal ve uygulamali bilginin birbirinden ayriliginin olusturdugu boslugu
giderme.

e Ogretme siirecinin uygulayicist olan dgretmenlerin kendi meslekleri ve bilgi
tiretimi siirecinde s6z sahibi olmalarini saglama.

e Kuramdan elde edilen bilgilerin uygulamaya yeterli diizeyde yansimasini
saglama.

e Ogretmenligin teknik eleman olmaktan cikip bilginin doniisiimiinii saglayan
birey olma roliindeki degisimi saglama.

e Ogretmenleri uygulamalara katarak egitimsel degisimi destekleme.

e Egitiminde yenilesme ¢abalari.

e Sosyal degisimi gergeklestirme.

e Ogretimde bilgi birikimine katki saglama.

e Okulu ve toplumu daha demokratik duruma getirme.

e QOgretimi kendi basina bir aragtirma bicimi olarak gérme
faktorleri desteklemistir (Smith ve Sela, 2005; Christenson ve dig., 2002).

Glinlimiizde O6gretmenlerin uygulamalarint  aragtirma bulgularina dayandirmasi,
arastirmaciligl ve arastirma temelli egitim konusunda farkindaliginin yiiksek olmasi

onem kazanmaktadir (Sar1, 2006). Ogretmenin arastirmaci olmasi; yapilan arastirmalara
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katilim ve igbirligi yapmasi, uygulamalarin1 arastirma temelli egitim ile yiirlitmesi ve

kendisinin arastirmaci olmasi seklinde ti¢ farkl sekilde diisiintilebilir (Vaidya, 2001).

Tablo 5 : Arastirmaci Ogretmen

Arastirmaci Ogretmen

Egitim  sorunlarim  inceleyen  arastirmalarin
Arastirma Partneri Ogretmenlerle tiniversitedeki aragtirmacilar
tarafindan is birligi i¢erisinde yapilmasi

Ogretmenlerin arastirma temelli bilgilerin farkinda

Arastirma Temelli Ogretim olmasi ve bunlan smiflarinda uygulamaya g¢aligmasi

Ogretmenlerin  kendi  gergekleri ~ dogrultusunda

Eylem Arastirmas: kendilerinin birer arastirmaci olmasi

Kaynak: Vaidya, 2001 den uyarlanmstir.

Ogretmenler yapilan, nicel paradigmanin baskin oldugu, arastirmalara tam anlamiyla
katilmadiklar1 i¢in ilgisiz olabilmekte ve bu da arastirmanin kalitesini etkilemektedir.
Ancak ogretmenin arastirmalara katilimini saglayan ozellikle eylem arastirmasi gibi
siireclerde bizzat arastirmanin iginde yer almasi ilgiyi, istegi ve sonuclarinin

uygulanabilirligini artirmaktadir (Dyer ve dig, 2002).

Daha iyi bir toplum yaratilmasinda oldugu kadar egitim uygulamalarinin da
geligtirilmesinde okullarin siirekli yenilesmesine ogretmenlerin mutlaka katilmalar
gerekir (Gratch, 2002). Arastirmacilar tarafindan arastirma bulgulart konusunda
ogretmenlere sorumluluk verilirse, onlarin endise ettikleri durumlar1 dogrudan onlardan
ogrenmek sansi elde edilmis olacaktir. Ogretmenlere bdyle bir ilgi ve anlayisin
kazandirilmasina hizmet Oncesi egitim programlarindan itibaren ciddiyetle
baglanmalidir (Everton, Galton ve Pell, 2002). Dolayisiyla O6gretmen egitimi
programlari, adaylara uygun arastirma egitiminin verildigi ve bu yolla kendi 6gretim
uygulamalarini incelemeleri ve gelistirmeleri i¢in arastirmalar yiirlitebilecekleri bilgi,
beceri ve deneyimlerin kazandirildigi ideal durumlar olmalidir (Cepni, Kiicik ve

Gokdere, 2002).

Pek c¢ok iilkede egitim sisteminin amaci; elestirel diisiinebilen, sorgulayabilen,
arastirabilen bireylerden olusan bir toplumun yapilandirilmasina katki sunmaktir. Bunu
gerceklestirecek olan en etkili kisiler ise; arastirma becerilerine sahip ve alaninda
yapilan bilimsel g¢alismalarin etkili bir tliketicisi ve treticisi konumunda olan ve

dolayisiyla da yetistirecegi bireylere arastirma kiiltiiriini  kazandirabilecek olan
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ogretmenlerdir (Sari, 2006). Uluslar aras1 Okuma Birligi (International Reading
Association, 1986), oOgretmenlerden beklenen yeterlilikler listesinde “‘arastirmalar
konusunda temel bir anlayis ve bir eylem arastirmasini veya betimsel, deneysel ya da

etnografik bir arastirmay: yiiriitme becerisi” yeterligini vurgulamaktadir (Akt: Neufeld,
1990).

Aragtirma egitimi alan bireyler arastirma yeterlikleri bakimindan nispeten gelismis ve
arastirmalarda igbirligi yapma konusunda daha istekli olmaktadir (Thompson ve
Sedlacek, 1988). Son yillarda 6gretmenleri egitim arastirmacilari olarak gérme fikri
oldukca yaygmlasmistir (Schecter ve Parkhurst, 1994; Newman, 1994). Ogretmenler
egitim arastirmalarinin yiiriitiilmesinin yani sira tniversite ve okullar arasindaki

isbirliginin saglanmasinda da 6nemli bir rol listlenmektedir (Newman, 1994).

Arastirmact Ogretmen anlayisina sahip 6gretmenlerin gorevi sadece derslerle ilgili
belirlenmis konular1 yillik plandaki siraya gore anlatmak (6gretmek) degildir. Aksine,
Ogretmenler sinifta ders anlatirken arastirma yaparlar ve arastirma ile Ogretimi
birlestirirler.  Ogretmenler, anlattiklar1  dersin  anlasilip  anlasilmamasi,  ders
materyallerinin etkisi, kullanilan yontem veya teknigin yararliligi, derse katilmayan
ogrencilerin katilmama nedenleri vb. konular arastirirlar. Ogretmenlerin arastirmalari,
derslerdeki konulardan baska teneffiiste Ogrencilerle 1ilgili gozlemleri (disiplin,
arkadaslik, kavga, yalnmizlik, vb.) hakkinda da olabilir. Hatta 6gretmenler, okul idaresi,
Ogretmen-idare ve Ogretmenler arast iliskiler, okul-aile birligi konularmi da

aragtirabilirler (Tomakin, 2007).

Cesitli kaynaklarda arastirmact 6gretmen modelinde, sinif ortaminin en etkili yer oldugu
vurgulansa da, kavram artik “tiim okul reformunu” kapsayan bir hal almistir. Bu
nedenle, kavramin yaninda “6gretmeni” kullanmak (teacher researcher/action research)
yerine “pratigi yapan kisiyi-uygulayici 6gretmen” ifadesinin kullanildigi (practitioner
inquiry/research) literatiirde daha ¢ok rastlanan bir durumdur. Bahsedilen model genel
olarak dort asamadan olusmaktadir (merak belirleme, plan yapma, veri toplama ve
sonlandirma) (Dogan, 2015). Arastirmaci bir diisiinceye sahip olan Ogretmenler,
ogretimlerine rehberlik edecek yaklasimlari, yeni stratejileri uygulamalarinda
kullanarak ve bu siirecte karsilagtiklari problemlerin {istesinden gelebilmektedirler. Bu

aragtirmact yaklasim sayesinde, Ogretmenler kendi uygulamalarma elestirel olarak
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bakabilmekte ve sahip olduklar1 tiim bilgi ve deneyimlerini aktif olarak kullanarak,
Ogretim ve 6grenme ile ilgili pratik bilgiler de tiretmektedirler (Black, 2000; Van Driel,
2001). Egitimde yenilik i¢in bir ara¢ olan ve elestiriye dayali bu yontem, yansitici
Ogretmenlerin kendi sinif ve okul uygulamalari hakkinda kii¢iik capli arastirmalar

yiirtitmelerini tesvik etmektedir (Kiigiik, 2002).

Tim bu agiklamalara bakildiginda arastirmaci 6gretmen diisiincesinde vurgulanan temel
nokta Ogretmenlerin uygulamalarin1 bilimsel temellere dayandirmasidir. Buradan
hareketle arastirmact oOgretmen kendi uygulamalart hakkinda kararlar veren
uygulamalar1 esnasinda ortaya c¢ikan sorunlari bilimsel yontemlerle ¢ozmeye caligan
uzman olarak nitelendirilebilir. Ancak arastirmaci roliinii benimseyen ve bilimsel
arastirma yeterliklerine sahip olan bir d6gretmen egitim-6gretim siirecinde arastirmaci

ogretmen olarak davranir (Ersoy ve Cengelci, 2008).

Aragtirmac1  O6gretmenlik yaklasimi sadece Ogretmenlerin degil, aymi zamanda
miidirlerin, rehber Ogretmenlerin, egitim koglarinin ve 6gretmen adaylarmin da
katildig1 bir mesleki gelisim siirecidir. Bundan dolayi, arastirmaci 6gretmenligi sadece
Ogretmenin tek basina yapti1 bir ¢aba olarak degerlendirmek yanlis olabilir. Okulda
ortak vizyon ve paylasilan amaclarla hareket eden bir ekibin yasattigi bir mesleki
gelisim modeli olarak degerlendirmek daha yerinde bir yaklasim olacaktir (Dogan,

2015).

3.10.1. Arastirmaci Ogretmenligin Okulda Uygulanmasi

Arastirmact 6gretmen yaklasimiin okullarda uygulanmasi; 6gretmen gelisimine katki
saglamasi, 6grenci 0grenmeleri lizerinde ve ortak kurum kiiltlirii olusturmada olumlu
etki yaratmasi yoniiyle heyecan vericidir. Ancak yeni bir sitem olusu, miifredatin yogun
olusu, kuruma ek maliyet getirecegi ve yenilige diren¢ gosteren dgretmenlerin varligi
uygulamada gii¢liik olusturabilecek unsurlardir. Ogretmen adaylarinin {iniversite
egitimlerinde bu sistemle yetistirilmeleri, kurumda teknolojik alt yap1 saglanmasi ve
Ogretmenlerin pedagojik ve teknolojik alt yapilarimin desteklenmesi, okullarda
uygulamaya ge¢gmeden Once iyi Orneklerin incelenmesi, pilot uygulamanin yapilmasi,
etkili sonu¢ alindiktan sonra ger¢ek uygulamaya baglanmasi bu yaklasimin etkili bir

sekilde uygulanmasinda yardimci unsurlardir. Bununla birlikte uygulama siirecinde
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Ogretmenler arasi paylasimin okul i¢inde ve okullar arasinda baglatilmasi ve bunun i¢in

de ¢evrimig¢i (online) 6grenme aglarmin olusturulmasi uygulamayi destekleyebilecek

faktorlerdir (Altun, 2015)

Arastirmaci 0gretmen modelinin bir okulda uygulama adimlar1 genel olarak su sekilde

ifade edilebilir (Dana ve Hoppey, 2009).

1.

Tiim okulun katldigi “baslama (Kick-off)” seansi: Arastirmaci Ogretmen
modelinin asamalarindan, felsefesinden, tarihinden ve 6gretmene katkilarindan
bahsedilir. Varsa daha oOnceki c¢aligmalar, caligmalar1 yapan okul ve
ogretmenlerden somut ornekler verilir. Uzun soluklu olacak olan projenin
asamalarindan bahsedilir. Toplant1 sonunda, arastirma yapmak isteyen dgretmen
sayisi belirlenir.

Arastirma  yapacak  goniillii  ogretmenlerin  katildig1  bilgilendirme
toplantisi: Bu toplantiya katilan 6gretmenlere, siire¢ hakkinda detayli bilgi
verilir. Aragtirma yapacaklari konular ve bu konularin nasil incelenecegi
tartigtlir. Ogretmenlerin yogunluk durumuna gore is takvimi olusturulur.
Arastirma yapacak égretmenlere doniit ve destek verilmesi: Bu bulusmalarin
belirli bir zamani yoktur. Ogretmenlerden destege ihtiyag duyanlar okulda
arastirmact ogretmen modeli hakkinda deneyimli kisilerden yardim alabilirler.
Bu yardimlar c¢ogunlukla arastirmaci 6gretmen modelinin 4 adimi (merak
belirleme, plan yapma, veri toplama/analiz etme ve paylasma/sonlandirma),
stiregte zorluk yasanan asamalar, kavram yanilgilari, motivasyon eksiklikleri ve
kararsizliklar hakkinda olabilir. Daha fazla doniite ihtiyaci olan arastirmaci
ogretmenlere, online yollarla yardimci1 olmak da miimkiindiir.

Arastirma yapacak ogretmenlerle, okuldaki diger ogretmenlerin aylik
profesyonel dgrenme toplulugu (PLCS) goriismeleri: Arastirmaci 0gretmenler
siire¢ i¢cinde yaptiklarini anlatarak, farkli seviye ve branstaki dgretmenlerden
doniit alirlar.

Proje sonlandirma goriismeleri: Bu asamaya gelindiginde arastirmaci
Ogretmenlerin, arastirma siireclerini tamamlamasi1 beklenmektedir. Bu

Ogretmenler ¢alismalarini, sonuglarini ve yasadiklarini tiim okula sunarlar.

122



Aslinda siire¢ sonlandirmayla bitmemektedir. Yeni ve daha olgun bir arastirma siireci
her 6gretmen igin yeniden baslamakta ve spiral bir dongii ile siiregelmektdir. Bu bes
asamanin ortak noktasi Ogretmenlerin hepsinde aktif olarak yer almasidir. Yani
programin, konferans ya da seminer olmaktan cok, grup c¢alismalari ve tartigmalar

seklinde gegmesidir (Dana ve Hoppey, 2009).

Tim bu calismalarda Ogretmenlerin goniillilk esasina dayanan c¢abalar1 tiim okul
tarafindan desteklenmek suretiyle tim okulun gelisimini saglayabilecek bir model
olabilir. Bu siire¢ ig¢inde arastirmaci olamaya goniillii olan dgretmenlerin arastirmaya
deger konular bulabilmesi ya da bulduklari sorulart iyi formiile etmelerinden daha
onemli olan nokta gerekli destegi almaya istekli ve goniillii olmaktir. Okuldan ve
katildiklar1 toplantilardan destek alabilen arastirmaci 6gretmenler gerekli diizeltme ve
gelistirmeleri yapabilirler. Burada onemli olan merak ve istekli olmanin yaninda
okulunu ve 6grencilerini gelistirebilmek adina hissedilecek memnuniyet duygusudur.
Bu duygu sayesinde dgretmenler programa deger verecek, 6grenme istekleri de artacak

ve bunu bir firsat olarak goreceklerdir (Dogan, 2015).

Arastirmact 0gretmen yaklasimi okullarda bazi onlemler alinarak uygulanabilir. Bu

yaklasimin uygulanmasi igin okullarda su adimlar izlenebilir (Altun, 2015);

e  Oncelikle ziimre iginde kiigiik 6gretmen gruplari olusturulmali.

e Baslangi¢c asamasinda 6gretmenlere mentorluk edecek kisiler belirlenmeli.

e Daha sonra smifta 6grencilerin 6grenmesini olumsuz yonde etkileyen unsularin
ne oldugu tartisilmali.

e Sorunun ¢dziimii i¢in ¢éziim Onerisi gelistirilmeli.

e (0zlim, 0grenme planlarina entegre edilmeli.

e Ogrenme planinm etkililigi ile ilgili dntest, sontest dlgme araclar belirlenmeli.

e Uygulamalar gézlem veya video ile kayda alinmali.

e Elde edilen veriler ve video goriintiileri 6grenme gruplari i¢inde analiz edilmeli.

e Aksayan noktalar iizerinde 6nlemler alinmali.

e lyi drnekler online ortamda paylasima agilmalidr.
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3.10.2. Arastirmaci Ogretmen ve Mesleki Gelisimi Iliskisi

Ogretmenin arastirmaci olmasi; sistematik ve bilingli olarak kendi profesyonel
uygulamalar1 hakkinda g¢alismalar yapmasini igermektedir (Cochran Smith ve Lytle,
2006; Dana, Gimbert ve Silva, 1999; Hubbard ve Powder, 1993). Arastirmacilik
degisimi arayip bulabilmek igin yansitici uygulamalar gerektirir. Bunu yapmak igin de
merak, sorgulama, bilgi toplama, elde edilen bilgiler iizerinde analiz yapma, gerekli
bilgi i¢in literatiirdeki uygun kaynaklara ulagsmak gerekmektedir. Bu siire¢ sonunda elde
edilmis bilgilere, anlayislara dayanarak uygulama temelli olarak degisimi yapmak ve
bunu ¢evreyle de paylasmak gerekir. Boylece hem kariyerine yeni baslamis olan hem de
emektar bir egitimcinin her giin kars1 karsiya kaldig1 egitimsel zorluklar i¢in arastirmaci
O0gretmen yaklasimi 6grenme ve yenilik adina giiclii bir ara¢ olmaktadir (Dana ve

Hoppey, 2009).

Arastirmaci olan bir 6gretmen artik kendi 6grenmesinden de sorumlu bir hale gelir ve
egitimdeki biiylik miicadelenin, daha iyi bir kavrayigin, anlayisin, bigimin, yeniden
yapilanmanin, okul uygulamalarinda reformun bir pargast olur (Cochran-Smith, 1991).
Aragtirmaci 6gretmen, dgretmenler i¢in disaridan gelen ve bilgi yiikleyen, etkili bir
yontemmis gibi goériinen ama sonuglar itibari ile sinif i¢i uygulamalarda anlamli bir
degisiklige yol agmayan geleneksel mesleki gelisim yaklasimlarindan farkli diisiindir.
Ashinda bu “...mis gibi yapan” geleneksel mesleki gelisim uygulamalari da gergek
ilerleme ve degisim adina yeni yaklasimlara ihtiya¢ duymaktadir (Dana ve Hoppey,
2009). Ornegin; Goldhammer (1969) -bundan 30 sene Oncesinde-dgretmenlerin ne
yaptig1, neden yaptig1 gibi sorularla okul formlarindaki asirlik ritiiellerin degistirilmesi
ve Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in denetim-kontrol mekanizmasinin bir firsat
olabileceginden bahsetmektedir. Nolan ve Huber (1989) Ogretmenler igin yansitici
uygulamanin arastirmacilik i¢in anahtar bilesen olarak mesleki gelisimde basari i¢in
itici bir gii¢ unsuru oldugunu belirtmektedir. Nolan ve Huber (1989) mesleki gelisim
programlarina; egitimlere katilan dgretmenlerin hayatlarinda bir farklilik olusturan ve
dolayisiyla da ogrencilerinin hayatlarinda degisime gotiirecek uygulamalar olarak

bakmaktadirlar.

Mesleki gelisim adina yapilacak profesyonel 6grenme fikrinde;
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e Yaratict aktivitelerin, ara¢ ve gereclerin 6nemi ile teori ile pratigin uyumu,
harmanlanmasi1 (Darling-Hammond, 2007)

e Isbirlikgi Ogrenme vyapilarinin ve derinlemesine yenilik uygulamalarmin
desteklenmesi (DuFour, 2007)

e Profesyonelligin giiclendirilmesi(bilginin 6éneminin ve karmasikligimmin farkinda
olarak) (Elmore, 2007)

e Her oOgretmenin her gilin calistigi her sinifta profesyonel O6grenmeyi

gerceklestirmesi (Fullan, 2007) gerekmektedir.

Geleneksel profesyonel gelisim uygulamalarimi degistirmek arastirmact Ogretmen
yaklagimi ile uyumlu hareket etmek ile olabilir. Bu hareket ile dgretmenlerin kendi
uygulamalar1 sayesinde okul ve yonetici de etkilenecek ve gelisim igine girecektir.
Arastirmact 6gretmen hareketine katilim ile 6gretmenin kuruma aidiyet duygusunda
gelisme olacak ve bu duygunun getirdigi sahiplenme, sinif i¢i uygulamalarinda gercek
degisime katkida bulunacaktir. Nihai hedef ise Ogretmenlik meslegine iliskin
aragtirmaci bir tavir, tutum, durus yaratabilmektir. Bu profesyonel durusa sahip olan
Ogretmeninin ¢alismalar1 sonucunda da kurumda bir 6gretme kiiltiirli, aragtirma kiiltiirii
olusturulabilecektir. Ogretmen de bu kiiltiiriin bir parcasi haline gelecektir. Bu durusa,
tutuma, kiiltiire sahip olan 6gretmenin ortaya koyacagi roller sayesinde mesleki gelisim,
profesyonel 6grenme fikrinin yerlesmesi ile 6grencinin 6grenmesinin kolaylastiriimasi

saglanabilecektir (Dana ve Hoppey, 2009).

3.10.3. Veri Odakh Karar Verme ve Gelisimin izlenmesi

Ogrenci 6grenmesinde ilerlemeye yardimei olan ve arastirmact dgretmen modeli ile de
uyumlu olan iki yaklasim veriye dayali karar verme ve gelisimin izlenmesi
yaklagimidir. Veri odakli karar verme sistemli bir siire¢ olarak ogretim ve yonetim
uygulamalarinin 6nemli bir pargasidir (McLeod, 2007). Bu siire¢ 6gretmen arastirmasi
ile i¢ ige bulunur. Ciinkii 6gretmen elindeki verilere, ge¢mis bilgilere bakarak karar
verme siireglerini, planlarini, egitimsel stratejilerini okul, sinif ve bireysel bazda 6grenci
icin uygulama imkani1 bulmaktadir. Ayni sekilde 6grenci gelisim siirecinin izlenmesinde
ve degerlendirilmesinde bilimsel uygulamalarin kullanilmasi 6gretim faaliyetlerinin

etkililiginin degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir faktordiir. Ogretmen arastirma siireci
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icinde gelisimin izlenmesi bir takim asamalar1 igcermektedir. Bunlar (Dana ve Hoppey,
2009);

e Ogrencinin mevcut performans diizeyinin belirlenmesi

e Ogrenme amaclarinin hedefe yonelik olarak olusturulmasi

e Ogrencinin akademik performansini diizenli olarak izleneme

e Beklenen ve gergekte olusan 6grenme oranlarinin karsilastirilmasi

e FElde edilen verilere dayali olarak egitimin gbézden gecirilmesi, yeniden

ayarlanmasi.

Veriye dayali olarak karar verme ve gelisimin izlenmesi siiregleri arastirma dongiisii
icinde benzer temel adimlara dayanmaktadir. Veriye dayali olarak karar verme egitim
uygulamalarindan Onceki stirecleri belirlemede kullanilirken gelisimin izlenmesi
uygulanan egitimin etkililigin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Dana ve Hoppey,
2009).

Aragtirma siireclerinde verileri etkin sekilde kullanabilen 6gretmenler bu sayede;

e Egitimsel miidahalelerini iyilestirme
e Ogretim igin yeni heves, cosku Ve istege, enerjiye sahip olma

e Is doyumu, tatminini artirma imkanlarin1 elde edebilir (Dana ve Hoppey, 2009).

Hem veriye dayali olarak karar verme istegi hem de gelisimi izleme,degerlendirme
siireci Ogretmen arastirmalarinda temel bir noktaya isaret etmektedir.Bu egilim ise
siirekli olarak merak ve adanmighik demektir.Ogretmen uygulamalari ile ilgili olarak
kendi kendine; Daha iyi bir yol var mi?,Bunu daha degisik yapabilir miyim? gibi temel
sorular1 sormalidir. Bu kapsamdaki sorular ve merak ile olusan aragtirma yaklagimi
sayesinde ogretmenin fikirlerinde olusacak genisleme, enginlik nihayetinde 6grencilerin

ogrenmesine de yansiyacaktir (Dana ve Hoppey, 2009).

Egitim sisteminin genel anlamda etkililigi ve alt boyutlarinda 6gretim programlari
basarisinda,okul etkililiginde,6grencilerin zayif ve giicli yanlarinin 6gretmenler
tarafindan belirlenmesinde verilerden faydalanmak miimkiindiir (Stecker ve dig., 2008;
Wayman, 2005). Elde edilen veriler etkili karar verebilmek i¢in ham halde
bulunan,analiz ve sentez sonucunda amaca yonelik olarak girdilerin, sonuglarin ve

slirecin incelenmesinde yararli bir kaynaktir (Anderegg, 2007; Bernhardt, 2013).
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Ogrenci basarisinin artirilmast ve bu basarmin devamliliginin saglanabilmesi, okulun
gelisimi i¢in gerekli ihtiyaclarinin belirlenmesi, sorunlarin tespiti ve okul kaynaklarinin
etkin kullanimin1 saglayabilmek amaciyla okullarda ilgili her tiirden veri toplanabilir.
Toplanan bu veriler gerektiginde paydaslar ile de paylasilabilir (Barry, 2006; Thornton
ve Perreault, 2002; Gentry, 2005).Yonetim ve Ogretim ile ilgili karar siireclerinde
okuldan elde edilmis olan veriler kullanilabilir. Bu sekilde verilerin kullanilmasindaki

amag karar verme siireglerini gelistirmek olmalidir (Demir, 2009)

Ne amagla veri toplanmak istendiginin belirlenmesi, verilerin toplanmasi, sonuglarin
analiz edilmesi ve stratejiler belirleyip karar verme gibi temelleri olan veriye dayali
karar verme siirecinde siirekli bir dongii olusmaktadir. Bu dongii i¢inde gerekli goriilen
noktalarda degerlendirmeler yapilarak diizenlemelere gidilebilmektedir. Bdylece

alinacak kararlara yol gosterme adina veriye dayali karar alma siireci uygulanmis

olmaktadir (Breiter ve Light, 2006; Arnold, 2007).

Verilerin kararlarda etkili kullanimi, okul gelistirme siirecini, 6gretimin etkililigini,
ogrencilerin akademik gelisiminin degerlendirilmesini ve okul kiiltiiriinii etkileyebilir,

sorumluluklarin gelismesini saglayabilir ve okuldaki kaynak dagitimina yol gosterebilir

(Demir, 2009).

Ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki farkliliklar1 azaltmayr hedefleyen okul
gelistirme ¢alismalarinda verilerin etkili kullanimi temel ilke olmalidir (Shen ve Cooley,
2008). Ancak verilere dayali karar vermenin sagladigi faydalara ragmen, okullarda

uygulanmasina iligskin bir¢ok engel s6z konusudur. Bunlar;

e Erisilemeyen ve kullanilamayan veri koleksiyonlar1 (Anderegg, 2007; Miller,
2007),

e Veri analizi islemlerinin okul c¢alisanlar1 tarafindan karmasik bulunmasi
(Anderegg, 2007, Miller, 2007; Earl ve Fullan, 2003),

e Basarisizlik kaygis1 (Anderegg, 2007),

e Zamansizlik (Miller, 2007)

e Okul kiiltiiridiir (Gentry, 2005).

Bu engellerle basa ¢ikmada okul yoneticisinin liderlik ve destegi son derece dnemlidir.

Ciinkii okul yoéneticilerinin egitim uygulamalarina iliskin kararlarinin tahminler ve
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onseziler yerine, verilere dayali olmasi son derece onemlidir. Verilere dayali olarak
karar alan egitim yoneticileri, okula iliskin algilar ile okulun gercekleri arasindaki
farklilig1 ¢ok daha rahat gorecek (Demir, 2009) ve sadece problemlerin belirtilerini
degil, problemi ¢odzebilmelerinde yol gosterecek nedenlerini de gormiis olacaklardir
(Anderegg, 2007).Tim bunlar icin de okul yoneticisinin aragtirma aligkanlig
gelistirmesi, veri okuryazari olmasi ve bu dogrultuda bir kiiltiir yaratmasi gerekmektedir

(Earl ve Katz, 2006)

3.10.4. Arastirmaci Ogretmen Yaklasimim Destekleyen Unsurlar

Karmagik yapisi, igerdigi paradoksal yapi, insan unsuru gibi pek ¢ok etken Ggretim
faaliyetlerinde arastirmaci bir yaklagimi beraberinde getirmektedir. Ancak bu karmasa
ve zorluk i¢inde dgretmenin tek basina miicadele etmesi oldukga zordur. Bundan dolayi
arastirmact 6gretmen yaklasimini destekleyebilecek ve kolaylastirabilecek faktdrlerden
bahsedilebilir. Bu faktorlerden en etkili olanlari Eylem Arastirmasi ve Profesyonel
Ogrenme Topluluklari’dir (professional learning communities: PLCs).Bununla birlikte
meslek hayatina yeni baslayan bir 6gretmenin 6gretim etkinliklerinin karmasik ve zorlu
ortamina arastirmaci Ogretmen yaklasimi ile girmesi, karsilasacagi zorluklarda bu
modeli kullanmas1 kariyeri boyunca ona yol gosterecek bir rehber olacak ve siirekli
tecriibelerinden Ogrenerek yansitict uygulama icine girebilecek ve bdylece de siirekli
Ogrenen Ogretmenlik sergiledigi icin de mesleki gelisimini de ilerletmis olacaktir (Dana

ve Hoppey, 2009).

Ogretmenin arastirmact olmasmi destekleyen unsurlardan birisi de gorev yaptigi
okullarda arastirmaya dayali bir bilimsel Kkiiltiir olusturulmasidir. Ogretmenlerin
bilimsel aragtirmalara ilgi duymasi ve bunlarin sonuglarini yakindan izlemesi,
arastirmalara sicak bakilmayan, ilgi gosterilmeyen, bu konuda rehberlik yapilmayan,
cesaretlendirilip odiillendirilmeyen, Ogretmene arastirma bulgularina ulasabilecegi,
ulastig1 bulgular1 uygulayabilecegi olanaklar taninmayan bir kurumda fazla bir anlam
tasimamaktadir. Bunu saglamak i¢in yalmz Ogretmenlerin degil, okulun kurumsal
kiiltiirlinlin olusumunda 6nemli rolii olan tiim bireylerin (yOnetici, 68renci, miifettis,
aile) gerek hizmet Oncesinde gerekse is basinda siirekli arastirma kiiltiiriini

desteklemeleri ile miimkiin olabilir (Sar1, 2006).
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(i) Eylem Arastirmasi ve Yansitic1 Diisiinme

Somut bir soruna odaklanarak, onceden planlanip, diizenlenen ve isbirligine dayali
olarak yiiriitiilen sistematik incelemeler biitinii ve uygulamali bir nitel arastirma
yontemi olan (Ferrance, 2000) eylem arastirmasi siireci ile odaklanilan sorunun teshisi,
tedavisi ve katilimci1 durumunun gelistirilmesi amaglanir (Norton, 2009). Katilimcilarin
arastirmada merkezi konumda bulunarak, kendi yaptiklari uygulamalar1 gelistirip
iyilestirmek amaciyla kendi eylemleri {izerine diisiinmeleri (Norton, 2009) sonucu
saglanmis olan sosyal degisim ve gelisim eylem arastirmasini 6ne ¢ikaran unsurlardir

(Oztiirk, 2012).

Asil amaci insanlara giinliik hayatlarinda ise yarayacak uygulamali bilgiler sunmak olan
(Inan, 2011) eylem arastirmasi, kisilerin kendi mesleki eylemleri hakkinda arastirma
yapmalar1 ve degisim i¢in eyleme geg¢meleri temelinde gergeklesen sistematik bir
miidahale siireci (Costello, 2011) oldugu igin siirecin igindeki kisilerce yine kendi
calisma kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla gerceklestirilen sistemli calismalar ortaya

konulmaktadir (Sagor, 2005).

Deneyimlerin yeniden yapilandirilarak, yorum yapma siirecini (Stevens ve Cooper,
2009, s. 3) ifade eden yansitma kavramina dayanan yansitict diisiinmede; bireyin
karsilastig1 olaylar1 ve durumlari deneyimlerine dayanarak incelemesi, analiz etmesi s6z
konusudur. Burada deneyimler ileride olusabilecek durumlar i¢in kullanilabilecegi gibi
gecmis durumlara yonelik olarak da degerlendirilebilir. Ancak bu degerlendirmeler
deneyimlerin kendisini degil de igerigini hedefe alarak, anlam c¢ikarmaya yonelik
yapilmalidir (Van Manen, 1991, s. 100). Dolayisiyla yansitmada yasantilar ve 6grenme
arasinda bir koprii kuruldugu ve insanin kendisini degerlendirmesinin 6nemi ortaya

konulmaktadir denilebilir.

Yansitict diistinme ise; herhangi bir fikrin ya da varsayimin onu destekleyen temellerin
15181 altindaki bilgi ile aktif, siirekli ve dikkatli bir big¢imde goz 6niinde tutulmasi ve
buradan iiretilebilecek olasi sonuglari ortaya koymak (Dewey, 1910, s. 6) olarak ifade
edilmektedir. Bununla birlikte bireyin eylemleri, hareketleri ve uygulamalari {izerine
odaklanmak suretiyle yaptiklarini gelistirme amaglh diisiinmeleri de yansitict uygulama

olarak tanimlanmaktadir (Hatton ve Smith, 1995, akt. York-Barr ve dig., 2006, s. 8).
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Yansitict diisiinmeye adim atmak agisindan “neden” sorusu Onem tasimaktadir. Ciinkii
neden sorusunu soran birey arastirmaya ve daha etkili uygulamalar, planlamalar,

yaklasimlar tasarlamaya yonlenebilir (Gelter, 2003, s. 337; Wakefield, 1996).

Bir problem ¢6zme becerisi olarak goriilebilecek yansitict diistinmede diisiincelerin
birbiri ile iliski i¢cinde olmasi ve tamamlayicilik unsuru bulunmaktadir. Diislinceler
arasinda bag kurulmasi suretiyle yansitici diisiinme siirecine girilebilir. Ayrica yansitici
diisiinen bireyin inanglarinda, fikirlerinde zaman i¢inde degisiklikler olusabilir.
Yansitict diistinme bir problem ¢6zme becerisi olarak diisliniildiigiinde aslinda bir
arastirma siirecine isaret etmektedir. Ciinkii yansitici diisiinmede inanglarin, olgularin ve
olaylarin farkli bigimlerde bilingli bir sekilde arastirilmasi gerekmektedir. Burada
derinlemesine bir calisma, karsilastirma yapma ve bu dogrultuda sonuglara varma
cabasi goriilmektedir (Pring, 2000, Pollard, 2002, Song, 2006, s. 1). Unver (2003, s. 5)’e
gore ise yansitici diislinme; bireyin 0grenme veya Ogretme yoOntemi ve seviyesine
yonelik olarak i¢inde bulundugu durumlart belirleyebilmek ve karsilagtigi problemleri

¢ozmeye yonelik bir diistinme siirecidir.

Lee (2005, s. 703) ise yansitict disiinmeye hatirlama (recall), akla uydurma
(rationalisation) ve yansitma (reflectivity) olmak tizere {i¢ asama olarak yaklagsmaktadir.
Bu siire¢ icinde hatirlama; bireyin dogrudan yasadigi deneyimlerine dayanarak
ogrendiklerinden faydalanmasina isaret etmektedir. Akla uydurmada ise bireyin
deneyimleri arasinda iligkiler kurarak yasadigi olaylara, durumlara bunlar1 uyarlamasi,
nedenlerini arastirmasi ve genellemeler yapmasi iizerinde durulmaktadir. Akla uydurma
asamasinda birey tecriibelerinden yararlanarak kendine rehberlik edebilecek
cikarimlarda bulunabilir. Son asama olan yansitma asamasinda ise bireyin artik
deneyimlerini kendine faydali olabilecek bi¢imde kullanmasi, tecriibelerini farkli
yonleri ile analiz etmesi ve uygulamalarinin sonuclarini, etkilerini gormesi s6z

konusudur.

Bireyin yansitma yapabilmesi i¢in uygulamalarimin sonuglarimi goz Oniinde
bulundurmasi olarak belirtilen sorumluluk, problemlere yeni ve farkli bakis agilarindan
bakabilme yetenegi olarak ortaya konulan acik fikirlilik ve bu konuda var giicii ile
calismaya katilmasi, cabalamasi manasinda tam isteklilik 6zelliklerine sahip olmasi

beklenmektedir (Dewey, 1933). Schon (1983; 1987) ise yansitma yapmanin, bireyin
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gercekte ne yaptigmi derinlemesine incelemesine dayanan bir yaklagim igerdigini
belirtmektedir. Yani yansitma aslinda yapilan islerin sorgulanmasini igermektedir. Birey
kendine “yaptiklarim gercekten ise yaradi mi?”, “neden ise yaradi/yaramadi?”, “ bu
konuda baska ne yapilabilir?” gibi sorular sorarak uygulamalar1 iizerinde defalarca

diisiinmiis ve yaptiklar1 hakkinda yeniden ¢ergeve ¢izmis olur.

Yansitmanin gerekli olan bilgiye ulagsabilme ve ulasilan bilgileri uygulamalar ile
iliskilendirebilme oldugu (Winitzky, 1992) g6z 6niine alindiginda yansitici diistinebilen
O0gretmenlerin i¢inde bulundugu durumlar1 ve sahip oldugu bilgileri, ¢6ziim yollarmi
gerekli olan alanlarla iligkilendirmesi beklenir. Yansitict Ogretmenler iginde
bulunduklar1 egitim-6gretim ortamlarin1 degisik durumlara gore diizenleyebilmeli,
olusabilecek durumlara ve olaylara kars1 elestirel, esnek ve yaratici yaklasabilmeli ve bu
sayede de mesleki gelisimini saglamaya calisan bireyler olarak diisiiniilebilir.
Dolayisiyla yansitict  diisinmeye dayali olarak uygulamalarimi  gelistirmenin
egitimcilerin 6grenmelerinde anahtar gorevi gorecegi sOylenebilir (Bakioglu ve Dalgig,

20144, s. 13).

Elbette 6gretmenler yapacaklari uygulamalarda tecriibelerinden her zaman yararlanarak
yapacaklar1 lizerinde sistemli bir sekilde diisiinmelidir. Dolayisiyla yansitict diisiinen
O0gretmenlerin uygulamalarim1 objektif bir bicimde elestirebilmesi, bagkalarinin ortaya
koydugu elestirileri kabullenebilmesi ve bilgisini, yeterliklerini arttirmak igin egitim
aragtirmalar1 yapmasi, yapacaklarin1 kozalite prensibi ¢ercevesinde degerlendirmesi ve
ortaya c¢ikacak sonuglari dislinerek hareket etmesi (Rodgers, 2002, s. 847),
uygulamalariin etkililigini degerlendirmesi, sorunlarin farkinda olarak ¢6ziim yollar
bulmaya c¢aligmasi, 6grenme ortamindaki motivasyonu artirict g¢aligmalar yapmasi

(Sonmez, 2009) gerektigi sdylenebilir.
Unver (2003)’e gore ise yansitic1 diisiinen 6gretmenler;

e Uygulamalan {izerinde sorumluluk duyarak, ictenlikle ve objektif bigimde
amagch ve stirekli olarak diisiinerek yansitmalar yapabilir.

e Derslerinde yasanan olaylara farkli bakis agilariyla yaklasabilir, elestirilere
aciktir.

e Uygulamalarn agisindan yararlh olabilecek kuram ve uygulamalari inceler.
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Yapilan degerlendirmelere bakildiginda yansitict diisiinen Ogretmenlerin; elestiren,
sorgulayan ve iireten bir kisilige sahip oldugu sdylenebilir. Bu ogretmenlerin bilgi
aktarici1 olmaktan Gte, bilimsellik i¢inde diisiinebilen ve kendini siirekli gelistiren bir
arastirmact olmasi ve yaptigl aragtirmalart da uygulamalarina aktarabilme yetenegine

sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yansitici diisiinme sonucunda;

e Katilime1 bir 6grenme ortami olusturarak O0grenme-0gretme ortaminda daha
etkili olabilme,

e Empatik yaklasim ortaya koyabilme (6grencilerin neyi nigin yaptiklar
konusunda farkindalik) ve etkili iletisim, etkilesim ortami olusturabilme (sinif
ortaminda, okul i¢indeki iligkilerde, meslektaslari ile),

e Teori ile pratigin bir arada kullanilabilmesi,

e Problemlere gelisimi saglayici firsat olarak yaklagabilme,

e Siirekli 6grenen bir kurum kiiltiirii olusturabilme,

e Sistematik ve bilimsel diislinme becerisi ve ortaya konulan uygulamalar
tizerinde derinlemesine diigiinebilme, yeniden yapilandirabilme ve uygulamalari,

e Etkin karar verebilme,

e Oz-yeterlik inanglarmin gelisimi

kazanimlarinin olusabilecegi sodylenebilir (Dogan ve Dolapgioglu, 2007; Larrivee,

2008; Lee, 2005; Lambe, 2011; Reynolds, 2011; Rodgers, 2002).

Eylem aragtirmasi da yansitict diisiinme ve uygulamalar gelistirmeye yonelik strateji ve
teknikler arasinda degerlendirilebilir. Ciinkii yansitici diislinmeyi iceren, arastirma
sirecinin dinamiklerine bagli olarak esneklik gosterebilen (Norton, 2009) eylem
arastirmasinda veri toplama, kaynak tarama, bir eylem planmi gelistirme, verileri analiz
etme ve yorumlama seklinde sorunun ¢ozlimiine yonelik olarak gerceklestirilen-anlamli
sonuclar elde etmeyi hedefleyen-dongiisel siire¢ icinde cesitli zamanlarda adimlar
tekrarlanabilir ve gergeklestirilen sistematik degerlendirme toplantilariyla ortaya
konulan diistince, bilgi ve ¢oziimlerin incelenmesiyle de arastirmanin amaglarini
gerceklestirecek yeni eylem planlart tasarlanabilir (Mills, 2014; Taggart ve Wilson,
2005, s5.190). Bu siiregler incelendiginde ise yansitict diisiinme modeli ve bir gesit
disipline edilmis sorgulama olan eylem arastirmasi siirecinin benzer asamalar icerdigi

sOylenebilir (Bakioglu ve Dalgig, 2014a). Ayrica eylem arastirmasi siirecine bizzat

132



katilarak aragtirmacit rolii {stlenen egitimcilerin, tecriibelerinden daha etkin
faydalanabilecegi ve uygulamalar tizerinde yansitic1 diislinme ve yansitici uygulamalar

yapma firsati yakalabilecegi, dolayisiyla da uygulamalarim1 1iyilestirebilecegi

sOylenebilir (Dana, 2009).

Ogretmenlerin mesleki gelisimi adna yeni egitim modellerinin ve faaliyetlerinin
denenmesi amaciyla gerceklestirilecek uygulamali caligmalar i¢in metodolojik ve
kuramsal ¢erceve saglayan eylem arastirmasi egitimde yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir (Oztiirk, 2012). Ornegin; son on yil i¢inde dgretmen ve okul ydneticisi
yetistirilme siirecinde pek c¢ok iilkede de sik¢a incelenen bir konu olan mentorluk
stirecinin etkililigini artirmak i¢in eylem arastirmasi egitim fakiiltelerinde siklikla dile

getirilmekte ve uygulanmaktadir (Bakioglu, 2013).

Temel odak noktast insanlart birer arastirmaciya doniistirmek olan eylem
aragtirmasinda amag; bazi seyleri neden yaptigimizi aragtirmak degil, yaptiklarimizi
nasil daha 1iyi yapabilecegimizi aragtirmaktir. Mesela; d&grencileri daha iyi
etkileyebilmek icin Ogretimimizi ne sekilde degistirmemiz gerektigini ya da
kullandigimiz ders kitabindan hi¢ memnun degiliz ama tek kitabimiz da o. Bu konuda ne
yapabiliriz? sorusunu eylem-gézlem-yansitma basamaklariyla arastirabiliriz. Insanlar
ogrendiklerini kendileri uyguladiklarinda daha 1yi Ogrenirler ve 0Ogrendiklerini
uygulamaya daha istekli olurlar. Ogretmen de bdylece veri toplama, analiz etme ve
veriyi sunma asamalarin1 donglisel ve siirekli bir sekilde arastirma ortaminda

tekrarlamis olur (O’Brien, 1998).

Coziim ve degisim adina arastirma temelli bir yaklagim ile gelisim ve degisimi saglayip
bunun etkililigini degerlendiren eylem arastirmasi, egitim-0gretim ve Ogrenme
niteliginin kalitesinin artirtlmasina katki saglamakla birlikte okula ve egitim-0gretime
yonelik kosullarin da 1iyilestirilmesine katki saglayabilir. Bu siire¢ i¢ginde 6gretmen
sadece sahip oldugu tecriibe ve uygulamalarini siirece dahil ederek arastirmanin
merkezinde yer alarak degisim ve gelismede belirleyici rol oynamakla kalmaz, ayrica,
sahip oldugu mesleki bilgi ve deneyimlerini cesitlendirmis ve zenginlestirmis olur
(Altrichter ve dig., 2000). Dolayisiyla, eylem arastirmasinin durumsal ve yerel
ozellikleri dikkate alarak hem katilimcilarin gelisimini hem de siirecin katilimcilarina

degisimi yaratma giiciinii saglayan bir yontem oldugu sdylenebilir (Inan, 2011).
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Eylem arastirmasi, 6gretmenlerin arastirmaci bir kisilik gelistirmelerini tesvik
etmektedir. Bireyler, bir girisimi kendilerinin baslatmalar1 ve bu siiregte farkli kisilerle
birlikte ¢alismalar1 durumunda daha iyi 6grenmekte ve ogrendiklerini daha istekli
olarak uygulamaktadirlar (Fensham,1988). Sosyal bir boyuta sahip olan eylem
arastirmasinda arastirma gercek uygulama ortaminda baglatilip yiiriitiilerek gercek
problemleri ¢6zmeyi amagladigindan dolayl, arastirmaci 6gretmenlerin c¢alismaya
baslamalar1 i¢in, disaridan ¢ok fazla bir destek saglanmasina gerek yoktur (Kiigiik,

2002).

Ogretmenligin bir uzmanlhk meslegi oldugu diisiiniildiigiinde; dgretmenler programa,
ogretim siirecine ve ogrencilere iligkin kendi bilgilerini olusturabilmeli; uygulamalarina
elestirel olarak bakabilmeli ve kararlar verebilmelidir (Ekiz, 2006; Rock ve Levin,
2002; Smith ve Sela, 2005). Ogretmenlerin mesleklerinde uzman olmalarimni saglayan
temel 6zelliklerden birisi de 6gretmen arastirmalaridir (eylem arastirmasi). Bu yeni rol
Ogretmenin arastirmact Ogretmen olmasmin bir boyutudur. Bu baglamda 6gretmen
arastirmasi, Ogretmenlerin bir yeterlik alani ve Ogretmenligin uzmanlik meslegi
olmasinda 6nemli bir boyut olarak degerlendirilmektedir (Ben-Peretz, 1994; Ponte, AX,
Beijaard ve Wubbels, 2004). Ogretmenlerin egitim arastirmalarindan etkin olarak
yararlanmalarinin yani sira birer eylem arastirmacist olarak cesitli diizeylerde egitim

arastirmalar1 gergeklestirmeleri de istenen bir durumdur (Rossouw, 2009).

Ogretmen egitimindeki arastirmalar, yansitici dgretmenlerin yetistirilmesinde etkili
metodun 0gretmen arastirmalar1 (eylem arastirmasi) oldugunu gdstermektedir (Schon,
1983). Meslektaslariyla ve ilgili diger kisilerle sinif ve okul uygulamalar1 hakkinda
birlikte ortak calisma (isbirlikli eylem arastirmasi-collaborative action research)
stirecine giren Ogretmenler, onlarin sorunlarmni dinleyerek ve sahip olduklar
deneyimlerini paylasarak ortak bazi kararlarin alinmasinda aktif olarak rol alabilirler.
Bu sekilde, aragtirma siirecine katilan 6gretmenler; sinif ve okul uygulamalarini analiz
etmede, Ogretim-0grenme ile ilgili yeni anlam, bilgi ve teoriler iiretmek i¢in daha
sorumlu ve deneyimli olurlar (Garrido ve dig.,1999; Bakioglu ve Dalgig, 2014a). Bunun
yaninda, meslektaslar arasinda iletisime, arastirmaya ve incelemeye dayali olan bu

goriis agis1, okuldaki 6gretim-6grenme kiiltiiriinti de etkilemektedir (Kiigiik, 2002).
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Ogretmenlerin calismalartyla ilgili, meslektaslariyla ve ilgili diger kisilerle isbirligi
yapmalar1 onlarin mesleki gelisimlerinin biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Bu siirecte
en 6nemli arag, 0gretmenlerin sistematik/yansitic1 uygulayicilar olarak hareket ettikleri
eylem arastirmasidir (Schon,1983). Holy (1991), “arastirma merkezi olarak okul”
kavramini ortaya atarak, bes temel prensipten dolay1 eylem arastirmasinin uygun-pratik

bir yontem oldugunu agiklamistir. Bunlar;

e Opretmenlerin smiflarinda katilime1 ve sistematik arastirmalar yapmalar igin
firsatlar saglamasi;

e Ogpretmenlerin nemli bilgi kaynaklarma ulasmasii ve okul disindan da tesvik
edilerek daha fazla aktif olmalarini saglamasi;

e Ogretmenlere zengin, anlamli ve ddiillendirici hizmet i¢i deneyim saglamast;

e Ogretmenlerin, 6grencilerini siirekli dgrenenler olarak gdrmesi;

e Ogrenen okul kriterine dayali olarak Ogretmenleri okullarmin yapisal

ozelliklerini incelemeye tesvik etmesidir.

Meslege yeni baslayan ve yansitici diistinme becerisine sahip olarak yetismis olan
Ogretmen adaylar1, 6gretim uygulamalartyla ilgili verileri toplayabilir, bunlar1 aktif bir
sekilde kullanip i¢inde bulunduklar1 durumda kendi eylem stratejilerini gelistirirlerken,
Ogrencilerinin sahip olduklar1 bilgi, tutum ve inanglarmi dogru bir sekilde
yorumlayabilirler (Bakioglu ve Dalgig, 2014a). Uygulamalar1 boyunca, mevcut eylem
aragtirmalarinin  sonuclarmi  kullanan Ogretmenler de, kendi smif veya okul
uygulamalar1 hakkinda degerli bilgiler vermeye, elestiri yapmaya, ogretim siirecini
sistematik olarak gozlemeye ve yansitict uygulamaya dayali yeni stratejiler gelistirmeye
baglayabilirler (Cordingley, 1999). Bu felsefeden hareketle, 6gretmenlere yaygin bir
arastirma kiiltlirliniin kazandirilmasi i¢in, onlarin hizmet dncesi ve hizmet ici egitimleri

tizerinde 6zel bir ¢abanin harcanmasi gerekmektedir (Kiigiik, 2002).

Tim bunlara ek olarak bir 6grenme ortaminda uygulanan yansitict diisiinme
uygulamalarinin basarisinin; egitim ortamindaki yoneticinin yansitict uygulamalarin
gereklerini bilmesi ve destek vermesine, gereken zaman ve makani saglamasina ve
diger Ogretmenlerin de desteginin saglandigi bir isbirligi ortaminin olusturulmasina
bagli oldugu soylenebilir (Wildman ve Niles, 1987). Dolayisiyla okuldaki yonetim

anlayisinin yansitici diistinme ve uyulama agisindan énemli oldugu goriilmektedir. Bu
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nedenle aslinda Ogretmen ya da oOgrencide yansitict diisinme gelisiminde okul

yonetiminin 6nemli etkisi oldugu goz ardi edilmemelidir (Bakioglu ve Dalgig, 2014a, s.
13).

(ii) Profesyonel Ogrenme Topluluklari (professional learning communities
PLCs)

Kapsamli reform girisimlerinin bir pargasi, mesleki gelisim faaliyetlerinin etkililigi i¢in
merkezi bir unsur ve Ogretmenlerin egitim kalitesini gelistirmede bir ara¢ olan
(Annenberg Institute for School Reform, 2003) ve uygulama topluluklari olarak da
bilinen profesyonel 6grenme topluluklari; 6gretmenlerin hem kendi basina, hem de
diger 6gretmenler ile karsilikli olarak mesleki uygulamalarini gelistirmek amaciyla
diger Ogretmenler ile etkilesim icinde bulundugu, giicli ve destekleyici bir ¢evre
(CDEST-Commonwealth Department of Education Science and Training, 2001) olarak
tanimlanmaktadir. Profesyonel 6grenme topluluklar1 6grenci basarisini artirma amacina
yonelik uygulanabilecek 6gretim uygulamalarinin iyilestirilmesini saglayabilmek icin

birlikte diisiinme ve 6grenmeyi gerektirir (Ilgan ve dig., 2011).

Bu topluluk, mesleki uygulamalarmi birlikte inceleyen ve gelistiren egitimciler,
yoneticiler ve diger paydaslardan olusan bir gruptur. Bu topluluk {yeleri siirekli
caligarak pratik yapmak suretiyle siirekli gelisimi saglamak amaciyla bir araya gelen
bireylerden olusmalidir. Toplulugun isbirligi i¢inde olmalar1 ve birbirlerini
desteklemeleri aslinda tek baslarina ortaya koyamayacaklari gelisimi saglamaya

yardimet olacaktir (Dufour ve Eaker, 1998).

Topluluk igindeki gruplar farkli amaglarla galisabilirler. Ornegin; bir takim olarak
ziimre Ogretmenleri Ogrencilerinin miifredati {izerine odaklanirken, farkli smif
diizeylerindeki o6gretmenlerden olusan baska bir grup ise 6grencilerine kolay 6grenme
yollar1 saglamak amaciyla birlikte caligabilirler. Ote yandan matematik
ogretmenlerinden olusan diger bir grup da Ogrencilerinin en fazla yarar1 saglayacak
bicimde yeni matematik programini benimsemek ve uygulamak amaciyla isbirliginde
bulunabilir; 6gretmenler ve yoneticiler topluluk olarak yenilik¢i 68retim stratejilerini

o6grenmek amaciyla da toplanabilirler (Annenberg Institute for School Reform, 2003)
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Topluluktaki katilimcilar, etkili bigimde isbirligi yapmali, bir takim olarak ¢alismali ve
grubun c¢iktilar1 i¢in ortak sorumluluk almalidirlar. Toplulugun paylasilmis bir misyon
ve vizyonun yani sira, caligmalar1 desteklemek ve amaglarin basarilmasi igin
bilgilendirmeyi saglayan paylasilmis norm ve degerlere ihtiyaci vardir. Topluluk
yansitict diyalog ve siirekli kritik sorgulama ile mesgul olmali, odak noktasi 6grenci
O0grenmesini gelistirmek olmalidir (Annenberg Institute for School Reform, 2003).
Dolayisiyla da profesyonel 6grenme topluluklar1 siirekli sorgulama ve gelisme igerir.
Ciinkii topluluk iiyeleri yansitici, igbirlik¢i, 6grenme ve gelisme odakli olacak sekilde
tecriibelerine elestirel olarak yaklagsmaktadirlar. Bu dogrultuda 6grenci 6grenmesi ve
profesyonel etkililiklerini artirmak adina tiim okul personeli ortak ¢aba gosterir ve

paylasimda bulunurlar (Stoll ve dig., 2006).

Profesyonel 6grenme topluluklari okulda mesleki kiiltiirii ilerletecek bir potansiyele
sahiptir. Bunu basarabilmesi igin sahip olmasi gereken dort unsur (Annenberg Institute
for School Reform, 2003);

1. Isbirligini, ortakligi ve yansitmayi gerektiren verimli iligkileri ve bir okul
gelisim programini yiiriitecek eylemleri insa etmek.

2. Biitlin diizeylerdeki egitimcileri mevcut konjonktiire uygun, ortak amaca yonelik
olarak ve stirekli 6grenme ile mesgul etmek.

3. Ogretmen yardimina en ¢ok ihtiyag duyan &grencilerin &gretmenlerini
desteklemek.

4. Orgiit kiiltiiriinii, 6gretmenlerin 6gretim faaliyetlerini ve 6grenci 6grenmesini

tyilestirmek i¢in ¢abalari ilerletmektir.

Okullar eger profesyonel 6grenme toplulugu 6zelliklerini gostermek istiyorlarsa yerine
getirmeleri gereken bazi gereklilikler vardir. Bunlar (Annenberg Institute for School
Reform, 2003);

Paylasilmis Hissi Veren Amaglar ve Ogrenci Ogrenmesine Odaklanma;

e Okul personeli amaglarin ve dnceliklerin agik oldugu misyon hakkinda genis bir
uzlastya sahip olmalidir.
e Ogretmenler ve yoneticiler okulun gelisim ¢abalarinda birbirleriyle uyum iginde

caligmal1 ve tiim okul personeli 6grenci 6grenmesine odaklanmis olmalidir.
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Ogretmenler nasil dgrettiklerinden ¢ok, dgrencilerin neyi nasil 6grendiklerine
odaklanmalidir.

Ogrencilere yiiksek nitelikli diisiinme becerilerini (muhakeme, problem ¢6zme
ve elestirel diisiinme) kazandirabilmek okuldaki 6gretmenlerin ortak amaci

olmalidir.

Isbirlikci Faaliyetler ve Uygulama

Ogretmenler dgrenci problemlerini tartismak, birbirlerine gereken yardimda
bulunmak, spesifik Ogretim uygulamalarini tartismak, birbirleriyle veya okul
miidiiriiyle, 6grencilerin sinav sonuclarini analiz etmek, ders planlari, program
gelistirme veya ogretim ile ilgili isbirligi yapilan konulari tartismak, 6gretim
teknikleri, uygulamalar veya 6grenci faaliyetleri konusunda meslektaglarindan
yararli oneriler alabilmek icin toplanir.

Ogretmenler meslektaslariin siniflarin1 gozlemek ve Ogretim uygulamalari
tartismak i¢in birbirlerinin siniflarini ziyaret eder.

Ogretmenler meslektaglarinin ~ ders  verdikleri ~ dgrencilerin  akademik
performanslarini; diizeylerini veya sinav sonuglarini inceler.

Ogretmenler performanslar1 hakkinda denetmenlerden veya meslektaslaridan

yararl geri bildirim alir.

Personel Destegi ve Isbirligi

Y oneticiler personelin karsilagtig1 problemleri bilir.

Ogretmenler siirekli olarak dgrenir.

Meslege yeni baslayan 6gretmenler icin sistemli bir destek vardir.

Yoneticiler 6gretmenlerin birbirleriyle calismasini kolaylastirir.

Okul miidiirii, 6gretmenlerin yiiksek nitelikli 6gretimi desteklemek i¢in ihtiyag

duyduklar1 materyallere ulagsmalarini saglar.

Paylasilmis Karar Verme Siireci

Okul miidiirii 6gretmenleri etkileyen kararlarda, karar vermeden once onlara

damigir. Ogretmenler okulda énemli egitim kararlarinin coguna katilir.
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e Ogretmenlerin dgretim tekniklerinde, disiplin politikalar1 iizerinde, hizmet igi
egitim programlarinda, okul biit¢esinin nasil harcanacagr konusunda etkisi

vardir.

Ogretmenlerin isbirligi i¢inde ¢ok calismalar1 5grenci basarisini garantilemez (Harris ve
Jones 2010). Profesyonel Ogrenme toplulugu Ogretmenlerin en basit sekilde
degerlendirdikleri dokiiman paylasimi demek degildir. Toplulugun odaklanmasi
gereken en 6nemli nokta 6grenci 6grenmesidir. Bu amagla 6grenmelerini analiz etmek
ve her 6grencinin 6grenmesini desteklemek amaci ile ve birbirleriyle ¢alismak ve
karsilikli olarak 6grenmek amaciyla birlikte caligirlar. Dolayisiyla profesyonel 6grenme
topluluklarinda 6grenme ve Ogretme bir arada gerceklesir. Ogretmenlerin isbirligi
yapmalart hem kendi mesleki gelisimlerini hem de Ogrencilerin 6grenmelerini

saglamaktadir (Wells ve Feun, 2013).

Bir okulda olusturulacak profesyonel 6grenme toplulugunda yoneticinin destegi oldukca
onemlidir (Louis ve Kruse, 1995). Ciinkii yoneticinin yetki paylagimi yapmasi, ¢caligma
ortami1 saglamasi, sartlar1 kolaylastirmasi ve zaten zor bir siire¢ olan bu toplulukla ilgili
olumsuzluklart giderecek adimlar atmasi gerekir (Prestine, 1993). Okul yoneticisi
ogretmenlere rol model olmali ve ayn1 zamanda 6gretmenleri profesyonel gelisimlerinin
islerinin bir parcasi oldugu noktasinda cesaretlendirmelidir. Ayrica okul kiiltiirii siirekli
o0grenme ve profesyonel gelisimi saglayacak bir yapida olmalidir. Bu sayede siireklilik
arz eden ve sirdiriilebilir profesyonel gelisimin etkin bir gsekilde olusmast ve

devamlilig1 saglanmis olabilir (Corcoran, 1995).

Arastirmalar egitimciler arasinda giiclii bir profesyonel 6grenme toplulugun
olusturulmasinin okullarin gelistirilmesindeki anahtar unsurlardan biri oldugunu
gostermistir (Fullan, 1999; Langer, 2000; Louis, 1996; Newmann, 1996). Ayrica
profesyonel 6grenme topluluklar1 olan okullarda akademik basarinin yiiksek olmasinin
yaninda, 6gretmenlerin motivasyonlariin, orgiitsel bagliliklarinin ve iy doyumlarinin
yiiksek oldugu da yapilan calismalarla ortaya konulmustur. Bu baglamda topluluklarin
okullarda mevcut olmasi istenilir bir durum olarak kasimiza ¢ikmaktadir (ilgan ve dig.,

2011).
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BOLUM 1V: OZ YETERLIK

Bu bdliimde; Bandura’nin sosyal bilis kurami-sosyal bilissel teorinin ilkeleri, 6z-
yeterlik kavrami, bireylerin sahip oldugu 6z-yeterlik seviyeleri, 6z-yeterlik inancinin
kaynaklari, 6z-yeterlik inanglarinin etkileri- 6z-yeterligi etkileyen faktorler, egitimde

0z-yeterlik ve arastirma 6z-yeterlik ile ilgili literatiir incelenmeye ¢alisilmustir.

4.01. Bandura’nin Sosyal Bilis Kurami-Sosyal Bilissel Teorinin Ilkeleri

Birey davranislarini agiklarken biligsel, davranigsal ve c¢evresel etkiler arasinda olusan
etkilesimden yola ¢ikan Bandura (1986); 6grenmede gozlem yapmanin, model almanin
Onemini ortaya koydugu kurami ile olusan eylemlerin zihinsel siire¢ igerisinde
gerceklestigini belirtmistir. Yani sosyal biligsel kurama gore bireyler yasadigi olaylar
degerlendirir, analiz ederler ve bu zihinsel siire¢ ile davranisin nedenleri ve sonuglari

diistiniilmiis olur (Segkin, 2011).

Bu kuramda bilginin dondstiiriilme stireci ger¢eklesmektedir- Ki bu bireyin aktif,
etkilesim halinde olmasi demektir- ¢iinkii ¢evresi ile siirekli olarak dinamik bir iliski
icinde olan bireye gelen bilgi zihinsel siireglerle anlamlandirilmak suretiyle bireyin
davranigina rehberlik etmektedir (Fetso ve Mcclure, 2005). Cevrenin insan
davraniglarin1 degistirdigi kabul edilmekle birlikte, sosyal ¢evre insanlardan olustugu
icin, kisiler hem sosyal c¢evreyi olusturan hem de ondan etkilenen 6greniciler olarak

kabul edilmektedirler (Bandura, 2001).

Bandura (1986); bilissel ve duygusal yapilari i¢inde bulunduran ve sembollestirme,
cevreden Ogrenme, alternatif stratejileri planlama, davraniglar1 diizenleme ve 0z-
yansitma yapma gibi ozellikleri olan bir 6z-sistem ile bireylerin disiincelerini,
duygularin1 ve eylemlerini kontrol edebildigini belirtmistir. Bireyin sahip oldugu bu 6z
sistem; algilama, diizenleme ve davranisi degerlendirme ile bireylere kendi biligsel
stireclerini ve hareketlerini etkileme ve ¢evrelerini degistirme gibi yetenekler saglayarak

0z-diizenleyici bir hizmet vermektedir (Pajares, 1996, 1997).

Birey, birey davramisi ve g¢evre TUglisiiniin karsilikli etkilesimi sonucu bireyin
davranigindaki degisimi belirten karsilikli belirleyicilik ilkesi, insanlarin cevrede

gordiiklerini  zihinlerinde = sembollestirerek ~ yasantilarin1  biligsel ~ kodlara
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doniistiirdiiklerini ve bu sayede geg¢misi zihinlerinde tasiyarak gelecege de rehberlik
ettiklerini (Kalkan, 2012) belirten sembollestirme kapasitesi ilkesi, gelecek i¢in plan
yapabilme, tahminde bulunabile, hedef belirleyebilme, ileriyi gérebilme anlaminda
kullanilan 6ngorii kapasitesi ilkesi, baskalarinin tecriibelerini gézlemleyerek 6grenme
yani bir seyi 6grenmek i¢in denemeye gerek olmadigini belirten dolayli 6grenme
kapasitesi, bireylerin kendi davranislarini kontrol edebilme yetenegi yani 6diil veya ceza
olmadan da insanlarin davraniglarini kontrol edebilecegini belirten 6z-diizenleme
kapasitesi ilkesi ve insanlarin kendileri hakkinda diistinme, ¢ikarimda bulunma
kapasitesini belirten 6z yargilama kapasitesi ilkeleri sosyal bilissel kuramin temel

ilkeleridir (Kog, 2003; Yazgan veYerlikaya, 2012; Senemoglu, 2012).

Karsilikli belirleyicilik ilkesine gore birey davraniglarini sadece taklit ederek degil pek
cok parametreye bagli olarak ve bunlar1 degerlendirmek suretiyle olusturmaktadir. Yani
bu ilkeye gore insanlarin davraniglarini yorumlama sekilleri ¢evrelerini ve kendi 6z-
inanglarini belirler ve daha sonraki davranislari hakkinda bilgi vererek bu davranislari
degistirmesini saglar. Sembollestirme ilkesi insanlarin farkli davranislar géstermelerinin
nedenini, her bireyin diinyay1 oldugu gibi degil zihninin gdsterdigi gibi gordiigiinden ve
dolayisiyla da farkli diisinme ve davranig gostermeleri olarak aciklar. Bilissel
diislinmenin son asamasi olan olarak belirtilen Ongorii kapasitesi ile bireyin
gerceklestirecegi faaliyetlerin sonuglarimi diisiinerek gelecek hakkinda varsayimlara
sahip olmasi agiklanmaktadir. Dolayisiyla birey, gerceklestirilen davranigin sonuglarinin
ne olacagimi gordiigii icin dogrudan bir faaliyet gergeklestirmemesine ragmen dolayl

bir sekilde 6grenmektedir (Bandura, 1978).

Bandura (1997)’ ya gore, birey davraniglarinda iki temel nokta vardir. Bunlar yiiksek
sonug beklentisi (outcome expectancy) ve oz-yeterliktir (self-efficacy).Yiiksek sonug
beklentisine sahip olan kisiler sahip oldugu giiven sayesinde mantikli, isabetli kararlar
vermekte ve gorevini basarma hususunda israrli olmaktadir. Oz-yeterlik ise bireyin
herhangi bir gorevi yapmasini veya sorumlulugunu yerine getirmesini etkileyen kendi
bireysel yeterlikleriyle ilgili inanglaridir (Bandura,1986). Dolayisiyla 6z-yeterlik inanci
bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanarak neleri yapabileceklerini

belirlemeye yardim eder (Pajares, 1997).
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4.02. Oz-Yeterlik Kavram

Oz-yeterlik kavrami Bandura (1986) tarafindan gelistirilen sosyo-bilissel teoriye
dayanmaktadir. Bandura (1977) ilk defa ortaya koydugu bu kavram ile bireyin istedigi
performansa ulasabilmek adina yapmasi gerekli olan isleri yapip yapamayacagina

iliskin olarak kendi yetenegine olan inancini ortaya koymaktadir.

Oz-yeterlik, bir isi yapabilmek i¢in yeteneklerinin farkinda olma ve buna inanma olarak
tanimlanabilir (Zusho ve Pintrich, 2003). Hunt (2010)’a gore o6z-yeterlik bireyin
kendine olan giiveni noktasinda, dogrudan “yapabilirim” ya da “yapamam” seklinde

yargida bulunmasidir.

Insanlarin  hayatlarinda, kendilerini algilayis bicimleri ve kendileri hakkindaki
diisiindiikleri 6nemlidir ¢linkii bu hayatlarin1 dogrudan etkilemektedir. Bireylerin kendi
kabiliyetleriyle ilgili algilari, kendi diisiince bigimlerini ve ¢evreyle olan etkilesimlerini
etkileyecektir. Ornegin bir sorunla karsilastiginda dz-yeterligi yiiksek olan bireyler eger
basarisiz olurlarsa bu basarisizligin nedenini yeterince ¢aligmamalarina baglarken 6z-
yeterligi  diisiik olanlar ise basarisizliklarinin  nedenini  kabiliyetsizliklerine

baglayabileceklerdir (Bandura, 1989).

Bireyin olusabilecek durumlarin iistesinden gelebilme noktasinda kendisi hakkindaki
yargisi, inanct ve belli bir performansi gdstermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip,
basarili bir sekilde devam ettirebilme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi
anlamina gelen ve kisisel kabiliyet olarak da tanimlanan O6z-yeterlik, davranis
olusumunda son derece etkili olan bir nitelik olup kisinin kendine olan inancini
gostermektedir (Gengtiirk, 2008). Ciinkii 6z-yeterlik inanglari, davraniglarimizin ve
ozellikle de davranis degisikliklerimizin ana belirleyicileri olarak tanimlanmistir.
Bireyin sahip oldugu 0z-yeterlik inanglari, harcayacagi c¢abalarmi ve giicliikler
karsisinda ne kadar uzun siire gayret gostereceklerini ve zor durumlarla
karsilagtiklarinda kendilerini nasil toparlayabileceklerini belirlemelerine yardimci
olmaktadir (Bandura, 1977; Pajares, 2002). Buradan hareketle Bandura (1986)
yeteneklerimize olan inanglarimizin davraniglarimizi, motivasyonumuzu ve basarimizi
etkiledigi fikrini savunmaktadir (Henson, 2001; Bong ve Clark, 1999). Yapilan
aragtirmalarda, 6z yeterlik inancinin bireyin sahip oldugu yetenek ve basarili olma

kapasitesinden daha &nemli oldugu sonucuna varilmaktadir. Oz-yeterlik inanci,
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bireylerin hedeflerini belirlemeleri, bu hedeflere ulasabilmeleri igin gerekli olan ¢abay1
isteyerek sarf edebilmeleri ve sonuca iliskin beklentiler agisindan olduk¢a Gnem

tasimaktadir (Celik, 2012).

Oz-yeterlik bireyin fiziksel veya psikolojik &zelliklerini degil, bir isi gerceklestirme
becerisi konusundaki yargilarini, inanglarini igerdiginden dolayi bireyin becerilerinin bir
sonucu degil bireyin becerisini kullanarak yapabileceklerine iliskin yargilarmin bir
sonucudur. Dolayisiyla 6z-yeterlik inanci, bireylerin basar1 diizeylerini ve kisinin
giidiilenmesini giiclii bir sekilde etkilemektedir (Pajares, 2002; Senemoglu, 2012). Oz-
yeterlik, verilenlerin muhtevasindaki kazanimlar1 iiretmek icin bireylerin kendi

kapasiteleri hakkindaki inanglarin1 gosterir (Bandura, 2006; Meijer ve Foster,1988)

Oz-yeterlik inanci sadece bir eylem ya da bir alanla ilgili olmasindan dolay1 belli bir
alanda yiiksek 6z-yeterlik gelistirmis bir birey farkli bir alanda diisiik 6z-yeterlige sahip
olabilmektedir (Pajares, 2002).

Zimmerman’a (1995) gore cok boyutlu ve farkli alanlarla baglantili olan ve duruma
bagli olarak dinamik bir yap1 gerektiren 6z-yeterlik algist belirli bir isi gerceklestirme
konusundaki yargilar1 igerdiginden, beklenen performans icin belirlenen dlgiitler temel

aliarak etkinlik ya da goreve baglamadan 6nce 6l¢iilmelidir.

Oz-yeterlik inanc1 yalnizca bireyin davranisim degil, davranisi sergilemesi i¢in gerekli
olan giidii, motivasyon ve basariy1 da etkilemektedir (Henson, 2001). Eger bireyler
performanslarinin istedikleri sekilde sonuc¢ verecegine inanmazlarsa, zorluklarla
karsilastiklarinda daha kolay vazge¢me, pes etmeyi secebilirler. Bundan dolay1r basariya
ulasabilmek icin gerekli olan bilgi ve beceriye sahip olmanin yaninda bu basariy1 elde
edecegine dair bireyin kendisine inanmasi gerekmektedir (Pajares, 2002). Ciinkii 6z-
yeterlik inanci bilgideki, yetenekteki eksiklikleri ortadan kaldiran bir faktor degildir;
sadece performansi artiran bir igsel faktordiir. Oz-yeterlik inanci, bireyin belli bir
gorevde sergileyecegi performansini belirlerken bireyin hedeflerini de etkilemektedir.
Ciinkii 6z-yeterlik inanci yiiksek olan bireyler kendilerine daha zor, uzun siireli ve iist
diizey hedefler secerler ve sonugta, gerek iistiin performans, gerekse iist diizey hedefler

onlarin basarilarini da artirir (Lane ve dig., 2004).

Bandura (1986)’nin sosyal biligsel teorisinde ifade ettigi “/nsanlar ne diisiiniiyor ve
neye inantyorlarsa davranislart da o yonde etkilenmektedir” ifadesine bakildiginda
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bireylerin kendilerine iliskin 6z yeterlik inanglarinin sadece sahip olduklar1 yeteneklere
degil aym1 zamanda basarili olabileceklerine iliskin inanglarma da bagh oldugu
sOylenebilir (Mills, Pajares ve Herren, 2006). Bundan dolayi, 0z-yeterlik inanglari
bireyin gelecege doniik davraniglarinin ve basari durumunun tahmin edilmesinde

yetenekten ¢ok daha 6nemli bir yere sahiptir (Celik, 2012).

Bandura (1986)’ya gore 6z-yeterlik inanci, 6zellikle duygusal yogunluk {izerinde etkili
olup, sosyal sartlarda ve sosyal degisikliklerde tekrar diizenleyici ve basariyi, etkinligi,

kariyeri vb. gibi durumlar1 tesvik edici bir rol oynar.

Schunk (1990)’a gore 6z-yeterlik inanci, insan davraniglarini tahmin etmede en 6nemli
niteliktir. Ciinkii bireyler bir isi yapabilmek i¢in gerekli yetenegin ve denetim giicliniin
kendilerinde bulunduguna inanirlarsa, bu is icin daha istekli olur, bu konudaki
kararliliklarini1 dile getirerek gereken davranislari gayretli bir sekilde sergilerler (Sharp,
2002).Bunun iizerine de Schunk (1990)’a gore bir hedefe ulasmis olmanin sagladig
tatmin, 6z yeterlik inancini ikiye katlar ve kisi kendisine daha zorlayici hedefler
belirleyebilir. Bu siire¢, bireyin kazanimlarin1 daha da arttirir. Buradan hareketle 6z-
yeterlik inancinin sadece basariyr etkilemedigi, basarimin da oOz-yeterligi etkiledigi
sonucu c¢ikarilabilir. Koydugu bir hedefe ulasabilen bir birey, elde ettigi basari ile
motivasyonunu da artirmis olacak ve beraberinde 0Oz-yeterlik algisinda da artis

goriilecektir.

4.02.1. Sonuc-Uriin ve Oz-yeterlik Beklentisi

Bandura (1977)’ya gore bireyin bir davranisi yapmasinda kisisel 6z-yeterlik beklentisi
ve istedigi sonucu elde etmesinde de sonug beklentisi etkili olmaktadir. Oz-yeterlik
beklentisinde bireyin istedigi, bekledigi, umdugu sonuglarin olusmasi i¢in gerekli olan
davraniglart ne derece basarili bir sekilde gergeklestirecegine, gergeklestirebilme
yetenegine olan inanct s6z konusu iken ortaya koydugu davranisin olusturacagi
sonuglara yonelik tahmininde de sonug ile ilgili beklentiler etkili olmaktadir. Yani 6z-
yeterlik beklentileri sonug (iiriin) beklentilerinden dnce olusmakta ve onlarin olusumuna
yardim etmektedir. Sonug beklentisi kisinin ortaya koydugu performansin meydana

getirecegi muhtemel sonuclarla ilgili inanglar oldugu icin ortaya ¢ikan sonug bir
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performansin sonucudur, performansin kendisi degildir. Performans bir basaridir; sonug

(iriin) ise bunu takip eder (Bandura, 1995).

Sonug¢ (iirtin) beklentisi yiiksek olup yeterlik beklentisi diisiik ise davranig
gerceklesmeyebilir. Bununla birlikte bireyin sahip oldugu yiiksek yeterlik beklentisi ile
eylem gerceklestirilir. Eger bu yapilan is bagarili bir sekilde sonuglanirsa, olusacak
olumlu tecriibeler sayesinde yeterlik beklentisi de artirir. Basarisiz eylemler ya da
tekrarlanan basarisizliklar ise yeterlik beklentisinde azalmaya yol agabilir. Yani sonug
beklentisi ve yeterlik beklentisi ¢ift yonlii olarak birbirini olumlu ve olumsuz yonlerde

etkileyebilmektedir (Gengtiirk, 2008).

Schunk (2003)’a gore yeterlik onemlidir ancak basarida tek basina etkili degildir.
Beceriler, bilgi, sonug (iiriin) beklentileri ve sonuglara verilen 6nem de diger onemli
etkenlerdendir. Bireyin sahip olmasi gereken bilgi ve beceri eksik oldugunda sahip
oldugu yiiksek 0Oz-yeterlik inanci istenilen sonuca ulagmayr saglayacak olan

performansin ortaya koyulmasinda tek basina yeterli olmayacaktir.

Insanlar negatif sonuclara neden olacagina inandiklari faaliyetlerde yer almak
istemezler. Sonuglarin algilanan degeri, bireyin sonuglar1 ne kadar istedigini ifade eder.
Istedigi sonucun oldugu beklentisine sahip olan bireyin motivasyonu da artar. Yani
O0grenmenin 6nemi ile ilgili 6§renenin inanci degeri olusturmaktadir ve bu da davranisi
etkilemektedir, ¢linkii 6grenenler deger vermedikleri faaliyetlere daha az ilgi gosterirler

(Gengtiirk, 2008).

Oz-yeterlik inanci ve sonug¢ beklentisinin birey, davranis ve sonug siireci iizerindeki

etkisi Sekil-3’te gosterilmistir.

Sekil 3:Birey, Davranis ve Sonug Siirecinde Oz-Yeterlik inanci ve Sonuc Beklentisi

»

Birey »  Davranis > Sonug

| T

Oz-veterlik Inanct Sonuc Beklentist

Kaynak: Bandura, 1977, s. 79
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Sekil-3 incelendiginde, 0Oz-yeterlik inanci ile sonu¢ beklentisinin farki ortaya
cikmaktadir. Sonug beklentisi, bireyin yaptigi bir davranisa karsilik ne gibi sonuglarin
olusabileceginin tahmini varken 6z-yeterlik inancinda bireyin istedigi bir sonug ig¢in
gerekli davraniglari, performansi ortaya koyup koyamayacagina olan inanci s6z
konusudur. Bandura (1977)’ya gore, bireyin bir davranig1 basariyla yapip
yapamayacagina iligkin yargilari, inanglar1 6nemlidir ¢linkii bu yargilar kesin bazi
sonuglart doguracaktir. Yani, Oz-yeterlik inanci yiiksek olan bireyler istedikleri
sonuglart dogurabilecekleri i¢in sonug¢ beklentileri de buna uygun bir bigimde

olusacaktir.

Aslinda 6z-yeterlik sonug¢ beklentisini belirler, ¢linkii bireyin bekledigi sonuglar, neyi
basarabilecekleri konusunda yaptiklar1 degerlendirmelere baglidir. Eger birey yaptig isi
ne kadar iyi yaptiginin farkinda olamazsa basariya veya sonuca ulasamayacaktir

(Bandura, 1986).

Gelisim ve siirekli 6grenme icin gerekli olan motivasyonun devamini saglayabilmek
adma Schunk (2009)’a gore hedef belirleme, sonug beklentileri ve 6z yeterlik inanglar
ile paralellik gdstermektedir. Clinkii hedefler davranisi etkilemekte ve ulagilmak istenen
hedefler igin ortaya koyulan iglerde 6z yeterlik duygusunun olugmasi bakimindan da

onemli olmaktadir.

Bireylerin hedeflerine ulasabilmesi ve sonug¢ beklentisinin olmasi, isin gerektirdigi
performansi gosterebilmesi, kazandig1 davranislarin kaliciliginin saglanmasinda 6nemli
bir faktor olan motivasyonun olusabilmesi ve devamliliginin saglanmasi i¢in 6z yeterlik

onemli bir unsur olarak goériilmektedir (Bandura, 1986).

4.03. Bireylerin Sahip Oldugu Oz-Yeterlik Seviyeleri

Insanlar yeni bir durumla karsilastiklari zaman kendilerine ait bir giiven duygusu
gelistirirler. Bu ise daha onceden buna benzer bir durumu yasayip yasamadigina bagh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler daha once yasadiklarindan hareketle edindikleri
tecriibelerine dayanarak olusturduklari 6z-yeterlik inanglarini karsilastiklart yeni bir
eylemde de kullanma yoluna gideceklerdir. Bu durumdaki bireyin sahip oldugu giiven
yargilar1 performans Oz-yeterligi olarak adlandirilmaktadir. Burada sahip olunan

yeterlik inanglar1 dogrudan hedeflenen performansa yoneliktir. Ancak bireyin yasadigi
146



durum daha 6nce karsilasmadig1 ve tecriibelerine dayanmayan bir yonde ise bu durumda
kendini ayn1 sekilde giivende hissetmeyecektir ¢iinkii yapilmasi gereken eylem ile ilgili
olarak tam anlamiyla hangi becerilerin gerektigini bilmiyor demektir. Bu durumda yeni
karsilasilan duruma benzer oldugunu diisiiniilen 6nceki bilgilerine bagvurmak suretiyle
0z-yeterlik inanclar1 gelistirebilirler. Bu tiir gliven yargilarina da 6grenme 6z-yeterligi
ad1 verilmektedir. Burada s6z konusu olan kisinin bir eylemi basarabilmek adina
yapmasi gereken seyleri 0grenme kabiliyetine ait ¢ikarimlart s6z konusudur ve bu
sayede Ogrenme yeterligi sergilemektedir. Bu noktada basarili sonuglar elde eden
bireylerin ise kendine daha ¢ok giivenenler oldugu soylenebilir (Pajares ve Schunk,
2001).

Kendine giivenen, kendinden emin olan kisilere gore karsilasilan zor isler kacinilmasi
gereken tehditler degil bas edilmesi gereken miicadelelerdir. Bu bireyler yapilacak
eylemlere karsi ¢ok ilgi duyarlar, kendilerine zorlu hedefler belirleyip kendilerini bu
hedeflere adarlar ve karsilastiklar1 zorluklara ragmen cabalarini siirdiirmeye devam
ederler (Bandura, 1995).Bunun devami olarak bakildiginda Pajares ve Schunk (2001)’a
gore, yeterlik inanci gii¢lii olan kisiler, yasadiklar1 basarisizliklardan veya karsilastiklar
engellerden sonra giivenlerini hemen kazanabilmekte, olusan basarisizliklarini ise
ortaya koyduklar1 ¢abanin yetersizligine, sahip olduklar bilgi ve becerilerin eksikligine

baglamaktadirlar.

Diisiik 6z-yeterlige sahip bireylerin karsilastiklart durumlari zor olarak addetmelerine ve
bu konuda sahip olduklar1 endise, Stres gibi olumsuz duygulara karsilik yiiksek 6z-
yeterlige sahip bireylerin karsilastiklar1 durum zor olsa da rahatlik hissine sahip
olmaktadirlar. Sonugta, 6z-yeterlik inanglar1 bireylerin elde ettigi basarida 6nemli bir

etkiye sahip olmaktadir (Senemoglu, 2012).

Oz yeterligi yiiksek olan bireylerin 6zelliklerine bakildiginda genel olarak su sekilde
ozelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir (Korkmaz, 2008; Kalkan, 2011);

1. Zor durumlardan kagmak yerine; zorluklarmn, tehditlerin ve engellemelerin
iistesinden gelebilme, dayaniklilik,

2. Olaylara kars ilgili ve dikkatli olma,

3. Yogun stresli ve depresif durumlarda olusabilecek duygusal hasarlarla basa

edebilme,
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4.
S.

Ulagilmasi zor hedefler koyma ve kararli olma, kendi yeterliklerine giivenme,
Basarisizlikla karsilasildiginda pes etmeme; daha fazla ¢aba gostererek bu kotii

durumu yok etme becerisi.

Yiiksek akademik 6z-yeterligin akademik performansa etkisine bakildiginda asagidaki

durumlar goriilmektedir (Mills vd., 2006).

1.

Farkli konularda istekli olarak gorev aldiklari, kaygi seviyelerinin az oldugu
(Bandur ve Schunk, 1981),

Onlerine  ¢ikan  engellere karst azimli olduklar1 ve  ¢abalarini
artirdiklari(Salomon, 1984),

Farkli 6grenme stratejilerini kullanmada esnek olduklari (Meece ve dig,1990;
Pintrich ve De Groot,1990)

Oz diizenleme becerilerinin diger bireylere gore daha iist diizeyde oldugu
(Zimmerman ve dig., 1992; Zimmerman ve dig.,1990)

Kendi akademik basarilarin1 degerlendirirken ¢ogunlukla dogru yolu segtikleri,
bilimle ilgili olan konularda gercek bir caba harcadiklarini ve yiiksek diizeyde
basariya ulastiklar: (Bouffard ve Barchard, 1990)

Oz vyeterligi diisiik olan bireylerin 6zelliklerine bakildiginda genel olarak su sekilde
ozelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir (Korkmaz, 2008; Kalkan, 2011);

1.

© N o O

Yetenekleri hakkinda kendine glivenmeme, problemlerle karsilastiklarinda
yetersizlik hissetme

Zor gorevlerden kagma, bas edememe, ¢aba gostermekten vazgecme,

Olaylar karsisinda kararsizlik ve saglam amaglarin olmamasi

Zor durumlardaki engelleri agsmak yerine bazi bahaneler iiretip, olumsuz bakis
acist gelistirme,

Stresle bas edebilme diizeylerinde diistikliik, kolayca depresyona girebilme
Mutsuzluk ve umutsuzluk gosterme

Yeterliklerini kendi ¢abalartyla degistiremeyeceklerine inanma

Akademik performanslarinda kolay ulasilabilecek, ¢ok fazla ¢aba, gayret
gerektirmeyen akademik konular sectikleri ve bir akademik gorevi {istlenmekten

ve tamamlamaktan kagindiklarini goriillmektedir (Mills ve dig., 2006).
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Bandura (1982) farkli 6z-yeterlik algis1 ve sonug beklentisi diizeylerinin bir fonksiyonu
olarak davranissal ve duygusal tepkileri asagidaki Tablo 6’da gosterildigi gibi
acgiklamaktadir.

Tablo 6: Farkh Oz-Yeterlik Algis1i ve Sonu¢ Beklentisi Diizeylerinin Bir
Fonksiyonu Olarak Davramssal ve Duygusal Tepkiler

Sonuc Beklentisi

.. . Diigiitk Sonug Yiiksek Sonug
Oz-yeterlik Beklentisi Beklentisi
Yiiksek Oz-yeterlik e  Toplumsal Inisiyatif ¢ Kendinden eminlik
e Protestlik ¢ Yerinde eylemler
e (Cevresel Degisim gerceklegtirme
e Karsi ¢ikma s  Yiiksek diizeyli biligsel
. katilim
Disiik Oz-yeterlik ¢  Durumu kabullenme ¢ Kendini kiiciik gérme
Geri ¢ekilme e Bunalim
Duyarsizlik, kayitsizlik

Kaynak: Bandura, 1982, s.140

Tablo 6’ya bakildiginda yiiksek oz-yeterlige sahip bireylerde kendinden eminlik,
yiiksek diizeyde biligsel katilim varken diisiik 6z-yeterlige sahip bireylerde duyarsizlik,
geri ¢ekilme gibi diisiik sonug beklentileri goriilmektedir (Bandura, 1982).

Oz-yeterlik kavrami bireyin bir eylemi gerceklestirirken kendi yeteneklerine olan
inang¢larin belirtmesi ile bireyin kendi degerleriyle ilgili olarak diislincelerini i¢eren 6z-
giivenden ayrilmaktadir. Dolayisiyla bir kisinin belli bir konuda 6z-yeterliginin ytliksek
olmasi1 bagka bir alanda da yeterli, yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip olacagi anlamina
gelmemektedir. Oz-yeterlik, gerceklestirilen herhangi bir eylemle ilgilidir ve diger
eylemleri kapsamamaktadir. Ornegin bir 6gretmen arastirma konusunda yiiksek 6z-
yeterlik algisina sahipken teknoloji konusunda ayni sekilde yiiksek 6z-yeterlige sahip
olamayabilir (Seckin, 2011). Bu yoniiyle 6z-yeterlik, global bir egilim olmadigi ve
bireylerin sahip oldugu, gorevlere ve durumlara gore degisiklik gosteren mantigi oldugu

sOylenebilir. Dolayisiyla uygun icerik ve aktiviteler ile modellenmelidir (Bandura,
2006, s. 310).

Bir konu hakkinda bireylerin gerceklestirmek icin sectigi eylemler, karsilastigr zorluklar

karsisinda ne Olglide ¢aba gosterdikleri, dayaniklilik seviyesi, zorluklarla

149



karsilagildiginda ne kadar miicadele ettigi, belirlenen hedeflerin zorlugu kisinin 6z-
yeterlik inancinin seviyesini anlamak i¢in bazi tutumlar olarak dikkate alinabilir (Hunt,
2010).

4.04. Oz-yeterlik Inancinin Kaynaklari

Kisinin elde ettigi basarilarilarindan etkilenen 06z-yeterlik inanglar1 bir eyleme
baslamada, devam ettirip sona erdirmede de etkili olmaktadir. Ciinkii baslanan bir isin
bitirilebilmesinde sahip olunan yiiksek 6z-yeterlik dnemli bir faktor olarak karsimiza

cikmaktadir (Yildirim, 2011).

Dogrudan deneyimler (enactive mastery experiences), dolayli deneyimler (vicarious
experiences), sozel ikna (verbal persuasion) ve psikolojik durumlar (physiological
states) olarak tanimlanan dort temel kaynak Bandura (1977; 1986; 1994; 1995; 1997)’ya
gore bireylerin 6z yeterlikleri ile ilgili inanglarini etkilemekte ve bireylerin 6z-yeterlik
inanglart bu dért ana kaynagm etkisiyle gelismektedir. Oz-yeterlik yargisinin
olusumunda etkili olan bu dort kaynak 6z-yeterlik inancini yapilacak tercihler ve
secimler, gosterilecek cabanin diizeyi, azimli ve sabirli olma ve esnek olma seklinde

etkilemektedir.

Betz (2000)’e gore ise 0z-yeterlik algist bu dort kaynagin etkisi ile yaklagsma ya da
ka¢ma, performans diizeyi, 1srar seklinde davranigsal sonuglar olusturmaktadir. Bunu da

asagida gosterildigi sekilde sematize etmistir

Sekil 4: Oz-yeterlik Algisinin Davramssal Sonuclar:

Performans

Basanlan

Dolayls

Ogrenme Oz Yeterlik
Algm

Duygusal

Canlidik

Sosyal Ikna /

Kaynak: Betz, 2000
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Oz-yeterlik algismin davranissal sonuglar1 sekline gore; yiiksek o6z-yeterlik algisina
sahip bir birey, yaklasma egiliminde, davranislarinda daha israrc1 olarak daha iyi bir

performansa ulasabilmektedir (Yavas, 2012).

Dogrudan Deneyimler-Bireyin Kendi Deneyimleri (Enactive Mastery Experiences):
Giglii bir 6z yeterlik inanci olusturabilmede en etkili olan kaynak dogrudan bireyin
gerceklestirdigi deneyimleridir (Bandura, 1995, s. 3). Dogrudan elde edilen bilgiler,
daha 6nceden yasanmis olan benzer girisimlerde elde edilen basar1 veya basarisizliklar
0z-yeterlik inancinin olusumunda en 6nemli kaynak olarak goriilmektedir (Gamsiz,
2013). Ciinkii bu kaynak bireye basarili olmak i¢in ne yapmas1 gerektigi ve yetenekleri
hakkinda gercekgi bilgi verecektir (Driscoll, 2012, s. 357).

Bireyler gerceklestirdikleri davramislarinin  sonuglarini  degerlendirerek ve bu
degerlendirme sonuglarini dikkate alarak benzer davranislar ortaya koyma konusunda
bir yeterlik inancina sahip olurlar bu inanca gore de davranislarini gergeklestirirler
(Koul ve Ruba, 1999). Aslinda bireyin yasadig1r dogrudan deneyimler 6z-yeterlik algisi
olusturmak i¢in ham veridir ve bu kaynak bilginin biligsel siiregten gegmesini ve bireyin
kendisini degerlendirmesini saglar. Ancak dogrudan deneyimlerle olusan 6z-yeterlik
inancinin var olan bir aligkanlik gibi durumdan duruma transfer edilmesi beklenemez

(Pajares, 2002, s. 6).

Ortaya koyulmus olan basarili performanslar gii¢lii bir 6z-yeterlik inanci olustururken,
basarisiz performanslar ise 6z-yeterlik algisim1 zayiflatmaktadir. Zor bir isi bagsarmak
veya birka¢ aksaklikla erken basari elde etmek Oz-yeterlik algisini 6nemli Olciide
giiclendirir. Bireylerin gerceklestirdigi eylemlerde elde ettikleri basarili sonuglar onlarin
daha sonra gerceklestirecekleri benzer islerde de basarili olacaginin kaniti sayilabilir.
Bu bakimdan elde edilen basar1 birey i¢in ddiil olmakta, bireyin yeterliginde saglam bir
alg1 insa ederek Oz-yeterlik algisini giliclendirmekte ve bireyi gelecekte de benzer
davraniglar1 ortaya koyma konusunda motive etmektedir (Temiz, 2012). Ancak buradan
hareketle elde edilen tiim basar1 deneyimlerinin 6z-yeterlik algisim1 gliglendirecegi
sdylenemez. Ornegin; bir iste elde edilen basarida yardimin énemli katkis1 var ise ya da
s0z konusu basar1 olmas1 gerekenden daha ge¢ zamanda ortaya konabiliyorsa bu tarz

basarilarin 6z-yeterlik algisimi giiglendirecegi sdylenemez.
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Ayni sekilde basarmin kolay elde edilmesi ¢abuk sonuglar beklentisine sebep
olabilmekte, hatalar ve basarisizliklar karsisinda cesaret kolayca kaybedilebilmekte
oldugundan, kolay elde edilen basarilarin yeterligi artirmasit beklenmez. Dolayisiyla
giiclii ve dayanikli bir 6z-yeterlik algisi azimle, ¢abalayarak engellerin iistesinden gelme
konusunda deneyim gerektirmektedir. Dolayisiyla zor bir iste basar1 0z-yeterligi
artirirken, basarisizliklarin ise 6z-yeterligi azaltmasi beklenmez. Burada aslolan bu is
icin harcanan ¢aba miktari, isin zorlugu, bireyin aldigr yardim miktaridir. Bu kisisel
faktorler Oz-yeterlik algilarina etki diizeyinde belirleyici olacaktir (Bandura, 1977,
1994; Pajeres, 1997). Tiim bunlara ek olarak tekrarlanan basarilar yoluyla olusan gii¢lii
Oz-yeterlik algisi, ara sira gerceklesen basarisizliklarin da  olumsuz etkisini

azalabilmektedir (Bandura, 1977, s. 195; Bandura, 1997, s. 80).

Sonu¢ olarak, performans becerilerinin 6z-yeterlik algist tlizerindeki etkisi bu
performanslardan ne olustuguna baglidir. Bireyleri basarili olmak igin gerekenlere sahip
olduklarma ikna eden bir performans basaris1 onlarin mevcut performans becerilerinden
daha da ileriye gitmelerine, yiiksek basarilara ulasmalarina ve hatta onlar i¢in yeni olan

faaliyetlerde de basarili olmalarina olanak saglamaktadir (Bandura, 1997, s.81).

Dolayli  Deneyimler-Baskalarini  Gézlemleyerek Ogrenme Yasantilar: (Vicarious
Experiences): Sosyal Biligsel Teorinin dnemli bir bileseni olan model davraniglarini ve
bu davranislarin sonuglarin1 gézlemleyerek 6grenme, 6z-yeterlik inancinin olusumunda
da etkili olmaktadir. Ciinkii insanlar kendilerine benzeyen kisilerin zor durumlarla basa
cikmalarim1 gozlemleyerek kendilerinin de benzer becerilere sahip olduklar1 inancini

gelistirebilir (Biiylikduman, 2006).

Dogrudan deneyimler bireylerin kendi yetenekleri igin tek bilgi kaynag degildir. Oz
yeterlik inanci, model alma yoluyla da kazanilabilen dolayli yasantilardan da etkilenir.
Baz1 durumlarda insanlar dogrudan yasanti gecirmeye gerek olmadan diger insanlar

gozlemleyerek kendi yeteneklerini degerlendirirler (Bandura, 1997, s. 86).

Bandura (1997) bu noktada insanlarin yeteneklerine iliskin bilgi kaynag1 olarak sadece
dogrudan kendi deneyimlerine dayanmadiklarini belirterek, 6z-yeterlik algilarinin
degerlendirilmesinde model alinan kisilerin basarilar1 aracilifiyla edinilen dolayli
deneyimlerin de etkili oldugunu ileri siirmektedir. Genel olarak, kendine benzeyen

kisilerin basarili oldugunu goézlemleyen kiside Oz-yeterlik algisimi yiikseltmektedir.
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Digerlerinin yapabildigini gérmek, bireyin kendisinin de performansini yiikseltebilecek
kapasiteye sahip oldugu konusunda ikna olmasini1 saglamaktadir. Tersine model aldig1
bireyin yiiksek cabasina ragmen basarisiz oldugunu gozlemlemek, kisinin kendi

kapasitesine iligkin yargilarini diisiirmektedir (Bandura, 1994, s. 3).

Kendinden siiphe duymus bireyler performans kapasiteleri konusunda emin olmadiklari
icin model alma yoluyla arzuladiklar1 yeteneklere sahip, becerikli modellerin
davraniglarin1 dolayli olarak deneyimleyerek Oz-yeterlik inanglarini olusturabilirler
(Schunk ve Pajares, 2001, s. 6). Ciinkii yetenekli modeller, davranislari yoluyla ve
diistincelerini ifade etme bigimleri ile gozlemcilere c¢evresel kosullart yonetme
konusunda etkili stratejiler ve beceriler dgretebilirler ve bu sayede kazanilan stratejiler
sayesinde Oz-yeterlik algis1 yiikseltmektedir (Bandura, 1994, s. 3). Ayrica modellenen
davraniglarin agik sonuglar iiretiyor olmasi yeterlik bilgisinin daha fazla olusmasini

saglayacaktir (Bandura, 1977).

Model alan ile model alinan arasindaki benzerlik 6z yeterlik inancinin olusumunda
onemlidir. Kendine benzedigini diisiindiigli kisinin basar1 ya da basarisizliklar1 bireyi
daha fazla etkilerken model aldig1 kisinin kendisine pek benzemedigini diisiinen kisi
icin modelin basar1 ya da basarisizliklart 6z yeterlik inancini ¢ok fazla etkilemeyecektir

(Derman, 2007; Senemoglu, 2012; Bandura,1994; 1997).

Ancak kisinin sosyal karsilagtirma sonucu elde ettigi dolayli deneyim, kisisel yeterlik
beklentilerini agiklamada kisisel basariya dayanan dogrudan deneyimlerden daha az
giivenilebilir bir bilgi kaynagidir. Dolayli deneyimler ile elde edilen yeterlik beklentisi,
degisim icin zayif bir dayanak olusturacaktir (Bandura, 1977).

Sozel ikna (verbal persuasion): Sozel ikna, kisinin basariya ulasabilmesi i¢in kendi
giicline inandirilmas1 ve bu konuda cesaretlendirilmesidir (Bandura, 1986; Gengtiirk,

2008; Milner, 2002).

Sozel ikna bireysel yeterlik duygusu olusturmak i¢in tek basina yeterli olmamakta ve
siirliliklart bulunmaktadir ancak diizeltici performans yoluyla elde edilen basarilara
katkida bulunabilir. Zor durumlarin {istesinden gelebilecek yetenege sahip olduguna
sosyal olarak ikna edilen kisiler, sadece icra destegi alanlara gére daha biiyiik caba
ortaya koyabilirler. Ancak, performansi artirmak i¢in gerekli sartlar1 diizenlemeden

sadece sozel ikna ile kisisel yeterlik beklentilerini artirmaya calismak c¢ogu zaman
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basarisizlikla sonuglanir. Bu basarisizlik ikna edicinin inandiriciligini azalttigi gibi ikna

edilenin algilanan yeterligini de koreltecektir (Bandura, 1977).

Davraniglar1 yoluyla etkili olabileceklerine inanmak i¢in bazi sebeplere ihtiyaci olan
insanlar iizerinde en biiyiik etkiye sahiptir. Zorluklarla miicadele eden bir kisinin 6z-
yeterlik inancin1 desteklemek adina, kapasitesine olan inanci dile getirmenin yarar1 bu
konuda siiphe duydugunu belirtmekten daha olumlu bir etki olusturacaktir. Ciinkii
yapilmas1 gereken islerin iistesinden gelebilecek kapasiteye sahip olduguna sozel olarak
ikna edilen bireyler daha ¢ok ¢aba harcama egiliminde olacak ve zorluklar ortaya
ciktiginda yetenekleri konusunda giiven eksikligi duymak ya da yetersizliklerinin
tizerinde durmak yerine gayretlerini siirdiireceklerdir (Bandura, 1982, s. 127; Stipek,
1998).

Bir kisinin sadece sozel ikna yoluyla 6z-yeterlik algisim1 zayiflatmak ona yiiksek 6z-
yeterlik algis1 asilamaktan daha kolay olmaktadir. Yeterli kapasiteye sahip olmadigina
ikna edilen kisiler potansiyellerini gelistirecek zorlayici faaliyetlerden uzak durmalarini
ve giicliikler karsisinda cabuk pes etmekte olmalarimi da bu sekilde aciklamaktadir
(Bandura,1994; Pajares, 2002). Buna ek olarak gercek¢i olmayan tesvikler, ortaya
koydugu tiim gayrete ragmen bireyin yasayacagl basarisizlik nedeniyle bireyde 06z

yeterlik inancinin hizli bir sekilde diismesine neden olacaktir (Bozgeyikli, 2005).

Sozel ikna da etki ikna eden kisinin kimligine, gilivenilirligine ve davranis hakkinda ne
kadar bilgili sahibi olduguna baglidir (Bandura, 1997, s. 104-105). Sozel ikna
kullanacak kisi bireyin kendi kapasitesine olan inanglar1 gelistirilmeli fakat bireyin
kapasitesini de g6z Oniine alarak onun ulasabilecegi basariy1 da g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Pajares, 1997).

Psikolojik Durumlar (Physiological States): Oz-yeterlik algisin1 degistirmede dordiincii
ana kaynak psikolojik ve fiziksel durumu gelistirmek, stres diizeyini ve olumsuz
egilimleri azaltmak ve bedensel duruma iliskin yanlis yorumlar: diizeltmektir (Bandura,
1997: 106). Ciinkii yiiksek 0z-yeterlik algisina sahip bireyler duygusal harekete
geciricileri performanslarini kolaylastirmada birer enerji kaynagi olarak gérmekteyken,
yeterliklerinden siiphe duyan bireyler duygusal uyarimlarimi zayiflatici etken olarak

gormektedirler (Bandura, 1994, s. 3).
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Insanlar strese karsi tepkilerini ve gerilimlerini diisiik performansa yonelik
hassasiyetlerinin gostergesi olarak yorumlamaktadirlar. Bundan dolayr da gii¢ ve
dayaniklilik iceren eylemlerde yorgunluk ve agri-sizilarimi fiziksel zayiflik olarak
degerlendirmektedirler (Bandura, 1994, s. 3). Buradan hareketle insanlarin bir eylemi
yaparken i¢inde bulunduklart psikolojik durumlari 6z-yeterlik inanglarmi etkiledigi
sOylenebilir. Ciinkii bedensel ve duygusal agidan kendini iyi hisseden bireyin verilen bir
gorevi yapma ya da istenilen bir davranisi yerine getirme olasiligi daha yiiksek

olmaktadir (Bikmaz, 2004).

Pajares (1997)’¢ gore endise, stres, yorgunluk ve ruh halleri kisilerin 6z-yeterlik
inanglartyla ilgili bilgi saglamaktadir. Olumlu ruh hali 06z-yeterlik inancini
giiclendirmekte; depresyon ve umutsuzluk gibi olumsuz duygular ise bireyin
yeteneklerine olan inancimi azaltmaktadir. Insanlar bir eylemi yaparken becerileri
konusunda olumsuz duygu ve diisiincelere ve korkulara sahipse, bu duyussal tepkileri
0z-yeterlik inanglarinda diisiise ve korktuklart gibi sonucun olumsuz olmasina yol

acmaktadir (Pajares, 2002).

Bu dort kaynaga bakildiginda sonu¢ olarak bu kaynaklardan elde edilen bilgiler
dogrudan 6z-yeterlik inancini etkiledigi soylenemez. Ancak bu kaynaklar bilissel olarak
degerlendirilmek suretiyle 0z-yeterlik inancinin olusmasina, sekillenmesine yardimci
olur. Yani 6z-yeterlik inanci degerlendirmesi bireyin kisisel, ¢evresel ve davranigsal
faktorleri birlestirip, Ol¢iip bictigi bir sonu¢ ¢ikarma siirecidir (Pajares ve Schunk,

2004).

Yukaridaki dort kaynaktan beslenen 0Oz-yeterlik inanci bireyin icinde var olan
davraniglarin ortaya c¢ikmasinda ve yeni davranislarin olugmasinda son derece
onemlidir. Yapilan arastirmalar degerlendirildiginde 06z-yeterlik inanci, egitimde
tizerinde durulmasi gereken onemli faktorlerden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bireyler icin bu kadar olan 0Oz-yeterlik inancinin olusmasi ve sekillenmesinde
ogretmenlerin olduk¢a biiyiik bir rolii olmaktadir. Ciinkii 6gretmenler bireyin 0z-
yeterlik inancini arttirmada, 6grencinin kendine giivenmesini saglamada yardimci bir
basamak olmakta ve 6gretmenlerin kendi yeterliklerine olan inanci, egitim 6gretim

stirecinde 6grenciyi de etkilemektedir (Askar ve Umay, 2002).
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4.05. Oz-Yeterlik Inan¢larinin Etkileri- Oz-Yeterligi Etkileyen Faktorler

Oz-yeterlik algis;, insanlarmn ortaya koyacagi davranisi, ne kadar gayret
gostereceklerini, basarisizliklara ve engellere karsti ne kadar wuzun siire
dayanabileceklerini, elverigsiz durumlarda ne kadar esneklik sergileyebildiklerini,
diistinme bi¢imlerindeki engelleyiciligi veya yardim ediciligi, cevreyle miicadele
etmeleri gerektiginde yasayacaklar1 stresi ve depresyonu ve sonug¢ olarak da elde
edecekleri basar1 diizeylerini etkiler (Ritter, Boone ve Rubba, 2001, s. 177; Pajares,
1996).

Oz-yeterlik inanglar1 baglamay: diisiindiigiimiiz bir is ile ilgili olarak elde edecegimiz
basar1 i¢in bireye yon vermesi agisindan insanlarin hayatinda 6zel bir 6neme sahiptir.
Kisinin sahip oldugu bireysel algilar1 davraniglarini ve dolayisiyla da yapmayi
diisiindiigii o isteki ortaya koyacagi performansini ve sonugta da basarisinin dogrudan
etkiler. Bundan dolayi bir ise baglamak ve basariyla siirdiirebilmemiz i¢in oncelikle o
isle ilgili algilarimizin, inanglarimizin yliksek olmasi gerektigi sOylenebilir. Eger
bireyde yiiksek yeterlik inanci olusmus ise ortaya koyacagi gayret de o 6l¢iide yiiksek
olacaktir ve bu da eylemin siirdiiriilmesinde olusabilecek elverissiz durumlarda bile iist
diizeyde miicadele ruhu anlamimna gelecektir. Dolayisiyla da bireyin 6z-yeterliginin
farkinda olmas1 ve bunu gelistirme istegi, o kisinin ¢ok kotii kosullarda bile daha fazla

ve etkili ¢alismasina yol agacaktir (Roberts ve dig., 2001, s. 199).

Pajares (1997)’e gore 6z-yeterlik algilar1 insanlarin yaptig1 se¢imleri, izledigi yollar1 ve
davranis kaliplarini etkilemektedir. Insanlar kendilerini yeterli hissettikleri ve giivende

gordiikleri gorevleri tercih etme egilimindedirler.

Genel olarak 0Oz-yeterlilik tarafindan etkilenen unsurlar su sekilde oOzetlenebilir

(Bandura, 1977; 1994, Scholz, Dona, Sud, ve Schwarzer, 2002);

Zor durumlarda yasanan stres ve negatif duygu yogunlugu

Yerinde, dogru tahmin yapabilme yetenegi

Ortaya konulan gayret bunun ne kadar uzun siire devam ettirilecegi

Engellerle karsilasildiginda hizli toparlanabilme ve hedeflere bagliligin devami

Zorlayici ortamlarin se¢imi

© a0k~ 0w N e

Cevreyi aragtirma ya da yeni ¢evreler yaratma.
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Oz-yeterlik algisi diisiik olan insanlar igin; yapilmasi gerekenleri bilmelerine ve gerekli
olan becerilere sahip olmalarina ragmen yeteri kadar basarili olamadiklar1 sdylenebilir
(Bandura, 1994, s. 26). Ciinkii bilgi ve beceriye sahip olmak ile zor sartlar altinda onlar1
iyi kullanabilmek, ek olarak ne oranda kullanmak gerektigini bilmek arasinda onemli
bir fark vardir. Bireysel basari igin sadece beceri yeterli olmamakta bunun yaninda o
beceriyi kullanabilmek i¢in gerekli 6z-yeterlik inancina da sahip olmak gerekmektedir
(Bandura, 1993, s. 119; Wood ve Bandura, 1989).

Oz-yeterlik inanglari, kisilerin duygularinda, diisiincelerinde, motivasyonlarinda ve
davraniglarinda belirleyici bir faktordiir. Bundan dolay1 6z-yeterlik algisinin biligsel,
davranigsal, duyussal ve se¢me siirecleri tizerinde etkileri oldugu sdylenebilir (Bandura,

1994).
Bilissel siirecler

Insanlar bir davranisi ortaya koymadan, o davramigin muhtemel sonuglarmi ve bu
sonuglarin, davranisi gostermeye deger olup olmadigimi hakkinda kendilerine gore
senaryolar fiiretirler. Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan kisiler, performanslarma katki
saglayacak ve kendilerine olumlu manada yol gosterecek basar1 senaryolar1 tasarlarken,
diisiik 0z-yeterlik inancina sahip olanlar ise olasi aksilikleri, yolunda gitmeyecegini

diisiindiikleri basarisizlik senaryolari iiretme yoluna giderler (Bandura, 1995).

Bandura (1994)’ya gore bireyin yapacagi davranigtan once gecirdigi tiim bilissel islem
basamaklarinda kendi becerilerine olan inanci etkili olmaktadir. Dolayisiyla, insana ait
en onemli Ozelliklerden biri olan diistinme ve eylemlerin sonuglarini tahmin etmede

kullanilan etkin bir kavram olarak 6z-yeterlik algis1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireysel siipheler ile olumsuz sartlarda olan insanlar hayatlarin1 degistirmek i¢in ortaya
koyduklar1 gayretlerin gereksizligini, yetersizligini ongoriir. Pek ¢ok potansiyel firsat
saglayan ortamlarda dahi az bir de8isim olustururlar. Bununla birlikte yeterlilikleri
tizerinde olumlu diisiinceye, inanca sahip kisiler, sinirli firsata ve imkéanlara sahip

ortamlarda olsalar bile beceri, gayret ve israr yoluyla kontrol olusturmanin yollarini

bulurlar (Bandura, 1997; Bandura, 1993).
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Giidiileme siirecleri

Oz-yeterlik algisinin, kisinin giidiilenme siirecinde de kilit bir rol oynadig1 sdylenebilir.
Ciinkii insanlar becerilerine iliskin inanglar olusturmakta, olasi eylemlerinin olasi
sonuglarint Ongdrebilmektedirler; geleceklerini olusturmak icin kendilerine hedefler
koymakta ve eylemlerini planlamaktadirlar. Bu durumda 6z-yeterlik algis1 ytliksek
kisilerin basarisizliklarin1  yetersiz ¢aba gostermelerine, diisilk olanlarin ise,
becerilerinin yetersizligine baglamalar1 ile ortaya koyduklari nedensel baglantilar,
giidiilenmeyi, performansi ve duyussal reaksiyonlari, 6z-yeterlik algilar1 araciligr ile

acikladiklarin1 ve bundan etkilendiklerini gostermektedir (Bandura, 1995).

Sonu¢ olarak Oz-yeterlik algisi, sonu¢ beklentilerinin  glidiileyici  etkisini
yonlendirmektedir. Insanlarin sadece becerilerine giivenmedikleri igin kagirdiklar1 pek
cok firsat oldugu sdylenebilir. Hedef belirleme noktasinda da 6z-yeterlik algilar1 biiyiik
Oonem tagimaktadir. Clinkii zor basa cikilabilir eylemlere yonelik hedefler giidiilenme
gerektirmektedir. Bandura (1994)’ya gore bu hedeflerin belirlenmesinde isin zor
olmasinda daha 6nemli olan kisinin kendini degerlendirmesidir. Ciinkii insanlar, elde
edecekleri 6z-doyumu, hedeflerine ulasabilmek ile esdeger algilayarak, davranislarina
yon verirler ve hedeflerine ulasmada gayret, sabir ve isteklilik gdsterirler. Sonug olarak
insanlarin deger verdikleri hedeflere ulasmaktan doyum aldiklar1 ve eger standartlarin
altinda performans gosterirlerse, ¢abalarini arttiracaklar1 sdylenebilir, bu da yiiksek 6z-

yeterlik algisiyla agiklanan bir siirectir (Bandura, 1994).
Duyussal siiregler

Insanlarin becerilerine olan inanglari, giidiilenme diizeyinin yani sira, zor durumlarda ne
kadar stres yasadiklariyla da baglantilidir. Insanlarin 6z-yeterlik algismin yiiksek olusu,
zor etkinliklere baslamada ve devam ettirmede 6nemli bir faktdr olmaktadir. Oz-yeterlik
algis1 diisiik kisiler ise olasi zorluklar1 goézlerinde blyiitmekte ve siklikla ortaya
¢ikmayan sorunlarda bile eylemlerin sonucuna olumsuz yansitmaktadirlar. Sonucta da
bu tiir duygularla basa c¢ikma konusundaki diisiik yeterlik algisi, davranisin
gosterilmemesiyle son bulabilmektedir. Duyussal tepkilerin {istesinden gelme
noktasinda inanglar, olumsuz diisiincelerin kontrol altina alinmasia da yaramaktadir.

Kisinin diisiincelerini kontrol etmesine iligkin 6z-yeterlik algilari, stres ve endiseye
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neden olan diislincelerin diizenlenmesinde anahtar rol oynamaktadir (Bandura, 1994;

1995).

Oz-yeterlik algismin olusumunda en énemli kaynak, kisinin dogrudan deneyimleridir.
Dolayisiyla ilk kez yasanan deneyimlerde rehberlik edebilecek kisiler oldukca dnem
tasimaktadir. Endise duyulan eylemlerin alt islem basamaklarina boliinmesi ve her
basamakta kazanilan basarinin korku, endise gibi olumsuz duygularin olusumuna yol
acmayacak bicimde rehber esliginde yapilmasi, 6z yeterlik algisinin olusumunda ya da

onarilmasinda etkili olabilmektedir (Bandura, 1994).
Secme siirecleri

Cevrenin insanlar lizerindeki etkisi yadsinamazdir. Bundan dolay1 6z-yeterlik algilari,
insanlarin yasadiklar1 ¢evre ve yaptiklart eylemlerin se¢gmelerinde etkili olmaktadir.
Insanlar Ustesinden gelemeyeceklerine inandiklari etkinlikleri segmekten kaginmaya
egilimlidirler. Fakat eger o konudaki becerilerine giiveniyorlarsa, etkinlik ne kadar zor
olsa da, ne ¢ok ¢aba gerektirse de, o konuda bir etkinligi segmekte zorlanmamaktadirlar

(Bandura, 1994).

Tiim bu durumlara bakildiginda 6z-yeterlik inanglarinin bireyin olumlu ya da olumsuz
diisinmesini, karsilastigi zorluklarla basa ¢ikip ¢ikamayacagini bu konuda gayret
gosterip gostermeyecegini, hedeflerini, bu hedeflere ulagsmak igin takip edecegi yolu,
basar1 ya da basarisizligini, performansini, motivasyonunu, verecegi kararlar1 énemli

ol¢iide etkiledigi sdylenebilir.

4.06. Egitimde Oz-Yeterlik

Ogretmenlik; meslegin gerektirdigi yeterlikleri tasimayi, bu yeterlikleri etkili
kullanmay1 i¢inde barimndirmas itibari ile ¢ok yonlii bir meslektir. Sadece iyi egitimli
olmanin yetmedigi ayni zamanda sahip oldugu goérev ve sorumluluklar1 yerine
getirebilecegine dair inancin da biiyilk 6nem tasidigi yonii bulunmaktadir. Bu
inanglardan 6gretmenler i¢in belki de en etkilisi 6gretmenlik 6z-yeterlik inancidir (Tiirk,

2008; Denizoglu, 2008; Yilmaz ve dig., 2004).

Ogretmen 6z-yeterlik inanci kavramimi pek c¢ok arastirmaci farkli bigimde ortaya

koymustur. Atict (2000); 6gretmenlerin 6gretme islevini basarili bir sekilde yerine
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getirebilmek icin gerekli davraniglar1 gosterecekleri konusundaki inaniglart olarak,
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) bir 6gretmenin sahip oldugu becerilerle, 6grencide
baglilik ve 6grenme gibi istenen sonuglar1 olusturup olusturmayacagina iliskin yargisi
olarak, Woolfolk (1993) bir 6gretmenin zor 6grenen 6grencilerin dgrenmesine yardim
etmek icin onlara ulasabilecegi yoniindeki inanglar1 olarak, Fridman ve Kass (2001)
O0gretmen inanglarmin 6grenci davranislarina ve ogrencinin akademik basarisina, zor
veya yavag 0grenen 0grencilerin 6grenme giidiilerine olan etkileri olarak, Gibbs (2002)
Ogrencilerin 6grenme siirecinde 6gretmenin nasil harekete gececeginin ya da harekete
gecip gegmeyeceginin  bir gdstergesi olarak, Guskey ve Passaro (1994) ise
ogretmenlerin, 0grencilerine etkili bir egitim 6gretim verme konusundaki kendilerine

giiven duymalarina iliskin inanclar1 olarak tanimlamiglardir.

Ogretmen 6z-yeterlik inanci kisinin &gretmenlik meslegine yonelik olarak kendi
becerilerine inanglarinin Ogretmenlikteki etkililiklerinin bir gdstergesi olarak kabul
edilebilir. Oz-yeterlik inanc1 genel olarak; sinif organizasyonu, dgretim ydntemleri, soru
sorma teknikleri, bir gorevi yerine getirmede bireyin gosterdigi sabir diizeyi, risk alma
dereceleri, 6grenciler i¢in 6gretmen doniitleri, dgrencinin gdérevi zamaninda yerine

getirme konusunda kendisini idare ve kontrolii ile ilgilidir (Kushner, 1993).

4.06.1. Egitimde Oz-Yeterligin Onemi

Oz-yeterlik, gorev tercihini, gayreti, direnci ve basariy1 etkiler. Belirli bir konuda &z-
yeterligi olan kisi, sorunlarla karsilastiginda daha ¢ok cabalar, daha uzun siire direnir,
gayret eder ve basariya en iyi sekilde ulagsmaya calisir. Ciinkii bireyler, olumsuz
neticelerin  ortaya  ¢ikacagimi  disiindikleri  islere  kalkigmak  istemezler
(SchunkveZimmerman, 1997, s. 36).

Oz-yeterlik inanc1 6gretmenlerin ortaya koyduklari faaliyetlerdeki bireysel farkliliklar:
aciklamada ve Ogretmen davranisini anlama ve gelistirmede 6nemli bir unsur olarak

degerlendirilebilir (Enochs ve Riggs, 1990).

Ogretmenin kendisine olan inanci ona yiiklenen gérev ve sorumluluklari yaparken
onemli bir faktor olarak devreye girmektedir. Alan bilgisi yeterli olsa bile 6z-yeterlik

inanci1 diisiik oldugunda 6gretmenin derslerinde verimli olmasi ¢ok zordur. Basari icin
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gerekli becerilere sahip olmak yeterli degildir; basar1 ayn1 zamanda bu becerilerin etkin

sekilde ve gilivenle kullanimini gerektirir (Denizoglu, 2008).

Ogretmenlerin dz-yeterlik inanglarmin etkisi 6gretim siirecinde planlama, &gretim
yontemi sec¢imi, smif i¢i iletisim gibi 6gretmenligin temelini olusturan becerilerde
acikca goriilmektedir. Oz-yeterlik inanglar yiiksek olan 6gretmenler dgretim siirecinin
etkililiginde ve Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimlerinde, 06grencilerin

davranislaria olumlu manada katki saglamaktadirlar (Ozenoglu ve Kiremit, 2006).

Ogretmenlerin  dz-yeterlik algilar;, dgretmen yetistirmede ve &gretmenlerin nasil
Ogretim yapacagina dair 6nemli bir degiskendir (Baser ve dig., 2005, s. 515).Ciinkii
Ogretmenlerin kendilerine olan inanglari, 6gretme siirecini algilama bigimlerini, sinif igi
uygulamalarin1 ve deneyimlerinden faydalanma yollarini etkileyen en 6nemli faktordiir
(Brody ve Davidson, 1998). Ayrica Ogretmenlerde O6z-yeterlik inanci, hedeflenen
davraniglarin 6grencilere kazandirilmasi i¢in etkili bir 6gretim ortami yaratabilmekte de
bliylik Oneme sahiptir (Biiyiikduman, 2006). Gibson ve Dembo (1984) nun
Ogretmenlerde Oz-yeterlik inanci ve Ogretmen etkililigi arasinda dogrusal bir iliski
oldugunu ortaya koyan bir arastirmasi bu baglamda degerlendirilebilir. Buna gore
ogrencilerin 0grenmesinin etkili dgretimle miimkiin olabilecegine inanan, Ogretim
kabiliyetlerine de giivenen Ogretmenler, O6gretme silirecinde daha hirshi ve istekli
olmakta, dersleri aragtirma temelli gerceklestirmekte, farkli sinif yonetimi stratejileri ve
orgencilerine farkli degerlendirme sekilleri uygulamaktadirlar (Gibson ve Dembo, 1984:
570; Tschannen-Moran ve dig., 1998; Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990; Brouwers ve
Tomic, 2000).

Bandura (1982) ya gore 6z-yeterligi diisiik olan bireyler ne yapacaklarini bilseler bile
basarisiz olacaklardir. Basarili davranislarinin  durum {izerinde higbir etkisi
olmayacagimi diisiinen, gerekli tavri gosterebileceklerinden siiphe duyan bu tarz
kisilerde ¢abuk pes etme gergeklesecektir. Bunu 6gretmen i¢in diisiindiigiimiizde kisisel
Oz-yeterlikten yoksun olan Ogretmen Ogrencinin Ogrenebilmesini saglayacak
davraniglar1 kendisinin gosteremeyecegini diisiinecek ve kontrol edilemeyen g¢evresel
etmenlerin etkisiyle 6grenmeyi gergeklestiremeyecegi diisiincesini tasiyor olabilecektir.
Dolayisiyla 6grenme-0gretme siireglerinin etkiliginde kilit rol oynayan Ogretmenin

sahip oldugu Oz-yeterlik algilari simif i¢inde ve disinda basarty1 dogrudan
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etkilemektedir. Clinkii 6gretmenin kisiligi, davranislari, inanglart 6grencilerin akademik
ve sosyal agidan bir biitiin olarak gelismesine (Ross, 1995) motivasyonuna, yeterlik
inanglarina dogrudan etki etmektedir (Moran ve Hoy, 2001; Anderson ve dig., 1988;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

Bu baglamda Ashton (1984) ve Ross (1992) baska hig¢ bir 6gretmen 6zelliginin 6grenci
basarisi ile bu kadar tutarh iligki géstermedigini; Raudenbush ve arkadaglar1 (1992) ise
O0gretmenin sahip oldugu bilgi birikimini 6gretime aktarma bi¢imi arasindaki temel
faktoriin 6gretmenin 6z-yeterlik algis1 oldugunu; Pajares (1992) ise, 6gretme/08retmen

yeterliginin, 6gretmen davranislarinin en giiglii yordayicist oldugunu belirtmistir.

4.06.2. Ogretmen Oz-Yeterligini Etkileyen Unsurlar

Okul ve smuf ¢evresinin verdigi olumlu/olumsuz doniitler 6gretmenlerin 6gretimsel 6z-
yeterliligini, smif icinde gosterecegi performansi, gayreti, meslegine yoOnelik
diistincelerini etkilemektedir ve bu etki sonucunda da 6gretmende diisiik veya yiiksek
bir Oz-yeterlilik algis1 olusmaktadir. Her Ogretmenin mesleginde ortaya koydugu
performansi, okulu ve i¢inde bulundugu sinif ¢evresi farkli olacagi i¢in aldig1 doniitlere
bagli olarak da oz-yeterlilik algilarinin farkli bigimlerde etkilenmesi s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla da her 6gretmenin meslegiyle ilgili gelistirecegi deger yargilari,
genel kanilari, egitime inanci, ¢abasi, mesleki basarisi farkli sekillenecek ve farkli 6z-

yeterlilik algilar1 olusacaktir (Ozata, 2007).

Ogretmende var olan “giidiilenmesi en zor olan 6grencileri bile giidiileyebilirim” inanci,
onun yeteneklerine olan giivenini, bir anlamda da 6z-yeterliliginin yiiksekligini ortaya
koymaktadir. Bu giiven, c¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerini iyi biliyor olmayzi,
gecmisteki tecriibeleri ve kazanilmis basarilar isaret etmektedir. Bu durum da bize
geemis deneyimlerimizin Oz-yeterlilik algilarimizi nasil etkiledigini gdstermektedir

(Ozata, 2007; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

Sinif, 6gretmenler ve dgrenciler arasinda karsilikli iligkilerin diizenlendigi sosyal bir
cevredir. Ogretmenin &z-yeterligi; etkilesimde bulundugu bu iki sosyal sistemden
etkilenir ve sekillenir. Bu sosyal etkilesimlerin birincisi Ogrencilerle etkilesimde
bulundugu simif, ikincisi de 6gretmen arkadaslar1 ve yonetim, yani okuldur (Friedman

ve Kass, 2001). Bu etkiyi Sekil 5 teki sema ile agiklamak miimkiin olmaktadir.
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Sekil 5: Ogretmen Oz-yeterliginin Sistemle Olan Iliskisi

Ogretmenlerin Oz-yeterliligi

Simf

Okul Cevresi Cevresi
Qgretimsel Ogretimsel o
Isler iligkiler isler iligkiler
Okul N '
amaglarmin Yénetim ve Ogretme O_grenc_ller ve
beceriye is arkadaslar1 hedeflerine aﬂele_r_l]e' _
etkisi ile olan ulasma olan iligkileri

iligkileri kontrol etme
kontrol etme

Kaynak: Freidman ve Kass, 2001, s. 678

Sekil 5’te goriildiigii gibi, 6gretmenin okul ve simif ¢evresi, 6gretmenin 6z-yeterlilik
inanglarinin temeli durumundadir. Bu yapida 6gretmenin okulda ve smifta yaptigi
ogretimsel islerden ve kurdugu iliskilerden aldig1 doniitler etkili olmaktadir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin  0z-yeterlik algilarinin, meslek hayatlart  boyunca velilerden,
meslektaslarindan ve okul yonetiminden aldigi doniitlerle sekillendigi sdylenebilir.
Boylelikle o6gretmenlerin  6z-yeterlilik inanglari, 6grenme-6grenme siireglerindeki
O0grenci merkezli 6grenme yontemleri 68retmenlerin 6z-yeterlik inanglarini olumlu
yonde etkiledigi gibi Ogrencilerin  0z-yeterlik inanglarim1 da olumlu olarak
etkilemektedir (Miller ve Nichols, 1994), sinif ve okul ¢evresinde yasadigi deneyimleri
sonucu diisiik veya yiiksek bir bigimde olusur (Ghaith ve Yaghi, 1997; Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy, 2001; Tschannen-Moran ve dig., 1998).

Bunlara ek olarak ogretmenlerin; sorumluluklarinin oldugu, bilgili ve ilgili olduklari
konularda karar alma/verme siirecine katildiklari, 6grencilerinin veya kendi sorunlarin
birlikte ¢dzme olanagi buldugu, liderlik vasfinin 6n plana cikarildigi elverigli bir

ortamda calistiklar1 durumlarda yeterlik inanglart giiclii olmaktadir (Kurt, 2012).

4.06.3. Arastirma Bulgulari ve Oz-Yeterlik Diizeyine Gore Ogretmen
Ozellikleri

Yapilan arastirmalara bakildiginda O6gretmenin 0z-yeterliligi, 6grencilerin akademik

basarilar1 ve kisilik ozellikleri hangi diizeyde olursa olsun, 6grencilerini beklenen
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akademik ve kisilik oOzellikleriyle donanmis hale getirebilecegine olan inancini,
yargisin1  olusturmaktadir. Ogretmenlerin  mesleki basarilarmi  etkileyen 6nemli
unsurlardan biri de 6z-yeterlik bilincinin yiiksek olmasidir (Kurtuldu, 2010). Ciinki
yiikksek 0z-yeterlik inancina sahip 6gretmenlere bakildiginda, basarisizlik karsisinda
yilginliga kapilmadiklari, egitim programini uygularken esnek davrandiklari, yeni
Ogretim yaklasimlarini uyguladiklar1 ve dolayisiyla da 6grenci basarisi konusunda daha
iyl sonuglar alarak Ogrencilerini O08renmeye karst daha iyi giideleyebildikleri
gorilmektedir (Gibbs, 2002). Bu Ogretmenlerin basarisiz olan Ogrencilerini
“ulagilabilir’; problemlerini ise, “¢éziimlenebilir” nitelikte gordiikleri sOylenebilir.
“Eger gercekten c¢abalarsam, en zor ve giidiilenmesi diisiik o6grencilere bile
ulagabilirim” seklinde diislinceye sahip olan Ogretmenler, dgrencilerin 6grenmesini
giiclestiren zorluklarla basa c¢ikmakta kendi yeteneklerine olan gilivenlerini ortaya
koymus olurlar. Ogretmenlerin, bu ifadeye katilmasi, kendi dgretimleri konusunda bir
yorum yaptigini, 6grencilerin 6grenmelerinin Oniindeki engelleri agmakta stratejiler
gelistirebilecek deneyimleri ya da donanimlari oldugunu gostermektedir. Ciinkii bu
Ogretmenler, basarist diisiik 6grencilerin problemlerinin {istesinden gelebilmelerinde
sorumluluk alarak ve onlara bir seyler Ogretebilme yetenekleri ile gurur duyarlar

(Schriver ve Czerniak, 1999, s. 23).

Etkin Ogretimle Ogrenmenin etkilenebilecegine inanan ve O&gretme yeteneklerine
glivenen Ogretmenlerin, sunduklar1 etkili egitim esnasinda strese daha az girecekleri
(Chan, 2003, s. 528) uzun siire sebat edebilecegi ve farkli doniitler verebilecegi
belirtilmektedir (Gibson ve Dembo, 1984; Tschannen-Moran, 2001; Hoy ve Spereo,
2005; Woolfolk, 2001).

Yiiksek yeterlik duygusuna sahip Ogretmenlerin Ozellikleri ve Ogrenciler iizerindeki
etkileri yapilan pek cok arastirma ile ortaya konulmustur. Oz-yeterlik inanci yiiksek
olan Ogretmenler, Ogretim uygulamalarinda farkli 6gretim yontemleri kullanmaya,
kullandiklar1 6gretim yontemlerini gelistirmek i¢in arastirma yapmaya, 6grenci merkezli
Ogretim stratejileri uygulamaya ve yaptiklar1 faaliyetlerde arag-gere¢ kullanmaya
calismaktadirlar (Bandura, 2001; Tschannen- Moran ve Hoy 2001; Tomic, 2000;
Armour ve dig., 1976).
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Arastirma sonuglaria gore, yiiksek 6z yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin 6zellikleri
soyle Ozetlenebilir (Ross,1988; Karahan, 2008; Ozenoglu ve Kiremit, 2006;
GibsonveDembo, 1984; Woolfolk, 1990; Ross, 1992, 1994; Allinder, 1994; Tschannen-
Moran ve dig., 1998; Henson, 2001; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Fives ve
Alexander, 2004; Schmitz, 2000; Barbaranelli ve dig., 2003; Gengtiirk, 2008; Ghaith ve
Yaghi, 1997; Woolfolk, 2001; Coladarci, 1992):

Onemli 6gretimsel kararlar1 net ve ¢abuk alabilirler.

Ogretmede istekli, coskulu ve basarilidirlar.

Yeni fikirlere ve yeni Ogretim yontemlerini kullanmaya yatkindirlar, yeni
yaklagimlar1 daha kolay kabul ederler.

Diger 6gretmenlere gore daha az stresli olurlar.

Ogrenci yanhs yaptiginda dgrenciye karsi daha az elestireldirler.

Karsilastig1 zorluklar karsisinda sabirli davranirlar, daha ¢ok gayret gosterirler.
Ogretimi zor dgrencilerle calistiklar1 durumlarda bile sebatkardirlar.
Ogrencilerinin 6grenmeleri iizerinde olumlu etki olustururlar ve dgrencilerine
yonelik yiiksek basar1 beklentileri tagirlar.

Dersi planlamada basarilidirlar.

Ogrenme cevresini diizenlemede etkilidirler.

Ogretim programlarimi kullanmada basarihidirlar.

Zamant iyi planlayabilirler.

Ogrenciyi iyi motive ederler, dgrencilerle olumlu iliskiler gelistirirler.

Ozel egitime gonderilecek bir dgrenciyi dogru ve erken saptayabilirler.

Ogrenci 6zdenetimini artirip, dogrudan dgrenci denetlemeyi azaltan teknikleri
kullanmaya yatkindirlar.

Is doyumlar1 ve memnuniyetleri yiiksektir.

Meslekte uzun yillar ¢aligmalar1 diisiik 6z yeterlik inancina sahip olanlara gore

daha muhtemeldir, uzun siire mesleklerini siirdiirtirler.

Kendilerini otoriter 6gretmen olarak goren diisiik 6z-yeterlige sahip O6gretmenler ise,

Ogrencilerinin akademik basarisizliklar1 hakkinda hi¢ sorumluluk almadiklar1 gibi,

ogrencilerinin kendilerini giivensiz hissetmelerine neden olmaktadirlar. Oz-yeterligi

yiikksek ve diisiik olan &gretmenler arasinda sinif diizeni, yeni yontemler kullanma,
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ogrenme zorlugu ceken dgrenciler ile ilgili konularda uygulama farkliliklarinin oldugu
ve bunun da dgrenci motivasyonu ve basarisim etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Ozkan,

Tekkaya ve Cakiroglu 2002; Tschannen-Moran, 2001).

4.06.4. Oz-Yeterlik Algis1 Nasil Degerlendirilmelidir?

Oz-yeterlik, bireyin fiziksel veya psikolojik ozelliklerini degil bir isi gerceklestirme
becerisi konusundaki yargilarmi igermektedir. Oz-yeterlik algisi, belli bir alana has
olarak kendi icinde degerlendirilmelidir. Ornegin; matematige iliskin 6z-yeterlik algist
resim yapmaya iliskin 6z-yeterlik algisindan bagimsiz olabilir dolayisiyla da 6z-yeterlik
algis1 konusunda yapilacak dlgiimler duruma bagli olmalidir. Fen bilimleri 6greten ve
bu alanda kendi becerilerine inanan bir 6gretmen, resim ya da miizik 6gretiminde kendi
0z-yeterlik algilaria giiven duymayabilir, 6z-yeterlik inanc1 diisiik olabilir. Ciinkii 6z-
yeterlik algis1 alana 6zgiidiir, global degildir. A okulunda 6gretmenlik yapan bir kisinin
0z-yeterlik inanglari, B okulunda farklilik gosterebilir; ayni1 okulda da caligsa zamanla
degiserek artip-azalma gosterebilir. Bu baglamda degerlendirildiginde giidiilenme
tizerinde bu kadar etkili olan 6z-yeterlik algisinin, elbette 6gretim etkinligi lizerinde de
giiclii etkileri vardir.Clinkii giiclii yeterlik algis1 tastyan 6gretmenler, 6grenci basarisini

ve giidiisiinii etkileyebileceklerine inanirlar (Tschannen-Moran ve dig., 1998, s. 202).

Sonu¢ olarak tiim bu degerlendirmeler, Ozellikler goz Oniinde tutuldugunda
ogretmenlerin 6z-yeterlik inang diizeylerinin egitimde iizerinde durulmasi gereken
onemli bir konu oldugu ifade edilebilir. Ogretmen &z-yeterligi, 6gretmenlerin kendi
yeteneklerine ve istenen sonuclar1 basarma kapasitelerine inanmalarini saglamada genis

o6l¢iide kullanilmaktadir (Milson ve Eksi, 2003, s. 102).

Ogretmen o6z-yeterligi, gelecek nesillerin yetistirilmesinde 6nemli bir degiskendir.
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inancini belirleme ve gelistirme ¢alismalarinin yapilmasi ile
O0gretmen ve Ogretmen adaylarimin 0z-yeterlik inanglariyla ilgili 6nemli veriler elde
edilebilir ve bu veriler gerek hizmet ici ve gerekse hizmet 6ncesi mesleki egitimlerde
kullanilabilir. Boylece meslekte gosterilen/gosterilecek performans ve ¢aba ile ilgili bir
tahmin yapilabilecegi gibi; egitim programlarinin 6gretmenlerin bu yonden gelisimine

dair diizenlenmelerini de igerecek sekilde yeniden gozden gegirilmesi saglanabilir
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(Yilmaz ve Giircay, 2011) goreve yeni baglayacak oOgretmenlerin de &z-yeterlik
inanglar arttirilabilir (Tiirk, 2008).

Ogretmenlerin  dz-Yyeterligi hakkinda yapilan calismalar, genel olarak oz-yeterlik
inanglarin1 arastirmaya odaklanmis olmasina ragmen, 6z-yeterlik inanci duruma bagl
oldugundan son yillarda 6zel alanlardaki 6z-yeterlik inanglari da arastirilmaktadir.
Ogretmenlerin genel &z-yeterlik inanglari, belirli bir alandaki egitimi verme/alma
yeteneklerine iligskin inanglarini yeterince yansitmayabileceginden, bunun yani sira,
Ogretmenlerin Ozel alanlardaki 0z-yeterliginin saptanmasi da Onem tasimaktadir
(Kiigiikyllmaz ve Duban, 2006). Arastirma oz-yeterlik inanci da bunlardan birini

olusturmaktadir.

4.07. Arastirma Oz-Yeterlik

Arastirma; Ogrenilmek istenen bir konunun probleme doniistiiriilerek, cevabinin
bulunmaya calisilmas1 ve cevabin yayimlanmasi (Ustdal ve dig.,2004), belli amaglarla
ve sistemli siiregler yoluyla veri toplama ve toplanan verilerin analizi (Balci, 2015),
sosyal ve fiziksel fenomenler hakkinda bilimsel bilgi etmek icin sistematik, planl ve
bazen de kontrollii olarak yapilan bir ¢alismadir. Dolayisiyla da arastirma ile belli

stirecler sonucunda yeni bilgi tiretilmis olur (Ekiz, 2003).

Arastirma; arama, O0grenme, bilme, yani bir aydinlanma siireci olduguna gore ona,
bireyin ve toplumun can damari ve her tiirlii 6grenmenin ve gelismenin temeli olarak
bakmak miimkiindiir (Karasar, 2015; Tasdemir, 2011). Cagdas toplumlarin temel
ozelliklerinden biri olarak goriilen arastirma kiiltiiriiniin kapsadigr tiim alanlarin
bireylere egitimle kazandirilacagi kabul edilmektedir. Arastirma egitimi; bireylere
bilimsel tutum ve davranislari, arastirma alaninda gerekli yeterlikleri kazandirarak
bireyde ve toplumda arastirma bilinci olusturmayi amaglayan bir egitimdir. Dolayisiyla
da bilgiyi iireten, paylasan, arastirmaci, bilimsel tutum ve davranislara sahip bireylerin
yetistirilmesi, egitim sistemlerinin temel amaglarindan biri olmalidir (Unal ve Ada,

2012, s. 140-141).

Arastirma Ogretimi, kisisel Ozellikler ve sosyo-biligsel faktorler bilimsel arastirma
etkinliklerini, becerilerini etkileyen faktorler olarak belirtilmekte ve arastirma 06z-

yeterlik inanc1 da bu faktdrlerden olan sosyo-biligsel faktorlerin iginde yer almaktadir.
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Arastirma egitimi, en sade vatandastan, cesitli diizeylerdeki yonetici ve uygulayicilarla,
en st diizeydeki bilim adamlarina kadar, herkesin, degisen 6l¢iilerde, ihtiya¢c duydugu,
arastirma formasyon ve kiltliriiniin kazandirilmak istendigi bir egitimdir (Karasar,

2015).

Bu baglamda ortaya konulan arastirma 0z-yeterligini; Bard ve arkadaslari (2000)
bireyin bir arastirma gorevini bastan sona tamamlaylp tamamlayamayacagina olan
inanc1 olarak, Montcalm (1999) ise arastirmacinin bilimsel arastirma kapsamina giren
bir konuyu arastirabilecek yeteneg§e ne kadar sahip olduguna iliskin inanci olarak
tanimlanmaktadir. Dogal olarak bu inan¢ kisinin arastirma performansini (girisim,

siireklilik, cesaret ve basarisini) da etkilemektedir denilebilir (Ipek ve dig., 2010).

Bireylerin arastirma, arastirmacilik hakkindaki inanglari, bu konuda sahip olduguna
inandig1 yeterlikleri, yetenekleri onun bilimsel arastirma etkinliklerine katilim
sayilarini, katilmalar1 halinde ortaya koyduklari performansi ve bu faaliyetlerde
karsilastiklar1 zorluklarla miicadele edebilme, caba gosterme durumlarini da Onemli
Olciide etkilemektedir (Montcalm, 1999). Bu konu hakkinda yapilan arastirmalar da
bunu destekler niteliktedir. Holden ve arkadaslarimnin (1999) 6z-yeterlik inanci ile
akademik performans arasindaki iliskiyi belirledikleri ¢alismada ortaya konulan pozitif
ve anlaml iliski ile 6z-yeterlik inanc1 yliksek olan 6grencilerin deneysel calismalar ve
bilimsel aragtirma faaliyetlerinde daha girisken olduklar1 sonucuna varilmistir. Unrau ve
Grinnell (2005) iiniversite Ogrencileri lizerine yaptiklar1 aragtirma ile arastirma
yontemleri dersi almis olmanin 6grencilerin arastirma Oz-yeterlikleri ve arastirmaya
kars1 tutumlarinda 6nemli miktarda artis sergiledigini gostermistir. Lei (2008) yaptigi
calisma ile bir donemlik arastirma yoOntemleri dersi almig olmanin lisansiistii
ogrencilerinde bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarda ve Oz-yeterlik inanglarinda
onemli derecede artis saglamakla birlikte arastirma kaygilar1 ile giivensizliklerinde de
(task difficulty) azalma oldugunu ortaya koymustur. Ayni arastirma, arastirma 0z-
yeterligi ile arastirma tutumu arasinda pozitif, arastirma Oz-yeterligi ile aragtirma
kaygis1 arasinda ve arastirma tutumu ile aragtirma kaygisi arasinda da negatif
korelasyon oldugu ortaya koymustur. Ayrica Vassil (1992)’in arastirma 6z-yeterligi ve
arastirma Uretkenliginin cinsiyete gore, erkeklerin lehine farklilastigi gozledigi
caligmasina ek olarak, arastirma Oz-yeterligi ile arastirma iiretkenligi arasinda pozitif

iligki buldugu calismasi (Vassil, 1993) da bulunmaktadir. Bununla birlikte Bailey
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(1999) arastirma 6z-yeterligi ile arastirma motivasyonu arasinda pozitif ve anlamlt bir
iliski gozledigi, akademisyenler iizerine yaptig1 calismasinda, arastirma 6z-yeterligi ve
arastirma motivasyonunun cinsiyete gore farklilasmadigini; akademik derece ve
bilimsel arastirma deneyimi ile arastirma 6z-yeterligi ve motivasyonu arasinda pozitif

bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Bu konuda yurtiginde yapilan ¢alismalar da su sekildedir. Nartgiin ve arkadaslarinin
(2008), 6gretmen adaylar ile yiriittiigli calisma ile Arastirma Yontem ve Teknikleri
dersini almis olmanin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinda 6nemli Olg¢lide artis
sagladig sonucuna varilmistir. Saracaloglu ve arkadaglar1 (2005) da benzer bir sonucu
ortaya koyduklar1 ¢calismalarinda; lisansiistii 6grencilerinin bilimsel aragtirmaya yonelik
tutumlart ile bilimsel arastirma kaygilarinin ve arastirma yeterliklerinin Arastirma
Yontemleri ve Olgme Degerlendirme dersi alip almamalarina, 6grenim durumuna bagl
olarak farklilastig1 ortaya konulurken aragtirma yeterligi ile arastirma tutumu arasinda
da pozitif bir iliski oldugu belirlemislerdir. Bunun gibi arastirmaya karsi tutum ve
arastirma 6z-yeterliklerinin lisans ve lisansiistli 6grencilerinin 6grenim gordiikleri alana
gore farklilastigini; fen bilimleri ve matematik bilim dallarinda 6grenim goren
ogrencilerin arastirmaya karsi tutumlariin ve arastirma 6z-yeterliklerinin sosyal bilim
dallarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin arastirmaya karst tutumlarindan ve
aragtirma Oz-yeterliklerinden daha yiiksek oldugunu gosteren arastirma sonuglari da

vardir (Ipek ve dig., 2010).

Ulkemizdeki duruma bakildiginda egitim sistemimizin en ©nemli unsuru olan
ogretmenlerde, bilimsel arastirma Kkiiltiiriiniin ve arastirma ihtiyacinin yeterince
gelismemis oldugu, 6gretmenlerin bilimsel bilgiye ulagsma yollarmin smirli ve yetersiz
oldugu (Sar1, 2006), hatta 6gretmen adaylarimizin arastirma 6z-yeterlik inang¢larinin orta

diizeyde oldugu da ortadadir (Nartgiin ve dig., 2008).

Tirk Egitim Sisteminin 1ilgili yasa ve yonetmelikleri ile Ogretim programlarinda
aragtirmanin  6nemi ve arastirmacilifin vurgulanmasima ve arastirmaci bireylerin
yetistirilmesi hedeflenmesine, istemesine karsin, arastirma egitimi ile ilgili igerik,

yontemi suan ki hali ile yeterli goriinmemektedir (Saracaloglu, 2008, s.180).

Arastirma yontemleri ile ilgili ders, egitim almak, 6gretmenlere siniflarinda daha ¢ok

aragtirma yapmalarini sagladigi, arastirma oz-yeterlilik diizeylerini arttirdigi, yliksek
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arastirma Oz-yeterligine sahip olan bireylerin gelecekte arastirmalara katilma,
katilmalar1 halinde ortaya koyduklar1 performansta artis oldugu ve bu faaliyetlerde
karsilastiklar1 zorluklarla miicadele edebilme, ¢aba gosterme durumlarini da onemli
Olciide etkiledigi (Montcalm, 1999), arastirma ile ilgili ve aragtirma {iretiminin yiiksek
olduguna ve arastirma kaygilarinin azaldigina iliskin ¢alismalar yer almaktadir. Bu
baglamda 6gretmenlik meslegi i¢in bilimsel dayanagi olan arastirmalari ayirt ederek,
siireclerini uygun olarak inceleyebilmek, yorumlayip -elestirebilmek ve bagimsiz
arastirma yapabilecek hale gelmek 6gretmenlerimiz i¢in mesleki gelisim adina onemli

bir faktor olarak karsimizda durmaktadir (Tagdemir, 2011).

Elbette bireyler, merak ettigi konular hakkinda bilgi elde edebilmek veya kaygilarini,
korkularin1 gidermek amaciyla arastirma yaparlarsa ancak bu sekilde aktif olarak
arastirma siirecinin i¢inde yer alabilirler (Kaptan, 2000; Karasar, 2015). Bilimsel
calismalarin yapilabilmesi i¢in dncelikle bilimsel tutum ve anlayislarin kazanilmasi ve
gelistirilmesi gerekir. Ancak bu durum bilgi, beceri ve tutumlarin entegrasyonunun
saglanmasi ile miimkiin olmaktadir (Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005).Bu noktadan
bakildiginda arastirmaci Ozelliklere sahip Ogretmenlerin, hem kendilerinin hem de
ogrencilerinin kigisel gelisimine ve arastirma becerilerine katki saglayabilir. Ciinkii
birey arastirma etkinliklerine aktif olarak katildig: takdirde arastirma becerisini kazanir
ve arastirma yeterligine sahip olur. Arastirma yeterlikleri ise arastirma etkinlikleri ile
pekismektedir ve bu sayede Ogretmenler arastirma becerilerine iliskin yiiksek 0z-

yeterlik algilarina sahip olur (Godson, 1994).

Bu konuda yapilmis olan ¢alismalara bakildiginda, arastirma yontemleri dersi almis
olmak 6gretmenleri, kendi siniflarinda daha ¢ok arastirmaci hale getirdigini, arastirma
0z-yeterlik diizeylerini-inanglarini arttirdigini, arastirma yapma konusunda yiiksek 6z-
yeterlige sahip olan 6gretmenlerin gelecekte arastirmalara katilma konusunda hem cok
ilgili olduklarina hem de arastirma iiretiminin yiiksek olduguna ve bununla birlikte
arastirma kaygilariin azaldigi sonucuna ulagilmistir (Green ve Kvidhal, 1990; Phillips
ve Russell, 1994; Bieschke, Bishop ve Garcia, 1996; Unrau ve Beck, 2004).

Aragtirmalara bakildiginda bireylerin arastirma siirecinin iginde yer almalarinin,
arastirmaya partner olarak katilmalarmmin onlarin aragtirma yeterligini gelistirdigi ve

aragtirma kaygilarii azalttigi goriilmektedir. Ancak mevcut durma bakildiginda
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aragtirma yeterligine sahip olma diizeyi olduk¢a yetersiz goriinmektedir. Bu durumda
arastirma yeterligine iliskin, algilanan ve gercekte olan arasindaki farkin ortaya

konulmasi ile gerekli tedbirler alinabilir.

Her 6gretmen kendi basina arastirma yapabilme becerisine, yeterligine sahip olmalidir.
Ancak arastirmaci bir kimlige sahip olan 6gretmenler sorgulayarak aragtirma yapma
becerisini gelistirmis olacaklardir. Bunun sonucunda da o6gretmenlik meslegini icra
ederlerken 6grencilerinin de arastirma ve sorgulama becerilerine katki saglayacaklardir.
Ogretmenligin daima &grenciligi bitmeyen bir siire¢ oldugu dikkate alindiginda, bir
Ogretmenin alanindaki bilimsel gelismelere duyarli olmasi ve bu gelismeleri yakindan
takip etmesi elbette ki biiylik 6nem tagimaktadir. Tam da bu noktada igin igine yonetim
faktoriiniin de girdigi sOylenebilir. Cilinkii tesvik edici yonetim/liderlik tarzi arastirma
Oz-yeterligini olumlu yo6nde etkilemektedir (Moolenaar ve dig., 2010). Bu yonetim
bicimi ile entelektiiel bir ortam olusturularak 6gretmenler motive edilmis olmakta ve
boylece onlarin profesyonel gelisimleri agisindan kendilerini rahat hissedecekleri bir
kiiltiirlin olugmas1 saglanmaktadir. Boylece problem ¢ozme ve yaraticilik kabiliyetleri

de olumlu etkilenmektedir (Marks ve Printy, 2003; Moolenaar ve dig., 2010).

Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin  6z-yeterligine olumlu katkist oldugu pek cok
arastirma ile ortaya konulmustur (Geijsel ve dig., 2007; Moolenaar ve dig., 2010) ancak
bu sonuglart dogrulayici ve genis capli ortaya koyan calismalarin yapilmadigi

goriilmektedir (Raudenbush ve dig., 1992).
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BOLUM V: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve bunlarin
gelistirilme stirecleri, veri toplama siireci ve verilerin analizlerinin nasil yapildig:

aciklanmistir.

5.01. Arastirma Modeli

Bu calismada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigr karma
arastirma yontemi tercih edilmistir. Karma yontem ise; tek bir yontem ve yaklagimla
sinirli olmadan daha derinlemesine analize imkan saglamasi, arastirma sorularinin
yanitlanmasinda sagladig: cesitlilik ve bir yontem ile olusabilecek eksikliklerin diger
yontem kullanilarak kapatabilmesine olanak saglamasi nedeniyle secilmistir. Bu
yontemi Greene, Krayder ve Mayer (2005) ayni arastirmada iki ya da daha fazla veri
toplama yolunun veya analizin kullanilmasi yaklasimi olarak tanimlarken, Johnson ve
Christensen (2004) ise nitel ve nicel arastirma yontemleri veya paradigmalarinin birlikte
kullanimin1 karma arastirma yontemi olarak tanimlamistir. Karma arastirma yontemleri
bir arastirma sorusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in arastirmanin tasarlanmasi, verilerin
toplanmasi ve elde edilen verilerin analiz edilmesi siireglerinde nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanilmasini igermektedir (Creswell, 2009, s. 12; McMillan ve
Schumacher, 2010; Creswell ve Plano Clark, 2011).

Igili literatiir incelendiginde karma arastirma ydntemleri ile ilgili farkli arastirmacilar
tarafindan ortaya atilmis pek ¢ok tanimla ulasilmaktadir. Bu tanimlardaki ortak nokta,
aragtirma problemini cevaplandirabilmek i¢in nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin
birlestirilerek kullanilmasidir. Karma arastirma yonteminin temel varsayimi, hem nicel
hem de nitel verileri bir arada kullanmak ve dolayisiyla da arastirma yontemlerinden
sadece birinin kullanilmasiyla ortaya cikacak sinirliliklart azaltarak, kapsamli veriler
elde ederek bulgulart giiglendirmektedir (Creswell, 2012, s. 542). Ciinkii nicel ve nitel
verilerin bir arada kullanilmasi arastirma sorusunun daha derinlemesine irdelenmesi ile

objektiviteye de katki saglar (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012, s. 558).
Karma arastirma yontemleri;

e Nitel veya nicel verilerin destekleyici oldugu gomiilii desen,
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e Ik olarak nitel sonra nicel verilerin toplandig1 kesfedici desen,
e Once nicel sonra nitel verilerin toplandig1 agiklayici desen,

e Nitel ve nicel verilerin birlikte toplandig1 es zamanl (paralel) desen,

olarak smiflandirilmistir. Daha sonra bu desenlere dontstiiriicti ve ¢ok asamali desenler
de eklenmistir (Creswell, 2012, 5.540).

Bu arastirmada da karma arastirma yontemlerinden aciklayici desen kullanilmustir.
Aciklayict karma yontemde, Sekil 6’da goriilebilecegi gibi oOncelikle nicel veriler
toplanir ve analiz edilir. Daha sonra elde edilen nicel verileri agiklamak ig¢in nitel
verilerden yararlanilir (Creswell, 2012). Dolayisiyla aciklayici desen, nicel verileri
kullanip niceliksel sonuglari derinlemesine agiklamak i¢in nitel yoOntemlerden

faydalanmay1 amaglamaktadir (Fraenkel vd., 2012; Creswell, 2012).

Sekil 6:A¢iklayic1 Desen

Nicel Veri Toplama Nitel Veri Toplama l Yorumlama
Ve Analiz Ve Analiz

Kaynak: Creswell ve Plano Clark, 2011, s. 541

Bu ¢alismada tercih edilen aciklayict aragtirma deseninde, ilk once nicel veriler elde
edilip analiz edilmis, nicel veriler 6l¢iit alinarak nitel ¢alisma i¢in katilimcilar segilmis
ve bu katilimcilardan nitel veriler elde edilmistir. Elde edilen bu nitel veriler de nicel
arastirma bulgularin1 agiklamada kullanilmistir. Arastirmada nicel veriler yardimiyla
genel cgerceve ortaya konulmustur. Daha sonra elde edilen nitel veriler yardimiyla
olusan genel c¢erceve ve One c¢ikan anlamli itemler derinligine anlamlandirilmaya

calisilmistir (Creswell, 2012; McMillan ve Schumacher, 2010).

Bu aragtirmada karma arastirma yontemlerinin kullanilmasi; aragtirmanin sistematiginin
karma arastirma yontemlerine uygunlugu, arastirma sorularinin cevaplandirilabilmesi
i¢cin hem nicel hem de nitel verilere ihtiya¢ duyulmasi, hem nicel hem de nitel verilerin
bir arada kullanilmasiyla arastirma yontemlerinden sadece birinin kullanilmasiyla
ortaya ¢ikacak smirliliklar1 azaltmak, kapsamli veriler elde etmek ve sonuglar
giiclendirmek gibi nedenlere dayanmaktadir. Ciinkii karma arastirma yontemleri
kullanilarak; nicel veriler ile egilimlerin sikligini, biiylikliglinii degerlendirmek icin

istatistiksel agidan analiz edilebilir sonuglar ortaya koymak, nitel verilerle ise acik uglu
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sorular ile yapilan goriismeler yardimiyla insanlarin  gergek diislincelerini
inceleyebilecek sonuglar ortaya koymak amaglanmaktadir (Creswell, 2012, s. 539).
Creswell (2012)’e gore, nicel ve nitel verilerin birbirlerini destekleyecek bi¢imde
kullanilmasi, aragtirmanin gegerliligi ve giivenirligini artirma noktasinda ¢ok dnemli bir
isleve sahiptir. Bununla birlikte bu yontemin kullanilmasi ile veri toplamanin ve
kaynaklara ulasmanin uzun zaman almasi, iki yontemin bir arada kullanilmasinin
getirdigi  zorluklar ve arastirmanin raporlastirilmasinin diger yontemlerle yapilan
caligmalara oranla daha karmagsik olmas1 gibi dezavantajlar1 da olugsmaktadir (Mcmillan

ve Schumacher, 2010).

Bu arastirmaya ait sorular1 cevaplandirabilmek i¢in hem likert tipi dlgekler kullanilarak
nicel veriler hem de yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler yapilarak nitel veriler elde
edilmistir. Bu calismada 4 temel arastirma sorusu ve 19 alt arastirma sorusu
cevaplanmaya calisilmis, bu siiregte de hem nicel hem nitel veri toplama araglar
kullanilmigtir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik, kestirimsel analiz ve

karsilastirmali analiz yapilirken, nitel verilerin analizinde icerik analizi yapilmistir.

Calismamizda nicel aragtirmada kullanilan tarama (survey) yontemi, betimsel arastirma
modeli igerisinde en yaygin olarak kullanilan (Thomas ve Nelson, 1996); genis gruplar
tizerinde ylriitillen, gruptaki bireylerin bir olgu ya da olayla ilgili goriislerinin,
tutumlarmin alindigi, olgu ve olaylarin kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi

betimlenmeye ¢alisildigi bir yontemdir (Karakaya, 2009; Karasar, 2015).

Egitim alanindaki arastirmalarda, betimsel yontem tarama en sik kullanilamdir. Ciinki
bu yontem ile arastirmacilar; bireylerin, gruplarin veya fiziksel ortamlarin 6zelliklerini
Ozetleme imkani1 bulmus olurlar (Biiyiikoztiirk, 2016, s. 5). Tarama modelleri, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan aragtirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay ya birey ya da nesne kendi kosullar i¢inde
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme veyahut
etkileme cabasi gosterilmez. Calismaya konu olan unsur oldugu hali ile degerlendirilir.
Tarama arastirmalarinin amaci, genellikle arastirma konusuyla ilgili var olan durumu
betimlemektir. Bu amaca yonelik olarak tarama arastirmalarinda genellikle genis bir
kitleden bilgi toplanir (Karasar, 2015, s. 77). Genellikle tarama aragtirmalarinda

arastirmacilar, goriislerin ve Ozelliklerin neden kaynaklandigindan c¢ok c¢alisma
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grubundaki bireyler agisindan nasil dagildigiyla ilgilenmektedirler (Fraenkel ve Wallen,
2006).

Aragtirmanin nitel olarak arastirilmasindaki temel amag, 6gretmenlerin arastirma 06z-
yeterliklerini belirleyerek bu yeterliklerini nasil gelistirebilecekleri ve bu olusan
yeterlikleri uygulamada nasil kullanabilecekleri hakkinda 6gretmenlerin goriisleri ortaya
konularak arastirmaci 6gretmen yaklasiminin iilkemiz egitiminde kullanilabilmesi igin

Oneriler sunabilmektir.

Bu calismada, nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir.
Fenomenoloji, bireylerin belli bir konu hakkindaki deneyimlerini ve bu deneyimlere
yiikledikleri anlamlar1 derinlemesine 6grenmek i¢in kullanilir, burada amag yasantilari
ve anlamlari ortaya ¢ikarmaya yoneliktir (Creswell, 2009; Yildirim ve Simsek, 2013).
Bireylerin dogrudan deneyimleriyle olusturduklar: biling diinyalarina ulasabilmek icin
derinlemesine bilgi toplamaya calisilir. Fenomenolojik desende, bireylerin olgu ve
olaylara iligkin tecriibelerini nasil anlamlandirdiklari, nasil algiladiklar1 ve bu anlamlari
baskalariyla nasil paylastiklar1 anlagilmaya calisilir (Merriam, 2013; Bas ve Akturan,
2013; Patton, 2002).

Calismanin olgusu da “arastirmaci 6gretmen” kavrami olarak kabul edilmistir. Ciinki
amag katilimci 6gretmenlerin “arastirmaci 6gretmen” kavramini nasil anlamlandirdigini
ortaya koymaktir. Fenomenoloji arastirmalarinda verilerin analizi, yasantilart ve
anlamlart ortaya c¢ikarmaya yonelik oldugu icin igerik analizinde verilerin
kavramsallastirilmast ve sec¢ilen olguyu tanimlayabilecek temalarin belirlenebilmesi
cabasi vardir. Elde edilen sonuglar betimsel bir anlatim ile ortaya konulur ve dogrudan
alintilara yer verilir. Bunun yaninda ortaya ¢ikan temalar dogrultusunda da elde edilen
bulgular agiklanip ve yorumlanir (Creswell, 2009, s. 13; Yildirnm ve Simsek, 2013,
S.75).

Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan veri toplama araci ise goriismedir. Stewar ve
Cash (1985)’e gore goriisme; onceden belirlenmis ve ciddi bir amag icin yapilan, soru
sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir.
Goriismede amag, bir bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun bakis agisin1 anlamaktir
(Patton, 1987, 5.108). Bireylerin gesitli konulardaki bilgi diisiince, tutum ve davranislari

ile bunlarin olas1 nedenlerinin 6grenilmesinde en kestirme yol; gériismedir denilebilir.
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Goriismede sdylenenlerin yiizeysel anlamlar1 yaninda gercek anlamlari da ¢ikartilabilir.
Yapmacik cevaplarin ayiklanabilme ve gerceklerin ortaya c¢ikartilabilme olasiligi
yiiksektir. Arastirmaci her karsilastigi noktayi, aninda soracagi sorularla aydinlatma

olanagina sahiptir (Karasar, 2015, s. 165).

Arastirmada veriler 6gretmenlere uygulanan yari yapilandirilmis gériisme formu ile elde
edilmistir. Yapilan yiiz ylize goriismelerdeki 6gretmen cevaplarinin ¢éziimlenmesinde
igerik analizi kullanilmis, Oncelikle veriler kodlanmis, ardindan verileri genel diizeyde
aciklayan temalar belirlenmistir. Temalarin belirlenmesinde ise ilgili alanyazin,

goriigme sorular1 ve 6gretmenlerin sorulara verdikleri cevaplardan yararlanilmistir.

5.02. Calisma Grubu

Bu ¢alismanin nicel boyutunda tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmig ve arastirmanin
nicel boliimi igin hazirlanan 6lgeklere toplam 453 6gretmen katilmistir. Katilimeilar ile

ilgili detayl bilgiler 6lgek gelistirme siireci baslig1 altinda detayli olarak verilmistir.

Bu caligmanin nitel boyutunda 6rneklemi belirlerken amagli 6rnekleme yontemlerinden,
maksimum ¢esitlilikten yararlanilmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemi arastirma
Olcegindeki degiskenlerin 6gelerine gore yapilmistir. Maksimum ¢esitlilige dayali bir
orneklem olusturmada amag, genelleme yapmak icin ¢esitlilik saglamak degildir, tam
tersine gesitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin
olup olmadigin1 bulmaya g¢alismak ve bu ¢esitlilige gore problemin farkli boyutlarin

ortaya koymaktir (Y1ildirim ve Simsek, 2011, s. 109).

Bu arastirmanin nitel boliimii i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmis goériisme sorulari
dogrultusunda toplam 23 6gretmen ile goriisiilmiistiir. Gorlismeler nicel verilerin analiz
edilmesinden sonra gerceklestirilmistir. Goriismeler 6l¢cek formlarinda goriisme igin
goniillii olacagini belirten 6gretmenler ile gergeklestirilmistir. Secilen 6gretmenler, nicel
bulgularin derinlemesine analiz edilmesine yardimci olacak demogafik 6zellikte olanlar

arasindan belirlenmistir.
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5.03. Veri Toplama Araclar

Bu caligmanin nicel arastirma kismi igin iki ayr1 6lgek gelistirilmistir. Bu 6lgeklerin
gelistirilme stiregleri ile ilgili yapilan ¢alismalar detayli olarak agiklanmistir. Ayrica
nitel aragtirma i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ile arastirmamizin

ikinci asamasi gergeklestirilmistir.

5.03.1. Nicel Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Bu arastirmanin nicel boyutu i¢in; 6gretmenlerin arastirma yeterliklerini ortaya koymay1
hedefleyen Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olgegi ve dgretmenlerin algilarina gore
Ogretmen arastirma Oz-yeterliklerinin gelistirilmesine, desteklenmesine yonelik olarak
calisign kurumdaki miidiiriinii degerlendiren Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini
Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi olmak iizere iki 6lcek gelistirilmistir. Bu gelistirilme
stireci ile ilgili bilgiler asagidaki basliklarda detayl1 olarak agiklanmistir.

(i) Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olcegi Gelistirme Siireci

Bu arastirma ile 6gretmenlerin arastirma 6z-yeterliklerini belirlenmesi ve bu 6z-yeterlik
ile ilgili olarak c¢alistigt kurumdaki miidiiriin destegini ve bu konuda yaptiklarini
Ogretmenlerin algilarina gore ortaya koymak hedeflenmektedir. Bu dogrultuda
Ogretmenlerin arastirma Oz-yeterliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan
Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olgegi’ni olusturabilecek maddeler icin ilgili yerli ve
yabanci literatiir ve teorik yapi detayli olarak incelenerek taranmis ve bu dogrultuda
konunun kapsami agisindan yeterli ve ilgili niteligin biitiin belirti ve gostergelerini
igeren ¢ok sayida madde yazilmustir. lgili nitelik hakkinda yazilan maddeler i¢inden en
ideal olanlarin1 belirlemek, ilgili teorik yapiyr yansitip yansitmadigi hakkinda
gorlslerini almak amaciyla alan uzmanlarinin incelemesine sunulmustur. Gorislerini
almak amaciyla maddelere uygun, ¢ikartilmali, dizeltilmeli olarak goriislerini
bildirmeleri istenmistir. Gorlislerini bildirmeleri i¢in uygun bosluklar birakilarak
degerlendirmelerini yazmalar1 istenmistir. Tiim bu iglemler i¢in ilk inceleme i¢in alanda
doktora yapmakta olan 7 arastirma gorevlisi ile goriisiilmiis ve hazirlanan form alanda
uzman hocalara yonlendirilmistir. Formu inceleyerek gerekli gordiikleri yerlerde

diizeltmeler yapan ve formu degerlendiren 2 profesor, 4 dogent, 8 yardimci dogent
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olmak iizere 14 6gretim iiyesi olmustur. Elde edilen goriisler her madde i¢in gruplanmis
ve konunun baglamindan kopmamak sartiyla diizeltmeler yapilmis, gereksiz goriilen

maddeler ¢ikartiimistir.

Alan uzmanlarinin goriigleri dogrultusunda diizeltilip gereksiz goriilen maddelerin
¢ikartilmasi ile olusan madde havuzu dilsel, anlamsal ve yazimsal olarak uygun olup
olmadigma iliskin olarak oneri ve diizeltmeler i¢in Tirk dili ve edebiyati alaninda
doktora unvanina sahip bir ve alaninda yiiksek lisans derecesi olan iki Tik Dili ve

Edebiyat1 hocasina inceletilmistir.

Kapsam ve goriinlis gecerligini saglamak adina yapilan uzman incelemelerinden sonra,
madde havuzunda belirtilen 6neri ve diizeltmeler yapilarak dlgege ilk sekli verilmistir.
Uygulamaya ge¢meden Once Olgek metninin basina cevaplayicilara dlgegin amacini,
hangi amacla kullanilacagini ve nasil doldurulacaginin agiklayan bir yonerge metni
konularak 6l¢ek formu i¢ gecerligini ve maddelerin her birinin Slgegin biitiinii ile olan
uyumunu ortaya koymasi amaciyla pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Bu
islemlerin ardindan Olgekte gézden kacan herhangi bir anlatim ya da imla hatasi olup
olmadigin1 goérebilmek ve uygulama esnasinda ortaya ¢ikabilecek problemleri tespit

edebilmek amaciyla pilot uygulamaya gecilmistir.

Pilot uygulama, hazirlanan madde havuzunun gercek kosullarda ve gercek orneklem
tizerinde gozden ge¢irilmesine olanak saglayacaktir. Pilot uygulamanin amaci,
Ol¢iilmesi istenen niteligin gercege en yakin yapisini elde etmek igin gerekli olan
verileri toplama ve analiz etmektir (Seger, 2015, s. 59). Pilot uygulama da tipki gercek
arastirma uygulamalarinda oldugu gibi 6lgme aracinin hedef kitlesi olan grubu dengeli
bir sekilde temsil edebilecek bir orneklem grubuna uygulanmalidir. Ancak Pilot
uygulamada o6l¢egin gecerligi ve giivenirligi degil de madde analizi ve maddelerin
Olcegin biitlinii ile olan uyumu incelenecegi icin biiylik capli bir drnekleme gerek
bulunmamaktadir. Dolayisiyla arastirmamiz i¢in hedef kitleyi bircok yonii ile temsil
edebilecek olan ve tesadiifi drnekleme yontemi ile belirlenen 56 &gretmene Pilot
uygulama yapilmugtir. Ogretmenlerin maddeleri okurken anlam vermekte zorluk
cektikleri bir madde var ise bununla ilgili olarak notlar alinmis ya da ilgili maddenin
yanina not diismeleri istenmistir. Bunun sonucunda soru maddeleri hakkinda gelen geri

bildirimler dogrultusunda 6zellikle anlam konusunda karsilasilan sorunlarla ilgili bazi
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diizeltmeler yapilmistir. Yapilan diizeltmeler sonucunda Ogretmenler tarafindan
anlasilamadig1 gozlenen ya da 6lgek formunun yanima 6gretmenlerin aldigi notlardan
yola ¢ikilarak 69 maddelik form iizerinden 11 madde ¢ikarilarak 58 maddelik 6l¢ek
formu olusturulmustur. Olgek “Hi¢ Katilmryorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,

“Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” olmak iizere 5 li Likert seklinde hazirlanmistir.

Pilot uygulama sonrasinda dlgegin yonergesi de gozden gegirilerek son sekli verilmis ve
asil uygulamaya gecilmistir. Asil uygulama i¢in 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
MEB’de gorev yapan 453 6gretmene ulasilmistir. Uygulama sonrasit doldurulan tiim
Olgekler tek tek incelenmis ve hatali ya da eksik oldugu gorilen 21 olgek
degerlendirmeden c¢ikarilarak toplam 432 Olgege ait verilerin girisi yapilarak 6lgek

gelistirme analizlerine baglanmistir.

Arastirmamizin 6rneklem biiylikliigiiniin belirlenmesinde giliven araligi ve hata payi
0.05 olarak kabul edilmistir (Baloglu, Karadag ve Gavuz, 2009; Sezgin, 2006; Yilmaz,
2006; Can, 2016, s. 26). Calismamizi olusturan 6gretmen evreninin ¢ok biiyiik olmasi
gibi durumlarda 384 birimlik 6rneklemlerin de evreni temsil edebilecek yeterlikte
oldugu belirtilmektedir (Balc1, 2009; Peck, Olsen ve Devore, 2012; Sezgin, 2006; Can,
2016, s. 26). Bu sonuca gore arastirmamizda ulasilan 432 birimlik 6rnekleminin evreni

temsil edebilecek yeterlilige sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirmamiza katilan Ogretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili frekans tablolar1 ise

asagidaki gibidir.

Tablo 7: Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR Frekans Yiizde Yigilma
Kadin 239 55,3 55,3
Erkek 193 44,7 100,0

TOPLAM 432 100,0

Tablo 7°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 239°u (% 55,3)

kadin; 193’1 (% 44,7) ise erkektir.
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Tablo 8: Brans Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR Frekans Yiizde Yigilma
Smif Ogretmeni 44 10,2 10,2
Brans (")gretmeni 351 81,3 91,4
Meslek Ogretmeni 37 8,6 100,0
TOPLAM 432 100,0

Tablo 8’de goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 44’1 (%10,2)

siif 6gretmeni, 351°1 (%81,3) brans 6gretmeni, 37’si (%8,6) ise meslek 6gretmenidir.

Tablo 9: Kidem Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR Frekans Yiizde Yigilma
0-5 yil 137 31,7 31,7
6-10 y1l 84 19,4 51,2
11-15 yil 81 18,8 69,9
16-20 y1l 82 19,0 88,9
21 yul ve iistii 48 11,1 100,0
TOPLAM 432 100,0

Tablo 9°da goriildiigii lizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 137’si (%31,7)
0-5 yil, 84’1 (%19,4) 6-10 yil, 81’1 (%18,8) 11-15 yil, 82’si (%19,0) 16-20 yil, 48’
(%11,1) 21 ve daha fazla hizmet yilina sahip olarak dagilmaktadir.

Tablo 10: Okul Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR Frekans Yiizde Yigilma
ilkokul 42 9,7 9,7
Ortaokul 93 215 91,3
Lise 297 68,8 100,0
TOPLAM 432 100,0

Tablo 10°da goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 42°si (%9,7)

ilkokul 6gretmeni, 93’1 (%21,5) ortaokul 6gretmeni, 297’s1 (%68,8) lise 6gretmenidir.
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Tablo 11: Ogrenim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR Frekans Yiizde Yigilma
Lisans 345 79,9 79,9
Yiiksek Lisans 85 19,7 99,5
Doktora 2 0,5 100,0
TOPLAM 432 100,0

Tablo 11°de goriildiigii izere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 345’1 (%79,9)
lisans derecesine sahip iken, 85’1 (%19,7) yiiksek lisans, 2’si (%0,5) ise doktora
yapmistir.

1) Giivenirlik Analizleri

Olgegin tasimasi gereken ozelliklerden birisi olan giivenirlik, bir dlgme araciyla aym
kosullarda tekrarlanan Ol¢limlerde elde edilen olglim degerlerinin kararliginin bir
gdstergesi olarak kabul edilir. Olgiimiin kararligi, birbirini takip eden odlciimlerde,
bireyin grup i¢indeki yerinin degismemesi ve 6lgme hatalariin biiyiikligi, yani 6lgegin
tekrarlanan Olgiimler ile ayni cevaplayicidan yaklasik olarak aynin dl¢lim degerini elde
etmesi ve bunun sonucu olarak da olgmedeki standart hatanin diisiikligl ile ortaya

konulmaktadir (Ummet, 2012).

Giivenirlik, art arda yapilan Ol¢iimler arasindaki tutarlik ya da kararlik olarak
tanimlanabilir. Giivenirlikte 6nemli olan 6l¢gmenin hatalardan arinmis olmasidir (Can,
2016, s. 387). Giivenirlik, testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru olgtiigi ile
ilgilidir. Giivenilir bir 6lgme aracinin tutarli ve yordanabilir bicimde uygulanmasi
gerekmektedir. Olgme aracindan alinan puan, dlgiilen degiskende gercek bir farklilik
olmadig1 siirece de@ismemesi giivenirligin uygulamadaki anlamidir. Olgegin
giivenirligi, oOrtiilk degiskenin gercek puanina atfedilebilen varyans oranidir.
Giivenirligin hesaplanmasinda ¢ok cesitli yontemler olsa da bu temel tanim hepsinin
ortak yoniidiir (DeVellis, 2014, s. 31).Testin giivenirlik katsayis1 olarak hesaplanan
korelasyon, test puanlarina iligkin bireysel farkliliklarin ne derece gergek ve ne derece
hata faktoriine bagl oldugunu yorumlamak amaciyla kullanilabilir. Bir 6lgme aracinin

giivenirligi icin aranilan iki temel Olglt “degisik zamanlarda elde edilen cevaplar
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(puanlar) arasinda tutarlik” ve “ayni zamanda elde edilen cevaplar (puanlar) arasinda

tutarlik” oldugu soylenebilir (Biiyiikoztirk, 2016, s. 181).

Aragtirmamizda Glgegin bahsedilen Olgiitleri karsilama diizeyini incelemek amaciyla
Test-Tekrar Test (Retest) , 1ki Yar1 Test Giivenirligi, Cronbach Alfa (a) Giivenirligi,

Korelasyona Dayal1 Analiz yontemleri kullanilmis ve su sekilde degerler elde edilmistir.

Test-tekrar test giivenirligi, bir testin ayn1 gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasiyla
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile agiklanir. Iki uygulama arasindaki zaman,
Olclilen davranisa ve hedef kitleye gore degismekle birlikte iki ila dort haftalik bir
stirenin genellikle uygun oldugu séylenebilir. Ciinkli bu zaman dilimi ayn1 gruba ayni1
sartlar altinda, 6nemli diizeyde hatirlamalarint 6nleyecek kadar uzun, ancak oSlgiilecek
nitelikte 6nemli degisikliklerin olmasina imkan vermeyecek kadar da kisa olmalidir.
Giivenirligi bulabilmek i¢in iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
hesaplanir. Bu korelasyon katsayisi, testin zamana bagli olarak ne derece kararli
Olgiimler verdigini yorumlamak amaciyla kullanilir (Biyiikoztirk, 2016, s. 183;
Ummet, 2012). Test puanlar1 siirekli bir degisken ve esit aralikli &lgek niteligi
gostermesi nedeniyle giivenirligin tespitinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

esitligi kullanilir (DeVellis, 2014, s. 53).

Tablo 12: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olceginin Test-Tekrar Test Sonuclar

.Uygulama N X S r p
ravor) b Ul 06 0851y o
PEE U N
pavors b Uyl 0 14882 90 o1 o
pars IbUlas 0 156 259 1y o
poors IRmns 56 19U 208 s, g
pavorg IUmlane 56 loi2 3158y
pavor7 b Uyl 0 T4y o
Faktor Ik Uygulama 56 108,607 21,3462 935 000

Toplam1  Son Uygulama 56 112,679 18,9651
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Tablo 12’de Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olceginin faktorlerine gore 56 dgretmene
uygulanmasi sonucu olusan test-tekrar test sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 12
incelendiginde ilk uygulama ile son uygulama arasindaki ortalamalarin (X) ve standart
sapmalar: (S) degerlerinin birbirine olduk¢a yakin olduklar1 gériilmektedir. Olgegin
kararlilig1 i¢in kanit gosterilebilecek iki uygulama arasindaki korelasyon degerlerine (r)
bakildiginda .654 ila .897 (p<.001) araliginda degerler aldiklari hesaplanmistir. Bu
sonuglar ise dlgegin bu alt boyutlariin test tekrar test giivenirlik kat sayisinin oldukca
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ciinkii iki uygulama sonuglar1 arasinda olumlu, ¢ok

giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara

gore Olgegin yeterli glivenirlilige sahip oldugu sdylenebilir.

Iki yar1 giivenirligi, giivenirlik tahmin yontemlerinden en ¢ok kullanilanidir. Bu yéntem
giivenirlik hesaplama yontemlerinin bir tiirii olmaktan daha ¢ok, esasen kendisi ayrica
bir siniftir. Clinkii 6lgegi yartya bolme olanagi sunan farkli yollar1 i¢inde barindirir.
Teoride iki yar1 glivenirligi sonucuna ulasmanin birgok yolu mevcuttur (DeVellis, 2014,
S. 45). Bu yontemle 6lcek giivenirligini tahmin etmek icin uygulanan dlgek iki esdeger
yartya boliinerek katilimcilarin testin iki yarisindan aldiklart puanlar arasindaki
korelasyona bakilir ve daha sonra bu korelasyondan hareketle Spearman-Brown
formiilii ile testin biitlinliniin glivenirligi ortaya konulur. Testi iki yariya ayirmada testin
tiiri ve sorularin dizilisi énemli rol oynar (Biiyiikoztiirk, 2016, s. 182). Olgegin
giivenirlik analizleri i¢in, hem test toplami i¢in hem de faktdr analizi sonucu belirlenen
faktorlere iligskin olarak alt boyutlarin Cronbach Alfa (a), Sperman-Brown ve Guttman

Split Half degerleri asagidaki bicimde olusmustur.
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Tablo 13: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olceginin ki Yar Giivenirligi

Sonuclari
Guttman
Cronbach Alpha Cronbach o), Spearman- Split-Half
Alpha Brown s
(0) Arasi Korelasyon Iki Yan
Partl | Part2 . tsayist Korelasyon Katsayist Korelasyon
Katsayisi
Faktor1  .938 .882 913 .838 912 912
Faktor2  .713 761 943 .683 811 811
Faktor3  .880 .839 833 .758 .863 .861
Faktor4  .718 812 901 827 .905 905
Faktor 5  .908 1 .883 .661 .796 .666
Faktor 6  .780 .802 875 .799 .888 .887
Faktor 7  .861 .858 .885 .805 .892 .867
TOPLAM 944 947 967 .822 .902 .899

Tablo 13’e bakildiginda Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olgegine ait yapilan
istatistiksel analiz sonucunda toplam giivenirlik katsayilar1 sosyal bilimlerde kabul
edilebilen yeterli yilikseklige sahip oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarin giivenirlik
katsayilarina bakildiginda en diisiik Cronbach Alfa Katsayisina sahip olan Faktor 5 in
degeri .883,en diisiikk Guttman degerine sahip olan Faktor 5 in degeri .666, en diisiik
Sperarman-Brown degerine sahip olan Faktor 5 in degeri .796 olarak olusmustur. Ancak
6l¢egin toplam Cronbach Alfa (a) degeri .967, toplam Guttman degeri .899 ve toplam
Spearman-Brown degeri ise .902 olarak bulundugu goriilmektedir bu degerlere

bakilarak da 6lgegin istatistiksel olarak giivenilir oldugu sdylenebilir.

I¢ tutarlik genel olarak Cronbach’in (1951) alfa () katsayisiyla 6zdeslestirilir. Alfa sik
kullanilan bir giivenirlik 6l¢lim aracidir. Alfa gercek giivenirligin en iyi kestiriminden
ziyade bir dizi maddenin gercek giivenirligine ait alt limittir. Alfa kullaniglilig1 koruyan
bir olgudur. Alt limit olarak 1limli bir giivenirlik tahminidir ve dolayisiyla Cronbach
Alfa genis ¢apta kullanilmistir ve arastirmacilarin enstriimanlarin ne zaman yeterince
giivenilir olduguna iligskin normlar1, biiyiik 6l¢iide alfanin kullanimina dayandirilmistir.

Buradan hareketle alfa katsayisinin giivenirligin tanimi ve diger giivenirlik gostergeleri
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arasinda giiclii bir kavramsal iliskisi oldugu da sdylenebilir. Ornegin alfa iki yari
giivenirligi gibi diger giivenirlik tahmin yontemleri ile de yakindan iliskilidir (DeVellis,
2014, s. 44).

Alfa katsayis1 yontemi, maddelerin dogu-yanlis olacak sekilde puanlanmadigi,1-3, 1-4,
1-5 seklinde Likert tipi puanlandigi durumlarda kullanilmasi uygun olan bir tahmin
yontemidir. Yontemde 6lgegin her maddesinin diger maddelerle olan iliskisi bir katsay1
ile belirlenir. Cogunlukla 0 ile +1 arasinda bir deger alan bu katsay1 1’¢ ne kadar
yaklasirsa giivenirligin o oranda artar anlami ¢ikmaktadir. Burada, birden fazla
uygulamaya gerek kalmadan, 6lgme araciyla yapilan tek 6lglimiin, kendi i¢inde ne kadar
tutarli oldugunun bir gostergesi belirlenmektedir (Can, 2016, s. 387).

Test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliski madde-
toplam korelasyonu ile agiklanir. Madde-toplam korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi,
maddelerin benzer davranislari 6rnekledigini gosterir ve testin i¢ tutarliginin yiliksek
oldugunu gosterir. Likert tipi derecelendirme oOl¢eklerinin kullanildigr bir 6lgekte
madde-toplam korelasyonu, Pearson Korelasyon katsayisi ile hesaplanir. Bu korelasyon
maddelerin bireyleri Olcililen 6zellik bakimindan ne derece ayirt ettigini yorumlamak
amaciyla kullanilir ve madde ayirt edicilik indeksi olarak da adlandirilir. Genel olarak,
madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede
ayirt ettigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2016, s. 183). Olgek icin hesaplanan korelasyon
degerleri asagidaki sekildedir.
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Tablo 14: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olceginin Alt Boyutlar1 Arasindaki
Korelatif iliskiler

Olcek Alt Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Boyutlari 1 2 3 4 5 6 7
T 604 500 558 484 470 603
aktor p 000 000 .000 .000 .000 .000  .000
rakties 1 555 559 530 510  .628
aktor D 000  .000  .000  .000  .000  .000
i} T 1 536 470 456 544
Faktor3 = 000  .000 000  .000  .000
) T 1 593 567  .651
Faktord = 000 000  .000  .000
) T 1 586 557
FaktorS = 000 000  .000
. r 1 642
Faktor6 000 .000

. T 1
Faktor 7 0 000

Tablo 15: Ogretmen Arastrma Oz-Yeterlik Olceginin 1.Faktor Maddeleri
Arasindaki Korelatif Tliskiler

1.Faktor
Maddeleri M1 M2 M3 M4 M5 M6
M1 r 1 .701 .680 .633 579 .505
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
M2 r 1 791 712 .692 612
p .000 .000 .000 .000 .000
M3 r 1 .814 717 .629
p .000 .000 .000 .000
r 1 797 .691
M4 p .000 .000 .000
r 1 797
M5 p .000 .000
r 1
M6 p .000
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Tablo 16: Ogretmen Arastrma Oz-Yeterlik Olceginin 2.Faktor Maddeleri
Arasindaki Korelatif Tliskiler

2.Faktor
Maddeleri M7 M8 M3 M10
M7 r 1 .583 .555 480
p .000 .000 .000 .000
r 1 499 522
M8 p .000 .000 .000
r 1 567
M3 p .000 .000
r 1
M10 p .000

Tablo 17: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olceginin 3.Faktor Maddeleri
Arasindaki Korelatif liskiler

N M1 M12 MI3  Ml4
ML w0 000 000 000
LS w0 o0 000
M13 % .o%)o :ggg
M14 % .o%)o

Tablo 18: Ogretmen Arastrma Oz-Yeterlik Olceginin 4.Faktor Maddeleri
Arasindaki Korelatif iliskiler

I\j.aFdaglzrri M15  M16  MI17  MI8
ML % .oto :ggg ggg 383
s - w0 000 000
oy 0o o
M % .o%)o
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Tablo 19: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olceginin 5.Faktor Maddeleri
Arasindaki Korelatif Tliskiler

oo M1O  M20 M2l
MIS oo o0 oo
M0 - w0 000
M21 % | 0%)0

Tablo 20: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olceginin 6.Faktor Maddeleri
Arasindaki Korelatif Tliskiler

Vidoeleri M2 M3 24 M2
M2 - o0 om0 oo oo
v L w0 000 obo
M24 % .0%)0 :ggg
M25 % .O%)O

Tablo 21: Ogretmen Arastrma Oz-Yeterlik Olceginin 7.Faktor Maddeleri
Arasindaki Korelatif liskiler

7.Faktor
Maddeleri M26 M27 M28 M29 M30
M26 r 1 .650 523 597 .640
p .000 .000 .000 .000 .000
r 1 770 .690 .692
M27 p .000 .000 .000 .000
r 1 .706 .614
M28 p .000 .000 .000
r 1 717
M29 p .000 .000
r 1
M30 p .000
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Yukarida Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olgeginin faktorleri arasindaki korelatif
iliskileri veren Tablo 14’ teki faktorler arasindaki korelatif iligkilerini ortaya koyan
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon degerlerine bakildiginda 6lgegi olusturan tiim
faktorler arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu (p<.001) goriilmektedir. Ayrica
her bir faktoriin kendi i¢indeki maddeleri arasindaki korelatif iligkilerini ortaya koyan
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi tablolarma (Tablo 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21) bakildiginda her bir faktoriin kendi igindeki maddeleri arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler oldugu (p<.001) goriilmektedir.

2) Gegerlik Analizleri

Bir dlgegin yap1 gecerligine iliskin veri elde etmek amaciyla en ¢cok basvurulan yontem
faktor analizidir. Faktor analizi, bir 6l¢ek calismasinda, 6lgme aracinin faktor yapisini
ortaya koymak ya da Onceden belirlenen bir yapinin dogrulanmasi amaciyla
gerceklestirilir. Faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek,
kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi,
kesfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2016, s.
133). Pallant (2001)’e gore ise faktor analizi; biiyiik veri setlerini daha kiigiik bilesenler
haline getirebilen bir veri Ozetleme ve yap1 gegerligini gelistirme teknigidir. Bu
baglamda faktor analizi ¢ok sayida maddeden olusan Ol¢me aracinda maddeleri
gosterdikleri benzerliklere gore alt gruplar altinda toplamaya yardimci olan bir teknik

olarak tanimlanabilir (Seger, 20153, s. 153).

Bu calismada gelistirilen Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olgegi ile ilgili olarak yapi
gecerligini saglamak amaciyla Agimlayict Faktor Analizi (AFA)-SPSS 22.00 paket
programi araciligiyla- ve Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)-LISREL 8.80 paket
programi aracilifiyla- yapilmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar ise asagida detaylh

olarak agiklanmustir.

a) A¢umlayici Faktor Analizi (AFA)

Testin gecerlik analizi i¢in agimlayici faktdr analizi yapilmigtir. A¢imlayicit Faktor
Analizi (AFA) ; bir 6lgme aracinda yer alan maddelerin (degiskenlerin) kag alt baslik
altinda toplanabilecegini ve aralarinda ne tiir bir iliski oldugunu belirleme teknigidir.

AFA ile 6lgme aracinda yer alan maddelerin belli alt faktorler veya alt boyutlar altinda
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toplanmas1 beklenir. Boylece 6lgme aracindaki degisken sayisi azalmakta ve kuramsal
yap1 ile elde edilen yapinin karsilagtirilmasina olanak tanimaktadir. AFA, agirlikli
olarak yeni gelistirilen 6l¢gme araclarinin faktér yapilarimi ortaya koymak ve olgme
arcinda yer alan gozlenen degiskenlerden hareketle daha az sayida degiskene (Ortiik

yapiya) ulasmay1 amaglamaktadir (Seger, 20153, s. 154; Meydan ve Sesen, 2015, s. 33).

Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olgeginin yap1 gegerligini incelemek amaciyla AFA
yapilmistir. Bu isleme baslamadan oOnce Orneklem yeterliligini ve verilerin faktor
analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett’s
Test of Sphericity (BTS) testleri kullanilmistir. KMO istatistiginde, “.50-.70 arasi, orta

diizey”, “.70-.80 arasi, iyi”, “.80-.90 arasi, ¢ok iyi” ve “.90 ve lizeri, milkemmel” olarak

adlandirilir (Field, 2002). Elde edilen sonuglar Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olgceginin KMO ve Bartlett’s Testi

Degerleri
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) .945
X2 5749,78
Barlett’s Test of Sphericity (BTS) sd 435
p .000

Gelistirilen bu 6lgme aracinin KMO test sonucunun .945 oldugu belirlenmistir. Boylece,
bu veriler lizerine yapilan faktdr analizinin gilivenilir sonuglar verdigi sdylenebilir.
Olgekten elde edilen verilerde popiilasyon korelasyon matrisinin, birim matrise
benzeyip benzemedigini incelemeyi amaglayan BTS testi de (Field, 2002) anlamlidir ( p
<.001). Dolayistyla Tablo 22°deki verilere bakilarak Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik

Olgegi iizerinde faktor analizi yapilabilecegi sdylenebilir.

Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olgeginin faktdr analizi ¢alismasmin baslangicinda
boyut sayisina herhangi bir sinirlama getirilmeyerek 6zdeger (eigen) 1 olarak alinmis ve
faktor yiikleri i¢in en kiiciik deger .32 kabul edilmistir (Seger, 2015a, s. 161 ). Bu ilkeler

dikkate alinarak gerceklestirilen ilk analiz sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olcegi Acimlayict Faktor Analizi

Sonuclari
Faktor
Baslangic Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Yiiklerinin
Dondiiriilmiis
Toplamlan
Agiklanan .. ... Agiklanan .. ... PR
Faktor Toplam Varyans Kun;}ﬂatlf Toplam Varyans Kun;ulatlf Kungulatlf
% 0 % Y% Yo
15,663 52,211 52,211 15,663 52,211 52,211 7,421
1,843 6,143 58,354 1,843 6,143 58,354 10,782
1,576 5,254 63,609 1,576 5,254 63,609 9,358
1,223 4,077 67,686 1,223 4,077 67,686 6,675
1,005 3,348 71,034 1,005 3,348 71,034 8,245
974 3,247 74,281 ,974 3,247 74,281 7,168
,816 2,721 77,002 ,816 2,721 77,002 8,456

1

2

3

4

5

6

7

8 ,610 2,034 79,036
9 ,566 1,888 80,924
10 ,550 1,834 82,758
11 ,491 1,638 84,395
12 ,466 1,555 85,950
13 ,446 1,486 87,436
14 ,384 1,280 88,716
15 ,381 1,271 89,987
16 ,355 1,183 91,170
17 ,307 1,025 92,195
18 ,292 ,974 93,169
19 ,263 ,878 94,047
20 ,252 ,838 94,885
21 ,244 ,814 95,699
22 ,204 ,679 96,378
23 ,198 ,660 97,038
24 ,168 ,559 97,597
25 ,159 ,530 98,128
26 ,136 ,455 98,582
27 ,125 416 98,998
28 ,119 ,396 99,394
29 ,103 ,342 99,736
30 ,079 ,264 100,000

Ik olarak &lgegin ka¢ boyutlu oldugunu belirlemek amaciyla déndiirme (Rotation)
yapilmadan faktor yapisi belirlenmistir.Her bir maddenin ortak bir faktordeki varyansi

ve aciklama oranlari degerlendirilerek ilgili varyans degerlerinin (Communalities-
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Exraction) .10 dan biiylik oldugu belirlenmis ve bu asamada madde c¢ikarmasi
yapilmamstir. Olgegin faktdr yapisi ile ilgili fikir veren Total Variance Explained
(Toplam Agiklanan Varyans Yiikleri) tablosu incelendiginde Ogretmen Arastirma Oz-
Yeterlik Olgeginin toplam varyansm %77,002’sini agiklayan %1 6z degere ve %S5
varyansa sahip 7 boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin agiklamasi
gereken toplam varyans degeri konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Stewens
(1996) bir o6lgme aracinda agiklanan varyans oraninin en az %75 ve lizeri olmasi
gerektigini, Henson ve Roberts (2006) %52 ve {lizerinde bir degerin dlgek
caligmalarinda saglanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu durumda iizerinde ¢alisilan bu

Olcegin agikladigt oranin yeterli oldugu goriilmektedir.

Olgekten ¢ikarilan maddeler segilirken Component Matrix tablosu incelenmis ve madde
faktor ytiklerine bakilmistir. Madde faktor yiikii olarak genel kani olarak en az .30 ve
tizerinde bir faktor yiikiine sahip olmayan maddeler ¢ikarilmig ve kalan maddelerin
faktor yiikleri arasinda binisik madde olup olmadigi kontrol edilerek bir maddenin
birden fazla faktér altinda yeterli diizeyde faktoér yiikiine sahip olmamasina
bakilmistir.Bu sekilde 6lgekten ¢ikarilacak olan maddeler i¢in birden fazla faktor altinda
almis oldugu faktor yiik degerlerinin en az .10 diizeyinde bir farklilik olmasina dikkat
edilmistir.Bu  kriterlere uygun olmayan maddeler olcekten c¢ikarilmistir.Kalan

maddelerin faktor yiik degerleri ise asagidaki bigimde olugmustur.
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Tablo 24: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olgegi Alt Boyutlarinda Yer Alan
Maddelerin Faktor Yiikleri

Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut
1 2 3 4 5 6 7
.839
.836
.924
.863
.833
672

Madde

[EEN

452
827
.549
.607

©O© 00 N Ol b W DN

[ERY
o

.848
.805
794
.806

o
B wWN

520
75
(44
.641

el e
0 ~N o O

[ERY
©

754
.668
662

N DN
= O

N
N

440
739
547
.908

N NN
o b~ w

N
o3}

525
175
707
.665
30 .548

N NN
© 00

Tablo 24 incelendigi zaman 7 boyutlu 30 maddeden olusan Ogretmen Arastirma Oz-

Yeterlik Olgeginin; 1.Alt Boyutunda 6 madde oldugu ve bu maddelerin faktdr yiik

PR

degerlerinin ,672 ila ,924 arasinda degistigi, 2.Alt boyutunda 4 madde oldugu ve bu

PR

maddelerin faktor yiik degerlerinin ,452 ila ,827 arasinda degistigi, 3.Alt boyutunda 4

PR

madde oldugu ve bu maddelerin faktor yiik degerlerinin ,794 ila ,848 arasinda degistigi,
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4.Alt boyutunda 4 madde oldugu ve bu maddelerin faktor yiik degerlerinin ,520 ila ,775

arasinda degistigi, 5.Alt boyutunda 3 madde oldugu ve bu maddelerin faktor yiik

degerlerinin ,662 ila ,754 arasinda degistigi, 6.Alt boyutunda 4 madde oldugu ve bu

v

maddelerin faktor yiik degerlerinin ,440 ila ,908 arasinda degistigi, 7.Alt boyutunda 5

madde oldugu ve bu maddelerin faktor ylik degerlerinin ,525 ila ,775 arasinda degistigi

gorilmektedir.

Component Matrix tablosunun incelenmesi ve problemli maddelerin belirlenerek faktor
analizinden c¢ikarilmasindan sonra 6lgme aracimizda yer alan alt faktorlerin kuramsal
olarak birbiriyle iligkili oldugu varsayildigi i¢in dolay1 non-ortogonal dondiirme teknigi-
Egik Dondiirme (Oblique Rotation) - Direct Oblimin teknigi kullanilarak dondiirme
islemleri yapilmistir ve sonug olarak 7 boyutlu 6lgek yapisi Tablo 24’de verilen Pattern
Matrix tablosu sonuglari ile olusmustur. Tablo 24 incelendiginde binisik maddelerin
olmadig1 ve maddelerin faktorlere makul sekilde dagildigi anlasilmaktadir. Bu durum
Olcegin faktdr yapisinin ortaya ciktigini gostermektedir. Gerek madde faktor yiik
degerleri, gerek binisik madde bulunmamasi ve elde edilen faktdr yapisi icindeki
maddelerin 0 alt boyut i¢inde aym nitelik ile ilgili olmasi nedeniyle Ogretmen
Arastirma Oz-Yeterlik Olgegi’nin agimlayict faktor analizi ile 7 boyutlu ve 30

maddeden olusan bir yapiya sahip olduguna karar verilmistir. Bu duruma gore;

Tablo 25: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olceginin Son Halindeki Madde

Numaralan

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7

6 Madde 4 Madde 4Madde 4 Madde 3 Madde 4 Madde 5 Madde
ilk Son 1ilk Son ik Son 1ilk Son 1ilk Son 1ilk Son 1ilk Son

16 1 21 7 36 11 42 15 47 19 55 22 64 26
17 2 28 8 37 12 43 16 48 20 56 23 65 27

18 3 29 9 38 13 44 17 52 21 57 24 66 28
19 4 32 10 39 14 45 18 58 25 68 29
20 5 69 30
23 6

Olgegin agimlayici faktdr analizi sonucu olusan faktdr yapisina gore kalan maddeler ile
olusan son halindeki maddelerin numaralar1 degistirilerek yeni yapi olusturulmustur.
Tablo 25°te 6l¢egin ilk halindeki maddelerin agimlayici faktor analizi sonucunda olusan

7 boyutlu 30 maddelik yeni hale gore nasil degistirildigi gosterilmistir.
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Faktor yiiklerinin hangi boyut altinda toplandigini tespit ettikten sonra boyutlarin
isimlendirilmesi islemine baglanmistir. Bu ¢er¢cevede maddelerin igerikleri goz oniinde

bulundurularak her boyuta bir isim verilmistir.

1. Ilk boyutta yer alan maddeler genel olarak veri toplama, analiz etme, istatistiki
bilgiler ile ilgili oldugu igin Istatistiki Bilgi,

2. Ikinci boyutta yer alan maddeleri genel olarak literatiire ulasma, tarama,
yorumlama ilgili oldugu i¢in Literatiir Hakimiyeti,

3. Uciincii boyutta yer alan maddeler genel olarak arastirma yapabilmek igin
yardim alma, isbirligi yapma ile ilgili oldugu icin Arastirma Icin Destek,

4. Dordiincii boyutta yer alan maddeler bir grup i¢inde c¢alisma ilgili oldugu igin
Gruba Uyum,

5. Besinci boyutta yer alan maddeler arastirma siirecinde gerekli ¢abayi, gayreti,
istegi gosterme, kendine glivenme, elestirilerden faydalanma ile ilgili
oldugundan Zorluklarla Bas Edebilme,

6. Altinct boyutta yer alan maddeler problem tespiti, ¢oziim yollar1 bu arama,
eylem plan: gelistirme ile ilgili oldugu i¢in Eylem Arastirmast Yapma,

7. Yedinci boyutta yer alan maddeler arastirma raporu yazma, arastirma

sonuglarini tartisma ile ilgili oldugu icin Raporlastirma-Sonug¢ Yorumlama

olarak adlandirilmstir.

b) Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), AFA ile daha 6nceden belirlenmis olan bir yapinin
sinanmasi veya yurt disinda gelistirilmis olan bir 6l¢me aracinin faktor yapisinin orijinal
formu ile uyarlanmaya calisildigr kiiltiirde tutarhik gosterip gostermediginin
belirlenmesini amaglamaktadir (Meydan ve Sesen, 2015, s. 57). Stimer’e (2000) goére
DFA, kuramsal bir temelden destek alarak pek ¢ok degiskenden olusturulan faktorlerin
gercek verilere ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir.
AFA’da belirli bir 6n beklenti ya da denence olmaksizin faktor yiikleri (agirliklarn)
temelinde verinin faktor yapisi belirlenirken, DFA ise belirli degiskenlerin bir kuram
temelinde onceden belirlenmis faktorler izerinde agirlikli olarak yer alacagi seklindeki

bir 6ngoriiniin sinanmasina dayanir (Seger, 20153, s. 171).
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DFA’da uyumlu olup olmadigi sinanan modelin yeterligini ortaya koymak tlizere pek
¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada yapilan DFA i¢in Ki-kare uyum testi
(Chi-Square Goodness), GFI (Goodness of Fit Index- Iyi Uyum indeksi), RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation- Yaklasim Hatalarinin Ortalama
Karakéokii), CFl (Comparative Fit Index- Karsilastirmali Uyum Indeksi), NFI (Normed
Fit Index- Normlandirilmis Uyum indeksi), RFI (Relative Fit Index- Géreli uyum
indeksi), IFI (Incremental Fit Index- Fazlalik uyum indeksi) ve AGFI (Adjusted
Goodness of Fit Index- Diizenlenmis Iyi Uyum Indeksi) uyum indeksleri incelenmistir.
GFI, CFI, NFI, RFI, IFI ve AGFT indeksleri icin kabul edilebilir uyum degeri 0.90 ve
mitkemmel uyum degeri 0.95 olarak kabul edilmektedir. RMSEA i¢in ise 0.08 kabul
edilebilir uyum ve 0.05 miikkemmel uyum degeri olarak kabul edilmektedir (Brown ve
Cudeck, 1993; Simsek, 2007; Bayram, 2011; Meydan ve Sesen, 2015, s. 31).

Model uyumunun degerlendirilmesinde pek ¢ok indeksten faydalanilmaktadir. Her bir
indeksin modelin uyumu ile ilgili olarak farkli bilgiler ortaya koymasi nedeniyle
arastirmacilar da genelde birden fazla indeksi rapor etmektedir. Kline (2005)
arastirmada; 1) Ki-kare modelinin, 2) RMSEA, 3) CFI, 4) SRMR (Standardized Root
Mean Squared Residual-Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii) indekslerinin
bulunmasi gerektigini belirtmistir. Benzer bir agiklama ile Brown (2006) indekslerin
Monte Carlo ¢alismalarindaki performanslarina bakarak kabul edilebilir bir uyum igin
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir Ki-kare, RMSEA, SRMR, CFI ve NNFI (Non-

Normed Fit index- Normsuz Uyum Indeksi) *nin rapor edilmesini énermektedir.

Jackson ve arkadaglari (2009) 1998-2006 yillar1 arasinda American Psychological
Association Journal (APA)’da yayinlanan ve DFA sonuglarini rapor eden 194 makale
(1409 faktor modeli) i¢in karsilastirmali bir ¢alisma gerceklestirmistir. Jackson (2009)

calismasi ile DFA calisan aragtirmacilarin biiyiik bir cogunlugunun en temel 6lciitlerden

birisi olan ki-kare ( X2) indeksini (89,2%) raporlarinda belirttikleri, X? indeksinden
sonra, en ¢cok CFI (78,4%), RMSEA (64,9%) ve TLI (46,4%) uyum indekslerine gore

calismalarini tamamladiklarini ortaya koymuslardir.

Calismamizda Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olgeginin AFA sonucunda ortaya ¢ikan

faktor yapisinin toplanan veriler icin uygunlugunu belirlemek amaciyla verilere
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LISREL 8.80 programi kullanilarak DFA uygulanmistir. Tablo 26’da 6nerilen modelin

uyum degerleri belirtilmistir.

Tablo 26: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olgeginin DFA Uyum Indeks

Degerleri
Ogretmen Arastirma
Uyum Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum | Oz-Yeterlik Ol¢eginin
Indeksi Simir Sinir Uyum Indeks
Degerleri
NFI 0.90 ve lizeri 0.95ve tlizeri 0.97
NNFI 0.90 ve tlizeri 0.95 ve tizeri 0.98
IFI 0.90 ve tlizeri 0.95 ve tizeri 0.98
RFI 0.90 ve tizeri 0.95 ve lizeri 0.96
CFlI 0.95 ve tlizeri 0.97 ve tizeri 0.98
GFI 0.85 ve lizeri 0.90 ve tizeri 0.82
AGFI 0.85 ve lizeri 0.90 ve tlizeri 0.78
RMR 0.50 ve 0.80 aras1 0.000 ve <0.050 aras1 0.037
RMSEA 0.50 ve 0.80 arasi 0.000 ve <0.050 aras1 0.063
X2 Bulunan degerler izstatistiksel olarak anlamsiz 722.38
od ve Z(—d <3 olmalidir 384 =188

Kaynak: Schumacher ve Lomax, 2004

Dogrulayict faktdr analizi sonuglarina gore, elde edilen uyum indeksi degerleri
X?%=72238, sd=384, NFI=0.97, IFI=0,98, CFI=0,98, NNFI=0,98, RFI=0,96,
GFI1=0.82, AGFI=0,78, RMR=0,037, SRMR=0,046, ve RMSEA=0,063 olarak
hesaplanmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (Xz/ sd) 1,88°dir. Bu
oranin 3’ten kiiciik olmasi nedeniyle model uyumunun miikemmel oldugu sdylenebilir.
Ciinkii oraninin 3’iin altinda olmas1 miikemmel uyuma 5’in altinda olmasi orta diizeyde
uyuma isaret etmektedir (Schumacher ve Lomax, 2004; Stimer, 2000) . Erkokmaz ve
digerleri (2013) RMSEA ve SRMR degerlerinin 0,05-0,08 araliginda kabul edilebilir
diizeyde uyum gosterdigini vurgulamaktadir. Bu modelde hesaplanan SRMR=0,046, ve
RMSEA=0,063 degerleri kabul edilebilir uyum derecesindedir. Ayrica RMSEA ve
RMR degerlerinin 0,10’dan kiigiik olmas1 modelin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009; Bentler ve Bonett, 1980; Kelloway, 1998;
Bollen, 1998; HuveBentler, Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Hooper,
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Coughlan ve Mullen, 2008). Onerilen model igin RMR=0,037 ve RMSEA=0,063"dir
RMR uyum degerinin 0.04 diizeyinde olmasi uyumun miikemmel oldugu anlamina
gelmektedir (Brown, 2006). Garson (2004) CFI ve NNFI degerleri i¢in 0,80 ve iizerinin
bile kabul edilebilir deger oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmada elde edilen
CFI1=0,98 ve NNFI=0,98 degerleri bulunmus, bu degerlere bakildiginda Hu ve Bentler
(2000) ve Stimer (2000) temel alindiginda uyumun oldukg¢a iyi oldugu sdylenebilir
(>0.90=1yi uyum). NFI i¢in Stimer (2000), Hu ve Bentler (2000) 0.95 iizerinde olmasi
halinde miikemmel uyum gosterdigini belirtmislerdir. NFI=0.97 degerinin miikemmel
uyum diizeyinde oldugu sdylenebilir. Elde edilen bulgular, faktér yapisinin toplanan
verilerle uyum gosterdigine isaret etmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde 6l¢egin

uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu s6ylenebilir.

Yapilan DFA analizi sonucunda yedi faktorlii yapinin 6gretmenler lizerinde ne derece
uyum gosterdigi incelenmistir. Bu dogrultuda Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik
Olgegi’ne iliskin birinci diizey DFA sonuglarina ait path diagrami ve faktor yiikleri
Sekil 7 ve Sekil 8 de sunulmustur.
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Sekil 7:0gretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olcegi’ne Iliskin Birinci Diizey DFA
Sonuclar1 Path Diagram ve Faktor Yiikleri, Standart Katsayilar
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0.z4 M1z
0.35 113
0.41 114
0.39 K15
0.34 16
0.Z5 K17
0.41 K18
0.Z23 119
0.17 K20
0.56 M21
0.23 Mz2
0.Z8 23
o_20 K24
0.41 M2E
0.34 %
0.z29 129
0.34 30

Chi-Sguare=722.328, d4df=384, P-wvalu=s=0.00000, RMSEL=0.0c3
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Sekil 8:0gretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olgegi’ne Iliskin Birinci Diizey DFA
Sonuclar1 Path Diagram ve Faktor Yiikleri, t-Testi Katsayilar:

3.32 W26
8.31 w127
8.30 hi2g
2.50 M29
8.83 30

Chi-Sguare=722.38, df=384, P-value=0.00000, RMSER=0.063
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Lisrel programi (Lisrel 8.80) kullanilarak, bir kuram temelinde 6nceden belirlenmis
faktorlerin  denenmesi sonucunda kuramin sayiltilar1  dogrultusunda secilen
degiskenlerin dogrulayici faktdr analizinde istenilen faktorlerde ne oranda yer aldiklari
incelenmistir. Analiz sonucunda Oncelikle iliskilerin beklenilen yonde ve istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiklari, ayrica modelin uyum indeksleri bakimindan istenilen
degerleri saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Elde edilen sonuglarin istenilen
degerleri sagladig goriilmiistiir. Modelin yeterli uyum degerlerini saglamadigir durumlar
olusmadig1 icin, analiz sonrasinda modifikasyon indeksleri incelenmesine gerek
kalmamis ve bu indekslerin onerileri dogrultusunda gosterge ya da gizil degiskenler
arasinda yeni baglantilar eklenmek gibi siireglere ihtiyag duyulmamistir. Analiz

sonuclar1 faktdrler arasindaki iligkilerin yiiksek oldugunu gostermistir.

(ii) Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olcegi
Gelistirme Siireci

Bu arastirma ile 6gretmenlerin arastirma 6z-yeterliklerini belirlenmesi ve bu 6z-yeterlik
ile ilgili olarak c¢alistigt kurumdaki miidiiriin destegini, yaptiklarii Ogretmenlerin
algilarina gore ortaya koymak hedeflenmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin arastirma
oz-yeterliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan Ogretmen Arastirma Oz-
Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi’ni olusturabilecek maddeler igin ilgili
yerli ve yabanci literatiir ve teorik yapi detayli olarak incelenerek taranmis ve bu
dogrultuda konunun kapsami agisindan yeterli ve ilgili niteligin biitlin belirti ve
gdstergelerini igeren ¢ok sayida madde yazilmistir. Ilgili nitelik hakkinda yazilan
maddeler icinden en ideal olanlarin1 belirlemek, ilgili teorik yapiyr yansitip
yansitmadigr hakkinda goriislerini almak amaciyla alan uzmanlarinin incelemesine
sunulmustur. Goriiglerini almak amaciyla maddelere uygun, c¢ikartilmali, diizeltilmeli
olarak goriislerini bildirmeleri istenmistir. Goriiglerini bildirmeleri i¢in uygun bosluklar
birakilarak degerlendirmelerini yazmalar1 istenmistir. Tim bu islemler i¢in ilk inceleme
icin alanda doktora yapmakta olan 7 arastirma gorevlisi ile goriisiilmiis ve hazirlanan
form alanda uzman hocalara yonlendirilmistir. Formu inceleyerek gerekli gordiikleri
yerlerde diizeltmeler yapan ve formu degerlendiren 2 profesor, 4 dogent, 8 yardimci

dogent olmak iizerel4 o6gretim iiyesi olmustur. Elde edilen goriisler her madde igin
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gruplanmis ve konunun baglamindan kopmamak sartiyla diizeltmeler yapilmis, gereksiz

goriilen maddeler ¢ikartilmistir.

Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda diizeltilip gereksiz goriilen maddelerin
¢ikartilmasi ile olusan madde havuzu dilsel, anlamsal ve yazimsal olarak uygun olup
olmadigina iliskin olarak oOneri ve diizeltmeler i¢in Tirk dili ve edebiyati alaninda
doktora linvanina sahip 1 ve alaninda yiiksek lisans derecesi olan 2 Tirk dili ve

edebiyat1 6gretmenine inceletilmistir.

Kapsam ve goriinlis gecerligini saglamak adina yapilan uzman incelemelerinden sonra
olusan madde havuzu dilsel, anlamsal ve yazimsal olarak uygun olup olmadigina iliskin
olarak oneri ve diizeltmelerle madde havuzu olusmustur. Uzman goriisleri alindiktan
sonra, madde havuzunda belirtilen 6neri ve diizeltmeler yapilarak olgege ilk sekli
verilmistir. Uygulamaya gegmeden Once dl¢gek metninin basina cevaplayicilara dlgegin
amacini, hangi amagla kullanilacagin1 ve nasil doldurulacaginin agiklayan bir yonerge
metni konularak 6l¢ek formu i¢ gegerligini ve maddelerin her birinin 6l¢egin biitiinii ile
olan uyumunu ortaya koymasi amaciyla pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Bu
islemlerin ardindan Olgekte gézden kagan herhangi bir anlatim ya da imla hatasi olup
olmadigint gorebilmek ve uygulama esnasinda ortaya g¢ikabilecek problemleri tespit

edebilmek amaciyla pilot uygulamaya gec¢ilmistir.

Pilot uygulama, hazirlanan madde havuzunun gercek kosullarda ve ger¢ek orneklem
lizerinde gozden gegirilmesine olanak saglamaktadir. Pilot uygulamanin amaci,
Olciilmesi istenen niteligin gercege en yakin yapisini elde etmek igin gerekli olan
verileri toplama ve analiz etmektir (Seger, 2015, s. 59). Pilot uygulama da tipki gercek
aragtirma uygulamalarinda oldugu gibi 6lgme aracinin hedef kitlesi olan grubu dengeli
bir sekilde temsil edebilecek bir Orneklem grubuna uygulanmalidir. Ancak pilot
uygulamada Olgegin gecerligi ve giivenirligi degil de madde analizi ve maddelerin
Olgegin biitiinii ile olan uyumu incelendigi i¢in biiylik ¢apli bir drnekleme gerek
bulunmamaktadir. Dolayisiyla arastirmamiz i¢in hedef kitleyi bircok yoni ile temsil
edebilecek olan ve tesadiifi Ornekleme yoOntemi ile belirlenen 46 Ogretmene pilot
uygulama yapilmistir. Ogretmenlerin maddeleri okurken anlam vermekte zorluk
cektikleri bir madde var ise bununla ilgili olarak notlar alinmis ya da ilgili maddenin

yanina not diismeleri istenmistir. Bunun sonucunda soru maddeleri hakkinda gelen geri
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bildirimler dogrultusunda 6zellikle anlam konusunda karsilasilan sorunlarla ilgili bazi
diizeltmeler yapilmistir. Yapilan diizeltmeler sonucunda ogretmenler tarafindan
anlasilamadig1 gozlenen ya da 6lgek formunun yania 6gretmenlerin aldigi notlardan
yola cikilarak 46 maddelik form iizerinden 8 madde ¢ikarilarak 38 maddelik Slgek
formu olusturulmustur. Olgek “Higbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Genellikle”, “Her

Zaman” olmak tlizere 5 1i Likert olarak hazirlanmistir.

Pilot uygulama sonrasinda dlgegin yonergesi de gozden gegirilerek son sekli verilmis ve
asil uygulamaya gecilmistir. Asil uygulama i¢in 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
devlet okullarinda gorev yapan 453 Ogretmene ulasilmistir. Ancak bu 6gretmenler
Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olcegini doldurdugu halde Ogretmen Arastirma Oz-
Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi’ni olgegini 428 kisi doldurmustur.
Uygulama sonrasi doldurulan tiim olgekler tek tek incelenmis ve hatali ya da eksik
oldugu goriilen 24 6lgek degerlendirmeden ¢ikarilarak toplam 404 olgege ait verilerin

girisi yapilarak olgek gelistirme analizlerine baglanmistir.

Arastirmamizin 6rneklem biyiikliigiinlin belirlenmesinde giliven araligi ve hata payi
0.05 olarak kabul edilmistir (Baloglu, Karadag ve Gavuz, 2009; Sezgin, 2006; Yilmaz,
2006; Can,2016, s. 28). Calismamizi olusturan dgretmen evreninin ¢ok biiyiik olmasi
gibi durumlarda 384 birimlik 6rneklemlerin de evreni temsil edebilecek yeterlikte
oldugu belirtilmektedir (Balci, 2009; Peck, OlsenveDevore, 2012; Sezgin, 2006, Can,
2016, s. 28). Bu sonuca gore arastirmamizda ulasilan 404 birimlik 6érnekleminin evreni

temsil edebilecek yeterlilige sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 27: Cinsiyet Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR Frekans Yiizde Yigilma
Kadin 206 51,0 51,0
Erkek 198 49,0 100,0

TOPLAM 404 100,0

Tablo 27’de goriildiigi tizere, dérneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 206’s1 (%

51,0) kadin; 198’1 (% 49,0) ise erkektir.
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Tablo 28: Brans Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR Frekans Yiizde Yigilma
Simif Ogretmeni 46 11,4 11,4
Brans (")gertmeni 328 81,2 92,6
Meslek Ogretmeni 30 7.4 100,0
TOPLAM 404 100,0

Tablo 28’de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 46°s1 (%11.,4)

siif 6gretmeni, 328’1 (%81,2) brans 6gretmenti, 30’u (%7,4) ise meslek 6gretmenidir.

Tablo 29: Kidem Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR Frekans Yiizde Yigilma
0-5 yil 107 26,5 26,5
6-10 y1l 88 21,8 48,3
11-15 yil 89 22,0 70,3
16-20 yil 63 15,6 85,9
21 yil ve iistii 57 14,1 100,0
TOPLAM 404 100,0

Tablo 29’da goriildiigli tlizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 107’si
(%26,5) 0-5 y1l, 88’1 (%21,8) 6-10 yil, 89’u (%22,0) 11-15 y1l, 63’1 (%15,6) 16-20 yil,
57’s1 (%14,1) 21 ve daha fazla hizmet yilina sahip olarak dagilmaktadir.

Tablo 30: Okul Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR Frekans Yiizde Yigilma
Tlkokul 48 11,9 11,9
Ortaokul 74 18,3 30,2
Lise 282 69,8 100,0
TOPLAM 404 100,0

Tablo 30’da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 48’1 (%11,9)

ilkokul 6gretmeni, 74’1 (%18,3) ortaokul 6gretment, 282’1 (%69,8) lise 6gretmenidir.
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Tablo 31: Ogrenim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

GRUPLAR Frekans Yiizde Yigilma
Lisans 325 80,4 80,4
Yiiksek Lisans 77 19,1 99,5
Doktora 2 0,5 100,0
TOPLAM 432 100,0

Tablo 31°de goriildiigii izere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 325’1 (%80,4)
lisans derecesine sahip iken, 77’1 (%19,1) yiiksek lisans, 2’si (%0,5) ise doktora
yapmistir.

1) Giivenirlik Analizleri

Arastirmamizda Olcegin bahsedilen oOlgiitleri karsilama diizeyini incelemek amaciyla
Test-Tekrar Test (Retest) , Iki Yar1 Test Giivenirligi, Cronbach Alfa (o) Giivenirligi,

Korelasyona Dayali Analiz yontemleri kullanilmis ve su sekilde degerler elde edilmistir.
Olgegin Test-Tekrar Test (Retest) sonuglari asagida verildigi gibi olusmustur.

Tablo 32: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri
Olceginin Test-Tekrar Test Sonuclar:

Uygulama N X S r p
Faktor Ilk Uygulama 46 17,652 6,3148
931 .000
1 Son Uygulama 46 18,370  5,3846
Faktor 11k Uygulama 46 15,609 6,3403 938 000
2 Son Uygulama 46 17,261 57055 '
Faktor Ik Uygulama 46 12,739  3,8206 281 000
3 Son Uygulama 46 14,565 13,9081 '
Faktor Ik Uygulama 46 18,370 6,2729 926 000
4 Son Uygulama 46 20,022 16,0534 '

Tablo 32°de Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgeginin
faktorlerine gore 46 6gretmene uygulanmasi sonucu olusan test-tekrar test sonuglari yer

almaktadir. Tablo 32 incelendiginde ilk uygulama ile son uygulama arasindaki

ortalamalarin (Y) ve standart sapmalar1 (S) degerlerinin birbirine oldukca yakin

205



olduklar1 gériilmektedir. Olgegin kararliligi igin kanit gdsterilebilecek iki uygulama
arasindaki korelasyon degerlerine (r) bakildiginda .781 ila .938 (p< .001)araliginda
degerler aldiklar1 hesaplanmistir. Bu sonuglar ise 6lgegin bu alt boyutlarinin test tekrar
test gilivenirlik kat sayisinin oldukg¢a yiiksek oldugunu gostermektedir. Ciinkii iki
uygulama sonuglart arasinda olumlu, ¢ok giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore olgegin yeterli giivenirlilige sahip
oldugunu soyleyebiliriz.

Olgegin giivenirlik analizleri i¢in, hem test toplami i¢in hem de faktdr analizi sonucu

belirlenen faktorlere iliskin olarak alt boyutlarin Cronbach Alfa (a)),Sperman-Brown ve

Guttman Split Half degerleri asagidaki bigimde olusmustur.

Tablo 33: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri

Olgeginin iki Yar Giivenirligi Sonuclar

Cronbach Alpha _ Guttman Split-
P Cronbach Formlar SpBe?;Vrcgn _ Half
1.Kis1 | 2.Kis1 Alpha Arasi Korelasyon Iki Yan
m m Degerleri  Korelasyon K Korelasyon
atsayisi
Katsayisi
Faktor 1  .899 924 953 907 951 951
Faktor2  .887 873 936 881 937 937
Faktor3  .878 .897 941 .890 942 942
Faktor4  .841 915 926 .838 912 912
TOPLAM .978 .980 .988 913 .955 .954

Tablo 33’e bakildiginda Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri
Olgegine ait yapilan istatistiksel analiz sonucunda toplam giivenirlik katsayilari sosyal
bilimlerde kabul edilebilen yeterli yiikseklige sahip oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlarin giivenirlik katsayilarina bakildiginda en diisiik Cronbach Alfa Katsayisina
sahip olan Faktor 4 {in degeri .926 ,en diisiik Guttman degerine sahip olan Faktor 4 {in
degeri .912, en diislik Sperarman-Brown degerine sahip olan Faktor 4 iin degeri .912
olarak olugsmustur.Ancak oOlgegin toplam Cronbach Alfa (o) degeri .988,toplam
Guttman degeri .954 ve toplam Spearman-Brown degeri ise .955 olarak bulundugu
gorilmektedir bu degerlere bakilarak da 6lgegin istatistiksel olarak gilivenilir oldugu

sOylenebilir.
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Alfa katsayist yontemi, maddelerin dogu-yanlis olacak sekilde puanlanmadigi,1-3, 1-4,
1-5 seklinde Likert tipi puanlandigi durumlarda kullanilmasi uygun olan bir tahmin
yontemidir. Yontemde 6lgegin her maddesinin diger maddelerle olan iligkisi bir katsay1
ile belirlenir. Cogunlukla 0 ile +1 arasinda bir deger alan bu katsay1 1’e¢ ne kadar
yaklagirsa giivenirligin o oranda artar anlami ¢ikmaktadir. Burada, birden fazla
uygulamaya gerek kalmadan, 6l¢gme araciyla yapilan tek 6lgtimiin, kendi i¢inde ne kadar

tutarli oldugunun bir gostergesi belirlenmektedir (Can, 2016, s. 388).

Likert tipi derecelendirme Olgeklerinin  kullanildigi bir olgekte madde-toplam
korelasyonu, Pearson Korelasyon katsayisi ile hesaplanir. Bu korelasyon maddelerin
bireyleri oOlgiilen 6zellik bakimindan ne derece ayirt ettigini yorumlamak amaciyla
kullanilir ve madde ayirt edicilik indeksi olarak da adlandirilir. Genel olarak, madde-
toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt
ettigi soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2016, s. 183). Ol¢egimiz icin hesaplanan korelasyon
degerleri asagidaki sekildedir.

Tablo 34: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri
Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelatif iligkiler

Olcek Alt Faktor Faktor Faktor Faktor

Boyutlari 1 2 3 4
Faktor 1 % .0%)0 ggg 3(7)(3) (7)(5)(7)
Faktor 2 % .O%)O ggg ggé
Faktor 3 % _0:(l)0 ggg
Faktor 4 % .O%)O
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Tablo 35: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri
Olceginin 1.Faktor Maddeleri Arasindaki Korelatif iliskiler

1.Faktor
Maddeleri M1 M2 M3 M4 M5 M6
M1 r 1 47 .750 701 781 787
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
M2 r 1 .759 .783 .739 .786
p .000 .000 .000 .000 .000
M3 r 1 T74 .804 .805
p .000 .000 .000 .000
r 1 .759 .781
M4 p .000 .000 .000
r 1 877
M5 p .000 .000
r 1
M6 p .000

Tablo 36: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri
Olceginin 2.Faktor Maddeleri Arasindaki Korelatif iliskiler

2.Faktor
Maddeleri M7 M8 M9 M10 M1l M12
M7 r 1 .681 .696 .655 .622 .654
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
M8 r 1 791 .768 .663 .738
p .000 .000 .000 .000 .000
M9 r 1 .824 .679 77
p .000 .000 .000 .000
r 1 .659 .745
M10 p .000 .000 .000
r 1 .684
Mil p .000 .000
r 1
M12 p .000

208



Tablo 37: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri
Olceginin 3.Faktor Maddeleri Arasindaki Korelatif iliskiler

3.Faktor M13 M14  MI15 M16  M17  M18
Maddeleri
s r 1 658 717 694 762 777
p 000 000 000 .000 .000  .000
14 r 1 747 660 641 679
0 000 000 000 000  .000
r 1 792 752 .800
M15 0 000 000 000  .000
r 1 694 740
M16 D 000 000  .000
r 1 796
M17 D 000 .000
r 1
M18 D 000

Tablo 38: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri
Olceginin 4.Faktor Maddeleri Arasindaki Korelatif iliskiler

N:gzggﬁii M19  M20 M2l M22
MIS - 0 o o0 000
M w0 oo 000
ety w0 o0
M22 % .o%)o

Yukarida Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgeginin
faktorleri arasindaki korelatif iliskileri veren Tablo 34’¢ ve her bir faktoriin kendi
icindeki maddeleri arasindaki korelatif iligkilerini ortaya koyan Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Analizi tablolarina bakildiginda hem 6lgegi olusturan tiim faktorler
arasinda hem de her bir faktoriin kendi i¢indeki maddeleri arasinda pozitif yonde

anlamli iligkiler oldugu (p<.001) goriilmektedir.
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2) Gegerlik Analizleri

Calismamizda gelistirilen Ogretmen Arastrma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir
Rolleri Olgegi ile ilgili olarak yap:1 gegerligini saglamak amaciyla A¢imlayici (AFA)-
SPSS 22.00 paket programi aracilifiyla- ve Dogrulayici (DFA)-LISREL 8.80 paket
programi araciliiyla- faktor analizleri yapilmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar

ise asagida detayl olarak agiklanmustir.

a) Agmlayici Faktor Analizi (AFA)

Testin gecerlik analizi i¢in agimlayic1 faktor analizi yapilmistir. A¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) ; bir 6lgme aracinda er alan maddelerin (degiskenlerin) kag alt baslik
altinda toplanabilecegini ve aralarinda ne tiir bir iligki oldugunu belirleme teknigidir.
AFA ile 6lgme aracinda yer alan maddelerin belli alt faktorler veya alt boyutlar altinda
toplanmas1 beklenir. Boylece 6l¢me aracindaki degisken sayisi azalmakta ve kuramsal
yapt ile elde edilen yapmin karsilastirllmasina olanak tanimaktadir. AFA, agirlikli
olarak yeni gelistirilen 6lgme araglarmin faktér yapilarimi ortaya koymak ve Glgme
arcinda yer alan gozlenen degiskenlerden hareketle daha az sayida degiskene (ortiik

yapiya) ulasmay1 amaglamaktadir (Seger, 2015a, s. 154; Meydan ve Sesen, 2015, s.33).

Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgeginin yapi
gecerligini incelemek amaciyla AFA yapilmistir. Bu isleme baglamadan 6nce 6rneklem
yeterliligini ve verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of Sphericity (BTS) testleri kullanilmigtir. KMO
istatistiginde, “.50-.70 arasi, orta diizey”, “.70-.80 arasi, 1y1”, “.80-.90 arasi1, ¢ok 1yi” ve
“.90 ve tlizeri, miikemmel” olarak adlandirilir (Field, 2002). Elde edilen sonuglar Tablo

39’da verilmistir.

Tablo 39: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri
Olgeginin KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) .966
X2 5442,332
Barlett’s Test of Sphericity (BTS) sd 231
p .000
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Gelistirilen bu 6lgme aracinin KMO test sonucunun .966 oldugu belirlenmistir. Boylece,
bu veriler lizerine yapilan faktor analizinin giivenilir sonuglar verdigi soylenebilir.
Olgekten elde edilen verilerde popiilasyon korelasyon matrisinin, birim matrise
benzeyip benzemedigini incelemeyi amaglayan BTS testi de (Field, 2002) anlamlidir ( p
<.001). Dolayisiyla Tablo 39°da verileri bakilarak Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini

Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi iizerinde faktdr analizi yapilabilecegi sdylenebilir.

Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgeginin faktdr analizi
calismasinin baglangicinda boyut sayisina herhangi bir sinirlama getirilmeyerek 6zdeger
(eigen) 1 olarak alinmig ve faktor yiikleri igin en kiiglik deger .32 kabul edilmistir
(Seger, 2015a, s.161 ). Bu ilkeler dikkate alinarak gerceklestirilen ilk analiz sonuglari
Tablo 40’da verilmistir.
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Tablo 40: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Ol¢cegi

Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

. Faktor
Baslangic Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Yiiklerinin
Dondiiriilmiis
Toplamlan
Agiklanan . ... Acgiklanan .. . .. il
Faktor Toplam Varyans Kun;ulatlf Toplam Varyans Kun;ulatlf Kungulatlf
% % % % %
15,124 68,743 68,743 14,890 67,682 67,682 12,347
1,390 6,317 75,061 1,176 5,344 73,026 11,954
,808 3,674 78,735 ,565 2,569 75,595 13,013

1

2

3

4 ,688 3,126 81,861 ,502 2,280 77,875 12,034
5 410 1,866 83,727
6 ,390 1,771 85,497
7 ,349 1,588 87,086
8 ,334 1,517 88,602
9 ,284 1,293 89,895
10 247 1,124 91,019
11 228 1,036 92,056
12 ,218 ,992 93,048
13 ,209 ,949 93,997
14 ,203 ,923 94,920
15 ,197 ,895 95,815
16 ,180 ,818 96,632
17 ,170 773 97,405
18 ,145 ,661 98,066
19 ,134 ,609 98,676
20 111 ,506 99,182
21 ,108 ,490 99,672
22 ,072 ,328 100,000

Ik olarak &lgegin ka¢ boyutlu oldugunu belirlemek amaciyla déndiirme (Rotation)
yapilmadan faktor yapisi belirlenmistir. Her bir maddenin ortak bir faktérdeki varyansi
ve aciklama oranlart degerlendirilerek ilgili varyans degerlerinin (Communalities-
Exraction) .10 dan biiyiikk oldugu belirlenmis ve bu asamada madde c¢ikarmasi
yapilmamustir.Olgegin faktdr yapisi ile ilgili fikir veren Total Variance Explained
(Toplam Aciklanan Varyans Yiikleri ) tablosu incelendiginde Ogretmen Aragtirma Oz-
Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgeginin toplam varyansin  %77,875 ’sini
aciklayan %1 0z degere ve %35 varyansa sahip 4 boyutlu bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir.Olgegin aciklamasi gereken toplam varyans degeri konusunda farkli

gorlsler bulunmaktadir. Stewens (1996) bir 6lgme aracinda agiklanan varyans oraninin
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en az %75 ve lizeri olmasi gerektigini, Henson ve Roberts (2006) %52 ve tizerinde bir
degerin Olgek c¢aligmalarinda saglanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu durumda

tizerinde calisilan bu 6l¢egin acgikladigi oranin yeterli oldugu goriilmektedir.

Olgekten cikarilan maddeler segilirken Component Matrix tablosu incelenmis ve madde
faktor yiiklerine bakilmigtir. Madde faktor yiikii olarak genel kani olarak en az .30 ve
tizerinde bir faktor yiikiine sahip olmayan maddeler ¢ikarilmis ve kalan maddelerin
faktor yiikleri arasinda binisik madde olup olmadigi kontrol edilerek bir maddenin
birden fazla faktor altinda yeterli diizeyde faktor yiikiine sahip olmamasina
bakilmistir.Bu sekilde 6l¢ekten ¢ikarilacak olan maddeler i¢in birden fazla faktor altinda
almig oldugu faktor yiik degerlerinin en az .10 diizeyinde bir farklilik olmasina dikkat
edilmistir.Bu  kriterlere uygun olmayan maddeler olcekten cikarilmistir.Kalan

maddelerin faktor yiik degerleri ise asagidaki bi¢imde olusmustur.
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Tablo 41: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Ol¢cegi
Alt Boyutlarinda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri

Boyut Boyut Boyut Boyut
1 2 3 4

172
842
812
.688
.894
877

Madde

[EEN

767
.716
934
.764
490
539

©O© 00 N Ol W DN

el
N = O

[EY
w

570
934
.884
496
.649
.788

el el
o ~N o U

-
(o)

436
498
932
916

NN DN
N B O

Tablo 41 incelendigi zaman 4 boyutlu 22 maddeden olusan Ogretmen Arastirma Oz-

Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgeginin; 1.Alt Boyutunda 6 madde oldugu ve

PR

bu maddelerin faktor yiik degerlerinin ,688 ila ,894 arasinda degistigi, 2.Alt boyutunda
6 madde oldugu ve bu maddelerin faktor yiikk degerlerinin ,490 ila ,934 arasinda

oo

degistigi, 3.Alt boyutunda 6 madde oldugu ve bu maddelerin faktor yiik degerlerinin

[RoR

,496 ila ,934 arasinda degistigi, 4.Alt boyutunda 4 madde oldugu ve bu maddelerin

PR

faktor yiik degerlerinin ,436 ila ,932 arasinda degistigi goriilmektedir.

Component Matrix tablosunun incelenmesi ve problemli maddelerin belirlenerek faktor
analizinden c¢ikarilmasindan sonra 6lgme aracimizda yer alan alt faktorlerin kuramsal

olarak birbiriyle iliskili oldugu varsayildigi i¢in dolay1 non-ortogonal dondiirme teknigi-
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Egik Dondiirme -Direct Oblimin teknigi kullanilarak dondiirme islemleri yapilmistir ve
sonu¢ olarak 4 boyutlu olgek yapisi Tablo 41°de verilen Pattern Matrix tablosu
sonuglart ile olusmustur. Tablo 41 incelendiginde binisik maddelerin olmadig1 ve
maddelerin faktorlere makul sekilde dagildigi anlagiimaktadir. Bu durum 6lgegin faktor
yapisinin ortaya ciktigini gostermektedir. Gerek madde faktor yiik degerleri, gerek
binisik madde bulunmamasi ve elde edilen faktor yapisi icindeki maddelerin o alt boyut
icinde aymi nitelik ile ilgili olmasi nedeniyle Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini
Destekleyen Miidiir Rolleri Olgeginin agimlayic1 faktdr analizi ile 4 boyutlu ve 22

maddeden olusan bir yapiya sahip olduguna karar verilmistir. Bu duruma gore;

Tablo 42: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri
Olceginin Son Halindeki Madde Numaralan

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
6 Madde Madde 6 Madde 4 Madde
Ik Son Ik Son Ik Son Ik Son
5 1 19 7 27 13 36 19
6 2 20 8 32 14 38 20
7 3 21 9 33 15 39 21
8 4 22 10 34 16 40 22
9 5 26 11 41 17
10 6 28 12 46 18

Olgegin agimlayici faktdr analizi sonucu olusan faktdr yapisina gore kalan maddeler ile
olusan son halindeki maddelerin numaralar1 degistirilerek yeni yap1 olusturulmustur.
Tablo 42’de o6lcegin ilk halindeki maddelerin agimlayici faktoér analizi sonucunda

olusan 4 boyutlu 22 maddelik yeni hale gore nasil degistirildigi gosterilmistir.

Faktor yiiklerinin hangi boyut altinda toplandigini tespit ettikten sonra boyutlarin
isimlendirilmesi islemine baglanmistir. Bu ¢ercevede maddelerin igerikleri goz 6niinde

bulundurularak her boyuta bir isim verilmistir. Bu isimler;

1. Ilk boyutta yer alan maddelerde okul miidiiriiniin &gretmene arastirma
yapabilmesi i¢in verdigi destek, dgretmene bu konudaki yaklagimlar ile ilgili

olmasindan dolay1 bu faktor Arastirmayt Destekleyici,
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2. lkinci boyutta yer alan maddelerin okul miidiiriiniin 6gretmenlerin yeni bilgiler
edinmesi i¢in meslektas 6grenmesi saglamasi, yeni egitimlere yonlendirmesi,
egitimler arastirmasi, uygulamalarini gelistirmesi icin elestiri yapmast ve
rehberlik etmesi ile ilgili olmasindan dolay1 bu faktér Mesleki Uygulamalart
Gelistirici,

3. Uciincii boyutta yer alan maddelerde okul miidiiriiniin siirekli gelisimi saglamak
amaciyla arastirmay1 6zendirmesi, faaliyetler planlamasi bulundugundan dolay1
bu faktor Siirekli Gelisimi Saglayict,

4. Dordiincii boyutta yer alan maddeler okul miidiiriiniin 6gretmenlerin yaptigt
caligmalarini  degerlendirmesi, geri  bildirimde  bulunmasi, sonuglar
degerlendirmesi, arastirmalardan faydalanmasin1 takip etmesi ile ilgili

oldugundan dolay1 bu faktdr Uygulamalari Degerlendirici

olarak isimlendirilmistir.

b) Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Her bir indeksin modelin uyumu ile ilgili olarak farkli bilgiler ortaya koymasi nedeniyle
arastirmacilar da genelde birden fazla indeksi rapor etmektedir. Kline (2005)
arastirmada; 1) Ki-kare modelinin, 2) RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation- Yaklasim Hatalarimin Ortalama Karekokii) degerinin, 3) CFI
(Comparative Fit Index- Karsilastirmali Uyum Indeksi), 4) SRMR (Standardized Root
Mean Square Residual- Standartlagtirilmig Ortalama Hatalarin Karekokii) indekslerinin
bulunmas1 gerektigini belirtmistir. Benzer bir agiklama ile Brown (2006) indekslerin
Monte Carlo ¢alismalarindaki performanslarina bakarak kabul edilebilir bir uyum ig¢in
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir Ki-kare, RMSEA, SRMR, CFI ve NNFI (Non-

normed fit Index) nin rapor edilmesini dnermektedir.

Jackson ve arkadaglar1 (2009) 1998-2006 yillar1 arasinda American Psychological
Association Journal (APA)’da yayinlanan ve DFA sonuclarini rapor eden 194 makale
(1409 faktor modeli) i¢in karsilastirmali bir calisma gerceklestirmistir. Jackson (2009)
calismasi ile DFA ¢alisan arastirmacilarin biiyiik bir cogunlugunun en temel dlgiitlerden
birisi olan ki-kare (X 2) indeksini (89,2%) raporlarinda belirttikleri; X * indeksinden
sonra, en ¢cok CFI (78,4%), RMSEA (64,9%) ve TLI (46,4%) uyum indekslerine gore
caligmalarin1 tamamladiklarini ortaya koymuslardir.
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Calismamizda Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegine
AFA sonucunda ortaya c¢ikan faktor yapisinin toplanan veriler i¢in uygunlugunu
belirlemek amaciyla verilere LISREL 8.80 programi kullanilarak DFA uygulanmaistir.

Tablo 43°de 6nerilen modelin uyum degerleri belirtilmistir.

Tablo 43: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri

Olceginin DFA Uyum indeks Degerleri

f)gretmen Arastirma
Uyum Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum | Oz-Yeterlik Ol¢eginin
Indeksi Siir Siniri Uyum Indeks
Degerleri
NFI 0.90 ve tlizeri 0.95ve tizeri 0.98
NNFI 0.90 ve tlizeri 0.95 ve tizeri 0.99
IFI 0.90 ve lizeri 0.95 ve tlizeri 0.99
RFI 0.90 ve lizeri 0.95 ve tlizeri 0.98
CFlI 0.95 ve lizeri 0.97 ve tizeri 0.99
GFI 0.85 ve tlizeri 0.90 ve tizeri 0.84
AGFI 0.85 ve lizeri 0.90 ve tlizeri 0.81
RMR 0.50 ve 0.80 arasi 0.000 ve <0.050 aras1 0.061
RMSEA 0.50 ve 0.80 arasi 0.000 ve <0.050 aras1 0.073
2 Bulunan degerler izstatistiksel olarak anlamsiz 43258
— X — =213
sd ve o < 3 olmahdir 203

Kaynak: Schumacher ve Lomax, 2004

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore, elde edilen uyum indeksi degerleri
X*?=43258, sd=203,
GFI1=0.84, AGFI=0,81, RMR=0,061, SRMR=0,040, ve RMSEA=0,073 olarak

NFI1=0.98, IFI=0,99, CFI=0,99, NNFI=0,99, RFI=0,98,

hesaplanmistir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (Xz/ sd) 2,13’tir. Bu
oranin 3’ten kii¢iik olmasi nedeniyle model uyumunun miikemmel oldugu sdylenebilir.
Ciinkii oraninin 3’iin altinda olmas1 miikemmel uyuma 5’in altinda olmasi orta diizeyde
uyuma isaret etmektedir (Schumacher ve Lomax, 2004; Siimer, 2000). Erkorkmaz ve
digerleri (2013) RMSEA ve SRMR degerlerinin 0,05-0,08 araliginda kabul edilebilir
diizeyde uyum gosterdigini vurgulamaktadir. Bu modelde hesaplanan SRMR=0,040, ve
RMSEA=0,073 degerleri kabul edilebilir uyum derecesindedir. Ayrica RMSEA ve
RMR degerlerinin 0,10°dan kii¢iik olmasi modelin kabul edilebilir oldugunu
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gostermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009; Bentler ve Bonett, 1980; Kelloway, 1998;
Bollen, 1998; HuveBentler, Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008). Onerilen model i¢in RMR=0,061 ve RMSEA=0,073"dir
RMR uyum degerinin 0.04 diizeyinde olmast uyumun miikemmel oldugu anlamina
gelmektedir (Brown, 2006). Garson (2004) CFI ve NNFI degerleri igin 0,80 ve iizerinin
bile kabul edilebilir deger oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmada elde edilen
CFI=0,99 ve NNFI=0,99 degerleri bulunmus, bu degerlere bakildiginda Hu ve Bentler
(2000) ve Stimer (2000) temel alindiginda uyumun oldukg¢a iyi oldugu sdylenebilir
(>0.90=iyi uyum). NFI i¢in Siimer (2000), Hu ve Bentler (2000) 0.95 iizerinde olmast
halinde miikemmel uyum gosterdigini belirtmislerdir. NFI=0.98 degerinin miikemmel
uyum diizeyinde oldugu soylenebilir. Elde edilen bulgular, faktdr yapisinin toplanan
verilerle uyum gosterdigine isaret etmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde dlgegin

uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Yapilan DFA analizi sonucunda dort faktorlii yapinin 6gretmenler iizerinde ne derece
uyum gosterdigi incelenmistir. Bu dogrultuda Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini
Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi ne iliskin birinci diizey DFA sonuglarina ait path
diagrami ve faktor yiikleri Sekil 9 ve Sekil 10 da sunulmustur.
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Sekil 9:0gretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olcegi’ne
Iliskin Birinci Diizey DFA Sonuclar1 Path Diagramn ve Faktor Yiikleri, Standart
Katsayilar

a.
.17 M2
Chi-Square=432.58, df=203, P-value=0.00000, EMSER=0.073
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Sekil 10:Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olcegi’ne
Iliskin Birinci Diizey DFA Sonuclar1 Path Diagrammn ve Faktor Yiikleri, t-Testi

Katsayilari

7.88 b2
Chi-Square=43Z.58, df=203, P-value=0.00000, BMSEZR=0.073

Lisrel programi (Lisrel 8.80) kullanilarak, bir kuram temelinde onceden belirlenmis
faktorlerin  denenmesi sonucunda kuramin sayiltilar1  dogrultusunda secilen
degiskenlerin dogrulayict faktor analizinde istenilen faktorlerde ne oranda yer aldiklari
incelenmistir. Analiz sonucunda Oncelikle iligkilerin beklenilen yonde ve istatistiksel
olarak anlamli olup olmadiklari, ayrica modelin uyum indeksleri bakimindan istenilen
degerleri saglaylp saglamadigi kontrol edilmistir. Elde edilen sonuglarin istenilen
degerleri sagladig goriilmiistiir. Modelin yeterli uyum degerlerini saglamadigi durumlar
olusmadig1 i¢in, analiz sonrasinda modifikasyon indeksleri incelenmesine gerek
kalmamis ve bu indekslerin onerileri dogrultusunda gosterge ya da ortiik degiskenler
arasinda yeni baglantilar eklenmek gibi siireclere ihtiyag duyulmamistir. Analiz

sonuclar1 faktdrler arasindaki iligkilerin yiiksek oldugunu gostermistir.
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5.03.2. Nitel Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Insanlarn duygularini, diisiincelerini ve niyetlerini ortaya koyabilmek icin nitel
arastirmalarda en c¢ok kullanilan veri toplama yontemi olan goriismelerden
yararlanilmaktadir. Onceden belirlenmis bir ama¢ dogrultusunda karsilikli etkilesim
yoluyla bireylerin goriislerini almayr saglayan goriisme ile bir bireyin i¢ diinyasina
girmek ve bakis agisini anlamak miimkiin olabilmektedir (Patton, 2014; Yildirim ve

Simsek, 2011, s. 120).

Yapilacak goriisme ile belirli bir aragtirma konusu veya bir soru hakkinda derinlemesine
bilgi edinmek amaglanmaktadir (Ozdemir, 2010). Bu baglamda c¢alismamizda
Ogretmenlerin aragtirma 6z-yeterliklerini ve bunlar etkileyen faktorleri daha detayli

inceleyebilmek ve derinlemesine bilgi edinebilmek icin goriismelerden faydalanilmistir.

Gortigme formunun hazirlanmasinda; kolay anlasilabilecek sorular yazma, odakli
sorular hazirlama, a¢ik uglu sorular sorma, yonlendirmekten kaginma, ¢ok boyutlu soru
sormaktan kacinma, alternatif sorular ve sondalar hazirlama, farkli tiirden sorular
yazma, sorulart mantikli bir bi¢imde diizenleme, sorular1 gelistirme ilkelerine (Bogdan
ve Biklen, 1992; Brookfield, 1992; Patton, 1987) dikkat edilmistir.

Ogretmenlere uygulanmak iizere olusturulan yari-yapilandirilmis goriisme formu nicel
boyutta elde edilen sonuglara gére olusturulan taslak soru maddeleri ile hazirlanmistir.
Form son seklini almadan Once, belirlenen sorular alan uzmanlar ile tartisilmis ve
taslak goriisme formu gelistirilmistir. Bu arastirma ile ilgili literatiire bagli kalacak
sekilde hazirlanan taslak goriisme formu 3 doktora ogrencisi tarafindan kontrol
edildikten sonra 8 alan uzmanmm gorisleri dogrultusunda diizenlenmis ve 1
katilimciyla da pilot calisma yapilarak yeterince anlagilmayan sorulara ilave sorular,

sondalar eklenerek forma son hali verilmistir.

Goriigmeler i¢in katilimcilara, ilk olarak calisma hakkinda bilgi verilmistir. Goriisme
sorular1 her katilimciya ayni sirayla sorulmustur ve katilimcilarin  sorularda
anlamadiklar1 noktalar, yonlendirici olmayacak sekilde kendilerine agiklanmistir.
Katilimcilar sorular1 yanitlarken konu digina ¢ikmasi durumunda ise, ilgili soru tekrar
sorularak katilimcinin goriisii  alinmaya calisilmistir. Goriismelerde veri kaybini
onlemek ve zamandan tasarruf etmek amaciyla katilimcinin izni dogrultusunda ses

kayd1 yapilmustir.
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Ogretmen goriisme formu iki kisimdan olusmaktadir. Ik boliim arastirmayi yapan
kisiye ait bilgiler, arastirmanin amacini ve ¢alismanin neden yapildigini agiklayan kisa
bir giris ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyeti, hizmet yil1, bransi, ¢alistigi okul
tiirii ve 6grenim durumu ile ilgili demografik 6zelliklerini icermektedir. Ikinci boliimde

ise sondalarla desteklenmis 11 soruluk goriisme sorular1 bulunmaktadir.

Aragtirmamizda i¢ gecerligi saglayabilmek adma arastirmacinin roliine ve
giivenilirligine dikkat edilmistir. Arastirma siirecinde arastirmacinin on yargilardan

armik bir sekilde etkinlikleri siirdiirmesi saglanmaistir.

Yapilan goriismelerin amaci, 6gretmenlerin arastirma 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek
ve bunun gelistirilmesinde miidiir rolleri ile ilgili alt bilesenlere yonelik testlerde vermis
olduklar1 cevaplar1 daha anlasilir bir hale getirmektir. Hazirlanan goriisme formu ile

Ogretmen arastirma Oz-yeterlik diizeyleri ve bunu gelistirme ile ilgili 6gretmenlerin

a) Arastirma yapip-yapmama durumlari, eylem arastirmasina yaklasimlari,

b) Arastirmalar takip etme, uygulamalarinda kullanma durumlari,

C) Arastirma yapabilmek igin gerekli yeterlik diizeyleri, arastirmada yasanabilecek
zorluklar ile bas edebilme durumlari,

d) Arastirma ile ilgili etkinliklerde yer alma/etkinliklere katilma durumlari,

e) Okul miidiiriiniin arastirma ile ilgili yaklasimlari, destegi, neler yapip neler
yapmadigi,

f) Okul midiiriiniin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin yaptiklart,

g) Arastirma 6z-yeterliklerinin gelistirilmesinde etkili olan diger faktorler
hakkinda detayl bilgilere erigmek amaglanmistir.

Buna gore; 0gretmenlere, arastirma 6z-yeterlikleri ve bu yeterliklerin gelistirilmesinde
okul miidiiriiniin rolleri ile ilgili olarak sondalar ile desteklenmis Ek-3te verilen 11 adet

yar1 yapilandirilmig soru sorularak goriismeler yapilmastir.

Calismamizda goriismeler nicel verilerin analiz edilmesinden sonra gergeklestirilmistir.
Gortigmeler 6lcek formlarinda goriisme icin goniillii olacagini belirten 6gretmenler ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde 27 6gretmen ile yaklasik 30 dakika siiren
goriismeler yapilmistir. Ancak yapilan gériismeler sonucunda 23 goriisme icerik analizi

acisindan yeterli bulunmustur. 4 6gretmenle yapilan goriismeler incelendiginde ise
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verilen cevaplarin c¢alismaya katki saglayacak nitelikte olmamasi, yiizeysel ve
gecistirmeye yonelik cevaplar verilmis olmasi ve zengin, derinlemesine bilgiler
icermemesi nedeniyle bu goriismeler igerik analizine dahil edilmemistir. Goriisme
yapilan o6gretmenler ile ilgili demografik oOzellikler asagida Tablo 44’de verildigi
gibidir.

Tablo 44: Gériismeye Katilan Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler

P OGRENIM | OKUL
RUMUZ | CINSIYET DURUMU | TORD KIDEM
1| Yavuz Erkek Lisans Lise 10
2 | Demet Kadin | Lisansiisti Lise 7
3 | Miige Kadin | Lisansiistli | Lise 16
4 | Hande Kadin Lisans Lise 20
5| Metin Erkek | Lisansisti | Lise 4
6| Arzu Kadin Lisans | Ortaokul 12
7 | Ahmet Erkek Lisans | Ortaokul 13
8 | Biilent Erkek Lisans Lise 15
9 | Didem Kadin | Lisansiistii | {lkokul 8
10| Zafer Erkek Lisans Lise 14
11| Osman Erkek | Lisansisti | Lise 16
12| Seving Kadin Lisans Lise 13
13| Ozge Kadin Lisans Lise 15
14| Faruk Erkek Lisansuistii | Lise 9
15| Siikriye | Kadin Lisans Lise 11
16| Ali Erkek Lisans Lise 12
17| Yesim | Kadin Lisans | Ilkokul 13
18| Kadir Erkek | Lisansistii | Lise 15
19| Vel Erkek Lisans Lise 14
20| Ebru Kadin Lisans Lise 14
21| Nazh Kadin Lisans Lise 20
22| Akif Erkek Lisans Lise 12
23| Buket Kadin Lisans Lise 17

Yapilan yiiz yiize gorigmelere 11 erkek ve 12 kadin katilmistir. Katilimcilarin 16 tanesi
Lisans egitimi almis iken 7 katilimci ise Lisansiistii egitimi almigtir. Katilimeilarin 2

tanesi Ilkokul, 2 tanesi Ortaokul ve 19 tanesi de Lise dgretmenidir. Goriismelere katilan
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ogretmenlerin kidemlerine bakildiginda 0-5 yillik 1 tane, 6-10 yillik 4 tane, 11-15 yillik
13 tane ve 16-20 yillik ise 5 tane 6gretmen oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmanin nicel kisminda ¢ikan sonuglara gore daha detayli bilgilere ulasabilmek
icin cinsiyet degiskenine gore bir farklilasma olmadigi i¢in birbirine yakin sayida
katilimerya ulasilmistir. Ogrenim durumu, Okul tiirii ve kidem degiskenlerine gore nicel
sonuglarda olusan farklilasmalar1 daha detayli anlayabilmek adina katilimcilarin

secimine dikkat edilmistir.

5.04. Veri Toplama Siireci

Arastirmada nicel veriler gelistirilen Ol¢ekler yardimi ile 2015-2016 egitim-6gretim
yilinin 2. Déneminde Istanbul ili Kiigiikcekmece ilgesinde devlet okullarinda gorev
yapan dgretmenlere uygulanmistir. Her iki 6lgek dgretmenlere dagitilmis ve yeterli siire
verildikten sonra formlar hemen toplanmis ve geri doniis oraninin yiiksek olmasi
saglanmistir. Nicel veriler analiz edilmis ve analiz sonuglari, arastirmanin nitel
asamasinin tasarlanmasinda yol gosterici olmustur. Bu bilgiler dogrultusunda goriisme
yapmay1 kabul eden 6gretmenler arasinda maksimum g¢esitliligi ve uygun drneklemeyi
saglayacak sekilde se¢im yapilarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu dogrultusunda
nitel veriler toplanmistir. Nitel veriler 2016-2017 egitim-6gretim yili 1. Doneminde
Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden
elde edilmistir. Her 6gretmen ile bire bir yapilan goriismeler 30 ila 40 dakika kadar

surmustir.

Nitel veriler goriisme yoluyla toplanmig ve goriismeler esnasinda kiigiik notlar alinmasi
suretiyle de az da olsa gozlem yapilmistir. Ciinkii gorlismeler, bireylerde dogrudan
gozlenemeyen durumlarin ortaya konulabilmesi i¢in kullanilan etkili yontemlerden
biridir (Glesne, 2012). Bu baglamda, goriismeler ile bireylerin bakis ag¢ilarini ortaya
koymak amaglanmaktadir (Patton, 2014, s. 340). Bireyler genellikle diisiincelerini sozlii
olarak ifade etmeyi tercih ederler. Yazinin yanlis anlamalara yol agabilmesi, daha az
zamanda bireyin kendisini daha rahat ifade edebilmesi ve bireylerin genellikle
diisiincelerini ifade ederken ek agiklamalarda bulunma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi sozli
anlatimlarin tercih edilmesinin nedenleri arasinda sayilabilir (Miles ve Huberman,

1994). Uygulanan olgeklerin son kismina ¢alismamizin iki asamada gerceklesecegi
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aciklamasi yapilmis ve goriigme asamasinda yer almak isteyen Ogretmenlere tekrar
ulasilabilecek bilgileri alinmis ve goniilliiliik esasina gore verilerin toplanmasi
saglanmaya calisilmigtir. Goriismelere baslanmadan Once katilimcilara calisma
hakkinda bilgi verilerek, c¢alismanin amacindan, Oneminden ve kapsamindan
bahsedilmistir. Daha sonra katilimcilara yapilacak goriigmelerin tamamen gonilliilik
esasma dayandigi soylenmistir. Goriismeye baslarken sicak ve samimi bir yaklagimla
katilimcilarin rahatlamalarina imkan verilmeye calisiimistir. Yapacaklar1 yorumlarda
higbir etki altinda kalmadan kendi izlenim ve kanaatlerini paylagsmalar1 istenmistir.
Degerlendirmede Tiirkiye’deki genel egitim algisindan 6te kendi okullarinda yasadiklar
dogrultusunda degerlendirmede bulunmalar1 istenmis, goriisme yapilan tiim
katilimcilara  kisisel bilgilerinin, okul isimlerinin paylasilmayacagr 6zellikle
belirtilmistir. Tiim katilimcilara gériisme formundaki sorular ayni sirayla sorulmustur.
Gerekli goriilen durumlarda aragtirmaci tarafindan katilimcilara yoneltilen sorular
yonlendirici olmayacak sekilde detaylandirilmistir. Gorlismeler sirasinda goriisme igin
uygun fiziksel ortam hazirlanmasina dikkat edilmis ve goriisiilen kisilerden izin alinarak
ses kaydi alinmis ve ek olarak da kiiciik notlar alinmistir. Cilinkii kayit yaparken sozel

olmayan davranislarin not almak gerekebilmektedir.

Gortigme stirecinin daha etkili ve verimli hale getirilmesi icin; goriisme sorularini
sorarken akisa gore gerekli degisiklikleri yapma, sorular1 konusma tarzinda sorma,
tesvik edici ve geri bildirimde bulunma, goriisme siirecini kontrol etme, yansiz ve

empatik olma (Brookfield,1992; Patton, 2002) ilkelerine dikkat edilmistir.

5.05. Verilerin Analizi

Arastirmada Ogretmen arastirma oz-yeterliklerinin  belirlenmesi i¢in Ogretmen
Arastirma Oz-yeterlik dlgegi verileri analiz edilmistir. Ogretmenlerin algilarina gore
midirlerin 6gretmen arastirma 6z-yeterligini destekleyici rollerini belirlemek i¢in de
Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi’nden elde edilen
veriler analiz edilmistir. Ayrica Ogretmen arastirma Oz-Yyeterlik diizeylerinin
gelistirilmesinde etkili olan faktorler ve okul miidiirlerinin rollerini belirlemek amaciyla
goriismeler yapilmis ve bu goriisme kayitlar1 igerik analizine tabi tutulmustur.

Temalarin belirlenmesinde ilgili alanyazin, gorligme sorular1 ve 6gretmenlerin sorulara
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verdikleri cevaplardan yararlanilmistir. Igerik analizi sonucunda elde edilmis olan
temalar ve alt temalar1 igin MAXQDA paket programiyla da modeller (Sekil 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19) olusturulmustur. Tiim bu analiz sonuglar1 “Bulgular ve

Yorumlar” bdliimiinde detayli olarak sunulmustur.

5.06. Gegerlik ve Giivenirlik

Bilimsel arastirmalarda, sonuglarinin inandiriciligi en Onemli Olgiitler arasinda
gosterilir. “Gegerlik” ve “giivenirlik” bu acgidan arastirmalarda en yaygin kullanilan iki

olciittiir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 255).

Arastirmanin gegerlik boyutunda “i¢ gegerlik” yerine “inandiricilik” ve “dis gegerlik”
yerine de “aktarilabilirlik” kavramlari kullamilmistir. Bilimsel bir aragtirmada
inandiriciligin saglanabilmesi i¢in uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama,
cesitleme, uzman incelemesi, katilimc1 teyidi stratejileri uygulanabilir (Yildirim ve

Simsek, 2011, s. 265).

Arastirmada i¢ gegerligi saglayabilmek icin katilimcilarla 6nceden goriismeler yapilarak
arastirmaya goniillii olan 6gretmenlerin ¢alismaya katilimi saglanmis, teneffiislerde ya
da okul disinda goriismeler yapilmak suretiyle de daha uzun zaman gegirilmeye
calisilmis ve bu sayede karsilikli etkilesim saglanarak giliven ortami olusturulmaya

caligilmistir.

Pilot arastirma yapilarak hazirlanan goriisme formunun uygunlugu belirlenmeye
calisilmis akabinde goriismeye katilan Ogretmenlerle goriisme ve sorular hakkinda
degerlendirmeler yaparak goriisme formu yeniden diizenlenmistir. Bu siire¢ ayni
zamanda arastirmaciya gorlisme siirecinde karsilasilabilecek aksakliklari belirlemek i¢in
de firsat olusturmus ve arastirmada zaman ve yer konusunda 6nceden ¢6ziim bulunarak

gorlisme siirecinin daha verimli gegmesi saglanmastir.

Aragtirmada hem veri kaynagi hem de nicel bulgularin dahil edilmesi ile veri
cesitlemesi kullanilmigtir. Verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve
goriisme metinleri uzman incelemesine sunularak uzman goriisleri alinmis ve teyit

edilmistir.
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Bu arastirmada dis gecerligi saglamak i¢in, Erlandson ve arkadaslarinin (1993; akt:
Yildirnm ve Simsek, 2011, s. 270) onerdigi ayrintili betimleme ve amagli 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin analiz edilerek temalara
gore diizenlenmis ve ilgili kisimlarda dogrudan alintilar verilerek aktarilmistir.
Arastirmanin aktarilabilirligini saglamak amaciyla; verilerin 6zgiinliikleri korunmak
suretiyle, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak,

yorumsuz olarak kullanilmistir.

Lincoln ve Guba (1985: akt: Yildirim ve Simsek, 2011, s. 264) nitel arastirmada
giivenirligi saglamada; i¢ giivenirlik i¢in “tutarlik” ve dis gilivenirlik i¢in de “teyit
edilebilirlik™ stratejilerini onermektedir. Nitel arastirmada tutarliligi saglamada tekrar
edilebilirlik nicel arastirmada oldugu gibi bir kistas degildir. Tutarlilikla ifade edilmek
istenen “olay ve olgularin degiskenligini kabul eden ve bu degiskenligi, arastirmaya
tutarly bir big¢imde yansitabilen bir yaklagim” (Yildirnm ve Simsek, 2011, s. 271)
izlemektedir. Bu nedenle arastirmada tutarlik incelemesi kapsaminda goriigmelerde
sorularin benzer bir yaklagimla sorulmus olmasma, kayitlarin ayni ydntemle
tutulmasina, verilerin kodlanmasi esnasinda ayni adimlarin takip edilmesine dikkat
edilmistir. Aragtirmanin giivenirligi i¢in aragtirma verileri analiz edildikten sonra elde
edilen bulgular uzman goriisline sunularak goriisleri alinmistir. Bunun yani sira goriisme
sorularin hazirlanmasinda ve daha sonrasinda bu sorular uygulanmadan 6nce uzman
goriisiine sunulmustur. Goriismelerden elde edilen veriler kayit altina alinarak veri

kodlamalarinda verilere bagl kalinmistir.
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BOLUM VI: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilmis bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

6.01.1. Nicel Arastirma Bulgulari

Veriler IBM SPSS Statistics 22 programina aktarilarak analizler tamamlanmistir.
Calisma verileri degerlendirilirken kategorik degiskenler icin frekans dagilimlari,

stirekli degiskenler i¢in ise tanimlayici istatistikler (X ve Sd) verilmistir.

Iki bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigina Bagimsiz Orneklem t testi ve ikiden
fazla bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigina ise Tek Yonli Varyans Analizi ile
bakilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda fark ¢ikmasi durumunda ikili gruplar
arasindaki farkliliklar1 ise Tukey c¢oklu karsilastirma test ile incelenmistir. Analizler
degerlendirilirken “Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi” (Ozdamar, 2002),
“SPSS ve LISREL ile Pratik Veri Analizi” (Secer, 2015), “SPSS ile Bilimsel Arastirma
Siirecinde Nicel Veri Analizi” (Can, 2016), “Sosyal Bilimlerde Arastirma Yo6ntemleri”
(Boke,2011) “Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitabr” (Biiyiikdztiirk, 2016), Scale
Development Therory and Applications (Olgek Gelistirme Kuram ve Uygulamalar)
(DeVellis, 2014) kaynaklarindan yararlanilmustir.

Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olgegine katilan 6gretmenler hakkindaki demografik
veriler asagidaki tablolarda (Tablo 45, 46, 47, 48, 49, 50) gosterildigi bigimde

olusmustur.
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Tablo 45: Ogretmen Arastrma Oz-Yeterlik Olcegindeki Katihmcilarin

Dagilimlan
Degisken Kategori - Okul Tard
Ilkokul Ortaokul Lise Toplam
Say1  Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(N) (%) (N) (%) (N) (%) (N) (%)
- Kadin 20 47,60 56 60,20 163 54,90 239 55,30
Cinsiyet
Erkek 22 52,40 37 39,80 134 45,10 193 44,70
0-5 yil 4 9,50 49 52,70 84 28,30 137 31,70
6-10y1l 14 33,30 30 32,30 40 13,50 84 19,40
Kidem  11-15yn 12 28,60 10 10,80 59 19,90 81 18,80
1620yl 10 23,80 4 4,30 68 22,90 82 19,00
21 veiistic = 2 4,80 0 0,00 46 15,50 48 11,10
w Lisans 38 90,50 80 86,00 227 76,40 345 79,90
Ogrenim
Lisansiistic 4 9,50 13 14,00 70 23,60 87 20,10

Katilimcilarin tablo 45° de verilen demografik dagilimlarina ¢apraz olarak bakilabilir.
Ornegin, ilkokulda gorev yapan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari
%47,60° 1 kadin %52,40°1 erkek olarak, ortaokulda gorev yapan katilimcilarin kidem
degiskenine gore dagilimlart %52,70’1 0-5 yillik, %32,30’u 6-10 yillik, %10,80°1 11-15
yillik, %4,30’u da 16-20 yillik kideme sahip olarak goriilmektedir. Bu tablodaki diger

veriler de ayni bicimde capraz olarak detayli bi¢gimde katilimcilar hakkindaki

demografik verileri belirtmektedir.

Tablo 46: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olcegindeki Katihmeilarin Cinsiyete

Gore Dagilimlan

Say1 (N) Yiizde (%)

Kadin 239 55,3
Erkek 193 447
TOPLAM 432 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %55,3°1 kadin, %44,7’si1 erkektir.
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Tablo 47: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olgegindeki Katihmeilarin Bransa

Gore Dagilimlar

Say1 (N) Yiizde (%)

Simif Ogretmeni 44 10,2
Brans Ogretmeni 351 81,3
Meslek 6gretmeni 37 8,6
TOPLAM 432 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 9%10,2°s1 simif Ogretmeni iken %81,3°i brans

Ogretmeni ve %8,6’s1 meslek 6gretmenidir.

Tablo 48: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olcegindeki Katiimcilarin Kideme

Gore Dagilimlan

Say1 (N) Yiizde (%)

0-5yil 137 31,7
6-10 y1l 84 19,4
11-15 y1l 81 18,8
16-20 y1l 82 19,0
21 yil ve iistii 48 11,1
TOPLAM 432 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %31,7’sinin kidemi 0-5 yil, %19,4’linlin 6-10 yil,
%18,8’inin 11-15 yil, %19’unun 16-20 y1l ve %11,1’inin 21 y1l ve ustldiir.

Tablo 49: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olc¢egindeki Katiimcilarin Okul

Tiiriine Gore Dagilimlar

Say1 (N) Yiizde (%)

ilkokul 42 9,7
Ortaokul 93 21,5
Lise 297 68,8
TOPLAM 432 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %9,7’s1 ilkokul, %21,5°1 ortaokul ve %68,6’si lisede

calismaktadir.
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Tablo 50: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olcegindeki Katihmeilarin Ogrenim

Durumuna Gore Dagilimlari

Say1 (N) Yiizde (%)

Lisans 345 79,9
Yiiksek Lisans 85 19,7
Doktora 2 0,5
TOPLAM 432 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %79,9’unun  6grenim durumu lisans iken

%19,7’sinin yiiksek lisans ve %0,5’inin doktoradir.

Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olgegi’ne cevap veren ogretmenlerin dlgegin
timiindeki ve alt boyutlarindaki ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 50°de

verilmistir.

Tablo 51: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olcegi ve Alt Boyutlarimin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama (X) Standart Sapma (Sd)

Arastirma Oz-Yeterlilik Olcegi 3,84 0,558
Istatistiki Bilgi 3,60 0,817
Literatiir Hakimiyeti 3,67 0,734
Arastirma Icin Destek 3,92 0,690
Gruba Uyum 3,95 0,632
Zorluklarla Bas Edebilme 414 0,604
Eylem Arastirmasi Yapma 4,00 0,618
RaporlastirmaSonu¢ Yorumlama 3,82 0,752

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen arastirma 6z-yeterlilik 6lgegi ortalamasi
3,84 iken istatistiki bilgi ortalamasi 3,60, literatiir hakimiyeti ortalamasi 3,67, arastirma
icin destek ortalamasi 3,92, gruba uyum ortalamasi 3,95, zorluklarla bas edebilme
ortalamast 4,14, eylem arastirmast yapma ortalamast 4 ve raporlastirma-sonug

yorumlama ortalamasi 3,82’tir.

Ogretmenlerin arastirma &z-yeterlik diizeylerinin Cinsiyet, Brans, Kidem, Okul Tiirii ve
Ogrenim Durumlarma gére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan analiz sonuglari ise asagidaki tablolarda (Tablo 52, 53, 54, 55, 56) verilmistir.
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Tablo 52: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olcegi ve Alt Boyutlari ile Cinsiyet

Degiskeni Arasindaki Farklihgin incelenmesi

Say1 Standart
(N) Ortalama(X) Sapma(Sd) t p

ArastirmaQOz- Kadin 239 3,81 0,556 - 0.115
Yeterlilik Olcegi  Erkek 193 3,89 0,560 1577 7
TSP Kadin 239 3,50 0,882 - .
Istatistiki Bilgl - 0 193 374 0,709 3140 0002
Literatir Kadin 239 3,63 0,725 - 0.269
Hakimiyeti Erkek 193 3,71 0,743 1,107 7
Aragtirma I¢in Kadn 239 3,92 0,677 - 0.944
Destek Erkek 193 3,92 0,708 0,070 ™

Kadin 239 3,93 0,624 -
Gruba Uyum Erkek 193 3,98 0,642 0875 0382
Zorluklarla Bas Kadin 239 4,12 0,630 - 0.472
Edebilme Erkek 193 4,16 0,570 0,719 ™
Eylem Kadin 239 4,00 0,613 )
Arastirmasi 0,866
Yapma Erkek 193 4,01 0,627 0,169
Raporlastirma- Kadm 239 3,79 0,737 )
Sonu¢ 0,275
Yorumlama Erkek 193 3,87 0,769 1,093
(*:p<0,05)

Uygulanan bagimsiz drneklem t testi sonucunda 6gretmen arastirma 6z-yeterlilik 6lcegi,

literatiir hakimiyeti, arastirma i¢in destek, gruba uyum, zorluklarla bas edebilme, eylem

aragtirmasi yapma ve raporlagtirma-sonu¢ yorumlama ile cinsiyet arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Istatistiki bilgi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.

Buna gore cinsiyeti erkek olanlarin istatistiki bilgi ortalamasi, kadin olanlarin

ortalamasindan anlaml derecede yiiksektir. Dolayisiyla cinsiyet degiskeninin istatistiki

bilgilere sahip olma alt boyutu disinda 6gretmenlerin arastirma 6z-yeterlik diizeylerini

etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 53: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olcegi ve Alt Boyutlar: ile Brans

Degiskeni Arasindaki Farklihgin incelenmesi

Standart

Sayi(N) Ortalama(X) Sapma(Sd) p Fark
] Smif 44 3,8265 0,67585
é:f‘:rtl‘i‘ig‘{aé’l;gi Brans 351  3,8567 0,53120 0,758 0,469 -
Meslek 37 3,7396 0,65644
Smif 44 3,5568 0,68854
istatistili Bilgi  Brans 351  3,6144 0,82882 0,138 0871 -
Meslek 37 3,5676 0,86018
- Smif 44 35114 0,05228
Iﬁ‘;le;f‘;l‘;u Brans 351 3,7037 0,67599 2113 0122 -
Meslek 37 3,5270 0,02381
~ Smf 44 3,8750 1,05860
gg;‘fetgma Iein — pons 351 39316 0,61263 0,362 0,696 -
Meslek 37 3,8446 0,83822
Smif 44 4,0341 0,72655
GrubaUyum  Brans 351  3,9551 0,60558 1485 0228 -
Meslek 37 3,7973 0,74264
Smif 44 4,1818 0,76234
ZorluklarlaBay - p o 359 4,1491 0,58031 1560 0211 -
Edebilme
Meslek 37 3,9730 0,60542
Eylem Smif 44 4,0227 0,71491
Arastirmas Brans 351  4,0171 0,58955 1,228 0294 -
Yapma Meslek 37 3,8514 0,74875
Raporlasrma-  Smif 44 3,8273 0,75771
Sonug Brans 351 13,8274 0,75483 0,149 0862 -
Yorumlama Meslek 37 3,7568 0,73050

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda 6gretmen 0z yeterlilik 6lgegi ve alt

boyutlar1 ile

brans

gruplari

arasinda

istatistiksel

anlamli

farklilik

bulunmamaktadir. Dolayisiyla brans degiskeninin 6gretmenlerin arasgtirma 6z-yeterlik

diizeylerini etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 54:0gretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olcegi ve Alt Boyutlari ile Kidem

Degiskeni Arasindaki Farklihgin incelenmesi

(S[i‘];l Ortalama(X) g;%?ﬁ:g d) F p Fark
0-5 Yil 137 3,88 0,472
ArastirmaOz-  6-10 Y1l 84 3,81 0,604
Yeterlilik 11-15 Y1l 81 3,74 0,742 1,179 0,320 -
Olcegi 16-20 Y1l 82 3,88 0,496
21y1l ve iistii 48 3,91 0,419
0-5 Y1l 137 3,84 0,558
6-10 Y1l 84 3,70 0,721
istatistiki Bilgi  11-15 Y1l 81 3,63 0,883 1,329 0,258 -
16-20 Y1l 82 3,46 0,872
21yil ve stii 48 3,53 0,814
0-5 Y1l 137 3,65 0,852
Literatiir 6-10 Y1l 84 3,60 0,817
Hakimiyeti 11-15 Y1l 81 3,69 0,689 0,160 0,958 -
16-20 Y1l 82 3,63 0,825
21yil ve istil 48 3,63 0,869
0-5 Y1l 137 3,70 0,616
Arastirma icin 6-10 Y1l 84 3,68 0,642
Destek 11-15 Y1l 81 3,67 0,734 2,283 0,060 -
16-20 Y1l 82 4,02 0,538
21yil ve istii 48 3,90 0,775
0-5 Yil 137 3,74 0,959
6-10 Y1l 84 3,91 0,582
Gruba Uyum 11-15 Y1l 81 3,96 0,475 0,696 0,595 -
16-20 Y1l 82 3,92 0,690
21yil ve st 48 3,97 0,573
0-5 Yil 137 3,92 0,552
Zorluklarla 6-10 Y1l 84 3,87 0,792
Bas Edebilme 11-15 Y1l 81 3,99 0,702 1,362 0,246 -
16-20 Y1l 82 4,03 0,484
21yil ve istil 48 3,95 0,632
0-5 Y1l 137 4,15 0,577
Eylem 6-10 Y1l 84 4,16 0,635
Arastirmasi 11-15 Y1l 81 4,00 0,748 2,583 0,037 3-45
Yapma 16-20 Y1l 82 4,21 0,530
21y1l ve iistii 48 4,15 0,434
0-5 Yil 137 4,14 0,604
Raporlastirma- 6-10 Y1l 84 3,97 0,579
Sonug 11-15 Y1l 81 3,99 0,557 1541 0,189 -
Yorumlama 16-20 Y1l 82 3,87 0,806
21yil ve istil 48 4,12 0,590
(*:p<0,05)

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda 6gretmen 6z yeterlilik 6l¢egi, istatistiki

bilgi, literatiir hakimiyeti, arastirma i¢in destek, gruba uyum, zorluklarla bas edebilme

ve raporlastirma-sonu¢ yorumlama ile kidem arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamaktadir.



Eylem arastirmast yapma ile kidem arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Buna gore kidemi 11-15 yil olanlarin eylem arastirmasi yapma
ortalamasi, kidemi 0-5, 6-10, 16-20, 21 ve istli y1l olanlarin ortalamasindan anlamli
derecede daha diisiiktiir. Dolayisiyla kidem degiskeninin eylem arastirmasi yapma alt
boyutu disinda Ogretmenlerin arastirma Oz-yeterlik diizeylerini etkileyen bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 55: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olcegi ve Alt Boyutlar ile Okul Tiirii

Degiskeni Arasindaki Farklihgin incelenmesi

Standart

Sayi(N) Ortalama(X) Sapma(Sd) F p Fark
sl flkokul 42 381 0.686
rastirmaOz- i
Yeterlilik Oleegi  Orteokul 93 3.93 0,526 1,582 0,207
Lise 297 3.82 0,547
flkokul 42 354 0,698
istatistili Bilgi  Ortaokul 93 3.66 0,863 0403 0,668 -
Lise 297 3.60 0,819
- flkokul 42 3.48 0,961
Literatir Ortaokul 93 3.72 0,790 1701 0184 -
Hakimiyeti .
Lise 297 3.68 0,675
_ lkokul 42 383 1,066
Arastirma I¢in - o000 o3 401 0,728 1243 0290 -
Destek .
Lise 297 3.90 0,606
ilkokul 42 404 0.744
Gruba Uyum Ortaokul 93 4,06 0,477 2,708 0,068 -
Lise 297 3.90 0,653
flkokul 42 417 0.780
ZorluKlarla Bas 011 93 430 0,476 5008 0006* 2-3
Edebilme )
Lise 297 4.08 0,603
Eylem flkokul 42 402 0732
Arastirmasi Ortaokul 93 411 0556 1,929 0147 -
Yapma Lise 297 3,97 0,618
Sonug Ortaokul 93 301 0776 0779 0459 -
Yorumlama Lise 297 3,80 0,743
(*:p<0,05)

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda 6gretmen 6z yeterlilik 6l¢egi, istatistiki

bilgi, literatlir hakimiyeti, arastirma i¢in destek, gruba uyum, eylem arastirmasi yapma
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ve raporlagtirma-sonu¢ yorumlama ile okul tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamaktadir.

Zorluklarla bas edebilme ile okul tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Buna goére okul tiirii lise olanlarin zorluklarla bas edebilme ortalamasi,
okul tiirti ilkokul ve ortaokul olanlarin ortalamasindan anlamli derecede diisiiktiir.
Dolayistyla okul tiirii degiskeninin zorluklarla bas edebilme alt boyutu disinda
Ogretmenlerin arastirma Oz-yeterlik diizeylerini etkileyen bir faktér olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 56: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olcegi ve Alt Boyutlar: ile Ogrenim

Durumu Degiskeni Arasindaki Farkhligin Incelenmesi

Standart P
Sayi(N) Ortalama(X) Sapma(Sd) t
ArastirmaOz-  Lisans 345 3,81 0,543 )

- *
Yeterlilik Lisansiistii 87 3,97 0,600 2458 0014
Olgcegi
... . Lisans 345 3,54 0,800 - *
Istatistiki Bilgl — ;  neiistii 87 3,85 0,841 3151 000
Literatiir Lisans 345 3,61 0,752 - 0.002*
Hakimiyeti Lisansustu 87 3,89 0,611 3,190 ™
Arastirma Icin  Lisans 345 3,90 0,719 - 0.289
Destek Lisansustu 87 3,99 0,560 1,061 ™

Lisans 345 3,90 0,624 - «
Grubalyum . nsiistii 87 4,13 0,635 3044 0002
Zorluklarla Lisans 345 4,12 0,616 ) 0.230
Bas Edebilme Lisansiisti 87 4,21 0,553 1,203
Eylem Lisans 345 4,00 0,606 i
Arastirmasi ) - 0,670
Yapma Lisansiisti 87 4,03 0,668 0,426
Raporlastirma- Lisans 345 3,81 0,728 i
Sonuc¢ . - 0,526
Yorumlama Lisansiisti = 87 3,87 0,842 0,636
(*:p<0,05)

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda arastirma i¢in destek, zorluklarla bag
edebilme, eylem arastirmasi yapma ve raporlastirma-sonu¢ yorumlama ile 6grenim

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlilik Olcegi, istatistiki bilgi, literatiir hakimiyeti, gruba
uyum ile 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
Buna gore dgrenim durumu lisansiistii (yiiksek lisans/doktora) olanlarin Ogretmen
Arastirma  Oz-Yeterlilik Olgegi ortalamasi, Ogrenim durumu lisans olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede yiiksektir. Ogrenim durumu lisansiistii (yiiksek
lisans/doktora) olanlarin Istatistiki Bilgi ortalamasi, dgrenim durumu lisans olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede yiiksektir. Ogrenim durumu lisansiistii (yiiksek
lisans/doktora) olanlarin Literatiir Hakimiyeti ortalamasi, 6grenim durumu lisans
olanlarin ortalamasindan anlamli derecede yiiksektir. Ogrenim durumu lisansiistii
(yluksek lisans/doktora) olanlarin Gruba Uyum ortalamasi, 6grenim durumu lisans

olanlarin ortalamasindan anlamli derecede yiiksektir.

Dolayisiyla 6grenim durumu degiskeni istatistiki bilgi, literatlir hakimiyeti, gruba uyum

alt boyutlarini ve dlgegin tiimiini etkileyen bir faktor olarak ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegine katilan
ogretmenler hakkindaki demografik veriler asagidaki tablolarda (Tablo 57, 58, 59, 60,
61, 62) gosterildigi bigimde olusmustur.

Tablo 57: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri

Olcegindeki Katilimeilarin Dagilimlar

. OKkul Tiirii
Degisken Kategori : -
Ikokul Ortaokul Lise Toplam
Say1  Yiizde Sayi Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(N) (%) (N) (%) (N) (%) (N) (%)

Kadin 30 62,50 36 48,60 140 49,60 206 51,00

Cinsiyet
Erkek 18 37,50 38 51,40 142 50,40 198 49,00

0-5 6 12,50 25 33,80 76 27,00 107 26,50
6-10 18 37,50 32 43,20 38 13,50 88 21,80
Kidem 11-15 16 33,30 10 13,50 63 22,30 89 22,00

16-20 6 12,50 5 6,80 52 18,40 63 15,60

21+ 2 4,20 2 2,70 53 18,80 57 14,10

,, Lisans 40 83,30 70 94,60 215 76,20 325 80,40
Ogrenim

Lisansiistii 8 16,70 4 5,40 67 23,80 79 19,60

Katilimeilarin tablo 57° de verilen demografik dagilimlarina ¢apraz olarak bakilabilir.
Ornegin, ilkokulda gorev yapan katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari
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%62,50’ 1 kadin %37,50’si erkek olarak, ortaokulda gorev yapan katilimcilarin kidem
degiskenine gore dagilimlart %33,80°1 0-5 yillik, %343,20’s1 6-10 yillik, %13,50’s1 11-
15 wyillik, %6,80°1 16-20 yillik ve %2,70’1 de 21 ve {lsti kideme sahip olarak
goriilmektedir. Bu tablodaki diger veriler de ayni1 bi¢imde ¢apraz olarak detayli bigimde

katilimcilar hakkindaki demografik verileri belirtmektedir.

Tablo 58: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri

Olcegindeki Katihmeilarin Cinsiyete Gore Dagihimlar

Say1 (N) Yiizde (%)

Kadin 206 51,0
Erkek 198 49,0
TOPLAM 404 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %51°1 kadin iken %49’u erkektir.

Tablo 59: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri

Olgegindeki Katiimcilarin Bransa Gore Dagihmlar:

Say1 (N) Yiizde (%)

Simif Ogretmeni 46 11,4
Brans Ogretmeni 328 81,2
Meslek Ogretmeni 30 7.4
TOPLAM 404 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %11,4’ti simif Ogretmeni iken %81,2°si brang

O0gretmeni ve %7,4’li meslek 6gretmenidir.

Tablo 60: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri

Olcegindeki Katiimcilarin Kideme Gore Dagilimlar

Say1 (N) Yiizde (%)

0-5 Y1l 107 26,5
6-10 Y1l 88 21,8
11-15Yl 89 22,0
16-20 Y1l 63 15,6
21 + 57 14,1
TOPLAM 404 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %26,5’inin kidemi 0-5 y1l iken %21,8’inin 6-10 y1l,
%22’sinin 11-15 yil, %15,6’sinin 16-20 y1l ve %14,1’inin 21 y1l ve iizeridir.
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Tablo 61: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri

Olcegindeki Katihmcilarin Okul Tiiriine Gére Dagilimlar

Say1 (N) Yiizde (%)

Ikokul 48 11,9
Ortaokul 74 18,3
Lise 282 69,8
TOPLAM 404 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %11,9’u ilkokul, %18,3’i ortaokul ve %69,8°1 lisede
calismaktadir.

Tablo 62: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri

Olcegindeki Katiimcilarin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimlar

Say1 (N) Yiizde (%)

Lisans 325 80,4
Yiiksek Lisans 77 19,1
Doktora 2 0,5
TOPLAM 404 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %80,4’tinlin 6grenim durumu lisans iken %19,1’inin

yiiksek lisans ve %0,5’inin doktoradir.

Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi’ne cevap veren
Ogretmenlerin Olgegin timiindeki ve alt boyutlarindaki ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Ol¢egi

ve Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama (X) Standart Sapma (Sd)

Miidiir Rolleri Olgegi 3,20 0,955
Arastirmay1 Destekleyici, 3,28 1,063
Mesleki Uygulamalar: Gelistirici 3,27 1,012
Siirekli Gelisimi Saglayici 2,89 1,084
Uygulamalari Degerlendirici 3,44 1,055

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen
Miidiir Rolleri Olgegi ortalamasi 3,20 iken arastirmayi destekleyici ortalamasi 3,28,
mesleki uygulamalar gelistirici ortalamas1 3,27, siirekli gelisimi saglayici ortalamasi

2,89 ve uygulamalar1 degerlendirici ortalamasi 3,44 tiir.
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Tablo 64: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri ve Alt

Boyutlari ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkhligin incelenmesi

Say1  Ortalama  Standart t
(N) (X Sapma(Sd) b
e ... Kadin 206 3,21 0,956

Miidiir Rolleri Olcegi Erkek 198 3.19 0,956 0,202 0,840
Arastirmayi Kadin 206 3,31 1,042
Destekleyici Erkek 198 3,25 1,086 0,503 0615
Mesleki Kadin 206 3,32 0,972
Uygulamalari Erkek 198 3,21 1,052 1099 0273
Gelistirici
Siirekli Gelisimi Kadin 206 2,85 1,128 - 0.464
Saglayici Erkek 198 2,93 1,039 0,733 ™
Uygulamalar: Kadin 206 3,43 1,068 - 0.840
Degerlendirici Erkek 198 3,45 1,044 0,203 ™

Uygulanan bagimsiz drneklem t testi sonucunda Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini

Destekleyen Miidiir Rolleri ve alt boyutlar1 ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak

anlamli farkliblk bulunmamaktadir. Dolayisiyla cinsiyet degiskeninin Ogretmen

Aragtirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri ve Alt Boyutlarm etkileyen bir

faktor olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 65: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri ve Alt

Boyutlar ile Brans Degiskeni Arasindaki Farkliigin incelenmesi

Sayi Standart
(N) Ortalama(X) Sapma(Sd) F p Fark

L . Siuf 46 3,23 0,849
Miidiir Rolleri Brans 328 321 0,978 0,161 0,852
Olcegi

Meslek 30 3,11 0,874

Siif 46 3,34 1,015
Arastirmayl Brans 328 3,28 1,067 0,264 0,768
Destekleyici,

Meslek 30 3,16 1,109
Mesleki Simf 46 3,28 1,062
Uygulamalar Brans 328 3,27 1,018 0,008 0,992
Gelistirici Meslek 30 3,29 0,890
o Simf 46 2,84 0,897
Strekli Gelisimi 5\~ 398 2,90 1,130 0,060 0,942
Saglayici

Meslek 30 2,92 0,826

Sinif 46 3,55 0,872
Uygulamalaru Brans 328 3,47 1,086 2496 0,084
Degerlendirici

Meslek 30 3,04 0,900

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini

Destekleyen Miidiir Rolleri ve alt boyutlari ile brans gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla brans degiskeninin Ogretmen Arastirma
Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri ve Alt Boyutlarini etkileyen bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 66: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri ve Alt

Boyutlar ile Kidem Degiskeni Arasindaki Farklihgin incelenmesi

Say1 Ortalama Standart

N X Sapma(sd) p Fark
0-5 Y1l 107 337 0,899
. 610Vl 88 319 0,048
oteest 1115 v 89 310 0971 1295 0271 -
16-20 Yl 63 3,08 0,961
21y1l ve iistil 57 3,20 1,025
0-5 Y1l 107 3,46 0,883
6-10 Yil 88 316 1,143
Doy 115 Yl 89 320 1,130 1796 0129 -
16-20 Yl 63 3,12 1,048
21yil ve iistil 57 3,42 1,119
0-5 Y1l 107 343 0,941
Mesleki 6-10 Yil 88 327 1,010
Uygulamalar 11-15 Y1l 89 3,15 1,072 1330 0258 -
Gelistirici 16-20 Yil 63 312 1,011
21yil ve iistil 57 3,33 1,038
0-5 Yil 107 307 1,119
sareti Getigimi 10! 88 293 0,930
Saglayict 11-15 Y1l 89 2,77 1,053 1493 0203 -
16-20 Yil 63 287 1,009
21yil ve Ustii 57 2,71 1,325
0-5 Yil 107 357 0,969
6-10 Yil 88 350 1,060
ggg;‘r';‘;‘giif; 11-15 Yil 89 340 1,036 0970 0424 -
16-20 Yil 63 327 1,003
21yil ve Ustii 57 3,39 1,184

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini
Destekleyen Miidiir Rolleri ve alt boyutlar1 ile kidem arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilk bulunmamaktadir. Dolayistyla kidem degiskeninin  Ogretmen
Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri ve Alt Boyutlarimi etkileyen bir

faktor olmadig1 soylenebilir.
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Tablo 67: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri ve Alt

Boyutlari ile Okul Tiirii Degiskeni Arasindaki Farkhligin incelenmesi

Standart
Sayi(N) Ortalama(X) Sapma(Sd) F p Fark
o flkokul 48 323 0831
Midir ook 74 3,53 0,870 5755 0,003* 2-3
Rolleri Ol¢egi .
Lise 282 311 0,979
flkokul 48 335 0,995
Arastirmayl 5 o000 74 353 1,102 2053 0,053 -
Destekleyici .
Lise 282 3.20 1,056
Mesleki flkokul 48 3.27 1,040
Uygulamalar1  Ortaokul 74 3,59 0,947 4741  0009% 2-3
Gelistirici Lise 282 3,19 1,011
Siirekli flkokul 48 283 0.882
Gelisimi Ortaokul 74 322 1,075 4262 0015% 2-3
Saglayict Lise 282 282 1,105
flkokul 48 357 0858
Uygulamalar1 = o0 74 3,90 0,863 10,006 0,000% 2-3
Degerlendirici .
Lise 282 3.30 1,097
(*:p<0,05)

Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda okul miidiirlerinin arastirmay:
destekleyici rolii ile okul tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi, okul
miudiiriiniin mesleki uygulamalar1 gelistirici rolii, okul midiiriinlin stirekli gelisimi
saglayici rolii, okul miidiiriiniin uygulamalar1 degerlendirici rolii ile okul tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore okul tiirii lise olan
ogretmenlerin Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi
ortalamasi, okul tiirii ilkokul ve ortaokul olanlardan anlamli derecede diistiktiir. Okul
tirii lise olan Ogretmenlerin okul miidiiriiniin mesleki gelistirici rolleri hakkindaki
puanlarinin ortalamasi, okul tiirii ilkokul ve ortaokul olanlarin ortalamasindan anlamli
derecede diisiiktiir. Okul tiirii lise olan 6gretmenlerin okul miidiiriiniin stirekli gelisimi
saglayict rolleri hakkindaki ortalamasi, okul tiirii ilkokul ve ortaokul olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede diisiiktiir. Okul tiirii lise olan Ogretmenlerin okul
miidiirliniin uygulamalar1 degerlendirici rolleri hakkindaki ortalamasi, okul tiirii ilkokul

ve ortaokul olanlarin ortalamasindan anlamli derecede diistiktiir.
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Dolayisiyla okul tiirii degiskeninin Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen

Miidiir Rolleri Olgegi ve alt boyutlarini etkileyen bir faktdr oldugu sdylenebilir.

Tablo 68: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri ve Alt

Boyutlari ile Ogrenim Durumu Degiskeni Arasindaki Farkhihgin incelenmesi

Standart
Sayi(N) Ortalama(X) Sapma(Sd) t p

Miidiir Lisans 325 3,25 0,932 .
Rolleri Olgegi Lisansiisti 79 3,00 1,028 2,080 0,038
Aragtirmayr  Lisans 325 3,35 1,020 *
Destekleyici,  Lisansiistii 79 2,99 1,185 2,542 0,012
Mesleki Lisans 325 3,33 1,016

*
Iéyg.“'?“.“’f"a“ Lisansiisti 79 3,03 0,966 2,391 0,017
elistirici
Siirekli Lisans 325 2,92 1,089
Ge!lslml Lisansiistii 79 2,77 1,065 1,106 0,269
Saglayici
Uygulamalar1  Lisans 325 3,47 1,016
Degerlendirici Lisansiistii 79 3,34 1,202 0,918 0,361
(*:p<0,05)

Uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda okul miidiiriiniin stirekli gelisimi
saglayict rolleri ve uygulamalari degerlendirici rolleri ile 6grenim durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi, okul
miudiiriiniin aragtirmayr destekleyici rolii, okul midiiriinlin mesleki uygulamalar
gelistirici rolii ile O0grenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Buna gore ogrenim durumu lisans olan Ogretmenlerin Ogretmen
Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi ortalamasi, &grenim
durumu lisansiistii (yiiksek lisans/doktora) olanlarin ortalamasindan anlamli derecede
yiiksektir. Ogrenim durumu lisans olan Ogretmenlerin  miidiirlerin  arastirmayi
destekleyici rolleri hakkindaki ortalamasi, lisansiistii (yiiksek lisans/doktora) olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede yiiksektir. Ogrenim durumu lisans olan &gretmenleri
okul miidiirlerinin mesleki uygulamalar1 gelistirici rolleri hakkindaki ortalamasi,

lisansiistii (yiiksek lisans/doktora) olanlarin ortalamasindan anlamli derecede yiiksektir.

243



6.01.2. Nitel Arastirma Bulgulari

Bu boliimde ¢alismanin nicel sonuglar1 dogrultusunda yapilmis olan gériismelerin igerik
analizine yer verilmistir. Yapilan goriismelerde dgretmenler verdikleri cevaplar ile ayni
anda birden fazla temay:1 isaret etmiglerdir. Dolayisiyla ilgili temay1 dile getiren
katitlime1  sayilart  toplam  goriisiilmiis Ogretmen sayis1 olan 23’ten fazla
gorllebilmektedir. Bu degerlerin temalara ve alt temalara nasil dagildig1 ise asagidaki
basliklarda detayli olarak gosterilmistir. Ayrica igerik analizi sonucundaki bulgulara
yonelik olarak olusturulan ilgili temalar ve alt temalar icin de MAXQDA paket
programu ile ayr1 ayr1 modeller (Sekil 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19) olusturulmustur.

Gorlisme yapilan Ogretmenlerin isimleri arastirmada kullanilmamis bunun yerine
cinsiyetlerine uygun olacak sekilde her bir 6gretmen icin ayr1 bir rumuz kullanilarak

Ogretmenlerin gorisleri bu sekilde verilmistir.

(i) Ogretmenlerin “Arastirmaci  Ogretmenlik” Hakkindaki Goriisleri
Nelerdir?

Nitel verileri toplamak icin hazirlanan goriisme sorularindan biri “Ogretmenin
arastirmact olmasi size ne ifade ediyor, bu konudaki goriislerinizi agiklar misiniz?”
sorusudur. Bu soru ile égretmenlerin “Arastirmact Ogretmenlik™ hakkindaki goriislerini
tespit etmek amaclanmistir. Yapilan goriismeler dogrultusunda 6gretmenlerin bu soruya
verdigi cevaplardaki ortak noktalar ve farklilagsmalar dikkatle incelenmis ve asagidaki
temalar ve alt temalar olusturulmustur. Ogretmenin arastirmaci olmasi yani
“Aragtirmact Ogretmen” yaklasim ile ilgili dgretmenlerin genel diisiinceleri Tablo 69
ve Tablo 70°deki gibi olugsmustur. Tablolarda (Tablo 69 ve Tablo 70) bu soru ile ilgili
olarak 6gretmenlerin diisiinceleri dogrultusunda olusan temalar1 dile getirenlerin sayisi

verilmistir. Bu temalarin birbiri ile iligkileri ise Sekil 11°de gosterilmistir.
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Sekil 11:Arastirmaci (")gretmenlik Hakkindaki Tiim Goriislerle (Olumlu-Olumsuz)
Olusan Model
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Sekil 11°deki model incelendiginde oOgretmenlerin  “Arastirmact Ogretmenlik”
hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in yapilan goriigmelerde bu konu hakkinda hem
olumlu hem de olumsuz goriis bildiren 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu konu
hakkinda yapilan analizler dogrultusunda toplam dokuz ana tema olusmustur. Bu
temalarin altis1 olumlu degerlendirmeler i¢in {icii de olumsuz degerlendirme yapmis
olanlar i¢in olusturulmustur. Olumlu degerlendirme temalar1 toplam onyedi alt temadan

olumsuz degerlendirme temalar1 da dokuz alt temadan olugmaktadir.

Arastirmac1 6gretmenligin gerekli oldugunu diisiinen ve olumlu degerlendirme yapanlar
icin ihtiyag, gelisim, bilimsel yeterlik, degerlendirme-analiz, takip, isbirligi ana
temalar1, arastirmaci Ogretmenligin gereksiz oldugunu diisiinen ve olumsuz
degerlendirme yapanlar i¢in bireysel etkenler, cevresel etkenler, etkisiz ana temalar
olusturulmustur. Bu temalar ve alt temalar ile ilgili sayisal analizler ise Tablo 69 ve

Tablo 70°deki gibi olusmustur.
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Tablo 69:Arastirmaci Ogretmenlik Hakkinda Temalar (Olumlu Gériisler)

Tlgili Temay1 Dile Getiren

Temalar ve Alt Temalar Katihmar Sayisi (N=23)

Ihtiyac 23
Meziyet Olmamal 7
Inang 9

Gelisim 23
Firsat 9
Derinlesme 8

Bilimsel Yeterlik 41
Bulgulari Kullanma 17
Aragtirma Yiriitme 16
Yetisme Tarzi 6
Erisim 2

Degerlendirme-Analiz 49
Elestirel Bakis 24
Teshis-Tedavi-lyilestirme 15
Uretim 7

Takip 24
Degisimi Izleme 6
Ogrencilik 5
Ilgi, Istek, Merak 5

Isbirligi 9
Koprii 2
Aragtirma Partneri 5
Dayanisma 2

Tablo 69 incelendiginde olumlu goriisler dogrultusunda olusturulan ihtiya¢ ana temast;
meziyet olmamali, inang alt temalarina, gelisim ana temast; firsat, derinlesme, ¢ikarim
alt temalarina, bilimsel yeterlik temasi; bulgular1 kullanma, aragtirma yiiriitme, yetisme
tarzi, erisim alt temalarina, degerlendirme-analiz ana temasi; elestirel bakis, teshis-
tedavi-iyilestirme, iretim alt temalarma, takip ana temasi; degisimi izleme, arayis,
ogrencilik, ilgi, istek, merak alt temalarina, isbirligi ana temasi; koprii, arastirma

partneri, dayanigsma alt temalarina ayrildigr goriillmektedir.
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Tablo 70: Arastirmaci Ogretmenlik Hakkinda Temalar (Olumsuz Gériisler)

Iigili Temay1 Dile Getiren

Temalar ve Alt Temalar Katihmar Sayist ( N=23)

Bireysel Etkenler 18
Yetersizlik 3
Gerek Olmadi 7
Oncelik Degil 8

Cevresel Etkenler 12
Imkansizlik 3
Sistem 6
Gerekleri Cok 3

Etkisiz 17
Isimize Yaramaz Ki 5
Varligi Bir Sey
Degistirmeyecek 5
Getirisi Yok 7

Tablo 70 incelendiginde olumsuz goriisler dogrultusunda olusturulan bireysel etkenler
ana temast; yetersizlik, gerek olmadi, oncelik degil alt temalarina, ¢evresel etkenler ana
temast; imkansizlik, sistem, gerekleri cok alt temalarina, etkisiz ana temasi; isimize
yaramaz ki, varhi@i bir sey degistirmeyecek, getirisi yok alt temalara ayrildigi

gorilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonunda arastirmaci dgretmenlik kavramu ile ilgili
olarak ortaya ¢ikan temalar incelendiginde aslinda 6gretmenlerin bu kavrama yabanci
olduklari, su ana kadar arastirmci oOgretmenligin eksikligini hissetmedikleri ve
arastirmact ogretmenlige uzak olduklar1 goriilmiistiir. Ancak iyi niyet temenni olarak
ifade ettikleri ama gergeklestirmedikleri arastirma durumlarini ve yararlarin1 da ortaya
koyduklar1 sdylenebilir. Her 6gretmenin bu kavrama farkli bir agidan yaklagmasi ile
ortaya cikan degerlendirmeler incelendiginde 6gretmenlerin en c¢ok iizerinde durdugu
noktanin degerlendirme-analiz temasi altinda toplandigi goriilmektedir. Bu tema ile
ogretmenler kavrama elestirel bakis, mukayese, teshis-tedavi-iyilestirme ve iretim
olarak baktiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler arastirmaci 6gretmenligi bir ihtiyag olarak

gormekte olduklarin1  eksikligimiz, meziyet olmamali, inan¢ kavramlar ile
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aciklamislardir. Arastirmaci 6gretmenligi bir gelisim firsatt oldugunu diistindiiklerini
firsat, derinlesme, ¢ikarim kavramlari ile agiklamaktadirlar. Arastirmaci 6gretmenligin
bilimsel yeterlik gerektiren bir kavram oldugunu yapilmis arastirmalardaki bulgular
kullanma, bir aragtirma yiiriitme, bu isin uzun bir siire¢ gerektirdigi ve kiiltiir olmasinin
onemi vurguladiklar yetisme tarzi ve yapilmis olan g¢alismalara ulasabilme olarak
degerlendirdikleri erisim ac¢iklamalarindan anlasilmaktadir. Arastirmaci 6gretmenlige
degerlendirme-analiz olarak yaklasan Ogretmenler bu kavram ile olaylara elestirel
olarak bakmanin geregini ortaya koyduklar1 elestirel bakis, durumlar arasinda
karsilagtirma yapma olarak agikladiklart mukayese, sorun ¢ézmede yararlanma olarak
diistindiikleri teshis-tedavi-iyilestirme ve yapilacak arastirmalarin siirekli yeni bilgiler
drettigini ifade ettikleri {iretim temalarim1 ortaya koymuslardir. Arastirmaci
Ogretmenlige takip olarak bakan Ogretmenler ise arastirma yaparak degisimin
izlenebilecegini degisimi izleme temasi, bu siirecin bir arayis oldugunu ortaya
koyduklar1 arayis temasi, bitmeyen bir d6grenme siireci gerektirmesi yoniinii ortaya
koyduklar1 6grencilik temasi, tlim bunlar1 yapmak i¢in i¢sel bir motivasyon unsurlarini
ortaya koyduklar: ilgi, istek, merak temasi ile belirtmisledir. Son olarak {iniversite ve
okullar arasindaki isbirliginin, irtibatin saglanmasinda da onemli bir rol olarak ifade
ettikleri “koprii” temasi, bizzat arastirmanin iginde yer almasi olarak disiindiikleri
aragtirma partneri temasi, bagskalarinin goriislerine bagvurma, destek alma olarak
diigiindiikleri “dayanisma” temast ile aragtirmaci Ogretmenlige isbirligi olarak

yaklastiklar1 s6ylenebilir.

Tiim bu olumlu degerlendirmelere karsin bu kavram hakkinda hem olumsuz diisiinceler
ortaya koyan Ogretmenler, sistemin iginde bulundugu durumu degerlendirerek
aragtirmaci Ogretmenligin gereksiz oldugunu diisinmektedirler. Bu agiklamalara
bakildiginda, kendi durumlarimi degerlendirdikleri bu konuda yeterli olmadiklarin
distindiikleri ve bunu yetersizlik olarak gordiikleri, daha Once buna hi¢ gerek
olmadigini ifade ettikleri gerek olmadi temasi, bu kavramin oncelik olmadigint bunun
oncesinde pek cok islerinin oldugunu oncelik degil temasi ile ortaya koyarak aragtirmaci
ogretmenlige kars1 bireysel etkenler ifade etmislerdir. Sahip olduklar1 imkanlarin yeterli
olmadigimi belirttikleri imkansizlik temasi, MEB’in yapist hakkinda degerlendirme
yaptiklart sistem temasi, bu isin onlardan pek ¢ok sey gerektirmesinden dolay: gerekleri

cok olarak yaklasarak arastirmaci 0gretmenlik hakkinda c¢evresel etkenler hakkinda
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degerlendirmede bulunmuslardir. Arastirmact 6gretmenligin islerine yaramayacagini
isimize yaramaz ki temasi ile bu kavramin 6nemli olmayacagini diisiindiiklerini varligi
bir sey degistirmeyecek temasi ile arastirmaci 6gretmenligin herhangi bir getirisinin
olmayacagini getirisi yok temasi ile ortaya koyarak arastirmaci 6gretmenlik hakkinda

etkisiz degerlendirmesi yapan 6gretmenler olmustur.

Arastirmanin nicel kisminda Ogretmen Arastirma Oz-yeterlik Olgegi’nden elde edilen
bulgular cinsiyet degiskenine gore erkek 6gretmenlerin istatistiki bilgi puan ortalamalari
kadin 6gretmenlere gore anlamli derecede daha yliksek ¢ikmistir. Ancak nitel kisimda
nicel verilerin derinlemesine anlasilmasina yonelik olarak yapilan goriismeler
sonucunda cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin arastirmaciligt iizerinde nasil bir etkisi
oldugu ya da neden erkek Ogretmenlerin istatistiki bilgi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ile alakali bir sonuca ulagilmamistir. Ayni sekilde cinsiyet degiskenin
arastirmact 6gretmenlik ile ilgili diger alt faktorlerde de anlamli bir farklilagsmadigi nicel

verilerin analizinde de detayl olarak ortaya konulmustur.

Ayrica arastirmamzin nicel kisminda Ogretmen Arastirma Oz-yeterlik Olgegi
puanlarina bakildiginda 6grenim degiskeninin aragtirmaci 6gretmenlik i¢in dnemli bir
boyut oldugu alt faktdrler ve tiim 6lgek puanlarindaki farklilagsma ile ortaya ¢ikmuistir.
Ayni sekilde nitel kisimda arastirmaci 6gretmenlik ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri
incelendiginde lisansiistii egitim alan dgretmenlerin arastirmaci 6gretmenlik ile ilgili
olumlu degerlendirmeler yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug¢ ise hem nicel hem de nitel
kisimda birbirini destekler niteliktedir. Dolayisiyla da 6grenim durumu degiskeninin
arastirmact 0gretmenlik i¢cin onemli bir degisken oldugu soylenebilir ki bu da zaten

mevcut literatiir ile ortlismektedir.

Bu temalar1 olusturan degerlendirmeler hakkinda daha detayli olarak fikir sahibi olmak

acisindan asagida 6gretmenlerin goriislerine de yer verilmistir.

Arastirmact 6gretmenligin  gerekli oldugunu diisiinen ve olumlu degerlendirme
yapanlarin olusturdugu ilk tema arastirmaci 6gretmenligin bir ihtiya¢ oldugu seklinde
olusmustur. Thtiyag temasmi olusturan &gretmenlerin  goriislerine bakildiginda
arastirmact 6gretmenligi kendilerinin bir eksikligi olarak goérdiikleri, bunun bir meziyet
olarak goriilmemesi gerektigini ve bu konu i¢in gereken inanca dikkat c¢ektikleri

gorilmiistiir.
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Bu konuyu kendi eksikligi olarak goren, arastirmaci 6gretmenligin zaten dgretmenlerin
sahip olmasi gereken bir yeterlik oldugunu, bu noktada eksiklikleri bulundugunu ve
bunun bir meziyet olarak goriilmemesi yoniinde goriislerini ortaya koymuslardir.
Katilimcilara gore; Ogretmenler 6gretmenlik noktasinda acik yiireklilikle 6z elestiri
yapabilmekte, arastirma yapmanin mesleki agidan gereklilik oldugunu ve bu gereklilik
noktasindaki yetersizliklerini “eksiklik” olarak algilamaktadirlar. Ogretmenin bu
Ozelliginin olmasi1 noktasinda adimlar atmasi da mesleki agidan onemli bulduklari
gorilmektedir. Bu konuda degerlendirme yapan 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise
su sekildedir:

“Pek fazla arastirma yaptigimi soylevemem ve bu yoniimii bir eksilik olarak

diistintiyorum (Demet).”

“Arastirmaci olmak ogretmenler icin meziyet olmamali. Ama kendimi ayr
tutmayarak soylemem gerekir ki bu noktada biiyiik bir eksikligimiz var (Miige).”

“Ogretmenin zaten meslegi geregi olmasi gereken bir kosul oldugunu
diistintiyorum. Kendini siirekli yenilemesi ve giincellemesi gereken mesleklerden
en basta ogretmenligin geldigini diistiniiyorum. Yani aragtirmacit olmak bir
ogretmen i¢in meziyet degil olmasi gereken bir sarttir bence (Hande).”

“Ogretmenin arastirma yapabiliyor olmasi bence bir ayricalik olmamali, her
ogretmenin sahip olmast gereken bir yeterlik alani bu (Demet).”

“Aragtirmact olmak 6gretmenin tek basina yapabilecegi bir sey degil ¢cevrenin
destegi de ¢ok onemli. Ama ogretmenin arastirmaci olmasi da bir ayricalik degil
tam tersi boyle bir kiiltiiriin parcast olarak sahip olmasit gereken bir beceridir

(Yesim).”

Arastirmac1 6gretmenligin yararina inanmak gerektigini, bu konuya inan¢ olmasi
gerektigini belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“...elbette arastirma yapmaya baslamadan once yapilacak c¢aliymalarin
faydasina, kullanmilabilirligine inanmak gerekli... (Yavuz).”

“....arastirma yapmayan ogretmenler bu yapilacak ¢alismanin yararli olacagin
inaniyor olsalar bu inanglart belki onlar: arastirmaci yapmak igin bir etken
olabilir (Miige).”

“Arastirmacilik zor ve uzun bir siirectir. Bu stiregte arastirmanin yararl
sonuglar verecegine inanan oOgretmenler arastirma ile mesleki gelisimlerini
saglayabilir (Osman).”
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Arastirmact  Ogretmenligi  bir gelisim olarak gdren Ogretmenlerin - goriisleri
dogrultusunda olusturulan gelisim temas:1 da alt temalara ayrilmistir. Arastirmact
Ogretmenligi gelisim olarak degerlendiren 6gretmenler bunun bir firsat olarak
goriilmesini ve bu sayede bilgilerinde derinlesme saglayabileceklerini ve bunun
sonucunda c¢ikarimlarda bulunma imkani olacagi ortaya koymaktadirlar. Arastirmaci
ogretmenlik hakkinda mesleki gelisimi saglayici1 faktor, miidahalelerini iyilestirme,
gelistirme  firsati  olarak  géren ve bu sayede  bilgilerini,  fikirlerini
derinlestirebileceklerini ifade eden Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su
sekildedir:

“Simiflarinda yasanan sorunlarin ¢oziimlerine miidahale edebilmek adina daha

iyi yontemler bulmak icin bir firsat (Yavuz).”

“Arastirma yaparak egitim-6gretim ile ilgili ya da okul icindeki bir sorunun
belirlenmesi, ¢oziilmesi i¢in degisik firsatlar yakalanabilir bu da ogretmenler
icin mesleki ac¢idan bir rahatlama, gelisme saglayacaktir (Biilent).”

“Arastirmacilik kiginin sahip oldugu bilgisini derinlestirmesidir (Hande).”

“Bizim meslegin getirdigi bir olumsuz yon de stirekli bizden bilgi alan kisilerle
yani ogrencilerle bir arada olmak. Bu da ogretmenlerin kendilerini yeterli
gormelerini sagliyor. Halbuki fikri derinlige, bilgilerin artirllmasina her zaman
ihtiya¢ var bunu da bence arastirmacilik saglar (Osman).”

“Giintimiizde bilgi ¢ok ama derinlegsme yok bence. Bu da insanlarin arastirma
yapmadan hazir bilgiyi almasindan kaynaklaniyor. Ama bu ¢ok tehlikeli hele de
biz ogretmenler i¢in, ¢iinkii biz bilgiyi edinmekle kalmiyoruz ayni zamanda bunu
aktariyoruz (Faruk).”

Ogretmenin arastirmaci olmast ile yeni anlamlar gikarabilmesi firsat1 yakalayabilecegini
bu sayede bilgileri yorumlayacagini ve analizler yaparak bilgileri sentez yapabilecegini
belirten Ogretmenler bunun yeni c¢ikarimlara ulasmada kullanilmasi gerektigini
belirmiglerdir. Bu konuda goriis belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilart ise su
sekildedir:

“Ogretmen arastirmact olursa bu yenilik demektir, yeni bilgilere ulasma

ctkarimlar yapma demektir. Bu yenilikleri 6grenme ortamina aktarma ve
yaptiklarini sorgulama ve bunlardan sonuglar ¢ikarma demektir (Zafer).”

“Ogretmen arastirmak icin illa yapilmis olan arastrmalara bakmak zorunda
degil ki, kendini de arastirabilir. Yani yaptiklarim dogru mu, etkili mi, verimli
mi, ogrencilere ulastyor mu? Seklinde sorular ile kendini test edebilir ve bunu
da arastirma yontem ve teknikleri ile yapabilir ve elde ettigi sonuglar mesleki
anlamda biiyiik bir gelisim firsati sunar (Faruk).”
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“...0ogretmenin uygulamalarini, yontem ve tekniklerini sorgulamasidir ve
sorgulamayt bilimsel verilere dayandirmasidir, elde ettigi sonuglardan da yeni
anlamlar ¢tkarmaya ¢aliymasidir (Yavuz).”

Arastirmact  Ogretmenligin bilimsel yeterlik gerektirdigi belirten Ogretmenler
O0gretmenin arastirmaci olabilmesi i¢in arastirma bulgularini kullanabilmesi gerektigini,
arastirma sonuclarini kullanmay1 uygulamalarinda arastirma verilerini kullanmayi, teori
ile pratigin uyumunu, arastirmalari uygulayiciligi ortaya koyan &gretmenler bununla
birlikte aragtirma yiiriitme uygulamalari hakkinda arastirma yapma, arastirmayi
kendisinin yapmasi, aragtirma egitimi almis olmasi seklinde degerlendirmelerde
bulunmuglardir. Ayrica arastirmact 6gretmenligi bir yetisme tarzi oldugunu ve arastirma
kiiltiiri edenmis olmanin 6nemini belirten 6gretmenler yapilan arastirmalara erisim
saglamayi, ulasabilmeyi, ya da kendi yapacagi arastirmalar i¢in gereken bilgilere nasil

ulasabilecegini arastirmaci 6gretmenlik olarak degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin arastirma bulgularini kullanabilmesi konusunda goriislerinden bazilari
ise su sekildedir:
“Okulda ya da sinif icinde ortaya ¢ikan sorunlari bilimsel yontemlerle ¢6zmeye
calismasidwr (Faruk).”

“Okuldan igeri girdigi andan itibaren yasanabilecek tiim sorunlar igin
arastrmalara basvurmayr diistinmesi, arastirma bulgularimi  kullanmaya
calismasidr (Metin).”

“Karsilastigi  sorunlarda arastrma sonuglarint  kullanmaya ¢alismasidir
(Buket). ”

“Ogretimime yardim edecegini diigiindiigiim yontemleri, yeni yaklasimlari,
yenilikleri uygulamamdir. Yani yenilikleri kovalamaktir (Biilent).”

“Yapilmis  olan  arastirmalarin  sonuglarimi  kendi  uygulamalarimda
yvasayacagim sorunlara ¢oziim iiretmekte kullanmamdiwr (Nazl).”

“Arastirmacilarin  elde ettigi, ortaya koydugu bilgilerin biz ogretmenler
tarafindan uygulamaya koyulmasidr (Ozge).”

“Ogretmenlerin mesleki gelisimi adina egitimde ortaya ¢ikan yenilikleri, yeni
modelleri, tasarimlari, etkinlikleri denemesidir (Hande).”

Ogretmenin arastirma yiiriitebilmesi, uygulamalari hakkinda arastirma yapmasi,
arastirmay1 kendisinin yapmasi, arastirma egitimi almis olmasi hakkinda goriis belirten

Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:
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“Ogretmenlerin kendi simf ve okul uygulamalari hakkinda kiigiik capli
aragtirmalar yiiriitmeleri (Demet).”

“Sinifta olan sorunlar ile ilgili arastirma yapmasidir. Mesela derse katilmayan
ogrencilerin katilmama nedenleri gibi konulart arastirmasidw (Kadir).”

“Yaptigi uygulamalari degerlendirmesi ve bunlar hakkinda kararlar verebilecek
arastirmalar yiirtitmesidir (Ali).”

“Uygulamalar: hakkinda bilgi toplamasi ve bunlari analiz etmesidir (Faruk).”.
“Arastirma egitimi almis olmasi ve arastirmayt kendisinin yapmasidir (Yesim).”

“Egitim ile ilgili arastirmalar planlayp, uygulamasidir. Ancak bunun olabilmesi
icin elbette“bununla ilgili egitimleri almig olmasi ve bu sekilde yetistirilmis
olmasidir (Ozge).”

Arastirmact 6gretmenligin arastirma kiiltiirii ile yetismis olmayr gerektirdigini,
Ogretmenlerin  arastirma  egitimi  almis olmalarim1  ifade eden Ogretmenlerin

goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:

“...arastirma ile ilgili egitim almis olmasi gerekir... (Ali).”

“Meslege baslamadan edindigi arastirmaci ruhu, kiiltiirii meslek hayatinda da
devam ettirmesi (Miige).”

“Ogretmen adaylarimi bilimsel bir arastrma kiiltiivii icerisinde yetistirmek

gerekir (Hande). ”

“Arastirmaci olma tek basina yapilabilecek bir sey degil bence bu bir biitiindiir.
Bir kiiltiir olmali ve bu gsekilde yetistirilmesi gerekir oncelikle ogretmenin

(Stikriye).”

Arastirmact 6gretmenin bilgiye nasil erisim saglayacagini bilmesi gerektigini, gerekli
bilgiyi elde edebilme yeterligi hakkinda goriis belirten Ogretmenlerin goriislerinden

bazilar1 ise su sekildedir:

“..istedigi bilgileri nasil elde edebilecegini bilmeli...(Miige)

“Aragtirma yapmak icin hangi kaynaklara ulasmasi gerektigini biliyor ve
bunlara erigebiliyor olmalidir (Veli).”

Arastirmac1 O0gretmenligi degerlendirme ve analiz yapabilme olarak diisiinen ve bu
konuda goriis belirten Ogretmenlerin  agiklamalarina bakildiginda arastirmaci
Ogretmenligin  elestirel bakis, sorgulama, uygulamalarina elestirel bakma,

uygulamalarint sorgulama, deneyimlerini inceleme firsatt sundugunu bu sayede
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mukayese, karsilagtirma yapma, kiyaslama yapilabilecegini belirten o6gretmenler
sorunlarin teshis edip tedavi ve iyilestirme firsati yakalayacaklarin1 bu sayede sistemi
sorgulama, ¢O6ziim Onerisi bulma, 6grenmeye engel faktorleri tespit, yeni Oneriler
geligtirme gibi somut sonuglar1 olacagimi belirtmislerdir. Ayrica arastirmaci
Ogretmenlerin yapacagi degerlendirmeler ile yeni bilgiler iiretilebilecegini ve bunun bir

iretim stireci olabilecegini ortaya koymuslardir.

Aragtirmact 6gretmenlerin uygulamalari hakkinda degerlendirme yapip analizler
yapacagini ve bu sayede sahip olunan elestirel bakis agis1 ile uygulamalarini sorgulama
ve tecriibelerini inceleme firsat1 bulacagini belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari
ise su sekildedir:

“Ogretmenin uygulamalarina elestirel olarak bakabilmesidir. Ciinkii bu

sorgulama demektir. Sorgulayan kisi de arastirmacidir (Miige).”

“Yeniliklere ve elestirilere a¢ik olan ogretmen (Metin).”

“Elestirel diisiinceye ag¢ik olmaktir. Bu anlayis ogretmenlerin arastirmaci
olmasinda bence en onemli aragtir (Demet).”

“Hem kendi uyguladigi egitim faaliyetlerini hem meslektaslarimin faaliyetlerini
hem de sistemi sorgulamalart...(Hande)”

“Egitimin amaglart dogrultusunda kendi uygulamalarim stirekli incelemeleri ve
degerlendirmeleri...(Didem) ”

“Inceleme, tartismalara, elestirilere acik olmasi ve aymi zamanda kendi
uygulamalarint da degerlendirebilmesi (Veli).”

“Uygulamalarini elestirel bir gozle inceleyebilmeli (Yesim).”

“Neye ihtiyact oldugunu belirlenmesi, sorunlarini tespit edebilmesi ve bir seye
ihtiya¢ duydugunda onun igin arastirma yapmasi, incelemesi (Ebru).”

Arastirmact  Ogretmenligi bir doktorluk olarak goren ve sorunlarin teshis-tedavi-
tyilestirmesi i¢in imkan yaratacagini belirten 68retmenler bu sayede sistemi sorgulama,
¢ozlim Onerisi bulma, 6grenmeye engel faktorleri tespit, yeni Oneriler gelistirme gibi
unsurlar1 ortaya koymuslardir. Ogretmenin yapacag arastirmalar ile mukayese firsati
yakalayacagini, karsilastirmalar, kiyaslamalar ortaya koyabilecegini bildiren
O0gretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:

“Ogrencilerin 6grenmesini engelleyen unsurlar: belirlemeye calisan ve bu
noktada ortaya ¢ikan soruna ve ihtiyaca odaklanan égretmendir (Didem)
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“Soruna odaklanip teshis eden, tedavi yollarimi arayan ve sorun yasanan
durumunun iyilestirmesine ¢alisan ogretmendir. Aslinda doktordur bir anlamda
(Miige).”

“Yaptiklarimizi nasil daha iyi yapabilecegimizi arastirmak (Yavuz).”

“Ogrencinin akademik performansini diizenli olarak izleme ve ortaya ¢ikan
sorunlara ¢oziim yollart aramaktir (Ozge).”

“Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirlerken verilerden faydalanmak
(Biilent).”

“Ogrencilerin akademik basarilar: arasindaki farkliliklar: azaltmak igin veri
toplamak (Veli). ”

“Ne yaptik ama ne yapilmasi gerekiyordu. Ogrenme ne oranda gerceklesti... vb
gibi sorular, karsilastirmalar yapmak arastirmaciligin baglangict olabilir
(Miige).”

Arastirmac1 6gretmenligi yeni bilgiler iiretme, yeni bilgileri yontemlere, uygulamalara
ulasma olarak degerlendiren Ogretmenler bunun bir iiretim silireci olabilecegini

belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su
sekildedir:
“Ogretmenin sahip oldugu tiim bilgisini, tecriibesini aktif olarak kullanarak,
ogrenciye yonelik ve ogrenme ile ilgili pratik bilgiler de iiretmek (Miige).”

“Arastiran égretmen her giin aym sekilde davranmaz. Iki giinii aym degildir
adeta. Stirekli tiretim halindedir (Hande). ”

“Uygulamalarindan ve ogretim tekniklerinden yeni anlamlar ¢ikarmaya ¢alisir,
stirekli yeni bilgiler tiretir (Didem).”

“Ogretmenlerin mesleki gelisimi adina yeni egitim modellerini ve faaliyetlerini
denemesi, yeni bilgiler elde etmeye c¢alismasi, yeni bilgileri kendilerinin de
tiretebilmesidir (Osman).”

Arastirmact 6gretmenlik bazi 6gretmen goriislerine gore bir takip sistemi olarak
olugsmustur. Burada takip ile ortaya konulan yaklagim degisimi izleme, yani egitimsel
degisimi izleme, etkili egitim yapabilmek adina yenilikleri takip etme, siirekli bir arayzs,
yeni bilgilere, yontemlere ulagsmaya c¢alisma, meslek hayatinda hi¢ bitmeyen bir
ogrencilik siireci ve yasam boyu 6grenmeye devam etme olarak ortaya ¢cikmistir. Ayrica
O0gretmenlerin bu sekilde takipte bulunabilmesi i¢in ilgi, istek ve merak faktorlerini de

yapilan goriismelerde 6gretmenler belirtmislerdir.

255



Arastirmact  Ogretmenlerin egitimsel degisimi izlemesi gerektigini, etkili egitim
yapmaya c¢alismak i¢in yenlikleri takip etmesi ve degisimleri izlemesi gerektigini ortaya
koyan ve arastirmaci 6gretmenlige bir arayis olarak bakan ve arastiran 6gretmenlerin
yeni bilgilere, yOntemlere ulasma c¢abasini belirten 6gretmenlerin 6gretmenlerin
goriiglerinden bazilari ise su sekildedir:

“Pedagoji ve egitim programinda meydana gelen temel degisiklikleri takip eder

arastirmact olan ogretmen (Miige).”

“Arastirmaci 6gretmen degisimi izler, yakalar ve kullanir (Kadir) .

“Yaptigi uygulamalarim gelistirmek amaciyla yenilikleri, teknolojik degisimleri
takip etmesidir (Yesim).”

“Arastiran bir ogretmen yeni bilgiler arayan égretmendir (Ebru).”

“Ogretim teknigini yeni diisiincelere uyarlayabilen, yeni yontemlere ulasabilen
ogretmendir (Veli).”

“Ogretmenlerin bilimsel arastirmalara ilgi duymasi ve bunlarin sonu¢larini
yakindan izlemesi (Demet).”

“Ogretmenlerin mesleki gelisimi adina yeni egitim modellerini ve faaliyetlerini
aramasi (Arzu).”

Arastirmact  O0gretmenligin hayat boyu Ogrenme gerektirdigini ve bitmeyen bir

ogrencilik oldugunu belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Yasam boyu 6grenme ilkelerini benimsemis olan ogretmendir (Didem).”
“Ogretmenin tiim mesleki hayat: boyunca 6grenmeye devam etmesidir (Yesim).”

“Ogrenme istegini daima canli tutan ve bunun bitmeyen bir siire¢ oldugunu
bilen ogretmendir (Miige).”

“Hayat boyu ogrenciliktir (Osman).”

Eger 6gretmen arastirmaci olmak istiyorsa bunun kolay olmayacagini ve ilgi, istek ve
merak gerektirdigini ortaya koyduklar1 ancak yaptiklari degerlendirmelere bakildiginda
smif i¢i 0grenme sorunlarina ilgi duymadiklar1 ve arastirma yapmayr bu sekilde
degerlendirmedikleri goriilmektdir. Arastirma ile ilgili sonuclar1 sadece takip etmekle
ilgilenmenin 68retmenler agisindan bir eksiklik ve geisimi engelleyici bir durum oldugu
degerlendirilebilir. Bu konuda degerlendirme yapan oOgretmenlerin goriislerinden

bazilar1 ise su sekildedir:
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“Merak ilmin hocasidir. Arastirmacilik ta aslinda merak ve ilgi olmadan
stirdiiriilebilir bir sey degildir (Siikriye).”

“Merak eden ve istekli olan ogretmen ancak arastirmact olabilir (Osman).”
“Arastirma merak demektir (Demet).”

“Arastirmacit ogretmen, arastirmaya merakli olmali ve ilgilendigi ve istedigi
konulart arastirmall (Miige).”

“Ogretmenlerin bilimsel arastirmalara ilgi duymasi ve bunlarin sonuglarini
yakindan takip etmeyi istemesidir (Hande). ”

Aragtirmact O0gretmenlik bazi Ogretmenler tarafindan isgbirligi temasi1 ile ortaya
konulmustur. Burada isbirligi ile 0gretmenin disaridan gelen arastirmacilara destek
olmast ve bu sayede teori ile pratik arasinda bir koprii vazifesi gorecegini
belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenin kendisinin arastirma yapamayacagini ama yapilan
arastirmalara katilabilecegini yani arastirma partneri olabilecegini belirten 6gretmenler
isbirliginin baska bir bi¢imini ortaya koymuslardir. Son olarak arastirmaci
ogretmenligin isbirligi boyutunda meslektaslara danisma onlarla dayanigma iginde bir

calisma gerektirdigi de ortaya koyan dgretmenler olmustur.

Arastirmact 0gretmenligi disaridan gelen arastirmacilara destek olma yonii ile ele alan
ve bu sayede teori ile pratigin birlesmesini saglayan bir koprii olarak degerlendiren
O0gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“Ogretmenin arastirmact olmasi arastrmamn da okullarda olmasi demek
olabilir. Bu da iiniversite ve okullar arasindaki kopuklugu ortadan kaldirabilir
bir faktor olabilir. Ogretmen burada baglantiyr saglayan bir koprii olabilir.

Clinkii dogrudan uygulayict ve sinif igindeki dogrudan gézlemci ogretmendir.
Suni bir durum yoktur yani (Miige).”

“Arastirmaci 6gretmenler tiniversite ve okullar arasindaki igbirliginin, irtibatin
saglanmasinda da onemli bir rol oynayabilir bir koprii olabilir eger gercekten
yapilirsa tabii (Hande).”

Arastirmac1 O0gretmenligi yapilan arastirmalara sadece veri kaynagi olarak degil de
katilimec1 olarak da yani arastirmanin bir pargasi, partneri olarak degerlendiren

O0gretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:

“Yapilan arastirmalara ogretmenlerin de katiliminin saglanmast ve onlarla
arastirmay: yapanlarin isbirligi yapmasi (Demet).”

257



“Ogretmenlerin arastirmalara dahil edilmesi, onlarin da aktif olarak
aragstirmann i¢inde yer almast, fikirlerine deger verilmesidir (AKif).”

“Arastirmalarin ogretmenlerle birlikte planlanmasi yani arastirmaya dahil
edilmesi oOgretmeni arastirmact yapacak onemli bir unsurdur bence.
Arastirmamin  disinda olmadigini  hisseden ogretmen de arastrmaya dahil
olacak, katilim saglayacak ve arastirmanmin bir parc¢ast olarak arastirmact
olabilecektir (Ozge).”

“Ogretmen zaten arastrmanin dogrudan uygulayicisi olmali, arastirmacinin
disaridan gelip 6gretmenin  roliinii  tistlenmesine gerek kalmaz boylece.
Arastirmact olan ogretmen dogrudan sinifta olan kisi olur. Disaridan degil de
icerden olur yani (Ali).”

Arastirma yaparken meslektaglarinin da yardimini almanin 6nemini vurgulayan ve
aragtirmaci O0gretmenligin isbirligi boyutunda dayanismay1 ortaya koyan goriis ise su
sekildedir;

“Arastirma yapan ogretmen baskalarimin gériiglerine basvurmali, dayanisma
icine olmali meslektaglarinin da gériislerini mutlaka almalidir (Akif).”

Aragtirmact 6gretmenligin gereksiz oldugunu diisiinen ve olumsuz goriis bildiren
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda bireysel etkenler, ¢evresel etkenler ve etkisiz ana
temalar1 olusmustur. Arastirmaci 6gretmenligi gereksiz bulan 6gretmenlerin goriislerine
bakildiginda gereksiz bulmasinda ilk 6ne ¢ikan faktor bireysel etkenler olmustur. Ciinkii
kendisinin bu konudaki yetersizliginden kaynakli olarak arastirmaci olamayacagim
belirten 6gretmenler bu konunun gereksiz oldugunu diislindiiklerini belirtmislerdir.
Ayrica bireysel etkenlere bakildiginda arastirma yapmaya daha oOnce hi¢ gerek
olmadigini belirten 6gretmenler yaninda bunun c¢alistiklar1 kurumda 6ncelik olmadigini
ortaya koyan O6gretmenler de olmustur. Arastirmaci 6gretmenligin gereksiz oldugunu
diistinen ve olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan
cevresel etkenler temasina bakildiginda arastirma yapmak igin gerekli imkanlara sahip
olmamak seklinde goriis belirten Ogretmenler olmustur ve bu goriisler imkansizlik
temast altinda toplanmistir. Cevresel etkenleri degerlendiren 6gretmenlerin bu konu
hakkinda ortaya koyduklar1 bir diger goriis ise sistem elestirisi olmustur. Mevcut hali ile
miifredatin ve egitim sisteminin dgretmenden arastirmaci olmayi istemedigini ortaya
koyan O6gretmenler olmustur. Ayrica arastirma yapiyor olmanin ya da arastirmaciligin

zor bir is oldugunu belirten 6gretmenler bu konunun c¢ok fazla gerekleri oldugunu
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belirtmiglerdir. Son olarak arastirmaci 6gretmenlik hakkinda olumsuz goriis bildiren
Ogretmenlerin goriisleri etkisiz temasi altinda toplanmistir. Bunun etkisiz olmasinin
nedenlerine bakildiginda arastirma yapmanin isine yaramayacagini belirten 6gretmenler
olmustur. Bununla birlikte arastirmaci olmanin bir seyi degistirmeyecegini ve bunun

kendisine somut bir getirisi olmadigini belirten 6gretmenler de olmustur.

Arastirmaci 6gretmenlik hakkinda olumsuz goriis bildiren ve bunu bireysel etkenlere
baglayan oOgretmenlerin ortaya koydugu bu konudaki yetersizlikleri hakkindaki
gorlslerinden bazilar su sekildir:
“Ogretmen arastirmact olamaz, ¢iinkii bu konuda yeterli oldugumuzu
diistinmiiyorum (Seving).”

“Agik¢ast arastrma kiiltiirii ile yetistirilmedim, arastirmacilik ¢ok uzak
gortiniiyor 6gretmen i¢in, bu konuda yeterli olmadigimi diigiiniiyorum (Ozge).”

“Ogretmenler arastirma yapabilecek donammda degiller bence, bu becerileri
oldugunu diisiinmiiyorum dolayisiyla da 6gretmen arastirmaci olamaz (Ebru).”

Bazi Ogretmenler ise arastirmaci olmanin eksikligini hi¢ hissetmedigini ve bundan
dolay1 arastirmaci olmaya gerek olmadigini belirtmislerdir. Bu konuda goriis belirten
Ogretmenlerin goriiglerinden bazilari ise su sekildedir:

“Bence 6gretmenlerin ortaya koydugu arastirma sayisi yok denecek kadar azdir.

Hatta belki de yoktur denilebilir. Iste yiiksek lisans ve doktora yapan
ogretmenlerin aragtirmalar: vardwr ancak (Ali).”

“Arastirma yapmaya hi¢ gerek olmadi, eksikligini de hi¢ hissetmedim dogrusu
(Ahmet). ”

“Bu kavrami daha once hi¢ diigiinmedim. Gerek olmadi da dogrusu arastirma
yapmaya (Arzu). ”

“Ogretmen neden arastirmact olsun ki, neden yapsin arastirmayl ne gerek var
ki. Zaten boyle bir talep de yok bizlerden (Ozge).”

“Bu kadar yillik o6gretmenin arastirma yapmadim ve eksikligini de hi¢
hissetmedim. Bence gerek yok, mevcut tecriibelerimiz bizi idare eder (Ebru).”

Aragtirmaci olabilmek i¢in 6ncesinde pek ¢ok isin oldugunu ve buna sira gelene kadar
daha 6nemli islerin oldugunu belirten 6gretmenler arastirmaci 6gretmenligin dncelik
degil bir temenni olacagini ve suan bunun olamayacagini belirtmislerdir. Bu konuda

goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
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“...Oncesinde daha gerekli olan seyler var (Demet).”

“Bence bu konuda ogretmenlerin ne yazik ki %90 gibi bir ¢ogunlugunun
tizerinde olii topragi serpilmistir ve gelisim adina bir sey yapmak
istememektedirler. Zaten bu duygu icinde bulunma sonucu o kadar ¢ok
bahaneler oluyor ki arastirma yapmay: diisiinene kadar... Herkes giin bitsin de
eve gideyim duygusu i¢indedir (Hande).”

“Onceligin bu kavramda olmadigim diisiiniiyorum. Zaten gerek de olmadi hi¢

(Ebru).”

“Arastirmact olmak MEB’de bu kadar isin arasinda oncelik siralamasinda
sonlarda yer alir (Seving).”

Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesi icin gevresel faktdrlerdeki eksiklere dikkat ceken
Ogretmenler bu is ile ilgili gerekli imkanlara sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Bu
konuda goriis belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“MEB bu konuya gerekli énemi vermiyor zaten. Oncesinde daha gerekli olan

seyler var. Bu da imkansizliklar1 doguruyor. Yapmak isteyen de oldukca
zorlaniyor, yapamiyor (Demet).”

“Onceligin bu olmadig bir kurum MEB. Dolayisiyla da gerekli imkdnlar: da
sagladigint diisiinmiiyorum. Imkdnsizliklar hat safhada. Yazicidan ¢ikti almak
bile ¢cogu zaman problem oluyor daha ne diyeyim ki (Ozge).”

“Aragtirmacit ogretmenligi konusmadan once bu kavrama kurumumuzun ne
kadar onem verdigine bakmak lazim. Kurum da boyle bir kiiltiir yok ki, oncelik
bu gibi konularda degil ki. Dolayisiyla bu konunun gerektirdigi imkdnlarda da
biiyiik eksiklikler var (Akif).”

Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesi icin ¢evresel faktdrlerdeki eksiklere dikkat ¢eken
Ogretmenlerin ortaya koydugu bir diger konu ise sistem elestirisi olmustur. Ancak
Ogretmenlerin yaptiklar1 degerlendirmelerde kendileri ile ilgili olarak elestiri yapmaktan
uzak durduklar goriilmektedir. Digsal faktorleri suglayicr sekilde bu olguya yaklasiyor
olan Ogretmenlerin igsel motivasyonlarinin eksik oldugu disiiniilebilir. Bu seki ile
ogretmenlerin 6grenci 6grenmesi lizerinde durmuyor olmalar1 da basariy1 engelleyen bir
baska mevcut durumu ortaya koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Mevcut hali ile egitim
sisteminin bu sekilde 6gretmenin arastirmact olmasimi talep etmedigini ortaya koyan

Ogretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Arastirmaciliga onem vermeyen bir kurum ve sistem igindeyiz. Sira ona gelene
kadar (Ali).”
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“Ogretmenler derse girip ¢ikiyor. Gegmis deneyimlerini, uygulamalarimi tekrar
tekrar kullaniyor égretmen. Bagka bir sey yapmasina da gerek yok sistem de
bunu talep etmiyor ki (Ahmet). ”

“Arastirmact olmak MEB’de bu kadar isin arasinda oncelik siralamasinda
sonlarda yer alir. Sistem bunu gerektirmiyor (Seving).”

“Bunu talep etmeyen bir sistem var. MEB de boyle bir kiiltiir de yok zaten
(Ebru).”

Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesi igin ¢evresel faktdrlerdeki eksiklere dikkat ¢eken
ogretmenlerin degerlendirmelerine bakildiginda arastirmaci olmanin zorluklarini, bu
isin oldukga fazla gerekleri oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Arastirma yapmanin
¢ok yorucu, zaman alic1 oldugunu ve okuldaki is ytikiiniin ¢ok fazla oldugunu, yapacagi
tiim masrafi kendisinin karsiladigin belirtmislerdir. Ogretmenlerin sinif i¢i gdzleme ve
goriismelere bagvurmalari ya da denemeler, Ol¢meler ve izlemeler yapma ile
ilgilenmedikleri yaptiklar1 degerlenedirmelerde goriilmektedir. Bunun ise; siirekli
giindeme getirdikleri ve dogrudan maddi getirisi olmayan bir durum oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii bu sekilde 6grenme durumlariyla ilgilenmek 6gretmene maddi
olarak dogrudan kazang saglayacak bir yaklasim olarak gériinmemektedir. Bu konuda
goriis bildiren 6gretmenlerin ortaya koyduklar1 goriislerden bazilari ise su sekildedir:
“Arastirma yapmak ya da arastirma ile ilgili etkinliklere katilmak ¢ok zaman
alan ve masrafli igler dogrusu, bu masraflarimizi karsilamamizda kurumumuz

destek olabilir aslinda. Hep bizden ¢ikmasa, bizden gotiirmese daha iyi olur
(Miige).”

“Arastirma yapmak hem bilgi yeterligi hem de sabwr gerektiriyor. Olduk¢a
yorucu ve zaman alict bir is bu (Demet).”

“Arastirmact olmak bu kadar is yiikiiniin arasinda ¢ok yorucu olur (Ali).”

Aragtirmaci ogretmenligi etkisiz olarak degerlendiren ogretmenlerin
degerlendirmelerine  bakildiginda bunun isine yaramayacagmi  diisiindiikleri
gorilmektedir. Bu konuda goriis belirten dgretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su
sekildedir:
“Arastirma yaparak ortaya ¢ikacak sonuglarin ne faydasi olacak ki, bunlarin
isimize yarayacagina inanmiyorum (Ahmet).”

“Ogretmenler yapilan arastirmalara olan ilgisiz ve isteksiz. Ciinkii igine
yaramayacagini diigiiniiyor. Motivasyon onemli bir faktér bence. Kim faydasina
inanmadig bir igin igcinde olmak ister ki (Zafer).”
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“Arastirmact olmaya ne gerek var ki bu bizim isimize yaramaz. Arastirmaci
olmak MEB de bu kadar isin arasinda éncelik siralamasinda sonlarda yer alir.
Zaten sistemde bunu gerektirmiyor (Seving).”

Arastirmact 6gretmenligi etkisiz olarak degerlendiren 6gretmenler arastirmact olmanin
bir seyi degistirmeyecegini buna deger verilmedigini dislindikleri goriilmiistiir. Bu
konuda goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“Oncelik hep baska baska noktalarda bence. Bunun isimize yaracagini
sanmiyorum. Arastirmact olmak neye yarayacak ki, neyi degistirecek (Siikriye).”

“Arastirmacit ogretmenligi konusmadan once bu kavrama kurumumuzun ne
kadar onem verdigine bakmak lazim. Kurum da boyle bir kiiltiir yok ki, oncelik
bu gibi konularda degil ki. Olmast neye yarayacak. Zaten bu imkdnsizliklar
icinde aragtirmact olmak da ¢ok zor (Akif).”

“Arastirmaciliga 6nem vermeyen bir kurum ve sistem igindeyiz. Dolayisiyla
olmus ya da olmamis bir onemi, onceligi yok. Etkisi yok ¢iinkii varliginin etkisi

yok (Ali)

“...Yapsak bu sistem iginde bir seye yaramayacak ki. Olmasa da oluyor ¢iinkii

(Ebru).”

Son olarak arastirmaci 6gretmenlik hakkinda olumsuz goriis bildiren G6gretmenler
aragtirmact olmanin herhangi bir getirisi olmadig1 icin gereken ilginin ve istegin
olmadigin1 belirtmislerdir. MEB’in buna deger vermedigini ve bu kadar zor bir isle
ugrasmanin kendisine herhangi bir somut getirisi, 06diili olmadigin1 diisiinen
Ogretmenler arastirmaci Ogretmenligin etkisiz oldugunu diistinmektedir. Bu konuda
gorls bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Arastirmaciliga 6nem vermeyen bir kurum ve sistem igindeyiz. Dolayisiyla

olmus ya da olmamuig bir 6nemi, onceligi yok. Etkisi yok ¢iinkii varligimin etkisi

de getirisi de yok (Ali).”

“MEB de arastirmact olmanmin isimize yarayan bir sey olmadigim diistiniiyorum.
Ne getirisi olabilir ki. Hem maddi anlamda hem de mesleki anlamda ya da
odiillendirme, yiikselme anlaminda (Ozge).”

“Arastirmact ogretmenligi konusmadan once bu kavrama kurumumuzun ne
kadar onem verdigine bakmak lazim. Kurum da boyle bir kiiltiir yok ki, oncelik

bu gibi konularda degil ki. Ne saglayacak ki bu kadar zorluklarla ugrasmak
(AKkif).”

“...Yapsak bu sistem i¢inde bir seye yaramayacak ki, ya da ne getirisi olacak ki
vapalim (Ebru).”

262



(ii) Ogretmenlerin Arastirmaci Olabilmesini Saglayacak Faktorler ile ligili
Ogretmenlerin Goriisleri Nelerdir?

Yapilan goriismeler dogrultusunda 6gretmenlerin aragtirmact olabilmesini saglayacak
faktorler ile ilgili 6gretmenlerin verdigi cevaplardaki ortak noktalar ve farklilasmalar
dikkatle incelenmis ve asagidaki temalar ve alt temalar olusturulmustur. Ogretmenlerin
aragtirmaci olabilmesini saglayacak faktorler ile ilgili 6gretmenlerin genel diisiinceleri
Tablo 71 ve Tablo 72’deki gibi olusmustur. Tablo 71 ve Tablo 72 bu soru ile ilgili
olarak dgretmenlerin diislinceleri dogrultusunda olusan temalar1 dile getirenlerin sayisi

verilmistir. Bu temalarin birbiri ile iliskileri ise Sekil 12°de gosterilmistir.

Sekil 12:0gretmenlerin Arastirmaci Olabilmesini Saglayacak Faktorler Ile ilgili
Tiim Goriisler (Olumlu-Olumsuz) Dogrultusunda Olusan Model

IGSEL MOTIVASYON
KURUM KULTURU

BAKIS ACISININ DEGISTIRILMESI
a INANMALI-IKNA EDILMELL

HIZMET ici @1

GOREVE BASLAMADAN TESVIK-DESTEK-MOTIVASYON ISBIRLIGI-YARDIM

ILETISIM-ETKILESIM a ALGI
EGITIM (o |
a YONETICI DESTEGI-ISTEGI-BILGISI
UYGULAYICI

KATILIMCILIK .
Ogretmenin Arastirmacihgini Etkileyen Faktorler

a -
i /
ARASTIRMAYI MESLEKI / ATALET
TANIMI OLARAK GORMEME a (o |
ﬂ a KISISEL GIRISIMCI OLMA
UYGULANABILIRLIK EGITIM EKSIKLIGE a a
a ENGELLEMELER
BEN BILIRIM

KURUM KULTURU

Sekil 12’deki model incelendiginde; 6gretmenlerin arastirmact olabilmesini saglayacak
faktorler ile ilgili 6gretmenlerin goriislerini belirlemek ic¢in yapilan goriismelerde bu
konu hakkinda hem olumlu hem de olumsuz goriis bildiren 6gretmenler olmustur. Bu
konu hakkinda yapilan analizler dogrultusunda toplam ondért ana tema olugmustur. Bu
temalarin sekizi olumlu degerlendirmeler igin altis1 da olumsuz degerlendirme yapmis
olanlar i¢in olusturulmustur. Olumlu degerlendirme temalar1 da toplam alt1 alt temadan,

olumsuz degerlendirmeler de toplam {i¢ alt temadan olugmaktadir.

Ogretmenlerin arastirmac olabilecegini diisiinen ve olumlu degerlendirme yapanlar igin
katilimcilik, uygulayici, iletisim-etkilesim, egitim, algi, tesvik-destek-motivasyon,
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yonetici destegi-istegi-bilgisi, isbirligi-yardim ana temalar1, 6gretmenlerin aragtirmaci
olamayacagini diisiinen ve olumsuz degerlendirme yapanlar i¢in arastirmayr mesleki
tanimi olarak gérmeme, uygulanabilirlik, egitim eksikligi, kurum kiiltiirii, engellemeler,
kigisel ana temalar1 olusturulmustur. Bu temalar ve alt temalar ile ilgili sayisal analizler

ise Tablo 71 ve Tablo 72’deki gibi olugsmustur.

Tablo 71:Ogretmenlerin Arastirmaci Olabilmesini Saglayacak Faktorler ile ilgili

Temalar (Olumlu Goriisler )

Ilgili Temay
Tercslar Dile Getiren
Katilimci

Alt Temalar Sayisi (N=23)
Katimeihk 11
Uygulayici 11
Iletisim-Etkilesim 7
Egitim 23
Goreve Baslamadan 9
Hizmet Ici 14
Alg1 28
Bakis Ac¢isinin Degistirilmesi 6
I¢sel Motivasyon 4
Kurum Kiiltiirii 9
Inanmali-Ikna Edilmeli 9
Tesvik-Destek-Motivasyon 11
Yonetici Destegi-Istegi-Bilgisi 13
Isbirligi-Yardim 14

Tablo 71 incelendiginde olumlu goriisler dogrultusunda olusturulan egitim ana temast,
goreve baslamadan, hizmet i¢i alt temalarna, algi ana temasi; bakis acisinin
degistirilmesi, i¢gsel motivasyon, kurum kiiltlirli, inanmali-ikna edilmeli alt temalarina

ayrildig goriilmektedir.
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Tablo 72:Ogretmenlerin Arastirmaci Olabilmesini Saglayacak Faktorler le Tlgili

Temalar (Olumsuz Goriisler )

Ilgili Temay1 Dile
Temalar Getiren
Katilime Sayisi
(N=23)
ARASTIRMAYI MESLEKI
TANIMI OLARAK
GORMEME 6
UYGULANABILIRLIK 2
EGITIiM EKSIKLIiGi 7
KURUM KULTURU 8
ENGELLEMELER 4
KiSISEL 3
ATALET 1
GIRISIMCI OLMA 4
BEN BILIRIM 4

Tablo 72 incelendiginde olumsuz goriisler dogrultusunda olusturulan temalarin
arastirmay1 mesleki tanimi olarak gérmeme, uygulanabilirlik, egitim eksikligi, kurum

kiiltiirli, engeller, kisisel ana temalarindan olustugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesini saglayacak faktorler ile ilgili dgretmenlerin
goriislerine bakildiginda 6gretmenlerin algisinin 6nemi ve bu konu hakkinda verilmesi
gereken egitim faktorii 6ne gikmaktadir. Ogretmenleri arastirmaci yapabilmek gerekli
olan faktorlere bakildiginda; onlar siireglerin disinda tutmamak gerektigi yani katilimei
olmalarinin 6nemi katilimcilik temasi ile 6grendiklerini kendileri uyguladiklarinda daha
1yi Ogrenirler ve 6grendiklerini uygulamaya daha istekli olurlar diisiincesini uygulayici
temast ile, arastirma ile ilgili stireclerde her tiirlii bilgi alma yollarmi iletisim-etkilesim
temasi ile, heniiz goéreve baslamamis olan aday ogretmen egitimlerine deginen goreve
baslamadan egitim verilmesi, halihazirda gorev yapan Ogretmenlere bu kiiltiiri
kazandirmak ve yeterliklerini gelistirmek maksadi ile hizmet i¢i yapmanin gerekligini
egitim temast ile, 0gretmenlerin bu konu hakkindaki olumsuz diisiincelerinin bakis
acisinin degistirilmesi gerekliligi, bu siirecte en 6nemli dayanak noktalarindan olan igsel
motivasyon gerekliligi, bu konu hakkinda olumsuz diisiinceye sahip olan kisiler i¢in
onlarin inanmali-ikna edilmelerini saglayici ¢alismalarin gerekliligi ve bu yapilacak

caligmalarin elbette bir kurum kiiltiirli olmast gerekliligi algr temas: ile ortaya
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konulurken, o6gretmenlerin arastirmact olabilmesini saglayacak diger faktorler ise
kurumun 6nemini ortaya koyan tesvik-destek-motivasyon, kurumdaki yonetici destegi-

istegi-bilgisi, ve siirecin her asamasindaki igbirligi-yardim olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin arastirmaci olamayacagini  diisiinen ve olumsuz goriis bildiren
ogretmenlerin degerlendirmelerine bakildiginda; arastirma yapmak iiniversitelerin isi bu
kavrami isi olarak gérmeyenler aragtirmayr mesleki tanimi olarak gérmeme temasini,
yapilan arastirmalarin uygulamada yasanan problemlere ¢ziim iiretmekten uzak oldugu
diisiincesi Uygulanabilirligi yok temasini, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimlerinde bir
aragtirma kiiltliriyle yetistirilmemis olmalar1 egitim eksikligi temasini, gorev yaptiklar
okullarda boyle bir kiiltiirden yoksun olmalari kurum kiiltiirii temasini, yapilmak istenen
islerde siirekli karsilasilan zorlastict yaklasimlar engellemeler temasini, iginde
bulunduklar: sahislarina ait olumsuz degerlendirmeler ise kisisel, atalet, girisimci degil,

ben bilirim temalarini olusturmustur.

Bu temalar1 olugturan degerlendirmeler hakkinda daha detayli olarak fikir sahibi olmak

acisindan asagida d6gretmenlerin goriislerine de yer verilmistir.

Ogretmenlerin ~ arastirmaci  olabilecegini diisinen ve olumlu goriis bildiren
Ogretmenlerin bu konuda ortaya koydugu ilk degerlendirme katilimcilik olmustur. Yani
Ogretmenin aragtirmaci olabilmesi i¢in yapilan arastirmalara katilimct olmasi,
aragtirmanin 0znesi konumuna gelmesini arastirma icin sadece veri toplanan degil
gerektiginde veri toplayan ve arastirmaya dahil olarak siireclerin iginde olmasi
gerektigini ve bu sayede arastirma ile ilgili deneyim kazanacagini belirten
O0gretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:

“Disaridan gelen arastirmacilar bizlerden sadece anket doldurmamizi talep

ediyor. Sonra onlart alip gidiyorlar. Aslinda bizi de o arastirmanin bir pargasi

haline getirseler bu bizim astirmaciligimizi, arastirmaya bakisimizi olumlu
etkiler. Motivasyonumuz artar béylece (Demet).”

“Arastirmalarin 6gretmenlerle birlikte planlanmasi yani arastirmaya ortak
olarak dahil edilmesi, dogrudan simif ortamlarinda ogretmenlerle is birligi
icerisinde, hatta 6gretmenler tarafindan uygulanmasz...(Didem).”

“Motivasyon unsuru onemli. Hep biiyiik isleri yapmak istememeli ogretmen bu
isteksizligi doguruyor. Ogretmenler; egitim arastrmalarinin nesnesi olarak
goriilmemeli, sadece arastirmalarin uygulandigi degil, arastirmayr uygulayan
kisi de olmalidir. Ona bu firsati vermeli (Zafer).”

“Dogrudan égretmenlerin gerceklestirdigi deneyimler olmal (Ozge).”
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Ogretmenlerin  arastirmaci1  olabilecegini diisiinen ve olumlu gériis bildiren
Ogretmenlerin bu konuda ortaya koydugu diger bir tema ise uygulayicilik olmustur.
Ogretmenin sinif icinde uygulamanm dogrudan icinde oldugunu belirten 6gretmenler
arastirma sonuclarin1 siif ortamina tasiyabilecek teorik bilgilerin pratige dokiilmesini
saglayacak kisinin O0gretmen olmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Bu konuda goris
belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Insanlar ogrendiklerini kendileri uyguladiklarinda daha ivi égrendigini ve

ogrendiklerini uygulamaya daha istekli oldugunu diisiiniince bence bu arastirma

icin de gecerli, yani ogretmene arastirmayi uygulama sorumlulugu verilirse bu
onda arastirmaciligy gelistiven bir faktor olacaktir (Demet).”

“Ogretmenlerin éncelikle arastirmalara ilgi duymasi gerekir, bu onu arastirma
sonuglarint yakindan izlemeye gotiiriir. Ancak arastirmalara ilgi gosterilmezse,
bu konuda destek  saglanmazsa,  odiillendirilmezse,  arastirmalar
uygulayabilecegi olanaklar taninmazsa égretmenin ilgisi, takibi fazla bir anlam
tasimaz ki boyle bir kurumda (Buket). ”

“Ogretmenler 6grencilerini degerlendirmede, izlemede, takip etmede bilimsel
yontemleri kullanmali, arastirma sonuglarint uygulamali bu konuda iyi bir
uygulayict olan ogretmenin arastirmaciligi da geligecektir (Biilent).”

“Ogretmen siirekli yaratici etkinlikleri arastirmali, yeni arag geregleri, bu
konudaki bilimsel gelismeleri takip etmeli ve sinifta bunu uygulamalr (Nazl) .

“Arastirma sonuglarini ogretmenin swnifta uygulamasi icin arastirmacilar ile
ogretmenlerin igbirligi yapmasi 6gretmeni de arastirmaya yakinlagtirir. Teori ile
pratik bir araya gelmis olur (Akif).”

Ogretmenlerin  arastirmaci  olabilecegini diisiinen ve olumlu gériis bildiren
Ogretmenlerin bu konuda ortaya koydugu diger bir tema ise iletisim-etkilesim olmustur.
Iletisimden kasit arastirmaci ile 6gretmen arasinda kurulmasi gereken koprii olarak
ifade edilmistir. Bu sayede Ogretmenin arastirma ile ilgili kafasindaki sorularin da
ortadan kalkacagini diisiinen 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“Arastirmaci ile 6gretmen arasinda iletisim olmali ki etkilesim olabilsin.

Iletisimsizlikten kaynaklanan arastirmaya karst ilgisizligin azaltilmasi gerekir
(Demet).”

“Arastirmacit 6gretmenligi bilen, daha once bunu uygulamis olan kisiler ile
iletigim, etkilesim saglanmalr (Ali).”

“Ogretmen daha énce hi¢ arastrma yapmadiysa nasil arastirmact olacagini
bilmesi i¢cin ona bu konuda bilgi vermek, yapanlar ile iletisime ge¢mek, siireci
anlatmak gerekir (Stikriye).”
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“Iyi 6rneklerin incelenmesi, basarili olanlar ile iletisim icinde olunmasi gerekir
(Nazl).”

“Ogretmenler arasinda paylasimin, isbirliginin okul icinde ve okullar arasinda
olmasi gerekir bu konuda. Bunun i¢in internet bulunmaz bir nimet (Didem).”

Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesini saglayacak faktorler ile ilgili &gretmenlerin
goriislerinden bir digeri ise Egitim temasi altinda toplanmistir. Bu temada 6gretmenler
Ogretmenin arastirmact olabilmesi i¢in goreve baslamadan bu konuda egitim almalari
gerekliligi ortaya koymuslardir. Ayrica egitim temasi i¢inde 0gretmenlerin goriislerine
bakildiginda hali hazirda gorevde olan Ogretmenler icin de hizmet i¢i egitim
verilmesinin O6nemini de vurguladiklari goriilmektedir. Bu konuda goriis belirten
Ogretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Meslege baslamadan, lisans egitiminde iken ya da adaylik siirecinde 6gretmen

olacak kisilerin arastirma ile ilgili egitim almis olmalart onlarin meslek
haytalarinda da arastirmact olabilmelerini saglar bence (Ali).”

“Ogretmenler boyle bir kiiltiirii kazanarak aslinda meslege baslamast en iyisi.
Ama mevcut yetersizlikler i¢in de hizmet i¢i egitim verilmeli (Yesim).”

“Ogretmenlere béyle bir ilgi ve anlayisin kazandirilmasina hizmet dncesi egitim
ile baslanmali ama suan meslektekiler icin acil olarak, uygulamali, uzmanlar
tarafindan verilecek hizmet i¢gi egitimler planlanmall (Miige).”

“Bilimsel aragtirma yeterliklerinin artirilmasi icin egitim verilmeli (Hande).”

“Ogretmenlere uygulamalarinda bir farkhilik olusturan ve dolayisiyla da
ogrencilerine de yansiyacak hizmet i¢i egitimler verilmeli (Demet).”

“Arastirmanin insanlara hem giinliik hem de mesleklerinde ise yarayacak
uygulamali bilgiler sunacagini ogretecek egitimler vermeli (Ahmet).”

“Bu konuda ogretmenlere icerigi dolu, odiillendirici hizmet i¢i deneyim
saglanmalr (Veli).”

Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesini saglayacak faktorler ile ilgili dgretmenlerin
goriisleri alg1 temasmi olusturmustur. Ogretmenlerin arastirmaci olabilecegini diisiinen
ve olumlu goriis bildiren Ogretmenler bu konuda &gretmenlerin bakis agilarinin
degistirilmesi  gerektigini belirtmislerdir. Arastirmaci olma konusunda aslinda
Ogretmenlerin igsel motivasyona da ihtiya¢ duydugunu belirten Ogretmenler de
olmustur. Ogretmenin bu konuya inanmalarinin saglanmas: ve yapabileceklerine ya da
aragtirmalarin yararina inanmalarinin geregine dikkat ¢eken Ggretmenler arastirmact
ogretmenlik konusunda O6gretmenlerin ikna edilmesi gerektigini sdylemislerdir. Son
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olarak aragtirmaci 6gretmenlige yonelik algida 6nemli olan bir diger faktor ise kurum
kiiltiirti olarak belirlenmistir. Ciinkii ¢alisilan kurumun bu sekilde zor bir ise Onem
veriyor olmasmin gerektigi yoksa Ogretmenlerin ortaya koyacaklar1 arastirma

cabalarmin hicbir degeri olmayacagini belirten 6gretmenler de olmustur.

Arastirmaya karsit Ogretmenlerin bakis agilariin degistirilmesi gerektigini diisiinen
O0gretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:
“Arastirmacilik mesleki olarak ogretmeni gelistirecegine inancimin olusmasi,
olumsuz bakis agisinin degistirilmesine ¢alisiimasi gerek (Siikriye).”

“Ogretmenlere uygulamalarinda bir farklhilik olusturan ve dolayisiyla da
ogrencilerine de yansiyacak hizmet i¢i egitimler verilmeli. Bu egitimlere katilan
ogretmenlerin arastirmaya bakis agilarimin degismesi amaglanmall (Demet).”

“Ogretmenlerin arastirma ile ilgili kétii algilarim degistirmek gerek (Yesim).”

“Ogretmen bir defa; “bu benim icin onemli, hayatimda, meslegimde farklilik
olusturabilir” olarak diisiinmesi gerekir. Bu sekilde algiya sahip olmayanlarin
bu olumsuz degerlendirmelerinin degistirilmesi gerekir (Biilent).”

Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesini saglayacak faktdrlerden birisi de igsel
motivasyon unsuru olarak dgretmenler tarafindan ortaya konulmustur. Ogretmenlerin
arastirmaci olabilecegini diislinen ve olumlu goriis bildiren 6gretmenler bu zorlu siirecin
igsel motivasyon ile siirdiiriilebilecegine belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:
“Onemli olan merak ve istekli olmamn yaminda okulunu ve égrencilerini
gelistirebilmek adina hissedilecek memnuniyet duygusudur. Bu duygu sayesinde

ogretmenler arastirmaya deger verecek, 6grenme istekleri de artacak ve bunu
bir firsat olarak géreceklerdir (Hande).”

“Ogretmenin bu konuda istekli ve goniillii olmasi gerekir (Yesim).”

“Arastirma zor bir stirectir. Dolayisiyla iyi motive olmayan kisiler bu igi devam
ettiremez. Ama bu motivasyon igten gelmeli, faydasina yararina inanmali ve
istekli olmali (Demet).”

“Isteksizlik Ogretmenlerdeki biiyiik hastalik, belki bu icsel motivasyon
saglanabilirse arastirmact o6gretmenlik gibi zor bir konuda da ilerleme
saglanabilir (Zafer).”

Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesini saglayacak faktorlerden birisi de kurum kiiltiirii

olarak Ogretmenler tarafindan ortaya konulmustur. Ogretmenlerin arastirmaci
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olabilecegini diigiinen ve olumlu goriis bildiren 6gretmenler ¢alistiklarin kurumun en tist
kademeden en alt kademeye kadar her alanda bu konuya 6nem vermesi gerektigini
belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilar ise su
sekildedir:
“Sadece ogretmenlerin degil, bir biitiin olarak MEB den baslayyp kurumsal
kiiltiiriiniin olusumunda énemli rolii olan herkesin hem hizmete baslamadan hem

de meslege basladiginda stirekli arastirma kiiltiiviinii desteklemeleri ile miimkiin
olabilir (Biilent).”

“Kurumum bana arastirmacilik ile ilgili destegi saglayacagini bilmem gerek. Bu
da kurumun bu konudaki sahip oldugu bakis agisini ortaya koyar. Tiimiiyle isin
icinde olmali, her tiirlii alt yapiy, destegi, motivasyonu sunmali (Stikriye).”

“Yalniz 6gretmeni degil tiim ilgilileri, yetkilileri egitime tabi tutmak ve bundan
sorumlu tutmak gerek. Kurumda bu kiiltiirii olusturmak lazim siirekli olabilmesi
igin (Nazl).”

“Arastirmact 6gretmenlik sadece ogretmenin tek basina ortaya koydugu bir
caba degildir. Tiim okul tarafindan benimsenen, paylasilan, anlasilan ve ortak
amaclarla hareket eden bir ekibin becerebilecegi bir stirectir (Hande). ”

Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesini saglayacak faktérlerden birisi de égretmenlerin
arastirmact Ogretmenligin yararmma inanmalarinin, bu konuda ikna edilmelerinin
gerekliligi olmustur. Ogretmenlerin arastirmaci olabilecegini diisiinen ve olumlu goriis
bildiren 6gretmenler hem mevcut yapilmig olan aragtirmalardan faydalanabilecegine
hem de kendilerinin arastirma yapabilecegine olan inanglarinin zayif oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica baz1 6gretmenlerin mevcut yapilmis olan arastirmalarin yararina
da inanmadiklarindan dolay1 kullanmadiklarini belirten 6gretmenler bu sonuglarin
faydasina inandirilan Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesi i¢in bir adim atilmis
olabilecegini diigiindiikleri goriilmiistir. Bu konuda goriis bildiren &gretmenlerin
gorlslerinden bazilari ise su sekildedir:

“Ogretmenlerin yapilan calismalarin faydasina, kullamlabilirligine inanmalari/

inandirilmalart gerekir. Ulkemizde arastirma-gelistirmeye yonelik sartlarin

uygun oldugunu diistinmiiyorum. Dolayisiyla da yapilan arastirmalarin saglikl

sonuglar tiretmedigine inantyorum. Yararina inanmadigim bir isin i¢inde olmak
istemem dogrusu (Hande).”

“Arastirma gibi zorlu bir siireci becerebilecegime dair inancim zayif biraz. Bu

konuda benim gibi olup da bununla basa ¢ikabilmis olan kisilerden yardim
almak, onlarin yaptiklarint incelemek belki beni cesaretlendirir, yapabilirim
inancimi artirabilir. Buna inanmam, inandirilmam lazim (Biilent) .
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“Ogretmenin basaramam korkusu var, motivasyonu diisiik. Bu belki hep biiyiik
isleri yapmayr diigiinmekten olabilir. Bu isteksizligini kendine benzeyen kisilerin
basarili oldugunu gézlemleyerek atabilir, yapabilecegine inanci artar boylece
(Zafer).”

“Bunu yapabilecek kapasitede oldugumu gérmem lazim. Bu da galiba bunu
basarmis kisilere bakarak olabilir. Ciinkii digerlerinin yapabildigini gérmek
benim de bu performansa, kapasiteye sahip olduguma inanmami saglayabilir.
Ama bu kisiler bana benzeyen kisiler olmali (Didem).”

“Tecriibe onemli, bu konuda daha once c¢aligmis kisiler tarafindan ikna
edilmem, inandirilmam, inandirilma derken hem arastirma yapabilecegime hem
de arastirmamin benim igin yararina, motivasyonumu artirabilir bu konuda
(Veli).”

Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesini saglayacak faktérlerden birisi de dgretmenlerin
arastirmact olmasi i¢in tesvik edilmesi, desteklenmesi ve motive edilmesi gerekliligi
olmustur. Ogretmenlerin arastirmaci olabilecegini diisiinen ve olumlu gériis bildiren
Ogretmenler aragtirma yapmanin zorluklarimin agilmasinda kurumun, g¢evrenin destek
olmasi gerektigini bdyle bir siirecte baska sorunlarla da ugragsmanin igleri daha da
zorlagtiracagini belirten 6gretmenler olmustur. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin
goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:

“Arastirmact 6gretmenlik sadece ogretmenin tek basina ortaya koydugu bir

¢aba degildir. Tiim okul tarafindan benimsenen, paylasilan, anlasilan ve ortak
amaclarla hareket eden bir ekibin becerebilecegi bir siirectir (Hande). ”

“...ogretmenler i¢cin bu konuda gereken zaman, mekan..vb destegin saglanmasi
gerekir (Ozge).”

“Ogretmen arastirmaya tesvik edilirse ve desteklenirse arastirmaci olmasi
saglanabilir. Tesvik kurumsal olmali, yani sadece laf yetmez bundan
saglayacag faydayr bilmesi gerekir (Akif).”

“Ogretmenlere‘ destek olabilecek, rehberlik edecek kisiler olmali, boyle
damsman gibi. Ihtiya¢ duydugunda destek alabilecegi bir merci (Biilent).”

Ogretmenlerin aragtirmact olabilmesini saglayacak faktdrlerden birisi de ydnetici
destegi, istegi ve bilgisi olarak ortaya cikmistir. Yonetici desteginden kasit hem
yardimci olmasi hem de engel olmamasi seklinde diisliniilmektedir. Ayrica yoOnetici
olarak her kademedeki yoneticilerin fonksiyonunu da ortaya koyan ogretmenlerin

goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
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“Miidiiriin egitim uygulamalarina iliskin kararlarimi tahminleri, onsezileri,

sadece tecriibeleri yerine, verilere dayall olarak almast son derece onemlidir
(Demet).”

“Kurumsal destek noktasinda yéneticilerin de destegi ¢ok onemli. Bir sey
vapmak istedigimizde once okul miidiirii engel olursa zaten siire¢ yiirtimiiyor.
Diger ilge, il yoneticilerine ulagmak zaten daha da zor oluyor. Ondan dolayr bu
destegin tistten bakanliktan baglayarak tiim yoneticilerde olmast onemli (Ali).”

“MEB basta olmak iizere her kademe yoneticileri arastirma sonuglarina dayali
olarak karar vermeli. En altta uygulayici olan ogretmen de bu kiiltiir i¢inde
arastirmact olacaktir (Kadir).”

“Karar almada arastirma sonuglarindan faydalanmak, ya da arastrmalar
vaparak kararlart almak ve bunu sistemli olarak o6gretim ve yonetim
uygulamalarinda kullanabilecek yoneticiler (Veli).”

“Kurumda bir 6gretme-6grenme kiiltiirii, arastirma kiiltiirii olusturmali miidiir.
Ogretmen de bu kiiltiiriin bir parcast haline gelmeli. Bunu saglayabilecek bilgi
ve donamimda olmast miidiiriin ve tabi dolayisiyla da bunu talep eden sistemin
olmasi (Zafer).”

“Ogretmenlerden destege ihtiva¢ duyanlar mutlaka olacaktir bu konuda. Béyle
bir eksikligi ortadan kaldirmak i¢in okulda arastirmaci ogretmenlik hakkinda
deneyimli, bilgili yoneticilerinden yardim alabilmeli ogretmenler (Ozge).”

Ogretmenlerin arastirmact olabilmesini saglayacak faktorlerden birisi de isbirligi ve
yardim olarak ortaya ¢ikmustir. Isbirligi yapma noktasinda 6gretmenler meslektaslarinin
destekleyici  olabilecegini  diisiinmektedirler. Ayrica yardim konusunda da
meslektaglarinin yardimina ihtiya¢ duyacagini belirten dgretmenlerin yaninda uzman
kisilerden de yardim almanin 6nemini belirten 6gretmenler olmustur. Bu konuda goriis
bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Béyle zorlu bir siiregte destek gormem ¢ok onemli. Zorluklarla

karsilastigimda- ki mutlaka olacaktir- yardimct olacak birileri ile isbirligi yapip
stireci birlikte yiiriitmek gerekir (Ebru).”

“Ogretmenlere destek olabilecek, rehberlik edecek kisiler olmali, béoyle
danisman gibi onlarla isbirligi icinde olabilmeli (Biilent).”

“Arastirmact 6gretmenlik 6gretmenin tek basina yapabilecegi bir sey olamaz.
Okulda bu konuyu onemseyen, isbirligi yapmaya hazir ayni amaglarla hareket
eden bir ekip calismast olmali (Demet). ”

“Arastirmacilik ile ilgili bilgili, bu isi stirekli yapan ya da ogretmen olup da bu
isi daha onceden yapmig olan kisilerle isbirligi yapiimali (Kadir).”

“Bu konuda basarii olan ornekler iizerinden isbirligi yapimali, aym seyleri
tekrar etmenin geregi yok tecriibelerinden faydalanmali, deneyimli kigilerden
yardim alinmali (Nazl).”
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“Ogretmenlerden destege ihtiva¢ duyanlar mutlaka olacaktir bu konuda. Béyle
bir eksikligi ortadan kaldirmak i¢cin okulda arastirmact égretmenlik hakkinda
deneyimli, bilgili yoneticilerinden yardim alabilmeli, isbirligi yapabilmeli
ogretmenler (Ozge).”

Ogretmenlerin arastirmaci olamayacagini, olmamasi gerektigini diisiinen ve olumsuz
goriis bildiren Ogretmenlerin goriiglerine bakildiginda aragtirmact Ogretmenligi isi
olarak gérmeyip bu benim isim degil seklinde degerlendiren, arastirmalarin sonug¢larinin
uygulanabilir olmadigini diisiinen ve arastirmalarin uygulanabilirli§inin olmadigin
belirten, suana kadarki meslek hayatlarinda bu sekilde bir egitim almadiklarin1 ve
bundan kaynakli egitm eksiligini belirten, MEB’in arastirmaci 6gretmenlik ile ilgili bir
diisiincesinin olmadigin1 dolayisiyla kurumda kiiltiir olmadigini belirten, karsilasilan
engeller oldugunu, kisisel olarak arastirma yapabilecek durumu olmadigini diisiinen,
arastirma yapmak icin gereken enerjiye sahip olmadiklarini bunun ¢alisma ortamindan
kaynakli bir atalet olusturdugunu belirten, Ogretmenlerin girisimci olmadigi igin
arastirmact da olamayacagini ve siirekli birilerine bir seyler anlatan pozisyonu sebebi ile
her seyi ben bilirim diislincesinin yerlesmesi sonucu arastirma yapmaya gerek

olmadigin1 belirten 6gretmenler olmustur.

Ogretmenlerin arastirmaci olamayacagmi, olmamasi gerektigini diisiinen ve olumsuz
gorlis bildiren Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda arastirmaci O0gretmenligi isi
olarak gormeyip bu benim isim degil seklinde degerlendiren dgretmenlerin arastirmayi
mesleklerinin bir pargasi olarak gdérmedikleri, is tanimlar1 i¢inde yer almadiklarim
diistindiileri  goriilmektedir. Bu konuda degerlenedirme yapan Ogretmenlerin
gorlslerinden bazilari ise su sekildedir:

“Evet, arastirma 6nemli bir is ama bu ogretmenin isi degil ki, ogretmen neden

arastirma yapsin ki, arastirmacilar yani tiniversiteler yapmali bu isi (Ahmet).”

“Arastirma yapmak iiniversitelerin temel gorevi degil midir? Ogretmenin gérevi
bilgiyi aktarmaktir arastirma yapmak onemlidir elbette ama ogretmenin isi
degildir (Nazl).”

“Bu kadar is yiikiiniin arasinda aslinda bu kadar onemli ve zor bir isi yapmayt
pek de istemem dogrusu. Zaten bu benim igim degil ki (Ali).”

“Ogretmenlik meslegi diisiik statiilii meslek olarak algilanmakta zaten, ogretmen
yeterince odiillendirilmiyor neden arastirma yapsin ki bu onun isi degil (Ozge).”

“Ogretmen igini yapip evine gitmek ister benim gordiigiim arastirma yapmanyi isi
olarak goremez. Zaten is yiikii olduk¢a fazla ve arastirma gibi bir konunun
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odiiltiniin, tegvikin olmadigint da diigiiniince bu zorlu ise neden girsin ki bu
benim igim degil diye diistintir (Stikriye).”

Ogretmenlerin arastirmaci olamayacagmi, olmamasi gerektigini diisiinen ve olumsuz
goriis bildiren Ogretmenlerin  goriislerine  bakildiginda arastirma sonuglarinin
uygulanabilir olmadigini diisiinen 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:
“Arastirmalarin uygulamada yasanan problemlere ¢oziim iiretmekten uzak
oldugunu, uygulanabilir olmadiklarin diigiiniiyorum (Hande).”

“Ogretmen arastirma sonuglarini uygulayabilecek motivasyona, bilgi, beceri ve
veterlige sahip degil, dolayisiyla da bulgular uygulanamaz goriiniiyor (Zafer).”

Ogretmenlerin arastirmaci olamayaca@imi, olmamasi gerektigini diisiinen ve olumsuz

goriis bildiren d6gretmenlerin goriislerine bakildiginda lisans egitiminde ve ya meslegini

yaparken aragtirmaci olma adina herhangi bir egitim almadigin1 ve bundan kaynakli bir

egitim eksikligini belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“Arastirmaci olamam ¢iinkii bu konuda biiyiik bir yetersizligim var bu da egitim
almamamdan kaynaklaniyor (Ebru).”

“Hizmet oncesi 6gretmen egitimlerinde bir arastirma kiiltiiriiyle yetistirilmemis
olan égretmenler nasil arastirmact olabilir ki (Biilent).”

“Arastirmact olmak bir anda olabilecek bir sey degil ki. Bu bir yetisme
tarzidir.(Stikriye).”

“Bu sekilde istekli, merakli ve géniillii insanlart arastirmaci olarak yetistirerek
meslege baslatirsak goérevierini icra ederlerken zaten sahip olduklari bu
yeterlikleri severek stirdiireceklerdir (Hande).”

“Ogretmenlere béyle bir ilgi ve anlayisin kazandirilmasina hizmet éncesi egitim
ile baslanmali ama suan meslektekiler icin acil olarak, uygulamali, uzmanlar
tarafindan verilecek hizmet ici egitimler planlanmali. Bu konuda biiyiik bir
egitim ihtiyaci var (Miige).”

Ogretmenlerin arastirmaci olamayacagimi, olmamasi gerektigini diisiinen ve olumsuz
goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda ¢alistigi kurum hakkinda goriis
bildiren ve kurumun bu sekilde bir kiiltiiri olmadigini belirten O6gretmenlerin
gorlslerinden bazilari ise su sekildedir:

“Ogretmenin tek basina icinden cikabilecegi bir konu degil bu biiyiik bir destek

ihtiyact var, kurum kiiltiirii olmal, ¢evredeki herkes destek olmali. Bu konu ile
ilgili MEBin ve dolayisiyla da okullarin, kurumlarin giindemi yok ki (Ali).”
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“Sadece dgretmenlerin degil, bir biitiin olarak MEB’den baslayip kurumsal
kiiltiiriiniin olusumunda énemli rolii olan herkesin hem hizmete baslamadan hem
de meslege basladiginda siirekli arastirma kiiltiiriinii desteklemeleri ile miimkiin
olabilir (Biilent).”

“...ogretmene arastrma bulgularima ulasabilecegi, ulastigi  bulgular
uygulayabilecegi olanaklar taninmayan bir kurumda fazla bir anlam tasimaz ki.
Ogretmen arastirma yapmak isteyecek ama bunu énemseyen buna deger veren
bir kurum yok ki, neden yapsin ki yapmaz —ki yapmiyor da (Yavuz).”

“Kurumda bir 6grenme, arastirma kiiltiirii olmali. Ogretmen de bu kiiltiiriin bir
par¢ast haline gelmeli, getirilmeli. Boyle bir kurum yapist yoksa - ki bence bu
yok, ogretmen de arastirma yapmaz, ¢iinkii degersiz oldugunu bilir (Demet).”

“Boyle bir kiiltiir yok ki kurumda-hatta MEB’ de-. Ben de bu saatten sonra
yapmay! pek de diisiinmem dogrusu. Ama zorlayici bir neden olursa yaparim
(Arzu).”

Ogretmenlerin arastirmaci olamayacagmi, olmamasi gerektigini diisiinen ve olumsuz
goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda kurumdan destek gérmedigini,

engellemeler oldugunu belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“...kurumumuzdan bu destegi gérmiiyoruz ki, siirekli engeller var (Demet).”

“Mesleki gelisim saglamak isteyen ogretmenler icin zaman, mekan, destek
saglanmasu gerekir, bizim kurumuzda boyle bir sey yok denecek kadar az.
Stirekli engellemeler var. Insan zorlaniyor (Miige).”

“Kurumun teknolojik alt yapr saglamasi ve ogretmenlere pedagojik, teknolojik
destek gerekir. Ogretmenin eksik oldugu yerleri hemen kurum desteklemeli,
bakiyorum hala bilgisayar kullanamayan é6gretmenler var. Ee bu da bizde yok
daha ne diyeyim ki, hep engellerin oldugu bir yerde insan arastirmaci nasil
olsun (Nazl).”

Ogretmenlerin arastirmaci olamayacagini, olmamasi gerektigini diisiinen ve olumsuz
goriis bildiren Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda kisisel nedenler ortaya koyan
ogretmenler olmustur. Ogretmenlerin {izerinde sanki 6lii toprag: atilmis gibi bir halden
bahseden ve bunun olusturdugu ataleti giindeme getiren, Ogretmenlerin girisimci
olmadigini dolayisiyla da aragtirmaci da olamayacagini belirten 6gretmenler olmustur.
Bunu da girisimci kisilerin arastirma yapmasi gerekliligine dayandirarak agiklayan
katilimcilar bu konuda samimi bir 6z elestiri ortaya koymaktadirlar. Buna gore
o0gretmenlik mesleginin bir sonucu olarak meslek hastaligi olarak diisiiniilen ve siirekli

Ogreten konumda olan 6gretmenin ben bilirim seklindeki diislincesinin arastirmaci
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olmasina engel oldugunu ortaya koyan 6gretmenler olmustur. Bu konuda goriis bildiren
O0gretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:
“...Uzerlerinde ¢lii topragi serpilmis gibiler. Alanlarindaki hichir gelismeyi

takip etmiyorlar. Arastirma yapmak gibi ugrasi gerektiren bir ise o kadar
uzaklar ki... (Hande)”

“Arastirma yapmak firsat kovalamaktir, 6gretmenler rahat bir ¢alisma hayatina
sahipler bu gsekilde kosturmacili, girisimcilik gerektiren isler bence pek
ogretmen camiasina gore degil (Ali).”

“Arastirma takip, kosturma, girisimcilik ister bu ruha sahip bir dogast yok
ogretmenligin, daha basit, sabit bir hayat tarzi bence ogretmenlik.
Arastirmactliga uymuyor gibi (Siikriye).”

“Bence ogretmenlik mesleginin dogasi arastirmaciliga uygun degil. Ctinkii
ogretmenler bir esnaf gibi degildir. Yani hazircilardir. Pek gayret etmeyi
sevmezler, bir sey onlara verilir ve zorunlu tutulursa yaparlar. Ama arastirma
yapmak zordur, girigimcilik gerektirir (Zafer).”

“Ogretmenlerde ben bilirim diisiincesi vardir. Ciinkii siirekli kendinden daha az
bilen ve birilerine bir seyler ogretir pozisyondadirlar. Dolayisiyla da bu diisiince
onlarin arastirmaci olmalarinda bir engeldir (Siikriye).”

“Ogretmenin arastirmact olmasina gerek yok ki o zaten her sene ayni durumlar:
vastyor ve biliyor ne yapacagini, hep ayni seyler tekrarlaniyor neden arastirma
vapalim ki. Benim tecriibelerim bana yeter, zaten yasanan seyler stirekli tekrar
ediyor. Hep bildigimiz sorunlar, stantilar (Ozge).”

(iii) Ogretmenlerin Arastirma fle ilgili Etkinliklerde Yer Alma/Etkinliklere
Katilma {le Tlgili Goriisleri Nelerdir?

Yapilan goriismeler dogrultusunda 6gretmenlerin bu soruya verdigi cevaplardaki ortak
noktalar ve farklilasmalar dikkatle incelenmis ve asagidaki temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer alma/etkinliklere
katilma ile ilgili genel diistinceleri Tablo 73 ve Tablo 74’deki gibi olusmustur. Tablo 73
ve Tablo 74 bu soru ile ilgili olarak 6gretmenlerin diisiinceleri dogrultusunda olusan
temalart dile getirenlerin sayisi verilmistir. Bu temalarin birbiri ile iligkileri ise Sekil

13’te gosterilmistir.
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Sekil 13:0gretmenlerin Arastirma ile Ilgili Etkinliklerde Yer Alma/Etkinliklere
Katilma le Ilgili Goriisleri (Olumlu-Olumsuz) Dogrultusunda Olusan Model

UYGULAMALI OLMALI a
al

. R TESVIK, ODUL OLMALI
ANLASILIR, GERGEKCI OLMALI | KURUM KULTURU OLMALL

ZORLAYICI, DENETLEYICI

e YARARLI MI? e |

i = BIR SISTEM OLMALI

OZEL SEKTOR DESTEK ALABILMELI,
/FiKIR SUNABILMELIYIM

PLANLAMADA ISBIRLIGI a

. > g . . . \
G/Ara§t|rmayglll Etkinliklerine Katilma B n—

OLUMSUZ DUSUNCELER

a HABERDAR OLAMAMA & (o |
FAYDASIZ 5| Ve /ILGISIi“K KURUM KULTURD YOK
UYGULANABILIR DEGIL KENDI DURUMU SARTLAR UYGUN DEGL e €

a EGITIMSIZLIK CAZIP DEGIL

FAALIVET ILE ILGILI SORUNLAR

Sekil 13’°teki model incelendiginde 6gretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer
alma/etkinliklere katilma ile ilgili goriislerini belirlemek i¢in yapilan goriismelerde bu
konu hakkinda hem olumlu hem de olumsuz goriis bildiren 6gretmenler oldugu
goriilmektedir. Bu konu hakkinda yapilan analizler dogrultusunda toplam onii¢ ana tema
olusmustur. Bu temalarin on tanesi olumlu degerlendirmeler i¢in ii¢ tanesi de olumsuz
degerlendirme yapmis olanlar i¢in olusturulmustur. Olumsuz degerlendirme temalar1 da

sekiz alt temadan olusmaktadir.

Ogretmenlerin arastirma 1ile 1ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumlu goriis belirtenler i¢in planlamada isbirligi, 6zel sektor, yararli mi?,
anlasilir, gercek¢i olmal, uygulamali olmali, kurum kiiltiirii olmali, tegvik, 6diil olmall,
zorlayici, denetleyici bir sistem olmali, destek alabilmeli ve fikir sunabilmeliyim,
ulasilabilir olmali ana temalar1, ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer
almasi/etkinliklere katilmasi konusunda olumsuz goriis belirtenler ve olumsuz
degerlendirme yapanlar i¢in olumsuz diigiinceler, ilgisizlik, haberdar olamama ana
temalar1 olusturulmustur. Bu temalar ve alt temalar ile ilgili sayisal analizler ise Tablo

73 ve Tablo 74°deki gibi olusmustur.
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Tablo 73:Arastirma ile Ilgili Etkinliklerde Yer Alma/Etkinliklere Katilma ile

flgili Temalar (Olumlu Gériisler )

Tablo 73

Ilgili Temay1 Dile
Temalar Getiren Katihmel
Sayis1 (N=23)

Planlamada isbirligi 9
Ozel Sektor 5
Yararh Ma? 8
Anlasilir, Gercekei Olmah 4
Uygulamah Olmah 9
KurumKiiltiirii Olmah 15
Tesvik, Odiil Olmal 10
Zorlayici,Denetleyici
Bir Sistem Olmal 7
DestekAlabilmeli,
Fikir Sunabilmeliyim 4
Ulasilabilir Olmah 4

incelendiginde olumlu gorisler

dogrultusunda olusturulan temalarin

planlamada igbirligi, 6zel sektor, yararli mi?, anlasilir, gercek¢i olmali, uygulamali

olmali, kurum kiiltiirii olmali, tesvik, 0diil olmali, zorlayici, denetleyici bir sistem

olmali, destek alabilmeli ve fikir sunabilmeliyim, ulasilabilir olmali seklinde olustugu

ve alt temalara gerek kalmadig1 goriilmektedir.

Tablo 74:Arastirma {le lgili Etkinliklerde Yer Alma/Etkinliklere Katilma ile Tlgili

Temalar (Olumsuz Goriisler)

Temalar ve Alt Temalar

Tlgili Temay1 Dile Getiren
Katilimer Sayis1 (N=23)

Olumsuz Diisiinceler 26
Kendi Durumu 10
Faaliyet Ile ilgili Sorunlar 2
Uygulanabilir Degil 12
Faydasiz 2

Tlgisizlik 40
Egitimsizlik 5
Kurum Kiiltiirii Yok 7

Cazip Degil 15
Sartlar Uygun Degil 13
Haberdar Olamama 4
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Tablo 74 incelendiginde olumsuz gorisler dogrultusunda olusturulan olumsuz
diisiinceler ana temasi; kendi durumu, faaliyet ile ilgili sorunlar, uygulanabilir degil,
faydasiz alt temalarina, ilgisizlik ana temasi; egitimsizlik, kurum kiiltiirii yok, cazip

degil sartlar uygun degil alt temalarina ayrildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin arasgtirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumlu goriis belirtenlerin degerlendirmelerine bakildiginda; bu tarz
etkinliklerin planlamasinda 6gretmenlerle birlikte ¢alisma planlamada isbirligi temasi
ile, isin icinde Ozel sektor kesinlikle olmali disiincesi 6zel sektor temasi ile, isime
yarayacak etkinlikler olmali diisiincesi yararli mi? temas: ile, etkinliklerin daha net ve
pratik sonuglar1 olmasi gerektigi diisiincesi anlasilir, gergek¢i olmali temast ile, teori ile
pratik bir arada olmali diisiincesi uygulamali olmali temasi ile, her kademe yonetim bu
konuda her zaman destek olmal1 diisiincesi kurum kiiltiirii olmal1 temasi ile, katilanlara
yapilacak ddiillendirmeler tesvik, 6diil olmali temasi ile, gerekirse zorlanmali bu 6nemli
bir konudur diisiincesi zorlayici, denetleyici bir sistem olmali temasi ile, bu etkinliklerde
destek almanin gerekliligi diisiincesi destek alabilmeli ve fikir sunabilmeliyim temasi
ile, katilamadigimiz etkinliklere ulasmak ¢ok zor olmasin diisiincesi ulasilabilir olmali

temasi ile ortaya konulmustur.

Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmas:
konusunda olumsuz gorlis belirtenler ve olumsuz degerlendirmede bulunan
ogretmenlerin  degerlendirmelerine  bakildiginda; arastirma hakkinda olumsuz
diistinceler oldugunu ortaya koymaktadir ¢linkii O6gretmenler bu konuda kendi
durumundan kaynaklanan sorunlar yasayacaklarini, faaliyet ile 1ilgili sorunlar
yasanabilecegini diisiiniirlerken, bu faaliyetlerin uygulanabilir sonuglar iiretmedigini
uygulanabilir degil ve faydasiz temalar1 ile ortaya koymustur. Ayrica bu etkinliklere
genel manada bir “ilgisizlik” oldugunu c¢iinkii 6gretmenlerin bu konuda egitimsiz
olduklarini, MEB’in boyle bir kurum kiiltlirii olmadigi, bu etkinliklere katilmak i¢in
hem sartlarin uygun olmadigint hem de cazip degil seklinde ifade edilen diigiinceler
oldugu ortaya cikmistir. Ayrica Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer
alma/etkinliklere katilma konusunda haberdar olmama seklinde bir diisiinceleri de
ortaya ¢ikmistir, bu da aslinda hem kurum kiiltiirii olmadiginin hem de 6gretmenlerin

ilgisizliginin bir sonucu oldugu sdylenebilir.
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Bu temalar1 olugturan degerlendirmeler hakkinda daha detayli olarak fikir sahibi olmak

acisindan asagida 6gretmenlerin goriislerine de yer verilmistir.

Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumlu goriis belirten O0gretmenler ilk olarak bu etkinliklerin planlama
stirecinde isbirligi yapilmasi gerektigini ortaya koymuslardir. Bu konuda goriis bildiren
O0gretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:
“Eger bu etkinlikleri planlarken ogretmenlerle birlikte planlanirsa, 6gretmen
soz sahibi olursa yararli olur c¢iinkii asil sorunu ve yapilan uygulamalar

ogretmen bizzat biliyor. Onu bu noktada devreye sokarak etkinligi artirmak
lazim ki yapilan ¢calisma gergekten yarali olabilsin (Akif)

“Bu etkinliklerin icerikleri pek biz Ogretmenlere uygun degil. Icerikler
olusturulurken o6gretmenlerin igine yarayacak olan noktalar: belirlemek igin
isbirligi yapilmali (Ali).”

“Bu etkinliklerdeki sunumlar okullardaki yasanan sorunlardan hareketle
planlansin. Once okullardan bu konuda goriis alinsin. Ne konuda ¢alisma
vapilmasi gerektigi planlansin ve isbirligi olsun (Demet).”

“Bu etkinliklerin planlamasinda ogretmenlerle birlikte ¢alisilmali, goriigleri
alinmali. Hatta ogretmenler bu etkinliklerde gorevlendirilmeli (Yesim).”

“Ogretmenlerin  birikiminden faydalanmak amaciyla mutlaka onlart bu
etkinliklerin bir parcasi haline getirmeli, bu teori ile pratigin bir araya
gelmesini saglar hem. Yapilacak bu isbirligi katilimi da artiracaktir (Kadir).”

“Bu etkinliklerde tecriibeli ogretmenlerin bilgilerinden faydalanarak yeni
goreve baslayan ogretmenlere bilgi birikimlerinin aktarilmas: saglanabilir.
Bunun i¢in daha etkinliklerin planlama asamasinda o&gretmenlerle birlikte

hareket edilmeli (Veli).”

Ogretmenlerin aragtirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumlu goriis belirten 6gretmenler MEB’in bu tarz etkinlikleri planlarken
ozel sektorden destek almasi gerektigini ortaya koymuslardir. Ozel sektoriin isin iginde
olacagi etkinliklerin daha verimli olacagmi diisiinen ve bu konuda goriis bildiren
Ogretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“MEB de bununla ilgili bir birim olsun o koordinasyonu saglasin. Ama isin
icinde ozel sektor kesinlikle olsun. Bu birim bizleri de egitsin (Demet).”

“Ogretmen egitim vakfi adinda bir vakif duymustum bunun gibi 6zel sektériin
destekledigi girisimler ile o6gretmenler icin bu etkinlikler daha cazip hale
getirilebilir (Ali)
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“MEB her seyi kendi yapamaz, pek ¢ok konuda duyuyoruz ozel sektoriin katkisi,
destegi ile yapilan ¢aliymalar oluyor. Bu konuda da mutlaka devletin
vonlendirmesi ile isi ozel sektor yapmall (Stikriye)

“Bu etkinlikler aslinda mesleki gelisim adina biiyiik firsat sunabilir. Diger
meslek dallarinda biliyorum hizmet ici egitimler yapilryyor ve bu ¢alisanlar
agisindan biiyiik fayda saglayict oluyor, hatta ozel okullarda da yapiliyor bu tarz
calismalar, sempozyumlar, konferanslar..vb seyler.Bunu ozel sektor gibi devlet
kurumlart da yapmali (Yesim).”

Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumlu goriis belirten 6gretmenler bu etkinliklerin gergekten islerine yararh
olacak ise katilabileceklerini, kurum tarafindan bunun dnemsenmesi gerektigini ortaya
koymuslardir. Yararina inandiklar1 etkinliklere katilmak istediklerini belirten

Ogretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Bu etkinliklere katilmanin bana ne yarar: olacak diye diisiiniiriim. Bunu iki
anlamda diistiniiriim. Birincisi mesleki anlamda gelisimimi saglayacak mi, bu
konuda bana ve uygulamalarima yararli mi? Ikincisi buraya katilmanin
kurumum tarafindan degerli bulunmasindan dolayr bana bir doniisii olacak mi
bu konuda nasil bir fayda saglar diye diisiiniiriim (Ozge).”

“O etkinliklerde ben de bir deger iiretiyor olsam bu beni mutlu eder. Buna da

MEB deger verse, yararli olsa, yeni seyler iiretmek i¢cin katilmak isterdim
(Demet).”

“Bu etkinlikler okullarda arastirma sonug¢larimin uygulanmasimn saglayacaktir
ama bunun olacagina inanmak gerekiyor, ciinkii genelde uygulamadan uzak
seyler oluyor (Buket)

“Kuru kuruya bilgi verilmemeli verilen bilgilerin uygulanmast icin de planlama
yvapulirsa katilmak isterim. Ciinkii o zaman edindigim bilgiler igsime yarar

(Ebru).”

“Bu tarz programlarin yarali olacagina inanarak katilmak lazim. Egitime ya da
buralara giden 6gretmen yararl olacagini biliyor ve bundan dolayr bunu istiyor
olmali. Ciinkii o zaman o da bilir ki bu hem benim hem de ogrenciler igin bir
degisim iyilesme saglayacak (Biilent).”

“Ogretmenler hep biiyiik isleri yapmak istiyor biiyiik planlar pesinde kosuyor bu
da isteksizlik olusturuyor. Aslinda bu tarz yerlerde bulunmanin yararina inansa
ogretmen i¢in bu biiyiik bir motivasyon unsuru olabilir (Zafer).”

Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi

konusunda olumlu goriis belirten Ogretmenler bu etkinlikleri anlasilmaz olarak
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degerlendirmigledir. Daha net, anlasilir ve gercekei olan etkinliklere katilmak
istediklerini belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“...Yarart olacaksa tabii ki katilmak isterim. Acikcast biraz da anlasiimaz
oluyorlar. Bundan dolay: pek de yararlanabilecegimi sanmuvyorum (Stikriye).”

“Icerikler ¢cok fazla oluyor katihm bana fayda saglamiyor.Daha net ve pratik
sonug¢lar olmali (Demet).”

“Gergek¢i ve ayaklart yere basan uygulamalara katilmak isterim elbette. Bu
uygulamalar kigisel niteliklerle birlesince (o0gretmenlerin profili) yararli olur
bence (Hande). ”

“Bu etkinliklerin iceriklerinin bize hitap etmedigini diistiniiyorum. Daha
anlasilir ve gergekgi olsa katilmak bizi de motive eder (Zafer).”

Ogretmenlerin aragtirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumlu goriis belirten Ogretmenler bu etkinliklerin uygulamali olmasi
gerektigini ve sadece teorik bilgi aktarilmamasi gerektigini ortaya koymuslardir.
Etkinlik sonucunda uygulanabilir bilgiler elde edebilecegi etkinliklere katilmak
istediklerini belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“Teori ile pratik bir arada olmali, harmanlanmasi gerek bence bunlarin, bir
arada degerlendirmek lazim bence. Katildigim ve mutlu oldugum bir egitim
faaliyeti, seminer ¢alismast olmustu bransim ile ilgili. Ama bunu MEB degil
baska bir ozel sektor diizenlemisti. Oradaki 6grendigim seyleri hem kisisel

yasamima hem de meslegime tasiyabilme firsati yakaladim. Ciinkii tamamen
somut, sonu¢ odakli ve uygulanabilir bilgiler edindim (Hande).”

“Katildigim bir etkinlik uygulamali olmali, sadece anlatma olmamali, bana da
gorev versinler ama bunu yapabilmek icin egitim de alayim (Yavuz).”

“Bu etkinliklerde anlatilanlart uygulama imkant olusturulmali. Zaten biz
ogretmenler dogrudan sinifta uygulayict durumundayiz. Bu programlar da
uygulamalr olarak planlanmalr (Siikriye)

“Daha somut konularda yapilmali, isimize yarayan bilgiler sunmali, anlasilir
olmalr (Miige),

“Ogretmenleri motive eden sey bence isine yarar bilgi edinmektir bu tarz
katilimlarda. Dolayisiyla  da uygulamaya yonelik ¢calismalar  katilimi
saglayacaktir (Zafer).”

“Arastirma ile ilgili etkinliklere katilmak benim uygularimi gelistirecekse,
islerimi kolaylastiracaksa katilmak isterim (Osman).”

Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmas:

konusunda olumlu goriis belirten Ogretmenler bu etkinliklere katilimin kisilerin
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inisiyatifine birakilmamasi gerektigini ve kurumsal bir yapinin olmasi gerektigini ortaya
koymuslardir. Bu sekilde bir kurum kiiltiirii sayesinde ogretmenlerin planli olarak bu
etkinliklere katiliminin saglanacagini belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise

su sekildedir:

“Bu etkinliklere katilmak kisilere birakilmamali, bu konuda bir politika olmali.
MEB’in iistten baslayarak en alt kademeye kadar destekledigi bir kiiltiirii,
planlamast, istegi olmali. Kurum bunu talep etmeli, firsatlar sunmali (Ali).”

“Ashinda yararli olur ama bu sistemde degil. Bunun bir sistemi, bakanligin
planladigi bir takvimi belli bir plani olmali (Miige).”

“Okul yonetimi bu konuda her zaman destek olmali. Sadece okul ydnetimine
birakmamali ama bunun bakanlik politikast olmasi gerekir. Bu bir kurumsal
yvapt i¢inde siireklilik arz etmeli (Ozge).”

“Okulumun eksiklerini bu tarz etkinliklerden alacagimiz bilgilere dayali olarak
gelistirmek isteyen bir miidiir olsa biz de okul gelisimine katki saglayabiliriz.
Ama kararlarda bizim de goriislerimiz alinmali (Demet).”

“Okul miidiiriimiiz bu etkinlikler icin planlama yapabilmeli ama bu yetkisizlik
icinde degil elbette, ona da bu konuda inisiyatif verilmeli. Bakanligin
yonlendirmesi olmali (Veli).”

“Miidiir planlama yapsin. Bizleri goreviendirsin. Biz katilalim. Oradaki bilgileri
okulda uygulayalim. Bu MEB in iistten gelme bir sistemi olsun (Ahmet).”

Ogretmenlerin aragtirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumlu goriis belirten Ogretmenler katilimin odiillendirilmesi, tesvik
edilmesi gerektigini ve bunun katilimi artirici etki yapacagini diistindiiklerine ortaya
koymuslardir. Bu etkinliklere katilimin tesvik ve odiil ile olabilecegini belirten

Ogretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Ben bu sekilde bir sistem i¢inde katilmak istemem dogrusu. Niye basima ig
alayim ki? Kurumda bu kiiltiir olsa o zaman isler degisir. Kurum bu konuda bir
odiil, tesvik sistemi kurmus olsa mesela... (Stikriye).”

“Okul yonetimi bu konuda her zaman destek olmali. Sadece okul ydnetimine
birakmamalr ama bunun bakanlik politikast olmasi gerekir. Bu bir kurumsal
vapu iginde siireklilik arz etmeli. Odiiller, tesvikler olmali (Ozge).”

“Bu etkinliklere katilmak kisilere birakilmamali, bu konuda bir politika olmali.
MEB’ in iistten baslayarak en alt kademeye kadar destekledigi bir kiiltiirii,
planlamast, istegi olmali. Kurum bunu talep etmeli, firsatlar sunmal. Odiil
sistemi kurulmal, katilan ya da katilacak 6gretmen bunun sonucunda hem
oradan bilgi alacagini hem de bunun sonucunda kurumunda odiil alacagin
bilir. Kurum bunu tesvik etmeli. Ama ilk baslarda zorunlu tutmali ve denetlemeli

(Ali).”
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“Ben katilmasam bile bu etkinliklerdeki sonuglari, bilgileri bize aktaran bir
birim olabilir. O birim bize sunum yapabilir. Haberdar edebilir. Egitimler
verebilir. Orada calisacak olanlar da dgretmenler olabilir. O ogretmenler bu
tarz etkinlikleri takip ediyor olanlardan segilebilir. Bu da onun maas, puan,
derece gibi durumlarini artirici olsa iyi olur (Nazli).”

“Katilmak isteyen d&gretmenleri tesvik edecek yontemler gelistirilmeli.Yol
vardimi, kalacak yer, bu etkinlikler ile ilgili haberdar etme, alinacak belgeler
icin 6diil verme..vb gibi seyler 6zendirir bence ve katilimi da artirir (Seving).”

Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumlu goriis belirten 6gretmenler zorlayici ve denetleyici bir sistem
kurularak O6gretmenlerin aynt zamanda tesvik edilip Odiillendirilmek suretiyle de
katilimlarinin saglanabilecegini ortaya koymuslardir. Bu konuda goriis bildiren
ogretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Kurum bu konuda bir 6diil, tegvik sistemi kurmus olsa ya da katilimin zorunlu

oldugu belli programlar belirlense (Siikriye).”

“Ilk baglarda katilim saglamak icin zorlayici dis faktorler olmali (Demet).”

“Her brans icin ayri ve genel mesleki yeterlikler i¢in ayri ayri diizenlenen bu
etkinliklere katilim zorunlu tutulur ve sonrasinda da bu konu ile ilgili denetleyici
bir sistem katilimi saglayabilir (Kadir).”

“Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in denetim-kontrol mekanizmasi bu konuda
bir firsat olabilir (Didem).”

“Katihimi zorunlu yaparak iistten bu saglanabilir (Seving).”

“Bu etkinlikleri takip edip, katilimi denetleyen ve bunu ddiillendiren bir sistem

kurulabilir (Ozge)

Ogretmenlerin aragtirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumlu goriis belirten 6gretmenler bu etkinliklerde kendi fikirlerini ortaya
koyabilmeyi istemektedirler, ancak yetersiz olduklarin1 diistinen 6gretmenler
gerektiginde destek almak istemektedirler. Ayni zamanda 6gretmenler goriislerinin de
alinmasini istemektedirler. Bu konuda goriis bildiren Ogretmenlerin goriislerinden
bazilar1 ise su sekildedir:

“Bu etkinliklerde ogretmenler kendilerini degerli hissetmeli, fikirlerine

basvurulmali. Ogretmen de ihtiya¢ duydugunda eksik oldugu noktalarda destek
alabilmeli (Faruk).”

“Oralarda bizim de fikrimizi sunabilecegimiz ama yetersizligimizden dolayt
dalga gecilmeyecek bir tartisma ortami olsa karsilastigimiz sorunlari tartismak
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isterdim. Bu tarz sorunlart yasayanlar gruplara ayrilarak ¢oziim onerileri igin
bize yardimci olacak hocalar orada bulunsa etkili olabilir (Demet).”

“Bir arastirmanmin i¢inde bulunmak ya da arastirmalarin sunuldugu yerlere
katilmak onemlidir. Ancak mantikli ve fikir beyan edebilecegimi bilmek,
onaylanma kaygisi i¢inde olmamak katilimi artirabilir bence. Oraya sadece
dinleyici olarak katilmak hosuma gitmiyor (Hande).”

“Orada bana yardimci olacak, rehberlik edecek, danmisabilecegim birilerinin
olmast iyi olurdu. Ne yapacagimi bilmedigim ve komik duruma diisebilecegim
durumlar olmasindan ¢cekiniyorum (Miige).”

Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer almasy/etkinliklere katilmasi
konusunda olumlu goriis belirten Ogretmenler etkinliklerin ulasilabilir olmasi
gerektigini ortaya koymuslardir. Bu etkinliklere katilamasalar bile bir sekilde
ulasabilmeyi istemektedirler. Bu konuda oneriler de yapan 6gretmenlerin goriislerinden
bazilari ise su sekildedir:
“Bu etkinliklere katilmayan, katilamayanlar i¢in de sunumlar, icerikler, videolar
bir platformda paylasilsa isteyenler kurum kayitlart ile buraya girerek bu
etkinlik ile ilgili her seye ulasabilse. Hatta belki bu etkinlikler icin daha da
interaktif uygulamalar olsa canli olarak baglanmak miimkiin olsa. Bugiin cep
telefonundan evinizden diinyanin her yerindeki derslere, kurslara ya da mesleki

gelisimi saglayacak herhangi bir etkinlige katilmak artik ¢cok kolay bu belki biz
ogretmenler icin model olabilir (Ali).”

“Bu etkinliklere katilmadan sonuglart bize ulagsin (Nazli).”

“Bu etkinliklerin iceriklerine ulagim kolay olmuyor. Belki MEB bu konuda bir
sistem kurarsa katilim olmasa bile bu sistem iizerinden isteyen ogretmen kendi
icin uygun olan iceriklere ulasabilir (Seving).”

“O etkinliklerin sonuglart bizlere bir ortamda sunulsun. hepsi toplu olarak bir

online sitede olsa iyi olur. Konu konu ayrilsa ben de isime yarayani bulurum
(Biilent).”

Ogretmenlerin aragtirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumsuz goriis belirten 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda; kafalarindaki
olumsuz diisiinceler, bu etkinliklere karsi ilgisizlik ve etkinliklerden haberdar olamama

temalar1 ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin aragtirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumsuz gorlis belirten Ogretmenlerin olumsuz diisiince olarak kendi

durumlarindan kaynaklanan goriislerinden bazilar1 su sekildedir:
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“Ogretmenlerin arastirma okumamas: bence arastirmaya karsi ilgisizlikleri,
anlamadaki zorluklardan kaynaklaniyor. Dili ¢ok agwr geliyor (Ozge).”

“Arastirmacilarin ortaya koyduklart bilgiler bence okul ortamina, uygulama
sahasia uygun ve doyurucu bir sekilde aktarilmiyor. Yapilmak i¢in arastirma
yvapuldigim diistiniiyorum (Hande).”

“...Yarart olacaksa tabii ki katilmak isterim. Acikcast biraz da anlasilmaz
oluyorlar. Bundan dolay: pek de yararlanabilecegimi sanmvyorum (Stikriye).”

“Arastirmact olabilecek bir egitim almadim, béyle bir kiiltiir ile yetistirilmedim.
Buralardan alinacak bilgileri nasil uygulayacagimi da  bilmiyorum, bana
uygunabilirligi olmayan hayali seyler gibi geliyor (Ozge).”

“Yapilan arastirmalar bence uygulamaya yénelik olarak yapilmiyor, biz
ogretmenler de zaten arastirmacilik ile ilgili bir egitim almadik ki, ee
kurumumuzda da béyle bir kiiltiir yok zaten. Tiim bu olumsuz durumlar
birlesince katilmayr pek de istemiyorum, hatta bu umurumuzda bile degil
dogrusu. Okul miidiiriiniin arastirmaya onem vermesi, arastirmalart okuyor
olmasi ve bu dogrultuda bir kiiltiir yaratmasi gerekmektedir (Ebru).”

Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumsuz goriis belirten 6gretmenlerin olumsuz diisiince olarak belirtikleri ve
genelde faaliyetler ile ilgili sorunlar1 ortaya koyduklari goriislernden bazilari su
sekildedir:
“Icerikler cok fazla oluyor katihm bana fayda saglamiyor.daha net ve pratik
sonuglar olmal (Biilent).”

“Bizi sadece veri kaynagi olarak kobay gibi goriiyorlar. Anlamsiz ve sonugsuz
istatistiklerde yer almak bence manasiz. Bu sekildeki etkinliklerin icinde
bulunmak istemiyorum (Hande). ”

Ogretmenlerin aragtirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumsuz goriis belirten Ogretmenlerin olumsuz diisiince olarak ortaya
koyduklar bir diger konu ise bu etkinliklerdeki bilgilerin uygulanabilir olmadigi, teorik
bilgiler oldugu seklinde olmustur. Bu konuda goriis bildiren ve etkinliklerin
uygulamadan kopuk ve uygulanabilir olmayan bilgilerden olustugunu diisiinen ya da
kendisi bu bilgileri nasil uygulayacagin1 bilmedigini belirten Ogretmenlerin
gorlslerinden bazilari ise su sekildedir:

“Bu etkinliklerde ortaya konulan bilgiler belki c¢ok giizel ama bunlar

uygulayabilecek bir ortam yok, ya da ben bunlari uygulama becerisine sahip

degilim. Her ne olursa olsun sonu¢ta uygulamasi olmayan sonuglar ortaya
¢ctkmis oluyor (Demet).”
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“Oradaki bilgileri nasil kullanacagimi bilmiyorum (Seving).”

“Cogu ogretmende genel anlamda egitim arastirmalarina yonelik olumsuz bir
bakis agist var bence, yapilan arastirmalarin uygulamada yasanan problemlere
¢oziim tiretmekten uzak oldugunu diistintiyorum. Dolayisiyla da ogretmenler de
hem arastirma yapmazlar hem de bu etkinliklere katilmayt istemezler. Bunun
icin gerekli egitime de sahip olmadigimizi diistintiyorum (Kadir). ”

“Ogretmenler, arastirmayr kendilerine uymayan, vanlis, ¢eligkili ve
uygulanabilir olmaktan uzak gériirler. Bu sorun ortadan kaldirilirsa daha fazla
arastirma yapan, arastirma etkinliklerine katilan, katilmak isteyen ogretmen
olacaktir (Osman).”

“Zaten uygulanabilir seyler degiller ki, neden bosa zaman harcayalim
(Stikriye).”

“Bunu uygulayabilecek bir ortam, uygulayabilecek bir sistem yok. Gitsek ne
olacak ki (Veli).

Ogretmenlerin aragtirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumsuz goriis belirten Ogretmenlerin olumsuz diisiince olarak ortaya
koyduklar1 son tema ise bu etkinlikleri faydasiz olarak ortaya koymak olmustur. Bu
etkinliklere katilmak istememesinin nedenini faydasiz olmasina baglayan 6gretmenlerin
goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:
“Bu tarz etkinlige katilmistim hi¢bir yarari olmadi bana ciinkii bu etkinlikleri ya
da egitimleri veren kisiler okulda derse giren kisiler degiller ki ne anlarlar

burada yasanan sorunlari. Onlarin anlattigi seyler kagit iistiinde olan seyler
gelsinler sorunu yerinde gorstinler (Siikriye).”

“Yararina inanmvyorum. Cok bir sey kattigini, faydali oldugunu diisiinmiiyorum.

Cogumuz ziil olarak isaretledigimiz “Katiliyorum” , “Katilmiyorum” gibi
anlamsiz ve sonugsuz istatistiklerde yer almanin manasizligint biliyoruz
(Hande).”

Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumsuz goriis belirten 6gretmenlerin bu etkinliklere karsi ilgisizliginin ilk
nedeni egitimsizlik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu etkinliklere katilmak istememesini bu
konudaki egitimsizligine baglayan Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su
sekildedir:

“Ogretmenler bu konuda yeterli egitime sahip olmadiklar: icin bu onlarda

ilgisizlik olusturuyor. Bilgisi olmaywinca ilgisi de olmuyor. Bu egitimsizligi
ortadan kaldirmak gerekir (Ali).”
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“Arastirma ile ilgili egitim almadigim i¢in bu konuya biraz uzak duruyor
olabilirim. Boyle yetistirilmedik nihayetinde. Yarar: olacaksa tabii ki katilmak
isterim. Acik¢ast biraz da anlasilmaz oluyorlar. Bundan dolayi pek de
vararlanabilecegimi sanmiyorum (Siikriye).”

“Ogretmenlerin arastirma okumamas: bence arastrmaya karsi ilgisizlikleri,
anlamadaki zorluklardan kaynaklaniyor. Dili ¢cok agir geliyor. Ciinkii bu konuda
gerekli egitimleri aldigumizi diisiinmiiyorum. Bu beceriye sahip olabilecek
sekilde yetistirilmedik (Ozge).”

“Bu konuda yetersizim, anlayamiyorum arastirmalari okurken ya da sunumlart
dinlerken zorlaniyorum. Bu da biiyiik oranda arastirma ile ilgili egitim almamus
olmamdan, bu gsekilde bir lisans programindan ge¢memis olmamdan
kaynaklanyyor. Evet, meslege baslamadan once bu sekilde bir egitim almadik
ama meslege basladiktan sonra da bununla ilgili bir hizmet i¢i egitim ya da
kurs, seminer de olmadi dogrusu. Yani ashinda kurumumuzda is bitiyor
(Seving).”

Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer almasy/etkinliklere katilmasi
konusunda olumsuz goriis belirten 6gretmenler bu etkinliklere karsi ilgisizliklerini
kurum kiiltiiriiniin olmamasina baglamis ve bu etkinliklere katilmanin cazip olmadigini
0zendirilmedigini, tesvik edilmedigini ve buralara katiliyor olmanin herhangi bir
karsiliginin  olmadigimi belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin
goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:

“Ogretmenler mesleki gelisim icin gerekli ¢abayr gdéstermiyorlar. Zaten
kurumdan da bu destegi goremiyoruz, ¢iinkii bu anlamda bir kiiltiir olusmamus
vaziyette. Ogretmenlik zaten toplumda mesleginin diisiik statiilti meslek olarak
algilaniyor ve yeterince odiillendirilmiyor tiim bu sebepler bir araya gelince de
ogretmelerin arastirmaciligr gelismiyor ve yapilan arastirmalara uzak, kendisi

aragtirma yapmayan/vapmak istemeyen/yapamayan ve arastirma kiiltiiriinden
uzak bir halde meslekligimizi icra ediyoruz (Hande).”

“Okul miidiirii katilmamizi ister ama o da okulda derslerin bos geg¢mesini
istemez. Clinkii bundan once daha o6nemli igler var okulda. Bu yapt olusmus
degil. Ogretmenin motivasyonu yok (Zafer).”

“Niye gideyim ki. Karsiliginda bir fayda saglamiyor, karsiligi yok (Arzu).”
“Gidenler karsihginda ne aldi ki. Sadece gittikleri ile kaldilar (Ozge).”

“Bu konuda bir sorululugum ve gérev tanimim olursa katilirim. Suan bana cazip
gelmiyor, bir faydasi yok (Veli).”

“Buraya katilmak degerli bir sey olmali. Hem kurumum hem meslektaslarim igin
(Biilent).”
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“Okul miidiirii katilmamizi ister ama o da okulda derslerin bos ge¢mesini
istemez. Clinkii bundan énce daha onemli isler var okulda. Bu yapi olusmusg
degil. Ogretmenin motivasyonu yok. Cazip gelmiyor, ozendirilmiyor (Zafer).”

Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer almasy/etkinliklere katilmasi
konusunda olumsuz goriis belirten ogretmenler bu etkinliklere karsi ilgisizliklerini
maddiyat, zaman, is yiikii, zaman sorunu gibi sartlara baglayan 6gretmenler sartlarin
uygun olmamasindan dolay1 bu etkinliklere katilamadiklarini belirtmislerdir. Sartlarin
uygun olmamasi hakkinda goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su
sekildedir:

“...buralara gidip gelmek bir masraf dogrusu, kalacak yer olmasi gerekiyor il

disindaki etkinlikler icin. Buralara katilan ogretmenlere iicretsiz olmasi katilimi
artirabilir (Miige).”

“Ogretmenlerin ugrastig1 is yogunlu o kadar ¢ok ki bu tarz etkinliklere katilmak
icin sartlar pek de uygun degil (Ali).”

“Ulasim sikintisi, maddi imkdansizliklar ve ailevi nedenler katilimi engelliyor

(Veli).”

“Katilmak isteyenler igin kolaylastirict faktorler yok, sartlar uygun olmuyor
(Biilent).”

“Islerimiz ¢ok oluyor, zaman yetmiyor. Okuldaki islerin aksamamasi gerekiyor.
Yani katilimi saglamak adina sartlar pek uymuyor (Siikriye).”

Ogretmenlerin aragtirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumsuz goriis belirten Ogretmenler bu etkinliklerden haberdar
olamadiklarini ve bundan dolay: katilamadiklarini belirten 6gretmenlerin goriislerinden

bazilar1 ise su sekildedir:

“Bu gibi programlardan haberdar edilmiyoruz (Veli)

“Etkinliklerle ilgili tarihleri, icerik ile ilgili oncesinde bilgim olmuyor, haberdar
edilmiyoruz. Okula bu bilgilerin gelmesi ve bize de ulastirilmasi gerek
(Seving).”

“Okulda her giin bir siirii yazi geliyor ama bu tarz etkinliklerin duyurusu
yapilmiyor, ¢ogu zaman elimize gelen bilgilerin ya tarihi ¢ok yakin oldugu i¢in
gidilemiyor ya da ge¢mis oluyor (Ozge).”

“Haberimiz olmuyor ki, nerede, ne zaman, igerik nedir bunlari ogrenmek de
ayrica bir igi oluyor. Zorluk iginde zorluk (Biilent).”
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(iv) Ogretmenlerin Eylem Arastirmas1 Yapma ile lgili Goriisleri Nelerdir?

Yapilan goriismeler dogrultusunda 6gretmenlerin bu soruya verdigi cevaplardaki ortak
noktalar ve farklilagmalar dikkatle incelenmis ve asagidaki temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Eylem arastirmasi yapma ile ilgili 6gretmenlerin genel diisiinceleri
Tablo 75 ve Tablo 76’daki gibi olusmustur. Tablo 75 ve Tablo 76 bu soru ile ilgili
olarak Ogretmenlerin diisiinceleri dogrultusunda olusan temalar1 dile getirenlerin sayisi

verilmistir. Bu temalarin birbiri ile iligkileri ise Sekil 14’te gdsterilmistir.

Sekil 14:0gretmenlerin Eylem Arastirmasi Yapma fle Tlgili Goriisleri (Olumlu-
Olumsuz) Dogrultusunda Olusan Model

UYGULANABILIR BILGI -
GELISIM

GONULLULUK (o |
el \ / LETISIM
SUREKLI DEGERLENDIRME / a
a ™~ — i
e

raHATSZETMIYOR — Eylem Arastirmasi Hakklndaki Gorigler —— G

/ \\ KATKISI YOK

SONUC ALAMAM
G BILGI EKSIK

iSIM COK UGRASAMAM BU BENIM ISIM DECIL CEVRENIN DESTEGI EKSIK

. : COK ZAMAN ALIR
TECRUBELERIM BANA YETER

Sekil 14’teki model incelendiginde dgretmenlerin eylem arastirmasi yapma ile ilgili
goriiglerini belirlemek icin yapilan goriismelerde bu konu hakkinda hem olumlu hem de
olumsuz goriis bildiren 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Bu konu hakkinda yapilan
analizler dogrultusunda toplam ondort ana tema olusmustur. Bu temalarin besi olumlu
degerlendirmeler ic¢in dokuzu da olumsuz degerlendirme yapmis olanlar icin

olusturulmustur. Olumlu degerlendirme temalar1 da bir alt temadan olusmaktadir.

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi hakkinda olumlu gériis belirtenler icin siirekli
degerlendirme, gelisim, goniilliiliik, iletisim, ekip igi ana temalari, 68retmenlerin eylem
aragtirmas1 yapmas1 hakkinda olumsuz goriis belirtenler ve olumsuz degerlendirme
yapanlar i¢in katkis: yok, bilgi eksik, ¢cevrenin destegi eksik, ¢cok zaman alwr, bu benim

isim degil, tecriibelerim bana yeter, isim ¢ok ugrasamam, sonu¢ alamam, rahatsiz
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etmiyor ana temalar1 olusturulmustur. Bu temalar ve alt temalan ile ilgili sayisal

analizler ise Tablo 75 ve Tablo 76’daki gibi olusmustur.

Tablo 75: Eylem Arastirmasi Yapma ile flgili Temalar (Olumlu Gériisler)

Temalar ve flgili Temay1 Dile Getiren
Alt Temalar Katihmc1 Sayis1 (N=23)
Siirekli Degerlendirme 21
Gelisim 22
Uygulanabilir Bilgi 9
Goniilliiliik 8
Tletisim 7
Ekip Isi 12

Tablo 75 incelendiginde olumlu goriisler dogrultusunda olusturulan gelisim ana temast,

uygulanabilir bilgi alt temasina ayrildig1 gériilmektedir.

Tablo 76: Eylem Arastirmasi Yapma le flgili Temalar (Olumsuz Gériisler)

Tigili Temayi Dile Getiren
Katilimci Sayis1 (N=23)

Katkis1 Yok 2

Bilgi Eksik

Cevrenin Destegi Eksik

Cok Zaman Alr

Bu Benim Isim Degil

Tecriibelerim Bana Yeter

Isim Cok Ugrasamam

Temalar

Sonu¢ Alamam
Rahatsiz Etmiyor

A WO Oo ([~ |00 |01

Tablo 76 incelendiginde olumlu goriisler dogrultusunda olusturulan temalarin katkist
yok, bilgi eksik, g¢evrenin deste8i eksik, ¢ok zaman alir, bu benim isim degil,
tecriibelerim bana yeter, isim ¢ok ugrasamam, sonu¢ alamam, rahatsiz etmiyor seklinde

olustugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapma ile ilgili goriislerinin geneline bakildiginda
aslinda 6gretmenlerin bu konu hakkinda farkinda olmadan bilgi sahibi olduklar
gorilmektedir. Yaptiklar1 g¢alismalarin aslinda birer eylem arastirmasi oldugunun
farkinda olmayan &gretmenler oldugu gibi bu durumdan tamamen habersiz olan

ogretmenler de mevcuttur. Ayrica bu konu hakkinda tamamen olumsuz goriis belirten

291



ogretmenler de olmustur. Bu konu hakkindaki degerlendirmelere bakildiginda;
O0gretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi gerektigini diisiinen ve bunun yarali olacagini
diistinen gruptaki 6gretmenlerin goriisleri su sekilde olusmustur. Yaptiklar1 uygulamalar
hakkinda degerlendirme yaptiklarini belirttikleri siirekli degerlendirme temasi, yapilan
stirekli degerlendirmelerin onlara saglayacagi gelisim ve bu degerlendirmelerin
doguracag1 Uygulanabilir bilgi, tiim bu c¢alismalarin goniilliiliik esasinda ve igtenlikle
gergeklestirilmesi gerekliligini belirtmeleri ve eylem astirmasi siirecinde gerekli olan
iletisim unsuru ve bu siirecin ancak bir ekip isi ile yiiriitiilebilecegini ortaya koyduklari

belirlenmistir.

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi hakkinda olumsuz goriis belirtenler ve
olumsuz degerlendirme yapanlarin yaptiklar1 degerlendirmelere bakildiginda; genelde
bir yakinma, digsal motivasyon beklentisi, zorlayici unsurlara yapilan atiflar ve
timitsizlik unsurlart oldugu goriilmiistiir. Bunlar ise; yapilacak ¢alismalarin bir katki
saglamayacagini diisiindiikleri katkis1 yok temas ile, bu siireg ile ilgili eksik bilgilerinin
oldugunu eksik bilgi temasi ile, kurumlarindan yeterli destegi gdérmediklerini ve
dolayisiyla da motivasyonlarmin diisiik oldugunu belirttikleri ¢evrenin destegi eksik
temasi, bu calismalarin zaman alict yoniinii vurguladiklart ¢ok zaman alir temast,
arastirma, inceleme yapmayr kendi isleri olarak gormedikleri bu benim isim degil
temasi, boyle bir seye gerek olmadigimi ve tecriibelerinin kendilerine yetecegini
diistindiikleri tecriibelerim bana yeter temasi, zaten okuldaki is yiliklerinin agir oldugunu
belirttikleri ve bununla ugrasamayacaklarini diisiindiikleri isim ¢ok ugrasamam temast,
bu isler ile ugrasmanin bir sonug vermeyecegini diisiindiikleri sonu¢ alamam temasi,
karsilastiklar1 sorunlarin kendilerini rahatsiz etmediklerini ve bundan dolay: arastirma
yapma gere8i duymadiklarini belirttikleri rahatsiz etmiyor temasi ile 6gretmenler eylem

arastirma hakkinda olumsuz degerlendirmeler yapmuslardir.

Arastirmamizin nicel kismmda Ogretmen Arastirma Oz-yeterlik Olcegi’nden elde
edilen bulgulara bakildiginda 11-15 yilik kideme sahip olan 6gretmenlerin Eylem
Arastirmast yapma ile 1ilgili sorulardan aldiklari puanlarin ortalamalar1 diger
kidemlerdeki 6gretmenlerden anlamli derecede diisiik bulunmustur. Ayni sekilde nitel
kisimda 6gretmenlerin Eylem Arastirmasi hakkindaki degerlendirmeleri incelendiginde
11-15 yillik kideme dahip Ogretmenlerin yaptiklar: olumsuz degerlendirmeler dikkat

cekmektedir. Bu 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde eylem arastirmasi yapma ile
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ilgili olumsuz degerlendirme yapanlarin biiylikk ¢ogunlugunu olusturduklar

gorilmektedir.

Bu temalar1 olusturan degerlendirmeler hakkinda daha detayli olarak fikir sahibi olmak

acisindan asagida 6gretmenlerin goriislerine de yer verilmistir.

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi hakkinda olumlu gériis belirtenler
Ogretmenlerin goriislerinin ilki siirekli degerlendirme temasi altinda toplanmistir. Bu
temada Ogretmenler eylem arastirmasi yapmanin uygulamalar1 hakkinda diistinme firsati
sunacagmi,  yaptiklar1  faaliyetleri, uyguladiklari  yontem  ve  teknikleri
degerlendirebilecekleri ve sistemli calisma ortaya koyulmasi gerektigini belirtmislerdir.
Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“Ogretmenin yasadigr sorunlari ¢ozerken arastrmalardan faydalanmasi

sistemli bir ¢alisma gerektirir, ama gelisim adina biiyiik bir firsattir bu. Ciinkii
vapigr uygulamalart hakkinda daha detayl fikir sahibi olur ogretmen (Yesim).”

“Ogretmenler, isledikleri dersin égrenci tarafindan anlasilip anlasilmadigim,
derste kullandigr yontem ve tekniklerinin sonuglarini, yararini, derse katilmayan
ogrencilerin katilmama nedenleri, devamsizligi... vb konular: arastirirlarsa bu
onlar igin siirekli degerlendirme firsati sunacaktiv, yaptiklari uygulamalar
tizerinde diigiinme firsati yakalayacaklardir (Demet).”

“Ogretmen arastirmak icin illa yapilmis olan arastirmalara bakmak zorunda
degil ki, kendini de arastirabilir. Yani yaptiklarim dogru mu, etkili mi, verimli
mi, ogrencilere ulasiyor mu? Seklinde sorular ile kendini test edebilir ve bunu
da arastirma yontem ve teknikleri ile yapabilir ve elde ettigi sonuglar mesleki
anlamda biiyiik bir gelisim firsati sunar ve ogretmenlerin arastirmaciligini
gelistirmelerini tesvik eder (Faruk).”

Ogretmenlerin eylem arastirmasi1 yapmasit hakkinda olumlu goriis belirtenler
O0gretmenlerin goriislerinden bir diger bashig ise gelisim temasi altinda toplanmuistir.
Buradaki gelisim ile Ogretmenler karsilastiklar1 sorunlari firsatt cevirerek okul
gelisimine yardimci olabilecek calismalar yapabileceklerini ve bu sayede okulu
gelistirme firsat1 yakalanacagini, egitim-6gretim faaliyetlerindeki kaliteyi artiracagini,
gelisim ve degisim firsati olabilecegini, dgrenciyi gelistirmeye yarayacagini, daha iyi
egitim-0gretim saglayacagini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda goriis
bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Belli araliklarla 6grenmedeki engelleri daha iyi analiz edebilmek amaciyla
vapiulan uygulamalar: degerlendirmek amaciyla arastirma yapilabilir. Bu
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gelisim icin firsattir hem Ogrenci hem de égretmen icin. Uzerinde diisiiniilen
sorunun teshis edilmis olmasi, tedavisi i¢in ortaya konulan gayretler kaliteyi
artirmayt saglayacaktir (Yavuz).”

“Ogretmenlerin yapacaklar: arastirmalar, simf icinden baska teneffiiste
ogrencilerle ilgili de olabilir. Onlart gozlemleyerek onlar hakkinda pek ¢ok
detayli bilgiye ulasilabilir. Bu sayede o&grenciyi gelistirmek adina firsat
dogabilir (Demet).”

“Egitim-ogretimi ilgilendiren her sey zamanla biiyiik bir degisim gosteriyor.
Zamanla ogrenciler de degisiyor. Bu kadar degisime duyarsiz kalamayiz. Eski
bilgilerimin mutlaka yenilenmesi gerek, gelisimimi saglama lazim yoksa
kopukluk oluyor. Zaten bunu yapan ve yapmayanmin farkini ogrenciler gériiyor.
Osrenci de bu noktada secici davraniyor farkina variyor mutlaka (Buket). ”

“Ogretmen ashnda egitim-6gretimde ortaya ¢ikan sorunlart en iyi gérebilecek
olan, bunlari ¢oziime yonelik olarak en iyi degerlendirmeleri yapabilecek olan
kisidir. Ciinkii olay1 yerinde gériiyor ve yasiyor. Bunlari iyilestirme, gelistirme
ve degisimi saglamayr ogretmen gergeklestirebilir bu sekilde de kendine firsat
verilen ogretmenin yapacaklar: kosullarin daha da iyilestirilmesine, kaliteyi
artirmaya yarayabilir (Metin).”

Ogretmenlerin  eylem arastirmasi yapmasi hakkinda olumlu goriis belirtenler
ogretmenlerin gortiglerinden bir diger basligi ise uygulanabilir bilgi temasi altinda
toplanmustir. Ogretmenlerin eylem arastirmasi olarak adin1 bilmedikleri ancak bu
konuda farkinda olmadan ortaya koyduklart goriislerine bakildiginda yeni bilgiler
tiretme, uygulanabilir bilgiler olusturma, sorgulama yapma, deneyimlerinin artmasina
yardimct olma, sorumluluk saglama seklinde faktorlere dikkat cektikleri goriilmiistiir.

Bu konuda gortis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilar ise su sekildedir:

“Aslinda ogretmen biraz gayret etse kendine baksa, degerlendirme yapsa daha
iyi ogretim yapabilmek ve ogrencilerin daha iyi 6grenmelerini saglayabilmek
icin pratik, uygulamasi kolay pek ¢ok bilgiler iiretebilir. Ama bu sorgulamay:
yapip sorumluluk almasi gerekir (Ebru).”

“Bu bence yapilan 6gretim faaliyetlerinin faydasini, yararini degerlendirmek
acisindan onemli bir firsat olabilir. Bu sayede egitim-ogretimde kalitenin
artirilmast  saglanabilir. Ama burada odaklanilan sorunun ¢oziimii igin
planlamalar yapiimas: diger égretmenlerle isbirligi -ya da artik duruma gére
kiminle gerekiyorsa- yapilmasi gerekir. Bu ¢alismalar mutlaka sonug verecektir,
veni bilgiler ortaya koyacaktir ¢iinkii sorgulama yapiyor olacak 6gretmen. Bu
ogretmenin deneyimini de artirmasini saglar hem (Miige).”

“Bir sorunla karsilasan ogretmen tecriibelerine de basvurarak aslinda bir
anlamda arastirma yapmis olur. Ama bunu daha detayli yapmak igin veri
toplamasi, analiz edebilmesi de gerekir. Elde ettigi sonuglart ya da bu konuda
vapilmis  olan arastrmalarin  elde ettikleri sonuglart  degerlendirerek
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uygulamalart hakkinda sistematik degerlendirmeler yapabilir ve gelisim adina
venilikleri yakalayabilir. Bu da onun deneyimlerini, tecriibelerini artirir. Ciinkii
ortaya uygulanabilir bilgiler ¢ikacaktir. Yoksa ise yaramayacak is olsun diye
yapilan calismalardan bir sey ¢ikmaz. Ogretmen burada sorumluluk alirsa

ancak bu ig olur. Ama bunun hi¢ de kolay olacagimi diisiinmiiyorum dogrusu
(Hande). ”

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi hakkinda olumlu gériis belirtenler
Ogretmenlerin goriislerinden bir diger baslig ise goniilliiliik temasi altinda toplanmustir.
Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimii icin eylem arastirmasi yapabilmesinde
goniilliiliik esas1 olmasi1 gerektigini belirten 6gretmenler bu konuda istekli, merakli
olmayan 6gretmenin isin i¢inde ¢ikamayacagini ve basarili olamayacagini belirttikleri
ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise
su sekildedir:

“Ogretmenin sorunlari arastirmasi elbette onemli ama daha onemlisi bunu

yapmayt istemesidir bence. Yani goniillii olmadan bu zor isin i¢ine girmek pek
de sonug vermez gibi (Yegim).”

“Arastirmact ogretmen, arastirmaya merakli olmali ve ilgilendigi ve istedigi
konular: arastirmali, yaptigi bu isi zorunluluk olarak goren ogretmenin yaptig
isten pek bir yarar ¢tkmaz. Memnuniyetsiz olacaktir ¢iinkii bu da mutlaka yaptig
ise yansir, kaliteli bir sey olamaz ki. Bundan dolay: istekli, merakli olmasi
gerekir. Banane bundan dememeli ancak bu sayede bir deger olusturabilir,
istekli bicimde yaptigi isi is olarak gormeyecektir o zaman (Miige).”

..... merak ve ilgi olmadan siirdiiriilebilir bir sey degildir. Bunlar zor isler
goniillii olmayan, zorla yapan basaramaz bence (Stikriye).”

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi hakkinda olumlu gériis belirtenler
ogretmenlerin goriislerinden bir diger bashig: ise iletisim temas: altinda toplanmuistir.
Karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde ya da yaptiklart uygulamalar ile ilgili arastirma
yapmak isteyen Ogretmenin ¢evresi ile iletisime girmesi gerektigini ve bu etkilesimi
belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“Arastirma tek basina yapilabilecek bir sey degil bence. Bu da diger
ogretmenlerle birlikte calisma, igbirligi demektir (Yesim)

“Ogretmenlere oérnek olabilecek basaritli uygulamalar, iyi érnekler paylasima
ac¢ilmall arastirmaci 6gretmenlik hakkinda 6gretmenler kendisi gibi ogretmen
olan kisilerin yaptiklarini gérerek cesaretlenmeli. Bu iletisim, paylasim
sayesinde dgretmende bende yapabilirim algisi olugur (Metin).”
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“Arastirmaci ogretmenlik nedir ki? Bu nasil bir istir, nasil bir modeldir bunun
icin neler yapilmali seklinde bu isin asamalari, yapilisi, felsefesi ve ogretmene
katkilart  ogretmene anlatilmali ikna edilmeli, inandiriimali bu iletisimi
saglamadan hadi sen de arastirmaci ol demek onu arastirmact yapmaz,
yvapamaz. Varsa daha onceki ¢alismalar, iyi ornekler, ¢calismalar: yapan okul ve
ogretmenlerden somut 6rnekler verilmeli (Miige).”

“Meslektaslariyla ve ilgili diger kisilerle siniftaki, okuldaki olaylar, durumlar
hakkinda birlikte ortak ¢alisma gerekir mutlaka bu siirecte (Hande). ”

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi hakkinda olumlu goriis belirtenler

Ogretmenlerin goriislerinden bir diger baslig1 ise ekip isi temasi altinda toplanmistir. Bu

stirecte Ogretmenin yalniz basina olmamasi gerektigini ve yardim almasinin, destek

gormesinin Onemini ortaya koyan Ogretmenler bir ekip halinde yardimlasarak ve

isbirligi icinde eylem arastirmasi yapilabilecegini ortaya koymuslardir. Bu konuda

goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“...0gretmenler arasindaki iletisimi giiclendirmeye katki saglar. Ciinkii mutlaka
diger ogretmenlerle birlikte yapilmasi gereken isler olacaktr (Kadir).”

“Arastirma isbirligine dayandigi icin, ogretmelerin diger meslektaslar: ile
diyalog kurmasini saglar, iletisim burada onemli bir unsur olacaktir. Bazen ekip
calismast da gerekebilir, bu sayede dgretmenler birbirine destek olur hem.
Arastirmact ogretmenlik 6gretmenin tek basina yapabilecegi bir sey olamaz.
Okulda bu konuyu énemseyen, isbirligi yapmaya hazir ayni amaglarla hareket
eden bir ekip ¢calismast olmali (Demet). ”

“Ogretmenlere 6rnek olabilecek basarili uygulamalar, iyi érnekler paylasima
aciimali arastirmact ogretmenlik hakkinda 6gretmenler kendisi gibi ogretmen
olan kisilerin yaptiklarint gorerek cesaretlenmeli. Bu iletisim, paylasim
sayesinde dgretmende bende yapabilirim algist olugsur (Metin).”

“Aragtirmact ogretmenligi bilen, daha once bunu uygulamis olan kisiler ile
iletigim, etkilesim saglanmali. Ogretmene arastirma yapabilmesi igin destek
olunmasi gerekir. Bu siiregte ogretmen kimlerle isbirligi yapip kimden nasil
yardim alacak? (Ali).”

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi hakkinda olumsuz goriis belirtenler

Ogretmenler eylem arastirmasi yapmanin kendisine herhangi bir katkisinin olmadigin

ve bu sekilde yapilacak caligmalarin Ogretici olamayacagini ve herhangi bir yarar

saglamayacagini diisiindiikleri goriilmektedir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin

goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
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“Bu kavrami daha énce hi¢ diigiinmedim. Gerek olmadi da dogrusu arastirma
vapmaya. Swifta, okulda kendi arastrmalarmmi yaparak ¢ok da bir sey
ogrenilemez gibi geliyor bana (Arzu).”

“Arastirmaciliga 6nem vermeyen bir kurum ve sistem icindeyiz. Dolayisiyla
olmus ya da olmamig bir énemi, énceligi yok. Etkisi yok c¢iinkii varliginin etkisi
de getirisi de yok (Ali).”

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi hakkinda olumsuz goriis belirtenler
Ogretmenler eylem arastirmasi yapabilecek yeterlikte olmadigini ve bu konudaki
bilgisinin eksik oldugunu belirtmislerdir. Bu yetersizlikten dolay1 karsilasilan bir sorun
ile ilgili aragtirma yapmak ve bunun arastirmaci Ogretmen yaklasimi ile ¢ozmeyi
diistinemediklerini ortaya koymusladir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin
goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:

“Agik¢ast arastrma kiiltiirii ile yetistirilmedim, arastirmacilik ggk uzak

gortiniiyor 6gretmen igin, bu konuda yeterli olmadigimi diigiiniiyorum (Ozge).”

“Ogretmenler arastirma yapabilecek donammda degiller bence, bu becerileri
oldugunu diisiinmiiyorum dolayisiyla da 6gretmen arastirmaci olamaz (Ebru).”

“Ogretmenlerin bence yapmay: diisiindiikleri bir siirii sey oluyor ama ashinda o
kadar da kolay degil isler. Ger¢ek¢i olmak lazim. Arastirma yapmak éyle kolay
bir is degildir. Sadece yaparim demekle olmaz, yetersizligimizi kabul etmeli ve
durumun farkinda olmalyyiz. Aslinda belki de ben de ilkokul ya da ortaokulda
calisiyor olsam ben de olaylart daha yapilabilir, ¢oziilebilir olarak
degerlendirebilirim. Bence oralarda sorunlar daha basit¢e ¢oziilebilir. Onlar
bizim gibi ugrastigi kitleyi dogrudan hayata hazirlamuyor, ilgilendikleri sorunlar
daha ¢oziimii kolay olan seyler. Biz ise dogrudan hayata baslayacak olan ve
sorunlari, sorumluluklar: daha biiyiik olan 6grencilerle bir aradayiz (Biilent).”

“Eksik olan bilgileri ortadan kaldirmak gerekir. Yapiumamasinda onemli bir
faktor bu bence (Osman).”

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi hakkinda olumsuz goriis belirtenler
Ogretmenler eylem arastirmasi yapabilmek i¢in ¢evrenin desteginin eksik oldugunu ve
bunun da motivasyonlarini etkiledigini belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise
su sekildedir:
“Ogretmenin tek basina icinden ¢ikabilecegi bir konu degil bu biiyiik bir destek
ihtiyact var, kurum kiiltiirii olmali, ¢cevredeki herkes destek olmall (Ali).”

“Disaridan gelen arastirmacilar bizlerden sadece anket doldurmamizi talep
ediyor. Sonra onlart alip gidiyorlar. Aslinda bizi de o arastirmanin bir par¢asi
haline getirseler bu bizim astirmaciligimizi, arastirmaya bakisimizi olumlu
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etkiler. Motivasyonumuz artar boylece. Bu sekilde ¢evrenin destegi de olmayinca
daha da zorlasiyor agikgasi igler (Demet).”

“Yasanan bir sorunu ¢ozmeye ¢alismak aslinda motivasyonla ilgili bence. Ben
hem ortaokulda hem de lisede c¢alistim. Lisede her sey bence daha biiyiik.
Ogrenciler, miifredat, sorumluluklar, beklentiler... Béyle olunca da yapmay:
diisiindiigiimiiz igler de biiyiik oluyor. Kimse kiiciik islerle ugrasmak istemiyor
clinkii hem ise yaramayacagini hem de takdir gérmeyip begenilmeyecegini
diigiiniiyor ve bununla ugrasmak istemiyor, korkuyor. Kiiciik projelerle, islerle,
sorunlarla ugrasmak degersiz goriiliiyor. Zaten ¢evrenin de beklentisi bu yonde
bu da motivasyonumu olumsuz etkiliyor ve ugragmak istemiyorum (Zafer).”

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi hakkinda olumsuz goriis belirtenler
Ogretmenler eylem arastirmasinin ¢ok zaman alacagini bundan dolayr yapmay1
istemediklerini belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden
bazilari ise su sekildedir:
“Arastirma yapmak ya da arastirma ile ilgili etkinliklere katilmak ¢ok zaman
alan ve masrafli igler dogrusu, bu masraflarimizi karsilamamizda kurumumuz

destek olabilir aslinda. Hep bizden ¢ikmasa, bizden gotiirmese daha iyi olur
(Miige).”

“Arastirma yapmak hem bilgi yeterligi hem de sabwr gerektiriyor. Olduk¢a
yorucu ve zaman alict bir is bu (Demet).”

“Arastirmact olmak bu kadar is yiikiiniin arasinda ¢ok yorucu olur (Ali).”

“Swnifta sorun ¢ikmasin yeterli. Arastirmaci 6gretmenlige hi¢ gerek duymadim
suana kadar. Olduk¢a zaman alan bir ¢alisma gerektiriyor (Siikriye).”

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi hakkinda olumsuz goriis belirtenler
Ogretmenler eylem arastirmasi yapmayir zor bulduklarmi ve bu kadar is yiikiiniin
arasinda ve yaptiklari islere deger verilmeyen bir ¢evrede arastirma yapmak benim isim
degil, banane bundan seklinde degerlendirmislerdir. Bu konuda goriis bildiren
Ogretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“Sinifta her ogretmen farkly tavir sergiliyor olaylara karsi, ogrenci de bunu
goriiyor. Ogretmenin tavri ogrenciyi degistiriyor. Dolayisiyla ortak hareket
olmaywmnca ogrenciyi degistiremiyorsun. Ogrenci en ufak bir sikintida ogretmeni

tehdit eder hale gelmis durumda, sikdayet ederim diyebiliyor. Bu tavirlar beni
biktirdi, degersiz hissettiriyor. Bu hale iken ben neden ugrasayim ki, bana ne

(Ozge).”

“Aman camim bana ne bundan bu benim isim degil ki diye diisiiniir olduk
aslinda. Pek de umurumuzda degil isin dogrusu (Siikriye).”
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“Ozellikle biz lise 6gretmenlerine karsi ogrencilerin tavirlart hi¢ hos degil. Bize
saygt duymuyorlar. Sayginligini kaybetmis 6gretmen neden sorunlari ¢ozmek
icin ugrassin ki. Zaten sistem sana hi¢bir sey yapmana izin vermiyor, seni mutlu
etmiyor. Bu kadar sey iist iiste gelince de ben de bu benim igim degil ki bana ne
bundan derim tabii ki (Nazli).”

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi hakkinda olumsuz goriis belirtenler

Ogretmenler eylem arastirmasi yapmaya gerek olmadigin1 zaten yasanan olaylarin her

sene benzer oldugunu ve bu konuda sahip oldugu tecriibelerinin kendine yettigini

belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Bence bu konuda ogretmenlerin ne yazik ki %90 gibi bir ¢ogunlugunun
tizerinde olii topragi serpilmistir ve gelisim adina bir sey yapmak
istememektedirler. Zaten bu duygu icinde bulunma sonucu o kadar ¢ok
bahaneler oluyor ki arastirma yapmay diistinene kadar... Herkes giin bitsin de
eve gideyim duygusu icindedir. Genelde tecriibelerine giiveniyor ogretmenler.
Acgtk¢ast ben de meslek hayatimda edindigim tecriibelerimi sorunlarin
¢oziimiinde ¢ogu zaman kullantyorum (Hande).”

“Arastirmaci ogretmenlige hi¢ gerek duymadim suana kadar, igler arastirma
yapmadan da bir sekilde ¢oziildii hep. Oncelik hep baska baska noktalarda
bence. Bunun igimize yaracagini sanmiyorum. Aman canim bana ne bundan bu
benim isim degil ki diye diistiniir olduk aslinda. Pek de umurumuzda degil isin
dogrusu (Siikriye).”

“Tecriibelerim bana yeter. Zaten bu durumla daha énce de karsilasmistim bence
gerekli degil (Ahmet).”

“Yetiskin bir 6grenci grubu ile ¢alistyor olmam bende daha realist bir bakis
agist gelistirdi.Daha once lise grubunda derse girmedigim zamanlarda daha
oyun eksenli egitim oluyordu.Simdi daha akademik tarzda bir siire¢ var.Bir kere
¢ocuklarda gelecek kaygisi var.Bu da bizi daha somut diisiinmeye itiyor.Neyi
yvapabilirim neyi yapamam bunu daha net gorebiliyorum.Bu da tecriibe demek
benim igin.Tecriibelerim ise genelde bana yeterli oluyor,yasanmis olaylar:
degerlendirmek onlara basvurmak sorunlarin ¢oziimiinde bana yol gosterici
oluyor.Cozebilirim diisiincesi olusturdu bende (Veli).”

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi hakkinda olumsuz goriis belirtenler

Ogretmenler eylem arastirmasi yapmaya gelinceye kadar o kadar ¢ok isi oldugunu

belirtmislerdir ki. Sira ona gelene kadar yapmam gereken cok islerinin oldugunu ve bu

yogun islerin arasinda arastirma yapamayacagini isim ¢ok ugrasamam seklinde ifade

etmiglerdir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su

sekildedir:
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“Pek de umurumuzda degil isin dogrusu. Bu kadar isin arasinda nasil ugrasalim
ki (Stikriye).”

“Sistem bana o kadar ¢ok gorev yiiklemis ki onlarla ugrasmaktan baska seylerle
ugrasmaya giictim, firsatim istegim kalmadi bir de sorunlari ¢o6zmek icin ben mi
arastrma yapacagim. Hi¢ ugrasamam dogrusu bu kadar isimin arasinda

(Nazl).”

“Kostur kostur derse girip ¢ikiyoruz, aksam ne zaman oluyor anlamiyorum
dogrusu. Okula girdikten sonra kitlenmisiz derse baska bir sey diisiinmiiyoruz
aslinda. Bu kadar isin arasinda baska bir seyle —ki bunun gibi zor bir isle-
ugrasamam, ugrasmak istemem de. Niye isteyeyim ki (Ahmet).”

“Bu kadar isin arasinda kim bununla ugrasacak. Ozendirilmesi gerekir bir kere
oncelikle (Akif).”

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi hakkinda olumsuz goriis belirtenler
Ogretmenler eylem arastirmasi yaparak bir sonu¢ alamayacagini, arastirma sonuglarinin
uygulanabilir olmadigmni disiindiikleri goriilmektedir. Yapilan degerlendirmelere
bakildiginda 6gretmenlerin branslarina 6nem verdikleri, 6grenmeye, sinif yonetimine ya
da uyguladiklar1 yontemlere dikkat cekmemektedirler. Bu konuda degerlendirme yapan
Ogretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Arastirma yaparak ne sonug¢ alabilirim ki. Evet, bazi bulgular elde edilir de bu

sistemde bunlar ne ise yarar ki. Elde ettigim sonuglar ile uygulama yapamam bir
ise yaramaz (Ali).”

“Arastirma yaparak sonu¢ almam miimkiin degil ki. Yani isleri diizeltmek i¢in bu
sekilde sonu¢ alamayiz. Daha pratik seylere ihtiyag var. Arastirma yapmak bir
seyi ¢ozmez (Stikriye).”

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi hakkinda olumsuz goriis belirtenler
ogretmenler yasadiklar1 sorunlar1 ¢ézerken arastirma yapmiyor olmanin ya da mevcut
mesleki uygulamalarini gelistirmek i¢in bir ¢aba i¢inde bulunmuyor olmalarinin kurum
tarafindan da umursanmiyor oldugunu kimsenin boyle seyleri diisiinmedigini ve bunun
yoklugunun kimseyi rahatsiz etmedigini belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilart
ise su sekildedir:

“Ortaya ¢ikan sorunlar i¢in arastirma yapmay diisiinmek ¢ok uzak bir ihtimal.

Isler bilindik yontemlerle ¢oziiliiyor. Arastirma yapmiyor, verilere bakmuyor

olmak rahatsiz edici bir durum degil ki. Zaten ¢alistigimiz kurum MEB, durumu
belli boyle bir sey kimsenin umurunda degil bence (Ali).”
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“Bir sorunu ¢ézmek i¢cin arastirma yapmadim suana kadar ve bu beni rahatsiz
etmedi. Keske soyle yapsaydim bu daha etkili bir sonug¢ verirdi dur biraz daha
arastirip ona gore karar vereyim demedim dogrusu (Akif).”

“Calistigim sartlara bakinca aslinda benden beklenen seyler standart seyler.
Fazladan kimse bir sey beklemiyor. Zaten bizdeki ogrenciler de hocam bu
smavda ¢tkacak mi, bize lazim mu seklinde yaklasiyor konulara. Verme bana
diyor. Talep etmiyor artik. Ama diger kademelerde 6gretmenlerde durum boyle
degil. Onlar siirekli materyal hazirlyyor ve dolayisiyla da bu noktada daha hazir
durumdalar. Cocuklara verebilecegi daha fazla sey var bize gore. Onlar
arasinda biraz rekabet de var ashinda swiflarini sahipleniyorlar. Ben lise
ogretmeni olarak béyle bir durumu yagamiyorum. Sinifim beni temsil ediyor gibi
diigiinmem. Dersimi verip ¢ikarim, olmayan isler ya da fazladan yapilabilecek
seyleri yapmamam beni rahatsiz etmiyor, ugrasma geregi duymuyorum. Bu
kadart yeterli (Seving).”

(v) Ogretmenlerin Egitim Tle Tlgili Arastrma Sonuclarm Ogrenme,
Sonuclardan Yararlanma lle Ilgili Goriisleri Nelerdir?

Yapilan goriismeler dogrultusunda 6gretmenlerin bu soruya verdigi cevaplardaki ortak
noktalar ve farklilagmalar dikkatle incelenmis ve asagidaki temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Egitim ile ilgili arastirma sonuglarim1i 6grenme, sonuglardan
yararlanma ile ilgili 6gretmenlerin genel diisiinceleri Tablo 77 ve Tablo 78 deki gibi
olusmustur. Tablo 77 ve Tablo 78 bu soru ile ilgili olarak 6gretmenlerin diisiinceleri
dogrultusunda olusan temalar dile getirenlerin sayisi verilmistir. Bu temalarin birbiri ile

iliskileri ise Sekil 15°te gosterilmistir.
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Sekil 15:Ogretmenlerin Egitim Ile Tlgili Arastirma Sonuclarmi Ogrenme,
Sonuclardan Yararlanma ile ilgili Goriisleri (Olumlu-Olumsuz) Dogrultusunda

Olusan Model

s
KARAR VERIRKEN a

EGITIM-OGRETIM

a ‘ o
GLUMLUBOSOREE CEVRENIN DESTEGI
\ KULLANILMALI
DAHA ANLASILIR OLMAL /

l\ /ERisIM SAGLANMALI

a  ————  —— G

/YETERSiZLiKLER Arastirma Sonucilarml K@”‘ IMKANSIZLIKLAR
ANLAleMIY/ a / i a

B . SISTEM BUNU GEREKTIRMIYOR

isiM DEGIL REEL DEGIL a

a ZAMAN SORUNU
TEMEL BILGI EKSIKLIGI a (o |
YARARLI DEGIL sisrem eLesTirisi
ol ERISIM SORUNU

UYGULANABILIR DEGIL

KURUM DESTEGI

Sekil 15’teki model incelendiginde 6gretmenlerin egitim ile ilgili arastirma sonuglarini
O0grenme, sonuglardan yararlanma ile ilgili goriislerini belirlemek i¢in yapilan
gorismelerde bu konu hakkinda hem olumlu hem de olumsuz goriis bildiren
ogretmenler oldugu goriilmektedir. Bu konu hakkinda yapilan analizler dogrultusunda
toplam oniki ana tema olusmustur. Bu temalarin altis1 olumlu degerlendirmeler igin
altist da olumsuz degerlendirme yapmis olanlar i¢in olusturulmustur. Olumlu
degerlendirme temalar1 iki alt temadan, olumsuz degerlendirme temalar1 da yedi alt

temadan olusmaktadir.

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastrma sonuglarini dgrenmesi, sonuglardan
yararlanmasi ile ilgili olumlu goriis belirtenler i¢in daha anlasilir olmali, olumlu
diisiince, egitim, c¢evrenin destegi, kullanimali, erisim saglanmali ana temalari,
Ogretmenlerin  egitim ile 1ilgili arastirma sonuglarini O6grenmesi, sonuglardan
yararlanmasi ile ilgili olumsuz goriis belirtenler ve olumsuz degerlendirme yapanlar i¢in

vetersizlikler, isim degil, yararli degil, reel degil, sistem bunu gerektirmiyor,
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imkansizliklar ana temalar1 olusturulmustur. Bu temalar ve alt temalar ile ilgili sayisal

analizler ise Tablo 77 ve Tablo 78 deki gibi olusmustur.

Tablo 77:Egitim 1ile 1lgili Arastirma Sonuc¢larnm Ogrenme, Sonuclardan

Yararlanma {le ilgili Temalar (Olumlu Gériisler)

Temalar ve flgili Temay1 Dile Getiren
Alt Temalar Katihmer Sayis1 (N=23)
Daha Anlasilir Olmah 6
Olumlu Diisiince 7
Egitim 17
Cevrenin Destegi 9
Kullanilmah 14
Karar Verirken 6
Egitim-Ogretim 8
Erisim Saglanmal 6

Tablo 77 incelendiginde olumlu goriisler dogrultusunda olusturulan kullanilmali ana

temast; karar verirken, egitim-6gretim alt temalarina ayrildigi goriilmektedir.

Tablo 78: Egitim 1ile Ilgili Arastirma Sonuclarim Ogrenme, Sonuclardan

Yararlanma ile ilgili Temalar (Olumsuz Goriisler)

Temalar ve Tlgili Temay1 Dile Getiren
Alt Temalar Katihmar Sayis1 (N=23)
Yetersizlikler 33
Anlagilmiyor 13
Temel Bilgi Eksikligi 12
Uygulanabilir Degil 8
Isim Degil 4
Yararh Degil
Reel Degil 1
Sistem Gerektirmiyor 20
Kurum Destegi 10
Sistem Elestirisi 10
Imkénsiziiklar 14
Erisim Sorunu 9

Zaman Sorunu
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Tablo 78 incelendiginde olumsuz goriisler dogrultusunda olusturulan yetersizlikler ana
temasi; anlasilmiyor, temel bilgi eksikligi, uygulanabilir degil alt temalarma sistem
bunu gerektirmiyor ana temasi; kurum destegi, sistem elestirisi alt temalarina,

imkansizliklar ana temast erigim sorunu, zaman sorunu ayrildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim ile ilgili arastirma sonuglarmi dgrenme, sonuglardan yararlanma
ile ilgili gorislerine bakildiginda bu konuda da hem olumlu hem de olumsuz
degerlendirmeler yapildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim ile ilgili arastirma
sonuglarii 6grenmesi, sonuglardan yararlanmasi gerektigini diisiinen 6gretmenlerin
goriislerine bakildiginda aslinda Ogretmenlerin istekli olduklart ancak yetersiz
olduklarini diistindiikleri gorilmistiir. Egitim ile ilgili aragtirmalarin karar verirken ve
egitim-6gretim degerlendirmelerinde kullanilmasi gerektigini diisiinen 6gretmenler bu
arastirmalarin igeriginin anlasilmasinda yasadiklar1 sorunlar1 dile getirmisler ve daha
anlasilir olmali seklinde bu konuya yaklasim ortaya koymuslardir. Ancak bu noktada
anlasilmama durumunu sadece arastirmalarin igerigine baglamayan 6gretmenler kendi
yetersizlikleri i¢in de egitim saglanmasi gerektigi belirtmislerdir. Ayrica bazi
Ogretmenler yapilmis olan arastirmalara ulagsmakta yasadiklar1 zorluklardan bahsederek
erisim saglanmasi gerektigini kendilerince belirterek daha ulagilabilir olmas1 gerektigine
vurgu yapmiglardir. Tim bunlara ek olarak dgretmenlerin arastirmalara karsin olumsuz
diisiincelerinin de farkinda olan ogretmenler bu konu ile ilgili olumlu diisiince
gelistirilmesinin gerekliligine dikkati ¢ekerken bu konuda ¢evrenin desteginin en 6nemli

unsur oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastirma sonuglarin1  &grenmesi, sonuglardan
yararlanmast ile ilgili olumsuz goriis belirtenler ve olumsuz goriis bildiren 6gretmenler
genel olarak Once sistemi elestirmis, sonra bu arastirmalar hakkinda uygulanabilir
olmadiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica yararlanma noktasinda olumsuz goriis belirten
ogretmenler kendileri ile ilgili olarak da yetersizliklerini ortaya koymuslardir.
Ogretmenler yetersiz oldugunu diisiindiikleri noktalari, arastirmalar1 anlasiimiyor,
uygulanabilir degil ve bu konuda temel bilgi eksikligim var seklinde ifade etmislerdir.
Ayrica 0gretmenler kendilerini bu isten uzakta tutma nedenleri olarak; bu benim isim
degil tniversitelerin isidir degerlendirmesinde bulunurken kendilerinin bu sekildeki
calismalar1 yapabilecek imkanlara sahip olmadiklarini, erisim sikintis1 yasadiklarini is

yogunlugundan kaynakli zaman sorunu bulundugunu imkansizliklar temasi ile ortaya
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koymuslardir. Olumsuz Ogretmenlerin sistem elestirilerinde ise kurum desteginin
olmamasi1 ve MEB hakkindaki elestirileri sistem elestirisi, sistem bunu gerektirmiyor
temasi ile ortaya ¢ikmistir. Tiim bu degerlendirmeler yaninda yapilmis olan ¢aligmalarin
yarali olmadigin1 diigiinen 6grtmenleerin goriisleri yararli degil temasi ile ve yapilmis
olan arastirmalari gercek¢i bulmayan degerlendirmeler ise reel degil temas: ile

belirtilmistir.

Bu temalar1 olusturan degerlendirmeler hakkinda daha detayli olarak fikir sahibi olmak

acisindan asagida 6gretmenlerin goriislerine de yer verilmistir.

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastirma sonuclarini  6grenmesi, sonuglardan
yararlanmast ile ilgili olumlu goriis belirten 6gretmenlerin ortaya koyduklar ilk faktor
arastirmalarin daha anlasilir olmasit seklinde olmustur. Yapilan arastirmalarin
sonuclarini anlayamadiklarini belirten 6gretmenler arastirmalarin daha anlasilir sekilde
yazilmasinin bu arastirmalardan faydalanabilmek adina bir faktor olabilecegini ortaya
koyan 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“Yapilmis olan arastirmalarin sonuglarindan yararlanabilmek igin onlart
anlamak gerek. Bu konuda egitim vermeli. Bilgisi eksik, yeterli degil ¢tinkii
ogretmenin. Ogretmenleri bu konuda da biiyiik bir egitim eksikligi var.
Anlagilmamast  her zaman dgretmenin  eksikliginden degil bence sanki

arastirmactlar sadece kendi aralarinda bir diinya kurmuslar orada yasiyorlar
baska kimse yok, bunlari okumasalar da olur diye yaziyorlar (Akif).”

“Arastirmalarin sonuglarinin, ogretmenlerin — ya da artik arastirma kimi
ilgilendiriyorsa onun-yararlanabilecegi sekilde somut ve agik bir dille yazilarak,
ogretmenlerin de kullanimina sunulmasi gerekir (Arzu).”

“Bir ka¢ c¢alistay raporunu okudugum olmustu. Bunlar bana sadece laf
kalabaligi, yalinhiktan uzak, baska bir iilkenin baska bir milletin sorunlarini
yansitan ¢oziim viretmeyen ¢alismalar gibi gelmisti (Hande).”

“Daha somut konularda yapiimali, isimize yarayan bilgiler sunmali, anlasilir
olmali (Miige),

“Arastirma ile ilgili bir egitim almadim ki. Dolayisiyla arastirmalart
anlayamiyorum. Daha anlasilir yazilsa ve bize de bununla ilgili egitimler verilse
ve MEB de bu noktada tesvik edici olsa arastirmalari kullantyor olurduk ama bu
hali ile ¢ok zor (Siikriye).”

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastirma sonuglarin1  &grenmesi, sonuglardan
yararlanmas1 ile 1ilgili olumlu goriis belirten Ogretmenler bu arastirmalardan

yararlanmak i¢in yararima inanmak gerektigini, uygulanabilir bilgiler icerdigine
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inanmak gerektigini aksi takdirde isine yaramayan islerin i¢inde olmak istemediklerini
belirten ve bu konuda olumlu diisiincenin gerekliligine dikkat ¢eken Ogretmenlerin

gorlslerinden bazilari ise su sekildedir:

“...elbette arastrma yapmaya baslamadan once yapilacak ¢alismalarin
faydasina, kullamlabilirligine inanmak gerekli. Ogretmen olarak ben acik¢asi
arastrma yapmadigim gibi yapilmis olan arastirmalara da pek baktigimi
soylevemem. Pek uygulanabilir ise yarar seyler degiller bence, yararh
olacaklarina  inanmiyorum. Belki de bu konudaki yetersizligimizden
kaynaklanyyordur (Yavuz).”

“Arastirmacilik mesleki olarak 6gretmeni gelistirecegine inancinin olusmasi,

olumsuz bakis acisinin degistirilmesine calisilmas: gerek. Ogretmen daha énce
hi¢ arastirma yapmadiysa nasil arastirmact olacagini bilmesi i¢in ona bu
konuda bilgi vermek, yapanlar ile iletisime ge¢mek, siireci anlatmak gerekir.
Bagsarili  olabilecegi durumlardan baslanacak ¢alismalarin  planlanmasi,
ayarinda-dozunda  uygumlalar  verilmesi. Yapabilecegine inandiriimasi.
Arastirmacilik mesleki olarak ogretmeni gelistirecegine inancinin olusmast,
olumsuz bakis agisinin degistirilmesine ¢alisilmasi gerek (Siikriye).”

“Bir seyi ogrenen kisi eger ogrendigini uygulama firsati bulsa bu daha iyi
ogrenmeyi saglar. Bu hem biz dgretmenler igcin hem de dgrenciler igin béyle. O
zaman da istek de artar. Ogretmenlerin arastirmalara karst olumsuz bakig
acilarimin degistirilmesi ve islerine yarar seyler olduguna inandirilmasi gerek,
biraz uzak duruyoruz. Ama arastrmalar da daha somut konularda yapilmali,
isimize yarayan bilgiler sunmali, anlasilir olmalr (Miige).”

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastirma sonuglarini  &grenmesi, sonuglardan
yararlanmast ile ilgili olumlu goriis belirten 6gretmenler bu konuda yetersiz olduklarin
ve egitim verilmesinin yarali olacagii ortaya koymuslardir. Bu konuda goriis bildiren

Ogretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Ogretmenlere béyle bir ilgi ve anlayisin kazandirilmasina hizmet éncesi egitim
ile baslanmali ama suan meslektekiler i¢in acil olarak, uygulamali, uzmanlar
tarafindan verilecek hizmet ici egitimler planlanmali. Ogretmen adaylarinin
tiniversite egitimlerinde bu sistemle yetistirilmeleri (Miige).”

“Egitim fakiiltelerinde o&gretmen adaylarimin bir arastirma kiiltiirii icinde
yetistirilmeleri baslangi¢c olarak en iyisi. Ama meslege baslamis olan ve bu
konuda bilgisi, yeterligi olmayan o kadar ¢ok ogretmen var ki. Ogretmenlere
uygulamalarinda bir farkhilik olusturan ve dolayisiyla da dgrencilerine de
yvansiyacak hizmet igi egitimler verilmeli. Burada bence onemli olan alacaklar
bilgilerin giinliik hayatlarinda, okulda islerine yarayacak uygulamaya doniik
bilgiler olmasidir (Demet).”

“Bu konuda ogretmenlere igerigi zengin, okulda igimize yarayacak hizmet ici
egitimler verilebilir. Ama bu egitimlerin tesvik edilmesi ve katilimlarin da
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odiillendirilmesi yani yapamin yaptigi ile kalmamasi gerekir bir farki olmali
digerleri de istemeli, 6zenmeli (Akif).”

“Ben meslege yeni basladim sayilir ama gordiigiim kadari ile meslekte uzun
villar gegirmis tecriibeli hocalara hizmet i¢i egitimler verilmeli. Belki bu sayede
arastirma yontemleriyle ilgili egitim almalar: sayesinde arastirma bulgularin
daha iyi anlayabilirler (Metin). ”

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastrma sonuglarin1  &grenmesi, sonuglardan
yararlanmast ile ilgili olumlu goriis belirten 6gretmenler ¢evrenin bu konuda destegine
ihtiya¢ duyduklarint belirtmislerdir. Ciinkii gerektiginde uzman destegi almak,
kurumunun bu islere deger vermesi ve isleri kolaylagtirmasi gerektigini belirten

Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:

“Ogretmenin tek basina iginden ¢ikabilecegi bir konu degil bu biiyiik bir destek
ihtiyact var, kurum kiiltiirii olmali, ¢evredeki herkes destek olmali. Arastirmaci
ogretmenligi bilen, daha once bunu uygulamis olan kisiler ile iletigim, etkilesim
saglanmall (Ali).”

“Karar almada arastirma sonuglarindan faydalanmak, ya da arastirmalar
vaparak kararlart almak ve bunu sistemli olarak o&gretim ve yonetim
uygulamalarinda kullanabilecek yoneticiler biiyiik destek olur bizim igin.
Tecriibe énemli, bu konuda daha énce ¢alismis kisiler tarafindan ikna edilmem,
inandwrilmam, inandirima derken hem arastirma yapabilecegime hem de
arastrmanmin  benim i¢in yararina, motivasyonumu artirabilir bu konuda.
Etraftan bu destegi gormek lazim (Veli).”

“MEB basta olmak tizere her kademe yoneticileri arastirma sonuglarina dayali
olarak karar vermeli. En altta uygulayici olan ogretmen de bu kiiltiir icinde
arastirmact olacaktir (Kadir).”

“Arastirmaya  ilgi  gosterilmezse, bu  konuda  yardim  yapilmazsa,
odiillendirilmezse, arastirmalar kurumda kullanilmazsa ne anlami olur ki.
Ogretmen arastirma yapmak isteyecek ama bunu énemseyen buna deger veren
bir kurum yok ki, neden yapsin ki yapmaz —ki yapmiyor da. Motive olamamas bir

defa ogretmen ¢evrenin destegi de yok (Yavuz).”

“Kurumda bir 6gretme-6grenme kiiltiirii, arastirma kiiltiirii olusturmali miidiir.
Ogretmen de bu kiiltiiriin bir par¢asi haline gelmeli. Bunu saglayabilecek bilgi
ve donanmimda olmasi miidiiriin ve tabi dolayisiyla da bunu talep eden sistemin
olmasi. Ogretmen zaten motivasyonu diisiik bicimde calisiyor. Arastirmact
olabilmesi i¢in ¢ok iyi motive edilmesi, desteklenmesi gerekir. Arastirma yapan
ogretmen i¢in olusturulmug bir 6diil sistemi olmali bu tesvik edici olur (Zafer).”

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastirma sonuglarmi 6grenmesi, sonuglardan

yararlanmasi ile ilgili olumlu goriis belirten 6gretmenler arastirmalarin gerek egitim
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ogretim ile ilgili degerlendirmeler yaparken gerek de karar alicilar tarafindan
kullanilmas1 gerektigi lizerinde durmuslardir. Bu konuda goriis belirten 6gretmenlerin

goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Egitim camiasinda her kademede aslinda arastirma sonuglarimi alinacak
kararlarda kullanabiliriz.  Sonugta bu ¢alismalar egitimdeki sorunlarin
¢oziimiine yonelik yapilmyyor mu? (Ali).”

“Arastirma sonug¢larint takip eden dgretmen ya da idareci mutlaka oradaki
bilgiyi karsilastigi durumlara uyacak bi¢imde wygulayabilme firsati bulacaktir
(Osman).”

“Okul miidiirii bir seye karar verirken genelde kafasina, tecriibesine gore
veriyor. Etrafindaki ogretmenlere danigsa ya da mevcut arastirmalardan
faydalansa daha isabetli sonu¢lar alinabilir (Yesim).”

“Bir kere bakanlik arastirmalardan faydalanmada oncii olmali, bu gsekilde
asagrya dogru il, ilce, okullara kadar inmeli bu is. En temelde de tabii ki
ogretmen de alacagi kararlarda yapacagr uygulamalarda bunlara basvurmall
(Demet).”

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastirma sonuglarmi Sgrenmesi, sonuglardan
yararlanmas1 ile ilgili olumlu goriis belirten Ogretmenler yapilan arastirmalara
ulagmanin kendilerince zor oldugunu ve yapilan arastirmalara daha rahat ulasabilmek
adina tedbirler alinmasi1 gerektigini ve arastirmalara erisim saglanmasi gerektigini

belirten 6gretmenlerin gériislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Arastirma sonuclarina ulasmak daha kolay olmali. Bu biraz zor gibi. Erisimi
saglamak i¢in bazi iiyelikler gerekiyor, bunu biz degil de MEB yagmis olsa bu
verilere daha rahat erisim saglanmis olur (Ali).”

“O arastirmalar bizler i¢in gerekli yerlerini siiziip sunan bir birim, site, kurum
olsa (Demet). ”

“Cok daginiklar hepsi baska baska yerlerde bulunuyor, sikiliyorum bir sey
ararken (Osman).”

“Arastirma verilerini dogrudan uygulayict olan sahadakilerin kullanima yénelik
olarak daha rahat erismemiz gerekir, bu da basli basina bir is ama EBA gibi bir
platform olabilir. Oradan sonuglar kategorik olarak ayrilirsa belki erisim daha
da artar (Faruk).”

“Kendi alamimdaki en son gelismeleri ogrenmek icin profesyonel internet
sitelerini ziyaret etmeye ¢calisirim ama bu her zaman miimkiin olmuyor ¢iinkii
tiyelik gerektiriyor ve benim giris imkanim olmuyor. Bazen bir makaleyi uzun
ugraslar sonucunda buldugum oluyor ama ya erisim iznim yok ya da iicretli
oluyor. Bu da baska bir zorluk demek bizim i¢in (Miige).”
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Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastirma sonuclarini  6grenmesi, sonuclardan
yararlanmasi ile ilgili olumsuz goriis belirtenler 6gretmenler bu konudaki yetersiz
olduklarimi ii¢ ayr1 bashk altinda ortaya koymuslardir. Bunlardan ilki arastirma
sonuglarini anlayamadiklarini belirttikleri anlagilmiyor temasi: olmustur. Bu konuda
goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“Ogretmenlerin arastirma okumamas: bence arastirmaya karsy ilgisizlikleri,
anlamadaki zorluklardan kaynaklaniyor. Dili ¢ok agwr geliyor (Ozge).”

“Arastirmalarin sonuglari, ogretmenlerin yararlanabilecegi sekilde daha net,
anlasilir, somut yazilarak kullanima sunulmasi gerekir.Mevcut arastirmalara
baktigimizda pek de anlasiimiyor (Ebru).”

“Yazilan makalelere baktigimda yazi dilini ¢ok agwr ve anlasimaz buldum
suana kadar dogrusu, oldukga teknik bilgi yigini var anlasiimiyor (Demet).”

“Arastirma ile ilgili egitim almadigim i¢in bu konuya biraz uzak duruyor
olabilirim. Boyle yetistirilmedik nihayetinde. Yarari olacaksa tabii ki arastirma
ile ilgili ekinliklere katilmak isterim yapilan arastirmalart okumak isterim.
Actkcast  biraz da anlasiimaz  oluyorlar. Bundan dolayr pek de
yararlanabilecegimi sanmiyorum. Zaten uygulanabilir seyler degiller ki, neden
bosa zaman harcayalim (Stikriye).”

“Daha kolay anlasilabilselerdi daha fazla arastirma raporu okurdum (Biilent).”

“Aragtirma raporlari, bulgularini kafa karistirict bir sekilde sunuyor (Ahmet).”

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastirma sonuglarin1  &grenmesi, sonuglardan
yararlanmasi ile ilgili olumsuz goriis belirtenler 6gretmenler bu konudaki yetersiz
olduklarmi ii¢ ayrt baglik altinda ortaya koymuslardir. Bunlardan ikincisi ise
arastirmalar1 anlayabilme, yorumlayabilme ve arastirmalarin sonuglarini uygulayabilme
noktalarindaki temel bilgi eksikligi temasi olmustur. Bu konuda goriis bildiren
Ogretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Agikcasi arastrma  kiiltiirii ile yetistirilmedim, arastirmacilik ¢ok uzak

goriiniiyor 6gretmen igin, bu konuda yeterli olmadigimi diisiiniiyorum (Ozge).”

“Aslinda karsilasilan sorunlar bizim igin birer firsattir bu sayede yaptigimiz
uygulamalarin aksayan yonlerini degerlendirme firsati yakalayabiliriz, yapilmis
arastirmalara  bakabilir  buradaki sonuclari  kullanabiliriz. Ama bunu
basarabilecek donanimda degilim. Ayrica sistem de bunu istemiyor benden. Bu
konuda ciddi bir egitim ihtiyact var (Ali).”

“Bu aragtirmalart anlayabilecek donanima sahip degilim. Ciinkii arastirma ile
ilgili bir egitimi en son iiniversitede almistim. Uzerinden c¢ok zaman gecti.
Meslege basladigimdan beri bu konuda herhangi bir egitim almadim. Zaten
ihtiva¢ da duymadim (Yavuz).”
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“Temel bilgi eksikligi arastirmalardan faydalanmayan 6gretmenlerin aslinda en
temel sorunu, elbette baska nedenlerde var...(Kadir).”

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastrma sonuglarin1  &grenmesi, sonuglardan
yararlanmasi ile ilgili olumsuz goriis belirtenler 6gretmenler bu konudaki yetersiz
olduklarin1 ii¢ ayri baglik altinda ortaya koymuslardir. Bunlardan igiinciisii ise
arastirmalar1 nasil uygulayacaklarini, sonuglarin1 nasil kullanacaklarin1 bilmediklerini
belirttikleri uygulanabilir degil temasi olmustur. Bu konuda goriis bildiren
O0gretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:

“Arastirmalarin uygulamada yasanan problemlere ¢oziim iiretmekten uzak

oldugunu, uygulanabilir olmadiklarimi diistiniiyorum. O sonug¢lar uygulanabilir

degil bence. Bir kag¢ ¢alistay raporunu okudugum olmugstu. Bunlar bana sadece

laf kalabalig1 yalinliktan uzak, baska bir iilkenin baska bir milletin sorunlarini
yansitan ¢oziim viretmeyen ¢alismalar gibi gelmisti (Hande).”

“Arastirmact olabilecek bir egitim almadim, boyle bir kiiltiir ile yetistirilmedim.
Buralardan alinacak bilgileri nasil uygulayacagimi da  bilmiyorum, bana
uygunabilirligi olmayan hayali seyler gibi geliyor (Ozge).”

“Uygulanabilir olmadigini diisiiniiyor genelde ogretmenler. Evet, bilmedikleri
i¢in bu konuda destek vermek gerek onlara (Kadir).”

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastirma sonuglarmi Sgrenmesi, sonuglardan
yararlanmast ile ilgili olumsuz goriis belirtenler 6gretmenler bu sonuglarin 6grenmenin
ogretmenin isi olmadiginmi diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Isim degilki neden
ogreneyim seklinde goriis bildiren oOgretmenlerin goriislerinden bazilart ise su
sekildedir:
“Evet, arastirma onemli bir is ama bu ogretmenin isi degil ki, ogretmen neden
arastirma yapsin ki, arastirmactlar yani iiniversiteler yapmali bu isi (Ahmet).”

“Arastirma yapmak iiniversitelerin temel gorevi degil midir? Ogretmenin gérevi
bilgiyi aktarmaktir arastirma yapmak onemlidir elbette ama ogretmenin isi

degildir (Nazl).”

“Bu kadar is yiikiintin arasinda ashinda bu kadar énemli ve zor bir igi yapmayt
pek de istemem dogrusu. Zaten bu benim isim degil ki (Ali).”

“Ogretmenlik meslegi diisiik statiilii meslek olarak algilanmakta zaten, ogretmen
yeterince odiillendirilmiyor neden arastirma yapsin ki bu onun isi degil (Ozge).”

“Ogretmen isini yapip evine gitmek ister benim gordiigiim arastirma yapmayr isi
olarak goremez. Zaten is yiikii olduk¢a fazla ve arastirma gibi bir konunun
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odiiltiniin, tegvikin olmadigint da diigiiniince bu zorlu ise neden girsin ki bu
benim igim degil diye diistintir (Stikriye).”

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastrma sonuglarin1  &grenmesi, sonuglardan
yararlanmasi ile ilgili olumsuz gorlis belirtenler 6gretmenler arastirmalarin yararl
olmadigint belirtmislerdir. Bundan dolayr yararina inanmadiklart bir sey ile
ilgilenmediklerini belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“Arastirma ile ilgili etkinlige katilmistim hichir yarar: olmadi bana c¢iinkii bu
etkinlikleri ya da egitimleri veren kisiler okulda derse giren kisiler degiller ki ne
anlarlar burada yasanan sorunlari. Onlarin anlattigi seyler kagit iistiinde olan

seyler gelsinler sorunu yerinde gérsiinler. Yazdiklart makaleler yayinladiklar
calismalart da yararli bulmuyorum bu yiizden (Stikriye).”

“Yazilan ¢alismalara baktigimda bildigim seyleri siisleyip anlattigini gordiim,
pek yararly degiller. Oncelikle bu tarz ¢aliymalarin yararl olacagina inanmak
lazim... (Veli)

“Aragtirma yapan ogretim tiyeleri/arastirmacilar ya da her kim ise, okullardaki
yvasananlari, sartlari, kosullari ne yasadiklarumizi  hakikaten bilmiyorlar.
Dolayisiyla da ortaya koyduklar: ¢alismalar gergegi yansitmayan suni geyler,
pek bir yarari yok yani bence (Buket).”

“Arastirma raporlarinda yapilan oneriler gergek¢i degiller. Katilanlarin da
yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Saglhkli sonuglar ortaya koymuyorlar bence,
dolayisiyla nasil bir yarart olabilir ki bunlar: takip edip okumanin (Hande).”

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastirma sonuglarm Ogrenmesi, sonuglardan
yararlanmasi ile ilgili olumsuz goriis belirten bir 0gretmen ise aragtirmalarin reel
olmadigini belirtmistir. Bu degerlendirmeyi yapan 6gretmenin goriisii ise su sekildedir;

“...cogu akademik ¢calismanin sadece “iinvan” i¢in yapildigini diisiiniiyorum.
Gergeklikten uzak oldugunu diistiniiyorum ve giivenmiyorum (Hande).”

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastirma sonuglarm Sgrenmesi, sonuglardan
yararlanmas ile ilgili olumsuz goriis belirten bir 6gretmenler sistem elestirisi yaparak
sistem bunu gerektirmiyor neden yapayim seklinde degerlendirme yapmislardir. Sistem
elestirisi icinde ¢alistiklari kurumun yapisini ortaya koyan ogretmenler kurumun
destegini gormediklerini belirtmislerdir. Bu konudaki Ogretmenlerin goriislerinden

bazilar1 ise su sekildedir:

311



“Arastirmaciliga énem vermeyen bir kurum ve sistem icindeyiz. Sira ona gelene
kadar. Ogretmenin tek basina icinden ¢ikabilecegi bir konu degil bu biiyiik bir
destek ihtiyaci var, kurum kiiltiirii olmali, ¢evredeki herkes destek olmali. Bu
konu ile ilgili MEB’in ve dolayisiyla da okullarin, kurumlarin giindemi yok ki
(Ali).”

“Kurumum bana arastirmacuilik ile ilgili destegi saglayacagini bilmem gerek. Bu
da kurumun bu konudaki sahip oldugu bakis agisint ortaya koyar. Tiimiiyle isin
icinde olmali, her tiirlii alt yapiy, destegi, motivasyonu sunmali. Arastirmact
ogretmen yetistirmek, ogretmenlerin arastirmact olmasi ile ilgili kurumsal bir
yvapiya gerek var ama bu bizim kurumumuzda yok maalesef (Siikriye).”

“Yalniz ogretmeni degil tiim ilgilileri, yetkilileri egitime tabi tutmak ve bundan
sorumlu tutmak gerek. Kurumda bu kiiltiirii olusturmak lazim siirekli olabilmesi
i¢in (Nazl).”

“Kurumda bir 6grenme, arastirma kiiltiirii olmali. Ogretmen de bu kiiltiiriin bir
pargast haline gelmeli, getirilmeli. Bdyle bir kurum yapisi yoksa - ki bence bu
yok, ogretmen de arastirma yapmaz, ¢iinkii degersiz oldugunu bilir (Demet). ”

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastirma sonuglarmi 6grenmesi, sonuglardan
yararlanmast ile ilgili olumsuz goriis belirten bir 6gretmenler sistem elestirisi yaparak
sistem bunu gerektirmiyor neden yapayim seklinde degerlendirme yapmuglardir. Sistem
elestirisi i¢inde calistiklart kurumun yapisini ortaya koyan o6gretmenler kurumun
destegini gormediklerini sadece derse girip ¢iktiklarini, sistemin baska bir sey
gerektirmedigini belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“Ogretmenler derse girip ¢ikiyor. Gegmis deneyimlerini, uygulamalarint tekrar

tekrar kullaniyyor ogretmen. Baska bir sey yapmasina da gerek yok sistem de
bunu talep etmiyor ki (Ahmet). ”

“Ogretmenin arastirmact olmast ile ilgili hichir talep istek yok ki, ne
ogrencilerden ne de iist kademelerden ya da sistemden. Boyle bir seyin éncelik
olmadigina inaniyyorum MEB 'de (Ozge).”

“Ogretmenler kendi uygulamalarin bilingsizce tekrar ediyorlar. Zaten sistem de
baska bir sey talep etmiyor (Siikriye).”

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastirma sonuglarmi Ogrenmesi, sonuglardan
yararlanmast ile ilgili olumsuz goriis belirten bir 6gretmenler imkansizlilara deginerek
ilk olarak arastirmalara erigsim sorunu oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda goriis
bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Kendi alamimdaki en son gelismeleri 6grenmek icin profesyonel internet
sitelerini ziyaret etmeye ¢alisirim ama bu her zaman miimkiin olmuyor ¢iinkii
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tiyelik gerektiriyor ve benim giris imkdnim olmuyor. Bazen bir makaleyi uzun
ugraslar sonucunda buldugum oluyor ama ya erisim iznim yok ya da iicretli
oluyor. Bu da baska bir zorluk demek bizim i¢in (Miige).”

“Arastirmalara nasi ulasacagimi bilmiyorum, yani siirekli bir seyler
yvayinlaniyor ama bunlar olduk¢a farkl yerlerde oluyor. Bu kadar farklr yerde
olan seyleri kontrol etmek imkansiz gibi (Seving).”

“Kiitiiphaneye gitmeye zamanim yok, bu da erigim sorunu olusturuyor. Evden
her tiirlii bilgiye ulagsmak her zaman miimkiin olmuyor ¢iinkii (Miige).”

“Akademik dergilere kolayca ulagsmam hi¢ de basit degil bence (Metin).”

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastirma sonuclarini  6grenmesi, sonuclardan
yararlanmasi ile ilgili olumsuz goriis belirten bir 6gretmenler imkansizlilara deginen
Ogretmenler ikinci olarak da zaman sorununu oOrtaya koymuslardir. Bu konuda goriis

bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“Arastirma yapmak ya da arastirma ile ilgili etkinliklere katilmak ¢ok zaman
alan ve masrafli isler dogrusu, bu masraflarimizi karsilamamizda kurumumuz

destek olabilir aslinda. Hep bizden ¢ikmasa, bizden gotiirmese daha iyi olur
(Miige).”

“Arastirma yapmak hem bilgi yeterligi hem de sabir gerektiriyor. Olduk¢a
yorucu ve zaman alict bir is bu (Demet).”

“Bunun isimize yaracagini sanmiyorum. Ayrica olduk¢a zaman alan bir ¢alisma
gerektiriyor (Stikriye).”

(vi) Qgretmenlerin Arastirmada Karsilasacaklar1 Zorluklarla Bas Etme ile
Ilgili Goriisleri Nelerdir?

Yapilan gortismeler dogrultusunda 6gretmenlerin bu soruya verdigi cevaplardaki ortak
noktalar ve farklilagmalar dikkatle incelenmis ve asagidaki temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Egitim ile ilgili arastirma sonuglarimi 6grenme, sonuclardan
yararlanma ile ilgili 6gretmenlerin genel diislinceleri Tablo 79’daki gibi olusmustur.
Tablo 79’da bu soru ile ilgili olarak 6gretmenlerin diisiinceleri dogrultusunda olusan
temalar1 dile getirenlerin sayisi verilmistir. Bu temalarin birbiri ile iliskileri ise Sekil

16°da gosterilmistir.
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Sekil 16:Ogretmenlerin Arastirmada Karsilasacaklar1 Zorluklarla Bas Etme Ile
Ilgili Goriisleri Dogrultusunda Olusan Model

- BILIMSEL OLMAYAN
FAYDASINA BAGU\ZorIukIarIa Ba§ Etme KONULARDA
. = & . DESTEK IHTIYAC
ODUL ve TESVIK SONUCA BAGLI ‘\ o

BILIMSEL KONULARD/\
e | / \ MENTOR IHTIYACI
KULTUREL FARKLILIKLAR |
EGITIM IHTIVACI

Sekil 16’daki model incelendiginde Ogretmenlerin arastirmada karsilasacaklari
zorluklarla bas etme ile ilgili goriislerini belirlemek i¢in yapilan goriigmelerde bu konu
hakkinda yapilan analizler dogrultusunda toplam iki ana tema ve yedi alt tema

olusmustur.

Ogretmenlerin arastirmada karsilasacaklar1 zorluklarla bas etme ile ilgili goriisleri
destek ihtiyact ve sonuca bagli ana temalar1 altinda toplanmis, bu temalar ve alt temalari

ile ilgili sayisal analizler ise Tablo 79°daki gibi olusmustur.

Tablo 79:Arastirmada Karsilasacaklar1 Zorluklarla Bas Etme ile ilgili Temalar

Temalar ve flgili Temay1 Dile Getiren
Alt Temalar Katihmc1 Sayis1 (N=23)
Destek Thtiyaci 26
Bilimsel Konularda 17
Egitim Ihtiyaci 8
Mentor Thtiyaci 8
Kiiltiirel Farkliliklar 1
Bilimselolmayan
Konularda 9
Sonuca Bagh 14
Faydasina Bagli 5
Odiil ve Tesvik 9

Tablo 79 incelendigi zaman 6gretmenlerin arastirmada karsilasacaklari zorluklarla bas

etme ile ilgili goriislerinin destek ihtiyact ana temasi altinda bilimsel konularda, egitim

314



ihtiyaci, mentor ihtiyaci, kiiltiirel farkliliklar, bilimsel olmayan konularda alt temalarina
ve sonuca bagl ana temasi altinda da faydasina bagli, 6diil ve tesvik alt temalara

ayrildigr goriilmektedir.

Ogretmenlerin arastirmada karsilasacaklar1 zorluklarla bas edebilme hakkindaki
degerlendirmelerinin iki kategoride toplandigi goriilmiistiir. Ogretmenler arastirmada
karsilasacaklar1 zorluklarla bas edebilmek i¢in destek ihtiyaci oldugunu ve bu
zorluklarla bas edebilmenin eger zorluklarin {istesinden gelebilirsem bunun sonucu
benim i¢in 1yi olacak seklinde diisiindiikleri sonuca bagli temasi oldugu gorilmiistiir.
Destek ihtiyacinin ise arastirma ile ilgili bilimsel konularda ya da arastirma yapabilmek
icin gerekli olan diger noktalar i¢in bilimsel olmayan konularda oldugunu belirten
Ogretmenler bilimsel konulardaki destek ihtiyaglarini kendilerindeki yetersizlikleri
ortadan kaldiracak egitim ihtiyact baz1 durumlarda tecriibeli kisilerin yardimin1 almak
amaciyla mentor ihtiyact ve yabanci arastirmalarda karsilagilabilecek kiiltiirel
farkliliklar noktalarinda oldugunu belirtmislerdir. Zorluklarla bas edebilmek i¢in motive
olmanin 6nemine dikkat ¢eken 6gretmenler yaptiklari isin sonucunda elde edecekleri
faydanin 6nemini faydasina bagli temasi ile ve arastirma yapmak ile elde edilebilecek

terfileri, 6diilleri..vb durumlari da 6diil ve tesvik temasi ile ortaya koymuslardir.

Arastirmamizin nicel kisminda Ogretmen Arastirma Oz-yeterlik Olgegi’nin zorluklarla
bas edebilme alt boyutunda okul tiirii degiskeninin liseler i¢in anlamli dercede diger
okullara gore diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni sekilde yapilan goriigmeler
sonucunda da lisede gorev yapan Ogretmenlerin arastirmada karsilasacaklar1 zorluklar
ile bag edebilme noktasinda yaptiklar1 degerlendirmelerin olumsuz oldugu goriilmiistiir.
Ancak bu sonucun nedenleri arastirmamizin odagindan uzaklastig1 i¢in derinlemesine

analiz edilmesi miimkiin olmamustir.

Bu temalar1 olusturan degerlendirmeler hakkinda daha detayli olarak fikir sahibi olmak

acisindan asagida 6gretmenlerin goriislerine de yer verilmistir.

Ogretmenlerin arastirmada karsilasacaklar1 zorluklarla bas etme ile ilgili goriisleri
destek ihtiyact ve sonuca bagl olmak iizere temelde iki ana tema altinda toplanmistir.
Bu temalardan ilki olan destek ihtiyaci temasi 6gretmenlerin astirmada karsilasacaklari
zorluklar1 agsma konusunda en ¢ok dile getirdikleri goriisleri olmustur. Destek ihtiyaci

temasina bakildiginda bilimsel konularda ve bilimsel olmayan konularda destek ihtiyaci
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duyduklarini ifade eden 6gretmenler. Bilimsel konularda egitim ihtiyaci, mentor ihtiyaci

ve kiiltiirel farkliliklar olarak ihtiya¢ duyduklar1 konular1 ortaya koymuslardir.

Destek ihtiyaci temasi altinda bilimsel konularda duyulan ilk destek ihtiyacinin egitim

ihtiyaci oldugunu ifade eden 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Bastan sona bir tamamlayamam ama egitim alirsam biiyiik oranda
gerceklestirebilirim (Demet).”

“Temel istatistiki bilgilerime giivenmiyorum, destek almazsam bas edemem. Bu

kadar ders yiikiiniin altinda bir de bununla ugrasmak olduk¢a yorucu olur
(Yavuz).”

“Arastirma ile ilgili bir egitim almadim ki. Arastirmaci olabilmek igin hizmet i¢i
egitim verilmeli. Ogretmen daha dnce hi¢ arastrma yapmadiysa nasil
arastirmact olacagint bilmesi ig¢in ona bu konuda bilgi vermek, yapanlar ile
iletisime ge¢cmek, siireci anlatmak gerekir (Stikriye).”

“Hizmet oncesi 6gretmen egitimlerinde bir arastirma kiiltiiriiyle yetistirilmemis
olan 6gretmenler nasil arastirmaci olabilir ki, bilgisi, kiiltiirii eksik mi desem
yvok mu bilemedim simdi... (Biilent).”

“Bu konuda yetersizim, anlayamiyorum arastirmalart okurken ya da sunumlari
dinlerken zorlaniyyorum. Bu tarz bilimsel icerikleri anlayabilmek adina destek
almam gerek, hizmet i¢i egitimler, kurslar yapilsa iyi olabilir (Seving).”

Destek ihtiyaci temasi altinda bilimsel konularda duyulan ikinci destek ihtiyacinin
mentor ihtiyact oldugunu ifade eden Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su

sekildedir:

“Keske bize arastirma yapmak istedigimizde yardimci olabilecek kisiler olsa, bu
kisilerden dogrudan destek alabilsek (Miige).”

“Daha once arastirma yapmus kisilerin tecriibelerinden faydalanmak bana ¢ok
yardimct olur (Demet).”

“Okul i¢i bizim igin olduk¢a yogun ve yorucu geciyor. Universite hazirlik
stirecinde olan ogrencilerle ugrasmak oldukc¢a yorucu. Dolayisiyla arastirma
konusun da basli basima bir is elbette burada karsilasilacak sorunlari
¢ozmemize yardimct olacak tecriibeli kisilerin olmasi ve gerektiginde onlara
damsabilmek bence olduk¢a faydalt olurdu (Metin).””

“Ogretmen de ihtiva¢ duydugunda eksik oldugu noktalarda destek alabilmeli.
Bu destek egitim verilerek de olur gerektiginde danisabilecegi kisiler saglayarak
da olabilir o anki ihtiyaca gére hangisi gerekiyorsa (Faruk). ”

..... kendi eksik kaldigi isin icinden ¢ikamadigi durumlarda destek alabilecegi
birileri saglanmig olur boylece (Yesim).”

316



Destek Ihtiyaci temas: altinda Bilimsel Konularda duyulan son destek ihtiyacini ise
kiiltiirel farkliliklar olarak ifade eden 6gretmenin goriisii ise su sekildedir;
“Yabanct literatiir taramalarimin bizim yapimiz ve kiiltiirel yetimizle ¢ok da
ortiismedigini diistiniiyorum. Dolayisiyla bu arastirma alamm kisitlayict olur
bence. Bu verileri analiz etme, anlama, yorumlama ve uygulayabilme ¢ok

saglkli olacag kamisinda degilim. Bu noktadaki eksiklikler olduk¢a biiyiik
problem teskil eder bence (Hande).”

Destek Ihtiyaci temas1 altinda bilimsel olmayan konularda duyulan ihtiyag ile ilgili

gorls belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Biirokratik engeller igin okul idaresi bana yol gostermelidir (Metin).”

“Zaman konusunda sikintilarim olur, bu konuda okul idaresi ya da iist merciler
zorluk ¢ikarttiklarinda ¢ok yorucu oluyor (Miige).”

“Ogretmen arastirma yapmaya hazir oldugunda da yani yeterli bilgisi olsa bile
okulda ya da MEB in herhangi bir yerinde arastirma yapabilmesi icin destek
gormesi, engellemeler ile karsilasmamasi gerekir. Ciinkii zaten zorlu bir siireg
bu, bir de biirokrasi ve benzeri zorluklarla da ugrasmamasi destek gormesi
gerekir (Faruk). ”

“Kurumda bir 6grenme, arastirma kiiltiirii olmali. Ogretmen de bu kiiltiiriin bir
par¢ast haline gelmeli, getirilmeli. Boyle bir kurum yapisi yoksa - Ki bence bu
yvok, ogretmen de aragstirma yapmaz, ¢iinkii degersiz oldugunu bilir.
Kurumumdan bu destegi gormem gerekir (Demet).”

Ogretmenlerin arastirmada karsilasacaklar1 zorluklarla bas etme konusunda ortaya
koyduklar1 goriislerden bir digeri ise sonuca bagl olarak ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler
bu zorluklarla bas edip edemeyeceklerini elde edecekleri sonuca gore
degerlendirebileceklerini belirtmiglerdir. Sonuca bagli temas: altinda ilk olarak
Ogretmenler arastirmada karsilasacaklari zorluklari agmanin kendilerine bir fayda
saglayacaklarini distiniirlerse bunu yapabileceklerini faydasina bagl temasi ile ortaya
koymuslardir. Ogretmenler bu noktada fayda odakli diisiinmekte ve motivasyonlarini
buna baglamaktadirlar. Bu konuda degerlendirme yapan ve goriis belirten 6gretmenlerin
goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Bags etmek zorunda kalacagim zorluklar bana ne saglayacak, ona gore motive

olabilirim. Coziim icin gayret gosteririm (Buket).”

“Yararh olacagini bilsem gayret gosteririm (Biilent).”
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“Daha dnce yaptim ama hi¢hbir yarart olmadi ben de artik yapmak istemiyorum
(Seving).”

“Karsihginda bana dogrudan bir faydasi olacaksa yapmaya gayret gosteririm,
mesela derce kademe verilmesi, iicret artisi, odiil ya da benzeri tesvikler...
(Arzu).”

“Ogretmenler yapilan arastirmalara olan ilgisiz ve isteksiz. Ciinkii isine
yaramayacagni diistintiyor. Motivasyon onemli bir faktor bence. Kim faydasina
inanmadigr bir isin i¢inde olmak ister ki. Arastirmaci olmak bir seyi
degistirmeyecek ki, getirisi yok (Zafer).”

Sonuca Bagli temas1 altinda 6gretmenlerin diger degindigi nokta ise 6diil ve tesvik
olmustur. Meslekte yiikselmesine yardimci olmasi, kurumun destek vermesi,
odiillendirilmesi gerektigini diisiinen ve bu gibi faktdrlerin zorluklar ile miicadelede

yardimc1 olacagini diisiinen d6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:

“Meslegimde yiikselmeme yardimct olsa (boyle bir sistem olsa) iistesinden
gelebilirim daha ¢ok istekli olurum (Biilent).”

“Bu zorluklarla bas etmemde siirecin sonundaki 6diil ve tesvikler beni motive
edebilir (Yavuz).”

“Kurumda bir 6gretme-6grenme kiiltiirii, arastirma kiiltiivii olusturmali miidiir.
Osretmen de bu kiiltiiriin bir pargasi haline gelmeli. Bunu saglayabilecek bilgi
ve donanmimda olmasi miidiiriin ve tabi dolayisiyla da bunu talep eden sistemin
olmasi. Ogretmen zaten motivasyonu diisiik bicimde calisiyor. Arastirmaci
olabilmesi igin ¢ok iyi motive edilmesi, desteklenmesi gerekir. Arastirma yapan
ogretmen i¢in olusturulmus bir 6diil sistemi olmalr bu tesvik edici olur. Ek ders
ticretimde artig olsa bu beni motive eder (Zafer).”

“Ogretmene aragtirma yapabilmesi icin destek olunmasi gerekir. Ogretmenin
tek basina iginden c¢ikabilecegi bir konu degil bu biiyiik bir destek ihtiyaci var,
kurum kiiltiirii olmali, ¢evredeki herkes destek olmali. Bu destek lafta olmamall
yvani yapan, bu zorluklar: asan kisileri odiillendiren bir kurumsal sistem olmali.
Bu bizi tesvik eder mutlaka (Ali).”

“Kurumum bana arastirmacilik ile ilgili destegi saglayacagini bilmem gerek. Bu
da kurumun bu konudaki sahip oldugu bakis agisint ortaya koyar. Tiimiiyle isin
icinde olmali, her tiirlii alt yapiyi, destegi, motivasyonu sunmali, tegvik etmeli
hatta odiillendirmeli. Bir arkadasim anlatmisti katildig1 pek ¢ok il i¢i il dist
kongre, seminer... vb ¢alismalar olmus bunu MEB e géndermis ben bunlar
yaptim siz ne yaparsiniz diye sormus aldigi cevap sadece katiliminiza tesekkiir
ederiz ama biz buna bir sey yapamayiz olmus. Demek istedigim de bu. Bu kadar
zorluklara katlanip da ortaya highir sey ¢ikmamasi, odiillendirilmemesi insanin
moralini bozar, istegini gotiiriir, niye yapsin ki bir daha (Siikriye).”
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(vii) Ogretmenlerin Arastirma Yapabilmek I¢in Okul Miidiiriinden
Gordiikleri Destekler Hakkinda Goriisleri Nelerdir?

Yapilan goriismeler dogrultusunda 6gretmenlerin bu soruya verdigi cevaplardaki ortak
noktalar ve farklilasmalar dikkatle incelenmis ve asagidaki temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Egitim ile ilgili arastirma sonuclarmi Ogrenme, sonuglardan
yararlanma ile ilgili 6gretmenlerin genel diistinceleri Tablo 80’deki gibi olugmustur.
Tablo 80°de bu soru ile ilgili olarak 6gretmenlerin diisiinceleri dogrultusunda olusan
temalar1 dile getirenlerin sayis1 verilmistir. Bu temalarin birbiri ile iligkileri ise Sekil

17°de gosterilmistir.

Sekil 17:Ogretmenlerin Arastirma Yapabilmek Icin Okul Miidiiriinden
Gordiikleri Destekler Hakkinda Goriisleri Dogrultusunda Olusan Model

QJ  DARIKONULAR HABERDAR ETMESI DEGERLENDIRME . 5
KISISEL BAGLANTI
a —_—
- BIREYSEL DESTEK it
BN BUROKRATIK DESTEK\ FIZIKSEL DESTEK

Arastirma Icin Okul Midiriiniin Destegi

a/

DESTEK YOk —— (o |
GUNDEMINDE YOK a
FIKRIM YOK
YETERSIZLIKLER ENGELLEYICILIK

Sekil 17°deki model incelendiginde Ogretmenlerin arastirma yapabilmek icin okul
miudiirtinden gordiikleri destekler hakkinda goriislerini belirlemek i¢in yapilan
goriismelerde bu konu hakkinda yapilan analizler dogrultusunda toplam dort ana tema

ve on alt tema olusmustur.

Ogretmenlerin arastirma yapabilmek icin okul miidiiriinden gordiikleri destekler
hakkinda goriisleri biirokratik destek, bireysel destek, destek yok, fikrim yok ana
temalart altinda toplanmis, bu temalar ve alt temalari ile ilgili sayisal analizler ise Tablo

80°deki gibi olusmustur.
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Tablo 80:Arastirma Yapabilmek I¢in Okul Miidiiriinden Gordiikleri Destekler Tle

Tlgili Temalar
Temalar ve Tlgili Temay1 Dile Getiren
Alt Temalar Katihme1 Sayis1 (N=23)
Biirokratik Destek 23
Izin 6
Program 5
Idari Konular 6
Haberdar Etmesi 6
Bireysel Destek 6
Degerlendirme 2
Kisisel Baglanti 3
Fiziksel Destek 1
Destek Yok 11
Engelleyicilik 2
Yetersizlikler 4
Glindeminde Yok 5
Fikrim Yok 2

Tablo 80 incelendigi zaman 6gretmenlerin aragtirma yapabilmek i¢in okul miidiiriinden
gordiikleri destekler hakkinda goriislerinin biirokratik destek ana temasi altinda izin,
program, idari konular, haberdar etmesi alt temalarina, bireysel destek ana temasi
altinda degerlendirme, kisisel baglanti, fiziksel destek alt temalarina destek yok ana
temas1 altinda engelleyicilik, yetersizlikler, glindeminde yok alt temalarina ayrildigi

goriilmektedir.

Ogretmenlerin arastirma yapabilmek i¢in okul miidiiriinden gordiikleri destekler
hakkinda goriisleri ii¢ temel baslik altinda toplanmigtir. Okul miidiirlerinin biirokratik
destek sagladigini belirten ogretmenler bu destekten anladiklarini ise izin vermesi,
okuldaki ders programini ayarlamasi, gerekli olan idari konulardaki desteklerini,
yazigmalari, arastirma ile ilgili duyurulardan haberdar emesi olarak ortaya

koymuslardir.

Okul midiriinden gordiikleri bireysel destekleri ise; ortaya koyduklari ¢aligmalar
degerlendirmesi, yapmak istedigi ¢alisma hakkinda eger miidiiriiniin kisisel baglantilari
var ise bu noktada yardimci olmasi ve gerektiginde okul i¢inde fiziki ortam saglamasi

olarak da fiziksel destek degerlendirmeleri yapmislardir. Arastirma yapabilmek igin
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okul midiiriinden destek gdormediklerini destek yok temast ile ortaya koyan 6gretmenler
bu disiincelerini agiklarken karsilastiklar1 engelleyici tutumlarini, miidiirlerin bu
konudaki yetersizliklerini ve boyle bir konunun miidiirlerin ¢alisma tempolari i¢inde yer
alamadigin1 ve giindemlerinde olmadigin1 giindeminde yok degerlendirmesi ile ortaya

koymuslardir.

Ayni sekilde arastrmamizin nicel kisminda Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini
Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi’nden elde edilen puanlarin analizleri dogrultusunda
O0grenim durumu degiskeni puanlarinin lisans 6grenimine sahip olan dgretmenler i¢in
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Nicel sonuglara bakildiginda sadece 6grenim durumu
degiskeninin Arastirmayr Destekleyici faktor icin anlamli derecede farklilastigi
goriilmektedir. Yapilan goriismelerdeki degerlendirmelere bakildiginda lisans mezunu
Ogretmenlerin midiirleri hakkinda arastirmay1 destekleyici, mesleki uygulamalari
gelistirici faaliyetleri i¢in yaptiklar1 degerlendirmeler daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
Lisans mezunu Ogretmenler lisansiistii egitim almis olan Ogretmenlere gore
miidiirlerinin arastirma yapabilmek adina daha fazla destek verdiklerini diisiindiikleri
ortaya cikmistir. Buna gore Ogrenim durumu arttikca, 6gretmelerin miidiirlerinin
arastirmay1 destekleyici, mesleki uygulamalar1 gelistirici faaliyetleri i¢in yaptiklari
degerlendirme davraniglarim1 daha yetersiz gormelerine neden oldugu yargisina

ulasilabilir.

Bu temalar1 olusturan degerlendirmeler hakkinda daha detayl olarak fikir sahibi olmak

acisindan asagida 6gretmenlerin goriislerine de yer verilmistir.

Ogretmenlerin arastirma yapabilmek icin okul miidiiriinden gordiikleri destekler
hakkinda gériislerinden ilki biirokratik destek temasi altinda toplanmustir. Ogretmenler
yapacaklar1 arastirmanin zaman alacagmi diistinmektedirler ve bunun icin de okul
miidiirlinden aragtirma i¢in izin vermesi gerektigini ortaya koymuslardir. Bu konuda
goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“Gereken izinler igin yardim etti. Bu da benim icin yeterliydi. Ciinkii bu konuyu
¢ozmeden ise baslamak olduk¢a zor oluyor (Arzu).”
“Izin alma konusunda gerekli prosediirleri aciklad, yazilar yazdi (Miige).”
“Izin istendiginde veriyor (Yavuz).”

“Arastirma yapmak istedigimde ilk olarak miidiiriimden gerekli biirokratik
izinleri alma konusunda yardim almak isterim (Siikriye).”
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“Haftada en az bir giiniimiin bos olmasi konusunda destek isterdim. Bu konuda
izin vermesi onemli yoksa daha bu noktada sorun yasarsak isler pek de iyi

gitmez (Yesim).”

Biirokratik destek ihtiyaci olarak oOgretmenler ders programlarinin ayarlanmasi
konusunda miidiirlerinden beklenti i¢cinde olduklarini belirtmislerdir. Bu konuda goriis
bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:
“Arastirma yapmak uzun ve zor bir is okuldaki ders yiikii bizi zaten yoruyor o
yiizden bu konuda ders programim igin yardimct olmasi onemli (Stikriye)
“Ders programumim diizgiin olmasint saglayabilir (Ebru).”

“Gerekli olan giinler icin ders programimda bosluk isterdim yoksa siirekli rapor
almak, izin isleriyle ugrasmak ayrica yorucu olur (Ozge).”

Ogretmenler idari konularda miidiirlerin kendilerine yardimci olmalar1 gerektigini
clinkii kendilerinin hakim olmadig1 ve miidiiriin bilgisi dahilinde olan konularda yanlis
yapmak istemediklerini belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin
goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:

“Arastirma yapmak isteyen arkadaslara yardimci olmaya c¢alisiyor. Onlarin

bilemedigi idari isler i¢in bazen yonlendirici olarak bazen de bizzat isi ¢ozerek
yardimci olmug. Bu destegi bence yeterli daha ne yapsin ki (Arzu).”

“Benim bilemedigim idare durumlar ile ilgili destek oldu (Miige).”

“Sadece ders programini ayarlamak ya da izin vermek diginda bizlerin hakim
olmadig1 pek ¢ok idari konuda da destek olabilir (Siikriye).”

“...idari konular pek bilgim olmayan konular dogrusu. Yani mevzuat, yonetmelik
ve benzeri konularda hem daha deneyimli hem de daha bilgili oldugu i¢in bu
noktada bize yardimci olabilir (Yesim).”

Ogretmenlerin miidiirlerden bir diger beklentisi ise arastirma ile ilgili egitimleri,
arastirma hakkinda diizenlenen etkinlikleri, basvurulardan kendilerini haberdar etmesi,
iletmesi olmustur. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su

sekildedir:

“Arastirma ile ilgili bir egitim oldugunun haberini vermisti (Arzu).”

“Arastirma ile ilgili etkinliklerden haberdar edebilir (Akif).”
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“Okul disinda yapilan etkinlikler ile ilgili yazilar: bize ydnlendirebilir, bu
etkinliklerden haberdar olmamizi saglayabilir, pek olmuyor béyle seyler
ama...(Ahmet).”

“Bire bir sohbet esnasinda bir iiniversitenin acacagi yiiksek lisans programi
hakkinda bana bahsetmisti (Demet).”

“Yiiksek lisans basvuru tarihlerini bana haber vermisti (Miige).”

“Benim gordiigiim miidiirtimiiz kisisel gayretleri ile haberdar oldugu bilgileri
ogretmenlerle paylastyor ama bu kurumsal boyutta degil (Metin).”

Ogretmenlerin arastirma yapabilmek i¢in okul miidiiriinden gordiikleri destekler
hakkinda goriislerinden ikincisi bireysel destek temasi altinda toplanmistir. Miidiiriin
kendi sahsi olarak ortaya koydugu degerlendirmeleri agiklayan o&gretmenlerin
goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:
“Yaptigim ¢aliymam hakkinda sohbet etmistik ve benden aldigi bilgiler
dogrultusunda ¢alismami degerlendirmis éneriler sunmustu (Miige).”

“Arastirmam hakkinda sorular sorarak fikirlerini séyledi (Metin).”

Miidiiriin sagladigi bireysel desteklerden bir digeri ise kisisel baglantilarini kurarak
Ogretmenlere yaptigr yardimlar olmustur. Bu konudaki 6gretmenlerin goriislerinden

bazilari ise su sekildedir:

“Uzman destegi saglamak igin kisisel baglantilarini kullandi (Faruk).”

“Diger okul miidiirii arkadaglarindan onlarin okulunda veri toplamam igin
yardim istedi (Miige).”

“Arastirma yapan ogretmenlere maddi kaynak sagladigint duydum (Yesim).”

Okul midiriiniin sagladigi bireysel destek ile ilgili bir 6gretmen de fiziksel destek

olarak degerlendirme yapmistir. Bu degerlendirme su sekildedir;

“Okulda bir oda verdi, belli saatlerde kullandim (Faruk).”

Ogretmenlerin arastirma yapabilmek igin okul miidiiriinden gordiigii herhangi bir destek
olmadigini belirten 6gretmenler de olmustur. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin
ilk ortaya koyduklari miidiiriin engelleyici tavri olmustur. Bu konuda goriis bildiren

Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:
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“Hevesimi kirdi. Arastirma yapip ne yapacaksin, ne ise yarar basimiza ig
ctkartma seklinde saka ile karisik bicimde konustu bu da benim hevesimi kirdi
dogrusu (Kadir).”

“Okulda diizenin bozulmasini istemedigi igin engelleyici oldu. Yani derslerin
bos ge¢mesini istemez ki miidiir kendince sorun ¢ikmamasi i¢in engelleme
vapmaya ¢alisiyor. Bu da isteksizlik olusturuyor (Zafer).”

Ogretmenlerin arastirma yapabilmek i¢in okul miidiiriinden gordiigii herhangi bir destek
olmadigini belirten 6gretmenler ayrica miidiirlerinin bu konudaki yetersizligini ortaya
koymuslar ve zaten istese de destek olamayacagini belirtmislerdir. Bu konuda goriis
bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Miidiirler bireysel olarak bir ¢aba gésteriyor olabilirler, ya da ufak da olsa

yardimct  oluyorlar ama bence kendileri arastirma yapma, yapilan
arastirmalardan faydalanma da olduk¢a yetersizler (Faruk).”

“Bence miidiiriin kendisi de bu konuda oldukc¢a yetersiz ve dolayisiyla yapilacak
calismalarin ona da sorumluluk getireceginden ve basina is alacagindan
korkuyor (Kadir).”

“Miidiir ne yapabilir ki zaten kendisi bu konuda olduk¢a bilgisiz ve yetersiz.
Elinden gelen yardimlar: iyi niyetle yapmaya ¢alisiyor olabilir ama bu sadece
kiigtik bir iyi niyet. Bu yetmez bence (Didem).”

“Rehberlik edemiyor ¢iinkii kendisinin de eksikleri var (Demet).”

Ogretmenlerin arastirma yapabilmek i¢in okul miidiiriinden gordiigii herhangi bir destek
olmadigmi belirten Ogretmenler son olarak miidiirlerin giindeminde bu konularin
olmadigini ortaya koymuslardir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden
bazilar1 ise su sekildedir:

“Arastirmact olmak MEB’de bu kadar isin arasinda oncelik siralamasinda

sonlarda yer alir. Dolayisiyla da miidiirlerin de boyle bir diigiincesi yok nasil
olsun ki (Seving).”

“Miidiiriin egitim uygulamalarina iliskin kararlarint tahminleri, onsezileri,
sadece tecriibeleri yerine, verilere dayali olarak almasi son derece onemlidir
(Demet).”

“Kurumsal destek noktasinda yéneticilerin de destegi ¢ok onemli. Bir sey
yvapmak istedigimizde once okul miidiirii engel olursa zaten siire¢ yiirtimiiyor.
Diger ilge, il yoneticilerine ulasmak zaten daha da zor oluyor. Ondan dolayr bu
destegin iistten bakanliktan baslayarak tiim yoneticilerde olmasi onemli (Ali).”
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“Yoneticilerin istemedigi bir seyi yapmak hi¢ de kolay degil. Dolayistyla her
kademe yoneticinin desteginin, bu konudaki isteginin ve bilgisinin olmast
ogretmeni arastirmaci yapma noktasinda onem arz ediyor bence (Stikriye).”

“Okul miidiirii ogrenci basarilarini degerlendirirken, bunu ogretmenlerle
paylasirken bilimsel uygulamalar yapabiliyor olsa ve bunu ogretmenlerinden de
istese... (Biilent).”

Ogretmenlerin arastirma yapabilmek igin okul miidiiriinden gordiigii destek ile ilgili
fikrinin olmadigini belirten bir 6gretmenin ortaya koydugu goriisii ise su sekildedir;
“Bu konuda net bir sey soylemem. Béyle bir deneyimim olmadi ¢iinkii.Yani

arastirma yapmak isterdim ama yapmadim hi¢, dolayisiyla da okul miidiiriimiin
bu konuda bana nasil destek olabilecegi hakkinda bir fikrim yok (Hande).”

(viii) Okul Miidiirlerinin, Ogretmen Mesleki Uygulamalarim Gelistirmek,
Siirekli Gelisimi Saglamak Maksath Calismalar1 Hakkinda Ogretmenlerin
Goriisleri Nelerdir?

Yapilan goriismeler dogrultusunda 6gretmenlerin bu soruya verdigi cevaplardaki ortak
noktalar ve farklilagmalar dikkatle incelenmis ve asagidaki temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Egitim ile ilgili arastirma sonuglarimi Ogrenme, sonuglardan
yararlanma ile ilgili 6gretmenlerin genel diistinceleri Tablo 81°deki gibi olugmustur.
Tablo 81°’de bu soru ile ilgili olarak 6gretmenlerin diigiinceleri dogrultusunda olusan
temalar1 dile getirenlerin sayist verilmistir. Bu temalarin birbiri ile iliskileri ise Sekil

18°de gosterilmistir.
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Sekil 18:0kul Miidiirlerinin, Ogretmen Mesleki Uygulamalarim Gelistirmek,
Siirekli Gelisimi Saglamak Maksath Calismalari Hakkinda Ogretmenlerin
Goriisleri Dogrultusunda Olusan Model

VETKISIZLIK &

KISISEL GELISIM .
PROFESYONEL DESTEK SAGLAMALI

Y .
OLMAYAN IMKANLAR -
IMKANSIZLIKLAR\

— e
Uygulamalari Gelistirici Calismalar ILETKEN
a
STATUKOCU
&
a TAKIPCI OLMALI

ZORLAYICI FAKTORLER

Sekil 18’deki model incelendiginde okul miidiirlerinin, &gretmen mesleki
uygulamalarin1 gelistirmek, siirekli gelisimi saglamak maksatli ¢alismalart hakkinda
Ogretmenlerin goriislerini belirlemek i¢in yapilan goériismelerde bu konu hakkinda

yapilan analizler dogrultusunda toplam yedi ana tema ve dort alt tema olusmustur.

Okul midiirlerinin, 6gretmen mesleki uygulamalarini gelistirmek, siirekli gelisimi
saglamak maksatlhi ¢alismalar1 hakkinda Ogretmenlerin gorisleri imkansizliklar,
zorlayici faktorler, kisisel gelisim, profesyonel destek saglamali, iletken, takip¢i olmali,
statiikocu ana temalar1 altinda toplanmis, bu temalar ve alt temalar ile ilgili sayisal

analizler ise Tablo 81’°deki gibi olusmustur.
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Tablo 81: Mesleki Uygulamalar1 Gelistirmek, Siirekli Gelisimi Saglamak Maksath
Cahsmalar Hakkindaki Temalar

Temalar ve Iigili Temay1 Dile Getiren
Alt Temalar Katihme1 Sayis1 (N=23)
Imkansizhiklar 20
Olmayan Imkanlar 9
Yetkisizlik 11
Zorlayic1 Faktorler 9
Kisisel Gelisim 15
Kendini Gelistirmeli 7
Verilerle Karar Vermeli 8
Profesyonel Destek Saglamal 6
iletken 10
Takipc¢i Olmah 9
Statiikocu %)

Tablo 81 incelendigi zaman okul miidiirlerinin, 6gretmen mesleki uygulamalarini
gelistirmek, siirekli gelisimi saglamak maksatli ¢alismalart hakkinda ogretmenlerin
goriiglerinin imkansizliklar ana temasi altinda olmayan imkéanlar, yetkisizlik alt
temalarina, kisisel gelisim ana temasi altinda kendini gelistirmeli, verilerle karar

vermeli alt temalarina ayrildigi gortiilmektedir.

Okul midiirlerinin, 6gretmen mesleki uygulamalarint gelistirmek, siirekli gelisimi
saglamak maksatli ¢aligsmalar1 hakkinda O6gretmenlerin goriislerine bakildiginda okul
midiirlerinden beklenti i¢inde olan 6gretmenler oldugu gibi onlarin bu konuda pek de
bir sey yapamayacagini diisiinen, yetkilerinin kisith oldugunu belirten 6gretmenler de
olmustur. Midiirlerin imkansizliklar i¢cinde bulunduklarini ve ellerinden fazla bir sey
gelmeyecegini olmayan imkanlar ve yetkisizlik olarak tanimlayan ogretmenler
olmustur. Ayrica miidiirleri hakkinda olumsuz degerlendirmelerden digerleri ise onlarin
mevcudu koruyan yani statiikocu olmalar1 ve sorun ¢ikmasin, basimiza is almayalim
diisiinceleri, genelde iist mercilerden gelen talimatlar1 6gretmenlere iletmeyi saglayan
kisi olarak iletken degerlendirmesi ve miidiirlerin bu konuda kisisel gelisime ihtiyag
duydugunu kendini gelistirmesi gerektigi sOyleyen ve yapacagr isler igin
arastirmalardan faydalanmasi gerektigini verilerle karar vermeli seklinde ifade eden
O0gretmenler olmustur. Buna karsin miidiirlerinden beklenti i¢inde olan 6gretmenler

onlar1 bu konuda profesyonel destek saglamasi gerektigini ve Ogretmen mesleki
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uygulamalarin1 gelistirmek, siirekli gelisimi saglamak maksatli ¢alismalari hakkinda
takipgi olmasi gerektigini belirten 6gretmenler de olmustur. Baska bir degerlendirme
bi¢imi ise miidiirlerin kendiliginden bir sey yapamayacagimi ve zorlayici faktorlerin
yani listen gelen emirlerin, genel manada olusturulmus bir sistemin, miidiirlerin bu isi

yapmalar1 karsiliginda elde edecekleri faydalara dikkat ¢eken goriisler de olmustur.

Arastirmamizin nicel kisminda Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir
Rolleri Olgegi’'nden elde edilen puanlarin analizleri dogrultusunda okul tiirii
degiskeninin lise 68retmenleri i¢in anlamli derecede diisiik oldugu gorilmiistiir. Ayni
sekilde bu kisimda da lise 6gretmenleri miidiirlerinin mesleki uygulamalarin1 gelistirici
faaliyetleri, stirekli gelisimlerini saglayici calismalar1 hakkinda yaptiklarmi yeterli
bulmamaktadirlar. Bu baglamda lisede gorev yapan 6gretmenlerin miidiirleri hakkindaki
gortigleri arastirma Oz-yeterliklerini gelistirici faaliyetlere 6nem vermedikleri seklinde
olusmustur. Bu sonug lise 6gretmenlerinin ugrastiklart 6grenci grubu ile ilgili olabilir.
Ciinkii bu yas grubunda 6grenciler dogrudan hayata hazirlanmakta ve lniveristeye
girmek iizere bir hazirlik i¢inde bulunmaktadirlar. Sinavla bir iist kuruma giden
ogrenciler ile ugrasiyor olmak 6gremenler acisindan daha fazla mesleki yeterlik, stirekli
gelisim olarak degerlendirilebilir. Bu da beraberinde yaptigi uygulamalar i¢in daha
0zenli degerlendirme beklentisi icinde olan O0gretmen demek oldugu diisiiniilebilir.
Bunun bir yansimasi olarak 6gretmenlerin de daha yiiksek beklentilere sahip olduklar

ve miidiirlerinin ortaya koyduklar1 caligmalar1 yetersiz gordiikleri diisiiniilebilir.

Aym sekilde arastirmanm nicel kisminda Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini
Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi’nden elde edilen puanlarm analizleri dogrultusunda
o6grenim durumu degiskeni puanlarinin lisans dgrenimine sahip olan dgretmenler icin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan goriismelerdeki degerlendirmelere
bakildiginda lisans mezunu 6gretmenlerin miidiirleri hakkinda arastirmay1 destekleyici,
mesleki uygulamalr gelistirici faaliyetleri i¢in yaptiklar1 degerlendirmeler daha olumlu

oldugu goriilmiistiir.

Bu temalar1 olusturan degerlendirmeler hakkinda daha detayli olarak fikir sahibi olmak

acisindan asagida 6gretmenlerin goriislerine de yer verilmistir.

Okul midiirlerinin, 6gretmen mesleki uygulamalarini gelistirmek, siirekli gelisimi

saglamak maksatli caligmalar1 hakkinda Ogretmenlerin goriisleri ilk olarak
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imkansizliklar temasi altinda toplanmistir. Midiirlerin elinde olmayan imkanlart ve
yetkisizliklerini ortaya koyan 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda midiirlerin bu
konuda kendilerinden kaynaklanmayan dis faktorlere dikkat cektikleri goriilmektedir.

Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Bir seyi gelistirebilmek icin elinizde bazi imkanlar olmasi gerekir. Okul
miidiirii zaten ancak mevcut islerini yapabilecek kapasiteye, imkdna sahip. En
basiti maddi giicii bile yeterli degil ki. Mesela okula bir konugmaci davet etmek
istese bunun i¢in bile gerekli maddi giiciiniin olmadigini diigiiniiyorum. Aksi olsa
suana kadar pek ¢ok bu sekilde etkinlik olurdu (Faruk).”

“Okulda konferans salonu bile yok ki bir egitim planlasin (Miige).”

“Miidiir ogretmenin siirekli gelisimini saglayamaz ki. Ciinkii o kadar sik miidiir
degisikligi oluyor ki. Bir sey baslatmis olsa devami gelmiyor siireklilik olmuyor.
Bu da onun elinde olan bir durum degil tabii ki (Nazl).”

“Mesleki anlamda bir degisiklik, yenilik oldugunda bununla ilgili egitim almak
uyum agisindan olduk¢a faydali olur. Bunu aslinda en yakindan miidiir takip
edebilir ama bu egitimleri planlayip, diizenlemek i¢in bence miidiiriin pek imkdni
yok. Zaten bu tarz egitimleri miidiir ancak iistten geldiginde haber veriyor- Ki
orada da pek bir sey ortaya ¢ikmiyor ama- miidiir sadece iletken gibi yukaridan
asagiya dogru kendine gelen bilgiyi iletiyor. Kendisinin tek basina yapabilecegi
seyler icin imkanlari kisitli bence (Biilent).”

“Ogretmeni tegvik edici bazi odiillendirmeler yapabilse bu sayede 6gretmen de
istekli olur. Mesleki gelisim adina bir sey yapar. Ama miidiiriin elinde zaten ¢ok
fazla imkan yok, olani da bu sekilde kullanmaz. Eger ugrassa biraz gayret etse
miidiir baska kaynaklar da bulabilir ama bu sefer de basina is agmaktan korkar,
onun da yetkisi bir yere kadar sonugta (Akif ).”

“Yaptiklarin keske sahsi imkanlari, baglantilar ile yapmasa bunun igin elinde
vetki olsa. Ya da bakanliktan bunun planlamasi yapilsa o da iyi bir uygulayici,
denetleyici olsa (Miige).”

“Ogretmenlerin mesleki gelisimleri icin miidiir denetleyici, kontrol edici
olabilir. Bu hem miidiir icin zorlayict olur hem de ogretmen icin. Bu sayede
miidiire bazi yetkiler de verilmis olur, mevcut hali ile miidiiriin 6gretmene
elindeki yetkiler ile bir sey yaptirmasi zor. Ne yapabilir ki ceza mi verecek
mesleki gelisim yapmayan ogretmene. Daha dogru diizgiin bilgisayar bile
kullanamayan 6gretmenler var (Demet).”

“Kigisel ¢abalarina birakilmamali, bir sistem olsa onlar da mecbur yapacak
ama yapmiyorlar. Aslinda kdgit iistiinde var ama uygulayan yok. Biraz zorlayict
olmasi gerek, takip etmeli miidiir. Ama miidiire de bu yetkiyi vermek gerekir
(Yavuz).”

Okul miidiirlerinin, 6gretmen mesleki uygulamalarini gelistirmek, siirekli gelisimi

saglamak maksatli c¢alismalari hakkinda Ogretmenler zorlayici1 faktorlere dikkat
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cekmislerdir. Miidiirlerin aslinda pek de bu konuda calisma yapmadiklarin1 belirten
Ogretmenler yapilan ¢alismalarin zorlayict durumlar karsisinda yapilmis olmak icin
yapildigini belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden
bazilari ise su sekildedir:
“Ashinda  bazi egitim, seminer, konferanslara katilm i¢in oOgretmen
goreviendirmisti. Ama bu da iistten gelen emir ile olmustu (Miige).”

“Ondan boyle bir beklenti yok ki. O yiizden yaptigi ¢alismalar yeterli
goriiniiyor. Ogretmenler bu sekilde zorlayici bir durum olustursa miidiir de
arayisa girer ama yok. Ya da bu iistten gelen bir sistem icinde olmali yoksa
miidiirtim pek de ogretmenin geligsimi adina ortaya bir sey koymuyor (Arzu).”

“Bakanliktan bir yazi gelmesini bekliyor, ya da ilge MEM den. Yoksa bir sey
yapmiyor. Aslinda o da bunu yaptigi icin kendine fayda saglayabilse belki de
yapma orani artar. Mesela ona da bu ¢aligmalart ile ilgili 6diil verilse, ticret
artisi saglansa... vb gibi (Biilent).”

““Benim mesleki bilgilerim bana yeterli emekli oluncaya kadar bunlarla idare
edebilirim. Miidiir bana karigsmasin yeter. Cogu ogretmen de benim gibi
diigiiniiyor aslinda e tabi bu da miidiiriin isine geliyor. Bagina is agmiyoruz yani.
Biz bunlar: talep edip miidiirii zorlasak aslinda o da —elinde pek fazla imkani
yok ama- belki bir seyler yapmak zorunda kalir (Seving).”

Okul miidiirlerinin, 6gretmen mesleki uygulamalarini gelistirmek, siirekli gelisimi
saglamak maksatli ¢alismalar1 hakkinda 6gretmenler dncelikle miidiiriin kisisel gelisimi
saglamas1 gerektigini belirtmiglerdir. Kendisi bu konuda yetersiz olan miidiiriin
Ogretmeni gelistirmesi diigiiniilemez seklinde olaya yaklasan Ogretmenler Oncelikle
miidiirin bu konularda istekli ve gontillii olarak kendini gelistirmesi gerektigini ortaya
koymuslardir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su
sekildedir:

“Isleri idare etmek ya da memur olarak yonetmelikleri uygulamak ile gérevli ve

sorumlu olan miidiir ogretmenleri mesleki olarak nasil gelistirebilecegini de

ogrenmesi gerekir. Kendini bu konuda gelistirdikten sonra ogretmenlerin
gelisimi adina ¢alismalar yapabilir (Faruk).”

“Ogretmenlere mesleki gelisim firsatlar: sunabilmek adina miidiirlere egitim
verilmeli 6nce onlarin kendilerini gelistirmeleri saglanmali (Didem).”

“Miidiir daha dogru diizgiin bilgisayar kullanamuiyor énce o kendini gelistirsin
de ondan sonra ogretmenler ile ilgili calismalar yapsin (Kadir).”

“Kendisi mesleki gelisime inanmayan bir miidiir 6gretmenlerin gelisimini
saglayamaz ki 6nce miidiir kendini gelistirsin ...(Didem)
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“Olaylart arastirmalt ve takip etmeli.Bu insanlarin agigint yakalamaya
calismak degil bence.Tam tersi net olarak dogru karar verebilmek igin dogru
bilgiye ulasmaya c¢alismaktir. Eger miidiir okuldaki olaylara seyirci kalirsa,
aragtirmazsa 6gretmen de ayni sekilde yapacaktir. Miidiiriin bu takibi, analizleri
ogretmene de yansiyacaktir mutlaka. Ama benim goérdiigiim miidiiriin
arastirmact olma konusunda eksikleri var. Bu konuda kendini gelistirmeli bence

(Osman).”

Midiiriin kendi kisisel gelisimini saglayabilmesi i¢in olaylar1 degerlendirmede mevcut
bilgilerine ek olarak aragtirmalart1 da kullanmasi gerektigini belirten Ogretmenler
verilerle karar vermenin miidiiriin gelisimini dolayisiyla da 6gretmenleri gelistirecegini

belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Alacagi kararlar: tecriibeleri ile almasit dogru olabilir ama her zaman yeterli
olmayabilir. Karar vermede zorlandiginda bunun i¢in yapimis arastirmalara
bakabilir bu sayede belki farkinda olmadigi bir konuyu da ogrenmis olabilir ve
bunu bizlere de aktarma firsati dogar (Faruk).”

“Bir defa okulda yasadigimiz bir ogrenci ile ilgili sorun vardi. Miidiir bu konuda
bazi bilgiler topladi ve ¢cocugun yalan soyledigi ortaya ¢ikti bu sayede ben de bu
isin icinde miidiir ile birlikte ¢caligsmistim. Verileri toplama siireci ve olayt
¢ozmek icin harcadigimiz zaman benim hem zevkle yaptigim hem de kendimi
gelistirdigimi  hissettigim bir ¢alisma oldu. Miidiiriin bu sekilde verilerle
calismast bana da faydali oldu. Beni de zorlayict bir seydi ¢iinkii bu sayede
miidiirtin olayi takip etmesinin 6nemini fark ettim (Yesim).”

“Okulda arastirmaci bir miidiir olmali yoksa ogretmen de kendini gelistirme
ihtiyaci hissetmez ki. Miidiire bir sey soruyoruz bilip bilmeden bir stirii yorum
yapyor. Ya da bir ogrenci ile ilgili bir olay oluyor arastirmadan sormadan olay
kapaniyor. Bu sekilde bir miidiir nasil 6gretmene mesleki gelisim saglayabilir ki.
“Once kendi kararlar: icin arastirsin, sorsun bilgi toplasin bu da Ogretmene
ornek olur. Gegistirmesin yani (Biilent).”

Okul miidiirlerinin, 6gretmen mesleki uygulamalarint gelistirmek, siirekli gelisimi
saglamak maksath calismalar1 hakkinda 6gretmenler aslinda miidiirlerin yonlendirici
olabilecegini, kendilerinin olmasa da saglayacaklar1 profesyonel desteklerin bu konuda
ogretmenler icin firsat olacagimi belirten 0gretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su
sekildedir:
“Ogretmen egitimini yapan kurumlar var bunlarla iletisime gecip firsatlar
saglamali. Mesela benim bir arkadasim ........ bankasinin 6gretmen arastirma
vakfi ORAV i diizenledigi seminerlere katilmisti ve ¢ok eglendigini ve olduk¢a

varali bilgiler edindigini, uygulamalar: icin yeni yontemler ogrendiginden
bahsetmisti (Demet).”
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“Okul disindan arastirmacilar: bize arastirmalarindan faydalanmak icin okula
getirip konferanslar, egitimler yapabilir. Belediyeden, ilce MEM den destek
alarak ogretmen egitimleri olusturabilir (Metin).”

“Okul disindan alaminda uzman kisiler ile isbirligi yaparak ogretmenlerin
gelisimini saglamali. Ciinkii 6gretmenin en yakin oldugu birinci dereceden amiri
olan ve onu en iyi taniyabilecek yonetici miidiirdiir. Dolayisiyla okulda gordiigii
sorunlart biz ogretmenler olarak her zaman géremeyiz, bizi bu konuda
yonlendirmesi gerekir (Faruk).”

“Katilanlar: odiillendirerek seminerler planlayabilir (Yavuz).”

Okul miidiirlerinin, 6gretmen mesleki uygulamalarini gelistirmek, siirekli gelisimi

saglamak maksatl caligmalari hakkinda 6gretmenler midiirii sadece iletken olarak

nitelemislerdir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar1 yetersiz bulan 6gretmenler miidiirlerin

sadece kendilerine gelen bilgileri 6gretmenlere ilettigini ve baska bir sey yapmadigini

diistindiiklerini belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden

bazilari ise su sekildedir:

“Ogretmenin gelisimi adina konferans, egitim, gezi, uzman destegi... vb seyler
planlanabilir ama miidiir bu konuda pek de yetkili degil bence. Ciinkii yaptimasi
gereken islerin aksamasini, derslerin bos ge¢mesini istemez ama bunlar ilden,
ilgeden ya da bakanliktan gelse o zaman yapar. Bunu bize iletir. Bu hali ile
miidiiriin rolii bu sekilde bence. Durumu idare et. Gelenleri ilet (Faruk).”

“Il ya da ilce milli egitim ya da bakanliktan gelen egitim, toplantilart bize
iletmekten baska bir sey yapmiyor (Buket).”

“Bazen velilerden gelen sikdyetleri bize ileterek dikkat etmemiz gereken
noktalar hatirlatyyor (Akif).”

“Velilerin destegini saglayabilir, biz biitiin velilere ulagamayiz o ulasabilir,
onlart organize edebilir. Onlarin diisiincelerini bir araya getirip bize iletebilir.
Bu bizim kendimizi degerlendirmemiz icin firsat olur. Ciinkii derste olan biteni
¢ocuk evde ailesi ile paylasir ve veli de buna gore ogretmen ile isbirligi
yapabilir (Metin).”

“Okul aile birligini destegi ile gelisim odakli geziler planlayabilir (Demet).”

“Ust mercilere yaranmak i¢in bazi géstermelik ¢alismalar yapti ama sadece
yapiulmis olmak igin yapildi. Hi¢bir yarart yoktu (Didem).”

Okul miidiirlerinin, 6gretmen mesleki uygulamalarini gelistirmek, siirekli gelisimi

saglamak maksatli caligmalari hakkinda 6gretmenler miidiirleri i¢in takip¢i olmasi

gerektigini ortaya Koymuslardir. Yapilmasi gereken faaliyetler i¢in miidiiriin sadece

isteyip de isin i¢inden c¢ikmamasini, kagit lstlinde gostermek isler yapmamasini
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istediklerini belirtmislerdir. Olaylari, okul ile ilgili 6gretmenlerin yapmalar1 gereken
isleri takip ederek sonu¢ almasi gerektigini belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilari

ise su sekildedir:

“Birkag defa yaptigimiz sinavlarin analizini istemisti ama daha sonra bunun da
tistiinde durmadi (Metin).”

“Ogretmenlere mesleki gelisim firsatlar: sunabilmek adina miidiirlere egitim
verilmeli once onlarin kendilerini gelistirmeleri saglanmali. Bu sayede miidiiriin
yvapacagr arastirma hem onlarin karar vermek igin tahminleri degil de
arastrmalart kullanmalarint da saglayabilir. Bu da normal olarak 6gretmenleri
etkiler. Tabi miidiir bunda etkili takip etmeli, diizenli olarak sormall ve 6gretmen
de miidiiriin gecistirmedigini bilmesi gerekir. Bu zorlayict olur égretmen igin
ashnda (Didem).”

“Ogrencilerin akademik basarilarini takip edebilir. Mezunlar izleyebilir. Bu da
okulun akademik olarak yiikselmesini saglar. Dolayisiyla ogretmenler de
kendilerini mesleklerinde gelistirmek zorunda kalirlar (Demet).”

“Miidiir bize kiiciik gorevler vermeli ve bunlarin takibini yapmali. Her sene
toplantilarda pek ¢ok kurul kuruluyor hicbirisi dogru diizgiin is yapmiyor. Sanki
bir anda diinyayr degistirecek igler yapilmak isteniyor. Bu da isteksizlik
olusturuyor. Miidiir gergekten yapilacak isler icin planlama yapmall ve bunun
icin ogretmenleri goreviendirmeli ve mutlaka takip etmeli. Okulda kurs
yvapiyoruz daha miidiirii bir kere bile gormedim kursta ne oluyor basari durumu
nedir seklinde ilgilendigi gelip baktigina sahit olmadim. Bu ilgisizlik de
dogrudan o6gretmene yansiyor motive olmuyor bir sey yapmak istemiyor
ogretmen. Miidiir yonlendirici olacak, bu sayede 6gretmenin de gelisimi adina
adimlar kiiciik kiigiik atilabilir (Zafer).”

“Miidiiriin ogretmeni gelistirme gibi bir derdi var mi acaba ilk olarak buna
bakmak lazim. Bence yok. Ama aslinda ogretmenin gelisimi adina en faydal
olabilecek olan miidiir bence. Ciinkii okulda o&gretmeni takip edebilecek
dogrudan degerlendirebilecek olan miidiirdiir. Egitimler planlayabilir,
seminerler diizenleyebilir. Ama laf olsun diye degil, mutlaka takibini yapip
sonuglarini ogrenmeli (Osman).”

“Miidiir hem ogrenciyi hem de ogretmeni takip etmeli ve okulu gelistirmek icin
once ogretmenlere yardimct olmali. Bakiyorum daha bilgisayar kullanamayan,
akilli tahtalart agmayr bile bilmeyen hatta bundan dolayr ogrencilerin diline
diisiine ogretmenler var. Bunlari takip edip gerekli iyilestirmeleri yapmali.
Sorunlart firsata ¢evirmeli ve takip¢i olmali (Faruk).”

Okul miidiirlerinin, 6gretmen mesleki uygulamalarini gelistirmek, siirekli gelisimi

saglamak maksath ¢alismalar1 hakkinda 6gretmenler miidiirlerinin genelde statiikocu

oldugunu diisiindiiklerini, mevcudu korudugunu, degisime direndigini, siiregelen
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durumu korumaya meyilli olduklarini belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren
O0gretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:
““Aman hocam” okulda sorun ¢tkarmayalim diisiincesiyle yaptigim pek ¢ok sey

de engel oldu. Benim de pek hevesim kalmadi. Sadece derse girip ¢ikiyorum
(Akif).”

“Miidiir aslinda pek ¢ok sey yapabilir ama benim gordiigiim kadariyla hi¢chir sey

yapmiyor ogretmenin gelisimi igin. Sadece okulda o anda sorun ¢ikmasin.
Dersler bos ge¢mesin yeterli. Mesela diizgiin planlama yapsa bos gegen dersin
ogrencileri serseri gibi okul icinde bos bos gezmez ama bunlart takip etmek hep
is iste. Bunu da yapmayi istemiyor ugrasmak istemiyor miidiir. Mevcut diizen
devam etsin, sorun ¢itkmasin, basimiza iy agmayalim diistincesi var (Seving).”

(ix) Okul  Miidiirlerinin,  Ogretmenlerin  Yaptiklarni  Uygulamalar
Degerlendirmesi Ile Ilgili Ogretmenlerin Goriisleri Nelerdir?

Yapilan goriismeler dogrultusunda 6gretmenlerin bu soruya verdigi cevaplardaki ortak
noktalar ve farklilagmalar dikkatle incelenmis ve asagidaki temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Egitim ile ilgili arastirma sonuglarim1 6grenme, sonuglardan
yararlanma ile ilgili 6gretmenlerin genel diistinceleri Tablo 82’deki gibi olugmustur.
Tablo 82’de bu soru ile ilgili olarak 6gretmenlerin diisiinceleri dogrultusunda olusan
temalar1 dile getirenlerin sayis1 verilmistir. Bu temalarin birbiri ile iliskileri ise Sekil

19°da gosterilmistir.
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Sekil 19:0kul  Miidiirlerinin, Ogretmenlerin  Yaptiklarn1  Uygulamalar

Degerlendirmesi fle Ilgili Ogretmenlerin Goriisleri Dogrultusunda Olusan Model

ARASTIRMALARDAN

UZMANLARLA

IYi ORNEKLERDEN

% DENETLEYICI OLMALI
OGRETMENLERLE

a MOTIVE EDICI OLMALI

ISBIRLIGI YAPMALI

/TAMAMLAYICI OLMALI
R

YETERLE Uygulamalari Degerlendirme Bicimi

~—

(o | SORUN CIKMASIN

KURU TESEKKUR GECISTIRME

Sekil 19°daki model incelendiginde okul miidiirlerinin, O6gretmenlerin yaptiklari
uygulamalar1 degerlendirmesi ile ilgili 6gretmenlerin goriislerini belirlemek i¢in yapilan
goriismelerde bu konu hakkinda yapilan analizler dogrultusunda toplam sekiz ana tema

ve dort alt tema olusmustur.

Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin yaptiklar1 uygulamalar1 degerlendirmesi ile ilgili
Ogretmenlerin gorisleri yetersiz geri bildirim, isbirligi yapmali, denetleyici olmali,
gecistirme, sorun ¢tkmasin, tamamlayici olmali, motive edici olmali, yeterli ana temalari
altinda toplanmis, bu temalar ve alt temalar1 ile ilgili sayisal analizler ise Tablo 82’deki

gibi olugsmustur.
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Tablo 82: Uygulamalari Degerlendirme ile ilgili Temalar

Temalar ve Tlgili Temay1 Dile Getiren
Alt Temalar Katihmc1 Sayis1 (N=23)
Yetersiz Geri Bildirim 10
Isbirligi Yapmah 34
Ogretmenlerle 12
Uzmanlarla 7
Arastirmalardan 10
Iyi Orneklerden 5
Denetleyici Olmah 10
Gegistirme 8
Sorun Cikmasin 8
Tamamlayic1 Olmalh 5
Motive Edici Olmalh 7
Yeterli 3

Tablo 82 incelendigi zaman Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin yaptiklart uygulamalari
degerlendirmesi ile ilgili 6gretmenlerin goriislerinin igbirligi yapmali ana temasi altinda
Ogretmenlerle, uzmanlarla, arastirmalardan, iyi Orneklerden alt temalarna ayrildig

goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin yaptiklari uygulamalart degerlendirmesi ile ilgili
ogretmenlerin  gorlisleri, okul miidiirlerinin, o6gretmen mesleki uygulamalarini
gelistirmek, stirekli gelisimi saglamak maksatli ¢aligsmalart hakkinda Ogretmenlerin
gorisleri ile benzerlik gostermektedir. Miidiirlerin bu konuda pek bir sey yapmadig:
sadece toplantilarda bazi degerlendirmeler yapip yetersiz geri bildirim ile olaylari
Ozetledigini belirten Ogretmenlerin midiirleri hakkinda pek de gelistirici yenilikgi
degerlendirmeler yapmadigin1 gegistirme seklinde olaylara yaklastigini diistindiikleri
goriilmiistiir. Ayrica degerlendirmelerini yaparken sorun ¢ikmasin diyerek diislindiiglinii
belirten d6gretmenler de olmustur. Tiim bunlarla birlikte miidiirlerinden beklenti i¢inde
olan 6gretmenlerle, uzmanlarla ve gerektiginde ortaya konulmus olan arastirmalardan
ve 1yi Orneklerden faydalanmak suretiyle isbirligi yapmasi gerektigini diigiinen
ogretmenler de olmustur. Miidiirlerinin denetleyici olmasi, eksik olarak gordiigii
noktalarda tamamlayici olmasi ve daima motive edici olmas1 gerekliligine vurgu yapan

ogretmenler de miidiirlerinden beklentilerini ortaya koymuslardir. Bu faktorlere
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katilmayip miidiirlerinin yaptigi degerlendirmeleri yeterli bulan dgretmen goriisleri de

ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmamizin nicel kisminda Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir
Rolleri Olgegi’'nden elde edilen puanlarm analizleri dogrultusunda okul tiirii
degiskeninin lise 6gretmenleri icin anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayni
sekilde bu kisimda da lisede gorev yapan Ogretmenler midiirlerinin mesleki
uygulamalarini gelistirici faaliyetleri, siirekli gelisimlerini saglayici caligmalar1 ve
Ogretmenlerin yaptiklar1 uygulamlar1 degerlendirmeleri hakkinda yaptiklarini yeterli
bulmamaktadirlar. Bu baglamda lisede gérev yapan 6gretmenlerin midiirleri hakkindaki
gorligleri arastirma  Oz-yeterliklerini  gelistirici  faaliyetlere Onem vermedikleri,

uygulamalarini degerlendirmelerini yeterli bulmadiklar1 seklinde ortaya ¢ikmustir.

Bu temalar1 olusturan degerlendirmeler hakkinda daha detayl1 olarak fikir sahibi olmak

acisindan asagida 6gretmenlerin goriislerine de yer verilmistir.

Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin yaptiklar1 uygulamalar1 degerlendirmesi ile ilgili
ogretmenlerin goriisleri ilk olarak yetersiz geri bildirim temasi altinda toplanmustir.
Ogretmenler yaptiklarmi degerlendirme noktasinda miidiirlerinden sadece tesekkiir etme
seklinde doniit aldiklarimi belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin

gorlslerinden bazilari ise su sekildedir:

“Resim 6gretmeninin atolye ¢alismalarini toplantida degerlendirmis ve tegekkiir
etmisti. Bu sekilde orneklerin okulun basarisina olumlu yonde katki sagladigin
diistindiigiinii ve diger arkadaglardan da benzer ¢alismalar yapmalarini rica
etmisti (Miige).”

“Sene sonu toplantisinda matematik ziimresinin iiniversite hazirlik kursuna
verdigi destek icin tesekkiir etmisti. Isim isim arkadaslara tesekkiir etmisti

(Buket). ”

“Universiteye giren ogrencilerin listesini 6gretmenlerle paylasarak emegi gecen
arkadaglar: toplantida basarilarindan dolayt kutlamisti. Bu yeterli degil bence
(Miige).”

“Yaptigi degerlendirmeler sadece tesekkiir etmek, tebrik etmek seklinde oluyor.
Bu da tesvik edici degil bence (Demet).”

“Ogretmenlerin genelde yanlislar: iizerinden degerlendirme yapiyor. Bu da
insamin moralini bozuyor. Olumlu degerlendirmeler ise sadece tesekkiir etme
seklinde, bunun bir odiil seklinde miidiire yetki verilmis olsa, motivasyonu da
saglamis olur bu sayede miidiir (Zafer).”
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“Sene sonunda yapilan kurul toplantilarinda pek fazla detaya girmeden
ogretmenlerin yaptiklar: ¢calismalart madde madde sayip bazen de isim vererek
tesekkiir ediyor. Bu insani motive eden bir sey degil ki (Veli).”

Ogretmenler yaptiklar1 uygulamalar1 degerlendirilirken isbirligi yapilmas1 gerektigini
ortaya koymuslardir. Isbirligi icin ¢esitli noktalara temas eden 6gretmenler ilk olarak bu
degerlendirmelerin 6gretmenlerle birlikte yapilmasi gerektigini diistinmektedirler. Bu

konuda goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Okulda yapilabilecek uygulamalar icin beyin firtinasi toplantilart yapmali.
Herkes fikrini soylemeli ve bunlar uygulanmalr (Yavuz).”

“Okulun sorunlu oldugu noktalarda etkin calisabilecek ekipler kurmali. Ama
hep kagit iistiinde c¢alismalar yapiliyor. Imzalar atilip is yapilmis gibi
gosteriliyor. Iyi bir denetim yapilmiyor. Aslinda miidiir arastirip, gorevlendirip
denetleyici konumda olmali (Demet).”

“Swnifta 6grencilerin ogrenmesini olumsuz yonde etkileyen unsularin ne oldugu
tartisilmali. Bunun igin bize profesyonel destek saglamali, iyi orneklerden
faydalanmamizi saglamali (Miige).”

“Ogretmenlerin ziimreler halinde yapacagi degerlendirmelere énem verip
ogretmenlerle isbirligi yapilsa o6grencilerin yararina olacak pek ¢ok ¢alisma
vapilabilir. Hatta sadece ziimrelere degil ziimrelerin de birbiri ile isbirligi
yapmasint miidiir saglamali. Yeniliklerden haberdar olmak bu sayede daha hizli
ve kolay olabilir. Bu paylasimi ve etkilesimi saglayabilir miidiir. Ama bunu
sadece yapmak i¢in degil gercekten sistemli olarak yapmali (Didem).”

“Ogretmenlerin mutlaka birbirleri ile yardimlasmak, yasadiklar: sorunlart daha
rahat ¢ozebilmek yenilikleri paylasabilmek gibi pek ¢ok konuda isbirligi yapmast
gerekir. Ciinkii benim sinifta yasadigim bir tecriibem baska bir arkadasin da
isine yarar mutlaka. Bunun gibi miidiir de bizlerle isbirligi yaparak aksayan
durumlart ¢ézmek adina, okulu gelistirmek yapilan uygulamalart daha iyi hale
getirebilmek adina 6gretmenlerle ve ogretmenlerin birbiri ile isbirligi yapmasini
saglamali. Bu ogretmenin motivasyonu da artiracaktir. Her zaman biiyiik isler
yapmayt diistinmeyi birakmak lazim. Kendi isimize bakalim once (Zafer).”

“Okul miidiirii ozellikle 6gretmenleri ilgilendiren kararlarda, karar vermeden
once onlara danissa isbirligi yapsa ¢ok daha bagarili ¢alismalar ortaya ¢ikacak.
Ama ogretmen kendi kafasina gore miidiir de kendi kafasina gore is yapryor

(Buket).”

“Benim yaptigim ¢alismay1 degerlendirirken miidiir genelde olumsuz yonde fikir
ortaya koyuyor beni gelistirmek amaciyla degil de elestirmek amaciyla soyliiyor.
Bu da benim hosuma gitmiyor ¢ocuk azarlar gibi. Bu degerlendirmeleri birlikte
hatta baska ogretmenlerle isbirligi yaparak herkesin birbirinden bir seyler
ogrenecegi bicimde yapsa ¢ok daha yararli olur (Ali).”

Isbirliginin  uzmanlarla yapilmasini  ortaya koyan &gretmenlerin  arastirmaci

ogretmenlige yaklagiminin sadece arastirmacilik egitimi almak oldugu sdylenebilir.
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Arastirmact 0gretmenlige sadece bu sekilde yaklasiyor olan 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalari, 6gretmenlik ile ilgili, alan yeterlileri ile ilgili, alan bilgilerini aktarabilme
ile ilgili yeterliklerini gelistirebilme noktasinda kiiciik cabalar1 gostermekten uzak
olacaklarn diisiiniilmektedir. Dolayisiyla okul miidiiriinde de beklentilerini bu yonde
ortaya koymaktadirlar. Midiiriin bu isi tek basina yapamayacagmi belirten

Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:

“Uygulamalarimizi gelistirici uzman destegi saglamali (Demet).”

“Sinifta ogrencilerin o6grenmesini olumsuz yonde etkileyen unsularin ne oldugu
tartisilmali. Bunun igin bize profesyonel destek saglamali, iyi orneklerden
faydalanmamizi saglamalr (Nazly).”

“Faaliyetlerimizi nasil gelistirebilecegimiz hakkinda pek fazla bilgi vermiyor.
Yonlendirme, rehberlik yapmiyor. Ashinda yapamiyor bence c¢iinkii o da
bilmiyor. Bilmiyor olabilir ama bilen kisiler, kurumlar ile irtibat kurmali. Destek
saglamali. Iyi uygulamalari Ogrenecek firsatlar olusturmali gidip neler
yvapuldigin gorebilmek icin yerinde inceleme, alaninda uzman kisilerle goriisme
yapma gibi konularda bize destek olabilir (Demet).”

“Miidiir yapacagi degerlendirmeler icin yeterli degil bence bundan dolay: da bu
konuda yardim alabilecegi kisiler ile isbirligi yapmali eger amag¢ 6gretmenin
daha iyi bir ogretmen olmas ise (Kadir).”

“Herkes her seyi tek basina yapamaz ki miidiir de bizi degerlendirme noktasinda
gerektiginde kendisini gelistirici egitimler almali uzmanlardan bazen de bu isi
alanminda uzman kisiler ile birlikte yapmall (Yavuz).”

“Beni miidiirtin degerlendirebilecegi ¢ok fazla nokta yok ama bu isi bilen
degerlendirme uzmanlarindan yardim alabilir bu hem benim i¢in hem de miidiir
icin gelisim saglar (Ali).”

Isbirligi temas1 altinda &gretmenlerin ortaya koydugu bir diger nokta ise miidiiriin
yapacagl degerlendirmeler icin arastirmalardan faydalanmasi gerektigi seklinde

olmustur. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“Uygulamalarimizi degerlendirirken verilere gére degerlendirmeli (Metin).”

“Uygulamamalimiz hakkinda yapilmis arastirma sonuglarindan faydalanmali ve
bize bu noktada yonlendirici, bilgi verici olmali (Miige).”

“Ogretmenlerin uygulamalarim bilimsel temellere dayandirmasini saglamall,
bunun icin kendisi de model olmali. Arastirmalarin sonuclarimi kullanmall.
Ogretmenlerin yaptigi ¢calismalarda ortaya ¢ikan sorunlart bilimsel yontemlerle
¢ozmeye ¢aligmali ve bu bilgileri 6gretmenlerle paylasmali (Demet).”
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“Miidiirler egitim ile ilgili yaptigimiz calismalarimiza yénelik diistincelerini,
kararlarini tahminlere ya da sadece tecriibelerine dayandirmak yerine, verilerle
yapsa... (Biilent).”

“Ogretmeni degerlendirirken miidiir neye bakiyor acaba kafasina gore
degerlendiriyor. Bunun i¢in gozlem yapmiyor, veri toplamiyor. En etkili olacak
degerlendirme bence bilimsel olarak yapilan olur. Ama miidiirlerin bunu
yapacagini sanmam. Ayrica yapamazlar da (Didem).”

“Miidiir hem yapimis olan arastirmalarin sonucglarini kullanarak hem de
kendisi arastirma yaparak, veri toplayarak oégretmene yardimct olabilir tabi
burada amag ogretmeni gelistirmek olmali (Faruk).”

Isbirligi temasinda son olarak &gretmenler miidiirlerin iyi drneklerden faydalanmasi

gerektigini digiindiikleri goriilmektedir. Herhangi bir konuda ortaya konulan iyi

caligmalari, uygulamalari, yontemleri ya da Ogretmenlerin isine yarayacak, onlari

mesleki acidan gelistirebilecek uygulamalar1 bularak 6gretmenlere sunmasi gerektigini

ve bu konuda isbirligi yapmasi gerektigini diisiinen dgretmenlerin goriislerinden bazilari

ise su sekildedir:

“Diger okullardaki iyi ornekleri bize sunmali (Miige).”

“Swnifta 6grencilerin ogrenmesini olumsuz yonde etkileyen unsularin ne oldugu
tartisilmali. Bunun igin bize profesyonel destek saglamali, iyi oOrneklerden
faydalanmamizi saglamalr (Ali).”

“Swnifta 6grencilerin 6grenmesini olumsuz yonde etkileyen unsularin ne oldugu
tartistimali. Bunun icin bize profesyonel destek saglamali, iyi orneklerden
faydalanmamizi saglamalr (Nazly).”

“Neden bazi okullarin basarilart daha yiiksek diye diisiinmeli miidiir bence.
Kendi okulunda eksik oldugunu diisiindiigii yonleri gelistirmek i¢in de
ogretmenlerle birlikte ¢alismall tabii ki. Ogretmenleri cesaretlendirmek icin

basarili okullar incelenebilir ve yaptiklar:t ¢alismalar incelenerek o6rnek
alinabilir (Faruk).”

“Miidiir yapilan isleri takip etmeli ve denetleyici olmali. Gordiigii eksiklikleri
gidermek icin de ogretmenlerle, uzmanlarla ya da gerektiginde de kendisi
arastirma yaparak, yapilmis arastirmalardan destek alarak, bagarili érnekleri
inceleyerek okulun ve égretmenlerin gelisimini saglamali (Kadir).”

Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin yaptiklar1 uygulamalar1 degerlendirmesi ile ilgili

Ogretmenlerin goriislerinden bir digeri ise midiiriin denetleyici olmasi gerektigi

seklinde olmustur. Ogretmenler yapilan galismalar1 is olsun diye gdstermelik olarak

yapildigini diisiinmekte ve bunun bir fayda saglamadigini bildiklerini ve miidiiriin isleri
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olsun diye degil de tam anlamiyla yerine getirmeye ¢aligmasi gerektigini ve bunu da
denetleyici olarak yapabilecegini noktasinda goriis belirtmislerdir. Bu konuda goriis

bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Okulun sorunlu oldugu noktalarda etkin ¢alisabilecek ekipler kurmali. Ama
hep kagit iistiinde ¢alismalar yapiliyor. Imzalar atilip is yapilmis gibi
gosteriliyor. Iyi bir denetim yapilmiyor. Aslinda miidiir arastirip, géreviendirip
denetleyici konumda olmali (Metin).”

“Toplantilarda hep ogrencilerin  basart  durumlart  okunuyor, sayisal
degerlendirmeler yapiliyor ama nedenleri incelenmeden tedbirler alinmadan
sadece konusulup, tespitler yapilip, yakinmalar yapilip geciliyor. Miidiir bu
konuya daha derinlemesine girecek sekilde planlama yapmali. Verileri iyi analiz
etmeli. Bu bizleri de mecburen daha dikkatli ve detayli ¢aliyma yapmaya itsin.
Ama sistemde de bu olmadigi i¢in miidiir de bu kadar detayli olarak
degerlendirmeler yapmiyor (Miige).”

“Miidiiriin o6gretmeni degerlendirebilmesi icin once kendisinin bu konudaki

bilgisinin yeterli olmasi gerekir. Bilirse ayni zamanda denetleyici de olabilir
(Yavuz).”

“Miidiiriin 6gretmenlerle birlikte, isbirligi i¢inde ¢aligmast gerekir bu motive
edici tarz ile ogretmen rahatlar ve iy yapar ama bu tamamen ipleri birakmak
demek degil tabii ki. lyi bir denetleyici de olmali miidiir (Akif).”

Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin yaptiklar1 uygulamalar1 degerlendirmesi ile ilgili
Ogretmenlerin ortaya koydugu bir diger tema ise gecistirme temasi olmustur.
Ogretmenler genelde miidiirlerinin isleri gecistirdigini, durumu idare ettigini belirtmis
ve sorunlar1 ¢dzmek, olaylarin {istiine gitmek yerine gegistirmeyi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren 6gretmenlerin goriislerinden bazilart ise su

sekildedir:

“Genelde miifettis gelecegi zamanlarda bizleri uyariyor. Eksik olan noktalar:
belirtiyor. Nasil ve neler yapilacagini soyliiyor (Nazli).”

“Hazirlayacagimiz planlari, ziimre toplantilarini nasil yapmamiz gerektigini
yonetmeliklere gore degerlendiriyor. Bu sekilde isi idare ediyor. Pek gelistirici
venilik¢i degerlendirmeler yapmuyor (Demet).”

“Toplantilarda hep ogrencilerin  basart  durumlart  okunuyor, sayisal
degerlendirmeler yapiliyor ama nedenleri incelenmeden tedbirler alinmadan
sadece konusulup, tespitler yapilip, yakinmalar yapilip geciliyor. Miidiir bu
konuya daha derinlemesine girecek sekilde planlama yapmali. Verileri iyi analiz
etmeli. Bu bizleri de mecburen daha dikkatli ve detayli ¢aliyma yapmaya itsin.
Ama sistemde de bu olmadigi i¢in miidiir de bu kadar detayli olarak
degerlendirmeler yapmiyor (Yavuz).”

341



“Genelde benim goérdiigiim miidiirler olaylart ¢ozmek yerine gegistirmeyi
seciyorlar (Ali).”

“Toplantilarda islerin yapilmasi icin bir siirii kararlar aliniyor. Ama
uygulamada yok. Her sey gecistirilivor. OSretmeni degerlendirmek, yenilemek,
eksiklerini kapatmaya ¢alismak ve gelistirmek gibi diisiinceler yok. Ayrica bu
konuda ogretmenlerde de istek oldugunu diisiinmiiyorum (Siikriye).”

Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin yaptiklar1 uygulamalar1 degerlendirmesi ile ilgili
Ogretmenlerin ortaya koydugu bir diger tema ise miidiiriin sorun ¢ikmasin seklindeki
tavrt olmustur. Yaptig1 degerlendirmeleri genelde sorun ¢ikmamasi yoniinde
degerlendiren miidiir tavrini elestiren 6gretmenler aslinda egitim-6gretim ortamlarindaki
diisiik beklentiyi ortaya koymaktadirlar. Bu durumun ise 6z-yeterlik ve sonug beklentisi
iligkisi agisindan Onem arz ettigi soylenebilir. Bu konuda degerlendirme yapan

Ogretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Velilerden gelen sikdyetleri siirekli bize iletiyor. Degerlendirmelerini yaparken
sorun ¢tkmasin diyerek diistiniiyor. Yaptigi geri bildirimler yeterli degil
(Buket). ”

“Geri bildirimlerini ceza yoniinden degerlendiriyor. Yonetmelikler agisindan
degerlendiriyor. Isi idare edip sorun ¢tkmamamst icin uyartyor (Demet).”

“Miidiiriin 6gretmeni degerlendirmek gibi bir derdi yok ki. O giinii kurtarma ve
isleri idare etme pesinde. Kurum miidiirii degil de durum miidiirii olarak
duruyor orada. Durumu idare ediyor. Olaylari gegistiriyor. Aman sorun
¢ctkmasin diye diistintiyor (Ebru).”

“Miidiirlerin en ¢ok istedigi sey sorunsuz gegen okul giiniidiir herhalde. Okulda
sorun ¢ikmasim istemezler. Ogretmenleri de bu konuda degerlendirir hep sorun
¢tkaracak islerin yapilmasini istemez. Aman basimiza is ag¢mayalim diye
diigiiniir hep. Eger ogretmen de buna ters olabilecek bir seyler yaparsa ¢atisma
¢tkiyor okulda (Osman).”

“Sene sonunda notlari girerken uyariyor aman arkadaglar sorun g¢ikmasin
dikkatli olalim notlar: girerken seklinde degerlendirmeler yapiyor. Uyarilarda
bulunuyor (Ozge).”

“Beden egitimi ogretmeni arkadaglar okulda turnuva diizenlemisti birka¢ defa
kavga c¢ikar gibi oldu biraz sorun olunca miidiir hemen iptal etti turnuvayi.
Sorun ¢ikmasin seklinde diistiniiyor nasil ¢ozeriz diye degil. Dolayisiyla da
ogretmeni degerlendirmesi de bu sekilde oluyor sorun ¢ikmadan isleri yapalim
istiyor (Seving).”

Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin yaptiklar1 uygulamalar1 degerlendirmesi ile ilgili

Ogretmenlerin ortaya koydugu bir diger tema ise miidiirlerin tamamlayici olmasi
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gerektigi  seklinde ortaya cikmustir.  Ogretmenler miidiirlerin  yapacaklari
degerlendirmelerden kendilerini tamamlayic1 ve eksiklerini yapici olarak elestiren
miidiir tavr1  goérmek istediklerini belirtmislerdir. Bu konuda goriis bildiren

Ogretmenlerin goriislerinden bazilari ise su sekildedir:

“Okul miidiirii, ogretmenlerin daha kaliteli ogretim yapabilmeleri i¢in ihtiyag
duyduklart materyallere ulasmalarmmi  saglamali, desteklemeli, eksiklerini
tamamlamall (Demet).”

“Miidiir ogretmenin eksiklerini arayan degil de eksiklerini tamamlayan olmali
(Faruk).”

“Okulda ihtiya¢ duydugumda miidiiriimiin bana destek olacagini biliyor olmam
giizel gercgekten. Bazi okullarda fotokopi ¢ekebilmek bile sorun ciinkii. Miidiir ve
idare ogretmenlerin ihtiyaglarin bilmeli ve eksikleri tamamlamali (Yegim).”

“Okulda idare ve ogretmenler bir biitiin olarak ¢alisirsa ancak bagari olur.
Birbirini tamamlamali. Ogretmenlerin pek ¢ok eksik oldugu nokta var miidiir
bunlart tamamlayici olmali ve degerlendirmelerini ona gore yapmali (Osman).”

“Ogretmen olarak bir sey yapmak istedigimde okulda karsilastigim eksiklikler
benim motivasyonumu olduk¢a etkiliyor. Mesela bilgisayarin bozuk olmast,
swmifin istnmamasi... vb idarenin halletmesi gereken igler insamin istegini
azaltryor. Miidiir, miidiir yardimcilart okulu eksiksiz hale getirmeli, eksikleri
tamamlamali. Ogretmen her seyi kendi halletmek zorunda kalmamali miidiir
ogretmenin yapacagi ¢alismalar icin onu tamamlayici olmali, onu motive etmeli

(zafer).”
Okul midiirlerinin, 6gretmenlerin yaptiklart uygulamalari degerlendirmesi ile ilgili
Ogretmenlerin ortaya koydugu bir diger tema ise miidiirlerin motive edici olmasi
seklinde ortaya c¢ikmistir. Bu konuda goriis bildiren Ogretmenlerin goriislerinden

bazilar1 ise su sekildedir:

“Miidiiriin tegvik edici, cesaretlendirici tarzi yapacagim c¢alismalarda beni
motive ediyor dogrusu (Buket).”

“Miidiiriim yapacagim ¢alismalar hakkinda eger fikir sahibi ise yardimct olur
ama eger bilmedigi bir konu ise benim hevesimi kirmaz ve destek olur,
cesaretlendirir bu sayede motivasyonum da artiyor dogrusu yapabilecegime
inaniyorum (Miige).”

“Miidiiriin destegi okulda daha rahat bir ortamda ¢alisma firsati sunar. Bu da
insant motive ediyor. Bir sorunu ¢ozebilmek icin daha ¢ok sey diisiinebiliyoruz
clinkii miidiiriin destegini alabilecegimi bilmek beni rahatlatiyor. Arkamda
durmasi 6nemli (Yavuz).”

“Ogretmen olarak bir sey yapmak istedigimde okulda karsilastigim eksiklikler
benim motivasyonumu olduk¢a etkiliyor. Mesela bilgisayarin bozuk olmasi,
swmifin isitnmamasi... vb idarenin halletmesi gereken igler insamin istegini
azaltiyor. Miidiir, miidiir yardimcilart okulu eksiksiz hale getirmeli, eksikleri
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tamamlamali. Ogretmen her seyi kendi halletmek zorunda kalmamali miidiir

ogretmenin yapacagi ¢calismalar i¢in onu tamamlayict olmali, onu motive etmeli
(zafer).”

“Miidiir beni degerlendirirken motive edici olsun oncelikle, hevesimi kirmasin
engel olmasin yeter (Yesim).”

Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin yaptiklar1 uygulamalar1 degerlendirmesi ile ilgili
Ogretmenlerin ortaya koydugu son tema ise midiirlerin yaptiklarimi yeterli bulan
Ogretmenlerin  gorlislerinden olusmaktadir. Bu konuda degerlendirme yagan
O0gretmenlerin goriislerinden bazilar1 ise su sekildedir:
“Miidiiriim okul i¢inde yaptigimiz ¢alismalara hakkinda biz sordugumuz zaman
fikirlerini paylasiyor. Bu yaptigi degerlendirmeler bence yeterli oluyor. Zaten

benim yaptigim ¢alismayi ¢ok fazla degerlendirme firsati da geregi de yok bence
(Arzu).”

“Miidiiriin isi basindan asmis durumda. Bir de ogretmeni degerlendirmek isine
gerek yok ki. Bu sekilde arada sirada uyarilarda bulunmasi yeterli (Ahmet).”
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BOLUM VII: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde; ¢alismanin nicel ve nitel kismindan elde edilen bulgulara gore sonuglara,

tartismaya ve Onerilere yer verilmistir.

7.01. Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin arastirma dz-yeterlik diizeylerinin gelistirilmesinde etkili olan faktérleri
ve bu konuda okul miidiirlerinin rollerinin hem nitel hem de nicel arastirma

yontemleriyle incelendigi bu aragtirmada genel olarak su sonuglara varilmistir.

7.01.1. Ogretmen Arastirma Oz-yeterlik Diizeylerinin Gelistirilmesinde Etkili
Olan Faktorlere iliskin Tartisma ve Sonu¢

Ogretmenlerin arastirmaci dgretmenlik hakkindaki goriislerini belirlemek igin yapilan
yiiz yiize goriismelerde bu konu hakkinda hem olumlu hem de olumsuz goriis bildiren
ogretmenlerin oldugu goriilmektedir (bk. Sekil 11). Ilgili literatiiriin de bu bulgular:
destekledigi goriilmektedir.

Arastirmact Ogretmenligin  gerekli oldugunu diisiinen ve olumlu goriis bildiren
Ogretmenler aragtirmact Ogretmenligin 6nemli oldugunu hatta Onemli bir ihtiyag
oldugunu, mesleki gelisim adma bir firsat oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin ortaya koyduklar1 bu diisiince Pasupathy (2010)’nin arastirma, egitim
ortaminin bir beklentisidir ve meslegin bir geregidir seklinde acikladigi goriisleri ve
Ogretmenlerin aragtirma yapma durumlarii ve nedenlerini arastiran Sahin ve Arcagdk
(2013)’tin 6gretmenler hakkindaki “mesleki gelisimleri i¢in iyi oldugunu diigtinmeleri”
bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Burada ortaya konulan mesleki gelisim olgusuna
ogretmenin kendi sinifinda ve okul ortaminda yapacagi arastirmalar olarak bakilabilir.
Mesleki gelisim acisindan aragtirmact 6gretmen yaklasimi literatiirde de {izerinde
durulan (Levin ve Rock, 2003; Theissen, 2000) bir firsat olarak degerlendirilmektedir.
Ciinkii 6gretmenlerin arastirmaci rolii sayesinde uygulamalar1 hakkinda degerlendirme,
elestirel yansitma yapma firsati yakalayacaklari, 6grencileri hakkinda detayl bilgi elde
edebilecekleri (Darling-Hammond 2000; Lieberman, 1995) ifade edilmektedir.
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Katilime1 O0gretmenler; arastirmaci dgretmenlerin sahip olduklari/olacaklar: bilimsel
yeterlikler sayesinde uygulamalari hakkinda degerlendirme ve analiz yapma firsati
yakalayabileceklerini ve bunun da elestirel bakis, mukayese imkani, teshis-tedavi-
iyilestirme ve yeni bilgilerin iiretilebilmesi i¢in kullanilabilecegini diisiindiikleri
goriilmektedir. Ancak bu konuda ortaya konulan olumlu diislincelere karsin
Ogretmenlerin arastirma yapabilmek adina gerekli istatistiki bilgilere sahip olma ve
literatiire ulasabilme diizeyleri hakkindaki nicel veriler 6gretmenlerin bu konuda yeterli
olmadiklari ortaya koymaktadir. Biiyiikoztirk (1999) de yaptigi calismada benzer
sonuglar elde etmistir. Buna gore Ogretmenler arastirma ile ilgili yeterliklere sahip
olmanin 6nemli oldugunu digiinmekle birlikte bu yeterliklere gerektigi kadar sahip
olmadiklart sonucuna ulasilmistir. Aynmi sekilde Koklii ve digerleri (1999) miifettislerin
yarisinin arastirma yeterliklerine sahip olmadiklarini bu yeterlikleri ise mesleki
gelisimleri agisindan kullanamamakla beraber dgretmenlerin de gelisimlerine yardimei
olarak da aktaramadiklart bulgularinin ¢alismada elde edilen bulgulari destekler

nitelikte oldugu sdylenebilir.

Ogretmen arastirma 6z-yeterlik dlgegi alt boyutlarindan biri olan “istatistiki bilgilere
sahip olma” alt boyutunda cinsiyete gore katilimecir 6gretmenler arasinda farklilagma
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore katilimc1 erkek 6gretmenlerin istatistiki bilgi
seviyelerini kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek bulduklar1 goriilmiistiir. Bu sonug,
aragtirma 0z-yeterligi agisindan, erkek 6gretmenlerin kendilerini kadin 6gretmenlerden
daha yeterli gordiiklerini gostermektedir. Bu sonug¢ Vassil (1992) ve Ipek (2010)
tarafindan yapilan calismalarda da arastirma 6z-yeterliginin cinsiyete gore, erkeklerin
lehine farklilastigi gozlenmesi elde edilen bulgular ile paralellik gdstermesine ragmen
Bailey (1999), Williams (2004) ve Petko (2012) tarafindan yapilan calismalarda,
arastirma Oz-yeterliginin cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusu elde edilen sonuclarla
farklilik gostermektedir. Ancak genel anlamda literatiire bakildiginda ise 6z-yeterlik
inanc1 agisindan cinsiyet farkliliginin evrensel olmadigi (Schwarzer ve dig., 1999)
seklinde degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla caligmada elde edilen
cinsiyet degiskenine gore arastirma Oz-yeterliginin farklilagsmasinin yerel bir sonug
oldugu ve katilimci Ogretmenler baglaminda degerlendirilmesi  gerektigi

diistiniilmektedir.
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Arastirmaci 6gretmenlik hakkindaki katilimci1 6gretmen goriislerine ve nicel bulgulara
bakildiginda; 6grenim durumunun belirleyici bir faktér oldugu goriilmektedir. Lisans
O0grenim diizeyindeki Ogretmenlerin aragtirma Oz-yeterliklerinin lisansiistii 0grenimi
almis olan 6gretmenlere gore anlamli derecede diisiik oldugu belirlenmistir. Bununla
paralel olarak katilimc1  Ogretmenlerin  arasgtirmaci  Ogretmenlik  hakkindaki
degerlendirmelerine bakildiginda da lisans mezunlarinin bu konuda lisansiistii
mezunlarma gore daha fazla olumsuz degerlendirme yaptiklar1 goriilmektedir. Ipek
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada lisansiistii egitimi almis olan 6grencilerden doktora
yapanlarin arastirma 6z-yeterligi ac¢isindan kendilerini yiiksek lisans egitimi alanlardan
daha yeterli bulmalari, calismada 6grenim degiskeni agisindan lisansiistii egitimi almis
olanlar lehine ortaya ¢ikan farklilagsma ile paralellik gdstermektedir. Bu sonucun ise
arastirma ile ilgili egitim almis olmak, arastirma siirecleri i¢inde daha fazla bulunmak
ve arastirma ile ilgili etkinliklere daha fazla katilmis olmak ile ilgili oldugu
disiiniilmektedir. Ciinkii doktora yapmis olan kisiler, yliksek lisans egitimlerini
tamamlamis olduklarindan kendilerini bilimsel arastirma yapabilme noktasinda daha
yeterli hissedeceklerinden arastirma 6z-yeterlik inanglarinin da daha yiiksek ¢ikmig
olabilecegi sOylenebilir. Bu konuda literatiir incelendiginde ise 6z-yeterlik inancinin
kaynaklarinin en 6nemlisi oldugu diisliniilen dogrudan deneyimlerin (enactive mastery
experiences) etkisi goriilmektedir (Bandura, 1995, s. 3; Gamsiz, 2013; Driscoll, 2012, s.
357). Daha fazla arastirma deneyimi yasamis olma, daha ¢ok bilimsel arastirma
faaliyetine katilmis olma gibi dogrudan deneyimlerin arastirma 6z-yeterligine olumlu

yonde etkili oldugu sdylenebilir. Bu da s6z konusu literatiirii destekler niteliktedir.

Ayrica lisansiistii egitim almis olmanin egitim arastirmalarini takip etme agisindan da
etkili bir faktdr oldugu ve lisansiistii egitim alan ve almakta olan 6gretmenlerin egitim
aragtirmalarin1 daha yakindan takip ettikleri yapilan calismalarda (Yildirim, Ilhan,
Sekerci ve Sozbilir, 2014) ortaya konulmaktadir. Ogrenim durumu degiskeni agisindan
lisansiistii egitim gormiis olanlarin diger Ogretmenlere oranla daha sik arastirma
yaptiklar1 ve daha basarili olduklar1 Sahin ve Arcagdk (2013) ve Koksal ve Razi
(2011)’nin yaptiklar1 ¢aligmalarda da ortaya konulmaktadir.

Arastirma yontemleri dersi alan lisansiistii 6grenci, 0gretmen ve dgretmen adaylarinin
aragtirmaya yonelik tutum ve yaklasimlarinin daha olumlu oldugu da literatiirde

goriilmektedir. Ciinkli aragtirma egitiminin temelinde, bilimsel ydntem ve onun
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gerektirdigi teknik bilgi, beceri ve tutumlar1 bilip sergileyebilmek ve onun bireysel ve
toplumsal yasamdaki yerini kavramak vardir. Bu egitimin hedefi ise arastirmaci tutum

ve davranislara sahip bireyler yetistirmektir (Saracaloglu, 2008).

Katilimer 6gretmenler aslinda arastirmaciligi kendilerinin bir eksiligi olarak goérmekle
birlikte arastirma yapmadiklarin1 ortaya koymaktadirlar. Arastirmaciligi bir eksiklik
olarak ifade eden Ggretmenlerin, arastirmalara ve arastirmacilara ya da kendilerinin
aragtirma yapmalarina karsin bir 6n yargi i¢inde olduklar1 ve arastirmalara karsi
inanglarinin  zayif oldugu goriilmektedir. Bu da onlarin arastirmaciliga uzak
durmalariin énemli bir nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu inanca sahip olmayan
Ogretmenlerden arastirmaci olmasimi beklemek biraz uzak bir ihtimal olarak
goriilmektedir. Ogretmenlerin arastirmaya kars: ilgisizlikleri Berber (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmada da ortaya konulmaktadir. Bu calismaya gore; 6gretmenlerin %65 nin
hi¢ egitim aragtirmasi yapmadigi, %79’unun yardimci oldugu bir arastirma igin
arastirmanin gidisati ile ilgili 6neri yapmadigi, %49 unun yardimci oldugu arastirmanin
igerigini bilmedigi ve %60’ min ise yardim ettigi arastirmalarin sonuglarini bile merak

edip incelemedigi belirlenmistir.

Calismaya katilan  dgretmenlerin  yaptiklart  degerlendirmelere  bakildiginda;
ogretmenlerin arastirma ile illaki anket uygulama, istatistiki yontemleri kullanma gibi
durumlara atif yaptiklar1 ve korkularm belirttikleri gériilmektedir. Ogretmenlerin iginde
bulunduklar1 durumlarla ya da yaptiklar1 uyulamalarla ilgili olarak eylem arastirmasi
yapmak ile ilgilenmedikleri goriilmektedir. Bu durumun ise arastirmaci 6gretmenligin
onemini ve farkindaliginin olusturulmasinin gerekliligini ortaya koymasi agisindan

degerlendirilebilir.

Bu konuda Hancock (1997); 6gretmenlerin egitim arastirmalarma karst ilgisizliklerini
zaman sorununa ve mesleki deneyim siirelerine baglamaktadir. Ciinkii 6gretmenler
arastirma yapmayil ek olarak fazladan bir is olarak gérmekte ve zaman ayirmak
istememektedir. Ayrica Hancock (1997) mesleki deneyimin artmasi sonucu kidemli
ogretmenlerde tiikenmisligin ve yorgunlugun olugsmasinin bu ilgisizlikte bir baska etkili
faktdr oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin yapilan arastirmalara kars1 ilgisizlikleri,

hizmet Oncesi egitimlerinde bir arastirma kiiltiirtiyle yetistirilmemis olmalarindan
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kaynaklanabilecegi gibi, is basinda, gorev yaptiklar1 okullarda boyle bir kiiltiirden

yoksun olmalarina da baglanabilir.

Lambie ve Vaccaro (2011)’nun yaptiklar1 ¢alisma da bu baglamda degerlendirebilir.
Buna gore; arastirma oz-yeterlik ve arastirma ilgisi arasindaki pozitif korelasyon
bulunmaktadir. Ayrica daha 6nce makale yazma ve yayin deneyimi olmanin aragtirma
0z-yeterligini artiracag1 sonuglar1 da ayni arastirmada ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin arastirmaya karsi ilgilerinin artmasi ile arastirma 6z-yeterliklerinin de
artacagi diisiiniilmektedir. Bishop ve Bieschke (1998) tarafindan yapilan ¢alismada ise
arastirmaya karsi ilginin aragtirma ortami, arastirma sonug¢ beklentileri ve arastirma 6z-
yeterliginden etkilendigini ortaya koymustur. Bu sonuglar ise katilimci 6gretmenlerin
degerlendirmelerini agiklayic1 olarak degerlendirilebilir. Arastirmaya yonelimin,
arastirma i¢in saglanan destegin arastirma O6z-yeterligine etkisi ve bu sayede olusan
sonuglar ile ilgili kavramsal g¢evrenin birbirine etkisinin asagidaki Sekil 20’de

gosterildigi gibi oldugu diisiiniilmektedir.

Sekil 20: Arastirma Oz-yeterliginin Kavramsal Cercevesi

ARASTIRMA
YONELIiMi

*Aragtirma ilgisi \ GIKTILAR
*Arastirma Tecribesi ARASTIRMA N N
OZYETERLIK —» |*Arastirma Ureticisi/Uretkenligi

*Arastirma Sonug Beklentisi

ARASTIRMA DESTEGI

*Arastirma Egitimi
*Arastirma Uygulama Sahasi
*Arastirma Danigmani /Mentor

Arastirmac1 Ogretmenlige aslinda bir mesleki gelisim faaliyeti olarak bakildiginda
ogretmenlerin mesleki gelisimleri adina yeterli cabay1 ve istegi gostermedikleri ve bazi
katilimc1 6gretmenlerin bunun geregine de inanmadiklari goriilmektedir. Bu inanca
sahip olmayan 6gretmenlerin de hem arastirma yapmak hem de yapilan arastirmalari
kendi egitim durumlart icin yanlig, celiskili ve uygulanabilir olmaktan uzak olarak
degerlendirdikleri ve bu inanca sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu ise 6gretmenlerin
kurumlarindan bu destegi gérmedikleri ve 6gretmenlik mesleginin diisiik statiilii meslek

olarak algilanarak yeterince Odiillendirilmemesi sonucu Ogretmen arastirmaciliginin
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gelismemesi ve yapilan arastirmalardan kopuk, kendisi arastirma yapmayan/yapmak
istemeyen ve aragtirma kiiltiirlinden uzak bir durumu olusturdugunu diisiindiirmektedir.
Katilimc1 68retmenlerin arastirmalar hakkindaki ortaya koyduklar1 bu degerlendirmeler
Sahin ve Arcagok (2013)’lin yaptiklari c¢alismada ortaya koyduklari &gretmenlerin
arastirmada bulunmast gerektigini diisiindiikleri; arastirma sonuglarmin 6gretmene
kullanabilecegi, uygulanabilir yeni fikirler sunmasi gerekliligi bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Elde edilen bulgularin smif i¢i uygulamalar agisindan uygulanabilir
olmasi yoniinde Boardman ve arkadagslarimin (2005) ve Davies (1999)’in de benzer

bicimde ortaya koyduklari sonuglar da bu baglamda degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Egitim, insani ilgilendiren bir alan oldugundan egitimde insan faktori, sosyal etkilesim
aglarinda olusabilecek degisiklikler, karmasik insani iligkiler ve durumlarin birbirini
etkilemesi ve birbirinden etkilenmesi nedeniyle egitimde bilim yapmak ve bilimsel
bulgular1 uygulamanin olduk¢a zor ve girift bir (Berliner, 2002) durum oldugu da
sOylenebilir. Ayrica egitim aragtirmalarina bakildiginda bazi1 smirliklar dikkat
cekmektedir. Egitsel arastirmayla elde edilen bilgi, egitsel uygulama ve arastirmanin
niteligi bakimlarindan sinirlandirilir. Egitsel aragtirma etik ve yasal sinirliliklara tabidir.
Insanlar iizerinde arastirma yapma, egitimin kamusal niteligi, egitsel uygulamalarin
karmasik olusu ve yontemsel smirliliklar bu sinirliliklar arasinda sayilabilir (Balct,
2015). Dolayisiyla egitim arastirmalarindan elde edilen sonuglarin egitim

uygulamalarini gelistirmeye etkisinin tartigmali veya smirli oldugu sdylenebilir.

Egitim arastirmalari ile ilgili olarak bu yondeki elestiriler “arastirmalarin asikdarligr”;
yani egitim arastirmalarinin  bulgularimin  insan dogast  hakkinda egitim
uygulamacilarinin zaten bildigi genellikle sagduyulu ¢ikarimlar olmasi ve “bulgularinin
tutarsizligr”; yani egitim arastirmacilarimin  birbirlerinin  bilimsel bulgulariyla
uyusmayan, tutarsiz veya bazen celigkili bulgularindan uygulamacilarin yararlanmasim
beklemenin zor (Yan,2005 ten akt: Armagan, 2012) olacagi da bu konuda bir baska

yaklagim olarak diisiiniilebilir.

Egitim arastirmacilar ile egitim uygulayicilarinin aragtirmalar: algilamalarinin farkli
olmasi, egitim arastirmalarinin pratikte yanki bulmasini zorlastiran bir bagka faktor
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, Ogretmenlerin birgogu arastirmalari

mesleklerinde uzmanlagmalarinin bir temeli olarak géormekte fakat mevcut ¢alismalari
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uygulamalariyla ilgili olmadiklar1 gerekgesiyle kabul etmemektedirler (Hargreaves,
2000). Bu nedenle, egitim arastirmacilari tarafindan ortaya konulan arastirma raporlari,
Ogretmenler tarafindan fazla ciddiye alinmamakta ve sonu¢ olarak pratige
yansimamaktadir. Egitim arastirmalarinin sonuglarinin pratige yansimamasinin diger bir
nedeni, 6gretmenlerin ve arastirmacilarin egitim siirecinde ortaya ¢ikan olaylara bakis
acilarmin genelde farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Kii¢iik, 2002). Bundan dolay1
Ogretmenleri egitim arastirmalarina dahil edebilecek, egitimde degisim ve gelisiminin
olusturulmasin1  ve O&gretmenin aragtirmaci olmasini da saglayan en giicli

arastirmalardan birisinin eylem arastirmasi (Ekiz, 2009) oldugu g6z oniine alinabilir.

Katilimer 6gretmenler arastirmact 6gretmenligin 6nemli olgiide takip gerektirdigini ve
bu konuda isbirliginin olmazsa olmaz bir faktdr oldugunu ortaya koymuslardir. Ayn
sekilde Ogretmen arastirma Oz-yeterlik Olcegi alt boyutlarindaki sonuglar da bunu
desteklemektedir. Bu sonuca gore; 6gretmenlerin arastirma yapabilmek i¢in destek alma
ihtiyaclarmin incelenen degiskenler agisindan farklilasmadigi goriilmektedir. Ayni
sekilde 0gretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer alma/etkinliklere katilma ile
ilgili goriislerine bakildiginda da yine destek alma ve igbirliginin 6nemine isaret ettikleri
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler arastirmada karsilasacaklari zorluklarla bas edebilme
noktasinda da destek ihtiyaclarim1 ortaya koymaktadirlar. Tim bu bulgular
ogretmenlerin arastirma Oz-yeterliklerinin diisiik olmasi ile yorumlanabilir. Ciinki
ogretmenler 6z-yeterlik inancinin olugumundaki dort kaynagin en onemlisi ve etkilisi
olan dogrudan deneyimler/bireyin kendi deneyimleri kaynagi agisindan biiyiik bir

eksiklik yasadiklarini ifade etmektedirler.

Ogretmenlerin daha 6nceden bu sekilde deneyimlerinin olmamasi onlarin bu konuda
ihtiyaglari olan giiven duygusunu ortaya ¢ikardigi da sdylenebilir. Ciinkd insanlar yeni
bir durumla karsilastiklar1 zaman kendilerine ait bir giiven duygusu gelistirirler. Bu ise
daha oOnceden buna benzer bir durumu yasayip yasamadigma bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Bireyler daha once yasadiklarindan hareketle edindikleri tecriibelerine
dayanarak olusturduklar1 6z-yeterlik inanglarini karsilastiklart yeni bir eylemde de
kullanma yoluna gideceklerdir (Pajares ve Schunk, 2001). Ancak ogretmenlerin
arastirma ile ilgili durumlar1 daha 6nce tecriibe etmedikleri, bu konuda tam anlamiyla
hangi beceri ve yeterliklerin gerektigini bilmediklerinden dolay:1 kendilerini giivende

hissetmedikleri diisiiniilebilir.
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Bu giivenin olusturulmasinda ise dgretmenlere verilmesi gereken arastirma egitiminin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak her ne kadar aragtirma egitimi almis da olsa
yine de o6gretmenlerin ihtiyag duydugunda destek alabilecekleri mentorlarin olmasi,
okul miidiirlerinden destek gormesi, igbirligi yapabilecegi kurumlarin olmasi dnemli
faktorler olarak goriilmektedir. Faghihi, Rakow ve Ethington (1999) tarafindan yapilan
arastirmada Oz-yeterlik diizeyi yiiksek olan lisansiistii 6grencilerinin danigsmanlar1 ve
komite iiyeleri ile daha olumlu ve isbirligine dayali iligkilerinin tez yazmada da onlari
daha ileri seviyeye tasidigi bulgusunun katilimci 6gretmenlerin ortaya koyduklari
goriisleri destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte ayni arastirmada
doktora Ogrencilerinin; tez yazimi siirecinin arastirma agisindan ilk ve en Onemli
tecriibeleri oldugunu belirtmesi ve bu siire¢ boyunca uygun bir konunun segilmesi,
metodoloji  boélimiinlin yazilmasi, veri toplama ve analizi gibi tezin teknik
gereksinimlerini yerine getirme konusundaki hayal kirikliklarini ve zorluklarimi dile
getirmeleri bu konudaki danismaligin 6nemini ortaya koymast acisindan 6nem arz ettigi

distiniilmektedir.

Yiiriitiilen aragtirmalarda danismanligin, danigmanlarla iligkilerin niteliginin, bilgi
paylasimimin ve rehberlik yapilmasinin 6nemi (Heiss, 1970; Davis ve Parker, 1979;
Renetzky, 1966) siklikla ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla dgretmenlerin arastirma
yaparken destek goérmelerinin, bu konudaki rehberlik ihtiyaglarmin énemli oldugu ve bu
onemli destegi de basta okul miidiiriiniin saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak Petko
(2012) tarafindan yapilan calismada arastirma mentorlugunun artmasiyla birlikte
arastirma o0z-yeterliliginin azaldigini1 gosteren negatif korelasyon dikkate alindiginda ise
aragtirmact ogretmenlerin danigmanlaria bagimli hale gelebilecekleri ve arastirma 6z-
yeterliklerinin azalabilecegi de dikkatle lizerinde durulmasi gereken bir nokta olarak

degerlendirilmelidir.

Hollingsworth ve Fassinger (2002)’in yaptifi calismada da ortaya koydugu gibi;
arastirma c¢alismalar1 sirasinda  pozitif danigsmanlik deneyimine sahip olan
Ogretmenlerin, ilerleyen zamanlarda bu konudaki tecriibelerinin de artmasiyla ihtiyag
duyan diger meslektaslarina da danigmanlik yapma ihtimalinin daha yiiksek oldugu

diistiniilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenler arastirma yaparak degisimin ve olusan degisimleri
izlemenin mimkiin olacagmi diisiinmektedirler. Ancak degisimi bir silireg olarak
diisiinmek gerekmektedir. Degisimde yeniden yapilanmanin ve bunun bir anda
olabilecek bir olay olmadiginin gerekliligi de géz onlinde bulundurulmalidir. Ayrica
degisimin baslaticisinin zorlayict dig giiglerin baskisiyla olamayacagi unutulmamalidir.
Ciinkii disaridan gelen zorlayic1 degisiklikler ancak yiizeysel ve gecici degisim (Uzuner,

2005) saglayabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler arastirmaci 6gretmenligin; yeni arayislar iginde olmay1
gerektirdigini ve bunun hayat boyu siirmesi gerektigini diislindiikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin arastirmaci 6gretmenlik hakkinda ortaya koyduklar1 bu diisiincelerde
mesleki gelisim ¢alismalarinin 6nemi ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yeni arayislar i¢inde
olmak ve bunun siireklilik arz etmesi eylem arastirmasi, lesson study (ders ¢alismasi-
ders imecesi), profesyonel 6grenme topluluklari (professional learning communities:
PLCs) gibi arastirmaci 6gretmen yaklasimini destekleyen unsurlarin 6nemini ortaya
koydugu diistiniilebilir. Bu unsurlarin 6gretmenlerin Kkariyerleri boyunca onlara yol
gosterebilecegi, siirekli tecriibelerinden dgrenerek yansitict uygulama igine girmelerini
saglayabilecegi ve boylece de siirekli 6grenen 6gretmenlik sergilendigi i¢in de mesleki

gelisimi de ilerletmis olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmac1 6gretmenligi destekleyen ve mesleki gelisimi saglayici birer unsur olarak
degerlendirilebilecek eylem arastirmasi, ders caligmasi, 0grenme topluluklarr gibi
calismalar sayesinde Ogretmenlerin; sistematik ve isbirligine dayali ders planlari
yapabilecekleri, yaptiklar1 derslerinin  kendileri ve meslektaglar1 tarafindan
degerlendirebilecekleri, uzun siireli 6z-degerlendirme firsati yakalayarak yeni bakis
acilara ulasabilecekleri (Khakbaz, 2007; Stoel ve Thant, 2002; Matoba ve Arani,
2005; Lewis, 2000) diistiniilmektedir.

Ancak aragtirmact Ogretmenlik i¢in gereken ilgi, istek ve merakin kendilerinde
olmadigint bu motivasyonu kurumlarindan, egitim sisteminden gérmediklerini belirten
katilimct 6gretmenlerin ortaya koyduklar: bu sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in de
basta MEB’in devrede olmas1 gerekli oldugu sdylenebilir. Tiim kurumlarin,
calisanlarinin ~ bu  konudaki farkindaliklarinin ~ artirilmasi, ogretmenlerin

cesaretlendirilmesi, 6zendirilmesi ve tesvik edilmesi destekleyici unsurla olabilir. Bu
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noktada ise okul yoneticilerinin de Ogretmene desteginin Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Clinkii 6gretmenleri islerine motive etme, onlarin verimini artirma ve
bu yolla islerinde doyuma ulagmasini saglama gorevi ilk asamada okul Orgiitiiniin

basinda bulunan okul miidiiriine diistiigii sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler aragtirmact 6gretmenlik ile teori ve pratigin bir araya
gelebilecegini  diigiindiikleri goriilmiistiir. Ancak bu nokta da yardima ihtiyag
duyduklarini ortaya koyan 6gretmenler ¢Oziim adina; partner olarak arastirmalara
katilmalarmin, isbirligi ve dayanisma i¢inde olmanin bir koprii kuracagini
diistinmektedirler. Katilimc1 Ogretmenlerin ortaya koyduklar1 bu degerlendirmeler
Vanderlinde ve Van Braak (2010) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Bu calismaya gore arastirmaci ile uygulayici arasinda yapilacak isbirligi
calismalarinin aragtirma sonuclarinin uygulayicilara ulastirilmasinda ve uygulayicilarin

bu sonuglar1 kullanmasinda diger modellere gore daha etkili oldugu belirtilmektedir.

Tiim bu degerlendirmelerde de yine ihtiya¢ duyulan yardim, yonlendirme ve destek
ithtiyac1 goriilmektedir. Onlar1 bu ise motive edebilmek adina yapilacak caligmalar ve
tesvikler ile bu kopriiniin kurulabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenleri motive
edebilecek  unsurlar ise; arastirmaci  Ogretmenlik  hakkinda  olusturulmus
kurumsallastirilmis bir 6diil/terfi sistemi ve okul yOneticilerinin motivasyonu saglayici
calismalar1 olarak goriilebilir. Cilinkii tesvik edici yonetim/liderlik tarzi arastirma 6z-
yeterligini olumlu yonde etkilemektedir. Bu yonetim bi¢imi ile entelektiiel bir ortam
olusturularak Ogretmenler motive edilmis olmakta ve bdylece onlarin profesyonel
gelisimleri  agisindan  kendilerini  rahat hissedecekleri bir kiiltiiriin  olugmasi
saglanmaktadir. Boylece problem ¢ozme ve yaraticilik kabiliyetleri de olumlu

etkilenmektedir (Marks ve Printy, 2003; Moolenaar ve dig., 2010).

Aragtirmalarda kendisinden sadece veri toplarken yardim alinan, anket sorularina cevap
verilmesi istenen ya da yapilan goriismelere katilmasi istenen Ogretmenlerin
aragtirmalart uygulanabilir gérmemeleri ve yapilan arastirmalarin dgretmenlerin
karsilagtiklar1 problemlere ¢6ziim iiretemeyecegini diisiinmeleri yasadiklar1 bu yaklagim
tarzindan da kaynaklaniyor olabilecegi degerlendirilebilir. Egitim arastirmalarinin
Ogretmenler i¢in sadece veri toplanan bir durum olmamasi, onlarin kararlarini ve

uygulamalarint etkileyecek, degistirecek sekilde arastirmalara dahil edilmesi yani
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“aragtirma partneri” (Shamai ve Kfir, 2002) olmasi1 sayesinde arastirmaci ile 6gretmen
arasindaki iletisim eksikliginden kaynaklanan arastirmaya karsi ilgisizligin ortadan
kalkabilecegi diisliniilmektedir. Nitekim Griffioen, De Jong ve Jak (2013)’in
aragtirmaya dahil olmanin arastirma Oz-yeterlik inanci lizerinde olumlu bir etkisi

oldugunu ortaya koyduklar1 ¢alismalar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Ayrica 6gretmelerin arastirma yapmasi ya da arastirmaya partner olarak katilmasinin
hem kendi mesleki gelisimine hem de c¢evresine ¢esitli faydalar saglayabilecegi
degerlendirilmelidir. Arastirmaya katilan Ogretmenler arastirmaci O0gretmenlik
sayesinde; pedagoji ve egitim programinda meydana gelen temel degisiklikleri takip
etme firsat1 yakalayabileceklerini ve bu sayede de 6grencilerin 6grenme yasantilarinin
kalitesinde anlamli gelismeler saglayabileceklerini diisiinmektedirler. Yine ayni sekilde
arastirma bulgularinin egitim kurumlarinda kullanilabilirligini artirabilmek, okul
disindan olan arastirmacilarin daha c¢ok bulgu elde etmelerini saglayip O6gretmenin
egitim alanindaki bilgilerine orijinal katkilarda bulunma imkani olusturabilmek
amactyla 6gretmenlerin arastirmalara partner olarak katilimlarinin saglanmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Buradan hareketle; 6gretmenlerin egitim alaninda yapilacak reformlarin, degisimlerin,
yeniliklerin odaginda yer almasi gerektigi diistiniilmektedir. Bunun i¢in de,
aragtirmalarin 6gretmenlerle birlikte planlanmasi yani arastirmaya partner olarak dahil
edilmesi, dogrudan smif ortamlarinda Ogretmenlerle isbirligi igerisinde, hatta
Ogretmenler tarafindan uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica tiim bu g¢alismalar
sonucunda, somut ve acgik, anlasilir bir dille hazirlanacak arastirma raporlarinin, tiim
Ogretmenlerin erisimine imkan saglayacak bi¢imde paylasim aglar1 olusturularak

yayimlanmasinin yararli olacagi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 08retmenler aragtirmaci 6gretmenligin bir firsat olabilecegini, bu
sayede yeni bilgilere ulasmanin miimkiin olabilecegini, yeni c¢ikarimlar ortaya
konulabilecegini vurgulamiglardir. Ancak tiim bunlar i¢in hali hazirdaki 6gretmenlerin
aragtirma yiirlitme veya yapilmis olan arastirmalarin bulgularmi kullanabilme hatta
yapilmis olan arastirmalara ulasabilme noktasinda bile yetersiz olduklarini belirttikleri

goriilmektedir. Buna daha yakindan bakildiginda ise dgretmenlerin arastirmaci olarak

355



yetistirilmedikleri, arastirma yapabilme ya da yapilmis olan arastirmalar1 takip etme,

sonuglarmni kullanabilme yeterliklerinin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirma kiiltiirtine sahip olarak yetistirilmediklerini ve meslege basladiklarinda da bu
sekilde bir kurum kiiltlirliniin olmadigint belirten Ogretmenler aslinda arastirmact
ogretmenlik hakkinda olumlu diislincelere sahip olmakla birlikte i¢inde bulunduklari
calisma ortamlar1 ve bilgilerinin yetersizliginden dolay1 arastirmaci olmadiklarini,
olamadiklarmi belirtmislerdir. Benzer sekilde literatiirde de Ogretmenlerin yapilan
arastirmalara karsi ilgisizlikleri, hizmet Oncesi egitimlerinde bir arastirma kiiltiiriiyle
yetistirilmemis olmalarina, is basinda, gorev yaptiklar1 okullarda boyle bir kiiltiirden
yoksun olmalarina (Sar1, 2006) baglanabilmektedir. Koklii, Biiyiikoztirk ve Cokluk
(1999)’un yaptig1 calismada elde edilen sonuglar da arastirma yeterliklerinin
kullanilmasindaki arastirma ortaminin Onemini ortaya koymasi yoniiyle katilimci
Ogretmenlerin i¢inde bulunduklari ¢aligma ortamlari1 hakkindaki goriislerini destekler
niteliktedir. Phillips ve Russell (1994), Hollingsworth ve Fassinger (2002) ve Kahn
(2001)’m yaptig1 caligmalardaki sonuclar da arastirma 6z-yeterligi ile arastirma icin
gerekli uygun ortam arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit edilmistir. Bununla
birlikte Phillips ve Russell (1994), her ne kadar arastirma etkinligi arastirma ortaminin
bir pargasi olarak goriilse de arastirma i¢in gerekli yeterliklerin; arastirmaya karsi ilgiye,
aragtirma faaliyetlerine katilima ve bu konuda yapilmasi1 gereken rehberlige dayanmakta

oldugunu ve bu parametreler ile yeterliklerin artabilecegini ortaya koymustur.

Katilimcilarin  ifade etikleri bu durum hizmet Oncesinde Ogretmen adaylarinin
arastirma/sorusturma kiiltiirtine sahip sekilde 6gretmenlik meslegine adim atmalarinin
onemini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin gretmen yetistirme siireglerinden
baslamak suretiyle meslek hayatlar1 boyunca oncelikle 6grenmeyi 0grenen bireyler
olmalidir. Bundan dolay1 egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirme programlarinda aday
Ogretmenlere arastirma egitiminin verilmesi suretiyle, kendi uygulamalarin1 yapip,
inceleyerek gelistirme firsatin1 yakalayabilecekleri arastirmalarin tasarlanmasi ve bu
yolla da bilgi, beceri, deneyim, tutum ve davranig kazanmalarinin saglanmasi (Turgut
ve dig, 2014) amaclanabilir. Bu konuda Lambie ve arkadaslarinin (2014) yiiksek
Ogretimde  Ogrencilerin  arastirmaya ilgilerini arttrmak  igin  belirli  stratejiler

gelistirilmesinin 6nemini ortaya koyduklar: ¢alisma da bu baglamda degerlendirilebilir.
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Arastirma kiiltiirti; okul, 6gretmen, 6grenci, egitim-6gretim programi, egitim sisteminin
alt ve ist sistemleri, karar alicilar, uygulayicilar, gelistiriciler acisindan ayr1 ayri
degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda bir kurumun arastirma Kkiiltiirtine sahip
olmasi; paylasilan degerlerin, varsayimlarin, inanglarin, ritiiellerin ve diger davranig
kaliplariin  aragtirma temelli olarak olusturulmasi, arastirmaya dayali olarak
uygulamalarin yapilmasi ve ¢iktilarin da bu sekilde saglanmaya g¢alisilmasi anlamina
gelmektedir (Evans, 2007). Ancak boyle bir kiiltiiriin gelistirilmesi aksamdan sabaha
gerceklesebilecek basit bir sey olmadigr gibi kaliplasmis olarak da stirekli devam
etmeyecek ve yenilik, degisiklik ve gelisme isteyecektir. Bu noktada en biiyiik destek
olabilecek olan egitim yoneticileri de dgretmenlerin yaptiklar arastirmalar i¢in uygun
fiziksel kosullar1 saglayarak ve dgretmenlere elde ettikleri sonuglar1 paylasma imkani
sunarak kurumlarindaki arastirma kiiltiiriinii giiclendirebilirler (Sahin ve Arcagdk,
2013). Clnkii 6gretmen 6z-yeterligi ile okuldaki arag-gereclerin, okul kaynaklarinin ve
okul yonetiminin 0gretmene verdigi destek arasinda oldukca giicli iliskiler oldugu
(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001) tespit edilmistir. Ancak LewandowskKi
(2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise okul yonetiminin 68retmen 6z-yeterlik inancina
etkisinde Ogretmenin 6z-yeterlik seviyesinin etkili oldugu gorilmiistiir. Buna gore;
yiiksek Oz-yeterlige sahip olan Ogretmenler yonetimden etkilenmezken diisiik 6z-
yeterlige sahip O0gretmenlerin liderlik davraniglarindan, verilen desteklerden ve geri
bildirimlerden etkilendigi ve bunlara daha ¢ok gilivendikleri goriilmiistiir. Bu sonuglarin
yiiksek 6z-yeterlige sahip olan Ogretmenlerin kendi kararlarina, degerlendirmelerine,
motivasyonlarina, yeteneklerine ve geg¢mis tecriibelerine, deneyimlerine daha ¢ok

giivenmesi anlamina geldigi diislintilmektedir.

Zaten kirilgan ve zor olan arastirma kiiltiiriiniin olusturulmasinda direncle karsilagilmasi
ve beraberinde zorluklar1 da getirmesi dogal olarak karsilanmali ve devam eden stratejik
politikalarin ve bir dizi planli eylemlerden olusan bir siire¢ ile var olabilecek bir olgu
(Hazelcorn, 2005) olarak degerlendirilmelidir. Sistemi olusturma anlaminda ulusal
olarak olusturulan sistematik arastirma kiiltiiri kurumsal arastirma kiiltiiriiniin
gelisimine uygulanmak i¢in adapte edilmelidir. Ancak bu sayede kurum diizeyinde
olusturulacak arastirma Kkiiltiirii ile temelden bir yapilanmaya gidilebilir (Dyson ve

Deforges, 2002).
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Arastirmaciligt destekleyen bir kiiltiiriin gelistirilebilmesinde elbette liderligin biiyiik
onemi bulunmaktadir. Akademik arastirmanin kisileri ileriye gotiirecek bir vizyona
sahip oldugunun duygusunu verebilme, kisileri arastirma giindemine dahil edebilme ve
arastirmaya tesvik etme yapici ya da uyarlamact bir liderlik gerektirmektedir (Ball,
2007). Gerek iist yonetim gerekse diger yoneticiler dnce kendileri birer aragtirmact
olarak meslektaslarina 6rnek olmali, arastirma tiretimi ve tiiketimini degerli bulduklarini
hissettirmeli, arastirma iiretimini ve tiiketimini tesvik edecek bir iklim olusturmaya
calismali ve ekip caligmasina, isbirligine on ayak olarak arastirma etkinliklerine olumlu
yonde katilim saglayarak bu sayede bu kiiltiiriin olusumunu kolaylastirmis olabilirler

(Bakioglu, 2013b).

Ogretmenlerin  ortaya  koyduklar1 ~ degerlendirmelere  bakildiginda  arastirmaci
ogretmenligin siireklilik arz etmesi gereken ciddi, planli ve uzun ugraslar gerektiren bir
siire¢ oldugunu diislindiikleri goriilmektedir. Bundan dolay1 arastirma disiplininin
kazandirilmasi adina lisans egitiminden baglayarak arastirmanin gereklili§ine inancin
saglanmast ve akabinde de gerekli cabanin ortaya konmasi adina irade
kazandirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Eylem arastirmasi gibi ¢caligmalar bu
durum ig¢in temel yollardan birisi olabilir. Ciinkii arastirma siireclerinde (her
asamasinda) aktif olarak yer alan 0gretmen adaylari, bilimsel arastirmalari takip etme
noktasindan baglayarak, elestirel bakabilme, sorgulayici diisiince bigimini siirekli hale
getirme ve mesleki gelisim kaygisi tasima baglamlarinda bir kiiltlir olugturma sansini

yakalayabilirler.

Aragtirmaci Ogretmenlik ile ilgili olarak bilimsel yeterliklere vurgu yapan 6gretmen
goriisleri incelendiginde ¢aligmanin nicel kisminda uygulanan “Ogretmen Arastirma
Oz-yeterlik Olgegi” puanlarindan cinsiyet degiskeni icin erkek &gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olmalarini agiklayan bir sonuca
ulagilamamustir. Ayni sekilde cinsiyet degiskeni nicel kisimda da diger alt faktorler i¢in
bir farklilasma olusturmamakta ve bu degiskenin arastirmaci 6gretmenlik icin anlaml

bir sonug ortaya koymadigi gortilmektedir.

Aragtirmact 6gretmenlik hakkindaki olumlu degerlendirmelere karsin bu kavram
hakkinda hem olumsuz diisiinceler ortaya koyan hem de mevcut 6gretmenlerin, sistemin

icinde bulundugu durumu degerlendirerek arastirmaci 6gretmenligin gereksiz oldugunu
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diisiinen 6gretmenler de olmustur. Zaten ¢ogu uygulayicinin da (6gretmen, yonetici,
politikac1) genel olarak egitim arastirmalarina yonelik olumsuz bir bakis agisina sahip
oldugu ve hatta yapilan aragtirmalarin uygulamada yasanan problemlere ¢oziim
iiretmedigi diisiincesine (ilhan ve dig., 2013) sahip olduklar1 da yapilan ¢alismalarda

goriilmektedir.

Aragtirmaci 6gretmenligin gereksiz oldugunu diisiinen ve olumsuz goriis bildiren
O0gretmenlerin bu konuda ortaya koyduklarinin; destekleyici bir ¢evrenin eksikligine,
sistemin bunu gerektirmedigine ve 6gretmenin arastirma yapmasi ile ilgili herhangi bir
talebin olmamasima dayandig1 goriilmektedir. Bu sonuca benzer bir durum Armagan
(2012)’1in ¢alismasinda da ortaya ¢iktigi ve katilimcilardan birinin gorisiini; “Yani
diyelim ben bir konuda arastirdim. Ne yapacagim ben bu arastirmayi? Benden kimse

bir sey istemiyor ki” seklinde belirttigi goriilmektedir.

Calisma kapsaminda katilimcr 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda arastirmaciligin
kendileri i¢in dncelik olmadigini, bu konuda yetersiz olduklarini ve sistemi suglayici
degerlendirmeler ile arastirmaci olmaya gerek olmadiginmi belirttikleri goriilmektedir.
Koklii, Biiytlikoztirk ve Cokluk (1999)’un calismasinda ortaya ¢ikan; mevcut sistemin
arastirma ile ilgili egitimler i¢in uygun olmadigi ve arastirmanin mesleki gelisim
acisindan yararli goriilmesine ragmen mevcut sistem i¢inde bunun yerinin olmadigi
yoniindeki bulgular1  katilmcr  dgretmenlerin = sistem  elestirileri ile  benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerin kendilerini yetersiz gérmeleri sonucu arastirmaci
ogretmenlik hakkinda olumsuz goriis ortaya koymalar1 sosyo-biligsel teori ile
aciklanabilir. Ciinkii sosyo-biligsel teoriye gore; bireylerin belli konularda basarili
olabilecegini diisiinmesi bireyin kendini o konuda yeterli hissetmesine bagli oldugu
(Bandura, 1997) belirtilmektedir. Arastirma kapasiteleri konusuna siipheyle yaklasan
Ogretmenlerin, algiladiklar1 yetersizliklerine ve arastirmanin gereksinimlerinin gergekte
oldugundan daha zor olduguna inanmaya egilimli olduklar1 goriilmektedir. Dahasi,
Ogretmenlerin aragtirma olanaklarini, aragtirma becerilerini oldugundan daha az
oldugunu diistinmelerinin arastirmalara kars1 daha uzak durmalarinin bir nedeni oldugu

diistiniilmektedir.

Sosyo-biligsel teoriye dayanan 0z-yeterlik kavraminda da bireyin ilgili alanda kendi

becerilerine giivenmesinin 6n planda (Hacifazlioglu, Karadeniz, Dalgi¢, 2011) oldugu
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belirtilmektedir. Oz-yeterlikte bireyin fiziksel veya psikolojik 6zellikleri degil, bir isi
gerceklestirme becerisi konusundaki yargilari, inanglar1 vardir, dolayisiyla bireyin
becerilerinin sonuglar1 degil bireyin becerisini kullanarak yapabileceklerine iliskin

yargilarinin sonuglar1 (Pajares, 2002) degerlendirilmektedir.

Bireyin bir isi yapabilmesi i¢in kendine olan giiveni o isin yapilabilmesini etkileyen bir
faktor olarak gorilmektedir (Gawith, 1995). Bununla birlikte 6z-yeterlik inancinin
olusmasindan sonra bu inancin degisebilmesinin giic olduguna da (Woolfolk-Hoy ve
Spero, 2005) deginilmektedir. Buradan hareketle 6gretmenlerin aragtirmaci 6gretmenlik
ile 1ilgili yiiksek Oz-yeterlige sahip olmasinin, aragtirmact Ogretmenlik ile ilgili
becerilere, yeterliklere sahip olmasi kadar 6nemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii yiiksek
0z-yeterlige sahip olan bireyler yapacaklari islerde basarili olacaklarina inanmakta ve
ortaya  koyacaklar1  etkinlikleri ~ tamamlaymmcaya kadar da  cabalamay1
siirdlirebilmektedirler. Diger yandan; diisik 0z-yeterlige sahip olan bireylerin ise
basarisiz olmaktan korktuklart ve zorlandiklar1 dolayisiyla etkinlikleri birakmaya
egilimli olduklar1 (Pajares, 2002) goriilmektedir. Bundan dolayi, eger Ogretmenler
arastirmact dgretmenlik konusunda kendilerini yeterli hissederlerse ve gerekli becerileri
ve vyeterlikleri edinebilirlerse arastirmaci Ogretmenlige yonelik motivasyonlarinin
artacag1 ve bu alandaki ¢alismalarini basariyla yerine getirebilecekleri diigiiniilmektedir.
Aksi takdirde, aragtirmaci 6gretmenlik hakkinda olumsuz diisiincelerin devam edecegi

veya arastirmaci olmay1 denemekten bile kaginabilecekleri sdylenebilir.

Arastirmact  6gretmenlik hakkinda olumsuz goriis bildiren oOgretmenler ayrica
arastirmaciligl islerine yaramayacak ya da herhangi bir getirisi olmayan bir sey olarak
degerlendirmekte, dolayisiyla da etkisiz olacagini diisiindiikleri goriilmektedir. Berber
(2014) tarafindan yapilan calismada da 6gretmenlerin arastirma yapma veya arastirma
sonuglarii kullanma i¢in gayret gostermeme nedeni olarak ortaya ¢ikan “maddi getirisi
olmayacag1” yoniindeki bulgu da katilimci Ogretmenlerin degerlendirmeleri ile
paralellik gostermektedir. Bu diistince sonu¢ beklentisinin bir etkisi olarak
yorumlanabilir. Clinkii bireyler ortaya ¢ikacak sonuclarin istedikleri ve bekledikleri gibi
olmadigina inandiklar1 ve bu yonde diisiince gelistirdikleri durumlarda harekete
gecmemeyi, girisimde bulunmamay1 segmektedirler. Ayrica bu durumlarla ilgili olarak
da karsilagtiklar1 zorluklar karsisinda da gayret gostermeyecekleri, 1srarcit olmayacaklari
da (Pajares, 2002) sdylenebilir.
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Bandura (1977) fiziksel veya sosyal odiillendirmeler, tesvikler/ cezalar, elestiriler,
desteklemeler gibi sonug beklentilerinin birey davranisini yapip yapmama konusunda
etkileyebilecegini ortaya koymustur. Bu baglamda &gretmenlerin arastirmaci
Ogretmenligin getirisi olabilecek odiillendirmelerle, tesviklerle sonug¢ beklentilerinde
olumlu degisimlerin olabilecegi sdylenebilir. Bu konuda degerlendirme yapan katilime1
O0gretmenler de yapilandirilmis bir 6diil sisteminin 6gretmenin arastirmaci olabilmesini
saglayabilecegini ortaya koymuslardir. Bu bulgu ise Bandura (1977)’nin ortaya

koydugu sonuglar ile paralellik gostermektedir.

Arastirmact  Ogretmenlik hakkinda c¢evresel etkenleri degerlendiren ve sucglayan
Ogretmenler ise yine sistem elestirisi ortaya koyarak sistemin kendilerinden bu sekilde
bir sey talep etmedigini, arastirmaci olabilecek imkanlara sahip olmadiklarini ortaya
koyarak olumsuz degerlendirme yaptiklar1 gériillmektedir. Bu noktada bakanligin ortaya
koyacagi politikalar ile Ogretmenlerin kendi uygulamalarmi sistematik olarak
degerlendirmek, ilgili aragtirma bulgularindan yararlanmak ve meslegin bilgi tabaninin
gelistirilmesine katkida bulunmak i¢in gerekli arastirma becerilerini gelistirmelerini

saglayici planlama ve uygulamalar yapmas1 gerektigi sdylenebilir.

Ayrica arastirmaci 6gretmenlik hakkinda olumsuz degerlendirmelerin bir baska boyutu
ise arastirmaciliga karsi kotii bir diisiince olmasa da arastirma yapmanin oldukea zor,
yorucu, zaman alici, maddiyat gerektiren bir olgu oldugunu ortaya koyan katilimei
Ogretmenler aslinda aragtirmaci 6gretmenlik hakkinda pek de olumsuz olmayan ama
cevresel faktorlerdeki eksikliklere dikkat ceken degerlendirmeler yapmislardir. Bu
konuda Eyi (2006)’nin ortaya koydugu; arastirma gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in
aragtirma masraflart i¢in 6denek ayrilmasi bulgusu da benzer bir sonu¢ olarak

goriilmektedir.

Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesi icin gevresel faktorlerdeki eksiklere dikkat ¢eken
katilime1  Ogretmenlerin  degerlendirmelerine  bakildiginda arastirmaci  olmanin
zorluklarmi, bu isin oldukca fazla gerekleri oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.
Arastirma yapmanin ¢ok yorucu, zaman alict olmas1 ve okuldaki is yiikiiniin fazlaligi,
yaptiklari/yapacaklari tim masraflar1 kendileri tarafindan kargilanmasi yonlerine dikkati

cektikleri goriilmektedir.
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Son olarak arastirmaci Ogretmenlik hakkinda olumsuz goriis bildiren Ogretmenler,
arastirmact olmanin herhangi bir getirisi olmadig1 i¢in gereken ilgi ve isteklerinin
olmadigmi belirtmislerdir. MEB’in buna deger vermedigini ve bu kadar zor bir isle
ugrasmanin kendilerine herhangi bir somut getirisi, 0diili olmadigini diisiinen

Ogretmenler arastirmaci 6gretmenligin etkisiz oldugunu diisiinmektedir.

Yapilan ¢alismalar ile ilgili olarak her ne acidan degerlendirme yapilirsa yapilsin
Ogretmenlerin bir bilimsel arastirma kiltliriiyle yetismis olmalarinin ve bu kiltiiri
meslek yasamlarinda da basariyla yasamalar1 ve yasatmalarinin tagidigi 6nem tartigsma
gotiirmez bir gereklilik olarak kabul gormiistiir (Sar1, 2006). Tiirkiye’de arastirma
yapmak tiniversitelerin 6zellikle lisansiistii egitimin temel islevi olarak goriildiigii i¢in
Ogretmenlerin gorevi bilgi aktarmaktan Oteye gecememekte ve bdylece hem
Ogretmenler hem de yoneticiler uygulamada karsilastiklar1t sorunlarin ¢dzlimiinde

bilimsel yaklagimlardan yeterince yararlanamamaktadir (Aksoy, 2003).

Ogretmenler bilgiyi aktif olarak hem iireten hem de tiiketen bireyler olarak yetismeleri
gerekliligine ragmen literatiirde 6gretmenlerin yapilan arastirmalara ilgi gostermedigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin yapilan arastirmalara olan ilgisizlik ve isteksizligi
yaninda ogretmenlerin yaptigi arastirmalarin sayist yok denecek kadar azdir. Bu da
Ogretmenlerin  arasgtirma  kiiltlirlinden ve arastirma/inceleme raporlart yazma
becerilerinden yoksun olmalarinin bir gdstergesi olarak ele almabilir (Berber, 2014,
Cepni, Kiiciik ve Gokdere, 2002). Arastirmaya karsi1 agik¢a goziiken bu kayitsiz kalma
durumunun, ¢ogu zaman arastirmayr basartyla yliriitebilme yetenegi (6zellikle
istatistiksel analizler konusunda) ve uygulamayla alakali kisimlardaki sorunlarina
atfedildigi  (Reissman, 1993; Royse ve Rompf, 1992; Wainstock, 1994) yapilan

calismalarda da ortaya konulmaktadir.

Arastirmact  ogretmenlik hakkinda olumsuz degerlendirme yapan Ggretmenlerin
gorlslert incelendiginde katilimci Ogretmenlerin arastirmaya karst tutumlarinin da
Oonemli bir yap1 olarak karsimiza ciktig1 sdylenebilir. Ciinkii 6gretmenler arastirmalari
meslekleri agisindan yararli bulmakla birlikte bu konuda endise yasadiklarini ifade
etmekte ve aragtirma metodolojisini zor bulduklarini ortaya koymaktadirlar. Bu konuda
Panastasiou (2005)’nun yaptig1 calismada da arastirmaya karsi olumlu tutuma ragmen

zor olarak nitelendirme ve endise durumlari ortaya konulmaktadir. Bu nedenle
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O0gretmenlerin  olumsuz tutumlarinin arastirmaci Ogretmenlik acisindan bir engel
olusturabilecegi ve performanslarini etkileyebilecegi degerlendirilmelidir. Bu baglamda,
Onwuegbuzie (1997) arastirma metodolojisi ile ilgili daha 6nce ders almis olmasina
ragmen, Ogrencilerin yiiksek lisans veya doktora calismalarina katildiklarinda
hazirliksiz  kalmalarini, arastirmaya yonelik olumsuz tutumlarinin  bir sonucu
olabilecegini iddia etmektedir. Ayn1 sekilde Panastasiou (2005), tutumlarin kisinin
aragtirma gibi belirli bir konuyu 6grenmek i¢in ¢aba harcamaya istek miktarini
etkileyebilecegini ve bunun da 6tesinde arastirma konular1 tizerine daha ileri derslerin
secilmesini bile etkileyebilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla, aragtirmaya karsi daha
olumlu bir tutum takinmanin, arastirmaya katilma konusunda i¢gsel motivasyonu (Evans,
2011) olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte arastirma konusundaki tutum
gibi arastirma Oz-yeterliginin de 6gretmen davranis se¢imlerine, harcayacaklar1 ¢caba
miktarina, 1srar ve dolayisiyla gorev basarisina (Onwuegbuzie, 2003) etkide
bulunabilecegi diistiniilmektedir. Cilinkii Forester ve arakadaslarinin (2004) ve Holden
ve arkadaglarmin (1999) da calismalarinda belirttigi gibi arastirma 06z-yeterliginin
arastirma ilgi ve verimliligini arttirdig1 ortaya konulmaktadir. Ancak arastirmaya karsi
tutum, arastirmayla ilgili tiim ¢aligmalar1 da kapsayan aragtirmaya zihinsel olarak nasil
yaklasilacagin1 da etkileyen bir parametredir. Olumlu bir tutum, problemi cabucak
¢ozebilmeyi saglarken; olumsuz bir tutum arastirma ¢abalarin1 engelleyecektir (Rezaei
ve Zamani-Miandashti, 2013). Bu nedenle, arastirmaya karsi olumlu tutumlarin
gelistirilmesi, 68retmenlerin arastirma 6z-yeterliligini etkileyen kilit bilesenlerden biri
oldugu goz Oniine alinmalidir. Buradan hareketle arastirmaya karsi daha olumlu
tutumlara sahip Ogretmenlerin arastirma yapabilme becerilerinde daha emin olduklari

sOylenebilir.

Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesini saglayacak faktorler ile ilgili dgretmenlerin
gorlslerini belirlemek i¢in yapilan yiliz ylize goriismelerde bu konu hakkinda hem

olumlu hem de olumsuz goriis bildiren katilime1 6gretmenler olmustur (bk. Sekil 12).

Ogretmenlerin arastirmaci olabilecegini diisiinen ve olumlu goriis bildiren katilimei
Ogretmenler, O0gretmenin arastirmaci olabilmesi i¢in yapilan arastirmalara katilimci
olmasi, arastirmanin 6znesi konumuna gelmesini, arastirma i¢in sadece veri toplanan
degil gerektiginde veri toplayan ve arastirmaya dahil olarak siireclerin i¢inde olmasi

gerektigini ve bu sayede arastirma ile ilgili deneyim kazanacagini belirttikleri
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goriilmektedir. Ayrica 6gretmenin sinif i¢cinde uygulamanin dogrudan i¢inde oldugunu
belirten 6gretmenler aragtirma sonuglarini sinif ortamina tasiyabilecek teorik bilgilerin

pratige dokiilmesini saglayacak kisinin 6§retmen olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bireyin kendine olan giiveni noktasinda, dogrudan “yapabilirim” ya da “yapamam”
seklinde yargida bulunmasi olarak disiiniilebilecek olan 06z-yeterlik kavrami
baglaminda degerlendirildiginde ortaya konulan goriislerin 68retmenlerin aslinda
arastirma yapabilme konusundaki 0z-yeterliklerine isaret ettigi  soylenebilir.
Ogretmenler her ne kadar arastirma iireticisi ya da tiiketicisi konumunda olmasalar da
yapabileceklerine olan inanglarini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla davraniglarimizin
ve Ozellikle de davranis degisikliklerimizin ana belirleyicileri arasinda gosterilen 6z-
yeterlik inancinin artirilmasi yoniindeki ¢aligmalarin arastirmaci 6gretmen yaklagimini
destekleyici bir unsur oldugu sdylenebilir. Bu sayede, yliksek 6z-yeterlik inancina sahip
olan Ogretmenlerin aragtirma siireglerinde harcayacagi ¢abalarin artabilecegi ve
giicliikler karsisinda daha uzun siire gayret gosterebilecekleri ve zor durumlarla
karsilastiklarinda kendilerini nasil toparlayabileceklerini belirlemelerine yardimci

olacag diisiiniilmektedir.

Egitim-0gretim alaninda O6gretmenlerin  kullanimima sunulan pek c¢ok &gretim
programlari, materyal ve yontemleri gelistirilmesine ragmen Ogretmenlerin bunlari
kendi siniflarinda yeterince kullanmamalar1 ve tecriibeleri dogrultusunda, dogrulugu
hakkinda siiphe dahi etmedikleri uygulamalara ayni sekilde devam etmeleri, yapilan
degisim ve yeniliklerde Ogretmenlerin aktif olarak isin icinde olmamasi seklinde
yorumlanabilir. Bu sekilde yapilacak egitim-6gretim alanindaki planlamalarda
Ogretmenlerin  uygulamalara aktif bi¢cimde katilimimin artirilmasi  sayesinde

uygulamalarin kullaniminin ve etkisinin artabilecegi diigiiniilmektedir.

Ogretmenlerin ortaya koyduklar1 katilimecilik ve uygulayicilik konusunda okul
miidiiriniin de Ogretmene destegi olabilir. Okulda alinacak kararlara 6gretmenlerin
katilmimin saglanmasi ile Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerinin saglanabilecegi
sOylenebilir. Burada katilim ile Ogretmenlerin ortaya koyduklari, arastirmacigi
destekleyen bir faktor olarak diisiiniilmekle birlikte okul i¢indeki kararlara katilimin

saglanmasi da bu baglamda degerlendirilebilir.
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Calisanlar kararlara ve yonetime katmanin 6nemi son yillarda daha iyi anlasilmaktadir.
Insana verilen degerin artmasiyla kalite ve verimlilikte artis yasandig, kaliteli bir iiriin
veya hizmet sunabilmek i¢in kurumdaki tiim ¢alisanlarin bir biitiin halinde ¢alismasi
gerektigi, bunu saglamanin da tek yolunun g¢alisanlar1 karara ve yonetime katmaktan

gectigi ifade (Ozden, 2013, s. 94) edilmektedir.

Kararlara katilmanin etkileri ¢ok yonlii olarak ele alinabilir. Karara katilim sayesinde
O0gretmenlerin kuruma olan bagliliklarinin artacagi, okulda yasanan sorunlarin ¢oziimii
ve ¢oziim konusundaki diislincelerin uygulanabilmesi i¢in biiyiik istek duyacagi ve
kararlarin uygulanmasinda c¢aba sarf edecegi sOylenebilir. Egitim yonetimi alaninda
Ogretmenlerin karara katilma konusunda yurtici ve yurtdisinda birgok arastirma
yapilmistir. Yapilan arastirmalar; karara katilmanin okul basarisini, 6gretmenlerin is
doyumunu ve moralini etkiledigi, ayrica Ogretmenlerin kendilerini ilgilendiren
ogretimsel icerikli kararlara daha cok katildiklarini gdstermektedir. Ogretmenlerin
karara katilimi, okullarin etkili yonetim ve 6gretmen memnuniyeti agisindan etkileyici
bir faktor olarak go6ze carpmaktadir. Yapilan calismalarda o6zellikle 6gretmenlerin
Ogretimi ilgilendiren kararlara daha c¢ok katildiklar1 gdzlenmis, bu tip kararlara

ogretmenlerin ilgili ve istekli oldugu goriilmiistiir (Kuruoglu ve Hacifazlioglu, 2011).

Her birey gibi 6gretmen de yaptigr isten dolayr saygi duyulmak ister (Bakioglu, 1998).
Mesleki hayatlarin1 dogrudan etkileyecek konularda kararlara katilimin saglanmasi ile
fikirlerini Ozgilirce tartisabilme, Onerilerde bulunabilme, firsatt yakalamis olan
ogretmenlerde kendilerine deger verildigi inanci giiclenecegi ve kendilerine olan giiven
ve saygilarinin da artacagi diisiiniilmektedir. Literatiirde de egitim politikalar
konusunda 6gretmen yetistiren kurumlar ve 6gretmen kuruluslariyla siirekli is birligi ve
dayanisma i¢inde olmak, politika olusturma siireglerine 6gretmenleri daha fazla katmak
ve egitim reformlarinda Ogretmenlerin daha etkili yer almasini saglayacagi ifade
edilmektedir. Giiven (2001) de bezer sekilde, egitimdeki diizenlemelerin tek yonlii ele
alinmasinin egitimde istenen hedeflere ulagilmasina engel olacagini ve etkili, verimli bir
egitim anlayisinin kitlelere yerlestirilmesinin zor oldugunu belirtmektedir. Eger
egitimciler bulunduklar1 organizasyonun bir parcas: haline getirilirse, onlarin karara
katitlim1 da siirekli olmaktadir. Bu noktada ise siirekli kararlarin iginde bulunan
Ogretmenlerin  arasgtirma Oz-yeterligi de kurum Kkiiltiiri olarak kendiliginden

gerceklesmis olacaktir (Griffioen, 2014).
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Ogretmenin arastirmaci olabilmesi igin iletisimin ve etkilesimin 6nemini ortaya koyan
katitlme1  6gretmenler bu  konulardaki  eksikliklerin  giderilmesi  gerektigini
diisinmektedirler. Ogretmenlerin ifade ettikleri iletisim ve etkilesim; dgretmenlerin
aragtirma hakkinda ihtiya¢ duyduklari tiim baglantilar1 ortaya koymaktadir. Arastirmaci
ile Ogretmen arasindaki, Ogretmenler arasindaki, iyi Orneklerin paylasilmasi
noktasindaki iletisimler ile arastirmaci 6gretmenlige destek olabilecek kopriileri
katilime1 6gretmenler ifade etmislerdir. Bu sayede Ogretmenin arastirma ile ilgili
kafasindaki sorularin da ortadan kalkacagini ve teori ile pratigin bir araya gelebilecegini
disiindiikleri goriilmektedir. Bu kopriiler sayesinde aragtirmalarin nesneleri olarak
gorillen ve aragtirmacilarin  bulgularimin  edilgen birer alicist olarak goriilen
Ogretmenlerin  arastirmacit olabilmesi adina bir adim atilmigs olunabilecegi

distiniilmektedir.

Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesini saglayacak faktorler ile ilgili katilimel
Ogretmenlerin goriglerinin 6nemli bir kisminda ise egitim unsuru One ¢ikmaktadir.
Ogretmenin arastirmaci olabilmesi igin gdreve baslamadan bu konuda egitim almanin
gerekliligini ve hali hazirda gorevde olan Ogretmenler icin de hizmet i¢i egitim
verilmesinin onemini de vurguladiklar1 goriilmektedir. Unrau ve Grinnell (2005)
tarafindan yapilan ¢alismada; arastirma Oz-yeterlikleri ve arastirmaya karst tutumun
alinan arastirma yontemleri dersi sonucunda olumlu yonde arttigi sonucunun da
katilimc1 6gretmenlerin ortaya koydugu egitim almanin gerekliligi bulgusunu destekler
nitelikte oldugu sdylenebilir. Ancak ayni aragtirmada arastirmaya karsi tutumun ve
arastirma Oz-yeterliginin 6grenim goriilen alana gore farklilastigi bulgusu katilimci
ogretmenlerin brang degiskenine gore arastirma Oz-yeterlikleri arasindaki istatistiksel

anlamda bir farklilagsma olmadig1 bulgusu ile ortlismedigi goriilmektedir.

Katilime1 6gretmenlerin siirekli vurgu yaptigi egitim almanimn 6nemi ile ilgili bulgulara
literatiirde de siklikla rastlanmaktadir. Buna gore; Lei (2008) bir donem arastirma
yontemleri dersi almanin bilimsel arastirmaya yonelik tutumu ve arastirma Oz-
yeterligini anlamli bicimde yiikselttigi, bununla birlikte arastirma kaygisimi ve
arastirmaya kars1 gilivensizligi (task difficulty) ise azalttifim1 ortaya koymustur. Bu
arastirma sonucunda arastirma Oz-yeterligi ile arastirma tutumu arasinda pozitif
korelasyon gozlenirken, arastirma Oz-yeterligi ile arastirma kaygisi arasinda ve

aragtirma tutumu ile arastirma kaygis1 arasinda da negatif korelasyon gozlenmistir. Ayn1

366



sekilde Nartgiin ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da arastirma yontem
ve teknikleri dersi almanin aragtirma oOz-yeterliginde artis sagladigi bulunmustur.
Yapilan bu caligmalara ve katilimci 6gretmenlerin degerlendirmelerine bakildiginda
arastirma 1ile ilgili hizmet oncesinde veya hizmet i¢inde egitim almanin arastirma 0z-

yeterligini artiric1 bir faktor olabilecegi sdylenebilir.

Aragtirma egitimi ile arastirma bilinci olusturma ve arastirmanin kiiltiiriinlin
kazandirilmasi esas alinarak daha lisans egitiminden baslamak suretiyle arastirma
yeterliklerinin gelistirilmesi ve bilimsel tutuma, davranisa yonelimin olusturulmasi
amaglanmalidir. Bu sayede daha meslege baslamadan arastirma hakkindaki yeterliklerin
ve  bilimsel  metotlari/yaklasimlar1  kullanabilme  becerilerinin  gelisiminin
saglanabilecegi soylenebilir. Bununla birlikte MEB genel ve 0zel alan Ogretmen
yeterlikleri arasinda kabul edilen aragtirmacit kimliginin gorevdeki Ogretmenlere
kazandirilabilmesi, onlarin aragtirmacit tutumlarinin  gelistirilebilmesi, mevcut
arastirmalarin aktif birer tiiketicisi ve iireticisi olabilmeleri ve kendi siniflarinda kiigiik
capl da olsa aragtirma tasarlayip yapabilecek seviyeye gelebilmeleri amaciyla hizmet
ici egitimler diizenlenebilir. Ancak diizenlenecek bu egitimlerin seminer, konferans
seklinde olmamasi ve uygulamaya dayali olarak interaktif egitimler seklinde olmasinin
daha etkili olacagi goz Oniine alinabilir. Bu egitimlerde gerektiginde tniversiteler ile
isbirliklerinin yapilmasinin (Eyi, 2006), iyi Orneklerin paylasilmasinin, paylagim
aglarinin olusturulmasimin faydali olacagr diigiiniilmektedir. Diizenlenecek egitimlerde
ayrica, MEB’in her isi yapan konumunu birakarak 6zel sektor ile birlikte ¢alismasinin
gerekliligini katilimcr 6gretmenlerin de ortaya koyduklari goriilmektedir. Aragtirma ile
ilgili diizenlenecek egitimlerin, arastirma hakkinda bilgi vermek ve Ogretmenlerin
mesleklerine 6zgii arastirmalar1 anlama ve arastirma yapma konusunda kendine olan
giivenlerini ve yeteneklerini artirmak i¢in tasarlanmasinda ise arastirma ve uygulama

birlikteliginin saglanmasi (Unrau ve Beck, 2004) gerektigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesini saglayacak faktorler ile ilgili dgretmenlerin
algisnin énemi ortaya cikmustir. Ogretmenlerin arastirmaci olabilecegini diisiinen ve
olumlu goriis bildiren katilimct 6gretmenler bu konuda 6gretmen bakis acisinin
degistirilmesinin gerekliligini, arastirmaci olma konusunda aslinda 6gretmenlerin igsel
motivasyona da ihtiyag¢ duydugunu ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla oncelikle

Ogretmenlerin aragtirmaci 0gretmenlige inanglarinin saglanmasi gerektigi sdylenebilir.
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Bu sayede arastirma yapabileceklerine ya da yapilmig arastirmalarin  mesleki
uygulamalar1 acisindan yararli olacagina inanglarinin olusabilecegi katilimci

Ogretmenler tarafindan ortaya konulmaktadir.

Hem mevcut yapilmis olan arastirmalardan faydalanabileceklerine hem de kendilerinin
aragtirma yapabilecegine olan inanglarmin zayif oldugunu belirten Ogretmenlerin
arastirmact olabilmesini saglayacak faktorlerden birisi de O0gretmenlerin arastirmaci
O0gretmenligin yararina inanmalarinin yaninda bu konuda ikna edilmelerinin gerekliligi
oldugu soylenebilir. Mevcut yapilmis olan arastirmalari -yararina da inanmadiklarindan
dolayi-kullanmadiklarin1 belirten 6gretmenler bu arastirma sonuglarinin faydasina,
uygulanabilir olduguna inandirilmalari sonucu 6gretmenlerin arastirmaci olabilmesi igin
bir adim atilmis olabilecegini diislindiikleri goriilmistiir. Katilimc1 6gretmenler,
arastirmact Ogretmenlik konusunda 6gretmenlerin ikna edilmesi gerektigini ortaya
koyarak bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, ya da inanglarinin olusmadigini

ortaya koymaktadirlar.

Ogretmenlerin arastirma bulgularmni giivenilmez bulmalar1 Kurt (2015) tarafindan
yapilan calismada da ortaya konulmustur. Buna gore ozellikle daha ileri yaslardaki
Ogretmenlerin aragtirma bulgularina giivenmedikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin verdikleri cevaplar da bu bulguyu destekler niteliktedir. Ozellikle mesleki
kidemi daha fazla olan Ogretmenlerin arastirma bulgulart hakkinda olumsuz
degerlendirme yaptiklart ve uygulanabilir bilgiler sunmadigini disiindiikleri
gorilmiistiir. Bu bulgunun ileri yaslardaki 6gretmenlerin kendi tecriibelerine daha cok
giivenmelerinin, mesleki yorgunlugun ve isteksizligin bir sonucu olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu konuda Karagiil (1996) ve Karasar (1984)’1n yaptig1 ¢aligmalar da
ogretmenlerin yaslandik¢a rapor hazirlamada isteksizlik gosterdiklerini ortaya koymasi

yoniiyle bulgulart destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin  bu konudaki inanglarinda birka¢ faktoriin etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Oncelikle dgretmenlerin arastirma ile ilgili 6z-yeterliklerinin diisiik
olmas1 bu inancin zayif olmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica literatiirde de sik¢a
deginilen arastirma bulgularinin dilinin 68retmenler tarafindan agir ve anlasilmaz
bulunmasi da aragtirma sonuglarindan faydalanmamada etkili oldugu goriilmektedir.

Bununla beraber 6gretmenlerin arastirma sonuglarim1 mesleki uygulamalar1 agisindan
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uygulamaya doniik olmadigini diislindiikleri, kendi egitim durumlar i¢in yanhs ve

celigkili olarak gordiikleri de literatiirde ve bulgularimizda ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim arastirmalarinin temel (basic/fundamental) arastirmalar, uygulamalr (applied)
arastirmalar, degerlendirme (evaluation) arastirmalart olarak genelde {i¢ baslik altinda
toplandig1 goriilmektedir (McMillan ve Schumacher, 2006). Egitim arastirmalarinin
tizerinde durdugu bu ii¢ temel nokta arasinda bir etkilesim oldugu yapilan ¢alismalarda
gorilmektedir. Ancak egitim arastirmalarinin genelde ortaya koydugu bulgularin
betimleyici olmaktan daha ¢ok uygulamaya doniik olmasi gerektigi sOylenebilir. Kald1
ki calismaya katilan Ogretmenlerin egitim aragtirma bulgular1 hakkinda ortaya

koyduklar1 diisiinceleri de bunu destekler niteliktedir.

Egitim arastirmalar ile ilgili olarak katilimci 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda
kendi egitim durumlan i¢in yanhs ve celiskili olarak gordiikleri goriilmektedir. Bu
durum literatiirde de tartisma konusu olan egitim arastirmalarinin egitim uygulamalarini
gelistirmeye etkisine isaret etmektedir. Cilinkii yapilan arastirmalarin asikarligr ve
bulgularin tutarsizlig1 seklinde tartismalarin da oldugu goriilmektedir. Bu sekilde zaten
bilinen sonuglara ulasan ve ortaya cikan bulgular1 birbiriyle uyusmayan, tutarsiz ve
hatta bazen de ¢eliskili olan bulgular olmasi Ogretmenlerin bu sonuglardan

yararlanmasini biraz uzak ihtimal haline getirdigi diisiinilmektedir.

Arastirma sonuclarmin pratige yansiyabilmesi agisindan Ogretmenlerin inanglarinin
degistirilebilmesi, arastirmalara kars1 ilgisizliklerinin ortadan kaldirilabilmesi agisindan
arastirmacilar ile 6gretmenlerin ortak bakis agisin1 yakalamak adina birlikte calismalari,
isbirligi yapmalarinin etkili olacagi diistiniilmektedir. Ciinkii katilimc1 68retmenlerin
yaptiklar1 degerlendirmelere bakildiginda Ogretmenlerin ve arastirmacilarin egitim
stirecinde ortaya c¢ikan olaylara bakis acilarinin genelde farkli oldugu goriilmektedir.
Uygulamada karsilasilan problemlerin ¢oziimii adina ortaya konulan arastirmalarin
hedefe ulasabilmesi i¢in Ogretmenlerin bu arastirmalardan faydalanabiliyor olmasi
beklenir. Bu faydalanmada da yapilmis olan arastirmalari birlikte tasarlamanin, bu
konuda isbirligi yapmanin, yapilacak arastirmalardan haberdar olmanin, ortaya konulan
sonuglart anlayabilmenin ve bu sonuglart kendi egitim durumlarina adapte

edebilmelerinin etkili olabilecegi sdylenebilir.
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Tiirkiye’de aragtirma yapmak {iniversitelerin 6zellikle lisansiistli egitimin temel islevi
olarak gorildiigli i¢in O6gretmenlerin gorevi bilgi aktarmaktan Oteye gecememekte ve
boylece hem 6gretmenler hem de yoneticiler uygulamada karsilastiklar1 sorunlarin
¢ozlimiinde bilimsel yaklagimlardan yeterince yararlanamadiklar1 (Aksoy, 2003)
goriilmektedir. Dolayisiyla oncelikle bu algmin da degistirilmesinin arastirmact

o0gretmenligi saglayacak dnemli bir faktor oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin yapilan arastirmalara karsi ilgisizlikleri, hizmet 6ncesi egitimlerinde bir
arastirma kiiltiirtiyle yetistirilmemis olmalarindan kaynaklanabilecegi gibi (Berber,
2014), is basinda, gorev yaptiklar1 okullarda bdyle bir kiiltiirden yoksun olmalarina da
baglanabilir. Ogretmenlerin bilimsel arastirmalara ilgi duymasi1 ve bunlarin sonuglarimni
yakindan izlemesi, arastirmalara sicak bakilmayan, ilgi gosterilmeyen, bu konuda
rehberlik yapilmayan, cesaretlendirilip ddiillendirilmeyen, 0Ogretmene arastirma
bulgularina ulasabilecegi, ulastig1 bulgular1 uygulayabilecegi olanaklar taninmayan bir
kurumda fazla bir anlam tagimamaktadir. Bunu saglamak i¢in yalniz 6gretmenlerin
degil, okulun kurumsal Kkiiltiiriiniin olusumunda 6nemli rolii olan tiim bireylerin
(yonetici, O0grenci, miifettis, veli) gerek hizmet Oncesinde gerekse is basinda siirekli
aragtirma kiiltiiriinii desteklemeleri ile miimkiin olabilecegi (Sar1, 2006) soylenebilir.
Ciinkii 6gretmenlerin mesleki gelisimleri adina gerekli ve yeterli cabayr gostermeleri
aragtirma kiiltiirlinlin tesis edilmesi, 0gretmenin ddiillendirilmesi ve gerekli saygiy1
gormeleri gibi unsurlardan etkilenecegi diisiiniilmektedir. Aksi takdirde 6gretmelerin
arastirmaciligr gelismemekte ve yapilan arastirmalardan kopuk, kendisi arastirma
yapmayan/yapmak istemeyen ve arastirma Kkiiltiirinden uzak, bir durum olusacagi

(Shor, 1992) sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; arastirmaci Ogretmenlige yonelik algida
onemli olan bir diger faktdr ise kurum kiiltiirii olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin
arastirmact olabilecegini diisiinen ve olumlu goriis bildiren katilimci 6gretmenler
calistiklar1 kurumun en iist kademeden en alt kademeye kadar her alanda bu konuya
Oonem vermesi gerektigini belirtmislerdir. Clinkii ¢alisilan kurumun bu sekilde zor bir ige
Onem veriyor olmasmin gerektigi yoksa O0gretmenlerin ortaya koyacaklari arastirma
cabalarinin  higbir degeri olmayacagini belirten Ogretmenlerin  diisiincelerine
bakildiginda kurum kiiltlirlinlin arastirmaci 6gretmenlik i¢cin onemli bir faktor oldugu

ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
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Arastirmadan elde edilen bulgularina gore; Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesini
saglayacak faktorlerden birisi de 68retmenlerin arastirmaci olmasi igin tesvik edilmesi,
desteklenmesi ve motive edilmesi gerekliligi olmustur. Ogretmenlerin arastirmaci
olabilecegini diisiinen ve olumlu gorlis bildiren katilimci &gretmenler arastirma
yapmanin zorluklarimin agilmasinda kurumun, ¢evrenin destek olmasi gerektigini boyle
bir siirecte baska sorunlarla da ugragsmanin isleri daha da zorlastiracagini diistinmeleri
aslinda c¢evrenin Onemini ortaya koymasi acgisindan Onemli bir tespit olarak

gorilmektedir.

Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesi adina meslektaslar1 ile isbirliginin de énemine
vurgu yapan Ogretmenler igbirligi yapma noktasinda meslektaglarinin destekleyici
olabilecegini diistinmektedirler. Ayrica destek konusunda da meslektaslarinin yardimina
ihtiyag duyacagimi belirten katilimcilarla birlikte uzman kisilerden de yardim almanin
Oonemini belirten katilimcilar da olmustur. Bu da 6gretmenlerin arastirma siireglerinde
yalniz olmamalar1 gerektigini ve yardim alma, destek gdrmelerinin onemini ortaya
koydugu sOylenebilir. Ayrica bu konuda yonetici desteginin de 6nemini vurgulayan
katilimc1 Ogretmenler yonetici destegini hem yardimci olma hem de engel olmama

seklinde ortaya koymaktadirlar.

Ogretmenlerin  arastirmaci  olamayacagmi diisinen ve olumsuz goriis bildiren
ogretmenlerin degerlendirmelerine bakildiginda ise; arastirma yapmayi tiniversitelerin
i1 goren ve bu kavrami Ogretmenlerin isi olarak gdrmeyen katilimcilar, yapilan
arastirmalarin uygulamada yasanan problemlere ¢oziim iiretmekten uzak oldugunu

disiinmektedirler.

Ogretmenlerin hizmet oncesi egitimlerinde bir arastirma kiiltiiriiyle yetistirilmemis
olmalarindan dolay1 bu konudaki egitim eksikligini, gorev yaptiklart okullarda bdyle bir
kiiltiriin olmadigini, yapilmak istenen islerde siirekli karsilagilan engellemeleri ortaya
koyan 0Ogretmenlerin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar eylem arastirmasini
ogretmenlerin degil profesyonel aragtirmacilarin isi olarak goren ve Ogretmenlerin
aragtirma yapmamasini zaman yetersizligine, aragtirma yontemlerini bilmemeye, bu
konudaki egitimsizligine baglayan ve sonug olarak da 6gretmenin arastirma yapmasinin

Ogretimi ve 0grenci 6grenmesini gelistirebilecek bir ara¢ ve mesleki gelisim i¢in de bir
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yontem olamayacagini diisiinen aragtirma sonucu (Dehghan ve Sahragard, 2015) ile

paralellik gostermektedir.

Ayrica 6gretmenler kisisel olarak yaptiklar1 degerlendirmeler ile kendilerinde meslegin
vermis oldugu bir ataletten ve siirekli bilgi aktaran konumda olmalarindan kaynakli
“ben bilirim” diisiincesinin olustugunu ve bunlar1 da aragtirma yapmaya engel unsurlar
olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte arastirma yapmanin énemli dl¢iide
girisimci ruha sahip olmayi1 gerektirdigini ifade eden o6gretmenler MEB’de ¢alisan
Ogretmenlerde bu girisimciligin  olmadigim1 ve bundan dolayr da arastirmaci

olamayacaklarini diigiindiikleri goriilmiistir.

Bireysel olarak atalet; tembellik, duraganlik, iisengeclik durumunu (TDK, 2014)
yavagligi, isteksizligi, miskinligi, uyusuklugu ve depresiflik halini, amaci1 olmayan bir
bicimde ve sabit bir diisiince bi¢ciminden dolayr herhangi bir amac¢ i¢in harekete
gecememe olarak degerlendirilebilir. Bu durumdaki bireyler, gegmiste edinilen bilgi ve
tecriibelerinden hareketle ileride karsilasacaklari birgok sorun ve olayin aymi bakis
acistyla, ayni sekilde coziilebilecegini diisiinmektedirler. Sahip olunan bu diisiince

bicimi ile de ortaya monotonluk ¢ikmaktadir (Liao, 2008).

Okullarin mevcut haldeki yetkilerinin smirli olusu, dikey hiyerarsiye sahip olmasi,
degisimlere, yeniliklere direngli bir kurum Kkiiltiirliniin olmas1 ataletin olusmasini
kolaylastirict oldugu soylenebilir (Kutlu, 2004). Kurumlardaki aligkanliklara bagliliklar,
i doyumundaki yetersizlikler, yonetim tarz1 atalete sebep olmakta ve bu da hem kisisel
anlamda hem de kurumsal diizeyde performansi diistirmektedir. Buradan hareketle,
kurumda yasanan ataletin ortadan kaldirilabilmesi i¢in okul midiiri kendisinden
baslayarak O0gretmenleri mesleki gelisim acisindan desteklemeli ve okulda basariya
odaklanmig bir vizyon olusturmalidir denilebilir. Okul miidiiriiniin tiim calisanlar
birlestirecek yonetim politikas1 uygulamasi, 6grenen oOrgiit ve birey odakli yonetim
siirecleri ve sistemi kurmaya caligmasi ve mevcut ataleti ortadan kaldirmak amaciyla;
performans degerlendirme sistemi, kararlara katilim, isbirligi, seffaf yoOnetim,
motivasyon ve hizmet i¢i egitim konularinda c¢aligmalar yapilmasi (Arli, Ceylan ve

Yetim, 2013) gerektigi de degerlendirilmelidir.

Bu konuda Collins ve Wilson (2006) yaptiklar1 ¢alisma ile bir yabanci dil 6grenme,

bransa ait yayimlart ve teknolojik gelismeleri takip etme, iletisim becerileri gelistirme,
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kisisel ve mesleki gelisimi saglayict hizmet i¢i egitimler sayesinde ataletin
diisiiriilebilecegi sonucuna ulasmislardir. Ayrica Sterlund ve Loven (2005) de yaptiklari
arastirma ile kurum iginde iist ve astlar arasindaki bilgi paylasimi ve orgiitsel 6§renme

sayesinde kurumda ataletin azaltilabilecegini ortaya koymuslardir.

Arastirma 6z-Yyeterlilik inancinin arastirma ile ilgili 6gretmenlerin bilis alaninda 6nemli
bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, elde edilen bulgulara ve literatiire
bakildiginda arastirma 06z-yeterliliginin ancak yeterli etkilesim (profesyonel 6grenme
topluluklar1, paylasim aglari... vb) sistematik programlar, arastirma egitimi (Bishop ve
Bieschke, 1998; Helen, 2009), uygun ortamlar, sistematik kurumsal ¢abalar ve arastirma
danigsmanligi (Jones, 2006) saglanirsa tam olarak gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.
Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer alma/etkinliklere katilma ile ilgili
goriiglerini belirlemek i¢in yapilan yiiz yiize goériismelerde bu konu hakkinda hem
olumlu hem de olumsuz goriis bildiren katilimct 6gretmenler oldugu goriilmektedir (bk.
Sekil 13).

Ogretmenlerin aragtirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumlu goriis belirtenlerin degerlendirmelerine bakildiginda; bu tarz
etkinliklerin ~ planlamasinda  6gretmenlerle  birlikte  calisilmasinin,  yapilacak
planlamalarda isbirliginin 6nemi goriilmektedir.

Ogretmenler kendilerinin goriislerine bagvurulmasini ve etkinliklerin planlamasinda yer
almalarinin  6nemli oldugunu belirtmislerdir. Yapilan etkinliklerin pratige uygun
olmadigini ve uygulamaya uzak oldugunu degerlendiren 6gretmenler bunun sebebini ise
dogrudan uygulayici olan kendilerinin isin i¢inde olmamasi1 olarak gdérmektedirler.
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili literatiire bakildiginda; etkili hizmet igi
egitim programlarmin Onemli gereksinimleri arasinda Ogretmeni Onceleyen, onu
merkeze alan ve planlama ve uygulama asamalarinda 6gretmenler ile isbirligi yapilmasi
ve slirece dahil edilmelerinin 6nemi ortaya konulmaktadir (Sandholtz, 2002). Ancak
yapilan arastirmalara bakildiginda Ogretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerle ilgili
sorunlar oldugu goriilmektedir.

Diizenlenecek egitimler i¢in ihtiya¢ analizi yapabilecek MEB biinyesindeki uzman
yetersizligi, planlamalarda 6gretmen ihtiyag ve beklentilerinin saptanmamasi (Avsar,
2006; Catmali, 2006), genelde yoneticilerin goriis ve gozlemleri dogrultusunda

egitimler planlanmasi, igeriklerde ve degerlendirmelerde yasanan egiticiye bagh
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uygulamalar (Sentiirk, 1999), iyi zaman planlamasinin yapilmamasi (Catmali, 2006)
gibi bulgular katilimci 6gretmenlerin ortaya koyduklar1 degerlendirmeleri destekler
niteliktedir. TALIS (Teaching and Learning International Survey-Uluslararas1 Ogrenme
ve Ogretme Anketi) (2010) raporunda ortaya ¢ikan; dgretmenlerin ihtiyaclarina yonelik
mesleki gelisim faaliyetleri diizenlenmedigi yoniindeki bulgular da bu sonuglarla
paralellik gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu durum; diizenlenen etkinliklerin
planlanmasinda yeterli ihtiya¢ analizinin yapilmamasina ve Ogretmenlerle isbirligi
yapilmamasia baglanabilir. Bu baglamda Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Midiirliigliniin biinyesinde 2011°de olusturulan Mesleki Gelisimi Destekleme Grup
Bagkanligi kamu kaynaklarinin daha verimli ve yerinde kullanimi ile egitimin
niteliginin artirilmas1 amaci ile 6gretmenlerin meslek ici egitimler ile yetistirilmesine
calismakta oldugu goriilmekte ancak yeterli olmadig1 anlasilmaktadir.

Bu sonu¢ dogrultusunda; yiiriitiilecek derslerin 6grenci 6grenmesi ile iliskilendirilerek
degerlendirilmesinin biiyiik 6nem tasidig1 “ders ¢alismasi (lesson study)” calismasinin
yapilmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii ders arastirmasi-ders imecesi
olarak tanimlanan “lesson study” ¢alismasinin 6gretmeni 6nemseyen, dgretmeni kendi
ogretmenlik uygulamalarin1  gelistirmede aktiflestiren ve Ogretmenin mevcut
ogretmenlik islevlerini bilimsel bir sekilde incelemesine imkan taniyan mesleki gelisime

yonelik bir model oldugu sdylenebilir (Erbilgin, 2013).

Arastirma ile ilgili etkinlikleri MEB’in yapmamasi1 gerektigini ve 6zel sektoriin
kesinlikle isin i¢cinde olmas1 gerektigini belirten 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda
MEB’in diizenledigi programlar: etkisiz ve yararsiz gordiikleri anlagilmaktadir. Ciinki
ogretmenler yapilacak bu etkinliklere katilmani yararini da sorgulamaktadirlar. Islerine
yaramayacak ama sadece katilmis olmak i¢in katilacaklar1 programlardan uzak durmak
istedikleri anlagilmaktadir. Ya da eger bu sekilde bir programa katilmak zorunda
olurlarsa bunu da sadece alacaklar sertifikalar i¢in istedikleri goriilmektedir. Kayabas
(2008) tarafindan yapilan calismada hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde 6zel sektdriin
desteginin mutlaka saglanmasi gerektigi, bununla birlikte bu faaliyetlerde
tiniversitelerin saglayacagi destekler sayesinde de egitim hizmetlerinde istenilen
kaliteye ve standartlara ulasilabilecegi bulgusu calismaya katilan 6gretmenlerin ortaya

koyduklar1 sonuglari destekler niteliktedir.
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Benzer sekilde Elgigek (2016) de dgretmenlerin, MEB’in uyguladigi mevcut mesleki
gelisim uygulamalarina iliskin goriisleri ve mesleki gelisimlerine yonelik beklentilerini
belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada; oOgretmenlerin mevcut mesleki gelisim
etkinliklerine iliskin (etkisiz ve verimsiz olmasi sebebiyle) olumsuz bir yaklasim i¢inde
olduklari, dolayistyla bu etkinliklere katilmada isteksiz davrandiklari, mevcut mesleki
gelisim etkinliklerinin 6gretmenlerin ihtiyaglarina karsilik vermedigi ve angarya haline
geldigi, konu ve igerik, zaman, mekan, uzman destegi gibi aksaklik olan yonlere ¢6ziim
uiretilerek, farkli ve alternatif sanal ve reel etkinliklerle bu konudaki problemlerin

¢oziilmesi beklentisi igerisinde olduklari sonuglarina ulastig1 goriilmektedir.

Etkinlikler ile ilgili degerlendirmelerde 6gretmenlerin uygulamali olan, daha anlasilir,
pratik, islerine yarayacak sonugclar iiretebilecekleri etkinlikleri istedikleri goriilmektedir.
Ancak bu sonuglara ragmen halen 6gretmenlerin motivasyonlarinin olmadig: ve tesvik,
odiillendirme bekledikleri belirlenmistir. Bu konuda MEB’in kurumsal olarak isin
icinde olmasiin gerekliligi ve bu isi kisisel ¢abalara birakmadan diizenli, sistemli ve
organize olmus olarak takip ederek calismalar yapmasi ve 6diil dagitiminin arastirma
calismalarina gore verilmesi (Eyi, 2006) gerektigi diisiiniilmektedir. Hatta bazi
goriiglere bakildiginda 6gretmenler kendilerindeki ataleti inkar etmemekte ve bundan
dolay1 zorlayici ve denetleyici bir sistemi ve bunun sonucunda da bir 6diil sistemi

bekledikleri goriilmiistiir.

Mesleki gelisimi saglamak amaciyla yapilacak calismalar; hizmet ici egitimler artik
geleneksel olarak egitimler verme, sunumlar yapma, konferanslar diizenleme seklindeki
bilgi aktaric1 faaliyetler olmak yerine, herkes igin 6grenme ortami sekline doniiserek
egitim ile ilgili olan taraflarin siirekli bir aragtirma ortami olan okullar {izerine
diistinmesi yoniinde degisiklige ugrayarak okul reformlari i¢in etkili bir yontem (Giinel,

2012) olabilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin neye ihtiyact oldugunun belirlenmesi, Ogretmenlerin yetenek ve
yeterliklerine dikkat edilerek planlamalarin yapilmasi, hizmet Oncesi egitimlerinden
kaynaklanan yetersizlikleri giderebilecek alanlarin se¢ilmesi, yetiskin egitiminin
Ozellikleri dikkate alinmasi, 6gretmen yetistiren tiim kurum ve kuruluslarla isbirligi
yapilmasi, programin degerlendirilmesinde katilimcilarin  goriislerine bagvurmak

suretiyle analizler yapilmasi, programa katilan &gretmenlerin motivasyonunu
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artirmasina yardimci olmast ve katilimcilarin  ddiillendirilmesinin  saglanmast
Ogretmenlere yonelik diizenlenecek hizmet i¢i egitim programlarinda dikkate alinmasi

gereken unsurlar olarak diisiiniilmektedir.

Ogrenci 6grenmesine etki eden pek ¢ok degisken olmasina ragmen 6gretmen kalitesi ve
Ogretmene sunulan mesleki gelisim faaliyetlerinin bu degiskenler i¢inde biiyiikk 6nem
tasidigr soylenebilir. Yapilan arastirmalar (Darling ve Hammond, 2000; Barko, 2004)
nitelikli mesleki gelisim faaliyetlerinin O6gretmenlerin uygulamalarin1 degistirip,

gelistirebilecegi ve 6grenme lizerinde olumlu etki yapacagini ortaya koymaktadir.

Ogretmenler arastirma ile ilgili etkinliklere katildiklarinda kendilerinin yetersiz
olacaklar1 pek cok nokta olabilecegini ve bundan dolay1 katilmak istemediklerini
belirterek egitim ve destek ihtiyaglarin1 bir kere daha ortaya koymaktadirlar.
Programlar1 anlasilmaz olarak niteleyen Ogretmenlerin de bu sekilde de egitim
eksiligine ve bu konudaki yetersizliklerine dikkat c¢ekmelerine bakildiginda
Ogretmenlere aragtirma ile ilgili egitim verilmesinin 6neminin bir kere daha ortaya

ciktig1 sdylenebilir.

Diizenlenen etkinliklere katilma noktasinda bazi Ogretmenler mevcut is yiiklerinin
yogunlugunu ortaya koyarak bu etkinliklere katilmanin zaman agisindan zor oldugunu
belirterek uzaktan erisim imkani istemektedirler. Bu sekilde olusturulacak bir sistem
ile kacirdiklar etkinlikleri takip etme ve iceriklere ulasabilme firsatin1 yakalayacaklarini
belirten katilimec1 6gretmenlerin degerlendirmeleri bir neri olarak kabul edilebilecegi

disiiniilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine
katilmalarin1 saglayacak motivasyon unsurlarinin da gbéz Oniine alinmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Oncelikle literatiirde de siklikla deginildigi lizere dgretmenin degisim
ve gelisim adina bireysel girisimlerinin 6nem arz ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte
o0gretmene bu konuda destek olacak faktorlerin kurum kiiltiirti, okul miidiirti, isbirlik¢i
arkadas cevresi ve yapisallagtirllmig bir 6dil sistemi oldugu soOylenebilir. Ciinkii
Ogretmenin tek basina bireysel girisimleri ancak bu sekildeki destekler, yardimlar ve
odiillendirmeler ile devamlilik arz edebilir. Nitekim Drage (2010) ve Ilgan (2013) da
yaptiklar1 calismalarda Ogretmenin mesleki gelisim faaliyetleri konusunda motive

olabilmesinde meslektaglarindan destek gdrme, yapisallagtirilmig bir 6diil sisteminin
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sagladigi tesvik ve ddiillendirme ve okul miidiiriiniin 6gretmenlerin mesleki gelisimine

olan inancinin ve desteginin belirleyici faktérlerden oldugunu belirlemislerdir.

Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklere katilabilmesi; &gretmenlerin bilimsel
aragtirma kiiltlirliyle yetigmis olmasina bagli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
ogretmenlik mesleginin sadece bilgi aktarict olarak goriilmemesi ve arastirma yapmay1
sadece liniversitelerin ve lisansiistii egitimin temel islevi olarak gérmeyen bir kiiltiiriin
olusmasi1 da Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere

katilmasinda etkili faktorler olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmenler bilgiyi aktif olarak hem iireten hem de tiiketen bireyler olarak yetismeleri
gerekliligine ragmen literatiirde Ogretmenlerin arastirmalara ilgi  gostermedigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin yapilan arastirmalara olan ilgisizlik ve isteksizligi
yaninda 6gretmenlerin yaptigi arastirmalarin sayist yok denecek kadar azdir. Bu da
Ogretmenlerin  arastirma  kiiltlirinden ve arastirma/inceleme raporlari yazma
becerilerinden yoksun olmalarinin bir gostergesi olarak ele alinabilir (Cepni, Kiiciik,

Gokdere, 2002).

Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklerde yer almasi/etkinliklere katilmasi
konusunda olumsuz gorlis belirtenler ve olumsuz degerlendirmede bulunan
ogretmenlerin degerlendirmelerine bakildiginda ise; arastirma hakkinda olumsuz
diisiincelerin oldugunu goriilmektedir. Ogretmenler bu konuda kendi durumlarindan
kaynaklanan sorunlar yasayacaklarini, faaliyet ile ilgili sorunlar yasanabilecegini
diisiindiiklerini, bu faaliyetlerin uygulanabilir sonuglar iiretmedigini ve faydasiz
bulduklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde literatiirde de 6gretmenlerin; arastirmalara
katilmak istememesi, veri toplama siireclerine sicak bakmamasi (Alber ve Nelson,
2002; Sancak, 2011; McBee, 2004; Shamai ve Kfir, 2002), arastirmacilarin ortaya
koyduklar1 bilgilerin egitim ortamlarina uygun ve doyurucu bir sekilde aktarilmadigini
diistinmesi (Natalie ve dig, 2014), arastirmalarin dilinin karmasik ve anlasilir olmaktan
uzak oldugu (Alber ve Nelson, 2002; McBee, 2004) seklindeki bulgular da ¢alismada
elde edilen bulgulart destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Diger taraftan
arastirmacilarin ise; 6gretmenlerin birakin arastirma tasarlayip yapmayi, yapilan egitim-
Ogretim 1ile ilgili arastirmalar hakkinda bilgi edinmek icin bile girisimde

bulunmadiklarini, arastirmalara karsi diren¢ ve sliphe ile yaklastiklarini, arastirma
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sonuglarini uygulama becerilerinden yoksun olduklarini diistindiikleri (Alber ve Nelson,

2002) goriilmektedir.

Yapilan goriismeler sonucunda Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklere katilma
konusunda genel manada bir ilgisizliklerinin oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu
konudaki egitimsizligi, MEB’in bdyle bir kurum kiiltiiriine sahip olmamasi, bu
etkinliklere katilmak i¢in hem sartlarin uygun olmamasi hem de cazip olmamasi
Ogretmenlerin belirttikleri baslica nedenler olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica yine kurum
kiltlirii olarak da diisiiniilebilecek olan haberdar olamama durumu da ilgisizligin bir

baska boyutu olarak diistintilebilir.

Buradan hareketle arastirmaciligi destekleyen bir kiiltiiriin  gelistirilebilmesinde
liderligin biiyiik 6nemi bulundugu sdylenebilir. Ciinkii akademik arastirmanin kisileri
ileriye gotiirecek bir vizyona sahip oldugunun duygusunu verebilme, kisileri arastirma
giindemine dahil edebilme ve arastirmaya tesvik etme yapici ya da uyarlamaci bir
liderlik gerektirdigi (Ball, 2007) sOylenebilir. Gerek st yoOnetim gerekse diger
yoneticiler Once kendileri birer arastirmaci olarak meslektaslarina 6rnek olmals,
arastirma iiretimi ve tiikketimini degerli bulduklarini hissettirmeli, arastirma {iretimini ve
tiketimini tesvik eden, odiillendiren bir sistem olusturmaya ¢alisiimahidir. Ekip
calismasina, isbirligine 6n ayak olarak arastirma etkinliklerine olumlu yonde katilim
saglayarak bu sayede bu kiiltlirlin olusumunu kolaylastirmis olabilirler. Ancak, ulusal
diizeyde arastirma etkinliklerinin gelistirilebilmesi ve 1iyilestirilebilmesi, etkin bir
arastirma yonetimi siirecini ve siirdiiriilebilirligi olan bilim politikalarimi gerektirdigi

(Bakioglu, 2013b) sdylenebilir.

Bununla birlikte literatiirde mesleki gelisime engel olan faktdrlere bakildiginda; zaman
yetersizligi, finansman eksikligi ve Ogretmenin ihtiyact olmayan mesleki gelisim
firsatlarinin verilmesi, 6gretmenlerin katilmis olduklar1 mesleki gelisim faaliyetlerinin
onlarin ihtiyaclarin1 karsilamamasi (Ilgan, 2013; Drage, 2010) olarak one ciktig
goriilmektedir. Birer yetiskin olan 6gretmenler, dogrudan kendi yasamlari ile ilgili
problemler ve onlara ¢oziim bulma amaciyla bu etkinliklere katilmak
istemek/istememek ile yetiskin 6grenmesinin temel dayanaklarina dikkati g¢ektikleri
goriilmektedir. Yapilacak bir aragtirmanin mevcut bir sinif sorunuyla baglantili olmasi

durumunda 6gretmenlerin konuyu ele almak icin daha istekle arastirma yapabilecekleri
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goriilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin giivenilir bir kaynaktan gelen, siif igerigiyle
alakal1 ve zamanlarina saygi duyan ve deger veren sekilde sunulan arastirma sonuglarini
da kullanmak istedikleri (Drill, Miller, Behrstock-Sherratt, 2013) yapilan ¢alismalarda

ortaya konulmaktadir.

Ustu, Tas ve Sever (2016) tarafindan yapilan arastirmada da; 6gretmenlerin mesleki
gelisimini engelleyen faktorlerin “é6gretmenlerin maddi imkanlarimin ve zamanlarimin
vetersizligi ile ailevi nedenler” oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ayni ¢alismada
O0gretmenlerin yarist MEB’in kendilerini mesleki gelisim konusunda desteklemedigini,
diger yarisi ise sembolik olarak destekledigini belirtmisler ve MEB’in hizmet i¢i egitim
olarak gergeklestirdigi etkinliklerin mesleki gelisim agisindan yararsiz ve etkisiz

oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirma ile uygulama arasindaki kopuklugu gidermek adina uygulanan mesleki
gelisim anlayisi, 6gretmenlere her yil birkag gilinliikk tanitim ya da atdlye ¢alismalari
sunulmast yolu ile ampirik c¢alismalarla ortaya konulan sonuglarin smiflarinda
uygulanmasini saglamak amacini giitmektedir. Ancak bu anlayis uygulamalar iizerinde
pek etkili olamadigi yapilan ¢alismalarda da (Alber ve Nelson, 2002) ortaya

konulmaktadir.

Aragtirma, Ogretmenlik meslegine baslamadan ve meslegi icra ederken uygulanan
egitimlerin Onemli bir pargast haline getirilmek suretiyle Ogretmenlerin egitim
arastirmalarinda aktif rol almasi, arastirmalar1 baslatmasi, tasarlamasi ve uygulamasi
saglanabilir. Bu baglamda literatiir incelendiginde arastirmaci 6gretmen yaklasiminin
egitim arastirmalarina yeni amagclar, yeni perspektifler ve inanilirlik/giivenirlik kattig
goriilmektedir. Ogretmenin arastirmaci olmasi, hem kendisinin hem de 6grencilerin
gelisimine ve arastirma ile ilgili becerilerine katki yapabilecegi sdylenebilir.
Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklere aktif olarak katilmalarinin onlara arastirma
becerisi kazandiracagi ve arastirma yeterliklerini artirabilecegi goriillmektedir. Arastirma
ile ilgili etkinliklere katilan 6gretmenlerin arastirma yeterliklerinin pekisecegi (Godson,
1994) ve bu sayede dgretmenlerin arastirma 6z-yeterlik inanglarinin da yiikselebilecegi

diistiniilmektedir.

Ogretmenler kendi vyeterlilik diizeyinin farkinda olmali, bilginin gii¢ oldugunu,

yeterligin siirekli 6grenme ve arastirmayla miimkiin oldugunu, yetersizligin bedelinin
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ise agir oldugunu bilmelidir. Onlardan beklenen 6grencinin merakini canlandirmasi, onu
arastirmaya yoneltmesi ve sistemli calismasina yardimci olmalaridir (Dalin ve Rust,
1996), bunun i¢in de kendisinin de stirekli arastirma ve gelistirme faaliyetleri iginde
olmasi ve ancak bu sayede de Ogrencilerine yardimci ve rol model olabilecegi

sOylenebilir.

Yapilan aragtirma sonuglar1 ekili mesleki gelisim faaliyetlerinin sahip olmas1 gereken
Ozellikler icin temelde bir uzlasma olmasa da genel manada ortak yonlerini belirledigi
sOylenebilir. Bunlar; calismalarin uygulamali olmasi yani Ogretmenleri 6grenme ve
gelisme siireci adima somut gorevlerle mesgul etmesi, faaliyete katilan kisilerin
yapacagl sorgulama, yansitma, arastirma temelli yaklasim ile sorunun cevabini
bulabilmek i¢in sorumluluk icine girmesi, isbirlik¢i ve etkilesimci paylasim aglari,
Ogretmenlerle birlikte planlanmasi ve yiiriitiilmesi, uygulamada karsilagilan sorunlarin
¢oziimiine yonelik olmasi (Darling-Hammond ve McLaughlin, 1996; Hawley ve Valli,

1999) olarak 6ne ¢iktig1 goriillmektedir.

Mesleki gelisim faaliyetlerinin 6gretmeni gelistirmek amaciyla yapilmasi gerekliligi
aciktir, ancak bu faaliyetlerin 6grenci 6grenmesine sagladigi katki 6l¢iisiinde yararls,
etkili oldugu soylenebilir. Etkin mesleki gelisim faaliyetlerinin neler olabilecegi ve
bunlarin ne gibi sartlarda etkili sonuglar ortaya koyacagma yonelik bir literatiir
bulunmakla birlikte, bu noktada arastirmacilarin bir goriis birliginden s6z edilemeyecegi
de ortadadir. Ancak genel olarak degerlendirildiginde; uygulamaya dayali olarak
planlanan, sadece 6gretmek maksatli degil nasil 6gretilecegi konusunda gereken yontem
ve teknikler hakkinda da bilgi veren, gerekli ve yeterli zaman ve kaynagin saglandigi,
kurum kiiltiirii olarak tiim yonetim kademeleri tarafindan desteklenen, tesvik edilen ve
Ogretmenlerin paylagimina, isbirligine dnem veren faaliyetler ile ilgili goriis birligi

oldugu soylenebilir.

Mesleki gelisimi saglayic1 etkinliklere istekli ve aktif olarak katilan Ogretmenler;
egitim-0gretim ile ilgili kuram, strateji, yontem, teknik ve uygulamalari takip etme
firsat1 yakalayacaklar1 sOylenebilir. Bununla birlikte uzmanlik alanlarindaki/
branglarindaki yeni bilgileri, becerileri, deneyimleri, tutum ve davraniglar1 kazanabilme,
gelistirebilme ve pekistirebilme imkani bulacagi sOylenebilir. Dolayisiyla 6zellikle

aragtirma ile ilgili Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama adma yapilan
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etkinliklerinin 6gretmenlerin bilgi, beceri ve uzmanlik alanlarini, mesleki yeterliklerini

gelistirme firsat1 sunma agisindan biiytik bir firsat olabilecegi sdylenebilir.

Bireylerin aragtirma, arastirmacilik hakkindaki inanglari, bu konuda sahip olduguna
inandig1 yeterlikleri, yetenekleri onun bilimsel arastirma etkinliklerine katilim
sayilarini, katilmalar1 halinde ortaya koyduklari performansi ve bu faaliyetlerde
karsilastiklar1 zorluklarla miicadele edebilme, ¢aba gosterme durumlarini da onemli
Olclide etkilemektedir (Montcalm, 1999). Bu calismada da elde edilen sonuglara
bakildiginda bu durumun 6gretmenleri etkiledigi diisiiniilmektedir. Ciinkii arastirma ile
ilgili etkinliklere katilmama durumu ile 6gretmenlerin aragtirmada karsilasacaklar
zorluklar ile bas edebilme diisiinceleri arasinda pozitif korelasyon oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin arastirma ile ilgili etkinliklere katilma durumlarinin bu konudaki 6z-
yeterlik algilart ile de ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii yapilan arastirmalar 6z-
yeterlik algisinin  etkinliklere katilma durumu iizerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gore; 0Oz-yeterlik algis1 yiliksek olan bireylerin diizenlenen
etkinliklere katilimi daha fazla olmakla birlikte etkinlikte yiiksek memnuniyet ve basari
gosterdikleri ve katilim konusunda da kaygilariin diisiik oldugu (Corbeil, 2003; Ong ve
Lai, 2006; Lin, 2006 Pillay, Irving ve Tones, 2007) gortilmiistiir.

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapma ile ilgili goriislerini belirlemek igin yapilan yiiz
yiize goriismelerde bu konu hakkinda hem olumlu hem de olumsuz goriis bildiren
ogretmenler oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapma ile ilgili
goriislerinin geneline bakildiginda aslinda 6gretmenlerin -bu kavrami bilmedikleri
halde- eylem arastirmasi hakkinda farkinda olmadan bilgi sahibi olduklar
goriilmektedir (bk. Sekil 14).

Yaptiklar1 c¢alismalarin aslinda birer eylem arastirmasi oldugunun farkinda olmayan
ogretmenler oldugu gibi, bu durumdan tamamen habersiz olan Ogretmenler de
mevcuttur. Ayrica bu konu hakkinda tamamen olumsuz goriis belirten 6gretmenler de
olmustur. Yapilan degerlendirmelere genel anlamda bakildiginda katilimer
ogretmenlerin eylem arastirmasi hakkinda farkidaliklarinin olmadigi, bu yonde alginin

olmadig1 goriilmiistiir.
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Bu konu hakkindaki degerlendirmelere bakildiginda; 6gretmenlerin eylem arastirmasi
yapmas1 gerektigini diisiinen ve bunun mesleki gelisimleri agisindan yarali olacagini
belirten 6gretmenler bu sayede yaptiklar1 calismalar1 siirekli degerlendirme firsati
yakalayacaklarin1 ve bunun da kendilerini siirekli degerlendirmis olma imkani
yaratacagini diisiinmektedirler. Eylem arastirmasi olarak ortaya koyduklari ¢aligmalar
ile yaptiklar1 faaliyetleri, uyguladiklar1 yontem ve teknikleri degerlendirebilecekleri ve
sistemli calisma ortaya koyulmasi gerektigini belirtmislerdir. Katilimec1 6gretmenlerin
ortaya koyduklar1 siirekli degerlendirme temasi eylem arastirmasi ile ilgili; kisilerin
kendi mesleki eylemleri hakkinda arastirma yapmalar1 ve degisim icin eyleme
gecmeleri temelinde gerceklesen sistematik bir miidahale stireci (Costello, 2011) ve
kisilerce yine kendi ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla gergeklestirilen
sistemli ¢aligmalar (Sagor, 2005) baglaminda disiiniilebilir. Katilimer 6gretmenlerin
ortaya koyduklari bu yaklagimin temelinde ise yine eylem arastirmasinin temel amaglari
arasinda gosterilebilecek olan kisilere giinlilk hayatlarinda islerine yarayacak
uygulamali bilgiler sunmak oldugu goriilmektedir. Ciinkii 6gretmenler bu sayede
uygulamalart hakkinda islerine yaracaginmi diisiindiikleri bilgileri elde edeceklerini
diisiinmektedirler. Ogretmenlerin bu sekilde uygulamalar1 {izerinde degerlendirme
yapabilmeleri ise yansitict diisinme baglaminda degerlendirilebilir. Burada
Ogretmenlerin uygulama alaninda yansitma yaparak hedeflediklerinin gergeklesip
gerceklesmemesi hakkinda uygulamalari iizerinde degerlendirme yapmalar1 olarak
diisiiniilebilir. Amag ise; eylem sonrasinda eylemi gozden gegirerek tecriibelerden
ogrenmek suretiyle gelecekteki uygulamalarin gelistirilmesi olabilir. Bu sayede
Ogretmenlerin yaptiklar1 eylem sirasinda neden bu sekilde davrandiklarini kesfetmeleri
saglanabilir. Bunu saglayabilmek i¢in de Ogretmenlerin kayitlar tutmasi ya da
meslektaslar1 ile konusmalarinin ortaya koyduklari eylemler hakkinda fikirler ve
stratejiler gelistirme firsat1 olusturabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica literatiirde de
gelecege yonelik olarak davranislarimiza yol gostermek amaciyla eylem i¢in yansitma
yapmanin Onemi ortaya konulmaktadir. Ciinkii bu sayede daha sonraki
uygulamalarimiza yol gosterici bir yaklasim sergilenebilecegi sdylenebilir (Killon ve
Todnem, 1991, s. 15). Dolayisiyla 0Ogretmenlerin  yansitict  uygulamalarini
gelistirebilmek adima eylem arastirmasi yapabiliyor olmalar1 g6z Oniinde

bulundurulabilir.
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Ogretmenlerin uygulamalari hakkinda degerlendirme yapmalar sayesinde uyguladiklari
yontemlerin kesin olmadigi ve tartisilabilir oldugu yoniinde bir sonuca varilmis
olunabilir. Bu sekilde 6gretmenlerin uygulamalari esnasinda kullandigi yontem ve
stratejilerin etkililigi, verimliligi lizerinde yaptigi arastirmalar, degerlendirmeler ve
analizlerin teori ile pratigin uyumunu saglayabilecegi (Taggart ve Wilson, 2005, s. 4)
sOylenebilir. Ciinkii eylem arastirmasi sayesinde Ogretmenler uygulamalarindaki
eksiklikleri fark edebilecek, uygulamalari hakkinda bilgi edinebilecek ve yansitict
diisiinmeye gecebilmek adina kolaylastiric1 rol oynayabilecektir. Bu da 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri tizerinde etkili (Lytle ve Cochra-Smith, 1994) olabilecektir.
Ogretmenlerin uygulamalarini1 siirekli analiz ederek gelistirme odakli ¢alismalari,
alanlarindaki yaymlar1 da daha yakindan takip etme, bu konuda fikir yiiriitme ve

arastirma becerilerini gelistirmelerine yardimer olabilir (Kozan, 2007).

Yansitict uygulama tiim egitimcilerin gelisimi agisindan Onem arz etmektedir.
Ogrenmelerimizi tecriibeyle saglamamiza ragmen daha fazla tecriibe, daha fazla
ogrenme anlamina gelmez (Bakioglu ve Dalgig, 2014a, s. 28). Ancak yansitici
diisiinmenin egitim-6gretim agisindan kullanilabilir olmasin1 saglayabilmek i¢in her
seyden Once temel diisiinme becerilerine ve destekleyici bir kurum kiiltiirline, aragtirma
kiiltiirine sahip olunmasi gerektigi goéz Oniine alinmalidir. Bu diisiince bigimini
gelistirebilmek i¢in de yansitict diisiinme becerisini gelistirmede kullanilabilecek
yontemlerden faydalanilabilir (Demirel, 2006). Ayrica Schweiker ve arkadaslarinin
(2003) da g¢alismalarinda ortaya koyduklar1 gibi yansitict diisiinme modellerini ve
asamalarii gelistirmek i¢in yansitict e8itim almanin da 6nemi lizerinde durulabilir.
Ciinkii alinan egitim sayesinde yapilacak yansitmalarin icerik agisindan daha giiclii ve

derinlemesine olabilecegi sdylenebilir.

Ancak yansitmayr Ogretebilmek ve mesleki calismalarinda G6gretmenlerin yansitict
uygulayicilar, yansitici diisiinebilen bireyler olabilmeleri konusunda motive edilmeleri
de ayrica 6nem tagimaktadir. Burada karsilasilan bir diger zorluk ise yansitma egitimine
yol gosterecek ve arastirmayi temel alan yontem ve stratejilerin yeterli olmamasi
(Roskos, 2001) olarak yapilan c¢alismalarda da ortaya konulmaktadir. Ogretmen
yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarinin ileride yasabilecekleri tiim durumlara
hitap edemeyecegi ortadadir. Dolayisiyla aday oOgretmenlikten baslanarak genel

pedagojik ilke ve uygulamalar ile bu ilke ve uygulamalar1 uyarlayabilecek stratejilerin
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sunulmasi (Bakioglu ve Dalgig, 2014a, s. 28) 6nemli goriilmektedir. Buradan hareketle
yansitic1 diisiinebilen Ogretmenin ders isleme ve Ogretim yoOntem, stratejilerinde
degisiklik olabilecegi soOylenebilir. Ciinkii yansitict diisinmede o6grenci merkeze
alinmaktad ve 6grencinin 6Zrenecegi bilgi iizerine diisiinmesi ve bu bilgiye ulasmak i¢in
arastirma yapmasi gerekliligi lizerinde durulmaktadir. Bunu saglayabilecek en etkili

faktoriin ise 6gretmen olabilecegi soylenebilir.

Ayrica MacBeath (2007)’in galismasinda da ortaya koydugu “ge¢mis tecriibelerden
yararlanamama” durumu egitimcilerin kendilerini en yetersiz gordiikleri alan oldugu
dikkate alindiginda; tecriibeyi 6grenmeye cevirebilme noktasinda Ogretmenlerin ve
miidirlerin en ¢ok ihtiyag duydugu beceri yansitict diisiinme (Bakioglu ve Dalgig,

2014a, s. 32) ve dolayisiyla da arastirmaci 6gretmenlik oldugu sdylenebilir.

Yapilacak eylem arastirmasina bir degerlendirme olarak bakan 6gretmenler bunun bir
gelisim oldugunu diisiinmekte ve buradan mesleki hayatlarinda islerine yarayabilecek
uygulanabilir  bilgiler Tlretebileceklerini  diisinmekte  olduklar1  goriilmistiir.
Uygulanabilir bilgi konusunda goriis bildiren dgretmenlerin goriislerine bakildiginda;
yeni bilgiler tiretme, uygulanabilir bilgiler olusturma, sorgulama yapma, deneyimlerinin
artmasina yardimci olma, sorumluluk saglama seklinde bir gili¢ unsurlar1 barindirmasina
dikkat cektikler1 goriilmiistiir. Dolayisiyla eylem arastirmalarindaki giiciin, diinkii
deneyimleri bugiiniin ve yarmm 15181 altinda yeniden diistinmekten ve bireylerin
bildiklerinde mevcut olan1 fark edip kullanabilmesinden ve mevcut deneyimlerden
O0grenme tretebilmesinden kaynaklandigi soylenebilir. Burada ortaya cikan eylem
aragtirmasinin gilicliniin yansitici diigiinme ile paralellik gosterdigi soylenebilir. Ancak
ogretmenlerin ortaya koyduklar: bu goriiglere ragmen eylem arastirmasi yapmadiklari,
yansitict diisiinmeyi kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bunun nedenleri ise; dgretmenlerin
boyle bir algiya sahip olmamalari, bu sekilde yetismemis olmalari dolayisiyla
deneyimsizikleri, miifredat1 uygulamadaki hissettikleri baski, okulda yasadiklar fiziksel
imkansizliklar ve tecriibelere olan giiven olarak degerlendirilebilir. Bu sonuglar ise
Oxman ve Barell (1983, s. 11)’in 6gretmenlerin yansitict diisiinmenin 6nemini bildikleri
halde neden siniflarinda uygulamadiklar1 hakkinda yaptiklari caligmada elde edilen
sonuclarla benzerlik gostermektedir. Bu calismada da 6gretmenler yansitict diislinmeyi

engelleyen faktorleri; bu konuda deneyimsizlik, program baskisi, okul sistemindeki
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eksiklikler, 6gretmen yetistiren kurumlarin denetlenme sorumlulugu ve 6gretmenler

arasindaki paylasimlarin azlig1 olarak ortaya koymuslardir.

Aktif 6grenmenin uygulanmasina yonelik gergeklestirilen eylem arastirmasina katilan
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimde eylem aragtirmasina iliskin goriislerinin saptanmasi
amaciyla yapilan c¢alismada Ogretmenler eylem arastirmasinin teori ile uygulamay1
birlestirdigini diisiindiikleri (Kog, 2015) goriilmiistiir. Benzer sekilde literatiirde de bu
sonucu destekleyen caligmalar bulunmaktadir. Eylem arastirmasi sayesinde
Ogretmenlerin kendi 6grenme, 6gretme ve sinif i¢i uygulamalar ile teori arasindaki
iliskiyi arastirmak amaciyla bizzat arastirmaya katilarak, arastirmanin i¢inde yer alarak

gorme (Mitchell, Reilly ve Logue, 2009) firsat1 yakalayacaklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin siif ortaminda karsi karsiya kaldiklart sorunlar, olaylar meslege
baslamadan oOnce edindikleri teorik bilgiler ile her zaman Oortiismemektedir. Bu
sorunlarin ¢dziimiine yonelik etkili olamadigi durumlar elbette olmaktadir. iste tam da
bu noktada eylem arastirmasi, Ogretmenlerin karsi karsiya kaldiklar1 sorunlari,
durumlari, olaylar1 incelemelerini ve bu noktada da sahip olduklar teorik bilgileri
uygulama firsati yakalamakta ve teori ile pratigi birlestirerek bilgileri iizerinde
diistinme, degerlendirme imkani bulmaktadirlar. Bunun ise bilgilerin yeniden

yapilandirilmasina yardimei olabilecegi gbz Oniine alinabilir.

Eylem arastirmasina bir gelisim firsat1 olarak bakan ve bu yonde degerlendirmeler
ortaya koyan Kkatilimci Ogretmenler, karsilastiklari sorunlari firsatt ¢evirerek okul
gelisimine yardimci olabilecek calismalar yapabileceklerini ve bu sayede okulu
gelistirme firsat1 yakalayabileceklerini, egitim-ogretim faaliyetlerindeki kaliteyi
artirabileceklerini, gelisim ve degisim firsati olabilecegini, O0grenciyi gelistirmeye

yarayacagini, daha iyi egitim-6gretim saglayacagin diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin ¢6ziim ve degisim adina arastirma temelli bir yaklagim ile gelisim ve
degisimi saglayip bunun etkililigini degerlendiren eylem arastirmasi yapmalarinin,
egitim-0gretim ve dgrenme niteliginin kalitesinin artirilmasina katki saglayabilecegi ve
bununla birlikte okula ve egitim-6gretime yonelik kosullarin da iyilestirilmesine katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica eylem arastirmasi siireci i¢ginde Ogretmen hem sahip oldugu tecrilbbe ve

uygulamalarini siirece dahil etmek suretiyle aragtirmanin merkezinde yer alabilecegi
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hem de degisim ve gelismede belirleyici rol oynayabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica bu
sayede Ogretmenlerin sahip oldugu mesleki bilgi ve deneyimlerini g¢esitlendirmis ve
zenginlestirmis (Altrichter ve dig, 2000) olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla,
eylem arastirmasinin durumsal ve yerel ozellikleri dikkate alarak hem katilimecilarin
gelisimini hem de siirecin katilimcilarina degisimi yaratma giiciinii saglayan bir yontem

(inan, 2011) oldugu soylenebilir.

Eylem arastirmasinin kendileri i¢in zor bir siire¢ oldugunu belirten 6gretmenler tiim bu
caligmalar1 yapmak ic¢in goniilliiliik esasina dikkat g¢ekmislerdir. Bu da zorlayici
unsurlarin aslinda pek de 6gretmenler ilizerinde etkili olmayacagini ya da bir noktaya
kadar etkili olabilecegi diisiindiirmektedir. Ogretmenlerin eylem arastirmasi igin ortaya
koyduklar1 bu yaklasim Dewey (1993)’in yansitict diistinmenin ger¢eklesebilmesi adina
ortaya koydugu agik fikirlilik, samimilik ve sorumluluk gibi duyussal alan 6zellikleri ile
benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Ciinkli burada pekc¢ok yeni fikir iizerinde objektif
bicimde diisiinmeye isteklilik, her durumda yeni ve farkli bir seyler 6grenebilme istegi
ve igtenligi ile sahip oldugu inanglarini, varsayimlarini, degerlerini ve eylemlerinin

sonuclarini siirekli sorgulamasi s6z konusudur.

Eylem arastirmasini yaparken mutlaka yardima ihtiyaglar1 olacagini belirten katilimcilar
bu siiregte ekip calismalarina ve destek ihtiyacina dikkat ¢ekmektedirler. Bu siirecte
Ogretmenin yalniz basina olmamasi gerektigini ve yardim almasinin, destek gérmesinin
Oonemini ortaya koyan Ogretmenler bir ekip halinde yardimlasarak ve isbirligi icinde
eylem aragtirmasi yapilabilecegini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla siirekli bir iletisim
ve etkilesim olmas1 gerektigi diisiiniildiigiinde oOgretmenlerin eylem arastirmasi
hakkinda ortaya koyduklar1 ihtiyaglar1 literatiirdeki sonucglar ile paralellik
gostermektedir. Isbirligi icinde eylem arastirmasi siireclerinin yiiriitiilmesi ile
ogretmenlerin yalmiz kalmalarmin Onlenebilecegi (Uzuner, 2005) ve sorunlarin

uistesinden gelmelerinin de kolaylasacag: (Beverly, 1993) sdylenebilir.

Katilime1 6gretmenlerin de ifade ettikleri gibi eylem arastirmasinda ve arastirmaci
ogretmenlik yaklagiminda bireyin istekli, meraklt ve goniillii olmasi 6nem arz
etmektedir. Ciinkii bireylerin kendi baslattiklar1 girisimlerde daha 1yi 6grenebilecekleri
ve Ogrenmede istekli olacaklar1 degerlendirilmelidir. Ayrica eylem arastirmasi

stirecindeki isbirligine, yardimlagsmaya, iletisim ve etkilesime dikkat ¢eken katilimct
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Ogretmenlerin eylem arastirmasinin sosyal boyutunu ortaya koyduklari sdylenebilir.
Katilimc1 6gretmenlerin yaptiklart bu degerlendirmeler yansitic1 diisiinme baglaminda
da degerlendirildiginde yansitic1 diisiinmeyi gelistirici faktorler arasinda diisiiniilebilir.
Yapilan isbirligi calismalari, yardimlasama ve iletisim sayesinde 0gretmenlerin kendi
uygulamalari {izerinde daha etkili ve farkli boyutlartyla yansitma yapabilmelerinin ve
daha etkili bir uygulama i¢in neleri degistirmeleri gerektigi hakkinda daha rahat fikir
yiiriitebilecekleri sdylenebilir (Unver, 2993, s. 5).

Ogretmenlerin eylem arastirmasinda isbirligi yapmalar1 onlarin baska &gretmenlerin
calismalarindan da haberdar olmalar1 agisindan da Onem arz etmektedir. Cilinki
Ogretmenin bireysel olarak gerceklestirdigi eylem arastirmasinda ortaya ¢ikan sonuglar
sadece o Ogretmen tarafindan bilinmektedir. Eger bu c¢alismanin sonuglar
yayimlanmazsa bu konuda diger 6gretmenlerin haberdar olma imkanlar1 olmayacaktir.
Birbirinden haberdar olamayan baska ogretmenler de belki ayni anda aynmi konu
tizerinde ¢alismis olabilirler. Bu durum ise bosuna zaman kayb1 (Ferrance, 2000) olarak

nitelendirilebilir.

Ogretmen egitimindeki arastirmalar, yansitici dgretmenlerin yetistirilmesinde etkili
metodun Ogretmen arastirmalari (eylem arastirmasi) oldugunu gdstermektedir
(Schon,1983; Bradley-Levine, Smith ve Carr, 2009). Meslektaslariyla ve ilgili diger
kisilerle sinif ve okul uygulamalar1 hakkinda birlikte ortak ¢alisma (collaborative action
research) siirecine giren 6gretmenler, onlarin sorunlarini dinleyerek ve sahip olduklart
deneyimlerini paylasarak ortak bazi kararlarin alinmasinda aktif olarak rol alabilirler.
Bu sekilde, arastirma siirecine katilan 6gretmenlerin; sinif ve okul uygulamalarini analiz
etmede, Ogretim-0grenme ile ilgili yeni anlam, bilgi ve teoriler liretmek i¢in daha
sorumlu ve deneyimli (Garrido ve dig.,1999; Kog, 2013) olabilecekleri soylenebilir.
Bunun yaninda, meslektaglar arasinda iletisime, arastirmaya ve incelemeye dayali olan
bu goriis acisinin, okuldaki 6gretim-6grenme kiiltiiriinii de (Kiiglik, 2002; Ferrance,
2000) etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin calismalariyla ilgili, meslektaslariyla ve ilgili diger kisilerle isbirligi
yapmalarinin onlarin mesleki gelisimleri agisindan 6nemli oldugu literatiirde de sikca

deginilmektedir. Bu siirecte en Onemli aracin ise, ogretmenlerin sistematik/yansitici

uygulayicilar olarak hareket ettikleri eylem arastirmasi oldugu sdylenebilir. Cilinkii bu
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stirecte katilimcilar arasinda stirekli etkilesim ve deneyim paylasimi vardir (Schon,
1983; Ferrance, 2000). Ayrica literatiirde 6gremenler arasindaki paylasim azliginin
yansitict diisiinmeyi simifta uygulama agisidan etkili bir faktér oldugu (Oxman ve
Barell, 1983) sonucu da bu bulguyu desteklemek agisindan baska bir boyut olarak
degerlendirilebilir. Fazio (2009)’un 6gretmenlerin isbirligi halinde grup tartismalarina
katilarak yansitma ve eylem arastirmasi yapmalarinin mesleki gelisim agisindan
Onemini ortaya koydugu arastirma da bu sonuclar1 desteklemektedir. Bu ¢alismaya gore,
Ogretmenlerin igbirligi halinde grup ¢alismalar1 ve eylem arastirmasi yapmalari; onlari
icinde bulunduklart durumlari sorgular hale getirebilmektedir. Ciinkii bu sayede
Ogretmenler, ¢evresinde olan biteni daha genis bir bakis agisiyla ele alabilmekte,
anlamlandirabilmekte, karsilasabilecekleri problemlere c¢oziimler iiretebilmekte ve

gelecek uygulamalar1 hakkinda daha derinlemesine fikirler ortaya koyabilmektedirler.

Siirekli etkilesim ve deneyim paylagimi sayesinde, benzer sorunlar yasayan kisiler bir
araya gelmek firsati yakalayacaklari ve karsiliklt olarak birbirlerini gelistirici
paylasgimlar yapma imkanina sahip olacaklardir. Bu paylasimlar sayesinde sinifta ortaya
koyduklar1 egitim-6gretim faaliyetleri ile ilgili bilmedikleri ya da farkinda olmadiklari
pek cok seyin de oldugunu (Ado, 2013) diger katilimcilarin tecriibelerinden 6grenme

firsat1 olusacag sdylenebilir.

Ogretmenlerin eylem arastirmasi yapmasi hakkinda olumsuz goriis belirtenler ve
olumsuz degerlendirme yapan katilimecir Ogretmenlerin yaptiklart degerlendirmelere
bakildiginda; genelde bir yakinma, dissal motivasyon beklentisi, zorlayic1 unsurlara

yapilan atiflar ve timitsizlik unsurlart bulundugu goriilmiistiir.

Eylem aragtirmasi ile yapilacak ¢aligmalarin bir katki saglamayacagini diisiinen
ogretmenler bu c¢aligmalarin kendi mesleki faaliyetlerine herhangi bir katkisiin
olmayacagim  diislinmektedirler. ~ Yapilan arasgtirmalarin  egitim-68retim  ile
uygulamalarda iyilestirilme acisindan fazla bir katkisinin olamayacagi (Cepni ve
Kiiciik, 2002) yoniindeki bulgular da bu sonuglar1 desteklemektedir. Ayrica katilimci
ogretmenler bu siireg ile ilgili eksik bilgilerinin oldugunu, kurumlarindan yeterli destegi

gormediklerini ve dolayisiyla da motivasyonlarinin diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmanin nicel kismindaki bulgulara bakildiginda ise Ogretmenlerin eylem

arastirmasi yapma alt boyutunda 11-15 yillik kideme sahip olan gretmenlerin eylem
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arastirmasit yapma ile ilgili sorulardan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 diger
kidemlerdeki 6gretmenlerden anlamli derecede diisiik bulunmustur. Ayni sekilde nitel
kisimda da Ogretmenlerin eylem arastirmasi hakkindaki degerlendirmeleri
incelendiginde 11-15 yillhik kideme sahip &gretmenlerin yaptiklar1 olumsuz
degerlendirmeler dikkat cekmektedir. Bu 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde eylem
arastirmas1 yapma ile ilgili olumsuz degerlendirme yapanlarin biiyiikk ¢ogunlugunu
olusturduklar1 goriilmektedir. Calismada elde edilen bu bulgulara bakildiginda yas
degiskeninin arastirma 6z-yeterligi icin belirleyici bir faktor olarak degerlendirilmesi
icin daha detayl analizler yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Clinkii Rezaei, Zamani-
Miandashti (2013)’nin arastirma Oz-yeterligi ile yas arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir korelasyon oldugunu buldugu g¢alismanin sonuglari bu bulgu ile
farklilk  gostermektedir. Rezaei, Zamani-Miandashti (2013)’e gére bir kisi
yaslandiginda arastirma oz-yeterliligi artmaktadir. Yani yas olarak daha biiylik olan
bireylerin, gen¢ olanlara gore arastirma yapmak konusunda kendilerine daha fazla
giivendikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak calismada elde ettigimiz bulguya
bakildiginda sadece 11-15 yillik 6gretmenlerde bir farklilasma olmas1 Rezaei, Zamani-

Miandashti (2013)’nin sonuglarina gore farklilik gostermektedir.

Eylem arastirmasi hakkinda bu sekilde bir farklilasmanin olustugu kidem degiskeni ile
ilgili detayli analiz ileride yapilacak arastirmalar i¢in bir firsat olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte goriismelerden elde edilen bulgulara bakildiginda bu kideme sahip olan
Ogretmenlerin; sistemi suclayici ifadeleri, tecriibelerinin yetecegi seklindeki goriisleri,
bilgi eksiliginden kaynaklanan isteksizlikleri ve bu bilgileri edinmeyi de istemedikleri,
MEB’in bu sekilde ¢aligmalara deger vermemesini, ddiillendirme beklediklerini ortaya
koyduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin tecriibelerine giivenmeleri, onlarn ortaya
koyacaklar1 diistincelerini ve uygulamalarin1 sadece deneyim ve mantiga dayandirmis
olacaktir. Bu sekilde sorgulamaya dayali olmayan, sistematik incelemeler icermeyen
bilgilerin ve uygulamalarin ise sadece genel manada bilgiler ve uygulamalar olacagi

sOylenebilir.

Aslinda bu sonugtan yola cikilarak yapilacak calismalarin, 6zellikle farkli kariyer
evrelerinde olan 6gretmenlerin arastirmaci olabilmesini saglayabilme acisindan 6nemli
sonuclar ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii literatiirde 6gretmenlerin kidem

degiskenine gore eylem arastirmast yapma durumlarini inceleyen c¢aligmalara
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rastlanmamistir. Aragtirmamizda elde edilen bu farklilagmanin sebeplerinin detayli

arastirilmasinin yararl olacagi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidem durumlarina gore yansitict uygulamalar iizerine yapilan
arastirmalardan elde edilen sonuglara bakildiginda ise meslege yeni baslayan
Ogretmenler ile tecriibeli 6gretmenler arasinda yasanan egitimsel problemlere yaklagim
acisindan farkliliklar oldugu (Reagan 2000, s. 24; Taggart ve Wilson, 2005, s. 2) ortaya
konulmustur. Kidemi daha fazla olan 06gretmenlerin meslege yeni baglayan
Ogretmenlere gore daha tecriibeli olmalarindan dolayr karsilastiklar1 problemleri
meslege yeni baglayan 6gretmenlerden daha ¢abuk ve etkili ¢ozdiikleri ve sinifta daha
etkin 6grenme ortami ve stratejiler gelistirdikleri (Sparks, Langer ve Colton, 1991, s.
59) goriilmiistiir. Clinkii deneyimli olmak 6gretmenler agisindan daha genis repertuar
anlamma gelmektedir (York-Barr ve dig. 2006, s. 58). Dolayisiyla katilimci
Ogretmenlerin eylem arastirmast hakkindaki olumsuz yaklagimlarinin ortadan
kaldirilarak tecriibelerinden yararlanabilmelerinin ve bu tecriibelerinden diger
meslektaglarinin  da  faydalanabilmelerinin  saglanmasmin arastirmact 6gretmen

yaklagimi agisindan 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin meslege baslarken sahip olduklar1 bilgi, beceri ve yeterlikler ile uzun
yillar mesleklerini icra etmeleri sonucunda, siirekli degisimin ve yenilikleri yasandig
giinlimiizde ¢aga ayak uyduramayan 6gretmenleri, bunun sonucu olarak da kendilerini
gelistirmeyen/ gelistiremeyen, cagimizin gereklerine, beklentilerine cevap veremeyen
ogrenci ciktilar1 olusmakta oldugu sdylenebilir. Halbuki egitim-6gretim ile yasadiklari
problemleri bilimsel yontemlerle arastirabilen, yeniliklere, gelisme ve degismelere acik
olup kendini de siirekli olarak yenileyebilen ve arastirmaci bir yapiya sahip olarak
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005) verilere dayali olarak karar verebilen 6gretmenlere daha

fazla ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Bununla beraber bu calismalarin ¢ok zaman alacagini ortaya koyan dgretmenlerin
eylem arastirmasi yapmay1 kendi isleri olarak gérmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
eylem arastirmasini 6gretmenlerin degil de profesyonel aragtirmacilarin isi olarak goren
ve eylem astirmasini uygulamama sebepleri arasinda zaman yetersizligini ortaya koyan
arastirma (Dehghan ve Sahragard, 2015) sonucu ile ortiismektedir. Bu sonuclar ayni

zamanda 0gretmenlerin arastirma yapma durumlarini ve nedenlerini aragtiran Sahin ve
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2 ¢¢

Arcagok (2013)’iin “arastirma yapmaya zaman aywramamalary”, “arastirma yapmanin
ogretmenlerden tarafindan asil isleri olarak goriilmemesi” ve “yoneticileri tarafindan
desteklenmeyeceklerini diisiinmeleri” bulgulan ile de Ortlistiigii goriilmektedir. Ayrica
katilimc1 6gretmenlerin ¢ok zaman alacagini diisiindiikleri i¢in aragtirma yapmadiklari
yoniindeki degerlendirmeleri Ekiz (2006) tarafindan zaman ve olanaklarinin olmamasi
nedeniyle O0gretmenlerin arastirma yapmadiklar1 seklinde ortaya koydugu sonug ile
paralellik gostermektedir. Ayni sekilde Drage (2010)’nin ¢alismasinda ortaya koydugu
O0gretmenlerin zaman problemlerinden dolayr mesleki gelisim konusunda engeller

yastyor olmalar1 bulgusu da bu baglamda degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin ortaya koyduklar1 zaman sorunun yogun ders yiikiinden kaynaklandigi,
arastirmayr kendi isleri olarak gdrmemelerinin ise kendilerine bu sekilde bir rol
bicilmemis oldugunu ve sadece derse girip ¢ikmalari ve egitim-0gretim ile ilgili s6z
sahibi, planlayici degil de sadece yliriitmeyi yapan (stirekli bilgi anlatici ve aktarici)
konumunda degerlendirilmesinden ve mevcut egitim sistemi i¢cinde 6gretmenin temel
bilgi kaynagi olarak goriilmesi ve siirekli bilgi aktarict roliinii iistlenmesinden
kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ancak mesleki gelisim faaliyetleri i¢in zaman sorunu
tek boyutlu olarak diistinlilmemelidir. Burada zamanin nasil kullanilacaginin ve mesleki
gelisim faaliyetleri adina ortaya konulacak ¢alismalarin nasil yapilandirilacaginin da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii pek ¢ok mesleki gelisim faaliyetinin
Ogretmenlerin ihtiyact olan, gercek sorunlar1 kapsamadigi ve uygulamalarini
gelistirecek sekilde yapilandirilmadigr yapilan ¢alismalarla (Cohen ve Hill, 2000) ortaya

konulmustur.

Buna ek olarak ¢evrenin desteginin de olmadigi ve aragtirmaciligi kendi isi olarak
gormeyen Ogretmenlerin arastirma yapmasi ve sorunlarin ¢oziimii i¢in ya da
uygulamalarini gelistirmek maksath eylem arastirmasi uygulamalarini gergeklestirmesi
beklenemez. Cevre destegi ile ortaya konulan durum eylem arastirmasi ile paralellik
gosteren yansitict diisiinme siirecleri agisidan da onemli etkiye sahip olabilir. Ciinkii
Ogretmenlerin kendilerini giivende hissetmedikleri, diisiincelerine ve ¢alismalarina
deger verilmeyen ortamlarda yansitict diisiincenin gelismesinin, yansitict diyalogun
baslayabilmesinin pek de miimkiin olamayacagi sOylenebilir. Dolayisila ¢evre sartlar
bu baglamda etkili bir faktdr olarak degerlendirilmeli ve Ogretmenlere bu konuda

gereken destegi saglayarak, bu kiiltiirii olusuturarak yansitici diisiinme, uygulama ve
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eylem aragtirmasi yapabilmesi adina kolaylastirict ve rahatlatict ortamin saglanmasinin

Onem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak da karsilastiklar1 sorunlarin kendilerini rahatsiz etmediklerini ve bundan
dolay aragtirma yapma geregi duymadiklarini belirten 6gretmenler bdyle bir seye gerek
olmadigini ve tecriibelerinin kendilerine yetecegini diisiinmekte ve zaten is yiiklerinin
fazla oldugunu ve miifreati uygulama baskis1 hissettiklerini ortaya koyduklari
gorilmektedir. Zaten ders yiikiiniin agir olmasinin yansitici diisiinme adia ayrilan
siireyi sinirlandiran nedenler arasinda gosterilmesi ve bu durumun da literatiirde de

yansitic1 diisiinmenin dniinde engel olusturdugu (Unver, 2003, s. 58) belirtilmektedir.

Katilimer  6gretmenlerin  eylem aragtirmasina karst ortaya koyduklari olumsuz
degerlendirmelerde aragtirma oOz-yeterlik inan¢larimin diisiik olmasinin da etkisi
olabilecegi diisliniilmektedir. Ciinkii 6z-yeterlik beklentileri bireylerin davraniglarim
baslatma ve devam ettirmede Onemli bir faktdr olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin de aragtirmaci olma, eylem arastirmasi yapma ile ilgili durumlarin
iistesinden gelemeyecekleri diislincesi aslinda onlarin performanslar1 hakkindaki
inanglarindan  kaynakladigi  sdylenebilir. Ogretmenlerin  basarili  performanslari
gosteremeyeceklerine olan inanglarindan dolayr korkmalar1 ve eylem aragtirmasi gibi
zorlu stireglerin i¢inde bulunmay1 istememeleri, kagma davranisi sergilemeleri aslinda
bu durumun iistesinden gelemeyeceklerine olan inanglarindan kaynaklaniyor olabilecegi
dikkate alinabilir. Nicel sonuglarda ortaya ¢ikan 11-15 yillik kideme sahip olan
Ogretmenlerin eylem arastirmasi alt boyutundaki puanlarimin distikliiglinde de
arastirmaya karst kaygi duyma durumu yasadiklar1 ve basarisiz olma korkusunun da
yaslarindan dolay1 beceriksiz arastirmacilar olarak goriilmelerine neden olabilecegini

diistinmiis olabilecekleri g6z dniine alinabilecek bir parametre olabilir.

Ayrica, bireyler bir etkinlik ile ilgili gerekli bilgilere sahip olduklari zaman, aym
etkinliklerle 1lgili tecriibelerine dayanarak gelistirdikler1 06z-yeterlik inanglarim
kullanabilirler (Pajares ve Schunk, 2001, s.242). Bu baglamda 6gretmenlerin eylem
aragtirmas1 yapma ile ilgili ge¢cmis tecriibelerindeki eksiklikleri ve dolayisiyla diisiik
arastirma Oz-yeterliklerinin, olumsuz degerlendirmelerde etkili oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte katilimci 68retmenlerin arastirmacit Ogretmenlik hakkinda ortaya

koyduklar1 olumlu degerlendirmelere bakildiginda ise Ogretmenlerin bu konuda
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onceden bilgileri eksik olsa bile benzer durumlardan yola ¢ikarak arastirma 6z-yeterlik
inanglarin1 gelistirebilecekleri diisiiniilmektedir. Bu ise Pajares ve Schunk (2001)’in
ortaya koydugu ogrenme Oz-yeterligi kavrami ile benzerlik gostermektedir. Ciinkii
katilime1r  6gretmenler; arastirmaci Ogretmenlik hakkinda gerekli olan becerileri,

ogrenme kabiliyetlerindeki ¢ikarimlar sayesinde elde edebileceklerini diisiinmektedirler.

Elbette 6grenmeler tecriibeyle saglanir ancak daha ¢ok tecriibe, daha ¢ok O6grenme
anlamma gelmez. Ornegin yirmi yillik 6gretmenlik kidemi, dgretme isinde yirmi yillik
O0grenmeye esit olmayip hep tekrar edilen bir yila denk olabilir (Dalgig, 2014). Bundan
dolay1, sadece sahip olunan tecriibeler iizerinde diistinerek degil de, meslek hayati
boyunca devamli gelisimi saglayan yansitict diistinmeyi bir aligkanlik haline getirecek
yontemlerin, stratejilerin aranmasi1 (Beaty, 1997) gerektigi diistiniilmektedir. Ge¢gmis
tecriibelerinden yararlanamamanin yansitict diisiinme agisindan temel 6gelerden oldugu
sOylenebilir. Burada onemli olan unsur tecriibelere dayanarak yeni Ogrenmelerin

saglanabilmesi (MacBeath, 2007) oldugu gz oniine alinabilir.

Tiim bunlarin aslinda dayandigi temel nokta olarak ise kurumsal olarak arastirma
kiiltiirtintin MEB biinyesinde olmamas1 olarak degerlendirilebilir. Ciinkli 6gretmenler
zaten bu sekilde deger verilmeyen bir is ile ugrasmak istememekte, sonug
alamayacagini diistinmektedir. Bu da 6gretmenin arastirmaci olmasi i¢in kurumda bu

kiiltiirtin dnemini ortaya koymaktadir.

Eylem arastirmasinin pek ¢ok yarart oldugunu diislinen Ogretmenler yaninda bazi
stnirhiliklart oldugunu diisiinen ve hakkinda olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerin
ortaya koyduklar1 bir bagka degerlendirme ise, eylem arastirmasi siirecinin zaman aliyor
olmas1 ve fazladan bir sorumluluk getiren zor bir ugras olmasi, yiik getiriyor olmasidir.
Bu bulgular1 destekler nitelikte, eylem arastirmasmin Ogretmene getirecegi ylikten
dolay1 derslerine hazirlanmasinin olumsuz etkilenecegini (Atay, 2003), arastirma
yontemlerini tanimayan ve bu konuda egitim almamis olan 6gretmenlerin bu siireci
yonetemeyecegini (Atkinson, 1994; Dehghan ve Sahragard, 2015) belirten ¢alismalar da
bulunmaktadir. Dolayisiyla da bu derece énemli bir siireg ile ilgili 6gretmenlere egitim

verilmesinin 6nemi bir kere daha ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda, eylem arastirmasmin &gretmen becerilerini

gelistirdigi, mesleki gelisimlerine olumlu katki sagladigi, yasam boyu 6grenme firsati
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olusturdugu, pedagojik bilgi birikimlerini artirdig1, 6gretmenlere uygulamalar1 hakkinda
sorumluluk yiikledigi, 6gretim uygulamalarinda degisiklik ve gelismelere neden oldugu
ve dolayisiyla da Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerini sagladigi sonuglarini
ulagildigr goriilmektedir (Korucu, 2011; Cain ve Milovic, 2010; Hensen, 1996;
Ferrance, 2000). Dolayisiyla eylem arastirmasindan daha etkin yararlanabilmek igin
destekleyici bir okul ortaminin, okul yonetiminin, danisilabilecek kisilerin varliginin ve
meslektaslar ile isbirligi yaparak destegini ve rehberligini alabilmenin (Ozkan, 2011)
onemli oldugu soylenebilir. Yapilan arastirmalarin sonuglarina bakildiginda eylem
aragtirmasi baslangicta zor olarak goriilse de 6gretmenlerin mesleki gelisimini sagladigi
hakkinda ortak bir kanaat oldugu goriilmektedir. Tipki eylem arastirmasi gibi yansitici
diisinmede de Ogretmenlerin uygulamalari, yontemleri {izerinde diistinmeleri esasina
dayandig1 disliniildiigiinde her iki yaklasim da yeni bilgilerin gelistirilmesini,
tiretilmesini, tecriibelerden yararlanabilmeyi esas aldig1 sdylenebilir. Burada 6gretmenin
dogrudan sinif oraminda arastirma siirecini bizzat yasayan konumda olmasi ve siirece
dahil olmasi ise (Zeichner ve Liston 1996, s. 5) disarindan bir arastirmacinin elde

edemeyecegi bir konumu ifade etmesi acisindan 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak eylem arastirmasinin aragtirmacit 0gretmen yaklagimi agisindan 6nemli bir
boyut oldugu ve eylem arastirmast yapiyor olmanin Ogretmenlerin yansitic
uygulamalarina ve yansitict diistinme becerilerine de etkisi oldugu sonucuna varilabilir.
Nitekim Hagevik, Aydeniz ve Rowell (2012) “Yansitici Uygulamay1 Degerlendirmek
ve Derinlestirebilmek Adma Ogretmen Egitimininde Eylem Arastirmasmin
Kullanilmas1” isimli ¢alisma ile eylem arastirmasi siireclerine katilmanin; yapilan
uygulamalar hakkinda arastirma yapmaya yonlenmede, 6gretim uygulamalari lizerinde
yansitma yaparak onlar1 degistirmede ve isbirlikli 6grenme ortami sayesinde elestirel
yansitmayi gelistirmede dnemli rolii oldugunu ortaya koymasi da bu sonuglart destekler

nitelikte oldugu soyelenebilir.

Ogretmenlerin egitim ile ilgili arastirma sonuglarmi 6grenme, sonuglardan yararlanma
ile ilgili goriislerini belirlemek i¢in yapilan yiiz yiize goriismelerde bu konu hakkinda
hem olumlu hem de olumsuz goriis bildiren 6gretmenler oldugu goriilmektedir (bk.

Sekil 15).
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Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastirma sonuclarini  6grenmesi, sonuclardan
yararlanmas1 gerektigini diisiinen oOgretmenlerin goriislerine bakildiginda aslinda
Ogretmenlerin bu konuda istekli olduklar1 ancak kendilerini yetersiz gordiikleri
belirlenmistir. Arastirmalardan yararlanmak i¢in yararina inanmak gerektigini,
uygulanabilir bilgiler icerdigine inanmak gerektigini aksi takdirde isine yaramayan
islerin i¢cinde olmak istemediklerini belirten katilimci 6gretmenler, bu konuda olumlu

diisiincenin gerekliligine dikkat cekmektedirler.

Olumlu diisiincelerin olusabilmesi ile ilgili 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda;
Ogretmenlerin ¢evrenin destegine ihtiya¢ duyduklart goriilmektedir. Bunu da
gerektiginde uzman destegi alma, kurumunun bu islere deger vermesi ve isleri

kolaylastirmasi olarak ifade etmektedirler.

Ogretmenlerin bilimsel arastirmalara ilgi duymasi ve bunlarin sonuglarmi yakindan
izlemesi, arastirmalara sicak bakilmayan, ilgi gosterilmeyen, bu konuda rehberlik
yapilmayan, cesaretlendirilip Odiillendirilmeyen, Ogretmene aragtirma bulgularina
ulasabilecegi, ulastigi bulgular1 uygulayabilecegi olanaklar taninmayan bir kurumda
fazla bir anlam tasimamaktadir. Bunu saglamak i¢in yalniz 6gretmenlerin degil, okulun
kurumsal kiiltiiriiniin olusumunda 6nemli rolii olan tiim bireylerin (yoOnetici, 6grenci,
miifettis, veli) gerek hizmet 6ncesinde gerekse is basinda siirekli arastirma kiiltliriinii

desteklemelerinin (Sar1, 2006) gerekli sartlar1 olusturabilecegi diistintilmektedir.

Aragtirma tecriibesi 0gretmenler icin (veya aday Ogretmenler igin) ne kadar erken
gerceklesirse arastirma  Oz-yeterliginin  ve arastirma ilgi sliresinin  artacagi
sOylenebilir. Aragtirma faaliyetlerinin eksikligi arastirma 6z-yeterliligini ve aragtirmaya
olan ilgiyi azaltabilecegi i¢in, MEB tarafindan her kademede; 6gretmenlerin arastirma
ile 1ilgili faaliyette bulunmalarinin ve bu noktada desteklenmelerinin, tesvik
edilmelerinin, cesaretlendirilip 6diillendirilmelerinin  yararli olacagi g6z Oniine
almabilir. Meslege bu birikime sahip olarak baslayan oOgretmenlerin kurumlaria
saglayacaklar katkilarin da 6nemli 6lgiide artacagi géz Oniine alinabilir. Ayrica meslege
baslamadan o©nce olusturulacak profesyonellik sayesinde Ogretmenlerin mesleki
duyarliklarinin artacaglr ve bu sayede yeni fikirlere ve degisime uyum saglayabilen,
meslektaslariyla etkilesim, iletisim ve isbirligi yapabilen, goérevini en 1iyi bi¢imde

yapmaya gayret eden 6gretmenler olacaklart diisiiniilmektedir. Tiim bu faktorler ve
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Bayhan (2011)’in arastirmasinda da ortaya koydugu sonuglara dayanarak;
Ogretmenlerin  mesleki profesyonelliklerinde “6gretmenlerin  kendisinin, okul
yonetiminin, MEB’in ve egitim fakiiltelerinin” bir arada degerlendirilmesinin etkili
olabilecegi soylenebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin kendilerinin, okul ydneticilerinin,
MEB’in ve egitim fakiiltelerinin bu konudaki farkindaliklarmin artirtlmasina yonelik

caligmalar yapilabilir.

Egitim ile ilgili ortaya konulan arastirma sonuglarinin alinacak kararlarda ve egitim-
ogretim degerlendirmelerinde kullanilmasi gerektigini diisiinen katilimci1 6gretmenler bu
aragtirmalarin igeriginin anlasilmasinda yasadiklari sorunlar1 dile getirmisler ve “daha
anlasilir olmali” seklinde bu konuya yaklagimlarini ortaya koymuslardir. Ancak bu
noktada anlasilmama durumunu sadece arastirmalarin igerigine baglamayan

ogretmenler kendi yetersizlikleri i¢in de egitim saglanmas1 gerektigi belirtmislerdir.

Ayrica bazi 6gretmenler yapilmis olan arastirmalara ulagsmakta yasadiklar1 zorluklardan
bahsederek makalelere, tezlere erisim saglanmasi gerektigini belirterek, iceriklerin daha
ulasilabilir olmas1 gerektigini ortaya koymuslardir. Bu bulgu Cepni ve Kiigiik (2002)
tarafindan da belirlenen, Ogretmenlerin egitim arastirmalarina nasil ulasabilecegi
konusunda, 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun herhangi bir fikrinin olmamasi bulgusu
ile de benzerlik gostermektedir. Buradan hareketle Ogretmenlerin arastirmalara
ulagabilme noktasinda sorun yasadiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla yapilmis olan
arastirmalara ulasabilme noktasinda 6gretmenlerin bilgilendirilmesi ve hatta erisim i¢in
tyelik gerektiren veritabanlar1 icin MEB’in gerekli calismalart yapmasi gerektigi
soylenebilir. Ogretmenlerin yapilan arastirmalara genelde internet {izerinden ulasmaya
calistiklart da (Yavuz, 2009) dikkate alindiginda yapilacak caligmalarin bu dogrultuda

planlanmasinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirma sonuglarim1 kullanma ile ilgili olarak Ogretmenlerin ortaya koyduklari
erisilebilirlik, yogun bilginin yonetilebilirligi, mevcut bilginin yeterince kullanilabilmesi
icin yeterli zaman bulunamamasi konularinda olduk¢a haklilik payr oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenler egitim arastirma bilgilerine/sonuglarma  kolayca
erisemiyor ve bu bilgileri/sonuclar1 yeterli derecede yonetemiyorsa, igerigi ve
uygulanmas1 konusunda nasil sorumlu tutulabilecekleri konusunda esasli bir ¢ikmaza

girilmis olmaktadir.
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Bilgiye erisme ve yonetilebilirlik konulari, bliyiik miktardaki bilginin mevcut olmasi ve
bu bilgilerin merkezi bir yere, alana veya veritabanina yerlestirilmemesi gibi egitim
arastirmalar1 hakkinda literatiirde de yer alan (Byrd, 2009) 6nemli hususlar1 ortaya
koymaktadir. Eldeki bilgilerin bol olusu bir yandan olumlu goziikebilir fakat
uygulayicilarin ve 6zellikle de 6gretmenlerin, giivenilir hakemli dergileri, makaleleri ya
da tezleri nasil ve nereden elde edileceklerini bilmeleri noktasinda 6nemli bir zorlugu da

beraberinde getirmektedir.

Buna ek olarak, Williams ve Coles (2007)’in de calismasinda ortaya koydugu okul
kiitliphanelerinin arastirma bilgilerine erisiminin olmamas1 da ayr1 bir engel olarak
goriinmektedir. Ciinkii bu engel, bilimsel temelli arastirmalardan tiiretilmis materyalle
arzulanan etkilesim sansin1 daha da azaltmaktadir. Bir 6gretmen, bir liniversite veya
tiniversite gibi bir akademik kuruma bagli olmadik¢a, yayinlanmis arastirma
makalelerinin ¢goguna erisim saglamak icin, licretli bir abonelik yapmasi gerektigi gibi,
bazi durumlarda da tek bir makaleye erisim i¢in onemli bir iicret 6demek zorundadir.
Ogretmenlerin ise bu 6demeyi yapma noktasinda bir biitgelerinin veya isteklerinin
olmadig1 disiiniilmektedir. Nitekim Armagan (2012)’in ¢alismasinda da ortaya
koydugu; okul miidiirlerinin diizenli olarak en ¢ok takip ettikleri yaymin MEB
tarafindan ticretsiz olarak saglanan ve okullara kadar ulastirilan bir dergi olmasi durumu
bu baglamda degerlendirilebilir. Ayrica Sahin (2000)’in ¢aligmasinda belirledigi
“literatiirii izleyerek alandaki yeni egilimlerden ve uygulamalardan haberdar olma”
konusunda yasanan problemlerin miidiirlerin arastirma ve mesleki gelisim agisindan
yasadiklar1 problemler arasinda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin diizenli olarak
egitim aragtirmalarina ulagabilmeleri i¢in literatiirii takip edebilmeleri ve bu noktada da
okul miidiirtiniin gerekli bilgiye, imkéanlara sahip olarak Ogretmenlere desteginin
olmasmin 6gretmen arastirma 0z-yeterligini artirma baglaminda degerlendirilebilecek

bir faktor oldugu diisiintilmektedir.

Ogretmenlerin  egitim ile ilgili arastirma sonuglarmi 6grenmesi, sonuglardan
yararlanmast ile ilgili olumsuz goriis belirtenler 6gretmenler genel olarak once sistemi

elestirmis, sonra bu arastirmalar hakkinda uygulanabilir olamadiklarini belirtmislerdir.

Egitim arastirma bilgilerini/sonuglarin1 bulma ve kullanmada o6z-yeterliligin de

potansiyel bir engel oldugu (Gersten, Chard ve Baker, 2000; Williams ve Coles, 2007)

397



yapilan calismalarda ortaya konulmaktadir. Burada etkili olan 6z-yeterlik kaynaginin ise
bireyin dogrudan deneyimleri (Bandura, 1995; Schunk, 1991; Schunk ve Pajares, 2005)
oldugu soylenebilir. Clinkli egitim arastirma bilgilerini bulma ve kullanma ile ilgili
basarili deneyim eksiklikleri, bu konuyla ilgili olarak daha diisiik 6z-yeterlik inancinin
olugmasina yol acabilmektedir.

Ayrica egitim arastirmalarindan yararlanma noktasinda olumsuz goriis belirten
Ogretmenler kendileri ile ilgili olarak da yetersizliklerini ortaya koymuslardir.
Ogretmenler; yetersiz oldugunu diisiindiikleri noktalari, arastirmalarin anlasilmamast,
arastirmalart nasil uygulayacaklarini, sonuglarini nasil kullanacaklarini bilmediklerini
belirtmeleri ve arastirmalari anlayabilme, yorumlayabilme ve arastirmalarin sonuglarini
uygulayabilme noktalarindaki temel bilgi eksikligi olarak ifade ettikleri goriilmektedir.
Arastirmalarin anlagilmamasi, basit ve agik olmayan agir akademik bir dille yazildig ve
arastirma sonuglarinin uygulanabilirlikten uzak genelde kavramsal ve teorik oldugu
yoniindeki (Cepni ve Kiiglik, 2002) bulgular da katilimer 6gretmenlerin diisiinceleri ile
benzerlik gostermektedir. Bu yetersizliklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla katilimci
Ogretmenlerin tiim arastirma boyunca iizerinde durduklari nitelikli, zorlayici ve
odiillendirici hizmet i¢i egitimlerin verilmesinin gerekliligi olduk¢a belirgin olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla hizmet igi egitim programlarinin 6gretmen oz-yeterlik
inanglarim1 artirabilecek bir faktdr olarak iizerinde durulmasinin faydali olabilecegi
diistiniilmektedir. Diizenlenen hizmet i¢i egitim programinin 6z-yeterlik inanci lizerinde
olumlu etki ettigi (Ozgall1, 2007) sonucu da bu baglamda destekleyici bir unsur olarak
dikkate almabilir. Dolayisiyla bu bulgunun arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortaya

koydugu egitim ihtiyacini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Egitim arastirmalari hakkinda olumsuz degerlendirmeler literatiirde de bulunmaktadir.
Bu degerlendirmelere bakildiginda; kullanilan yontemler ve genellenebilirlik hakkinda
elestiriler oldugu goriilmektedir. Kullanilan yontemlerden dolayr sonuglarin
anlasilmiyor olmasi ve arastirmay1 karmasiklastirdigi belirtilmektedir. Bununla birlikte,
biiyiikk hacimlere ragmen, egitim arastirmalarinin bazen ne yararli ne de etkili oldugu
(Burkhardt ve Schoenfeld, 2003) ve belirli bir arastirma alaninin disindaki kisiler
tarafindan erisilemeyen ezoterik yayilar olmasi ve asir1 teorik ve yontem agisindan ¢ok
akademik olmasi (Whitehurst, 2003) yonleri ile elestirilmesi yaninda, elde edilen

sonuclarin uygulamacilar acisindan yararli bir bigimde sunulabilmesi i¢in yeterli alt
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yapinin ve hazirliklarin da olmadigi (Schoenfeld, 2009) yoniinde tartigmalar oldugu

gorilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin 06zellikleri ve arastirma ortami egitim arastirma
sonuglarinin ~ genellenebilmesini  engelledigi ~ sdylenebilir. ~ Ayrica  egitim
aragtirmalarindan elde edilen bulgularin uygulanabilirligi, pratige gecirilmesi
konusunda tartismalar oldugunu ve sonuglarin sinirli kullanimi (Bracey, 1998; Levine,

2007) hakkinda elestiriler oldugu da goriilmektedir.

Bir diger elestiri noktasi ise, katilimci ogretmenlerin de belirttigi gibi, arastirma
sonuclarindan etkilenen ve sonuglart kullanmasi gerekenlerin (yani uygulayicilarin) bu
sonuclari anlagilmaz bulmasi ve algilamakta zorluk yasamasidir (Isakson ve Ellsworth,
1978). Arastirmalara erisim sorunlar1 ortadan kaldirilmis olsa bile, arastirmalarin
olduk¢a uzun olusu ve kullandiklar1 dil uygulayicilarin, karar alicilarin arastirmalar
okumasindaki ve anlamasindaki engeller (Biswas ve Kirchherr, 2015) olarak

belirlendigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim ile ilgili aragtirma sonuglarmi 6grenme, sonuglardan yararlanma
konusunda kendilerini uzakta tutma nedenlerinden bir digeri ise; arastirma yapmay1 ve
aragtirma sonuglarini kullanmay1 meslek tanimlari iginde gérmemeleridir. Ogretmenler;
“arastirmacilik tiniversitelerin igidir” degerlendirmesinde bulunurken kendilerinin bu
sekildeki caligmalar1 yapabilecek imkénlara da sahip olmadiklarini, erisim sikintist
yasadiklarini, is yogunlugundan kaynakli zaman sorunu yasadiklarin1 da ayrica tekrar

ortaya koymaktadirlar.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin goriisleri her ne kadar olumsuzluklar da igerse,
aragtirma temelli egitim yapmak ve okullarda verilere dayali uygulamalar kullanmak
gerektigi distiniilmektedir. Bunun icin de egitim arastirmalarinin, okullarda her
muhatap tarafindan kullanilmasinin gerekliligi ve egitimcilerin/uygulayicilarin egitim
arastirmasi Ureticisi ve tiiketicisi konumunda olmalar1 hususunu giindeme getirdigi
sOylenebilir. Sonu¢ olarak basta Ogretmenler olmak iizere tiim egitimcilerin ve
yoneticilerin aragtirma yontemlerini kullanma, yapilan aragtirmalardan faydalanma
konusunda daha bilgili olmalar1 ve kendilerini gelistirme konusunda sorumluluk
almalar1  (Oztiirk, 2011) gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte egitim

aragtirmalarindan yararlanmaya ek olarak birer arastirmact olarak da egitim
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arastirmalart yapabilmeleri de ayrica dgretmenlerden beklenen bir durum (Furlong ve

Oancea, 2005; Rossouw, 2009) oldugu sdylenebilir.

Olumsuz goriis bildiren katilimec1  6gretmenlerin - MEB  hakkinda yaptiklar
degerlendirmelere bakildiginda, kurumsal olarak destek gdrmedikleri mevcut sistem
icerisinde arastirma sonuglarinin herhangi bir yarar1 olmadigint diisiindiikleri sonucuna
ulagilmistir. Aslinda bu sonuca pek de sasirmamak gerekmektedir. Ciinkii bir tahmine
gore bilimsel makalelerin ancak yiizde % 20’ye yakin bir oran1 ger¢ekten okunmakta.
Hakemli bir dergide yayimlanan makaleyi, basindan sonuna kadar okuyan kisi sayisi
yok denecek kadar az. Bu da, hakemli dergilerin bile ¢gogunun bilim camiasi i¢inde
etkisiz oldugunu ortaya koymasi agisindan énemli bir gosterge olarak kabul edilebilir.
Pek cok bilim adami, kendi alanlarindaki literatiire katki yapmay1 ve uygulayicilarin,
karar alicilarin karar alma siireglerine etki etmeyi elbette ister. Ancak uygulayicilarin,
karar alicilarin hakemli dergilerdeki makaleleri bile okuduklar1 sdylenememektedir

(Biswas ve Kirchherr, 2015).

Katilimc1 Ogretmenlerle yapilan yiiz ylize goriismeler dogrultusunda Ogretmenlerin
arastirmada karsilasacaklar1 zorluklarla bas edebilme hakkindaki degerlendirmelerinin
iki kategoride toplandign goriilmiistiir (bk. Sekil 16). Ogretmenler arastirmada
karsilasacaklar1 zorluklarla bas edebilmek icin destek ihtiyaci duyduklarini ve bu
zorluklarla bas edebilmelerinin sonuca bagli oldugunu diisiindiikleri sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmenlerin  arastirmada  karsilasacaklar1  zorluklarin  iistesinden
gelebilmede fayda gozettikleri ve 6diil beklentisinin bu konuda kendilerini motive

edebilecegini ortaya koyduklari goriilmiistiir.

Zorluklarla bas edebilmek i¢in motive olmanin 6nemine dikkat c¢eken katilimci
Ogretmenlerin ortaya koyacaklari ¢aligmalar sonucunda elde edecekleri faydanin bu
motivasyonda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu faydalar ise arastirma yapma
sonucunda elde edilebilecek, kurum tarafindan bir kriter olarak degerlendirilerek

terfileri, ddiilleri... vb durumlari iceren 6diil ve tesvik sistemini isaret etmektedir.

Yapilan aragtirmalarda, 6z-yeterlik inancinin bireyin sahip oldugu yetenek ve basarili
olma kapasitesinden daha 6nemli oldugu sonucuna varildig1 goriilmektedir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin arastirmada karsilasacaklar1 zorluklar ile bas edebilme noktasinda

ortaya koyduklar1 destek ihtiyaci ve sonug beklentisi aslinda arasgtirma o6z-yeterlik
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inanglarinin  diistikliigli baglaminda degerlendirilebilir. Ciinkii kisilerin olusabilecek
durumlarin iistesinden gelebilme noktasinda kendisi hakkindaki yargisi, inanc1 ve belli
bir performans1 géstermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde
devam ettirebilme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargis1 anlamina gelen ve kisisel
kabiliyet olarak da tanimlanan 0Oz-yeterlik inanci (Gengtiitk, 2008), davranis
olusumunda son derece etkili olan bir nitelik olup kisinin kendine olan inancini
gostermektedir. Dolayisiyla 6z-yeterlik inancinin davraniglarda ve 6zellikle de davranis

degisikliklerinde ana belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.

Bu sonuclar dogrultusunda 6gretmenlerin aragtirma 6z-yeterlik inanglarinin ve sonug
beklentilerinin arastirmaya katilimlarini nasil etkileyecegini Sekil 21°de gosterildigi gibi

olabilecegi sdylenebilir.

Sekil 21: Ogretmen, Davrams ve Sonuc Siirecinde Oz-Yeterlik inanci ve Sonuc Beklentisi

" Arast Oaretmen’” Mesleki Gelisim
e » ~Araghimact gretmen | ———— Isbirligi-Paylasim
Ogretmen A Arastirma Yapma A ’ gO diily ’
Aragtirmaya Katilim Olumlu Geri Bildirim
Aragtirma yapabilirim Arastirmalarim Bana Yardimci Olacak
(Aragtirma Oz-yeterlik Inanci) (Sonug Beklentisi)

Sekil 21°de de gosterildigi iizere arastirma 6z-yeterlik inancinin sonug¢ beklentisinden

once olustugu ve davranis olusumunda etkili oldugu sdylenebilir.

Buradan hareketle 6gretmenlerin de sahip oldugu arastirma oz-yeterlik inanglari,
arastirmada harcayacagi cabalarin1 ve arastirmada karsilasacaklar1 zorluklar karsisinda
ne kadar uzun siire gayret goOstereceklerini ve zor durumlarla karsilastiklarinda
kendilerini nasil toparlayabileceklerini belirleme noktasinda belirleyici olabilecegi
diisiiniilmektedir. Kendine glivenen, kendinden emin olan kisilere gore karsilasilan zor
isler kacimilmasi gereken tehditler degil bas edilmesi gereken miicadelelerdir. Bu
bireylerin yapilacak eylemlere karsi daha ¢ok ilgi duyacaklari, kendilerine zorlu

hedefler belirleyip kendilerini bu hedeflere adayabilecekleri ve karsilastiklar: zorluklara
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ragmen c¢abalarini siirdiirmeye devam edecekleri (Bandura, 1995) de literatiirde ortaya

konulmaktadir.

Yapilan aragtirmalarda, 6z-yeterlik inancinin bireyin sahip oldugu yetenek ve basarili
olma kapasitesinden daha énemli oldugu sonucuna varilmaktadir (Celik, 2012). Oz-
yeterlik inanci, bireylerin hedeflerini belirlemeleri, bu hedeflere ulasabilmeleri igin
gerekli olan cabay isteyerek sarf edebilmeleri ve sonuca iliskin beklentiler agisindan

oldukca 6nem tasidig1 sOylenebilir.

Bununla ilgili olarak 6z-yeterligi yiiksek olan bireylerin 6zelliklerine bakildiginda; zor
durumlardan kagmak yerine; zorluklarin, tehditlerin ve engellemelerin iistesinden
gelebilme, dayaniklilik, basarisizlikla karsilasildiginda pes etmeme, daha fazla ¢aba
gostererek bu zor durumu yok etme becerisi (Korkmaz, 2008; Kalkan, 2011) ortaya
koyduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla da katilimecr  6gretmenlerin  aragtirmada
karsilasacaklar1 zorluklar i¢in digsal motivasyon beklentileri ve destek ihtiyaglarinin bu
baglamda degerlendirilebilecegi sOylenebilir. Cilinkii arastirmanin nicel kisminda da
“Ogretmen Arastirma Oz-yeterlik Olgegi” alt boyutu olan arastirmada karsilasilan
zorluklarla bas edebilme boyutu ortalamalarina bakildiginda lisansiistii egitim almis
olan &gretmenlerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgek
genelindeki sonuglara bakildiginda da lisansiistii egitimin arastirma 6z-yeterligi olumlu
etkiledigi sonucu da goriilmektedir. Bunun yaninda arastirmaya katilan dgretmenlerin
diger degiskenlere (cinsiyet, brans, kidem, okul tiirii) gére sonuglarinda arastirmada
karsilasacaklar1 zorluklar ile bas edebilme ortalamalarinin Olgegin  diger alt
boyutlarindan yiiksek oldugu da goriilmektedir. Bu sonug nitel bulgular ile birlikte
degerlendirildiginde Ogretmenlerin cesaretli olduklar1 ancak bu konuda neler
yasacaklarmi pek de diisinmeden cevap verdikleri diisliniilmektedir. Diger bir bakis
acisindan degerlendirildiginde; oOgretmenler eger gerekli destegi, motivasyonu ve
tesvikleri alabilmeleri (ya da alacaklarina inanmalari) durumunda bu c¢abay1 ortaya
koyabilecekleri sdylenebilir. Ayrica lisansiistli egitim almig olma durumunun sagladig
yiiksek 0z-yeterlik inancinin da bu noktada Onemli bir faktér oldugu g6z Oniinde

bulundurulabilir.

Dolayistyla 6gretmenlerin aragtirmada karsilasacaklar1 zorluklarla bas edebilme ile ilgili

ortaya koyduklari/koyacaklar1 faaliyetlerdeki bireysel farkliliklar1 acgiklamak ve

402



O0gretmen davraniglarini anlayabilmek ve gelistirebilmek adina 6gretmenlerin arastirma
0z-yeterlik inanglarinin 6nemli bir faktor oldugu diisiiniilmektedir. Clinki{i 6gretmenlerin
arastirma yapabileceklerine ve gereken yetenege, beceriye sahip oldugunu
inanmalarinda meslektaslarinin yasadigi tecriibeleri de bir bagka etkili faktor olarak
degerlendirilebilir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “sonuca bagl” olarak yaptiklar
degerlendirmenin Bandura (1977)’nin 6z-yeterlik hakkindaki tespitleri ile Ortiistiigii
sOylenebilir. Burada asil olan 6z-yeterligin olusumunda etkili olan dolayl1 deneyimler-

baskalarini gézlemleyerek 6grenme yasantilaridir (vicarious experiences).

Ogretmenlerin arastirma ile ilgili konularda zorluk yasayan ve hatta basarisiz olan diger
ornek/model meslektaslarin1  gozlemleyerek olusturduklari  &z-yeterlik inanglari
sayesinde arastirmanin zor bir gorev oldugu diisiincesinin olusabilecegi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla basarili ya da basarisiz diger meslektaslarinin arastirma
ile ilgili elde ettigi sonuclarin (aragtirmalarina deger verilmesi, arastirma yaparken
yasadiklar1 zorluklar, kurumun, yoneticilerin yaklagimi... vb) 6gretmenlerin yaptiklar
degerlendirmelerde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Eyi (2006)’nin yaptigi
calismada arastirma ile 1ilgili gorevlerin yerine getirilebilmesi icin “arastirma
sonuglarina itibar edilmesi” ve “yoneticilerin arastirma raporuna ihtiya¢ duymasi”
seklinde belirtilen sonuglar katilimer 6gretmenlerin degerlendirmelerini destekleyici

mahiyettedir.

Zorluklarla bas edebilme konusunda nicel bulgulara daha detayli bakildiginda ise okul
tirii degiskeninin zorluklarla bas edebilme alt boyutunu etkileyen bir faktdr oldugu
gorilmektedir. Ancak bu boyut diginda 6gretmenlerin arastirma 6z-yeterlik diizeylerini
etkileyen bir faktor olmadigi goriilmektedir. Buna gore okul tiirii lise olanlarin
zorluklarla bas edebilme ortalamasi, okul tiirli ilkokul ve ortaokul olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede diisiiktiir. Bunun da o6z-yeterlikteki diisiikliiglin bir
sonucu oldugu distiniilmektedir. Bu dogrultuda katilimci lise 6gretmenlerinin goriisleri
degerlendirildiginde diger okul tiirlindeki 0gretmenlere gore olaylara daha gercekgi
yaklastiklar1 goriilmektedir. Lise Ogretmenleri etkilesim halinde olduklari &grenci
kitlesinin yags¢a daha biiyiik olmasi, i¢cinde bulunduklar1 bu yaslarin ortaya ¢ikarttig
problemleri belirtmektedirler. Ayrica liseden mezun olacak 6grencilerin {iniversite
kaygilar1 ve bu siirecin ciddiyetinin Ogretmenlere de yansidigr goriilmektedir.

Dolayisiyla lisede gorev yapan dgretmenler karsilastiklar: zorluklar diger okul tiirlerine
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gore ¢Oziimii daha zor, daha gerceke¢i olarak nitelendirmektedirler. Bununla birlikte
ilkokulda ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim acisindan ortaya koyduklari
problemlerin ¢6zlim agisindan daha kolay oldugu da diisiiniilebilir. Tschannen-Moran
ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan ilkokul 6gretmenleri 6z-yeterlik diizeylerinin lise ve
ortaokul Ogretmenleri Oz-yeterlik diizeylerinden daha yiiksek ¢iktig1 c¢alismanin

sonuglar1 ise bu bulguyu bir yoniiyle destekledigi soylenebilir.

Sorunlar1 ¢6zebilme hakkindaki diisiincelerinde lise 6gretmenlerinin karsilagtiklar
problemlerin, ders yiikiiniin, calistiklar1 6§renci grubunun, tiniversite sinavlarinin etkili
oldugu disiiniilmektedir. Ayrica lise 6gretmenlerinin okul miidiirlerinden gordiikleri
destekleri de yetersiz bulduklar1 aragtirmada elde edilen bulgular olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu da bu okul tiiriinde gorev yapan 6gretmenlerin destek ihtiyacinin
karsilanabilmesi adina 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Arastirmanin nicel
kisminda “Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi”
ortalamalarina bakildiginda okul tiiri degiskeninin anlamli farklar olusturdugu
goriilmektedir. Yine bu Olgekte de lisede goérev yapan Ogretmenlerin tiim Slgek
ortalamasi ve Olgegin alt boyutlar1 olan okul miidiirlerinin 6gretmenlerin; mesleki
uygulamalar1 gelistirici, siirekli gelisimi saglayici, uygulamalar1 degerlendirici rolleri
ortalamalar1 anlamli bi¢imde diisiik bulunmustur. Bunun da diger bulgular1 destekler
nitelikte oldugu soylenebilir. Lise de gorev yapan oOgretmenler okul miidiirlerini
aragtirmaci 0gretmenligi destekleyen bu faktorler acisindan da yeterli gormemektedirler.
Dolayisiyla da lise Ogretmenlerinin arastirmada karsilasacaklari zorluklar ile bas
edebilme noktasinda kendilerini yalniz hissettikleri, gereken destegi alamayacaklarini

diistindiikleri gortilmektedir.

Her birey gibi 6gretmen de yaptigi isten dolayr saygi duyulmak ister. Arastirmaya
katilan lise 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde isteksizlikleri dikkat cekmektedir.
Ogretmenlerin bu isteksizliklerinde ise yaptiklari islere karsin saygi gdrmedikleri
anlasilmaktadir. Ozellikle arastirmaci dgretmenlik icin gerekli goriilen istek ve goniillii
olma durumlar1 da lisede gorev yapan dgretmenlerde daha diisiik olarak goriilmiistiir.
Lise 6gretmenlerinin de karsilagtiklar1 tiim bu durumlardan dolay: isteksiz olduklari,
bikkinlik i¢inde bulunduklari, destek géremeyeceklerini diisiindiikleri, karsilasacaklar

zorluklarla bag edemeyeceklerini diislindiikleri sdylenebilir.
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Ogretmenler arastirmada karsilasacaklar1 zorluklarla bas edebilmelerini sonuca bagl
oldugunu degerlendirerek, arastirmada karsilasacaklar1 zorluklarin istesinden
gelebilmede sonug¢ beklentisini ortaya koymaktadirlar. Eger 6gretmenler bu konuda
yiiksek sonu¢ beklentisine sahip olabilirse ortaya koyacagi performansinin da artacagi
sOylenebilir. Burada Ogretmenlerin aragtirmada karsilagacaklar1 zorluklar ile basg
edebilmek i¢in ortaya koyacaklar1 davraniglarin ve performansin 6z-yeterlik inanglari ile
birlikte sonug beklentilerinin birlesimi ile olusacagi sGylenebilir. Arastirma 6z-yeterlik
inanglar1  0gretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanarak neleri
yapabileceklerini belirlemeye yardim ederken, karsilasilacak zorluklarla bas edebilme
adina ortaya konulacak performansin meydana getirecegi muhtemel sonuglarla ilgili
sahip olduklar1 inanglar1 (yani sonu¢ beklentisinin de) da davranislarinda etkili olacagi
diisiiniilmektedir. Burada 6nemli olan ise performansin kendisi degildir. Performans bir

basaridir; sonucun (iiriiniin) ise bunu takip edecegi (Bandura, 1995) soylenebilir.

Aslinda bir anlamda 6gretmenlerin arastirmada karsilasacaklart zorluklar ile ilgili olarak
yasayacaklarini diisiindiikleri silire¢ ve sonuclar1 algilayis bigimleri, onlarin elde
edecekleri sonuglari ne kadar istedigini de ifade ettigi diislinlilmektedir. Eger
Ogretmenler istedigi sonucun olabilecegi beklentisine sahip olurlarsa bu sayede

motivasyonlarinin da artabilecegi sdylenebilir.

Gelisim ve siirekli 6grenme icin gerekli olan motivasyonun devamini saglayabilmek
adina Schunk (2009)’a gore hedef belirleme, sonug¢ beklentileri ve 6z-yeterlik inanglari
ile paralellik gdstermektedir. Clinkii hedefler davranisi etkilemekte ve ulagilmak istenen
hedefler icin ortaya koyulan isler de, c¢abalar da oz-yeterlik duygusunun olusmasi
bakimindan da ©nemli olmaktadir. Bireylerin hedeflerine ulasabilmesi ve sonug
beklentisinin olmasi, isin gerektirdigi performansi gosterebilmesi, kazandigi
davraniglarin  kaliciliginin  saglanmasinda onemli bir faktér olan motivasyonun
olusabilmesi ve devamliliginin saglanmasi i¢in de 6z-yeterlik 6nemli bir unsur olarak

goriilmektedir.

Elde edilen bu sonuglarla birlikte literatiirde arastirmayi destekleyen bir baska bulgu
daha dikkat cekmektedir. Schunk (2003)’a gore yeterlik elbette Onemlidir ancak
basarida tek basina etkili degildir. Beceriler, bilgi, sonug¢ (iirlin) beklentileri ve

sonuglara verilen 6nem de diger dnemli etkenlerdendir. Bireyin sahip olmasi gereken
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bilgi ve beceri eksik oldugunda sahip oldugu yiiksek 6z-yeterlik inanci istenilen sonuca
ulagmay1 saglayacak olan performansin ortaya koyulmasinda tek basina yeterli

olmayacaktir.

Bu caligmada 6gretmenlerin arastirmada karsilagsacaklar1 zorluklarla bas etme ile ilgili
ortaya koyduklar1 diger bir faktdr ise destek ihtiyaci olarak belirlenmistir. Destek
ihtiyacinin ise bilimsel ve bilimsel olmayan konularda oldugu goriilmiistiir. Bilimsel
konulardaki destek ihtiyaglar1 6gretmenlerin kendilerindeki yetersizlikleri ortadan
kaldiracak egitim ihtiyaci, bazi durumlarda tecriibeli kisilerin yardimini1 almak amaciyla
mentor ihtiyact ve yabanci arastirmalarda karsilagilabilecek kiiltiirel farkliliklar ortadan
kaldirabilecek destekler oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Lei (2008) de yaptigi
calisma ile bir donemlik arastirma yoOntemleri dersi almis olmanin lisansiistii
Ogrencilerinde bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarda ve 6z-yeterlik inanclarinda
onemli derecede artis saglamakla birlikte arastirma kaygilar ile giivensizliklerinde de
azalma oldugunu ortaya koymustur. Ayn1 arastirma, arastirma 6z-yeterligi ile arastirma
tutumu arasinda pozitif, arastirma Oz-yeterligi ile arastirma kaygis1 arasinda ve
arastirma tutumu ile arastirma kaygisi1 arasinda da negatif korelasyon oldugu ortaya

koymustur.

Aragtirmaya baglama asamasindaki egitim siire¢lerinin karmasik oldugu (Jenkins, 2010)
yapilan c¢aligmalarda da goriilmektedir. Arastirma ile ilgili alanlarda yetkin olmak i¢in
gerekli becerileri kazanmak belirli derslerin alinmasi veya bu alandaki kitaplardan
konunun 6grenilmeye calisilmast olarak goriilmemelidir. Bu egitimin siirecleri i¢inde
gelisimsel bir bilesenin ise mentorluk oldugu sdylenebilir. Mentorlugun egitim alan
bireyi gelistirici, rehberlik edici ve yonlendirici taraflar1 sayesinde menteenin kendine
giivenin arttirmasina yardimci oldugu (Silvera, Laeng ve Dahl, 2003), arastirma 0z-
yeterligini ve arastirmaya karsi ilgiyi artirdigi (Briggs, 2006; Gelso, 2006; Love, 2007)
gorilmektedir. Hatta bu konuda Rawls (2008)’mn yapig1 arastirmada doktora
ogrencilerinin danismanlik deneyimlerini arastirma O6z-yeterliklerinden daha 6nemli
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla yaptiklarina giivenen bireylerin daha
yiiksek performans gosterebileceginin daha muhtemel olabilir. Burada saglanacak
mentorlugun, Clutterbuck ve Lane (2004, s. 2) tarafindan belirtilen; destek verme,

cesaretlendirme, yonlendirme, fikir verme, elestirme, danismanlik/rehberlik etme, rol
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model olma, denetleme ve takdir etme yonlerinin kullanilmasinin yararli olabilecegi

sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin tecriibeli kisilerin yardimin1 almak seklinde
belirttikleri destek ihtiyacinin 6z-yeterlik algisinin olusumunda ve/veya onarilmasinda
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii 6z-yeterlik algisinin olusumunda etkili olan
kaynaklardan en onemli olani, kisinin dogrudan deneyimleridir. Dolayisiyla ilk kez
yasanan deneyimlerde rehberlik edebilecek kisiler olduk¢a 6nem tasimaktadir. Endise
duyulan eylemlerin alt islem basamaklarina boliinmesi ve her basamakta kazanilan
basarinin korku, endise gibi olumsuz duygularin olusumuna yol agmayacak bi¢imde
rehber esliginde yapilmasi, 6z yeterlik algisinin olusumunda ya da onarilmasinda etkili

olabilmektedir (Bandura, 1994).

Tiim bu sonuglara bakildiginda 6z-yeterlik inanglarinin bireyin olumlu ya da olumsuz
diistinmesini, karsilagtigi zorluklarla basa ¢ikip cikamayacagini, bu konuda gayret
gosterip gostermeyecegini, hedeflerini ve bu hedeflere ulasabilmek i¢in takip edecegi
yolu, basar1 ya da basarisizligini, performansini, motivasyonunu, verecegi kararlari

onemli dlgiide etkiledigi sOylenebilir.

Arastirmact  Ogretmenligi  etkileyen  faktorlerin  hepsi  bir  biitiin  olarak

degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonuglar Sekil 22°de gosterilmistir.
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Sekil 22: Arastirmac1 Ogretmenligi Etkileyen Faktorler

DESTEK ve iSBIRLIGI

* Egitim Destegi (Hizmet ici egitim)
* Aragtirma Oz-yeterlik Kaynaklan
* Yonetici-Ogretmen igbirligi

* Okul Temelli Mesleki Gelisim

* Eylem Arastirmasi

* Universiteler ile igbirligi

* Mentorluk
A
v
e ARASTIRMA KULTURU PAYLASIM AGLARI
* Aday Ogretmenlik ve Ogrenci , R o
Secimi “Farkindalik, Inang. * Okul Ici ve Okullar Aras
* Meslegin Toplumsal Statiisii Olumsuz Dagancelerin * Profesyonel Ogrenme
* Meslegin Profesyonellesmesi <«——p| Ortadan Kaldinlmast - <> Topluluklan (PLCs)
* Yetkilendirme : :Rehberhk. Takip. Yonlendirme * Aragtirmaci Ogretmen Portali
* Hizmet Oncesi Arastirma Egitimi, “Nen Dslakii Karar Verme (AOP)
Arastirma Kiiltdrd ’Tegwk Edici Yo_.n_et|m
* Devlet Politikalan ¥ainsmn Boyu Dishme
A
v
ODUL SiSTEMI

* Aragtirmaci Ogrtmenligi Tesvik

* Kurumsallagtinimig Odiil Sistemi

* Ogretmenin Is Yiikiinin Azaltiimasi
* Kariyer Derecelendirme Sistemi

Sekil 22 de goriildiigii lizere arastirmaci 6gretmenlik i¢in dncelikle arastirma kiiltiiriiniin
olusturulmas1 gerektigi sdylenebilir. Arastirma kiiltiiriiniin bu konuda temel alinmasi
ogretmenlerin degerlendirmeleri dogrultusunda olusmustur. Ogretmenlerin bu konudaki
farkindaliklarinin, inanglarinin olusmasi en temel faktér olarak yorumlanabilir.
Aragtirma kiiltiirli ise destek ve igbirligi, paylasim aglari, odiil sistemi Ve ogretmenlik
meslegi bagliklar ile bir arada diisiiniilmektedir. Destek ve isbirligi baslig1 6gretmenlere
verilmesi gereken egitimleri, yapilmas: gereken mesleki gelisim faaliyetlerini ve
saglanacak isbirliklerini, paylasim aglar1 bashigi okul i¢i ve okullar arast paylasim
aglarini, deneyim paylagim yapilacak topluluklari, profesyonel 6grenme topluluklarini
ve Ogretmenleri vurgu yaptigi bir internet portalini, 6diil sistemi baslig1 arastirmaci
ogretmenligin tesvik edilmesini, bakanlik diizeyinde olusturulabilecegi diisiiniilen bir
odil sistemini, 6gretmenlerin kariyer derecelendirme sistemini, 6gretmenlik meslegi
bashigr ise lisans egitimine alinacak Ogrenci se¢iminden baglayarak 6gretmenlik
mesleginin profesyonellesmesi i¢in ¢aligmalari, lisans egitiminde dgretmen adaylarina
arastirma egitimi verilerek arastirma kiiltiirii ile yetismelerinin saglanmasini ve
O0gretmenlik mesleginin toplumsal statiisliniin yiikseltilmesi adina olusturulmasi gereken

politikalart ve uygulamalar1 kapsamaktadir.
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7.01.2. Ogretmen Arastirma Oz-yeterlik Diizeylerinin Gelistirilmesinde Okul
Miidiirlerinin Rollerine iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanin nicel kisminda elde edilen bulgular incelendiginde 6grenim degiskeni
disindaki degiskenlerin 68retmen arastirma 6z-yeterligini destekleyen miidiir rolleri ve
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan Ogretmenler arasinda lisans mezunu olanlar icin ise okul
miidirlerinin arastirmaya verdikleri destekler noktasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir.

Lisans mezunu olan 6gretmenler okul midiirlerinin arastirma i¢in verdikleri destekleri
lisansiistii egitim almis olan &gretmenlere gore daha yeterli bulduklart goriilmiistiir.
Ayrica yapilan yliz ylize goriismeler incelendiginde de lisans mezunu Ogretmenlerin
miidiirlerinin ortaya koyduklar1 destekler ile ilgili olarak yilizeysel degerlendirmeler
yaptiklar1 goriilmektedir. Lisans mezunu dgretmenler arastirma i¢in okul miidiiriinden
destek almay1 izin, biirokratik islemlerde yardimeci olma, bireysel destekler olarak
ortaya koymaktadirlar. Bununla birlikte katilimer Ogretmenlerin, arastirmanin
gerektirdigi siirecler hakkinda degerlendirme yapmadiklari da sdylenebilir. Bu bulgular
ise lisans mezunu Ogretmenlerin arastirma ile ilgili bilgilerindeki eksiklikleri ve
arastirma yapma noktasindaki isteklerinin azligimi diisiindiirmektedir. Dolayistyla lisans
mezunu katilimcer 6gretmenler okul miidiirtinden pek de fazla beklenti i¢cinde olmamakla
birlikte miidiirlerinin verdikleri destekleri yeterli olarak gordiikleri diistintilmektedir.
Bunun da ogretmenlerin aragtirma hakkindaki egitim eksikliginin bagka bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Lisans mezunu 6gretmenlerin aslinda arastirma
yapmadiklar1 ve bu konuda pek de fikir sahibi olmadiklar1 ortaya koyduklar

goriiglerinden anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin arastirma yapabilmek i¢in okul miidiiriinden gordiikleri destekler

hakkinda goriisleri ii¢ temel baslik altinda toplandig1 goriilmektedir (bk. Sekil 17).

Okul miidiirlerinin arastirma yapmak icin biirokratik destek sagladigini belirten

katilimcr Ogretmenler bu destekten anladiklarini ise izin vermesi, okuldaki ders
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programimni ayarlamasi, gerekli olan idari konulardaki desteklerini, yazigmalari,

arastirma ile ilgili duyurulardan haberdar etmesinin ortaya koymuslardir.

Okul miidiiriiniin 6gretmene saglayacagi pozitif bir rehberlik ortami sayesinde arastirma
0z-yeterliginin artacagi (Love, Bahner, Jones ve Nilsson, 2007) goriilmektedir. Ciinkii
saglanan etkili danigmanlik ve rehberlik ortaminda arastirmaya kars1 ilginin artacagi ve
bu ortamin 6z-yeterligi etkileyecegi Bishop ve Bieschke (1998) tarafindan da ortaya
konulmaktadir. Dolayisiyla okul ortaminda miidiirlerin arastirma mentorlugu
yapmalarinin 6gretmenler i¢in arastirma deneyimlerinde ve arastirma verimliliginde
giiclii bir belirleyici olabilecegi diistiniilmektedir. Okul miidiirlerinin bu destegi
saglayabilmesi i¢in Oncelikle kendilerinin egitim arastirmalarini takip etmeleri ve
sonuclarint okula tasiyip paylasmalar1 gerektigi diisliniilmektedir. Ancak yapilan
calismalar (Armagan, 2012) okul miidiirlerinin arastirma sonuglarini takip etmediklerini
ortaya koymaktadir. Okul midiirlerinin okuldaki problemlerin ¢dziimiinde bilimsel
aragtirma sonuclarindan faydalanmasinin ve yoneticilik gorevlerinde arastirma
sonuclarin1 dikkate almalar1 konusundaki eksikliklerinin giderilmesi ile 6gretmenlerin

arastirma 6z-yeterligine olumlu yonde katki saglanabilecegi sdylenebilir.

Katilime1 6gretmenler; yapacaklari arastirmanin zaman alacagini digiinmektedirler.
Bunun i¢in de okul miidiiriinden arastirma igin izin vermesi gerektigini, okul i¢indeki ve
disindaki caligmalarini rahatlikla yiiriitebilmek adina ders programinin ayarlanmasini
istedikleri, mesleki gelisimlerini saglayic1 ¢alismalardan, konferanslardan, arastirma ile
ilgili egitimlerden, arastirma hakkinda diizenlenen etkinliklerden, basvurulardan

kendilerini haberdar etmesini istedikleri goriilmektedir.

Katilimer 6gretmenler arastirma yapabilmek icin gerekebilecek idari konularda da okul
miudiiriiniin destegine ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymuslardir. Ciinkii kendilerinin
hakim olmadig1 ve midiiriin bilgisi dahilinde olan konularda yanlis yapmak
istemediklerini, islerini daha g¢abuk ve pratik bicimde halledebilmek adina destek
ihtiyact duyduklarini belirtmektedirler. Bunun ise dgretmenlerin aragtirma yapabilmek
icin ya da aragtirma yaparken gerekli olabilecek idari konularda da bilgi eksikligine

isaret ettigi soylenebilir.

Katilimc1 6gretmenler okul miidiirtinden gordiikleri bireysel destekleri ise; ortaya

koyduklar1 caligmalar1 degerlendirmesi, yapmak istedigi ¢aligma hakkinda eger
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miudiirtiniin kisisel baglantilar1 var ise bu noktada yardime1 olmasi ve gerektiginde okul
icinde fiziki ortam saglamasi olarak da fiziksel destek degerlendirmeleri yaptiklari
gorilmektedir. Bu degerlendirmelere bakildiginda miidiirlerin doniisiimcii liderlik
Ozelliklerine sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkii doniisiimcii liderlik
stilleri sergileyen yoneticilerin; galisanlart motive etmede ve onlara gii¢ kazandirmada
diger liderlere oranla daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Doniisiimcii liderlerin, tiim
izleyenlerine rol model olacak sekilde davranacaklar1 ve onlarin isleriyle ilgili
karsilastiklar1 sorunlarla bas etmelerini saglayabilecekleri diisiiniilmektedir. Ayrica
orgiit icindeki her bireyin gereksinimine 0Ozel Onem vererek, ekip anlayigini
giiclendirebilecekleri ve yaraticihigi Ozendirici ¢aligmalar ortaya koyabilecekleri

sOylenebilir. Tiim bunlarin ise ¢alisanlarin potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarabilmede

(Avalio ve Bass, 2002) yardime1 olacagi sdylenebilir.

Degisimi saglayabilecek okul midiiriiniin 6zelliklerine bakildiginda; firsat yaratan,
girigsimei, arastirmaci, 6grenen, 0grenme ortamlari olusturan, giiven veren, iletisim
kuran ve kurulmasini saglayan, bilgi paylasimi yapan ve yapilmasina imkéan saglayan,
sorulara cevap veren ve problemlerden kagmayan oldugu sodylenebilir. Ancak tiim
bunlar1 bir arada kullanabilen miidiirlerin okulda yenilikleri, reformlar1 olusturabilecegi
(Clarke, 2000, s. 61) dikkate alindiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin aragtirma
yapabilmek i¢in okul midiirlerinden beklentilerinin de bu dogrultuda oldugu

goriilmektedir.

Bununla birlikte arastirma yapabilmek i¢in okul miidiiriinden destek gormediklerini
belirten katilimci 6gretmenler bu diisiincelerini agiklarken karsilastiklar1 engelleyici
tutumlari, miidiirlerin bu konudaki yetersizliklerini ve bdyle bir konunun miidiirlerin
calisma tempolar i¢inde yer almadigini/alamadigini ve dolayisiyla da giindemlerinde

olmadigini ortaya koyduklar1 goriilmektedir.

Ilgili yasa ve ydnetmeliklerin yeterince yorumlanamasi olarak da diisiiniilebilecek bir
yaklasimla; okul miidiirlerinin liderlik rollerini kisitladigi ve olumsuz etkiledigi
sOylenebilir. Her seyi yonetmelige, kurallara ve biirokratik islemlere baglamak, baskict
tutumlar 6gretimsel liderligi olumsuz etkileyen unsurlar olarak diisiiniilebilir. Halbuki
okul midiiriinlin 68retmen arastirma Oz-yeterligini artirma amaciyla verecegi sozel

iknanin 0gretmen acisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda Aktag (2003)
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yaptig1 calisma ile birey davraniglarini etkilemek igin sozel iknanin, kolayligindan
dolay1 yaygin bir bigimde kullanildigin1 ve 6z-yeterligi artirmak i¢in siirli da olsa
destekleyici etkisi oldugunu ortaya koymustur. Arastirma ile ilgili siireglerin iistesinden
gelebilecek yetenege sahip olduguna sozel olarak da ikna edilen Ogretmenlerin bu
konuda daha ¢ok ¢aba gosterecekleri diisliniilmektedir. Bu noktada ise okul miidiiriiniin
Ogretmene desteginin  ve sozel iknayr kullanmasinin  yararli olabilecegi
degerlendirilebilir. Ancak arastirma ile ilgili sadece konusmanin tek basma etkili
olmayacagi, giiclii arastirmacit davraniglarinin Ogretmenler tarafindan
modellenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Nitekim model davraniglarin 6nemi, kurumsal
olarak bu yapimnin olusturulmasinin gerekliligini Lambie ve arkadaslar1 (2014) yaptigi

calisma ile ortaya koymaktadir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenlere arastirma yapma konusunda destek vermemelerinin bir
baska nedeni ise, aragtirma yapmak i¢in harcanacak ¢aba ve zamanin egitim-6gretim
faaliyetlerine ve okul i¢i islere ayrilmasi konusundaki diisiinceden kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

Tasra egitim yoneticileri ve okul miidiirleri merkezden gelen emir ve talimatlar
gerektigi gibi uygulamaktan farkli bir sey yapamamaktadirlar. Miidiiriin egitim-0gretim,
mesleki gelisimi saglama, degerlendirme yapma ve Odillendirme gibi o6gretim
liderligini ilgilendiren faaliyetler ile ilgili s6z hakki, yetkisi neredeyse yok hiikmiinde
oldugu soylenebilir. Il ya da ilge ydnetiminden gelen kararlar, emirler, yazilar okul
miidiirliniin 6gretimsel liderligini engelleyen 6nemli faktorler olarak diisiiniilebilir. Bu
durumdaki miidiirler de sadece idareci tavir ve davraniglar1 sergilemekte ve durumu
idare etmekte, mevcudu korumaktadirlar. Giinlikk yazismalar, evrak inceleme gibi is ve
islemler okul midiiriiniin 6nemli bir zamanmi almaktadir. Yapilan arastirmalara
bakildiginda da miidiirler zamanlarinin biiyiik kismini, egitimle dogrudan ilgili olmayan
konulara harcamakta ve dgretimsel liderlik 6zelliklerini gdsterememektedirler (Sahin,

2007).

Okul miidiirleri de aslinda bir 6gretmendir. Dolayisiyla da 6gretimsel liderlik ya da
liderlik ile 1ilgili genis bir yeterligi, bilgisi, donanimi, deneyimi, almis oldugu bir
egitiminin oldugunu sdylemek zordur. Ogretmenlik ve okul yoneticiligi birbiri ile

iligkili olsa bile farkli bilgilere, tecriibelere sahip olmayi gerektirir. Dolayisiyla da
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Ogretmen olarak egitim almis bir kisinin yonetim acgisindan gerekli faaliyetleri
yapabiliyor olmasinin olduk¢a zor oldugu ortadadir. Bu da miidiirler i¢in ayr1 bir egitim

programi tasariminin gerekliligini diisiindiirmektedir.

“Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi”nden elde
edilen bulgulara bakildiginda, alt boyutlar arasindaki mesleki uygulamalari gelistirici alt
boyutu ve siirekli gelisimi saglayici alt boyutu cinsiyet, brans ve kidem degiskenleri
acisindan anlaml bir farklilasma ortaya koymamaktadir. Ancak okul tiirii ve 6grenim
durumu degiskenleri agisindan bu iki alt boyuttaki bulgular agisindan anlamli derecede

farklilagsma oldugu goriilmektedir.

Lisede gorev yapan Ogretmenler 6gretmen arastirma 6z-yeterligini destekleyen miidiir
rollerinden mesleki uygulamalarini gelistirici rolii agisindan diger okul tiirlerine goére
daha diisikk ortalama puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bu da lisede gorev yapan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin bu rolleri diger okul tiirlindeki miidiirlere gore daha az
yerine getirdiklerini ortaya koymaktadir. Aragtirmanin nitel boyutunda da; lisede gorev
yapan Ogretmenlerin  goriisleri incelendiginde miidiirleri agisindan yaptiklari

degerlendirmelerin yine bu yonde oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte lisans mezunu katilimer 6gretmenler okul midiirleri i¢in arastirmayi
destekleyici rollerinde oldugu gibi mesleki uygulamalarini gelistirici rolii acisindan da
yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Ciinkii lisans mezunu katilimci 6gretmenlerin,
“Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri Olgegi” alt boyutu
olan mesleki uygulamalarini gelistirici boyutunda lisansiistii egitime sahip 6gretmenlere
gore anlaml derecede yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Ancak 6§renim durumu
degiskeninin miidiirlerin siirekli gelisimi saglayici rolleri agisindan anlamli bir fark

olusturmamasi da ilgi ¢ekici bir sonug oldugu sdylenebilir.

Lisans mezunu Ogretmenlerin  okul miidiirleri acisindan ortaya koyduklari
degerlendirmeler siirekli gelisimi saglayici roller ve uygulamalar1 degerlendirici roller
agisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik arz etmemektedir. Arastirmadan elde
edilen bu bulgularin kalite anlayis1 ve performans degerlendirme sistemi agisindan
degerlendirilebilecegi diisliniilmektedir. Ciinkii egitim oOrgiitlerindeki kalite anlayisina
bakildiginda, daha cok ¢iktida (sonuglarin degerlendirilmesinde) ve tasarimda kalite

(miifredat tasarimi gibi) unsurlarina dikkat edildigi, stirecteki kaliteyle pek fazla
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ilgilenilmedigi sdylenebilir. Ciktida kalitenin vurgulanmasi, bir¢ok siirecin atlanmasina
ve kalitenin olusmasina olumsuz etki edebilir ve her zaman yeterli degildir (Ozdemir,
2002) dolayisiyla arastirmada ortaya ¢ikan siirekli gelisimi saglayici rollerin yerine

getirilmemesi de bu baglamda degerlendirilebilir.

Katilimer 6gretmenlerin miidiirleri i¢in ortaya koyduklar1 degerlendirmelerin sadece bu
iki degisken acisindan farkli sonuglanmis olmasi bir siire¢ kontrolii eksikligini ve kalite
anlayisindaki eksikligi diistindiirmektedir. Ayrica yine siirekli gelisimi saglayici
caligmalar i¢in Ogretmenlerin ortaya koyduklari goriisler performans degerlendirme

sisteminin eksikligini de diisiindiirmektedir.

Egitim oOrgiitlerindeki  bireylerin ve egitim kurumlarimin = siirekli  gelisimini
saglayabilecegi diisiiniilen performans degerlendirme sisteminin eksikligine literatiirde
de deginilmektedir. Performans yonetiminin, siirekli iyilestirmeyi ve gelistirmeyi
merkeze alan bir anlayisi temsil ettigi sOylenebilir. Siirekli gelisim ise; yasam boyu
O6grenme, yansitict 6grenme, 6grenmeyi 0grenme gibi yaklagimlarla 6grenen bireyi ve
kurumu olusturabilecegi sOylenebilir. Egitim kurumlarinda bu anlayisin yerlesmesinde
ise bireylere OTMG c¢aligmalarinin (Beltekin ve dig., 2014) ve arastirmaci 6gretmenlik
yaklagiminin rehberlik edebilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla siirekli gelisimi
saglayacak faaliyetlerde bulunmalar1 konusunda O&gretmenlere gereken ortami
hazirlamak, gerekli onlemleri alip diizenlemeleri yapmak okul miidiirlerinin 6nemli

gorevlerinden biri olarak degerlendirilmelidir.

Okul midiirlerinin, 6gretmen mesleki uygulamalarint gelistirmek, siirekli gelisimi
saglamak maksatli ¢alismalari hakkinda 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda okul
midiirlerinden beklenti i¢inde olan 6gretmenler oldugu gibi onlarin bu konuda pek de
bir sey yapamayacagini diislinen, yetkilerinin kisitli oldugunu belirten 6gretmenlerin
ortaya koydugu sonuglar cevresel faktorleri isaret etmektedir. Calik ve Sehitoglu
(2006), “Okul Miidiirlerinin insan Kaynaklar1 Yénetimi islevlerini Yerine Getirebilme
Yeterlikleri” adli arastirmasinda; okul miidiirlerinin 6gretmenleri mesleki ve kisisel
gelisimleri konusunda desteklemelerine karsin, bu konuda yeterli uygulamaya
gidemediklerini ve yeterince rehberlik davranisi sergileyemediklerini belirtmektedir. Bu
bulgular ise katilimci1 Ogretmenlerin yaptiklart degerlendirmeler ile paralellik

gostermektedir. Ancak literatiire bakildiginda arastirma ile ilgili egitim ortaminin
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onemli oldugu ancak bu ortamda saglanmasi gereken danigmanligin, rehberligin ise
daha biiyiik 6nem tasidigma (Hollingsworth, 2000; Hollingsworth, Fassinger, 2002;
Schlosser ve Gelso, 2001) vurgu yapildigr goriilmektedir.

Ayni sekilde arasgtirmanin nicel kisminda ortaya c¢ikan sonuglara bakildiginda da
katilime1  dgretmenlerin “Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir
Rolleri Olgegi” alt boyutlarindaki puanlar1 arasinda en diisiik ortalamaya sahip olan
faktoriin siirekli gelisimi saglayict alt boyutunda olustugu goriilmektedir. Miidiirlerin
imkansizliklar i¢inde bulunduklarini ve ellerinden fazla bir sey gelmeyecegini ortaya
koyan 6gretmenler miidiirlerin yetkilerinin kisitli olduguna isaret etmektedirler. Ancak
katilimc1 6gretmenler agisindan ortaya ¢ikan bu bulgular arastirmanin diisiinme
gerektirmesi noktasin1 dikkate almamay1 diisiindiirmektedir. Aslinda 6gretmenlerden
beklenen; arastirmaya uygulamalarin1 gelistirici bir yaklagim sergilemeleridir. Burada

esas olanin diistinme bi¢imi oldugunun {istiinde durulmasi 6nem arz etmektedir.

Midiirlerin yetkisizliginin bir sonucu kendiliginden bir sey yapamayacagini ve zorlayici
faktorlere bagli oldugunu ortaya koyan oOgretmenler, miidiirleri ic¢in iletici rolil
bigmektedirler. Yani tist makamlardan gelen emirleri, genel manada olusturulmus bir
sistemi, yazilar1 kendilerine ilettiklerini diisiinmektedirler. Giindiiz (2013)’{in;
midirlerin, egitim-6gretimi ve Ogretmenleri ilgilendiren konulardaki yazigmalari ve
elde ettigi bilgileri 6gretmelere ilettigi, list ve araci {ist sistemlerin gonderdigi yazilari
ogretmenlere iletebilmek ve sistemi isletebilmek adma etkin bir mevzuat takipgiligi
yapmalar1 gerektigi yoniindeki bulgular da katilimc1 6gretmenlerin degerlendirmelerini

destekler niteliktedir.

Miidiirlerin belirtilen sekilde tavirlar sergilemeleri arastirma &z-yeterliklerindeki
diisiikliige de baglanabilir. Bu konuda Lane, Hall (2004)’in yaptig1 ¢alisma bu bulguyu
destekler niteliktedir. Buna gore belli bir alanda 6z-yeterlik inanci diisiik olan bireylerin
bu alanda, zorlayici nedenler olmadig: siirece harekete gegmelerinin ¢ok zor oldugu
goriilmiistiir. Hatta bu bireylerin, ilgili alanda kendilerine verilen gorevleri de
erteleyebildikleri kadar ertelemek egiliminde olduklar1 sonucuna da ulasilmistir.
Bununla birlikte midiirlerin sadece yasal yaptirimlart olan gérevleri yerine getirdigi ve
cogunlukla da yonetimsel sorumluluklarini yerine getirmeye yoneldiklerine yonelik

sonuclarin da (Gilindiiz, 2013) bu baglamda degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.
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Tiim degiskenler agisindan, Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir
Rolleri Olgeginin alt boyutlarindan “siirekli gelisimi saglayici (faktdr 3)” alt boyutunun
ortalamasimnin en diisilk puanlara sahip oldugu gorilmiistiir. Burada yonetici ve
Ogretmenlerin  uzman kisilerden yararlanma yoniindeki isteklilikleri —dikkati
cekmektedir. Ancak miidiirlerin bu konuya ilisgkin gorevin geregini yerine

getiremedikleri anlasilmaktadir.

Uzman kisilerden yararlanmak i¢in yonetimin bu ise istekli olmasi ve bu iste
kullanilacak maddi kaynaklarin bulunmasi1 gerekmektedir. Bir ydneticinin en 6nemli
gorevi, Online getirilen bir problemi, hangi uzman veya uzmanlara verebilecegini
bilebilmesidir (Bursalioglu 1987, s.257). Calik ve Sehitoglu (2006) tarafindan yapilan
arastirmaya gore de, okul miidiirlerinin 6gretmenleri mesleki ve kisisel gelisimleri
konusunda desteklemelerine karsin, bu konuda yeterince uygulamaya gidemedikleri ve
yol gosterici olamadiklar1 goriilmektedir. Oysa miidiirlerin okuldaki en Onemli
islevlerinden biri de okul ¢alisanlarinin gelistirilmesinde aktif rol almalaridir (Aydin

2014, s. 212).

Miidiirlerinden beklenti icinde olan Ogretmenler, miidiirlerinin profesyonel destek
saglamasi gerektigini ve 6gretmen mesleki uygulamalarini gelistirmek, siirekli gelisimi
saglamak maksath calismalar1 hakkinda takip¢i olmasi gerektigini diistindiikleri
goriilmiistiir. Ogretmen ve miidiirlerin bir arada eylem arastirmasina katilmasi ve bir
ekip halinde sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in bir araya gelmeleri gibi ¢alismalar yapmalari
¢Ozlim adina kolaylastirici, destekleyici bir ortam olusturmakta ve bu sayede de kurum

icinde destekleyici kiiltlir ortaminin gelisimi saglayacagi (Ado, 2013) sdylenebilir.

Miidiir rollerindeki degisim, okuldaki liderligi sadece teknik yonetim konularindan
farkl1 yonlere dogru da donlismesi gerektigini ortaya koymaktadir. Artik egitim
sistemlerindeki yenilesme ve yasanan degisim ve doniisiimler miidiirlerin rollerini,
sadece bos gegmeyen dersleri planlamasi, 6gretmen ders programlarini ayarlamasi, izin
islemlerini yerine getirmesi, ders arag ve gereclerini temin etmesi, Ogrenci ve

Ogretmenlerin okula devam etmeleri olarak gérmemektedir (Balyer, 2012).

Katilimc1 6gretmenlerin goriiglerine bakildiginda; oncelikle miidiiriin, 6gretmenlerin
mesleki uygulamalarini gelistirici ve siirekli gelisimini saglayici ¢aligmalar yapabilmesi

icin kendi kisisel gelisimini saglamas1 gerekliligine dikkat g¢ektikleri goriilmektedir.
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“Kendisi bu konuda yetersiz olan miidiiriin ogretmeni gelistirmesi diisiiniilemez”
seklinde olaya yaklasan 6gretmenler 6ncelikle miidiiriin bu konularda istekli ve goniillii
olarak kisisel gelisimini saglamasi gerektigini ortaya koymuslardir. Midiiriin kendi
kisisel gelisimini saglayabilmesi i¢in olaylar1 degerlendirmede mevcut bilgilerine ek
olarak aragtirmalari da kullanmasi gerektigini belirten Ogretmenler verilerle karar
vermenin miidiirlin ~ gelisimini  saglayacagim1  ve dolayisiyla da 0Ogretmenleri
gelistirecegini ifade etmislerdir. Sahin (2000)’in “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin
Yeterlikleri” isimli ¢alismasit da okul miidiirlerinin gorevlerini etkin bigcimde yerine
getirebilmesinde, arastirma yapabilme yeterliklerine sahip olma, 6gretmenlerin ve diger
personelin  gelisimlerini destekleme, bilimsel arastirma yontem ve tekniklerini
kullanma, okuldaki problemlerin ¢6ziimii i¢in bilimsel arastirma sonuglarindan
yararlanma ve mesleki gelisim faaliyetleri iginde bulunma ydniindeki bulgular katilimci
Ogretmenlerin miidiirleri i¢in ortaya koyduklar1 degerlendirmeleri destekler niteliktedir.
Can (2002)’nin da “Degisim Siirecinde Egitim Yonetimi” baglikli ¢alismasinda; egitim
yOneticisinin arastirma, gelistirme ve yenilestirmenin siirekliligine inanarak, kendini
yeterli gormeden devamli daha etkili yenisini aramanin ¢abasini gostermesi gerektigi
sonucu katilimcr 6gretmenlerin goriislerini destekler niteliktedir. Ayni sekilde Toremen
ve Kolay (2003)’in “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Sahip Olmasi Gereken
Yeterlikler” adli calismasi da okul miidiirlerinin egitim kalitesini artirmak i¢in stirekli
gelisimi saglayici ¢alismalar1 ve gerekli arastirmalar1 yapmasi gerektigini ve bunun igin
de siirekli kendini gelistirmesinin 6nemini vurgulamasi yoniiyle elde edilen bulgularla
paralellik gostermektedir. Ancak Armagan (2012)’nin ¢aligmasinda da ortaya koydugu
gibi okul miidiirlerinin bilimsel arastirma ile ilgili herhangi bir egitim almadiklari,
eylem arastirmasi/gbzlem vs. yapma konusunda kendilerini yetersiz gordiikleri ortaya
cikmistir. Bu yetersizliklerin kaynaklar1 da bilgi yetersizligi ve egitim eksikligi gibi
noktalarda toplanmaktadir. Bu ¢alismaya gore miidiirlerin ¢esitli kurslara katildiklari,
hizmet i¢i egitimler aldiklari ancak bilimsel arastirma ile ilgili herhangi bir egitim
almadiklar1 belirlenmistir. Bu bulgulara bakildiginda aragtirma ile ilgili egitim almamis
olan okul miidiirlerinin Ogretmenleri mesleki acidan gelistirici ¢alismalar ortaya
koyabilmesi ve yapilan arastirma sonuglarindan faydalanabilmesini beklemek uzak bir

ihtimal olarak goriilmektedir. Miidiirlerin i¢inde bulunduklar1 bu durumun arastirmalara
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bakis agisint ve yararlanma diizeyini ve dolayisiyla da 0gretmen arastirmalarina olan

yaklasimlarini etkileyecegi diistiniilmektedir.

Okulun asli hedefi, belirlenmis olan amacglara uygun olarak 6gretim yapmak oldugu
gerceginden hareketle okul miidiirli, okuldaki tiim akademik faaliyetlerin amaclara
uygun olarak yerine getirilmesini saglamakla yiikiimlidiir. Bundan dolay1r miidiirlerin
de sahip olmasi gereken mesleki bilgilerinin de siirekli giincellenmesi gerektigi
sOylenebilir. Bu kadar hizl1 degisimler karsisinda miidiirlerin ayni rolleri devam ettiriyor
olmalar1 beklenemez. Dolayisiyla yeniliklere, degisen durumlara ayak uyduruyor
olmalart gerekmektedir. Dolayisiyla miidiirlerin - okulun tiimiiniin hedeflerini,
onceliklerini, maddi kaynaklarni, personelini, Ogrenme ortamlarini, yontem ve
tekniklerini, 6gretme ve Ogrenme adina yasanan degisimler ve yenilikleri, 6lgme
degerlendirme yontemlerini, gerekli alanlardaki teknolojik donanimlarini, zaman ve
mekan gerekliliklerini yeni durumlara uygun bicime getirmeleri gerektigi (Usdan, 2000;
Levine, 2005; Foster, 2007; NASSP, 2007; Salazar, 2007) sOylenebilir. Arastirmalara
erisim igin isleyen yiiksek teknolojik imkéanlar kurulmasi da bu baglamda ele
alinabilir. Internetin, egitim arastirmasina erisim icin en ¢ok kullanilan kaynak oldugu
g0z Oniline alindiginda, kirilmis veya yavas bilgisayarlar ve engellenen web siteleri gibi
sorunlarin arastirmaya katilmak isteyen Ogretmenlere bir engel teskil edecegi

diistiniilmektedir.

Okul miidiirlerinin, 6gretmen mesleki uygulamalarini gelistirmek, siirekli gelisimi
saglamak maksath calismalar1 hakkinda 6gretmenler aslinda miidiirlerin yonlendirici
olabilecegini, kendilerinin olmasa da saglayacaklar1 profesyonel desteklerin bu konuda
ogretmenler icin firsat olacagini belirten 6gretmenler bu konuda kendilerine en yakin
olan ve bunu en iyi bilecek olan kisinin miidiir olacagin1 ve dolayisiyla miidiiriin bu
konuda 6nemli bir rol oynamasi gerektigini diisinmektedirler. Nitekim Ayik ve Ada
(2008)’in yaptig1 arastirmada ortaya ¢ikan sonug¢ da bunu destekler niteliktedir. Buna
gore; okul yoneticileri 6gretmenlerin mesleki bilgi ve birikimlerini artirabilmeleri icin
seminerlerden, konferanslardan ve meslektaglarindan yararlanmalar1 dogrultusunda
daha fazla imkanlar tanimalidirlar seklinde sonuca ulasildigi goriilmektedir. Ayni
sekilde Aydogan (2011)’in okul miidiirlerinin okulda isbirligi yaparak g¢alismalarini
yiirlitmesinin, egitim ve yonetimin verimliligini artirabilmek ve kaliteyi yiikseltebilmek

adma siirekli gelisimi saglayic1 arastirmalar yapmasinin, 6gretmenlerin  mesleki
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gelisimlerini saglayabilmek i¢in hizmet i¢i egitim faaliyetleri planlayip denetleyerek
takip¢i olmasinin, 6gretmenlere rehberlik etmesinin, okulda toplanti, panel, sempozyum
gibi etkinlikler diizenleyerek, okul gelisimine katki saglayabilecek yeni degerlerin
olugmasinda oncii olmasinin 6nemli oldugu sonuglar1 ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
ortaya koyduklart degerlendirmeler ile ortiistiigii sdylenebilir. Bununla birlikte Egitim
Reformu Girisimi (ERG) (2010)’nin “Egitim izleme Raporu 2009” adli calismasinda da
egitim kalitesini iyilestirmede 6nemli rolii olan 6gretmenlerin desteklenmesi gerektigi,
okul temelli, siirekli ve yaygin bir hizmet i¢i egitim mekanizmasina ihtiya¢ oldugu
belirtilmektedir. Burada arastirmact 6gretmenlik agisindan okul temelli mesleki gelisim
(OTMG) uygulamasiin yararli olabilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii OTMG, bireyin
gorevini etkin ve verimli yliriitebilmesi i¢in okulun ve kendisinin gelisim ihtiya¢larinin
karsilanmasina, kurumsal ve bireysel mesleki gelisim calismalarinin birbiriyle iliskili
yiiriitiilmesine rehberlik ederek yonetici ve 0gretmenlerin bireysel gelisimlerinin yani
sira okulun gelisiminden sorumlu olmalarini, bu gelisim i¢in zaman ve kaynak
ayirmalarini, materyal gelistirmelerini, deneyimlerini, fikirlerini ve uygulamalarin
meslektaslariyla paylasarak (paylasim ag1 olusturarak) birlikte Ogrenmeyi esas
almalarin1 saglamaktadir (Kosterelioglu, 2008; MEB, 2010, Kaya ve Kartallioglu,
2010).

Siirekli gelisme isteginin bir okulda kabulii ve uygulanma sans1 ancak okul yonetiminin
destegi, sahiplenmesi ve katilimi ile miimkiin olabilir. Okul miidiirii, 6gretmenleri
herkesten daha yakindan taniyan ve Ogretmenlerden neler beklendigini en iyi bilen
kisidir. Okul midiirli, her O6gretmenin yeteneklerini gelistirmesine ve basarisini
arttirmasina yardimer olabilir. Ciinkii egitim alaninda yapilan caligmalari, arastirmalari
ve yenilikleri 6gretmenlere 6gretebilme icin sayisiz firsatlara sahip (Ozdemir, 2003)

oldugu distiniilmektedir.

Miidiiriin okulda 6grenme kiiltiirii olusturmasi, tasarlamasi ve gelistirmesi ve bu sayede
de stirekli 6grenme ortami yaratan bir lider yonetici konumunda olmasi beklenmektedir
(Calik, 2003). Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarim karsilama noktasinda
miidirlerin rehberlik ve denetim rolii gérmeleri ve bununla birlikte yonetim tarzlari ile
O0gretmenin liderligini (Bakioglu, 1998) 06n plana ¢ikarict ¢alismalarinin etkili

olabilecegi sdylenebilir.
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Yapilan arastirmalara bakildiginda etkili okullarda; egitim ve Ogretimi destekleyici
nitelikte, bireysel 6grenme ve gelisme c¢abalarini 6zendirici, tesvik edici bir kiiltiir
oldugu (Balci, 2002, s. 187) gorilmektedir. Etkili okullarin midiirlerinin, 6gretmen
hatalarin1 kabul edebilen, kisisel gelisim firsatlar1 sunmaya calisan, mesleki gelisim
etkinliklerine katilarak siirekli 6grenmenin 6nemini vurgulayacak model davraniglar
sergileyen bir yonetici olmanin yaninda, yetenekli, bilgili bir 6gretim lideri olmasi

(Sagor ve Barnett, 1994) gerektigi diisiiniilmektedir.

Miidiirleri i¢in takip, denetim ve kontrol rollerini ortaya koyan katilimci 6gretmenler
ise; yapilmasi gereken faaliyetler i¢in miidiiriin sadece yapilmasi gereken isleri isteyip
de Ogretmenleri kendi haline birakmamasmi, kagit {istiinde gostermelik isler
yapmamasint istemektedirler. Olaylar1 ve okul ile ilgili 6gretmenlerin yapmalar
gereken isleri takip ederek sonug almasi gerektigini ortaya koymaktadirlar. Bu bulgulara
bakildiginda etkili okullarin miidiirlerinin 6zelliklerinin katilime1 6gretmenler tarafindan

da ortaya konuldugu goriilmektedir.

Etkili mesleki gelisim faaliyetlerinin katilimcilarin ihtiyaglarini karsilayabilmesi igin;
stireklilik arz etmesi, ilgi ¢ekici, ise yarar ve uygulamaya dayali, yani 6gretmenlerin
katilmima (Casteel ve Ballantyne, 2010) dayali olarak planlanmis olmasi gerektigi
sOylenebilir. Ancak Ogretmenlere sunulmus olan mesleki gelisim faaliyetlerinin
ogretmen ihtiyaglarini karsilamadigr da literatiirde siklikla ortaya konulmaktadir.
Faaliyetlerin kisa siirdiigli, siklikla yapilmadigi, iist yonetimlerce zorunlu kilindigs,
bakanligin belirledigi konulara odaklanildigi ve katilimcilarin uygulama yapmasina
olanak vermeden, geri bildirim ve paylasim imkami olusmadan sonuglandigi ve
etkinliklerin herhangi bir takibinin de yapilmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
diizenlenen faaliyetlerin diger Ogretmenler ve arastirmacilarla paylasim imkani
olusturmasi1 ve ilgili birimlerle isbirligi i¢inde ylriitiilmesi gerektigi (Eisenhart ve

DeHaan, 2005) sdylenebilir.

Ogretmen mesleki uygulamalarmi gelistirmek, siirekli gelisimi saglamak maksath
miudiirlerin  ortaya koyduklar1 ¢alismalar hakkinda ogretmenlerin  olumsuz
degerlendirmeleri de arastirmada gorilmektedir. Olumsuz degerlendirmelere
bakildiginda; miidiirlerin mevcudu koruyan yani statilkocu olmalart ve ‘“sorun

ctkmasin”, “basimiza is almayalim” disiinceleri, genelde iist mercilerden gelen
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talimatlar1 0gretmenlere iletmeyi saglayan kisi olarak isleri yaptiklar1 yani sadece
iletken ve durum midiri olduklart katilimer 6gretmenler tarafindan ortaya
konulmustur. Okul miidiirlerinin bu yaklasim tarzlarinda mesleki agidan iginde
bulunduklar1 yetersizliklerin de etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Burada katilimci
Ogretmenlerin sorunlar1 ¢dzmek yerine yoOnetimi suclayicit bicimde kolayr segtikleri
sOylenebilir. Aslinda sorununun ¢o6ziilmesi adina isin biiyliik kisminin 6gretmende
oldugu yonetimin kolaylastirici, destekleyici ve yonlendirici tavrinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Katilimer 6gretmenler miidiirlerin igleri idare etmek seklinde bir yOnetim anlayisi
sergilediklerini diislinmektedirler. Tesvik etmeyen, cesaretlendirmeyen ve yonlendirici
olmayan okul miidiirlerinin arastirmaci 6gretmenlik yaklasimi i¢in uygun olmayan
yonetim bi¢imi oldugu sdylenebilir. Katilime1 6gretmenlerin miidiirleri icin elestirel
olarak ortaya koyduklar1 bu yoOnetim bi¢iminde okul miidiirlerinin otokratik ve
statiikocu liderlik 6zellikleri dikkat ¢cekmektedir. Literatiirde de benzer bicimde degisen
okul sistemlerinde artik “emir-komuta” tiirii hiyerarsik yonetsel uygulamalarin bir
gegerliliginin  olmadigi, bunun yerine yetkiyi dagitan, paylastiran (distributive),
degisimi, yeniligi kolaylagtiran (faciliator) ve yapilandiran, planlayan (constructivist)
yaklasimlarin 6ne c¢iktig1 yonetim bicimlerinin daha etkili ve basarili (Hale ve
Moorman, 2003) oldugu goriilmektedir. Ayrica c¢agdas okul miidiirlerinden veriye
dayali karar vermede, farkli 6gretim yoOntemleri, teknikleri ve stratejileri gelistirerek,
uygulamada ve degisimi saglamada ve yenilige adapte olmada rol model olmalar
(Cooner ve dig., 2008) beklendigi de soylenebilir. Armagan (2012)’in okul
midiirlerinin eylem arastirmasi/gdzlem vs. yapma konusunda ortaya koydugu bireysel
yetersizliklerinin de (ihtiya¢ hissetmeme, uygulama agisindan yasadiklari eksiklikler,
arastirmact olarak yetistirilmemis olma, teknolojiyr kullanmada yasanan problemler,
veri analizinde yasanan problemler, arastirma yapmak ic¢in girisimde bulunmama ve
aragtirmaya baslamada yasanan sorunlar) bu baglamda degerlendirilebilecegi

distiniilmektedir.

Miidiirler hakkinda katilimci 6gretmenlerin yaptigi degerlendirmelere bakildiginda;
faydaciligin, konumu koruma gayretinin ve isleri kendi inisiyatifleri ile degil de
zorlayict faktorler ile yaptiklar goriilmektedir. Bu sekilde miidiirlerin yetkisizligi ve

islere pek de karismak istemeyen yaklagimlarinin aragtirmaci 6gretmenlik agisindan
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istenmeyen bir durum oldugu soylenebilir. Okul miidiiriiniin tamamen egitimle
ilgilenmesi, yapacagi planlar1 egitim-6gretim faaliyetleri lizerinde kurmasi ve egitim-
Ogretimin gelistirilmesi adina ¢aligmas1 onun 6gretimsel liderligini ortaya koymaktadir.
Fakat ogretim liderligi ve etkili okullar hakkinda ortaya konulan arastirmalar;
biirokratik ve yasal zorunluluklarin, miidiir rollerine yonelik beklentilerin, zaman
sorununun, ogretimsel liderlik hakkindaki egitim eksikliginin, mali kaynak
yetersizliginin 6gretimsel liderligi engelledigi sonucunu ortaya ¢ikardigi (Griftin, 1993;

McEvan; 1994; Giimiiseli, 1996) goriilmektedir.

Sonug olarak siirekli 6grenmeyi ve gelisimi destekleyici bir kurum kiiltiirii olan ve bunu
politika haline getirerek, basarili bir sekilde uygulayabilen 6grenen orgiitlerin, degisime
uyum saglayabilecegi (Istar, 2006) sdylenebilir. Ogretmenlerin siirekli kendilerini
gelistirmeleri i¢in gerekli sartlar olusturulmali, imkanlar saglanmali ve kendini
gelistiren Ogretmeler okul yoneticileri tarafindan da desteklenmelidir (Ayik ve Sayir,

2015) denilebilir.

Her ne bi¢cimde olursa olsun mesleki gelisimi saglayici etkinliklerin basarili sonuglar
verebilmesi icin, okul yoneticilerinin bu konuya yaklasimlari, tutumlar1 ve davranislari
yaninda tiim 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegi hakkindaki tutumlari, yaklagimlar: ve

mesleki gelisime yonelik tutumlarinin da belirleyici faktor oldugu diistiniilmektedir.

Okul miidiirlerinin, &gretmenlerin yaptiklari uygulamalar1 degerlendirmesi ile ilgili
ogretmenlerin  gorlisleri, okul miidiirlerinin, 6gretmen mesleki uygulamalarini
gelistirmek, siirekli gelisimi saglamak maksatli calismalari hakkinda G6gretmenlerin
gortsleri ile benzerlik gostermektedir. Nitekim arastirmanin nicel kismindaki bulgular
da bunu desteklemektedir. Nicel bulgulara bakildiginda siirekli gelisimi saglayict miidiir
rolleri alt boyutu ile uygulamalari degerlendirici ¢aligmalar alt boyutunun sonuglarinin
aynit oldugu gorilmektedir. Yine lisede gorev yapan katilimci Ogretmenlerin Slgek
puanlar1 (uygulamalar1 degerlendirici alt boyutu i¢in) diger okul tiirlerine gore diistik
cikmasina ragmen diger degiskenler agisindan istatistiki bir farklilik olusmadigi
goriilmektedir. Literatlirde ise okul midiirlerinin mesleki gelisimi saglayici olarak
yaptiklar1 calismalarin, 6gretmen uygulamalar1 hakkinda yaptiklar1 geri bildirimlerden
ve denetleme faaliyetlerinden daha fazla (Aksoy ve Isik, 2008; Glimiiseli, 1996;
Sisman, 2004; DuPont, 2009) oldugu sonucuna ulasildig1 goriilmektedir. Lise okul

422



miidirlerinin diger okul tiirlerine gore daha diisiik puan ortalamalarina sahip olmalari
miidiirlerin kidemlerine bagli olabilecegi gibi onlarin egitim yonetimi ile ilgili
katildiklar1 kurs ve seminerlerden de kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Nitekim
Sener (2004)’in yaptig1 caligmada da okul miidiirlerinin miidiir olmadan 6nce miidiir
yardimcilig1 yapip yapmamasi, 6grenim durumu, kidem ve katildiklar kurs ve seminer
sayisina gore miidiirliik yeterlik diizeylerinde anlamli bi¢imde farklilagsmalarin oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgularin lise okul miidiirleri agisindan

derinlemesine analiz edilmesinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu sonuglar ise okul miidiirlerinin hizmet i¢i egitim faaliyetlerine 6nem verdigini ancak
yapilan c¢aligmalarin amacina ulasip ulasmadigi hakkinda takip¢i olmadiklarini
diisiindiirmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin de belirttigi gibi gecistirmeye yonelik
olarak, evrak iistiinde islerin yapildigin1 ve sorun ¢ikmamasi adina uygulamalarin
nitelikleri hakkinda calisma yapmadiklar1 sdylenebilir. Bunun da kalite olgusundaki
eksiklikleri ve performans degerlendirme sistemi baglaminda ele alinabilecegi

distiniilmektedir.

Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin yaptiklari uygulamalar1 degerlendirmesi ile ilgili
ogretmenlerin goriislerine bakildiginda da, midiirlerin bu konuda pek bir sey yapmadigi
sadece toplantilarda baz1 degerlendirmeler yapip yetersiz geri bildirim ile olaylari
Ozetledigini belirten Ogretmenlerin midiirleri hakkinda pek de gelistirici, yenilik¢i
degerlendirmeler yapmadigini ve gecistirme seklinde olaylara yaklastigini1 diisiindiikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin ortaya koyduklar: bu duruma benzer bir sonu¢ TALIS
(2010) raporunda da belirtilmigtir. Buna goére ogretmenlerin %45’ okul idaresi
tarafindan hi¢bir zaman degerlendirilmediklerini ve uygulamalar1 hakkinda geri bildirim
saglanmadigini belirtmislerdir. Yapilan arastirmalar da bu sonucu destekler niteliktedir.
Aragtirma sonuglarina gore midiirler; 6gretmenlere, okulda yapacaklar1 ¢alismalarda
yetkilendirme yapmadiklari, Ogretmenlerin ortaya koyduklari basarili ¢alismalari
duyurmadigi, 6gretmenlerin ¢alismalarina geri bildirimde bulunmadiklari, etkili iletisim
kurmadiklar1 ve dgretmenlere rehberlik yapmadiklart (Aydogan, 2008), 6gretmenlerin
Ogrencilerinden daha fazla verim almak i¢in yaptigi calismalarda risk almalarimi
engelledigi sonuclar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda olusan olumsuz 6gretmen
algilar1 ise; 0grenme isteginde azalma, basarili isler yapmak igin gereken gayreti

gostermeme, motivasyon diisiikligli ve beraberinde mesleki adanmishik diizeyinde
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azalma, 6grenciler ile daha az ilgilenme ve egitim durumlarina daha az miidahale etme,

yakinma, sikayet gibi (Mete, 2004) olumsuz etkilere neden oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin ortaya koyduklar1 uygulamalarindaki basarilarmi kabul ve takdir eden,
daha fazlasin1 da yapabilecegine inandig1 sOyleyen ve bu geri bildirimleri siireklilik arz
eden midiir yaklagiminin arastirma Oz-yeterlik kazandirmada etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Aksi durumda ise basarilarindan dolay1 takdir goremeyen ve
odiillendirilmeyen Ogretmenlerin yasadiklar1 olumsuz degerlendirmelerden yapacaklari
olumsuz ¢ikarimlar sayesinde ortaya koyabileceklerinin de altinda bir performans

gostermeye baslayabilecekleri sdylenebilir.

Okul midiirlerinin liderlik davraniglarinin G6gretmenlerin rol gereklerinin iistiinde
davranig gostermelerinde biiylik etkisi oldugu (Ay, 2007, s. 30) goriilmektedir.
Miidiirlerin desteginin Ogretmenlerde bazi Orgiitsel vatandaslik davranislari ortaya
cikarmast karsiliklilik ilkesiyle agiklanabilir (Kamer, 2001: 20). Ciinkii bu sayede
Ogretmenler miidiirlerinin davraniglarina karsilik verme disilincesiyle farkli bir

performans bi¢imi olan vatandaslik davraniglarini ortaya koyacaklar1 soylenebilir.

Okul miidiirliniin 6gretmenlerle diizenli olarak bilgi alis verisinde bulunmasi, karsilikli
etkilesime agik olmasi, inisiyatif kullanimmi tesvik etmeleri gibi tutumlarinin
Ogretmenler tarafindan miidiire kars1 giiveni olusturabilecegi diisiintilebilir. Yaptiklar
caligmalarinin samimi bir bi¢imde degerlendirilecegine ve takdir edilecegine inanan
Ogretmenlerin karsilasacaklar1 zorluklar1 biiylitmeden calismalarint siirdiirecekleri
(Isbas1, 2000, s. 85) sdylenebilir. Bu etkinin ise arastirma dz-yeterligi i¢in destekleyici
bir faktor olabilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii destek ihtiyacinin karsilanacagina inanan
ve buna gilivenen Ogretmenlerin Oz-yeterlik algilar1 yiikselebilecek ve yiiksek 0z-
yeterlige sahip Ogretmenlerin de karsilasacaklari zor durumlardan kagmak yerine;
zorluklarin, tehditlerin ve engellemelerin {istesinden gelebilecegi (Korkmaz, 2008;

Kalkan, 2011) sdylenebilir.

Katilimer 6gretmenlerden miidiirlerinin, degerlendirmelerini yaparken “sorun ¢ikmasin™
seklinde diislince bigimine sahip olduklarini belirten 6gretmenler de olmustur. Halbuki
1yi bir degerlendirme yapabilmek icin illa ki karmasik yontemlere gerek yoktur. Sadece
1yl planlama, iyi ve gegerli sorular sorarak sonuca ulagsmaya ¢alisma temel yeterliginin

yeterli olacagi disiiniilmektedir. Yapilacak iyi ve kaliteli degerlendirmeler sayesinde
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mesleki gelisim ve yapilan uygulamalarin etkileri hakkinda 6nemli bilgiler edinilebilir.
Dolayistyla miidiirlerin ortaya koyacagi etkili, nitelikli degerlendirmeler sayesinde
Ogretmenler adina gelisimi, degisimi saglayici sonuglar iiretilmesinin miimkiin olacagi

distiniilmektedir.

Ancak okul miidiirlerinin egitim-6gretim faaliyetlerine destek olma, bilgilendirme,
siirecleri takip etme ve degerlendirme noktasinda yetersiz olduklar1 da arastirmada
katilime1 6gretmenler tarafindan belirtilmektedir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin
egitim-ogretim  siirecine iliskin  geribildirimlerde ve paylasimlarda bulunarak

degerlendirmeler yapmalarinin (Sahin, 2011a) gerekli oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin branslariyla ilgili konferans ve seminerlere katilmalari igin olanak
verilmedigi, bilimsel yayinlar ve bilgisayar gibi teknolojik araglarinin verilmedigi,
tiniversitelerden yardim almalar1 i¢in olanaklar saglanmadigi, lisansiistii egitim
alabilmeleri i¢in tesviklerin sunulmadigi yapilan arastirmalar ile ortaya konulmustur
(Mete, 2004). Bu olumsuzluklarin; Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini, okulda
yapilacak isleri ve 6grenciler i¢in gereken ¢abayr ortaya koymamalari gibi sonuglar1 da

beraberinde getirebilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenler dgrencilerinin 6grenmesindeki gelismelerden sorumlu tutulurken, okulun
gelismesi i¢in Orglitsel kosullart degistirmek ise okul yoneticilerinin temel gorevi haline
gelmistir (Halverson ve dig., 2005). Bu beklentileri karsilayabilmek icin okul
yoneticilerinin, okullarda oncelikle egitim uygulamalarinin 6grenci basarisini nasil
etkiledigine iliskin bir degerlendirme yapmalar1 gerektigi sdylenebilir. Okul
yoneticilerinin bu degerlendirmeyi saglikli ve dogru bir bicimde yapabilmeleri igin
gerekli verileri toplamalarinin artik daha oOnemli oldugu diisiilmektedir. Lafee
(2002)’nin de vurguladig: gibi; okul yoneticileri geleneksel olarak harcamalara veya
personele iliskin kararlar verebilmek i¢in veri toplayip ve analiz etmelerine karsin,
bugiin ayrica 6grencilerin akademik basarilarini artirmak i¢in, programi yonetmek ve
ogretime iligkin kararlar vermek amaciyla Ogrenci verilerini de inceleyebilmek

durumunda olduklar1 sdylenebilir.

Tiim bunlarla birlikte katilimc1 6gretmenlerin miidiirlerinden isbirligi yapmasi yoniinde
beklenti i¢cinde olduklar1 da goriilmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin bu isbirligi igin;

Ogretmenlerin, uzmanlarin, aragtirma sonuglarinin ve iyi Orneklerin kullanilabilecegi
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yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenler gerektiginde ortaya konulmus
olan arastirmalardan ve herhangi bir konuda ortaya konulan iyi ¢alismalarin,
uygulamalarin, yontemlerin ya da 6gretmenlerin isine yarayabilecek, onlar1 mesleki
acidan gelistirebilecek uygulamalarin bulunarak 6gretmenlere sunulmasi gerektigini ve
bu konuda isbirligi yapilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ancak bu noktada Armagan
(2012)’in da belirttigi gibi okul miidiirlerinin iiniversite veya benzeri bir kurum ile
isbirligi yapmadiklari, arastirma destegi almadiklar1 goriilmektedir. Tiirkiyede okul-
tiniversite isbirliginin yeterligi diizeyde olmadigi ve bunun o6gretmenlerin mesleki
gelisimleri agisindan biiytik bir eksiklik oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu firsatin
kullanilmast adma gerekli isbirligi calismalarinin yapilmasinin gerekligi oldugu

sOylenebilir.

Aslinda iyi orneklerden faydalanmak suretiyle isbirligi yapilmasi gerektigini diisiinen
katilimc1 6gretmenler ¢evrenin desteginin alinmasi gerekliligini de ortaya koymuslardir.
Burada ortaya c¢ikan sonugta oldugu gibi mesleki gelisim faaliyetlerinin etkili
olabilmesinin degerlendirildigi arastirma sonuclarina bakildiginda da benzer sonuglar
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu faaliyetlerin iyi planlanmis olma, isbirligine
dayal1 olma, siireklilik arz etme, is igine yerlestirilmis olma (ilgan, 2013), destek, takip,
kontrol ve baski gerektirme (Yigit, 2016) gibi unsurlar1 igermesi gerektigi sdylenebilir.
Ciinkii 6gretmenler bu sayede Ogrenme toplugu gibi etkinliklerde aktif 0grenme
ortamina katilacak, is i¢ine yerlestirilmis mesleki gelisim faaliyetlerini deneyimleyecek

her giin yaptig1 uygulamalar1 hakkinda analiz yapma firsat1 yakalayabileceklerdir.

Bu baglamda; okul miidiirlerinin pedagojik teknikleri bilmeleri, veri toplayabilmeleri,
analiz edebilmeleri ve kullanabilmeleri gerektigi sOylenebilir. Miidiirlerin ayn1 zamanda
ogretmenleri okulun biitiin uygulamalarina katilmalar1 konusunda da cesaretlendirmeleri
(Korkmaz, 2005) gerektigi soylenebilir. Bu konuda Barth (2001) da 06gretmen
katiliminin bir okulun orgiitsel saglig1 icin gerekli olan en az on alan ilizerinde olumlu
etkilerinin oldugunu ifade etmektedir. Bu alanlar ise; ders kitaplarinin ve egitsel
materyallerin ~ se¢iminden  Ogretmen  performansmi  degerlendirmeye  kadar

degismektedir.

Miidiirlerinin denetleyici olmasi, eksik olarak gordiigii noktalarda tamamlayici olarak

yapici elestirilerde bulunmasi ve daima motive edici olmas1 gerekliligine vurgu yapan
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katilimc1  6gretmenler de midirlerinden uygulamalarini degerlendirme yoniinde
beklentilerini ortaya koymaktadirlar. Bu degerlendirmeler i¢inde moral ve motivasyon
unsurunun iizerinde ayrica durulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Clinkii egitimde kalite
ve verimin saglanabilmesi i¢in 6gretmenin isine iyi bir sekilde motive olmasi ve yliksek
diizeyde moralli olmasi hatta bu moralin olabildigince siirekli olmas1 gerektigi
soylenebilir. Ogretmenleri islerine motive etme, onlarmn verimini artirma ve bu yolla
islerinde doyuma ulasmasini saglama gorevinin ise ilk asamada okul 6rgiitiiniin baginda

bulunan okul miidiiriine diistiigii (Ozdemir, 2003) diisiiniilmektedir.

Carneiro (2006)’nin oz-yeterlik inancinin, 6zellikle motivasyon unsuru ile yiiksek
diizeyde ve olumlu bir iliski i¢inde oldugunu ortaya koydugu ¢aligma da bu bulguyu
desteklemektedir. Oz-yeterlik, verilenlerin muhtevasindaki kazanimlar1 iiretmek igin
bireylerin kendi kapasiteleri hakkindaki inanc¢larint gosterdigi (Bandura, 2006; Meijer
ve Foster,1988) i¢in bireylerin kendisi hakkindaki olumlu ya da olumsuz inanglari
yapilmasi gereken bir is, durum ya da 6grenme ortaminda hem dogrudan hem de dolayl

olarak etkili (Nowak ve Krcmar, 2003) olabilecegi soylenebilir.

Katilimci 6gretmenlerin yaptiklar: degerlendirmelerde yapilan ¢alismalarin is olsun diye
gostermelik olarak yapildigini diistindiikleri goriilmektedir. Genelde miidiirlerinin isleri
gecistirdigl, durumu idare ettigi ve sorunlari ¢ézmek, olaylarin iistiine gitmek yerine
gecistirmeyi tercih ettikleri katilimer 6gretmenler tarafindan ortaya konulmaktadir.
Bunun bir fayda saglamadigini da bildiklerini ifade eden gretmenler, miidiiriin isleri
olsun diye degil de tam anlamiyla yerine getirmeye calismasi gerektigini ortaya koyarak

miidiirlin denetleyici roliine isaret etmisledir.

Tiim bu degerlendirmelere bakildiginda; okul yoneticilerinin rollerinin, gorevlerinin ve
yoneticilerden beklentilerin giderek daha karmasik bir hal aldigi sdylenebilir. Hizla
degisen bir ortamda okullar1 bagarili bir bicimde gelecek yiizyila tasiyacak yoneticilerin
okulu ve toplumu c¢ok iyl anlamalari, okulun basarili olabilmesi ic¢in liderlik
yapabilmeleri ve siirekli olarak kendilerini gelistirmeleri (Bartell ve Birch, 1995)
gerektigi distlinlilmekte ve literatirde de bu hususlarin siklikla ifade edildigi

gorilmektedir.
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7.02. Oneriler

Bu boéliimde 6gretmenlerin arastirma 6z-yeterliklerinin gelistirilmesi ve arastirmaci

ogretmenlik ile ilgili olarak ¢alismada elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamacilar

ve arastirmacilar i¢in dneriler ortaya konulmustur.

7.02.1. Uygulamacilar i¢cin Oneriler

Aragtirmacit  O0gretmenlik i¢in arastirma kiltiiriiniin - olusturulmast temelli
caligmalar yapilabilir.

Eylem arastirmasi hakkinda orneklerle egitimler diizenlemek.

Milli Egitim Bakanlig1 en basta olmak iizere, en temel birim olan okullara kadar
herkesin arastirma kiiltiirline gereken Onemi vermesi, yonetici destegi-istegi-
bilgisinin saglanarak farkindalik ve inan¢ olusturulmasi saglanabilir.

Arastirmact 6gretmenligin gerekliligi 6gretmenlere anlatilabilir, 6gretmenler bu
isin yararmma inandirilabilir ve ikna edilebilir. Bu konuda farkindalik
olusturulmaya ¢aligilabilir. Ortaya konulacak calismalardaki 6rneklemeler
videolar ve canli sekilde olusturulabilir.

Ogretmenlerin bilimsel arastirmalara karst merakini ve olumlu tutumlarim
gelistirici yonde ilgi ¢ekici, 6zendirici etkinlikler diizenlenebilir.

Arastirmac1  Ogretmenlik hakkinda olumsuz goriiste olan Ogretmenlerin
diistincelerinin nedenleri tespit edilerek ¢oziim yollar1 icin detayli analizler
yapilabilir, elde edilen sonucglar dogrultusunda bu olumsuzluklari ortadan
kaldiracak ¢alisma planlar1 hazirlanabilir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmalarla tanismalar1 ve kiigiik capli projeler
yapmalari saglanabilir.

Ogretmenlerin arastirmalara partner olarak katilmalar1 ve arastirmacilarla
birlikte caligmalar1 saglanabilir.

Ogretmenler ve yoneticiler icin lisansiistii egitim MEB tarafindan tesvik
edilebilir. Bu konuda igbirligi ¢alismalari yapilabilir.

Okul mudiiri aragtirma sonuglarini, karar verirken ve egitim-6gretim ile ilgili

degerlendirmelerde kullanilabilir.
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Olusturulacak arastirma kiltlirii sadece 6gretmen i¢in tasarlanmamalidir okul
miidiirtine de gerekli sorumluluklar verilerek biitiiniin bir parcasi haline
getirilebilir.

Okul miidiiriiniin sadece iletken olmas1 Onlenerek yetkilendirilebilir ve
kullanabilecegi imkanlar1 genisletilebilir.

Ogretmenlerin yasam boyu &grenmesini, kendini gelistirmesini tesvik eden bir
yonetim anlayis1 olusturulabilir. Ancak bu ydnetim anlayis1 her kademe
yonetimde hakim olacak sekilde olabilmeli bu kiiltiiriin tim yo6neticiler
tarafindan benimsenmesi saglanabilmelidir.

Ogretmenlerin sahip olduklar tecriibelerine ek olarak, meslek hayat: boyunca
devamli gelisimi saglayan yansitict diisiinmeyi bir aligkanlik haline getirecek
strateji egitimleri verilmelidir.

Saglanacak destek ve isbirligi ¢aligmalarinda en Onemli bilesen ise egitim
destegi olarak goriilmelidir.

Arastirma ile ilgili temel bilgi eksikliginin giderilmesi icin egitim destegi
oncelikli olarak ¢oziilmesi gereken durum olarak degerlendirilebilir.

Bu egitim siireci dikkatle olusturulmali herkesin ayn1 seviyede olmadig1 gergegi
gdz Oniline alinarak gerekli planlamalar yapilmali ve seviyelere ayirarak,
branslara, okul tiirlerine gore egitimler (kurslar/workshoplar, ders calismalari
(lesson study), eylem arastirmalari, egitim konferanslari ve seminerler, yeterlik
programlari, diger okullara ziyaretler, bireysel ve isbirlik¢i arastirmalar)
verilebilir.

Egitim adina yapilan etkinlikler 6gretmenlerin aktif olarak katilimini saglayacak
bicimde olusturulabilir ve Ogretmenlerin ihtiyaglar1 analiz edilerek
olusturulmalidir.

Okul Temelli Mesleki Gelisim (OTMG) c¢alismalarinin igerigi genisletilerek
yayginlagtirilabilir. Bu caligmalara arastirmaci 6gretmenlik modeli de entegre
edilebilir.

Her kademe yonetici i¢in de (ihtiyac analizine dikkat edilmek suretiyle) ayr1 ayri
egitim verilebilir. Diizenlenecek egitimler belirli periyotlarla brans farkliliklar:

ve 0gretmenlerin bu konudaki ihtiyaglar1 dikkate alinarak dikkatle planlanabilir.
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Bu egitimlerin zorunlu olmasi saglanabilir ve diizenli olarak takip edilerek
stirekli egitim saglanabilir.

Verilecek egitimler sadece merkezi olarak planlanmadan Ogretmenlerle de
isbirligi yapilarak okul miidiiriiniin de isin i¢inde oldugu okul temelli mesleki
gelisim  faaliyetleri  olusturulabilir. Miidiirin  bu konuda yetki ve
sorumluluklarinin oldugu bir gelisim faaliyet plani olusturulabilir ve midiiriin
buradaki rolleri rehberlik, denetim ve takip olarak belirlenebilir.

Verilen egitimler sonucunda mutlaka degerlendirmeler yapilmali ve bu
degerlendirmeler sonucunda elde edilen verilerin analizi yapilarak egitimlerin
stirekli gelisimi saglanabilmelidir.

Ogretmenler agisindan kariyer basamaklari olusturulabilir. Ayrica arastirmaci
ogretmenligin bu basamaklar aras1 gecisi saglayici etkisi olabilmelidir.
Ogretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde eylem arastirmalarina
daha fazla yer verilebilir. Eylem arastirmalarinin etkililigini artirmak i¢in temel
aragtirma becerileri gibi Ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklar1 yeterliklerin ve
becerilerin kazandirilmasi yoniinde ¢aligmalar yapilabilir.

Universiteler ile yapilacak isbirligi ¢alismalarma 6nem  verilebilir.
Ogretmenlerin iiniversite dgrencisiymis gibi arastirma ile ilgili faaliyetlerden
faydalanmasi, arastirma partneri olmalari, kiitliphane imkénlarma erisim, veri
taban1 kullanimi, arastirma i¢in uzman akademisyen destegine ulasabilmeleri
saglanabilir.

MEB-Universite isbirli§i saglanarak miidiirlerin de arastirmaci dgretmenlik
konusunda yetistirilmeleri saglanabilir. Verilecek egitimlerde 6zel sektoriin
destegi de saglanabilmelidir.

Mesleki gelisimi adina diizenlenecek egitimler MEB, uzaktan egitim, okul i¢i
mesleki gelisim faaliyetleri, tiniversitelerin saglayacagi igerik ve egitimler,
egitim sendikalar1 ve sivil toplum kuruluslari tarafindan desteklenebilir.
Aragtirmaci 6gretmenligi destekleyici manada mentorluk sisteminin kurulmasi
saglanabilir. Bu sistem sadece 6gretmenler icin degil yoneticiler i¢in de olabilir.
Bunu saglamak adina gerekiyorsa ayri birimler kurulabilir ya da profesyonel

kurumsal destek alinabilir.
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Aragtirmac1  6gretmenligi  destekleyici mahiyette profesyonel &grenme
topluluklarinin, paylasim aglarinin ve ders ¢alismalariin (lesson study) yaygin
hale getirilmesi amaciyla planlamalar ve uygulamalar yapilabilir.

Arastirmac1 6gretmenligi destekleyen unsurlardan bir digeri olan paylagim
aglarinin olusturulmasi saglanabilir.

Ik olarak kurulmas: gereken paylasim aglari okul icinde ve okullar arasinda
olmasi saglanabilir.

Okullarda  aragtirma  yapabilmek admma gerekli fiziksel imkanlari
artirilmali/olusturulmalidir.  Ayrica Ogretmenlerin  ve idarecilerin literatiire
erisimi saglayacak c¢aligmalar yapilabilir. Egitim alaninda yapilan arastirma
sonuclarinin ~ Ogretmenlere  ulastirilmast  saglanabilir.  Okul  iginde
olusturulabilecek “Arastirma Kiitiiphaneleri” bu kapsamda ele alinabilir.

Diger kurulmasi gereken paylasim agi ise bir portal seklinde tasarlanabilir. Bu
aslinda Egitim Bilisim Agi (EBA) benzeri bir ag gibi olabilir. Oncelikle bu
biiyiikliikte bir ¢alisma icin MEB ve teknoloji destegi saglayacak profesyonel
kurumlar ile igbirligi yapilabilir. Bu portalin ismi ise “Arastirmaci Ogretmen
Portali (AOP)” olarak diisiiniilebilir.

AOP sayesinde iilke genelinde &gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine
erisim sorunu da ortadan kalkabilir. Bu portal genel hatlar ile; icerik paylagimi,
etkinlik haberleri, duyurular1 ve kayitlari, egitim alaninda yeni yaymlanan her
tirlii gorsel, yazili materyalin, linklerin paylasilmasi, canli yaymlar yapilmasi,
tiniversitelerden alinacak destek ile egitim igerigi saglanmasi, uzaktan egitimler,
podcastler, baglantilar, dersler, sertifika kurslari, o6gretmenlerin yasadigi
sorunlarin  ¢oziimilinii saglayacak forumlar, paylasim gruplari, arastirma
sonuglarinin kategorik paylasimi, eylem arastirmasi i¢in kaynak, dokiiman,
materyal, arastirma sonuglarinin uygulamaya gecirilmis ornekleri, arastirma
sonuglarindan iiretilmis pratik, reel ve net bilgiler, arastirma etkinlikleri ve
Ogretmenlerin aktif olarak gorevlendirilmesi, diizenlenen mesleki gelisim
faaliyetlerine uzaktan erisim, toplantilari canli takip interaktif katilimli mesleki

gelisi uygulamalar1 seklinde olusturulabilir.
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Egitim arastirma sonuglarinin 6gretmenlerin anlayabilecegi ve uygulamalarinda
kullanabilecegi, ise yarayacak hale getirilmesi ve sunulmasi adina sadelestirme
calismalar1 yapilabilir.

Aragstirma bulgularini her iki taraf (arastirmaci-uygulayici) icin daha alakali ve
faydali hale getirmenin yollarini tartismak tizere bir araya getirilebilir.
Arastirmact 6gretmenlik i¢in yapisallastirilmis bir 6diil sistemi kurulabilir. Bu
sistem maaga etki saglayabilecegi gibi kariyer acisindan da ylikselmede kriter
olarak kullanilabilecek sekilde olusturulabilir.

Arastirmaciligin saglayacagi en biiyiikk 6diiliin 6grenci gelisimini saglanmasi
oldugu 6gretmenlere karakter egitimiyle saglanabilir.

Ogretmenlerin  ders yiikiiniin azaltilmasi ile arastirma igin firsatlar
olusturulabilir. Arastirmact 6gretmenlik ile mesleki gelisimin saglanmasi ve
odil sistemi ile maddi kaygilarin giderilmesi amaglanabilir.

Ogretmenlerin  arastirma ile ilgili etkinliklere katilmalarimi tesvik edici
calismalar (izinli sayilma, maddi destek... vb) yapilabilir. Ogretmenlerin
okuldaki ders programlar1 arastirma yapmaya miisait olacak bicimde
diizenlenebilir.

Ogretmenlik meslegi ve devletin bu konudaki politikasmin gézden gegirilmesi
(aday secimi, istihdam, saglanan imkénlar, egitim igerikleri... vb) ile ilgili
calismalar yapilabilir.

Egitim fakiiltelerine Ogrenci se¢imindeki Olciitler ¢agin gereklerine gore
yenilenebilir. Oncelikle 8gretmenligi profesyonel bir meslek olarak segen ve bu
bilingte olan 6grencilerin liniversiteye alinmasi onerilebilir.

Egitim fakiilteleri ders iceriklerinde arastirma egitimine agirlik verilebilir.

Aday Ogretmenlerin meslege baslamadan arastirmaci olarak yetistirilmesi
sayesinde arastirma kiltlirline sahip olarak meslege baslamalarini saglayici
calismalar egitim fakiiltelerince yapilabilir.

Her kademe egitim yoneticisine ve Ozellikle de okul miidiirlerine arastirmaci
Ogretmenligi destekleyici egitimler alinmasi zorunlu tutulmasi dnerilebilir. Bu
sayede miidiirlerin arastirmaci 6gretmeligi tesvik eden, cesaretlendiren konuma

gelmeleri i¢in yetkilendirilmeleri saglanabilir.
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Aragtirmaci 6gretmeni desteklemede onemli rolii olan okul miidiirlerinin bilingli
birer arastirma lreticisi ve tiliketicisi olmalar1 adina calismalar yapilabilir. Bu
kapsamda miidiirlerin lisansiistii egitim almalari, bilimsel ¢alisma sonuglarindan
yararlanabilmelerini saglayici egitimler verilebilir.

Miidiirlerin ortaya koyduklar1 bilimsel c¢alismalar yonetici atamalar1 agisindan
bir tstiinliik esas1 olusturabilir.

Yapilan arastirmalara izin veren kurumlar (MEB, Il veya ilge Milli Egitim
Midiirlikleri) arastirma sonuglar1 hakkinda elde ettigi geri bildirimleri,

sonuglar1 uygulayicilarin kullanimina sunmasi saglanabilir.

7.02.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Yapilan bu arastirma ile 6gretmen arastirma 6z-yeterlik diizeylerinin gelistirilmesinde

etkili olan faktorler belirlenmeye calisilmis ve okul miidiirlerinin rolleri ortaya

konulmustur. Arastirmact 6gretmenligin daha iyi anlasilabilmesi ve her yonii ile

gelistirilebilmesi i¢in farkli ve birbirini tamamlayic1 arastirmalara ihtiyag oldugu

diisiiniilmektedir. Bu sayede arastirmaci 6gretmenlik i¢in yapilan Oneriler daha genis bir

yelpazeye yayilarak gelisecegi sdylenebilir. Bu nedenlerle bu konuda aragtirma yapacak

arastirmacilar i¢in sunlar 6nerilebilir:

Ogretmenlerin arastirma yaparken karsilasacaklarini diisiindiikleri zorluklarla
bas edebilme diizeyleri okul tiirlerine gére neden farklilagsmakta oldugu tespit
edilebilir ve bu nedenleri ortadan kaldiracak caligmalarin neler olabilecegi
ortaya konulabilir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore eylem arastirmasi yapma diizeyleri
detayli olarak incelenebilir ve eylem arastirmasi1 yapmayan, yapmak istemeyen
ogretmenlerin neden eylem arastirmasi yapmadigina yonelik olarak alinabilecek
tedbirler ortaya konulabilir.

Ogrenim durumunun 6gretmen arastirma 6z-yeterliginin alt boyutlari ile iliskisi
derinlemesine incelenebilir.

Ogretmenlerin okul tiiriine ve dgrenim durumuna gére, miidiirlerinin 6gretmen

arastirma Oz-yeterligini destekleyici faaliyetleri detayli olarak incelenebilir.
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Aragtirma Kkiiltiiriniin olusturulmasinda yonetici rolleri (her diizey yonetici)
arastirilabilir.

Ogretmen arastirma 6z-yeterligine etki edebilecek diger faktorler belirlenebilir.
Ogretmenlerin arastirma yapabilecekleri alanlar ile ilgili calismalar yapilarak
brans, okul tiirii gibi kategorik diizenlemeler yapilabilir.

Aragtirmaci 6gretmenligin 6grenci 6grenmesine etkileri incelenebilir.

Branglara gore Ogretmenlerin arastirma Oz-yeterlikleri detayli incelenerek her
brang i¢in Ogretmenlerin arastirmaci olabilmesi adma gerekli faktorleri
belirleyici nitel aragtirmalar yapilabilir.

Calismada ortaya konulan sonuclar dogrultusunda arastirmaci 6gretmenligi
etkileyen faktorlerdeki (bk. Sekil 22) alt basliklar i¢in 6l¢ekler gelistirilebilir ve
bu faktorlerin her biri ile ilgili ¢calismalar yapilabilir.

Sekil 22°deki faktorlerin birbiri ile iligkilerini ortaya koyacak yapisal esitlik
modeli caligmalar1 yapilabilir.

Ogretmen arastirma  oz-yeterligi icin gerekli olan kaynaklarm nasil
olusturulacagina yonelik arastirmalar yapilabilir.

Arastirmaci 6gretmenlik i¢in her kademe egitim yonetici rolleri, sorumluluklar
ve gorevlerini belirleyici aragtirmalar yapilabilir.

Okul miidiirlerinin arastirma 0z-yeterlikleri hakkinda cesitli baglamlarda
arastirmalar yapilabilir.

Arastirmac1 6gretmenlik modelini uygulayan yurt dig1 6rneklerinin incelenmesi
caligmalar1 yapilabilir ve Tiirkiye i¢in model Onerileri gelistirilebilir.
Ogretmenlerin kullanimma sunulmak amaciyla sonuglari uygulama alaninda
kullanilabilecek gergege uygun olarak arastirmalar yapilabilir.

Ogretmen arastirma 6z-yeterlik diizeyinin diger arastirma yapilartyla olan
iliskisi ortaya koyan ¢alismalar yapilabilir.

Arastirma 6z-yeterliginin 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiiriine, mezun olduklari
boliimlere gore nasil farklilastigr incelenebilir.

Arastirma  Oz-yeterlik ve mentorluk iligkisi Ogretmenler baglaminda
incelenebilir. Mentorluk stilleri, kimlerin mentorlugunun yararli olabilecegi,

varsa mentorlugun zararli oldugu durumlar baglaminda ¢aligsmalar yapilabilir.
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Ogretmenlerin arastirma yapmaktan uzak durma nedenlerinin (bireysel nedenler,
gevre faktorii, maddi imkéanlar... vb) arastirma oOz-yeterliklerine etkileri
incelebilir. Onlar1 endiseli kilan seyleri belirleyici ve ortadan kaldirici ¢aligmalar
yapilabilir.

Egitim arastirmalarinin 6gretmenlerin kullanimina nasil sunuldugu hakkinda
yurt dis1 6rnekleri incelenerek Tirkiye i¢in bir model 6nerisi gelistirilebilir.
Ogretmenlerin sosyal aglari, paylasim aglarini nasil kullandiklarini arastirmak,
arastirma bulgularinin daha etkili bir sekilde nasil dagitilacagimin daha iyi
anlasilmasina yol agabilir.

Okul kiiltiirliniin 6gretmen arastirma 6z-yeterligine etkileri incelenebilir.

Etkili 6gretmenler ve aragtirma kullanimi incelenebilir. Arastirma bulgularindan
yararlanan ve yararlanmayan Ogretmenlerin mesleki anlamdaki etkililikleri
Ogrencilerin ve yoneticilerin bakis acis1 ile degerlendirilebilir.

Ogrenme kapasitesinin gelistirilmesinde arastirmaci dgretmenligin etkileri
incelenebilir.

Karara katilimin 6gretmen arastirma Oz-yeterligine etkileri ve kurum kiiltiirii
olusturmadaki rolleri incelenebilir.

Liderlik tiplerinin arastirmaci 6gretmenlige ve 6gretmen arastirma 6z-yeterligine
etkileri incelenebilir.

Okul Temelli Mesleki Gelisim (OTMG) ¢aligmalarinin arastirmaci 6gretmenlik
modeline etkileri arastirilabilir.

Yansitict diigiinmenin 6gretmen arastirma 6z-yeterligine etkileri incelenebilir.
Yansitict diisiinmenin arastirma deneyimi kazanmaya etkisi arastirilabilir.
Aragtirmadaki simirliliklar dikkate alinarak c¢alisilan 6rneklem, zaman, kurum,

yontem ile ilgili farkli calismalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterlik Olcegi

Degerli Ogretmenim,

Bu oOlgek Ogretmenlerin arastirma becerileri konusunda sahip olduklar1 6z-
yeterlik inanglarin1 belirlemek amaciyla hazirlanmis 30 maddeden olusmaktadir.
Toplanan tiim bilgiler Ogretmenlerin arastirma 06z-yeterlik inancglarini belirlemek
amaciyla kullanilacak olup herhangi bir kisi ya da kurulus ile paylagilmayacaktir.

Olgekteki ifadelere katilma durumunuzu ifadelerin sagindaki siitunlarda yer alan
ilgili segenegin altindaki kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. Bir ifadeyi okuduktan
sonra akliniza ilk geleni isaretleyiniz. Liitfen isaretsiz ifade birakmayiniz. Olgegin
tizerine adiniz1 yazmayiniz, kimliginizi belirtecek herhangi bir isaret koymayiniz.

Bu arastirmaya, Olcegi doldurarak yapacagimiz katkidan dolayr simdiden
tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Kisisel Bilgilere Yonelik Sorular

1.Cinsiyetiniz

( ) Kadin () Erkek

2.Bransiniz

( ) Okul Oncesi |( ) Smf Ogretmeni () Brang () Meslek
Ogretmeni. Ogretmeni

Liitfen Liitfen

Belirtiniz. Belirtiniz.

3.Meslekte Kag¢inci Yilimiz

()05 ( )6-10 ( )11-15 () 16-20 ()21 ve ustii

4.Cahstiginiz Okul Tiirii

() Okul Oncesi |( ) Ik Okul ( ) Orta Okul | ( ) Lise

5.08renim Durumunuz

( ) Lisans ( )Yiiksek Lisans () Doktora
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HIC KATILMIYORUM

KATILMIYORUM
KARARSIZIM

KATILIYORUM
TAMAMEN KATILIYORUM

Arastirmamda toplanan verileri analiz etmek i¢in uygun

1 |teknikleri secerim.
Aragtirmamda toplanan verileri analiz etmek i¢in uygun analiz
2 | tekniklerini uygularim.
Aragtirmam i¢in uygun veri toplama yontemlerinden birini
3 |uygularim.
4 | Aragtirmam i¢in toplanan verilerin analiz sonuglarint anlarim.
Arastirmam i¢in toplanan verilerin analiz  sonuglarini
5 |yorumlarim.
Temel istatistik bilgilerini (ortalama, standart sapma, varyans,
6 |korelasyon... vb.) yorumlarim.
7 | Aragtirmam i¢in yurt i¢indeki ilgili literatiir{i tararim.
8 | Arastirmam i¢in yurt disindaki ilgili literatiirii tararim.
9 | Arastirma siirecine iliskin iglem-zaman ¢izelgesi hazirlarim.
10 | Arastirmamin sonuglarini ilgili literatiir ile karsilagtiririm.
11 | Arastirmam i¢in alaninda uzman akademisyenlere ulagirim.
12 | Aragtirmam i¢in gerekli yasal izin siireglerini takip ederim.
Arastirmam i¢in gerektiginde farkli arastirmacilar ile isbirligi
13 |yaparim.
14 | Rehberlik edecek tecriibeli bir kisi ile aragtirma yaparim.
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15 | Arastirma yapmak isteyenler ile ortak aragtirma fikirleri tiretirim.

16 | Bir arastirma grubunda c¢aligirim.

Alanim ile ilgili bir aragtirmaya katilarak arastirmacilara yeni
17 | bilgiler sunarim.

Arastirma grubunda tarafima verilen sorumluluklart yerine
18 | getiririm.

Arastirma siirecinde karsilagabilecegim zorluklarla miicadele
19 |ederim.

Arastirma i¢in gerekli bir konu hakkinda eksik olan bilgilerimi
20 | tamamlamak i¢in gayret gdsteririm.

21 | Aragtirmama yoneltilen elestirilerden faydalanirim.

22 | Aragtirmaya deger bir problemi belirlerim.

23 | Tespit ettigim bir probleme yonelik ¢6ziim yollari iiretirim.

Ortaya ¢ikmig bir sorunu anlama ve ¢ozmeye yonelik sistematik
24 | veri toplarim.

25 | Problem durumunu ortadan kaldiracak eylem planlar gelistiririm.

26 | Alanimda okudugum bilimsel bir aragtirma raporunu anlarim.

27 | Yirittigiim bir aragtirmanin raporunu yazarim.

Aragtirmamin sonuclarini yazili/gorsel (tablo, grafik, sekil) olarak
28 | raporlastiririm.

Ilgili literatiire arastirma raporumda uygun bicimde atif
29 | yapabilirim/referansini1 yazarim.

30 | Aragtirma sonug¢larimi alan uzmanlariyla tartigirim.

Not: Bu calisma iki asamada gerceklestirilecektir. Ikinci asamada sizinle goriismemizi
ister misiniz?

Cevabiniz
o Hayir( )
o FEvet, () ise liitfen iletisim bilgilerinizi verir misiniz?
o E-posta:
o Telefon:
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EK-2: Ogretmen Arastirma Oz-Yeterligini Destekleyen Miidiir Rolleri
Olgesi
Degerli Ogretmenim,

Bu olcek Ogretmen arastirma Oz-yeterliklerinin  gelistirilmesinde okul
miidiirlerinin rollerine iliskin 6gretmen algilarim1 belirlemek amaciyla hazirlanmis 22
adet maddeden olusmaktadir. Maddelerde “Okul Miidiiriiniiz” hakkindaki goriisleriniz
istenmektedir. Toplanan tiim bilgiler sadece bu konu hakkindaki bilimsel ¢alismada
kullanilacak olup herhangi bir kisi ya da kurulus ile paylasilmayacaktir.

Liitfen oOlgekteki ifadelerde belirtilen durumlar i¢in ifadelerin sagindaki
stitunlarda yer alan ilgili secenegin altindaki kutucuga (X) isareti koyunuz. Bir ifadeyi
okuduktan sonra akliniza ilk geleni isaretleyiniz. Liitfen isaretsiz ifade birakmayiniz.
Olgegin iizerine admzi yazmaymiz, kimliginizi belirtecek herhangi bir isaret
koymayimiz.

Bu aragtirmaya, Olgegi doldurarak yapacaginiz katkidan dolayr simdiden
tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Kisisel Bilgilere Yonelik Sorular

1.Cinsiyetiniz

( ) Kadm l( ) Erkek

2.Bransiniz

( ) Okul Oncesi |( ) Smf Ogretmeni ( ) Brang () Meslek
Ogretmeni. Ogretmeni

Liitfen Liitfen

Belirtiniz. Belirtiniz.

3.Meslekte Kacinci Yiliniz

( )0-5 [()6-10 [()11-15  [( )16-20 ()21 veiistii

4.Cahstiginiz Okul Tiiri

() Okul Oncesi | ( ) Ilk Okul |( ) OrtaOkul [( ) Lise

5.08renim Durumunuz

( ) Lisans |( )Yiiksek Lisans ‘( ) Doktora
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Olcek Maddeleri

z =1
=g=12 2
=N
MEPEEIN
R E o
o7 |ET
- &)
1 | Okulumda arastirma yapmak i¢in uygun ortami saglar.
Arastirma yapan Ogretmene finansal destek saglamak igin caba
2 |harcar.
3 | Aragtirma yapabilmem i¢in gerekli zamani saglar.
4 | Arastirmama yardimci olabilecek uzman destegi bulmaya calisir.
5 | Aragtirma yapabilmem i¢in gerekli mekani saglar.
6 | Aragtirma yapabilmem i¢in gerekli materyalleri saglar.
Toplantilar diizenleyerek 6gretmenlerin bilgi paylagimima imkan
7 |tanir.
8 |Ogretmenler igin yasam boyu 6grenme olanaklarini arastirir.
Ogretmenlerin kendi icinde 6grenme topluluklart olusturmalarini
9 |tesvik eder.
Ogretmenlerin  interaktif (etkilesimli) 6grenme deneyimleri
10 | edinmelerini saglar.
Ogretmenlerin arastirma yeterliklerini gelistirebilmeleri i¢in egitim
11 | almalarin1 saglar.
Egitim 1ile ilgili yeniliklere uyum saglamada 6gretmenlere yardimci
12 |olur.
Ogretmenlerin  egitim-dgretim  konusundaki  yenilikleri takip
13 | etmeleri i¢in seminerler diizenler.
14 | Arastirmaci 6gretmeni destekleyen bir 6diil sistemi olusturmustur.
Ogretmenin, daha iyi bir 6gretici olmasi igin neye ihtiyac1 oldugunu
15 | arastirir.
16 | Ogretmenleri, alan bilgilerini artiric1 faaliyetlere yonlendirir.
Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclar1 dogrultusunda c¢alismalar
17 | (konferans, egitim, gezi, uzman destegi... vb.) planlar.
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme becerileri kazanmalari igin
18 | egitimler diizenler.
19 | Mesleki gelisim faaliyetlerinde 6gretmenlere geri bildirim saglar.
20 | Faaliyetlerimin etkililigini degerlendirmeme destek olur.
21 | Okul i¢i uygulamalarimin sonuglarini degerlendirir.
22 | Okul i¢i uygulamalarim hakkinda geri bildirimde bulunur.
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Not: Bu calisma iki asamada gerceklestirilecektir. Ikinci asamada sizinle goriisme
yapmamizi ister misiniz?

Cevabiniz
e Hayir( )
o FEvet, () ise liitfen iletigim bilgilerinizi verir misiniz?
o E-posta:
o Telefon:
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EK-3: OGRETMEN GORUSME SORULARI

Goriisiillen Kisi:

Demografik Ozellikleri

CINSIYETINiZ | HIZMET YILINIZ | BRANSINIZ | CALISTIGINIZ OKUL TURU
Kadmn ()
Erkek ()

OGRENIM BILGILERINiZ

FEN-EDEBIYAT ( )

EGITIiM FAKULTESI ( )

Goriismeyi Yapan Kisi:

DIGER (Liitfer BElIrtiNiz) «eveeeneeeneeneeeneeneeeneessseneesnsennes

LiSANS SONRASI PEDOGOJIK FORMASYON ALDIM |EVET () |HAYIR( )

YUKSEK LISANS YAPTINIZ MI? EVET () |HAYIR( )
TEZLi( )|TEZSIZ( )

Goriisme Numarasi:

Tarih: Saat: Goriisme Siiresi:

Merhaba degerli hocam,

Adim Giirkan OZDEMIR, Marmara Universitesinde Egitim Yonetimi ve Denetimi
alaninda doktora ¢aligmalarimi siirdiirliyorum ve ayni zamanda matematik d6gretmenligi
yapmaktayim. Calismam ile 6gretmenlerin arastirma O6z-yeterliklerini ortaya koymayi
ve Dbu yeterliklerinin gelistirilmesinde okul yoneticilerinin rollerini belirlemeyi
amagcliyorum.

Oncelikle bu galismamda gériislerinizi benimle paylasmay: kabul ettiginiz igin tesekkiir
ederim. Bu konudaki kisisel deneyimleriniz, goriis ve diisiinceleriniz arastirmam igin
biiylik 6nem tagimaktadir.

Baslamadan 6nce bazi noktalar1 vurgulamak istiyorum. Yapacagimiz goriisme sadece
bilimsel arastirma amaci ile kullanilacaktir. Bu ¢alisma sonucunda olusturulacak
dokiimanlarda isminiz dogrudan ya da dolayli olarak kullanilmayacaktir. Arastirma
tamamlandiktan sonra ilgili analiz, sonu¢ ve tavsiyelerimizi eger isterseniz sizlerle
paylasabiliriz. izin verirseniz gériismeyi kaydetmek istiyorum. Goriisme kayit altina
alma sebebim sizin sOylediklerinizden herhangi bir noktay1 kacirmak istemememdir,
¢linkli sdyleyeceginiz her kelime arastirmam acisindan oldukca 6nem arz etmektedir.
Eger istemezseniz yaptigim kayitlar1 size geri verebilirim ve aragtirmamda kesinlikle
kullanmam. Kayitlar kesinlikle baska kisi ve kisilere aktarilmayacaktir. Goriigmenin
yaklagik 30 dakika siirmesini bekliyorum. Sormak istediginiz bir soru var m1?

Gorligmeye goniillii olarak katildigimi ve ses kaydi yapilmasini kabul ediyorum.

Adi-Soyadi
Tarih
iMzA
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SORULAR

1. Ogretmenin arastirmaci olmasi size ne ifade ediyor, bu konudaki goriislerinizi
acgiklar misiniz?

a. Daha once yaptiginiz/icinde bulundugunuz bir arastirma varsa hakkinda
bilgi verir misiniz? (Ne zaman, nerede yaptiniz, konusu neydi, nasil bir
stire¢ izlediniz?)

I. (yapmadiysa; arastirma yapmanizi engelleyen herhangi bir
durumla m1 karsilastiniz? Nasil bir durumla karsilastiniz? Neden
yapmadiginizi aciklar misiniz?)

I. Yapmak ister miydiniz? Neden? (eger yapmadiysa)

1. Hangi konuda nasil bir arastirma yapmak isterdiniz?

iii. Yapmanizi saglayacak durumlar nelerdir? (eger yapmadiysa)

b. Arastirma ile ilgili herhangi bir egitim (arastirma igin istatistik,
arastirma yontem ve teknikleri... vb) aldiniz m1? Almak ister misiniz?
Neden?

I. Hangi egitimleri almak istersiniz?

2. Okulunuzda/Sinifinizda yasadiginiz problemleri nasil ¢ozersiniz?

a. Problemlerin ¢6ziimiinde arastirma sorularindan nasil faydalanirsiniz?

3. Bir bilimsel arastirma yiiriitmenin zorluklar1 sizce nelerdir? (Siz arastirma
yapacak olsaniz ne tiir zorluklarla karsilasabileceginizi diisiiniiyorsunuz? (Temel
Istatistiki Bilgiye Sahip Olma, Literatiir Tarama, Olcme Araci, Analiz Etme,
Raporlastirma, Destek Alma)

a. Arastirma yaparken ne tiir zorluklar yasadiniz agiklar misiniz? (yapanlar
igin)

b. Bu konuda kim/kimler size nasil destek olabilir (okul miidiirii bu konuda
nasil destek olabilir )?

c. Bu zorluklar1 nasil asabileceginizi  diisiiniiyorsunuz?  Neler
yapabilirsiniz?

4. Bilimsel arastirma (yapabilme, siireclerine hakimiyet, yayinlayabilme,
raporlastirabilme, sunabilme... vb) yeterliklerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

a. Bu eksiklikleri gidermek adina neler yapabilir (Eger eksik oldugunu
diisiiniiyorsa)

i.  Okul midiirii bu konuda neler yapabilir?

ii. Bu konuda bagka neler yapilabilir?

5. Ogretmenlerin yeterince arastirma  yapip yapmadiklarint  nasil
degerlendiriyorsunuz?

a. Bilimsel aragtirma siireglerine katilmayan oOgretmenler sizce neden
arastirma yiirlitmiiyor olabilirler?

b. Arastirma yiiriitmek disinda, baska aragtirmalarin sonuglarina ulasmada
ve kullanmada ilgisiz olan 6gretmenlerin bu ilgisizliklerinin nedenlerine
iligkin goriisleriniz nelerdir?

i. Ogretmenlerin arastirmalara ilgilerini artirmak igin neler
yapilabilir?

ii. Okul miidiirleri bu konuda neler yapabilir? Nasil yapabilir?

iii. Ogretmenlerin arastirma yapmalari sizce nasil saglayabiliriz,
onlar1 bu konuya nasil Ozendirebilir bunu nasil cazip hale
getirebiliriz, baska hangi faktorler bu konuda nasil yardimci
olabilir?
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10.

11.

Aragtirma yapmak istediginizde okul miidiiriiniiz size nasil destek olabilir?

a. Arastirma yapmaniz i¢in neler yapmaktadir? Neler yapabilir sizce?

b. Neden yapmamaktadir, Hangi durumlar olsa size arastirma destegi
sunardi? (eger yapmuiyorsa)

Okul midiiriinliz okul i¢i uygulamalarinizi (varsa arastirma faaliyetlerinizi)
degerlendirmek i¢in neler yapar?

a. Uygulamalarmizi/ arastirma faaliyetlerinizi nasil gelistirebileceginiz
hakkinda neler yapar, nasil rehberlik eder/edebilir?

Okul miidiiriiniiz siz 6gretmenlerin mesleki gelisiminiz (6zellikle arastirma ile
ilgili) konusunda neler yapmaktadir?

a. Okul miidiiriiniiz siz 6gretmenlerin mesleki gelisimini nasil saglayabilir,
bunun i¢in neler yapabilir?

b. Yapmama nedenleri neler olabilir? (eger yapmiyorsa)

Ogretmenlerin egitim ile ilgili kongre, konferans, ¢alistay, sempozyum gibi
etkinliklere katilip katilmamalar1 konusundaki goriisleriniz nelerdir? Siz
katildimiz m1? (hakkinda bilgi verir misiniz?)

a. Bu etkinliklere katilmalarinin onlara katkilar1 neler olabilir?

b. Bu etkinliklere katilimlarina engel olan etmenler nelerdir?

c. Katilimlar1 nasil artirilabilir?

Ogretmenlerin  arastirma  projelerinde yer alip almamalari  konusundaki
goriisleriniz nelerdir? Katildiginiz projeler hakkinda bilgi verir misiniz?

a. Projelere katilmalarinin onlara katkilar1 neler olabilir?

b. Projelere katilimlarina engel olan etmenler nelerdir?

c. Projelere katilimlari nasil artirilabilir?

Ogretmenlerde olmasim arzu ettiginiz yeterlikler nelerdir?

a. Bu belirttiginiz yeterlikler ile ilgili olarak size smirsiz yetki verilse, bu
yeterliklerin gelistirilmesi i¢in yapacaginiz 5 sey ne olurdu? Her birini
agiklar misiniz?

b. Arastirmact 6gretmen yetistirmek bunlari iginde yoksa nedeni nedir?
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