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ON SOz

2002 yilinda bir rica ile baslayan siyasete karsi ilgim, uzun yillar sliren saha pratiginin
ardindan bu alanda aldigim doktora egitimi ile devam etti. Istanbul’da parti il baskan
yardimcilig1 ile baslayan siire¢, Edirne, Urfa ve Mus’ta degisik siyasi gorevlerle
ilerledi. Bu sayede “reel siyaseti” sokakta, degisik kiiltiirlere sahip topluluklar arasinda
gorme imkanim oldu. Ancak “Reel siyaset” terimi kafami hep kurcaladi durdu ve isin
“bilimsel yanin1” hep merak ettim. Bu merak beni bir “miihendis” olmama ragmen
sosyal bilimlerde doktora yapmaya kadar tasidi. Sonucta ortaya, en azindan benim

merakimi gideren giizel bir ¢alisma ¢iktig1 kanaatindeyim.

Caligmalarim boyunca tez hocalarimdan ¢ok yardim goérdiim ve onlardan cok sey
o0grendim. Bugiin onlar sayesinde diinyada olup bitenleri daha iyi okuyabiliyorum.
Arastirmamin her agamasinda kiymetli birikimi ve sonsuz sabriyla bana destek olan
degerli tez danismanmim, hocam Prof. Dr. Omer CAHA’ya bu siirecteki katkilar1 igin
cok tesekkiir ediyorum. Doktora dersleri doneminde biitiin 6grencilere ufuk agici bakis
acilar1 sunan, tez izleme silirecimde de yakin ilgisiyle tezime ¢ok onemli katkilar
saglayan, ¢ok degerli hocamiz Prof. Dr. M. Emin GOKTAS’a, yine bu siirecte her
zaman yanimda olan Prof. Dr. Ahmet Kemal BAYRAM’a ve degerli hocamiz Prof. Dr.
Nasuh USLU’ya en derin siikranlarimi sunmak isterim. Hocalarimin bu tezle sinirlt

olmayan katkilari, miir boyunca bana rehberlik edecektir.

Doktora tezlerinin en sancilt asamalarindan biri de gerekli verilerin toplanmasidir. Bu
stirecte, anket ve miilakatlarin yapilmasinda bana yardimci olan; Saglik ve Calisma ve
Sosyal Giivenlik Eski Bakam ve Ak Parti Istanbul Eski il Baskani Dr. Mehmet
MUEZZINOGLU na, Saglik Eski Bakan Yardimcis1 ve Ak Parti Fatih Eski flge
Baskan1 Ahmet Baha OGUTKEN’e, 6nceki dénem Bahgelievler Belediye Baskani
Osman DEVELIOGLU’na, Ak Parti Istanbul Milletvekili Erol KAYA’ya, Istanbul il
Genel Eski Meclis Baskan1 ve Kartal Eski Belediye Baskan1 Hiisamettin KOCAK ’a,
Istanbul il Genel Eski Meclis Grup Baskani ve IBB istirakler Eski Daire Baskan1 Cemal
OZDEMIR’e, Avecilar, Fatih, Kartal ve Uskiidar Ak Parti {lce Baskanlarina, degerli

meclis liyelerine ve teskilat mensuplarina tesekkiir ederim.

Aym sekilde, CHP Eminonii Eski Ilce Bagkan1 Mehmet Ali IYIMAYA’ya, CHP
Avcilar Eski flce Bagkan ve Istanbul 11 Genel Eski Meclis Uyesi Erhan BOZAN’a,
CHP istanbul i1 Genel Eski Meclis Grup Baskan Vekili Orhan ORKMEZ’e, CHP

il



Avcilar Eski Belediye Bagkan1 Yiiksel CENGEL’e, CHP Bahgelievler Belediye Meclis
Uyesi Seyit Ali AYDOGMUS’a, Avcilar ve Kartal CHP Ilge Baskanlarina,
yardimcilarina ve teskilat mensuplarina da bu siiregteki katkilarindan dolay1 tesekkiir

ederim.

Tez yazim asamasinda her agidan bana hep destek veren esim Giilsiim ve kizim

Beyza’ya ne kadar tesekkiir etsem haklarin1 6deyemem.

Toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde en énemli aktorlerden biri olarak one ¢ikan siyaset
kurumunun bu konudaki performansi, ele aldigr meseleleri ne kadar derinlemesine
kavrayip ne kadar katilimer siireglerle degerlendirdigi ile dogru orantili olacaktir. Bu
acidan calismamin hem bu alanda galisan arastirmacilara hem de sahada aktif olarak

emek harcayan siyaset erbabina olumlu katki saglamasini diliyorum.

Orhan ALBAYRAK
Istanbul 2020
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OZET
PARTI UYELERININ SiYASi KATILIM DUZEYI:

ISTANBUL AK PARTI VE CHP ORNEGI

Orhan ALBAYRAK
Doktora, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler
Tez danismani: Prof. Dr. Omer CAHA
Eylul, 2020 - 231 + xv Sayfa

Bu calismada, Tiirkiye’de merkez siyasetin saginda ve solunda yer alan iki biiyiik
partinin (Adalet ve Kalkinma Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi) ¢atis1 altinda bulunan,
degisik siyasi gorevler iistlenen parti liyelerinin siyasi katilim diizeyleri incelenmistir.
Robert Dahl’m katilimla ilgili gelistirdigi dortlii kistas olan ilgilenme, bilgilenme,
onemseme ve eyleme ge¢me siirecleri esas alinarak parti {iyelerinin performansi
aragtirilmistir.  Uyelerin, siyasete karsi hangi diizeyde ilgili olduklar1 ve partilerinin
karar mekanizmasina hangi dlclide etki ettikleri liyelerden alinan bilgiler iizerinden
analiz edilmistir. Parti kararlar iizerindeki etkilerinin parti i¢i demokrasiyi yansittig1
varsayimindan hareketle, iiyelerin eyleme ge¢cme diizeyi ile siyasi partilerin karar
mekanizmalarina etkileri arasindaki iligki, arastirmada elde edilen istatistiksel veriler

iizerinden tahlil edilmistir.

Tez calismasi, Istanbul’un iic ilgesinde gergeklestirilmistir. Bu ilgeler Istanbul’daki iig
secim ¢evresi dikkate alinarak se¢ilmis ve her birinin bir se¢cim ¢evresini temsil ettigi
varsayilmistir. Bu ilgeler Avcilar, Fatih ve Kartal ilgeleridir. Tez calismasinda aragtirma
yontemleri olarak, anket ve derinlemesine miilakat yontemleri kullanilmistir.
Aragtirmanin anket formuna, ilgili ii¢ ilgeden 537 gecerli cevap alinmigtir. Ayrica, ilgili
partilerde, degisik kademelerde gorev yapan 21 kisi ile derinlemesine miilakatlar
yapilmistir. Anket calismasi ve miilakatlar partilerin liyelerine, il ve ilge teskilatlarinda
iist diizey gorevlerde bulunanlara, aktif olarak temsil mekanizmalarinin herhangi

birinde yer alanlara ve daha dnce buralarda gorev yapan kisilere uygulanmistir.

Aragtirmanin bulgular1 151831inda ulagilan sonuca gore, parti tiyeleri, siyasete karsi

oldukca yiiksek ilgi diizeyinde ve siyasette aktif yer alma konusunda heveslidirler;



ancak birtakim engellerden dolayi iiyeler, partilerinin felsefe ve karar mekanizmalarini
yeterli diizeyde etkileme hususunda zayiftirlar. Partilerin, karar siireglerini etkileyen
mekanizmalarin; parti tliziigliniin partilerde yol actif1 oligarsik yapi, parti
yoneticilerinin merkeziyet¢i tutumlari, partilerdeki hemsericilik ve kimlik politikalari,
geng ve dinamik tiyelerin fazla 6nemsenmeyisi gibi faktorler oldugu tespit edilmistir.
Siyasetin farkli cephelerinde yer almalarina ragmen Ak Parti ile CHP arasinda bu

konularda anlamli bir farkliligin bulunmadigi tez ¢alismasinin bir bulgusudur.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Katilim, Siyasi Katilim Diizeyi, Siyasi Parti, Siyasi Parti

Uyeligi
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ABSTRACT

POLITICAL PARTICIPATION LEVEL OF PARTY MEMBERS:
ISTANBUL AK PARTY and CHP CASE

Orhan ALBAYRAK
PhD, Political Science and International Relations
Dissertation Supervisor: Prof. Dr. Omer CAHA
September, 2020 - 231 + xv Pages

In this study, political participation level of party members served in different levels of
political positions within the two main parties (JDP, Justice and Development Party and
RPP, Republican People Party) one from the center right and the other from the center
left in Turkey is examined. The performance of the members was investigated
according to the processes of interest, concern, information and activity, the four criteria
developed by Robert Dahl about participation. To what extent members are interested
in politics and to what extent they influence their parties decision-making mechanism
are analyzed based on the information received from the members. Based on the
assumption that the effects on party decisions reflect intra-party democracy, the
relationship between the members’ level of activity and their effects on decision-
making mechanisms of political parties was analyzed with the help of the statistical

data obtained in the research.

This study was carried out in three districts of Istanbul. These districts were selected
from the three electoral districts in Istanbul and each one of them was assumed to
represent one election district. These districts are Avcilar, Fatih and Kartal. In our study,
a mixed research method based on questionnaire and interview was used. 537
individuals were surveyed in total and in-depth interviews were carried out with 21

individuals working at different levels in the parties in these three districts.

Both the survey and the interviews were applied in a wide range of party members
including ordinary members, members who have senior positions in the party's
provincial and township organization, members who actively taking part in any of the

representative positions and members who previously worked in those positions.

vii



In conclusion, although party members have a high level of interest in politics and are
eager to take part in politics, they lack the opportunity to sufficiently affect their party's
decision mechanism and philosophy due to some obstacles. It has been determined that
there are factors such as mechanisms affecting the decision-making process, the
oligarchic structure caused by the party rules, the centralist attitudes of the party elites,
the clientelism and identity politics in the parties, and the underestimation of the young
and dynamic members. It is concluded that although both parties are located on
different sides of politics, there is no significant difference between Ak Party (JDP,
Justice and Development Party) and CHP (RPP, Republican People Party) on these

1Ssues.

Key Words: Political Participation, Political Participation Level, Political Party,
Political Party Members
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GIRIiS
Bu calismada, Tiirkiye siyaset kulvarinin iki ana ¢izgisinde yer alan, en biiyiik iki parti
olan Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) ile Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ¢atis1
altinda, partileri i¢inde higbir gorev iistlenmeyen iyeler ile farkli gorevler iistlenen
iiyelerin siyasi katilim diizeyleri ¢alisilmigtir. Bu ana konu altinda iiyelerin siyasetle
ilgilenme, siyasi konuda bilgilenme ve siyasete katilim hususunda hevesli olup
olmadiklari, partilerine ve siyasete bakislari, yaptiklar1 etkinlik ve faaliyetler
sonucunda partilerinin siyasi karar mekanizmalarina ve yonetim yapilarina ne derece

etki edip edemedikleri incelenmistir.

1.Tezin Konusu ve Sorunsali

Tezin konusu, Ak Parti ve CHP nin Istanbul’daki parti teskilatinda bir gorevi olmayan
parti liyeleri ile parti teskilat1 iginde degisik gorevlerde bulunan iiyelerin siyasi katilim
diizeylerini arastirmaktir. Anket ve miilakatlara katilan parti tiyeleri arasinda daha
once milletvekilligi, belediye baskanligi, ilce baskanligi, belediye meclis iiyeligi,
mabhalle bagkanlig1 ve yonetim kurulu iiyeligi, genclik ve kadin kollar1 baskanlig1 ve

yonetim kurulu tiyeligi gibi gorevlerde bulunmus kisiler bulunmaktadir.

Tezin temel iki sorusu sunlardir: 1. Parti iiyeleri parti yonetimine, karar mekanizma ve
politikalarma ne 6l¢iide etki edebilmektedirler? 2. Siyasete karsi ilgileri ve katilim
performanslari hangi diizeydedir? Bu sorular altinda diger alt sorular ise su sekildedir:
Bazi vatandaslar, neden degisik siyasi parti teskilatlarinda yer alirlar, neden siyasete
ilgi duyarlar, siyasi parti catis1 altinda ne gibi faaliyetlerde bulunurlar? Uyelerin
partilerine yonelik beklentileri var midir? Uyeler, ait olduklar1 partide yeterince aktif
ve etkin midirler? Uyelerin yerel veya merkezi yonetimi etkileme girisimleri var midur,
varsa bu girisimler nasil sonu¢lanmistir? Parti tiyeleri partilerinde gelmek istedigi yere
her zaman gelebilmekte midirler? Partileri liyelerine gereken 6nemi vermekte midir?

Uyeler, mensup olduklar partilerin teskilatlanma yapilarini nasil bulmaktadirlar?

Bu bilgilerden hareketle ililke yonetmeye talip olan siyasi partilerin de “siyasi katilim”
ve “parti iiyeliklerine bakis1” degerlendirilmistir. Oncelikle bir 6n kabul olarak
demokratik sistemlerde siyasi katilimin temel araglari olan se¢im, yoneticilerin
kararlarin etkileme stirecinin saglikli islemesi ve siyasi katilimin yonetimi olusturma

boyutunun énemli oldugu diisiiniilmektedir.



Siyasi katilim, yoneticileri segme ve onlar etkileme gibi 6nemli iki eylemi icerisinde
barindirmaktadir Demokratik yonetim anlayisinda anlamli bir yeri olan siyasi katilim
icin 6nemli olan se¢gme, se¢im, yonetilenlerin kararlarini etkileme davranislarinin

olmasi sosyal bilim arastirmacilarinin ilgisini ¢ekmistir.

1940 ve 1950’lerde siyasi katilim, en geleneksel formu olarak da ifade edebilecegimiz
daha ¢ok oy kullanma ve birtakim siyasi etkinliklere katilim olarak diisiiniilmekteydi
(Campbell et al., 1960). 1960 ve 1970’lerde ise siyasi katilimin sinirlart genisleyerek
vatandaslar bir takim grup bazli etkilesimlerin yonetimi etkileme ¢abalarina girismeye
baglamiglardir (Verba & Nie, 1972). Daha sonra kitlesel protestolar, toplumun
isteklerindeki degisim, bireysel tutumlar gittikge dnemli olmaya baslamistir (Barnes
& Kaase, 1979). Arkasindan 2000°li yillarda sivil ve goniillii aktiviteler daha
yayginlagsmaya baglamistir (Putnam, 2000; Norris, 2007). Bunun disinda son on yilda
siyasi katilimla ilgili literatiir de gittikge artmistir (van Deth, 2001). Bunlar arasinda
1965 yilinda ortaya ¢ikmasina ragmen giinlimiizde ¢ok sayida atif yapilan Milbrath'in
(1965) calismasindan; siyasi katilim gercevesinin kimin ne diizeyde katildiginin
ampirik olarak test edildigi, siyasi egilimlerin kisilikle iligkisinin simiilasyonla
incelendigi Ruedin'in (2007) ¢calismasindan; Kam'in (2012) siyasi katilim ve kisilerin
davraniglar1 arasindaki iligkilerin incelendigi calismasindan; Olsson’un (2014) isleyen
bir demokrasinin ana anahtar1 olarak gordiigii siyasi katilim ile bozuk alg1 (corruption
perception) arasindaki iliskiyi inceledigi 33 {ilkede 30 bin kisi ile yaptig1
arastirmasindan bahsedilebilir. Bir baska calisma olan Avrupa Birligi Vatandashigi
Raporunda ise algilar ve siyasi katilim c¢alisilmistir (Horvath & Paolini, 2014).
Internetin sosyal yaninin, internet, sosyal medya ve siyasi katilim arasindaki iliskinin
incelendigi ¢ok sayida calisma da vardir (Krishna, 2002; Ohme, 2019; Velicki,
Dumanci¢, & Topolovcan, 2017). Geleneksel ve geleneksel olmayan siyasi katilimin
incelendigi arastirma bir diger c¢alismadir (Demetriou, 2013). Gdoteborg
Universitesinde yapilmis siyasi katilim hakkindaki bir diger calismada egitimdeki

esitsizlerin ve ekonomik etkilerin siyasi katilima etkileri incelenmistir (Persson, 2010).

Tiirkiye’deki yazilmis tezlere bakildiginda siyasi katilimla baglantili se¢gmenlerin
siyasi katilimlar1 ve segmen davranislari, iktidar olma baglantilari, siyasi partilerin
politikalar1, partilerde yonetim ve liderlik, se¢imlerde siyasi partilerin tutumlari, siyasi
partiler ve halkla iliskiler, degisik tilkelerdeki siyasi partiler ve buna benzer konularla

iligkili olan tezler oldugu goriilmektedir. Ayrica siyasi katilimin sosyal tahlili, gogmen



orgiitlenmeleri ve siyasi katilim, geleneksel ve geleneksel olmayan siyasi katilimin
sekilleri ve genglik ile ilgili olan tezler de vardir. Bunlar disinda dindarlik ve siyasi
katilim, siyasi katilim ve siyasi tiiketicilik, sosyal medyanin siyasi katilima etkisi,
genclerin siyasi katiliminin bireysel o6zellikleri agisindan incelenmesi, Tiirkiye’de
kadinlar ve siyasi katilim gibi konularda da tezler mevcuttur. Yukardaki tezlerle
karsilastirildiginda parti liyelerinin siyasi katilimu ile ilgili yapilacak bir ¢alismanin bu
konuda bir boslugu dolduracagi ve bu alandaki literatiire katki verecegi

diistiiniilmektedir.

Basili yayinlara bakildiginda Kiigiikyilmaz’in (2011); “Tiirkiye’de Siyasal Katilim”,
Isigicok'un (2018); “Yonetime Katilma”, Erogul’un (1999); “Devlet YoOnetimine
Katilma Hakk1”, ve Cukurgayir’in (1999); “Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi”
kitaplar1 bu alandaki kitaplardan bazilaridir. Ancak bu kitaplarin tamaminda daha ¢ok
toplumdaki insanlarin agirlikli olarak grup diizeyinde yonetime katilmalar1 iglenmekte
ve siyasi partilerin parti liyelerinin parti teskilatlarindaki siyasi katilimu ile ilgili olarak
bir yaklagim sergilenmemektedir. Yine Kapani (2017) “Politika Bilimine Giris”;
Saribay ve Ogiin (2013) “Politik Bilim ” ve Cetin (2016) “Siyaset Bilimi” kitaplarinda
toplumdaki bireylerin yonetime nasil etki edebilecekleri ile ilgili olarak siyasi

katilimin teorik arka planini anlatmiglardir.

Giliniimiizde Birlesmis Milletlere iiye iilkelerin yariya yakininda demokrasi olmasi,
geri kalan iilkelerin de demokrasi talepleri demokrasinin popiiler oldugunu ve herkes

tarafindan istenen bir yonetim bi¢cimi olduguna isarettir.

Partiler, 1982 Anayasasinda belirtildigi gibi demokrasinin vazgecilmez unsurlaridir
(T.C. Anayasa, 1982). Partilerin 6nemli bir kurumsal 6zelligi de tiyelerinin olmasidir.
Partiler iiyeler sayesinde se¢menleriyle iletisime geg¢mekte, toplum ile yonetim
arasinda bir koprii vazifesi gérmektedirler. Siyasi partilerin demokrasinin siirekliligi
ve devamlilig1 icin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Insanlar degisik sebeplere dayali
olarak kendilerine yakin bulduklari parti teskilatlar1 icinde yer alarak siyasi
katilimlarint gerceklestirme ¢abasi icine girmektedirler. Sonugta partiler insanlari
siyasete tasimaktadirlar. Caha (2015: 47) siyasi partilerin ti¢ 6nemli bileseni olarak

“liderleri, parti iiyelerini ve parti yoneticilerini” saymaktadir.

Arastirmada demokrasinin 6ngordiigii bir parti teskilati ve yonetimi i¢in de bulgular

elde edilmistir.



Tezde parti iiyelerinin siyasi katilim diizeyleri incelenirken Dahl'in (1963: 57) ABD
Secimlerinde se¢ime katilanlar1 analiz ettigi ve siyasi katilim i¢in belirledigi diizeyler
olan ilgi, dnemseme, bilgilenme ve eylem yaklagimi kullanilmistir. Modern Siyasi
Analiz kitabinin 6. Boliimiinde Dahl siyasi katilim diizeyini dort asamali olarak
belirledikten sonra ilgilenme, dnemseme ve sonrasinda da bilgilenme ve eylem
arasindaki bagi gozlemleriyle ortaya koymustur. Sec¢ime ilgi duymayanlarin oy
kullanma oraniin az oldugunu, ¢ok ilgi duyanlarin ise daha ¢ok oy kullandiklarini
gbzlemlemistir. Bu ¢alisma ile Dahl’in ¢caligsmasi arasinda “siyasi parti liyeleri” ve “oy
kullanan vatandaslar” farki vardir. Bu ¢alismada siyasi parti iiyeleri ¢alisilirken, Dahl

ise segmenleri caligmistir.

Parti iiyelerinin siyasi katilim diizeyi ¢alisildigindan segilen iki parti Ak Parti ve
CHP’dir. Ak Parti’nin se¢ilmesindeki neden, merkez sagin ana partisi konumunda
olup 2002 yilindan beri iktidarda olmas1 ve iilkeyi yonetmesidir. Ak Parti kuruldugu
tarihten beri katildig biitiin secimleri kazanmis ve iktidar olmustur. Tktidarda olmak
genelde partileri yiprattig1 ve oy kaybina sebep oldugu halde Ak Parti Haziran 2015
secimleri hari¢ biitiin se¢imleri kazanmistir. Sonug olarak gerek sahip oldugu iiye
sayis1 gerekse sag-muhafazakar ¢izgiyi temsil etmesi bakimindan iilkenin en 6nemli

partisi olarak secilen birinci parti olmustur.

CHP, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurucu partisidir. 1950 yilina kadar iilkeyi tek basina
otoriter bir yaklagimla yonetmis ancak 1950’den sonra giinlimiize kadar 1973 ve 1977
hari¢ hicbir zaman girdigi se¢imlerden birinci parti olarak g¢ikamamis ve hep
mubhalefette kalmistir. Kuruldugu yillardan beri sahip oldugu alt1 ilke etrafinda siyaset
yapmaktadir. Sahip oldugu {iye sayist bakimindan da iilkenin ikinci biiylik partisi
olmaya devam etmektedir. Siyaset kulvarinda sol ve sosyal demokrat bir ¢izgide yer

almaktadir. Bu agidan ¢alismada secilen ikinci parti CHP olmustur.

Her iki partinin Istanbul’da giiclii teskilatlar1 vardir. Istanbul’un 39 ilcesinde ilge
baskanliklar1 mevcuttur. Istanbul’un Tiirkiye’yi tek basina temsil kabiliyetine sahip

olmas1 varsayimi altinda arastirmamiz Istanbul ile smirli tutulmustur.

Arastirma Istanbul’un Avcilar, Fatih ve Kartal ilcelerinde yapilmustir. Istanbul’un
toplam 39 ilgesi vardir. Anadolu ve Avrupa yakasinda ilgelerin secilmesinin tiim
Istanbul’u yansitmas1 bakiminda yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Her iki yakada
secilen il¢elerin birinde Ak Parti diger ikisinde ise CHP daha baskindir. 1980’11

yillardan beri muhafazakar ve siyaset kulvarmin saginda yer alan se¢menlerin



tercihiyle Anavatan Partisi, Refah Partisi ve Ak Parti ¢izgisi halen devam ettiginden
bu calismaya katki verecegi varsayilmistir. Avcilar ve Kartal ise diger ilgelere gore
daha yeni ve gelismekte olan ilgeler olmasi bakimindan 6nemlidir. Avcilar, 1999’dan
beri CHP’nin yerel se¢imlerde basarili oldugu bir ilgedir. Agirlikli Bati Trakya
gocmen vatandaslarimizin sayica c¢ogunlukta oldugu Avcilar’da son yillarda
Anadolu’dan gelen goclerden oOtiiri bu denge Anadolu’ya dogru evrilmeye
baslamistir. Kartal ise Anadolu yakasinda biinyesinden baska ilgeler c¢ikaran,

gelismesini siirdiiren, sahile kiyist olan bir ilgedir.

Avecilar, Istanbul ilinin Avrupa yakasinda, yer alan bir ilgesidir. ilge Niifusu TUIK
(2019) verilerine gore 2019 yilinda 448.882dir. Toplam 11 mahallesi vardir. 1990’
yillarda daha ¢ok Bati Trakya’dan gelen go¢men vatandaslarin yasadigi Avcilar’da
belediye baskanligini 1992 ve 1994 yillarinda ANAP kazanmistir. Daha sonra 1999,
2004 ve 2014 yillarinda yerel yonetim secimlerinin tamaminda CHP belediye
baskanligini elde etmistir. “Go¢gmen Cocugu” sifatiyla bilinen Mustafa Degirmenci
ilk olarak 1999’da se¢imleri DSP ile kazanmis, daha sonraki ikinci ve lg¢ilinci
doneminde CHP ile se¢imlere girerek Belediye Bagkanligini devam ettirmistir. 24
Haziran 2018 tarihinde yapilan Cumhurbaskanligi ve Genel Se¢imlerinde Ak Parti
%35,78la birinci parti olurken, CHP %33,42 ile ikinci parti olmustur. Ak Partinin 24
Haziran 2018 secimlerinde istanbul 3. Bélge ortalamasi %41,89 oldugu goz éniine
alinirsa Aveilar’daki Ak Parti oyu Istanbul 3. Bélge ortalamasinin altindadir. CHP nin
Avcilar’da aldig1 oy orani %33,42 olup bu partinin Istanbul 3. Bolge ortalamasi olan
%25,25’in ¢ok lizerindedir. Bu sonugla Avcilar’da Ak Parti oy orami Tiirkiye
Ortalamasi olan %42,6’nin altinda kalmistir. Ancak CHP’nin Avcilar’da aldigi oy ise
CHP Tiirkiye ortalamasi olan %22,63’lin ¢ok iizerindedir. En son yapilan 31 Mart
2019 Avcilar Belediye Baskanligi Se¢ciminde CHP Aday1 Turan Hangerli %52,13 ile
belediye baskani segilmistir. Ak Parti aday1 Ibrahim Ulusoy ise %45,47 ile ikinci
olmustur (Se¢cimHaber, 2019).

Fatih, “Tarihi Yarimada” da denilen, ge¢mis donemlere ait onemli tarihi eserleri
barindiran bir ilgedir. Ilge niifusu 2019 verilerine gére 443.090°dir (TUIK, 2019).
1928-2008 yillar1 aras1 Tarihi Yarimada’da Eminonii ve Fatih ilgeleri vardi. Niifusu
giindiiz milyonlar1 gecen gece azalan Emindnii 2008'de ilge olmaktan ¢ikarilinca tiim
yarimada Fatih olarak tek bir ilge haline gelmistir. Fatih Ilgesinde toplam 57 mahalle
bulunmaktadir. 1989 yilinda Belediye Baskanliginit SHP kazanmistir. Bunun diginda



1984-2019 yillart arasinda tiim yerel se¢imlerde sag partiler birinci olup belediye
baskanliklarin1 kazanmislardir. Ak Parti’nin 24 Haziran 2018 sec¢imlerinde tiim
Tiirkiye’de ortalamas1 %42,56 oldugu goéz oniine alinirsa Fatih’teki Ak Parti oyu
Tiirkiye ortalamasi lizerindedir. Ayn1 sekilde CHP’nin 24 Haziran 2018’de Fatih’te
aldig1 oy orani olan %23,45 CHP’nin Tiirkiye ortalamasi olan %22,64’{in ¢ok az
altindadir. Yine Ak Partinin 24 Haziran 2018 segimlerinde Istanbul 2. Bolge
ortalamasi %45,22 oldugu goz oniine alinirsa Fatih’teki Ak Parti oyu %47,81 ile
Istanbul 2. Bélge ortalamasi iizerindedir. Aymi sekilde CHP’nin Fatih’te aldig1 oy
oran1 %23,45 olup bu partinin istanbul 2. Bélge ortalamasi olan %24,77 nin altinda
kalmigtir. Fatih’te Ak Parti oy oran1 Tiirkiye Ortalamasi iizerinde olmasina ragmen,
CHP’nin Fatih’te aldig1 oy ise CHP’nin Tiirkiye ortalamasi olan %22,63’{in ¢ok az
altinda kalmistir. Ancak CHP’nin HDP’nin baraj1 agsmasi1 ve dolayisiyla Ak Partinin
Giineydogu’da milletvekilli kazanmamas igin Istanbul’un birgok ilgesinde oldugu
gibi Fatih’te de HDP’ye oy vermesi CHP oy oranlarinin diisiik ¢ikmasina sebep
oldugu diisiiniilmektedir. CHP’nin kalesi gibi goriilen Besiktas, Bakirkdy, Sisli ve
Kadikoy’de HDP oy oranlari ortalama %18’lerde seyretmesi bunun agik kanitidir. En
son yapilan 31 Mart 2019 Fatih Belediye Bagkanlig1 Se¢ciminde Ak Parti Aday1 Ergiin
Turan %53,03 ile belediye baskani se¢ilmistir. CHP aday1 Soner Ozimer ise %36,08
ile ikinci olmustur. Ilgede diger istanbul ilgelerinden farkli olarak muhafazakar
kesimin yasadigi Carsamba, Istanbul’un eski ilgelerinden Karagiimriik, halen
meyhaneleriyle {inlii Kumkap1 ve Roman vatandaslarin yasadigr Sulukule bu ilge
siirlart igindedir. Ilcede ¢ok sayida orta ve yiiksek ogretim kurumu vardir

(SecimHaber, 2019).

Kartal Istanbul'un Anadolu yakasinda Marmara Denizi kiyisinda 2019 sayimia gore
470.767 niifusu olan bir ilgedir (TUIK, 2019). Son yillarda ilgede yapilan biiyiik
Olcekli rezidanslar nedeniyle demografik yapisinda ciddi bir degisim gerceklesmistir.
1987 yilinda Pendik, 1992 yilinda Maltepe ve Sultanbeyli ve 2009 yilinda Samandira
beldesinin Kartal ilgesinden ayrilmasi nedeniyle il¢esinin niifusunda azalma meydana
gelmigtir. Kartal ilgesi 20 mahalleden olugmaktadir. 1977 yilinda Belediye
Bagkanligini CHP’den Mehmet Ali Biiklii %58,57 oy oraniyla kazanmigtir. 24
Haziran 2018 genel secimlerinde ise Ak Parti %38,16 ile birinci parti olurken; CHP
%32,27 ile ikinci parti olmustur. Kartal’da Ak Parti oy orani Tiirkiye Ortalamasinin
oldukgca altinda kalirken, CHP nin Kartal’da aldig1 oy ise CHP nin Tiirkiye ortalamasi



olan %22,63’1lin epeyce lizerindedir. Yine Ak Parti’nin 24 Haziran 2018 se¢imlerinde
Istanbul 1. Bolge ortalamast %41,46 oldugu gdz dniine aliirsa Kartal’daki Ak Parti
oyu %38,16 Istanbul 1. Bélge ortalamasi altindadir. Ayni1 sekilde CHP’nin Kartal’da
aldig1 oy oran1 %32,27 CHP’nin Istanbul 1. Bolge ortalamasinin olan %28,88 ‘in
izerindedir. En son yapilan 31 Mart 2019 Kartal Belediye baskanlig1 Seciminde CHP
Aday1 Gokhan Yiiksel %51,17 ile belediye baskani secilmistir. Ak Parti adayi
Ebubekir Tasylirek ise %46 ile ikinci olmustur. Genel se¢imlerde 2002’den beri Ak
Parti birinci parti olmasina ragmen, yerel belediye baskanlig1 secimlerinde 1994’te
Refah Partisi, 1999°da Fazilet Partisi ve 2004 se¢imlerini Ak Parti kazanmis ancak o
tarihten sonra 2009, 2014 ve 2019 secimlerinde belediye baskanliklarin1 hep CHP
kazanmistir (Se¢imHaber, 2019).

2.Tezin Arastirma Yontemi

Tezde anket ve derinlemesine miilakat yontemleri kullanilmistir. Aragtirmanin anket
formu anketi Ek-1’de goriildiigii gibi cogunlukla 5°li Likert Olgegine gore
hazirlanmistir. Anket sorulari, parti iiyelerinin siyasete karsi ilgilerini, siyaset
hakkindaki bilgi diizeylerini, siyaseti onemseme derecelerini ve siyasi eyleme gecme

kapasitelerini test edecek nitelikte hazirlanmstir.

Calismada “kotali” ve “basit rastgele” olmak iizere iki agamali 6rneklem teknigi
kullanilmistir (Aziz, 2015: 54). Oncelikle Istanbul’u temsil etmek iizere oy dagilimlart
dikkate alinarak Avcilar, Fatih ve Kartal il¢eleri aragtirma sahasi olarak se¢ilmistir. Bu
ii¢ ilgede, Ak Parti ve CHP’de farkli kademelerde gorev yapanlar birer kota olarak
alinmig ve belirlenen sayida kisi bu kotalar i¢inde basit rasgele yontemle drnekleme
dahil edilerek arastirma bu 6rneklem iizerinde uygulanmistir. Bu 6rneklem teknigi ile

iki partiden 537 parti liyesi arastirmaya dahil edilerek kendilerine anket uygulanmustir.

Her iki partinin parti iiyelerinin siyasete katilim konusundaki goriisleri bu ¢aligmaya
veri saglayacaktir. Partilerin se¢cim veya se¢im dis1 karsi karstya oldugu biitiin etkinlik

ve faaliyetlerde var olan parti liyeleri ¢alismada ana veri kaynagi olmustur.

Her ilgede her iki partiden 100’er kisi olmak {izere ii¢ ilgede toplam 600 kisi iizerinde
anket yapilmasi planlanmistir. Ancak karsilasilan bazi zorluklardan dolay1 ger¢eklesen
toplam anket sayis1 Ak Parti’de 308, CHP’de de 229 olmak iizere toplam 537 ile sinirli

kalmigtir. Ak Parti’den ankete katilanlarin 207 tanesi erkek 101 tanesi ise kadindir.



Buna karsin CHP’de ankete katilanlarin 149°u erkek, 89°u ise kadindir. iki partide de
ana kademede gorev yapanlar, belediye meclis iiyeleri, il yonetim kurulu {iiyeleri,
sandik yonetim kurulu tiyeleri, kadin kollar1 ve genclik kollar1 olmak iizere farkli

diizeyde gorev yapanlar aragtirmada yer almistir.

Anketlerde oldugu gibi iki partide farkli kademelerde gorev yapan ve parti liyelerini
temsil ettigi varsayilan 21 kisiyle yiiz yiize derinlemesine miilakat yapilmistir. Anket
caligmast 29 Mart 2019 yerel se¢imler oncesinde partilerin ilge merkezlerinde veya
secim koordinasyon merkezlerinde yapilmistir. Bununla birlikte bazi anketler de ana
kademe, genglik ve kadin kollar1 toplantilart 6ncesinde veya sonrasinda iiyelerle teke

tek gortisiilerek gerceklestirilmistir.

Miilakatlar ise Onceden randevular alinarak yiiz ylize gergeklestirilmistir.
Miilakatlarda ilge baskani, eski bakan ve meclis liyeleri, il ve ilge yonetim kurulu
iiyeleri, mahalle bagkanlari, kadin ve genclik kollar1 yiirlitme ve yonetim kurulu
iiyeleri, delegeler ve parti iiyeleri secilerek anlamli bir temsilin olmasina 6zen
gosterilmistir. Ek-2’de sunuldugu gibi miilakat sorular1 bes baslik altinda toplam 47
sorudan olugmaktadir. Tez boyunca Dahl’in siyasi katilim diizeyi yaklasimi esas
alindigindan miilakat basliklari Parti Uyesi Profili, ilgi ve Onemseme Diizeyi, Parti
Uyesi ve Siyasete Bakis, Bilgi Diizeyi ve Eylem Diizeyinden olusmaktadir. Hemen
hemen biitiin parti liyelerine tiim sorular yoneltilmis, ancak miilakatin seyrine gore

bazen baska sorular da sorulmustur.

Anket yoluyla toplanan veriler SPSS {izerinden analiz edilmistir. Veriler, basit frekans
dagilimlarinin yan1 sira ¢apraz analizler ve t-testi kullanilmak suretiyle incelenmistir.
Analizler iki parti karsilagtirmasini esas alacak sekilde yapilmistir. Bu bakimdan tiim

tablolar iki partinin analizini i¢cerecek sekilde hazirlanmistir.

Miilakat yoluyla elde edilen veriler tematik sdylem analizi yoluyla analiz edilmistir.
Miilakatlarda elde edilen bilgiler tablolarin yorumlanmasinda ve anlagilmasinda
kullanilmistir. Dolayisiyla her tablo analizi anket verisinin yani sira miilakat yoluyla

elde edilen verilere dayanmaktadir.

3.Tezin Arastirma Kisitlari

Arastirmanin 6rneklemi, “kotali” ve “basit rastgele” olmak tizere iki agamal1 olarak

secilmistir. Birinci asamayla ilgili olarak her partiden belli kademelerde gorev



yapanlarla ilgili belli bir say1 belirlenmistir. ikinci asama olarak da partilerin ilce
merkezlerine, se¢im irtibat biirolarina veya se¢im koordinasyon merkezlerine
gidildiginde bu kademelerde yer alanlara belirlenen sayida rastgele yontemle anket
uygulanmistir. Partilere gidildiginde orada hazir olanlara anket uygulandigi i¢in bu

yontemin il¢elerin resmini ortaya ¢ikaracagi varsayilmstir.

Ancak, anket ¢alismas1 yukarida ifade edildigi gibi ilge merkezlerinde, se¢im
irtibat biirolarinda veya se¢im koordinasyon merkezlerinde hazir bulunanlara
uygulandigir i¢in her kademede belirlenen sayiya tam ulasilmasinda zorluklar
yasanmistir. Bu aragtirmanin en Onemli kisitin1 olusturmustur. Miilakatlar ise,
planlanan bigimde her kademeyi temsil edecegi varsayilan kisilerle randevu usulii ile

gerceklestirilmistir.

CHP’de anketlerin yapilmasi asamasinda parti iiyelerine ulagsmada eski ilge, meclis
iiyelerinden destek alinmistir. Bu yardim alinmadan Once ilge toplantilarinda, ilge
yonetim kurulu iiyeleri ve mahallelerde de oradaki parti iiyeleri ile g¢aligmak
istenilmesine ragmen istenilen sayiya ulasmada zorluklarla karsilasilmustir. ilcelerde
yeteri kadar partili iye bulmakta giicliik ¢ekilmistir. Toplantilara katilim talebinde
bulunulmasina ragmen degisik sebeplerden otiirli bu ger¢eklesmemistir. Se¢im irtibat
biirolarinda daha c¢ok sayida parti iiyesi ile anket yapilmak durumunda kalinmistir.
Onceden beraber gorev yapilan eski meclis iiyelerimiz sayesinde daha fazla sayida
parti iiyeleri ile gorlisme imkani bulunabilmistir. Anketin yapilma asamasinda bazi
parti iiyeleri neden bu anketin yapildigini sormustur. Uyelerden bazilar1 ise parti
iiyelerinin {iniversitenin ismine, namaz vs. ile ilgili sorular sorarak aciklama
istemislerdir. Anket yapilma esnasinda ise 6zellikle orta yas ve iistii parti iiyeleri bazi
sorular1 kuskuyla karsilamis hatta anketin yarisinda anketi doldurmay1 birakmislardir.
Genglerin ise daha serbest ve 6zgiivenli bir sekilde anketleri cevapladig1 goriilmiistiir.
Yapilan miilakatlarda gozlemlenen bir diger nokta da parti iiyelerinin Tirkiye’de
siyasetin yapilma bi¢imine ve CHP’nin iiyelerle olan iligkilerine 6zellikle CHP’de
kendilerine gore istedikleri bazi1 degisikliklerin parti {iyeleri tarafindan rahat bir sekilde
ifade edilmesidir. Biitiin yukardakilere ragmen anket yapacak parti iiyesi bulma
disinda yardimsever ve partilerinin ideolojisine ¢ok siki bir sekilde bagli bir kitle ile

karsilasiimistir.

Ak Parti’de anket agamasinda tespit edilen 6nemli bir husus ise, bu partinin son derece

kurumsal bir teskilat yapisina sahip olmasidir. Ilk anket i¢in Kartal’da bir mahalleye



gidildiginde biitiin mahalle yonetim kurulu iiyelerinin ve ilge yonetiminden o
mahalleden sorumlu yonetim kurulu iiyesinin de toplantiya katildig1 gdzlemlenmistir.

Toplantinin giindem maddeleri tamamlandiktan sonra anket gergeklestirilmistir.

Anket uygulanan ve derinlemesine miilakat yapilan siyasi parti tiyelerinin partilerinde
degisik gorevleri vardir. Parti tiyesi olan bir kisi ayn1 zamanda il veya ilge baskanu, ilce
veya il yonetim kurulu iiyesi, belediye meclis iiyesi, biiyliksehir belediye meclis tiyesi,
belediye baskani, mahalle baskani veya yonetim kurulu iiyesi, sandik yonetim kurulu
iiyesi veya daha once bu gorevlerde bulunmus ancak parti iiyeligi devam eden kisiler
seklinde olabilmektedir. Buna benzer sekilde parti iiyesi, parti disiplin kurulu tiyesi,
demokrasi hakem kurulu tiyesi, gen¢lik ve kadin kollar1 yonetim kurulu iiyesi
olabilecegi gibi eski bakan veya milletvekili de olabilmektedir. Say1 olarak
bakildiginda bir il¢edeki gerek yonetim kurulu sayisi gerekse meclis iiyesi sayisi cok
fazla degildir. Ornegin: Avcilar ilgesinde Ak Parti’nin ana kademe genclik ve kadin
kollarinda her bir kademede 22 ilge yonetim kurulu iiyesi vardir. Ayrica 11 mahalle
bagkani ve toplam 14 tane ilge belediye meclis iiyesi mevcuttur. Bunlari 3“4 ayni
zamanda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis iiyesidir. Buna benzer sekilde CHP nin
ana kademe genglik ve kadin kollarinda her bir kademede 17 il¢e yonetim kurulu iiyesi
vardir. Ayrica 11 mahalle baskani ve toplam 20 tane ilge belediye meclis iiyesi
mevcuttur. Bunlarm 4 ayn1 zamanda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis iiyesidir.
Anket ve miilakat se¢giminde herhangi bir gérevi olmayan parti iiyeleri diginda partide
degisik kademelerde gorev alan liyelerle de miilakat yapilmis ve anket uygulanmustir.
Avcilar’in son yapilan sayima gore toplam niifusu 488.832°dir (T.C. Avcilar
Kaymakamligi, 2019). Son yapilan yerel belediye secimlerine gére Avcilar’in toplam
secmen sayist ise  300.153°diir (YSK, 2019). Avcilar’da Ak Parti ve CHP’ nin iiye
sayisl ise sirastyla 65.144 ve 11.907°dir.

Ug ilgede yapilan miilakat dagilimi asagidaki gibidir: Ak Parti’de 2 ilge belediye
meclis iiyesi, 2 eski il yonetim kurulu iiyesi, 1 IBB Meclis iiyesi, 1 Eski ilce bagkan
ve eski bakan bardimcisi, 2 ilge bagkani, 1 eski belediye bagkani, 3 ilge yonetim kurulu
iiyesi olmak tizere toplam 12 kisidir. CHP’de ise 3 eski ilge baskani, 1 belediye meclis
iiyesi, 1 genclik kollar iiyesi, 1 ilge belediye meclis bagkani, 1 eski il yonetim kurulu

iiyesi, 1 mahalle bagkani, 1 il¢e baskani olmak iizere toplam 9 kisidir.

Ak Parti’de anket dagilimi su sekildedir: 1 eski belediye baskani, 10 ilge belediye

meclis iiyesi, 2 eski il genel meclis iiyesi, 2 il yonetim kurulu tiyesi, 43 ilge yonetim
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kurulu tiyesi, 4 ilge bagkani, 124 mahalle yonetim kurulu iiyesi, 7 genglik kollar
yonetim kurulu tiyesi, 19 kadin kollar1 yonetim kurulu tiyesi, 4 sandik yonetim kurulu
iiyesi, 16 yukarda saydiklarimizin disinda partide gorevi olan parti iiyesi ve 76
herhangi bir kademede gorevi olmayan parti iiyesi seklindedir. CHP’de ise anket
dagilimi asagidaki gibidir: 6 ilge belediye meclis tiyesi, 3 eski il genel meclis iiyesi, 1
il yonetim kurulu iiyesi, 23 ilge yonetim kurulu {iyesi, 2 ilge baskani, 14 mahalle
yonetim kurulu tyesi, 11 genglik kollar1 yonetim kurulu iyesi, 19 kadin kollar
yonetim kurulu iiyesi, 8 sandik yonetim kurulu iiyesi, 15 yukarda belirtilenler diginda
partide gorevi olan parti liyesi ve 127 herhangi bir kademede goérevi olmayan parti

iiyesi seklindedir.

CHP’nin Avcilar, Fatih ve Kartal ilge Baskanlaridan Temmuz 2020 tarihi itibariyle
alinan bilgilere gore Avcilar, Fatih ve Kartal’daki parti iiyesi sayisi sirastyla 11.907,
4.124 ve 15.988°dir. Aym sekilde Ak Parti’nin Istanbul Il Baskanligindan alinan
bilgilere gore liye sayisi sirasiyla Avcilar, Fatih ve Kartal’da Temmuz 2020 tarihi
itibariyle 65.144, 68.606 ve 55.962°dir. Ak Parti ve CHP’nin Istanbul genelinde parti
iiyesi sayisi ise 2.319.483 ve 271.787dir.

Siyasi partilerin iiye sayilar1 Yargitay’a bagli “Siyasi Partiler Bilirosu’nda” kimlik
numaralarma gére tutulan SIPAR programinda takip edilmektedir. SIPAR’dan alinan
bilgilere gore Subat 2020 itibariyle Tiirkiye genelinde 10.195.904 kisi ile Adalet ve
Kalkinma Partisi liye sayis1 bakimidan birinci sirada yer alirken, 1.257.753 kisi ile
Cumbhuriyet Halk Partisi ikinci, 479.199 kisi ile de Milliyet¢i Hareket Partisi ticlincii
sirada yer almaktadir (T.C. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, 2020).

4.Tezin Diizeni ve Boliimleri

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Tlk boliim siyasi parti {iyeligi ve siyasi katilima
ayrilmigtir. Bu boliimde siyasi partilerin beklentilerini yerine getirmekte dnemli bir
aktor olan siyasi parti iiyeleri, parti iiyelik tiirleri, parti iiyelerinin partiye nasil katki
sagladiklari, parti {liyelerinin faaliyetleri, partiye liye olma oOlgiitleri, parti liyeligi
teskilat iliskisi ve parti tiyeliginin gelecegi anlatilmigtir. Ayrica insanlarin neden siyasi
partilere iliye olduklar1 iizerinde durulmustur. Parti {iyelerinin gelecegi bagligi altinda
ise son yillarda 6zellikle Avrupa’da birgok tilkede gbzlemlenen siyasi parti iiyelerinin

sayilarindaki azalmaya dikkat ¢ekilmistir. Ulkemizde de tam olarak Avrupa iilkeleri
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gibi olmasa da buna benzer bir egilimin oldugu goézlemlenmistir. Yeni kusaklarin
gecmise gore onceliklerinin farkli olmasinin {iye sayisinin azalmasinda etkili oldugu

da sebeplerden birisi olarak anlatilmistir.

Ayrica Tiirkiye’de Siyasi Parti Uyeligi ve Katilim bashg altinda Ak Parti ve CHP’de
parti iiyeligi ve teskilat yapilar1 ele alinmigtir. Her iki partinin mevcut iiye sayilarindan
hareketle yeni iiye kazandirma politikalar1 gézden gegirilmis, Ak Parti’de iiye kayit
islemlerinin basit olmasina ragmen, CHP’de ise iiye kaydetme islemlerinin zor ve uzun

stirdiigii anlatilmagtir.

Ik boliimde ayrica siyasi katilimla ilgili olarak bireylerin yonetimi ve kararlarmi
etkilemek i¢in sergiledigi davranislar ilgi, onemseme, bilgi ve eylem diizeylerinde
incelenmis, bu davraniglarin yas, cinsiyet, din ve sosyal sermaye ile nasil degistigi
islenmistir. Siyasi katilim ile demokrasi arasindaki iligki konusunda Dahl'in (2015: 18-
19) da ifade ettigi gibi “2500 yildir var olan demokrasi halkin yonetime katilimi i¢in
en uygun olan, katilimc1 demokrasinin ilk érneklerinin verildigi bir yonetim tarzi”
diistincesinden hareketle demokrasi ile siyasi katilim arasindaki siki bir iligki oldugunu
ortaya koyan Almond & Verba'nin (1989) bes tilkedeki caligmasi ana hatlari ile ortaya
konulmus, tlkelerin sahip olduklar siyasi katilim kiiltiiriiniin demokrasinin devami
icin tasidigr 6oneme vurgu yapilmistir. Almond ve Verba’nin yeni diinya siyasi
kiiltiirtiniin siyasi katilim kiiltiirii oldugu diisiincesine ilaveten Barber'in (1995) temsili
ve katilimc1 demokrasi kiyaslamasina yer verilmistir. Larner (1958) ve Huntington'un
(1968) siyasi katilimla ilgili olarak geleneksel ve modern toplumlara bakislari
Ozetlenmistir. Siyasi katilim ile demokrasi arasindaki iliski i¢in Verba & Nie'in (1972:
1) su ciimlesi durumu 6zetlemektedir. “Eger az sayida kisi karar verme stirecleri ile
ilgileniyorsa orada biraz demokrasi vardir, kararlara ne kadar ¢ok kisi katiliyorsa o
kadar ¢cok demokrasi, ya da ne kadar ¢ok demokrasi varsa o kadar kararlara katilan kisi

vardir”.

Ikinci boliimde parti {iyelerinde siyasete kars: ilgi, Snemseme ve bilgi diizeyi anket ve
miilakatlarla &lgiilmiis ve sonuglar1 sunulmustur. Uyelerin; medya takip, partileri
hakkindaki bilgi, siyasete kars1 ilgi, baglilik, beklenti diizeyi ve egilimine bakilmus;
iiyelerde partilerini tercih etme nedenleri, partiye baglilik, sadakat, siyasi beklentiler
ve partilerinin tutumuyla ilgili bakista elde edilen bulgular paylasilip

degerlendirilmistir.
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Bu béliimde giiniimiizde popiilaritesi ve kullanimi yayginlasan sosyal medya ile siyasi
katilim arasindaki iliski incelenmis, Marcuse'un (2010) Tek Boyutlu Insan adl
eserinde de ifade ettigi gibi tek boyutlu iletisimin tek boyutlu bir toplum ortaya
cikardigi, bireyin tek boyutlu pasif bir konumda oldugu, bunun da siyasi katilimi
olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur. Geleneksel medyanin; sahibi ve fiziki bir
mekaninin oldugu, dikey ve hiyerarsik bir yapilanmasinin bulundugu, merkezdeki
bilgilerin insanlara yayildigi, herhangi bir etkilesimin yer almadig 6zellikler dizisi
tasimaktadir. Buna karsin sosyal medyanin; anonim, fiziki bir mekana ihtiyag
duymayan, her yerden katilima acik, aktif bir etkilesimin bulundugu sanal bir diinyada
gerceklesen bir Ozellige sahip oldugu ve sosyal medya ile siyaset yapma seklinin
degistigi vurgulanmistir. Boylece sosyal medyanin siyasete karsi ilgiyi arttirdigi ve

siyasi katilimin oniinii agtig1 belirtilmistir.

Ucgiincii boliimde her iki partinin parti iiyelerinin eylem diizeyi anket ve miilakatlarla
tespit edilmis, parti liyelerinin etkinliklere katilim diizeyine ve parti politikalarindan
memnuniyeti tespit edilmeye calisilmistir.  Atatiirkcii, Milliyetci, Islamc,
Muhafazakar ve Demokrat, Liberal, Sosyal Demokrat, Sosyalist ve Feminist
kimliklerin parti iyelerine uygunlugu gozlemlenmistir. Bir diger 6nemli ¢alisilan konu
ise iyelerin parti i¢cinde karsilastiklar1 6nemli sorunlardir. Bu sorunlara partideki
esitsiz muamele, partideki hemsericilik, partideki ekipgilik, partideki kimlik siyaseti
ve aile sorumluluklar1 agisindan yaklagilmigtir. Parti iiyelerinin kendi partileri
tarafindan diizenlenen etkinliklere katilim diizeyi incelenmistir. Parti iiyelerinin aday
belirleme toplantilarina ne Ol¢lide katildiklarina bakilmistir. Yemekli toplanti,
seminer, anma, yildoniimii, bilgilendirme toplantilari, konser, solen, nokta ziyaretleri,
tanitim toplantilari, sportif faaliyetler, gezi, 6dil torenleri ve agiliglara tiyelerin hangi
siklikta katildiklar1 ol¢iilmiistiir. Parti iiyelerinin partiye yeni liye kazandirmak igin
hangi tiir faaliyet yaptiklarina bakilmistir. Ayrica se¢cimlerde aday olup olmadiklar1 da
siyasi katilim i¢in bize bilgi verdiginden her iki partinin parti tiyelerinin ne dl¢lide aday

olduklar tespit edilmeye calisilmigtir.

Dordiincii boliimde ise her iki partide etkisiz siyasi katilimin sebepleri arastirilmis ve
parti tiiztiglinden, parti yonetiminden ve parti tiyelerinin performansindan kaynaklanan
nedenler incelenmistir. Parti tiiziiglinlin siyasi partiler kanunundan da aldig1 destekle
parti yonetiminin olusumuna deginilmis ve parti yonetiminin degisik kademelerdeki

parti liyelerini gorevden alma yetkisine sahip oldugu, se¢imlerde partinin adaylarinin
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belirlenmesinde 6nemli roller oynadigi ve boylece liyelerin etkisinin karar alma
stireglerinde etkisiz kaldig1 vurgulanmig, buna bagli olarak da siyasi katilimlarinin ¢ok
etkisiz kaldigr anlatilmistir. Partilerin grup kararlari, gen¢ kusaklarin partiler
tarafindan anlagilamamasi ve mevcut yapinin Y, Z ve Alfa kusag olarak adlandirilan
kusaga yer agmamasi diger etkisiz siyasi katilimin nedenleri olarak ortaya konmustur.
Ayrica partilerde asilamayan hemsericilik baglar1 ve kimlik kaynakli siyaset ve parti
iiyelerinin ortaya koydugu performans da etkisiz siyasi katilimin nedenleri olarak

incelenmistir.
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BIiRINCi BOLUM
PARTI UYELIGI VE SiYASI KATILIM

Parti iiyeligi ve siyasi katilimin ele alindig1 bu boliimde ana hatlartyla parti tiyeligi,
parti iyelerinin katilim diizeyleri, siyasi katilimi etkileyen faktorler, yeni katilim
bicimi olarak sosyal medya, siyasi katilim demokrasi iliskisi ve siyasi partiler ile siyasi
katilim iligkisi anlatilacaktir. Bununla birlikte {iyeleri iizerinde ¢alisma yapilan Ak

Parti ve CHP nin orgiitsel yapilar1 izerinde de durulacaktir.

1.1. Siyasi Partiler ve Parti Uyeligi

Demokrasinin vazgecilmez unsurlar1 olan siyasi partiler, belli bir programi olan,
yonetimi ele gecirmek veya bagkalartyla paylasmak amaciyla hareket eden, siirekli bir
teskilati olan kuruluslanidir (Kapani, 2017: 174). Diger bir ifadeyle, siyasi parti
bireylerden meydana gelen siyasi bir organizasyondur (Cetin, 2016: 472). Tiim siyasi
partilerde ortak iki 6zelligin oldugu diisiiniilmektedir: Bunlardan biri, partilerin
iktidara gelerek lilkeyi yonetme veya iktidara ortak olma arzusunda olmalari; digeri
ise bu amacla cok sayida insani belli bir teskilat yapis1 altinda bir araya getirerek

orgiitlemeleridir.

Siyasi partiler demokrasilerin ana siyasi aktdrleridirler (Yayla, 2015: 175). Ulkelerde
sistemin isleyisini sadece kanunlara, kurumlara bakarak degil ayni1 zamanda partilere,
partilerin i¢ isleyisine bakarak anlamak zorunlulugu oldugu, bu agidan parti tiyelerinin
siyasi kattlimimin 6nemli oldugunun da vurgulanmasi gerektigi disiiniilmektedir.
Ciinkli demokrasilerin 6nemli gostergelerinden birisi de toplumu olusturan kesimlerin
siyasi karar alma siirecine katilimlarinin saglanmasidir. Siyasi partiler bireysel ve
grupsal boyutta sosyal kesimleri harekete gecirir ve siyasetle biitiinlestirirler (Duran,
2015). Bir parti ile segmenler arasinda kurulabilecek en siki bag partinin iyeleri

vasitasiyla gerceklesebilmektedir (Poguntke, 2002: 13).

Siyasi partilerin hiyerarsik bir teskilat oldugu, bu teskilati yaygin ve genis bir
teskilatlanma ile gergeklestirdikleri, iktidara geldikleri zaman uygulayacaklari bir parti
programlarinin  oldugu unutulmamalidir. Partilerin iglevleri arasinda ¢ikarlarin
birlestirilerek mevcut siyasi sisteme iletilmesi, siyasi katilimin 6énemli bir yolu olan oy

kullanmanin 6gretilmesi vs. gibi isleri kapsayan siyasi sosyallesmenin saglanmasi,
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siyasi partilerin sermayesi olan seg¢menlerin sandiga yOnlendirilerek harekete
gecirilmesi, vatandaglarin siyasi sistemle biitiinlesmesinin saglanmasi, hiikiimet edip
devletin caligtirilmasi, parti muhalefette ise muhalefet yapip iktidarin denetlenmesi,
lider tarafindan kadrolarin bulunmasi ve yetistirilmesi vardir (Yayla, 2015: 178; Cetin,
2016: 474). Cetin (2016: 476) yukaridakilere ilave olarak siyasi miizakereyi de siyasi

partilerin fonksiyonlar1 arasinda saymaktadir.

1.1.1. Siyasi Parti Uyeligi

Partiler amacglarin1  ve fonksiyonlarint sahip olduklar1 iiyeleri vasitasiyla
gerceklestirmektedirler. Bu noktada parti iiyelerinden beklenen partinin beklentilerini
yerine getirerek etkin olmalaridir. Parti liyelerinin ¢alisarak partilerinin bilinirliligini
artirmalar1 ve parti {iyesi olmayan kisilerin se¢imlerde partiye destek ve oy vermeleri
icin caba gostermeleri beklenmektedir. Parti tiyelerinin fazlalig1 ve parti faaliyetlerine
katiliminin yiiksek olmas1 durumunda toplumla kurulan iletisimin daha gii¢lii olacagi

diistiiniilmektedir.

Partilerde degisik tiirde parti iiyelikleri s6z konusu olmaktadir. Tosun & Tosun (2010:
9) parti iiyeliklerini dogrudan ve dolayli olarak iki grup altinda toplamaktadir. Eger bir
kisi herhangi bir aract kurum olmadan kendi rizasi ile bir partiye bizzat giderek veya
internet aracilig1 ile bagvuruyorsa bu dogrudan iiyelik olarak degerlendirilmektedir.
Ancak partiye iiyelik bagvurusu bir aract kurum vasitastyla oluyorsa bu da dolayli
ityelik olarak adlandirilmaktadir. Dolayl tiyelik ise kendi icinde “toplu iiyelik” ve
“ikincil iiyelik” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Toplu tiyelikte kisi bir baska kurulusa
iilye olunca partiye de iiye kaydi alinmaktadir. Bu uygulama Avrupa’daki bazi
iilkelerde ve Iskandinav iilkelerinde goriilen bir uygulamadir. ilki 6zellikle sosyalist
partilerce ¢okga kullanilan bir iiyelik uygulamasidir. Insanlar bir sendikaya iiye olunca
partiye de liye olmus olurlar. Bu yaklasim Avrupa’da sosyal demokrat partilerde
poptilaritesini siirdiirmektedir. Sendikalar iiyelerini partiye kaydetmekte ve ¢ogu
zaman insanlar sendikaya iiye olunca partiye iiye olduklarmi bilmemektedirler.
Heidar’a gore ise (2006: 302-303) bu, “bagl iiyelik” olarak adlandirilmaktadir. Ikincil
iiyelikte ise araci bir kuruma tiye aidatin1 6deyen kisinin bu aidati partiye aktarilmakta
ve bu aktarim sonucunda o kisi parti iiyesi olmus olmaktadir. Her iki yaklagimda da
ortak olan nokta kisinin bizzat degil de araci bir kurum vasitasiyla liye olmasidir

(Tosun & Tosun, 2010: 9).
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Parti tarafindan gerceklestirilen etkinliklerde, toplumdan destek arayisi esnasinda parti
iiyelerinin énemli rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Uyeler siyasete ne kadar ¢ok
zaman ayirirlarsa partilerin toplum ile bagi o dl¢tide siki olmaktadir. Widfeldt (1997),
partilerde iiyeligin goniilli oldugunu ve partilerin faaliyetlerini teskilatlar1 ile
gerceklestirdiklerini ifade etmistir. Parti iiyeligi sadece goniilli parti iiyesi olmakla
sinirlt olmamakta ayni1 zamanda partiden partiye de degisiklik gosterebilmektedir.
Hatta o tlkenin yonetim sistemi ile de iliskili olabilmektedir. Buna 6rnek olarak
ABD’deki parti tiyeligi verilebilir. Burada parti liyesi olabilmek i¢in 3 6nemli sart s6z
konudur: ilk olarak kisilerin {iye olmay1 diisiindiigii parti ile ideolojik bag kurmast,
ikinci olarak diizenli aidat 6demesi ve son olarak aktif siyasi faaliyetlere katilmasi
gerekmektedir. Tlim bu unsurlar birlikte olunca kisi artik ilgili siyasi partinin iiyesi

olmaktadir (Milbrath, 1965: 25-26).

Panebianco (1988: 25), siyasi parti tiyeligi kavramini dar bir ¢cergevede partiye diizenli
aidat odeyen ve degisik araliklarla mitinglere katilan kisiler olarak gérmektedir. Bu
yaklagimda parti iiyeligi ve parti arasinda siki bir bag olmadigi goriilmektedir. Parti
iiyeleri partinin hem kendi tabaninda hem de {iyelerin yakin sosyal ¢evrelerinde daha
etkin olmalarin1 saglamaktadirlar. Bu nedenle pasif parti iiyelerinin bile siyasi
partilerin politika ve amaclarmi topluma tagimakta Onemli bir rol oynadiklar
diistiniilmektedir. Bu durumda parti {iyeleri ayni zamanda toplumun problemlerini
partinin {ist yOnetimine aktarmaktadirlar (A.g.e: 13). Partiler kendilerine baglh
iiyelerinden kendilerine yakin farkli sosyal gruplara, sivil toplum kuruluslarina,
hemseri derneklerine ya da sendikalara {iye olmalarmi isteyebilmektedirler.
Avrupa’daki sosyalist partiler kendi parti iiyelerinden sendikalara iiye olmalarini
istedigi durumlar da s6z konusudur. Ayni sekilde yine Avrupa’da Hiristiyan demokrat
egilimli partiler de {iyelerinden destek aldiklar1 dini sosyal gruplara liye olmalarimi

istemektedirler (Heidar, 2006: 301).

Scarrow (1994: 16,18), partiler acisindan partiye yeni iiye kazandirmanin ve partiye
sempati duyanlarin parti iiyesi olmalarinin ¢ok degisik sebep ve faydalar1 oldugunu
sOylemektedir. Partilere iiye kaydetmenin faydalari olarak goniillii calisma, aday olma,
problemleri {ist yonetime tagima, degisik parti politikalarina etki c¢abalar1 ve mali
destek sayilmaktadir (Tosun ve Tosun, 2007: 13). Demokrasinin vazgecilmez

unsurlar1  olan siyasi partiler agisindan parti iiyelerinin  6nemli oldugu
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diistiniilmektedir. Partiler iiyeleri araciligiyla halkla iletisim kurmakta, problemleri

dinlemekte ve ¢oziimler liretmektedirler.

Parti iiyelerinin siyasi partilere katkilari bes maddede &zetlenebilir. ilk olarak en
onemli katkis1 goniillii calismalaridir. Ozellikle secimlerde, siinnet, diigiin, dernek
toplantis1 gibi etkinliklerine katilim saglayarak partinin mesajlarin1 vatandaglara
iletmektedirler. Segcmenlerin sandiga gitmesini saglayarak partilerine oy vermesi igin
caligmaktadirlar. Bunun disinda partilerin mutat toplantilarina katilim saglayarak

sorumluluklarini da yerine getirmektedirler.

Ikinci olarak parti iiyeleri, partilerde etkinlikler ve toplantilar vasitasiyla yetiserek
partinin iktidara geldiginde ihtiya¢ duydugu kadrolar haline gelmektedirler. Bu bagka
bir sekilde ifade edilirse, siyasi partide parti tiyeleri siyasi sosyallesme siireci
sonucunda partide ve kamuda dnemli gorevlere talip olmaktadirlar. Bunun sonucunda
gelecegin il bagkani, ilge baskani, parti genel bagkan1 ya da kamuda 6nemli gorevler
alacak siyaset¢ilerin yetismesi saglanmaktadir. Parti iiyelerinin, partileri i¢in bu

baglamda 6nemli bir insan kaynagi oldugu diisiiniilmektedir.

Ucgiincii énemli katki olarak, parti {iyeleri halkin problemlerini partiye tasryarak
¢coziimiinli saglamaktadirlar. Parti iiyeleri, bu baglamda toplum ile partileri arasinda
bir kdprii islevi gormektedirler. Partiler, iiyeleri araciligiyla toplumla bag kurarak

onlarin sorunlarina ve taleplerine vakif olmaktadirlar.

Parti liyelerinin partilere dordiincii onemli katkisi, parti politikalarinin belirlenmesinde
istekli oluglar1 ve gerekli ortami bulmalar1 durumunda etkili oluslarinda
goriilmektedir. Parti liyeleri, partilerinin toplumsal sartlara gore degisimini ve kendini

yenilemesini saglama islevi gérmektedirler.

Parti {yelerinin partilerine besinci onemli katkisi partilerine sagladiklart maddi
imkanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Uye aidati ve partiye yapilan bagislar partiler igin
onemli maddi kaynaklardir. Aidatlarin diizenli 6denmesi durumunda bir parti ne kadar

fazla iiyeye sahip olursa o oranda maddi gelir imkanina kavusmus olmaktadir.

Insanlar, neden siyasi partilere iiye olur ve bu iiyeliklerini devam ettirirler? Kuskusuz
bir partiye iiye olmanin ¢ok sayida birbiriyle baglantili veya baglantisiz nedeni s6z
konusu olabilmektedir. Bu nedenler ana hatlartyla su sekilde sayilabilir: Siyasi
sorunlara kars1 gorlis ortaya koymak, siyasetle ilgili bilgi sahibi olmak, ekonomik

yarar saglamak, hirs tatmini, siyasi sosyallesmeyi saglamak, dini, etnik veya sinifsal
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bir kimligi ortaya koymak. Partiler iiyeler vasitastyla kisileri siyasi etkinliklere dahil
etmek suretiyle siyasi katilimda bulunmalarin1 saglayarak demokrasinin gelismesine
katkida bulunmaktadirlar. Whiteley ve Seyd (2005) bu agidan tiyeler i¢in halkin elgisi

ve partilerin gozii-kulagi tanimlamasi1 yapmaktadir.

Normal se¢menlerin ve parti tiyelerinin partilere verdikleri destek birbirlerinden
farklidir (Berry, 1970: 14). Panebianco (1988: 25), iiyeyi “kendini partiye aidat
odemekle simirlayan ve parti mitinglerine ara swra katilan bireyler olarak” ifade
etmektedir. Parti liyeleri, partilerin toplumdaki adeta algilayicilaridirlar. Poguntke
(2002: 13) parti iiyelerinin toplumda sikayet edilen konular1 ve bir konu hakkindaki
diisiinceleri dgrenip yonetime aktardiklarm sdylemektedir. Uyesi olduklar1 partinin
varlik sebeplerini ve insanlardan beklediklerini degisik kesimlere anlatirlar. Bunlar
degisik tiirdeki dernekler, sivil toplum kuruluslar1 olabilmektedir. Bu anlamda bir ¢esit
“haber tasiyicilaridirlar”. Bizzat etkinliklerde, parti caligmalarinda etkin
olmayabilirler fakat parti adina halka degisik taleplerle gidebilirler. Parti iiyeleri
tarafindan kamuya veya yerel yonetimlere taginan sorunlarin dikkate alinmasinda ¢ogu
zaman parti iiyeleri yoneticiler tarafindan dikkate alinmaktadir. Parti tiyelerinin adeta

toplum ile parti arasinda bir “haberlesme kanali” oldugu diistiniilmektedir.

“Partilerin katilim yaklagim1” parti tiyelerinin bulunduklari partideki teskilat icindeki
konumlarin1 degerlendirmemize yardimci olmaktadir. Bu konuda Duverger (Aktaran
Tosun ve Tosun, 2010: 7) “Gi¢ katilim ¢emberinden” bahsetmektedir: Se¢gmenler
¢cemberi, taraftar cemberi, militanlar cemberi. Segmenler ¢emberi oy kullanma hakkina
sahip olan se¢gmenlerden olugmaktadir. Segmenler partilerin gosterdikleri adaylara oy
vermektedirler. Segmenlerin ana fonksiyonu sandiga gitmek ve istedigi partiye oy
vermektir. Bu durumda partiye iiyelik s6z konusu degildir. Taraftar ¢emberi ise
se¢cmen olmanin disinda partiye sempati besleyen, bunu degisik ortamlarda belli eden
ve zaman zaman partiye maddi yardimda bulunmaktan kac¢inmayan kisilerden
olusmaktadir. Bu durumda da partiye iiyelik s6z konusu degildir. Militanlar ¢cemberi
dedigimiz kesim aktif {iyelerden olusmaktadir. Militanlar, diger {iyelerle
kiyaslandiginda daha az sayida olduklar1 goriilmektedir. Bu iiyeler parti teskilatinda
gorev almaktadirlar. Militanlar1 diger segmen ve taraftar ¢gemberinden ayiran en
onemli 6zellik militanlarin aktif iiye olmalaridir. Tosun & Tosun (2010: 8) bu durumu
“Militanlar iiyeleri, tiyeler taraftarlar:t ve taraftarlar da se¢menleri yonetirler”

seklinde ifade etmektedir. Unutulmamas1 gereken bir énemli durum da siyasi parti
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iiyelerinin “homojen” bir yapida olmayip “heterojen” bir yapida oldugudur (Tosun

ve Tosun, 2010: 9; Ozbudun, 1964).

Heidar (2006: 301) parti {iyesi olmanin bazi sorumluluklar1 beraberinde getirdigini
soylemektedir. Parti iiyeleri sivil toplum kuruluslarina iiye olabilmesine ragmen

birinci sorumlulugu aidatin1 6demek ve baska partiye liye olmamaktir.

Parti iiyeleri i¢in “parti icinde ve diginda” olmak tizere iki tiir faaliyet s6z konusudur.
“Parti i¢i faaliyetler olarak™ il ve ilge danisma meclisleri, ana ve yan kademelerin her
hafta yaptiklar1 yonetim kurulu toplantilari, belediye baskanlari ile il yiiriitme kurulu
iiyelerinin toplantisi, her hafta yapilan ilce baskanlar1 toplantisi sayilabilir. “Parti
disindaki faaliyetlerden” den bazilar1 ise esnaf ziyaretleri, ev sohbetleri, hemseri

derneklerini ziyaret, diiglinler ve secim ¢aligmalarina katilmaktir.

Whiteley ve Seyd (2005: 60-63) siyasi parti tiyelerinin faaliyetlerini dort degisik
sekilde gerceklestirdiklerini sdylemektedir:

a) Parti iiyelerinin toplumda parti iiyesi olmayan kisilerle ve kendi partisinin liyeleriyle
iletisimde olmasi. Bu durumda siyasi parti tiyeleri kendi partisinin politikalarimi
toplumdaki diger insanlara aktarmaktadir. Ayrica parti icinde ise kendi aralarinda

kendi parti politikalar1 hakkinda fikir aligverisinde bulunmaktadirlar.

b) Parti iiyelerinin se¢im donemlerinde yaptigi ¢aligmalar, partiye maddi kaynak

bulma ¢abalar1 ve partiye yeni liye yapma faaliyetleri.

¢) Siyasi parti iiyelerinin degisik ortamlarda partilerini “temsil” etmesi ise bir diger

faaliyettir.

d) Partiye ddenen aidat ve yine bizzat parti {liyesinin yaptig1 bagislar ise diger bir

faaliyet olarak degerlendirilmektedir.

Uyelik 6lgiitleri iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. Ancak hemen hemen biitiin
iilkelerde iiyelik icin aranan sart yasadigi iilkenin vatandasi olma sartidir. Irlanda’da
“Fiena Fail Partisi” partilerine iiye olacak kisilerde Irlanda’da dogma sartma ilaveten
ikamet veya Irlanda soyu ile baginin olma sartlarmi istemektedir. Kanada’da ise
partilere iiye olmak i¢in Kanada Vatandasi olma sarti olmasa da iiyelerin hemen hemen
tamami1 Kanada vatandasidir. Avrupa’da ise Avrupa Birligi’'nin yapisindan
kaynaklanan sebeplerden 6tiirii (¢ok sayida iilkeden olusmasi) vatandas olma sarti

yumusatilmistir (T. Tosun & G.E. Tosun, 2010: 11).
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Parti {iyeligi partilerin teskilat yapilarma gore de degisiklik gdstermektedir. Ideolojik
bagin ¢ok siki olmadigi, bagka bir deyisle herkesi yakalamaya (catch-all) yonelik
partilerde tiyelik diger parti tiirlerinde oldugu kadar énemsenmemektedir (Heidar,
2006: 302). Kitle partilerinde ise, parti iiyeleri ¢ok onemlidir. Parti toplumla olan
bagim iiyeler lizerinden kurmakta, onlardan aldigi geri doniislere gore politikalar
belirlemektedir. Tek partili sistemlerde ise, parti iiyeliginin ¢ok kati kurallara bagl

oldugu diisiiniilmektedir.

1.1.2. Parti Uyeliginin Gelecegi

Siyasi partilerin parti liyelerinden beklentilerinin ve vatandaglarin siyasi partilerden
beklentilerinin son yillarda degisiklige ugradigi disiiniilmektedir. Bugiin siyasi
partiler; ¢cok giiclii ve kuvvetli bir liyelik beklememektedirler. Potansiyel iiye olarak
goriilen vatandaslarin da partilerinden beklentileri ise, siyasi katilimlarmin oldugu,
eskiye gore daha etkin, daha az taahhiitte bulunulan ve fikir aligveriglerinin daha

yiiksek oldugu bir yapidir.

Bu ¢ergevede parti iiyeliginin ii¢ yeni boyutundan bahsedilebilir: Ilk olarak, partiler
potansiyel parti iiyeleriyle ¢ok seviyeli bir iliski i¢inde olmaktadirlar. Bu da
vatandaslarin partiye iiyeliklerindeki ekonomik engelleri kaldirmak, hatta sifirlamak
ve onlardan daha az taahhiitte bulunmalarin1 saglamak seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci olarak, partiler parti iiyeligini sayisal (digital) iiyelik sekline sokmuslardir. Bu
da sayisal aglar olusturarak siyasi aktiviteleri bu ortama tasimak seklinde
gerceklesmektedir. Son olarak, partiler yeni liye kazanimi i¢in ticaret odalari, dini

gruplar gibi 6nemli sivil toplum kuruluslari ile iliskilerini sik1 tutmaktadir.

Eski kitle partileri, kitlesel iiretim olarak da adlandirilan, fabrikalarda ¢ok sayida
insanin c¢alisti1 toplumu temsil ediyordu. Bugiiniin partilerinin ise modern toplumu
temsil etmek durumunda olduklar1 diisiiniilmektedir. Paulo ve arkadaglar1 (2020: 24);
hizl1 degisen, birbirine eskiye gore daha fazla bagli ve bagimsiz insanlarin oldugu bir
toplumda partiler kendilerini iiyelik acisindan yeniden gozden gecirmek durumunda

olduklarini sdéylemektedirler.

Bir¢cok demokratik iilkede artan sorunlar1 ¢ozmekte zorlanan siyasi partilerin giderek
popiilaritelerini kaybettikleri gdzlemlenmektedir. Partilerin {iyelerinin sayilarmin

azaldig1, ozellikle genclerin farkli orgilitlenme bigimleri aradiklari goriilmektedir.

21



Ingiltere’de Muhafazakar Parti ve Isci Partisi 1950’lerde yaklasik 4 milyon iiyeye
sahipken, 2000’ler de ise Muhafazakar Parti’nin ve iiye sayisi daha az olmakla birlikte

her iki partinin liye sayis1 200 binlere diismiistiir.

Bir diger 6nemli konu “gliven” sorunudur. Londra’da 2012’de yapilan bir ankette
halkin yiizde 82’si siyasi partilere giivenmemektedir. Avrupa’nin diger {ilkelerinde ve

Amerika’da da benzer siire¢ yaganmaktadir (Kemal, 2015).

Parti teskilatlarinda profesyonellesmenin artmasi, partilerin mali gelirleri i¢inde parti
iiyelerinden gelen paylarin azalarak devlet desteginin artmasi, partinin se¢imlerde
adaylarin ve parti politikalarinin belirlenmesinde {iyelerin etkisinin azalmasi gibi
hususlar parti {iyeliginin 6neminin azalmasma yol a¢mustir. Siier (2011: 72) bu
sonuglara parti liyelerinden elde edilen maddi gelirin toplam partinin geliri i¢indeki
payina, se¢im kampanyalarindaki harcamalarin biitcedeki payina, partinin toplam
geliri icinde devletten alinan destegin miktarina ve uygulamada ve parti tiiziiklerindeki
adaylarin ve partinin iist yonetiminin belirlenmesiyle ilgili maddelere bakarak
ulagmistir. Bu olumsuz duruma karsin, bilgi toplumuna 6zgii alternatif orgiitlenme
arayislar1 stirmektedir. Geleneksel olarak partilerin karizmatik lider ve genel merkez
altinda hiyerarsik olarak oOrgiitlendigi modele benzemeyen, c¢oklu liderlik ya da
lidersizlik ilkesinin esas alindigi, yeni toplumsal hareketler (YTH, gengler, kadinlar,
ogrenciler, ¢evreciler gibi) ortaya ¢ikmaya baslamistir (Castells, 2007). 1968-89 arasi
donem yeni toplumsal hareketlerin gelisip yayildigi, sonunda 1989 yilinda Berlin
Duvarr’nin yikilmasiyla biiyiik zafer elde ettigi ve siyasetin ana aktorlerinden biri olma
statlisiinii kazandig1 donem olmustur. Berlin Duvart’nin yikilmasi olay1, devlet 6zneli
siyaset, demokrasi ve parti anlayisinin kendi iginde asinmasina yol agmistir

(Kahraman, 2005: 306-307).

Tablo 1: Yillara Gore Ak Parti ve CHP Parti Uye Sayilari

Ak Parti CHP

Tarih Uye Sayisi Tarih Uye Sayisi
14 Ocak 2013 7.551.472 20 Subat 2011 852.422
10 Ekim 2013 8.083.665 14 Ocak 2013 953.416
30 Aralik 2015 9.399.633 10 Ekim 2013 973.363
21 Nisan 2017 9.368.917 30 Aralik 2015 1.206.018
22 Subat 2018 9.949.045 21 Nisan 2017 1.198.194
1 Agustos 2018 10.719.234 22 Subat 2018 1.217.640
3 Ocak 2019 10.337.144 3 Ocak 2019 1.218.611
1 Temmuz 2019 9.931.103 1 Temmuz 2019 1.211.738
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6 Eyliil 2019 9.874.843 6 Eyliil 2019 1.224.847

4 Subat 2020 10.195.904 4 Subat 2020 1.257.753

Tiirkiye’de parti tiyelerinin sayisinin Avrupa iilkelerindeki kadar olmasa da Tablo 1°de
goriildiigli gibi son yillarda bir azalma egiliminde oldugu goriilmektedir.
Arastirmamiza konu olan her iki partinin yillara gore liye sayilarinin degisimi Tablo
1’de verilmistir (Se¢im Atlasi, 2020). 2018 yilindan beri Ak Parti’nin iiye sayilarinda
az da olsa bir diistisiin oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde CHP’de de 2018 yilindan
beri az da olsa bir diisiis gézlemlenmektedir. Niifusun arttig1 da diisiiniiliirse {iye
sayilarinda daha fazla sayida artisin olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. CHP’de bu
artig egiliminin 2019°den beri yatay seyrettigi, Ak Parti’de ise 2020 yilinda az da olsa

bir ¢ikis egilimi oldugu gézlemlenmektedir.

1.2. Siyasi Katilim

Demokrasinin yayginlagsmasi daha ¢ok insanin karar vericilerin kararlarini etkileme
cabasinda oldugunu gdstermektedir. Demokratik toplumlarda siyaset sokaktaki
ortalama vatandas1 i¢ine alacak sekilde genislemektedir (Kapani, 2017: 143). Bunun
da siyasi katilimin siyaset literatiiriinde daha ¢ok ele alinir olmasina yol actigi
diisiiniilmektedir. Caha'nin (2015: 210) “Se¢cmen Davranist ve Siyasi Partiler”
kitabinda bahsettigi gibi demokrasilerde vatandaslar farkli beklentilerle siyasete

katilim gosterebilmektedirler:

Insanlar temel ihtiyaclarimi tatmin etmek, aidiyet duygusu kazanmak,
mahrumiyet giidiistinii gidermek veya prestij kazanmak i¢in siyasete
katilabilirler. Kendini bazi haklardan mahrum hisseden bireyler demokratik
vollardan daha fazla katilim géstermek suretiyle haklarini elde etmenin

yollarint arayabilirler.

Literatiire bakildigi zaman siyasi katilim tanimi i¢in bilim insanlarinin iizerinde
anlastiklar1, herkes icin gegerli olacak ortak bir tanim ortaya koymanin olduk¢a zor

oldugu goriilmektedir (Akinct, 2014: 36; Uysal, 1989: 109).

Siyasi katilim1 yonetimi etkilemeye yonelik eylemlere bagli davranis tiirii olarak goren
bir¢ok bilim insani vardir. Bunlar arasinda; Kalaycioglu (2013: 1); Nie, Verba, &
Converse (1989: 48); Ozbudun (1976: 4, 23) ve Cetin (2016: 497) sayilabilir. Ikinci

olarak sorunlart ele alis bicimine gére tanimlama yapan Kapani (2017: 144) ve Turan
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(1986: 67-69) ornek verilebilir. Son olarak karar verme siirecine bagl goriislerin de

oldugu goriilmektedir (Uysal, 1984: 111).

Kalaycioglu'na (2013: 1) gore bir eylemin siyasi katilim olmasi i¢in yonetimi etkileme
amacinin olmasi ve kisinin bu etkileme kararin1 kendi hiir iradesi ile vermesi
gerekmektedir. Nie, Verba, & Converse (1989: 48) igin, ise siyasi katilimin yasal
olmas1 6n plana ¢ikmaktadir. Ozbudun (1976: 4, 23) ise siyasi katilimda hukuki veya
hukuk dis1 ya da basarili ya da basarisiz olup olmamasmin 6nemli olmadigini

vurgulamaktadir.

Kapani (2017: 144) siyasi katilimin, bireylerin mevcut yonetim karsisinda durum,
tutum ve davranislarina yon veren bir kavram oldugunu, diger baz1 siyaset bilimciler
gibi bu kavramin yalnizca se¢imlerde oy kullanmakla sinirli kaldigini diistinmememiz
gerektigini vurgulamaktadir. Katilim, basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar

uzanan genis bir tutum ve faaliyet alanidir (A.g.e.: 144).
Uysal ise siyasi katilim1 yonetimin yonetim giicliniin paylasilmasi olarak gérmektedir.

Yukarda yapilan tanimlar ¢ercevesinde siyasi katilimin yalnizca bireyin davranisi ile
kisitlanmadigy, siyasi olarak ilgi, gerceklestirilen siyasi eylem gibi tutumlar ile yakin
iligkisi oldugu diisiiniilmektedir. Burada “tutum” kelimesi, “bir sorunu ele alig bigimi,
bir mesele karsisinda takinilan tavir” olarak diigiiniilmiistiir. Davranigsal, biligsel ve
duygusal tutum olmak iizere ii¢ degisik tutum oldugunun da unutulmamasi gerekir

(Akinci, 2014: 39).

1.2.1. Siyasi Katilhm Diizeyleri

Siyasi katilimda bulunan bireyler ayni diizeyde siyasi katilimda bulunmamaktadirlar.
Ciinkli bireylerin, siyasi toplumsallasma siirecini nasil gecirdikleri, yasadiklar
topluma ait siyasi kiiltiir, toplumun sosyo-ekonomik yapist gibi pek ¢ok etken siyasi

katilim diizeylerinin farkli olmaktadir (Kaya, 1985: 17; Kislali, 2008: 118).

Bu cergevede siyaset bilimcilerin farkli kriterler kullanarak siyasi katilim diizeylerini
inceledikleri goriilmektedir. Caha (2015: 48) demokrasilerde siyasi katilimin fi¢
seviyede gergeklestigini sdylemektedir: Kisisel diizeyde, grup diizeyinde ve siyasi

partiler aracilig1 ile katilim.
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Siyasi katilim diizeylerini incelerken Dahl, Milbrath, Verba ve Nie, Barnes ve Kease

ile Baykal’in siyasi katilim diizeyine nasil baktiklar1 ele alinacaktir.

Calismada siyasi katilim diizeyi bakimindan Dahl’in yaklasimi esas alinmistir. Bu
yaklasima gore Dahl (1963: 57) siyasi katilim diizeylerini su sekilde gruplandirmistir:
ilgi (interest) diizeyi, onemseme (concern) diizeyi, bilgilenme (information) diizeyi
ve eylem (activity) diizeyi. 1lgi diizeyinde kisinin etrafinda ne olup bittigi ilgisini
cekmektedir. Onemsem diizeyinde ilgilendigi olay hakkinda verecegi kararin énemli
olup olmadigini 6nemsemeye baslamaktadir. Bilgilenme diizeyinde kisiler 6nemsedigi
bu karar hakkinda yeterli bilgiye sahip olup olmadigina bakmaktadir. Sonunda bu
karariyla ilgili nasil bir eylemde bulunacagina karar vermektedir. Dahl (1963: 57)
calismasinda ABD’de 1957°deki baskanlik seg¢imlerinde toplumun yukardaki dort
diizeyde nasil davrandiklarini ortaya koymustur. Baskanlik secimlerine az ilgi
gosterenler ve onemsemeyenler fazla bilgi edinme ihtiyacit duymayip secimlerde oy
kullanmamiglardir. Buna karsin biiytik ilgi gosterip 6nemseyenler ise once bilgi sahibi

olmuslar ve biiyiik oranda oylarini kullanmislardir.

Bu yaklagima gore, bir siyasi katilimin olugmasi i¢in ne ile ilgileniliyorsa kisi 6nce o
konuya ilgi duyarak ilgilenme siirecini baslatmaktadir. Arkasinda siyasi katilimin
devami i¢in ilgilenilen konunun Onemsenmesi siireci baslamaktadir. Daha sonra
bilgilenme siirecinde kisi bilgi toplamaya baslamakta ve sonunda o konuyla ilgili
olarak eylem siireci devreye girmektedir. Katilimin ilk asamasi olan ilgilenme
asamasinda kisi siyasi olaylara merak, egilim ve arzu duymakla sinirlt kalmaktadir.
Sonraki agsamada ise siyasi olaylar1 onemsemektedir. Bir sonraki asamada ise
bilgilenme siireci devreye girmektedir. Kisi artik siyasi olaylar1 izlemektedir. Artik
siyasetle yakindan ilgilenmekte, siyasetle ilgili televizyon programlarini izleyip,
gazete koselerinde siyasi yazilar1 okumakta, sosyal medyada siyasi hesaplar1 takip
etmektedir. Siyasi katilimin en son diizeyi olan eylem asamasinda ise, kisi artik bizzat
siyasi olaylarin i¢indedir. Siyasetin artik o kiginin hayatinda 6nemli bir yer tutmaya

basladig: diistiniilmektedir.

Milbrath & Goel (1978: 1482-1484) ise siyasi katilim diizeylerini a¢iklarken yonetimi
etkilemeye yonelik eylemlerin zorluk derecelerini esas almaktadir. Eylemleri zor
olanlar, orta derecede zor olanlar ve izleyici faaliyetler olarak tanimlamaktadir.

Kalaycioglu (1998: 11-12) Milbrath’in zorluk derecesine gore siniflandirdigi siyasi
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katilm diizeyini elestirmekte ve bu zorluklarin zamana ve iilkelere gore

degisebilecegini sOylemektedir.

Verba & Nie (1972: 72) kisileri alt1 tiir siyasi katilim diizeyine gore siniflandirmistir:
Etkileme siirecine hi¢ katilmayanlar, se¢imden se¢ime oy kullananlar, sinirli olarak
kisisel katilim saglayanlar, grup diizeyinde katilim saglayanlar, sadece se¢im
kampanyalarinda gorev alanlar ve siyasi parti liyesi olarak biitiin siyasi etkinliklerde

gorev alanlar.

Baykal (1970: 33-34) ise siyasi katilim diizeylerini ii¢ seviyede incelemektedir:
“Siyasi olaylari izleme, siyasi olaylar hakkinda tavir takinma ve siyasi olaylara
karisma”. Birinci seviye siyasi katilim gazete, dergi, radyo, acik oturum yolu ile siyasi
olaylar1 izlemek, misafir olarak parti etkinliklerine katilmak seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu faaliyetlerin ortak yani baskin olarak siyaset diinyasindan haberdar
olmaya doniiktiir. Burada bu faaliyetlerde kisi pasif bir pozisyondadir ve siyasi
tercihini yayma amaci tasimamaktadir. Kisi sadece siyasi haberlerden haberdar olmak

amacindadir.

Siyasi olaylar hakkinda tavir takinmak seklinde ortaya c¢ikan siyasi katilim ise
izlemeden daha yogun bir faaliyet olarak siyasi gorlisiin yaninda ya da karsisinda
tutum takinmaktir. Kitle haberlesme araclari ile yapilan siyasi tavir takinmada mesajin
etkisi daha yiiksek olabilir. Bu diizeyde katilim saglayan bireylerin 6zelligi siyasi bir
olay yaratmaya kalkismamalar1 ancak siyasi olaylari izlemeyi yeterli gormeyip olaylar

karsisinda bir tavir takinmalaridir.

Yukardaki siniflama i¢inde siyasi katilimin en u¢ durumu ise bizzat siyasi olaylara
karismak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da siyasi dernek, parti, degisik sivil toplum
kuruluslarinin biinyesinde iiye olarak faaliyette bulunmak, bu kuruluslarda degisik
seviyelerde gorev almak, partide ise aday olmak, yiirliylislere, mitinglere, gosterilere
katilmak seklindedir. Burada izlemek ve tavir almak disinda birey aktif olarak bizzat

siyasi olaylarin i¢indedir.

Siyasi katilimin herkes i¢in ayn1 6nemde olmadigi, dolayisiyla herkesin ayni davranis
ve eylemde bulunmadigi diisiniilmektedir. Bazilar1 yogun bir katilim saglarken
bazilar1 da daha az yogun katilim ve merak diizeyi gostermektedir. Buna bagli olarak
Dahl, (1963: 56) siyasi katilim diizeyi bakimindan toplumu dort kesim (political strata)

olarak diistinmektedir: a) Siyasi olmayan katman (Apolitical strata), b) Siyasi katman
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(Political strata), ¢) Giic(iktidar) pesinde kosanlar (Power seekers), d) Giicii elde
edenler (iktidar sahipleri) (The powerful). Yukaridaki siniflandirmada siyasi olan ve
olmayan tabakaya vurgu yapan Kapani (2017: 147); siyasi olmayan tabakay1 siyasi
olaylar karsisinda ilgi, 5Gnemseme, bilgilenme ihtiyact duymayip eylemde bulunmayan

ilgisizler olarak degerlendirmektedir.

Barnes & Kease (1979: 42-49), siyasi katilimi olagan ve olagandisi siyasi katilim
olarak siniflandirmaktadir. Olagan siyasi katilimla se¢cim donemlerinde yonetimin
koydugu kurallara uyma seklinde gergeklestirilen siyasi katilim kastedilmektedir.
Olagandis1 siyasi katihlmda ise bunun tam tersi soz konudur. Insanlar mevcut
yonetimin koydugu kurallara kars1 ¢ikarak boykot, imza kampanyasi, iggal gibi yasa

dis1 eylemlere girigmektedirler.

1.2.2. Siyasi Katilhhm Diizeylerini Etkileyen Faktorler

Siyasi katilim ¢alismalarinda “siyasi katilim diizeyini etkileyen faktorler” iizerinde en

fazla durulan konulardan biridir.

Siyasi katilima etki eden faktorler sosyo-ekonomik, bireysel, siyasi ve hukuksal

faktorler olarak ii¢ baglik altinda toplanmaktadir.

[1k olarak sosyo-ekonomik faktérler (van Deth, 2001; Lane, 1959; Anderson & Zelle,
1998; Crotty, 1991) siyasi katilima etki eden geleneksel faktorlerdendir. “Siyasi
Katilima Bir Kaynak Model” baslikli makalelerinde Brady, Verba & Scholzman
(1995: 271) insanlarin neden siyasi katilim sagladiklar1 sorusuna cevap ararken fi¢
faktoriin oneminden bahsederek bunlarin “zaman, para ve sivil kiiltiir” oldugunu

sOylemektedirler.

Kalaycioglu'nun (2013) soyledigi gibi siyasi katilim diizeyi agirlikli olarak siyasi
kaynaklarin etkisi altinda sekillenmektedir. Kisilerin tutum ve davraniglarinin ortaya
cikmasinda 6nemli etkileri olan gelir, egitim, tecriibe, bilgi, bulunulan mevki vs. hepsi
siyasi kaynaklardir. Egitim siyasi katilimi etkileyen faktorlerdendir (Parry, Moyser, &
Day, 1992: 1091-1902; Barnes & Kease, 1979). Kalaycioglu (1983: 26-30,185) yaptigi
bir calismada egitim diizeyi ile siyasi katilim arasinda olumlu yonde bir iligkinin var

oldugu sonucuna varmistir.
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Ayrica modernlesme ile siyasi katilim arasinda dogru orantili bir iligskinin oldugu
yapilan bir arastirmada ortaya konmustur (Caha, 2015: 50,211). Sundugu egitim
olanaklar1 ve kiiltiirel ortam sebebiyle sehir yasaminin siyasi katilimi grup diizeyinde
etkiledigi goriilmektedir. Sosyo-ekonomik imkanlarin artmasinin grup seviyesinde
siyasi katilimi arttirdigi, bu yonde genis kapsamli bir ¢alisma yapan Ingelhart (1977)
tarafindan yapilmis arastirmalarda ortaya konmustur. Ozbudun (1976) ise sehirlerin
daha ¢ok grup diizeyinde siyasi katilim ortaya koyduklarin1 ve oy verme agisindan ise
olumsuz bir iligkinin oldugunu ve bunu Tiirkiye’de 1961-1969 yillar1 arasinda yapilan
secimler ilizerinde yaptig1 aragtirmada ortaya koymustur. Sehir yasaminin bir olumlu
yani da meslek edinme agisindan sundugu imkanlardir. Mesleklerin icra edildigi toplu
caligsma ortamlarinda bilgi aligverisi olmasi, diger bir sdyleyisle etkilesimin yiiksek

olusu siyasi katilim iizerinde etki yapmaktadir (Turan, 1986: 81).

Sosyo-ekonomik faktorlerle beraber sosyal sermaye de son yillarda katilim diizeyini
belirlemede 6nem kazanmaya baslamistir (Paxton, 1999; Lake & Huckfeldt, 1998;
Putnam, 2000). Ruedin (2007: 35) yaptig1 bir ¢alismada “siyasi kurumlar” ve “sosyal
sermayenin” siyasi katilima en énemli katkiy1 veren iki faktor oldugunu sdylemistir.
Ruedin (2007: 4) yaptig1 simiilasyon ¢alismasinda siyasi kurumlari siyasi katilimin
sonucunda etkilenen ve genel olarak siyasetin isledigi ortamin kurallarini belirleyen
yap1 olarak ve sosyal sermayeyi ise toplumdaki fertlerin birbirleri ile olan iligkileri
olarak sunmustur. Ruedin, sadece toplum i¢inde gegirilen zamanlardan ¢ok kisisel
aglarin daha 6nemli oldugunu vurgulamistir. Paxton (1999: 88) ise, sosyal sermayenin
elemanlar1 olarak giiven ve kurumlari gérmektedir. Bu cercevede siyasi katilimi
etkileyen sebepler arasinda insanlarin i¢inde yasamini siirdiirdiigii sosyal ¢evrenin ve
bu ¢evrede olusan kisisel bagliligin, dayanigma duygusunun ve ¢ikar saglama
diisiincesi seklinde ortaya ¢ikan sosyal giidiilerin de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Bu sosyal giidiilerin basinda da medyanin yani sira, partiler tarafindan gergeklestirilen
siyasi kampanyalar, mitingler, degisik kiiltiirel etkinlikler gelmektedir (Rokkan, 1971:
73-81). Bu faktorler arasinda medyanin siyasi katilimi etkileyen 6nemli bir faktor
oldugu diistintilmektedir (Chomsky, 2002; Herman & Chomsky, 1989; Iyengar &
Reeves, 1998). Secim ortamlarinda en ¢ok medyanin kullanilarak vatandaslari
etkilemeye calisilmasinin da medyanin 6neminden o&tiirii oldugu diisiiniilmektedir.

(Berelson, 1979: 535-536).
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Sosyal sermayenin bir elemani olan giiven siyasi katilim diizeyini etkileyen
faktorlerden biridir. Siyasi katilim gergeklesirken kisinin katilim sonunda bir seyler
kazanacagina inanmasi gerekir. Bu agidan siyasi kurumlara karsi bir inanc1 olmalidir
(Paxton, 1999: 89). Easton (1965: 283-285) siyasi liderlere kars1 olan glivenin mevcut
sistemin mesru olmasi lizerinde etkisi oldugunu sdylemektedir. Miller (1974: 951-972)
yaptig1 bir caligmada siyasi sisteme giiveni olmayanlarin yasadist yollara

basvurduklarini gostermistir.

Ikinci olarak siyasi katilimi etkileyen bireysel faktorler olarak, siyasi kaynak seklinde
degerlendirilen yas, cinsiyet, icinde oldugu aile, ait oldugu din ve mezhep One
cikarilmaktadir (Welch & Secret, 1981:5-16; Milbrath, 1965; Richardson, 2012: 219-
228). Nie, Verba, & Jae-on (1974: 319) katilimin yas ile dogru orantili oldugunu, kirkli
ve ellili yaslarda en yiiksek seviyesine ulastigini ve durdugunu, altmish yaslardan
sonra ise asag1 dogru inise gectigini sdylemektedirler. Almond & Verba'nin (1989:
135) sivil kiiltiir calismasinda kadinlarin erkeklere gére daha az siyasi katilimda
bulundugu ortaya konulmus, buradan hareketle siyasi katilimda cinsiyetin énemi

vurgulanmustir.

Siyasi katilma etki eden en oOnemli faktorlerden birisinin dini duygu oldugu
diistintilmektedir. Toprak (1981) dinin siyasi katilimda oynadigi rolii Milli Selamet
Partisi (MSP) {izerine yaptig1 calismayla dini duygunun nasil motive edici bir gii¢
oldugunu ortaya koymustur. 1980°1i yillarda ozellikle kadinlarin ayni partideki
caligmalar1 din kaynakli temalarin siyasi katilimi saglamada 6nemli ve etkili oldugunu
gostermistir. Ayrica Gole (1992) de dini motiflerin siyasi alana taginmasinda Tiirk
kadininin rolii iizerine yaptig1 calismada siyasi katilima dikkat ¢ekmistir. Siyasi
katillma etki eden bireysel faktor olarak degerlendirilen psikolojik faktorler
baglaminda olumlu psikolojik etken olarak siyasete karsi olan ilgi, sosyal giriskenlik,
siyasi aktivite ve vatandaslik duygusu; olumsuz psikolojik degiskenler olarak da

yabancilasma, siyaset disilik, kuralsizlik-kural disilik sayilmaktadir (Dilber, 2013: 3).

Ucgiincii olarak, siyasi katilima etki eden siyasi ve hukuki faktdrler yasanilan toplumun
demokrasi ile mi, yoksa siyasi katilimin toplumun toplumsal diizeyde harekete
gecirilmesi seklinde ortaya c¢ikan totaliter bir yapi ile mi yonetildiginin etkisi
altindadir. Demokrasi ortaminda uzman ydneticilerin sahip olduklar teknik bilgiye
dayal1 olarak se¢ilmis olmadan aldiklar1 giicli kullanmalar1 da siyasi katilimin 6niinde

bir engel olarak durdugu disiiniilmektedir. Cilinkii bu durumda teknik konularda
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uzman olan biirokratlar bu bilgilerini One siirerek secilmis kisilerin Oniine
geemektedirler. Boyle bir durumda halk tarafindan temsilcilerine verilen yonetme

yetkisi teknokratlarin eline gegcmektedir.

Ayrica Liderlerin karizmalar1 da insanlarin siyasi katilimda bulunmalarina bazen
olumlu etki yapmaktadir (Weber, 1998). Bu tiir karizmatik liderler toplumla ¢ok rahat
iletisime gegebilmekte, toplumu kolaylikla harekete gecirebilmekte, giiven
olusturmakta ve biitiin bunlarin sonucunda bireylerin siyasi katilimda bulunmalarina

olumlu etki yapmaktadirlar.

Ozetle; yukarida belirtilen siyasi katilim diizeylerini etkileyen faktdrler olan sosyo-
ekonomik, bireysel, siyasi ve hukuki faktorler biitiinsel olarak degerlendirildiginde,
toplumlarin bu yondeki gelisim diizeyi diisiik olanlarda; sinirh, etkisiz siyasi katilim
oldugu; gelisim diizeyi ileri seviyede olanlarda ise, siyasi katilim imkanlarinin fazla
olmasindan dolay1 hem bireysel hem de grup diizeyinde siyasi hayata katilimin ytiksek

oldugu diisiiniilmektedir.

Daha yiiksek gelirin daha yiiksek siyasi katilim sagladigi; daha yiliksek egitimin de
daha fazla siyasi katilima yol actig1 goriilmektedir. Ayn1 sekilde yiiksek statiilii
mesleklerde calisma, sehirlesme, toplumun modernlesmesi siyasi katilim diizeyini
arttiran etkenlerdendir. Dini degerlerin de siyasi katilimi etkileyen 6nemli faktorlerden

biri oldugunun da vurgulanmas1 gerekir.

Bireysel faktorler agisindan kisinin etkinlik ve giriskenligi arttik¢a siyasi katilimin
arttigl, yabancilagsma arttikga ise siyasi katilmin diistigli distiniilmektedir. Yas
arttik¢a siyasi katilmin diistiigii diisiiniilmektedir. Kadinlarin ev ve aile isleri ile daha
cok ugragmalarindan ve parlamentodaki kadin sayisinin azligindan da anlagilacagi

iizere kadinlarin siyasi katilim diizeyi diistiktiir.

Siyasi ve hukuksal faktorler agisindan bakildiginda, siyasi sistemin isleyisi, yasanilan
toplumun demokratik ve siyasi katilimin toplumsal diizeyde herkesi harekete
gecirmesi seklinde oldugu, uzman yoneticilerin sahip olduklar1 teknik bilgi sayesinde
alinan siyasi kararlar1 etkileme giicliniin olusturdugu katilim engelinin ortadan kalktigi
bir sistemin siyasi katilimlara olumlu yonde etkide bulundugu disiiniilmektedir.
Bunun aksi bir siyasi bir sistemin isleyisi ise, olmasi gereken istenilen siyasi katilimin

olusmasinda goriilen en biiyiik engellerdir.
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1.2.3. Sosyal Medya ve Yeni Katilim Bi¢cimi

Bilisim ve iletisim diinyasindaki gelismelerle ilgili olarak Castells (2013: 498)
“enformasyonel siyaset” terimini kullanmis ve arkasindan da demokrasinin yeniden
ingsast olarak “enformasyonel demokrasi” modelini Onermistir. Enformasyonel
siyasette de elektronik iletisimin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Elektronik iletigim
yoluyla siyasi katilimdan bahsetmistir. Insanlar arasindaki iletisime dikkat cekmis ve
bilgiye bilgisayarlar iizerinden ulagsmanin 6nemini vurgulamistir. Bilgisayarlara dayali
iletisim bilginin yayilmasini, edinilmesini kolaylastirmig, geleneksel medyanin
kontroliinii zayiflatmisg, 6zerk elektronik bir forumda tartigma ve etkilesim i¢inde olma
imkant dogurmustur. Bu yapi ayni zamanda siyasi bir katilim araci olarak da
kullanilabilmektedir. Castells, on-line (¢evrimigi) siyasetin, siyasetin ve toplumun
bireysellesmesine sebep olabilecegi gibi, biitlinlesmenin ve goriis birligi olusturmanin

tehlikeli Olclide zorlasacagi diislincesini ileri stirmiistiir (A.g.e.: 528).

Castells'e (2013: 529) gore internetin bir bilgilenme, iletisim ve Orgiitlenme araci
olarak kullanimi taban orgiitlenmelerini giiclendirmektedir. Castells (2013: 530),
sonugta biitiin bunlarin amacinin siyasi siireci etkilemek oldugunu, yani toplumun

temsilcileri tarafindan toplumun yonetimini etkilemek oldugunu ifade etmistir.

Temsili demokrasilerde temsilin sosyal medya araciligi (Daha genellestirerek ifade
edilirse yeni medya aracilig1) ile daha iyi duruma gelecegi ve sosyal medyanin siyasi
katilimi etkileyecegi diisiiniilmektedir. Yeni teknolojik gelismeler geleneksel medya
disinda (TV, radyo, gazeteler) “yeni medya” dedigimiz internet, sosyal medya
ortamlari, cep telefonlari, sayisal teknoloji ve yazilimlardan olusan ortamlar
hayatimiza sokmustur (Lister, Dovey, Giddings, Grant, & Kelly, 2009: 9). Yeni medya
ile insan pasif bir konumdan ¢ikip karsilikli etkilesimin oldugu aktif bir konuma
gelmistir. Yeni teknolojiler bizlere gercek hayatta karsilastigimiz klasik erisim ve ifade
ozgirliigii platformunu kaldirarak daha 6zgiir bir ortam sunmaktadir. Geleneksel
medya sadece gonderen, tek yonlii, igerigi sinirli ve merkezden kontrol edilen bir
yapida oldugu halde; yeni medya c¢ok sayida kanali olan, katilimcilarin sadece
gonderen degil hem gonderen hem de alic1 pozisyonunda oldugu, zengin igerikli, ¢ok
noktadan-cok noktaya etkilesimli bir yapidir. Siyasi katilimin ana aktorii konumundaki
siyasi partilerde de yeni medyanin katilim bakimindan 6nemli bir agirliga sahip oldugu

diistiniilmektedir.
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Yeni medya internet teknolojilerindeki gelismelerle hayatimiza daha fazla girmeye
baglamistir. Giiniimiizde bireyler dolayisiyla siyasi parti tiyeleri de yagamlarinin her
noktasinda yeni medya iirtinlerini kullanir hale gelmislerdir. Degisik sektorlerin bu
alanda daha fazla yatirim yapmasi ve insanlarin yeni teknolojilere olan ilgisi bu egilimi

desteklemektedir (Koseoglu & Al, 2013: 110).

Son yillarda siyasi katilim-internet veya alt kiimesi olarak siyasi katilim-sosyal medya
iliskisi tlizerine ¢ok sayida yaym yapildigr goriilmektedir (Castells, 2010; Donk,
Loader, Nixon, & Rucht, 2004; Davis, 1999; Norris, 2003; Bimber, 2001). Clinkii yeni
teknolojiler hayatimizda bir¢ok seyi etkiledigi gibi siyasi aktiviteler tizerinde de etkiler
olusturmaktadir. Bu etkiler yeni siyasi katilim yollar1 agmak seklinde oldugu gibi
mevcut siyasi katilim kanallarii degistirmek, gelistirmek seklinde de olabilmektedir.
Negroponte (1995), internetin siyasi katilima yeni boyutlar kazandirdigini ve
toplumun daha katilimer bir toplum haline gelmesine yardim ettigini sdylemektedir.
Sosyal medya ve siyasi katilim arasindaki iliskiyi inceleyen Polat (2005: 435), sosyal

medyanin siyasi katilimin hem diizeyini hem de bi¢imini etkiledigini belirtmektedir.

Yapilan bir ¢calismada kisilerin sosyal medya araciligiyla siyasi katilimda ve siyasi
aktiviteler icinde olmasi i¢in 6zgilivene ve siyasi bilgilenmeye gereksinim duyduklari
sonucuna varilmis ve sosyal medyanin siyasi katilim saglamada giin gegtik¢e en ¢ok
kullanilan ortam oldugu gosterilmistir (Warner, McGowen, & Hawthorne, 2012: 270-
271).

Sosyal medyanin siyasi katilimin artmasina sebep oldugunu sdyleyen Browning
(1996) bunun biiylik hacimdeki bilgilere erisimi kolaylastirdigini; boylece bilgi
bombardimani altindaki bireylerin siyasi katilm yoniinde cesaretlendigini

sOylemektedir.

Kutlu (2018: 94) ve Kejanlioglu (2004: 692) tarafindan benimsenen, siyaseti kamusal
alan icinde yer alan bir faaliyet olarak degerlendiren goriise gore, kamusal alan artik
internet ve sosyal medya tarafindan sekillendirilmektedir. Sosyal medya ve internet ya
da yeni medya geleneksel medyaya gore daha ¢ogulcu ve demokratik durmakta
boylece siyasi katilimin 6nii agilmaktadir (Lister, Dovey, Giddings, Grant, & Kelly,
2009: 9). Siyasi katilimin Oniiniin a¢ilmasinin altinda yatan neden ise insanlarin sinif,
cinsiyet, irk ya da kiiltlir farklilig1 olmaksizin diisiincelerini yeni medya vasitasiyla

rahatlikla ifade edebilmeleridir.
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Siyasi katilimi temsili ve katilimc1 demokrasi agisindan degerlendiren bir yaklagim da;
sosyal medyanin yayginlagsmasiyla birlikte siyasi katilim bigimlerine alternatif yeni
katilim bigimleri ortaya c¢ikmakta oldugu ve bu durumun katilimci demokrasi
anlayiglarin1 temsili demokrasi karsisinda daha avantajli bir duruma tasidigin
soylemektedir (Sener, Emre, & Akyildiz, 2015: 76). Yeni teknolojilerin insanlarin
cogunu siyasi katilima tesvik ettigini ileri sliriilmektedir (Rheingold, 1993; Turkle,
1997). Valenzuela, Kim & Gil De Zuiiga (2012: 164, 175) ayni zamanda bireylerin
birbirleriyle ¢evrimigi(online) goriismeleri ve siyasi sorunlar hakkinda tartismalarinin

siyasi katilima olumlu yonde etki ettigini soylemektedir.

Bazi arastirmalarda birgok arastirmanin sosyal medyanin siyasi katilimla olumlu
yonde iliskisi oldugu yoniindeki bulgularinin eksik oldugu, bunun belirli bir siire takip
edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu yonde yapilan ve parti rozeti tasima, parti
caligmalarinda bulunma, oy kullanma, parti mitinglerine katilma, partiye bagis yapma
ve bagkalarini ikna etmeye ¢alismanin siyasi katilimin gostergeleri olarak alindig1 bir
calismada sosyal medya ile siyasi katilimin devamli bir iliskisinin olmadigi
gosterilmistir (Bimber & Copeland, 2013: 124). Purcell & Smith (2011), hazirlamis
oldugu bir raporda, genglerin ¢evrimigi(online) kiiltiirel ve siyasi aktivitelere karsi

daha istekli oldugunu vurgulamistir.

Brandtzag, Folstad, & Mainsah (2012: 2) sosyal medyada genglerin sivil katilimlarini
iic baslik altinda incelemistir: ilk katilim tiirii Facebook gruplarina katilma, online
imza veya degisik sosyal sebeplerden otiirii bilgi paylasma gibi aktiviteleri igeren
destekleyici faaliyetlerdir. Ikinci katilm tiirii, ihtiyath ve iizerinde diisiiniilmiis
aktivitelerdir. Bunlar genglerin kendi aralarindaki sohbetler ve degisik sosyal konular
hakkindaki tartismalaridir. Ugiinciisii katilim tiirii ise, toplumdaki is birligi seklindeki
aktivitelerdir. Burada toplumdaki sorunlara ¢éziimler iiretilir. Her iiclinde de sosyal

medyanin agirligina dikkat ¢ekilmektedir.

Kore’de yapilan bir aragtirmada yeni medya ve geleneksel medyanin siyasi katilim
izerindeki etkisi arastirilmis ve genglerin siyasi katilim konusunda yeni medyay1 daha
fazla kullandiklar1 ve yeni medyanin siyasi katilimda daha agirlikli bir rol oynadigi
ifade edilmistir. Arastirmada; sosyal medya kullanmanin ilgi, bilgi ve eylem
bakimindan siyasi katilim ile olumlu yonde bir bagi oldugu sonucuna varilmistir (Kim

& Kim, 2007: 343).
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Bir diger arastirmaya gore de, yogun sosyal medya kullanimi siyasi aktivitelere
katilimi arttirmaktadir. Sosyal medya ve internet sayesinde bireyler arasinda
haberlesme artmakta ve geleneksel katilim araclarinin yoklugunun sosyal medya
tarafindan doldurulmasi siyasi katilima olumlu katki yapmaktadir (Wellman, Quan
Haase, Witte, & Hampton, 2001: 4). Vromen, Xenos & Loader (2015: 3), siyasi
bilgileri sosyal medyada paylasmak, yaymlama ve konusmanin siyasi katilimin

gelecegi acisindan 6nemli oldugu sonucuna varmislardir.

Sosyal medya ve internet iizerine Newnham & Bell (2012: 45) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada, Youtube, Facebook ve Twitter gibi sosyal medyanin
siyasi gruplar tarafindan ¢ok etkin bir sekilde kullanildigi sonucuna varilmstir.
Orgiitlenme ve siyasi iletisim acisindan cok etkili bir ortam olan sosyal medyada
bireylerin kimliklerinin ag¢iklanmamasi ve buna bagli olarak internette saglanan
destegin giinliikk hayattakinden daha fazla olmasi, sosyal medyaya olan ragbetin

artmasinin bir bagka sebebi olarak goriilmiistiir.

Bu arada siyasetin sanallagmasimna ve sosyal medyaya kaymasina ornek olarak
Italya’daki Bes Yildiz Hareketinden bahsetmeliyiz. Bes Yildiz Hareketi (M5S)
2009'da Beppe Grillo (1948-) ile is adami Gianroberto Casaleggio (1954-2016)
tarafindan italya’nin Cenova kentinde kurulmustur. Beppe Grillo giildiirii sanatgis1,
eylemci ve web sitelerinde ticret karsilig1 yaz1 yazan birisidir. Bu yeni sanal parti 2013
se¢imlerinde %25 oraninda oy almustir. Bu sonuca gére, M5S Italyan Temsilciler
Meclisi’nin 630 sandalyesinden; 109’unu, Italyan Cumhuriyet Senatosu’nun 315
sandalyesinden; 54’{inii ve Avrupa Parlamentosu’nda italya’nin pay1 olan 73
sandalyeden de; 17’sini elde etmistir. M5S, bir anda Italya’nin ana muhalefet partisi
konumuna yiikselmistir. Bu partinin merkezi yapisi ve {iyelik aidati olmayip,
cogunlukla popiiler bir sosyal ag yazilimi olan Facebook iizerinden yonetildigi

goriilmustiir. (Kemal, 2015).

Sonug olarak, insanlarin siyasi kararlarin alinmasi siirecine ge¢mis yillara gore sosyal
medyay1 kullanarak daha fazla katildiklar1 gézlemlenmektedir. Yeni teknolojiler ve
ozellikle sosyal medya bireylerin siyasete katilim diizeylerinin artmasia sebep
olmaktadir. Sosyal medya gerek se¢im zamanlarinda gerekse secim dis1 donemde
onemli bir ara¢ durumundadir. Sosyal medya, toplum mozaigini olusturan insanlarin
birbirleri ile rahat iletisim kurmalarinda ve goriislerinin higbir bask: altinda kalmadan

rahatlikla ifade edebilmelerinde daha uygun bir ortami1 onlara sunabilmesi bakimindan
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daha avantajli bir konumdadir. Bu da demokrasinin gelismesine biiyiik bir katki

sunmakta ve siyasi katilimlara pozitif yonde etki yapmaktadir.

1.2.4. Siyasi Katihm Demokrasi liskisi

MO. 431°de Perikles’in vatandaslarin demokrasi altinda ortaya koyduklar1 ydnetime
karst tutumlarindan da bahsedildigi meshur “Demokrasiye Ovgii” cenaze
konugmasindan beri siyaset¢iler ve akademisyenler demokrasi iizerinde yogunlagarak
“siyasette siradan vatandaslarin rolii ne olmalidir” sorusunun cevabini aramislardir.

(van Deth, 2016: 2).

Idare seklimizin adi demokrasidir. Bu ad ona birka¢ kisive degil, biitiin
yurttaslara dayandigi icin verilmistir. Yasalarimiz kisisel islerde herkese ayni
hakki veriyor,; Devlet islerinde ¢ok serbest diistintiyoruz. Bu serbest diigiiniigii
glinliik ugraslarimizda da gosteriyor, birbirimizi tenkit i¢in gozetlemiyoruz.
Ozel yasayisimizda hepimiz diledigimizi isledigimiz halde biitiin yurttaslar:
ilgilendiren islerde kotii bir sey yapmak korkusuyla ¢ok siki davraniyor,
bastakilerin, yasalarn, bilhassa haksizliga ugrayanlari korumak icin
konulmus olan, yazili olmadiklar: halde onlart ayaklari altina alanlara
herkesin pek dogru ve yerinde buldugu kétii bir ad kazandiran yasalarin
buyruklarindan disart ¢ikmaktan ¢ok ¢ekiniyoruz (MacKendrick & Howe,
1953: 262).

Vatandaglarin demokrasilerde klasik olarak ortaya koydugu tutum ve davranislar
arasinda se¢cme, gosteri yapma, kamu yetkilileri ile iletisime ge¢cme, boykot, parti
mitinglerine katilma, blog yaymlama, goniilli calisma, bildiri imzalama sayilabilir.
Parry, Moyser, & Day (1992: 3) demokrasinin siyasi katilimdan ayr1 diisiiniilmemesi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Verba & Nie'in (1972: 1) sdyledigi gibi, “Eger birkag
kisi karar verme siiregleri ile ilgileniyorsa orada biraz demokrasi vardir, kararlara ne
kadar ¢ok kisi katiliyorsa o kadar ¢cok demokrasi, ya da ne kadar ¢ok demokrasi varsa
o kadar kararlara katilan kisi vardir”. Dolayisiyla demokrasinin var olabilmesi igin
siyasi katilimin 6nemli oldugu diisiniilmektedir. Barber (1995) ayni zamanda karar
alma siireglerine kisisel katilimin demokrasiler i¢in gerekli oldugunu ifade etmektedir.
van Deth (2001), de siyasi katilimin halk tarafindan yonetimi garanti ettigi

diistincesindedir.
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Demokrasiyi destekleyen bircok bilim insan1 demokrasinin daha yerlesip
kuvvetlenmesi i¢in daha fazla siyasi katilim saglamalar1 yoniinde insanlar1 demokratik
yonetimin cesaretlendirdigi diislincesindedir (Key & Crouch, 1940). Bircok
akademisyen, siyasi katilimin demokrasinin merkezinde oldugunu, eger siyasi katilim
olmazsa, demokrasinin mesrutiyetini kaybettigi diisiincesindedir. Bu yiizden
demokratik vatandasligin ana elemani siyasi katilim olarak goriilmektedir (Dahl, 2015;
Brady et al., 1995; Pateman, 1970). Eger insanlar karar alma siireclerine katilmazlarsa
demokratik siirecin anlammi kaybettigi, kaliteli bir demokrasiden bahsetmek
isteniyorsa siyasi katilim diizeyinin ¢ok 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (van Deth,

2016: 3).

Morlino'ya (2011) gore demokrasinin kalitesine gore siyasi katilimin degisik desenleri
s0z konusudur. Boylece bazi akademisyenler se¢cimlere geleneksel siyasetin ilgisinin
azaldigim1 ve demokrasi hakkinda soru isaretleri belirdigini ifade etmektedirler
(Putnam, 2000). Bugiin demokrasi ve siyasi katilim hakkindaki tartismalar siyasi
katilimin geleneksel formunda olmasina ragmen literatiirde geleneksel olmayan tarzda
siyasi katilmla ilgili de ¢alismalarin yapildigr goriilmektedir. Bang (2005)
vatandaslarin siyasete karsi ilgisiz olduklarin1 sdylemenin yanlis oldugunu, bunun
yerine onlarin sistem tarafindan dislandigini ve seslerinin ¢ikmasinin zor oldugunu
hissettiklerini s6ylemektedir. Buna dayanarak demokrasilerin artan ilgisizlige bagh
olarak kategorize edilmemesi gerektigini ve siyasi katlimin degisik formlar ile

degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Siyasi katilim ve demokrasi iligkisine en ¢ok katki veren, bu konuda “sivil kiiltlir” adli
caligmalariyla siyaset bilimine ciddi katkilar yapan Almond ve Verba’dir. 1960’
yillarda Almond ve Verba ile baslayan siirecte klasik demokratik anlayistan farkli
olarak siyasi katilim se¢imle sinirli kalmayip daha dinamik bir yapiya biiriinmeye
baslamistir. Bu iki arastirmaci; Amerika, Ingiltere, Almanya, Italya ve Meksika’da
yaptiklar1 bir caligma ile demokrasi ile siyasi katilim arasindaki siki iligkiye iyi bir
ornek olacak caligsmalarini ortaya koymuslardir. Bu gelisme, siyaset bilimi igerisinde,
siyasi tutumlar ile davraniglara ve bunlar ile demokrasi arasindaki iliskiye odaklanan,
bundan dolay1 da The Civic Culture i¢in anlami biiyiik olan bir literatiiriin olugsmasina

yol agmistir (Almond & Verba, 1989: 3, 11-12, 473-502).

Bu caligmada siyasi kiiltiire vurgu yapilmis ve demokrasilerin stirekliligi, devami ve

istikrari i¢in gerekli olusundan bahsedilmistir. Almond & Verba (1989: 17-20) siyasi
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objeler karsisinda bir tutumun var olup olmamasina gore siyasi kiiltlir tiplerini

siiflandirmak yoluna gitmis ve {i¢ ana siyasi kiiltiir tipi dngoérmiislerdir.

a) Yoresel (Parochial political culture) Siyasi Kiiltiir: Siyasi objelere karsi bir
tutumun, yonelimin olugsmadigi ve bundan dolay1 siyasi rollerin gelismedigi siyasi
kiiltiirdiir. Yukardaki tabloda eger bu “0” ise bunu yoresel kiiltlir olarak gorebiliriz.

Afrika kabile topluluklari bu kategoridedir.

b) Teba (Subject political culture) Siyasi Kiiltiirii: Siyasi sistemin tiimii ve sistemin
ciktilar1 tizerine yliksek tutumlarin, yonelimlerin olustugu, ama buna karsin milletin
kendisi lizerine olan bilincinin ¢ok diigiik oldugu ve sistemin girdileri tizerine tutumun

olugmadig siyasi kiiltiirdiir.

c) Katilimci1 (Participant political culture) Siyasi Kiiltiir: Toplumun kendisi iistiine
bilincinin ve siyasi katilimin ¢ok yiiksek oldugu, sistemin girdi ve ¢ikt1 objelerine kars1

tutumlarin olustugu siyasi kiiltiirdiir.

Yoresel siyasi kiiltiir, gelenekselci bir siyasi yapi ile; teba tipi siyasi kiiltiir, otoriter ve
merkezi bir siyasi kiiltiir ile uyusmaktadir. Katilimer siyasi kiiltiir ise, demokratik bir
siyasi yapiya es tutulmaktadir (Almond & Verba, 1989: 21-34). Siyasi kiiltiir tiplerini
belirleyen ve asagidaki tabloda gosterilen bu kombinasyon, Max Weber’in “Otorite
Tipleri” ile Parsons’in “Kalip Degiskenleri” (Pattern Variables) dikkate alinarak
olusturulmustur (Almond, 1989: 12-24).

Tablo 1. 1: Siyasi Kiiltiir Tipleri

Sistemin Girdi Ciktr Toplumun
Tiimii Boyutu Boyutu Kendini
4 4 Degerlendirmesi
Yoresel (Parochial) 0 0 0 0
Teba (Subject) 1 0 1 0
Katfll.mcz 1 1 1 1
(Participant)

Kaynak: (Almond & Verba, 1963:16) (0 --> Tutum Yok  1--> Tutum Var)

Bu konuda Almond ve Verba’ya benzer bir ele alis bi¢cimi de Larner (1958: 50,51)
tarafindan ortaya konulmustur. Bu yaklagima gdre “modern toplum katilimer bir
toplum” olarak diisiiniilmekte “katilimec1 olmayan toplum ise geleneksel toplum”
seklinde goriilmektedir. Huntington da(1968: 36), benzer bir yaklagimi ortaya

koymustur “modern devlet ile geleneksel devlet arasindaki en 6nemli fark, halkin
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siyasete katilmasi ve onu etkilemesidir.” Yapilan bu ¢aligmalar, sunu gostermektedir:
Siyasi kiiltiir ile siyasi yapi1 paralel oldugunda orada istikrarli bir siyasi yonetim
mevcuttur, saglikli isleyen katilim siirecinin oldugu yerde ise demokrasiler

istikrarlidir.

Almond & Verba (1989: 13,96), calismalarinda yeni diinya siyasi kiiltliriiniin bir
yoniiniin fark edilebilecegini ve onun da siyasi katilim kiiltiiri oldugunu
sOylemektedirler. Ayrica bu ¢aligmada eger diinyada siiregelen bir siyasi devrim varsa,
bunun katilim patlamasi olarak adlandirilabilecegi belirtilmektedir (Almond & Verba,
1989:3). Yine iki aragtirmaci, diinyanin biitiin yeni milletlerindeki siradan bir insanin
siyasetle ilgili oldugu inancinin (bir sekliyle siyasi sistemde katilimc1 olmustur) yaygin
oldugunu, siyasetin disinda olan biiyiilk gruplarin ise siyasi sisteme girmeyi talep
ettiklerini ifade etmektedir. Geligsmekte olan milletler, yeni katilimc1 devletleri katilim
hususunda iki sekilde sunmaktadir: Demokratik ve Totaliter. Demokratik devlet,
siradan vatandasina etkilenen-vatandas olarak siyasi karar alma mekanizmalarinin bir
par¢asi olma sansin1 verir. Totaliter devlet ise, ona sadece “katilimin konusu” olma

3

sansin1 verir. Her iki durumda da “yeni toplum” olma diisiincesi hakimdir. Eger
katilimc1 devletin benimsemis oldugu demokratik model, yeni toplumlar olusturmak
istiyorsa, demokrasinin geleneksel kurumlar1 olan evrensel oy hakki, siyasi parti,
secilmis yasama organlart gibi kurumlardan daha fazla bir seye ihtiyag duydugu
sOylenebilir. Almond & Verba (1989: 4) katilimci siyasi sitemin demokratik formunun

onunla uyumlu bir siyasi kiiltiir gerektirdigini vurgulamaktadirlar.

Temsili ve katilimc1 demokrasiyi karsilastiran Barber'a (1995: 196) gore, bireylerin
sectigi temsilcilerine vekalet verip yonetildikleri temsili demokrasi siyasi katilim
acisindan zayif kalmaktadir. Vekalet verince birey oOzgiirliiglinii kaybetmekte ve
yonetilmeyi pesinen kabul etmektedir. Halbuki katilime1 demokraside bireyler bagiml
olmaktan ¢ikip 6zgiir bir pozisyona ge¢mekte ve bireyin 6zel menfaatleri de kamu
menfaatine doniismektedir. Dolayisiyla isi katilime1r demokraside siyaset yapmak olan
insanlar, siyaset yapmay1 meslek olarak gérmeyecek ve siyaset yapmak toplumun her
ferdinin esas ugras alanlarindan biri olacaktir. Bu durumu Barber (1995: 200), “katilim
kendi kendini yoneten bir cemaat yaratmak, kendi kendini yoneten bir cemaat
yaratmak da katilim demektir” seklinde agiklamaktadir. Ayrica Cukurcayir (2012: 2)
bu konuda “Katilim-Demokrasi iligkisi giiclendirilirse katilim halkin siyasete

ilgisizligini giderir, kiiciik toplumsal gruplarin toplumdan soyutlanmast onlenir”
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demektedir. Son olarak da, Almond & Verba'min (1989) da ifade ettigi gibi

demokrasinin istikrari i¢in, katilim siirecinin isleyisine bagli oldugu diisiiniilmektedir.

1.3. Tiirkiye’de Parti Uyeligi ve Katihm

Subat 2020 itibariyle Tiirkiye genelinde 10.195.904 kisi ile Adalet ve Kalkinma Partisi
iiye sayist bakimindan birinci sirada yer alirken, 1.257.753 kisi ile Cumhuriyet Halk
Partisi ikinci, 479.199 kisi ile de Milliyet¢i Hareket Partisi ii¢lincii sirada yer
almaktadir (T.C. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 2020).

Calismaya konu olan ilcelerde CHP’nin Avecilar, Fatih ve Kartal {lge Baskanlarindan
Temmuz 2020 tarihi itibariyle alinan bilgilere gore Avcilar, Fatih ve Kartal’daki parti
iiyesi sayis1 sirastyla 11.907, 4.124 ve 15.988°dir. Aym1 sekilde Ak Parti’nin Istanbul
i1 Baskanligindan alinan bilgilere gore iiye sayisi sirastyla Aveilar, Fatih ve Kartal’da
Temmuz 2020 tarihi itibariyle 65.144, 68.606 ve 55.962°dir. Ak Parti ve CHP nin
Istanbul genelinde parti iiyesi sayis1 ise 2.319.483 ve 271.787 dir.

Ilgeler ve Istanbul rakamlarna bakildig1 zaman her iki partinin yeni iiye kazandirma
politikalarinin pratige nasil yansidig1 kolaylikla goriilmektedir. Onceki béliimlerde de
ifade edildigi gibi Ak parti basarili bir liye politikas1 izleyip tliye sayisini arttirirken

CHP iiye kazanma agisindan ¢ok basarili gozilkmemektedir.

Tiirkiye’de Siyasi partilere nasil {iye olunacagi hukuksal olarak tanimlanmustir.
Kanuna aykirt durumlar olmadig: siirece, partiler tiliziiklerinde iiye olma sartlarini
belirlemislerdir (Kadibesegil & Largo, 2018: 22). Parti iiyeligine giris zorlugu ve parti
iiyeliginin sonlandirilmasimin kolaylig1 partilerin iiye kaydetmelerinde 6nemli
gostergelerdir. Giris giicliigii, bir kisinin partiye liye olmak istediginde bu iglemin ne
kadar siirecegiyle alakalidir. Uyeligin sona erdirilme kolayligini ise parti tiiziiklerinde

boyle bir siirenin olmast ile iligkilidir.

Anayasada partilere “on sekiz” yasini doldurmus olanlar iiye olabilmektedirler. 2820
sayil1 kanun “Her Tiirk vatandasi, siyasi partilere {iye olma ve diledigi anda tiyelikten
cekilme hakkina sahiptir” seklindedir. Siyasi Partiler Kanununa goére vatandaslar
birden fazla partiye ve ayni partinin farkli ilge veya illerindeki teskilatlara da iiye
olamazlar. Siyasi Partiler Kanunu ayn1 zamanda vatandaslara Kanun’da belirtilen ve

partilerin tliziiklerinde yazilanlara uymak sartiyla istedigi partiye liye olma ve diledigi
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zaman parti iiyeliginden istifa edebilme hakkini vermektedir (Siyasi Partiler Kanunu,

1983: 6).

Siyasi Partiler Kanunu kimlerin parti iiyesi olamayacagmi da acik bir sekilde
belirtmistir. Bu kisiler “yiiz kizartict suglar ile kagak¢ilik suglart isleyenler, kamu
hizmetlerinden yasakli olanlar, terér eyleminden mahkiim olanlar, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karistiranlar, taksirli suclar hari¢ bes yil agir hapis veya bes yil ve

daha fazla hapis cezasina mahkim” olanlardir (A.g.e.: 11).

Bugiin itibariyle Universitelerdeki 6gretim elemanlar1 siyasi partilere iiye
olabilmektedirler. Ancak ogretim elemanlarinin siyasi partilere iiye olmalar
durumunda ¢aligtiklar1 kurumlarda bazi gorevleri ifa etmeleri miimkiin degildir. Bu
gorevler arasinda YOK iiyeligi, enstitii ve yiiksekokul miidiirliigii, rektorliik, boliim
baskanlig1 ve dekanlik bulunmaktadir. Universite dgrencileri de siyasi partilere iiye

olabilmekle birlikte liniversite i¢inde siyasi faaliyette bulunamazlar (A.g.e.: 11).

Siyasi Partiler Kanununda iiye kaydinin nasil yapilacagi, hangi evraklarin istenecegi
gibi konularda bir diizenleme yoktur. Kanun’un 12/1. maddesinde; “siyasi parti iiyesi
olmaya Kanun’a gore engel hali bulunmayanlarin, iiyelige kabul sartlart parti
tiiziiklerinde gosterilir. Tiiziikte tiyelik icin bagvuranlar arasinda dil, wk, cinsiyet, din,
mezhep, aile, ziimre sinif ve meslek farki gozeten hiikiimler bulunamaz” ifadesiyle bu
islemler partilere birakilmistir (Siyasi Partiler Kanunu, 1983: 12/1). Sonug olarak,
partilere iiye olmak ve ayrilmak Kanun’a gore kisinin 6zgiir iradesine baglhdir

(Sentiirk, 2014: 474).

Tiirkiye’de siyasi katilima II. Mesrutiyetle baslayip, 1923-1950 arasi, 1950 ve 1960
sonrast ve 1980°den sonraki yillar olarak bakilacaktir. Osmanli Déneminde siyasi
katilim diislincesinin gelismesinde o donem benimsenen “Batililasma politikalarinin®
etkili oldugu soylenebilir (Giildiken & Kaya, 2004: 107). II. Mesrutiyet ile beraber
siyasi partilerin sayisinin ¢oklugu ve bu partilerin katildig1 se¢imlerin yapilmasi,
padisahin yetkilerinin azaltilmasi ve halkin temsilcilerini segebilmesi siyasi katilim

adina olumlu hareketlerdir.

Osmanli Dénemindeki siyasi katilimin iyi uygulamalart olmasma karsin 1923’ten
baslayarak “Tek parti yonetiminin otoriter davranislari” siyasi katilimi olmasi gereken
noktaya ulastiramamistir. Bu donemde, sivil katilima pozitif yonde katki vermek

yerine, sivil katilimin itici giicii olan sivil toplumu sindirme yoniinde adimlar
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atilmistir. Tiirkiye’de siyasi katilim adina ne yapilacaksa devlet tarafindan yapilmasi
ve devlet denetiminde siirdiiriilmesi ¢eligkisi bulunmaktadir (Giildiken & Kaya, 2004:
107).

CHP tarafindan partinin alt1 hedefine verilen ad olan Kemalist Devrim ¢ercevesinde
“timmetten-ulusa, kuldan-yurttasa, ser-i hukuktan-akilci, laik hukuka” evrilmenin
temelleri atilmistir (Arslan, 2016: 218). Ancak uygulamada baskici, déniistiiriicii bir
yaklagim ortaya konarak siyasi ve sivil katilimin 6nii kapatilmistir. 1945°te ¢ok partili
hayata gegiste de ayn1 durum devam etmistir. Sivil toplum kuruluslart meslek odalart,
hemseri dernekleri gibi diger bazi kurumlari da igine alarak ¢esitlenmekle beraber bu
kurumlar siyasi katilimin bir aract olarak degil yine devlet denetimini gergeklestiren

bir yap1 olarak devam etmistir.

Halkin siyasi katilim olgusunun oOniiniin acilmasi Demokrat Parti’nin 1950°de
secimleri kazanarak tilke yonetimine gegmesiyle baslamis ve siyasi katilim adina ciddi
adimlar atilmistir. Bu donemde hem halkin hem de kadinlarin siyasi katilimi

noktasinda 6nemli gelismeler olmustur (Karpat, 1973). Caha’nin ifadesiyle (2015: 54)

Tek parti doneminde yer altina inen sivil toplum kuruluslar: yer iistiine
ctkmig, siyaset yayginlasmis ve kéylere kadar konusulur olmustur. 1960
vilinda ¢ogu Tiirk koylerinde en az bir “parti ocagmin” olmasi bunu
dogrulamaktadir. Kéyliiler 1950°den sonra Tiirkiye 'nin ilk defa sosyal ve

siyasi siteminin bir par¢asi olmuglardir.

1960-1980 aras1 askeri darbeler donemi demokrasiye ciddi darbeler vurdugundan
siyasi katilimin en olumsuz etkilendigi dénem olarak goriilmektedir. Bu donemde
bireysel hak ve ozgiirlikler kisitlandigr ve devletin topluma kars1 gii¢lic kilindig1

goriilmektedir.

1980°den sonra ise devletin toplumsal yasam tizerindeki giiclinii azaltan bir¢ok atilim
olmugtur. 1980°1i yillarda 1980 oncesi terdr eylemlerinden bikan halkin bundan
kurtulma adina biiyiik bir oranla referandum sonucu kabul ettigi Anayasa ile sendika,
dernek gibi bircok sivil toplum kurulugsuna siyaset yapma yasagi getirilerek
“toplumsal yapimin hukuksal ¢ergevesi” ¢izilmistir (A.g.e.: 108). 1982 Anayasasi ile
is yagsamu ile ilgili, bireysel bir¢ok hak sinirlanmis ve memurlarin dernek ve sendika
kurmalar1 yasaklanmig ve partilere bagli yan kuruluglar kapatilinca siyasi partilerin

siyaset yapmalar1 zor hale gelmistir. Toplum bir “apolitik doneme” girmistir. Bu
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siyasetten kopus stireci ile siyasi katilm “secimden se¢ime oy verme” sekline
doniismiistiir (TUSIAD, 2001: 18). Siyasetin ana aktdrleri olan partiler ve yan
kuruluslarinin  kapatilmasiyla siyaset sahnesinde olusan bosluk dini ve etnik
cemaatlerle giderilmeye g¢alisilmistir. Bundan dolay1 ¢cogu kimse siyasi kimliklerini
terk ederek, dini ve etnik kimlikleriyle siyaset sahnesinde var olmaya ¢alismislardir

(Oncii, 1991: 41).

Bir diger 6nemli nokta ise, 1980’1i yillarda Tiirkiye’de devletin etkinliginin azalmas1
ve sivil toplumun gelismeye baslamasidir. Bu donemde ekonomide liberal politikalar
uygulanmaya baslanmistir. Thracatin arttirilmasi i¢in 6nemli adimlar atilmus, iilke
sanayisi buna gore desteklenmistir. Kiiresellesmenin yiikselise gectigi bu donemde
tiim diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kiiresellesmeye doniik adimlar atilmasi
Tiirkiye’de sivil toplum hareketlerinin devlet glidiimiinden ¢ikmasina sebep olmustur.
Devletin ekonomiye miidahalesi elestirilmis; bireycilik, girisimcilik, bireysel haklar
ve Ozgilirliikler baglaminda liberal sdylemler konusulmaya baslanmistir. Bu manada

devletin kii¢iiltiilmesi ve bireyin giiglenmesi daha ¢ok konusulur olmustur.

1.3.1. Ak Parti’de Parti Uyeligi ve Siyasi Katilim

Tiirkiye genelinde Ak Parti 10.195.904 kisi ile en fazla iiyesi olan siyasi parti
konumundadir (T.C. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 2020). Ak Parti’nin
caligmalar i¢in seg¢ilmesinin ana sebeplerinden birisi de Tiirk siyasi tarihine
bakildiginda “muhafazakar” ve “sag” kesimi temsil ettigi diistintildiigii i¢indir. Bagka
bir ifadeyle Ak Parti; Demokrat Parti, Adalet Partisi, Anavatan Partisi seklinde devam
etmis olan ve muhafazakar toplumu temsilde siireklilik arz eden bir ¢izgide

durmaktadir.

1.3.1.1. Ak Parti’de Parti Uyeligi

Anket, miilakat ve gézlemler Ak Parti’nin insanlar1 olduklar1 gibi partiye kabul eden
bir yapida oldugunu gostermektedir. Ak Parti eski i1 Yénetim Kurulu Uyesi O.H.
(2019) ilge binasindan iceri girip Ak Parti’ye kaydolmak isteyen herkesin hemen o
anda iiye formu doldurulup tiye yapildigini ifade etmektedir. Bu da Ak Parti’de partiye
iiye kaydetmenin ne kadar kolay oldugunun bir gostergesidir. Partinin teskilat yapis1

genel merkez, il ve ilge yonetimlerindeki yapilanmasinin iiyelere yonelik oldugu
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diisiiniilmektedir. Bu yapilanma gii¢lii ve genis boyutlu bir tanitim ve halkla iligkiler
fonksiyonunun oldugunu da gostermektedir. Son yillarda az da olsa diisen iiye
sayisinin arttirilmast igin ilgelere hedefler verilmis, en ¢ok iiye yapan ilgeler
odiillendirilmistir. Partide yazilan “Ak Uye” yazilimi sayesinde ¢evrimici olarak da
iiye hareketleri takip edilmektedir. Genel Merkez belirli araliklarla kendilerine
gonderilen raporlarda parti {iye sayilarin1 gérmekte ve takip etmektedir. Biitiin bunlar
Ak Parti’de tliye sayisinin arttirilmasinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Ak Parti bir
kitle partisi oldugundan parti tiiziigiinde de ifade edildigi gibi Tiirkiye’de olan biitiin
unsurlarin partide temsil edilmesi diislincesi iiye sayisinin arttirilmasi i¢in motivasyon

kaynag1 olmaktadir.

Ak Parti’de tyelik tiiziglin 6, 7 ve 8. Maddelerinde diizenlenmistir (Ak Parti, 2019:
26-28). Bu maddelerde “Parti ¢calismalarina katilmayr iiyelik giris beyannamesinde
beyan ve taahhiit eden, On sekiz yasint dolduran, baska bir Siyasi Partide tiyelik kaydt
olmayan, Partiye belirli bir iiyelik aidati 6demeyi taahhiit eden, Tiirkiye Cumhuriyeti
Vatandasi herkes, Ak Parti iiyesi olabilir” denmektedir.

Uyelik basvurusu “giris beyannamesi” ya 1slak ya da internet vasitasiyla uzaktan

doldurulmak ve altina bir referans yazilmak suretiyle yapilmaktadir (A.g.e.: 2019: 28).

Parti iiyelerinin hak ve yiikiimliiliikkleri ise tiizigiin 14. Maddesinde belirtilmistir

(A.g.e.:31).

Parti tiyeleri, hichir ayirim gozetmeksizin, toplumu olusturan her bireyin,
insan olmasindan kaynaklanan temel haklar ve ozgiirliikler oniindeki
engellerin kaldirilmast icin iizerine diisen ¢abayt azimle ve kararli olarak,
glicii ve becerisi nispetinde ifa eder ve “Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’nin
Ulkesi ve Milleti ile boliinmez bir biitiin oldugunu ve bu biitinliigiin; bireysel,
toplumsal, ekonomik ve siyasi hak ve ozgiirliiklerin saglanmasi ile miimkiin

olacag bilinci i¢inde hareket eder.

Ak Parti’de tiyelik islemleri gogunlukla partinin teskilatlar1 vasitasiyla yapilmaktadir.
Genellikle partinin ana kademe, genglik ve kadin kollar1 yonetimleri ve bunlarin yedek
iiyeleri ile mahalle teskilat tiyelerine iiyelik formlart verilmektedir. Bu formlarin her
biri 100 sayfadan olusmaktadir. Belirli araliklarla il¢elerin nemli meydanlarinda giin
boyu stantlar kurulmak suretiyle, mobil karavan seklindeki arabalar kullanilarak tiye

kampanyalar1 yapilmakta veya ev ziyaretleri gergeklestirilerek insanlar Ak Parti’ye
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iilye olmaya davet edilmektedir. Bu formlar daha sonra ilge baskanliklarina
birakilmaktadir. Burada ilge yonetim kurulu toplantisinda iiye yapildiklarina dair karar
alinmakta ve karar defterine islenmektedir. Uye formunda mutlaka bir referans
bulunmaktadir. Uye aidat1 olmakla birlikte son yillarda aidat 6demesi hemen hemen

hi¢ yapilmamaktadir.

Ak Parti, 14 Agustos 2001 tarihinde kurulmustur. Kendisini Muhafazakar-Demokrat
olarak tanimlayan Ak Parti, siyasi kulvarin saginda yer almaktadir. Ancak ekonomik
anlayis olarak liberal ¢izgiyi takip etmektedir. Kurucular1 ve 6nde gelen isimlerinden
onemli bir boliimii, Islam’1 referans alan bir ¢izgide konumlandig: diisiiniilen “Milli
Goriis” cizgisinden gelmektedir. Milli Gorlis cizgisindeki eski Fazilet Partisinin
kadrosu bu partinin kapatilmasindan sonra Saadet Partisine ge¢mistir. Fazilet Partisine
geemeyenler ise Ak Parti’de yer almislardir. Kurulus yillarinda kapsayici bir yaklagim
sergilenmis ve toplumun degisik kesimlerinden ve farkli siyasi goriiste olan birgok
kimse partide yer almistir. Bir partinin uzantisi olarak gosterilmek Ak Parti tarafindan
reddedilmektedir. Ak Parti Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan, partinin siyasi
yelpazedeki yerinin muhafazakar demokratlik oldugunu belirtmistir (Mis ve Aslan,

2018: 56).

Ak Parti katildig1 biitiin segimlerden birinci parti olarak ¢ikmistir. 2002°den beri
yapilan yedi genel se¢cimin tamaminda (2002, 2007, 2011, Haziran 2015, Kasim 2015
(Erken Se¢im) ve 2018) iktidar olmustur. Partinin 2001'deki kurulusundan itibaren
Genel Bagkanlik gorevini siirdiiren Recep Tayyip Erdogan'in, 2014 Cumhurbaskanligi
seciminde Cumhurbagkani secilmesinin ardindan bu goreve eski Disigleri Bakani
Ahmet Davutoglu getirilmistir. Parti, Davutoglu’nun Parti Genel Baskani olarak
katildigr Haziran 2015 genel se¢imlerinde ilk defa oy kaybetmistir. Arkasindan Ak
Parti Kasim 2015°te yapilan Erken Genel Secimde 317 milletvekili ile Mecliste tek
basina iktidar olabilecek ¢ogunluga ulagmistir. Daha sonra Binali Yildirim tek aday
olarak girdigi Biiylik Kongrede partinin genel bagkan1 olmus ve arkasindan Bagbakan
olmustur. 24 Haziran 2018 Baskanlik Secimi sonucunda Cumhurbagkani Recep
Tayyip Erdogan Bagkan secilmistir. Boylece siyasi sistemin degismesine bagl olarak
Bagbakanlik sona ermistir. 20 Mayis 2017°de yapilan Biiyiik Kongrede 1370 delegenin
imzastyla bundan once yapilan kongrelerde de oldugu gibi tek aday olarak girdigi
secimde Ak Parti Genel Bagkanligina biitiin delegelerin oyunu alarak Recep Tayyip
Erdogan tekrar se¢ilmistir. Su anda Tiirkiye Cumhuriyeti Baskanlig1 ve Ak Parti Genel
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Bagkanlig1 Erdogan tarafindan yiriitiilmektedir. Ak Parti Avrupa Muhafazakar ve

Reformcular Birligine iiyedir.

Ak Parti tiizigliniin 16 alt maddeden olusan 4. maddesinde partinin varlik sebebi

“Temel Amaglar” bashig altinda yazilmistir (Ak Parti, 2019: 22-25). Burada

‘Insan’ merkezli siyasi bir parti oldugu; insanlarin farkli inang, diisiince, 1k,
dil, ifade etme, orgiitlenme ve yasama gibi dogustan var olan tiim haklara
sahip olduklarimin bilindigi ve buna saygr duyuldugu; farkli olmanin ayrisma
degil, pekistirici kiiltiirel zenginligimiz oldugu, piyasa ekonomisinin, tiim
kurum ve kurallariyla tesisinin amaglandigi; her tirli aywimciligin
reddedildigi; ailenin Tiirk toplumunun temeli olarak kabul edildigi; temsili
demokrasinin ‘cogulcu, katilimci’ ve yarismaci niteliginin onemsendigi;
‘referandumun, halkimizin yonetim siirecine katilimini temin igin etkili bir
yontem olarak benimsendigi’, ‘Tek Millet, Tek Bayrak, Tek Vatan, Tek

Devlet’ anlayisinin sarsiimaz bir ilke olarak kabul edildigi belirtilmistir.

Bu son metin Mayis 2017 Biiylik Kongresinde ilave edilistir. Bu yaklasima 2019 tarihli
tliztiglin 6nsdziinde Ak Parti Genel Baskani ve Cumhurbaskani Erdogan tarafindan
"Gece giindiiz gittigimiz bu uzun ince yolda, Allah’in izni, milletimizin destegiyle daha
kat edecek ¢cok yolumuz var. Artik, programimizda da yer alan Tek Millet, Tek Bayrak,
Tek Vatan, Tek Devlet ilkeleri etrafinda daha giiclii sekilde biitiinleserek, hedeflerimize
ilerlemeyi siirdiirecegiz” seklinde vurgu yapilmistir (Ak Parti, 2017: 8).

1.3.1.2. Ak Parti’nin Orgiitsel Yapisi ve Katilim

Ak Parti teskilat yapisi; ana hatlartyla Genel Merkez, 11 ve ilge teskilatlari, Biiyiik
Kongre, Yan Kademeler olarak Genglik ve Kadin Kollari; Merkez Yiiriitme Kurulu
(MYK) ve Merkez Karar ve Yonetim Kurulu (MKYK); Sandik Yonetim Kurulu,
Komisyonlar ve Parti I¢ci Demokrasi Hakem Kurulu ve Disiplin Kurullarindan

olugmaktadir. Partinin Yan Kuruluslar1 ise Kadin ve Genglik Kollaridir.

MKYK Ak Parti’nin en st karar ve yonetim organidir. Bagkani, Partinin Genel
Baskani1 olup, elli(50) iiyeden olusmaktadir (A.g.e.: 74). Burada MKYK’nin dikkat
cekilecek bir gorevinin “Gerek goriilen yerlerde teskilat kurmak, kaldirmak, partinin
ilke ve hedeflerini tamtip yaymak icin gerekli ¢calismalart planlamak, uygulamak ve

uygulatmak” oldugunun ayrica “Biitiin segimlerle ilgili gerekli kararlar: almak,
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milletvekilligi, belediye baskanligi, belediye ve il genel meclisleri i¢in Partiden aday
olanlar hakkinda yetkilerini kullanmak”; “Genel baskanmin teklifi iizerine Merkez
Yiiriitme Kurulu ile alt kademeler yonetim ve yiiriitme organlart iiye sayisini
belirlemek, gerektiginde artirmak veya azaltmak” oldugunun altin1 ¢izmek gerekir
(A.g.e.: 74). Merkez Yiritme Kurulu (MYK) Genel Baskan, Genel Bagkan
Yardimcilar1 ile TBMM Parti Grup Baskam1 ve Grup Baskan Vekillerinden
olusmaktadir (Ak Parti, 2019: 81; Ak Parti, 2005: 47). Genel Baskan, MYK'nin
bagkanidir. Genel Baskan MYK fiiyelerini istedigi gibi belirleyebilmektedir. Istifa
olmas1 durumunda Genel Baskan MKYK tiyeleri arasindan yeni iiye atayabilmektedir.
Genel Bagkan’la ilgili olarak vurgulamamiz gereken Onemli nokta, partinin
kurulusunda bir defa se¢ilebilecek olmasina ragmen daha sonra Genel Baskan’a dort

defaya kadar secilme yetkisinin verilmis olmasidir (A.g.e.: 78).

Genglik Kollar1 gerek il diizeyinde gerekse ilce diizeyinde faaliyet gostermekte olup
30 yasini asmamis iiyelerden olusmaktadir. Kadin Kollart i¢in bir yas sinir1 yoktur
(A.g.e.: 87). Burada vurgulanmasi gereken dnemli bir nokta, bir Ana Kademe Organi
olan MKYK’nin Genglik ve Kadin Kollarini feshedebilmesi, her soruna el koyabilmesi

ve atama yapabilmesidir (A.g.e.: 92).

Mahalle yonetimlerinin Ak Parti’de ¢ok onemli oldugu diisiiniilmektedir. Gegmiste
mabhalle yonetimlerinde gorev alip gerek partide iist kademelere yiikselen, gerekse
bakan ya da bakan yardimcisi olan, biirokraside onemli yerlere gelen iiyeler
oldugundan parti iiyeleri tarafindan 6nemsendigi gézlemlenmistir. Ak Parti teskilat i¢
yonetmeligine gore ilgili mahalledeki sandik sayisina gére mahalle yonetim kurulu
olusturulmaktadir. Cogunlukla yonetim 10 kisiden olugsmaktadir (Ak Parti, 2019: 34;
Ak Parti, 2005: 13). Mahalle teskilatinin ilge yonetimi ile olan bagini1 o ilgeden
sorumlu ilge yonetim kurulu mahalle toplantilarina katilarak saglamaktadir.
Mahallelerin problemleri bu sekilde iist yonetimlere aktarilmaktadir. Miting vs. gibi
insana ihtiya¢c duyulan etkinliklerde mahalle yonetimi insanlara ¢ok kolay
ulasabilmektedir. Sandiga atanan iiye o sandikta genelde se¢men olan kisidir. Mahalle
yonetimindeki her iye mahallesindeki yaslilari, gengleri, 6ziirliileri, yardima muhtag
kisileri bilmektedir. Bunlara ilaveten o mahallede vefat edenleri, diigiinleri, sivil
toplum kuruluglarinin toplantilar1 gibi etkinlikleri ve mahallenin sorunlarini dikkatli

bir sekilde takip etmektedir.
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Ak Parti’de onemli bir teskilat organi da se¢cimlerde Sandik Esasli Caligmasinin ana
omurgasini olusturan Sandik Yonetim Kuruludur (A.g.e.: 34, 11). Sandik yonetim
kurulu, ilgili mahallede bulunan sandik boélgesinde siyasi caligmalar yapan bir
teskilattir. Her sandik yonetim kurulu 9 kisiden olugmaktadir. Bu 9 {iyenin dagilimi ii¢
ana kademe, li¢ genglik kollar1 ve ii¢ kadin kollar1 seklindedir. Bu iiyeler yaklagik 300
ila 350 kisinin yer aldig1 her sandiktaki Ak Partili iiyelerden secilmektedir. Se¢imlerde
oynadigi rol bakimindan sandik kurullarinin ¢ok 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Secim giinli se¢imin nabzi bu kurullarla tutulmakta ve se¢im sonuglari se¢im
koordinasyon merkezine bu kurullar vasitasiyla aktarilmaktadir. Kurulu bas miisahit

idare etmektedir diger tiyeler ise miisahit olarak adlandirilmaktadir.

Ak Parti’de 6nemli fonksiyonlar gergeklestiren, fakat resmi olarak se¢imle veya
kongre sonucu olusturulmayan, istege bagli olusturulan birimlerden biri de
komisyonlardir. Tiiziik bu konuda “Belli konular i¢in siirekli veya gegici arastirma,
inceleme, danisma kurul ve komisyonlar: olusturulabilir” demektedir. (A.g.e.: 138,
93). Genellikle il ve ilgelerde her bir birimin baskani kendine bagli komisyonlar
olusturarak faaliyetlerini daha fazla insanla ve 6zellikle ana kademede bulamadigi
istegine uygun insanlarla gerceklestirme firsati bulmaktadir. Bazen de kongrelerde
parti kademelerinde yer bulamayan ama nitelikli insanlar komisyonlar vasitasiyla parti

icinde degerlendirilme imkan1 bulmaktadirlar.

Ak Parti Tiiziglinlin 98. Maddesinde, “Siyasi Partiler, yonetim bicimi ve uzlasma
sanati olan demokrasinin vazgegilmez unsurlaridirlar” denmektedir (A.g.e.: 97). Bu
uzlagma diislincesine dayanarak parti i¢inde parti gorevinden kaynaklanan sorunlari
cozmek lizere parti i¢i demokrasi hakem kurulu kurulmustur. Saygin, yiiksek tahsilli
ve kirk yasimi agmis insanlardan olusan Parti I¢i Demokrasi Hakem Kurulu iiyeleri
kongrelerde belirlenmektedir (A.g.e.: 98). Uyusmazliga sebep olanlardan birisisinin
basvurusuyla Parti I¢i Demokrasi Hakem Kurulu duruma miidahil olmaktadir.

Kurulun kararlari, taraflar agisindan baglayicidir (A.g.e.: 98-99).

Ak Parti’de genellikle partiden gegici veya kesin ihra¢ durumlarmi goriismek iizere il,
Merkez, Grup Disiplin ve Miisterek Disiplin kurullar1 vardr. il disiplin kurulu, her ilde
il kongresi tarafindan secilen bes asil ve bes yedek iiyeden olusur. Merkez Disiplin
Kurulu Partinin en iist disiplin kurulu olup biiyiik kongre tarafindan segilen onbir asil
ve bes yedek liyeden meydana gelmektedir. Grup Disiplin Kurulu, Partinin TBMM
grubunca bes kisiden olusmaktadir. Miisterek Disiplin Kurulu, Merkez Disiplin
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Kurulu ile TBMM Parti Grup Disiplin Kurulu’nun birlikte toplanmasindan olusan
kuruldur. Merkez Disiplin Kurulu bagkani, baskanvekili ve sekreteri, bu kurulun
bagkanlik divanini olusturmaktadir (A.g.e.: 103-108). Yukarida bahsettigimiz parti
disiplin kurullarinca verilebilecek disiplin cezalar1 uyarma, kinama, partiden ve
gruptan kesin ihra¢ seklindedir. Ornek verecek olursak, uyarma cezasi; parti iiyesinin
davetli oldugu toplantilara mazeret beyan etmeden katilmamasi, kinama cezast; parti
iiyesinin kendisine verilen parti gérevini kabul etmemesi veya yerine getirmemesi gibi
hallerde verilebilmektedir. Partiden ve gruptan gegici ihrag cezasi ise; eylemin
niteligine gore parti iiyesinin iki aydan az bir yildan fazla olmamak iizere, parti ve grup
caligmalarina katilmamasi, partideki gorevinin sona ermesi, parti tiyeliginin kisiye

verilen ceza siiresince askiya alinmis olmasi gibi durumlarda verilen disiplin cezasidir.

Partinin ve Parti organlarinin toplantilarinda sakli kalmasi gereken konular1 ve
kararlari, sebebi ne olursa olsun, agiklamak, parti yoneticileri ve iiyeleri hakkinda
gercek dist haber yaymak, iftira, karalama ve kiiciik diisiiriicii beyanlarda bulunmak
bu disiplin cezasini gerektiren eylemlerden bazilaridir. Parti ve gruptan kesin ihrag
cezasi, partilinin parti kaydinin ve parti ile olan tiim iliskilerinin sona erdirilmesi
sonucunu doguran en agir disiplin cezasidir. Kisinin, TBMM Parti Grubu’ndan ihraci,
partiden ihracini, partiden ihraci gruptan ihraci sonucunu doguran islemlerdir. Ornek
olarak; kongrelerde ve aday yoklamalarinda menfaat karsiligi oylama sonuglarina tesir
etmek, parti i¢i ve dist se¢cimlerde hile veya sahtecilik yapmak; se¢imlerde, partiden
olur almadan bagimsiz aday olmak, diger partilerin veya bagimsiz adaylarin
propagandalarin1 yapmak, yahut parti adaylar1 aleyhine calismak; partiyi ve parti
caligmalarin1 alet ederek c¢ikar saglamak, partili olmay1 niifuz sayarak kotiiye
kullanmak; usuliine uygun olarak alinmis grup kararlarina uymamak gibi eylem ve
islemler, partiden ve gruptan kesin olarak ihra¢ edilmeyi gerektiren disiplin suglaridir

(A.g.e.: 110-117).

Burada iizerinde durmamiz gereken bir nokta ise Siyasi Partiler Kanununun 58.
Maddesine dayanilarak olusturulan tiiziigiin 121. Maddesi olan Disiplin Cezalarin1 Af
Yetkisidir (A.g.e.: 177; Siyasi Partiler Kanunu, 1983: 58). Bu madde Genel Baskana

af yetkisi vermektedir.

Bu bilgiler 1s1¢1nda siyasi katilim acisindan Ak Parti Tegkilat1 degerlendirildiginde,
aday belirlemede teskilat yoklamasi her zaman yapilmakla birlikte etkisinin az oldugu

ve uygulamada adaylarin cogu zaman parti iist yonetimi tarafindan belirlendigi ve parti
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iiyelerinin siyasi katilim kanallarinin etkisinin azaltildigi disiiniilmektedir. Partinin
kurulusunda Genel Baskanin siire ve yetkileri sinirli oldugu halde daha sonra bunun
degistirildigi ve son yonetmelikte dort oldugu, ara veren kisilerin tekrar segilebilme
imkani oldugu yazilmaktadir. Delege yazimimin mevcut yonetimin kontrolii altinda
oldugu gbézlemlenmistir. Bunun da teskilatlarda degisimi parti iiyelerinin inisiyatifine
degil parti iist yonetimine birakan ve siyasi katilim agisindan iiyeleri etkisizlestiren bir
yaklagim oldugu diisiiniilmektedir. Parti teskilatlarinin istenildigi zaman hemen
gorevden alinabilmesi de siyasi katilim agisindan seg¢imle gelenin seg¢imle gitmesi

gerektigi ilkesine uymayan bir tutum olarak goziikmektedir.

1.3.2. CHP’de Parti Uyeligi ve Siyasi Katiim

Tiirkiye genelinde CHP 479.199 kisi ile ikinci en fazla iiyesi olan siyasi parti
konumundadir (T.C. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 2020). Parti Tiiziigline gore
Cumbhuriyet Halk Partisi’ne, “partinin program ve tiiziigiinii benimseyen her yurttas

tiye” olabilmektedir. Ayrica CHP Tiizliglinde lyelerin “partiye karsi sorumluluk

tasitmalary, partinin basarisi i¢in ¢alismalar:” gerektigi belirtilmistir.

Ancak uygulamada miilakat yapilan parti iiyelerinin ifadelerinden partiye {iye olmanin
oldukea zorlu siireglere bagli oldugu goriilmektedir. Bir liyenin 6zetle verdigi su bilgi
bu tezi dogrulayici niteliktedir: CHP’de partiye iiye olmak i¢in mutlaka o kisi ilgeye
gelmek zorundadir. Ilge baskani o kisiyi sorusturur, referanslarma bakar ve uygunluk

verirse liye kaydi gerceklestirilir. Bu siire¢ en az alt1 ay siirmektedir (E.B., 2019).

1.3.2.1. CHP’de Parti Uyeligi

CHP parti tiyeligi ile ilgili olarak tiiziglin 6. maddesine gore (CHP, 2018: 16), Partiye
iiye olmak isteyen kisi, “lyelik yer kosulu geregi” (CHP, 2019: 1) oturdugu ilgenin
ilce bagkanligina ya da ilgenin bagli oldugu il baskanligina dogrudan basvurmasi
gerekmektedir. Uyelik Yénetmeliginin 1. Maddesine gére CHP’ye, Partinin ilke, amag
ve degerlerini benimsemeleri kaydiyla medeni ve siyasi haklar1 kullanma ehliyetine
sahip bulunan her yurttas iiye olabilmektedir (A.g.e.: 1). Uyelik icin elektronik yolla
da bagvuru yapilabilmektedir. Elektronik yolla bagvuranlardan iiyeliklerine MYK
(Merkez Yonetim Kurulu) karar vermektedir. il ve ilce baskanliklarinca istekliye

doldurtulan kayit basvuru belgesi imzalatilip {iyelik aidati ile kimlik kart1 bedeli
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alinarak askiya ¢ikarilir (A.g.e.: 2). Genel Bagkan tarafindan partiye yararli olacagi
gerekceesiyle onerilen kigiler MYK karariyla iiye olabilmektedirler. Her {iye yalnizca
bir muhtarlik bolgesinde iiye olabilmekte ve yalnizca o muhtarlik bolgesinden delege
secilebilmektedir. Uyeler kayitli oldugu ilge disinda baska bir ilge orgiitii organlarinda
gbrev alamamakta ve baska bir ilgeden il kongre delegesi segilememektedirler. Uyeler
kay1tl olduklart il disinda baska bir il 6rgiitii organlarinda gorev alamamakta ve baska
bir ilden kurultay delegesi de secilememektedirler. Ancak Biiyiiksehir Belediyelerinin
siirlart igindeki ilgelerde, ilge baskanligt ve ilge yonetim kurulu iiyeligi i¢in bu kural
uygulanmamaktadir (CHP, 2018: 16). Tiiziigiin 8. Maddesi ise Ad Silme hakkindadir.
Buna gore bir sandik ¢evresinde partiye hi¢ oy ¢ikmamasi durumunda MYK, o sandik
cevresinde kayith tiim iiyelerin silinmesine karar verebilmektedir (A.g.e.: 17). Bu

durum istenmeyen {iyelerin tasfiyesi olarak diistiniilmektedir.

Onsecim, iiye kiitiigiinde kayitl iiyelerin katilimu ile, aday yoklamas: ise partide belli
gorevlere secilmis olan delegelerin katilimi ile yargi yonetimi ve denetiminde
yapilmaktadir. Tiiziik “merkez yoklamasinda adaylarin Parti Meclisince saptandigini
vazmaktadr”. Tiziige gore merkez yoklamasi yontemi uygulanarak belirlenecek
adaylarin toplam sayisi, Genel Merkezce Yiiksek Secim Kurulu Baskanliina sunulan
partinin gosterdigi milletvekili adaylarinin yiizde on besinden fazla olamamaktadir.
Burada Siyasi Partiler Kanununun 37. Maddesi esas almmaktadir (Siyasi Partiler
Kanunu, 1983: 37). Se¢men yoklamasi, se¢men kiitiigiinde kayitli segmenlerin
katilimiyla yapilmaktadir. Onsegim, iiye kiitiigiinde kayith iiyelerin katilimiyla
gerceklestirilmekte, aday yoklamasi ise partide belli gorevlere secilmis olan

delegelerin katilimiyla yapilmaktadir.

Ozet olarak, parti teskilat yapis1 ve uygulamalarina bakildiginda; énsecim yerine daha
cok merkez yoklamasinin tercih edilmesi, adaylarin belirlenmesinde il ve ilce
yonetimlerinin agirliklarinin neredeyse yok denecek kadar az olmasi, kota olarak
genclik ve kadin kontenjanlart olmasina ragmen bunun ¢ok uygulama alani
bulamamasi, MYK’nin teskilatlar1 gorevden almasi, parti grup kararlar1 ve isten el
cektirmenin kolayligi, Genel Baskanin yetkileri parti {iyelerinin siyasi katilimi

acisindan olumlu olarak degerlendirilemeyecek konular olarak diistiniilmektedir.

CHP, Atatiirk tarafindan 9 Eyliil 1923 te kurulmustur. Ilk ad1 “Halk Firkasidir”, daha
sonra 1924’te “Cumhuriyet Halk Firkasi” ve en sonunda 1935’te ise “Cumbhuriyet

Halk Partisi” olarak ismini degistirmistir (CHP, 2018: 9). 1927’de benimsenen
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“Cumbhuriyetcilik”, “Halkeilik”, “Milliyetcilik” ve “Laiklik” ilkelerine, 1935°te
“Devleteilik” ve “Devrimcilik” ilkeleri de ilave edilmis ve ilke say1is1 6 olmustur (CHP,
2015). CHP, kurulusundan 1950'ye kadar {ilkeyi tek basina yonetmistir. “7/950°li
villarda iistlendigi muhalefet goreviyle demokratik bir rejimde muhalefetin
kurumsallagmasina uzun yillar onciiliik etmistir” (A.g.e.: 2015). CHP, 1960’11 yillarda
kendini “ortanin solunda” konumlandirmis, 1970°li yillarda ise ideolojisini
“demokratik sol” kavramiyla tanimlamistir. Bu siiregte partinin kendi ifadeleriyle
CHP, “devlet partisinden” “halkin partisine”, “diizen partisinden” “degisim partisine”
doniistiigiinii ileri siirmiistiir (CHP, 2015: 2). Dénemin slogani: “Toprak isleyenin, Su
Kullananin” ve “Bu Diizen Degismelidir” seklindedir. Yine bu siire¢te CHP Sosyalist

Enternasyonal ve Avrupa Sosyalistler Birligine de {iye olmustur.

2018 tarihli Tiiziigiin Amag¢ Baslikli 2. Maddesinde CHP’nin nasil bir parti oldugu

anlatilmaktadir;

CHP ozgiirliikcii, esitlikci, katilimci, kuvvetler ayriligini ve hukukun
tstiinliigiinii esas alan, ¢agdas laik ve ¢ogulcu bir demokrasi icerisinde
Atatiirk¢iiliigiin -~ ‘Cumhuriyetgilik, Milliyet¢ilik, Halk¢ilik, Devletcilik,
Laiklik, Devrimcilik’ ilkelerine bagh cagdas demokratik sol bir siyasal
partidir.

Ayrica bu maddede ozellikle “laiklik, ¢ogulcu ve katilimci demokrasi, toplumsal
cinsiyet esitligi, kadina kars1 siddet, cocuk istismar1 ve engellilerin haklarina” yapilan

vurgularla alt1 ¢izilmektedir.

Tiiziigiin Siyasal Yasam Anlayisi baslig altindaki 3. Maddesinde ise (CHP, 2018: 11)
one c¢ikan konular “kamusal yarar, aklin ve bilimin 6n planda tutulmasi ve katilimci
demokrasidir”. Cumbhuriyet¢ilik, Milliyet¢ilik, Halke¢ilik, Laiklik, Devlet¢ilik ve
Inkilapeilik ilkeleri 1935°teki CHP Kurultay1’nda “Kemalizm” olarak tanimlanmustir.
5 Subat 1937 tarihinde ise 6 ilke Anayasa’ya girmistir (CHP, 2015). “Cumbhuriyetgilik”
anlayisina gore egemenligin kaynagi halktir. CHP’nin Milliyetgilik anlayisinin 6zii
“Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde Tiirk dili ile konusan, Tiirk kiiltiirii ile yetisen, Tiirk
iilkiisiinii benimseyen her vatandas hangi din ve menseden olursa olsun Tiirk’tiir”
seklindedir. “Halkg¢ilik” anlayis1 ise siyasi mesruiyetin temelini halkta bulabilmek,
ekonomik ve siyasi imtiyazlarin kaldirilmasi seklinde anlagilmaktadir. Laiklik ise su
sekilde tanimlanmaktadir: “Tiirkive Cumhuriyeti, dinlerden ve dinlerin koydugu

naslardan degil hayatin kendinden ve onun miispet icap ve ihtiya¢larindan miilhem
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olarak isleyen bir devlet mekanizmasidir. Devlet ve diinya islerinde dinin hi¢bir tesiri
yoktur. Iste bu prensibe Laiklik derler” (A.g.e.: 2015). Devletgilik anlayisi ise “Bizzat
devletin kuruculugu ve yapiciligi ile yapilmasi Ozel sektdre birakilan islerin
diizenlenmesi ve kontroliidiir”. CHP’nin “devrimciligi” ise c¢agdas diislincelere
acilarak yenilikleri kavrayip benimsemek, bunu siireklilik i¢inde bir yasam ve yonetim
bicimine dontistiirmektir. Sanayilesme ile ilgili olarak 1935°te Atatiirk’{in sOyledigi
“En Giizel Musiki Makine Sesi, En Biiyiik Ulusal Dava: Sanayilesmek...” climlesi

CHP’nin bakis agisin1 6zetlemektedir.

1.3.2.2. CHP’nin Orgiitsel Yapisi ve Katilim

CHP’nin calismalar i¢in se¢ilmesinin ana sebebi, Tiirkiye’nin iki biiyiik siyasi
partisinden biri ve solun en Onemli iissii olmasidir. Ayrica biinyesinde degisik
kimlikleri barindirmasi, uzun yillar muhalefette olmasi sebebiyle giiglii bir muhalefet

yaklasimi olan bir parti olarak diigiiniilmektedir.

CHP Parti teskilati ana hatlariyla Kurultay, Genel Bagkan, Parti Meclisi, Merkez
Yénetim Kurulu, Yiiksek Disiplin Kurulu Genel Merkez, i1 ve ilge teskilatlari, Parti
Gruplari, yan kademeler olarak Genglik ve Kadin Kollari, Kotalar, Etik Kurul, Bilim

Kiiltiir ve Sanat Platformu ve Delegelerden olugsmaktadir.

CHP Tiiziigiiniin Parti Orgiitii baghkli 11. Maddesinde Parti Orgiitii “Genel Merkez,
il, ilce orgiitleri, parti gruplart ile kadin kollari ve genclik kollarindan” olusur
seklinde ortaya konmustur. Genel Merkez organlari, Kurultay, Genel Baskan, Parti
Meclisi, Merkez Y&netim Kurulu, Yiiksek Disiplin Kurulu seklindedir. 11 6rgiitiiniin
organlar ise, “Il Kongresi, Il Baskani ve Il Yonetim Kurulu, Il Disiplin Kuruludur. Iice
orgiitii ise, Ilce Kongresi, lice Baskan ve Ilce Yonetim Kurulu, Belde Baskani ve Belde
Yénetim Kuruludur”. Parti gruplari, TBMM Grubu, i1 Genel Meclisi Gruplari,
Belediye Meclisi Gruplart seklindedir. Kadin kollar1 ve genclik kollar1 ise, Genel
Merkez, il ve ilgeler diizeyinde orgiitlenmektedir (CHP, 2018: 21).

Tiiziigiin 20. Maddesi Parti Meclisi ile ilgilidir (A.g.e.: 2018: 26). Parti Meclisi, Genel
Baskan ve kurultayca gizli oyla secilmis altmis 60 iiyeden olugsmaktadir. Parti Meclisi
toplantilarina, partinin TBMM Grup Bagkanvekilleri, grup yonetim kurulu iyeleri,
Kadin Kollar1 ve Genglik Kollar1 Genel Bagkanlar1 katilabilmekte, s6z alabilmekte ve
onerilerde bulunabilmektedir, ancak oy kullanamamaktadirlar (A.g.e.: 2018: 27).
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CHP’de bir kongreye ya da kurultaya katilmak iizere se¢ilen partiliye “delege”, partide
aldiklar1 gorev nedeniyle kongrelere katilanlara “dogal delege”, bunlarin tiimiine
“kongre iiyesi” denmektedir. Ilge kongresi delege say1s1 en ok dort yiizdiir. Il kongresi
delege sayist en ¢ok alt1 ylizdiir. Ancak burada 6nemli olan il ve ilge kongrelerinin
delege sayilar1 ile bu delegelerin ilge ve muhtarlik bdlgelerine dagiliminin, MYK
tarafindan saptanmasidir. Delege secimlerinde, genel merkezde tutulan ve siyasi parti

siciline bildirilmis olan iiye kiitiigli esas alinmaktadir (A.g.e.: 41).

Tiiziigiin 11. Maddesinde Kadin Kollar1 ve Genglik Kollari, Genel Merkez, il ve ilgeler
diizeyinde orgiitlenir denmektedir (A.g.e.: 21,34). 30 yasina kadar olan herkes Genglik
Kollarma iiye olabilmektedir. Genglik ve Kadin Kollar1 iki yilda bir kongre ve

kurultaylarin1 yapmaktadirlar.

CHP Genglik kollar1 Atatiirk ilke ve devrimlerine bagli, insan haklarina saygil,
demokratik, laik gencleri siyasete hazirlamaktadir. Genglik kollarinin hedefleri
arasinda CHP ilkelerini insanlara benimsetmek, laikligin yerlesmesini saglamak
vardir. CHP Genel Merkez Genglik Kollar1 bir bagkan ve 14 bagkan yardimcisindan
olusmaktadir. Genel Merkez Genglik Kollarinda komisyonlar da vardir. Bunlar egitim,
dis iliskiler, iletisim ve dokiimantasyon, dergi, sivil toplum ve tiniversite komisyonlari

olmak iizere toplam alt1 tanedir (A.g.e.: 49).

Tiiztiglin 56. Maddesi de Kotalar hakkindadir (A.g.e.: 57). Merkez yoklamas1 yoluyla
saptanacak milletvekili, il genel meclisi ve belediye meclisi adayliklarinda, parti
meclisi se¢ciminde, il ve ilge yonetim kurullarinin se¢iminde, il kongre delegeleri ve
kurultay delegeleri secimlerinde yiizde 33 cinsiyet ve yiizde 20 genglik kotasi

uygulanmaktadir.

CHP’de parti yonetimi ile ilgili olarak degisik bagliklar altinda yirmi adet yonetmelik
vardir. Bunlardan iki tanesi 2019 yilinda hazirlanan Etik Kurul Yonetmeligi ve Bilim
Kiiltiir Sanat Platformu Yonetmeligidir. Etik Kurul {iyeleri, parti liyeligi devam etmek
kaydiyla Cumhurbaskanligi, TBMM Baskanligi, Basbakanlik ve Genel Baskanlik
yapmis olanlar ile Genel Bagkanca partililer arasindan secilen bes iiyeden
olusmaktadir. Bu kurulun gorevi ise; “Parti oOrgiitiinlin ve partililerin, tiiziikk ve
programda belirlenen ilkeler, amaglar, politikalar ve siyasi yasam anlayisi
dogrultusunda gorev yapmalarin1 saglamak amaciyla etik kurallar belirlemektir”.
“Partililer, siyasi katilimda aktif yer alma adina; yerel yonetimler, parti gruplar1 ve

birbirleriyle iliskilerinde goriis bildirmek; bu ¢ercevede raporlar hazirlayarak Genel
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Baskan’a sunmak ve parti iginde etik kiiltiirii yerlestirmek iizere calisma yapmak ve
bu konudaki ¢aligmalara destek olmakla gorevli ve yiikiimliidiirler”. Parti iiyeleri veya
vatandaslar etik davranis ilkeleri ve kurallarina aykiri uygulamalar bulundugu
iddiasiyla etik kurula yazili olarak basvurabilmektedir. Parti Disiplin Kurullarinda
goriigiilmekte olan konular ve/veya karara baglanmis uyusmazliklar i¢in etik kurula
basvuru yapilamamaktadir. Inceleme sirasinda disiplin kuruluna gidildigi anlasilan
bagvurularin islemi durdurulmaktadir. Etik Kurul basvuruya konu islem veya eylemi
gerceklestiren parti liyelerinin etik davranis ilkeleri ve kurallarina aykir islem veya
eylem gerceklestirdigini tespit etmesi halinde goriisiinii Genel Baskana yazili olarak

sunmaktadir (CHP, 2019a: 2.4,5).
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IKINCIi BOLUM
PARTI UYELERINDE SIYASETE KARSI ILGI VE BILGI
DUZEYI

Bu bolimde AK Partili ve CHP’li parti liyelerine uygulanan anketin sonuglari
iizerinde durulacaktir. Iki parti {iyelerine uygulanan anket formu, parti iiyelerinin

199 ¢

siyasi katilim diizeyleri belirlenirken sorular “medyay: takip diizeyi”, “parti iiyesinin
partisine ve siyasete bakis1”, “parti liyesinin bilgi diizeyi” ve “parti {iyesinin eylem”
diizeyini 6lgmek iizere gruplandirilmistir. Bu bolimde “medyay1 takip diizeyi”, “parti
iiyesinin partisine ve siyasete bakis1”, “parti liyesinin bilgi diizeyi” ile ilgili sonuglar
degerlendirilecektir. Takip eden boliimde ise “parti iiyelerinin eylem” diizeyi analiz

edilecektir.

2.1. Uyelerin Medya Takip Diizeyi ve Egilimi

Ak Parti ve CHP’li parti iiyelerinin medyayr kullanarak ne 6l¢iide siyasi katilim
sagladiklar1 ve parti {ist yonetiminin kararlarini ne dlgiide etkileyebildikleri yapilan

miilakat ve anketlerle tespit edilmeye calisilmistir.

Medya, geleneksel ve sosyal olmak iizere iki baglikta ele alindiginda, geleneksel
medya isitsel (radyo), gorsel (televizyon) ve yazili basin (dergiler, gazeteler) olarak
diisiiniilmektedir. Sosyal medya ya da diger bir ifadeyle “yeni medya” ise geleneksel
medyadan farkli olarak “cok yonlii” ve “etkilesimli” olma &zelliklerine sahiptir.

(Goksu, 2015: 4).

Geleneksel medyada olaylar gorsel, isitsel ve yazili olarak insanlara duyurulmaktadir.
Gorsel, isitsel ve yazili iletisim tek yonli olarak gerceklesmektedir. Marcus (2010)
Tek Boyutlu Insan adli eserinde geleneksel medyanin insami nasil tek boyutlu
bilgilendirdiginin bdylece insan1 nasil pasifize ederek tek yanli bilgilenmeye mahkiim

ettiginin altin1 ¢izmektedir.

Geleneksel medyay1 elestirel ve liberal yaklagimlar basliklari altinda toplamak
miimkiindiir (Uniir, 2016: 2). Elestirel yaklasimlara gore, geleneksel medya tek yonlii
calismakta ve insanlar1 bir yone dogru yonlendirmektedir. Insanlarm alacag kararlari
etkilemekte ve bunun i¢in ne diisiinecegine ne kadar diisiinecegine ve nasil

diisiinecegine karar vermektedir. Bu yaklasim tiiriinde birey sadece tiiketicidir (A.g.e.:
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2). Igerik (haber, eglence, goriintii gibi) iiretenler, insanlara tiiketmek iizere bunlar
sunmaktadirlar. Karsiliginda insanlar bunlar tiiketmektedirler. Kendilerine sunulan
icerik iizerinde degisiklik yapamamaktadirlar. Igerik iiretenlerle tiiketicilerin

dogrudan baglantis1 olmadig1 gibi, iiretenler ve tiiketiciler farkl kisilerdir.

Liberal yaklagimlarda ise giiciin izleyicilerde oldugu ve medyanin insanlari
yonlendirmek gibi bir giiclinlin olmadigi ileri siiriilmektedir. Bu yaklasimda kontrol
bireydedir. Birinci yaklasimda medya karsisinda tek tarafli olarak pasif olan izleyici,

ikinci yaklasimda ise aktif bir rol iistlenir durumdadir.

Sosyal medya ise bireylerin kendilerini rahatca ifade edebildikleri, karsilikli
etkilesimde bulunabildikleri ve sansiiriin daha az oldugu bir ortam sunmaktadir. Bu

medya tiirlinde igerik kullanici tarafindan tiretilmektedir.

Asagidaki sayfalarda “medya takip diizeyi” ile ilgili tablolar miilakatlarla beraber
degerlendirilecektir. Elde edilen bulgulardan hareketle parti liyelerinin yazili medya,
gorsel medya ve sosyal medya basliklar1 altinda parti iiyelerinin tutumlart ve bu
ortamlarla nasil siyasi katilim gerceklestirdikleri incelenecektir. Klasik ve yeni

medyanin siyasi katilim {izerindeki etkilerine bakilacaktir.

2.1.1. Uyelerin Televizyon izleme Egilimi

Oncelikle televizyonun Tiirkiye’de giderek en 6nemli ve yaygin eglence araci olarak
on plana ¢ikmakta oldugu diisiiniilmektedir (Cakir, 2010: 126). Ayrica “6zellikle son
villarda artan TV kanallart eskiden oldugu gibi insanlari sadece bir kanalla
smirlamamakta ve insanlarin oniine farkl segenekler koymaktadir” (Caha, 2015: 59).
Glingdr (2017: 2260), “Sivasetin @Hali: Digital Cagda Siyasal Katilim” baglikli
makalesinde televizyonun siyasete getirdigi canliligi vurgulamaktadir: “Gazetenin
duragan ve tek yonlii mesajlart ile kiyaslandiginda, radyo ve televizyon siyasete

canlilik getirmistir”.

Yukardaki ifadeleri dogrularcasina her iki parti iiyelerinin ylizde 50°den fazla bir
kismi giinde en az 1-2 saatini televizyon izleyerek gegirmektedir. “Glinde ortalama
kag¢ saat televizyon izliyorsunuz?” seklinde parti iiyelerine sorulan soruya verilen
cevaplara bakildigi zaman Ak Partili iiyelerin oram1 yilizde 50°den daha yiiksek
olmakla birlikte gerek Ak Parti gerekse CHP’de tiyelerin yarisina yakininin 1-2 saat

TV izledikleri goriilmektedir. Gilinde 3-4 saat televizyon izleyenlerle beraber
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degerlendirdigimizde her iki partide liyelerin yarisindan fazlasi giiniin yariya yakinin
TV izleyerek gecirmektedirler. “Hi¢ izlemiyorum” diyenlerin orani az olmakla

birlikte Ak Parti’de daha fazladir.

Tablo 2. 1: Giinde ortalama kag saat televizyon izliyorsunuz?

AKk Parti (%) CHP (%)
1-2 Saat arasi 53,1 49,1
3-4 Saat arasi 28,7 31,1
5-7 Saat arasi 6,3 9.6
8 Saat ve fazlasi 3,3 3,1
Hig izlemiyorum 8,6 7
Toplam 100 100

Iki parti iiyeleri arasinda degerlendirme yapildiginda, Ak Partili ve CHP’li {iyelerin
televizyon izleme alisgkanhiginda bir farkliigin olmadigi goriilmektedir. iki grup
tizerinde yapilan t-testi sonuclarina goére Ak Partili iiyeler ile CHP’li iiyeler arasinda
anlamli farklilik yoktur (p=.187). Tabloda da goriildiigii gibi Ak Parti ve CHP

iiyelerinin televizyon izleme siireleri birbirine yakindir.

Tablo 2. 2: Televizyonda en ¢ok hangi tiir programlari izliyorsunuz?

Ak Parti (%) | CHP (%)

Haberler 40,7 34,5
Acik oturum ve tartigma programlari 15,9 28,3
Belgeseller 9,8 10,3
Kiiltiir/sanat ve yarisma programlari 9,2 8,5
Diziler 6,8 5,8
Yabanci sinema 4.4 4,9
Dini programlar 5,1

Kadinlara yonelik programlar 2 1,8
Magazin, miizik ve eglence 2 1,3
Yerli sinema 1.4 2,2
Diger 2,7 2,2

Ankete katilan parti {yelerinin “Televizyonda en ¢ok hangi tiir programlari
izliyorsunuz?” sorusuna verdigi cevaplara bakildigi zaman Tablo 2.2°de goriildigi
gibi her iki partide “Haberler” in 6nemli 6l¢iide 6nde oldugu goriilmektedir. Her iki
parti liyeleri giinliik konulara kars1 olduk¢a merakli ve ilgili olup, TV programlarinda
en fazla bu konuyla ilgili programlari izlemektedirler. Burada vurgulanmasi gereken
bir durum da haber programlarinin agik ara diger programlardan daha fazla

izlendigidir. Ancak televizyonda haberleri izleyenlerin oran1 Ak Parti’de CHP’ye gore
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daha fazladir. “Acik oturum ve tartigma programlar1” “haberlerin” hemen arkasindan
ikinci en ¢ok izlenen programdir. Bu her iki parti iiyeleri i¢in de bdyledir. Bunda parti
iiyelerinin siyasetle ugrasiyor olmalarinin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Ancak
dikkat ¢ekici bir sekilde “acik oturum ve tartigma programlarini” izleyenler CHP’de
Ak Parti’dekinin neredeyse iki katidir. Bu da CHP’li parti liyelerinin Ak Parti’ye gore
tartigma programlarina ilgisinin daha yiiksek oldugunun ve siyasete karsi ilgilenme ve
bilgilenme egilimlerinin daha yiiksek oldugunun bir gostergesi olarak
diistiniilmektedir. Bu tabloda bir diger dénemli durum ise CHP’de ankete katilan parti
iiyeleri arasinda “dini programlar1” izleyen olmamasi ve Ak Parti’de ise bu oranin
oldukgca diisiik ¢ikmasidir. Ak Partili parti {iyelerinin bu tutumu ise parti tiyelerinin bir
degisim ve doniisiim siirecinde olduklart seklinde yorumlanmaktadir. “Kadinlara
yonelik programlari” seyredenler genelde her iki parti iiyeleri arasinda az olmakla
birlikte Ak Parti’de CHP’ den daha fazladir. Ayn sekilde “magazin, miizik, eglence”
programlar1 CHP’ye nazaran Ak Parti’de daha fazla izlenmektedir. Yine benzer
sekilde “kiiltlir/sanat, yarisma” programlari” CHP ile kiyaslandiginda Ak Partili
iiyeler tarafindan daha fazla izlenmektedir. Yabanci sinema izlenme orani ise yerli
sinemadan daha fazladir. Belgesellerin ise yine ti¢lincii sirada izleniyor olmasi dikkat

cekici bir diger noktadir.

Tablo 2. 3: En ¢ok hangi kanal izliyorsunuz?

Ak Parti (%) | CHP (%)
ATV 44,1 1
Fox TV 1,9 46
Halk TV 1,1 19,3
TRT 15,7 0,5
Karigik TV 5 6,4
Habertiirk 5,7 3
NTV 3.4 3,5
CNN 2,3 4
Show TV 3,1 1
Star TV 1,9 2,5
TELE 1 4
TLC 1,1 2
Kanal D 1,1 2
TV izlemiyorum 0,8 1,5
D-Max 1,5 0,5
TRT Belgesel 1,5
Kanal 24 1,5
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TRT Spor 1,1 0,5
Kanal 7 1,5
Beyaz TV 1,1
Diger 4,2 2,5

Bir ¢aligmasinda Caha, (2015: 59) televizyon kanallarinda yapilan yaynlar ile parti
iiyelerinin siyasi egilimleri arasinda bir paralelligin oldugunun altin1 ¢izmektedir. “En
cok hangi kanali izliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar incelediginde Tablo 2.3’te
de goriildiigii gibi ¢ok belirgin bir sekilde Ak Partili parti iiyelerinin yartya yakinin
ATV’yi; buna karsin CHP’de ise yine yariya yakin parti {iyesinin FOX TV yi izledigi
goriilmektedir. Ikinci sirada ise, Ak Parti’de; TRT, CHP’de; Halk TV vardir. Ak
Parti’de Habertiirk yilizde 5’in biraz iistiinde ve diger kanallarin tamami yiizde 5’in
altinda izlenmektedir. Ayni sekilde CHP parti iiyeleri arasinda FOX TV ve Halk TV
hari¢ diger tiim kanallarin izlenme orani yiizde 5’ in altindadir. CHP’de ise TELE 1
‘in yeni kurulan bir kanal olmasina ragmen yiizde 4 oraninda izlenmesi dikkat
cekicidir. Kanal 7, Kanal 24, Kanal D, Star ve Show TV gibi bir zamanlar popiiler
olan kanallarin parti tiyeleri arasinda izlenme oranlar1 ¢ok diisiiktiir. Bir diger dikkat
cekici nokta ise TRT’nin CHP parti iiyeleri tarafindan yok denecek kadar az
izlenmesidir. CHP’li parti tiyelerinin TRTyi izlememe sebebinin “hiikiimetin” resmi
yayimn organi olarak gérmeleri ve dogru haber aktarmayacagina inanmalari oldugu
diisiiniilmektedir. Miilakat yapma esnasinda ziyaret ettigimiz CHP sec¢im
koordinasyon merkezlerinin higbirisinde TRT nin izlenmedigi gozlemlenmistir. Ak
Partili iyelerin ATV yi izlemelerinin sebebi olarak bu kanalin Ak Parti politikalarina
paralel, daha ¢ok geleneksel dini ve milli igerikli yayinlar yapmasi; ayni sekilde de
FOX TV’nin ise Ak Parti’nin politikalarin1 stirekli elestiren, tarihsel ve dinsel dgelere
fazla yer vermeyen daha “modern” tarzda O6gelere yer veren yayinlar yapmasi

goriilmektedir.

2.1.2. Uyelerin Gazete Okuma Egilimi

Siyaset giindemini takip etmenin en etkin yollarindan birisinin yazili medyayi takip
etmek oldugu diistiniilmektedir. Tabii ki bunu gergeklestirmenin en kolay yollarindan
biri gazete okumaktir. Her iki parti tiyelerinin siyasi katilim saglamada hangi diizeyde

yazili medyay1 takip ettikleri konusu burada 6nem kazanmaktadir.
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Tablo 2. 4: Gazete okuyor musunuz?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Hi¢ okumuyorum 15,4 7,6
Ara sira okuyorum 443 29
Pek gazete okumam 5,7 2,7
Okuyorum 26,8 39,3
Her giin diizenli okuyorum 7,7 21,4
Toplam 100 100

“Gazete okuyor musunuz?” sorusuna bakildiginda Tablo 2.4’te de goriildiigii gibi Ak
Parti ve CHP’li parti iiyelerinin “Ara sira okuyorum” ve “Okuyorum” se¢eneklerini
birlikte degerlendirildiginde yiizde 60°tan fazlasi gazete okumaktadir. Ancak ara sira
gazete okuyanlarin oran1 Ak Partili parti {iyeleri arasinda yiizde 40’tan fazladir. Bu
soruya verilen cevabin televizyonda “haberleri” izleme se¢eneginin en iistte olmast
gibi liyelerin bilgilenme ihtiyaclarini en iyi bu sekilde giderdikleri diistiniilmektedir.
Burada dikkat ¢ekilen bir konu CHP parti iyelerinin neredeyse Ak Parti liyelerinin ii¢
kat1 daha fazla “her giin diizenli gazete okudugudur”. Ayrica Ak Parti’de “hi¢ gazete
okumayanlarin” oran1 CHP’li parti liyelerinin yaklasik iki katidir. Ancak burada
vurgulanmasi gereken bir 6nemli nokta her iki parti iiyeleri arasinda diizenli gazete

okuma aligkanliginin diisiik olusudur.

Iki parti iiyeleri arasinda degerlendirme yapildiginda, Ak Partili ve CHP’li iiyelerin
gazete okuma aliskanliginda bir farkliligin oldugu goériilmektedir. iki grup iizerinde
yapilan t-testi sonuglarina gore Ak Partili tiyeler ile CHP’li iiyeler arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir (p =,001). Tabloda da goriildiigii gibi Ak Parti ve CHP

iiyelerinin gazete okuma oranlar1 birbirinden farklidir.

Tablo 2. 5: En ¢ok hangi gazeteyi okuyorsunuz?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Sozcii 1,4 46,5
Sabah 34,1 0,5
Karisik-Hepsi 8,8 5,6
Posta 8,8 4,5
Cumbhuriyet 0,5 13,1
Hiirriyet 5,1 4,5
Yeni Safak 8,8 0,5
Evrensel 9,6
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Milliyet 6,5 2
Takvim 3,2 1,5
Akit 3,7 0,5
Birgiin 4,5
Habertiirk 3,7 0,5
Tiirkiye 3,7 0,5
Gazete Okumuyorum 2,8

Spor Gazeteleri 0,5 2,5
Star 2.3

Fotomag 1,8

Diger 4,6 3
Toplam 100 100

“En ¢ok hangi gazeteyi okuyorsunuz?” sorusuna bakildiginda Ak Parti ve CHP’li parti
iyelerinin Tablo 2.5’te de goriildiigii gibi belirgin bir bigimde ayrigtig1 goriilmektedir.
Ak Partili parti liyeleri Sabah gazetesi lizerinde yogunlasirken, CHP’li parti iiyeleri
daha ytiksek bir oranda Sozcii gazetesi iizerinde yogunlagmaktadir. Ak Partili tiyeler
Sabah gazetesinden sonra daha az oranda Posta, Yeni Safak, Milliyet, Hiirriyet
gazetelerini okumaktadir. Daha radikal sayilabilecek Akit gazetesi ile Tiirkiye
gazetesinin Ak Partili iiyeler arasinda okunma orani ise yiizde 4’ten daha azdir. Ote
yandan CHP’li parti iiyeleri arasinda Sozcii gazetesinden sonra Cumhuriyet belirgin
bir sekilde ikinci sirada en ¢ok okunan gazetedir. Bu gazeteleri Evrensel, Birgiin,
Posta ve Hiirriyet gazeteleri izlemektedir. CHP’li parti iiyelerinin yukardaki gazeteler
disinda diger gazeteleri okuma oranlari ise dikkat ¢ekici sekilde ylizde 1’in altindadir.
Sabah, Yeni Safak gazetelerinde Ak Parti politikalar1 aleyhinde bir makale ve habere
rastlanmazken, ayni sekilde Cumhuriyet ve Sozcii gazetelerinde ise 6zellikle Ak Parti
karsit1 makaleler ve haberler yogun bir sekilde yer almaktadir. Bu da parti iiyelerinin

bu gazetelere yonelmelerinin sebebi olarak diisiiniilmektedir.

2.1.3. Uyelerin Kitap Okuma Egilimi

Siyasi digiincelerimizin olgunlagmasi, siyaseti daha iyi anlama ve yorumlamak
acisindan kitap okumanin yararli oldugu diisiiniilmektedir. Asagida her iki parti

iyelerinin kitap okuma ve ne tiir kitap okuduklari ile ilgili bulgular paylasilacaktir.
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Tablo 2. 6: Kitap okuyor musunuz?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Hi¢ okumuyorum 13,3 7.9
Ara sira okuyorum 472 37,4
Pek kitap okumam 7 4,4
Okuyorum 24,3 33
Diizenli okuyorum 8,3 17,2
Toplam 100 100

Ak Parti ve CHP’li parti tiyelerine kitap okumakla ilgili soru sorularak kendilerini ve
siyasi gorlslerini gelistirmek icin kitap okumanin hangi diizeyde oldugu tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Her iki parti liyelerine bakildiginda, gozlemlerimiz bize parti

iiyeleri arasinda siyasi kitap okuma aligkanliginin yiiksek olmadigin1 gostermektedir.

“Kitap okuyor musunuz?” sorusuna bakildiginda Tablo 2.6’da goriildiigii gibi Ak
Partili ve CHP’li parti tiyelerinin “ara sira okuyorum” ve “okuyorum” secenekleri
birlikte degerlendirildiginde kitap okuma oranlar1 yiizde 50’nin iizerindedir. Ancak
CHP’1i parti tiyeleri Ak Partili tiyelerle kiyaslandiginda iki kat daha fazla “diizenli”
kitap okumaktadirlar. “Hi¢ kitap okumayanlarin” oran1 Ak Partili iiyelerde CHP’li
iiyelere gore daha fazladir. Vurgulamamiz gereken bir diger nokta da her iki parti

iiyelerinin diizenli bir sekilde kitap okuma aliskanliklarinin diisiik oldugudur.

Yapilan t-testine gore kitap okuma bakimindan her iki parti iiyeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goziikmektedir (p=.001). Bu farklilik tiim

seceneklerde goziikmektedir.

Tablo 2. 7: Genelde en ¢ok hangi tiir kitaplar okursunuz?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Fikir veya siyasi kitaplar 39 49,8
Roman vb. edebi eserler 28,3 31,3
Bilim kurgu kitaplar1 4,5 6,2
Gezi veya macera kitaplari 9,3 5,7
Diger 19 7,1
Toplam 100 100

“Genelde en ¢ok hangi tiir kitaplar okursunuz?” sorusuna bakildiginda Tablo 2.7°de
de goriildiigii gibi her iki parti iiyelerinin birinci sirada “fikir ve siyasi” kitaplar
okudugu goriilmektedir. Yalniz bu oran CHP’li parti iiyeleri arasinda daha yiiksektir.

Bu da dogal olarak parti iiyelerinin “bilgilenme” ihtiyacin1 gidermek i¢in oldugu
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diistiniilmektedir. Siyasi ve fikri kitaplarin birinci sirada ¢ikmasinin nedeni dogal
olarak her iki parti {iyelerinin siyasetle ugragmalaridir. Siyasi acidan bilgilenme,

siyaseti onemsemeden Otiirli bu tiir kitaplar daha ¢ok okunmaktadir.

Televizyon, gazete ve kitap bir biitiin olarak degerlendirildiginde parti iiyelerinin
onceliginin televizyon oldugu daha sonra gazete ve arkasindan kitap okumaya zaman

ayirdiklar1 goriilmiistiir.

2.1.4. Uyelerin Sosyal Medya Kullanma Egilimi

Giinliik hayatimizin ayrilmaz bir pargast haline gelen internetin, istedigimiz bir bilgiye
ulagmada, ¢evremizle iletisim kurmada 6nemli bir ortam oldugu diisliniilmektedir.
Diger yandan Caliskan, (2014: 57) “Internet ile yeni bir ‘kamusal alanin’ gelismekte
oldugunu” sOylemektedir. Giirbliz, (2014:49) “Kamusal alani; devletin baski
aygitlarimin olmadigi, séylemlerin serbest ve iletisimselligin ¢esitli oldugu alanlar”
olarak tanimlamaktadir. Internet insanlarin duygu ve diisiincelerini degisik sekillerde
(ses, resim, video) ifade ederek sosyal ag kurduklari, bu aglar sayesinde birbirleriyle
etkilesime girdikleri, birbirlerinin paylagimlarin takip ettikleri ve paylasimda
bulunduklar1 bir ortamdir. Caha ve arkadaslar1 (2019: 113) bu konuda sunlari
sOylemektedir: “Meydanlarin yerini internet ortaminin, dolayisiyla sosyal medyanin
aldigint séylemek yanhs olmayacaktir. Duygu ve diisiinceleri meydanlarda ifade
etmenin yerinin sosyal medya almistir”. Sosyal medya kullanilarak her tiirlii duygu
ve disiinceler farkli aglarda dile getirilmektedir (Castells, 2013: 630). “Giiniimiizde
en yaygm kullanilan kitle iletisim araglarindan birisi de internet ve bu yolla
olusturulan sosyal aglar, dolayisiyla sosyal medyadir. Sosyal medya yoluyla bilginin
yayilmasi, sunumu, kullanimi diger kitle iletisim araclarina kiyasla ¢ok daha
farklilasmistir” (Demir, 2016). Ingiltere’de Sussex’de “Parti iiyelerinin siyasi
katiliminda internetin rolii” adli bir ¢aligmada internetin siyasi katilimda ve parti
politikalarinin sekillenmesinde ¢ok biiyiik bir role sahip oldugu vurgulanmaktadir
(Kitcat, 2003). Ayrica Isliyen (2015: 158) de asagidaki ifadeleriyle internetin

giintimiizdeki 6nemine vurgu yapmaktadir:

Modern diinyanin en énemli icatlarindan biri olan diinya ¢apindaki agin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte bilgi, neredeyse her noktaya ulaswr duruma

gelmigstir. 20. yiizyilin sonunda baslayan ama asil 21. yiizyilda yasanan
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gelismeler neticesinde diinyanin herhangi bir yerinde yasamlarini siirdiiren,
hatta birbirini tamimayan insanlar, internet teknolojileri araciligiyla ¢ok
kolay ve anlik bir sekilde iletisim kurma imkanina sahip olmuslardir.
Teknolojinin bu denli ani gelisimi, diinyayr hizla doniistiirerek ‘kiiresel bir
kéy’ olmanin étesinde, insanlarin birbirlerine elektronik ekranlar iizerinden
izledigi ve takip ettigi ‘sanal diinyalarin’ oldugu bir mekdn haline

getirmigtir.

Geleneksel medyadan farkli olan yeni medya, hem daha kolay ve daha hizh
ulagilabilir, hem de daha kolay tiiketilebilir niteliktedir. Sayisal teknoloji kolay, hizli
ve tiiketilebilir olmanin yollarmi agmaktadir (Skiera et al., 2010: 399). Internetin her
yerde yaygin kullanim alaninin olmasi, cep telefonlarinin gittikge hem donanim hem
de yazilim olarak daha giiclii hale gelmesi, ayrica diger kitle iletisim araglarindan
farkli olarak sayisal teknoloji ve yazilimla iiretilmis daha gelismis araglar (Nesnelerin
Interneti-Internet of Things) yeni medyay1 daha énemli hale getirmektedir. Lister ve
arkadaslar1 (2009: 13) “Yeni medyanin karakteristik ozelliklerini sayisallik,
etkilesimlilik, hipermetinlilik, dagitilmislik ve sanalltk baslhiklar:” altinda toplamstir.
Sayisallikla kastedilen, geleneksel medyada veriler fiziksel iken, internet medyasinda
verilerin sayilarla yani sifir ve birlerle ifade edilmesidir. Sayisal verinin islenmesi,
analog verinin islenmesine gore daha kolay oldugundan sayisal sistemlerde veriye
erisim, hem hizli hem de analoga gore daha giivenli olmaktadir (Lister et al., 2009:
14). Etkilesimliligin olmasiyla, yeni medya araglarinda, kullanicilar igerigi
degistirebilmekte ve bu sekilde medyayr kendi istekleri dogrultusunda
kullanabilmektedirler. Bu durumda yeni medya kullanicilar1 pasif bir birey olmaktan
cikip, etkilesim asamasinda aktif katilim saglayan bireyler haline gelmektedir. Ciinkii
etkilesim, kullanicilarin icerigi degistirmesine imkan vermektedir. Yeni medyanin bir
ozelligi olan hipermetinlilik arayiliz veya ag iizerinden baska alternatif mecralara
baglantilar(linkler) ve etiketler araciligiyla kolaylikla erisimin gerceklesmesidir. Bu
ozellik, esnek yapisi sayesinde kullanicilara sonsuz imkanlar sunmaktadir. Yeni
medyada bir diger 6nemli kavram ise hiper-medyadir. Hiper-medya (Coklu Medya);
metin, ses, resim ve video gibi birbirinden oldukg¢a farkli ortamlarin yeni medyada
beraberce ve etkilesimli olarak kullanilabilmesidir. (Manovich, 2001: 38). Klasik
medya ortaminda iiretim ve sunum, belirli standartlara ve merkezden ¢evreye dogru

yayilan bir yapiya sahiptir. Yeni medyada ise durum tamamen farklidir. Ciinkii bu
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yeni iletisim ortaminda merkezilik yoktur. Mesajlar eszamanli degildir. Mesajlar ayni
zamanda tek bir formatta da degildir. Dagitilmishik (Distributed) 6zelligi sayesinde
insanlar iiretici veya tiiketici olabilmektedirler. (Lister et al., 2009: 33). Lister ve
arkadaslar1 bu durumu, (2009: 30) “Bu yiizden yeni medyada iiretim ve dagitimi
merkezi degil kisisellestirilmis ve giindelik yasama indirgenmis bir hal almistir”
seklinde aciklamaktadirlar. Sanallik (Virtuality) ise insanlara “orada olma hissini”
veren Ozelliktir. Bu anlamda Binark, (2009: 61) “Yeni medya ilki makine/vapay zekd
ile insan (kullanici) arasinda, ikincisi ise diger insanlarla (kullanicilarla) iletisim
olmak iizere iki tiir iletisim” tipi sundugunu sdylemektedir. Bir diger 6nemli kavram
olan “Sanal Gergeklik” (Virtual Reality) insanlara etkilesimli ortamlarda her tiir
benzetisimi imkanli hale getirmektedir. Sonucta Heim, (1994: 106) bu durumu “Yeni
iletisim teknolojilerinin, gercek diinyanin formel ve hiyerarsik sistemini ortadan
kaldirarak, kisitlanmamug bir ifade 6zgiirliigii sundugu diisiincesi sosyal medyanin

sanal gergekligine iligkin kullanict ilgisini artirmaktadir” seklinde yorumlamaktadir.

Bekiroglu ve Bal da (2014: 141-142), parti tiyelerinin sosyal medyaya ydneldigini
asagida belirtmislerdir.

Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal aglarin, genis se¢cmen kitlesine
sahip biiyiik siyasi partilerin giiclerinin arttirrlmasinda onemli bir rolii
bulunmaktadir. Medyada yer alma oram ve sikligi tasidigt maliyet, web
sitesine sahip olmanin maliyeti ile karsilastirildiginda internetin oncelikle
ekonomik anlamdaki  faydalarindan bahsedilebilir. Sosyal medya,
demokratik siire¢ agisindan parti biiyiikliigii ve partilerin iktidarda olmasina
bagli olarak meydana gelebilecek iletisim anlamindaki dengesizliklerin
ortadan kalkmasina yardimct olmakta ve tiim partileri sanal ortamda esit
diizeye getirmektedir. Medyada sesini duyuramayan kiigiik siyasal partiler
de se¢gmene ulagsmada daha ucuz ve baski unsuru icermeyen sosyal medyaya

yonelmislerdir.

Ankette sorulan sorularla sosyal medyanin siyasi katilim {izerine etkileri, internet ve
sosyal medyanin siyasi katilima etki etme potansiyeli parti iiyeleri iizerinden

incelenmistir.
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Tablo 2. 8: Internet kullaniyor musunuz? Kullaniyorsaniz ne sikhkta
kullaniyorsunuz?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Giinde bir saatten az 20,2 16,7
Giinde 1-3 saat arasi 34,4 36,4
Giinde 4-6 saat arasi 26,8 27,6
Giinde 7 saatten fazla 16,6 17,5
Hig¢ kullanmiyorum 2 1,8
Toplam 100 100

“Internet kullanim1” konusunda Tablo 2.8°de goriildiigii gibi her iki parti {iyelerinin
tutumuna bakildiginda t-testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p =.454). Her iki parti iyelerinde internet
kullanmayanlarin orani diisiiktiir. Giinde 7 saatten fazla internet kullanim orani ise her
iki parti tiyelerinde yaklasik olarak aynidir. Bu sonuglar toplum iizerinde yapilan
arastirmalarla da uygunluk gostermektedir. “Sosyal Medyanin Kamuoyu Olusturma
ve Siyasal Katilma Uzerine Etkileri: Kuramsal ve Ampirik Analiz” adli ¢alismada da
insanlarin daha ¢ok 1-3 saat aras1 internet kullandiklari, arkasindan 4-6 saat kullanim
stiresinin geldigi tespit edilmistir (Goksu, 2015: 99). Sonugta gerek Ak Partili parti
iiyeleri gerekse CHP’li parti lyeleri arasinda internet kullanimi Onemli bir

seviyededir.

Tablo 2. 9: interneti en fazla hangi amacla kullamyorsunuz?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Diinyada olup bitenleri izlemek i¢in 40 49,8
Bazi konular1 arastirmak igin 26,1 24,4
Arkadaglarla sohbet i¢in 15,6 9,8
Eglence/miizik dinlemek i¢in 5.8 6,2
Diger 12,5 9.8
Toplam 100 100

“Her iki, parti tiyelerinin interneti hangi amagla kullanim1” konusundaki soruya
verilen cevaplarda “Diinyada olup bitenleri izlemek i¢in” secenegi diger seceneklere
gore acik ara Onde goziikmektedir. Bu Tablo 2.2°da televizyonda en ¢ok “haberler” in
izlenmesi ile ortiismektedir. Her iki parti iliyelerinin sohbet ve eglence i¢in internet
kullanim orani diinyada olup bitenleri izlemek icin internet kullananlara gore
diisiiktiir. Ak Partili parti liyelerinin “arkadaslarla sohbet” amacl kullanimi CHP’li

parti liyelerinin bu amagla kullanimina gore iki katindan biraz diistiktiir. Yine her iki
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parti liyeleri, ikinci sirada “Bazi konular1 aragtirmak i¢in” interneti kullandiklarini
belirtmislerdir. Goksu’nun yaptig1 “Sosyal Medyanin Kamuoyu Olusturma ve Siyasal
Katilma Uzerine Etkileri: Kuramsal ve Ampirik Analiz” adli ¢alismasinda da
“internetin kullanim amaglar1” i¢in yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar, parti
iiyeleri icin sorulan sorulardan alinan cevaplara gore elde ettigimiz sonuglarla
uyusmaktadir. Orada elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %72,12 si interneti

“giindemi takip etmek i¢in” kullanmaktadir (Goksu, 2015: 101).

Tablo 2. 10: Asagidaki sosyal medya araclarim kullaniyor musunuz?

Ak Parti (%) CHP (%)

£ £

g £ = g £ 5

o E g & E o E g & E

el N = = el N = =

= M = R = M = R

N N 4 N N 4

o o
Youtube 12,8 34,1 53,1 15,5 38,7 45,9
Whatsapp 4.4 15,4 80,2 3,3 18,1 78,6
Twitter 15,5 29,5 55 36,8 28,7 34,5
Telegram 79 14,2 6.8 88,8 6 5,2
Messenger 29,7 37,8 32,5 16,2 41,3 42,5
Instagram 12,4 26,6 60,9 19,6 21,7 58,7
Facebook 14 33,9 52,1 3,3 29,8 67
Bip 71,9 19,2 8,9 89 6,6 4.4

Internette en fazla kullanilan ortamlardan birisi sosyal medyadir. Youtube, WhatsApp,
Twitter, Facebook, Instagram gibi sosyal medya araglar1 haberlesme, tartisma, duyuru
gibi amaglar i¢in kullanilmaktadir. Giingér, (2017: 2263) “Siyasetin @Hali: Digital
Cagda Siyasal Katilim” adli calismasinda sosyal medya kullaniminin parti {iyeleri

arasindaki kullanimina vurgu yapmaktadir:

Siyasal partilerin i¢ ¢calismalarinda elektronik yontemler gittikce genisleyen
bir kullamm alanina ulasmaktadir. Uyeler veya yerel érgiit yoneticileri ile
dogrudan iletisim saglayan web tabanli platformlar iizerinden merkez ile
tasra arasinda politika ve kararlara iliskin bilgi akisi hizlanmis durumdadir.
Delegelerin, tiyelerin ve hatta goniilliilerin sifre ile katilabildigi anketler ve

se¢im doneminde aday belirleme siirecinde kanaat yoklamas: yapilmaktadir.
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Sosyal medya araclarinin kullanimu ile her iki parti tiyelerinin ne 6l¢iide sosyal medya
araglarini kullandiginin ortaya konuldugu Tablo 2.10°da goriildigii gibi her iki parti
iiyeleri arasinda sosyal medya araglarindan en ¢ok “WhatsApp” kullanilmaktadir. Bu
kullaniminin sebepleri arasinda {icretsiz haberlesme imkanin 6nemli bir sebep oldugu
diisiiniilmektedir. Bu haberlesme sayesinde parti {iyeleri ses (baskanin konusmasi,
miizik vs.), metin (parti liyeleri ve teskilatlar1 arasindaki yazigmalar gibi), resim
(etkinlik goriintiileri, grafik tasarim goriintiileri, basili brosiir iletilmesi gibi) ve
videolar1 (degisik amagli parti tarafindan hazirlanmis, propaganda amagl videolar,
konugmalar, parti liderinin grup konusmalart gibi) smirlama olmaksizin
paylasabilmektedir. Diger dnemli bir sebep parti iiyeleri arasinda kurulan degisik
gruplardir. Ornegin ilge bagkanligi grubu, mahalle ydnetimi grubu veya degisik
amagla kurulmus gruplar. Bu sayede duyurular ¢ok hizli bir sekilde yapilabilmektedir.
Ayrica WhatsApp’in bir 6zelligi olarak gonderilen mesajin okunup okunmadig1 da
kontrol edilebilmektedir. WhatsApp diger elektronik ortamlarla sorunsuzca
haberlesebilmektedir. Bagka ortamlardan her tiirlii bilgiyi almakta ve baska ortamlara
bilgi gondermekte WhatsApp olduk¢a gelismistir. Bu ve buna benzer ozellikler
WhatsApp’1 diger sosyal medya araglarina gore avantajl konuma tagimaktadir. Bunu

Instagram, Youtube ve Twitter izlemektedir.

“Bip” ve “Telegram” kullanimi Ak Partili liyeler arasinda diisiiktiir. CHP’li parti
iiyeleri arasinda ise en c¢ok kullanilan sosyal medya araci WhatsApp’tir. Bunu
Facebook izlemektedir. Instagram ve Messenger kullanim1 da CHP’li iiyeler arasinda
yiiksektir. Tiim bunlarin arkasindan Twitter gelmektedir. Vurgulanmasi gereken bir
nokta da Twitter kullaniminin CHP’li parti {iyeleri arasinda diisiik oldugudur. Genel
olarak bakildiginda CHP’li parti iiyelerinin sosyal medya ortamini bir biitiin olarak
kullanim1 Ak Partili iiyelere gore daha yiiksektir. Clinkii CHP’li parti tiyeleri Bip ve
Telegram hari¢ diger sorulan tiim sosyal medya araclarini yaklasik yiizde 50’nin
tizerinde kullanmaktadir. Halbuki Ak Partili iiyeler ise dort sosyal medya araci
(Twitter, Youtube, WhatsApp, Telegram) lizerine yogunlagmislardir. Yerli bir sosyal
medya araci olan “Bip”in kullanim1 ise hem Ak Parti hem de CHP’li parti iiyeleri
arasinda yok denecek azdir. Yukarida zikredilen ¢aligmada insanlara “liye olduklari
sosyal medya platformlar1” sorulmus, alinan cevaplardan anlasildig: tizere katilimeilar
arasinda en popiiler medya ag1 Facebook ¢cikmistir (Goksu, 2015: 97). Ayni sekilde

WhatsApp ve Instagram da, insanlarin 6zellikle gelismis kamera 6zelliklerine sahip
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akilli telefonlarin yayginlagmasi ile kullanicilarin fotograf paylasip etkilesimde

bulunduklar1 mobil uygulamalardir.

Istatistiksel olarak bakildigi zaman yapilan t-testi sonuglarina goére Facebook
kullanimi agisindan Ak Parti ve CHP’li liyelerin arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (p =.001). Aym sekilde Twitter kullanimi agisindan da Ak Parti ve
CHP’li iiyelerin arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p =.001).
Youtube kullanimi agisindan ise her iki parti {iyelerinin arasinda birbirine yakin
kullanim olmakla birlikte bir farklilik vardir (p =.047). Tablo 2.10°da ki oranlar1 farkli
olmakla birlikte WhatsApp kullanim1 agisindan her iki parti {iyeleri arasinda anlamli
bir farklilik yoktur (p =.094). Messenger kullanimi acisindan Ak Parti ve CHP’li
iiyelerin arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p =.006). Instagram
kullanim1 agisindan ise Ak Parti ve CHP’li iiyelerin arasinda anlamli bir farklilik
yoktur (p =.150). Bip kullanim1 agisindan ise Ak Parti ve CHP’li {iyelerin arasinda
anlamli bir farklilik vardir (p =.001). Bip kullanim1 Ak Partili iiyeler arasinda
CHP’ninkinin iki katidir. Telegram kullanimi agisindan ise Ak Parti ve CHP’li
iiyelerin arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p =.503).

2.1.5. Uyelerin Medyadan Siyaseti Takip Etme Egilimi

Bu asamada parti liyelerinin kendi yasamiyla da yakindan ilgili oldugu diisiincesinden
hareketle siyasi olaylar1 ve partisini ne dl¢iide, hangi araglar1 ya da hangi ortamlar

kullanarak ve nasil 6nemsedigine bakilmistir.

Parti liyelerinin siyasi katilimi agisindan sosyal medyanin 6nemi, her gecen giin daha
da artmaktadir. Parti iiyeleri, siyasetle ilgili bilgilenme ihtiya¢larin1 sosyal medyay1
kullanarak gidermektedirler. Bir ¢alismada yer alan “Sosyal Medyay1 siyasi partiler
ve siyasetciler insanlari siyasi katilima yonlendirmek i¢in kullaniliyorlar. Bunun yani
sira, sosyal aglar Ozellikle secim donemlerinde bir propaganda araci olarak
kullanilmaktalar” ifadeleri de bu sosyal medyanin kullanimi hakkinda somut bir bilgi

vermektedir (Cildan, vd., 2012: 2).

Bu bolimde Ak Partili ve CHP’li parti iiyelerinin kendi partilerine bakisi, bu
cercevede parti lyelerinin nasil siyasi katilim saglayip parti iist yOnetimini
etkiledikleri, parti yonetimince alinan kararlarin ne 6lgiide seffaf oldugu, diger bir

sOyleyisle partinin isleyisiyle ilgili herhangi bir olay, gelisme veya diizenlemede, ilgili
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iiyeler tam olarak bilgi sahibi oluyor mu, her sey agik olarak m1 gergeklesiyor; parti
disiplini nasil uygulaniyor; parti kademelerine atama yapilirken yonetme becerisine,
o makamin gerektirdigi 6zelliklere bakiliyor mu; genel olarak partinin ¢aligma tarzi

ne sekildedir sorulari lizerine yapilan ¢alismalar {izerinde durulacaktir.

Parti iiyeleri, hangi ortamlar1 kullanarak parti yonetimini etkilemeye ¢aligmaktadir?
Parti iiyeleri kendi partilerini sosyal medyada ne olgiide takip etmektedirler? Parti
iiyeleri siyasetle ilgili konular1 nereden 6greniyorlar? sorularinin cevabi aranmig ve
elde edilen sonuclar bu boliimde degerlendirilmistir. Bu gercevede parti iiyelerinin
sosyal medya, arkadas, aile, televizyon gibi ortamlarla siyasi katilim imkanlari

oOl¢lilmiis ve siyasetle ilgili nasil bilgilendiklerine bakilmistir.

Tablo 2. 11: Siyasetle ilgili konular1 nereden égreniyorsunuz?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Sosyal medyadan 41,4 49,6
Televizyondan 30,5 254
Arkadas ¢evresinden 6,2 8,9
Ailemden 6,2 1,3
Radyodan 4.5 1,3
Diger 11,3 13,4
Toplam 100 100

“Siyasetle ilgili konular1 nereden 6greniyorsunuz?” sorusu ile her iki parti iiyelerinin
siyaset konusunda bilgilenme siireci hakkinda bilgi alinmaya c¢alisilmistir. Tablo
2.11’e bakildiginda her iki parti iiyelerinin ylizde 50’ye yakini “sosyal medya”dan
bilgi almaktadir. Ikinci sirada ise, televizyon gelmektedir. Diger bilgi alma
seceneklerinin her biri ylizde 10’un altindadir. Siyasetle ilgili bilgilenme siirecinde
“arkadas cevresinin” ¢ok fazla etkili olmadigi ayni sekilde “ailenin” de bu konuda

oldukea sinirh etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Teknolojideki gelismeler, mobil teknolojilerin gelismesi, internetin yayginlasmasi,
siyasi partilere yeni haberlesme imkanlar1 agtig1 diislinlilmektedir. Bunlardan bir
tanesi internet sayfasidir. Partilerin internet sayfasinda genel baskan ve diger parti
teskilat mensuplarinin agiklamalari, parti faaliyetleri ile ilgili haberler, teskilatla ilgili
duyurular 6ne c¢ikmaktadir. Bu yayinlar, etkilesime kapali, tek yonli bildirimler
niteligindedir. Ayrica partilerin web sayfasinda, sosyal medya hesaplar1 hakkinda da

bilgi verilmektedir. Ak Parti ve CHP, parti haberlerinin takip edilebildigi mobil
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uygulamalarinin indirme baglantilarini web sayfasinda yayinlamaktadirlar. Biitiin
bunlar parti iiyelerinin iiyesi olduklar1 partiler hakkinda bilgi edinme yollariin
belirlenmesinde rol oynamaktadir. Sosyal medyanin anketlerde yiliksek oranda

¢ikmasinin sebebinin bu uygulamalar oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 2. 12: Partinizin sosyal medya hesaplarini takip ediyor musunuz?

CHP
Ak Parti (%)

(%)
Hig takip etmem 5,7 8,8
Cok nadiren takip ederim 11,8 10,6
Bu konuda bir fikrim yok 1.4 0,9
Ihtiya¢ duydukga takip ederim 23 24,3
Cok dikkatli bir sekilde takip ederim 57,8 55,3
Diger 0,3

“Partinizin sosyal medya hesaplarin1 takip ediyor musunuz?” sorusuna alinan
cevaplara bakildiginda Tablo 2.12°de ilk dikkati ¢eken her iki parti iiyelerinin kendi
partilerinin sosyal medya hesaplarini “Cok dikkatli bir sekilde takip ettigidir”. “Ihtiyac
duydukga takip ederim” segenegiyle beraber bu oran yaklasik yiizde 80’lere
ulasmaktadir. Istatistiksel agidan bakildiginda t-testi sonucunda her iki partinin parti
iiyelerinin sosyal medya hesaplarini takip etme bakimindan anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (p=.405). “Sosyal Medyanin Kamuoyu Olusturma ve Siyasal Katilma
Uzerine Etkileri: Kuramsal ve Ampirik Analiz” adli ¢aligmada sorulan “Kamuoyu
Gilindemini Mesgul Eden Olaylart En Cok Nereden Takip Edersiniz?” seklinde
sorulan soruya verilen cevaplarda da goriildiigii gibi “Sosyal Medya ve Internet”
kullanim1 % 88,63 gibi yiiksek bir orandadir (Goksu, 2015: 105). Bu sonuglar, parti
iiyeleri i¢in yapilan ¢alismada elde ettigimiz sonuclarla uygunluk gostermektedir.
Ciinkii her iki partinin parti iiyeleri %55’in iizerinde bir oranla partilerinin sosyal

medya hesaplarini dikkatli bir sekilde takip etmektedirler.

Parti {iyelerinin siyasi katilim imkanlar1 degerlendirildiginde sosyal medyanin

agirlikli olarak tercih edildigi ve takip edildigi sonucuna varilmaigtir.
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Tablo 2. 13: Uyesi oldugunuz parti hakkinda bilgileri kim aracihig ile
aliyorsunuz?

CHP
Ak Parti (%)

(%)
Partimin sosyal medyasini takip ederek 42 33,5
Gazete, radyo, TV 27,8 18,3
Partimin web sitesini ziyaret ederek 7,8 13,8
Partimden gelen maillerle 5.4 12,9
Partimin basil1 yayini 9,5 5.8
Arkadaglar araciligiyla 2,7 8
Diger 4,7 7,6
Toplam 100 100

“Uyesi oldugunuz parti hakkinda bilgileri kim araciligi ile aliyorsunuz?” sorusuna
iliskin Tablo 2.13’deki verilere bakildigi zaman ¢ok belirgin bir sekilde her iki parti
iyelerinin de tiyesi oldugu parti hakkindaki bilgileri partisinin sosyal medya hesabini
takip ederek aldig1 goriilmektedir. Ancak bu oran Ak Parti’de CHP’den yiizde 10 daha
fazladir. ikinci sirada her iki partide de gazete, radyo, TV gelmektedir. Ancak; gazete,
radyo, televizyondan parti hakkinda bilgi alma se¢eneginde Ak Parti CHP’ye gore 1,5
kat yiiksektir. Partilerin web sitesini ziyaret ederek bilgi alma bakimindan her iki parti
iiyeleri kiyaslandiginda ise CHP’li parti iiyeleri Ak Partili iiyelere gére web sitelerini
yaklasik iki kat daha fazla ziyaret etmektedirler. Elektronik Posta(mail) yoluyla parti
hakkinda bilgi almak bakimindan ise CHP’li parti iiyelerinin orant Ak Partili tiyelere
gore yaklasik iki kat fazladir. “Partinin basili yaymi” ve “Arkadaglar” araciligi ile bilgi
alma seceneginin ise parti hakkinda bilgi alma konusunda etkisiz kaldig1 bu tablodan

gozlenmektedir.

Bayraktutan ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan, “Sosyal Medya Ortamlarinin
Siyasal [letisim Uygulamalar: Acisindan Incelenmesi: Tiirkive'de 2011 Genel
Secimleri Facebook ve Twitter in Siyasal Parti ve Liderler Tarafindan Kullanilmasi1”
adli TUBITAK tarafindan desteklenmis arastirma projesinde, web 2.0’ demokratik
katilim kaynakli yurttaghik kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulundugu varsayimdan
yola cikilarak, Twitter ve Facebook’un Tiirkiye’de siyasi partiler ve liderleri
tarafindan 2011 Genel Sec¢imlerindeki kullanim pratikleri incelenmistir. Elde edilen

sonuglara gore, siyasi temsilcilerin sdylem diizeyinde parti politikalarini bu araglar
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iizerinden yansittiklar tespit edilmistir. Bu calismadan hareketle sosyal medyanin

parti iiyeleri i¢in ¢ok kullanilan bir ortam oldugu diisiiniilmektedir.

Biitiin bu ¢aligmalar bizim anketlerde elde ettigimiz sonuglar1 dogrulamakta, parti
iiyelerinin siyasi katilimlar1 agisindan sosyal medyanin oynadigi roliin 6nemli

oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak hem Ak Partili hem de CHP’li parti iiyelerinin siyasetle ilgili konular1
daha ¢ok sosyal medyadan takip ettikleri, partilerinin sosyal medya hesaplarin1 “Cok
dikkatli bir sekilde” takip ettikleri goriilmiistiir. Bu durumun giiniimiizde internetin
yayginlagmasi, geleneksel medyaya gore sosyal medyanin etkilesimli olmasi, parti
iiyesinin pasif konumdan aktif bir konuma ge¢mesi ile aciklanabilecegi

diistiiniilmektedir.

2.2. Uyelerin Partileri Hakkindaki Bilgi Diizeyi ve Egilimi

Bu kisimda her iki partinin parti iiyelerinin kendi partisi, parti politikalar1 ve siyasi

olaylarla ilgili olarak ne 6l¢iide veriye sahip olduklar1 belirlenmege calisilmistir.

Caha'nin (2015: 72) “Se¢men Davranist ve Siyasi Partiler” kitabinda belirttigi gibi
parti programlarinin parti iyeleri tarafindan okunmasmin &nemli oldugu

diistiiniilmektedir.

Partilerin siyasi goriisleri, ideolojileri, hedefleri, vb. parti hakkinda temel
goriisler genelde parti programlarinda belirtilir. Bu baglamda, iiyelerin
parti  programlarini okuyup okumadiklari, partinin genel goriisleri

konusunda tiye ilgisinin diizeyini tespit etme bakimindan 6nemli olmaktadir.

Bu béliimde parti iiyelerinin parti teskilatin1 ve parti kademe bagkalarini ne dlgiide
tanidiklari, partinin basili yayinlarini ne dl¢iide okuyup parti politikalar: hakkinda ne
olgtide bilgi sahibi olduklari, parti tiyelerinin iilkenin 6énemli konulardaki politikalar
hakkindaki diisiinceleri, partisini siyaset kulvarinda nasil ve hangi isimle

konumlandirdiklar ile ilgili olarak elde edilen bulgular paylasilacaktir.
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2.2.1. Uyelerin Partilerinin Yazih Dokiimanlarin1 Okuma Egilimi

Siyasi katilimin 6nemli 6gelerinden birisi de bilgilenmedir. Ilgi, bilgi, Snemsemenin
ardindan eylem agsamasi gelir. Parti {iyelerinin parti dokiimanlarin1 ne Olcilide
okuduklar1, parti liderlerine ait basili kitaplarin1 okuyup okumadiklari iizerine elde

edilen bilgiler paylasilacaktir.
Bu konuda her iki partiden parti iiyelerinin gortisleri su sekildedir:
Fatih ilgesinden IBB Meclisi Uyesi F.G. (2019) bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

Ben zaten il teskilatinda iken avukat olmam sebebiyle se¢im islerinde gorev
yapiyordum. Zaten segim zamani teskilatta ne kadar avukat varsa onlart
belirleyip bu konular tizerinde yogunlasir ve onlart segimle ilgili birimlerde
goreviendirirdik. Secim zamanlarinda yapilmasi gerekenleri teskilata
anlatmak i¢in parti tiiziigii, se¢cim beyannamesi, se¢cim zamaninda ilge segim
kuruluna nasil itiraz edilecegi konusunda dokiimanlar hazirlardik. Tiim bu
dokiimanlart hazirlayabilmek icin okumamiz gerekirdi. Tabii basta siyasi
partiler kanununu. Tiim teskilatla zaman zaman toplanti yaparak, onlart
egiterek, bizim hazirladigimiz dokiimanlart onlara anlatarak paylasirdik.
Dolayisiyla biitiin  teskilat iiyelerimiz yani ilce yonetimleri, mahalle
teskilatlarimiz, sandik baskant ve sandik yonetimi olmak tizere herkes segcim

zamani nasil hareket edecegini iyice 6grenirdi.

Ak Parti’de avukat meslegine sahip olanlarin genellikle hep se¢im isleri biriminde

gorevlendirildigini de belirtmekte yarar vardir.

Avcilar IBB Meclis Uyesi H.I. (2019) partinin secim beyannamesini okuma

konusunda diistincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Parti tiiziigiinii ve beyannamesini kismen okudum. Ama ilge teskilatinda yer
almam sebebiyle yonetim kurulu toplantilarinda ve se¢cim zamani SKM’de
(Se¢cim Koordinasyon Merkezi) yapilan toplantilarda ¢ogu zaman yer
aldigim icin konunun yabancisi oldugumu séyleyemem. Bizim toplantilarin
cogunda bu beyannamelerin icerigi hep giindeme getirilir. Okumasam dahi
bizim hangi konuda ne diigiindiigiimiiz degisik platformlarda dile getirildigi
icin partimin hangi konuda ne diistindiigiinii bilirim. Ayrica partimizin bu

konuda hazirladigi kitapciklar son derece giizel ve kullanish. Ozellikle yerel
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se¢imlerde her ilceye ozel dokiimanlar hazirlamir. Genel secimler daha

kolaydir. Ciinkii hazirlanan dokiimanlar daha geneldir.

Bu ifadelerde goriildiigli gibi, secim zamani yerel veya genel Ak Parti teskilatlarinin
secim hazirliklar teskilatin tamamini kapsayacak bicimde herkesi hem okumaya hem

ogrenmeye ve ona gore hareket etmeye zorlamaktadir.

Eski CHP ilge Baskanm1 O.K. (2019) asagidaki ifadelerle konuyla ilgili diisiincelerini

ortaya koymustur:

Biz sandik orgiitlenmesini son segimlerde ¢ok iyi yaptik. Sonuglari her
seferinde tam olarak alabiliyoruz. Partinin internet sistemi var, orada o
verileri arkadaslar bilgisayarlara giriyorlar, sonrasinda eger bir farklhilik
varsa hata veriyor, sinyal 15181 yaniyor, sonug farkliysa alarm veriyor,
oradan anlayip hemen itirazimizi yapiyoruz. Biz bir ara sandik bazh
orgiitlenme yapmustik, fakat bizim sandik gorevlilerimizin onemli bir kismi
parti tiyesi degil. Sandiklarin %601 bizim partiden, %40°t goniilliilerden

olusuyor.

Bu ifadelerden CHP’nin se¢im zamani normal ¢aligsmalari yan1 sira sandiklarda hile
yapildigini diisiindligli ve bu sorunun giderilmesine odaklandigi goriilmektedir.
Ayrica sandiklarda teskilatlanma adina da bir sorun yasadig1 da géziikmektedir. Hile
yapildig1 diisiincesine Avcilar Eski Ilge Baskan1 E.B. (2019)’da dikkat ¢ekmektedir:

Sandikta bazi yanhslarin haksizliklarin yapilabilecegi endisesi var. Son giine
kadar ¢alismak gerekir. Sandiktan ¢ikan sayilacak ve orada kazanirsiniz.
Tabi dogru ama sandikla ilgili endiseler de bugiin Tiirkiye’de tartisiliyor
oldugu gercegini, bir giivensizligin oldugu gercegini goz ardi etmemeliyiz.
Yani daha kendine giiveniyorsa eger, bu konuda daha samimi a¢iklamalar
vapabilir. Mesela parmak boyast neden kalkti, boyle bir algi olusmasin.
Gergekten hak ederek kazaniyorsa problem yok. Vatandasim diyor ki biz
gidiyoruz kullaniyoruz da bunlar nasil kazaniyor? Kimden aliyorlar bu oyu?

diye soruyor.

Bu agiklamalar Ak Parti’nin se¢im zamani daha kurumsal, daha hazirlikli oldugunu,
mevcut kanun, yonetmelik ve tiiziiklerden hareketle hazirliklarini yapip, dokiiman ve
kitapgiklarla secime hazirlandigin1 gostermektedir. Sahip oldugu genis teskilat
yapisini da kullanarak seg¢imlere daha hazirlikli ve bilingli bir topluluk ile girdigi
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gozlemlenmektedir. CHP nin ise daha ¢ok segimlerde hileler yapildig: diisiincesinden
hareketle Ak Parti kadar olmasa bile bu tir hazirliklarla birlikte bu hileleri nasil

Onlerim diistincesinden hareket ederek ¢aligmalarini siirdiirdiigii diisiiniilmektedir.

Tablo 2. 14: Asagidaki dokiiman ya da kitapc¢iklar1 okudunuz mu?

AKk Parti (%) CHP (%)
E . p— E —
LS| SE|EE| S| SE|EE
2 ng | 25| .2 g | '23g
=Elg2| 22|55 c2| k2
2| <O | EO 2| <O | EO
o o
Sec¢im Rehberi 17,2 | 35,8 47 11,7 | 42,6 | 45,7
Kongre yonetmeligi 35 41,5 | 23,6 | 26,3 | 42,9 | 30,9
Parti tiizigi 244 | 41,1 | 34,5 | 14,7 32 53,3
Secime dogru yapilacaklar 9,3 | 38,5 | 52,1 | 15,6 | 32,8 | 51,6
Parti teskilat1 i¢ yonetmeligi 23,1 | 39.8 | 37,1 | 24,2 | 32,1 | 43,6
Parti programi 17,2 | 39,5 | 43,4 | 15,5 33 51,5
L}derln konusmalarmin oldugu 284 | 42 | 206 | 277 | 399 | 324
kitap
Siyasi partiler kanunu 329 | 40,8 | 26,3 | 24,6 | 39,3 | 36,1

“Partiye ait dokiiman ve kitapgiklart okudunuz mu?” sorusuna verilen cevaplardan
gerek Ak Parti ve gerek CHP’de “se¢ime dogru yapilacaklar” ile ilgili dokiiman ve
kitap¢iklarin tiyelerin yiizde ellisinden fazlasinin okudugunu, buna “ara sira okurum”
secenegi eklenince oranin yiizde 90’lara yaklastig1 goriilmektedir. Ardindan CHP’de
“Parti Tiiziigii” ve “Parti Program1” en ¢ok okunanlar arasinda gelmektedir. Daha
sonra “Secim Rehberi” ve “Parti Teskilat I¢ Yonetmeligi” bunlar1 izlemektedir.
CHP’li parti iiyeleri en az “Kongre Yonetmeligini” okumaktadirlar. En az okunan bu
kitap¢igr “Liderin konusmalarinin oldugu kitap” ve “Siyasi Partiler Kanunu”

izlemektedir.

Ak Partili iiyeler arasinda ise en ¢ok okunan segimle ilgili kitapgiklari sirasiyla “Parti
program1”, “Parti Teskilat I¢ Yonetmeligi”, “Parti Tiiziigii” izlemektedir. Ak Partili
iiyeler arasinda en az okunan dokiiman ise CHP’de oldugu gibi “kongre
yonetmeligidir”. Bunu “liderin konugmalarinin oldugu kitap” ve “Siyasi Partiler

Kanunu” izlemektedir.

Tablo 2.14’e bakildiginda her iki parti iiyeleri i¢in su sonuglara ulasilmistir:
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Birincisi; her iki parti iiyeleri arasinda ilk olarak okunan dokiiman ve kitap¢iklar
secimlerle ilgili olanlardir. Partiler se¢im kazanarak iktidara geldikleri i¢in sonucun

boyle ¢ikmasi normal karsilanmalidir.

Ikincisi; her iki partide hemen hemen ayn1 oranlarda parti ve teskilat yonetmeligi ile

ilgili olan dokiiman ve kitapgiklar ikinci siradadir.

Ucgiinciisii; her iki partide de parti iiyeleri liderlerinin konusmalarinin basili oldugu

kitaba ilgi gostermemektedirler.

Dordiinciisii; her iki parti liyeleri arasinda en az okunan dokiiman ve kitapgik “kongre
yonetmeligidir”. Halbuki kongreler parti iiyelerinin siyaseten katilim saglamalart ve
etkin olmalar1 gereken bir ortam olmasina ragmen neden bu sekilde c¢iktig
diistindiiriicidiir. Parti i¢ci demokrasinin her iki partide iyi isletilmedigi ve kongrelerde
listelerin parti list yonetimlerince belirlendigi diisiincesi parti tiyelerinin bu alana daha
az ilgi gostermelerine sebep olmusg olabilecegi diisliniilmektedir.

Tablo 2. 15: Partinizin herhangi bir yerel, genel secimde agikladig: “secim
beyannamesini” okudunuz mu?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Hi¢ okumadim 10,1 10,1
Cok az okudum 18,9 13,2
Bu konuda bir fikrim yok 2,4 1,3
Okudum 37,5 39,6
Evet hepsini okudum 31,1 35,7
Toplam 100 100

“Partinizin herhangi bir yerel, genel se¢imde agikladigr “se¢im beyannamesini”
okudunuz mu?” Ankette sorulan bu soruya verilen cevaplara bakildiginda her iki parti
iiyelerinin ylizde 70’ten fazla bir kesiminin se¢im beyannamesini okundugu
gozlemlenmistir. Ancak “hi¢ okumadim” ve “cok az okudum” birlikte
degerlendirildiginde yilizde 24’ten fazla bir kesimin ise okumadigi tespit edilmistir. t-
testi sonuglarina gore de her iki parti {iyelerinin bu konuda tutumlar1 arasinda

istatistiki agidan anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p=.151).

Her iki partinin parti iiyelerinin se¢im beyannamesini biiyiik oranda okudugunu
gozlemlemekteyiz. Bunu her iki partinin parti iiyelerinin se¢imleri kazanmaya odakli
olmalarina baglanabilir. Her iki parti se¢im zamani klasik il ve ilge ydnetim

kurullarina ilaveten sadece secimlerde ortaya ¢ikan yeni bir teskilatlanma modeline
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gecerek ilce ve ilde “secim koordinasyon merkezi” olusturmaktadir. Bu yeni
teskilatlanma modeli se¢ime odakli oldugundan her alanda oldugu gibi iiyelerin daha
fazla bilgilenmeleri gerektigi, halkla daha fazla temas halinde olduklari i¢in temsil
ettikleri parti hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 ve isleyisi iyi bilmeleri
gerektigi diigiiniilmektedir.

Tablo 2. 16: Uyesi oldugunuz parti liderinin konusmalarinin “basih oldugu”
bir kitabi veya kitaplar1 okudunuz mu?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Hi¢ okumadim 34,1 32,9
Birkag tanesini okudum 27,6 24,3
Boyle bir kitap yok 11 12,6
Cogu kitab1 sadece gozden gegirdim 11 13,5
Evet hepsini okudum 16,2 16,7
Toplam 100 100

“Uyesi oldugunuz parti liderinin konusmalarinin “basili oldugu” bir kitab1 veya
kitaplar1 okudunuz mu?” sorusuna bakildiginda Tablo 2.16°da goriildiigii gibi “Hi¢
okumadim” ve “Birka¢ tanesini okudum” beraber degerlendirildiginde Ak Partili
iyelerin yilizde 62’ye yakininin, CHP’li parti iiyelerinin ise ylizde 58’e yakininin bu
kitaplar1 okumadig1 goriilmektedir. Ilging bir sekilde her iki parti iiyelerinin yaklagik
yiizde 10°dan fazlasinin ise bdyle bir kitaptan haberleri yoktur. “Evet hepsini gozden
gecirdim” diyenlerin orani her iki parti de de ise yiizde 17’ler civarindadir. Yapilan t-
testi sonuclarina gore bu konuda parti iiyelerinin tutumlart arasinda istatistiki agidan

anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p=.485).

2.2.2. Uyelerin Partilerinin Ideolojisini ve Politikalarim1 Bilme Diizeyi

Tiirk Siyasetinde Ak Parti ve CHP hangi kulvarda hareket etmektedir? Parti iiyelerinin
gozlinde nasil tanimlanmaktadirlar? Klasik bilinen liberal, sosyal demokrat,
muhafazakar, milliyet¢i radikal ¢izgilerden hangisine gére konumlandirilmaktadirlar?
Ya da parti iiyeleri her iki partiyi baska bir ¢izgide mi gormektedir? Asagida, yapilan
calismada elde edilen bulgulara gore bu sorularin cevaplart aranacaktir. Ayrica Ak
Parti ve CHP’li parti liyelerinin iilkenin énemli konularinda ne 6lgiide bilgi sahibi
olduklar1 ve her iki partinin parti liyelerinin partilerinin yasadiklar1 il ve ilgedeki

baskanlarini ne dl¢tide tanidiklar ile ilgili olarak elde edilen bulgular paylasilacaktir.
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Tablo 2. 17: Partinizin ideolojisi, politikalar: veya “varhk sebebi” hakkinda
bilginiz var m1?

Ak Parti (%) | CHP (%)

Hig bilgim yok 4,8 4,4
Cok az var 18,1 14,1
Bu konuda bir fikrim yok 4,8 7

Bilgi sahibiyim 33,4 423
Evet tam bilgim var 38.6 31,7
Diger 0,3 0.4
Toplam 100 100

“Partinizin ideolojisi, politikalar1 veya “varlik sebebi” hakkinda bilginiz var mi?”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde ve “evet tam bilgim var” ve “bilgi sahibiyim”
secenekleri beraber degerlendirildiginde her iki parti {iyelerinin yiizde 70’ten fazlasinin
parti politikalar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Parti politikalar1 hakkinda
“hi¢ bilgim yok”, “bu konuda fikrim yok™ ve “cok az var” segenekleriyle beraber her
iki partinin parti liyelerinin yaklasik yiizde 25°lik bir kesimin partinin varlik sebebi
hakkinda bilgi sahibi olmadig1 gozlenmektedir. Bunun da egitim seviyesiyle ilgili
oldugu disliniilmektedir. Her iki parti tiyelerinin bu konudaki tutumlart birbirine
yakindir. t-testi sonuglarina gore her iki parti tiyelerinin istatistiksel agidan tutumlarinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=.988).

Mevcut CHP Belediye Meclis Uyesi A.E.O. (2019) ideoloji konusunda diisiincelerini
su sekilde ifade etmektedir:

Dabha ideolojik insanlarin burada yer almasi gibi en ¢ok da bir ideolojinin var
olmasi lazim bizim partide su anda. Ideolojinin namina cok bir sey
gormiiyorum. Yani sosyal demokrasi gozden gegirilmeli. CHP soylemde var
eylemde asla yok. Yani bugiin zaten yazilan milletvekilleri, meclis iiyeleri, ilce
baskanlart niye oyle yapiliyor sizce? Cikarlar var. Yani ornekleri var ve
bunlar da hep kanitlanmis. Kuzen Avcilar’dan. Yasadik bunu. Benim bir
adayim vardi. Ben kendimi geri ¢ektim. Biz de o dogru séyleyenlerden
oldugumuz i¢in dokuz kéyden kovmaya ¢alisiyorlar ama kendi adima israrla
orada kalip miicadele etmeye daha dogru bakiyorum. Yani bunu benim senin
gordiigiinii gérmiiyor mu yukardakiler? Goriiyor fakat yukardakiler pek
iktidar olmak istemiyorlar, muhalefette kalalim yerimizi koruyalim, ilerde

kaynaklar: daha ¢ok kullaniriz diyorlar. Ama geldikleri gibi gidecekler.
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Muhalefette kaldiklar: zaman, oyle béyle belli bir orant koruduklari zaman

orada alabildigince devam edeceklerini diigiiniiyorlar.

A.E.O. (2019) cok acik bir sekilde parti i¢inde adam kayirmaciligin 6n planda
tutuldugunu, partinin ideolojilerine bagli kalinmadigini, ideolojik yapidan
uzaklagildigimmin altin1  ¢izip, c¢ikarct yaklagimlarin partiye hakim oldugunu
belirtmektedir. Bu tiir tutumlarla CHP’nin muhalefette kalmayir benimsedigini ve
iktidar olma sansinin olmadigin1 vurgulamaktadir. Partinin tepesindekilerin partideki
konumlarin1 koruma adina pragmatik davrandiklarin1 ve bircok gergekleri gormekten

uzak olduklariin altin1 ¢izmektedir.

CHP Eski flce Baskan1 M.A.1. (2019) Partilerin varlik sebebi hakkinda diisiincelerini
su sekilde ifade etmektedir:

CHP halkin partisidir, asla sol bir parti olmadi. Atatiirk’iin de dedigi gibi tam
bagimsiz Tiirkiye i¢in miicadele eden, halk yararina isler yapmaya ¢alisan bir
siyasi parti. Zaman zaman tabii ki kendi Icerisinde literatiirden bir ad
vermemiz lazim. Halkin partisi olabilir. Sosyal demokrat bir parti olarak

konumlandirabiliriz.

Acik ve net bir sekilde M.A.I. (2019) CHP’nin sol bir parti olmadigini, Atatiirk’{in
istedigi cizgide yiirimedigini ve bu anlamda halk yararina isler yapmadiginin altin1

cizmektedir.
CHP Eski Ilge Baskani E.A. (2019) bu konuya asagidaki ifadelerle dikkat cekmektedir:

Cumhuriyet Halk Partisi 'ni nasul konumlandiriyoruz? Kisa bir cevap simdi sol
parti de sosyal demokrat de. Bu yelpazede nasil isimle ifade edecegim
bilmiyorum. Ya agikg¢asi bizim tiiziikte sosyal demokrat yazar ama bu bugiiniin
sartlarinda partilerde ideoloji kalmadi. Yani siiriiyor yine de. CHP igin ‘sosyal

demokrat’ diyebilirim.

Tereddiitlii olmakla birlikte E.A. (2019) tiizilkte CHP’nin sosyal demokrat bir parti

olmasina ragmen bugiin i¢in pek dyle olmadiginin altin1 ¢izmektedir.

Yukardaki miilakatlarda da goriildiigii gibi CHP parti {iyeleri tarafindan tam sosyal
demokrat bir parti olarak goriilmedigi gibi tam olarak sol bir parti olarak da goriilmedigi

kanaati olugmustur. Soylemler ve eylemler farkli durmaktadir. CHP kendi parti tiyeleri
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tarafindan parti iiyelerinin ¢ikarlarini ve konumlarini korumanin énemli oldugu sosyal

demokrat yani zayif olan bir parti olarak diigiiniilmektedir.

Ak Parti’ye bakildig1 zaman ise yapilan miilakatlarda goriinen durum agagidaki gibidir:
Miilakatlarda alinan cevaplar kisa ve nettir. Ak Parti mevcut ilge bagkan1 A.K.P. (2019)
“Biz muhafazakdar-demokrat” bir partiyiz seklinde diisiincesini ifade etmektedir. Ilging
bir sekilde Avcilar Ak Parti Belediye Meclis Uyesi B.C. (2019), Eski 11 Yénetim Kurulu
Uyesi O.H. (2019), Fatih’ten IBB Meclis Uyesi F.G. (2019) kisa ve net bir sekilde Ak
Parti’yi “muhafazakédr-demokrat” bir parti olarak tanimlamaktadirlar. Meclis Uyesi
F.O. (2019) Ak Parti’yi sadece “muhafazakar” olarak tanimlamaktadir. Bu
miilakatlardan Ak Partili iiyelerin partilerini konumlandirirken daha net bir sekilde
tanimlama yaptiklarini ancak i¢ini doldurmakta zorlandiklar1 gozlemlenmistir. Nitekim
halen Hazine Bakan Yardimcisi ve Eski Istanbul il Baskan Yardimcis1 olarak Teskilat
Baskan1 ve Ak Parti Genel Bagkan Yardimcisi olarak gorev yapan Nebati (2014: 206)
de Ak Parti’nin benimsedigi yeni sdylemi kisa ve net bir sekilde “Ak Parti’'nin

benimsedigi yeni séylem “muhafazakar demokratliktir” seklinde ifade etmistir.

Her iki parti beraber degerlendirildiginde CHP’li parti iiyelerinin CHP’yi sosyal
demokrat, halk¢1 ve sol bir parti olarak konumladigini, iiyelerin bu kavramlar hakkinda
fikirleri oldugunu, ancak CHP’li parti liyeleri gercekte partinin “pragmatik™ bir parti
konumunda oldugunu ve partinin bu sdylemlerden uzak oldugunu séylemektedirler. Ak
Parti iiyeleri ise kisa ve net bir sekilde hep bir agizdan “muhafazakar-demokrat” bir
parti olduklarini ifade etmektedirler. Fakat “Muhafazakar ve demokrat parti nedir?”

dendiginde sessizliklerini korumaktadirlar.

Boliim sonug olarak degerlendirildiginde, “Partinizin ideolojisi, politikalar1 veya
“varlik sebebi” hakkinda bilginiz var m1?”’ sorusuna verilen cevaplar incelendiginde her
iki parti iiyelerinin ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklari; her iki partinin parti tiyelerinin
yaklasik yaridan fazlasinin partilerinin yerel veya genel se¢imlerde yayimladig: “Sec¢im
Beyannamesini” okudugu goriilmiistiir.

Tablo 2. 18: Partinizin iilkenin 6nemli konulardaki (demokrasi, ekonomi, dis

politika gibi) politikalar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?

Ak Parti (%) CHP (%)
Hig bilgi sahibi degilim 4,7 3,5
Cok az bilgi sahibiyim 16,4 12,4
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Bu konuda bir fikrim yok 2,3 3,5
Baz1 konularda bilgi sahibiyim 33,2 42,5
Evet tam bilgi sahibiyim 42,6 38,1
Diger 0,7

Toplam 100 100

“Partinizin tilkenin 6nemli konulardaki (demokrasi, ekonomi, dis politika gibi)
politikalar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunuzu diisliniiyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda Tablo 2.18’de de goriildiigii gibi her iki parti tyelerinin
demokrasi, ekonomi, dis politika gibi konularda yiizde 40 oraninda iilke politikalar1
hakkinda bilgi sahibi oldugu goéziikmektedir. Her iki parti iiyelerinden bu konularin
tamaminda degil de bazilar1 hakkinda bilgi sahibi olanlarin orani ise yiizde 30 civarinda
diisiik bir orandadir. “Cok az bilgi sahibiyim” ve “Hig bilgi sahibi degilim” se¢enekleri
beraber degerlendirildiginde ise yaklasik yiizde 20’ye yakin her iki parti iiyeleri bu
konulardan habersizdir. Her iki grup iizerinde yapilan t-testi sonuglarina gore bu konuda
parti iiyelerinin tutumlar1 arasinda istatistiki acidan anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmiistiir (p=.167). Bu konuda Avcilar IBB Meclis Uyesi H.1. (2019) “Ekonomi ve
siyaset konularinda kitaplart ara ara okumaktayim” seklinde diislincelerini ifade
etmektedir. Ayn1 sekilde Fatih’ten IBB Meclis Uyesi F.G. (2019) “Meslegim geregi
siyasetle ilgili siirekli okuma yapmaktayim” seklinde konusmustur. CHP Fatih Eski ilce
Baskam1 M.A 1. (2019) ise “Eskiden siyaset daha seviyeli ve kaliteliydi. Biz her konuda
¢ok kitap okurduk” seklinde goriislerini ifade etmektedir. Kartal CHP Mahalle Delegesi
K.D. (2019) ise “Isim geregi pek kitap okumaya vaktim yok” seklinde durumunu ortaya

koymustur.

Yukardaki sonuglara gore her iki partinin iilke politikalarina yaklasiminda ¢ok da kotii
olmadiklarmni yariya yakin bir kisminin bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Ancak yine
her iki parti iiyelerinin yiizde 25’lik bir kisminin bilgi sahibi olmadiginin da altini

cizmek gerekir.

Tablo 2. 19: Partinizin il baskanim taniyor musunuz?

Ak Parti (%) | CHP (%)
11 Baskanini tantyor 92,3 88,1

11 Baskanini tanimiyor 7,7 11,9

“Partinizin il bagkanini taniyor musunuz?” Ankete katilanlara bu soru soruldugunda

birbirine yakin olmakla birlikte Ak Partili parti liyeleri yiizde 4 daha fazla bir oranla
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partilerinin il baskanlarmi tanimaktadirlar. i1 baskanlarmi tanimayanlarin orani ise az
da olsa CHP de daha fazladir. Bu konuda Ak Partili parti iiyelerinin il baskanlarini
tanimasinin biraz daha fazla olmasinin sebebi, miilakatlarda da gorildigi gibi il
baskanlarinin daha fazla siyasi aktivitelerde bulunmasi, halkla daha fazla i¢ i¢ce olmasi,
cogu siyasi etkinliklerde bulunmasi, kisaca partinin daha kurumsal bir yapida olmasina

baglanabilir.

Tablo 2. 20: Partinizin yasadigimiz ilcedeki ilce bagkanimi taniyor musunuz?
Ak Parti (%) | CHP (%)
Ilge Baskanini tantyor 92,4 77

Ilge Baskanini tanimryor 7,6 23

“Partinizin yasadiginiz ilgedeki ilge baskanini taniyor musunuz?” sorusuna alinan
cevaplara gore ylizde 15 farkla Ak Partili parti iiyeleri yasadiklari ilgede parti iiyelerini
daha fazla oranda tanimaktadirlar. ilce baskanini tanimama oran1 CHP’li parti iiyeleri
arasinda Ak Partili liyelerle kiyaslandiginda ii¢ kat daha fazladir. Ak Partinin ilge ve
mabhalle teskilat yapisinin CHP’ye kiyasla daha kurumsal olmasindan kaynaklanan
sebeplerden 6tiirli bu oranin bu sekilde ¢iktig diistinilmektedir. Ak Parti her il¢ede ilge,
mabhalle ve sandik bazl teskilatlandigindan, ayrica kadin ve genglik kollar1 yani sira
yaslilar, engelliler gibi degisik komisyonlar1 biinyesinde barindirdigindan ve tim bu
birimlerin belirli glinlerde toplantilar1 oldugundan teskilat {iyeleri birbirlerini daha sik

gormekte ve tanimaktadir.

Sonug olarak parti iiyelerinin tamaminin partilerinin il baskanini tanidiklari, Ak Partili
parti iiyelerinin tamaminin yasadiklar ilgedeki ilge bagkanini tanidig1 goriilmektedir.
CHP’li Parti iiyelerine baktigimiz zaman il bagkani i¢in yaklasik yiizde 12, il¢e baskan1
icin ise yaklasik yiizde 23 gibi kiigiimsenmeyecek bir oranda parti {iyesinin il ve ilge
bagkanint tanimadigi goriilmiistiir. Her iki partinin  parti iyeleri beraber
degerlendirildiginde Ak Partili parti iiyelerinin CHP’li parti iiyelerine gore daha yiiksek

oranda il ve ilge baskanlarini tanidig1 goriilmektedir.

2.3. Uyelerde Siyasete Kars: flgi, Baghhik ve Beklenti

Uyelerin, siyasete kars1 ilgilerini ¢ekme, sonrasinda siyasi partiye karsi olan
bagliliklarini olusturma ve bu bagliligr giiclii tutmak icin siyasi partilerin iiyelerinin

beklentilerine kulak vererek deger vermesi gerekmektedir. Siyasi partilerin iiyelerin
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davraniglarini etkileyebilme adina esas dnemli bir husus da o partinin 6ziinde sahip
oldugu degerleri ile iiyelerin sahip oldugu degerlerdir. Se¢men kendi degerlerine yakin
bir siyasi partiye oyunu vermekte veya siyasette aktif rol almaktadir. “Se¢men
Davranis1 ve Siyasal Partiler” kitabinda Caha (2015: 11), “degerle” ilgili olarak sunlar1

sOylemektedir:

Siyaset bilimi ¢alismalarinda ortaya ¢ikan ortak tamima gore; bireyler
diinyayi, olaylar, yasami, siyasal eylemleri, siyasal kurumlari, inang
sistemlerini, sosyal iligkileri, toplumsal aktérleri, kisaca yagamin tiimiine belli
degerlerin penceresinden bakmakta ve bu pencerelerden hareketle diinyada

olup bitenlere anlam yiiklemektedirler.

Calismada “deger” parti iiyelerinin sahip oldugu tutum, kanaat ve diislincelerin tamami
olarak diistiniilmustiir. Milletvekili veya meclis iiyesinde parti iiyesi hangi 6zellikleri
arar? Partisini neden tercih eder? Parti liderinde hangi degerleri gormek ister?

Calismada elde edilen bulgular bu ¢ercevede degerlendirilecektir.

2002’de yapilan bir arastirmada Tan (2001: 38-39) siyasi bir liderin 6zelliklerini
asagidaki sekliyle ifade etmistir:

En az bir yabanci dil bilmesi; ikili iliskilerde diyaloga a¢ik olmasi, goreve ehil
olduguna dair basaru bir ge¢miginin olmasi; diiriist ve ahlaki karakterinin
diizgtinliigii ile taminmis olmasi, ornek bir aile yasamina sahip olmasi,

valandan uzak ve soziine giivenilir olmast.

Bir baska ¢alismada ise “otantik liderligin” glinlimiizde 6nem kazandig1 vurgulanarak

iyi bir siyasi liderin aslina uygun, dogru, ehil olmasi1 gerektigi vurgulanmistir:

Aranan ozelliklerin biiyiik ¢cogunlugunun ‘ahlak’, ‘giiven’, ‘yalandan uzak’
‘bireysel c¢ikarlar yerine toplum ¢ikarlarina odaklanma’, ‘kigisel hirstan
arinma’, ‘diriistliik’ gibi nitelikleri icerdigi goriilmektedir. Bu noktada
“olduklar gibi goriiniip, goriindiikleri gibi olan”, sadece baskalarina karsi
degil ‘kendilerine karsi da diiriist’ liderlere ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir.
Son dénemde liderligin ahlaki ve etik boyutlarina iliskin gerceklestirilen
calismalar da liderlik tipleri arasinda bulunan ‘otantik liderligin’, siyasi
liderlik ile yakindan iliskisinin bulunduguna yénelik yeni arastirmalar

bulunmugstur (Ozkaya & Onay, 2014: 203).
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2.3.1. Uyelerde Partilerini Tercih Etme Nedeni

Bu boéliimde parti iiyelerinin giiniimiiz siyaset¢isinde olmasi gereken 6zelliklere bakis
acilart baglaminda elde edilen bulgular paylasilacaktir. Ayrica parti liyeleri bir partiyi
hangi degerleri 6nemsediginden destekler? Atatiirk¢li ve laik olmasi, dini degerleri
onem vermesi, milliyet¢i olmas1 ya da iyi bir lideri ve kadrosu olmast m1 énemlidir?
Yoksa iyi bir ideolojisi olmasi, iyi icraat yapmast mi1 6nemlidir? Sorularinin cevabi

izerine elde edilen bulgulardan hareketle yorumlar yapilacaktir.

Tablo 2. 21: Bir partiyi desteklemek icin asagidaki degerler ne kadar
onemlidir?

Ak Parti (%) CHP (%)
:)?)D = = :)?)D = =
P EE I B Y
AEHIEHEE RS
= =
(@) (@)
Basarili icraat yapmali 2,2 1,8 192,81 1,6 0,5 | 97,3
iyi bir lideri olmali 0,7 1,1 95 1,1 1,1 | 97,4
Iyi bir kadrosu olmali 0,7 (07 196,71 05| 0,5 ]97,9
Dini ve milli degerlere 6nem vermeli 0,7 1,1 1943 ] 83 14 | 70,1
Atatiirk¢ii ve laik olmali 223 | 18,2 | 45,7 1 0,5 97
Milliyetci olmalt 33 44 | 86,4 | 10,2 | 12,1 | 72,6
iyi bir programi ve politikasi olmali 1,1 1,5 19491 0,5 0,5 | 98,4
Iyi bir ideolojisi olmal1 1,1 34 1898 0,5 1,1 | 974

“Bir partiyi desteklemek i¢in asagidaki degerler ne kadar 6nemlidir?” ankette sorulan
onemli sorulardan biridir. Burada Caha ve arkadaglarinin (2019) ifade ettigi gibi, “parti
tiyesi olma halinin siyasete katilma agisindan 6nemli bir irade beyani oldugunun”
vurgulanmasi gerekir. Bu soru degerlendirildiginde Ak Partili {iyeler arasinda “iyi bir
kadrosu” olmal1 birinci sirada yer almaktadir. Bunu “iyi bir lideri” olmali se¢enegi
izlemekte ve hemen arkasindan “iyi bir program ve politikas1 olmali” gelmektedir.
“Dini ve milli degerlere 6nem vermeli” hususu Ak Parti sag bir parti olmasina ragmen
dordiincii sirada gelmektedir. Muhafazakar iktidarlar icraatlariyla daha ¢ok 6n plana
cikmalarina ragmen Ak Partili parti liyeleri “basarili icraat yapmali” secenegini orta
siralara yerlestirmislerdir. Sirasiyla son ii¢ siray1r ise “iyi bir ideolojisi olmali”,

“milliyet¢i olmali” ve “Atatiirkcii ve laik olmali” paylagsmaktadir. Ideolojik

yaklagimlarin tiim diinyada diisiise ge¢mesi diislincesi Ak Parti iiyelerinde de
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gozlenmektedir. CHP’li parti liyelerine bakildig1 zaman ¢ok az bir farkla da olsa “iyi
bir program ve politikas1 olmali” segenegi birinci ve “iyi bir kadrosu” olmali” segenegi
ikinci sirada yer almaktadir. Bu iki secenegin hemen arkasindan genel temayiillere
aykir1 bir bicimde “iyi bir ideolojisi olmali” ile “iyi bir lideri” olmali segenekleri
gelmektedir. Arkasinda dordiincii sirada “basarili bir icraat yapmali” secenegi
gelmektedir. Arkasindan siralama “Atatiirk¢ii ve laik olmali”, “milliyet¢i olmali” ve
“dini ve milli degerlere 6nem vermeli” secenekleri gelmektedir. CHP’li parti tiyeleri
arasinda “milliyet¢i olmali” ve “dini ve milli degerlere 6nem vermeli” segenekleri

yiizde 70’lerde iken diger tiim segenekler yiizde 97 nin {izerinde c¢ok kiiciik farkliliklar

gostermektedir.

Her iki parti iiyeleri arasinda yapilan t-testi sonuglarina gore asagidaki sonuclar

alinmustir:

“Basarili icraat yapmali” durumuna gore her iki parti iyeleri arasinda istatistiki
bakimdan anlamli bir farklilik yoktur (p =.511). “Iyi bir lideri olmali” durumuna gére
de her iki parti {liyeleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik yoktur (p
=.013). “Iyi bir kadrosu olmali” durumuna gore her iki parti iiyeleri arasinda istatistiki
bakimdan anlamli bir farklilik yoktur (p =.073). “Dini ve milli degerlere bagli olmali”
durumuna gore her iki parti iiyeleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik
vardir (p =.001). Ak Partili liyelerin dini ve milli degerlere ¢ok 6nem verdigi bu karsin
CHP’li parti iiyelerinin dini ve milli degerlere 6nem vermedigi burada ¢ok acik bir
sekilde goziikmektedir. “Atatiirk¢ii ve laik olmali” durumuna gore her iki parti iiyeleri
arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik vardir (»p =.001). Ancak burada
dikkate deger bir nokta; Ak Partili liyeler yiizde 45 oraninda Atatiirk¢ii ve laik olmal
darken CHP’li iiyeler yiizde 70 oraninda dini ve milli degerlere bagli olmali seklinde
diistincelerini ifade etmektedirler. Bunu bir baska sekliyle ifade edersek Ak Partili parti
iiyeler i¢in basta “Dini ve Milli Degerlere” 6nem vermek ¢ok 6nemli olarak goriilmekle
birlikte, ayn1 parti liyeleri “iyi bir liderin” olmas1 gerektigine ve “partinin iyi bir
program” olmasi gerektigine inanmaktadirlar. CHP’1i parti {iyeleri icin ise “iyi bir
programi ve politikas1” olmakla birlikte ayn1 zamanda “iyi bir ideolojisi” ve “Atatiirk¢ii

ve Laik” olmak 6nemli bir 6zellik olarak goriilmektedir.

“Milliyetci olmalr” durumuna gore her iki parti tiyeleri arasinda istatistiki bakimdan
anlamli bir farklilik oldugu goéziikkmektedir (p=.001). Bu oranlar iki parti iiyeleri
arasinda Ak Parti’de yiizde 86 iken CHP’de 70’ler civarmdadir. “Iyi bir program ve
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politikas1 olmali” durumuna goére her iki parti {iyeleri arasinda istatistiki bakimdan
anlaml bir farklilik yoktur (p =.696). “lyi bir ideolojisi olmal1” durumuna gére her iki
parti liyeleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir farklilik yoktur (p =.022). Burada
CHP’li parti tiyelerinin orani ylizde 10 daha fazladir.

Ozetle Ak Partili parti iiyelerinin en fazla 6n plana ¢ikardig1 ve 6nemsedigi degerler
sirastyla iyi bir kadro, iyi bir lider ve dindarliktir. CHP’de ise iyi bir program, iyi bir
kadro, iyi bir liderdir. Her iki parti iiyelerinin tutumu bu konuda benzerlik

gostermektedir.

Tablo 2. 22: Bir milletvekilinde aradigimz en 6nemli 6zellik nedir?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Diiriist ve namuslu olmasi 44.4 43,6
Cesur ve kararli olmasi 27,6 35,7
Caligkan olmal 18,2 16,7
Ailesine bagli olmasi 4.4 0,9
Karizmatik olmasi 1,3 0,9
Zengin olmasi 1,7 0.4
Diger 2.4 1,8

Bir milletvekilinde aradiginiz 6zellikler sorusunda tartismasiz bir bigimde her iki
partinin parti liyeleri “diirist ve namuslu olmas1” olmasi gerektiginde hemfikirdir.

Burada karizmatik olmanin tercih edilmemesi ilgingtir.

Ankete katilanlara sorulan “Bir milletvekilinde aradiginiz en 6énemli 6zellik nedir?”
Sorusu degerlendirildiginde Tablo 2.22°de de goriildiigii gibi her iki parti tiyelerinin
yiizde 40’tan fazlast “diiriist ve namuslu” olmali seklinde diislincelerini ifade
etmektedirler. Daha sonra “cesur ve kararli olmasi” ve “galiskan olmas1” gelmektedir.
Ak Partili iiyeler arasinda beklenen milletvekilinin “karizmatik olmasinin™ orant
CHP’li parti iiyelerinde de goriildiigii lizere oldukca diisiiktiir. Milletvekilinin
zenginligi ise her iki parti iiyeleri arasinda en alt sirada ¢ikmigtir. Burada iizerinde
durulmas1 gereken en Onemli nokta; her iki partide de milletvekillerinde aranan
ozellikler igerisinde “karizmatik olma” segeneginin ¢ok alt siralarda oldugudur. Sonug
olarak gerek Ak Parti ve gerekse CHP’de parti tiyeleri arasinda milletvekillerinde en

fazla algilanan 6zellik olarak birinci sirada “diiriist ve namuslu olma” gelmektedir.

“Bir partiyi desteklerken hangi degerler 6nemlidir?” sorusuna verilen cevaplardan Ak

Partili liyeler arasinda “iyi bir kadrosu” olmali birinci sirada yer almaktadir. Bunu “iyi
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bir lideri” olmali secenegi izlemekte ve hemen arkasindan “iyi bir program ve politikasi
olmali” gelmektedir. Burada “dini ve milli degerlere baglilik” seceneginin dordiincii
sirada olmasi ilgingtir. Bu durum giiniimiizde liberal degerlerin Ak Parti lizerinde etkisi
olarak ya da Ak Partili parti iiyelerinin iktidarlar1 doneminde zenginlesmenin etkisiyle
muhafazakarliktan liberallige dogru doniistiikleri seklinde diisiiniilmektedir. CHP’li
parti iiyelerine bakildig1 zaman ¢ok az bir farkla da olsa “iyi bir program ve politikasi

b

olmali” secenegi birinci ve “iyi bir kadrosu” olmali” secenegi ikinci sirada yer
almaktadir. Bu iki secenegin hemen arkasindan genel temayiillere aykiri bir bigimde
“iyi bir ideolojisi olmal1” ile “iyi bir lideri” olmal1 segenekleri gelmektedir. Arkasinda
dordiincii sirada “basarili bir icraat yapmali” secenegi gelmektedir. Arkasindan
siralama “Atatiirk¢ii ve laik olmali”, “milliyet¢i olmali” ve “dini ve milli degerlere
onem vermeli” segenekleri gelmektedir. CHP’li parti iiyeleri arasinda “milliyetci
olmal1” ve “dini ve milli degerlere 6nem vermeli” se¢enekleri yiizde 70’lerde iken diger

tiim segenekler yiizde 97 nin {lizerinde ¢ok kiiciik farkliliklar gdstermektedir.

2.3.2. Uyelerde Partiye Baghlik ve Sadakat

Tarhan (2019: 123) “Degerler Psikolojisi ve Insan” adli kitabinda Sadakati soyle
tanimlar: “Sadakat hi¢chir karsilik beklemeden bir objeye, kuruma ya da kisiye

baglanmak demektir. Bunun sadakat haline gelmesiyle degerler olusur”.

Bu bilgiden sonra partiye baglilik ve sadakatin olusmasinda 6nemli olarak goriilen Ak

Parti ve CHP’nin tiiziikleri parti i¢i demokrasi a¢isindan degerlendirilecektir.

Ak Parti ve CHP’nin tiiziiklerini teskilat yapisinin olusturulmasi, kademe bagkan ve
yonetim kurullarini1 gérevden alma, parti i¢i demokrasi agisindan incelendiginde daha

isin baginda demokratik bir yolun benimsendigini sdylemek zordur.

Tiirk siyaseti sag ve sol olarak iki ana yapida degerlendirildiginde tabanlar1 birbirine
yakin olan iiyeler arasinda yakinlagmalar oldugu gozlemlenmektedir. Bu konuda

Caha’nin (2015: 75) diisiinceleri asagidaki gibidir:

Siyasi partiler, sag ve sol olarak iki ana kategoride toplandiginda, her iki
kategorinin de kendi icinde farkli bir varyasyona sahip olmasit dogaldir. Tiirk
saginda ve solunda son yillarda olusan ikili yapilar sag ve sol igindeki

farklilasmanin da giderek onemli hale geldigini gostermektedir.
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Tablo 2. 23: Sizin iiye oldugunuz parti olmasaydi hangi partide siyaset
yapmaya devam ederdiniz?

Ak Parti (%) CHP (%)
Baska parti ile devam etmem 35,8 46,1
MHP 41,4 2,6
Sol bir partide devam ederdim 17,8
HDP 0,4 11
BBP 6,5
Sag bir partide devam ederdim 5,6 0,5
Refah Partisi 5.6
TKP 6,8
iyi Parti 0.4 5.2
Bagka parti ile devam ederdim 1,7 1
CHP 1,7 0,5
DSP 2,6
Saadet 0,9 0,5
Siyaset Yapmazdim 1,6
Diger 3,7

“Sizin liye oldugunuz parti olmasaydi hangi partide siyaset yapmaya devam ederdiniz?”
sorusu i¢in Tablo 2.23’e bakildiginda CHP’li parti tiyelerinin yiizde 45’ten fazlasi
“bagka bir parti ile devam etmem” demektedir. Bu oran CHP’ye kiyasla Ak Partili
iiyeler arasinda daha diisiiktiir ve tabloda ikinci siradadir. Ak Partili tiyeler arasinda
“MHP ile devam ederim” se¢enegi ylizde 40’tan fazla bir oranla birinci siradadir. Ak
Partili tiyeler MHP’den sonra sirasiyla BBP, sag bir parti ve Refah Partisi seklinde
diistik oranlarda tercihlerini belirtmiglerdir. CHP’li iiyelere bakildiginda ikinci sirada
belirgin bir parti ismi yoktur ve “sol bir parti ile devam ederdim” se¢enegi gelmektedir.
Onun hemen arkasindan HDP gelmektedir. Daha sonra TKP, sag bir parti olan Iyi Parti
ve DSP diisiik oranlarda bunlari takip etmektedir. Diistik de olsa CHP’li parti liyelerinin

ylizde 2’ si “siyaset yapmazdim” demektedir.

Partilerinin olmamasi durumunda Ak Partili parti iiyelerinin sirastyla MHP, BBP ve sag
bir partide siyaset yapamaya devam edecekleri gézlemlenmistir. Bunun nedeninin Ak
Partili parti tiyelerinin MHP ve sag bir parti gibi dini ve milli degerlere 6nem vermesi
ve muhafazakar olmasi oldugu soylenebilir. CHP’li parti {iyelerinin ise dnce “baska bir
partiyle devam etmeyip” secenegini dnceledikleri daha sonra HDP ve TKP’yi tercih

ettikleri sonucuna varilmistir. Bu durum su andaki haliyle CHP’nin daha ideoloji
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agirliklt bir yapida oldugu ve parti iginde etnik unsurlarin daha agir bastig1 seklinde

yorumlanabilir.

Ak Partili parti iiyelerinin Ak Parti olmazsa ylizde 40’tan fazla bir oranla MHP’yi
secmesi her iki parti tabaninin sag kokenli olmasi ile agiklanabilir. Yalniz ayn1 yaklagim
CHP parti liyelerinde goriilmemektedir. CHP’li parti tiyeleri DSP sol bir parti olmasina
ragmen ylizde 2,6 gibi diisiik bir oranda o partiyi destekleyebileceklerini segmis baska
bir sol partide devam etmeyi tercih etmiglerdir. CHP’de parti iiyelerinin partiye baglilig
Ak Partili parti iiyelerinkinden daha yiiksektir. Bu arada sagda BBP ve solda TKP
dikkat c¢ekici bir sekilde sirasiyla yiizde 6,5 ve yiizde 6,8 ile tercih edilecek parti
konumunda ¢ikmaktadir. CHP’li parti tiyeleri tarafindan HDP ytiizde 11 gibi bir oranla
ticlincii sirada tercih edilen bir partidir. Ak Parti’de ise parti liyeleri arasinda HDP’yi
tercih orani ¢ok diisiiktiir (yiizde 0,4). Bunda Ak Parti’nin son donemde Giineydogu’da

uyguladigi politikalarin etkin oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 2. 24: Asagidaki partileri kendinize hangi diizeyde yakin
buluyorsunuz?

AKk Parti (%) CHP (%)

IS I S - A B I B I+

o5 =) SN o5 =) O3
Ak Parti 1 3,4 95,5 85,7 11,6 2,7
CHP 86,1 11,3 2,6 0,4 1,3 98,2
MHP 11,7 15,1 73,2 77,2 20,1 2,7
HDP 90,3 7,1 2,7 49,3 27,6 23
SP 73,2 22,3 4,5 62 31 7
BBP 25,5 16,5 58 80 17,9 2,1
Vatan Partisi | 70,6 28,1 1,4 76,2 21,8 2

“Her iki partinin parti iiyelerinden hangi partileri kendilerine hangi diizeyde yakin
buluyor?” sorusuna karsi alinan cevaplara bakildiginda Ak Partili iyelerin “Cok uzak”
ve “Uzak” secenekleri beraber degerlendirildiginde yiizde 97’si CHP’yi kendisine uzak
gormektedir. Ayni liyeler MHP’yi yiizde 73 ve BBP’yi yiizde 58 oraninda ¢ok yakin,
HDP’yi ise yiizde 90 oraninda “Cok Uzak” bulmaktadirlar. Ilging bir sekilde Ak Partili
iiyeler Saadet Partisi’ni AK Parti’nin kopup geldigi, ayn1 inang ve kiiltiir degerlerini

paylagsmasina ragmen yiizde 95’e yakin kendilerine uzak olarak gérmektedirler. Son
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zamanlarda Vatan Partisi’nin Ak Parti’ye kismen paralel soylemler i¢ine girmesine
ragmen iyeler kendilerini bu partiye yiizde 70 “cok uzak™ ve yiizde 28 “Uzak” olarak

ve toplam 98,5 “uzak” olarak gérmektedirler.

CHP’li tyelere bakildiginda ise Ak Parti’yi “Cok Uzak” ve “Uzak™ beraber
degerlendirildiginde yiizde 97°ye yakin bir oranda kendilerine uzak olarak
gormektedirler. Ayni sekilde iiyeler MHP’yi ise “Cok Uzak” ve “Uzak™ beraber
degerlendirildiginde yine yiizde 97’ye yakin bir oranda kendilerine uzak olarak
gormektedirler. HDP ise CHP’li liyeler tarafindan yiizde 23 oraninda kendilerine “Cok
yakin” olarak goriilmektedir. Ancak “Cok Uzak” gorenlerin orant Ak Parti’de
oldugundan daha diisiiktiir ve yiizde 50’ye yakindir. Yine ilging bir sekilde inang ve
kiiltiir degerleri birbirine benzemeyen ve ayni tabandan gelmeyen Saadet Partisine
CHP’li tiyelerin bakisi ilgingtir. Saadet Partisi’ni “Cok Yakin” gorenlerin oran1 Ak
Parti’ye gore iki kat fazladir. Ak Parti’de “Cok Uzak” diyenler ylizde 73 civarinda iken
CHP’de bu oran yiizde 62°dir. Ayn1 CHP’li liyeler BBP’yi MHP gibi yilizde 97 oraninda
kendilerine uzak gormektedirler. Vatan Partisi ise yine CHP’li parti iiyeleri tarafindan

toplamda yiizde 98 oraninda kendilerine uzaktir.

Parti tiyelerinin bu yaklasimlarini1 degerlendirirken Ak Parti ile CHP arasinda siyasi
kimliklerden kaynaklanan bir uzaklagsma oldugu goriilmektedir. Bir taraf muhafazakar,
dini inanglara deger veren, kismen liberal iken diger taraf Atatilirk¢ii, kismen sosyal
demokrat ve dini degerleri Onemsemeyen bir yapidadir. CHP Saadet Partisi
yakinlagmasi ise biiyiik dlgilide siyasidir, ¢iinkii Ak Parti tabanina benzeyen bir yapida
olan SP’nin CHP ile yakinlasmasini bagska sekilde aciklamak c¢ok kolay
goziikmemektedir.

Tablo 2. 25: Partinize ait bir belediye baskan1 veya milletvekili baska partiye
gecse partinizi degistirir misiniz?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Kesin degistiririm 2 1,3
Degistirme egilimi agir basar 2 1,8
Ne yapacagima karar veremem 2 3,6
Beni etkiler ama zor degistiririm 10,6 7,6
Kesinlikle degistirmem 83,3 85,2
Diger 0,4
Toplam 100 100
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“Partinize ait bir belediye baskani veya milletvekili bagka partiye gegse partinizi
degistirir misiniz?” sorusuna bakildiginda her iki partinin parti iiyelerinin biiylik
cogunlugu ylizde 80’in iizerinde bir oranla “kesinlikle degistirmem” demektedir. Diger
tiim seceneklerin toplaminin yiizde 10’un altinda oldugu gdzlenmektedir. iki grup
iizerinde yapilan t-testi sonuglarina gore Ak Partili tiyeler ile CHP’li {iyeler arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur (p =.966).

Burada vurgulanmasi gereken nokta sudur: Belediye baskani veya milletvekili parti
degistirirse bunun parti tiyeleri iizerinde etkisi yok denecek kadar az goziikmektedir.
Bu da parti iiyelerinin parti i¢i disiplin tanimina uygun hareket ettiklerinin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. Gerek CHP’li gerekse Ak Partili parti {iyeleri arasinda partiye
baglilik milletvekili veya belediye baskanina bagliliktan ¢ok daha fazladir. Ancak bu
soru parti lideri i¢in soruldugunda ne sekilde bir sonugla karsilagilacagi {izerinde

diisiiniilmelidir.

Parti disiplini ile siyasi parti {iyelerinin partinin degisik ortamlarda aldig1 kararlara
uymalar1 (ilge belediye meclisi, TBMM gibi), parti tiiziigiine bagli kalmalari,
kastedilmektedir. Ayrica partinin hedeflerine ulasmak i¢in bir ve beraber hareket
edilmesi de diisiiniilmektedir (Yanik, 2006: 63). Ancak her iki parti tiyeleri ile yapilan
miilakatlardan dinlediklerimizden hareketle asagida da goriilecegi gibi parti disiplini
partideki iist yonetimin isteklerinin yerine getirilmesi seklinde uygulanmaktadir. Bu
grup kararlarinin ne dl¢iide segmenin yararina oldugu hep soru isareti olarak zihinlerde
kalmaktadir. Tezin ilk boliimiinde de ifade edildigi gibi konu bir parti i¢ci demokrasi ve

siyasi kiiltiir meselesi olarak goriilmelidir.

CHP Avcilar Meclis Uyesi A.E.O. (2019) yasadig1 Avcilar ilgesinde halkinin gikarlarini
savunup parti grup kararlarina uymadig: icin dort defa partisi tarafindan disipline

verildigini ancak tamaminda sonunda hakli ¢iktigini ifade etmistir.

Belediye meclislerinde “grup toplantilari” istisare yerleridir, ancak uygulamada parti il
bagkaninin mecliste temsilcisi olan “grup baskan vekili” en son karar verici
konumundadir. Ona da meclis karalar1 i¢in nasil bir yaklasim sergileyecegi konusunda
bilgiler ilgili partinin il baskanindan gelmektedir. Genellikle uygulamada grup
kararlariin disina ¢ikilmadig1 goriilmektedir. Bu konuda CHP’de grup toplantilarinin
daha hararetli gegmesi kararlarin daha cok tartisildig: seklinde yorumlanmakla birlikte

sonu¢ yukardaki iradenin istedigi sekilde gerceklesmektedir.
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Her iki partinin parti iyelerinin bir belediye baskani veya milletvekilinin parti
degistirmesi durumunda partilerini biiyilkk oranda degistirmedigi goézlemlenmistir.
Yapilan miilakatlarda da bu konuda CHP’li parti tiyelerinin Ak Partili parti iiyelerine
gore daha radikal bir tutum sergiledikleri sonucuna varilmistir.

Tablo 2. 26: Baska bir parti yakin akrabalarimmizdan birini aday yaparsa o
partiye destek verir misiniz?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Kesinlikle veririm 3.8 1,8
Verebilirim 9,2 7,7
Bu asamada fikrim yok 10,9 9,5
Vermem 22,5 32,9
Kesinlikle vermem 53,6 48,2
Toplam 100 100

“Baska bir parti yakin akrabalarinizdan birini aday yaparsa o partiye destek verir
misiniz?” sorusu icin Tablo 2.26’ya bakildiginda belirgin bir bicimde her iki parti
iiyelerinin yiizde 50’ye yakin bir kismi “kesinlikle vermem” demektedir. “Kesinlikle

¢

veririm” ve “verebilirim” diyenleri berber degerlendirildiginde bu oran yine yiizde
10’1ar gibi diislik bir oranda kalmaktadir. Her iki parti iiyelerine uygulanan t-testi
sonuglarina gore de istatistiki acidan anlamli bir farkin olmadigr goziikmektedir

(p=.598).

Gerek CHP gerekse Ak Parti’de yakinlarindan birisi bagka bir partiden aday olsa parti
iiyelerinden destek gorme sanst yok gibidir. Bu konuda partiye baghilik agir

basmaktadir.

2.3.3. Uyelerde Siyasi Beklenti, Partilerin Tutumuna Bakis

Partilere iiye olan insanlarin dogal olarak gerek parti i¢indeki il baskani, ilge baskan1
gibi degisik kademelere gerekse parti disinda meclis iiyeligi, milletvekilligi gibi siyasi
gorevlere talip olmalar1 son derece dogaldir. Asagida Ak Parti ve CHP’deki parti
iiyelerinin neden bu gorevlere talip olduklari ile ilgili bulgular degerlendirilecektir.
Ayrica parti iyelerinin hak ettikleri yere gelip gelemedikleri, partileri tarafindan
onemsenip dnemsenmedikleri hususunda elde edilen sonuglar paylasilacaktir. Hemen
hemen her iki partinin parti {iyelerinin tamami bu konuda olumsuz goriise sahip

olduklarindan en ¢ok bu konu lizerinde durulmustur. Ayrica her iki parti tiyelerinin

93



partide gegirdikleri siire ve ¢aligmalart sonucunda hak ettiklerini diisiindiikleri konuma
gelip gelemedikleri, partideki bu konumlara nasil gelindigi, bunun parti iyeleri
tarafindan tasvip edilip edilmedigi {izerine yapilan c¢aligmalar degerlendirilip, elde

edilen bulgular paylasilacaktir.

Tablo 2. 27: Siz asagidaki gorevlerden birini ister misiniz?

Ak Parti (%) CHP (%)

g N = e £ g 5 £ q =

§lg2|SE| 8 |52|S2
Parti Baskani 58,7142 | 27,1 | 72,9 4 22,6
Milletvekili 382 12,7 | 49 | 557 6,5 | 37,3
Belediye Baskani 44,11 16,7 | 39,2 | 63,6 | 6,8 29
Biiyiiksehir meclis iiyesi 354 (1521494 | 56 | 10,9 | 32,6
Belediye meclis tiyesi 31,31 15,6 | 53,1 46,6 | 12 | 41,4
11 Baskan1 50,2 ( 16,5 | 33,3 | 69 [ 53 | 25,7
Ilce Baskani 478 1 17,3 1349 [ 599 | 82 | 31,9

Ankete katilanlara sorulan “Siz agagidaki gorevlerden birini ister misiniz?” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde Ak Partili ve CHP’li parti iiyeleri arasinda en ¢ok
istenen gorevin ilge ve Biiyiiksehir Belediyesi Meclis iiyesi oldugu goriilmektedir. Her
iki parti tiyeleri arasinda en yiiksek oranda istenmeyen gorevler sirasiyla parti bagkani,

il bagkani ve ilge bagkanligidir.

Istenen gorevler bakimindan her iki parti {iyelerine uygulanan t-testi sonucunda; parti
bagkanlig1 gorevini istemek bakimindan bakildiginda her iki parti {iyeleri arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (p =.082). Milletvekilligi gorevini istemek bakimindan her
iki parti iiyeleri arasinda ise anlamli bir farklilik vardir (p=.004). Burada p degeri .005’
e ¢ok yakindir. Tablo 2.27°de de goriildiigii gibi Ak Partili iiyeler CHP’li iiyelere gore
daha yiliksek oranda milletvekili olmak istemektedirler. Ayn1 durum Belediye
Bagkanlig1 i¢in de s6z konusudur (p=.004). Biiyliksehir belediye meclis iiyeligi
gorevini istemek bakimindan her iki parti liyeleri arasinda ise anlamli bir farklilik
vardir (p =.001). Il bagkanlhig1 gérevini istemek bakimindan her iki parti iiyeleri
arasinda ise anlamli bir farklilik vardir (p=.004). Ancak burada p degeri .005° e ¢ok
yakindir. lge baskanlig1 gorevini istemek bakimindan her iki parti {iyeleri arasinda ise

anlamli bir farklilik yoktur (p=.191).
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Burada tizerinde durulmasi gereken onemli nokta, her iki parti iiyeleri arasinda
milletvekili ve meclis iiyeliginin en ¢ok istenen gorev oldugudur. Bu durumun nedeni
olarak da, milletvekilligi ve meclis iiyeliginin diger gorevlere gore daha kolay elde
edilebilen bir gorev oldugu dislincesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Miilakatlarda da goriildiigii gibi il bagkan1 olma konusunda tist diizey parti yoneticileri
daha etkilidir. Bu acidan parti iist diizey yoneticileri ile iyi iletisim kuramayan
birisinin diger bir sdyleyisle “ekip”ten olmayan birisinin il bagkani olmasi zor
goziikmektedir. Bu konuda her iki partiden bir parti iiyesinin miilakatlarda sdyledigini
aktardiktan sonra il baskan1 ve ilge bagkani se¢ilme siireci hakkinda bilgi vermenin
parti iiyelerinin gorev tercihlerindeki yaklasimlara 1sik tutacagi kanaatindeyim.
Avcilar Eski Ilge Baskani ve Eski i1 Genel Meclis Uyesi E.B.’in (2019) goérev
tercihleri konusundaki diigiincesi CHP parti yonetiminin yaklagimini ortaya koymasi

bakimindan ilgingtir: “Her sey tepeden oluyor, iiyelerin bu siirecte katilimi sinirli”.

Istenen gorevlere bakildiginda milletvekili ve meclis iiyeligi en cok istenen
gorevlerdir. Ancak il baskanligi, ilge bagkanlig1 ve belediye baskanligi istenmeyen
gorevler arasinda yer almaktadir. Her iki partinin parti iiyelerinde de durum budur.
Bunun sebebi milletvekilligi ve meclis tiyeliginde gorevin “siyasi katilima™ agik bir
yoniiniin oldugu seklinde yorumlanabilir. Istenmeyen gorevler neden istenmedigi
konusunda parti iist yonetiminin partide “kontrolii” elinde tutabilmek i¢in hem ilge
hem il ve hem de “belediye baskanini” belirleme segenegini istedigi gibi kullanmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Tablo 2. 28: Sizce iiye oldugunuz parti size “parti iiyesi olarak” gerekli 6nemi
veriyor mu?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Hayir hi¢ vermiyor 17,7 16,7
Genellikle vermiyor 20,1 22,5
Verip vermedigi zamanla anlasiliyor 14,6 14
Evet, bazen veriyor 23,5 22,1
Evet her zaman veriyor 24,1 24,8
Toplam 100 100

Ankete katilanlara sorulan “Sizce iiye oldugunuz parti size “parti liyesi olarak™ gerekli
onemi veriyor mu?” sorusu soruldugunda her iki parti tiyelerinin “hayir hi¢ vermiyor”
ve “genellikle vermiyor” se¢cenekleri beraber degerlendirildiginde yaklasik yiizde 40’1

gereken Onemin verilmedigini ifade etmektedir. Ancak yine her iki partideki parti
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iiyeleri yiizde 45’ten fazla bir oranla gereken 6nemin verildigini ifade etmektedir. iki
partinin parti liyelerinin t-testi sonucuna gore iki grup arasinda anlamli bir fark

goziikmemektedir. Iki parti iiyelerinin de bu konuda tutumu aymdir (p=.965).

Parti iiyesi olarak yapilan bir miilakatta Avcilar CHP Eski Ilce Baskan1 E.B. (2019)

diisiincelerini asagidaki bicimde ortaya koymustur:

Partiler parti iiyelerine gereken 6nemi vermiyorlar. Parti tiyelerinin siyasette
yiikselmesi i¢in gerekli ortami saglamiyorlar. Bizim partimiz saglamiyor, Ak
Parti de daha da kisitli oranda. Her sey tepeden oluyor, tiyelerin bu stiregte

katilimi sinirli.

Bu ifadelerde E.B. (2019) CHP’nin parti iiyelerinin iist kademelere yiikselmeleri igin
yerlesik bir politikasinin olmadigint vurgulamaktadir. Bu ifadelerden uygulamada
partinin iist kademelerinde gorev almanin zor oldugunun alti ¢izilmistir. Ayrica
kisilerin kisisel kalitelerinin (egitim, tecriibe, birikim vs.) iist kademelere gelmekte
cok da fazla rol oynamadig1 anlasilmaktadir. Parti i¢i demokrasiye de kismen de olsa
vurgu yapilmakta, karar silirecinde parti iist yonetiminin c¢ok etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Burada ilging¢ olan bir nokta da bir CHP’li parti {iyesi olarak Ak

Parti’de bu durumun daha kétii oldugunu diistinmesidir.
CHP Fatih Eski Ilce Baskan1 M.A.I. (2019) ayn1 konuda sunlar1 sdylemektedir:

Tiirkiye 'de darbelere ya tamam ya karsi olmal. 12 Eylil itibariyle CHP
kapanminca duygusal olgekte siyaset yapmaya basladik. Partileri kapattigi
icin tepkisel olarak partiye iiye oldum. Sosyal demokrat partiye iiye oldum.
Ondan sonra da siirekli olarak parti icerisinde stirekli ¢calismaya basladim.
Bu arada dogru konusmak lazim aile yasamimla parti yasamimi
dengeleyemedim. Cocuklarim ne zaman biiyiidii anlayamadim. Zaman
zaman ailemden elestiriler aldim partiye girdigimi i¢in. Zaman zaman da iyi
ki girmissiniz, iyi ki parti i¢erisindesiniz, sizin gibi diisiince i¢erisinde olanlar
partilerde olursa partiler daha iyi noktada olur mantigi da onlarda hasil oldu
tabi. Bunu ag¢mak gerekirse aslinda bugiine bakildigi zaman ge¢misteki
siyasetle arasinda daglar kadar fark var. Ne gibi mesela; bugiin siyaset
tamamen kar tizerine yapiliyor. Seviyeli siyaset ge¢miste kaldi ve ayristirma
yvoktu siyasette. Parti iiyelerinin ¢ok da hak ettikleri yere geldigini

diistiinmiiyorum.
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M.A.L. (2019) bu ifadeleriyle siyasete “seviye ve kalite” kazandirma amagli CHP’ye
iiye oldugunu, kendi donemlerinde daha “ilkeli” siyaset yapildigini, ancak bugiin
siyasetin “cikarlar” {izerine kurulu oldugunu sOylemektedir. Eski “idealist”
yaklasimlarin bugiin olmadigin1 vurgulamaktadir. Kendi dénemlerinde “ayristirma”
olmadigini, bugiin ise “kutuplastirma” temelli bir siyaset anlayisinin tilkemizde etkin
oldugunu ifade etmektedir. Kars1 tarafi otekilestirip, diglayarak kitleleri birbirlerine
neredeyse diisman haline getiren bir anlayisin {ilkemizde baris ortaminin

saglanmasina katki vermeyecegini anlatmaktadir.

CHP Kartal Mahalle Delegesi K.D. (2019) ise “liyakat ve ehliyete” vurgu yaparak

diisiincelerini asagida oldugu gibi ifade etmektedir:

Liyakatli, diiriist olmak yeterli midir? Simdi burada iki tane 151k var tabi.
Belki liyakat ge¢cmiste kaldi ama aslinda énemli. Simdi giiniimiize de baktim.
Daha once Kartal’a ¢ok basit bir ornek verip belediyemiz secimlerinde on
se¢im olsaydi ben mesela ilk bese girebilirdim, ama farkli bir arkadas
belediye baskani ataninca herkes kendine biat edecek kisileri ve profili diisiik
olanlart segiyor, yarin 6biir giin ola ki hani benim oniime ge¢mesin bana
yanlis yapmasin, biat gosteriyor bana, bir yerdesin boyle bir zincirleme
maalesef. Adam adamiyla kus kanadiyla uguyor, kesinlikle oyle katiliyyorum
kesinlikle katilyyorum ya bugiinkii siyaset farkli tamamen. Cok diiriist
insanlar var, ¢ok diizgiin insanlar var ama boyle genelde baktigin zaman da
bu kapitalist sistem insanlara boyle artik ¢ikarci bakiyor. Herkes liiksii

parayt bulmak igin ¢alisiyor.

Bu ifadelerin bir¢cok siyasi gercegi bir parti liyesinin ifadeleriyle aciga ¢ikardigi
diistiniilmektedir. Bu tabandan gelen parti iiyelerinin siyasi katilimlarinin etkin ve
aktif bir bicimde CHP’de islemediginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. En
asagidaki bir parti iiyesi olarak hissettigi ise “liyakat ve ehliyete” deger verilmedigi
seklindedir. Bunu Kartal’da baskan adaylarinin belirlenmesinde “merkez’’in ¢ok etkin
oldugunu ifade ederek belirtmektedir. Aday’in daha sonra ¢alisacagi kadroyu “liyakat
ve ehliyet” esasli degil daha ¢ok kendine “itaat” edecek, her sdyledigini dogru kabul
edecek bir yaklagim sergileyeceklerden yana tercihini kullanarak yaptig
anlasiimaktadir. “Itaat et rahat et” anlayisina sahip parti iiyeleri Baskan Aday1 ve
dolayistyla parti tarafindan daha “makbul” goriilmekte ve Kartal Mahalle Delegesi

bundan sikayetci olmaktadir. Bu yaklagimin diiriist, diizgiin, kaliteli insanlar1 partiden
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uzaklastirdigin1 savunmaktadir. “Herkes liiksii paray1 bulmak i¢in ¢aligiyor” derken

giiniimiiz yeni neslin idealist yaklagimlarinin zayifladigina vurgu yapilmaktadir.

Bu konuda Ak Parti’den parti iiyeleriyle yapilan miilakatlarda ise degisik goriisler s6z
konusudur. Ak Parti Istanbul eski il yonetim kurulu iiyesi O.H. (2019); “Ak Parti parti
tiyelerine gerekli onemi veriyor ancak parti iiyelerinin yiikselmesi i¢in gerekli ortami
saglamiyor” ifadeleriyle konuya dikkat cekmektedir. Bu ifadelerde genel olarak Ak
Partili parti tiyelerinde goriilen bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Parti ile bagini
tamamen koparmamis liyeler agik bir sekilde “olumsuz” durumlar1 agikc¢a ifade
etmekten ¢ekinmektedirler. Clinkii “siyaset treninden bir defa indiniz mi, artik ona
binmek imkansizdir” gibi bir anlayisinin bunda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
acidan bakildiginda parti iyelerine gerekli onemi veriyor diisiincesinin ifade
edilmesinde bunun yattig1 diisiiniilebilir. Ama zor da olsa parti iiyelerinin yilikselmesi
icin gerekli ortami saglamiyor diyerek yiikselmenin ¢alismakla, ¢ok zaman ayirmakla,

o makama layik olmakla iligkili olmadiginin da altin1 ¢izmektedir.

Asagidaki ifadeler Avcilar Ak Parti IBB Meclis Uyesi H.I.’nun (2019) bu konudaki

goriislerini yansitmaktadir:

Partiiiyelerine 6nem konusu, birlesik kaplar hesabi ne koyup aldiginiza baglt
bir durumdur. Onlara gorev verip sahiplendikleri takdirde parti tarafindan

onem verilmektedir, aksi durumda sade bir parti iiyesi olarak kalmaktadirlar.

Burada H.I. (2019) parti iiyelerine &nem vermeyi dogrudan parti iiyelerinin
bulunduklar1 gérevi ne dl¢giide yapabildiklerine ne 6l¢lide sahiplendiklerine, o gérevde
neler yaptiklarina baglamaktadir. Yukarda sayilanlara ilaveten bulunduklar1 ekibe
uyum saglayip, listlerine itaat konusunda da saglam bir irade ortaya koyduklari siirece
onemseneceklerini diisiinmektedir. Eger yapmazlarsa zaten yiikselme sanslarinin
olmadigin1 vurgulamaktadir. Ayni sekilde Avcilar Ak Parti ilce Belediye Meclis
Uyesi F.O. (2019) kisa ve net bir sekilde “Parti iiyelerine Ak Parti yiikselmek icin
gerekli ortami saglamiyor” seklinde H.1. (2019) ile aym1 diisiinceleri paylasmaktadir.

Bir baska Ak Parti Eski Ilce Baskan1 A.K.P. (2019) bu konudaki diisiincelerini
asagidaki sekilde ifade etmektedir:

Tiirkiye de ehliyet liyakat sahibi insanlar siyasete ¢ok soguk bakvyorlar. Yani
siyasete bulasmak istemiyorlar, ¢iinkii ozellikle Ak Parti’nin yaptigi siyasette

halkla ¢ok ciddi temas var ve bu ise ¢ok zaman aywmaniz gerekiyor, bu
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zamani ayiramazsiniz zaten basarili olma sansi sifir. O yiizden de ehliyet ve
liyakat sahibi olan insanlarin %90 oraninda isleri ve giicleri, aileleri buna
ciddi bir engel. Ben bu zamana kadar hi¢bir makama talip olarak gelmedim,
talip olmayr yanls bulmuyorum, makama gelme istegi olabilir ¢ok da
dogrudur, hizmet etmek istemek olarak goriiriim. Ben asla daha iyi bir yerde
olmalyim gibi bir diigiinceye sahip olmadim. Ak Parti, parti iiyelerine
gereken onemi veriyorlar mi? Farkl iiyelerin siyasette yiikselmesi igin

partiler gerekli ortami sagliyor diye diistiniiyorum.

Burada ilge baskani ilging bir ifadeyle “ehliyet ve liyakat sahibi insanlar1 %90’ mnin
isleri ve giicleri oldugunu ve ailelerinin siyasetle ugragmalarina izin vermedigini”
ifade ederek bu tiirden kisilerin siyasetle ugragsmadigini vurgulamaktadir. Diger bir
ifadeyle siyaseti igi-glicii olmayan ve dolayisiyla siyasete cokca zaman ayirabilen
insanlarin yapabildigini soylemektedir. Bu da Ak Parti’de siyaset yapanlarin profili
icin ilging bir yaklagim ortaya koymasi bakimindan 6énemlidir. Bir diger vurgulanan
nokta “makam mevki icin” siyaset yapilmamasi gerektigi “hizmet icin yapilmasi”
gerektigidir. Yani “siz parti iiyesi olarak sadece hizmet etmek i¢in partide olmalisiniz,
mevki-makam i¢in siyaset yapmamalisiniz” seklinde diisiincelerini ifade etmektedir.
Ayrica “gorev istenmez, gorev verilir” anlayisina sahip olunmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Bu yaklasimla parti iiyelerine verilen mesaj “parti iiyelerinin parti
sayesinde var olduklaridir”. “Gorev verilene” kadar beklemeleri gerektigi verilen bir
diger mesajdir. Bagkan “ben asla bir yerde olmak gibi bir diisiinceye sahip olmadim”
derken bunu ifade etmektedir. Ancak uygulamada “Kim yukari gider?” sorusu
soruldugunda pratikte olan; dnce sadakat gosteren, sonra liyakat-ehliyet sahibi olanlar

seklinde bir yaklasimin hakim oldugu goriilmektedir.

Ak Parti Belediye Meclis Uyesi B.C. (2019) parti iiyelerine verilen 6nem konusunda
kisa ve net bir sekilde “kismen ” seklinde cevaplamistir. Bu ifade de Ak Parti’nin parti
iiyelerine her zaman deger vermedigini, verdigi degerin duruma ve zamana gore
degistigini gostermektedir.

Tablo 2. 29: Sizce parti liyeleri partinizde hak ettikleri yerlere gelebiliyorlar
mi?

Ak Parti (%) | CHP (%)

Genelde geliyorlar 14,4 8,1

Bazen gelebiliyorlar 17,2 18,5
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Tesadiiflere bagl 8,2 7,7

Nadiren Geliyorlar 30,6 30,2
Hayir gelemiyorlar 29,6 35,6
Toplam 100 100

“Parti iiyeleri partinizde hak ettikleri yere gelebiliyorlar mi1?” sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde; “Hayir gelemiyorlara” ilaveten ‘“Nadiren geliyorlarin”
toplam1 yiizde 60’tan fazladir. Buradan her iki partide de parti iiyelerinin hak ettigi
yere gelmesinin kolay olmadigi diisiiniilmektedir. “Genelde geliyorlar” diyen iiyelerin
orani ise CHP’de Ak Partiye oranla ylizde 50 daha azdir. Nadiren gelebilenler ise her
iki partide esite yakin goziikmektedir.

Soruya iki parti iiyelerinin degerlendirilmesi agisindan bakildiginda, Ak Partili ve
CHP’li iiyelerin partilerinde hak ettigi yere gelme bakimindan bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir. Her iki partide de bu zordur. Iki grup iizerinde yapilan t-testi
sonuglarina gore Ak Partili tiyeler ile CHP’li iiyeler arasinda hak ettikleri yere gelme
bakimindan bir farklilik yoktur (p =,064). Tabloda da goriildiigii gibi Ak Parti ve CHP

iyelerinin hak ettikleri bir yere gelme oranlari birbirine yakindir.

Eski Saglik Bakan Yardimcis1 ve Ak Parti Fatih Kurucu Ilge Baskan1 A.B.O. (2019)

bu konuda diislincelerini asagidaki gibi ifade etmektedir:

Genel olarak degerlendirecek olursak hak ettigim yerde oldugumu
diistiniiyorum. Tabi sahsima soruldugu zaman zor bir soru. Ama ben sunu
diisiiniiyorum, simdi sizin yetismis oldugunuz 18 sene neticesinde Ilce
Baskanligi, Milletvekilligi, Genel Merkez Teskilat Baskan Yardimciligt
yapmus, elinizde bilgisi becerisi olan bir arkadasinizi géz oniine alin. Hak
ettigim yerde oldugumu diistiniiyorum. Ancak nitelikli bir¢ok arkadagimiz
g6z ardi edildi. Benim gibi biri, nitelikli ¢ok arkadasimiz vardi, bunlarin
hepsi parti tarafindan ‘metal yorgunlugu’ adi altinda pasifize edildi ve

partinin de gelecegi ile oynandi.

A.B.O. (2019) miilakatta birgok géreve geldigi i¢in kendi agisindan Ak Parti’nin parti
iiyelerine 6onem verdigini sOylemektedir. Ancak “metal yorgunlugu” ad1 altinda bir
konuya dikkat ¢cekmektedir. Metal yorgunlugu; bir yiike maruz kalan bir parcanin,
zamanla bu yiik nedeniyle yapisal olarak zarar gormesidir, islevsiz hale gelmesidir.
Burada Ak Parti’de kongreler oncesinde Parti Genel Baskani sik sik bu ifadeyi

kullanarak Ak Parti teskilatlarinda bir “yenilenme” siirecinin baglayacaginin isaretini
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vermisti. Teskilatlarda hem yas olarak hem de eski parti iiyeleri i¢in “metal yorgunu”
ifadesi sik sik kullanildi. Yukardaki miilakatta metal yorgunu denilerek birgok
nitelikli, siyasi olarak ¢ok gii¢lii tecriibeleri olan birgok partilinin disarda birakildigi,
boylece dnemsenmesi gereken parti liyelerinin hi¢ de 6nemsenmedigi ve bir ¢irpida
parti disina itilerek Ak Parti’nin gelecegi ile oynandig ifade edilmistir. Gelen geng ve
tecriibesiz kisiler kisa siirede bir “ekibin” pargasi olarak, liyakat ve ehliyetten ¢cok
“sadakat” yaklasiminmn 6n planda oldugu bir tutumla géreve baslamislardir. A.B.O.

(2019) bunun partiye zarar verdigini vurgulamaktadir.

Parti iiyesi olarak yapilan bir miilakatta Fatih ve IBB Biiyiiksehir Belediye Meclis
Uyesi F.G. (2019) “Hak ettigimiz yere gelemiyoruz. Ciinkii Bunun icin on segim ve
delegelerin gercekten ozgiir iradelerini kullanabilmeleri ve partide elestiri ve istisare
kiiltiinii yerlestirmek gerekir” seklinde ozgiir irade, elestiri ve istisareye dikkat
cekmektedir. Bu ifadelerden anlagildig1 gibi partide iist mevkilere gelebilmek igin
“taniml1” bir yol yoktur, partinin en alt kademesinde yer alan delegelerin iradesi

secimlere tam olarak yansitilmamaktadir.

Halen IBB Meclis Uyesi H.I. (2019) ise “Delegelerin istendigi gibi ayarlanmasi
iilkemizdeki demokrasinin seviyesi ile iliskilidir” seklindeki ifadesiyle iilkenin
problemlerinin Ak Parti’nin problemlerine benzedigini ve Ak Parti’nin problemlerinin
iilke problemlerinden ayr1 tutulmamasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ak Parti Avcilar
Belediye Meclis Uyesi B.C. (2019) ise “Partinizde hak ettiginiz yerde misiniz?”
seklinde soruya kisa ve 6z bir sekilde “degisir” seklinde cevaplamistir. Bu durum
genellikle cogu Ak Partili parti iiyeleriyle yapilan miilakatlarda goriildiigii gibi
“diistincelerde bir netlik olmadig1” seklinde yorumlanabilir. Parti iiyesinin boyle bir

probleminin olmadig diisiiniilmektedir.

Aymi sekilde; Belediye Meclis Uyesi F.O. (2019) genel olarak diisiiniildiigiinde hak
ettigi yerde oldugunu diisinmektedir. Ak Parti IBB Meclis Uyesi ve eski Ilge Yonetim
Kurulu Uyesi H.I. (2019) bu konuda asagidaki hususlara dikkat cekmektedir:

Ben bugiine kadar yaptigim siyaseti hizmet odakli yaptim. Makam beklentim
ikinci sirada oldu. Fakat partim beni Istanbul il genel meclis enciimeni/ilge
baskan yardimciligi/belediye baskan adayligi/su anda IBB meclis iiyeligi
gorevlerine getirdi. Benim igin ¢ok biiyiik bir onur ve sereftir ve elimden
geldigi kadar hakkini vermeye c¢alisiyorum. Bizim diisiincemizde ‘gorev

istenmez verilir’ seklindedir.
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Ak Parti yaklasimlart ile miithis uyumlu bir meclis iiyesi profili ¢izmektedir. “Gorev
istenmez verilir” yaklasiminda bunu goriilmektedir. Burada yiliksek mimar olan
H.i.’nda (2019) liyakat ve ehliyetle birlikte sadakat 6zelligi de saglanmis durumdadir.

Dolayisiyla her iki taraf agisindan uyumlu bir durumun oldugu sonucu s6z konusudur.

Eski 11 Genel Meclis Baskan1 ve Eski Kartal Belediye Baskan1 H.K. (2019) bu konuda
sunlart sdylemektedir: “Hak edip etmeme konusunda diger konularda oldugu gibi
partinin goriisleri esastir. Kisi parti ile vardw. Parti olmayinca kimse onemli
degildir”.

Bu ifadelerde goriildiigii gibi parti iiyelerine imali bir sekilde “Siz parti sayesinde
secilip bu makamlara geldiniz. Parti olmasaydi secilme sansiniz yoktu. Dolayisiyla
goriislerinizi kendinize saklaym, parti ne karar verdiyse ona gore hareket edin”
yaklagimi sergilenmektedir. Dolayisiyla gerek grup toplantilarinda gerekse karar
asamalarinda bir “kiiltiir” olarak bu hareket tarzinin dogrulugu anlatilmak
istenmektedir. Bu tarzin bir savunmasi da “birlik ve beraberlik” i¢indir. Diger bir
sOylemle, “lilkenin birligi, beraberligi” i¢in bu sekilde hareket edilmelidir diisiincesi

parti iiyelerinden gelen itirazlar1 bastirabilmektedir.
CHP Eski Ilge Baskan1 E.B. (2019) ise bu konuda asagidaki konulara dikkat ¢ekiyor:

Partiler parti iiyelerine gereken 6nemi vermiyorlar. Parti tiyelerinin siyasette
yiikselmesi i¢cin partiler gerekli ortami bence yeterince saglamuyorlar. Bizim
partimiz i¢in yeterince saglamuyor. Ak parti i¢in daha da kisitli oranda. Her
sey tepeden oluyor, tiyelerin bu siirecte de katilimi sinirli. Cumhuriyet Halk

Partisi’nde goreve nasil gelecegimiz belli degil, ama nasil gideceginiz belli.

Deneyimli bir ilge baskant olan E.B. (2019), CHP’nin parti liyelerinin kalitelerinin
arttirllmasi diye bir problemi olmadigini, en azindan bdyle bir ¢aba i¢cinde olmadigini,
her seyin tepeden gergeklestirildigini, parti iiyelerinin siyaseten katilim saglayip tist
yonetimin kararlarin1  etkileyemediklerini vurguluyor. CHP’de goreve nasil
geleceginiz belli degil derken aslinda tanimli bir yolun olmadigini, “tepe yonetim ile
iyi iliskiler i¢inde olan™ birisinin her goreve gelebilecegini ama goérevden nasil
alinacagimiz belli derken tiiziik geregi gorev siireniz dolmadan bir ¢irpida gérevden

aliabileceginizin altin1 ¢giziyor.

CHP Genglik Kollar1 iiyesi H.A. (2019) ise “Partisinin parti iiyelerine her zaman

onem vermedigini, zaman zaman verdigini”’ sOylemektedir.
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Geng bir parti liyesi olan CHP Avcilar Secim Koordinasyon Merkezinde
goriistiigimiiz H.A. (2019), daha ¢ok iilkede yasanan olumsuzluklardan 6tiirit CHP ye
katildigini, daha idealist beklentiler icinde olmasina ragmen bu beklentileri
bulamamaktan 6tlirii mutsuz oldugunu ve “zaman zaman” 6nemsendigini anlatmak

istemektedir.

Avcilar Belediye Meclis Uyesi M.D. (2019) bu konudaki diisiincelerini su sekilde

ifade etmektedir:

Parti iiyesi olmayanlar siyasetle ilgili karar verici mevkilerde parti iiyesi
olanlarla ayni sekilde basarili olabilirler. Siz bir mahalle baskanisiniz, ii¢
senedir c¢alisiyorsunuz, is ic¢in yonetimine girmeyi hedefliyorsunuz. Bir
bakiyorsunuz ki kiit baska bir kisi sizin mahalleden yonetim kurulu iiyesi oldu.
Ne diyorsunuz bu durumlar i¢in? Simdi burada ¢alisan ¢alisiyor. Bence yk
tiyesi olma sartlarint tasimadigi halde sadece ve sadece ikili iliskilerden
kaynakl sebeplerden bir kisi boyle bir goreve geliyorsa iste burada sikinti var

demektir.

M.D. (2019) tipki E.B. (2019) gibi ikili iliskiler, akrabalik, ayn1 yapiya ait olma gibi
bir¢ok unsurun goreve gelmede etkin oldugunu vurgulayarak bunun yanligligini ifade

etmektedir.

CHP Eski Ilge Bagkam1 M.A.L. (2019) “seviyeli siyaset” ve “ayristirmaya” dikkat
cekerek bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

Bugiine bakildigi zaman ge¢misteki siyasetle arasinda daglar kadar fark var.
Ne gibi mesela; bugiin siyaset tamamen kar tizerine yapiliyor. Seviyeli siyaset
gecmiste kaldi ve ayristirma yoktu siyasette. Parti tiyelerinin ¢ok da hak

ettikleri yere geldigini diistinmiiyorum.

M.A.Ql. (2019), giiniimiiziin siyaset anlayismin pragmatik bir yaklasima sahip
oldugunu, idealist ve kutuplasmanin olmadig1 eski siyaset anlayiginin kayboldugunu,
bu cercevede parti iiyelerinin bireysel hedeflerini gerceklestirmek igin partilerde

siyaset yaptiklariin altin1 ¢izmektedir.

Bir diger Eski CHP Ilge Baskan1 E.A. (2019) ayn1 konuda diisiincelerini asagidaki
sekliyle ifade etmektedir:
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Eger bir sonucu degistirmeye doniik bir ¢abaniz olacaksa bunun icin aktif
olarak yonetimde de gorev almaniz gerekiyor, olmadiginiz miiddetce hi¢bir
sey yapma sansimiz yok. Ben CHP’de sahsim olarak hak ettigim yerde

oldugumu soyleyemem. Bu memnun degilim anlamina gelmez.

E.A. (2019) karar verici konumda olunmadiginda kararlar1 etkileme sansinin
olmadigin1 vurgularken parti iiyelerinin siyasi katilim gostererek yonetime etki etme
giiclinlin az olmadigin1 ifade etmektedir. Buna ragmen ilging bir sekilde bu durumdan

memnunum seklinde diisiincelerini ifade etmektedir.

Tim bu ifadelerden eskiden partinin en alt birimlerinin iradelerinin parti
kademelerinde gorev alacak insanlarin belirlenmesinde etkili oldugu, simdi ise daha
cok parti list kademesindeki insanlarin iist kademelere insanlarin gelmesinde etkin

oldugu anlasilmaktadir.

Hemen hemen miilakat yapilan parti iiyelerinin tamami (bir adet Bakan Yardimcisi
harig-o da parti iyelerinin hak ettikleri yere gelemedigini vurgulamistir), parti
iiyelerinin hak ettikleri yerlere kolay kolay gelemedikleri seklinde diisiincelerini

aciklamiglardir.
Parti Uyelerinin hak ettikleri yere gelememeleri alt1 sebebi oldugu diisiiniilmektedir:

Birincisi; glinlimiizde insanlarin ya da parti iiyelerinin daha bireysel davrandiklari ve
eskiye gore daha az idealist olduklari diisiiniilmektedir. Idealist olmalarmin parti
diyelerinin hak ettikleri yere gelmelerine olumsuz olarak yansidigi kanaati

olusmaktadir.

Ikincisi; sorumluluk sahibi, diiriist, basarili insanlarin partilerde gorev almayi
istemedikleri, partilerden uzak durduklari, diger bir ifadeyle bu tiir kisilerin “itaat” ve
“sadakat” konusunda “olmasi gereken dogrulardan” yana olduklari i¢in istenilen
sekilde davranmakta zorluk c¢ikaracaklar1 diislintildigiinden partilerden uzak

tutulduklar1 goriilmektedir.

Ucgiinciisii; aday belirlemede parti iist yonetimlerinin etkili oldugu, “6n segim” gibi
daha demokratik ve siyasi katilimin ve katilimer anlayigin 6n planda oldugu adaletli

olan yollarin benimsenmedigi goriilmektedir.

Dordiinciisti; “seviyeli ve saygin siyaset ge¢miste kaldi” ifadeleriyle anlatilmaya

calisildig1 gibi, gliniimiizde daha “popiilist” ve “pragmatik™ bir siyaset anlayisinin
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hakim oldugu diistiniilmektedir. Yukardaki miilakatlarda da ifade edildigi gibi sonuca
ulagmak i¢in ilkeli yaklasimlardan ¢ok pragmatik yollarin se¢ildigi diistiniilmektedir.
Ornegin bir ilgede yillarini vermis insanlar bir ¢irpida kenara koyulup “iyi goriintii
veren” ve “ekipten” olan bir¢cok kimseye meclis iiyeliklerinde ve diger kademelerde
gorev verilmesi, ilkesel yaklasimlardan ziyade se¢im kazanma duygusunun parti

yonetimini etkilemis olduguna isaret etmektedir.

Besincisi; bu tip yaklasimlarin bir diger uygulamasi ise Ornegin se¢imin kesin
kazanilacagi belli olan bir ilgede her iki partide de siyasi katilim kanallarinin
calistirilmasi yerine iist diizey parti yoneticilerinin akrabasi yahut parti i¢inde “ekip”
olusturmus grubun saglam bir liyesi ya aday olmakta ya da yonetime, meclis iiyeligine
yerlestirilmektedir. Bu ayni1 zamanda o ilgenin nabzinin “yukardan” takip edilmesini

de kolaylastirmaktadir.

Altincisi; kusaklar arasi ¢atigmadan kaynaklanan sebeplerden otiirii parti icindeki

“eskiler” yeni neslin dniinli agmakta zorlanmaktadirlar.
Bu konuda Ozkaya ve Onay'in (2014: 206) sOyledikleri de ¢ok anlamlidir:

Genellikle, her kusak kendinden bir onceki kusagi daha muhafazakar ve
gerici bulurken, bir sonraki kusagi ise sorumsuz ve saygisiz olarak
gormektedir. Yeni nesiller eski nesillere gore daha yenilige acgik ve
gelismeleri benimseme egiliminde iken eski nesiller ise geleneklerine ve
gecmigslerine siki sikiya baglt olmalarina ragmen, yeniliklere uyum

saglamakta giicliik cekmektedir.

Hem Ak Partili hem de CHP’li parti iiyelerinin ¢ok biiyiik oranda hak ettikleri yere
gelemedikleri, her iki parti liyelerine partileri tarafindan 6nem verilmedigi hem anket
sonuglarinda hem de parti {yeleri ile yapilan miilakatlarda goriilmiistiir. Parti
iiyelerinin kanaati her seyin daha ¢ok parti {ist yonetiminin kararlar1 ile oldugu

seklindedir.
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UCUNCU BOLUM
PARTI UYELERINDE SiYASETE KATILIM DUZEYi

Parti {liyelerinde siyasete katilim diizeyi incelenirken AK Partili ve CHP’li parti
iiyelerine uygulanan anketin “eylem” asamasi iizerinde durulacaktir. Iki parti
iiyelerine uygulanan anket formu, parti iyelerinin siyasi katilm diizeyleri
belirlenirken sorular “medyay1 takip diizeyi”, “parti liyesinin partisine ve siyasete
bakis1”, “parti iiyesinin bilgi diizeyi” ve “parti liyesinin eylem” diizeyini 6l¢gmek tizere

gruplandirilmistir. Bu ¢ergcevede “parti liyelerinin eylem” diizeyi analiz edilecektir.

3.1. Parti Uyelerinin Siyasi ve Kiiltiirel Profili

Parti Uyelerinin Siyasi ve Kiiltiirel Profilinin incelendigi bu boliimde Ak Parti ve
CHP’1i parti tiyelerinin siyasi kimlikleri, diger partilere yakinliklar1 ve sigara i¢cmek,
tiyatroya gitmek, namaz kilmak gibi konulara olan yaklasimlar1 dl¢iilmiis ve elde
edilen bulgular tablolar halinde sunularak yorumlanmaya calisilmistir. Daha sonra

parti iiyeleriyle yapilan miilakatlardan ilgili kisimlar paylasiimistir.

Bu boliimde ilk tablo kimlikler hakkindadir. “Tiirkiye’de Se¢im Kampanyalar1”
kitabinda Caha ve Guida, (2011: 165) kimlikler hakkinda asagidaki tespitleri
yapmaktadir:

Ideolojik ve siyasal faktorler Tiirk siyasal yasamindaki ayrismamn kilit
faktorleri olarak dikkat ¢ekmektedir. Tiirk toplumunun belli kimlikler
etrafinda  kutuplasmasi, ayni zamanda partilerin  “esnek”  siyaset
gelistirmelerini de giiclestirmektedir. Partilerin toplumsal beklentilere gore
pozisyon alan orgiitler oldugu gercegini goz oniinde bulundurdugumuzda,
bunlarin se¢cmenin beklentisini tatmin edecek bicimde tavir takinmak ve

politika gelistirmek zorunda kaldiklarini soyleyebiliriz.

Aym sekilde Ozbudun da (2016: 3) “siyasi partilerin baslica fonksiyonlarindan
birinin, toplumdaki boliinme ve ¢atismalari yansitma ve ifade etmek oldugunu”

sOylemektedir.

Tablo 52’ye bakildiginda parti iiyelerinin verdigi cevaplarda da bu durum net bir
sekilde goriilmektedir. Ak Partili parti iiyeleri daha ¢ok Islamci ve Muhafazakar,
CHP’li parti iiyeleri ise Atatiirk¢li kimlik {izerinde yogunlagsmistir.
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“Bagbakan Recep Tayyip Erdogan'in Konusmalarindan Se¢gmeler” kitabinda Erdogan
13 Eyliil 2001°de Rusya’nin Ankara Biiyiikel¢isini kabuliinde yaptigi konusmada Ak
Parti’yi su sekilde tamimlamistir: “Ak Parti, din eksenli bir parti degildir. Ak Parti’nin
anlayis1 muhafazakar demokrasidir, ileri demokrasidir” (T1g, Baydaroglu, & Erdem,
2010: 219). Yine Erdogan 10 Ocak 2004’ te “Muhafazakarlik ve Demokrasi

Sempozyumunda” yaptig1 konusmada su vurguyu yapmaistir:

Ak Parti, yeni muhafazakdar demokrat ¢izgiyi, muhafazakarligin genlerine ve
tarihi kodlarina uygun bir sekilde, ama siyaset yaptigi cografyanin toplumsal
ve kiiltiirel geleneklerine yaslanarak ortaya koymaktadwr. Ak Parti, kendi
diisiince geleneginden hareketle yerli ve koklii degerler sistemimizi evrensel

standarttaki muhafazakar siyaset ¢izgisi ile yeniden tiretmek amacindadir.

“Ak Parti’nin 15 Y1il1” kitabinda Mis ve Aslan (2018: 14) ise Ak Parti ve Atatlirk¢iiliikk
bagint Ak Parti’nin bir toplum ve devlet modeli ortaya koymakta zorluk ¢ektigi igin
2018’11 yillarda resmi ideoloji olan Kemalizm’i yeniden siyaset sahnesine “yerli ve

milli” olarak tagidigindan bahsederek, popiilizme yelken actigini sdylemektedir.

Yukaridaki acgiklamalardan hareketle Ak Parti’nin kuruldugu tarihten bugiine kadar
kullandig1 kimlik ¢izgisine bakilirsa; baslangicta bir uyum ve entegrasyon arayisi
olarak “Muhafazakar Demokrasi” sdyleminin kullanildigi gériilmektedir. Daha sonra
bir oOzglivenin yansimast olarak “Bizim Medeniyetimiz” sdylemine vurgu
yapilmaktadir. En son olarak ta “Rabia” isaretiyle “tek millet, tek bayrak, tek vatan ve
tek devlet” seklinde ifade edilen “Yerli ve Milli Durus” sdylemi goriilmektedir (Mis
& Aslan, 2018: 58).

Tablo 52°de de goriildiigii gibi yukardaki sdylemler Ak Partili parti iiyelerinin
tercihleriyle de ortiismektedir. Muhafazakar ve liberal sdylem, kismen Islamci

yaklagim Erdogan’in sOylemlerinde de acik¢a goriilmektedir.

Bu durum Caha'nin (2012: 95) “Dort Akim Dort Siyaset” kitabinda Ak Parti’nin Anti-
Batict Milli Goriis geleneginden geldigi daha sonra sivil anayasa, Bati’yla
biitiinlesme, demokratiklesme, sivil 6zgiirliiklerin 6niinii agma yoniinde hareket eden

siyasi aktor haline doniistligii seklinde anlatilmaktadir.

CHP acisindan bakildiginda ise, CHP’li parti {iyelerinin liberal ve feminist
yaklagimlara uzak oldugu goriilmektedir. Caha'nin (2012: 190) “Doért Akim Dort
Siyaset” kitabinda da belirttigi gibi CHP’li parti {iyelerinin 1980 sonrasinda gelisen
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kiiresellesme siireci i¢indeki liberal degerlerin adeta kiiresel bigimde yiikselmesini
okuyamadiklar1 disiiniilmektedir. Anketlerde ve miilakatlarda CHP’li {iiyeler
tarafindan Atatiirk¢ili diisiincenin agirlikli bicimde vurgulanmasinin ve CHP’nin alt1
ok etrafinda toplanan ideolojisinin toplumun sorunlarina ¢ézliim olarak sunulmasinin
iizerinde disiiniilmesi gereken bir konu oldugu kanaati olugmustur. Ciinkii bu
yaklasimin altinda Caha'nin (2012: 195) deyimiyle toplumu “adam etme” fikrinin
yattig1 diistiniilmektedir. Caha (2012: 195) bu durumu insanlar1 asimile ederek, tek
potada eritmek ve bdylece toplumu homojenlestirmek olarak gérmektedir. Caha

(2012: 197) ¢oziim olarak sunlar1 soylemektedir:

Niifusun ¢cogunlugu tarimla ugrasan, issizleri milyonlar diizeyinde seyreden,
agir hayat sartlart ve biitcenin tam anlamiyla bir transfer biitcesine
doniistiigii, emekgilerin milli gelirden ¢ok az pay alabildigi ve kent
cevresindeki varoslarin her gecen giin ¢ig gibi arttigi emekgi cenneti bir
tilkede solun ortaligi kasip kavurmas: gerekirken Tiirkiye'de neden yiizde
20’ler diizeyinde bir oy potansiyeline sahip oldugunu (O da Milli Gelirden
en fazla pay alan Ege ve Marmara gibi bélgelerde!) anlamak icgin Tiirk

Solunun yukarda anlatilan tutumuna ve ozelliklerine géz atmak yeterlidir.

Yukardaki agiklamalarda siyaset kulvarinda Tiirk Sol’unun kendine bir kulvar agmay1
basaramadiginin, bdyle bir kulvar agmak i¢in biitiin sartlarin olugsmasina ragmen sol
siyasetcilerin bunu basaramadiginin, basaramama sebeplerini de kendilerinde,

tutumlarinda aramalar1 gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

Tablo 3. 1: Asagidaki kimlikler size hangi o6lciide uyar?

AK Parti (%) CHP (%)
3 N = 5 N = o
AR R AR
Atatiirk¢li 40 34,8 25,2 0,5 0,9 98,6
Milliyetgi 3,5 12,3 84,2 7,8 15,7 76,5
Islamci 1,6 12,4 86 38,5 40,6 21
Muhafazakar 1,9 12,4 85,7 39,4 38,7 21,8
Demokrat 8,3 23 68,7 3 3,6 93,4
Feminist 68,7 26,2 5,1 37,4 36 26,6
Liberal 48,8 39,9 11,3 29,1 39,6 31,3
Sosyal demokrat 453 34 20,8 2,6 7,4 90
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Sosyalist | 54 | 313 | 147 | 61 | 97 | 842 |

“Asagidaki kimlikler size hangi dl¢lide uyar?” sorusuna alinan cevaplara Ak Partili
parti {iyeleri agisindan bakildiginda; “Islamer” ve “Muhafazakar” kimliklerin yiizde
86 ve ylizde 85,7 oranlartyla agik ara 6nde oldugu goriilmektedir. Bu iki kimligin
arkasindan sirasiyla yiizde 84,2 ve yiizde 68,7 oranlartyla “Milliyetci” ve “Demokrat”
kimlikler gelmektedir. “Sosyal Demokrat” kimlik ise “Biraz Uyar” secenegi “Cok
Uyar” segenegi ile beraber degerlendirildiginde yilizde 50’leri gegmektedir. Buradan
Ak Partili parti iiyeleri arasinda az da olsa bir sosyal demokrat kimligin oldugu
diistiniilmektedir. Dikkat ¢eken bir nokta ise “Atatiirk¢ii” kimligin yiizde 25,2 gibi bir
oranla Ak Partili parti liyeleri arasinda kabul gérmesidir. “Biraz Uyar” secenegi “Hig
Uymaz” segenegi ile beraber degerlendirildiginde “Atatiirk¢ti” kimligi benimsememe
oran1 Ak Partili parti {liyeleri arasinda yiizde 75’leri ge¢cmektedir. Ayni sosyal
demokrat kimlikte oldugu gibi burada da Ak Partili parti iiyeleri arasinda biiytik bir
karsitlik olmasina ragmen az da olsa Atatiirk¢ii kimlik sahiplerinin oldugu sonucuna

varilmistir.

Ak Partili parti iiyelerine “Hi¢c Uymaz” segenegi acisindan bakildiginda birinci siray1
ylizde 68,7 orantyla “Feminist” kimlik almaktadir. Feminist kimlik ayn1 sekilde “Cok
uyar” segeneginde de yiizde 5,1 ile en sonda yer almaktadir. Dolayisiyla bu oran ¢ok
net bir sekilde Ak Partili parti iiyelerinin feminist olmay1 benimsemediklerini
gostermektedir. Bu kimligi yiizde 54’liikk bir oranla “Sosyalist” kimlik ve sirasiyla
ylizde 48,8 ve ylizde 45,3 oranlariyla “Liberal” ve “Sosyal demokrat” kimlikler
izlemektedirler. “Atatiirk¢ii” kimlik yilizde 40’lik bir oranla besinci sirada yer
almaktadir. Buradan Ak Partili parti tiyelerinin ¢ok ciddi bir sekilde bu kimlige kars1

bir duruslarinin oldugunu séylemek zordur.

CHP’1i parti iiyelerine bakildiginda hemen hemen tamaminin yiizde 100’e yakin bir
oranda (ylizde 98,6) “Atatiirk¢ii” kimligi benimsedikleri goriilmektedir. Daha sonra
birbirine yakin oranlarla nce yilizde 93,4 oranla “Demokrat” ve sonra ytizde 90 oranla
“Sosyal Demokrat” kimlikler gelmektedir. Bu kimliklerin arkasindan yiizde 84,2 ile
“Sosyalist” kimlik ve yiizde 76,5 gibi yiiksek bir oranda “Milliyet¢i” kimlik
gelmektedir. CHP’li parti iiyeleri “Cok uyar” segeneginin en alt sirasina yiizde 21 ile
“Islame1” kimligi oturtmaktadir. Bunu yiizde 21,8 ile “Muhafazakar” kimlik ve yiizde
26,6 ile “Feminist” kimlik izlemektedir. “Liberal” kimlik yukardaki tabloda

goriildiigi gibi CHP’li parti liyeleri tarafindan pek benimsenmemektedir.
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CHP’li parti iiyelerine “Hi¢ Uymaz” secenegi agisindan bakildiginda birinci ve ikinci
siray1 birbirine ¢ok yakin bir oranda, yiizde 39,4 ve yiizde 38,5 oranlariyla
“Muhafazakar” ve “Islamc1” kimlik almaktadir. “Biraz Uyar” ve “Hi¢ Uymaz”
beraber degerlendirildiginde CHP’li parti iiyelerinin “Muhafazakar” ve “Islamc1”
kimliklere olan uzakliklar1 ylizde 80’lere yaklagmaktadir. Bunu ise yiizde 37,4’lik
oranla “Feminizm” ve arkasinda yiizde 29,1’lik bir oranla “Liberal” kimlik
izlemektedir. Burada CHP’li parti {iyelerinin “Feminist” kimlige uzakliginin altim
cizmek gerekir. “Biraz Uyar” ve “Hi¢ Uymaz” beraber degerlendirildiginde CHP’li
parti liyelerinin “Feminist” ve “Liberal” kimlige olan uzakliklari yiizde 70’lere

yaklagmaktadir ki bu da oldukea yiiksek ve dikkat ¢ekicidir.

Her iki parti iiyeleri birbirleriyle kiyaslandiginda Ak Partili parti iiyelerinin Islamc,
muhafazakar ve milliyet¢i kimlikleri oncelikle benimsedikleri buna karsilik CHP’li
parti liyelerinde Atatiirk¢ii, demokrat ve sosyal demokrat kimliklerin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Ancak burada Atatiirk¢ii kimligin CHP’li parti iiyelerince yilizde 100°e
yakin bir oranda benimsendiginin altinin ¢izilmesi gerekir. CHP’li parti iiyelerince
birinci sirada tercih edilen Atatiirk¢ii kimligin Ak Partili parti iiyeleri arasinda yiizde
40 oraninda benimsenmedigi; ayni sekilde Ak Partili parti liyeleri arasinda birinci
sirada benimsenen Islamci ve muhafazakdr kimligin ise CHP’li parti iiyeleri
tarafindan aym1 sekilde yiizde 40’lara yakin bir oranda benimsenmedigi
goriilmektedir. Bir diger 6nemli bulgu ise liberal kimligin muhafazakarliga daha yakin
olmasina ragmen Ak Partili parti {iyeleri tarafindan yiizde 50’ye yakin bir oranda
benimsenmedigi; daha sol politikalar uygulamasina ragmen CHP’li parti tiyelerinin
ise bunu yiizde 30’a yakin bir oranda benimsemedikleridir. Feminist kimligin CHP’li
parti iiyelerinde benimsenme orani Ak Partili parti iiyelerinin yaklagik iki kati

kadardir.

Istatistiksel olarak bakildiginda t-testi sonuglarina gore Atatiirkcii kimligi benimseme
bakimindan Ak Parti ve CHP’li parti iiyeleri arasinda anlamli bir farklili§in oldugu
goriilmektedir (p=.001). Ayn1 sekilde Milliyetci kimlik agisindan da Ak Parti ve
CHP’1i parti iyeleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p=.001).
Islamc1 kimligi benimseme agisindan her iki parti iiyeleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir (p=.001). Muhafazakar kimlik agisindan da her iki parti iiyeleri arasinda anlaml

bir farklilik vardir (p=.001). Ayn1 sekilde demokrat, feminist, liberal, sosyal demokrat
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ve sosyalist kimlikler agisinda da ayn1 sonuglara ulasilmis olup hepsine benzer sekilde

anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varilmistir (p=.001).

CHP Eski Ilge Baskam O.K. (2019), “CHP’yi siyaset kulvarinda nasil
konumlandirtyorsunuz?” sorusuna CHP’nin sosyal demokrat bir parti olmasini arzu
ettigini ama Oyle olmadigini, iilkenin kurtulugunun “alt1 okta ifade edilen ilkelerde
oldugunu ama yeniden yorumlanmasi gerektigini vurgulayarak liberalizmin ise iilkede

gelir ugurumunu arttirdigini sdylemektedir.

Ayni sekilde CHP Eski ilce Baskani M.A.1. (2019) ise, bu konudaki diisiincelerini su
sekilde ifade etmektedir:

CHP halkin partisidir, asla sol bir parti olmadi. Atatiirk’iin de dedigi gibi
tam bagimsiz Tiirkiye i¢in miicadele eden, halk yararmma isler yapmaya
calisan bir siyasi parti. Zaman zaman tabii ki kendi icerisinde literatiirden
bir ad vermemiz lazim. Halkin partisi olabilir. Sosyal demokrat bir parti

olarak konumlandirabiliriz.

Ak Parti ilce Baskan1 A.K.P. (2019) ise, bu konuda diisiincelerini sdyle ilging bir
sekilde ifade etmektedir: “Evet su an biraz muhafazakar kaldik ama olmamiz gereken

1

ver var kesin.’

Ak Parti Eski Fatih Ilce Baskan1 ve Eski Saglik Bakan Yardimcis1 A.B.O. (2019) ise
Ak Parti’yi konumlandirirken baglangicta muhafazakar ve demokrat bir sdylemle
baslandigin1 daha sonra popiilist yaklasimlar sergilendigini ve son olarak milliyetci

bir kimlik yapisina biiriindiigiinii ancak bunun dogru olmadigini séylemektedir:

Kurulug genis ve hangisi iyi ise biziz ve muhafazakdr ve demokrat partiyiz
tamam. Sonra? Sonra demokrathigimiz bitti muhafazakar parti olduk, sonra
su anda finalde ne oldugumuzu ben pek bilmiyorum anlayamiyorum. Yani biz
merkezde milliyet¢i, demokrat, muhafazakar bir parti gibiyiz. Hem milliyetci
hem muhafazakar siyaset olmaz. Oysa iimmetgilik ve milliyetcilik yan yana
zor duruyor. Simdi biz her ikisini de soyliiyoruz. Hata oldugunu goriiyor
herkes. Hizmetimize devam edelim milliyet¢iligi de baska partilere
birakalim. Milliyet¢i partilere birakalim diye diisiiniiyorum. Sahsi fikrim biz
milliyetimize, bayragimiza, vatamimiza, milletimize sonuna kadar hizmet
eden birileriyiz. Gercekten Istiklal Savasi 'mi yasamis bu milletin torunlariyiz

ve bizim Milliyet¢iligimiz her zaman igimizde ama bunu bir siyasi hareket
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olarak gérmemeliyiz. Biz simdi su anda timmet¢iyiz diyoruz ama milliyetgi
hareket ediyoruz Milliyet¢i hareket ederken segcimlerde bu sefer karsimiza
baska mesele cikiyor ve Istanbul secimlerinde Kiirtleri tamamen
kaybediyoruz. Partinin  kimligi konusunda ciddi bir problem var

kurulusumuzu ve bu giiniimiizii iyi analiz etmemiz lazim.

CHP Avcilar Eski Belediye Meclis Uyesi A.E.O. (2019), bu konuda sunlari

sOylemektedir:

Dabha ideolojik, Atatiirkgii diigiinen insanlarin burada yer almasi gibi en ¢ok
da bir ideolojinin var olmast lazim. Bizim partide su anda ideolojinin namina
cok bir sey gormiiyorum. Yani sosyal demokrasi gozden gegirilmeli. CHP

soylemde var eylemde asla yok.

A.E.O. (2019), CHP’nin ideolojik olarak tam bir yerde konumlandirmanin zor
oldugunu ve sosyal demokrat sdylemin goézden gecirilmesi gerektiginin altin
cizmektedir. Ayrica CHP’nin eylemlerini sosyal demokrat olarak gdrmenin pek

miimkiin olmadigini1 da vurgulamaktadir.

Tablo 3. 2: Asagidaki partileri kendinize hangi diizeyde yakin buluyorsunuz?

Ak Parti (%) CHP (%)

2] B | 35| g8 | § | zd

oo - oS = = -
Ak Parti 1 34 95,5 85,7 11,6 2,7
CHP 86,1 11,3 2,6 0,4 1,3 98,2
MHP 11,7 15,1 73,2 77,2 20,1 2,7
HDP 90,3 7,1 2,7 49,3 27,6 23
SP 73,2 223 4,5 62 31 7
BBP 25,5 16,5 58 80 17,9 2,1
Vatan Partisi 70,6 28,1 1,4 76,2 21,8 2

“Asagidaki partileri kendinize hangi diizeyde yakin buluyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda Ak Partili parti liyeleri yilizde 1,4’liik oranla Vatan Partisi ve
yilizde 2,7°lik bir oranla HDP’yi saymazsak birinci sirada ylizde 2,6’lik bir oranla
CHP’ye olan “¢ok yakin” olduklarini ortaya koymuslardir. Bu sonuglara “Cok Uzak”
secenegiyle bakildiginda Ak Partili parti tiyeleri en uzak parti olarak birinci sirada
yiizde 90,3’liik bir oranla HDP’yi gormektedir. En uzak ikinci parti ise yiizde 86,1’lik
oranla CHP’dir. En uzak iiciincii parti ise Ak Parti’nin iginden kopup geldigi, hemen
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hemen ayni1 inang ve kiiltiirel degerleri paylastigi ylizde 73,2’lik oranla SP’dir. Ak
Partili parti tiyelerinin dordiincii sirada en uzak gordiikleri parti ise yine tabani
kendilerine yakin olan yiizde 58 ile kendilerine ¢ok yakin gordiigii ama yiizde 25,5
gibi bir oranla kendilerine ¢ok uzak gordiikleri BBP’dir. Ayni sekilde Ak Partili parti
iiyeleri yiizde 73,2 gibi bir oranla MHP’yi ve ylizde 58’lik bir oranla da BBP’yi

kendilerine en yakin parti olarak gérmektedirler.

CHP’li parti tiyelerine bakildiginda ilging bir tablo ile karsi karsiya olundugu
goriilmektedir. Birinci olarak yiizde 23,3’liik bir oranla HDP’yi kendilerine en yakin
parti olarak gormektedirler. Diger tiim partileri kendilerine ¢ok yakin gérme oranlari
yiizde 7’nin altindadir. Yiizde 7 olarak ¢ok yakin gordiikleri parti ise SP’dir. Onun
disinda kalan Ak Parti, MHP, BBP ve Vatan Partisi ylizde 3’lin altinda ¢ok yakin
olarak goriilmektedir. Cok uzak segenegi acisindan bakildiginda CHP’li parti iiyeleri
kendilerine en uzak olarak birinci sirada yiizde 85,7 oraniyla Ak Parti’yi
gormektedirler. Ikinci ve iiciincii sirada ise, yiizde 80 ile BBP ve yiizde 77,2 ile MHP
en uzak partiler olarak konumlanmaktadir. Bunu yiizde 62 ile SP izlemektedir.
HDP’nin ¢ok uzak secenegi agisindan yiizde 49,3 ile CHP’li parti {iyeleri tarafindan

kendilerine uzak olarak goriilmesi de dikkate degerdir.

Birlikte degerlendirildiginde, Ak Partili parti iiyeleri sirasiyla MHP ve BBP’yi
kendilerine ¢ok yakmm; HDP ve CHP’yi kendilerine en uzak parti olarak
gormektedirler. CHP’li parti iiyeleri ise, yine sirastyla HDP ve SP’yi kendilerine ¢ok
yakin; Ak Parti, BBP ve MHP’yi kendilerine ¢ok uzak parti olarak gérmektedirler.

Istatistiksel olarak bakildig1 zaman t-testi sonuglarina gére “partileri kendinize hangi
diizeyde yakin buluyorsunuz?” sorusundan hareketle Ak Parti’ye yakinlik agisindan
Ak Parti ve CHP’li parti iiyeleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goériilmektedir
(p=.001). Aym1 sekilde CHP’ye yakinlik agisindan Ak Parti ve CHP’li parti tiyeleri
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p=.001). Ayn1 sekilde CHP,
MHP ve HDP’ye yakinlik bakimindan her iki parti iiyeleri arasinda anlamli bir fark
vardir (p =.001). Ancak SP’ye yakinlik bakimindan her iki parti {iyeleri arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 goziikmektedir (p =.060). BBP’ye yakinlik
bakimindan CHP ve Ak Partili parti iyeleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p =.001). Vatan Partisi’ne yakinlik bakimindan ise, her iki partinin

parti iiyeleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p =.139).
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Tablo 3. 3: Asagidaki secenekleri size uygun olma durumuna gore
isaretleyiniz?

Ak Parti (%) CHP (%)
LE|RE|SE|E|lE|NE|EEISE
SElxE|ZE|BE|fE|xE|FEI2E

S|OS| <S5 S|oR| <82 S
Sigara Igmek 55,81 8,6 | 10,8 (249 (38,7 11,3 | 9,8 | 40,2
Tiyatroya Gitmek 27,8 1 36,8 | 30,5 | 4,9 10 [ 19,4 | 54,2 | 16,4
Sinemaya Gitmek 16 269 (474 9,7 6 20,9 | 53,2 | 19,9
Ramazan’da Orug¢ Tutmak | 2,2 | 2,5 | 2,5 [ 92,8 | 40 | 153 | 20,6 | 24,1
Icki Igmek 89,8 | 59 1,2 | 3,1 16,1 1195 50 | 14,4
Cuma Namaz1 Kilmak 17 3,6 36 | 7571549 11,7 | 154 | 17,9
Bes Vakit Namaz Kilmak | 5,6 | 84 [ 249 | 61,1 | 61 | 195 9,1 | 10,4

Her iki partinin kiiltiirel profiline Tablo 3.3’e bakildiginda su goriilmektedir. Ak
Partili parti tiyeleri “Siirekli yaparim” secenegi agisindan degerlendirildiginde birinci
sirada yiizde 92,8’lik oranla “Ramazan’da oru¢ tutmak”, arkasindan yiizde 75,8°lik
oranla “Cuma namazi kilmak” gelmektedir. Ugiincii sirada ise yiizde 61,1°lik oranla
“Bes vakit namaz kilmaz” bulunmustur. Bu oranlar “Ara sira yaparim” se¢enegi ile
beraber degerlendirildiginde oranlar yiizde 95,3 79,3 ve 86’ya ulasmaktadir. “Sigara
icmek” ytlizde 24,9 gibi dikkate deger bir orandir. Bunu “Ara sira yaparim” ile beraber
degerlendigimizde sigara igme orani ylizde 35,7 gibi bir orana yiikselmektedir. Ak
Parti, parti liderinin sigara i¢mesine karsi ¢iktigi ve teskilatlarda insanlarin
degerlendirirken sigara igilip-i¢ilmemesi durumlarina dikkat ettigi hususu goz oniine

alindiginda, bu oranin anlamli oldugu goriilmektedir.

“Hi¢ yapmam” segenegi acisindan bakildiginda Ak Partili parti {iyeleri arasinda
birinci sirada, yiizde 89,8 gibi bir oranla “icki igmek” gelmektedir. Bu “Cok az
yaparim” ile beraber degerlendirildiginde icki igmeme orami yiizde 95,7’ye
ulasmaktadir. Ikinci hi¢c yapilmayanlar siralamasinda ise, yiizde 55,8’lik oranla
“Sigara igmek” gelmektedir. Ugiincii ve dérdiincii siralarda ise, yiizde 27,8’lik oranla
“Tiyatroya gitmek” ve yiizde 17’lik oranla “Cuma namazi kilmak” gelmektedir. Daha
sonra ise, yiizde 16’lik oranla “Sinemaya gitmek” gelmektedir. “Hi¢ namaz
kilmayanlarin” oraninin yiizde 5,6’lik bir oranda oldugunu, bunu “¢ok az yaparim”
secenegi ile beraber degerlendirildiginde bun oranin yiizde 14’e¢ ulastigi

goriilmektedir.
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CHP’li parti iyelerini “Siirekli yaparim” secenegi agisindan degerlendirildiginde
birinci sirada, ylizde 40,2’°lik oranla “Sigara icmek”, arkasindan yiizde 24,1°lik oranla
“Ramazan’da oru¢ tutmak” gelmektedir. Ugiincii sirada ise, yiizde 19,9’luk oranla
“Sinemaya gitmek” bulunmustur. Bu oranlar, “Ara sira yaparim” se¢enegi ile beraber
degerlendirildiginde oranlar yiizde 50, 44,7 ve 73,1’e ulasmaktadir. “Cuma namaza
kilmak” yiizde 17,9 gibi dikkate deger bir orandir. Bunu “Ara sira yaparim” ile beraber
degerlendirildiginde Cuma namazi kilma oran1 yilizde 33,3 gibi bir orana
yiikselmektedir. “I¢ki igmek” CHP’li parti iiyeleri arasinda yiizde 14,4 gibi bir
orandadir ancak bunu “Ara sira yaparim” ile beraber degerlendirildiginde oran yiizde
64,4’e yiikselmektedir. Tiyatroya ve sinemaya gitmek, CHP’li parti tiyeleri arasinda
“Ara sira yaparim” ve “Siirekli yaparim” beraber degerlendirildiginde sirasiyla yiizde

70,6 ve ylizde 73,1 gibi yiiksek bir orana ulagsmaktadir.

CHP’1i parti tiyelerine “Hi¢ yapmam” se¢enegi agisindan bakildiginda birinci sirada,
ylizde 61,1 gibi bir oranla “Bes vakit namaz kilmak” gelmektedir. Bu “Cok az
yaparim” ile beraber degerlendirildiginde bes vakit namaz kilmama orani yiizde
80,5’a ulagmaktadr. ikinci hi¢ yapilmayanlar siralamasinda ise, yiizde 54,9’luk oranla
“Cuma namaz1 kilmak” gelmektedir. Ugiincii ve dordiincii siralarda ise, yiizde 40°lik
oranla “Ramazan’da oru¢ tutmak™ ve yiizde 38,7’lik oranla “Sigara i¢gmek”

gelmektedir. Daha sonra ise, yiizde 16,1°lik oranla “Icki icmek” gelmektedir.

Her iki parti iyelerinin tutumlar1 birlikte degerlendirildiginde; Ak Partili parti
iiyelerinin en ¢ok sirasiyla Ramazan’da orug tutmak, Cuma namazi kilmak ve Bes
vakit namaz kilmay1 6nemsediklerini; buna karsilik CHP’li parti iiyeleri tarafindan ise
sigara igmek, Ramazan’da oru¢ tutmak ve Cuma namazi kilmak oncelikle tercih
edilmektedir. Ancak CHP’li parti iiyeleri i¢in “Siirekli yaparim” ve “Ara sira yaparim”
secenegi beraber degerlendirildiginde; onlarin en ¢ok sirasiyla sinemaya gitme,
tiyatroya gitme ve icki igmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Ak Parti’de bu sekilde

bir degerlendirme yapildiginda sonucun degismedigini de vurgulamak lazimdir.

Ak Partili ve CHP’li parti iiyelerine “Hi¢ yapmam” segenegi acisindan bakildiginda;
Ak Partili parti liyelerinin sirastyla icki igmeyi, sigara kullanmay1 ve tiyatroya gitmeyi
diistinmedikleri goriilmiistiir. CHP’li parti liyelerinin ise; sirasiyla bes vakit namaz
kilmayi, Cuma namazi kilmayr ve Ramazan’da oru¢ tutmayir hi¢ yapmay1

diistinmedikleri gozlemlenmistir.
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Istatistiksel olarak bakildigi zaman, t-testi sonuglarina gore sigara icmeye bakis
acisindan Ak Parti ve CHP’li parti iiyeleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (p=.001). Tiyatroya gitme bakimindan, Ak Parti ve CHP’li parti iiyeleri
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p=.001). Ayni sekilde sinemaya
gitme acgisindan Ak Partili ve CHP’li parti iiyeleri arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir (p=.001). Ramazan’da oru¢ tutma bakimindan her iki parti
iiyeleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (p=.001). Aymi sekilde icki igme
bakimindan da her iki parti tiyeleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (p=.001). Buna
benzer sekilde Cuma namazi kilma ve bes vakit namaz kilma agisindan da her iki parti

iyeleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (p=.001).

Sigara icme konusunda Ak Parti Kartal Eski Belediye Baskan1 ve Eski Istanbul il
Genel Meclisi Bagkan1t H.K.”1n (2019) Ak Parti Genel Baskaninin sigara konusundaki
hassasiyetine vurgu yaparak, Ak Parti i¢cinde ¢ogunlukla parti {iyelerinin sigaraya

sicak bakmadiklarini sdylemektedir:

Ak Parti’de Genel Baskanimizin sigara i¢cme konusunda yiiksek
hassasiyetleri vardir. Sigara icenlerin paketlerini alir ve onlardan sigarayi
birakacaklart tarihi paketin iizerine yazar ve saklardi. Sonra da o tarihte
arayip sigarayr birakip birakmadigint kontrol eder ve birakirsa ona 6diil
verirdi. Bu hassasiyet bilindiginden olusturulan il, ilce ydnetimlerinde
tiyenin sigara icip icmedigine bakilirdi. Bunun etkisiyle olsa gerek bizde

sigara icenlerin sayisi ¢ok azdir.

Sigara igme konusunda Ak Parti Eski 11 Yonetim Kurulu Uyesi O.H. (2019), sunlari
sOylemektedir: “Benim bulundugum dénemde 50 kisilik il yonetiminde sadece 3 kisi
sigara icerdi. Il baskamimiz da tipki Genel Baskan gibi sigara icenleri sigara birakma

yontinde telkinlerde bulunurdu”.

Fatih’ten IBB Meclis Uyesi olan F.G. (2019) ise, sinema ve tiyatro konusunda sunlari

sOylemektedir:

Uzun siire il yonetiminde bulundum. Her hafta diizenli olarak yapilan
Yonetim Kurulu toplantilar: oncesi diger iiyelerle beraber degisik konularda
konusurduk. Bu bazen futbol maglari, bazen basketbol maglari, bazen de
siyasi konular olurdu. Hi¢ sinema ve tiyatro ile ilgili konustugumuzu

hatirlamiyorum.
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Fatih Eski Ilce Baskan1 A.B.O. (2019) ise, sinema ve tiyatro konusunda diisiincelerini
asagidaki sekilde ifade etmektedir:

Ramazan bizim en ¢ok siyasi faaliyette bulundugumuz aydir. Tiim ilgelerde
oldugu gibi benim ilcemde de 30 giin boyunca iftarlar diizenlenir. Belirli
formatta diizenlenen bu iftarlar icin ¢ok onceden tiim il¢e baskanlariyla
beraber il baskanliginda yapilan toplantilarda bunlarin formati belirlenir.
Bu iftarlar bazen hemsgeri dernekleri tarafindan, bazen o ilgedeki degisik sivil
toplum kuruluglarmmin katilimi ile gerceklesir. Son zamanlarda bu iftarlar
sokak iftarlart dedigimiz ¢ok genis halk katilimimin oldugu iftarlara
doniismiistiir. Son yillarda bu iftarlarin sayisi o kadar artti ki sahur
programlart diizenlenmeye basladi. 30 iftara ilaveten 30 giin de sahur

programlart basladi.

Yukardaki ifadelerden Ramazan aymin Ak Parti’nin en 6nemli, aktif, dolu dolu

gecirilen bir etkinlik ay1 oldugu diistintilmektedir.

Ak Parti Aveilar Eski 11 Yonetim Kurulu Uyesi O.H. (2019), namaz konusunda sunlari

sOylemektedir:

Onemli aktiviteler oncesi  ornegin  Istanbul ~Secimlerinin ilk  secim
koordinasyon merkezi toplantisi oncesi Eyiip 'te sabah namazint kilar daha
sonra kahvaltimizi yapardik. Arkasindan herkes gorev yerlerine dagilirdi.

Uzun siiren koordinasyon toplantilarinda namazlarimizi cemaatle kilardik.

O.H. (2019), bu ifadeleriyle Ak Parti teskilatlarin1 motive etmek, harekete gecirmek,
verimli olabilecek sekilde sahaya siirmek agisindan gerek secilen mekan (Eyiip),

gerekse yapilan ibadetin(namaz) 6nemine dikkat cekmektedir.

CHP’nin oru¢ konusuna yaklasimi Tablo 54’te goriildiigii gibi parti iiyelerinden orug
tutanlarin sayisinin az oldugu seklindedir. Ayrica asagida da goriildigi gibi bazen

degisik tutumlarin oldugu da vakidir.

17 Temmuz 2013’te Bakirkdy Belediye Baskaninin Esi ve Bakirkdy Kadin Meclisi
Baskam Erzen’in, ayn1 zamanda [U Iletisim Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi olarak bu
konuda attig1 tweet bu durumu dogrulamaktadir. Tweet’te “Hah iftarlari bitti galiba...

Diismeye basladilar Badem IQ lar...” (Ahaber, 2013).
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Ancak son yillarda CHP’nin bir degisim i¢inde oldugunu da vurgulamak gerekir.
Yildirnm (2013) “CHP’nin Oru¢ Acilimi” baslikli yazisinda bu durumu sdyle

anlatmaktadir.

CHP, Istanbul’da 12 ilge belediyelerinde tam manasiyla orucun toplumsal
seferberligi icinden geciyor. Sokak ve ¢adir iftarlart diizenliyor. Bast ve
kollart agik sekiiler kadinlar, iftarda yemekleri kepgeleriyle servis yapryorlar
giiliimseyen yiizleriyle. Belediye, organizasyonlar, geziler diizenliyor kutsal
yerlere. Yusa Tepesi, Galip Dede Tiirbesi, Merkez Efendi Tiirbesi ve Camii,
Sultanahmet Camii gibi mekanlara insanlari tastyor. Bu gezilere katilanlara
iftarlar veriliyor. Besiktas Belediyesi, "Bogazda Iftar" etkinlikleri diizenliyor.
Sariyer Belediyesi semazenler, sanat musikisi, tiyatro topluluklar: ve meddah

gosterileri organize ediyor.

Yildirim’in yazisindan hareketle son yillarda CHP’nin basortiisii, laiklik gibi
toplumun hassas oldugu konularda eski CHP yaklagimlarindan uzaklastig

diistiniilmektedir. Bu durum Tablo 3.3’te de goriilmektedir.

3.2. Uyelerin Siyasi Gecmisi

Bu boliimde her iki parti iiyelerinin partiye iiye oluslari, aile ¢evresindeki parti tiyeleri,
iiyelerin partideki gorevleri, parti liyelerinin partiye yardimda bulunup bulunmadig,
parti iiyelerinin karsilastiklart en biiylik sorunlar hakkindaki anketlere verilen cevaplar

ve miilakatlardan elde etti§imiz sonuglara gore yorumlamalarda bulunulacaktir.

Tablo 3. 4: Ne zamandan beri bu partiye liyesiniz?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Bir yildan az 6,1 6.4
1-3 yil arast 17,3 13,8
4-6 yil arast 19,7 18,8
7-10 y1l aras1 20,1 13,8
11 yildan fazla 36,7 47,2
Toplam 100 100

“Ne zamandan beri bu partiye tiyesiniz?”’ sorusuna verilen cevaplarda Ak Partili parti
iiyelerinin ylizde 36,7’lik bir oranla 11 yildan fazla bir siireden beri partiye iiye

olduklar1 gozlemlenmistir. Dort yildan fazla olanlara bakildiginda Ak Partili parti

118



iiyelerinde bu oran yiizde 80’e yakindir. Bir yildan az bir siiredir {iye olanlarin orani

ise yiizde 6,1 gibi diisiik bir orandir.

CHP’1i parti iiyelerinin yiizde 47,2’lik bir oranla neredeyse yariya yakini 11 yildan
fazla bir siireden beri partiye iliye olduklarini ifade etmislerdir. Dort yildan fazla
olanlara bakildiginda CHP’li parti iiyelerinin ylizde 75’ten fazlasinin iiye oldugu
goriilmektedir. Bir yildan az bir siiredir iiye olanlarin orani ise ylizde 6,4 gibi diisiik

bir orandir.

Her iki parti iiyeleri birlikte degerlendirildiginde 11 yildan fazla iiye olan parti
iiyelerinin oraninin Ak Partili ve CHP’li parti {iyeleriyle kiyaslandiginda CHP nin
yiizde 36,7 ye kars1 yiizde 47,2’lik bir oranla daha yasl oldugu sonucuna varilmaistir.
Bir yildan az bir siiredir {iye olan iiyelerde ise yiizde 6,1’e karsilik yiizde 6,4 ile CHP’li

parti iiyelerinin daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.

Istatistiksel olarak bakildig1 zaman t-testi sonuglarina gore partiye iiyelik gegmisi
acisindan Ak Parti ve CHP’li parti liyeleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir (p =.133).

Tablo 3. 5: Aile ¢cevrenizde siyasetle ugrasan baska bir kimse var m?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Cok sayida kisi var 13 24,2
Dort-Altr kisi var 4,6 4,6
Iki-Dért kisi var 18,7 11
Evet bir kisi var 24,6 20,1
Toplam 100 100

“Aile ¢evrenizde siyasetle ugrasan baska bir kimse var m1?” sorusuna iliskin olarak
ankete katilanlarin bu soruya verdigi cevaplara bakildiginda Tablo 3.5’te de goriildigii
gibi her iki parti liyelerinin yaklasik dortte biri siyasetle ugrasmaktadir. “Cok sayida
kisi var” secenegi CHP’de Ak Parti’nin yaklagik iki katidir. Ancak her iki gruba
uygulanan t-testi sonucglarina gére Ak Partili ve CHP’li iiyeler arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir (p =.064). Her iki partiden ¢ok sayida aileden siyaset yapan kisi
olmadig1 sonucu ¢ikarabiliriz. Bu konuda Ak Parti Kartal Eski Belediye Baskani ve il
Genel Meclis Bagkani H.K. (2019) disiincelerini asagida oldugu gibi ifade

etmektedir:

Ben, ge¢miste Refah partisinde iken Erenkéy’de oturuyordum. O zamana

kadar da biz burada bir aile ortaminda, dar bir ¢ercevede yasardik. Yani
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bizim aile ve hanimin annesi, babasi, kardesleri iki de ¢cocuk,; bizim Meliksah
da dort yasinda o zaman okula gitmiyor. Ve hep “senden nefret ediyorum”
diyor. Sebebi ¢iinkii ben onunla ilgilenirken siyasetle ugrasmamdan 6tiirii bir
anda ilgim kesildi. Cocuk beni sordugunda annesi diyor ki “oglum babanin
farkl toplantisi var, surada toplantisi var, burada toplantisi var” diye ve
dolayisiyla Refah partisinden nefret ediyorum diyordu ¢ocuk. Ama bir se¢im
arifesi ben Kartal’dayim evde yokum, se¢im iyi gecmis, aksam ben eve geg
geldim. Cocuk bana “baba baba baba buradan Refah Partisi” gecti dedi.
Yani nefret eden ¢cocuk nasil olmussa bu aidiyet duygusu ile orada onu sicak

bir ilgiyle karsiladigini biliyorum.

Burada H.K.”1n (2019) aileden ve aile ¢evresinden siyasetle cok yakin bir iliski i¢inde
oldugu gozlemlenmekle birlikte aktif siyasetin i¢inde sadece kendisi vardir. Yine aile

ile ilgili olarak Ak Parti ilce Baskan1 A.K.P. (2019), bu konuda sunlar1 séylemektedir:

Bir arkadagsim vesile olmustu o zaman parti tiyesi olmama. Yedek yonetim
kurulu iiyesi olan Omer benim cocukluktan mahalleden arkadasim, onun
vesilesiyle ve tavsiyesi ile basladim. Aile yasami ile parti yasamini
dengelemek ¢ok zor oluyor, esime karsi ¢ocuklarimiza karsi biraz daha

boynumuz biikiik kalryor.

A .K.P. (2019) ile yapilan miilakattan edindigimiz intiba, arkadasiyla siyasete baglamis
olmasina ragmen ailesinin pek siyasete karismadigi seklindedir. Bir diger Ak Parti
Belediye Meclis Uyesi F.O. (2019) bu konuya “Parti islerinden arta kalan zamam
ailemize aywriyoruz. Aile ¢evrem bir parti iiyesi olarak beni takdir edip

desteklemiyorlar” ifadeleriyle dikkat cekmektedir.

F.0.’in (2019) ifadelerinden aileden siyaset yapan kimselerin sayismimn az oldugu

goriilmektedir.

Asagidaki ifadeler CHP Eski ilce Baskani E.A.’mn (2019) aile ile ilgili olarak

goriislerini yansitmaktadir:

Actk¢ast benim agimdan problem oldugunu séyleyemem ve simdi de esimle
beraberiz, evet icerde bir sorun oldugunu diisiinmiiyorum. Neden? Ciinkii
genelde aileye, eve vakit ayirmadigini, ayrilmadigint soylerler. Ben bes yil

aktifilce baskanligr yaptim ve de dolu dolu yaptim.
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Baskan’in aktif siyasetin i¢inde olmasina ve esinin kendisine yardimci olmasina

ragmen aktif olarak sadece kendisi siyasetin i¢cindedir.

Yine bir CHP Belediye Meclis Uyesi A.E.O. (2019) aile ile ilgili asagidaki hususlara

vurgu yapmaktadir:

Ailemde ¢ok sayida siyasetle ugrasan yok. Aile yasami ile parti yasamimi
dengeleyemiyorum. Ailem beni destekliyor ancak belli konularda da
elestiriyorlar. Ciinkii aileme yeterli zamanm aywamiyorum. Bir de
sakincalarim ~ goriiyorlar, zarar goérecegimi  diisiiniiyorlar.  Ulkenin

kosullarindan otiirii tek adam rejimi, igeri girmek, tutuklanmak gibi.

A.E.O.’in (2019) kendi ifadelerinden de anlasildig1 iizere aile ¢evresinden ¢ok sayida

siyaset yapan kimse yoktur.

Miilakat sonuglar1 ve anket degerlendirmelerinin sonucunda goriildiigii gibi her iki
partinin parti iiyelerinin ailelerinde siyaset yapan kisi sayist ¢ok degildir. Anket

sonuclarinda da bu say1 diisiik ¢gikmistir.

Tablo 3. 6: Uye oldugunuz partideki goreviniz varsa asagidakilerinden
hangisidir?

Ak Parti (%) | CHP (%)

Parti Uyesi 24,7 55,5
Mahalle yonetim kurulu iiyesi 40,3 6,1
flge yonetim kurulu iiyesi 14 10
Kadin kollar1 yonetim kurulu tiyesi 6,2 8,3
Genglik kollar1 yonetim kurulu tiyesi 2,3 4,8
Belediye Meclis Uyesi 3,2 2,6
Sandik yonetim kurulu iiyesi 1,3 3,5
flce baskani 1,3 0,9
Eski il genel meclis iiyesi 0,6 1,3
Il yénetim kurulu iiyesi 0,6 0,4
Belediye Baskan1 (Eski veya Yeni) 0,3

Diger 5.2 6.6

“Uye oldugunuz partideki goreviniz varsa asagidakilerinden hangisidir?” sorusuna
verilen cevaplardan Ak Partili parti iiyelerinin ylizde 40,3’tinlin mahalle yonetim
kurulu iiyesi oldugu, bunu ylizde 24,7 ile normal mahalle iiyelerinin izledigi ve
arkasindan {giincii olarak yiizde 14 ile ilge yOnetim kurulu {yeleri izlemektedir.

Mahalle yonetim kurulu iiyelerinin katilim orani ise yiizde 6,1°dir. Genglik kollar
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yonetim kurulu tiyelerinin orani ise yiizde 4,8 dir. Ayrica yiizde 2,6 ile belediye meclis
iiyeleri ankete katilim saglamislardir. Sandik yonetim kurulu iiyesi, il¢e bagkani, eski
il genel meclis iiyesi, il yonetim kurulu iiyesi ve eski veya yeni belediye baskani

seklinde kalan tiim iiyelerin orani ise yiizde 2’nin altindadir.

CHP’li parti tiyelerine bakildig1 zaman ise, ylizde 55,5 inin normal parti {iyesi oldugu,
bunu yiizde 10 ile ilge yonetim kurulu iiyelerinin izledigi ve arkasindan ii¢lincii olarak
yiizde 8,3 ile ilge kadin kollar1 yonetim kurulu tiyelerinin geldigi gortiilmektedir. Kadin
ve genglik kollar1 iiyelerinin orani ise ylizde 6,2 ile yilizde 2,3 tiir. Ayrica yiizde 3,5 ile
Sandik yonetim kurulu iiyesi ve yiizde 2,6 ile belediye meclis iiyeleri ankete katilim
saglamislardir. Ilce baskan, eski il genel meclis iiyesi, il yonetim kurulu iiyesi ve eski
veya yeni belediye baskani seklinde kalan tiim tiiyelerin orani ise ylizde 2’nin

altindadir.

Her iki parti tiyeleri birlikte degerlendirildiginde; katilimcilar arasinda eski belediye
baskani, belediye meclis liyesi, il¢e ve il yonetim kurulu {iyelerinin oran1 dogasi geregi
az olmakla birlikte Ak Parti’de mahalle yonetim kurulu iiyelerinin ve ilge yonetim
kurulu iiyelerinin ¢ogunlukta oldugu; CHP’de ise yine belediye meclis iiyesi, ilge ve
il yonetim kurulu iiyelerinin oran1 dogasi geregi az olmakla birlikte normal parti iiyesi
ve ilge yonetim kurulu tiyeleriyle birlikte kadin kollart yonetim kurulu iiyelerinin daha
fazla sayida olduklar1 gozlemlenmistir.

Tablo 3. 7: Partinizin rozetini tasir misiniz? Ya da partinizle ilgili afis vs. leri
arabamzda siirekli bulundurur musunuz?

Ak Parti (%) | CHP (%)

Hayir hig rozet tasimaz ve afig bulundurmam 17,5 20,5
Nadiren rozet tasir ve afis bulundururum 16,8 17,7
Bu konuda bir fikrim yok 2,8 2,3

Zaman zaman rozet tasir ve afis bulundururum 27,3 22,7
Evet rozet tagirim ve afis bulundururum 35,7 36,4
Diger 0,5

Toplam 100 100

“Partinizin rozetini tasir misiniz? Ya da partinizle ilgili afis vs. leri arabanizda stirekli
bulundurur musunuz?” sorusuna alinan cevaplara bakildiginda asagidaki bulgulara

ulagilmistir:

Ak Partili parti tiyelerinin ylizde 35,7’si rozeti her zaman tasidigimi ve afis

bulundurdugunu ifade etmektedir. “Zaman zaman rozet tasiyip ve afis bulunduranlar”
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ise yiizde 27,3 civarindadir. “Nadiren veya hi¢ rozet tasimayan ve afis

bulundurmayanlarin” orani ise birlikte ytlizde 34,3 tiir.

CHP’li parti iiyelerine bakildiginda ise ylizde 36,4 {i rozeti her zaman tasidigini ve afis
bulundurdugunu ifade etmektedir. “Zaman zaman rozet tasiyip ve afis bulunduranlar”
ise yiizde 27,3 civarindadir. “Nadiren veya hi¢ rozet tasimayan ve afis

bulundurmayanlarin” orani ise birlikte ytizde 38,2 dir.

Her iki parti tiyeleri birlikte degerlendirildiginde CHP’li ve Ak Partili parti iiyelerinin

bu konuda ayni tutumu sergiledikleri goriilmektedir.

Istatistiksel olarak bakildig1 zaman t-testi sonuglarina gore “Partinizin rozetini tasir
misiniz, ya da partinizle ilgili afig vb. leri arabanizda siirekli bulundurur musunuz?”
soru ve cevaplar1 bakimindan Ak Parti ve CHP’li parti {iyeleri arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p =.563).

Ak Parti Eski Fatih Ilce Baskam1 A.B.O. (2019), “Parti rozeti takmak yerine daha ¢ok
Tiirk Bayragi” rozeti tasidigim ifade etmektedir. Miilakat icin Fatih Ak Parti Ilcesine
gittigimizde ise Ilce Baskani ve sekreterinde “Ak Parti Rozetinin” oldugu

gbzlemlenmistir.

CHP Eski Fatih ilge Baskan1 M.A.1. (2019) bu konuda diisiincelerini su sekilde ifade
etmektedir: “Bizdeki partililerin rozet takma oranlarini yiizde olarak diisiiniirsek;
yiizde 601 Atatiirk rozeti; yiizde 20°si CHP Rozeti takar. Geri kalan yiizde 20 ise hi¢

rozet takmaz”.

Yukardaki ifadelerden Ak Partili iiyelerin eger parti i¢inde calisiyorsa daha ¢ok Ak
Parti rozetini taktiklari, digarda ise daha ¢ok Tiirk Bayragmi tercih ettikleri, parti

amblemini tagiyan bayrak vs. yi pek kullanmadiklar1 diigiiniilmektedir.

CHP’de ise yukardaki ifadelerden parti rozeti yerine parti liyelerinin Atatiirk rozetini

tercih ettikleri sonucuna varilmstir.

Tablo 3. 8: Uyesi oldugunuz partiye hi¢ maddi olarak yardimda bulundunuz
mu?

AKk Parti CHP
(%) (%)

Hayir bulunmadim 43,2 26,6
Cok az yardimda bulundum 11,8 13,1
Ihtiya¢ duyulduk¢a durumuma gére bulunmaya calisirim 26,8 27,5
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Zaman zaman yardim ederim 8,7 14,9

Evet her zaman yardimda bulundum 9,4 18
Toplam 100 100

“Uyesi oldugunuz partiye hi¢ maddi olarak yardimda bulundunuz mu?” sorusuna
alinan cevaplardan; Ak Partili parti lyelerinin yiizde 43,2’sinin hi¢ yardimda
bulunmadigini, her zaman yardimda bulunan parti {iyelerinin oraninin ise yiizde 9,4
gibi diisiik bir oranda oldugu goriilmektedir. Thtiya¢ duydukca yardimda bulunan Ak
Partili parti iiyelerinin orani ise yiizde 26,8’dir. Ayni sekilde ¢ok az yardimda
bulunanlar ise ylizde 11,8’dir. Bu iki secenek beraber degerlendirildiginde ise oran

yiizde 38,6 olmaktadir.

CHP’li parti tiyelerine bakildig1 zaman birinci sirada ylizde 27,5’ inin ihtiya¢ duydukca
yardimda bulundugu sonucuna varilmistir. Her zaman yardimda bulunan parti
iyelerinin orani ise ylizde 18’dir. Hi¢ yardimda bulunmayan CHP’li parti tiyelerinin
orani ise ylizde 26,6’dir. Ayni sekilde ¢cok az yardimda bulunanlar ise yiizde 13,1 dir.

Bu iki se¢enek beraber degerlendirildiginde ise oran yiizde 39,7 olmaktadir.

Istatistiksel olarak bakildig1 zaman t-testi sonuglarina gore, “Uyesi oldugunuz partiye
hi¢ maddi olarak yardimda bulundunuz mu?” bakimindan Ak Parti ve CHP’li parti
iyeleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=.563).

Ak Parti Belediye Meclis Uyesi O.H. (2019), partiye yardim konusunda gériislerini
su sekilde ifade etmektedir:

Partinin ilk kurulus yillarinda il baskanligimin il binasi disinda yapilan
toplantilar, se¢im zamanlarinda segim malzemelerinin tedariki, afis
basilmast vs. iglemleri i¢in zaman zaman yoénetim kurulu tiyeleri olarak
yvardimda bulunurduk. Baskan kimseyi zora sokmayan ama kiigiik yardimlara

cok deger verirdi. Sonraki secimlerde pek yardimda bulunmadik.

O.H.’nun (2019) ifadelerinden Ak Parti’nin kurulus yillarinda parti iiyelerinin
destegine ihtiyag duyuldugu ancak daha sonra buna ihtiyag duyulmadig

anlasilmaktadir.

CHP Eski Fatih ilge Baskan1 M.A.1. (2019) bu konuda diisiincelerini su sekilde ifade

etmektedir:
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Bizde yardimlar daha ¢ok seg¢im zamanlari artar. Sec¢im zamanlart
tiyelerimizin yiizde 80°i ama az ama ¢ok partiye yardimda bulunur. Yardimda

bulunamayan ve bulunmayanlarin orani ise yaklasik yiizde 20 gibidir.

Bu ifadelerden CHP’de parti iiyelerinin daha ¢ok se¢im zamanlarinda partiye maddi

yardimda bulundugu diisiiniilmektedir.

Tablo 3. 9: Siyasetle ugrasan birisi olarak karsilastigimiz en 6nemli sorun
nedir?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Partideki esitsiz muamele 31,2 21,3
Toplumun 6nyargisi 233 19,5
Partideki hemsericilik 12,9 17
Partideki ekipeilik 12,9 15,4
Partideki “kimlik” siyaseti 6.5 18,5
Aile sorumluluklari 3,2 2,1
Diger 10 6,2
Toplam 100 100

Esitlik ilkesi ile ilgili olarak Goéren (2012: 3282) sunlar1 sOylemektedir: “Esitlik
ilkesinin amaci, aymi durumda bulunan kisilerin kanunla ayni isleme bagh
tutulmalarini saglamak ve kisilere kanunlar karsisinda ayrim yapimasini ve ayricalik
taminmaswmni o6nlemektir”. Siyasi partilerin karar mekanizmalarinda olanlar, ¢ogu
zaman daha var olan se¢imin durumuna gore “pragmatik” kararlar alabilmekte, eger
secim garanti ise; esitsizlik durumlart daha da belirgin bir sekilde ortaya

cikabilmektedir.

Caha (2018: 32), “Demokrasi’nin Erdem’lerini” anlatirken demokratik toplumlarin
ozgirliik¢ii ve esitlik¢i toplumlar oldugunu sdylemektedir. Buradaki esitlik¢i olmanin
ayni zamanda modernlesmenin getirdigi bir deger oldugunun da altin1 ¢izmektedir.
Esitlikten anladigimiz hukuk 6niinde esitlik basta olmak iizere, herkes i¢in gecerli olan

imkan ve firsat esitligi demektir.

Basbakan Recep Tayyip Erdogan, partide hemsericilik konusuyla ilgili olarak;
kamuda gereginden fazla eleman ¢alistiran kurumlarin zarara ugradigini, bunun da en
biiyiik sebebinin 'Hamili Kart Yakinimdir' kartvizitleriyle ise alinanlar oldugunu ifade
etmistir (Erdogan, 2007). Erdogan’in dikkat ¢ektigi bu konunun bilinen sekli “adami
olmaktir” diyebiliriz. "Adami1 olmak" terimlerini daha agmamiz gerekirse insanlar

arasinda kurulan bir tiir iliski olarak gorebiliriz. Bu iliskide ortaya ¢ikan durum
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“kollamaciliktir”. Bu bag olustuktan sonra kisiye 6zel iligski baslamis olur. Boyle bir
iliskinin kurulmasi ve siirdiiriilebilmesi de {izerinde durulmasi gereken ayri bir
durumdur. Kurtoglu (2012: 143), bunun i¢in oncelikle “kiiltiir icinde bulunan bir
temanmin yardimina ihtiya¢ oldugunu” sOylemektedir. Sanal ya da gergek bir
iligkilenmeye aracilik eden temalarin basinda hemsericilik gelmektedir. Siyasi
partilerde 6zellikle hemseri derneklerinin kendi memleketinden olanlarin atamalarda
tercih edilmesi yoOniinde baskilari kollamacilik olarak diistiniilmektedir. Ya da bir
ilcede belediye bagkan adayinin belirlenmesinde eger o ilgede yasayanlar cogunlukla
bir sehirdense “hemsericilik” agir basmaktadir. Sonugta, hemsericilik {izerinden
olusan baski gruplarinin en etkili olduklari sivil toplum kuruluslarinin basinda siyasi
partiler gelmektedir. Son yillarda Ak Parti’de etkin bir ya da birkag ilin agirlikta
oldugu dayanisma grubunun olmasi bunun 6rnegi olarak verilebilir. Bu etki gerek

CHP gerekse Ak Parti Istanbul il ve ilge teskilatlarinda goriilebilir.

Siyasi partilerde bir diger dayanisma grubu diyebilecegimiz grubun etkili oldugu alan
da kimliktir. Ciddi sayida belli bir kimlige mensup kisilerin yasadig1 Besiktas’ta belli
bir kimlik {lizerinden kimlik temelli siyaset yapildigina iligskin elestiriler dikkat

cekmektedir (Kasa, 2014: 171).

“Siyasetle ugrasan birisi olarak karsilastiginiz en 6nemli sorun nedir?” sorusuna
verilen cevaplara bakildigi zaman Ak Partili parti tiyeleri birinci siraya “Partideki
esitsiz muameleyi” koymuslardir. Ikinci olarak, yiizde 19,5 ile “Toplumun &nyargis1”
ve lglincli ve dordiincii sirada ise, yiizde 18,5 ve yiizde 17 ile “Partideki kimlik
siyaseti” ve “Partideki hemsericilik” gelmektedir. “Partideki kimlik siyaseti” ve “Aile

sorumluluklar1” yiizde 7’nin altindadir.

CHP’li parti tiyelerine bakildig1 zaman birinci sirada, Ak Partili tiyeler gibi “partideki
esitsiz muamele” vardir. Ikinci olarak, yiizde 23,3 ile “toplumun &nyargis1” ve iigiincii
ve dordiincii sirada ise, yiizde 12,9 ile ayni oranlarla “partideki hemsericilik” ve

“partideki ekipgilik” gelmektedir. “aile sorumluluklar1” ise yiizde 2,1 ile son siradadir.

Ak Partili ve CHP’li parti {iyeleri beraber degerlendirildiginde her iki parti iiyeleri
karsilastiklar1 birinci sorun olarak, “partideki esitsiz muameleyi” gérmektedirler.
Ayni sekilde her iki parti lyeleri degisik oranlarda ama birbirine yakin olarak
“toplumun Onyargisini” ikinci siraya oturtmuslardir. Daha sonra {igiincii olarak, Ak
Parti’de “partideki hemsericilik” ve “partideki ekipgilik” CHP’de ise, “partideki

kimlik siyaseti” ve “partideki hemsericilik” gelmektedir.
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CHP Eski Ilge Bagkami ve Eski Il Yénetim Kurulu Uyesi M.S.’in (2019) bu konudaki
diisiinceleri asagidaki sekildedir:

Bizim partimize bakildiginda, icerdeki yapilasmaya bakinca eylemde ve
soylemdeki o c¢eliskiyi ¢ok net bir sekilde goriiyorsunuz. Temsilde adalet
diyorsunuz, temsilde adalet yok; bilgi, birikim diyorsunuz, bilgi birikim yok,
sonra Ankara’dan kimin adami varsa o geliyor. Sosyal demokrasi bu degil,

demokrat parti 6rgiitlenmesi bu degil.

CHP Eski Avcilar Belediye Meclis Uyesi A.E.O. (2019) bu konuda diisiincelerini
sOyle ortaya koymaktadir:

Siyasiler, iktidara gelene kadar soylemleri baska, koltuga oturduktan sonra
baska. Onemli olan o koltuga oturduktan sonra, séylemlerine daha ¢ok sahip
ctkmalar:. Iktidar da buradan gegiyor. Daha ¢ok hizmet amagh calisirlarsa
partinin de daha ¢ok biiyiiyecegini, iktidart kolay kolay kaybetmeyecegini
diistiniiyorum. Ak Partiye baktigin zaman ¢ok bizim gibi oldugunu
soyleyemeyiz. Sonucta, Tiirkive de iyi bir muhalefet partisi yok diye
diigtiniiyorum. Sorumluluk tasiyan insanlarin, diizgiin insanlarin siyasi

partilerde daha ¢ok yer almasi lazim diye diistintiyorum.

CHP Eski Avcilar Belediye Meclis Uyesi M.D. (2019) bu konuda diisiincelerini sdyle
ortaya koymaktadir:

Bence, Cumhuriyet Halk Partisi Sosyal Demokrat bir parti degildir. Ctinkii
batili anlamda bir sosyal demokrat parti olabilmesi i¢cin Cumhuriyet Halk
Partisi’nin kendi i¢indeki demokrasi ogelerini tamamlamis olmasi gerekir.
Maalesef biz, bu konuda gerekli adimlart atmis degiliz. Kiiresellesme siireci
yvasaniyor, dijital doniisiim baslamis, artik liberalizm en aktif bir noktaya
gelmis, ama hala Cumhuriyet Halk Partisi temel felsefesini tam
uygulayamiyor. Oncelikle secme ve secilme mantigint ertelememek lazim.
Bunlar saglikly bir yapiya ulasirsa partinin genel mantigindaki ideolojisini
uygulama sanst dogar. Biz parti i¢i demokrasiyi saglayamadik, daha sonra
seffafligi, adaleti saglayamadik, birtakim degisiklikler ve birtakim yenilikler
ilaveler yapalim. Ama hi¢bir anlami yok bu kagit iizerinde yapilmis birtakim
soylemlerden oteye ge¢gmiyor. Dolayisiyla bence once parti ici demokrasinin,

adaletin saglanabilir olmasi lazim.

127



Avcilar CHP Belediye Meclis Uyesi A.E.O. (2019) “partideki esitsiz muamele” ve
“partideki  ekipgilik” konularmi aciklik  getirmesi agisindan  asagidakileri

sOylemektedir:
Yani bunu benim senin gérdiigiinii gormiiyor mu yukardakiler?

Goriiyor, fakat yukardakiler pek iktidar olmak istemiyorlar, muhalefette
kalalim yerimizi koruyalim, ilerde kaynaklari daha ¢ok kullaniriz diyorlar.
Muhalefette kaldiklari zaman, oyle boyle belli bir orant koruduklar: zaman

orada alabildigince devam edeceklerini diigiiniiyorlar.

Ak Parti Eski 11 Yénetim Kurulu Uyesi ve Avcilar’da ikamet eden O.H. (2019) ise, bu
konuda kisa ve net bir bigimde parti iiyelerinin partide karsilastiklar: en 6nemli sorun

olarak “Partideki ekipg¢ilik ve zamanla 6nemsenmemek” olarak ifade etmektedir.

Ak Parti Kartal Genglik Kollar1 Bagkan Yardimcist M.Bu. (2019) ise, diisiincelerini
su sekilde ac¢iklamaktadir:

Parti iiyelerinin partilerde karsilastiklart en énemli sorunlar, ekipgilik,
adamciliktir. Insanlar siyaset yapmaya oOzendirmek gerekir. Diiriist ve
samimi olarak topluma faydali isler yapacak insanlarin siyasette olmasi
siyasete kalite getirir. Toplum icin faydall projeleri olan, bilgi birikimi olan
ve diiriist insanlarin siyasete kazandirilmast i¢in; parti i¢inde bu kisilerin bu
ozellikleri ile one ¢ikmast icin firsatlar olusturulmasi; partilerde adam

kaywrmaciligin, ekipgiligin oniine gegilmesi gerekir.

CHP Fatih Eski Ilce Baskan1 M.A 1. (2019) ise, bu konuda siyasi partiler kanununa

dikkat ¢ekerek ve sunlari ilave etmektedir:

Demokrasinin olmasi igin parti i¢i demokrasi olmasi lazim. Siyasi partiler
yasasinin yeni bastan diizenlenmesi lazim. Tiirkiye deki siyasi partilerin
daha iyi bir noktaya gelebilmesi i¢in mutlak surette biitiin siyasi partilerin

partiler yasasini degistirmek igin ¢aba gostermesi lazimdir.

Her iki partili parti tiyelerinin ifadelerinden anlagildig1 gibi her iki partide partideki
esitsiz muamele, partilerdeki hemsericilik, partilerdeki ekipgilik ¢ok net ve acik bir
bicimde parti {yeleri tarafindan da dile getirilmektedir. Bu ii¢ konunun parti

iiyelerinin en ¢ok rahatsiz olduklar1 konularin basinda geldigi diistiniilmektedir.
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3.3. Uyelerin Partilerinin Etkinliklerine Katihm Diizeyi

Uyelerin Partilerinin Etkinliklerine Katilim Diizeyinin incelendigi bu boliimde parti
diyelerinin {yeler i¢in hazirlanmis, parti programlarmi halka anlatan parti
programlarina katilim diizeyleri, partilerin diizenledigi “siyaset okulu veya siyaset
akademisi” gibi bir etkinlige katilimlari, parti iiyelerinin yerel veya genel se¢imlerde
aday belirleme toplantilarina katilip katilmadigi, partilerin gerceklestirdikleri olagan
il, ilce veya mahalle bagkanlar1 toplantisina ne Olciide katildiklari, partilerin
gerceklestirdikleri yemekli toplanti, konferans, seminer, anma, yildoniimii,
bilgilendirme toplantilar1, konserler, solenler, nokta ziyaretleri, tanitim toplantilari,
sportif faaliyetler, gezi, 6diil torenleri ve agiliglara ne 6l¢iide katilim sagladiklari ile
ilgili elde edilen bulgular paylasilacaktir.

Tablo 3. 10: Partinizin parti iiyeleri icin hazirlanmis, parti programlarini
halka anlatan egitimlerine katildimiz m1?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Hayir katilmadim 10,2 17,2
Nadiren katildim 20,4 17,6
Bu konuda bir fikrim yok 1,4 1,8
Zaman zaman katildim 18 18,1
Evet katildim 50 45,2
Toplam 100 100

“Partinizin parti iyeleri i¢in hazirlanmis, parti programlarini halka anlatan
egitimlerine katildiniz m1?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde Ak Partili parti
iiyelerinin parti programlarini halka anlatan parti programlarina yiizde 50 oraninda
katilim sagladiklarini, “Nadiren katildim” ve “Hi¢ katilmadim” diyenlerin ise birlikte

yiizde 30,6 oraninda oldugu goriilmektedir.

CHP’li parti liyeleri ise, parti iiyeleri i¢in hazirlanmis parti programlarini halka anlatan
egitimlere ylizde 45,2 gibi bir oranda katildiklarini, “Nadiren katildim” ve “Hig
katilmadim” diyenlerin ise, birlikte diisiiniildiigiinde ylizde 34,8 oraninda oldugu

goriilmektedir.

Her iki parti iiyelerini birlikte degerlendirildiginde, parti tiyeleri i¢in hazirlanmis parti
programlarini halka anlatan egitimlere CHP’li ve Ak Partili parti iiyelerinin yariya
yakininin katilim sagladigi; ancak yiizde 30’a yakin bir oranda da iiyelerin katilmadig:

sonucuna varilmistir.
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Istatistiksel olarak bakildig1 zaman, t-testi sonuclarina gore “Partinin parti {iyeleri i¢in
hazirlanmis parti programlarini halka anlatan egitimlere katilma” bakimindan Ak Parti

ve CHP’li parti liyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p=.140).

Ak Parti Avcilar IBB Meclis Uyesi H.I. (2019), Ak Parti Kartal ilce Baskan
Yardimecist S.G. (2019), Eski Ak Parti Il Genel Meclis Baskan1 ve Eski Kartal
Belediye Baskan1 H.K. (2019) Ak Partinin parti lyeleri i¢in hazirlanmis, parti
programlarini halka anlatan egitimlerine “pek ¢ok” defa katildiklarini ayni bigimde

ifade etmektedirler.

Yukaridakilerden farkli olarak Ak Parti Eski il Genel Meclis Baskan1 ve Eski Kartal
Belediye Baskan1 H.K. (2019), sunlar1 soylemektedir:

Ben, parti iiyeleri icin hazirlanmis parti programlarint halka anlatan
egitimlerin bircogunda zaten o politikalari, dokiimanlar: hazirlayan
kisiydim. Bu toplantilarda bizden onceki iilkeyi yoneten siyasi partilerden
farkli olarak nasil bir politika uyguladigimizi gostermek icin bunlart bir
firsat olarak diistiniirdiik. Sadece anlatmakla da kalmayp belediye olarak
vapilan icraatlardan da bahsederdik. Bazen de onlari alir gezdirir ve yapilan

icraatlart bizzat gosterirdik.
Avcilar Eski CHP ilge Baskani E.B. (2019), bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

Bu tiir egitimler, bizim icin onemlidir. Bu egitimlerde daha ¢ok merkezi
hiikiimetin politikalarinin yanliglar: iizerinde durur ve bunu anlatmalarin
isterdik. Bu konuda birikimli milletvekillerimiz bu politikalarin yanls

yonlerini bize anlatird.

Bu tiir etkinliklerde Ak Parti’nin daha aktif oldugu diigiiniilmektedir. Ak Parti, diizenli
olarak yerel yonetimlerce yapilan park, tesis, spor salonu, havuz gibi somut eserlerle
ilgili olarak brosiir vs. bastirip halka dagitmasi ve her hafta mahalle yonetimlerince
davet edilen ilge vatandaslarina bu eserleri gezdirmesi bunun bir gostergesi olarak
distiniilebilir.

Tablo 3. 11: Partinizin diizenledigi “Siyaset Okulu veya Siyaset Akademisi”
gibi bir egitim etkinligine hi¢ katildimiz m1?

AK Parti (%) CHP (%)
Hig¢ katilmadim 56,1 33,6
Pek katilmadim 10,7 16,4
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Fikrim yok 6,1 1,8

Bir tanesine katildim 14,3 16,4
Cok fazla sayida katildim 12,9 31,8
Toplam 100 100

“Partinizin diizenledigi “Siyaset Okulu veya Siyaset Akademisi” gibi bir egitim
etkinligine hi¢ katildiniz m1?” sorusuna alinan cevaplardan hareketle asagidaki

sonuclara varilmistir:

Ak Partili parti liyeleri, ylizde 12,9 oranda “Siyaset Okulu veya Siyaset Akademisi”
gibi bir egitim etkinligine “Cok fazla sayida” katilmistir. “Hi¢ katilmadim” ve “Pek
katilmadim” diyenleri beraber degerlendirildiginde bu oran oldukga yiiksek bir sekilde

ylizde 66,8’e ulastig1 goriilmektedir. “Sadece bir etkinlige” katildim diyenler ise
oldukea diisiik bir sekilde ylizde 14,3 tiir.

CHP’li parti iiyelerine bakildiginda ise, ylizde 31,8 oraninda “Siyaset Okulu veya
Siyaset Akademisi” gibi bir egitim etkinligine “Cok fazla sayida” katilmistir. “Hig
katilmadim” ve “Pek katilmadim” diyenleri beraber degerlendirildiginde bu oran
oldukeca yiiksek bir sekilde yiizde 50 civarindadir. “Sadece bir etkinlige” katildim
diyenler ise oldukea diisiik bir sekilde yiizde 16,4 tiir.

Her iki parti liyeleri beraber degerlendirildiginde, partinizin diizenledigi “Siyaset
Okulu veya Siyaset Akademisi” gibi bir egitim etkinligine “Cok fazla sayida katildim”
diyenlerin oran1 CHP’de Ak Parti’dekinin neredeyse li¢ katidir. “Hi¢ katilmadim” ve
“Pek katilmadim” diyenleri beraber degerlendirildiginde CHP’de bu oran ylizde 50’ye
karsin yiizde 66,8 olarak Ak Parti’ye gore daha diistiktiir.

Istatistiksel olarak bakildigi zaman t-testi sonuclarina gore, “Partinin diizenledigi
“Siyaset Okulu veya Siyaset Akademisi” gibi bir egitim etkinligine hi¢ katilma”
bakimindan Ak Partili ve CHP’li parti {iyeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p=.001).

“Siyaset Akademisi” konusunda Fatih Eski Ilge Baskan1 ve Eski Saghk Bakan

Yardimeist A.B.O. (2019) sunlar1 sdylemektedir:

Ilce baskanligim déneminde parti iiyelerimizin ézellikle ilce kadin ve genglik
kollarimizla, yedek yonetimler ve mahalle teskilatlarimizdaki partili
iivelerimizin seviyelerini ve kalitelerini arttirmak icin Ak Parti Il yonetimi

tarafindan il binasinda diizenlenen Siyaset Akademisi derslerine iiyelerimizi
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motive etmek i¢cin birkag defa katildim. Ama siirekli takipgisi olurdum.
Donem sonunda katilimcilara sertifikalar: verilir, hatta dereceye girenlere
ise, odiiller takdim edilirdi. Benim ilcem olan Fatih’ten de dereceye girip

odiil alanlar da oldu.

Avcilar IBB Meclis Uyesi H.I.’nun (2019) ise bu konudaki diisiinceleri su sekildedir:

Ben Ak Parti’de mahalle teskilatindan baslayarak buralara kadar gelmis bir
teskilat mensubuyum. Siyaset Akademisi’ne devam ettim. Bana ¢ok sey katti.
O zamanki Bakanlar, Genel Miidiirler, Milletvekilleri, onemli kanaat
onderleri, siyaset konusunda uzman tiniversitelerden hocalar, bize ders

verirdi. Sonunda da sertifikami aldim.

CHP Avcilar Eski Belediye Meclis Uyesi E.B. (2019), Siyaset Okulu konusunda

sunlar1 soylemektedir:

CHP de Il Baskanlhiginda “Parti Okulu” adi altinda secim zamanlarinda ve
normal zamanlarda faaliyet gosteren bir okul vardir. Normal zamanlarda
“temel egitim” dedigimiz partinin tiiziigii, partinin program ve partinin
ilkelerinin anlatildig: bir hafta sonu siiren programlar vardir. Uzmanlarin
egitim verdigi bu programlarin sonunda sinav yapuir, sinavi gegenlere
sertifikalar verilir. Se¢im zamanlarinda ise, normal parti iiyelerine ilave
olarak parti okuluna belediye baskan adaylari, meclis iiyesi adaylari, eger
genel secimse milletvekili adaylar katilir. Programda temel egitimin étesine

gecerek genigler.

Yukardaki ifadelerden Siyaset Okulu veya Siyaset Akademisi seklinde bir egitimin

Ak Parti’de daha “kurumsal” ve “uzun siireli” oldugu, CHP’de ise daha kisa siireli

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 3. 12: Partinizin yerel veya genel secimlerde milletvekili, belediye
baskani veya meclis iiyesi aday belirleme toplantisina katildiniz m1?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Hig¢ katilmadim 49,7 29,5
Evet il diizeyinde katildim 9,3 12,8
Evet Genel Merkez diizeyinde katildim 3,3 5,3
Bir fikrim yok 2,7 2,2
Evet ilce diizeyinde katildim 35 50,2
Toplam 100 100
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“Partinizin yerel veya genel se¢imlerde milletvekili, belediye baskani veya meclis
iiyesi aday belirleme toplantisina katildiniz m1?” sorusuna bakildiginda; Ak Partili
parti iiyelerinin yiizde 49,7 sinin bu tiir bir toplantiya hi¢ katilmadig1 goriilmektedir.
Sirastyla ilge diizeyinde; ylizde 35, il diizeyinde; 9,3 ve Ak Parti Genel Merkez
diizeyinde ise; ylizde 3,3 diizeyinde katilim saglandig goriilmektedir.

CHP’li parti tiyelerinin ise; yerel veya genel se¢cimlerde milletvekili, belediye bagkani
veya meclis liyesi aday belirleme toplantisina katilim durumlar ise sdyledir: Yiizde
29,5’nun bu tiir bir toplantiya hi¢ katilmadig1 goriilmektedir. Sirasiyla ilge diizeyinde
yiizde; 50,2, il diizeyinde; 12,8 ve CHP Genel Merkez diizeyinde ise; yilizde 5,3

diizeyinde katilim saglandig1 goriilmektedir.

Her iki parti iiyeleri beraber degerlendirildiginde; parti iiyelerinin yerel veya genel
secimlerde milletvekili, belediye bagkan1i veya meclis iiyesi aday belirleme
toplantisina katilimlarin CHP’de daha yiiksek oldugu goéziikkmektedir. Ciinkii bu tiir
toplantilara “Hi¢ katilmadim” diyenlerin oran1 Ak Parti’de, ylizde 49,7 CHP’de ise,
yiizde 29,5 oldugu goz oniine alinirsa yaklasik iki katina yakindir. Ayni sekilde “Evet
ilge diizeyinde katildim” diyenlerin oran1 da Ak Parti’nin yiizde 35’lik oranina kars1

yiizde 50,2 ile CHP’de daha ytiksektir.

CHP Avcilar Eski Belediye Meclis Uyesi E.B. (2019), aday belirleme konusunda

sunlar1 soylemektedir:

CHP de sistem ‘merkezi’ ¢alismaktadir. Her sey, hemen hemen her zaman
yukaridan belirlenmektedir. Yillarca ilce baskanligi yaptim hi¢bir meclis
tiyesi, belediye baskani veya milletvekili belirleme toplantisina katilmadim.

Bizim en biiyiik problemlerimizden birisi de bu.

CHP Fatih Eski Ilce Baskam M.A.I. (2019), aday belirleme konusunda sunlari

sOylemektedir:

Bizde, 6yle aday belirlemeye katilmak diye bir sey yoktur. Benim ilge
baskanligim donemimde birkag il¢e baskanimiz bir il¢ce baskanimiz iizerinde
mutabik kalip onun milletvekili olmasi icin Genel Merkeze gittigimiz bir
durum vardwr. Orada da sadece arkadasimizi onerdik yanls anlasiimasin.

Adaylarin belirlenmesi ile ilgili kimse bize bir sey sormadi.

Ak Parti Avcilar’dan sorumlu Eski Istanbul i1 Yonetim Kurulu Uyesi O.H. (2019)

aday belirleme toplantilarina katilim konusunda sunlar1 séylemektedir:
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Aday belirleme toplantilarinda benim donemimde kurullar olusturulmustu.
Icelerdeki bu kurullara “Iice Koordinasyon Kurulu” denirdi. Bu kurullar o
ilceden sorumlu il yonetim kurulu tiyesi, varsa Ak Partili Belediye Baskani,
ilce baskani, ilge genclik kolu ve kadin kollari baskanindan olusurdu. Her
hafta ilcede bu kurul toplanir ve o ilgenin hemen hemen biitiin sorunlart
burada goriisiiltirdii. Her il¢ceden sorumlu bir il yonetim kurulu iiyesi vardi.
Ayrica il yiiriitme kurulunda da her yiiriitme kurulu tiyesi (ayni zamanda il
baskan yardimcisy) de ii¢ ilceden sorumluydu. Meclis tiyesi adaylart bu
kurullarda konusulur ve daha sonra il baskanligina aktarilirdi. Ayrica il
yiirtitme kurulunda da biitiin adaylar gériisiiliirdii. Son listeler yukariya
gonderilir ve oramin da goriigii alimirdi. Ancak il baskani ilgce baskani ile
ozellikle olmamas: gereken adaylar varsa veya aday adaylari arasinda
problemli olacak kisiler varsa onlar hakkinda titizlikle istisare ederdi.
Belediye baskan adaylart veya milletvekili adaylar i¢in ¢ok¢a yapilan bir
sey de “temayiil yoklamalaridir”. Bu yoklamalarda her se¢im bélgesinde bir
salon belirlenir ve tiim teskilat aday adaylarini segerdi. Istanbul da ii¢ segim
bolgesi oldugundan ii¢ biiyiik salon belirlenirdi. Bu yoklamalarda il teskilat
baskant ve genclik ve kadin kollar: baskanlari se¢mek istedikleri veya
se¢ilmesini istemedigi adaylari belirler ve onlar: 6nceden o isimleri teskilata
gonderirdi. Boylece il teskilat baskaninin istemedigi adaylar buradan ¢ok
diisiik veya ¢ok yiiksek oy alwrlardi. Bu temayiil yoklamalarimin sonuglar
hi¢cbir zaman ag¢iklanmazdi. Ama burada birinci olan hi¢hir aday da
dogrudan listeye giremedi. Listeler, hep yukarda yapildi. Se¢cim zamani bize
kapali bir zarf verirlerdi ve o zarfi gotiiriip ilge se¢im kuruluna verirdik.
Simdi nasil yapiliyor bilmiyorum. Benim zamanmimda yalniz Biiyiiksehir
Belediye meclis tiyelerinin belirlenmesinde ilkesel olarak birinci sira ana
kademe, ikinci sira genglik kollarumin, iigiincii sira kadin kollarimin olacak
sekilde bir sira takip edildigini ve bu sekilde dondiigiinii; ayrica
Biiyiiksehirde hangi mesleklere ihtiya¢ varsa sonugta belirlenen listede

mutlaka o mesleklerden olmasi gerektigine dikkat edildigini biliyorum.

Ak Parti Istanbul Eski il Baskan Yardimcisi olarak Biiyiikcekmece’de farkl1 bir aday

belirleme yonetimi su sekilde uygulanmistir:
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Ak Parti’nin ilk girecegi yerel secimlerde o zaman Istanbul’da 32 ilce ve bazi
ilcelerin beldeleri vardi. Ben Il Baskan Yardimcisi olarak Avcilar,
Biiyiikgekmece ve Kiiciikgekmece sorumlusuydum. Biiyiik¢cekmece ye bagl 9
adet belde vardi. Ilce Belediye baskanlar icin adaylar Genel Merkeze
gonderilirdi. Ama Genel Merkez biiyiik ol¢iide adaylart il baskanhigina
sunulan ¢alismalar cercevesinde belirledi. Kiiciikgekmece'de toplam 249
Belediye Meclis Uyesi aday adayi vardi. Ug giin boyunca onlarla miilakat
vapildi. Bir Excel tablosunda hazirlanan yaklasik 20 adet soruyu gelen
cevaplara gore “-” veya “+” isaretleri isimlerin karsilarina yazildi. Daha
sonra her adayin “+” sayisini toplayp isimler siwralandi. Cikan tablo Il
Baskanina sunuldu. O dénem Kiigiikcekmece ilgesinde hem Belediye
Baskanligint hem de yaklasik 39 tane Belediye meclis iiyeligini Ak Parti
kazandi. Kazanan adaylarin yiizde 95°i bu ¢alisma ile belirlenen kisilerdi. O
donemde Belde Belediye Baskanlari ve Meclis iiyeleri de il baskanliginca
belirlenirdi. Biiyiikcekmece ilcesinde Belde Belediye Baskan Adaylarinin
belirlenmesinde belki de Tiirk Siyasi Tarihinde bir ilk olarak séyle bir yol
izlendi. Tiim adaylara 100 soruluk bir test uygulandi. Miilakat esnasinda
alinan cevaplar faxla Maslak’ta bir kuruma kisilik testi i¢in gonderildi.
Oradan gelen sonuglara gore Baskan adaylari belirlendi. Zayif kisilikli ama
memleketi sebebiyle mecburen aday gosterilecekse altina saglam bir baskan
yardimcist konuldu. O donem biitiin adaylar bizim istedigimiz kisilerden

olustu.

Parti iiyelerinin anlatimlarindan Ak Parti CHP’ye gore daha katilimer goriinse de her
iki partide de aday belirlemede “iist kademelerin” etkin oldugu goériinmektedir. Ancak
CHP’nin daha solda ve sosyal demokrat goriinmekle birlikte aday belirlemede ¢ok
daha “merkezi” bir goriintii ¢izdigi diistiniilmektedir.

Tablo 3. 13: Partinizin olagan il, ilce, mahalle baskanlar: toplantisina katilir
misiniz?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Hig katilmam 11 13,3
Pek katilmam 4,7 12,8
Fikrim yok 4 2,2
Katilirim 35,1 50,9
Diizenli katilirim 45,2 20,8
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Toplam 100 100

“Partinizin olagan il, ilge, mahalle baskanlar1 toplantisina katilir misin1z?” sorusuna
bakildiginda Ak Partili parti iiyeleri arasinda “Diizenli katilirim” diyenlerin orani
ylizde 45,2 gibi yiiksek bir orandir. Bu secenegi “Katilinm” ile beraber
degerlendirildiginde oran yiizde 80,3 gibi ¢ok yiiksek oranlara ulagsmaktadir. “Hig

katilmam” diyenlerin orani ise yiizde 11 gibi oldukca diisiiktiir.

CHP’li parti iiyeleri arasinda ise, olagan il, ilge, mahalle baskanlari toplantisina
“Diizenli katilirinm” diyenlerin orami yiizde 20,8 gibi diisiik bir oran oldugu
goriilmektedir. Bu secenegi “Katilirim” ile beraber degerlendirildiginde oran, yiizde
71 gibi yiiksek oranlara ulasmaktadir. “Hi¢ katilmam” diyenlerin orani ise, yiizde 13,2

gibi oldukea diisiiktiir.

Her iki parti iiyeleri beraber degerlendirildiginde; partilerin iiyelerinin olagan il, ilge,
mabhalle bagkanlar1 toplantisina katilim1 da Ak Partili parti iiyelerinin CHP’1i parti
iiyelerine gore yaklasik iki katindan daha fazla olacak sekilde toplantilara katildiklari
goriilmektedir. Toplantilara hi¢ katilmayanlara bakildiginda ise, CHP’li parti

iiyelerinin Ak Partili parti iiyelerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ak Parti Ilge Belediye Meclis Uyesi F.O. (2019), toplantilara katilim konusunda

sunlar1 soylemektedir:

Ben ilcede oldugum zaman her sali giinii aksam saat 19°da il¢e yonetim
kurulu toplantist vardi. Katilim mazeret olmadik¢a zorunluydu. Toplantinin
gtindemi vardi. Toplantiya gelmeyen olursa ilge baskant o esnada gelmeyeni
arar ve toplantiya davet ederdi. Ayda bir ilgce danisma meclisimiz vardi. Bu
bazen yerel yonetimlerle ilgili bazen de ilge ile ilgiliydi. Ayrica ilge yonetim
kurulu itiyelerinden her birinin bir mahalle sorumlulugu vardi. O da
Carsamba giinleriydi. O giin o mahallede toplanan mahalle yonetim kurulu
toplantisina katilip ilgede alinan o mahalleyle ilgili kararlart oraya iletip

onlarin sorunlarmn da ilgeye taswrdik.

Ak Parti’nin her alanda oldugu gibi mutat yonetim toplantilarina iiyelerin katiliminin
yiiksek oldugu bu ifadelerden anlasilmaktadir. Konusulan baz1 Ak Partili parti tiyeleri
“zorunlu bir sebep olmadik¢a” toplantilara katilim sagladiklarini ve her liyenin buna
cok dikkat ettigini, zorunlu bir sebep olmadikg¢a (6liim, hastalik, nikah vs) toplantiya

katildiklarin1 sdylemektedirler.
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Tablo 3. 14: Partinizin yaptig1 asagidaki etkinliklere hangi sikhikta katilirsimz?

AKk Parti (%) CHP (%)

s | eS| T | 25| g% | &3

v < M wn S J < W v

Yemekli toplanti 7 38.8 50 26,6 43,8 29.6
Konferans/Seminer 13 36,3 50,8 15,2 40,4 44.4
Anma, y1ldoniimii 14,6 39,5 45,8 9,9 36,3 53,8
Bilgilendirme toplantilart | 12,7 32,5 54,8 13,7 37,2 49,2
Konserler 28.4 46,6 25 24,3 44,5 31,2
Solenler 24,9 44,7 30,4 25,3 43,2 31,5
Nokta ziyaretleri 12,4 38,2 49,4 24,8 40,4 34,8
Tanitim toplantilari 13 393 47,8 22,1 43,6 34,4
Sportif faaliyetler 23,2 43,5 33,3 30,8 40,3 28,9
Gezi 18,8 47,5 33,8 24,6 44.9 30,5
Odiil torenleri 243 44.8 31 39 30,8 30,2
Aciliglar 14,9 39,8 44,8 26,4 40,4 33,1

“Partinizin yaptig1 asagidaki etkinliklere hangi siklikta katilirsiniz?” sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda Ak Partili parti {yelerinin yiizde 54,8’lik bir oranla
“bilgilendirme toplantilarina” en fazla katilim sagladiklar1 goriilmektedir. Bunu
takiben yapilan etkinliklerde sirastyla yiizde 50,8 ile “Konferans/Seminer” ve yiizde
50 ile “Yemekli Toplantilar” gelmektedir. Dordiincii olarak, yiizde 49,4 ile “Nokta
ziyaretleri” ve arkasindan yiizde 47,8 ile “tanitim toplantilar” gelmektedir. Altinct ve
yedinci sirada ise, sirastyla yiizde 45,8 ile “anma ve yildoniimleri” ve yiizde 44,8 ile
“acilislar” gelmektedir. Daha sonra, yiizde 30 civarinda oranlarla “gezi”, “agiliglar”

ve “0diil torenleri” goriilmektedir. En az katilim saglanan etkinlik, ise yiizde 25°lik bir

oranla “konserlerdir”.

CHP’li parti tiyelerinin yapilan etkinliklere katilimina bakildig1 zaman yiizde 53,8’le
“anma y1ldoniimii” niin en fazla katilim saglanan etkinlik oldugu goriilmektedir. Bunu
takiben yapilan etkinliklerde sirasiyla, yiizde 49,2 ile “bilgilendirme toplantilar1” ve
yiizde 44,4 ile “konferans/seminerler” goriiliiyor. Dordiincii olarak, yiizde 34,8 ile
“nokta ziyaretleri” ve arkasindan yiizde 34,4 ile “tanitim toplantilar1” gelmektedir.
Altinct ve yedinci sirada ise, sirasiyla yiizde 31,5 ile “solenler” ve yiizde 31,2 ile

199 <

“konserler” gelmektedir. Daha sonra, yiizde 30 civarinda oranlarla “gezi”, “sportif
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faaliyetler” ve “6diil torenleri” goriilityor. En az katilim saglanan iki etkinlik ise ytlizde

29,6 ile “yemekli toplantilar” ve yiizde 28,9 ile “Sportif etkinliklerdir”.

Ak Partili parti iiyeleri “hi¢ katilmam” se¢enegi agisindan degerlendirildiginde, yiizde
28,4’liik bir oranla “konserler” goriilmektedir. Hemen arkasindan, yiizde 24,9 gibi bir
oranla “gsolenler” hi¢ katilim saglanmayan ikinci etkinlik olarak gdriilmektedir.
Ucgiincii hi¢ katilim saglanmayan etkinlik ise, yiizde 24,3 ile “6diil torenleridir”. Bu
secenekleri “ara sira katilinm” segenegiyle beraber degerlendirildiginde ilk ii¢ sira
degismemektedir. Hi¢ katilim saglanmayan bu etkinliklerde oranlar sirasiyla yiizde

75, ylizde 69,6 ve ylizde 69,1 gibi yiiksek bir orana ulagsmaktadir.

CHP’li parti tiyeleri agisindan “hi¢ katilmam” segenegine bakildiginda yiizde 39’luk
bir oranla “6diil torenleri” birinci sirada goriilmektedir. Arkasindan yiizde 30,8 gibi
bir oranla “sportif faaliyetler” hi¢ katilim saglanmayan ikinci etkinlik olarak
goriilmektedir. Ugiincii hi¢ katilim saglanmayan etkinlik ise, yiizde 26,6 ile “Yemekli
toplantilar” ve buna yakin bir oranla yiizde 26,4 ile “Acilislardir”. “Sportif faaliyetler”
ise, ylizde 23,2 oraniyla Ak Partili parti {iyelerinin katilmadig: bir etkinlik olarak
gozilkkmektedir. Bu segenekleri “Ara sira katilim” secenegiyle beraber
degerlendirildiginde ilk dort sirada sadece “0diil torenleri” ile “sportif faaliyetler” yer
degistirmektedir. Hi¢ katilim saglanmayan bu etkinliklerde oranlar sirasiyla ylizde
71,1; yizde 70,4; yiizde 69,8 ve yiizde 66,8 seklinde seyretmektedir. Siralama ise,

sportif faaliyetler, yemekli toplanti, 6diil torenleri ve agiliglar seklinde degismektedir.

Her iki parti iyeleri katim saglanan etkinlikler agisindan beraber
degerlendirildiginde en yiiksek katilim saglanan birinci etkinligin Ak Parti’de
“bilgilendirme toplantilar1” oldugu; CHP’de ise “anma ve yildonimi” etkinligi
oldugu; “bilgilendirme toplantilarinin” CHP’de ikinci katilim saglanan etkinlik
oldugu sonucuna varilmigtir. Ak Parti’de ikinci sirada katilim saglanan etkinligin ise,
“konferans/seminerler” oldugu goriilmiistiir. Ak Parti’de {i¢lincii sirada ise, “yemekli
toplantilar” gelmektedir. CHP’de ise, tgiincii sirada “konferans/seminerler”
gelmektedir. Etkinliklere katilim agisindan Ak Parti ve CHP’nin birinci onceligi

farklilik gostermekle birlikte birbirine benzemektedir.

Her iki parti iyeleri hi¢ katilm saglanmayan etkinlikler agisindan beraber
degerlendirildiginde parti iiyelerince hi¢ katilim saglanmayan birinci etkinli§in Ak
Parti’de “konserler”, CHP’de ise “&diil torenleri” oldugu goriilmektedir. Ikinci ve

ticlincii sirada ise, hi¢ katilmayan parti liyelerinin oran1 Ak Parti’de “s6lenler” ve
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“sportif faaliyetler”’; CHP’de ise “yemekli toplant1” ve “acilislardir”. Bu agidan her

iki parti tiyeleri arasinda farkliliklar oldugu gozlenmektedir.

Istatistiksel olarak bakildigi zaman t-testi sonuclarina gére, yemekli toplanti
bakimindan Ak Parti ve CHP’li parti iiyeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p=.001). Konferans/seminer bakimindan Ak Partili ve CHP’li parti
iyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p=.240). Siyasi icerikli
olmayan eylemler bakimindan Ak Partili ve CHP’li parti iiyeleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p=.001). Anma/y1ldoniimii bakimindan ise, her iki
parti iiyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p=.250).
Bilgilendirme toplantilar1 bakimindan Ak Partili ve CHP’li parti {iyeleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmektedir (p=.136). Konserler bakimindan Ak Parti
ve CHP’li parti liyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p=.248).
Solenler bakimindan Ak Partili ve CHP’li parti tiyeleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p=.729). Nokta ziyaretleri bakimindan ise, her iki parti
iyeleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu goziikmektedir (p=.001). Ayni sekilde
tanitim toplantilar1 bakimindan ise, her iki parti iiyeleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goziikmektedir (p=.001). Buna karsin sportif faaliyetler bakimindan Ak Partili
ve CHP’li parti liyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p=.104).
Gezi bakimindan Ak Partili ve CHP’li parti {iyeleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p=.079). Odiil torenleri bakimidan Ak Partili ve CHP’li
parti lyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p=.085). Son
olarak, acilislar bakimindan Ak Parti ve CHP’li parti iiyeleri arasinda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir (p=.001).

Ak Parti Fatih Eski 11 Genel Meclis iiyesi ve halen iIBB Grup sozciilerinden F.G.
(2019) parti tarafindan yapilan etkinliklere katilim ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

Saydiginiz etkinliklerden daha ¢ok yemekli toplanti, nokta ziyaretleri ve
acilislar oldukga fazla katildigimiz etkinliklerdir. Yemekli toplantilar daha
cok segcim oncesi tiiyelerimiz arasinda kaynasmayr arttirmak amacuyla,
onemli bir siyasi biiyiigiimiiziin (Bakan, milletvekili veya énemli bir STK
temsilcisi gibi) katilimiyla yapilir. Bunun yan sira genellikle o giine kadar
Ak Parti iginde gorev almis ne kadar iiye varsa onlarin katilimiyla da yemekli
toplantilar gerceklestirilir. Su anda benim de icinde oldugum 187. Dénem Il

Genel Meclis tiyeleri her ay yemekli toplanti yapmaya devam ediyoruz.
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Aymi sekilde Avcilar’dan Eski 11 Yénetim Kurulu Uyesi O.H. (2019) nun bu konudaki
diistinceleri asagidaki gibidir:

Nokta ziyaretleri bizim icin onemliydi. Ilcemizde faalivet gésteren tiim
hemseri dernekleri ve diger STK larin adresleri bizde mevcuttu. Onlarin
ozellikle baskanlarini ya derneklerinde ya da isyerlerinde olusturdugumuz

ekiplerle ziyaret eder, problemlerini dinlerdik.
Avcilar Eski Yonetim Kurulu Uyesi H.I. (2019) ise, bu konuda sunlar1 sylemektedir:

Her yonetim kurulu toplantisinin sonunda il¢e baskani ilgeye gelen diigiin,
agils ve buna benzer davetiyeleri okur ve goreviendirdigi arkadaslar: bu

davetlere katilmasi igin gorevlendirirdi.

Halkla iletisimi hep canli ve diri tutmak, onlarin problemlerini dinlemek, problemleri
ilgili mercilere ve partiye tasimak, halka yakin gériinmek agisindan bir parti politikasi
olarak Ak Partili parti iiyelerinin partinin kurumsallig1 ile paralel olarak Tablo
3.14’teki toplantilara bir gorev dagilimi ¢ergevesinde katildiklari goriilmektedir.
Ciinkii yukardaki anlatimlarda da goriildiigli gibi her ilge yonetim kurulu toplantisi
sonrasinda ilgedeki etkinlikler ve gelen davetiyeler gozden gegirilmekte ve

gorevlendirmeler yapilmaktadir.

3.4. Uyelerin Partileri I¢in Faaliyette Bulunma Diizeyi

Bu boéliimde her iki parti {liyelerinin partilerine yeni liye kazandirmak i¢in ne tiir
faaliyetlerde bulunduklari, partilerinin siyasi bir kampanyasinda aktif bir gorev alip
almadiklari, herhangi bir gorev icin se¢cimlerde aday olup olmadiklari, yasadiklari
ilcede “kent konseyinin” etkinliklerine katilip katilmadiklari, kamu gorevlileriyle
partilerine gelen bir sorun igin goriisiip gorigsmedikleri, partilerinin gergeklestirdikleri
miting, imza kampanyasi, yiiriiyiis, boykot, forum, hiikiimeti protesto eylemi gibi
faaliyetlere katilip katilmadiklari ile ilgili olarak elde edilen bulgular paylasilacaktir.

Tablo 3. 15: Partinize yeni ilye kazandirmak icin ne tiir faaliyetlerde
bulundunuz?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Ev sohbetleri 30,8 30,2
Esnaf ziyaretleri 25,1 24,1
Mektup gonderme 3,9 1,4
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Salon toplantilari 7,2 7.5
Hemseri dernekleri ziyareti 11,5 9.9
Kahvalti/yemek organizasyonu 5 7,1
Diger 16,5 19,8
Toplam 100 100

“Partinize yeni liye kazandirmak icin ne tiir faaliyetlerde bulundunuz?” sorusuna
verilen cevaplara bakildiginda Ak Partili parti iiyelerinin ytlizde 30,8’lik bir oranla en
cok ev sohbetlerine katildiklar1 gozlemlenmektedir. Bunu ytizde 25,1’lik bir oranla
esnaf ziyaretleri izlemektedir. Daha sonra ise, hemseri dernekleri ziyareti gelmektedir.
Diger faaliyetler, yiizde 7’nin altinda goziikkmektedir. En az yapilan faaliyet ise yiizde
3,9 mektup gondermektir.

CHP’li parti iiyelerinin partilerine liye kazandirmak i¢in yaptig1 faaliyetlere bakildig:
zaman ylizde 30,2 ile ev sohbetleri birinci sirada goziikkmektedir. Bunu yiizde 24,1°lik
bir oranla esnaf ziyaretleri izlemektedir. Daha sonra ise, yilizde 9,9 ile hemseri
dernekleri ziyareti gelmektedir. Diger faaliyetler, ylizde 8 in altinda goziikmektedir.

En az yapilan faaliyet ise, yilizde 1,4 ile mektup gondermektir.

Her iki parti liyelerini karsilagtirdigimizda benzer sekilde sirasiyla ev sohbetleri, esnaf
ziyaretleri ve hemseri ziyaretleri partilerine iiye kazandirmak i¢in yapilan faaliyetler

olarak goziikmektedir. Her iki partide en az yapilan faaliyet ise mektup gondermektir.
Bu konuda Ak Parti Kartal Eski Belediye Baskant H.K. (2019), sunlar1 séylemektedir:

Yeni iiye kazandirma bir gelenek olarak eskiden beri ¢ok iyi yapilan islerden
biridir. Hemen hemen her ilce teskilatinda oldugu gibi Kartal’da da il¢eden
ozellikle kadn ve genclik kollarindan iiyelerimizin onciiliigiinde ilcede hangi
mahalleye gidilecekse o mahalledeki ilce yonetim kurulu iiyeleri ve mahalle
baskanimin da katilimiyla daha énceden mahalle baskaninca belirlenmis
adreslere bizzat gidilerek elimizdeki iiye formlariyla yeni iiye yapilmaya

calistlir. Bunda da basarili oldugumuzu soyleyebilirim.

Eski 11 Yonetim Kurulu Uyesi F.G. (2019), partiye yeni iiye kazandirma konusunda
farkl bir konuya dikkat ¢cekerek sunlart sdylemektedir:

Gengleri Ak Partiyle tamstirmak amaciyla lise mezunu ve tiniversiteye yeni
baslayan gengler icin Il Baskanhgimiz Istanbul 'un her ilcesinde “Gencler
Bulusuyor, Gelecegi Konusuyor” adi altinda 100-200 kisilik salonlarda
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toplantilar yapardi. Burada toplumun iyi tanidigi siyasi goriisii ne olursa
olsun kose yazart veya STK temsilcisi bir konusmact ¢agrilir, konusturulur
ve arkasindan Il Baskanimin konusmasindan sonra genglerden sorular alinir
ve arkasindan gengler orada bulunan Ak Partili tiyeler tarafinda partiye iiye

yvapilirdr.
CHP Fatih Eski Ilge Bagkan1 M.A 1. (2019), adaylik konusunda sunlar1 sdylemektedir:

CHP de partiye iiye olmak icin iki kiginin referansi gerekmektedir. Biz
mahallelerde duyurular yapariz. Partiye iiye olmak isteyenler ilceye gelir
ancak hemen iiye yapmayiz. 6 ay kadar bekler ve izleriz. Olumlu kanaat
gelirse parti iiye kartim kendisine goéndeririz. Eger telefonla kayit
yvaptirmigsa ayda 1 TL olmak iizere yilda 12 TL aidat alinir. Bu aidat yilda
120 TL yi gegemez.

CHP Kartal Eski Ilge Yonetim Kurulu Uyesi S.A.A. (2019), iiyelikle ilgili su bilgileri

vermektedir:

CHP’de sokakta iiye yapmak yoktur. Ev ziyaretlerinde, cenazelerde
karsilagtigimiz kimselerden tiye olmak isteyen varsa bilgileri alinir ve ilceye
iletilir. Daha sonra il¢ede bu degerlendirildikten sonra o kisi ilgeye ¢agrilir.

Referanslarina da bakilarak iiye yapilir.

Avcilar CHP Eski Ilge Baskan1 E.B. (2019) ise, partiye iiye yapmayla ilgili olarak
“Parti iiye kayit formu, ilceden disari ¢ikamaz. Uye olmak isteyen, partiye gelmek
zorundadir. Ilge baskanimin onayr gerekir. Parti iiye karti dort aydan énce ¢ikmaz.”

seklinde diistincelerini ifade etmektedir.

Bu ifadelerden CHP’ye iiye olmanin kolay olmadig1 goziikmektedir. Uyenin deyim
yerindeyse “CHP’ye uygunlugunun kontrol edilmesi” uzun bir siirectir. Bir kisinin
iiye olmasi icin Partiye gelmesi gerekmektedir. Bu durumda “CHP parti {iyelerinin
sayisini  arttirmak istememekte midir?” sorusu zihinlerde soru isaretleri
olusturmaktadir. Partiler {iyeleriyle giicliidiir. Daha ¢ok iiye, daha giiclii bir parti ve
parti teskilatt demektir. Teskilat1 gii¢lii olmayan bir parti etkinliklerini kiminle nasil

gerceklestirecektir?
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Tablo 3. 16: Hi¢ partinizin siyasi bir kampanyasinda aktif bir gorev aldinmiz
m1?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Hig¢ almadim 9 15
Nadiren aldim 8,3 12,4
Fikrim yok 2 0,4
Aldim 36,3 39,8
Siirekli aldim 443 32,3
Toplam 100 100

“Hig partinizin siyasi bir kampanyasinda aktif bir gérev aldiniz m1?”’ sorusuna verilen
cevaplardan Ak Partili parti iiyelerinin yiizde 44,3 gibi bir oranla kampanyalarda
stirekli gorev aldigit goriilmektedir. Bunu “aldim” secenegiyle beraber
degerlendirildiginde bu oran yiizde 80,6 gibi yliksek bir orana ulagsmaktadir. “hig

almadim” diyen parti iiyelerinin orani ise yiizde 9 gibi diisiik bir orandadir.

CHP’li parti iyelerinin siyasi kampanyalarda aktif gorev alma durumlarina
bakildiginda ise, ylizde 32,3 parti iiyesinin kampanyalarda “stirekli” gorev aldigi
goriilmektedir. Bunu “aldim” segenegiyle beraber degerlendirildiginde bu oran yiizde
72,1 gibi yiiksek bir orana ulagsmaktadir. “hi¢c almadim” diyen parti iiyelerinin orani
ise yiizde 15°tir. Bunu “nadiren aldim” ile beraber degerlendirildiginde oran yiizde

27,4’¢ ulagsmaktadir.

Her iki parti iiyeleri beraber degerlendirildiginde; Ak Partili parti tiyelerinin yiizde
32,3’e kars1 ylizde 44,3 olarak CHP’li parti iiyelerine gére kampanyalarda daha aktif
olarak yer aldigi diisiiniilmektedir. Ayrica siyasi kampanyalarda aktif gorev
almayanlarin oran1 “nadiren aldim” ve “hi¢ almadim” beraber degerlendirildiginde
CHP’li parti tiyelerinin Ak Partili iiyelere gore yiizde 37,4’e karsi, yiizde 17,3 olarak

neredeyse iki kat fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 17: Herhangi bir “gorev” icin secimlerde (yerel, genel veya organ
secimleri) “aday” oldunuz mu?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Hig adaylik bagvurusu yapmadim 79 72,5
Aday aday1 oldum ve arkasindan aday olamadim 8,2 11,7
Bu konuda bir fikrim yok 2,7 2,3
Aday aday1 oldum arkasindan ¢ogu zaman aday
3.8 10,8
oldum
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Her goreve aday oldum 6,2 2,7

Toplam 100 100

“Herhangi bir “gérev” i¢in secimlerde (yerel, genel veya organ secimleri) “aday”
oldunuz mu?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda; Ak Partili parti iiyelerinin
yiizde 79 gibi olduk¢a yliksek bir oranda hi¢ adaylik bagvurusu yapmadigi
goriilmustiir. Arkasindan yiizde 8,2 gibi ¢ok diisiik bir oranla da olsa parti iiyelerinin
aday adayi oldugunu ancak basvurduklart pozisyon i¢in aday olamadiklar
goriilmektedir. Yine yiizde 3,8 gibi diisiik bir oranda Ak Partili parti iiyesinin aday
aday1 oldugu ve arkasindan aday oldugu goriilmektedir. Yiizde 6,2 oraninda parti

iiyesinin ise her goreve aday oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.17°deki CHP’li parti iiyelerine bakildig1 zaman yilizde 72,5 oraninda parti
iiyesinin hi¢ adaylik bagvurusu yapmadigi goriilmiistiir. Arkasindan yiizde 11,7 gibi
cok diisiik bir oranla da olsa parti iiyesinin aday aday1 oldugu ancak basvurduklar
pozisyon i¢in aday olamadiklar1 gériilmektedir. Yine yiizde 10,8 gibi diisiik bir oranda
CHP’li parti tiyesinin aday aday1 oldugu ve arkasindan aday oldugu goriilmektedir.

Yiizde 2,7 oraninda parti iiyesinin ise her géreve aday oldugu goriilmiistiir.

Her iki parti liyelerine beraber bakildigi zaman hem CHP’de hem de Ak Parti’de
yiizde 70’in iistiinde yiiksek bir oranda parti {iyesinin hi¢ adaylik bagvurusu yapmadigi
goriilmektedir. Bu konuda her iki partinin parti iiyelerinin tutumu aynidir. Aday aday1
olup arkasindan aday olamayan parti iiyeleri acisindan her iki parti {yelerini
degerlendirildiginde CHP’li tiyelerin Ak Partili {iyelere gore biraz daha yiiksek oranda
aday olamadiklar1 goriilmektedir. Aday aday1 olup arkasindan ¢ogu zaman aday olan
parti liyeleri agisindan her iki parti liyeleri degerlendirildiginde CHP’li iiyelerin Ak
Partili liyelere gore yaklasik {i¢ kat1 aday olabildikleri goriilmektedir. Her goreve aday
olma bakimindan CHP’li parti tiyeleri Ak Partili iyelere gore yaklasik iki kat daha az

aday olmaktadirlar.

Istatistiksel olarak bakildig1 zaman t-testi sonuglarma gére bu konuda Ak Parti ve

CHP’1i parti tiyeleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=.278).

CHP Fatih Eski ilge Bagkan1 M.A.I. (2019) adaylik konusunda sunlar1 sdylemektedir:
“2004 de Fatih Belediye Baskanligina aday oldum, ancak kazanamadim. Su anki ilge

baskanina karst da ilge baskanligina aday oldum onu da kazanamadim ™.
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Yukarida da ifade edildigi gibi parti iiyeleri adaylik konusunda ¢ok da cesaretli
degillerdir. Ciinkii partideki esitsiz muamele her iki partide {iyelerin kararlarinda etkili

olmaktadir.

Tablo 3. 18: Yasadigimz ilcedeki “kent konseyinin” etkinliklerine katilir
misimniz?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Hayir higbir etkinligine katilmam 30,1 31,7
Nadiren katilirim 26,5 25,8
Bir fikrim yok 14,7 5,9
Zaman zaman katilirim 21,1 29
Evet her etkinligine katilirim 7.5 7,7
Toplam 100 100

“Yasadiginiz ilgedeki “kent konseyinin” etkinliklerine katilir misiniz?” sorusuna

verilen cevaplardan hareketle asagidaki bulgulara ulasilmistir:

Ak Partili parti iiyeleri yiizde 30,1 oraninda yasadiklari ilgedeki kent konseyinin hicbir
etkinligine katilmamaktadirlar. Yiizde 26,5 nadiren katilma secenegi ile beraber
degerlendirildiginde Ak Partili parti iliyelerinin yaklasik yaris1 kent konseyinin
etkinligine katilmay1 diisiinmemektedirler. Her etkinlige katilan parti {iyesi orani ise

yiizde 7,5 gibi diisiik bir orandadir.

CHP’li parti iiyeleri agisinda bakildiginda yiizde 31,7 oraninda yasadiklar1 ilgedeki
kent konseyinin hicbir etkinligine katilmamaktadirlar. Yiizde 25,8 nadiren katilma
secenegi ile beraber degerlendirildiginde CHP’li parti {iyelerinin yaklasik yarisindan
fazlas1 kent konseyinin etkinligine katilmay1 diisinmemektedirler. Her etkinlige

katilan parti iiyesi orani ise yiizde 7,7 gibi diislik bir orandadir.

Her iki parti iiyelerine beraber bakildiginda kent konseyinin etkinliklerine hig
katilmama konusunda ayni tutumu sergiledikleri goriilmektedir. Ak Parti ve CHP’li
parti iiyelerinin kent konseyinin etkinliklerine hi¢ katilmama oranlar sirasiyla yiizde
30,1 ve 31,7°dir ve birbirine yakindir. Parti iiyelerinin yasadiklar1 il¢edeki kent
konseyinin her etkinligine katilma oranlari karsisindaki tutumlari da benzerlik
gostermektedir. Ak Parti ve CHP’li parti iiyelerinin sirastyla birbirine yakin katilim

oranlar yiizde 7,5 ve 7,7 dir.

Istatistiksel olarak bakildig1 zaman t-testi sonuglarina gére, bu konuda Ak Parti ve

CHP’li parti tiyeleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=.498).
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CHP Fatih Eski Ilge Baskan1 M.A.I. (2019), kent konseyi konusunda sunlari
sOylemektedir: “Ben hi¢ katilmadim. Bizde ilgede STK’lardan sorumlu yonetim

kurulu tiyesi vardir. Bu tiir toplantilara genellikle o katilwr.”

CHP Kartal Eski Ilge Yonetim Kurulu Uyesi S.A.A. (2019), bu konuda su bilgileri

vermektedir:

Kent konseyinin oldugu ilcede eger bizim belediye varsa arkadaslarimiz
katilir ve goriislerini ifade ederler; ama eger o ilcede biz muhalefette isek bu
durumda sadece ilge baskanimiz veya ilgili sorumlu il¢e baskan yardimcimiz

katilir ve sadece o bizim adimiza konusma yapar.

Ak Parti Avcilar Eski Ilge Yonetim Kurulu Uyesi ve halen IBB Meclis Uyesi H.I.
(2019), bu konudaki diisiincelerini soyle ifade etmektedir:

Kent konseyi bizim i¢in ¢ok onemlidir. Oraya miimkiin oldugunca biitiin
meclis iiyelerimizle katiliriz. licemiz énemli olabilecek konular hakkinda
gortislerimizi ifade eder ve bu konularin belediyenin meclisinde giindeme

yvapilmasi i¢in ¢alisiriz.

Ifadelerden hareketle her iki partinin kent konseyinin toplantilarina katilim konundaki
yaklasimlar1 farklilik gostermemektedir. CHP’nin tavri sadece o ilgede muhalefette
olup olmama durumuna gore degisiklik arz etmektedir.

Tablo 3. 19: Kamu gorevlileriyle herhangi bir sekilde partiye gelen bir
sorunun ¢oziimii icin goriistiiniiz mii?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Hay1r gériismedim 36,9 36,5
Nadiren goriistim 34,4 37,8
Bu konuda bir fikrim yok 3,5 4,1
Siklikla goriigtiim 10,3 11,3
Evet her zaman goriistim 14,9 10,4
Toplam 100 100

“Kamu gorevlileriyle herhangi bir sekilde partiye gelen bir sorunun ¢éziimii igin
gOriistiinliz mii?” sorusuna verilen cevaplardan Ak Partili parti tiyelerinin yiizde 36,9
oraninda higbir kamu gorevlisiyle goriismedigi goriilmektedir. “Nadiren goriistim”
secenegiyle beraber degerlendirildiginde bu oran yiizde 71,3 gibi yiiksek bir orana
ulagsmaktadir. Buna gore Ak Partili parti iiyelerinin yaklasik dortte iicii kamu

gorevlileriyle partiye gelen bir sorunu goriismemislerdir. Partiye gelen bir sorunu her
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zaman goriisen parti liyelerinin orani ise, yiizde 14,9’dur. “Siklikla goriisiirim”

secenegiyle beraber diislintildiigiinde bu oran, yiizde 25,2 olmaktadir.

CHP’li parti tiyelerine bakildiginda Tablo 3.19°da goriildiigii gibi; parti iiyelerinin
yilizde 36,5 oraninda higbir kamu gorevlisiyle goriismedigi goriilmektedir. “Nadiren
goriistim” segenegiyle beraber degerlendirildiginde bu oran ylizde 74,3 gibi yiiksek
bir orana ulagsmaktadir. Buna gére CHP’li parti liyelerinin Ak Partili iyelerde oldugu
gibi yaklagik dortte iicli kamu gorevlileriyle partiye gelen bir sorunu
goriismemislerdir. Partiye gelen bir sorunu her zaman goriisen parti iiyelerinin orani
ise, ylizde 10,4 diir. “Siklikla goriisiirim” secenegiyle beraber diisiiniildiiglinde oran

yiizde 21,5 olmaktadir.

Her iki parti beraber degerlendirildiginde Ak Partili ve CHP’li parti iiyelerinin
herhangi bir sekilde partiye gelen bir sorunun ¢6ziimii i¢in kamu gorevlileriyle

goriisme tutumlarmin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Istatistiksel olarak bakildig1 zaman t-testi sonuglarina gére, bu konuda Ak Parti ve

CHP’li parti tiyeleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=.384).

Ak Parti Eski i1 Yonetim Kurulu Uyesi ve halen Fatih ilcesinden IBB Meclis Uyesi
F.G. (2019), bu konuda sunlar1 séylemektedir:

Ak Parti Istanbul Il Yonetiminde 5K (Kamu kurum ve kuruluslar:
koordinasyon komitesi) adi altinda baskan tarafindan olusturulmus bir yapi
vardi. Bu yapida ornegin egitim, saglik, maliye gibi birimlerden sorumlu il
yonetim kurulu tiyelerimiz vardi. Yerel yonetimler bu yapinin disindayd.
Oralarla yerel yonetimler birim baskanlig ilgilenirdi. Il Yonetimine degisik
kaynaklardan gelen sorunlar burada ele alinir ve kamu kurumlarindaki ilgili
kisilere iletilir ve takip edilerek sonuglar hakkinda ilgili kisiye geri doniiltip
bilgi verilirdi. Bunun disinda il baskanlhiginda ‘Ak Iletisim’ diye bir birim
Ankara ve Bakanliklarla ilgili sorunlart muhatabina iletip sorunlarin

¢oziimiine yardimct oluyordu.

CHP Eski Avcilar Ilge Baskanm1 E.B. (2019), sorunlarin ¢oziimii konusunda

diisiincelerini soyle ifade etmektedir:

Biz, bir parti iiyesi olarak hangi sorunu biirokrasiye nasil tasidik? Sorunu
cozdiik mii? Oyle bircok sorunla karsilastik tabii ki ozellikle genelde

yvasadigimiz sorunlar, vatandasin sikintilarim ¢éziimii konusunda. Takipgisi

147



oldugumuz mesela bir vatandasimizin Avcilar’daki  evinin  dogru
kullanilmamasi. Oranin amaglart disinda kullanilyyor olmast konusunda. Bir
sahipsizlik var burada. Biitiin kurumlar topu baskasint atiyor. Biiyiiksehir
belediyesi yerel belediyeye atiyor, emniyet miidiirliigii belediyeyi su¢luyor,
kaymakamlik emniyete génderiyor. Boyle kurumlar arasinda gidip geliyoruz.
Cozemiyoruz. Biz bu konunun ¢oziimii i¢in ¢ok ugrastik, bunu hala
¢ozemedik. Mesela olumsuz bir ornek olarak bunu séyleyebilirim. Bize gelen
farkl farkly sorunlar var, ézellikle 15 Temmuz ile ilgili haksizliga ugrayanlar
cok sayida. Sosyal yardimlarin adaletsiz dagitildigi ile ilgili de sorunlar
geliyor. Ama en ¢ok ig arayanlarla ilgili sorunlar geliyor. Bunlari da kendi
imkdnlarimizla ¢ézmeye ¢alisiyoruz. Ancak Avcilar’da belediye ilgili

sorunlar olunca daha rahat ¢ézdiigiimiizii soyleyebilirim.

Yukardaki her iki partinin parti {iyelerinin anlatimlarindan hareketle; Ak Parti’nin

sorunlar1 biirokrasiye tagimakta daha kurumsal yaklasim sergiledigi goriilmektedir.

Bunda Ak Parti'nin hem merkezi iktidarda hem de daha fazla sayida yerel

yonetimlerde iktidar olmasinin rolii oldugu diistiniilmektedir. CHP ise 6zellikle klasik

yollarla
arada E.

Parti’ye

daha c¢ok kazandigi ilgelerde sorunlari ilge belediyelerine tasimaktadir. Bu
B.’1n (2019) da ifade ettigi gibi, ise girme bahanesiyle CHP’den ayrilip Ak

kaydolan insanlarin oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir.

Tablo 3. 20: Partinizin gerceklestirdigi asagidaki eylemlere hangi diizeyde

katihrsimz?
AKk Parti (%) CHP (%)
S| 28 |g8| §|2E|5E
CE|lnE | BE| QE|wnE| DE
Tz | 5| 25| E5| e8| 53
S| < | 2E S|l < | ”E
Miting 6 26,3 67,6 8,5 343 57,3
Imza kampanyast 16,7 31,7 51,6 14,2 29,5 56,3

Yrtyts 9,9 33,1 57 12,2 33,5 54,3
Boykot 36 22,9 41,1 23,6 28,7 47,7
Forum 32 34,2 33,8 25,8 31,4 42,8

Hiikiimeti protesto eylemi 73,4 17,6 9 24,1 28,3 47,6

“Partinizin gerceklestirdigi asagidaki eylemlere hangi diizeyde katilirsiniz?” sorusuna

alinan cevaplardan hareketle ulagilan bulgular asagidaki gibidir:
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Ak Partili parti tiyeleri, Tablo 3.20’deki eylemlerden mitinge ylizde 67,6 oraninda
birinci derecede katilim saglamaktadirlar. Arkasindan ikinci ve tiglincii olarak, yiizde
56,3 ve 54,3 oranlariyla imza kampanyasi ve yiiriiyiis gelmektedir. Boykot yiizde 41,1
Ak Partili parti tiyelerinin dordiincii tercih ettigi eylemdir. En az katilim saglanan

eylem ise, yiizde 9 ile hiikiimeti protesto eylemidir.

CHP’1i parti iiyelerine bakildiginda Tablo 46’deki eylemlerden mitinge yiizde 57,3
oraninda birinci derecede katilim saglamaktadirlar. Arkasindan ikinci ve {giincii
olarak, yiizde 57 ve 51,6 oranlartyla yliriiylis ve imza kampanyasi gelmektedir.
Boykot ve hiikiimeti protesto eylemi birbirine yakin bir sekilde yiizde 47,7 ve yiizde
47,6 oraninda CHP’li parti iiyelerinin dordiincii ve besinci tercih ettigi eylemlerdir.

En az katilim saglanan eylem ise, yiizde 42,8 ile forum eylemidir.

“Hi¢ katilmam” se¢enegi agisindan parti liyeleri degerlendirildiginde, Ak Partili parti
iiyelerinin yiizde 73,4 gibi yiiksek bir oranda hiikiimeti protesto eylemine
katilmamalari son 17 yildir Ak Parti iktidar1 oldugundan siirpriz degildir. CHP’de ise,

katilmama oranlar1 miting hari¢ yilizde 25’lerde seyretmektedir.

Her iki parti iiyeleri beraber degerlendirildiginde, ilging bir sekilde Ak Partili parti
iiyelerinin partileri iktidarda olmasina ragmen daha fazla eyleme katildiklar
goriilmistiir. Miting, imza kampanyasi ve yliriiyiis konusunda Ak Partili ve CHP’li
parti iiyelerin benzer tutumlar sergiledikleri goriilmektedir. Ozellikle hiikiimeti
protesto eyleminde her iki parti iiyelerinin tutumlarinda bir farklilik oldugu agik bir

sekilde goziikmektedir.

Istatistiksel olarak bakildig1 zaman t-testi sonuglaria gére miting acisindan Ak Partili
ve CHP’li parti iiyeleri arasinda anlamli bir farklik yoktur (p=.103). imza
kampanyast bakimmdan Ak Partili ve CHP’li parti tiyeleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (p=.919). Yiirliylis bakimindan Ak Partili ve CHP’li parti tiyeleri
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p=.205). Boykot bakimindan
Ak Partili ve CHP’li parti tiyeleri arasinda anlaml bir fark yoktur (p=.049). Forum
bakimindan Ak Partili ve CHP’li parti iiyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (p=.736). Hiikiimeti protesto eylemi bakimindan Ak Parti ve CHP’li
parti liyeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p=.001).

Kartal Eski Belediye Baskan1t H.K. (2019) &zellikle miting konusunda su sekilde

goriiglerini ifade etmektedir:

149



Mitingler, Ak Parti’de hep énemli olmustur. Ozellikle secimlerde secim
giiniinden once Istanbul’da tiim Tiirkiye'ye érnek olabilecek ve iist diizey
katilimli ve Istanbul 'un en biiyiik alaninda mitingler diizenlerdik. 2002 Genel
Secimler oncesi ilk biiyiik miting olan Zeytinburnu mitinginde
Zeytinburnu'ndaki sahil alamina 1 milyon kisiyi toplamistik. Giinler
oncesinden hazirliklar baslayip hangi ilcenin kag¢ kisi ile katilacag,
mahallelerin nasil organize olacagi, insanlarin oraya nasil tasinacagl,
lojistik hizmetleri, miting alanminin diizeni ve bayraklanmas:, kiirsii, protokol
alant ve konusmalar vs. titizlikle ¢alisthirdi. Kisaca, mitingler bizim icin
onemli mesajlarin verildigi bir govde gosterisi gibidir. Miting oncesi tiim

ilgeler ayni anda miting daveti ve Ak Parti bayraklart ile siislenirdi.

CHP Kartal Eski ilce Yonetim Kurulu Uyesi S.A.A. (2019), miting ilgili su bilgileri
vermektedir: “Biz, son iki yildwr biiyiik mitinglerden vazgectik. Teskilat olarak 20-30
kisilik kiigtik mitinglerin daha faydali oldugunu diisiiniiyoruz. Birebir diyaloga onem

veriyoruz”.

CHP’nin biiyiik miting diizenlememesini, kiigiik salon toplantilarin1 daha verimli
oldugu sdylemesinin diginda biiyiik mitinge yeterli katilimi saglayacak insanlar
bulmak ve onlar1 alana yonlendirecek olgiide giiglii bir teskilat yapist olmadigina

baglamanin yanlis bir diislince olmadig1 diisiiniilmektedir.

3.5. Uyelerin Partilerinin Politikalarindan Memnuniyet Diizeyi

Bu boliimde Ak Partili ve CHP’li parti politikalarindan memnuniyet iizerine yapilan
caligsmalardan elde edilen bulgular paylasilacaktir. Ayrica parti ici demokrasi ve parti

disiplini, parti yonetiminde seffaflik konusu iizerinde durulacaktir.

Tablo 3. 21: Partinizin genel olarak politikalarindan memnun musunuz?

Ak Parti (%) | CHP (%)
Hi¢ memnun degilim 2,1 5.9
Memnun degilim 13,4 25
Bir fikrim yok 8,6 7,7
Memnunum 55,9 52,3
Cok memnunum 20 9,1
Toplam 100 100




“Partinizin genel olarak politikalarindan memnun musunuz?” sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda Ak Partili parti {iyelerinin ylizde 20’si ¢ok memnunum
seklinde diisiincelerini ifade etmislerdir. Yiizde 55,9 oranindaki memnunum diyen
parti liyeleriyle beraber diisiiniildiigiinde toplam memnun olan parti liyelerinin orani
yaklagik 75,9 gibi yiiksek bir orana ulagsmaktadir. “Hi¢ memnun degilim” diyen parti
iiyelerinin orani yiizde 2,1 gibi ¢ok diisiik bir diizeydedir. Yiizde 13,4 “memnun
degilim” diyenlerle beraber diisiiniildiigiinde memnun olmayanlarin orani yiizde 15,5
oranina ulagmaktadir. Dikkat c¢ekici bir sekilde yiizde 8,6 oraninda “Bir fikrim yok”
vardir. Bunlar1 da memnun olmayanlar olarak diislinlirsek toplam memnun

olmayanlarin orani yaklasik yiizde 24,1’e ulasir.

CHP’li parti liyelerine bakildiginda, Tablo 3. 21°de goriildiigii gibi yiizde 9,1 gibi ¢ok
diisiik bir oranda parti liyesi ok memnunum seklinde diisiincelerini ifade etmislerdir.
Yiizde 52,3 oraninda ise, memnunum diyen parti tiyeleri vardir. “Hi¢ memnun
degilim” diyen parti iiyelerinin orani ylizde 5,9 gibi ¢ok diisiik bir diizeydedir. Yiizde
25,0 “memnun degilim” diyenlerle beraber diisiiniildiigiinde “memnun olmayanlarin”
orani yiizde 30,9 oranina ulagmaktadir. Ak Parti’de oldugu gibi dikkat ¢ekici bir
sekilde yiizde 7,7 oraninda “bir fikrim yok” vardir. Bunlar1 da memnun olmayanlar
olarak diisiiniirsek toplam memnun olmayanlarin orani yaklasik yilizde 38,6’ya ulasir.

Bu oran Ak Parti’deki orandan daha ytiksektir.

Her iki parti tiyeleri birlikte degerlendirildiginde Ak Partili parti tiyeleri CHP’li parti
iiyelerine gore partilerinin politikalarindan daha memnun goriinmektedirler.
Memnuniyet oranlarina bakildiginda yilizde 75,9 ve yilizde 52,3 oranlarindan bu
goriilmektedir. Her iki parti liyelerine memnun olmayanlar agisindan bakildiginda da
CHP’de memnun olamayan parti iiyeleri Ak Parti’ye gore daha fazladir. Memnun
olmayan parti iiyelerinin oranlarina bakildiginda durum yiizde 38,6’ya kars1 yiizde

24,1 seklindedir.

Istatistiksel olarak bakildig1 zaman t-testi sonuglarina gore, parti politikalarindan
memnuniyet agisindan Ak Partili ve CHP’li parti {liyeleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goziikmektedir (p=.001).
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DORDUNCU BOLUM

AK PARTI VE CHP’DE ETKIiSiZ KATILIM: iLGILi UYELER,
ISTEKSIZ PARTILER

Temsili demokrasilerin omurgasini, hi¢ kuskusuz siyasi partiler olusturmaktadir.
Partilerin demokrasinin igleyisine ve kurumsallagmasina hizmet etmesi i¢in kendi i¢
yapilarinda siyasi katilma agik olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Partilerin ig
yapisinda siyasi katilima agik olmalari i¢in 6nceki boliimlerde tartisildigi gibi parti ici
demokrasiye acik olmasi ve karar mekanizmalar1 konusunda {iyelerin siyasi katilimina
imkan saglamalar1 gerekir. Oysa arastirma bulgularinin ortaya koydugu gibi gerek
Adalet ve Kalkinma Partisi’nde gerekse Cumhuriyet Halk Partisi’nde parti tiyelerinin
parti iist yonetiminin aldiklar1 kararlarda ve parti teskilatlarinin olusumunda etkili

olamadiklar1 goriilmektedir.

Iki partide iiyelerin siyasi katilim konusunda etkisiz kalmalarma yol acan ana
hatlariyla ii¢c faktor s6z konusudur: Parti tiiziiklerinden kaynaklanan nedenler,
partilerin uygulamasindan kaynaklanan nedenler ve {iyelerin performansindan
kaynaklanan nedenler. Bu boliimde arastirmada ele alinan iki partide etkisiz katilima

yol agan bu faktorler {izerinde durulacaktir.

4.1. Parti Tiiziiklerinden Kaynaklanan Nedenler

Bir partide parti i¢ci demokrasinin var olup olmadigi, kararlarin alimig bi¢imi ve
uygulanigina, parti iiyelerinin katilimini saglayacak yollarin agik olup olmadigina,
parti genel merkezinin ve parti liderinin parti teskilatindaki agirlik diizeyine bagl
oldugu diistiniilmektedir. Baska bir ifadeyle, liyelerin ve parti tegkilatlarinin tabandan
baslamak suretiyle partilerin karar mekanizmasina ne kadar niifuz ettikleri hususu parti

ici demokrasinin aynasini olusturmaktadir.

Her iki partinin tiiziikklerine bakildiginda, partilerin alt kademelerindeki parti
iiyelerinin parti teskilatlarinin olusturulmasina karistirilmadigi goriilmektedir. Pratikte
gozlenen ise teskilatlanmaya parti iist diizey yoneticilerinin pragmatik yaklastigi, parti
iiyelerinden ise, herhangi bir fikir ya da diisiince talebi olmadigi, sadece onaylamak
icin onlara sunuldugu seklindedir. Parti iyelerinin siyasi katilim kanallarinin

neredeyse kapalt oldugu goriilmektedir. Parti kurucular1 partinin sahibi gibi

152



davranarak teskilatt istedikleri gibi olusturma yoluna gitmektedirler. Parti
yonetimlerinin tiiziikklerinden kaynaklardan sebeplerden otiirli parti liyelerinin siyasi

katilimi oldukga etkisizdir.

Bu konuda CHP Eski Ilce Baskam1 E.B. (2019) diisiincelerini su sekilde ifade

etmektedir:

Ben, Cumhuriyet Halk Partisi’nin oniindeki en onemli meselesinin bu
oldugunu diistintiyorum. Yani kendi i¢ isleyisinde sorunlar yaratan,
tartismalar yaratan bu verimsiz ortamin ancak tiiziigiimiiziin ciddi bi¢imde

veniden ele alinmast ile diizelebilecegine inaniyorum.

AK Parti Eski Fatih Ilce Baskan1 A.B.O. (2019) ise, bu konudaki diisiincelerini
asagidaki bigimde agiklamaktadir.

Ik giin partiye girerken yapilan tiiziik ¢ok dogruydu ondan sonra maalesef
kendi isteklerine gore degistirdiler ve parti i¢i demokrasiyi etkilediler. Keyfi
degisiklikler ¢cok ihtiyag hissedilmedigi siirece yapilmamalidir”.

Her iki parti liyelerinin parti tiizigliniin keyfi ve kisiye bagl olarak degistigini ve
tliziglin parti ici demokrasinin yerlesmesi bakimindan yetersiz oldugunu ifade
etmiglerdir. Her iki parti tiyeleri de parti tiizii§iiniin mevcut halinden memnun

degillerdir.

Parti tiiziiklerinden kaynaklanan katilimi engelleyici nedenler asagida dort baslhik

altinda toplanmustir.

4.1.1. Parti Yonetiminin Olusumu

Ak Parti ve CHP’de parti yonetiminin tiiziige gore olusumuna degerlendirilecegi bu

kisimda 6nce Ak Parti’de tiiziige gore parti yonetiminin nasil olustuguna bakilmistir.

Ak Parti’de tiizilk incelendiginde giiclii bir Genel Baskan modeli Ongorildiigii
goriilmektedir. Tiiziik, Ak Parti’de Merkez Karar Yonetim Kurulu ve onun yiiriitmesi
olan Merkez Yiiriitme Kurulu Genel Baskan ve Parti’nin iist yonetiminde bulunan
kigilerin, parti lizerindeki hakimiyetini saglamaktadir. Genel Baskan’in Gorev ve
Yetkileri bagligi altindaki 77. Maddede “Genel baskanin teklifi iizerine Merkez
Yiiriitme Kurulu ile alt kademelerin yonetim ve yiiriitme organlarimin iiye sayisini

belirlemek, gerektiginde artirmak veya azaltmak” (Ak Parti, 2019: 79), tiiziigiin 80.
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Maddesine goére; MYK’nin belirlenmesi, MYK arasindaki isbolimii, danigman
atanmasi, uzmanlarin tayini, yiikselmesi ve isten ¢ikarilmasi gibi is ve islemler, hep

Genel Baskanin istek ve oluruyla yapilmaktadir (A.g.e.: 82).

Disiplin cezalarinda bagislama yetkisinin kullanilabilmesi, tiiziigiin 117. Maddesinde
de belirtildigi gibi ancak Genel Baskanin dnerisiyle miimkiin olabilmektedir (A.g.e.:
117). Ak Parti tiiziigiinde bir énemli organ daha vardir: Parti I¢i Demokrasi Hakem
Kurulu. Tiiziigiin 101. Maddesinde, Parti I¢i Demokrasi Hakem Kurulu’nun
olusturulma amaci, farkliliklari zenginlik kabul ederek parti i¢i gekismelerin barig yolu
ile giderilmesi olarak agiklanmistir (A.g.e.: 98). Uygulamada problemlerin ¢ogu bu

kurula gelmeden ¢oziilmektedir.

CHP agisindan tiiziige bakildig1 zaman tiiziik maddelerinden hareketle yine giiglii bir
Genel Baskanlik modeli oldugu goriilmektedir. Tiiziiglin Harcamalar baslig1 altindaki
75. Maddede “Genel Baskana, Genel Baskan Yardimcilarina, Genel Sekretere ve
Merkez Yonetim Kuruluna, Parti Meclisine ya da parti tiizelkisiligine karsi kovusturma
yvapilamaz” denmektedir (CHP, 2018: 82). Parti Meclisinin Gorevleri bagligr altindaki
21. Maddede “Genel Baskanin ya da Merkez Yonetim Kurulunun onerisi tizerine
disiplin cezalarmmin bagislanmasint karara baglar” denilmektedir (A.g.e.: 27).
Merkez Yonetim Kurulu bashig: altindaki 22. Madde “Genel Baskan Yardimcilarinin
sayist ve gorev alanlart Genel Baskan tarafindan belirlenir” seklindedir (A.g.e.: 28).
Ayni sekilde tliziiglin Olaganiisti Kurultay bashigr altindaki 48. Maddesinde
“Olaganiistii kurultayda giindemden baska bir konu gériisiilemez. Se¢im yapilamaz.
Ancak Genel Baskan giindeme se¢cim maddesi koyabilir” denilmektedir (A.g.e.: 48).
Tiiztiglin Kurultayda Secimler basligi altindaki 51. Maddesinde “Parti Meclisi
uiyeligine aday olmak icin en az on (10) kurultay delegesinin ya da Genel Baskanin
vazili onerisi gerekir” denmektedir (A.g.e.: 49). Bu maddelerin hepsi giiclii bir Genel
Bagkanlik modelinin gostergesi oldugu gibi parti iiyelerinin etkisiz katilimina sebep

olan uygulamalar olarak goriilmektedir.

Parti yonetiminin seffafligi ile partinin isleyisiyle ilgili herhangi bir olay, gelisme veya
diizenlemeden parti {iyelerinin bilgi sahibi olup olmasi, her seyin agik olarak
gerceklesmesi de partinin i¢ isleyisi hakkinda bize onemli bilgiler vermektedir. Bir
parti iyesinin de ifade ettigi gibi, CHP’de mahalle yOnetimlerinden ilge
bagkanliklarina kadar yonetim kurulu tiyeliklerinde yillarini harcayan parti iiyeleri

caligmalarinin karsilig1 olarak bir iist kademeye gegmekte zorlanmaktadirlar (M.D.,
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2019). Alnan bir karar oncesi parti tiyelerini bilgilendirme, bilgi isteme, yoklama
yapma gibi bir yaklasimin ¢ogu zaman olmadigi parti tyeleri tarafindan ifade
edilmektedir. Karar verici konumunda olunmadigi siirece kararlari etkileme imkaninin

olmadigi parti liyeleri tarafindan ifade edilmektedir (M.D., 2019).

Parti iist yonetiminin olusumu konusunda Avcilar CHP Eski Ilge Baskan1 E.B.’nin
(2019) parti teskilatlarinin segiminde 6nemli rol oynayan delegelerin parti {ist yonetimi

tarafindan belirlenmesi ile ilgili olarak kullandig1 agagidaki ifadeler anlamlidir.

Tavan tabam belirliyor, sonra iste al giiliim ver giiliim bir durum ortaya
¢tkiyor. Bu dogru degil. Burada gercekten demokratik, seffaf, katilimci bir
belirleme siireci olsa tabandan bagslayarak tavana kadar partimiz daha

gercekten etkin, yetkin insanlari bulabilir.

Buna benzer bigimde halen iBB Meclis Uyesi olan H.1. (2019), “Bu durum iilkemizin
demokrasi seviyesi ile dogrudan ilgilidir. Demokrasimizin gelismesinde en biiyiik
engel parti iist yonetiminin kendi pozisyonlarmmi korumak igin en alt birim olan

delegeleri belirlemek istemesidir” seklinde diigiincelerini ortaya koymaktadir.

Parti i¢i demokrasinin 6niinli agmanin parti i¢ginde demokratik uygulamalarin oniinii
acmakla miimkiin olacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle liderlerin ve parti {ist
yonetiminin yonetimde kalma veya yonetimlerini devam ettirmek i¢in bagvurduklari
yollar parti i¢i demokrasinin ve parti liyelerinin siyasi katiliminin dntindeki en biiyiik
engel olarak durmaktadir. Parti tiizigli ile bu yolun kapatildig: diisliniilmektedir.
Partide yeni yonetim anlayigina uygun parti kiiltiiriiniin parti i¢ginde hakim kilinmasinin
ve se¢menlerin destek verdigi liyakate dayali kisilerin dnsecimler ve se¢im yoluyla
belli mevkilere gelebilmesinin parti i¢i demokrasi acgisindan 6nemli sonuglar

dogurabilecegi diistiniilmektedir.

4.1.2. Gorevden Alma

Siyasi Partiler Kanunu’nun 19 ve 20. Maddeleri il ve ilge teskilatlar ile diger teskilat
mensuplarinin nasil isten el ¢ektirilecegi hakkindadir (Siyasi Partiler Kanunu, 1983:
19,20). Bu maddelere dayanarak her iki partinin tiiziiklerine bakildigi zaman goérevden

alma ile ilgili maddelerin var oldugu goriilmektedir.
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Ak Parti tiiziigiinde “Isten el ¢ektirme” bashig1 altinda, gérevden alma kosullar1 58.
madde ile diizenlenmistir (Ak Parti, 2019: 62). Ilgili hallerden birinin ger¢eklesmesi
durumunda, Merkez Karar ve Y&netim Kurulunun, ilge ve Il Baskani ile ydnetim
kurullarina kismen veya tamamen isten el ¢ektirmeye yetkili oldugu goriilmektedir.
Belde Baskan ve Yonetimi hakkinda ayni yetki Il Yonetim Kurulu'nca
kullanilmaktadir. Usuliine uygun olarak alinmis el ¢ektirme kararlar1 parti i¢i islemler
acisindan kesin olmaktadir. 57. Maddeye gore de sadece kademe baskanina isten el
cektirilmesi veya herhangi bir nedenle baskanliin bosalmasi hallerinde, Merkez Karar

ve Yonetim Kurulu tarafindan baskan atamasi yapilmaktadir (A.g.e.: 92).

Ak Parti’de ilk kurulug yillarinda uygulamada “secimle gelen secimle gider”
yaklasiminin oldugu goriilmektedir. Ancak yillar sonra “se¢imle gelenlerin se¢imle
gitmemeye” basladigi bir durum olusmustur (Kivang, 2019). Ak Parti’de CHP’den
farkli olarak ¢ogu zaman “gérevden alma” yerine baskanlar parti iist yonetimi veya bir
iist kademe baskani tarafindan yapilan goriismeler sonucunda ikna edilerek istifa
dilekgesi sunmakta ve gorevi birakmaktadirlar. Bu agidan ¢ok ¢ok nadir olarak

gorevden almalar s6z konusu olmaktadir.

CHP Tiiziiglinlin 25. maddesi “Gorevden Alma” hakkindadir (CHP, 2018: 32). Buna
gore, belli siirelerde yapilmasi gereken isleri yapmayan veya partinin siyasi
ilkeleriyle, dogrultusuyla, yasam anlayisi ile ve calisma kurallariyla bagdagmaz tutum
ve davranis icine giren il, ilge, belde baskani ve il, il¢e, belde yonetim kurullarinin
iiyeleri, bagh olduklart iist yonetim birimi tarafindan gerekceli kararla gorevden
alinmaktadir. M.A 1. (2019), CHP’de ilge baskanliklar1 basta olmak iizere gdrevden
almanin en ¢ok yapilan bir iglem oldugunu sdylemektedir. Parti i¢i demokrasi
uygulamasina aykir1 oldugu diisiiniilen bir 6rnek olarak CHP’de, Deniz Baykal’in
Genel Baskan oldugu donemde parti genel merkezi yan kademelerinin (Genglik ve
Kadin Kollar1) kongrelerinin 8 yil yapilmamasi gosterilmektedir. Genglik ve Kadin
Kollar1 baskanlari bu donemde secilemediginden atanmistir. Parti {ist yonetimince

uygun olmayanlar ise gérevden alinmistir (Kasa, 2014: 137).

Parti iiyeleri ile yapilan miilakatlarda ifade edildigi gibi parti teskilat mensuplarinin
yonetim  tarafindan gorevden alinmasi partili  iiyeler tarafindan  hos
karsilanmamaktadir. Ak Parti Kartal ilce Belediye Meclis Uyesi M.B. (2019) parti

teskilat mensuplarinin gérevden alinmasi konusunda ise asagidakileri sdylemektedir.
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Secimle gelen il ve ilce baskanlarimin dogrudan gorevden alinmasinin
kanaatimce Ak Parti’nin kurulusundan bu yana genel temayiillere aykirt
oldugunu diistintiyorum. Dolayisiyla biiyiik suglart olmadigi siirece biz istifa
miiessesesinin daha uygun olacagini daha onore edilerek veya kongre ile

degistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Avcilar CHP Eski Ilge Baskani E.B. (2019) gorevden alma ile ilgili diisiincelerini sdyle
aciklamaktadir:

Secimle gelen secimle gider. Yasal yanls yapmadigi siirece il¢e baskaninin
genel merkez tarafindan gorevden alinmasini dogru bulmuyorum. Yeni
kongrenin sonuna kadar siiresinin dolmasini beklememiz lazim. Cumhuriyet
Halk Partisi 'nde goreve nasil gelecegimiz belli degil; ama nasil gideceginiz

belli.

Gerek CHP’de gerekse Ak Parti’de ihrag siiregleri parti i¢i demokrasi anlayigina aykiri
olarak biiytlik dlgiide parti iist yonetiminin Ongoriilerine uygun olarak sekillenmekte,
buna paralellik gosteren birim baskanlar1 gorevlerine devam etmekte, uygun
olmayanlar ise gorevden alinmaktadir. Bu da iiyelerin 6zgiir diisiincelerini kisitladigi

gibi onlar tizerinde bir ¢esit Demokles’in Kilic1 gibi durmaktadir.

4.1.3. Parti Kongreleri

Parti kongrelerinde delege secimlerinin 6nemli bir konu olarak her zaman 6n planda
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinki il, ilge ve parti iist yonetimi sonugta delegelerin

verdigi oylarla sekillenmektedir.

Ak Parti Tuziigiiniin ilgili maddelerine gore Biiyilkk Kongre; il, ilge ve belde
kongresinde secilmis delegeler ile tabii delegelerden olusmaktadir (Ak Parti, 2015: 33,
34, 44, 47). Partiler i¢in en 6nemli yap1 olmasi bakimindan Ak Parti’de “Delege
Secimleri”, liyelere duyurulmasi agisindan demokratik géziikmektedir. Tiiziigiin 30.
Maddesinde belirtildigi gibi, iiyelerin listeleri delege se¢ciminden en az 15 giin dnce
kdy ve mahallede uygun bir yerde ve ilgede ilge binasinda askiya ¢ikarilmaktadir.
Daha sonra yapilan secimlerle delegeler belirlenmektedir. Ne var ki, Ak Parti’de
kongrelerde “liste yontemi” uygulanmaktadir (A.g.e.: 39). Ak Parti’de kongreler
kongre takvimi ile baslamaktadir. Genel merkez her il i¢in kongre takvimini

belirlemekte ve siire¢ baslamaktadir. Kongre takvimi belirlendikten sonra delege
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secimleri de baslamis olmaktadir. Ak Parti’de delege se¢imlerinin tarihi agiklandiktan
sonra her ilgede bir salonda tim parti lyeleri davet edilerek Once delegeler
belirlenmektedir. Tlgedeki mahalle sayisina ve mahalledeki iiye sayisina bagl olarak
konulan sandiklarda parti iiyeleri oy kullanmaktadirlar. Bir ilge i¢in se¢ilen delegelerin
sayist en fazla 400 olabilmektedir. Bu 400 kisi ise, ilge kongresinde ilge yonetimini
belirlemektedir. Bu asamada Ak Parti’de ¢ogu zaman kongrede bir liste olmas1 egilimi
agir bastigindan delegelerin kimlerden olustugu fazla 6nem arz etmemektedir. Ancak
ilce yonetim kurulu belirlenirken il yonetimini belirleyecek delegeler de ilge
kongresinde seg¢ileceginden tiim ilgeler goz Oniine alinarak sekillenecek il yonetimine
kars1 bir liste ¢ikarma ihtimali olan delegelerin olmamasina 6zen gosterilmektedir.
Sonugta il yonetiminde ¢ogu zaman tek liste olmasi ihtimali yiiksek oldugundan
delegelerden taban bulan bir kisinin kendi listesini ¢ikarabilme ihtimaline kars1 gerekli
tedbirler her zaman alinmaktadir. il Kongresinde, Biiyiik Kongrede, MYK, MKYK

ve Genel Baskan se¢iminde ayn1 tutumun sergilendigi diistiniilmektedir.

CHP il ve il¢e kongrelerinde sadece il veya ilge baskan ve yonetim kurulu iiyelerinin
yer aldigi blok liste uygulamasi kullanilir (CHP, 2018: 43). Yonetim Kurullarini
belirleyen delegeler ise, Parti Ust Yénetiminin miidahalesi sonucu il ve ilge baskanlari
tarafindan olusturulmaktadir. Kendilerini sectirmek isteyen bagkan ve yonetim kurulu
adaylar1 kendilerine yakin liyeleri delege yapmaktadir. Teamiil ve tiiziige gore ilce
baskanlar1, kendisini segecek kisileri 6nce liye sonra da delege yapmaktadir. Bu durum
zincirleme olarak genel merkeze kadar ulagmaktadir. Demokratik goéziikkmeyen bu
durum parti i¢cinde yogun elestirilere sebep olmaktadir. Bu yapida aday olmak, listeye
girmek, baskanliga talip olmak oldukca zor goziikkmektedir. Bir baska sdyleyisle,
partinin i¢ islerinde demokratik uygulama ve parti {iyelerinin siyasi katilimi adina

olumlu bir seyler soylemek zor géziikmektedir.

Parti kongrelerinde partilerin tiiziglinde degisiklik yapilabilecegi gibi parti
yonetimleri de olusturulmaktadir. Ne var ki, parti yonetiminde bulunan gruplar
genelde kongreleri, partideki agirliklarini siirdiirecek sekilde yapilandirmaktadirlar.
Oncii'niin (1976) ifade ettigi gibi, “Biitiin biiyiik ve karmagik orgiitlerde kiiciik bir

yonetici azinlik kendi iktidarint siivekli kilmak egilimindedir”.

Uygulamada goriilen Tiirkiye’de parti kongrelerinin parti liderlerinin partilerindeki
hakimiyetlerini pekistirme islevinin devam ettirilmesi seklindedir. Tan ve arkadaslari

(2016), gelismis demokratik iilkelerle karsilagtirma bakimindan “Bati 'da demokratik
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siyasal partiler, kongrelerde yapilan demokratik secimlerle olusan organlarca,
kongrelerde belirlenen politikalar icinde yonetilir. Bizde ise 'kongre', parti
baskanlarmmin ¢alismalarinda kimleri kullanacaklarint duyurduklar: toplantilarin

adidir!” seklinde distincelerini ifade etmektedirler.

Delege secimleri konusunda miilakat yapilan parti liyeleri delegelerin parti tabani
tarafindan secimle belirlenmesi ve iist yonetimin miidahalesi olmamas1 gerektigini
sdylemektedirler. Bu konuda CHP Belediye Meclis Uyesi ve Meclis Baskan1 M.D.
(2019) diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Parti iist yonetimi pozisyonlarini korumak igin delegeleri istedigi gibi
belirlemek istemektedir. Bu ‘amaca giden her yol mubahtir’ anlayisidr ki
dogru bulmuyorum. Bu tarz islemler partinin niteliginin artmasini engeller.
Bunun en basit ornegi belediye baskan adayimiz. Alti ay 6nce Avcilar’a geldi,

iliskileri sayesinde su anda Belediye Baskan adayimiz.

Ak Parti IBB Meclis Uyesi F.G. (2019)’da “Delegelerin daha ézgiir bir sekilde

iradelerini kullanmalarina imkan tanminmali” seklinde konusmustur.

Bulgularimiz kongre siirecleri ve bu siireglerde belirlenen delegelik sisteminin
partilerde parti i¢ci demokrasiyi engelleyen Onemli mekanizmalari barmdirdigini
gostermektedir. Buradan hareketle delegelik sistemini temsili demokrasinin
sulandirilmig bir yontemi olarak goéren ve bu nedenden dolay1 delegelik sisteminin
lagvedilerek bunun yerine dogrudan demokrasi ilkesinin hayata gecirilmesi ve boylece
partilerin daha demokratik bir yapiya kavusturulmasini savunanlar olmustur (Yanik,

2006: 151).

4.1.4. Aday Belirleme

Parti liyelerinin en ¢ok rahatsizlik duyduklari konularin basinda aday belirleme konusu
gelmektedir. Uygulamada adaylarin ¢ogunlukla parti iist yOnetimi tarafindan

belirlenmesi parti tiyelerini boyle bir tutuma ittigi diigiiniilmektedir.

Milletvekili ve belediye baskan adaylarinin belirlenmesinde her iki parti tiiziigii
incelendiginde; adaylarin belirlenmesinde “esit yaris sartlar1” yerine “se¢imi nasil
kazanmrz?” diisiincesinin 6n planda oldugu gdziikmektedir. Onsegim, Siyasi Partiler

Kanun’unda zorunlu aday belirleme yontemi olarak diizenlenmisken, 1986 yilinda
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yapilan degisiklikle zorunlu olmaktan g¢ikartilmistir. Her iki partide de belirleyici

olanin parti iist yonetimleri oldugu goriilmektedir.

Ak Parti’de tiiziigiin 124. Maddesinde aday se¢iminde uygulanan yontemler 6nse¢im,
teskilat yoklamasi ve merkez yoklamasi oldugu yazilmaktadir (Siyasi Partiler Kanunu,
1983: 124). Daha ¢ok uygulanan sistemin teskilat yoklamasina bagli olarak merkezi
yoklama oldugu goriilmektedir. Tegkilat yoklamasi pratikte yapilmakta ancak bugiine
kadar dikkate alindig1 durumlarin ¢ok fazla olmadig: diisiiniilmektedir. Bazen teskilat
yoklamasinin uygulamada merkez yoklamasina katki verdigi gozlemlenmistir. Yine

ayni madde i¢inde bulunan

“Hangi se¢im cevresinde hangi usul veya usullerle ve usuliin hangi ol¢ekte
uygulanacagina Merkez Karar ve Yonetim Kurulu’nca karar verilir. Ancak
milletvekili seciminde, secim ¢evrelerinin en az %50 ’sinde on se¢im veya
teskilat yoklamasi usullerinden birinin uygulanmas ile aday belirlemesine
ozen gosterilir” ifadeleri de parti list yOnetiminin giliciinii gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Ak Parti’de tiiziik geregi, parti iiyeleri kurulan sandiklarda sirayla ilge yonetimi, il
yonetimi vs. delegelerini se¢mektedirler. Bu delegeler ise, ilge yonetimi ve il
yonetimini belirlemektedir. Bu agidan delegelerin se¢cimi ¢ok Onemlidir. Bu se¢im
yapilirken uygulamada delegeler parti teskilat birimi tarafindan “tek tek” elden
gecirilmektedir. Sadakat yaklasimini 6nemseyen delegelerin tercih edilme ihtimalinin
daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ilerde bir ilge veya il kongresinde baskan olmak
isteyenler karsisinda “delegelerin tutumu” 6nem arz etmektedir. Diger taraftan ilge
bagkaninin istifas1 istendiginde kongrede yine delegeleri istedigi gibi belirlememis ilge

baskan1 koltugunu ¢ok rahat kaybedebilmektedir.

Ak Parti Avcilar’dan sorumlu Eski Istanbul il Yonetim Kurulu Uyesi O.H. (2019),

aday belirleme toplantilarina katilimi1 konusunda sunlar1 soylemektedir:

Aday belirleme toplantilarinda benim dénemimde kurullar olusturulmustu.
Icelerdeki bu kurullara “Ilge Koordinasyon Kurulu” denirdi. Bu kurullar o
ilgeden sorumlu il yonetim kurulu tiyesi, varsa Ak Partili Belediye Baskani,
ilce baskan, ilce genglik kolu ve kadin kollar: baskanindan olusurdu. Her
hafta ilcede bu kurul toplanir ve o ilgenin hemen hemen biitiin sorunlari

burada goriisiiliirdii. Her ilceden sorumlu bir il yonetim kurulu tiyesi vardi.
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Ayrica il yiiriitme kurulunda da her yiiriitme kurulu tiyesi (ayni zamanda il
baskan yardimcisy) de ii¢ ilceden sorumluydu. Meclis iiyesi adaylar: bu
kurullarda konusulur ve daha sonra il baskanligina aktarilirdi. Ayrica il
yiirtitme kurulunda da biitiin adaylar goriisiiliirdii. Son listeler yukariya

gonderilirdi. Ancak sonucta ¢ok siirprizlerle karsilasirdik.

CHP’de tiiziigiin 55. Maddesinin 3. fikrasinda “merkez yoklamas1” vardir (CHP, 2018:
57). Buna gore adaylar, Parti Meclisince saptanir. Bu da disardan gelen herkesin
kolaylikla aday olmasinin yolunu agmaktadir. Bdylece ayrica dnse¢im uygulamasinin
ontline gecilmis olmaktadir. CHP ayrica ¢ikardigi aday belirleme yonetmeligi ile de

parti list yonetiminin daha rahat hareket etmesini saglamaktadir (CHP, 2018a).

Bir CHP Parti iiyesi eskiden CHP’li parti iiyelerinin daha katilimci oldugunu,
vekillerin daha ¢ok onsecimle belirlendigini, elestiri kiiltiiriiniin var oldugunu, liderin
partili vekiller tarafindan elestirildigini; ancak glinlimiizde bir lider hegemonyasi
oldugunu, liderlerin elestirilmedigini liderle birlikte parti iist yonetiminin belirleyici
oldugunu parti iiyelerinin siyasi katilim kanallarinin kapali oldugunu vurgulamaktadir

(M.S., 2019).

CHP Avecilar Eski Belediye Meclis Uyesi E.B. (2019), aday belirleme konusunda

sunlar1 soylemektedir:

CHP’de sistem merkezi ¢alismaktadir. Her sey hemen hemen her zaman
yukaridan belirlenmektedir. Yillarca ilce baskanligi yaptim hi¢hir meclis
tiyesi, belediye baskani veya milletvekili belirleme toplantisina katilmadim.

Bizim en biiyiik problemlerimizden birisi de bu.

Bu ifadelerden partide iist mevkilere gelebilmek icin “tanimli” bir yolun olmadigi,
partinin en alt kademesinde yer alan delegelerin iradesinin se¢imlerde tam olarak

yansitilmadigi anlagilmaktadir.

Gerek Ak Parti gerekse CHP’de, parti tiiziikklerinde aday belirlemede biiytlik dl¢iide
parti iist yonetimleri etkili olmaktadir ve tiiziik bunun yolunu agmaktadir. Ancak siyasi
partiler kanununda da Onse¢imin zorunlu olmaktan ¢ikarilmasinin bu yolu agtig1
diistiniilmektedir. Her iki partide de Onse¢im tiiziikte olmasina ragmen pratikte

uygulama alan1 bulamamaktadir.

Her iki partinin tliziiklerine bakildiginda, bu tiiziiklerin parti liderlerinin kaliciligt ve

stirekliligine gore degistirildigi disiiniildiigiinde, parti kongrelerindeki uygulamalar
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g0z Oniine alindiginda parti i¢i demokrasinin uygulama alani bulma ihtimalinin diisiik
bir seviyede kaldig1 goriilmektedir. Nitekim yapilan miilakatlarda her iki parti

iiyelerinin yukaridaki ifadeleri bunu dogrular niteliktedir.

Bir iilkede siyasi sistemin demokratik oldugunu sdylemek, o iilkeyi yonetmeye talip
olan siyasi partilerin kendi i¢ isleyislerinde de demokratik bir anlayis1 benimsemeleri
ve demokratik kurallar1 hakim kilmasi ile miimkiin olabilecegi diisliniilmektedir.
Buradan hareketle “parti icinde demokratik kurallart uygulamayp, demokrasi
kiiltiiriiniin yerlesmesi i¢in ¢aba harcamayan bir partinin, iktidara geldiginde fiilkeyi
yonetme asamasinda demokratik bir anlayisi uygulamaya koyabilir mi?” sorusu

zihinlerde hep soru isareti olarak kalacagi kanaati olusmustur.

4.2. Partilerin Uygulamalarindan Kaynaklanan Nedenler

Parti disiplini, parti iiyelerinin sinirli bireysel inisiyatif kullanabilmeleri, parti
yonetimlerinin  kusaklar arasi uyugsmazligi yeterince okuyamamalari, parti
yonetimlerinin partiye yeni liye kazandirmadaki yaklasimlar1 ve kisitlayici engellerin
yani sira partilerde asilamayan hemsericilik baglar1 ve partilerdeki kimlik kaynakli
imtiyazlar siyasi katilimin neden partilerde saglikli islemediginin nedenleridir.

Asagida bes baslik altinda konuyu incelenecektir.

4.2.1. Parti Disiplini ve Simirh Bireysel Inisiyatif

Ak Parti Kartal Eski Belediye Baskani ve Istanbul Eski il Genel Meclis Baskan1 H.K.
(2019) da, “Her konuda partinin soyledigi esastir” seklinde diislincelerini ifade ederek

Ak Parti parti yonetiminin bu konudaki tavrini ortaya koymaktadir.

Bu konuda miilakat yapilan CHP’li parti tiyelerinin tamami grup kararlarinin hepsine
katilmadiklarin1 ifade etmislerdir. Ak Partili parti liyeleri de farkliliklar olsa da

cogunlukla ayn1 sekilde diisiinmektedirler.

Ak Parti’de genellikle grup kararina uyulmaktadir. Gerek Eski il Genel Meclislerinde
gerekse Belediye ve Biiyiiksehir Meclislerinde kararlar grupta uzunca tartisilmakta ve
sonunda bir karar alinmaktadir. Her li¢ mecliste grup baskan vekili dogrudan il ve ilge
bagkanlartyla irtibat halindedir. Siyaset kurumunun mesajlar1 dogrudan grup baskan

vekili ile meclislere iletilmektedir. Bu kararlara bazen itirazlar olmaktadir. Partinin
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listesinden se¢ime girip meclis iiyesi olan {iyeler, ¢ogunlukla mecliste olma
sebeplerinin parti oldugu bilinciyle hareket etmektedirler. “Onemli olan kararlarin”
hemen hepsinde karar1 degistirmenin neredeyse imkansiz oldugu diistiniilmektedir.
Ancak Ak Parti’de “ekip ruhu” yaklasimi seklinde ifade edilen “ayni goriiste
olmazsam bile goriislerimi ifade ederim; ancak grup bir karar alinca ona uyarim”
yaklagimi oldukc¢a fazla rastlanan bir durumdur. Cogu zaman Mecliste goriisiilecek
konular parti gruplarinda tartisilip ortak bir karara varilmakta ve Mecliste ona gore

hareket edilmektedir.

CHP’nin eski il genel meclisi grup toplantilarindaki gozlemlerimizden hareketle
CHP’de de her ii¢c meclisteki grup baskani parti il ve ilge baskaninin meclisteki
temsilcisidir. Ancak Ak Parti ile kiyaslandigindan grup baskaninin yaptirim giicti daha
zayif oldugu disiiniilmektedir. Kararlar burada da tartisilir; ancak tartismalarin
harareti daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Meclis iiyelerinin bazen sandik istegi

bile sz konusu olabilmektedir.

Miilakat yapilan CHP’li bir parti {iyesi belediyenin yanlislarina karsi ¢iktigi i¢in dort
kez disiplin kuruluna verilmis; ancak dérdiinde de aklanmistir (A.E.O., 2019).

Eski Ak Parti Fatih Ilce Baskan1 A.B.O. (2019), bu konudaki diisiincelerini su sekilde

ortaya koymaktadir.

Ben, parti ile beraber hareket edilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Benim
fikrimin ters pozisyonda olmasi bile eger cogunlugun fikri partide bu
sekildeyse uygulamam gerektigini diistiniiyorum. Ama mutlaka o kararin
gortisiilmesinden yanayim ve bu karart da oy ¢okluguyla almakta da fayda
gortiyorum. Bu kararlarin dogru olup olmadigini oncesinden tartismak

gerektigine inananlardanim.

Ak Parti Kartal Eski belediye Meclis Uyesi ve il Genel Meclis Eski baskan1 H.K.

(2019), parti disiplini konusunda sunlar1 sdylemektedir:

Grup icerisinde kararlar tartisilir, kararlara son hali verilir, teklif haline
getirilir ve artik bu noktadan sonra o karara uymak lazim. Eger uymazsak o

zaman parti olmanin anlami kalmaz.

Parti i¢i disiplin en cok parti teskilatlarinin olusumunda sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Parti teskilatlarinin olusumunda, parti iist yonetiminin belirlenmesinde

izlenen yollardan parti tiyelerinin rahatsiz oldugu gozlemlenmistir. Teorik olarak delege
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sistemi demokratik yontem olarak goriilmesine ragmen uygulamada tamamen

beklendigi gibi ger¢eklesmemektedir.

Biitiin yukardaki sdylemlerden hareketle ¢cok net bir sekilde parti disiplininin her iki
partide de cok siki bir sekilde uygulandigi sdylenebilir. Ancak parti iiyelerinin parti
disiplinine uymalar1 ¢ogu zaman Ozellikle de stratejik kararlar oncesinde iiyeler

tarafindan olumsuz bir sekilde anilmaktadir.

Sonug olarak, “Herhangi bir konuda partinin sdyledigi esastir,” yaklagiminin her iki
partide de agir bastig1 goriilmektedir. Ancak bazi durumlarda oylama 6ncesinde parti
iist yonetiminin karariyla parti disiplinine uyulmayarak yapilan oylamada karara kars1
alinacak tutumu parti liyelerinin kisisel tercihlerine birakmak parti i¢i demokrasi

acisindan olumlu bir adim olarak diisiiniilebilir.

4.2.2. Partilerde Kusaklar Aras1 Uyusmazhk

Ulkemizin niifusu i¢inde geng segmenlerin genel segmen niifusu i¢inde énemli bir yeri
vardir (Bas, 2017). Degisen hayat sartlari, sosyal yasam ve teknoloji 6zellikle
genclerin hayata bakis acilarint yashilardan farkli bir noktaya tagimis, daha bireysel,
daha rahat bir hayat anlayisi tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de genglerin 6nemli
beklentisi olmustur. Genglerin beklentilerine cevap veremeyen siyasi partilerin
varliklarin1  stirdiirebilmelerinin  kolay olmayacagi, daha fazla gence yer veren

partilerin ise, siyasette daha kalic1 olacaklar diistiniilmektedir.

Lower (2008), “her kusagin kendine ozgii 6zellikleri, deger yargilari, tutumlari, giiclii
ve zayif yonlerinin” oldugunu belirtmistir. Bugiin i¢in bes kusaktan bahsedildiginde
bunlar; Sessiz Kugak (1925-1945), Bebek Patlamasi (1946-1964 ), X Kusagi (1965-
1981), Y kusagi(1982-1999) ve Z Kusagt (2001°den sonra doganlar) seklindedir
(Twenge, Campbell, Hoffman, & Lance, 2010: 1118). Burada her kusagin kendine

Ozgii karakteristik 6zelliklerinin oldugunu hatirda tutmak gerekir.

Bu kusaklar arasinda 6zellikle “Z kusagi bireysellige 6nem vermekte, en yeni iletigsim
ara¢larmmi kullanmakta, is arkadaslariyla dost olmay: tercih etmekte, yenilige agik,
haberlesmek icin e-posta yerine sosyal medyayt kullanmakta, arkadashk iliskilerini
ise, agwlikl olarak Facebook iizerinden yiiriitmekte, teknolojiyi dogal yasam

standardr olarak” algilamaktadir. Temel degerleri ise; “Ogremmek, paylasmak ve
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tiretmektir” (Kyles,2005: 53-55). Z Kusagi internetin icinde dogmus ve yeni

teknolojilerle beraber biliylimistiir.

Her iki parti yonetimlerinin okuyamadiginin da yukarida bahsedilen kusaklar ve
gelismeler oldugu diisiiniilmektedir. Kusaklar arast uyumsuzluk olarak ortaya
koyulmaya calisilan; mevcut se¢gmen yapisinin (yukardaki tanimlara gére Y ama daha
cok Z kusagl) ozellikle geng se¢gmen yapisinin TBMM’de iyi bir temsilinin
olmadigidir. 2019 niifus sayiminda yag gruplaria gore yapilan analiz incelendiginde
mevcut her iki partinin milletvekillerinin iyi bir temsil olusturmadigi goriilmektedir

(TUIK, 2018; Kumtepe, 2018; Bostan & Sertkaya Dogan, 2019).

Mecliste yer alan milletvekillerinin yas dagilimina bakildiginda karsimiza ¢ok carpici
bir tablo ¢ikmaktadir (TBMM, 2020). Tablo 4.1’de goriildiigii gibi her iki partide 24
yas altt milletvekili sayis1 yok denecek kadar azdir. Ak Parti’de sadece tek bir
milletvekili bu yag araliginda yer alirken CHP’de bu aralikta hi¢ milletvekili yoktur.
Halbuki iilke niifusunun yaklasik yiizde 8’1 20-24 yas arasindadir. Bu yas araliginda
yer alip temsil edilmeyenlerin sayis1 6 milyondan fazladir. Buradan hareketle 20-24
yas grubunun mecliste temsilinin olmadig1 goriilmektedir. Benzer bicimde 25-34 yas
araliginda Tiirkiye’de yasayanlarin toplam niifusa orani yaklasik yiizde 15 civarinda
iken Mecliste temsil oranlarina bakildigi zaman Ak Parti’de ylizde 3’lin altinda,
CHP’de ise yiizde sifirdir. Boylece 25-34 yas aralifinda yaklasik 10 milyondan fazla

secmenin Mecliste temsil imkan1 bulamadig1 goriilmektedir.

Ote yandan 45-59 yas grubuna bakildiginda gerek Ak Parti’de gerekse CHPde iilke
niifusunun ¢ok lizerinde bir temsilin oldugu goriilmektedir. Ak Parti’de mevcut
vekillerinin yaklasik yiizde 60’1, CHP nin ise yaklasik yiizde 59’u bu yas araligindadir.
Oysa tilke niifusunun bu araliktaki orani yiizde 18 civarindadir. Bu veriden de
anlasildig gibi bu yas araligindaki milletvekili sayis1 iki partide de buna tekabiil eden
niifusun ii¢ katindan daha fazladir. Yine 60-69 yas araliginda yer alan milletvekili oran

Ak Parti’de, iilke niifusuna gore 2,5; CHP’de ise, 3 kat daha fazladir.
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Tablo 4. 1: Ak Parti ve CHP’nin TBMM’deki milletvekili sayilari (2020) ve
Yas Gruplarina Gore Tiirkiye Niifusu (2019)

Yas Ak Parti CHP Tiirkiye

Say1 | % Say1 | % Yas Say1 %

24 ve alt1 1 1034 0 0 20-24 | 6.624.078 | 7,97
25-34 8 |[2,75 0 0 25-34 [12.730.328| 15,31
35-44 45 | 15,5 21 [ 15,1 35-44 [12.552.227| 15,1
45-59 175 | 60,1 82 | 59 45-59 [14.598.929| 17,55
60-69 56 (19,2 32 | 23 60-69 | 6.277.441 | 7,54
T 6 |2.06 4 |2.88 T | 4808055 | 581
Toplam 291 | 100 139 | 100 Toplam |[57.611.058| 69,28

Ak Parti’nin sdylemlerine bakildiginda genclere onem verdigi goriilmektedir.
Milletvekili se¢ilme yagini1 18’e indiren parti olmasina ragmen genglerin niifuslari
oraninda TBMM’de yer almasina imkan verilmedigi goriilmektedir. Benzer bir
degerlendirme CHP i¢in de yapilabilir. Parti tiiziigiiniin 56. Maddesi “Kotalar”
hakkindadir. Bu maddenin 1. ve 2. sikk1 asagidaki gibidir:

Merkez yoklamast yoluyla saptanacak milletvekili, il genel meclisi ve belediye
meclisi adayliklarinda, parti meclisi se¢iminde, il ve ilge yonetim kurullarinin
sec¢iminde, il kongre delegeleri ve kurultay delegeleri secimlerinde yiizde otuz
tic (%33) cinsiyet ve yiizde yirmi (%20) genglik kotast uygulanir. Bu
ozelliklerde yeter sayida aday ¢ikmazsa katilan adaylarla tespit ve segcim

yapilir.

Burada CHP kadinlara ve genclere yilizde 33 ve 20 oraninda kota tanimladig1 halde

geng milletvekili orani bu partide de sembolik diizeyde kalmaktadir.

4.2.3. Parti Uyeligi ve Kisitlayic1 Engeller

Anket ve miilakatlardan elde edilen bulgulara gore, CHP’ye iiye olmanin kolay
olmadigi; ancak Ak Parti’ye iiye olmasmin ise, kolay gerceklestigi sonucuna

varilmistir.

Uyenin deyim yerindeyse “CHP’ye uygunlugunun kontrol edilmesinin” uzun bir
stire¢ oldugu goziikkmektedir. Bir kisinin iiye olmast igin Partiye gelmesi

gerekmektedir. CHP’li parti iiyeleriyle yapilan miilakatlardan tiyeligin olduk¢a zorlu
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siireglere bagli oldugu goriilmektedir. Bir iiyenin 6zetle verdigi su bilgi bu tezi
dogrulayici niteliktedir: CHP’de partiye iiye olmak i¢cin mutlaka o kisi ilgeye gelmek
zorundadir. ilge baskaninin o kisiyi sorusturmasi, referanslarina bakmasi ve uygunluk
vermesinden sonra ancak iiye kaydi gerceklestirilebilmektedir. Bu siire¢ en az alt1 ay

siirmektedir (E.B., 2019).

Anket, miilakat ve gozlemlerimiz bize Ak Parti’nin insanlar1 olduklar1 gibi partiye
kabul eden bir yapida oldugunu gostermektedir. Parti’de {iyelik islemleri ¢ogunlukla
partinin teskilatlar1 vasitasiyla gerceklestirilmektedir. Parti iiyeligi konusunda Avcilar
Eski Ilge Baskanm1 E.B. (2019)’1n ifadelerinden CHP’de partiye iiyelik siirecinin
zorluklar1 kolayca goriilmektedir. Ak Parti’nin sahip oldugu teskilat yapist ve tiye
kazandirma yaklasimi daha sonuca yonelik goziikmektedir. Bu konuda Ak Parti Kartal

Eski Belediye Bagkani H.K. (2019), sunlar1 sdylemektedir:

Yeni iiye kazandirma bir gelenek olarak eskiden beri ¢ok iyi yapilan islerden
biridir. Hemen hemen her ilge teskilatinda oldugu gibi Kartal’da da il¢eden
ozellikle kadin ve genclik kollarindan iiyelerimizin onciiliigiinde ilcede hangi
mahalleye gidilecekse o mahalledeki il¢e yonetim kurulu tiyeleri ve mahalle
baskanmmin da katiimiyla daha onceden mahalle baskaninca belirlenmis
adreslere bizzat gidilerek elimizdeki iiye formlariyla yeni itiye yapilmaya

calistlir. Bunda da basarili oldugumuzu soyleyebilirim.

Eski 11 Yonetim Kurulu Uyesi F.G. (2019), partiye yeni iiye kazandirma konusunda
farkl bir konuya dikkat ¢cekerek sunlart sdylemektedir:

Gengleri Ak Partiyle tamstirmak amaciyla lise mezunu ve tiniversiteye yeni
baslayan gengler icin Il Baskanhgimiz Istanbul 'un her ilcesinde “Gencler
Bulusuyor, Gelecegi Konusuyor” adi altinda 100-200 kisilik salonlarda
toplantilar yapardi. Burada toplumun iyi tanmidigi siyasi goriisii ne olursa
olsun kose yazart veya STK temsilcisi bir konusmact ¢agrilir, konusturulur
ve arkasindan Il Baskanimin konusmasindan sonra genglerden sorular alinir
ve arkasindan gengler orada bulunan Ak Partili tiyeler tarafinda partiye iiye

yvapilirdr.
CHP Fatih Eski Ilge Bagkan1 M.A 1. (2019), adaylik konusunda sunlar1 sdylemektedir:

CHP de partiye iiye olmak icin iki kiginin referansi gerekmektedir. Biz

mahallelerde duyurular yapariz. Partiye iiye olmak isteyenler ilgeye gelir,
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ancak hemen iiye yapmayiz. 6 ay kadar bekler ve izleriz. Olumlu kanaat

gelirse parti tiye kartinit kendisine gondeririz.

CHP Kartal Eski Ilge Yonetim Kurulu Uyesi S.A.A. (2019), iiyelikle ilgili su bilgileri

vermektedir:

CHP’de sokakta iiye yapmak yoktur. Ev ziyaretlerinde, cenazelerde
karsilagtigimiz kimselerden tiye olmak isteyen varsa bilgileri alinir ve ilceye
iletilir. Daha sonra il¢ede bu degerlendirildikten sonra o kisi ilgeye ¢agrilir.

Referanslarina da bakilarak iiye yapilir.

Avecilar Eski Ilce Baskan1 E.B. (2019) ise, partiye iiye yapmayla ilgili olarak “Parti
liye kayit formu ilceden disari ¢ikamaz. Uye olmak isteyen partiye gelmek zorundadir.
Ilce baskamnin onayi gerekir. Parti iive karti dért aydan énce ¢ikmaz” seklinde

diistincelerini ifade etmektedir.

Bulgularimiz parti {iiyeliginin, Ak Parti’de ve CHP’de farkli sekilde isledigini
gostermektedir. Ak Parti, kosul aramaksizin yasal olarak parti iiyesi olabilen herkesi
iiye yapmak i¢in hummali bir ¢alisma i¢inde iken; CHP’nin “gok secici” davrandigi
diisiiniilmektedir. CHP’de iiye koganlarinin ilgede durmast ve ¢ok kiymetli evrak
muamelesi gormesi yaklagimu ile ilge yonetimi ve ilerde parti yonetimini belirleyecek
olan delegelerin kontrol altinda tutuldugu disiiniilmektedir.  Ayrica CHP’de
referansinda O6nemli bir engel oldugu disiiniilmektedir. Biitiin bu tutumlarin da
partinin iiye sayisint arttirmanin Oniinde bir engel olarak durmakta oldugu
diistintilmektedir. Bu tutumun uygulamaya yansidigini bugiin her iki partinin
Tiirkiye’deki iiye sayilarina bakildiginda goriilmektedir. Ak Parti’nin 10.195.904
iiyesine karsilik CHP’nin 1.257.753 {yesi vardir (T.C. Yargitay Cumhuriyet
Basgsavciligi, 2020).

4.2.4 Partilerde Asillamayan Hemsericilik Baglar

Hemgericiligin 6zellikle tilkemizde siyasi hayatta 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir
(Kurtoglu, 2012). Caha ve Guida (2011: 201-202), bu konuda “Meclis adaylarinin
belirlenmesinde “‘memleket faktorii 6nemli bir etken olarak tiim partiler tarafindan
g6z ontinde bulunduruldugunu” sOyleyerek siyasi partilerin yerel veya genel
secimlerde aday belirlerken “Balkan Kokenlilik, Dogululuk, Karadenizlilik, Rumelilik

gibi bolgesel dengeleri” dikkate almak durumunda kaldiklarini ileri siirmektedirler.
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“Hemseri” ad1 altindaki yapilanmalar genel olarak go¢ alan yerlesim yerlerinde ayni
memleketten gelenlere kaymaktadir (Kurtoglu, 2005: 3). Coskun (2003: 76),
“Ankara’daki sivil toplum oOrgiitlerinin asagi yukari tigte birlik bir kismini1 hemseri

dernek ve vakiflart olusturdugunu” sdylemektedir.

Hemserilik baglar bir cesit iligki ag1 olarak islemektedir. Bu iliskide ortaya ¢ikan
durum “kollamaciliktir”. Hemseri temelli bir bag olustuktan sonra kisiye ozel iliski
baslamis olmaktadir. Kurtoglu, (2012: 143), “Bunun i¢in oncelikle, kiiltiir iginde
bulunan bir temamin yardimina ihtiya¢” oldugunu belirtmektedir. Bu ihtiyaci
karsilayan araclardan biri hemsericiliktir. Hemseri dernekleri, siyasi partilerde, yetkili
makamlara atamalarda kendi memleketlerinden olma yoniinde baski yapmaktadirlar.
Parti igindeki atamalarla baslayan halka belediye baskanligina ve milletvekilligine
kadar uzanmaktadir. Son zamanlarda gerek Ak Parti’de gerekse CHP’de bir

bolgemizin yetkili makamlarda baskin hale gelmesinin temelinde bu yatmaktadir.

Roniger & Ayata (2004: 362), hemsericiligin Tiirkiye’de 6nemli rol oynadigini
belirterek, hemsericiligin hem sol hem de sag partilerde gorildigini ileri

surmektedirler.

Ak Parti, CHP’ye gore yeni oldugu i¢cin CHP’ye gbre genis kitlelere daha fazla agik
olmakla birlikte kurulus yillarindaki uygulamalariyla simdiki uygulamalar1 arasinda
dikkate deger diizeyde farklilik bulunmaktadir. Pragmatik yaklasim sergileyen parti
yonetimi, “oy deposu’ olarak gordiigii her kesime oldugu gibi hemseri derneklerine de
ilgi gbstermis ve buna bagli olarak parti iiyelerinin ve yetkili isimlerin belirlenmesinde
bu dengeleri gozetir olmustur. Ornegin, ilgelerdeki belediye baskanliklarinin ve meclis
iiyeliklerinin  belirlenmesinde  hemsericiligin  belirleyici bir faktér oldugu
diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin yapildig: tarihler itibariyle Ak Parti’nin Istanbul
ilgelerinde ilge baskanligi yapanlarin biiyiik ¢ogunlugunun Karadenizli olmasi bunun
gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Ayni sekilde her iki partinin il bagkani da ayni
bolgedendir. Ak Partili Ilge Belediye Baskanlarina bakildigi zaman da yine biiyiik
cogunlugunun ayni bolgeden oldugu goriilmektedir. Hatta bunlarin ayni bolgede
sadece iki ilden oldugu gibi bir tablo s6z konusudur. Ak Parti hiikiimetine bakildig:
zaman Karadeniz’deki bir ilden {i¢ tane bakan olmasi dikkat ¢ekicidir. Arastirma
yaparken Istanbul &zelinde bu tiir bolge sec¢iminin belirleyici bir faktor haline

geldigine tanik olunmustur.
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Sosyal Demokrat Partilerdeki hemseri iligkilerini Kartal ilgesi 6rnegi iizerinden
inceleyen Schiiler’e gore Anadolu’dan Istanbul’a gelenler hemserilik baglarina
dayanarak siyasi parti i¢inde aidiyet bilinci olusturmaktadirlar. Parti iiyeligi, ayrica
gurbete uyumu kolaylagtirmakta, geleneklere ve memlekete olan baglar1 ayakta
tutmaktadir (Schiiler, 1999: 176). Schiiler’in (209: 203) asagida sdyledikleri bu

manada ¢ok anlamlidir:

Tunceli, Erzincan ve Sivas ve dogusunda yer alan ilgeler, Alevilerin yogun
oldugu yerler olarak bilinir. Bu illerdeki se¢cmen tercihi géz oniinde
bulunduruldugunda, Alevilerin dini inanglarimin  bir siyasi partiye
baglanmalart ile yakindan iliskili oldugu gériilecektir. SHP Kartal ilge
orgiitiinde bazi hemgeri gruplarinin baska partilerde oldugundan daha ¢ok

temsil edilmeleri bu etnik ve dinsel iliskilerle de aciklanabilir.

CHP i¢indeki hemsericilik, diger partilerde oldugu gibi se¢im donemlerinde etkinligini
artirmaktadir. Se¢im donemlerinde adaylarda veya se¢im listelerinde dengeleri
korumak ve sec¢imleri kazanmak i¢in kurulacak koalisyonlarda da hemsericilik 6ne
cikmaktadir. Parti i¢inde daha iist gorevlere gelmek isteyen parti iiyeleri hem partide
hem de se¢men kitlesi i¢inde hemserilerinin giiciine dayanarak hedeflerine ulagsmaya
caligmaktadirlar. Diger taraftan parti {ist yonetimi de daha alttaki parti liyelerine
dayanarak parti iginde giiciinii korumak ic¢in hemsericilik {izerinden siyaset
yapmaktadir. Onceki béliimlerde belirtildigi gibi CHP i¢inde bu iliski agindan rahatsiz

olan belli bir kesim bulunmaktadir.

CHP Eski Ilge Baskani1 ve Eski Il Yénetim Kurulu Uyesi M.S.’in (2019), bu konudaki
diisiinceleri asagidaki sekildedir:

Temsilde adalet diyorsunuz, temsilde adalet yok; bilgi, birikim diyorsunuz,
bilgi birikim yok; sonra Ankara’dan kimin adami varsa o geliyor. Sosyal

demokrasi bu degil, demokrat parti orgiitlenmesi bu degil.

Ak Parti Eski 11 Yénetim Kurulu Uyesi ve halen iBB Biiyiiksehir Belediye Meclis
iiyesi ve Grup Sozciisti F.G. (2019) ise, diisiincelerini su sekilde agiklamaktadir:

Parti iiyelerinin partilerde karsilastiklart en onemli sorunlar, ekipgilik,
adamciliktir. Insanlart siyaset yapmaya oOzendirmek gerekir. Diiriist ve
samimi olarak topluma faydali isler yapacak insanlarin siyasette olmasi

siyasete kalite getirir. Toplum i¢in faydali projeleri olan, bilgi birikimi olan
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ve diiriist insanlarin siyasete kazandirilmast i¢in; parti i¢inde bu kisilerin bu
ozellikleri ile one ¢ikmast icin firsatlar olusturulmasi; partilerde adam

kaywrmaciligin, ekipgiligin oniine gegilmesi gerekir.

Her iki partili parti {liyelerinin ifadelerinden anlasildigr gibi her iki partilerdeki
hemsericilik ¢ok net ve agik bir bigimde parti liyeleri tarafindan da dile getirilmektedir.

Bu konu parti tiyelerinin en ¢ok rahatsiz olduklar1 konularin basinda gelmektedir.

Kisaca, gerek AK Parti’de gerekse CHP’de hemserilik baglariin belirleyici oldugu
kanaati olusmustur. Bunun sadece bu iki partiye 6zel bir durum olmay1p yukarida ifade

edildigi gibi Tiirk siyasi yasaminin genel bir 6zelligi oldugu diistintilmektedir.

4.2.5 Partilerde Kimlik Kaynakh Imtiyazlar

Giddens & Sutton (2016: 1089), kimlik icin “Bir kisinin kim oldugu ve onun igin
nelerin anlaml oldugu ile iligkili karakterinin aywt edici ozellikleri” tanimlamasini
yapmaktadirlar. Bir toplumda farkli kimliklerin var olmasiyla o toplumda ¢ok kiiltiirlii
bir yap1 olustugu diistintilmektedir. Cok kiiltiirliiliik ise, inanglar1 farkli ortak bir kimlik
duygusu olan gruplarin olusturdugu bir toplumda ortaya ¢ikan kiiltiirel ¢esitliliktir.
Cok kiiltiirliliikk; dine, irka dayali, etnik veya konusulan dilden kaynaklanan
farkliliklardan dogan bir ¢esitliligi i¢cinde barindirmaktadir. Giddens & Sutton (2016:
1079), “Cok kiiltiirliliigii, biitiin etnik gruplarin esit bir sekilde ekonomik ve politik
yasami paylasmasina izin vermek.” olarak ortaya koymaktadir. Burada ince bir ayrinti
olarak Canatan'in (2008: 101-102), “Bir iilke ¢ok kiiltiirlii olabilir fakat bu durum o
iilkenin ¢ok kiiltiircli oldugu anlamini tagimamaktadir.” diisiincesini de hatirlatmakta
yarar vardir. Cok kiiltiirliiliikle ilgili ¢alismalarin amaci, toplumu tek tiplestirmeden,
biitiin farkliliklar1 kabullenip birlik beraberlik olusturma durumudur (Bagh & Ozensel,
2005: 41-42). Birgok iilkede uygulanan politikalara bakildiginda bu tek tiplestirme
projesinin basarili olamadigi goriilmektedir. Bununla birlikte, homojen kimlik
olusturma projesi olan modernlesme bugiin felsefi diizeyde de yogun bir elestiriye

ugramaktadir (Ozyurt, 2008: 219).

Kimlik, 6te yandan bir ¢atisma kaynagma da doniisebilir. Bugiin Orta Dogu’da
halihazirda goriilen anlagmazliklarin ana kaynaginin mezheplerden kaynaklanan
sebepler ya da diger bir ifade ile kiiltiirel kimlikler oldugu diisiiniilmektedir. Siinni ve

Sii gibi degisik dini mezheplere dayali farkliliklar insanlar arasinda ¢atigmalara sebep

171



olmaktadir. Biitiin bu soylediklerimizin siyasi partilerle ve iiyeleriyle olan iliskisi,
farkli gruplarin siyasette yer alip s6z sahibi olma istekleridir. Demokratik toplumlarda
bir yandan kimlik gruplar1 partileri iktidar miicadelesinin bir araci olarak kullanirken
bir yandan da partiler kimlik gruplariyla yogun etkilesim kurarak onlardan gii¢ almaya
caligmaktadirlar. Okumus (2007: 158), kimlik siyasetinin 6nemini, “Siyasi partilerin
programlari, kimlikleri ve ideolojileri ile se¢menlerin beklentileri arasinda
gerceklestirilecek bir ortiisme siyasi partilerin rakiplerine gore daha avantajli bir
konuma ge¢mesini saglayacaktir” ifadesiyle dile getirmektedir. Ne var ki, etkin siyasi
katillm acisindan bakildiginda partilerin herhangi bir kimligin blokaji altina

girmeksizin herkese acik olmasi son derece dnemlidir.

Arastirmada ele alinan iki partideki kimlik politikasina bakildiginda karsimiza bazi

yonleriyle benzer ama genel olarak iki farkli tablonun ¢iktig1 goriilmektedir:

Konuya Ak Parti agisindan bakildiginda, Ak Partinin kimligini muhafazakar-demokrat
bir parti olarak tanimladigi goriilmektedir. AK Parti programina gore etnik koken,
cinsiyet, inan¢ ve siyasi goriis ayrimi yapilmaksizin esit vatandaslik haklari
savunulmaktadir. Parti programina gore, millet iradesi her seyin {izerinde tutulmali ve
insan haklari, 6zgirliik, tim etnik ve dini gruplara saygi gibi demokratik degerler
korunmalidir (Ak Parti, 2017: 100). Ak Parti, ilk yillarda farkli siyasi ¢izgideki
aktorlere yer vererek partiyi ¢ok kimlikli bir yapiya tahvil etmeye calismistir. Bununla
birlikte AB uyum siirecinin 6ngoérdiigii yol haritasindan da yararlanarak Onceki
doneme ait tek tiplestirici politikalarla miicadele edilmistir. Bu amagla bir¢ok kurumda
diizenlemeler yapilmisgtir. Yerlesim yerlerine Kiirt¢e isimlerinin yeniden verilmesi,
orta 6gretimde Kiirtce se¢meli derslerin agilmasi, bazi iiniversitelerde Kiirt Dili ve
Edebiyat1 boliimlerinin kurulmasi ve Kiirtce yayin yapan TRT Ses kanalinin kurulmasi
bu baglamda atilan 6nemli adimlardir (Ipek, 2019: 166). Ak Parti, ayn1 zamanda 2009
yilindan baglayarak Co6ziim Siireci ad1 altinda Kiirt sorununu ¢ézmeye doniik 6nemli
adimlar atmistir (Satana, 2012; Ozdemir & Ozkan, 2020: 549). Ne var ki, ¢dziim
stirecinde masanin kars1 tarafinda duran HDP, Ak Parti’nin attig1 adimlar1 yetersiz
gérmiis ve 2015 Temmuz’una gelindiginde de barig masasini devirmistir. Celep
(2014), HDP’nin baris masasint devirme nedenini asagidaki ifadelerle dile

getirmektedir:

Fakat HDP ve Kiirt-yanlisi siyasi partiler baris siirecinin ve demokratik

acilimin yetersizligini ve yiiksek olan segcim barajini elestirmis ve Kiirt
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halkinin sosyo-ekonomik ve etnisite-temelli dezavantajint vurgulamistir. Kiirt
meselesinin yani sira HDP, AK Parti’nin demokrasi, insan haklari, cinsiyet

esitligi, cevre ve kaynak dagitimi konularindaki politikalarini da elestirmistir.

Ak Parti, 2015 genel se¢imlerine kadar Kiirtlerin yogun olarak destekledigi bir parti
olmasina ragmen ¢dziim siirecinin basariya ulasamamasi, Ak Parti i¢inde Kiirtlerin
hassasiyetini rencide edecek birtakim agiklamalarin yapilmasi gibi faktorler Kiirtlerin
giderek HDP’ye kaymasina yol agcmistir. Bu da HDP’nin 2015 genel se¢imlerinde

yiizde 10’luk iilke barajini asarak tek basina Mecliste yer almasina neden olmustur.

Ak Parti, Kiirt sorununu ¢d6zmeye doniik adimlar attifi gibi, Alevi A¢ilimi adiyla
Alevilerin taleplerini almayir ve sorunlarini ¢ézmeyi Ongdren bir dizi calisma
gerceklestirmistir.  Ancak bu ¢alismalardan somut bir sonu¢ ¢ikmadigi
diistintilmektedir. Bu da Alevilerin 6teden beri Ak Parti’ye karsi olan mesafesinin daha
da fazla agilmasina yol agmustir. Ak Parti’nin 2011 genel se¢imlerinden sonra
karsilastigi Gezi Park olaylar1, 17-25 Aralik operasyonlari, FETO darbe girisimi gibi
varligimmi tehdit eden gelismeler karsisinda giderek Milli Goriis cizgisine kayist,

Alevilerle arasindaki mesafeyi bugiin daha fazla derinlestirdigi diigiiniilmektedir.

Arastirma bulgularimiz, CHP’de ve parti tiyeleri arasinda dini kimligi baskin grup
(Bal, 2011: 31) siyasetinin dikkate deger diizeyde oldugunu gostermektedir. Onceki
boliimlerde belirtildigi gibi arastirma bulgularina gére CHP’li {iyelerin rahatsizlik
duydugu hususlardan biri “Partideki kimlik siyaseti”dir. CHP’de kimlik siyasetinin
cok eskilere gittigini gosteren bir ornek olarak 1993 yilinda Genel Bagkanlik icin
yapilan kongre Oncesinde adaylarin kimlik gruplarindan kaynaklanan giicii

Komiircii'niin (2008: 384) asagidaki ifadelerinde goriilmektedir:

Se¢im siirecinde Karayalgin, “Toplumsal Déniisiim Projesi” adint verdigi
bildirisiyle “yenilenme” arzusuna yanit vermeye ¢calisirken, Giirkan daha ¢ok
gelenegin ve statiikonun temsilcisi olarak algilaniyor, delege giiciinii Kiirt ve

Alevi delegelerden aliyordu.

Alevilerin kiiltiirel degerlerini yasama ve yasatmada karsilastiklari sorunlarin ¢éziimii
olarak daha cok CHP’yi tercih ettikleri gdzlemlenmektedir (Ipek, 2019: 135).
Alevilerin CHP’ye olan yakinliklar1 Cumhuriyetin kurulug felsefesine ve bu partinin
Cumbhuriyetle 6zdeslesmesine dayanmaktadir (Ozkirimli, 1996). Schiiler (1999: 161),
Alevilerin CHP’ye duyduklar1 baglhilig1 Atatiirk’iin 22 Aralik 1919°da Cemalettin
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Efendi’yi Haci Bektag’ta ziyaret etmesine baglanmaktadir. Sosyal demokrat partiler,
parti programlarinda hi¢bir zaman kendilerini agik¢a herhangi bir azinligin sézciisii
olarak tanimlamamaktadirlar. Ancak pratikte Aleviler genel olarak kendini bu kimlikle
tanimlayan CHP cizgisine daha yakin hissetmektedirler. Schiiler (1999) 1980’lerin
ortalarinda SHP’de Alevi ve etnik kokeni agir basan kisilerin rollerinin arttigini, bu
donemde Alevilerin ozellikle dogu illerinde CHP’ye yoneldigini belirtmektedir.
Cansun'un (2013: 462) aragtirmasina gore Aleviler, yasadiklar1 ayrimciliga ve

sorunlarmin sahiplenilmesine karst CHP’yi bir ¢ikis yolu olarak gérmektedirler.

Arastirmamiza konu olan ilgelerden biri olan Kartal ilgesi Alevi niifusunun yogun
yasadig1 ilgeler arasindadir. Alevi sivil toplum orgiitlerine iiye olanlar ayn1 zamanda
CHP il¢e yonetiminde de faaliyet gostermektedirler. Alevilere ait derneklerin ve
federasyonlarin etkisiyle Aleviler kimlikleri {izerinden siyaset yapmay1 tercih
etmektedirler. Bu da onlarin partide daha fazla goriiniir olmasina yol agmaktadir.
Arastirma siirecinde miilakat yapilan degisik gorevdeki bazi CHP’li parti iiyeleri,
kimlik temelli siyaset elestirisi yapmaktadirlar. Bu tiir tiyeler, goreve talip olunurken
Alevi olmanin 6n planda olmasmin liyakat ve ehliyetin Oniine gectigini

vurgulamaktadirlar.

Kisaca, aragtirma bulgularimizdan hareketle, CHP’de kimlik politikasinin son yillarda
artis gosterdigi ve bunun da CHP’nin genis kitlelere acilimini 6nemli o6lgiide

engelledigi diisiiniilmektedir.

4.3. Parti Uyelerinin Performansindan Kaynaklanan Nedenler

Tezin baginda da belirttigimiz gibi parti tiyelerinin siyasi katilimini incelerken Dahl'in
(1963: 56) ilgi (siyasi olaylar izleme derecesi), onemseme (siyasi olaylara verilen
onem derecesi), bilgi (siyasi olaylarla ilgili sahip olunan bilgiler) ve eylem (siyasi
kararlar1 etkilemek icin gdosterilen g¢abalar) seklindeki siyasi katilim diizeyleri
yaklagimi esas alinmistir. Asagidaki boliimlerde aragtirma bulgularimiza dayanarak

her iki parti tiyelerinin “ilgi”, “Gnemseme”, “bilgi” ve “eylem” bakimindan nasil bir

performans sergiledikleri ortaya konulacaktir.
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4.3.1. Tlgi, Bilgi ve Onemseme Baglaminda Uye Performansi

Siyasi olaylar izleme derecesi ya da ilgi bakimindan her iki parti tiyeleri ile ilgili
olarak yapilan ¢calismay1 gorsel ve yazili medya agisindan televizyon izleme ve izlenen
programlar, gazete ve kitap okuma, radyo dinleme, sosyal medya ya da diger bir
sOyleyisle “Yeni Medyay1” (Goksu, 2015: 4) takip diizeyi olarak da internet kullanimi

acisindan degerlendirme yapilmaistir.

Arastirma  bulgularimiza gore, geleneksel ve sosyal medya beraberce
degerlendirildiginde; siyasi olaylar1 izleme derecesi bakimindan her iki partinin parti
iiyelerinin iyi bir performans sergiledikleri, siyasi katilim agisindan tamaminin olmasa
bile ¢ogunlugunun siyasete ilgi gosterdigi, bunun igin ¢aba harcadigi sonucuna
varilmigtir. Parti iiyeleri arasinda yaridan fazlasinin televizyonu izleyerek, kitap

okuyarak ve sosyal medyay1 kullanarak siyasi katilimda bulundugu tespit edilmistir.

Arastirma bulgularina gore, her iki partinin parti tiyeleri degisik sebeplere dayali
olarak partilerinin siyasetlerini 6nemsemektedirler. Parti {iyelerinin partiye baglilik
oraninin yliksek olusu, partilerini desteklemek i¢in birtakim degerleri 6nemsemelert;
diiriist, namuslu, cesur, kararli olmak gibi milletvekillerinde aradiklar1 6zellikler; iiye
oldugu partileri kendilerine en yakin gérmeleri, partilerinden bir vekilin bagka partiye
gegmesi durumunda parti degistirmemeleri; akrabalarindan birisinin parti degistirince
kendi partilerinde kalmaya devam etmeleri siyaseti dnemsemelerinin bir gostergesi
olarak diistiniilmektedir. Biitiin bunlardan hareketle 6nemseme bakimindan her iki

partiye kayitli iyelerin aktif bir katilim sergiledigi sonucuna varilmastir.

Arastirma bulgularimiza gore; se¢im rehberi, parti tiiziigii, secime dogru yapilacaklar,
parti teskilati i¢ yonetmeligi, parti programi, parti liderinin konugmalarinin oldugu
kitap gibi partiye ait dokiiman ve kitapgiklarin gerek Ak Parti gerekse CHP’de parti
iiyelerinin yarisindan fazlasi tarafindan okundugu goriilmiistir. Bu da iiyelerin
partilerinin ideolojileri, sdylemleri ve felsefeleri baglaminda dikkate deger diizeyde

bilgilenme stireci i¢inde oldugunu gostermektedir.

Ancak siyasi partiler kanunu ve kongre yonetmeligini okuma konusunda parti tiyeleri
tarafindan sergilenen performans son derece diisiiktiir. Bu da bu iki dokiimanin se¢ilme
ve partideki isleyisle ilgili oldugu, parti iiyelerinin her ne kadar bu dokiimanlarda yazili

olsa da yazili olmayan kurallarin agir basmasi sonucu partinin iist kademelerine gelme
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ve alman kararlari etkilemenin yolunun bunlardan ge¢medigi kanaatlerinden 6tiirii bu

konuda bilgilenme ihtiyact duymadiklart seklinde yorumlanmistir.

Arastirma bulgularindan hareketle vurgulanan bir diger nokta ise, her iki parti tiyeleri
arasinda ilk olarak okunan dokiiman ve kitapciklarin segimlerle ilgili olanlar
oldugudur. Parti tiyeleri kendi {izerlerine diisen bir gorev olarak dokiimanlar1 okuyarak

bilgilenme seklinde siyasi katilimini saglamaktadirlar.

Partiler tarafindan se¢im sonrasi iktidara geldiklerinde yapacag icraatlari agiklayan
secim beyannamelerinin parti {iyeleri tarafindan okunup okunmadigi konusunda
aragtirma bulgular1 her iki parti {iyelerinin biiyiikk ¢ogunlugunun bu konuda dikkate

deger bir performans sergiledigini gostermektedir.

Her iki partinin parti iyelerinin yartya yakininin iilkenin 6nemli konulardaki
(demokrasi, ekonomi, dis politika gibi) politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi, her
iki partinin parti liyelerinin tamaminin partilerinin il bagkanini tanimasi bilgilenme

konusundaki performansinin bir gostergesi olarak okunmaktadir.
Fatih ilgesinden IBB Meclisi Uyesi F.G. (2019), bu konudaki sunlar1 sdylemektedir:

Ben, zaten il teskilatinda iken avukat olmam sebebiyle se¢im islerinde gorev
yapiyordum. Zaten segim zamani teskilatta ne kadar avukat varsa onlart
belirleyip bu konular tizerinde yogunlasir ve onlart segimle ilgili birimlerde
goreviendirirdik. Sec¢im zamanlarinda yapilmasi gerekenleri teskilata
anlatmak i¢in parti tiiziigiinii, secim beyannamesini, se¢cim zamaninda ilge
se¢im kuruluna nasil itiraz edilecegi konusunda dokiimanlar hazirlardik.
Tiim bu dokiimanlart hazirlayabilmek i¢in okumamiz gerekirdi. Tabii basta
siyasi partiler kanununu. Bizim hazirliklarimizi, tiim teskilatla zaman zaman
toplanti yaparak, onlar egiterek, bizim hazirladigimiz dokiimanlart onlara
anlatarak paylasiwrdik. Dolayisiyla biitiin  teskilat iiyelerimiz yani ilge
yvonetimleri, mahalle teskilatlarimiz, sandik baskani, yonetimi olmak iizere

herkes iyice ogrenirdi.

Eski CHP ilge Baskan1 O.K. (2019), asagidaki ifadelerle konuyla ilgili diisiincelerini

ortaya koymustur:

Biz, sandik orgiitlenmesini son secimlerde ¢ok iyi yaptik. Sonuglart her
seferinde tam olarak alabiliyoruz. Partinin internet sistemi var, orada o

verileri arkadaslar bilgisayarlara giriyorlar, sonrasinda eger bir farklilik
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varsa hata veriyor, sinyal 1sig1 yaniyor, sonug farkliysa alarm veriyor,
oradan anlayip hemen itirazimizi yapiyoruz. Biz bir ara sandik bazh
orgiitlenme yapmustik; fakat bizim sandik gorevlilerimizin énemli bir kismi
parti tiyesi degil. Sandiklarin %601 bizim partiden, %40°t goniilliilerden

olusuyor.

Kisaca, arastirma bulgularina gore iki partinin de iiyeleri, ilgilenme, bilgilenme ve
onemseme bakimindan etkin bir katilim gergeklestirmektedirler. Ancak yukarida
ayrintili bigimde analiz edilen tiiziikten ve parti uygulamalarindan kaynaklanan parti
ici demokrasi yoklugundan dolay1 {iyeler, aym1 paralelde siyasi faaliyetlere

katilamamaktadirlar.

4.3.2. Siyasi Faaliyetlere Katilma Baglaminda Uye Performansi

Uyelerin siyasi faaliyetlere katilim1 baglaminda gériilen sudur: Arastirma bulgularimiz
parti iliyelerinin partilerine yardim yapma konusunda oldukca diisiik bir performans
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte parti iiyeleri i¢in hazirlanmis,
parti programlarini halka anlatan egitimlere katilim bakimindan her iki parti tiyelerinin
sergiledigi performansin yiiksek olmadigi sonucuna varilmistir. Ayn1 sekilde her iki
partinin parti liyelerinin “Siyaset Okulu veya Siyaset Akademisi” etkinligine katilim

diizeyleri diisiiktiir.

Arastirma bulgular, partilerin yerel veya genel secimlerde milletvekili, belediye
baskani veya meclis tiyesi aday belirleme toplantisina katilma noktasinda her iki parti
iiyelerinin sergiledikleri performansin diisiik oldugunu gostermektedir. Partilerin
iiyelerinin olagan il, ilge, mahalle baskanlari toplantisina katilimi konusunda Ak Partili
parti iyelerinin performansinin ¢ok yiiksek oldugu; CHP’li parti iiyelerinin bu
konudaki sergiledikleri performansin ise, Ak Partili parti iiyelerine gore daha diisiik
oldugu sonucuna varilmistir. Partiler tarafindan organize edilen etkinliklere katilim
konusunda dahil olunan etkinliklere gore farkliliklar olmakla birlikte her iki partinin
parti liyelerinin siyasi faaliyetlere katilma baglaminda orta seviyede performans
sergiledikleri diislinlilmektedir. Partiye yeni iiye kazandirmak bakimindan Ak
Parti’nin sergiledigi performans oldukca yiiksektir. Ev sohbetleri, esnaf ziyaretleri ve
hemseri ziyaretleri partilerine iiye kazandirmak i¢in yapilan faaliyetler olarak

goziikmektedir. CHP’li parti iiyeleri parti {ist yonetiminin tutumundan kaynaklandigi
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diisiiniilen sebeplerden otiirii bu konuda daha kapali bir tutum izleyerek diisiik

seviyede bir siyasi katilim ortaya koymaktadirlar.

Ak Partili tiyelerin CHP’li iiyelere gore kampanyalarda daha fazla aktif olarak yer
aldig1 goriilmektedir. Bir diger 6nemli bulgu hem Ak Parti’de hem de CHP’de parti
iiyelerinin biiylik cogunlugunun hi¢ adaylik basvurusu yapmamis olmasidir. Her iki
parti iiyeleri kent konseyinin etkinliklerine neredeyse hi¢ katilmayarak ayni tutumu
sergilemektedirler. Ak Partili parti tiyelerinin herhangi bir sekilde partiye gelen bir
sorunun ¢Oziimii i¢in kamu gorevlileriyle gorligme tutumlarina bagli olarak ortaya
koyduklar1 siyasi faaliyet oldukca yiiksektir. Ak Partili {iyeler partileri iktidarda
olmasina ragmen daha fazla sayida etkinlige katilarak yiiksek bir performans ortaya
koymaktadirlar. Miting, imza kampanyas1 ve yiiriiyiis konusunda Ak Partili parti
iiyeleri yiiksek bir katilim ortaya koymakla beraber, hiikiimeti protesto, boykot gibi
eylemlerde tiyeler, pasif bir tutum sergilemektedirler. CHP’li parti iiyeleri de; boykot,
hiikiimeti protesto eylemi, miting, imza kampanyasi gibi siyasi eylem faaliyetlerinde

oldukca aktif bir siyasi katilim ortaya koymaktadirlar.
CHP Fatih Eski Ilce Bagkan1 M.A.I. (2019), ayn1 konuda sunlar1 sdylemektedir:

Tiirkiye’'de darbelere ya tamam ya karsi olmal. 12 Eylil itibariyle CHP
kapaminca duygusal olgekte siyaset yapmaya basladik. Partileri kapattigi
icin tepkisel olarak partiye iiye oldum. Sosyal demokrat partiye iiye oldum.
Ondan sonra da siirekli olarak parti icerisinde stirekli ¢calismaya basladim.
Bu arada dogru konusmak lazim aile yasamimla parti yasamimi
dengeleyemedim. Cocuklarim ne zaman biiyiidii anlayamadim. Zaman
zaman ailemden elestiriler aldim partiye girdigimi i¢in. Zaman zaman da iyi
ki girmissiniz, iyi ki parti i¢erisindesiniz, sizin gibi diisiince i¢erisinde olanlar
partilerde olursa partiler daha iyi noktada olur mantigi da onlarda hasil oldu
tabii. Bunu a¢mak gerekirse aslhinda bugiine bakildigi zaman ge¢misteki
siyasetle arasinda daglar kadar fark var. Ne gibi mesela, bugiin siyaset
tamamen kar tizerine yapiliyor. Seviyeli siyaset ge¢miste kaldi ve ayristirma
yvoktu siyasette. Parti iiyelerinin ¢ok da hak ettikleri yere geldigini

diistiinmiiyorum.
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Asagidaki ifadeler Avcilar Ak Parti IBB Meclis Uyesi H.I.’nun (2019) bu konudaki

goriislerini yansitmaktadir:

Partiiiyelerine 6nem konusu, birlesik kaplar hesabi ne koyup aldiginiza baglt
bir durumdur. Onlara gorev verip sahiplendikleri takdirde parti tarafindan

onem verilmektedir, aksi durumda sade bir parti iiyesi olarak kalmaktadirlar.

Burada H.I. (2019), parti iiyelerine verilen dnemin bulunduklar1 gorevlerde; verilen
gorevlerini ne dlgiide yapabildiklerine, gorevlerini ne 6l¢lide sahiplendiklerine ve o
gorevde neler yaptiklarina bagli oldugunu belirtmektedir. H.i. (2019), yukardaki
sOylenenlere ilaveten bulunduklari ekibe uyum saglayip, iiyelerin istlerine itaat
konusunda da saglam bir irade ortaya koyduklari silirece Onemseneceklerini
diisinmekte, eger yapmazlarsa zaten yiikselme sanslarinin  olmadigin

vurgulamaktadir.

Kisaca, iiyelerin siyasi katilimi performansini ilgi, dnemseme, bilgi ve eylem
bakimimndan degerlendirildiginde arastirma bulgularindan hareketle asagidaki

sonuclara varilmistir:

Parti iiyeleri, kendi partileri i¢inde sahip olduklari “tutumsal durus ve egilimler”

bakimindan aktif bir katilim ortaya koymaktadirlar.

Iki partide de iiyeler siyasi karar makamlarini “etkilemek” agisindan dikkate deger bir

arzuya sahiptirler.

Ne var ki, liyelerin parti {ist yonetiminin alacagi kararlart “yonlendirmek” veya
“degistirmek” bakimindan ortaya koydugu tutum ve davramiglar bu kararlarin
degismesinde etkili olamamaktadir. Bunun da temelinde yukarida analiz edildigi gibi

partilerin tiiziikleri ve parti yoneticilerinin uygulamalar1 yer almaktadir.

Parti yonetimlerinin olusumunda parti iist yonetimin (MYK ve Parti Lideri) ¢ok etkili
olmasi ve seffaf olmayisi, parti ici demokrasinin Oniiniin acik olmayisi, liyakat ve
ehliyet yerine ¢ikara dayali bir anlayisin takip edilmesi sinirli katilimin altinda yatan
sebepler olarak goriilmektedir. Ayni sekilde parti tiiziiklerine gore parti iiyelerinin
gorevden alinmasi son derece kolay olmaktadir. Bdyle olunca “se¢imle gelen segimle
gider” ilkesi ¢ignenerek kongrelerde secilmis liyeler gorevden alinmaktadir. Her iki
partinin tliziiklerine gore aday olmak, listeye girmek, il ya da ilge baskani olmak
oldukca =zor goziikmektedir. Bununla birlikte iyelerin, partilerinin karar

mekanizmasin1  etkileyecek veya felsefesini olusturacak bir gligte olmadigi
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goriilmektedir. Bunun da temelinde yer alan faktoriin Ak Parti’de parti disiplininin,

CHP’de ise “Parti Suglar1” oldugu diisiiniilmektedir.

Partilerdeki bu durum parti i¢i demokrasinin olugsmasini engellemektedir. Yanik’in
(2006: 96) tanimladig1 gibi parti i¢i demokrasi “Partinin i¢ islerinde demokrasinin
uygulanmast” ilkesine dayanmaktadir. William Wright’in ifade ettigi gibi,
asagidakilerin fikirlerinin ve kararlarinin akisi iisttekiler tarafindan engellenmedigi ve
parti liderleri asagidakilerin fikir ve kararlar1 tizerinde hakimiyet kurmadiklar: siirece
parti i¢i demokrasi s6z konusudur (Aktaran Bektas, 1993: 109). Ne var ki bu durumun

her iki partide de goriilmedigi durumlar daha fazladir.

Kisaca, parti liyelerinin partilerinin felsefe ve politikalarinin yani sira, yonetim yapisi
ve karar mekanizmasi iizerinde etkili olmadigi siirece partilerde etkin iiye
katilimindan, dolayistyla parti i¢i demokrasiden tam olarak s6z edilemedigi diislincesi
olusmustur. Arastirma bulgular1 bu durumun aragtirma konusu edilen iki parti i¢in de
gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Uyeler, siyasete kars1 ilgili ve katilim konusunda
hevesli olmalarina ragmen parti tiizigiiniin yol agtig1 partideki oligarsik yap1 ve parti
yoneticilerinin hayata gecirdigi uygulamalardan dolay1 partilerinin felsefesine ve
politikasina etki edemedikleri gibi karar mekanizmasi ve yonetim yapisina da etki

edememektedirler.
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SONUC

Siyaset bilimciler ve sosyologlar i¢in siyasi katilim konusunun her zaman bir ilgi alani
oldugu diistintilmektedir. Ciinkii siyasi katilim, i¢inde yoneticileri segme ve onlari

etkileme gibi 6nemli bir eylemi barindirmaktadir.

Bu calismada, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren iki ana siyasi parti olan Ak Parti ve
CHP’nin Avecilar, Fatih ve Kartal ilgelerindeki teskilatlarinda hi¢ gérevi olmayan ve
degisik gorevlerde bulunan parti {iyelerinin siyasi katilm diizeyleri, {iyelerin
partilerinin i¢inde ve disinda gosterdikleri faaliyetler lizerinden incelenmistir. Parti
iiyeleri olarak ilge baskani ve ilge yonetim kurulu iiyeleri, genglik ve kadin kollar
baskanlar1 ve yonetim kurulu tyeleri, ilge belediye ve biiyiiksehir belediye meclis
iiyeleri, il genel meclis iiyeleri, mahalle bagkan ve yonetim kurulu tiyeleri, sandik
baskan ve yonetim kurulu iiyeleri, eski belediye baskanlar1 ve siradan parti liyeleri
aragtirmaya dahil edilmistir. Caligmaya dahil edilecek parti liyeleri secilirken parti

teskilatlarinin her kademesinden iiyelerin olmasina 6zen gosterilmistir.

Parti iiyelerinin faaliyetleri dort boyutta incelenmistir: Ilgilenme, 6nemseme,
bilgilenme ve eyleme gegme. Ayrica parti liyelerinin etkisiz siyasi katilimina sebep
oldugu diisiiniilen her iki partinin parti tliziiklerinden, partilerin uygulamalarindan ve
parti liyelerinin performanslarindan kaynaklanan nedenler degerlendirilmistir. Siyasi
katilim diizeyleri lgiiliirken parti tiyelerinin parti teskilatlarinin olusumuna ve partinin

karar mekanizmalarina etki edip edemedikleri belirlenmistir.

Karma bir yontem kullanilarak hem nitel hem de nicel arastirma tekniklerinden
yararlanilmigtir. Miilakat ve anketler yapilirken sorular ilgilenme, Onemseme,
bilgilenme ve eyleme ge¢me seklinde smiflandirma yapilarak caligmalara
baglanmistir. Cok farkli gorevdeki parti tiyeleriyle yiiz yiize derinlemesine miilakatlar
yapilmis, yapilan miilakatlarda verilmek istenen mesajlarin ne oldugu iizerinde
durulmustur. Bu miilakatlar nicel galismay1 olusturan Istanbul’un ii¢ ilgesinde parti

iiyeleriyle yapilan anketlerle birlestirilerek tezde sorulan sorulara cevap aranmustir.

Arastirma bulgular kapsaminda ilk ifade edecegimiz husus, her iki partinin parti
iiyelerinin bir¢ok konuda farkli diisiinmelerine, ideolojik ve kimlik olarak farkli
tercihleri olmasina ragmen bir¢ok konuda ayni tutum ve davranis1 sergiledikleridir.
Her iki partinin siyasi katilimla ilgili olarak sosyal medyay1 kullanmalari, partilerini

destekleme nedenleri; ideolojilerine bakisi, etkinliklere katilim, partilerine yardim,
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parti degistirme, partilerinin genel politikalari, partilerinde sahip olduklart kimlikler,
kendilerine yakin bulduklar partiler farklilik géstermesine ragmen ortaya koyduklari
tutum ve davramislar bliylik ol¢iide benzerlikler gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
ankette sorulan toplam 122 soru ve alt sorulara bakildig1 zaman sadece 40 sorudaki
davranig ve tutum istatistiksel olarak farkli goziikmektedir. Bunlar da kimlik, partilere
yakinlik ile ilgili hususlardir. Parti iiyeleri arasinda ideolojik ayrigma vardir; ancak

benzer olaylara kars1 benzer tutum sergiledikleri tez ¢aligmasinin bir bulgusudur.

Ikinci elde edilen bulgu ise, parti iiyelerinin kararlarm almma siirecine yeteri kadar
etki edemedikleridir. Calisma sonucunda elde edilen verilere dayanarak her iki parti

icin de gecerli olmak iizere asagidaki sonuclara ulagilmistir:

Sosyal medya, siyasi katilimin Oniinii agmis ve parti iiyelerinin siyasi katilimini
arttirmigtir. Siyasi katilimin yeni bir bi¢imi olarak sosyal medya giin gectikge dnem
kazanmaktadir. Tek yonlii ve sadece gonderen konumunda olan geleneksel medya ile
kiyaslandiginda internet, sosyal medya, cep telefonlari, sayisal yazilim ve
teknolojilerden olusan ve zengin i¢erikli hem gonderen hem alict durumunda olan yeni
medya hayatimiza daha ¢ok girmeye baslamistir. Bu da bireyin siyasi katiliminin
onilinli agmaktadir. Sosyal medya, tiim mecralarla kiyaslandiginda siyasi katilimda en
etkin rolii oynamaktadir. Bu c¢alismada iiyelerin sosyal medyay1 olduk¢a fazla
kullandiklar1 ve partilerinin sosyal medya hesaplarin1 c¢ok dikkatli bir sekilde

izledikleri goriilmiistiir.

Siyasi partilerin tliziiklerinin, partinin i¢ isleyisinin, teskilat yapisinin, siyasi katilim
iizerinde Onemli roller oynadigi diisiiniilmektedir. Bu durum parti yonetiminin
olusumu, gorevden almalar ve aday belirlemede c¢ok acik bir bi¢imde ortaya
cikmaktadir. Parti tiiziigii parti list yonetimlerinin yonetimlerini devam ettirmelerine
imkan vermekte bu da {yelerin siyasi katilimini sinirlandirmakta  ve
etkisizlestirmektedir. Tiiziik, parti {ist yonetimlerine parti i¢i demokrasi anlayisina da
ters olarak birimleri kolaylikla gérevden almalarma imkan tanimaktadir. Kongre
stirecleri saglikli islememekte delegelik sistemi tiyelerin hakkaniyetli temsiline engel

olmaktadir.

Parti i¢i demokrasinin her iki partide de dnemli bir sorun oldugu diistiniilmektedir.
Partilerin gorevleri arasinda ikisi 6n plana ¢ikmaktadir: Bunlardan birisi iktidara
gelebilmek i¢in insanlar1 bir teskilat catisi altinda toplamak, digeri ise iktidara

gelmektir. Partiler, liyeler vasitasiyla kisileri siyasi etkinliklere dahil etmek suretiyle
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siyasi katilimda bulunmalarin1 saglayarak demokrasinin gelismesine katkida
bulunmaktadirlar. Kendi i¢ yapilarinda ne kadar demokratik olurlarsa iilke
yonetiminde de ayni hassasiyette olacaklar1 diisiiniilmektedir. Bu acidan parti
iyelerinin etkisiz katilim1 yerine, siyasi katilimin 6niiniin agilmasinin daha olumlu bir
adim oldugu disiiniilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore her iki partinin

parti i¢i demokrasi agisindan umut verici olmadigi kanaatine varilmistir.

Ak Parti’nin kurumsal yapisina bakildig1 zaman son derece iyi isleyen, dinamik bir
teskilat yapisinin oldugu, il, ilge mahalle ve sandik bazli teskilatlandigi, tim bu
birimlerde diizenli olarak toplantilarin yapildigi, biitiin bu yapilarda toplumun biitiin
kesimlerinin temsil imkani buldugu gozlemlenmistir. Bu partide degisik yazilimlarla
veri tabani kullamlarak siyaset yapildigmi da belirtmek gerekir. Uye kazandirma
faaliyetleri agisindan belirli bir doneme birakilmaksizin stirekli gergeklestirilen bir

faaliyet olarak yeni iiye kazanma islemleri devam ettirilmektedir.

CHP teskilat yapist bakimindan, Ak Parti ile kiyaslandiginda ¢ok daha gevsek bir
yapmin var oldugu goriilmiistir. CHP’de liye kazandirma faaliyetleri yaygin bir
faaliyet olarak goziikmemektedir. Siire¢ ¢ok siki bir kontrol altinda yiiriitiillmektedir.
Bir kisinin iiye olabilmesi CHP’li bir meclis {iyesinin ifadesiyle ilge baskaninin

incelemesi ve onayini gerektirdiginden en az alt1 ay stirmektedir (E.B., 2019).

Ak Partili iiyelerin “Neden bir parti desteklenir?” sorusundan hareketle partilerini
tercih etme nedeninin 6ncelikle iyi bir kadro arkasindan iyi bir lider oldugu tespit
edilmigtir. Ayni soru agisindan CHP’de ise; iyi bir program ve politikasi, arkasindan

iyi bir kadrosunun olmasi sonucuna ulasilmistir.

Calismada ulasilan bir 6nemli sonug da, parti liyelerinin her iki partide de secilmislerin

diirtiist ve namuslu olmasini ve arkasindan da cesur ve kararli olmasini bekledikleridir.

Her iki parti iiyeleri de partilerine yiiksek derecede bagli ve sadiktir. Ancak partilerinin
ayni Olctide kendilerine yeteri kadar dnem vermedigi ve ¢cogu parti iiyesinin her iki

partide de hak ettikleri yere gelemedikleri sonucuna varilmistir.

Ulasan bir diger bulguya gore; Ak Parti’nin Islamci-Muhafazakar, CHP’nin
Atatlirk¢iilik kimligi altinda yogunlastiklar1 goriilmektedir. Ak Partili parti tiyeleri
Islamc1, muhafazakar ve milliyetci kimlikleri 6ncelikle benimserken, buna karsilik

CHP’li parti iiyelerinde Atatiirk¢ii, demokrat ve sosyal demokrat kimlikleri 6n plana
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cikmaktadir. Ancak burada Atatiirk¢li kimligin CHP’li parti liyelerince yiizde 100°e

yakin bir oranda benimsendiginin altinin ¢izilmesi gerekir.

Calismaya katilan parti iiyelerinin biiyiik cogunlugu en az 10 yildan fazla partilerinin
iiyesidirler. Ailelerinin siyasete girmelerinin etkisi sanilanin aksine yok denecek bir

diizeydedir.

Burada 6nemle vurgulanacak konulardan birisi, her iki parti liyelerinin de partideki

esitsiz muameleyi birinci sorun olarak gormeleridir.

Diger bir sasirtict olmayan sonug ise, yine her iki partinin de parti liyelerinin aday
belirleme toplantilarina ¢ok biiyiik oranda katilmadigidir. Adaylarin ¢ok biiyiik oranda
parti iist yonetimleri tarafindan belirlendigi, sadece segilmesi i¢in halka sunuldugu
diisiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle liyelerin aday belirleme asamasinda karar

stirecinde etkileri yok denecek kadar azdir.

Elde ettigimiz bir 6nemli bulgu da, her iki parti tiyelerinin biiylik cogunlugunun yerel

veya genel secimlerde adaylik bagvurusu yapmadigidir.

Ancak biitiin bunlara ragmen CHP’de daha az olmakla birlikte her iki partinin parti

iiyeleri genel olarak parti politikalarindan memnundurlar.

Parti disiplini ve grup kararlarinin parti iiyelerinin bir konu hakkindaki kisisel
diistincelerini ifade etmelerine engel teskil ettigi, bunun da parti tiyelerinin siyasi

katilimlarini etkisiz hale getirdigi diigiiniilmektedir.

Alfa ve Z kusagi olarak adlandirdigimiz genglere ya da diger bir sdyleyisle sayisal
kusaklara parti de ve siyasette alan agilamadigi sonucuna varilmistir. Genglik kollart,
genglerin sorunlarini ¢ézmek, genglere yonelik politikalar tiretmek yerine; mevcut ana
kademelere destek olmak gibi gorevler listlenmektedirler. Ayni sekilde her iki partinin
kadin kollar1 da kadin sorunlarina odaklanmak yerine, ana kademeye destek olmay1
ana vazife olarak gérmektedir. Her iki partinin genglik ve kadin kollarinin ilging bir
sekilde genglerin ve kadinlarin sorunlart birbirine benzer olmasina ragmen ortak

hareket etme egilimlerinin ve ihtimalinin olmadig: diisiiniilmektedir.

Bulgular, hemsericilik ve 6zellikle CHP’de kimlik uygulamalarinin parti iiyelerinin

siyasi katilim1 6niinde 6nemli bir engel olarak durdugunu gostermektedir.

Toplumda olusturan fertler karar alicilarin kararlarina siyasi partiler araciligi ile etki

edebilecegini bildiginden bu etkilemenin gergeklesmesi icin siyasi partilerde yer
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almasi gerektiginin bilincinde oldugu disiiniilmektedir. Tiirk siyasetinde merkezde yer
alan en etkin iki parti olan Ak Parti ve CHP’de teorik olarak siyasi parti iiyeligi
kolaylikla gergeklesebilmesine ragmen yonetim kademelerinde gorev almak sanildigi
kadar kolay goziikmemektedir. Her iki partide yonetim kademelerinde ve iiyelerle
yapilan anket ve miilakatlarla parti iiyelerinin siyasi katilimlari, tutumlar1 6l¢iilmiis ve

bu durum dogrulanmustir.

Siyasi katilim diizeyinin dort boyutu bakimindan genel bir degerlendirme yapildiginda
ilgilenme, 6nemseme ve bilgilenme boyutunun her iki partinin parti tiyeleri tarafindan
yeterince gerceklestigi goriilmektedir. Eylem boyutu da ayni sekilde 6zellikle segim
zamanlarinda yliksek seviyede yerine getirilmektedir. Fakat eylem boyutu etki etme
bakimindan diisiik seviyede kalmaktadir. Diger bir ifadeyle, partinin karar

mekanizmalarina parti tiyelerinin etkisi zayif kalmaktadir.

Partilerde cogu zaman sadakatin 6n plana alindigi, parti iist yonetiminin kendine sadik
olan kisileri tercih ettigi, boylece kolaylikla kontrol edebildigi bu kisiler sayesinde
partinin yOnetiminin kolaylastig1 diisinlilmektedir. Bu kisilerin varlig1 parti icinde
gerek teskilatin degisik kademeleri gerekse biirokrasideki beklentiler seklinde degisik
parti i¢i gorev beklentileri olanlarin varligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tutum; Pareto,
Mills ve Mosca’nin toplumu degerlendirirken olusturduklari “seckinler sinifi” olarak
adlandirilan bir kesimin varligina benzemektedir (Yayla, 2012: 220). Bu ziimrenin

sonugcta, parti i¢inde bir gii¢ olusturdugu kanaati dogmaktadir.

Demokrasinin var oldugunun kabul edildigi bir ortamda beklenti, tilkedeki partilerin
de ayni yonde parti kademelerini belirlemeleri ve daha demokratik bir yaklagimla
yoneticilerini se¢gmeleridir. Bunun aksine gercekte olanin ise, daha merkeziyetci

yaklasimlarin sergilendigi sekilde olmaktadir.

Calisma sonunda her iki partide de parti iiyelerinin yok denecek kadar az ol¢iide
yonetime etki edebildikleri, karar mekanizmalarinda etkili olamadiklar1 ve parti
yonetimlerinin son derece merkeziyetci bir yapida oldugu, parti tiyelerinin yonetim

yapilarinin degigsmesinde son derece etkisiz olduklart goriilmiistiir.

Calismada, parti iiyelerinin siyasi katilim diizeylerinin belirlenmesinde varilan sonug
sudur: Uyeler siyasete kars1 ilgili ve katilim konusunda hevesli olmalarma ragmen
parti tiiziigliniin yol a¢tif1 partideki oligarsik yapi ve parti yOneticilerinin hayata

gecirdigi uygulamalardan dolay1 partilerinin felsefesine ve politikasina etki
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edemedikleri gibi karar mekanizmasi ve yonetim yapisina da etki edememektedirler.
Bir baska sekilde ifade edilirse; parti iiyelerinin siyasi katilimi “ilgilenme”,
“Onemseme” ve “bilgilenme” boyutuyla etkili olmakla birlikte “Eylem” ya da “karar

mekanizmalarina etki etme” boyutuyla zayif kalmaktadir.

Bir toplumda iyi orgiitlenmis azinliklarin, ¢ogu durumda orgiitlii olmayan insanlara
hilkkmettigi ve onlar1 yonettigi diisiiniilmektedir. Bu da Michels’in ifade ettigi
“Oligarsinin Tun¢ Kanunu” ilkesinin partilerde ¢alistigin1 gostermektedir. Varilan bu
sonu¢ Michels’in demokrasilerdeki orgiitli azinlik egilimlerini analiz ettigi “Parti
Politikalar1” adli kitabinda ve Lipset tarafindan da dogrulanmaktadir. Michels'in
(2001: 224) ileri siirdiigii “Orgiit varsa oligarsi vardir, partiler kendi i¢ biinyelerindeki
iist yonetimde bir azinlik elit grup hakimdir, gii¢ bu iist yonetimde toplanmuistir, liderin
giicli de bu giicii daha da kuvvetlendirir ve bu elit grup etkisini arttirmak ve varligin

devam ettirmek i¢in ¢alisir.” tezini dogrulamaktadir.

Michels’in gliglii analizler iceren “Siyasi Partiler” kitabina Lipset'in (1961: 12) yazdig1
Giris boliimiiniin bugiin bile hala giincelligini korudugu diisiiniilmektedir. Bu giris
bolimiinii Tiirkgeye Ceviren Dereli cevirinin 6nsdziinde “Demokrasi teorisi ve
uygulamasinin kaydettigi tim ¢agdas gelismelere ragmen siyasi partilerin basindaki
lider kadrolarinin uzun siireler i¢in degistirilememesi, herhalde zamanimizin 6nemli
celigkilerinden biridir.” demektedir. Michels'in (2001: 127) iddiasmna gore de;
orgiitlerin iist diizey yoneticiler tarafindan kontrol edilmesi, orgiitiin i¢ yOnetimiyle
ilgilidir ve var olan demokratik anlayisla bu bagdasmaz. Bu iyi olmayan ydnetim

anlayisi list yonetimin orgiitler tizerinde tahakkiim kurmasindan kaynaklanmaktadir.

Siyasi partilerin demokrasinin vazgecilmez unsurlari oldugu gergeginden hareketle,
siyasi katilim da partiler vasitasiyla oldugundan demokrasinin stirekliligi ve
devamlilig1 i¢in partilerin de kendi i¢ isleyislerinde demokrasinin kurallarin
calistirmalar1  gerektigi diislinlilmektedir. Saribay'in = (1996: 65) “Katilimci
demokrasinin gerekleriyle uyumlu bir parti organizasyonu tipinden giiniimiizde soz
edebilir miyiz?” sorusu hala giincelligini korumaktadir. Boyle olmazsa zihinlerde her
zaman “Kendi partisinde demokratik kurallar1 ¢alistirmayanlarin iilke yonetiminde

demokratik davranmasini bekleyebilir miyiz?” sorusu zihinlerde kalmaya devam

edecektir.
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EKLER

Ek-1: Anket Sorulari

Sayin Katilimci

Bu anket calismasi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararas: iliskiler Ana Bilim Dalinda Doktora Calismasinda_kullanimak iizere
yapilmaktadir. Arastirmanin amaci, siyasi parti iiyelerinin siyasi katilim diizeyini
tespit etmektir. Verdiginiz bilgiler bunun disinda hi¢bir amagla kullanilmayacaktir.
Ankete katilanlarin kimligi hi¢ kimse tarafindan bilinmeyecektir. Ankete katildiginiz
icin ¢ok tesekkiir ederiz.

Al.Giinde ortalama kag saat televizyon izliyorsunuz?
1. Hig izlemiyorum 2. -2 saatarasi 3. 3-4 saatarasi 4. 5-7 saat arasi
5. 8 saat ve fazlasi

A2.Televizyonda en ¢ok hangi tiir programlari izliyorsunuz?

1.Haberler 2. Kiiltiir/sanat ve yarisma programlari 3.Diziler

4.Ac¢ik oturum ve tartisma programlart  5.Magazin, miizik ve eglence
6.Kadinlara yonelik programlar 7.Belgeseller 8. Dini programlar
9.Yerli sinema 10.Yabanci sinema 11.Diger (belirtiniz).............

A3.En ¢ok hangi kanal izliyorsunuz? ............................

A4.Gazete okuyor musunuz?
1. Hi¢ okumuyorum 2. Ara sira okuyorum 3. Pek gazete okumam  4.0Okuyorum
5.Her giin diizenli okuyorum

AS.En cok hangi gazeteyi okuyorsunuz? .....................

A6.Kitap okuyor musunuz?
1. Hi¢ okumuyorum 2. Ara sira okuyorum 3. Pek kitap okumam  4.0Okuyorum 5.
Diizenli okuyorum

A7.Genelde en ¢ok hangi tiir kitaplar okursunuz? (Diizenli veya ara sira okuyanlara
sorulacak)

1. Fikir veya siyasi kitaplar 2. Roman vb. edebi eserler 3. Gezi veya macera
kitaplar1 4. Bilim kurgu kitaplar 5. Diger (belirtiniz)..............

A8.Internet kullaniyor musunuz? Kullaniyorsamz ne siklikta kullaniyorsunuz?
1.Hi¢ kullanmiyorum 2.Gilinde bir saatten az 3.Glinde 1-3 saat aras1

4.Gilinde 4-6 saat arasi 5.Gunde 7 saatten fazla

A9.Interneti en fazla hangi amacla kullamyorsunuz? (Internet kullananlara

sorunuz!)

1.Eglence/miizik dinlemek i¢in 2.Arkadagslarla sohbet i¢in 3.Diinyada
olup bitenleri izlemek igin ~ 4.Baz1 konular1 aragtirmak igin 5.Diger
(belirtiniz).............

A10.Asagidaki sosyal medya araclarim kullamiyor musunuz? (Internet
kullananlara sorunuz!)
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1 2 3 4 5
Cok Intiyag Cok

Nadiren Oldukg¢a
Kullanuim | Kullanirim Kullanirum | Kullanirim

Hig¢
Kullanmam

A101.Facebook
A102.Twitter
A103.Youtube
A104.Whatsapp
A105.Messenger

A106.Instragam
A107.Bip
A108.Telegram

B1. Siyasetle ilgili konular1 nereden 6greniyorsunuz?
1. Televizyondan 2. Radyodan 3. Ailemden 4. Arkadas ¢evresinden

5. Sosyal medyadan 6.Diger (belirtiniz)..............
B2. Partinizin sosyal medya hesaplarim takip ediyor musunuz?
1. Hig takip etmem 2. Cok nadiren takip ederim 3. Bu konuda bir fikrim yok
4. Thtiya¢ duydukca takip ederim. 5. Cok dikkatli bir sekilde takip ederim.

B3. Partinize ait bir belediye baskam veya milletvekili baska partiye gecse
partinizi degistirir misiniz?

1. Kesinlikle degistirmem 2. Beni etkiler ama zor degistiririm.

3. Ne yapacagima karar veremem 4. Degistirme egilimi agir basar 5. Kesin
degistiririm

B4. Sizin iiye oldugunuz parti olmasaydi hangi partide siyaset yapmaya devam
ederdiniz? ........cocevevniiniiniiiiniininn

BS. Aile cevrenizde siyasetle ugrasan baska bir kimse var m1?
1. Hig¢ yok 2. Evet bir kisi var  3.1ki-Dért kisi var ~ 4.Dért-Alt1 kisi var
5.Cok sayida kisi var

B6. Siz asagidaki gorevlerden birini ister misiniz?

1 2 3 4 5
. Bi K . . k
Istemem . m{z a.r ar Isterim . Co X
isterim | veremiyorum isterim

B61. Parti Bagkan1
B62. Milletvekili

B63. Belediye Baskani

B64. Biiyiiksehir meclis
iyesi

B65. Belediye meclis
iyesi

B66. 11 Baskam

B67. Ilce Bagkani
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B7. Sizce iiye oldugunuz parti size “parti iiyesi olarak” gerekli 6nemi veriyor
mu?

1. Hay1r hi¢ vermiyor 2. Genellikle vermiyor 3.Verip vermedigi zamanla
anlasiliyor 4. Evet, bazen veriyor 5. Evet her zaman veriyor

B8. Sizce parti iiyeleri partinizde hak ettikleri yere gelebiliyorlar mi?
1. Hayir gelemiyorlar 2. Nadiren geliyorlar 3.Tesadiiflere baglh
4. Bazen gelebiliyorlar 5. Genelde geliyorlar

B9. Baska bir parti yakin akrabalarimzdan birini aday yaparsa o partiye destek
verir misiniz?
1. Kesinlikle vermem 2. Vermem  3.Bu asamada fikrim yok

4. Verebilirim 5. Kesinlikle veririm

B10. Bir partiyi desteklemek icin asagidakiler ne kadar onemlidir?

1 2 3 4 5

orhe | Onemi | Fikrim | Cok
.. Degil Yok Onemli | Onemli
Degil

B101.Basaril1 icraat yapmali

B102.1yi bir lideri olmali

B103.1yi bir kadrosu olmali

B104.Dini ve milli degerlere énem
vermeli

B105.Atatiirkgii ve laik olmali

B106.Milliyet¢i olmali

B107.1yi bir programi ve politikast
olmali

B108.1yi bir ideolojisi olmalt

B11. Bir milletvekilinde aradigimiz en 6nemli 6zellik nedir?

1.Cesur ve kararli olmasi 2.Caligkan olmal 3.Ailesine bagli olmasi
4.Karizmatik olmast 5.Zengin olmast 6.Diirilist ve namuslu olmast
7.Diger (belirtiniz)...............

C1. Partinizin ideolojisi, politikalar1 veya “varlik sebebi” hakkinda bilginiz var
m1?

1. Hi¢ Yok 2. Cok az var 3. Bu konuda bir fikrim yok 4. Bilgi sahibiyim 5.
Evet tam bilgim var

C2. Partinizin il baskaninin ve yasadiginiz ilcedeki ilge baskaninin adini soyler
misiniz?

I Baskant  :..........cooo.. Ilce Baskant :...................

C3. Partinizin herhangi bir yerel veya genel secimde acikladig1 “se¢cim
beyannamesini” okudunuz mu?

1. Hi¢ okumadim 2. Cok az okudum 3. Bu konuda bir fikrim yok
4. Okudum 5. Evet hepsini okudum
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C4. Partinizin iilkenin 6nemli konulardaki (demokrasi, ekonomi, dis politika
gibi) politikalar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

1. Hig bilgi sahibi degilim 2. Cok az bilgi sahibiyim 3. Bu konuda bir fikrim yok
4. Bazi konularda bilgi sahibiyim 5. Evet tam bilgi sahibiyim

C5. Uyesi oldugunuz parti liderinin konusmalarinn “basili oldugu” bir kitabi
veya kitaplar1 okudunuz mu?

1. Hi¢ okumadim 2. Birkag tanesini okudum 3. Boyle bir kitap yok 4. Cogu
kitab1 sadece gozden gecirdim 5. Evet hepsini okudum

C6. Uyesi oldugunuz parti hakkinda bilgileri kim aracilig ile alyorsunuz?

1.Gazete, radyo, TV  2.Partimin basili yayim 3.Partimin Sosyal medyasini
takip ederek 4.Partimin web sitesini ziyaret ederek 5.Partimden gelen maillerle
6.Arkadaslar araciligiyla 7. Diger belirtiniz)...................

D1. Ne zamandan beri bu partiye iiyesiniz?
1.Bir seneden az 2. 1-3 sene aras1 3. 4-6 sene arasi 4. 7-10 sene arast 5.
11 seneden fazla

D2. Uye oldugunuz partideki goreviniz varsa asagidakilerinden hangisidir?

(Gorevi olanlara sorunuz!)

1.Parti iiyesi  2.Belediye Baskani (eski veya yeni) 3.Belediye Meclis Uyesi
4.Eski il genel meclis iiyesi 5.1l yonetim kurulu iiyesi  6.11 bagkan 7.ilge

yonetim kurulu iiyesi 8.1lge baskan1 9.Disiplin kurulu iiyesi 10.Demokrasi hakem

kurulu iiyesi  11.Mahalle yonetim kurulu tiyesi 12.Sandik yonetim kurulu tiyesi
13.Genglik kollar1 yonetim kurulu tiyesi 14.Kadin kollar1 yonetim kurulu

iiyesi 15.Genel Merkez YK iiyesi 16.Genel Merkez Parti Meclisi Uyesi 17. Diger

D3. Herhangi bir “gorev” icin secimlerde (yerel, genel veya organ secimleri)
“aday” oldunuz mu?

1. Hig¢ adaylik bagvurusu yapmadim.

2. Aday aday1 oldum ve arkasindan aday olamadim

3. Bu konuda bir fikrim yok

4. Aday aday1 oldum arkasindan ¢ogu zaman aday oldum.

5. Her goreve aday oldum.

D4. Partinizin yerel veya genel secimlerde milletvekili, belediye baskani veya
meclis iiyesi aday belirleme toplantisina katildiniz m?

1.Hi¢ katilmadim 2.Evet il diizeyinde katildim 3. Evet Genel Merkez diizeyinde
katildim 4.Bir fikrim yok 5. Evet il¢e diizeyinde katildim

DS. Partinizin olagan il, ilge, mahalle baskanlar1 toplantisina katilir misiniz?
1.Hig katilmam 2. Pek katilmam 3. Fikrim yok
4. Katilirim 5. Diizenli katilirim

D6. Hi¢ Partinizin siyasi bir kampanyasinda aktif bir gorev aldiniz mi1?

1.Hi¢ almadim 2.Nadiren aldim 3. Fikrim yok 4.Aldim
5.Siirekli aldim
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D7. Partinizin yaptig1 asagidaki etkinliklere hangi sikhkta katilhirsimz?

1 2 3 4 5
Hig Bel'frlt Kendi Se¢im Her
Katilmam Giin Istegimle | Zaman Zaman
Haftalarda ’ Katilirim

D71. Yemekli toplantt

D72. Miting

D73. Imza kampanyas1

D74. Konferans/seminer

D75. Yiriiytis

D76. Boykot

D77. Forum

D78. Hiikiimeti protesto eylemi

D79. Siyasi igerikli olmayan
eylemler

D710. Anma, yildoniimii

D711. Bilgilendirme toplantilari

D712. Konserler

D713. Solenler

D714. Nokta ziyaretleri

D715. Tanitim noktalar1

D716. Sportif faaliyetler

D717. Gezi

D718. Odiil torenleri

D719. Agilislar

D8. Uyesi oldugunuz partiye hi¢ maddi olarak yardimda bulundunuz mu?
1.Hayir bulunmadim 2.Cok az yardimda bulundum. 3.1htiyac¢ duyuldukca
durumuma gore bulunmaya ¢alisirim. 4.Zaman zaman yardim ederim. 5.Evet her
zaman yardimda bulundum.

D9. Kamu gorevlileriyle herhangi bir sekilde partiye gelen bir sorunun ¢6ziimii
icin goriistiiniiz mii?

1.Hayir goriismedim 2. Nadiren goriistim 3. Bu konuda bir fikrim yok 4.Siklikla
goriligtim 5.Evet her zaman goriistim

D10. Partinizin rozetini tasir misimz? Ya da partinizle ilgili afis vs. leri
arabamizda siirekli bulundurur musunuz?

1.Hayir hig rozet tasimaz ve afis bulundurmam

2.Nadiren rozet tasir ve afis bulundururum

3.Bu konuda bir fikrim yok

4.Zaman zaman rozet tasir ve afis bulundururum

5.Evet rozet tasirim ve afis bulundururum

D11. Partinize yeni iiye kazandirmak i¢in ne tiir faaliyetlerde bulundunuz?
1.Ev sohbetleri 2.Esnaf ziyaretleri 3.Mektup gonderme 4.Salon
toplantilar1  5.Hemseri dernekleri ziyareti  6.Kahvalti/yemek organizasyonu 7.
Diger: ....cooviiniinnnl.

209



D12. Bulundugunuz ortamlarda siyaset konusulunca hemen siyasi bir tartisma
baslatir misimiz?

1. Hayir hi¢bir zaman baglatmam 2. Cogu zaman baslatmam 3. Bir fikrim yok 4.
Zaman zaman baglatirim 5. Evet her zaman baslatirim

D13. Partinizin parti iiyeleri icin hazirlanms, parti programlarim halka anlatan
egitimlerine katildimiz m1?
1. Hayir katilmadim 2. Nadiren katildim 3. Bu konuda bir fikrim yok

4. Zaman zaman katildim 5. Evet katildim

D14. Partinizin diizenledigi “siyaset okulu VEYA siyaset akademisi” gibi bir
egitim etkinligine hi¢ katildimiz nm?

1. Hi¢ katilmadim 2. Pek katilmadim 3. Fikrim yok 4. Bir tanesine katildim
5. Cok fazla sayida katildim

D15. Asagidaki dokiiman ya da kitap¢iklar: okudunuz mu?

1 2 3 4 5
, . Bir . .
Hig Nadiren Gl Ara Sira Hepsini
Okumadim Okudum o Okudum Okudum

D151. Segim rehberi

D152. Kongre
yonetmeligi

D153. Parti tiiziigii

D154. Segime dogru
yapilacaklar

D155. Parti teskilati i¢
yonetmeligi

D156. Parti programi

D157. Liderin
konusmalarinin oldugu
kitap

D158. Siyasi partiler
kanunu

D16. Yasadiginiz il¢edeki “kent konseyinin” etkinliklerine katilir misimiz?
1. Hayir higbir etkinligine katilmam 2. Nadiren katilirinm 3. Bir fikrim yok
4. Zaman zaman katilirnrm 5. Evet her etkinligine katilirim

E1. Partinizin genel olarak politikalarindan memnun musunuz?
1. Hi¢c memnun degilim 2. Memnun degilim  3.Fikrim yok
4. Memnunum 5. Cok memnunum

E2. Siyasetle ugrasan birisi olarak karsilastigimiz en 6nemli sorun nedir?
1.Aile sorumluluklari 2.Toplumun 6nyargisi 3.Partideki esitsiz
muamele 4.Partideki ekipgilik 5.Partideki hemsericilik
6.Partideki “kimlik” siyaseti 7.Diger (belirtiniz).............

F1. Herhangi bir iste calisiyor musunuz?
1.Hayir ¢alismiyorum 2.Evet ¢alistyorum  3.Diger (belirtiniz)...............
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F2. Ne is yapiyorsunuz? (Calisanlara sorunuz!)
1.Devlette memur  2.0zel sektorde maash 3.Kendi admna isletmesi
olan  4.Serbest meslek sahibi (diplomal1) 5.Diger (belirtiniz)...............

F3. Yasimz? Cinsiyetiniz?
..................... 1. Erkek 2. Kadmn

F4. Medeni Durumunuz nedir?
1.Bekar 2.Evli 3.Bosanmis/dul 4.Diger
(belirtiniz)...............

F5. Cocugunuz var m1? Varsa kag tane var?
1.Yok 2.Var .......... Tane

F6. Egitiminiz?

1.0kur-yazar degil ~ 2.Bes yillik Ilkokul ~ 3.Ortaokul/ilkdgretim

4.Lise 5.Universite 6.Yiiksek lisans/doktora

F7. Hanenizin aylik toplam geliri/kazanci yaklasik olarak ne kadardir?

1. 0-1000 TL 2. 1001-2000 TL 3. 2001-3000
TL

4. 3001-5000 TL 5. 5001-10.000 TL 6. 10.000 TL ve tistii

F8. Asagidaki kimlikler size hangi dl¢iide uyar?

1 2 3 2 3
Ufrftilz Uymaz Birlj;f) I;{rim Uyar Cok Uyar
F81.Atatiirk¢ii
F82.Milliyetci
F83.Islamc1
F84.Muhafazakar

F85.Demokrat

F86.Feminist

F87.Liberal

F88.Sosyal demokrat

F89.Sosyalist

F9. Asagidaki partileri kendinize hangi diizeyde yakin buluyorsunuz

1 2 3 p 5
Cok Uzak | Uk | T ’IZ;{’” Yakn Yi‘;{fn
F91.Ak Parti
F92.CHP
F93.MHP
F94. HDP
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F95.SP

F96.BBP

F97 Vatan Partisi

F10. Asagidaki secenekleri size uygun olma durumuna gore isaretleyiniz?

1 2 3 4 5
Hig Cok Az | Fikrim | Ara Sira Diizenli
yapmam | Yaparim | Yok Yaparim Yaparim

F101 Sigara igmek

F102 Tiyatroya Gitmek

F103 Sinemaya Gitmek

F104 Ramazan’da Orug Tutmak
F105 icki igmek

F106 Cuma Namaz1 Kilmak
F107 Bes Vakit Namaz Kilmak

*Telefon numaramz? (Bu bilgi anketin yapilip yapilmadigini kontrol etmek igin alimmaktadir) :

ANKETIN YAPILDIGI YER IL  : Istanbul ILCE ............
Anketoriin Ad1 ve Soyadi oo N ... ...
Tarih LSRR /7.7 R R

SuUpervisor — :...oeeiiiiiiiiniiinnes IMZa 2 iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn
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Ek-2: Miilakat Sorularn

Sayin Katilimci

Bu miilakat calismasi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi liskiler Ana Bilim Dalinda Doktora Calismasinda kullanilmak iizere
Orhan Albayrak tarafindan yapilmaktadir. Arastirmanin amaci, siyasi parti iiyelerinin
siyasi katilim diizeyini tespit etmektir. Verdiginiz bilgiler bunun diginda hi¢bir amacla
kullanilmayacaktir. Ankete katilanlarin kimligi hi¢ kimse tarafindan bilinmeyecektir.
Ankete katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

A. PARTI UYESI PROFILI
1. Evli misiniz?
Cocugunuz var m1? Varsa kag¢ cocugunuz var?
Herhangi bir iste ¢alistyor musunuz?
Kag yildir parti iiyesisiniz?

Uye oldugunuz Partide bir goreviniz var mi1? Varsa goreviniz nedir?

AN

Bu gorevi kag yildan beri yapiyorsunuz?

B.iLGi VE ONEMSEME DUZEYi

1. Parti Uyesi olusunuzu biraz anlatir misimz? Neden partiye girmeye ihtiyag
duydunuz?

2. Aile yagamu ile parti yagamini (siyasi yasam) nasil dengeliyorsunuz?

Aile ¢evrenizin bir parti iiyesi olarak size bakist nasildir? Sizi takdir edip
destekliyorlar mi1?

4. Yakin g¢evrenizin bir parti liyesi olarak size bakisi nasildir? Sizi takdir edip
destekliyorlar mi1?

Sizce Tiirkiye’de toplum parti {iyesi olanlara nasil bakiyor?

6. Sizce yasalar insanlarin parti tiyesi olmasi ve karar vericileri etkilemesi i¢in
yeterli midir?

7. Sizce insanlarin parti iiyesi olmaya 6zendirmek dogru mudur? Eger dogruysa
bunun i¢in neler yapilmalidir?

C. PARTI UYESI VE SIYASETE BAKIS

1. Sizce parti iiyesi olan insanlarin Tiirkiye’de karsilastig1 en onemli sorunlar
nelerdir?

2. Yeni bir parti liyesiyle eski bir parti tiyesinin karsilastiracak olursaniz ne
gibi avantaj ve dezavantajlar s6z konusudur?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Tiirkiye’de parti liyesi olan insanlarin olmayanlarla karsilastirildiginda daha
avantajli bir sekilde yiikseldigini ve 6nemli mevkilere geldigini disiiniiyor
musunuz?

Eger parti liyeleri biirokraside ve diger alanlarda daha hizl yiikseliyorsa
sizce bunun nedeni nedir; bunun arkasinda rol oynayan faktorler nelerdir?

Parti iiyesi olmayan insanlarin biirokraside olanlara gore yiikselememesinde
partiye liye olmamasindan kaynaklanan nedenlerin oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Sizce parti liyesi olmayanlar siyasetle ilgili karar verici mevkilerde parti
liyesi olanlarla ayn1 sekilde basarili olabilirler mi?

“Parti tiyesi veya degil hangi mevkide olursaniz olun, herhangi bir konuda
partinin sOyledigi esastir” Siz bu goriise katiliyor musunuz?

Parti iiyesi olarak bakildiginda Meclislerde alinan “grup kararlarinin”
dogru oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Parti tliziiglinlin “mevcut konjonktiire gore” siirekli degismesi sizce dogru
mudur?

Parti {ist yonetiminin pozisyonlarini korumak i¢in se¢imlerde en alt birim
olan “delegeleri” istedigi gibi ayarlamasini nasil karsiliyorsunuz?

Secimle gelen (kongrede) il veya ilge baskaninin genel merkez tarafindan
gorevden alinmasini dogru buluyor musunuz? (Yasal yanlis yapmadigi
halde)

“Parti kademeleri “y11” veya “bir veya iki kez” olmak seklinde
sinirlandirilmalidir. Yani ilge baskani 3 yil kalabilir veya 2 kez segilebilir
gibi”. Bu konuda istisnalar sizce dogru mudur?

“Parti liyesi olmayan ama liyakat ve ehliyet sahibi insanlar yerel meclislerle
TBMM’de daha fazla sayida yer almalidir?” Sizce bu dogru mudur? Dogru
ise bunun i¢in neler yapilmalidir?

Sizin tecriibelerinize gore parti iiyelerinin partilerde karsilastigi en 6nemli
sorunlar nelerdir?

Size gore partiler parti iiyelerine gereken 6nemi veriyorlar mi1? Parti
tiyelerinin siyasette yilikselmesi i¢in partiler gerekli ortami sagliyor mu?

“Adam adamiyla kus kanadiyla ugar” s6zii “partide yiikselmek i¢in en
gecerli formiildiir” climlesi sizce dogru mudur?

Erkeklerin tiim partilerde daha fazla oranda 6nemli mevkilerde bulunmasin
neye bagliyorsunuz?

Siyasi partilerde kadinlarin da erkekler kadar yoneticilik pozisyonuna
gelmeleri icin sizce neler yapilmalidir? Ne gibi 6nerilerde bulunursunuz?

Sizce Tiirkiye’de en fazla kadin dostu olan parti hangisidir? Hangi parti
kadinlara daha fazla sans ve imkan sunuyor?

Genel olarak degerlendirecek olursaniz, partinizde hak ettiginiz yerde
oldugunuzu diistiniiyor musunuz?
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21. Parti tiyelerinin siyasette hakkaniyet ¢ercevesinde ylikselmesi konusunda

kendi partinizi diger partilerle karsilagtiracak olursaniz neler sdylersiniz?
Kendi tecriibenize dayanarak neler sdylemek istersiniz?

D.BiLGi DUZEYIi

1.

Partinizin il bagkaninin ve yasadiginiz ilgedeki il¢e baskaninin adini biliyor
musunuz?

. Partinizin se¢im beyannamesini, parti tliziigiinii, siyasi partiler kanununu hi¢

okudunuz mu? Ya da énemli konularda (ekonomi, demokrasi vs) parti
politikalarina ait kitaplar okur musunuz?

3. Hangi TV yi siirekli izlersiniz? Partiye ait bilgileri nereden edinirsiniz?

4. Partinizi nasil konumlandirtyorsunuz? Liberal, sol, sosyal demokrat,

muhafazakar, muhafazakar demokrat vs.?
E. EYLEM DUZEYI

1. Parti iiyelerinin sorunlarin ¢6ziimii i¢in biirokrasi ile iligkileri nasil olmalidir?
Bu konuda nasil bir yol izlenmelidir?

2. Sizce bir parti iiyesi bir devlet kurumuna gidip “brifing” isteyebilir mi?

Siz bir parti liyesi olarak hangi sorunu biirokrasiye nasil tagidiniz? Sorunu
¢Ozdiinliz mii?

4. Partiye gelen sorunlar siiflandiriliyor mu? Nasil ¢oziiliiyor?

5. Tlge diizeyinde partinin ilge teskilati; il diizeyinde partinin il teskilati
biirokratlarin atamasinda ve gorevden alinmasinda etkili olmali midir?

6. “Herhangi bir biirokratin icraatlari iktidardaki partiyi ¢ok ilgilendirir. Clinkii
icraatin sonucu halki etkiler, bedelini de siyaset kurumu 6der” climlesine
katiliyor musunuz?

7. Hig parti mitingine katildiniz m1? Yoksa TV’den mi izlersiniz?

8. Parti liderinizin diger illerde yaptig1 miting veya etkinliklere katilir misiniz?
Neden?

9. “Secim sandikta kazanilir” cimlesinden ne anltyorsunuz?

MULAKAT YAPILAN KiSi

Adi ve Soyadi e
Gorev Yaptigi Parti e
Partideki Gorevi e
Bulundugu il e
Miilakat Yapan e
Miilakat Tarihi e
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Ek-3: SPSS Bagimsiz t-testi Tablosu

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances

t-test for Equality of Means

Sig.

df

Sig.
(2-
tailed)

Mean
Diffe

rence

Std. Error
Difference

95% Confidence
Interval of the
Difference

Lower

Upper

Giinde ortalama kag
saat televizyon
izliyorsunuz?

Equal
variances
assumed

,620

431

1321

529

187

-101

076

-,250

049

Equal
variances
not
assumed

1318

484,153

188

-101

076

-251

049

Gazete okuyor
musunuz?

Equal
variances
assumed

2,184

140

6,315

520

000

-708

-,929

-,488

Equal
variances
not
assumed

6,268

466,299

1000

-708

113

-,930

-,486

Kitap okuyor musunuz?

Equal
variances
assumed

7,760

006

-4,266

526

000

-470

-,686

-,253

Equal
variances
not
assumed

4224

467,920

000

-470

-,688

-251

internet kullantyor
musunuz?
Kullaniyorsaniz ne
siklikta
kullantyorsunuz?

Equal
variances
assumed

,153

1696

-749

528

454

-,068

091

-,246

Equal
variances
not
assumed

-751

494,666

453

-,068

090

-,245

Facebook

Equal
variances
assumed

16,820

000

4226

505

000

- 447

-,655

-239

Equal
variances
not
assumed

-4355

499,184

000

- 447

-,649

-,245

Twitter

Equal
variances
assumed

5,529

019

6,278

447

000

344

580

1,108

Equal
variances
not
assumed

6,201

345,622

000

344

576

1111
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Youtube

Equal
variances
assumed

,087

768

1,993

452

047

241

121

,003

479

Equal
variances
not
assumed

1,986

380,978

048

241

002

479

‘Whatsapp

Equal
variances
assumed

4,788

1029

1,659

501

098

154

093

-,028

336

Equal
variances
not
assumed

1,679

468,689

094

092

-,026

333

Messenger

Equal
variances
assumed

3,576

059

2,750

426

,006

-366

133

-,628

-,104

Equal
variances
not
assumed

2,777

396,553

006

-,625

Instagram

Equal
variances
assumed

5813

016

1,471

456

142

-,065

449

Equal
variances
not
assumed

1,443

366,593

150

-,070

454

Bip

Equal
variances
assumed

41,989

000

3,531

358

000

358

558

Equal
variances
not
assumed

3,907

356,629

000

358

092

538

Telegram

Equal
variances
assumed

10,718

001

1,855

351

064

-,011

390

Equal
variances
not
assumed

1,941

320,718

053

097

-,003

381

Partinizin sosyal medya
hesaplarin takip ediyor
musunuz?

Equal
variances
assumed

,535

465

840

520

401

096

-,128

320

Equal
variances
not
assumed

833

467,955

405

1096

115

-,130

322

Partinize ait bir belediye
bagkani veya
milletvekili baska
partiye gegse partinizi
degistirir misiniz?

Equal
variances
assumed

,010

920

043

514

966

003

073

-,140
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Equal
variances
not
assumed

042

454,810

966

1003

,074

-, 141

148

Aile gevrenizde
siyasetle ugrasan bagka
bir kimse var mi1?

Equal
variances
assumed

20,186

000

-1,857

501

064

-247

-,508

014

Equal
variances
not
assumed

1,817

424911

070

-247

136

=514

1020

Parti Bagkan1

Equal
variances
assumed

1,092

297

1,750

422

081

265

-,033

563

Equal
variances
not
assumed

1,744

374,596

082

265

152

-,034

564

Milletvekili

Equal
variances
assumed

721

396

2,909

442

004

464

778

Equal
variances
not
assumed

2,889

386,449

004

464

780

Belediye Bagkani

Equal
variances
assumed

835

361

2,933

419

004

459

767

Equal
variances
not
assumed

2,924

373,140

004

459

768

Biiyiiksehir meclis tiyesi

Equal
variances
assumed

695

3,683

430

000

576

269

883

Equal
variances
not
assumed

3,646

360,499

000

576

265

887

Belediye meclis iiyesi

Equal
variances
assumed

4812

029

2,858

451

004

432

729

Equal
variances
not
assumed

2,836

397,784

005

432

732

il Bagkam

Equal
variances
assumed

5273

022

2,897

412

004

446

154

143

749

Equal
variances
not
assumed

2,924

377,575

004

446

746
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ilge Bagkam

Equal
variances
assumed

,585

445

1316

429

189

204

155

-,101

509

Equal
variances
not
assumed

1,309

382,637

191

204

-,102

511

Sizce tiye oldugunuz

parti size “parti liyesi

olarak” gerekli 6nemi
veriyor mu?

Equal
variances
assumed

,007

935

044

514

965

1006

129

-,247

258

Equal
variances
not
assumed

044

476,104

965

006

-,247

258

Sizce parti iiyeleri
partinizde hak ettikleri
yere gelebiliyorlar mi1?

Equal
variances
assumed

3,934

048

1,854

511

064

230

124

-,014

A74

Equal
variances
not
assumed

1,870

490,273

062

230

-,012

472

Bagka bir parti yakin
akrabalarmizdan birini
aday yaparsa o partiye

destek verir misiniz?

Equal
variances
assumed

5,910

015

513

605

050

097

-,141

242

Equal
variances
not
assumed

503,007

598

050

096

-,137

238

Bagarili icraat yapmali

Equal
variances
assumed

,335

563

638

463

524

047

073

-,097

Equal
variances
not
assumed

658

438,687

511

047

071

-,092

fyi bir lideri olmali

Equal
variances
assumed

9,344

002

2,513

469

012

060

033

268

Equal
variances
not
assumed

2,482

385,991

013

061

031

270

Iyi bir kadrosu olmali

Equal
variances
assumed

4,125

043

1,790

461

074

056

-,010

212

Equal
variances
not
assumed

1,795

403,010

073

101

056

-,010

212

Dini ve milli degerlere
6nem vermeli

Equal
variances
assumed

102,262

000

10,449

435

000

975

093

791

1,158
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Equal
variances
not
assumed

8,851

203,041

,000

975

110

758

1,192

Atatiirk¢ii ve laik olmali

Equal
variances
assumed

219,650

000

14,304

447

000

1,600

-1,820

1,380

Equal
variances
not
assumed

15,326

348,628

,000

1,600

104

-1,805

1,395

Milliyetgi olmalt

Equal
variances
assumed

23,029

000

4,154

428

000

474

250

698

Equal
variances
not
assumed

3,826

252,962

,000

A74

124

230

718

Tyi bir programi ve
politikast olmalt

Equal
variances
assumed

,233

630

455

707

024

063

-,100

Equal
variances
not
assumed

435,994

696

024

060

-,095

Tyi bir programi ve
politikast olmalt

Equal
variances
assumed

17,209

000

2,181

454

030

-155

071

-,294

-,015

Equal
variances
not
assumed

2,302

453,997

022

-155

067

-,287

-,023

Partinizin ideolojisi,
politikalar1 veya “varlik
sebebi” hakkinda
bilginiz var m?

Equal
variances
assumed

3,944

048

015

518

988

002

=210
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Equal
variances
not
assumed

015

503,356

988

002

-,208

211

Partinizin herhangi bir
yerel veya genel
segimde agikladig1
“se¢im beyannamesini”
okudunuz mu?

Equal
variances
assumed

2,836

093

-1,435

521

152

-171

-,404

063

Equal
variances
not
assumed

-1,439

491,898

151

-171

-,403

062

Partinizin tilkenin
onemli konulardaki
(demokrasi, ekonomi,
dis politika gibi)
politikalar1 hakkinda
bilgi sahibi oldugunuzu
diistiniiyor musunuz?

Equal
variances
assumed

7,039

008

-427

522

670

-,045

105

-251

162

Equal
variances
not
assumed

434

508,759

665

-,045

-,248
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Uyesi oldugunuz parti
liderinin
konugmalarinin “basilt
oldugu” bir kitab1 veya
kitaplar1 okudunuz mu?

Equal
variances
assumed

,346

557

-701

510

484

-,092

131

-,349

165

Equal
variances
not
assumed

-,699

472,889

485

-,092

-,349

Ne zamandan beri bu
partiye iiyesiniz?

Equal
variances
assumed

,199

656

1,511

510

131

177

117

-,407

053

Equal
variances
not
assumed

-1,506

461,778

133

177

-,408

054

Herhangi bir “gérev”
i¢in se¢imlerde (yerel,
genel veya organ
segimleri) “aday”
oldunuz mu?

Equal
variances
assumed

1,181

278

-958

511

338

-,096

101

-,294

101

Equal
variances
not
assumed

-959

477,069

338

-,096

-,294

Yemekli toplantt

Equal
variances
assumed

3,952

047

6,151

435

000

879

598

1,160

Equal
variances
not
assumed

5,991

326,485

000

879

591

1,168

Miting

Equal
variances
assumed

2,669

103

1,974

492

049

216

,001

431

Equal
variances
not
assumed

1,949

432,659

052

216

-,002

434

imza kampanyast

Equal
variances
assumed

,010

919

-426

440

670

-,062

-,345

222

Equal
variances
not
assumed

-427

410,052

670

-,062

-,345

222

Konferans/Seminer

Equal
variances
assumed

1,387

240

1,615

438

107

232

-,050

515

Equal
variances
not
assumed

1,606

372,865

109

232

145

-,052

517

Yiiriiyiis

Equal
variances
assumed

4,408

036

1,285

458

200

-,087

417
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Equal
variances
not
assumed

1,271

404,468

205

165

130

-,090

420

Boykot

Equal
variances
assumed

5,485

020

-1,952

408

052

-337

-,677

002

Equal
variances
not
assumed

-1,975

387,684

049

-337

171

-,673

-,001

Forum

Equal
variances
assumed

736

-1,507

376

133

-263

-,605

080

Equal
variances
not
assumed

1,511

343367

132

-263

,174

-,605

079

Hiikiimeti protesto
eylemi

Equal
variances
assumed

27,297

000

11,171

386

000

1713

2,015

1412

Equal
variances
not
assumed

10,853

312,597

000

1713

2,024

-1,403

Siyasi igerikli olmayan
eylemler

Equal
variances
assumed

1.236

267

-3,767

384

000

-612

-,932

-293

Equal
variances
not
assumed

-3,762

349,765

000

-612

-,932

-292

Anma, yildonimii

Equal
variances
assumed

,000

999

-1,137

433

256

-163

- 444

Equal
variances
not
assumed

-1,140

394,321

255

-163

-443

Bilgilendirme
toplantilar:

Equal
variances
assumed

2,842

093

1,492

433

136

209

-,066

484

Equal
variances
not
assumed

1,481

382,019

139

209

-,068

486

Konserler

Equal
variances
assumed

,645

422

-1,160

403

247

-,180

155

-,485

125

Equal
variances
not
assumed

-1,157

366,200

248

-,180

-,486
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Solenler

Equal
variances
assumed

,120

729

-101

397

920

-016

159

-328

296

Equal
variances
not
assumed

-101

343238

920

-016

-.329

297

Nokta ziyaretleri

Equal
variances
assumed

10,822

001

4,438

410

,000

664

150

370

957

Equal
variances
not
assumed

4,309

307,656

000

664

361

967

Tanitim toplantilart

Equal
variances
assumed

8,364

004

3,986

408

,000

588

148

208

879

Equal
variances
not
assumed

3,804

319,065

000

588

291

886

Sportif faaliyetler

Equal
variances
assumed

742

1,976

394

049

318

002

634

Equal
variances
not
assumed

1,964

331,881

050

318

000

636

Gezi

Equal
variances
assumed

,038

846

1,627

405

104

248

-,052

547

Equal
variances
not
assumed

1,616

347912

107

248

-,054

550

Odiil torenleri

Equal
variances
assumed

6,533

011

1,759

396

079

289

-,034

612

Equal
variances
not
assumed

1,727

316,895

085

289

-,040

618

Agciliglar

Equal
variances
assumed

,298

585

3471

437

,001

525

228

823

Equal
variances
not
assumed

3,440

368,174

,001

525

153

225

825

Uyesi oldugunuz partiye
hi¢ maddi olarak
yardimda bulundunuz
mu?

Equal
variances
assumed

,070

791

4,477

507

000

-554

-,797

=311

223




Equal

M 4,443 | 460,625 000 | -554 125 5799 | -309
assumed
Equal
variances 4,233 ,040 863 502 ,389 ,107 ,124 -,137 352
Kamu gorevlileriyle assumed
herhangi bir sekilde
partiye gelen bir
sorunun ¢oziimii i¢in
goriistiiniiz mii? Egual
vanatees 871 489,662 384 ,107 123 -135 350
assumed
Equal
variances 3,147 077 ,583 504 ,560 ,082 ,141 -,195 ,359
Partinizin rozetini tagir assumed
misimz? Ya da
partinizle ilgili afig vs.
leri arabanizda siirekli
bulundurur musunuz? Egual
"‘":]‘:;“e* 579 458,584 ,563 082 142 -197 361
assumed
Equal
variances 312 577 278 502 ,781 ,035 ,125 =211 ,281
Bulundugunuz assumed
ortamlarda siyaset
konusulunca hemen
siyasi bir tartigma
baglatir misiniz? Egual
"‘":]‘:;m 278 468,530 781 035 126 212 282
assumed
Equal
variances 25,366 ,000 -5,448 498 ,000 -,792 ,145 -1,078 -,506
Partinizin diizenledigi assumed
“siyaset okulu veya
siyaset akademisi” gibi
bir egitim etkinligine
hig katildiniz mi? Equal
"‘":]‘:;“* 5370 | 441,243 ,000 792 148 1,082 | -502
assumed
Equal
variances 5,702 017 1,493 503 ,136 ,206 ,138 -,065 476
Partinizin parti tiyeleri assumed
i¢in hazirlanmis, parti
programlarin halka
anlatan egitimlerine
katildimz m1? Equal
"‘":]‘:r:“e* 1,480 455,576 ,140 1206 139 -,067 478
assumed
Equal
variances 5,661 018 -,862 463 ,389 122 ,141 -,400 ,156
assumed
Sec¢im Rehberi
Equal
M 873 | 439,977 383 | 122 140 2396 | 153
assumed
Equal
variances ,024 878 -2,837 419 ,005 -,455 ,160 -,770 -,140
assumed
Kongre yonetmeligi
Equal
vanatees 2,839 | 375,660 005 | -455 ,160 770 | -140
assumed
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Parti tiziigi

Equal
variances
assumed

21,846

1000

4,434

453

,000

-,659

149

-,951

-,367

Equal
variances
not
assumed

-4,490

439,318

000

-,659

-,948

=371

Segime dogru
yapilacaklar

Equal
variances
assumed

3,522

061

782

441

435

1107

137

-,162

377

Equal
variances
not
assumed

769

372,933

443

-,167

381

Parti teskilati i¢
yonetmeligi

Equal
variances
assumed

241

624

729

414

466

-119

163

-,440

202

Equal
variances
not
assumed

724

343417

469

-119

- 442

204

Parti programi

Equal
variances
assumed

,062

803

-,995

448

320

- 144

-427

Equal
variances
not
assumed

-,994

414,655

321

- 144

-428

Liderin konugmalarmin
oldugu kitap

Equal
variances
assumed

1,156

283

225

421

822

-,037

-,356

283

Equal
variances
not
assumed

224

364,946

823

-,037

-357

284

Siyasi partiler kanunu

Equal
variances
assumed

,617

433

-3,000

436

003

478

-,791

Equal
variances
not
assumed

-3,004

394,343

003

478

-,791

Yasadigimz ilgedeki
“kent konseyinin”
etkinliklerine katilir
misimz?

Equal
variances
assumed

3,931

048

473

498

637

-057

-,296

Equal
variances
not
assumed

-470

460,043

639

-057

122

-,298

183

Partinizin genel olarak
politikalarindan
memnun musunuz?

Equal
variances
assumed

24,604

000

4771

508

000

446

094

263

630
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Equal
variances
not
assumed

4,684

435,518

,000

446

,095

259

634

Hanenizin aylik toplam
geliri/kazanci yaklagik
olarak ne kadardir?

Equal
variances
assumed

,299

585

016

480

987

002

-237

241

Equal
variances
not
assumed

016

468,662

987

1002

121

-,235

239

Atatiirk¢ti

Equal
variances
assumed

287,120

000

25,256

443

000

2,460

097

2,651

2,268

Equal
variances
not
assumed

25,897

299,220

,000

2,460

,095

2,647

2,273

Milliyetgi

Equal
variances
assumed

13,043

000

1,385

424

167

-,064

372

Equal
variances
not
assumed

1,307

286,040

192

-,078

385

islame1

Equal
variances
assumed

25,460

000

18,907

399

000

2,112

1,892

2,332

Equal
variances
not
assumed

17,149

221312

000

2,112

1,869

2,355

Muhafazakar

Equal
variances
assumed

17,808

000

19,374

406

000

2,174

1,953

2,394

Equal
variances
not
assumed

17,772

227,030

000

2,174

1,933

2415

Demokrat

Equal
variances
assumed

20,741

000

-6,905

394

000

-746

-,959

-,534

Equal
variances
not
assumed

7,291

393,827

000

-746

-,948

-,545

Feminist

Equal
variances
assumed

50,062

1000

6,982

351

,000

-830

119

-1,063

-,596

Equal
variances
not
assumed

6,487

224,595

000

-830

-1,082

=578
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Liberal

Equal
variances
assumed

12,260

001

4,397

335

,000

-592

135

-,857

-327

Equal
variances
not
assumed

4,249

251,234

000

-592

-,866

=318

Sosyal demokrat

Equal
variances
assumed

52,068

1000

19,894

400

,000

2,263

114

2,487

22,040

Equal
variances
not
assumed

20,286

376,105

000

2,263

2,483

2,044

Sosyalist

Equal
variances
assumed

5472

1020

18,535

374

,000

2314

125

42,560

2,069

Equal
variances
not
assumed

18,783

366,993

000

2314

2,556

2,072

Ak Parti

Equal
variances
assumed

3,498

062

58,030

436

000

3,604

062

3,482

3,726

Equal
variances
not
assumed

56,730

275,905

000

3,604

064

3,479

3,729

CHP

Equal
variances
assumed

19,230

000

60,433

451

000

3,574

059

-3,690

-3,457

Equal
variances
not
assumed

60,868

379,006

000

3,574

059

-3,689

3,458

MHP

Equal
variances
assumed

34,099

000

21,300

386

000

2,244

2,037

2,452

Equal
variances
not
assumed

23,812

385,242

000

2,244

094

2,059

2,430

HDP

Equal
variances
assumed

139,490

000

8,751

376

000

-864

099

-1,059

-,670

Equal
variances
not
assumed

7,840

209,141

,000

-864

110

-1,082

-,647

SP

Equal
variances
assumed

5,048

025

-1,949

364

052

-187

096

-376

002
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Equal
variances
not
assumed

-1,890

269,666

,060

-,187

,099

-,383

,008

BBP

Equal
variances
assumed

134,759

000

14,816

374

000

1,840

1,596

2,084

Equal
variances
not
assumed

17,095

354,891

,000

1,840

,108

1,629

2,052

Vatan Partisi

Equal
variances
assumed

6,627

010

1,449

366

148

084

-,043

286

Equal
variances
not
assumed

1,485

337,546

,139

121

,082

-,039

,282

Sigara igmek

Equal
variances
assumed

8,369

004

-3,530

461

000

-,595

-,927

-,264

Equal
variances
not
assumed

-3,503

404,177

,001

-,595

-,930

-,261

Tiyatroya Gitmek

Equal
variances
assumed

4,440

,036

-7,980

465

000

-,959

-1,195

-,723

Equal
variances
not
assumed

-8,029

440,059

000

-,959

-1,194

-,724

Sinemaya Gitmek

Equal
variances
assumed

15,803

000

-4,117

467

000

-484

-715

-,253

Equal
variances
not
assumed

-4,175

450,709

000

-484

=712

-,256

Ramazanda Orug
Tutmak

Equal
variances
assumed

512,588

000

18,100

447

000

2,067

1,842

2,291

Equal
variances
not
assumed

15,190

203,996

000

2,067

1,799

2,335

icki igmek

Equal
variances
assumed

136,141

,000

18,963

426

,000

2,020

,107

-2,229

-1,811

Equal
variances
not
assumed

17,452

264,172

000

2,020

-2,248

-1,792
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Cuma Namazi Kilmak

Equal
variances
assumed

11,375

001

11,821

407

,000

1,886

1160

1,572

2,199

Equal
variances
not
assumed

11,643

326,613

000

1,886

1,567

2,204

Bes Vakit Namaz
Kilmak

Equal
variances
assumed

13,650

1000

19,830

447

,000

2,388

1120

2,151

2,625

Equal
variances
not
assumed

18,703

283,838

000

2,388

2,137

2,639
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Konferans Mayis 2020°de yapilmasi planlanirken Pandemi dolayisiyla 15-16 Mayis
2021’ de yapilmak iizere ertelenmistir.
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