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ILKOKUL OGRENCILERINIiN PROBLEM COZME BECERILERININ
INCELENMESI

Ozet

Bu ¢aligmanin amaci ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin ne diizey-
de oldugu ve cesitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini incelemektir.
Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini istanbul
ilinde ilkokul 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim goren ilkokul 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin Srneklemini ise Istanbul ilinde Kiiciikcekmece, Avcilar, Beylikdiizii
ve Bagcilar ilgelerinde ilkokul 2, 3 ve 4 sinifta 6grenim goren toplam 1174 ilkokul
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgiler
Formu” ve “Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri” kullanilmistir. Olgeklerin
uygulamalart 2017-2018 egitim 6gretim yilinin birinci doneminde gergeklestiril-
mistir. Verilerin analizinde SPSS kullanilmistir. Veri analizi sonucunda ilkokul 6 g-
rencilerinin problem ¢ézme becerilerinin toplam ortalamalarinda ve 6zdenetim alt
boyutunda orta diizeyde oldugu, problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutunda
yiiksek, kaginma alt boyutunda diisiik diizeyde goriilmiistiir. Ilkokul grencilerinin
problem ¢dzme becerileri toplam ortalamalarinda cinsiyet, sinif diizeyi, anne egi-
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tim durumu, baba egitim durumu, kardes sayisi, maddi durum ve saglik durumu
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Anahtar Kelimeler: problem, problem ¢6zme becerisi, ilkokul

THE INVESTIGATION OF THE PROBLEM SOLVING SKILLS OF THE
PRIMARY SCHOOL STUDENTS

Abstract

The purpose of this study is to examine the level of problem solving skills, whether
they differ according to various variables, Descriptive screening model was used in
the study. The universe of the research is composed of primary school students in
primary, 2nd, 3rd and 4th class in Istanbul. The sample of the study is composed of
1174 primary school students in the provinces of Kii¢iikgekmece, Avcilar, Beylik-
diizii and Bagcilar in Istanbul who study 2nd, 3rd and 4th class in primary schools.
Personal Information Form and "Problem Solving Inventory for Children™ were
used as data collection tool in the study. Implementations of the scales were carried
out in the first semester of the academic year 2017-2018. SPSS was used in the
analysis of the data. As a result of the data analysis, it was found that primary
school students had a medium level of problem solving skills in total average and
self-efficacy subscale, high level in confidence subscale in problem solving skills,
and low level in avoidance subscale. Problem solving skills of primary school stu-
dents do not show any significant difference in total average according to the vari-
ables of gender, grade level, mother education status, father education status, sib-
ling number, material status and health status.

Key Words: problem, problem solving skills, primary school.
I. GIRIS

Problem denilince genellikle insanlar matematik problemlerini diisinmektedir. Fakat problem
sadece matematiksel olarak degildir ve hayatin her alaninda bulunmaktadir (Altun, 2000). Tiirk
dil kurumunun tanimina gore problem kelimesi arastirilip 6grenilmesi, diigiiniiliip ¢6ziimlenme-
si, bir sonuca baglanmasi gereken durum olarak tanimlanmaktadir (TDK 2010). O zaman giin-
liik hayatimizda karsilagilan birgok sey problem olarak goriilebilir. Bir arkadagimizin sordugu
bir soru da arkadagimizin basina gelen bir olayda problem olabilir (Gelbal, 1991).

Problemler kisa, uzun, basit ve karmasik olarak nitelendirilmekte ayni sekilde duygusal, beden-
sel, ekonomik olarak siiflandirilmaktadir. Bu problemler bir araya gelerek daha karmasik prob-
lemleri de yaratmaktadir (Ciiceloglu 1997). Gelecekte karsilasabilecegi problemlerin iistesinden
gelebilecek bireylerin yetistirilmesi egitimin 6ncelikli hedeflerinden biridir (MEB 2014). Gittik-
¢e karmasik bir hale gelen toplum yapisi, teknolojik gelismeler, siyasi, sosyal ve ekonomik kriz-
ler bireyin problemlerini artirmaktadir. Dolayisiyla problem ¢dzme becerisi 6nemli bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Charles ve Lester 1982:15 akt. Sahin, 2004).
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Nitelikli bir egitim programi, problem c¢6zebilen, problem ¢dzme becerisi yiiksek olan bireyler
yetistirmeyi ama¢ edinmistir. Bu amag¢ dogrultusunda okul dncesinden {iniversiteye kadar olan
sliregte ve daha sonraki zaman diliminde yetistirdigi, egittigi kisilerin 6grenmis olduklari bilgi-
leri kullanarak yenilikler tiretmesini, teknolojiyi gelistirmesini, bilime katki yapmasini ve top-
luma faydali bireyler olmasini amaglamistir (Yazgan ve Bintas, 2005). Problem ¢6zme becerile-
ri egitim siirecinin énemli bir ¢iktisidir. Egitim siirecinde, 6grencilerin temel bir diinya goriisii
kazanabilmesi ve bakis acisini genisletebilmesi i¢in problem ¢ézme becerilerini gelistirmesi
beklenmektedir. Problem c¢ozme becerisi, kisiyi ¢oziime gotiirecek bilgilerin kazanilmasi ve
kullanima hazir olacak sekilde birlestirilerek, bir sorunun ¢6ziimiinii uygulayabilme diizeyidir
(Elkin ve Karadagli 2015).

Problem ¢6zme, problemlerle basa ¢ikma kavrami ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ger-
¢ek yasamda kisisel problem ¢ézme, i¢ ya da dis istekler ya da ¢agrilara uyum saglamak ama-
ciyla davranigsal tepkilerde bulunma gibi biligssel ve duyussal islemleri sirayla bir hedefe yo-
neltmedir (Heppner ve Peterson, 1982; Akt. Gomleksiz ve Bozpolat (2012).

Problem ¢6zme, ¢ocuklarin sonuca ulagsmasini ve 6grendigi bilgileri uygulama yontemlerini
gosterir (Gilir ve Hangiil 2015). Elestirel diistinme, karar verme ve sorgulamayi gelistirir. Co-
ziimleme, birlestirme yetenegi ve kalic1 bilgi kazandirir. Ezbere dayali olarak degil, ¢dziim
odakli bir sistem olan egitim siireci 6grencileri problemlerle bas baga birakarak onlarin aktif bir
sekilde diisiinerek, kendi kararlan esliginde ¢oziime ulastirmayi, hayatlarim kolaylastirmay1
amaglar. Bu sebeple egitim siirecini bir problem ¢dzme araci olarak diisiiniirsek dgrenciler egi-
tim-6gretim hayatlarinin bagindan, mezun olana kadar gegen siiregte ve hatta daha sonrasinda
karsilasacaklar1 problemler ile basa ¢ikmasini saglar. Problemleri ¢6zmek igin ugrasan 6grenci-
ler problemleri ¢6zmek icin onceki bilgilerinden faydalanirlar. (Serin, Bulut-Serin ve Saygili,
2010). Problemleri daha iyi anlayan ve ¢oziimleyebilenler ise basariy1 yakalamaktadir. Problem
¢Ozme, bireyin kendi yeteneklerini kesfederek gelismesini ve ihtiyaglarini karsilamasini kolay-
lastirir. Birey, karsilastig1 giigliikler iizerinde bagkalarinin karar vermesini beklemek yerine, bu
giicliiklere kendisi ¢6ziim yollar arar (Gomleksiz ve Bozpolat 2012).

Morgan (2013), kisinin karsilastigi yeni problemin daha 6nce ¢oziilmiis olan problemlere benzi-
yorsa daha kisa siirede ¢oziilecegini sdylemistir. Karsilagilan problemlerin birden fazla ¢dziim
yolu bulunabilir. Ogrencilere problemlerin ¢dziim yollarinin dgretilmesi veya gosterilmesi daha
iyi bir ¢6ziim yolunu bulmasinmi ve uygulamasim saglamaktadir (Tiirniiklii ve Yesildere, 2005).
Matematik problemleri de dahil olmak iizere her probleme uygulanabilecek belli bir ¢dziim yolu
yoktur. Her problem ayr1 ¢dziim yolu gerektirir (Ozsoy 2005). Gelecegimizi sekillendirecek
olan 6grencilere ne kadar ¢ok problemi gosterir veya karsilasacaklari problemleri ¢6zme yolunu
Ogretebilirsek iizerine kendi bilgilerini katarak daha fazlasini yapacaklardir. Bingham (1998),
Stevens (1998) , Polya (1945), John Dewey, Morales-Mann ve Kaitell (2001), Gallagher ve
Stepien (1997), Kneeland (2000), Herbert Simon (1979) aralarinda bulundugu arastirmacilar
problem ¢6zme iizerine calismislar ve kendi isimlerini vererek olusturduklart yontemler ile
problem ¢6zme stratejileri gelistirmislerdir. Bu stratejilerin ortak noktasi ise, problemin anla-
stlmasi, ¢oziim planinin yapilmasi, yapilan planin uygulanmasi ve degerlendirilmesidir (Akt.
Unsal ve Ergin, 2011).
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Yasamin hemen her alaninda problemlerle siirekli karsilagan insan i¢in problem ¢dzme becerisi
olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda birey ne kadar becerikli olursa, bireyin ¢evreyi algilamasi ve
davranisglart o kadar dengeli ve saglikli olur. Egitim siirecinde ve okul yasaminda problemler ile
cok fazla karsilasilmasindan dolay1 problem ¢6zme becerisi burada da biiyiik bir nem tasimak-
tadir. Sistemdeki diger bireyler gibi 6gretmenler ve 6grencilerde anlik ve uzun vadeli problem-
lerin ¢6ztimiinde akilci, pratik ve dogru davranmak, karar vermek durumundadirlar (Cinar, Ha-
tunoglu ve Hatunoglu, 2009).

Konu hakkinda literatiir taramasi1 sonucunda ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile
ilgili yapilmis ¢alismalara rastlanilmistir. ilkokul dgrencilerinin problem ¢dzme becerileriyle
ilgili olarak Altun ve Arslan (2006), Olkun ve Ark.(2009), Ar1 ve Yaban (2012), Arikan ve Unal
(2013), Yaban ve Yiikselen (2017), Uzunkol ve Yel (2016), Gomleksiz ve Bozpolat (2012) ¢a-
ligmuslardir.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2009) tiniversite 6grencilerinin problem ¢dzme beceri-
leri; Geng ve Kalafat (2010) 6gretmen adaylarinin empatik becerileri ile problem ¢6zme beceri-
leri; Ozbzen Danaci ve Pmarcik (2017) 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmin prob-
lem ¢ozme becerileri ve giigliiliik diizeyleri tizerine olan etkisi; Serdar, Demirel, Harmandar-
Demirel ve Cakir (2017) iiniversite dgrencilerinin serbest zaman alg1 diizeyleri ile problem
¢Ozme becerileri arasindaki iligki; Agbuga ve Sener (2016) beden egitimi ve spor 6gretmenligi
boliimii 6grencilerinin stresle basa ¢ikma ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskinin ince-
lenmesi; Kadioglu-Ates ve Cardak (2016) egitim yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ile
ilgili yapilan arastirmalara genel bir bakis; Ceviker, Turkay ve Aydin (2016) beden egitimi ve
spor etkinliklerinin 7 ve 8. sinif ortaokul dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri iizerine etkisi;
Tiirkgapar (2015) tiniversite 6gretmen adayr 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin farkli
degiskenlere gore incelenmesi; Bayrak (2015) okul dncesi 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
diizeylerinin incelenmesi; Erdem ve Yazicioglu (2015) 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerileri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliski; Erdogan ve Purutguoglu (2015) okul
oncesi 6gretmenligi programu ile sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin problem ¢6zme becerile-
rinin incelenmesi; Baggeci ve Kinay (2013) 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerinin bazi
degiskenlere gore incelenmesi; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2001) Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile basarilar arasindaki ilis-
ki; Durmaz ve Altun (2014) ortaokul &grencilerinin problem ¢dzme stratejilerini kullanma dii-
zeyleri; Biber ve Kutluca (2013) farkli 6gretim kademelerindeki 6grencilerin problem ¢6zme
becerisi algilarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi; Ceylan, Bicak¢i, Aral ve Gilirsoy
(2012) okul o6ncesi egitim kurumunda ¢alisan dgretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin ince-
lenmesi konulari tizerine ¢aligmislardir. Fakat ilkokul 2.,3. ve 4. sinif 6grencilerinin problem
¢dzme becerilerinin bu arastirmada ele alinan degiskenlere gore incelendigi ve Istanbul 6rnek-
lemli herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu gercevede bu arastirmanin temel amaci, ‘ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin
ne diizeyde oldugu ve cesitli degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini incelemek’ olarak
belirlenmistir. Bu temel amag ¢ergevesinde belirlenen alt amaglar su sekildedir:
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1- lilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ne diizeydedir?

2- 1lkokul &grencilerinin problem ¢dzme becerileri cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilas-
makta midir?

3- Ilkokul &grencilerinin problem ¢dzme becerileri anne ve baba egitim durumu ve meslekleri-
ne gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

4- Tlkokul dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri kardes sayilarma gére anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?

5- Ilkokul &grencilerinin problem ¢dzme becerileri saglik durumuna gére anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?

6- Ilkokul dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri ailesinin maddi durumuna gore anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

7- 1lkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri anne ve babasinin medeni durumlarina gére
anlaml1 diizeyde farklilagmakta midir?

Il. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin ne diizeyde oldugu ve cesitli
degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigini incelemek amaglandigi igin aragtirmada tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sek-
liyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan kisi, olay, olgu,
durum veya nesne kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya, betimlenmeye calisilir
(Karasar, 2002).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde ilkokul 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim géren ilkokul 6grencileri
olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise Istanbul ilinde Kiiciikgekmece, Avcilar, Beylikdiizii ve Bagcilar
ilgelerinde ilkokul 2, 3 ve 4. siifta 6grenim goren toplam 1174 ilkokul 6grencisi olusturmakta-
dir. Katilimeilar belirlenirken segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun/kazara 6rnek-
leme yontemi kullanilmistir. Uygun/kazara 6rnekleme yontemi, zaman ve isgiicli agisindan var
olan sinirhiliklar nedeniyle 6rneklemin ulasilabilir, kolay uygulama yapilabilir birimlerden se-
cilmesidir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Asagida orneklemin demografik 6zelliklerinin dagilimini gosteren betimleyici istatistiklere yer
verilmistir:

Tablo 1: Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

Cinsiyetiniz Frekans Yiizde Gegerli yiizde Toplam yiizde
Erkek 604 51,5 51,5 51,5
Kadin 570 48 5 48 5 100,0
Toplam 1174 100,0 100,0
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Tablo 1 incelendiginde ilkokul &grencilerinin % 51,5’inin (604) erkek, % 48,5’inin (570) kiz
ogrencilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin Simf Diizeyi Degiskenine Gére Dagilimi

Sinif diizeyiniz ~ Frekans Yiizde Gegerli yiizde Toplam yiizde
2.stmif 281 24,0 24,0 24,0
3.smf 406 34,6 34,6 58,6
4.sinif 487 41,4 41,4 100,0
Toplam 1174 100,0 100,0

Tablo 2 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin %24’ tintin (281) 2. Sinif, %34,6’smin (406) 3.
Smif ve %41,4’iiniin (487) 4. Smuf 6grencilerinden olustugu goriilmektedir.

Tablo 3: Ogrencilerin Baba Meslegi Degiskenine Gore Dagilinm

Babanizin meslegi Frekans Yiizde Gegerli ylizde Toplam yiizde
Memur 82 7,0 7,0 7,0
Esnaf 169 144 14,4 214
Serbest meslek 458 39,0 39,0 60,4
Diger 465 39,6 39,6 100,0 200
Toplam 1174 100,0 100,0 -

Tablo 3 incelendiginde ilkokul Ogrencilerinin baba mesleginin %7’sinin (82) memur,
%14,4’liniin (169) esnaf, %39,0’1n1n (458) serbest meslek, %39,6’sinin (465) digeri segtigi go-
rillmektedir.

Tablo 4: Ogrencilerin Anne Meslegi Degiskenine Gore Dagilimi

Annenizin meslegi Frekans Yiizde Gegerli ylizde Toplam yiizde
Memur 36 3,1 3,1 3,1
Esnaf 54 4,6 4,6 7,7
Serbest meslek 205 17,5 17,5 25,1
Diger 879 74,9 74,9 100,0
Toplam 1174 100,0 100,0

Tablo 4 incelendiginde ilkokul &grencilerinin anne mesleginin %3,1’inin (36) memur,
%4,6’sin1n (54) esnaf, %17,5’inin (205) serbest meslek, %74,9 unun (879) digeri sectigi goriil-
mektedir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Sevdigi Arkadas Sayis1 Degiskenine Gére Dagilimi

Sevdiginiz arkadas saymniz ~ Frekans Yiizde Gegerli ylizde  Toplam yiizde
2 156 13,3 13,3 13,3
3 142 12,1 12,1 25,4
4 219 18,7 18,7 44,0
5 ve daha fazla 657 56,0 56,0 100,0
Toplam 1174 100,0 100,0

Tablo 5 incelendiginde ilkokul &grencilerinin sevdigi arkadas sayisinin %13,3’{iniin (156) 2
(iki), %12,1’inin (142) 3 (ig), %18,7’sinin (219) 4 (dort), %56,0’min (657) 5 (bes) ve daha
fazla arkadasini sevdigi goriilmektedir.

Tablo 6: Ogrencilerin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Dagilimi

Kardes sayiniz Frekans Yiizde Gegerli ylizde  Toplam yiizde
1 302 25,7 25,7 25,7

2 269 22,9 22,9 48,6

3 284 24,2 24,2 72,8

4 ve daha fazla 319 27,2 27,2 100,0

Toplam 1174 100,0 100,0

Tablo 6 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin kardes sayisinin %25,7’sinin (302) 1 (bir),
%22,9’unun (269) 2 (iki), %24,2’sinin (284) 3 (ii¢), %27,2’sinin (319) 4 (dort) ve daha fazla
kardesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Ogrencilerin Saglik Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Saglik durumunuz Frekans Yiizde Gegerli ylizde Toplam yiizde
Bir problemim yok 956 81,5 81,5 81,5

Saglik problemim var 218 18,5 18,5 100,0

Toplam 1174 100,0 100,0

Tablo 7 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin saglik durumunun %81,5’inin (956) bir problemi-
nin olmadigt, %18,5’inin (218) saglik probleminin oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Ogrencilerin Anne ve Babasinin Evlilik Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Anne ve babamzin evlilik

durumu Frekans Yiizde Gegerli yiizde Toplam yilizde
Birlikte yasiyor 1089 92,8 92,8 92,8

Ayri 85 7,2 7,2 100,0

Toplam 1174 100,0 100,0
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Tablo 8 incelendiginde ilkokul Ogrencilerinin anne ve baba evlilik durumunun %92,8’inin
(1089) birlikte, %7,2’sinin (85) ayr1 yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 9: Ogrencilerin Aile Maddi Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Aile maddi durumu Frekans Yiizde Gegerli yiizde Toplam yiizde
Diisiik 150 12,8 12,8 12,8
Orta 747 63,6 63,6 76,4
Yiiksek 277 23,6 23,6 100,0
Toplam 1174 100,0 100,0

Tablo 9 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin aile maddi durumunun %12,8’inin (150) disiik,
%63,6’sin1n (747) orta, %23,6’sinin (277) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Annenizin egitim diizeyi Frekans Yiizde Gegerli yiizde Toplam yiizde
Ilkokul 546 46,5 46,5 46,5
Ortaokul 269 22,9 22,9 69,4
Lise 216 18,4 18,4 87,8
Universite 87 7.4 7.4 95,2
Yiiksek lisans 56 4,8 4,8 100,0
Toplam 1174 100,0 100,0

Tablo 10 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin anne egitim diizeyinin %46,5’inin (546) ilkokul,
%22,9’unun (269) ortaokul, %18,4’lintin (216) lise, %7,4 linlin (87) tiniversite, %4,8’inin (56)
yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Dagilinm

Babanizin egitim diizeyi Frekans Yiizde Gegerli ylizde Toplam yiizde
Tlkokul 357 30,4 30,4 30,4
Ortaokul 316 26,9 26,9 57,3
Lise 253 21,6 21,6 78,9
Universite 148 12,6 12,6 91,5
Yiiksek lisans 100 8,5 8,5 100,0
Toplam 1174 100,0 100,0

Tablo 11 incelendiginde ilkokul 6grencilerinin baba egitim diizeyinin %30,4’iinilin (357) ilko-
kul, %26,9’unun (316) ortaokul, %21,6’smin (253) lise, %12,6’smin (148) tiniversite, %8,5’inin
(100) yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Aracglar1
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Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen, arastirmaya katilan
Ogrencilerin demografik bilgilerini igeren “Kisisel Bilgi Formu”; Serin, Bulut-Serin ve Saygil
(2010) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri
(CPCE)” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formunda 6grencilerin yas, cinsiyet, gelir diizeyi, sinif diizeyi,
kardes sayisi, anne ve babalarinin egitim durumlari, meslekleri ve medeni halleri gibi sorular
yer almaktadir.

Cocuklar I¢cin Problem Cézme Envanteri: 24 maddeden olusan ‘Cocuklar Icin Problem Cézme
Envanteri’, problem ¢6zme becerisine giiven, 6z denetim, kaginma alt boyutlart olmak iizere {i¢
alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin tamamimin (0,80) giivenilir oldugu gériilmektedir. (Serin,
Bulut-Serin ve Saygili, 2010). Olgegi olusturan alt faktdrlerden 1. faktoriin (problem ¢dzme
becerisine giliven) giivenilir (0,85), 2. Faktoriin (6z denetim) giivenilir (0,79) ve 3. Faktoriin
(kaginma) ise kabul edilebilir giivenirlik seviyesinin altinda (0,66) ancak 0,70’e yakin oldugu
goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak bu faktérde yer alan madde sayisinin az olusu ve
calisilan grubun o6lgiilmek istenen 6zellik acgisindan homojen olmasi gosterilebilir. Problem
¢Ozme becerisine giiven alt boyutunda 12, 6z denetim alt boyutunda 7, kaginma alt boyutunda
ise 5 soru bulunmaktadir. Envanter 1 ile 5 puan arasinda derecelendirilmistir (1. Hicbir zaman
bdyle davranmam, 2. Ender olarak bdyle davranirim, 3. Arada sirada boyle davranirim, 4. Sik
sik boyle davranirim, 5. Her zaman bdyle davranirim) (Serin, Bulut-Serin ve Saygili, 2010).

2.4. Verilerin Uygulanmasi

Olgeklerin uygulamalar1 2017-2018 egitim &gretim yilinin birinci déneminde uygulamacilar
tarafindan gerceklestirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS kullanilmigtir. Demografik veriler i¢in betimsel istatistik yontemle-
rinden yiizde, frekans ve aritmetik ortalama hesaplanmustir. ilkokul grencilerinin problem
¢O6zme becerilerinin cinsiyet, saglik durumu ve anne baba evlilik durumu degiskenlerine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar T testi, ilkokul 6grencilerinin
problem ¢dzme becerilerinin siif diizeyi, baba meslegi, anne meslegi, kardes sayisi, maddi
durum, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilagma-
digin1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

I11. BULGULAR

Tablo 12: Ilkokul Ogrencilerinin Problem C6zme Becerisine Yonelik Betimsel Istatistik Sonu-
Ccu

N X Ss
Problem ¢6zme becerisine giiven 1174 3,51 ,85
Ozdenetim 1174 2,62 84
Kacinma 1174 2,41 1,04
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Toplam ortalama 1174 3,02 ,60

Tablo 12 incelendiginde ilkokul dgrencilerinin problem ¢dzme becerisinin toplam ortalamala-
rinda (X= 3,02) ve 6zdenetim alt boyutunda (X=2,62) orta diizeyde, problem ¢6zme becerisine
giiven alt boyutunda (X= 3,51) yiiksek, kaginma alt boyutunda (X=2,41) diisiik diizeyde oldugu
gOriilmiistiir.

Tablo 13: ilkokul Ogrencilerinin Problem Cézme Becerisinin Cinsiyet Degiskenine Gore T
Testi Sonucu

Cinsiyetiniz N X SS sd t p
Problem ¢6zme bec.  erkek 604 3,48 .84 1172 -1,09 272
giiven kadin 570 3,53 ,86
Ozdenetim erkek 604 2,61 81 1172 -,48 ,631
kadin 570 2,63 ,88
Kacinma erkek 604 2,43 ,99 1172 49 ,621
kadin 570 2,40 1,09
Toplam ortalama erkek 604 3,01 57 1172 -,87 ,383
kadin 570 3,04 ,63

Tablo 13’teki T Testi sonucu incelendiginde ilkokul Ggrencilerinin problem ¢ézme becerisi
toplam ortalamalarinda (t(1172)= -,874, p>.05), problem ¢dzme becerisine giiven (t(1172)= -
1,099, p>.05), d6zdenetim (t(1172)= -,480, p>.05) ve kaginma (t(1172)=,495, p>.05) alt boyut-
larinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 14: ilkokul Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Saghik Durumu Degiskenine
Gore T Testi Sonucu

Saglik durumunuz N X SS sd t p
Problem ¢6zme Bir problem yok 956 3,53 ,85 1172 2,372 ,018*
bec. giiven Saglik prob. var 218 3,38 81
Ozdenetim Bir problemyok 956 2,58 84 1172 -2,921 ,004*
Saglik prob. var 218 2,77 ,82
Kaginma Bir problem yok 956 2,37 ,98 1172 -2,869 ,004*
Saglik prob. var 218 2,59 1,24
Toplam ortala- Bir problem yok 956 3,01 ,59 1172 -,443 ,658
ma Saglik prob. var 218 3,03 ,65

Tablo 14°teki T Testi sonucu incelendiginde ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerisi,
problem ¢dzme becerisine giiven (t(1172)= 2,372, p<.05), 6zdenetim (t(1172)= -2,921, p<.05)
ve kaginma (t(1172)=-2,869, p<.05) alt boyutlarinda saglik durumu degiskenine gore istatistik-
sel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. Bu farklilik problem ¢6zme becerisine giiven alt
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boyutunda saglik problemi olmayanlar lehine, 6zdenetim ve kaginma alt boyutlarinda saglik
problemi olanlar lehinedir.

flkokul &grencilerinin problem ¢dzme becerisi toplam ortalamalarinda (t(1172)= -,443, p>.05)
saglik durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 15: Ilkokul Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerinin Anne ve Babanin Evlilik Du-
rumu Degiskenine Gore T Testi Sonucu

Anne ve babanizin N X SS sd t p
evlilik durumu
Problem ¢6zme Birlikte yagi- 1089 3,53 .84 1172 2,750 ,006*
bec. yor
gliven Ayri 85 3,24 93
Ozdenetim Birlikte yasi- 1089 2,61 ,84 1172 -,325 745
yor
Ayri 85 2,64 .89
Kag¢inma Birlikte yas1- 1089 2,39 1,04 1172 -1,708 ,088
yor
Ayri 85 2,61 1,01
Toplam ortalama Birlikte yasi- 1089 3,02 .59 1172 1,322 ,187
yor
Ayri 85 2,92 67

Tablo 15°teki T Testi sonucu incelendiginde ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerisi,
problem ¢6zme becerisine giiven (t(1172)= 2,372, p<.05) alt boyutunda anne ve babanin evlilik
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir. Bu farklilik
anne babasi birlikte yasayanlar lehinedir.

[lkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri anne ve babamin evlilik durumu degiskenine
gore toplam ortalamalarinda (t(1172)= 1,322, p>.05), 6zdenetim (t(1172)= -,325, p>.05) ve
kagima (t(1172)= -1,708, p>.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gos-
termemektedir.

Tablo 16: ilkokul Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore
Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonucu

Kareler top- Kareler p Anlaml
Varyansin kaynagi lami sd ortalamast F fark

Problem Cozme Gruplararast 7,16 3 2,38 3,304 ,060
Bec. Giiven Gruplarigi 845,09 1170 72

Toplam 852,25 1173
Ozdenetim Gruplararast 4,72 3 1,57 2,190 ,088

Gruplarigi 841,11 1170 71

Toplam 845,83 1173
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Kag¢inma Gruplararas1 28,25 3 9,41 8,871 ,000 2-4, 3-4,
Gruplarigi 1241,97 1170 1,06
Toplam 1270,22 1173
Toplam ortalama Gruplararasit ,736 3 24 ,667 573
Gruplarigi 430,61 1170 ,36
Toplam 431,34 1173

Tablo 16’daki tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) sonucu incelendiginde ilkokul
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin sinif diizeyi degiskenine gore kaginma alt boyutun-
da istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F(3, 1170)= 8,871, p<.01). Farkla-
rin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore soz konusu farklilik, ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin kaginma alt boyu-
tunda ilkokul 2. sinif 6grencileri ile 4. sinif dgrencileri arasinda 2. siniflar lehine, ilkokul 3. siif
ile 4. sinif 6grencileri arasinda 3. siniflar lehine gergeklestigi saptanmustir.

Ilkokul &grencilerinin problem ¢ézme becerileri simf diizeyi degiskenine gére toplam ortalama-
larinda (F(3, 1170)= ,667, p>.05), 6zdenetim (F(3, 1170)= 2,190, p>.05) ve problem ¢6zme
beceresine giiven (F(3, 1170)= 3,304, p>.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Tablo 17: flkokul Ogrencilerinin Problem Cézme Becerisinin Baba Meslegi Degiskenine Gore
Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonucu

Varyansin kaynagi Kareler  top-sd Kareler F p Anlaml
lamu ortalamasi fark
Problem Cézme Gruplararast 7,50 3 2,50 3,465 ,016 Diger-
Bec. Giiven memur
Gruplarigi 844,74 1170 72
Toplam 852,25 1173
Ozdenetim Gruplararas1 6,94 3 2,31 3,227 ,022 Memur-
diger
Gruplarigi 838,89 1170 71
Toplam 845,86 1173
Kag¢imnma Gruplararas1 12,39 3 4,13 3,843 ,009 S.meslek-
diger
Gruplarigi ~ 1257,83 1170 1,07
Toplam 1270,22 1173
Toplam ortala- Gruplararasi ,28 3 ,09 ,257 ,856
ma Gruplarigi 431,06 1170 ,36
Toplam 431,34 1173

Tablo 17°deki tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) sonucu incelendiginde ilkokul
6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin baba meslegi degiskenine gore problem ¢6zme be-
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cerisine giiven (F(3, 1170)= 3,465, p<.05), 6zdenetim (F(3, 1170)= 3,227, p<.05) ve kaginma
(F(3, 1170)= 3,843, p<.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriil-
mektedir.

Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonugla-
ria gore so6z konusu farklilik, ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin problem
¢Ozme becerisine giiven alt boyutunda baba meslegi memur olanlar ile baba meslegini diger
olarak isaretleyenler arasinda diger meslek grubunda olanlar lehine; ilkokul 6grencilerinin prob-
lem ¢6zme becerilerinin 6zdenetim alt boyutunda baba meslegi memur olanlar ile baba mesle-
gini diger olarak isaretleyenler arasinda babast memur olanlar lehine; ilkokul &grencilerinin
problem ¢6zme becerilerinin kaginma alt boyutunda baba meslegi serbest meslek olanlar ile
baba meslegini diger olarak isaretleyenler arasinda baba meslegi serbest meslek olanlar lehine
gerceklestigi saptanmigtir.

Ilkokul dgrencilerinin problem ¢ézme becerileri baba meslegi degiskenine gére toplam ortala-
malarinda (F(3, 1170)=,257, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 18: ilkokul Ogrencilerinin Problem Cdzme Becerisinin Anne Meslegi Degiskenine Gore
Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonucu

Varyansin kaynagi Kareler toplam1 sd Kareler F p Anlamli 207
ortalamasi fark S
Problem ¢6z- Gruplararasi 10,26 3 3,42 4,754 ,003 Diger-
me bec. gliven esnaf
Gruplarigi 841,98 1170 72
Toplam 852,25 1173
Ozdenetim Gruplararasi 91 3 ,30 420 739
Gruplarigi 844,92 1170 12
Toplam 845,83 1173
Kacinma Gruplararasi 7,84 3 2,61 2,424 064
Gruplarigi 1262,38 1170 1,07
Toplam 1270,22 1173
Toplam orta- Gruplararasi 1,34 3 44 1,219 ,302
lama Gruplarigi 430,00 1170 ,36
Toplam 431,34 1173

Tablo 18’deki tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) sonucu incelendiginde ilkokul
ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin anne meslegi degiskenine gore problem ¢6zme be-
cerisine giiven (F(3, 1170)= 4,754, p<.01) alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarma goére sdz konusu farklilik, ilkokul 6grencilerinin problem ¢ézme
becerilerinin problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutunda anne meslegi esnaf olanlar ile anne
meslegini diger olarak isaretleyenler arasinda diger meslek grubunda olanlar lehine gergeklestigi
saptanmigtir.
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Ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri sinif diizeyi degiskenine gore toplam ortalama-
larinda (F(3, 1170)= 1,219, p>.05), 6zdenetim (F(3, 1170)= ,420, p>.05) ve kagmma (F(3,
1170)= 2,424, p>.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 19: ilkokul Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerinin Kardes Sayis1 Degiskenine
Gore Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonucu

Varyansin kaynagi Kareler toplami sd Kareler ortala-F p
masi
Problem  ¢6zme Gruplararasi 2,24 3 74 1,032 378
bec. giiven Gruplari¢ci 850,00 1170 72
Toplam 852,25 1173
Ozdenetim Gruplararast 1,69 3 56 184 ,503
Gruplarigi 844,13 1170 72
Toplam 845,83 1173
Kac¢inma Gruplararast 4,90 3 1,63 1,511 ,210
Gruplarigi 1265,32 1170 1,08
Toplam 1270,22 1173
Toplam ortalama  Gruplararast 1,36 3 45 1,240 ,294
Gruplarigi 429,98 1170 ,36
Toplam 431,34 1173

Tablo 19°daki tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) sonucu incelendiginde ilkokul
6grencilerinin problem ¢6zme becerisi toplam ortalamalarinda (F(3, 1170)= 1,240, p>.05), prob-
lem ¢6zme becerisine giiven (F(3, 1170)= 1,032, p>.05), 6zdenetim (F(3, 1170)=,784, p>.05)
ve kaginma (F(3, 1170)= 1,511, p>.05) alt boyutlarinda kardes sayis1 degiskenine gore istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 20: ilkokul Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Maddi Durum Degiskenine
Gore Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonucu

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler orta-F p Anlaml
toplami lamast fark
Problem ¢6zme Gruplararasi 6,11 2 3,05 4,233 ,015 Orta-diisiik
bec. giiven Gruplarigi 846,13 1171 72
Toplam 852,25 1173
Ozdenetim Gruplararas1 3,96 2 1,98 2,754 ,064
Gruplarigi 841,87 1171 71
Toplam 845,83 1173
Kac¢immma Gruplararas1 8,14 2 4,07 3,778 ,023 Diisiik-orta
Gruplari¢i  1262,08 1171 1,07
Toplam 1270,22 1173
Toplam ortalama Gruplararas1 ,26 2 ,13 ,362 ,697
Gruplarigi 431,08 1171 .36
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Toplam 431,34 1173

Tablo 20’deki tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) sonucu incelendiginde ilkokul
Ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin maddi durum degiskenine gére problem ¢dzme be-
cerisine giiven (F(2, 1171)= 4,233, p<.05) ve kaginma (F(2, 1171)= 3,778, p<.05) alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldu-
gunu belirlemek amacryla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore s6z konusu farklilik, ilkokul
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutunda
maddi durumu orta ve diisiik olanlar arasinda maddi durumu orta olanlar lehine, ilkokul 6gren-
cilerinin problem ¢6zme becerilerinin kaginma alt boyutunda maddi durumu diisiik ve orta olan-
lar arasinda maddi durumu diisiik olanlar lehine gerceklestigi saptanmistir.

flkokul dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri genel toplamda (F(2, 1171)= ,362, p>.05) ve
Ozdenetim (F(2, 1171)= 2,754, p>.05) alt boyutunda maddi durum degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 21: ilkokul Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Anne Egitim Durumu Degiske-
nine Gore Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonucu

Varyansin kaynagi  Kareler top-sd Kareler orta-F p Anlamli fark
lamm lamasi ﬂ
Problem Gruplararasi 2,81 4 70 967 ,425
¢ozme  bec. Gruplarigi 849,44 1169 72
given Toplam 852,25 1173
Ozdenetim Gruplararasi 2,46 4 ,61 854 491
Gruplarigi 843,37 1169 72
Toplam 845,83 1173
Kaginma Gruplararas1 13,57 4 3,39 3,158 ,014 Y .lisans-
o.okul
Gruplarigi 1256,65 1169 1,07
Toplam 1270,22 1173
Toplam orta- Gruplararasi ,98 4 24 ,666 616
lama Gruplarigi 430,36 1169 ,36
Toplam 431,34 1173

Tablo 21°deki tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) sonucu incelendiginde ilkokul
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin anne egitim durumu degiskenine gore kaginma (F(4,
1169)= 3,158, p<.05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir.
Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucla-
rina gore soz konusu farklilik, ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin kaginma alt
boyutunda annesi yiiksek lisans mezunu olanlar ile annesi ortaokul mezunu olanlar arasinda
annesi yiiksek lisans mezunu olanlar lehine gergeklestigi saptanmustir.

flkokul &grencilerinin problem ¢dzme becerileri genel toplamda (F(4, 1169)= ,666, p>.05),
problem ¢dzme becerisine giiven (F(4, 1169)= ,967, p>.05) ve 6zdenetim (F(4, 1169)= ,854,
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p>.05) alt boyutlarinda anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Tablo 22: lkokul Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Baba Egitim Durumu Degiske-
nine Gore Tek Faktorli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonucu

Varyansin kaynagi  Kareler toplami sd Kareler orta-F p Anlamli fark
lamasi
Problem ¢6zme Gruplararast 1,37 4 ,34 471 757
bec. giiven Gruplarigi 850,88 1169 72
Toplam 852,25 1173
Ozdenetim Gruplararas1 4,03 4 1,01 1,40 231
Gruplari¢i 841,79 1169 72
Toplam 845,83 1173
Kaginma Gruplararas1 12,88 4 3,22 299 ,018 Ylisans-
o.okul
Gruplarigi 1257,34 1169 1,07
Toplam 1270,22 1173
Toplam ortalama Gruplararas1 ,36 4 ,09 244 913
Gruplari¢i 430,98 1169 36
Toplam 431,34 1173

Tablo 22°deki tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) sonucu incelendiginde ilkokul
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin baba egitim durumu degiskenine gore kaginma (F(4,
1169)= 2,995, p<.05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonugla-
ria gore sdz konusu farklilik, ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin kaginma alt
boyutunda babasi yiiksek lisans mezunu olanlar ile babasi ortaokul mezunu olanlar arasinda
babasi yiiksek lisans mezunu olanlar lehine gergeklestigi saptanmustir.

flkokul &grencilerinin problem ¢dzme becerileri genel toplamda (F(4, 1169)= ,244, p>.05),
problem ¢6zme becerisine giiven (F(4, 1169)= ,471, p>.05) ve 6zdenetim (F(4, 1169)= 1,40,
p>.05) alt boyutlarinda baba egitim durumu degiskenine goére istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

IV. SONUC ve TARTISMA

Aragtirma sonucuna gore ilkokul dgrencilerinin problem ¢6zme becerileri toplam ortalamalarin-
da ve 6zdenetim alt boyutunda orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kog (2015) tarafindan yapilan
aragtirmada da ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin problem ¢dzme beceri algilarinin “orta”
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma ¢alismamizi desteklemektedir.

Arastirma sonucuna gore ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri incelendiginde cinsi-
yet degiskeni agisindan problem ¢6zme becerisinde anlamli bir fark goriilmemistir.
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Gomleksiz ve Bozpolat (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucunda problem ¢6zme becerisi-
ne giiven alt boyutuna iliskin 6grenci goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Problem ¢ézme envanterinde 6z denetim alt boyutuna iliskin 6grenci
goriislerinin farklilagtig1 belirlenmistir. Erkek 6grencilerin 6z denetim alt boyutuna iliskin go-
rislerinin kiz 6grencilere gére daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Envanterin kacinma alt boyu-
tuna iliskin 6grenci goriisleri de anlamli bigimde farklilagmaktadir. Bu alt boyutta kiz 6grencile-
rin goriigleri “her zaman béyle davranmirim” diizeyinde iken, erkek Ogrencilerin goriisleri ise
“stk stk boyle davranirim” diizeyindedir. Bu bulgu kiz 6grencilerin kaginma davranisini erkek
ogrencilere gore biraz daha fazla yaptiklar seklinde yorumlanabilir.

Kog (2015) tarafindan ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileriyle yapmis oldugu ¢alismada prob-
lem ¢6zme becerilerinde, problem ¢6zme becerisine giiven, kaginma ve 6z denetim alt boyutla-
rinda cinsiyete gore kizlar lehine anlamli fark bulunmustur, genel problem ¢ézme becerileri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bdylece literatiirde yer alan arastirma sonuglar ile
mevcut arastirma sonuglarimin benzer ve farkli yonleri ortaya konmaya calisilmstir.

Aragtirma sonucuna gore ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri kardes sayisi agisin-
dan incelendiginde, problem ¢6zme becerisinde anlamli bir fark goriilmemistir. Kiiciikkaragoz,
Akay ve Canbulat (2011) ilkokul 6grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada, problem ¢6zme becerisin-
de kardes sayisi agisindan anlamli farkliliklar bulamamslardir. Kesicioglu (2014) anaokulu
ogrencileriyle yaptig1 calismada, kardes sayisiyla cocuklarin kisisel problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini saptamistir. Kiiclikkaragoz, Akay ve Canbulat (2011)
ve Kesicioglu (2014)’nun yapmis oldugu arastirmalar ¢alismamizi desteklemektedir.

Aragtirma sonucuna gore ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri incelendiginde ailenin
maddi durumu agisindan problem ¢6zme becerisinde anlamli bir fark gériilmemistir. EIKin ve
Karadaglh (2015) ve Giingor (2012) iiniversite dgrencileriyle yapmis olduklar1 ¢alismalarda,
problem ¢dzme becerilerinin maddi durum degiskenini etkileyen anlamli bir fark bulamamiglar-
dir.

Gomleksiz ve Bozpolat (2012) tarafindan yapilan arastirmada sosyo-ekonomik diizey degiske-
nine gore problem ¢ézme envanterinin “Problem Cézme Becerisine Giiven” alt boyutunda 6g-
renci goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmektedir. Orta diizey okullarda okuyan 6gren-
ciler ile ist diizey ve alt diizey okullarda okuyan 6grenciler arasinda ve {ist diizey okullarda
okuyan 6grenciler ile alt diizey okullarda okuyan 6grenciler arasinda farkin anlamli oldugu tes-
pit edilmistir. Boylece literatiirde yer alan arastirma sonuglari ile mevcut arastirma sonuglarinin
benzer ve farkli yonleri ortaya konmaya calisilmstir.

Aragtirma sonucuna gore ilkokul dgrencilerinin problem ¢6zme becerileri incelendiginde anne
ve babanin egitim durumu agisindan problem ¢dzme becerisinde anlamli bir fark goriilmemistir.
Korkut (2002) tarafindan yapilan caligmada, lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin
annesinin ve babasinin egitim durumlari ile annenin meslegi anlamli bir fark yaratmamistir ve
calismamizi destekler niteliktedir. Fakat ayn1 ¢alismada babanin mesleki durumu farklilik gos-
termektedir ve calismamizi desteklememektedir.
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Aragtirma sonucuna gore ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri incelendiginde prob-
lem ¢6zme becerilerinde smif diizeylerine gore anlamli bir fark goriilmemistir. Gomleksiz ve
Bozpolat (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucunda problem ¢dézmeye iliskin envanterin
“Problem Cozme Becerisine Giiven” alt boyutunda siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gézlenmemektedir. Gomleksiz ve Bozpolat’in (2012) arastirma sonucu ¢alismamiz ile
benzerlik gostermektedir.

Kog (2014) ilkdgretim ikinci kademe dgrencileri ile yaptigi ¢alismada, Alver (2005) ise {iniver-
site 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada sinif diizeylerine gore problem ¢6zme becerilerinde anlaml
farklar bulmuslardir. Ko¢ (2014) ve Alver’in (2005)’in arastirmalar1 ¢alismamizin sonucundan
farklilik gostermektedir.

Aragtirma sonucuna gore ilkokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri incelendiginde prob-
lem ¢dzme becerilerinde anne ve babanin medeni durumuna gore anlamli bir fark bulunmamis-
tir. Basar1 (2015) lise 6grencileri lizerinde yapmis oldugu ¢alismada, 6grencinin anne ve babasi-
nin medeni durumu ile problem ¢b6zme becerilerinin arasinda anlamli bir fark bulamamustir.
Basar1’nin (2015) arastirma sonucu ¢alismamizi desteklemektedir.

V. ONERILER

Yapilan arastirma sonucunda ilkokul dgrencilerinin problem ¢dzme becerisinin toplam ortala-
malarinda ve 6zdenetim alt boyutunda orta diizeyde ve kacinma alt boyutunda diisiik diizeyde
oldugu gorilmiistiir. Bu nedenle ilkokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerisini gelistirici
etkinliklere, faaliyetlere hem okul ortaminda hem de aile ortaminda yer verilmelidir. Ogretmen
ve ebeveynler karsilastiklar problemleri ¢6zme konusunda ¢ocuklara rol model olmalidir.

Problem ¢6zme beceri diizeyi orta olan dgrencilerin aileleriyle isbirligi yapilarak problem ¢6z-
me beceri konusunda aile egitim seminerleri verilebilir.

Bir¢ok problem 6rnegi ¢ocuklara gosterilmeli, problemler drnek olaylar ile islenerek ¢ocuklar
hayata hazirlanmalidir. Bir problemle karsilastiklar1 zaman bilgi sahibi olmalar1 saglanmalidir.

Problem ¢6zme becerisinin gelistirilebilecegi, miifredat ile biitiinlesmis egitim sistemi olugturu-
labilir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarindan baslayarak erken yaslarda problem ¢6zme becerisinin gelisti-
rilebilecegi etkinlikler diizenlenmeli.

Sosyal problemler ile cocuklara yol gosterilmeli.
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