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OZET

EVLi BIREYLERIN DUYGUSAL ZEKA OZELLIiKLERIi VE
PROBLEM COZME BECERILERININ EVLILIK DOYUMU iLE
ILISKISININ INCELENMESI

Aslihan ALP
Yiiksek Lisans, Aile Danigsmanlig1 ve Egitimi
Tez danismani: Dog¢. Dr. Hakan AKCAY
Ocak, 2021- 109 Sayfa

Bu calismada evli bireylerin duygusal zeka 6zellikleri ve problem ¢ézme becerilerinin
evlilik doyumlart ile iligkisi incelenmistir. Ayrica duygusal zeka diizeyleri ve problem
¢ozme becerisi ile evlilik doyumu arasindaki iliskinin arastirilmasi amaglanmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 102 kadin, 120 erkek olmak {izere toplamda 222 evli birey
meydana getirmektedir. Calismada veri toplama amaciyla; yordayici degiskenlere ait
verilere ulagabilmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan “Kisisel Bilgi
Formu”, bireylerin duygusal zeka diizeylerini belirlemek i¢in Petrides (2009)
tarafindan gelistirilip Deniz, Ozer ve Isik (2013) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmis olan
“Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi- Kisa Form (DZOO-KF)”, bireylerin problem ¢ézme
becerilerini belirlemek i¢in Baugh, Avery ve Sheets-Hawoth (1982) tarafindan
gelistirilip Hiinler (2002) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmis olan “Evlilikte Sorun
Cozme Olgegi” ve bireylerin evlilik doyum diizeylerini belirlemek icin Tezer (1996)
tarafindan gelistirilmis olan “Evlilik Yasam Olgegi” kullanilmistir. Online olarak
gerceklestirilen Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 25 programi ile analiz edilmistir.
Katilimeilarin duygusal zeka, problem ¢ézme becerisi ve evlilik doyumu arasindaki
iliskileri tespit etmek i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi; duygusal zeka ve problem
¢ozme becerisinin evlilik doyumunu yordayip yordamadigini saptamak icin c¢oklu
regresyon analizi; duygusal zeka, problem ¢ozme becerisi ve evlilik doyumunun
demografik degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Bagimsiz
Orneklem t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi ve Post Hoc testleri

kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu duygusal zeka diizeyi ve problem ¢ozme
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becerisi ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu, evlilik
doyumunun duygusal zekd ve problem ¢6zme becerisi tarafindan yordandig
belirlenmistir. Ayrica duygusal zekanin yas ve cinsiyete gore farklilasmadigi ancak
egitim diizeyi ve gelir seviyesine gore anlamli diizeyde farklilastigi; evlilikte sorun
¢ozme becerisinin yas ve evlilik siiresine gore farklilagmadigi ama cinsiyet, gelir ve
egitim diizeyine gore anlaml diizeyde farklilagtigi; evlilik doyumunun yas, evlilik
siiresi ve esle tanisma sekline gore farklilasmadig ancak cinsiyet, egitim diizeyi, gelir
ve ¢ocuk sayisina gore anlamh diizeyde farklilastigi saptanmistir. Bununla birlikte
duygusal zeka ve evlilikte sorun ¢ozme becerisi degiskenlerinin evlilik doyumundaki
varyansin %72’lik kismini agikladigi sonucuna ulasilmistir. Ancak problem ¢dzme

becerisi evlilik doyumunu duygusal zekadan daha fazla yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Problem C6zme Becerisi, Evlilik Doyumu



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
MARITAL SATISFACTION AND THE CHARACTERISTICS OF

EMOTIONAL INTELLIGENCE AND PROBLEM SOLVING
ABILITIES OF MARRIED INDIVIDUALS

Aslihan ALP
Master, Family Counseling And Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Hakan AKCAY
January, 2021- 109 Pages

The main aim of this study is to examine the relationship between marital satisfaction
and the characteristics of emotional intelligence and problem solving abilities of
married individuals. In this study which was carried out in relational screening model
whether the emotional intelligence, problem solving abilities and marital satisfaction
levels of married individuals varied significantly by demographic variables was
investigated. The sample of the research consists of totally 222 married individuals
(102 female,120 male). In order to obtain information on the predictor variables
“Personal Information Form” prepared by researcher, to determine the levels of
emotional intelligence of individuals “Trait Emotional Intelligence Questionnaire—
Short Form (TEIQue-SF)” developed by Petrides(2009) and adapted to Turkish by
Deniz, Ozer and Isik (2013), to determine the problem solving abilities of individuals
“Marital Problem Solving Scale” developed by Baugh, Avery, Sheets-Hawoth (1982)
then adapted to Turkish Hiinler (2002) and to adjust the levels of marital satisfaction
of individuals “Marriage Life Scale” developed by Tezer(1996) were used as data
collection tools in the study. The data obtained from web survey were analysed in
SPSS 25. To state the association among participants’ emotional intelligence, problem
solving abilities and marital satisfaction Pearson correlation coefficient; in order to
determine whether emotional intelligence and problem solving abilities predict the
marital satisfaction multiple regression analysis; to determine whether emotional

intelligence, problem solving abilities and marital satisfaction differ according to
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demographic variables Independent Sample t Test, One Way Analysis Variance
(ANOVA) and Post Hoc-Tukey HSD, Scheffe, Games-Howell test were used. As a
result of the analyses it is detected that there is a positive correlation among emotional
intelligence, problem solving abilities, marital satisfaction and marital satisfaction is

predicted by emotional intelligence, problem solving abilities.

Additionally, it was determined that emotional intelligence did not vary by age and
gender but varied significantly by education level and income; problem solving
abilities in marriage did not vary by age and marriage duration but varied significantly
by gender, income and education level; marital satisfaction did not vary by age,
marriage duration and the way of meeting but varied significantly by gender, education
level,income and number of children. Besides, emotional intelligence and problem
solving abilities explain 72% of the variance in marital satisfaction. But problem

solving abilities predict marital satisfaction more than emotional intelligence.

Keywords: Emotional Intelligence, Problem Solving Ability, Marital Satisfaction
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
[lk insanlardan giiniimiize kadar toplum hayatinin vazgecilmez en temel birimini aile
olusturmustur. Ancak boyut, yap1 ve islev yoniinden siirekli degisim gegiren aile
kavraminin tanim1 ¢ok farkli sekillerde yapilabilmektedir. Aile, niifusun canlandigi,
milli kiiltiiriin aktarildigi, g¢ocuklarin sosyallestirildigi, ekonomik, biyolojik ve
psikolojik doyum gibi fonksiyonlarin yerine getirildigi kurum olarak Erkal (2006)
tarafindan tanimlanirken, Nirun (1997) aileyi samimi ve yiiz yiize iligkilerin devam
ettirildigi en kiigiik ancak aym1 zamanda en Onemli sosyal kurum olarak
degerlendirmistir. Bir insanin dogumunu takip eden stiregte ilk 6§renme ortami vasfini
tasiyan aile ayni zamanda bireysel ve toplumsal yasamin da bir sekle biirlindiigii yerdir
(Kagitcibasi, 1998: 60). Aile sosyal yapinin ¢ekirdegi olmasi dolayisiyla aile
kurumundaki tiim degisim ve doniisiimler toplumsal boyutta etkiye sahip olmaktadir.
Insanlik tarihi boyunca dikkate alindiginda aile ¢ag ve kiiltiiriin degisimine ragmen
insan topluluklarinin karakteristik bir niteligini tegkil etmektedir (Aybey, 2017: 105).

Aile degisimin sonuglarinin ¢cok ge¢ alindigi ancak etki alaninin ¢ok genis ve onemli

oldugu kurumlardan biridir (Aktas, 2009: 27).

21’inci ylizyilda tarihte hi¢ olmadig1 kadar hiz kazanan bilim ve teknoloji alanindaki
gelismeler, sanayilesme ve takibinde yasanan kentlesme ile i¢ ve dis goc¢ hareketleri
gibi son yillarin dinamik olarak yasanan bazi eylemleri toplumumuzun temelini
olusturan geleneksel aile yapisinda ve fonksiyonlarinda derin etkiler yaratmigstir
(Nirun, 2007: 36). Cekirdek aile olarak nitelendirilen gliniimiiz ailesi her ne kadar cogu
Avrupa iilkesine gore hala toplumun temel birimi olarak kalsa da degisimlerden
etkilendigi asikardir. Once bireyde meydana gelen degisim daha sonra en kiigiik sosyal
kurum olan aileyi etkilemekte ve nihayetinde bu etki toplum nezdinde bir sonuca

dayanmaktadir.



Aile kavraminin olusmasi i¢in atilacak ilk adim evliliktir. Evlilik bir ailenin dogusuna
vesile olmasi dolayisiyla birey ve toplum agisindan hayati bir 5neme sahiptir. Mutluluk

arayisindaki bir organizma olan insan, evlilik ve aile arasinda koklii bir iliski vardir.

TUIK 2019 y1l1 agiklanan verilerine gére iilkemizde evlenen giftlerin sayis1 2018 yilina
gore %2,3 azalis, bosanan c¢iftlerin sayis1 ise %8,0 artis gostermistir. Heniiz bir
sorunsal olarak algilanmayan bosanma, istatistiksel veriler dikkate alindiginda
topluma dair bir problem seklinde algilanmaya baslamaktadir. Binay’in (2018) yapmis
oldugu “Tiirkiye’de Bosanma Nedenlerinin Analizi ve Alternatif Uyusmazlik
Yontemleri” konulu aragtirmaya gore “gecimsizlik” bosanma sebepleri i¢inde en
biiylik yiizdeye sahiptir. Siddetli gecimsizlik evlilik birliginin temelden sarsilmasi
nedeni olarak kabul edildiginden bosanmalara neden olmaktadir. Aile birliginin
temelden sarsilmasi artik ailenin kendisinden beklenen toplumsal yararin oldugu kadar
mensuplarinin  birlikte olmaktan umduklar1 kazanimlar1 da saglayamamalari
durumunu ifade etmektedir (Anil, 2008: 21). Ge¢imsizlik, “insan insana iliski” nin

temeli olan iletisimin bozulmas1 anlamina gelmektedir (Ozugurlu, 2013: 74).

Psiko-sosyal agidan saglikli bireyler iyi bir aileyi olusturabilir ve ancak saglikli aileler
sorunsuz bir toplum yaratma yolunda ilerleme gosterebilir. Saglikli ve mutlu bir evlilik
bir¢ok degiskene bagli olmakla birlikte evlilik doyumu bunlardan biridir. Evlilik
doyumu, esler arasindaki iliskinin ahengi, kalitesi, eslerin iliskiden duyduklar
mutluluk ve ¢iftlerin yasantisinin olusturdugu uyumlu denge olarak tanimlanmaktadir

(Heyman, Sayers ve Bellack, 1994).

Evlilik doyumu bireyler arasindaki iligskiye bagimli oldugundan iligkiyi etkileyen tiim
faktorler doyumu da etkilemektedir. Bireyler arasi iliskide bireylerin 6zellikleri esas
belirleyici kriterdir. Duygusal zeka da bireyde yarattigi etkileri bakimindan evlilik
birlikteliginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi hususunda biiyiik 6nem tagimaktadir.
Duygusal zeka, bireyin hem kendinin hem de bagkalarinin duygularini dogru bigimde
algilayarak yorumlamasi, bu duygular arasinda ayrim yaparak sahiplendigi bilgileri
zihinsel siireclerinde kullanmasi ve bunu davraniglarina yansitmasi ile ilgili olan
becerileri igeren sosyal zekanm bir alt dalidir (Kirt1l, 2009: 22). Insanin varolusunun
farkina varmasi, yasadigi hayatta kisinin bir amacinin olmasi gerektigi diisiincesi
yalnizca bireysel degil toplumsal agidan olan faydalar1 bakimindan da duygusal zeka

kavramini ortaya ¢ikarmigtir (Tarhan, 2019: 211).



Evliligin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in kaginilmaz ve dogal olarak ortaya ¢ikan
problemlere eslerin bir ¢ozliim {iretmesi gerekmektedir. Problem ¢dzme ailenin en
onemli fonksiyonlarindan birini teskil etmektedir. Bireylerin problemin farkina
varmasi, problemi tanimlamasi, bir ¢6ziim iiretmesi, uygulamasi ve uygulamayi
dogrulamasi siireci ne kadar basarili bir sekilde gegirilirse sorunlarin birikmesine gerek
kalmamakta ve evlilik yasanan krizlerden saglikli ¢ikarak daha giiglii bir sekilde
devam etmektedir. Egitim yoluyla kazanilabilen, 6gretilebilen ve daha iist diizeylerde
gelistirilebilen bir beceri olan sorun ¢6zme becerisi etkin bir bi¢imde kullanildiginda
karsilasilan her problem evlilik iliskisi veya aile i¢in firsata doniisebilmektedir (Koca

ve Yiksel, 2017).

Evlilikte sorun ¢ozme becerisi ve duygusal zeka evlilik doyumunu destekleyecek
nitelikteki degiskenlerdendir. Aile kurmanin ilk basamagi olan evlilikten alinan
doyumun yliksek olmasi evliliklerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve bosanma
oranlarimin diismesi agisindan son derece Oonemlidir. Toplumun ana bileseni olan
ailenin yapisal ve niteliksel olarak devaminin saglanmasi hem saglikli ve kaliteli
nesillerin hem de toplumun biitiinciil gelecegi i¢in zorunludur. Bireyle baglayan ve iki
kisinin bir araya gelmesiyle dinamik bir sistem halini alan aile, fonksiyonlarini yerine
getirdigi miiddetce topluma sosyal ve kiiltiirel alan basta olmak iizere birgok boyutta

katki saglayacaktir.
1.1.Problem

Saglikli bir evlilik iliskisinin yiiriitiilmesi ve evliligin ayakta kalabilmesi i¢in bireylerin
evliliginde yeterli doyumu yasamasi gerekmektedir. Evlilik doyumunu etkileyen
bircok faktér bulunmaktadir. Duygusal zeka bireyler arasi iligkilerin yiiriitiilmesinde
son derece onemli bir rol oynamaktadir. Bu anlamda evlilik gibi bireyler arasi iligkinin
esas oldugu bir kavram igerisindeki dnemini anlamak, evlilik doyumu ile iligkisini
kesfetmek oldukg¢a faydali olacaktir. Problem ¢6zme becerisi de yine uzun omiirlii
olmas1 hedeflenen bir kurum olan evliligin 6mriinii belirleyecek bas etmenlerden biri
oldugundan, evlilik doyumu ile iligkisini incelenerek ilgili alanlara katki saglamak
hedeflenecektir. Bu amaglar dogrultusunda c¢alismada asagidaki arastirma sorularina

cevap aranmistir:
1. Evli bireylerin duygusal zeka diizeyleri ne durumdadir?

2. Evli bireylerin problem ¢6zme becerileri hangi seviyededir?
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3. Evli bireylerin evlilik doyumlar1 hangi seviyededir?

4. Evli bireylerin duygusal zeka diizeyleri, problem ¢b6zme becerileri ve evlilik
doyumlar1 cinsiyet, yas, egitim diizeyi, evlilik siiresi, ¢alisma durumu gibi

demografik degiskenler nezdinde degismekte midir?

5. Evli bireylerin duygusal zeka diizeyleri, problem ¢dzme becerileri ve evlilik
doyumlar1 i¢in bir iligkinin varligindan s6z edilebilir mi? Bu ii¢ degisken arasinda

bir iliski var ise nasildir?

6. Evli bireylerin duygusal zekalari, onlarin problem ¢6zme becerileri ve evlilik

doyumlarini yordamakta midir?
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci evli bireylerin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri ve evlilik doyumlarinin incelenmesidir. Ayrica ¢alismada duygusal zeka
diizeyi, problem ¢6zme becerisi ve evlilik doyumu arasindaki iliskinin aragtirilmasi

amaglanmistir.
1.3.Arastirmanin Varsayimlari

Orneklemi meydana getiren arastirma katilimcilarin evreni belirli 6zellikleriyle
yansitabilecek oranda oldugu varsayillmistir. Arastirma katilimeilarinin 6lgekteki
sorular1 igtenlikle, dogru ve tarafsizca cevapladiklari, arastirmada kullanilmak iizere

secilen Olg¢eklerin aragtirmanin husus ve niyetlerine uygun oldugu varsayilmistir.
1.4.Arastirmanin Stmirhhiklar:

Bu arastirma g¢alismaya goniillii olarak katilmayir kabul eden 222 evli birey ile
sinirhidir.  Arastirmanin analizlerinde kullanilan veriler, aragtirmaya katilan evli
bireylerin kisisel bilgi formu ve kullanilan 6lgme araglarinda yer alan sorulara

verdikleri cevaplardan olugmaktadir.
1.5.Tanimlar

Evlilik doyumu: Bireyin evlilik iliskisindeki ihtiyaglarini tatmin etme derecesi ve

evlilige iliskin genel degerlendirmesidir (Tezer, 1996).

Duygusal zeka: Kisinin kendi duygularinin yaninda diger bireylerin de duygularini
idrak etme, kendisi ve bagkalarimin duygular1 arasinda bulunan nitelikleri

degerlendirme ve nihayetinde ulastigi diisiinsel {iriinii diisiince ve davranislarinda
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kullanabilme becerisiyle alakadar olan sosyal zekdnin bir ast tiiriidiir (Salovey ve

Mayer, 1990).

Problem ¢6zme becerisi: Hedefe varma yolunda karsilagilan zorluklarin iistesinden

gelinebilmesidir (Earvolino- Ramirez, 2007).



IKINCI BOLUM
DUYGUSAL ZEKA, PROBLEM COZME BECERISi VE
EVLILIK DOYUMU

2.1.Zeka Kavram

Literatiire bakildiginda zekanin tanimi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.
Zeka soyut diisiinme yetenegi olarak da mantiksal iligkileri tanimlayabilme yetenegi
olarak da farkli ¢aglarda farkli kisilerce tanimlanmistir. Descartes’in yanlist dogrudan
ayirma yetenegi olarak tanimladigi zekayi, Piaget ¢cevreye uyum saglama yetenegi
olarak nitelendirmistir. Zeka, amagh bir sekilde hareket etmek, rasyonel diisiinmek ve
cevreyle etkili olarak miicadele etmek i¢in bireyin sahip oldugu toplam veya biitiinsel
kapasitedir (Wechsler, 1944: 3). Bir baska tanimda zeka, elde edilen deneyimden bir
fayda saglama ve cevre ile ilgili sunulan bilginin ilerisine gidebilme kapasitesi, giicii
olarak ele almmustir (Gerrig ve Zimbardo, 2014: 274). Zeka ile ilgili yapilan
tanimlamalarda 1921°e kadar muhakeme yapabilme, problem ¢6zebilme, 6grenme ve
uyum saglayabilme yetenekleri iizerinde durulmus, 1986 yilindan sonra bu yeteneklere

ist diizey kabiliyetler ve kiiltiire bagh degerler eklenmistir (Erkus, 1999: 42).

Francis Galton ile baslayan bireyler arasindaki zihni yetenek farklarinin incelenmesi
akimina en biiylik katkiyr yapanlardan biri Alfred Binet’e gore zeka bellek alani,
duyum keskinligi ve tepki hiz1 gibi baz1 basit zihni unsurlarla degil, kavrama, hiikiim
verme, akil yliriitme, diisiinceyi belirli bir yone tagima, diisiinceyi istenen bir durumun
gergeklesmesi yoniinde harekete gecirme ve 0z elestiri yapma olarak siralanan 6
islemde kendini gostermektedir (Toker, 1968: 23). Gardner ise insanlarda dilbilimsel,
mantiksal/matematiksel, gorsel/uzamsal, bedensel/kinestetik, miiziksel/ritmik,
kisilerarasi, i¢sel ve doga olmak iizere 8 farkli zekanin oldugunu belirtmistir (Selguk,

Kayil1 ve Okut, 2004). Zekalar, bir genelleme yapilacak olursa son derece Ozel
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hesaplama mekanizmalarindan ¢ok daha genis kapsamli; ¢oziimleme, biresim ya da
kendilik algis1 gibi daha genel yeteneklerden ise daha dar tesekkiiller olarak
degerlendirilmelidir (Gardner, 2004: 95).

Zeka cogu yaklasimda biligsel olarak ele alinmis olsa da zamanla yeni yaklagimlar
ortaya ¢cikmigtir. 1980’lerin sonunda Amerikali iki psikolog Peter Salovey ile John
Mayer’in ortaya atmis oldugu duygusal zeka kavrami sezgi ve fantezi, sevgi, giiven,
itimat, iliski, cinsellik, birlik-biitiinciil diisiince ve kavrayis, kendini bilme, 6tke ve
diirtiileri kontrol edebilme, empati, sabir, umut, inan¢ yeteneklerinden olugmaktadir
(Bolag, 2003: 13-14). Goleman ise Thorndike’in sosyal zeka adin1 verdigi Mayer ve
Salovey’in duygusal zeka olarak tanimladigi en yeni ¢oklu zeka anlayisiyla zekay,
sosyal yasamla iligkili bir bi¢imde kendini harekete gegirebilme, yolda bas gosteren
tim olumsuzluklara ragmen yoluna devam edebilme, ruh halini diizenleyebilme,
diirtiileri kontrol ederek doyumu erteleyebilme, umut besleme olarak yeniden

tanimlamistir (Titrek, 2010: 56).
2.2.Duygu Kavram

Latince “movere” kokiinden gelmekte olan ve “hareket etme” anlamini ifade eden
“duygu” kelimesine “e” On eki getirildiginde “Oteye hareket etmek™ anlamini
tagimaktadir (Titrek, 2010: 61). Duygu, mutluluk, ac1, korku, endise, nefret, hogsnutluk
gibi bilinci etkisi altina alan bir durum olarak degerlendirilir. Duygu birka¢ unsurdan

meydana gelen psikolojik bir yapiya sahip olmakla beraber bu unsurlar:

e Bireyin durumlar1 ve uyaricilar bilissel degerlendirmesi

e Bireyi harekete geciren bir psikolojik etmen

e Bireyin fiziksel ifadeleri

e Bireyin davranisa yonelmesini saglayan motivasyonel etmen

e Bireyin hislerinin 6znel ifadesi olarak ifade edilmistir (Tran, 1998).

Duygular; psikolojik, biligsel, motivasyonel ve deneyimsel gibi pek ¢ok psikolojik alt
sistemden meydana gelen ve ayni zamanda organize olmus zihinsel tepkilerdir (Mayer,
vd., 2001: 232). Aristotales ise duyguyu, seving yahut {iziintii hallerinde sezgilerle
beliren ancak serbest olmayip zihinsel islevlerle beraber aktiflik gdsteren bir durum
olarak kaydetmistir (Konrad ve Hendl, 2005: 22). Bir diger tanimda duygu, fizyolojik
uyarilmayi, hisleri, biligsel prosesleri ve bireysel anlamda 6nemli olarak algilanan bir
duruma yanit olarak gosterilen belirli davranigsal tepkileri ihtiva eden bedensel ve

zihinsel varyasyonlarin karmagik bir sekli olarak verilmistir (Gerrig ve Zimbardo,
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2014: 370).

Duygular, geleneksel diisiincelerin sekillendirdiginin tersine dogalari geregi olumlu ya
da olumsuz olarak nitelendirilemezler. Bundan ziyade bireyin enerjisi, samimiyeti ve
giidiisliniin en gili¢lii ve aym1 zamanda tek kaynagi olarak bizlere sezgisel bilgeligin
ebedi kaynagini arz ederler (Cooper ve Sawaf, 2003). Duygular igsel ve digsal bir
duruma cevap olarak ortaya ¢ikar, bireyler i¢in olumlu yahut olumsuz bir anlam tasirlar

(Salovey ve Mayer, 1990).

Duygular, bireyin topluma ve dogaya uyum saglamasinda iglev goriir (D6kmen, 1998:
27). Duygular, kisiyi harekete gegirecek enerjiyi temin etmek ve kisinin
gereksinimlerini karsilamak i¢in ¢evreyi yonlendirmesi veya bu ihtiyact karsilayacak
uygun davranisi sergileyebilmesi i¢in manipiile edici olmak iizere iki amaca hizmet

ederler (Tugrul, 1999).
2.3.Duygusal Zeka Kavrami

Duygu ve bilis ile ilgili gerceklestirilen ¢alismalarda ekseriyetle duygu “emotion” ve
bilis “cognition” kavramlarinin birbirleriyle i¢ ice kavramlar oldugu anlasilmistir
(Salovey ve Grewal, 2005: 281). 1920 yilinda Thorndike’in “sosyal zeka”, 1943
yilinda Wechsler’in “entelektiiel olmayan zeka”, 1983 yilinda Gardner’in “coklu
zekad”, Sternberg ve Wagner’in “pratik zekad” alanindaki caligmalar1 duygusal zeka

kavraminin dogusunu saglamistir (Aslan, 2013: 34).

Thorndike ve Stein (1937)’in tanimlamalarini dikkate alirsak sosyal zeka, kisinin
kendisinin ve diger kisilerin i¢sel hallerini, davranislarini, glidiilerini anlama kabiliyeti
ve bu kavrayisla hareket etmesidir. Duygusal zeka ise sosyal zekanin bir tiirli olarak
kisinin kendisinin ve baskalarinin duygularimi gézleme, kendisinin ve baskalarinin
duygular1 arasindaki farkliliklarin farkindaligina varabilme ve ulasilan zihinsel tirtinii
gorliis ve eylemlerinde degerlendirebilme yetenegidir (Salovey ve Mayer, 1990).
Mayer ve Salovey 1997°de bir tanim yaptiktan sonra duygusal zekay1 Caruso ile tekrar
tanimlamisglardir. Sosyal iliskilerde muhakeme etme ve sorunlarin iistesinden gelmede,
hislerin kaynaklarinin algilanmasi ve bu kaynaklarin etraflica idrak edilmesi, ilgili tim
hislerin benimsenmesi ve adaptasyonu, dogru bir sekilde bildirilmesi, tanzim edilmesi
ve sevk edilmesine dair duygusal yetenek mahiyetinde duygusal zekay1 agiklamiglardir
(Mayer, Salovey ve Caruso, 2000). Baska bir ¢alismada ise duygusal zeka kendimizin

ve baska kisilerin hislerinin tanima, kendimizi giidiileme, i¢imizdeki ve iliskimizdeki
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duygulari iyi yonetme kabiliyeti olarak tanimlanmistir (Goleman, 2000: 393).

Duygusal zeka, bireylerin 6ncelikle kendi duygularini anlamalarini, yonetebilmelerini
saglamakta bunun yaninda baskalarinin duygularini anlayabilme, empati kurabilme,
motivasyon artirma ve 6zgiiven duygusunu gelistirme olanagi tanimaktadir (Dogan ve
Demiral, 2007: 210). Duygusal zeka, duygular ve bilislerin karsilikli olarak bir
etkilesim icerisinde bulunmalar1 neticesinde dogmaktadir (Mayer ve Salovey, 1995:
197). Cooper (1997), duygusal zekayr duygular1 hissetme ve anlama yetenegi ile
duygularin giiciinii etkili bir sekilde kullanma yetenegi olarak tanimlamigstir. Duygusal
zeka, stres ve ruhsal saglik arasindaki iliskiyi anlamada ¢ok ayirici ve yonetici bir

yapidir (Ciarrochi, Deane and Andeerson, 2002).

Duygusal zekaya iliskin pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Kisinin kendisinin ve
bagkalarinin duygularinin farkina varilmasi ¢ogu modelde ortak olan bir yaklasim
olarak goéze carpmaktadir. Duygusal zeka, kendi benligimizden ve sosyal anlamda
kurdugumuz iliskilerimizden doyum almamizi saglamaktadir. Kendi benligimizden
tatmin olma durumu kendi hislerimize kulak verme ve duygularimizi etkin bir sekilde
yonetebilme, kendi beklenti ve se¢imlerimiz minvalinde gayret gosterme olarak
nitelendirilirken sosyal iligkilerimizden tatmin olma durumu ise etrafimizda bulunan
kisilerin duygularini, istek ve arzularin1 anlayabilmemiz devaminda yonetebilmemizi

ifade etmektedir (Aslan, 2013: 38).

Entelektiiel algilayisimizi bu denli degistirebilecek giice sahip olan yeni bilgi ve
buluslar tahmin edilecegi lizere yeni dogrular ortaya ¢ikarmis, akil ile ¢oziilemeyecek
sorunlar ve agiklanamayacak sorular bu yeni duygu tanimlamasi ile cevaplanmaya
baslanmistir (Tarhan, 2019: 19). 21’inci yiizyilin en yetkin 6zelliklerinden biri olarak
algilanan ve poptlerligi her gecen giin artan duygusal zeka kavrami, goriinen o ki

oniimiizdeki yillarda da pek ¢ok calismaya konu olacak ve arastirilacaktir.
2.3.1.Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka tanimlamalarina yahut modellemelerine baktigimizda iki farkli egilim
gorliriiz. Birincisi yetenek tabanli (ability based) digeri ise yeteneklerle kisisel
Ozelikleri bir araya getiren karigik (mixed) yaklasimdir (Cakar ve Arbak, 2004: 34).
Ancak literatiirde bu ayrima ilave olarak duygusal zeka-6zellik yaklagimi ve duygusal
zeka-yetenek yaklasimi seklinde bir siniflandirmaya da rastlanmaktadir. Duygusal

zeka-ozellik yaklagimi karma modele benzer sekilde duyguyla iligkili davraniglar
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kapsarken, yetenek yaklagimi duygu iliskili biligsel yetenekleri icermektedir (Perez,
Petridez ve Furnham, 2005: 123).

Yetenek tabanli model ile karma model ¢ikis noktalar1 ayni1 olmakla birlikte farkli
Ozelliklere sahiptir. Karma model yalnizca duygusal zeka kavraminin zihinsel
becerilerini degil bireysel 6zellikleri de kapsamakta ve belirtmektedir (Mayer, Salovey
ve Caruso, 2000). Duygusal zekayi salt zihinsel yeteneklerle sinirlayip bu ¢cergcevede
degerlendirebilir ve bireysel Ozellikleri tanimdan uzak tutulabiliriz. Yetenek tabanl
duygusal zeka modelinin sunmus oldugu ana niteliklerin, kisinin tutum ve eylemleri
ile hayatindaki muvaffakiyetine verdigi katkiy1 ¢éziimlemek bdylece daha olas1 bir

hale gelmektedir (Dogan ve Sahin, 2007).
2.3.1.1.Goleman Duygusal Zeka Modeli

Goleman’in gelistirdigi duygusal zeka modeli, kisisel ve sosyal yeterlilikler olarak iki
ana boyuttan ve bu iki ana boyuta bagl bes alt boyuttan olusan bir modeldir (Aslan,
2013: 59). Kisisel yeterlilikler boyutu 6z biling, kendini yonetme ve motivasyon alt
boyutlarindan; sosyal yeterlilikler ise empati ve sosyal beceriler alt boyutundan

olusmaktadir. Tablo 2.1°de Goleman’in duygusal zeka modelinin boyutlar1 verilmistir.

Goleman kisinin basarisinda biligsel yeteneklerin smirli etkisine deginirken odak
noktasini sosyal ve duygusal yeteneklere ¢evirmistir (Kaya ve Kececi, 2004: 40).
Goleman’e gore duygusal zekdmizin 6z biling, motivasyon, bireyin kendisini
toparlaylp duygularmi diizenlemesi, diger kisilerin duygularini anlamasi ve
kendimsemesi, iliskilerde ustalik 6geleri esas durumdaki pratik becerileri edinebilme

kapasitemizi, giiciimiizii belirler (Goleman, 2000: 36).

Tablo 2.1: Goleman Duygusal Zeka Modeli

Kisisel Yeterlilikler Sosyal Yeterlilikler

Oz biling Empati

Duygusal biling Baskalarini1 anlamak

Dogru 6z degerlendirme Baskalarini gelistirmek

Ozgiiven Hizmete yonelik olmak
Cesitlilikten yararlanmak
Politik biling

Kendini Yonetme

Ozdenetim
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Giivenilirlik Sosyal yetiler
Vicdanlilik

Uyl e

Yenilikeilik Catigma idaresi
Liderlik
Degisimi tesvik edicilik
Iligki tesis etmek
Yardimlagma ve is birligi
Takim yetileri

Motivasyon

Basarma diirtiisii

Baglilik

Inisiyatif

Iyimserlik

2.3.1.2.Mayer- Salovey Duygusal Zeka Modeli

Duygusal zeka konusunda yaptiklar1 ¢aligmalari 6ncii olan Salovey ve Mayer’in
duygusal zeka kavrami Gardner’in sosyal zeka kavrami temel alinarak gelistirilmistir
(Aslan, 2013: 52). Mayer ve Salovey gelistirdikleri duygusal zekd modelinin

Olgiitlerini su sekilde siralamistir:
e Duygusal zekanin 6l¢iimii dogru ve yanlis cevaplari icermektedir,
e Duygusal zeka sozel zeka gibi diger zihinsel yetenekler ile dogrudan iligkilidir,

e Duygusal zeka gelistirilebilir bir zekadir. Aym1 zamanda yas ve tecriibe ile de

kazanilabilir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004: 209).

Mayer ve Salovey duygusal zekay1 dort boyutta ele almistir. Bu boyutlari; duygularin
algilanmas1 ve ifade edilmesi, fikir ¢ergcevesinde benimsenmesi, duygularin idrak
edilmesi ve ¢oOziimlenmesi, duygularin olusan fikir yardimiyla idare edilmesi

olusturmaktadir (Mayer and Salovey, 1997: 36).
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Sekil 2. 1: Duygusal Zekanin Boyutlar:

1

Duygunun Belirlenmesi

Duygunun Y 6netilmesi Duygunun Kullanilmasi

Duygunun Anlasilmasi

1997 yilinda yapilan bu g¢alismanin ardindan Caruso ile birlikte duygusal zeka

hiyerarsik bir sekilde dort bolimden olusan yetenek modeli seklinde yeniden

tanimlanmistir. Birinci diizey EQ becerisi duyguyu algilamak, ikinci diizeyde yetenek

duyguyu kullanmak, {i¢iincii seviyede yetenek duyguyu anlamak ve muhakeme etmek,

dordiincii ve en iist seviyede ise EQ yetenegi duygular1 diizenlemektir (Mayer, Salovey

ve Caruso, 2000).

Caruso ve Salovey daha sonra yaptiklari bir calismada duygusal zekadya yaklasimin su

6 ilke ile bagladigini belirtmistir;

Duygu, bilgidir.
Duygular1 gérmezden gelmeye caligabiliriz fakat diisiindiiglimiiz kadar basarili

olamayiz.

Duygular1 saklamaya ¢alisabiliriz, fakat bu ise yaramaz.

Ulagilan yargilarin tesirli olabilmesi adina duygular is birligi igerisinde
degerlendirilmelidir.

Mantiksal olan modeli duygularin emsal olarak se¢gmesi daha olagandir.
Duygular igerisinde her ne kadar evrensel gecerlilik tasiyanlar olsa da tiimiiyle

yalniz kendilerine 6zgii nitelige sahip olurlar (Caruso ve Salovey, 2007: 39).
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Tablo 2.2. Mayer- Salovey Duygusal Zeka Modeli

DUYGUSAL ZEKA

Duygular1 Yonetme / Diizenleme

Hos/hos olmayan duygulara acik olma
Duygunun mahiyetine bakmadan baglanma ya da ¢ekilme
Kendinde ve baskalarinda duygular1 gézlemleyebilme

Kendinde ve bagkalarinda olumsuz duygular hafifletip olumlu duygular
artirarak duygular1 yonetme

Duygular1 Anlama ve Analiz Etme

Duygular1 tanimak ve nitelendirmek
Farkli iligkiler tagiyan duygular1 yorumlamak
Karmasik duygular1 anlamak (ayn1 anda sevgi ve nefret gibi)

Duygular aras1 gegisleri anlamak

Duygular1 Kullanma

Duygular dikkati 6nemli bilgiye yonlendirerek oncelikleyebilir

Duygular yeteri kadar canli ve ulasilabilirdir

Duygusal mod kisinin bakis agisina gore optimist ya da pesimist olarak
degisebilir

Duygusal durum mutlulugun yaraticilik ve muhakeme yetenegini indiikledigi
gibi farkli yaklagimlar tetikleyebilir

Duygular1 Algilama, Degerlendirme ve ifade Etme

Baskalarinin fiziksel durum, diisiince ve hislerinden duygularini anlama
Insanlar, sanat eserleri vb. de dil, ses, davranis vasitasiyla duygulari anlama
Duygular ve ihtiyaglar1 tam olarak ifade etme

Karsit duygularin ayrimini yapabilme

(Mayer ve Salovey, 1997: 11)
2.3.1.3.Rauven Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Bar-On modeli karma bir model olmakla birlikte Salovey ve Mayer’in modeli yetenek
ve davranis konusuna odaklanirken Bar-On modeli duygusal ve sosyal zeka davranig
alanina odaklanmistir (Yaylaci, 2006: 52). Bu yaklasim kisisel ve kisiler arasi

yeteneklere dayali bir modeldir. Kisisel yetenek kisinin kendini bilmesi, duygu ve
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diistincelerini ifade edebilmesi iken kisiler aras1 yetenek baskalarinin duygularini fark

edebilmek ve buna bagl iliskiler kurabilmektir (Bar-On, 2006).

Tablo 2.3: Rauven Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Duygusal Zeka Boyutu Boyutu Olusturan Yetenekler

Kisisel Boyut Ozsaygi, duygusal farkindalik, zgiiven,
bagimsizlik, 6z-gergeklestirme

Kisileraras1 Boyut Empati, sosyal sorumluluk, bireyler
arasi iligkiler

Uyumluluk Gergeklik testi, esneklik, problem
¢Ozme

Stres Yonetimi Stres toleransi, tepki kontrolii

Genel Ruh Hali Iyimserlik, mutluluk

Bar-On’un duygusal zeka modeli kisisel ve kisiler arasi yetenek, uyum ve stres
yonetimi bilesenlerinden olusan ve genel ruh hali bagliginin da bulundugu bir modeldir
(Stein ve Book, 2003: 37-38). Duygusal ve sosyal zeka kisisel, sosyal ve ¢evresel ani
degisikliklerle gercekei ve esnek bir sekilde problem ¢6ziip, karar vererek basa ¢ikma
anlamina gelmektedir. Bunu gerceklestirmek icin duygularimizi yonetmemiz ve
yeterli seviyede iyimser, olumlu olup kendimizi motive etmemiz gerekmektedir (Bar-

On, 2006).
2.3.2.Duygusal Zekanin Hayatimizdaki Yeri

Modern diinya insanogluna pek cok firsat ve kolaylik sunmanin yaninda insan1 pek
cok sorunla da kars1 karsiya birakmaktadir. Her gegen giin sorun boyut degistirmekte
farkl1 niteliklere biirinmektedir. Stres, kaygi, iletisim problemleri, kimlik bunalimlari
yiiz yiize kaldigimiz popiiler sorunlardan sadece birkacini olusturmaktadir. Kiiresel
boyutta yasanan degisimler ve dayatilan yasantilar insan1 benligiyle ilgili bunalimlara
sokmakta ve psikososyolojik travmalara sebebiyet vermektedir. Ancak, duygusal zeka
yetenekleri ile daha iyi bir hal almamiz miimkiindiir. Kendimizi bilme eylemiyle
basladigimiz siire¢ ¢evremizi kapsayacak sekilde genisleyecek ve duygusal zeka iyi

olma halini kazanmamizi saglayacaktir.
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Ogrenilebilir birtakim becerilerden olusan duygusal zekd bireyin yasi ilerledikce
geligebilmekte ve boylelikle bireylerin toplumsal iliskileri ve ¢evrelerindeki olaylar
daha dengeli degerlendirmeye basladiklar1 dile getirilmektedir. Cevreyle uyumlu ve
kontrollii dolayisiyla ¢cok daha etkin iletisim kurabildikleri belirtilmektedir (Giirsoy,
2005: 59). Duygusal zeka, etkisi hakiki olan ve iletisim becerilerinde kisiye yol
gosteren yeterlilikler dizinidir (Giil ve Giiney, 2019: 156).

Duygusal zeka aile yasamindan daha genis sosyal ¢evre ile olan iliskilere kadar her
noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Is hayatinda, egitimde ve daha bir¢ok alanda ne denli
bir dneme sahip oldugundan giiniimiizde sik¢a bahsedilen duygusal zekd modern
hayatin sundugu imkanlar ve getirdigi zorluklarda modern insanin sahip olmak istedigi

baslica zenginliklerden biridir.

Duygusal zekanin 6nemine dikkat ¢ekilen alanlardan biri calisma yasanmidir. Orgiitsel
etkililik agisindan hem is gorenlerin hem de orgiit icerisindeki gruplarin beklentilerinin
ve amaglarmin orgiitsel amagclarla gerceklestirilmesi asamasinda is gorenlerin kigisel
Ozelliklerinin de orgiitsel davranis ve gelismeye etkisi oldugu anlagilmistir (Titrek,
2010). Yapilan caligmalar yiiksek bir duygusal zekaya sahip ve teknik agidan yeterli
bir yoneticinin ya da profesyonelin; ¢dziim gerektiren ¢atismalari, giderilmesi gereken
grupsal ya da kurumsal eksiklikleri, islem yapilmasi yahut dikkate alinmamasi gereken
bosluklar1 ve getiri potansiyeline sahip gizli iliski ya da etkilesimleri duygusal zeka
diizeyi daha diistiik kisilere oranla daha kolay, daha profesyonel ve daha cabuk
anlayabildigini gdstermektedir (Cooper ve Sawaf, 2003).

Kisilerin oldugu gibi kurumlarin da duygusal zeka alani vardir. Kurumsal duygulari
tanimak, bunlar1 yonetmek, kurumsal motivasyon, kurumsal sosyal farkindalik ve
kurumsal sosyal yetenekler kurumsal duygusal zekanin bes alanini olusturmaktadir
(Beceren, 2002). Kurumsal basarty1 yakalamak ic¢in kurumlar bu alanlarda
tyilestirmeler yapmaktadir. Kurumlarin bu anlamda yaptiklar1 ¢aligmalarin en basinda
duygusal zekas: yiiksek personelle ¢alismak gelmektedir. ise alim siirecinde artik
yetenek, tecriibbe ve egitim kadar bireyin duygusal zekasi da o6zellikle yonetici
pozisyonunda gorev alacak personel icin biiyiik 6nem arz etmektedir. Yiksek
duygusal zekaya sahip bireyler sayesinde kurumlarda agik bir iletisim ortamu, is birligi,
takim caligmasi, cevreye uyum saglanarak kurumsal duygusal zeka gelistirilebilmekte
ve kurumsal bagar1 elde edilebilmektedir (Dogan ve Demiral, 2007: 222).

Bir kisinin duygusal zeka seviyesinin yiiksek olmasi kisinin is yasaminda 6nemli
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olarak diistiniilen duygusal yeterlilikleri edinebileceginin garantisini vermez. Yalnizca
bu yeterlilikleri 6grenme potansiyelinin yiiksek oldugunu gosterir (Goleman, 2000:
36). Yapilan arastirmalarda is yasaminda siradan, basarili, uyumlu ve verimli
calisanlarin ancak dortte birinde bu durumun biligsel zeka diizeyi yani IQ ile baglantili
oldugu saptanmistir. Buna karsin dikkat ¢eken, yildizlasan calisanlarin yarisindan

fazlasinda duygusal zeka becerileri yiiksek ¢cikmistir (Koknel, 2013: 168).

Duygusal zekanin; is hayatinda ¢alisanlar arasindaki saygi ve sevgiyi arttirdidi, is
tatmini sagladigi, orgiitsel vatandaghik davranislarini giiglendirdigi, personel devri-
kaybini azalttig1, calisanin moral ve motivasyonunu arttirdigi, orgiitsel sorumlulugu
olumlu yonde etkiledigi yurt disinda yapilan ampirik ¢aligmalarda ¢ok net olarak
ortaya ¢ikarilmistir (Yiiksel, 2006).

Duygusal zekanin 6zellikle yonetim ve liderligin ¢cok daha giiclii ve tesirli takimlar
kurma, etkin bir sekilde planlayip karar verme, takimi meydana getiren bireyleri
motive etme, llkii bildirimi, farklilik ve yeniliklere agik olarak onlar1 tesvik etme,
bireyler arasi etkili iletisim kurabilmeden olusan 6 temel esasin1 uygulamada c¢ok

bliyiik katkis1 vardir (Caruso ve Salovey, 2007: 278).

Son yillarda i yasaminda pek ¢ok degisim gozlenmektedir. Daha rekabet¢i piyasa
kosullar1 6z motivasyonu yiiksek, inisiyatif sahibi, hep daha iyisini yapabilme giidiisii
ve enerjisini duyan, tiim engel ve zorluklara ragmen motivasyonu ve iyimserligini
kaybetmeyen insanlar1 ayr1 bir noktaya tagimaktadir (Goleman, 2000: 389). Ayrica is
yasaminda tanik oldugumuz geleneksel orgiitsel kaliplar artik yalnizca hiyerarsik bir
baglant1 degildir. Ekip calismasinin anlaminin ve éneminin kavranmaya baglanmasi
sonucu iliskiler kurma, etkileyici niteliklere sahip olma ve is birligi gibi temel insan

becerilerinin de 6nemi artmistir (Goleman, 2000: 389).

EQ becerileri 1Q ya da biligsel becerilerin karsiti degildir ve daha ¢ok kavramsal
diizeyde ve ger¢ek diinyada dinamik bir etkilesim halindedirler (Shapiro, 1999: 20).
Uzun yillardir yiiz binlerce kisi lizerinde yapilmis arastirmalar sonucu IQ’nun aksine
duygusal zekanin mutlu ve basarili bir hayati deneyimlemede daha gii¢lii oldugu
kanitlanmis olmakla birlikte, duygusal zekd sayesinde 0z bilincimiz gelisir,
duygularimizi idare edebilir, kendimizi harekete gecirebilir ve iligki yiirlitebilme

becerimizi yiikseltebiliriz (Yildirim, 2015).

Duygusal zeka eksikliginde depresyon, siddet dolu bir yasam, uyusturucu bagimliligi
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ve hayat basarisizlig1 gibi durumlarla karsilasildigi somut bir bilgi olarak oniimiizde
durmaktadir (Tarhan, 2019: 21). Duygusal zeka, sosyal becerilerle i¢ ice gecmis bir
yap1 sergilemekte ve duygusal =zekanin alt boyutlar1 sosyal yetenekleri
gelistirmektedir. Sosyal bir varlik olarak insan, saglikli sosyal iligkiler kurmak adina
duygusal zekasim1 kullanmaktadir. Etkilesim ve iletisimin siirekli artis gosterme
egiliminde oldugu giiniimiiz diinyasinda degisen kosullara uyum saglayip, duygulari
kontrol edebilme ve her gecen giin fazlalasan risk ve stres faktorleri ile miicadele
etmek duygusal zeka ile miimkiindiir. Modern diinyada insanoglu sosyallesmenin en
iist noktalarini yasarken belki hi¢ olmadigi kadar duygusal zekaya ihtiyag
duymaktadir.

Kendi hislerinin farkinda olup onlar1 kontrol edebilen, ¢evresindeki kisilerin hislerini
anlayip onlarla etkin miicadele gosterebilen yani duygusal zekas1 yiiksek, bu beceriyi
haiz kisiler, duygusal iligskilerden bir isletme i¢indeki politik islere hayatin her alaninda
basarty1 belirleyici bir rolii olup sdzel olmayan iletisim kurallarin1 anlama yetisinde

avantajli bulunmaktadirlar (Giil ve Giiney, 2019).

2.3.3.Duygusal Zeka ve Evlilik

Evlilikte taraflarin iyi iliski kurmasi, psikolojik farkindaliga ve duygusal kavrayisa
sahip olmas1 dogru analiz yapma giiciinden gecer ve i¢ gézlem yapip dogru davraniglar
gelistirmek gerekir (Tarhan, 2018: 156-158). Bu da duygusal zekaya isaret etmektedir.
Duygusal zeka evlilikte problem yasandiginda sakinlesmeyi, empati kurmayi, etkin
dinlemeyi, ¢iftlerin anlagmasini saglamakta ve duygusal baglar1 kuvvetlendirmektedir

(Goleman, 1999).

Duygusal zekanin kisiler arasindaki iliskide oynadigi rol kiiclimsenmeyecek
boyuttadir. Evlilik kiginin en yakin oldugu iliski olmas1 sebebiyle bu iligkide taraflarin
duygusal zeka diizeyleri kisiyi sosyal boyutta ilk ve giiclii etkileyecek bir durumdadir.
Nazli (2019), 191 6gretmenin katilimiyla gerceklestirdigi calismasinda duygusal
zekanin iyimserlik ve duygularin degerlendirilmesi alt boyutlariyla evlilik doyumu
arasinda anlamli baglantinin oldugu, kaygi ve kagcinma boyutlariyla duygusal zekanin
alt boyutlar1 arasindan, iyimserlik boyutuyla negatif bir iligki, duygularin
degerlendirilmesi ve duygularin kullanimi boyutlartyla pozitif bir iligki bulundugu

sonucuna ulagmuistir.
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Uncii (2007) ise 251 kadin 215 erkegin dahil oldugu galismasinda evlilik doyumu ile
duygusal zeka arasinda var olan iligkinin istatistiksel olarak pozitif bir iligki oldugunu
saptamistir. Uncii’ ye gore bireylerin evlilikten sagladiklari doyum duygusal

zekalarinin seviyelerindeki artisa bagli olarak bir artig gostermektedir.

Durmus ve Baba (2014)’'nin yaptigt calismada, evli ciftlerin duygusal zeka
diizeylerinin cinsiyetlerine gore evlilik uyumlarin1 kadinlar agisindan yordamadigi,
erkekler agisindan ise genel ruh durumu boyutunda anlamli diizeyde yordadig: tespit

edilmistir.

Ozgen (2019), evli kadinlarda duygusal zeki ve evlilik uyumu iliskisini inceledigi
caligmasinda evliliklerinde uyumlu olan kadinlarin duygusal zeka diizeylerinin (iyi
olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik) uyumsuz olanlara gore daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Koca (2016), evli bireylerde baglanma stilleri ile evlilikte
problem ¢6zme becerilerinin olusturdugu baglantida duygusal zekay: ele almistir.
Duygusal zekanin bu baglantida bir role sahip olup olmadigmin incelenmesini
amacladig1 ¢alismasinda evlilikte sorun ¢ozme becerisi ile duygusal zekanin tiim alt

boyutlar1 arasinda olumlu bir iligkinin varligini tespit etmistir.

Duygusal zeka, evli bireylerde 6znel iyi olusu anlamli diizeyde yordamakta ve bilingli
farkindalik ile 6znel iyi olus arasinda bulunan bagda tam aracilik roliinii
iistlenmektedir (Erus, 2019). Kaplan (2018), Istanbul ilinde ikamet eden 377 evli kadin
ve erkek iizerinde gergeklestirdigi calismasinda psikolojik iyi olusun biitiin alt

boyutlarinin duygusal zeka ile arasinda anlamli bir iligkinin varligin1 saptamaistir.

Akdur ve Aslan (2017), romantik iligkisi olan veya evli olan bireyler ile yaptiklari
calismada bireylerin duygusal zeka diizeyi yiikseldik¢e duygu diizenlemenin agiklik,
diirtii ve strateji alt boyutunda daha az sorun yasadiklarini tespit etmistir. Ayrica
bireylerin iliskilerinde kiskancglik yasamasi durumunda iligkiyi bitirme ya da
bitirmeyle tehdit etme gibi iliskiden ziyade 6z saygiyr koruma amagli davraniglarda
daha az bulunduklar1 sonucuna ulagsmistir. Neticede varilan davranislarin yahut
duygularin kisilerin iliskilerinde edindikleri doyumu olumlu olarak etkiledigi bilgisini

paylasmustir.
2.4.Problem Cozme Becerisi

Problem, bir ortamdan ya da durumdan daha ¢ok tercih edilen bir ortama ya da duruma

gecis esnasinda Oniimiize c¢ikan engeller ve zorluklardir (Huilt, 1992). Baska bir
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tanimda problem, bir kimsenin istenen bir hedefe ulasmak i¢in topladigi mevcut
giiclerinin karsisina ¢ikan engel olarak anlatilmistir (Bingham, 1998). Huilt ise
caligmasinda mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda dort sekilde bosluk

olabilecegini belirtmis ve su sekilde siralamistir:

e Bir seyler yanhis gitmektedir ve diizeltilmesi gerekir
e Bir seyler tehdit altindadir ve korunmasi gerekir
e Bir ¢cagn yapilmaktadir ve kabul edilmesi gerekir

e Bir seyler eksiktir ve tedarik etmek gerekir (Huilt, 1992).

Problem ¢6zme konusundaki arastirmalar 20’nci yiizyilin baginda problem ¢dzmeyi
zorlastiran faktorlerin incelenmesiyle, problem ¢ozme siireci ise 1960’1 yillarda
baglamistir (Kurt, 1996: 535). Problem ¢ozmeyle ilk olarak Almanya’daki Gestalt
psikologlari ilgilenmistir. Gestaltgilara gére problemler 6zellikle de algisal problemler
algilama ve bellek arasindaki bazi etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gerilim

ya da stres sirasinda olmaktadir (Solso, Maclin K, Maclin O., 2013: 544).

Problem ¢6zme, belirli problemleri ¢ozmeye yonelik ve bir dizi zihinsel islem sonucu
ilk durumdan hedef durumuna ilerleyen diisiincedir (Gerrig ve Zimbardo, 2014: 250).
Sorun ¢d6zme kisinin kendisi ve ¢evresi kaynakli gereklilik ve zorluklara uyum
saglayabilmesi igin gerekli olan biligsel ve duyusgsal islemler silsilesi ve davranigsal
tepkilerdir (Heppner, Krauskopf, 1987: 375). Baska bir ¢alismada sorun ¢ézme kisi
icin gerek kendisi gerekse cevresi tarafindan olusturulan taleplere uyum saglamak

adina yapilan islemlerin toplami olarak ele alinmistir (Eskin, 2014: 9).

Insani bir zihinsel yetenek, problem ¢dzmeye dair bir dizi beceriyi-bireyin karsisina
cikan sorunlar ya da giigliikleri ¢ozmesini, uygun oldugunda etkili bir iiriin ortaya
koymasini, yeni sorunlar bulmasi ya da yaratmasini boylece yeni bilgiler edinmek igin
zemin hazirlamasini igermelidir (Gardner, 2004: 85). Problem ¢6zme insan zekasinin
gereklerinden biridir. Sorun ¢6zme, kisinin problemler karsilasmasindan, sorun ¢6zme
i¢in islemlerde bulunmasi ve sorunun ortadan kalkmasini igeren ii¢ asamal1 bir siiregtir

(Westen, 1999).
2.4.1.Problem Cozme Teknikleri

Sorun ¢6zme ile ilgili alan yazin incelendiginde pek ¢ok model karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal sorun ¢6zme siire¢ modeline gore kisinin ilk asamada sorun olusturan durumla
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karsilagmas1 ve bireyde olusan tepkiler 6nemli olup bu tepkiler sorun yonelimi olarak
adlandirilmaktadir. Bu modelde kag¢inan, diirtiisel-dikkatsiz ve akilci olmak tizere ii¢
tarzda sorun ¢oziimii miimkiindiir (D’ Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Sorun
¢ozmeye dair bir diger kuramsal yaklasim olan bilgi isleme siireci yaklasiminda
insanlar karsilastiklart sorunlarla ilgili bilgileri almakta ve aldiklar1 bilgi ile sorunun
¢ozlimiine yonelik hareket planlar1 olugturmakta, bu planlari uygulamaya dokmektedir
(Eskin, 2014: 69). Heppner ve Krauskopf tarafindan 6ne siiriilen yaklasimda bilgi
isleme siireci algilama, hedef belirleme, planlama ve Oriintii eslestirmesi ve sorun

¢ozme islemlerinden olugmaktadir (Heppner, Krauskopf, 1987).

Ozet olarak sorun ¢dzmeyi ele alan yaklasimlar ii¢ farkli sekilde kavramsallasmis olup
bunlardan ilki sorun ¢6zmeyi bilissel diizlemde ele alirken, ikincisi gelisimsel bir konu
olarak gormekte tigiinciisii ise ise bagli bir beceri olarak degerlendirmektedir (Eskin,

2014: 81).
2.4.2.Problem Cozme Asamalari

Problem ¢ozmeyle ilgili bircok yaklagim bulunmakta ve bu yaklasimlar problem
¢Ozlimiine dair farkl1 asamalandirmalar yapmaktadir. Alan yazinda sik rastlananlardan
biri Polya (1973)’ya ait olup bu yaklagima goére problemi anlama, ¢éziim i¢in plan
yapma, plant uygulama ve kontrol-degerlendirmeden olusan dort asama
bulunmaktadir. Schoenfeld (1985) tarafindan 6ne siiriilen yaklasim ise problem ¢6zme
basamaklarin1 analiz etme, plan yapma, uygulama, degerlendirme, dogrulama ve
diizenleme seklinde siralamaktadir. Morgan (2010)’a gore ise problem ¢ozmede
hazirlik evresinde kisi problemi tanimlayarak ilgili bilgileri toplamakta, kulucka
evresinde daha iy1 ¢6ziimler bulmay1 amaglamakta, aydinlanma evresinde ¢oziime dair
yeni bir fikir iiretmekte, degerlendirme evresinde ise buldugu ¢oziimiin sonucunu

gbzden gecirmektedir.
Ilgili alan yazin incelendiginde problem ¢ézme asamalarini;

e Problemin belirlenmesi
e Problemin tanimlanmasi
e Veri toplanmast

e (COzlimiin planlanmast

e Planin uygulanmasi

e (Coziimiin degerlendirilmesi seklinde siralayabiliriz.
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Tiim agsamalarin kendi i¢inde tasidigi bazi gereklilikler bulunmaktadir. Problem ¢6zme
isleminin basarisi i¢in her adim olmast gerektigi sekilde atilmali ve gerek biligsel
gerekse duyussal beceriler bu siirecte dogru yonetilmelidir. Ancak problem ¢ézme
siirecinde en dnemli adim ilk adim olan problemin tanimlanmasidir. Iyi tanimlanmis
bir problem, ¢6ziimiin ¢ok daha kolay bir sekilde gelmesi anlamina gelmektedir.

Problemi iyi tanimlama sayesinde;

Gergekei bir hedef belirleyebilirsiniz

Sorunu daha ufak parcalara ayirabilirsiniz

Sorunun 6nemli safhalarina egilebilirsiniz

Onemini degerlendirerek gerekli dnlemleri alabilirsiniz

Sorunun ¢odziimiinde etkisi ya da yardimi olabilecekleri bilgilendirebilirsiniz
Miimkiin ¢6ziim yollar veya taktikler gelistirebilirsiniz

Istediginiz bilginin tipini tanimlayabilirsiniz.

Cesitli ¢oziim yollarmin potansiyel etkilerini degerlendirebilirsiniz (Stevens, 1998:

42).
2.4.3.Evlilikte Problem Cozme

Evlilikte problemler iki taraf arasinda birgok sebebe bagli olarak ortaya
cikabilmektedir. Kisiler arasi ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii evlilik birliginin
stirdiiriilmesi adina biiyiik 6nem arz etmektedir. Kisiler arasi sorun, taraflardan birinin
kurulan etkilesim bic¢imi ile beklenti igerisinde oldugu bi¢im arasinda bir farklilik
sezdigi ve bundan dolay1 gerginlik hissettigi, takibinde bu gerginligi yok etmek
amaciyla eylemlerde bulundugu ancak diger taraf tarafindan eylemlerinin engellendigi
bir hal olarak tanimlanabilir (Ogiilmiis, 2006: 9). Kisiler arasinda ortaya cikabilecek
sorunlar sahip olunan kaynaklarin kithgi, taraflarca karsilanmayan psikolojik
ihtiyaclar ve kisinin degerleri igsellestirdigi ilkelerinde farkliliklar olarak 3 grupta
toplanabilir (Crawford, Bodine, 1996). Evlilikte karsilasilan problemleri Canel (2012),
eslerin problem c¢ozme becerisindeki eksiklikler, bireylerin evlilik konusunda
gergekten uzak beklentiye girmeleri, aile igindeki gorev ve sorumluluklarla ilgili
olarak eslerin ortak bir diislincede olmamalari, kadin ve erkegin cinsiyet 6zelinde sahip
oldugu farkliliklar, ekonomik kaygi ve problemler, esler arasi iletisimde goriilen
kusurlar ve eksiklikler, akrabalarla olan iliskilerde yasanan problemler, cinsellikle
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ilgili sorunlar, ¢ocuklar konusunda yasanan uzlasmazliklar, dini degerler, kiiltiirel
farkliliklar gibi kisinin goriislerinden kaynakli sorunlar, eslerin ortak zaman
gecirmemeleri, kotii aliskanlik yahut bagimliliklar, psikolojik sorunlar ve aldatma,

cocuk sahibi olamama gibi 6zel baz1 konular olarak siralamistir.

Catismanin kalict olmasi durumunda higbir sorun ¢ézme becerisi onu gidermez ancak
sorun ¢oziilebilir nitelikteyse yapilmasi gereken ¢oziime ulagmak icin dogru stratejiyi
bulmaktir (Gottman ve Silver, 2002: 185). Ailenin ve evlilik birlikteliginin
fonksiyonlarin1 saglikli bir bigimde yerine getirebilmesi problem ¢dzme becerisini
gerekli kilmaktadir. Bireylerin kullandiklar1 problem ¢6zme yaklagimlar: genel
psikolojik uyumlarini, akilc1 olmayan inanglarini ve islevsel olmayan diislincelerini ve
kisisel sorunlarinin sikligin1 negatif olarak etkilemektedir (Hepner, vd., 2004). Sorun
¢ozme becerisi etkin bir bigimde kullanildiginda yasanan ufak c¢apli krizler evlilik
iligkisi veya aile i¢in firsata doniisebilmektedir (Koca ve Yiiksel, 2017). Etkili problem
¢ozme becerilerine sahip bireyler, sosyal anlamda daha giivenli, daha az stres yasayan
ve sosyal beceri sahibi kisiler olup bu durumu evlilik iliskilerine de yansitmaktadirlar
(Canbulat ve Cankaya, 2014: 560). Eslerin sorun ¢ézme becerileri evlilik doyumunu
destekleyecek Ogelerden biri olmasimnin yaninda evliligin bir sorunsal haline

gelmemesi i¢in de bir gerekliliktir.

Boylu-Akgiin (2018), Istanbul’da yasayan 274 evli bireyin drneklemini olusturdugu
caligmasinda evlilik doyumunun evlilikte problem ¢6zme becerilerince yordandigi
sonucuna ulagmistir. Yine Kafkashi (2019) da 437 evli bireyle gerceklestirdigi
caligmasinda problem ¢ézme becerisi ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugunun tespitinde bulunmustur. Vural-Batik ve Kalkan (2017) da coklu
regresyon ve adimsal regresyon analizi yaptiklari calismalarinda ayni sonuca

varmiglardir.

Problem ¢6zme becerisi hayatin her alaninda oldugu gibi uzun bir dmre sahip olabilen
ve dolayisiyla tilirli sorunlarla karsilagma potansiyelinin yiiksek oldugu evlilik
birlikteligi icin de elzemdir. Birlikteligin her daim saglikli ve giiclii bir sekilde devam
edebilmesi taraflarin sorunlar1 hizlica algilayip, tanimlayip, ¢6ziim iiretmeleri ve

uygulamaya geg¢irmeleri ile miimkiindiir.
2.5.Evlilik

Toplumlarin tarihine baktigimizda bireylerin i¢giidiileri ve bunlarin tatmini saglanmak
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amaciyla ahlaki niteligi, yapisi, niceligi ve olusumu devir ve cografyaya gore farkl
olmakla aile kurumunun olusturuldugunu degerlendirebiliriz. Hatta kadinla erkegin bir
araya gelmeleri, yapisindaki dogalliga ragmen kendi haline birakilmamis ilk orgiitlii
toplum modellerinin ortaya ¢ikmasi ile ayn1 anda bu orgiitiin ilk karismak istedigi
olaylar arasinda da yer almistir (K&teli, 1991: 51). Evlilik kiiltiirler arasinda birtakim
Ozellikleri yahut tasidigi anlam acisindan gosterdigi baskaliklara karsin biitiin
topluluklarda gelenege dayanan bir anlama biirlinmiis ve kabulii resmiyete dokiilmiis

yegane birlikteliktir (Tarhan, 2018: 13).

Evlilik, kadin ile erkegin biitiin dmiirleri boyunca ve mutlulukla yasamak amaciyla
gerceklestirdikleri bir ortakliktir (Anil, 2008: 91). Insanin asil gayesi mutlu olmaktir.
Evlilik bu amaca ulasma yolunda saglanan birliktelik ve paylasimdir. Evlenme olgusu,
aileyi olusturan toplumsal iliskileri belirli kaliplar igerisine yerlestiren bir s6zlesmedir

(Sezen, 2005: 194).

Aile kurmanin ilk basamagi olan evlilik sistematik bir iliski ve bir yolculugun
kurumlagsmasidir. Evlilik, bir kadinla bir erkegi resmi anlamda ‘kari-koca’ olarak
birbirine baglar ve dogacak ¢ocuklara boylelikle belirli bir statii saglar. Toplumsal
acidan evlilik, devletin iizerinde kontrol, hak ve yetkisi bulunan bir yasal iligki seklidir
(Ozgiiven, 2000). Evliligin uzun ve mutlu siirmesinde evlilige yiiklenilen anlamin,
sorunlarin ¢oziimiinde segilen sorun ¢6zme yollarinin ve ese iliskin degerlendirmelerin

onemli etkisi bulunmaktadir (Demir ve Durmus, 2015).

Cagdas anlamda kaliteli ve mutlu bir evlilik, iki ayr1 bireyin birbirini biitiinlemesiyle
gerceklesir ki bu eslerin totaliter uyumunu ifade eder (Ozugurlu, 2013: 55). Evlilik,
sevme ve sevilme ihtiyaci, diinyaya yeni nesiller getirebilme, toplumda bir yer
edinebilme, dayanisma duygusunu hissedebilme, gelece§e gilivenle bakabilme

amaclarin tasir (Canel, 2012: 20).

Kadin ve erkegin siirekli ve yogun bir birliktelik kurma ihtiyact evrensel olmakla
birlikte toplumda kendi varliklarin1 ve devamliliklarini bu birlikteliklerin devamina,
neslin devami, neslin yetistirilmesi, psikososyal ihtiyaglarin kargilanmasini saglayan

evlilik kurumuna bor¢ludur (Aktas, 2009: 36).
2.5.1.Evlilik Doyumu

Yasam doyumu, bireyin yasamindan hoslanip hoslanmamasina iligkin tutumunun bir

degerlendirmesidir (Heller, Watson ve Ilies, 2006: 1422). Yasam doyumunun en
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onemli yordayicilarindan biri ise evliliktir. Evlilik yasantisinin niteliginin yasam
kalitesiyle hemen hemen birebir iligkisi bulunmaktadir (Hiinler ve Geng6z, 2003). Evli
bireylerin evliliklerine iligkin aldiklari doyum yasam doyumunu yordamaktadir
(Y1ldiz ve Baytemir, 2016). Evlilik yagam iki kisinin biyolojik, sosyal ve psikolojik
gereksinim ve giidiilerini doyurmay1 amaglamaktadir ve beraberligin temelinde bu

durum yatmaktadir (Ozgiiven, 2000: 19).

Evlilik doyumu, evlilik kurumu dahilinde olan g¢evresel ve bireysel boyutlardan
partnerlerin elde ettigi psikolojik tatmini ifade etmektedir (Sokolski ve Hendrick,
1999). Evlilik doyumu, evliligin taraflarca algilanan kar-yarar ve yagsanmigliklara bagh
zarar1 yansitan, evlilik iligkisini ytiriiten bireye 6zgii zihinsel bir durumdur (Kasapoglu,
Kutlu ve Durmus, 2017: 471). Ozgiiven (2014) evlilik doyumunun, ¢iftlerin psikolojik
ihtiyaci olarak sevgi ve aidiyet beklentilerinin; biyolojik olarak cinsel ihtiyag¢larinin
karsilanmasinin, sosyal olarak paylasma, destek olma, yasam gereksinimlerinin
belirledigini ifade etmistir. insanlarmin ¢ogunlugunun yasamlarinda istedigi bir siireg
olan evliligin bireyleri doyumlu hale getirmesi ve sosyal aglarii kuvvetlendirmesi

beklenmektedir (Cag ve Yildirim, 2013: 14).

Evlilik mutlulugu duygusal bir kavramken evlilik doyumu daha bilissel bir kavramdir
(White, 2003, akt. Kahveci, 2016: 15). Evlilikteki basar1 evlilik doyumundan
kaynaklanmaktadir ve evlilik doyumu partnerlerin birbirini etkilemesiyle yogun
iligkilidir (Catal, 2019). Evlilik doyumu ¢ok boyutlu bir kavram olmakla birlikte

fonksiyonel bir birlikteligin en 6nemli sartidir.

Evlilik doyumunu {i¢ degisken etkilemektedir. Bunlar kisilik dinamiklerinden dnce
evlilik karakteristikleri, iliskide ortaya ¢ikan bireyler arasi dinamikler ve birbirinden
bagimsiz olmayan igeriksel faktorler olarak siralanir (RosenGrandon, Myers ve Hattie,
2004: 65). Larson (2002) da evlilikte tiggen modeli adin1 verdigi ¢alismasinda evlilik
doyumunun bireysel 6zellikler, ¢ift 6zellikleri ve ¢cevresel etmenler olarak ii¢ faktorden

etkilendigini belirtmistir (Akt. Akar, 2005).

Evlilik doyumu ve evlilik catismas1 kavramlar1 birbirlerine karsit kavramlar olarak
goriilmekte ve bu anlamda degerlendirilmektedir. Ancak mutsuz evlilikler yalnizca ve
stirekli olarak ¢catigmayla tanimlanamaz, ¢ogu evlilikte doyumlu olan ¢iftler de ¢catisma

halinde bulunabilir (Grych ve Fincham, 1990). Catismalar ciftlerin fizyolojik,
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psikolojik ve sosyolojik tatmine ulagmasini engelleme suretiyle mutlu olmalari
yolunda biiyiik bir problem haline gelmektedir. Catismalar kaginilmaz ve dogaldir

ancak evlilik doyumunun saglanabilmesi i¢in ¢oziime ulastirilmalar1 gerekmektedir.

Uzun siireli mutlu evlilikler konusunda yapilan bir caligmada 6nem sirasina gore

evliligin karakteristikleri su sekilde siralanmistir:
Evlilige 6miir boyu sadik kalma

Ese baglilik

Gicli ahlaki degerler

Ese gosterilen saygi

Cinsel sadakat

Iyi bir ebeveyn olma istegi

Tanriya ve manevi degerlere inang

Esi destekleme ve memnun etme istegi

Iyi bir yoldashk

Affetme ve affedilme istegi (Fenell, 1993).

Collins ve Coltrane (1991) ise mutlu bir evlilik i¢in en hayati bilesenleri sadakat,
anlayis, cinsellik, ¢cocuk, ortak menfaat, ev isi paylasimi, ekonomik refah ve ortak bir
geemis olarak siralamiglardir. Bagka bir c¢alismada ise saygi, sadakat, romantizm,
destek ve duyarlilik mutlu evliliklerin sahip oldugu nitelikler olarak belirlenmistir

(Rosen-Grandon, Myers ve Hattie, 2004: 65).

Craddock (1991) de yaptig1 bir ¢calismada daha uysal, uyumlu ve bagl bireylerin
kaotik, diizensiz ve sert bireylere gore evlilik doyumlarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Young ve Long (1998) ise yiiksek diizeyde bir evlilik doyumu saglamak
i¢in eslerin sorumluluk sahibi olma, agik bir sekilde iletisim kurma yoniinde istekli
olma ve empati kurarak davranma gibi o6zelliklerinin 6nemli oldugunu ortaya

koymuslardir.

Bulus ve Bagc1 (2016) yaptiklar ¢aligmada bireylerin yilmazlik diizeyleri ve iletisim
becerilerinin evlilik doyumunu istatistiksel olarak kayda deger bir sekilde yordadigi

sonucuna ulagmiglardir.
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Akgilin Boylu (2018) yaptig1 calismada evlilik doyumunun evlilikte problem ¢ézme
becerisi tarafindan yordandigini, evlilikte problem ¢6zme becerilerinin egitim diizeyi
ve cinsiyete gore farklilik goOstermedigini ancak yas ve evlilik siiresine gore
farklilastigini tespit etmistir. Ayrica evlilik doyumu diizeylerinin egitim diizeyi ve
cinsiyete gore degismedigini ancak yas ve evlilik siiresine gore farklilik tagidigini
belirlemistir. Kafkasli (2019) da yaptig1 caligmasinda benzer sonuglara ulasmistir.
Calismasinda evli bireylerde problem ¢ozme becerisi artis gosterdikge evlilik

doyumunun da buna bagli olarak yiikseliste oldugu goriilmiistiir.

Cagve Yildirim (2013) ¢alisma grubunu 811 evli bireyin olusturdugu arastirmalarinda
es destegi, cinsel yasam tatmini ve egitim diizeyinin evlilik doyumunu anlamli olarak
yordadigini saptamiglardir. Ancak cinsiyet, cocuk sayisi, evlilik siiresi, esler arasindaki
yas farki, gelir diizeyi ve ev i¢i sorumluluklarin paylagimi parametrelerinin ise evlilik

doyumu iizerinde yordayici bir giice sahip olmadigini belirlemisglerdir.

Vural-Batik ve Kalkan (2017) ise yaptiklar1 ¢alismada problem ¢6zme becerilerinin
evlilik doyumu tizerindeki etkisini gosterme amaci tasiyan modeli anlamli bulmamas;
evlilik doyumunun sorun ¢6zme becerileri tizerindeki etkisini arastiran modelin ise 1yi
uyum gosterdigini belirtmistir. Dolayisiyla evlilik doyumunun evlilikte sorun ¢ézme

becerileri lizerinde ciddi bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Nazli (2019), Goézden Gegirilmis Schutte Duygusal Zekd Olgegi kullandig
caligmasinda, duygusal zekanin iyimserlik ve duygularin degerlendirilmesi alt
boyutlartyla evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir. Yas,
cinsiyet, egitim durumu, egitim siiresi gibi bazi niifus bilimsel degiskenlerle evlilik

doyumu arasinda anlamli bir iligkinin varlig1 saptanamamastir.

Akdur ve Aslan (2017), romantik iliskisi olan ve evli olan bireylere yonelik
caligmalarinda duygusal zekasi yiliksek bireylerin duygusal tepkilerinin anlagilir
oldugunu belirlemisglerdir. Duygu diizenleme stratejilerine erisebildiklerini ve olumsuz
duygularin yasanmasi esnasinda diirtiilerini kontrol edebildiklerini, bunun sonucunda

da iliski doyumlarinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Uciincii boliim arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

analizi bashiklarini icermektedir.
3.1.Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma evli bireylerin duygusal zeka becerileri, problem ¢ézme yetenekleri ve
evlilik doyumlarinin iligkisini tespit etmeyi hedeflemistir. Betimsel ve iliskisel tarama
caligmas1 olan bu calismada her ii¢ degiskenin birbiriyle olan iliskisi tek tek ele
almmistir. iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla parametre arasinda birlikte

gerceklesen varyasyonun varligmin velveya bu varyasyonun derecesinin tespitine

yonelik modeldir (Karasar, 2009: 81).
3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini evli bireyler, 6rneklemini ise %45,9’u kadin (n=102) ve %54,1°1
erkek (n=120) toplam 222 evli birey olusturmaktadir. Katilimecilarin evlilik siiresinin

ortalamasi 9.514 yil, yas ortalamas1 35.14 tiir.
3.3.Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veriler Ekler boliimiinde sunulan “Kisisel Bilgi Formu”, “Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi”, “Evlilikte Sorun Coézme Olgegi” ve “Evlilik Yasami1 Olgegi’’

araciliiyla toplanmustir.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan kisisel bilgi formu katilimcilarin cinsiyet, yas,
calisma durumu, egitim diizeyleri, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, tanigsma sekli ve aylik

gelir bilgilerini belirlemeye yonelik 9 soru ihtiva etmektedir.
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3.3.2.Duygusal Zeka Ozelligi Ol¢egi (DZOO)

Petrides (2009) tarafindan gelistirilen DZOO’niin kisa versiyonu olan 30 maddelik bir
formdur. 71i likert tipi bir 6l¢gme arac1 olan DZOO’niin 15 alaninin her birinden iki
madde bulunmaktadir. Ayrica 6lgekte gecerligi ve gilivenirligi artirmak i¢in 2, 4, 5, 7,

9,11, 12, 14,17 ve 19’uncu sorular ters madde olarak degerlendirilmistir.

Deniz, Ozer ve Isik (2013) ise formun Tiirkge versiyonunun gegerlik ve giivenirlik
calismasini yapmis, 20 maddeden olusan 4 faktorlii bir yap: elde etmislerdir. Olgekten
almabilecek en yiiksek puan 140 iken en diisiik puan 20’dir. Olgek, “Oznel iyi olus”,
“Oz kontrol”, “Duygusallik” ve “Sosyallik” olarak belirtilen dért alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte yer alan 6., 13., 16. ve 18. sorular “iyi olus™; 2., 4.,

10. ve 14. sorular “6z kontrol”; 3., 7., 8. ve 17. sorular “sosyallik”; 5., 11., 15. ve 19.
sorular “duygusallik” boyutunu dlgmektedir. I¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 “lyi
Olus” faktorii igin .72, “Oz kontrol” i¢in .70, “Duygusallik” i¢in .66, “Sosyallik” i¢in

.70, olgegin tamamu i¢in .81, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .86 olarak
bulunmustur. Gergeklestirilen testler Tiirk¢e formun gecerli- giivenilir bir 6l¢gme aract

oldugu gostermistir.

Calismada elde edilen veriler neticesinde Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi “lyi Olus” faktérii icin .78, “Oz kontrol” igin .70,
“Duygusallik” i¢in .42, “Sosyallik” i¢in .70, tiim 6l¢ek i¢in .90 olarak bulunmustur.

3.3.3.Evlilikte Sorun C6zme Olcegi

Baugh, Avery ve Sheets-Hawoth (1982) tarafindan gelistirilen 6l¢ek Hiinler (2002)
tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanmistir. Orijinal form 9 maddelik olup yedi dereceli
cevaplama secenegine sahipken Tiirkge versiyonda besli likert tipi uygulanmistir. 9
sorudan olusan Ol¢ekte alinabilecek en yiiksek puan 45, en diisiik puan ise 9’dur.
Hiinler ve Gengoz (2003) yaptiklar1 gegerlik ve giivenirlik caligmasinda faktor
analizini uygulamis ve 6l¢egin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu belirlemistir.
Ayrica Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik giivenirligi .91 bulunmustur. Calismada ise
Evlilikte Sorun Cézme Olgeginin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,95 olarak
kaydedilmistir.
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3.3.4.Evlilik Yasam Olgegi

Evlilik yasam 6lcegi Tezer (1996) tarafindan gelistirilmis olup, 5°1i Likert tipindeki
dlgekte toplam 10 soru bulunmaktadir. Olgekte alinabilecek en fazla toplam puan 50
iken en az 10 puan alinabilmektedir. Olgekte alinabilecek en fazla toplam puan 50 iken
en az 10 puan alinabilmektedir. Evlilik doyumunun 6lgekten alinan puan yiikseldikce
arttig1 kabul edilmektedir. Olgegin gelistirilmesi esnasinda giivenirlik ve gegerlik
caligmalar1 6n uygulama grubu 25 ¢ift, daha sonra 6n uygulama grubunu da igeren 104
cift {izerinde gerceklestirilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ilk uygulamada .91,
ikinci uygulamada ise .89 olarak bulunmustur ki bu Evlilik Yasam Olceginin yiiksek
bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Tezer,1996). Calismada ise Evlilik
Yasam Olgeginin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,95 olarak tespit edilmistir.
Analizlere bagslamadan 6nce 6l¢ekteki 2,4 ve 5’inci sorular ters yonde degerlendirilen

ifadeler oldugundan ters kodlama yapilarak analiz kapsamina alinmistir.
3.4.Verilerin Analizi

Aragtirma neticesinde ulasilan datalar SPSS 25 (Statistical Package for Social Sciences
25) programi vasitastyla ¢oziimlenmistir. Calismada duygusal zeka, problem ¢6zme
becerisi ve evlilik doyumu arasindaki baglantilar1 saptamak iizere Pearson Korelasyon
Katsayisi; duygusal zeka ve problem ¢dzme becerisinin evlilik doyumunu yordayip
yordamadiginin bilgisine ulagmak i¢in ¢oklu regresyon analizi; duygusal zeka,
problem ¢dzme becerisi ve evlilik doyumunun demografik degiskenlere gore degisip
degismedigini tayin etmek i¢in iki degiskenli durumlarda Bagimsiz Orneklem t Testi,
ikiden fazla degiskenli durumlarda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testine
basvurulmustur. Tek Yonlii Varyans Analizi neticesinde karsilasilan degerler anlamli
bulundugunda ise farki olusturan ortalamalar1 tespit etmek iizere Post Hoc testleri

kullanilmuastir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1.Demografik Bulgular

Tablo 4.1: Orneklemin Demografik Ozelliklerinin Frekans, Yiizde ve Ortalamasi

Degisken Grup f % Ortalama
Cinsiyet Kadmn 102 45.9
Erkek 120 54.1
Yas 20-30 94 423 35.14
31-40 73 32.9
41-50 42 18.9
51 ve iizeri 13 59
Calisma Durumu Calisiyor 148 66.7
Calismiyor 74 333
Egitim Diizeyi [kdgretim 27 12.2
Lise 72 324
Universite ve fistii 123 55.4
Evlilik Stiresi 0-10 y1l 147 66.2 9.5
11-20 y1l 41 18.5
21 ve lizeri 34 15.3
Cocuk Sayisi Yok 43 19,4 1.6
1 ¢ocuk 76 34,2
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2 ¢ocuk 61 27,5

3 ve lizeri 42 18,9
Toplam aylik gelir 3000 TL ve alt1 34 15.3
3001-6000 TL 83 37.4
6001-9000 TL 67 30.2
9000 TL ve iizeri 38 17.1

Arastirmaya katilan 222 evli bireye ait demografik veriler Tablo 4.1°de verilmistir.
222  katilmcmin  %45,9’unu  kadinlar, %54,1’ini  erkekler olusturmaktadir.
Katilimcilarin %42,3’1i 20-30 yas aras1 bireylerden olugsmakta olup, katilimcilarin yas
ortalamasi 35.14’tiir. %66,7’lik kesim ¢aligsmaktadir, katilimcilarin %55,4’{ liniversite
ve Ustll egitim gormiistlir. Anket uygulayicilarinin %66,2’si 0-10 y1l aras1 evli olup,
katilimcilarin evlilik siire ortalamasi 9,5 yil olarak kayda geg¢mistir. Toplam aylik
gelire bakildiginda 3000-9000 TL arasi gelir elde eden kisilerin %85°e yakin bir

oranda oldugu sdylenebilmektedir.
4.2.0l¢eklerin Normallik Testi ve Basikhk-Carpikhk Katsayisi

Tablo 4.2: Olgeklerin Shapiro-Wilk Testi ve Basikhk-Carpikhik Katsayilar

Olcek n Shapiro-Wilk Basikhk  Carpikhk
Katsayis1 Katsayisi

DZOO 222 986 ,024 -, 716 -,120

Evlilikte 222,948 ,000 -,956 -,356

Sorun Cdézme

Olgegi

Evlilik Yagam 222 951 ,000 -, 764 -,460

Olgegi

Arastirmada verilerin normal dagilima uygun olup olmamasinin degerlendirilmesini
yapmak iizere Shapiro-Wilk testi uygulanmustir. Olgeklerin normallik dagilimina ve

basiklik-carpiklik katsayilarina iliskin sonuglar Tablo 4.2°de sunulmustur.

Duygusal Zeka Olgegi, Evlilikte Sorun Coézme Olgegi ve Evlilik Yasam Olgegi
puanlarinin  Shapiro-Wilk testine gore normal dagilim gdstermedigi (p<,05)

bulunmustur. Ancak Duygusal Zeka Ozelligi Olgeginin basiklik katsayisi-, 716 iken
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carpiklik katsayisi-,120 olarak; Evlilikte Sorun Cézme Olgeginin basiklik katsayisi-
,956 iken carpiklik katsayisi-,356 olarak; Evlilik Yasam Olgeginin basiklik katsayisi-
,764 iken carpiklik katsayisi-,460 olarak kaydedilmistir. Duygusal Zeka Ozelligi
Olgegi, Evlilikte Sorun Cézme Olcegi ve Evlilik Yasam Olgegi igin basiklik ve
carpiklik katsayilari-1.5/+1.5 arasinda oldugu i¢in anket datalarinin normal dagilima

uygun oldugu belirlenmistir (Tabachnick and Fidell, 2013).
4.3.Duygusal Zeka Olcegine iliskin Bulgular

Evli bireylerin DZOO puanlarma gére iyi olus alt boyutuna dair puanlarin ortalamasi
5.14 tiir. lyi olus alt boyutunda minimum puan 2.25, maksimum puan ise 7.00°dur. Iyi

olus alt boyutunun standart sapma degeri ise 1.11 dir.

Oz kontrol alt boyutuna dair puanlarin ortalamasi 4.75tir. Oz kontrol alt boyutunda
minimum puan 1.75 iken maksimum puan 7.00’dir. Oz kontrol alt boyutunun standart

sapma degeri 1.33’tiir.

Duygusallik alt boyutuna dair puanlarin ortalamasi 4.49 olup duygusallik alt
boyutunda minimum puan 1.75, maksimum puan 7.00’dir. Duygusallik alt boyutunun

standart sapma degeri ise 1.18’dir.

Sosyallik alt boyutunun puan ortalamasi 4.86°dir. Bu alt boyutta minimum puan 1.75
iken maksimum puan 7.00’d1r. Bu alt boyutun standart sapma degeri de 1.29’dur.

Duygusal Zekd Olceginden alinan toplam puanlarin ortalamasi 4,82 olarak
bulunmustur. Toplam puanlara iligkin en diisiik puan 2.35 iken en yiiksek puan

6.85°tir. Olgegin standart sapma degeri ise 1,02 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.3. incelendiginde evli bireylerin DZOQ’den aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore
istatistiki olarak anlamli bir fark tasimadig1 degerlendirilmektedir (p>.05). Kadinlarin
Olcekten aldigi puan ortalamasinin erkeklerin aldig1 puan ortalamasindan daha yiiksek
oldugu, en yiiksek ortalamanin duygusal iyi olus boyutunda, en diisiik ortalamanin ise
0z kontrol alt boyutunda alindig1 tespit edilmistir. Cinsiyet agisinda farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarma gore
aradaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigi goriilmiistiir. Ancak duygusal
zekanin alt boyutlarindan “iyi olus” ve “duygusallik” agisindan cinsiyet degiskeni esas

alindiginda anlamli bir ayrim bulunmaktadir (p<,05).
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Tablo 4.3: Evli Bireylerin Duygusal Zeka Diizeyleri ve Cinsiyetleri

Olcek Cinsiyet N Standart t df p
Ortalama Sapma

DZOO Kadin 102 4,9471 ,94489 1,704 219,760 ,090
Erkek 120  4,7158 1,07625

Iyi olus Kadin 102 5,3113 1,13911 2,069 220 ,040*
Erkek 120 5,0021 1,08392

Oz kontrol ~ Kadin 102 4,6716 1,40543 -,807 220 421
Erkek 120 4,8167 1,27258

Sosyallik Kadin 102 4,8088 1,34798 -,617 220 , 938
Erkek 120 4,9167 1,25329

Duygusallik Kadin 102  4,8554 1,14291 4364 220 ,000*
Erkek 120 4,1833 1,14392

Tablo 4.4’te evli bireylerin duygusal zeka diizeyi yas degiskenine bagli olarak

degerlendirilmistir. 31-40 yas aras1 bireylerin 6lgekten aldig1 puan ortalamasinin en

yiiksek, 41-50 yas arasi1 bireylerin 6lgekten aldig1 puan ortalamasinin en diistik oldugu

saptanmistir. Ancak Duygusal Zeka Ozelligi Olgeginden alinan puanlarin ANOVA

testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olmadig: tespit edilmistir

(p>,05).
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Tablo 4.4: Evli Bireylerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Olcek Grup N  Ortalama SS F p
DZ0OO 20-30 yas 94  4,7755 ,04859 560 ,642
31-40 yas 73 49418 98167
41-50 yas 42 47119 1,21920
51 ve lizeri 13 4,8423 1,12488

Evli bireylerin duygusal zekd diizeylerinin egitim diizeyi esas alindiginda bir
farklilagsmaya gidip gitmedigini tespit etmek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucu Tablo 4.5’te verilmistir. Tablo 4.5 incelendiginde “ilkogretim”
egitim diizeyine sahip bireylerin en yliksek duygusal zeka diizeyine, “lise” diizeyinde
egitim seviyesine sahip bireylerin ise en diisiik duygusal zeka diizeyine sahip oldugu
degerlendirilmistir. Ayrica evli bireylerin duygusal zeka diizeyleri egitim seviyelerine
gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<,05). Iyi olus alt boyutunda “Ilkdgretim”
grubunun, sosyallik alt boyutunda ise “Universite ve iistii” grubun puanlarinin yiiksek

ve istatistiksel olarak anlaml1 oldugu saptanmaistir.

Tablo 4.5: Evli Bireylerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Egitim Durumuna Goére

Karsilastirilmasi

Ol¢ek Grup N X SS F P

DZOO [kogretim 27 49796 1,02968 4,257 L015%
Lise 72 4,5375 ,98423
Universite ve iistii 123 4,9541 1,01615

Iyi Olus [kogretim 27  5,5463 1,25391 4.726 ,010*
Lise 72 4,8507 1,08500
Universite ve iisti. 123 5,2276 1,07219

Oz kontrol ~ Ilkdgretim 27 47130 1,44399 2.300 ,103
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Lise 72 4,4896 1,28606

Universite ve iistii 123 4,9106 1,32331

Duygusallik lkdgretim 27 47315 1,27273 1,625 ,199
Lise 72 4,3021 1,13672
Universite ve iisti 123 4,5508 1,19466

Sosyallik ko gretim 27  4,9352 1,49614 4,352 ,014*
Lise 72 4,5069 1,22040
Universite ve iistii 123 5,0630 1,25760

Post Hoc ¢oklu karsilastirma testi sonucu “Universite ve iistii” grubun DZOO’den
aldig1 puanlarin” Lise” grubunun puanlarindan anlamli olarak yiiksek oldugu tespit
edilmistir. yi olus alt boyutunda “Ilkdgretim”, sosyallik alt boyutunda ise “Universite
ve lstii” grubunun aldigi puanlarin” Lise” grubunun puanlarindan anlamli olarak
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.6’da Post Hoc ¢oklu karsilagtirma testinin

neticesi sunulmustur.

Tablo 4.6: Evli Bireylerin Duygusal Zekalarimin Egitim Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi
Olcek Grup Egitim Diizeyi Ortalama SH p
Fark
DZOO [k gretim Lise ,44213 22737 ,153
Universite ve ,02556 , 21413 993
st
Lise [k gretim -,44213 22737 ,153
Universite ve -,41657* ,14951  ,022%*
usti
Universite ve {istii  1lkdgretim -,02556 21413 993
Lise A41657* , 14951  ,022%*
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Iyi Olus ko gretim Lise ,69560%* ,24810  ,021*
Universite ve ,31365 23366 ,396
usti

Lise [kogretim -,69560* 24810  ,021*
Universite ve -,37695 ,16314 072
usti

Universite ve {istii Ilkégretim -,31365 23366 ,396
Lise , 37695 ,16314  ,072

Sosyallik ilkégretim Lise ,42824 , 28808  ,333
Universite ve -,12782 27131 895
usti

Lise ko gretim -,42824 , 28808  ,333
Universite ve -,55606 ,18943  ,015%
usti

Universite ve tistii 11k gretim ,12782 27131 895
Lise ,55606 ,18943  ,015*

Evli bireylerin duygusal zeka diizeylerinin eslerinin egitim diizeyleri esas alindiginda
nasil bir deisime gittiginin anlasilmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucu Tablo 4.7°de verilmistir. Tablo 4.7 incelendiginde esi “Universite
ve Ustli” egitim diizeyinde olan bireylerin en yliksek duygusal zeka diizeyine, esi
“Lise” diizeyinde egitim seviyesinde olan bireylerin ise en diisiik duygusal zeka
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica evli bireylerin duygusal zeka diizeyleri
eslerinin egitim seviyelerine gore hem toplam hem de alt boyutlarda anlamli bir sekilde

farklilagmaktadir (p<,05).
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Tablo 4.7: Evli Bireylerin Duygusal Zekalarinin Eslerinin Egitim Durumlarina

Gore Karsilastirilmasi

Ol¢ek Grup N X SS F P

DZOO [kogretim 35  4,6557 ,99556 8,743 ,000*
Lise 74 4,4926 1,04641
Universite ve istii 113 5,0894 ,94610

Iyi olus ko gretim 35  4,9857 1,11958 7,264 ,001*
Lise 74 4,8108 1,06855
Universite ve istii 113 5,4115 1,08968

Oz kontrol Hkt')gretim 35 4,7714 1,32200 3,163 ,044%*
Lise 74 4,4459 1,30218
Universite ve iisti 113 4,9425 1,33338

Duygusallik Tk gretim 35 43071 1,14738 5,996 ,003*
Lise 74 4,1791 1,20964
Universite ve iistii 113 4,7544 1,13683

Sosyallik [kogretim 35  4,4500 1,47129 17,191 ,001%*
Lise 74 4,5878 1,26696
Universite ve tisti 113 5,1792 1,18560

Post Hoc ¢oklu karsilastirma testi neticesi esinin egitim seviyesi “Universite ve {istii”
grubun esinin egitim seviyesi” Lise” olan gruba nazaran DZOO’den aldig1 puanlar
hem toplam olarak hem de iyi olus, 6z kontrol ve duygusallik alt boyutlarinda; esinin
egitim diizeyi “Universite ve iistii” grubun aldig1 puanlar esinin egitim diizeyi” Lise”
ve “Ilkdgretim” olan gruba gore sosyallik alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml1 ve

yiiksektir. Tablo 4.8’de Post Hoc ¢oklu karsilastirma test sonucu yer almaktadir.
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Tablo 4.8: Evli Bireylerin Duygusal Zekalarimin Eslerinin EZitim Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

Olcek Grup Egitim Diizeyi Ortalama SH p
Fark
DZOO [k gretim Lise ,16315 ,20274 724
Universite ve -,43367 19117 ,079
usti
Lise [kogretim -,16315 20274 724
Universite ve -,59681% , 14779  ,000%*
isti
Universite ve Ilkdgretim 43367 19117 ,079
usti
Lise ,59681* ,14779  ,000%*
Iyi Olus [kogretim Lise ,17490 ,22308  ,736
Universite ve -,42579 , 21035 ,131
usti
Lise ko gretim -,17490 ,22308  ,736
Universite ve -,60069 ,16261  ,001*
usti
Universite ve Ilkdgretim ,42579 ,21035  ,131
usti
Lise ,60069 , 16261  ,001*
Oz Kontrol ~ Tlkdgretim Lise ,32548 27106 487
Universite ve -,17105 ,25560  ,800
usti
Lise Ilkégretim -,32548 , 27106 ,487
Universite ve -,49653 ,L19759  ,044%*
usti
Universite ve Ilkdgretim ,17105 ,25560  ,800
usti
Lise ,49653 ,19759  ,044*
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Duygusallik  Ilkdgretim Lise ,12809 ,23863  ,866

Universite ve -,44728 22502 ,141
usti
Lise [k gretim -,12809 ,23863  ,866
Universite ve -,57537 17,395 ,005*
usti
Universite ve Ilkdgretim ,44728 22502 141
usti
Lise ,57537 17,395  ,005%*
Sosyallik [k gretim Lise -, 13784 , 25868  ,868
Universite ve -,72920 24393 013*
usti
Lise [kogretim ,13784 ,25868  ,868
Universite ve -,59137 ,18857  ,008*
usti
Universite ve Ilkdgretim ,72920 ,24393  013*
usti
Lise ,59137 ,18857  ,008*

Tablo 4.9°da evli bireylerin duygusal zeka diizeylerinin bireylerin ¢aligma durumlarina
gore degerlendirilmesi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda calisiyor ya
da calismiyor olma durumunun istatistiksel agidan anlamli farklilik gdstermedigi
ancak calismayan grubun Duygusal Zekd Ozelligi Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamasinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (p>,05). Yalnizca duygusallik

alt boyutunda ¢alismayan grubun aldig1 puan istatistiksel agidan yiiksek ve anlamlidir.
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Tablo 4.9: Evli Bireylerin Duygusal Zekéalar: ve Caliyjma Durumu

Ol¢ek Cahsma N Standart t df p
Durumu Ortalama Sapma
DZOO Calistyor 148 4,7794 1,04912 -,879 220 ,380

Calismiyor 74  4,9074 96769

Iyi Olus Calisiyor 148 5,0439 1,08864  -1,900 220 ,059
Calismiyor 74 5,3446 1,15547

Oz Kontrol ~ Calistyor 148 4,7787 1,29183  ,453 220 ,651
Calismiyor 74  4,6926 1,42239

Duygusallik Calisiyor 148  4,3784 1,22004  -2,209 220 ,044*
Calismiyor 74  4,7196 1,09791

Sosyallik Calisiyor 148 49139 1,23329  ,759 220 ,449

Calismiyor 74 4,7736 1,41674

Tablo 4.10°da evli bireylerin duygusal zekd diizeyi evlilik siiresine gore
degerlendirilmistir. “0-10 y1l” evlilik siiresi olan bireylerin 6l¢ekten aldigi puan
ortalamasinin en yiiksek, “11-20 y11” aras1 evli olan bireylerin 6l¢ekten aldig1 puan
ortalamasinin en diisiik oldugu saptanmustir. Ancak Duygusal Zeka Ozelligi
Olgeginden alman puanlarin ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlaml1 bir

farka sahip olmadigi tespit edilmistir (p>,05).

Tablo 4.10: Evli Bireylerin Duygusal Zekalarmin Evlilik Siiresine Gore

Karsilastirilmasi
Olcek  Grup N X SS F P
DZOO 0-10 y1l 147  4,8459 98681 240 , 7187
11-20 y1il 41 4,7220 1,12261
21 ve 34 4,8397 1,07130
lizeri
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Tablo 4.11°de evli bireylerin duygusal zeka diizeyi sahip olunan ¢ocuk sayisina gore
degerlendirilmistir. Cocugu olmayan bireylerin dl¢ekten aldigi puan ortalamasinin en
yiiksek, “3 ve {izeri” ¢ocugu olan bireylerin 6l¢ekten aldig1r puan ortalamasinin en
diisik oldugu saptanmistir. Ancak Duygusal Zeka Ozelligi Olgeginden alman
puanlarin ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip olmadig1

tespit edilmistir (p>,05).

Tablo 4.11: Evli Bireylerin Duygusal Zekalarimin Cocuk Sayisina Gore

Karsilastirilmasi
Olcek Grup N X SS F P
DZOO Cocuk yok 43 4,8942 98707 958 413
1 gocuk 76 4,8921 1,01318
2 cocuk 61 4,8475 1,02451
3 velizeri gocuk 42  4,5845 1,07144

Tablo 4.12°de evli bireylerin duygusal zeka diizeylerinin esle tanisma sekline gore
degerlendirilmesi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda esiyle kendisi
tanisan bireylerin 6l¢ekten aldig1 puan ortalamasinin esiyle baskasi araciligr ile tanigan
bireylerin dlgekten aldigi puan ortalamasindan fazla oldugu fakat ikisi arasindaki

ayrimin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir (p>,05).

Tablo 4.12: Evli Bireylerin Duygusal Zekalarimin Esle Tamisma Sekline Gore

Karsilastirilmasi
Olcek Tamsma Sekli N Standart t df p
Ortalama Sapma
DZOO Bireylerin 109 4,8427 1,06120 222 214,825
kendilerinin
tanigmasi
Baskasi araciligiyla 107 4,8121 ,95554
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Evli bireylerin duygusal zeka diizeylerinin aylik gelir dikkate alindiginda bir degisim
gosterip gostermedigini belirlemek igin bagvurulan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucu Tablo 4.13’te verilmistir. Tablo 4.13 incelendiginde aylik geliri
“9000 TL ve tlizeri” grubunun maksimum zeka diizeyine, aylik “3000 TL ve alt1” gelire
sahip grubun ise minimum zeka diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica evli
bireylerin duygusal zeka diizeyleri aylik gelire gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (p<,05). Gruplar yalnizca iyi olus alt boyutunda istatistiki bir farka
sahip degildir.

Tablo 4.13: Evli Bireylerin Duygusal Zekalarinin Gelir Durumuna Géore

Karsilastirilmasi

Olcek Grup N X SS F p

DZOO 3000 TL ve alt1 34 4,6779 1,02041 5,404 ,001*
3001-6000 TL 83 44,7157 ,93234
6001-9000 TL 67 4,6925 1,12234
9000 TL ve iizeri 38 5,4118 ,84145

Iyi Olus 3000 TL ve alt1 34 5,0515 1,10058 2,312 077
3001-6000 TL 83 5,1024 1,07425
6001-9000 TL 67 5,0037 1,17381
9000 TL ve iizeri 38  5,5658 1,06651

Oz Kontrol 3000 TL ve alt1 34 4,5735 1,65434 3,661 ,013*
3001-6000 TL 83  4,5422 1,17508
6001-9000 TL 67 4,7500 1,33570
9000 TL ve iizeri 38 5,3618 1,19924

Duygusallik 3000 TL ve alt1 34 4,3529 1,17924 2,725 ,045%
3001-6000 TL 83 4,5753 1,24373
6001-9000 TL 67 4,2388 1,20245
9000 TL ve tizeri 38 4,8816 ,94572

Sosyallik 3000 TL ve alt1 34 4,6544 1,34420 7,105 ,000*
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3001-6000 TL 83  4,6566 1,26799
6001-9000 TL 67 4,7575 1,31424

9000 TL ve tizert 38  5,7105 93817

Post Hoc ¢oklu karsilastirma testi sonucu aylik “9000 TL ve {izeri” gelire sahip olan
grup en diislikten en yiiksege sirastyla ”3001-6000 TL”, “6001-9000 TL” ve “3000 TL
ve alti” gruptan DZOO’den aldign puanlara gore anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Tablo 4.14°te Post Hoc ¢oklu karsilagtirma test sonucu yer almaktadir.
“9000 TL ve tizeri” gelire sahip olan grup 6z kontrol alt boyutunda aylik geliri 3001-
6000 TL”, duygusallik alt boyutunda aylik geliri “6001-9000 TL”, sosyallik alt
boyutunda ise “3000 TL ve alt1”, ’3001-6000 TL” ve “6001-9000 TL” olan gruptan

daha yiiksek puana sahiptir ve istatistiksel olarak gruplar arasindaki fark anlamlidir.

Tablo 4.14: Evli Bireylerin Duygusal Zekalarinin Gelir Durumuna Géore

Karsilastirilmasi
Olcek Grup Gelir Diizeyi Ortalama SH p
Fark
DZOO 3000 TL alt1 3001-6000 -,03772 ,20220  ,998
TL
6001-9000 -,01460 ,20910 1,000
TL
9000 TL ve -,73390%* ,23442  011*
tizeri
3001-6000 TL 3000 TL altt  ,03772 ,20220  ,998
6001-9000 ,02313 ,16309  ,999
TL
9000 TL ve -,69618%* ,19450  ,002*
lizeri
6001-9000 TL 3000 TL alt1  ,01460 ,20910 1,000
3001-6000 -,02313 ,16309  ,999
TL
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Iyi Olus

Oz Kontrol

9000 TL ve
uzeri

3000 TL alt1

3001-6000 TL

6001-9000 TL

9000 TL ve
uzeri

3000 TL alt1

9000 TL wve
uzeri

3000 TL alt1

3001-6000
TL

6001-9000
TL

3001-6000
TL

6001-9000
TL

9000 TL wve
uzeri

3000 TL alt1

6001-9000
TL

9000 TL wve
uzeri

3000 TL alt1

3001-6000
TL

9000 TL wve
uzeri

3000 TL alt1

3001-6000
TL

6001-9000
TL

3001-6000
TL

6001-9000
TL

9000 TL ve
44

-,71930%*

,73390*

,69618%*

,71930%*

-,05094

,04774

-,51432

,05094

,09868

-,46338

-,04774

-,09868

-,56206

,51432

,46338

,56206

,03136

-, 17647

-, 78831

,20166

,23442

,19450

,20166

,22561

,23330

,26156

,22561

,18197

,21702

,23330

,18197

,22501

,26156

,21702

,22501

,26688

,27598

,30941

,002%*

,011*

,002*

,002*

,996

997

,204

,996

,949

,145

,997

,949

,063

,204

,145

,063

999

919

,056



Duygusallik

3001-6000 TL

6001-9000 TL

9000 TL vwve
uzeri

3000 TL alt1

3001-6000 TL

6001-9000 TL

uzeri
3000 TL alt1

6001-9000
TL

9000 TL wve
uzeri

3000 TL alt1

3001-6000
TL

9000 TL wve
uzeri

3000 TL alt1

3001-6000
TL

6001-9000
TL

3001-6000
TL

6001-9000
TL

9000 TL wve
uzeri

3000 TL alt1

6001-9000
TL

9000 TL wve
uzeri

3000 TL alt1

3001-6000
TL

9000 TL wve
uzeri
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-,03136

-20783

-,81967

,17647

20783

-,61184

,78831

,81967

,61184

-,22236

, 11414

-,52864

,22236

,33650

-,30628

-,11414

-,33650

-,64277

,26688

,21526

,25672

,27598

,21526

,26617

,30941

,25672

,26017

,23936

,24753

,27751

,23936

,19307

,23025

,24753

,19307

,23873

,999

,769

,009*

919

,769

,101

,056

,009*

,101

,789

967

,229

,789

,304

,545

967

,304

,038*



Sosyallik

9000 TL ve
uzeri

3000 TL alt1

3001-6000 TL

6001-9000 TL

9000 TL ve
uzeri

3000 TL alt1  ,52864

3001-6000 ,30628

TL

6001-9000 ,64277

TL

3001-6000 -,00221
TL

6001-9000 -,10305
TL

9000 TL ve -1,05611
uzeri

3000 TL altr  ,00221
6001-9000 -,10084
TL

9000 TL ve -1,05390
uzeri

3000 TL altr  ,10305
3001-6000 ,10084
TL

9000 TL ve -,95306
uzeri

3000 TL altt  1,05611
3001-6000 1,05390
TL

6001-9000 ,95306
TL

27751 229
,23025  ,545
,23873  ,038*
,25355 1,00
,26220 979
,29396  ,002*
,25355 1,00
,20451 961
,24390  ,000*
,26220 979
,20451 961
,25288  ,001*
,29396  ,002*
,24390  ,000*
,25288  ,001*
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4.4. Evlilikte Sorun Cézme Olcegine Iliskin Bulgular

Evlilikte Sorun Cézme Olgegine dair alinan puanlarmn ortalamasi 3.69’dur. Olgegin
puan araligi 1.67-5.00°dir. Olgege iliskin standart sapma degeri .92 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 4.15’¢ bakildiginda kadinlarin Evlilikte Sorun Cézme Olgeginden aldiklart
ortalamanin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagimsiz érneklem t testi

sonucuna gore aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Tablo 4.15: Evli Bireylerin Sorun Cozme Becerileri ve Cinsiyetleri

Olcek Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma t df p
ESCO Kadin 102 3,8987 ,85983 3,117 219,044 ,002*
Erkek 120 3,5204 ,94764

Tablo 4.16°da evli bireylerin sorun ¢ozme becerisi yas degiskenine bagli olarak
degerlendirilmistir. Dort yas grubu olusturulmus ve Evlilikte Sorun Cozme 6lgeginden
alinan puanlara gore ANOVA testi sonucunda 20-30 yas aras1 grubun en yiiksek, 41-
50 yas aras1 grubun en diisiik ortalamaya sahip oldugu ancak gruplarin istatistiksel

olarak anlamli bir farka sahip olmadig1 tespit edilmistir (p>,05).

Tablo 4.16: Evli Bireylerin Sorun C6zme Becerilerinin Yas Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi
Ol¢ek Grup N X SS F P
ESCO 20-30 yas 94 3,7778 0,89987 1,608 ,188
31-40 yas 73 3,7626 0,80066
41-50 yas 42 3,4365 1,10115
51 ve iizeri 13 3,5385 1,08568
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Tablo 4.17°de ise evli bireylerin sorun ¢dzme becerileri egitim diizeyi degigkeni ile
degerlendirilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucu anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmistir (p<,05). Evlilikte Sorun C6zme Olcegi’nden
“JIkdgretim” grubunun maksimum, “Lise” grubunun ise minimum puan ortalamasini

aldig1 saptanmustir.

Tablo 4.17: Evli Bireylerin Sorun Cozme Becerilerinin Egitim Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi
Ol¢ek Grup N X SS F P
ESCO [k gretim 27 3,9918 ,98030 7,701 ,001°*
Lise 72 3,3611 95777
Universite ve tisti 123 3,8238 ,84379

Post Hoc testi sonucu ise “Lise” degiskeninin “Ilkdgretim” ve “Universite ve iistii”
degiskeninden anlamli olarak farkli puan sira ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.
“likdgretim” ve “Universite ve iistii” egitim diizeyindeki grubun “Lise” egitim
diizeyindeki gruptan Evlilikte Sorun Cézme Olgegi puan ortalamalarimin daha yiiksek
ve istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir. Sonuglar Tablo 4.18°de

sunulmustur.

Tablo 4.18: Evli Bireylerin Sorun Cozme Becerisi ve Egitim Diizeyleri

Olcek Grup Egitim Diizeyi Ortalama SH p
Fark
ESCO [kdgretim Lise ,63066%* ,20286  ,009*
Universite ve st~ ,16792 ,19105  ,680
Lise [kdgretim -,63066*  ,20286 ,009*

Universite ve st -,46274* 13339 ,003*

Universite ve iistii  Ilkogretim -,16792 ,19105  ,680

Lise ,46274%* ,13339  ,003*
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Tablo 4.19°da ise evli bireylerin sorun ¢dzme becerileri eslerin egitim diizeyi degiskeni
ile degerlendirilmis ve ANOVA testi sonucu anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir
(p<,05). Esinin egitim diizeyi “Universite ve iistii”’ olan grubun en yiiksek ortalamaya,
esinin egitim diizeyi “Lise” olan grubun ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 4.19: Evli Bireylerin Sorun Cozme Becerileri ve Eslerinin Egitim Diizeyi

Ol¢ek Grup N X SS F P
ESCO [lkogretim 35 3,5016 1,03510 7,386 ,L001*
Lise 74 3,4384 ,94081
Universite ve Gistii 113 3,9213 ,82598

Evli bireylerin sorun ¢ozme becerilerinin eslerinin egitim diizeyine gore hangi
gruplarda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan Post Hoc karsilastirma testi sonuglari
Tablo 4.20°de verilmistir. Esi “Universite ve {istii” egitim diizeyinde olan evli
bireylerin esi “Lise” egitim diizeyinde olan bireylere gore Evlilikte Sorun Cézme
Olgegi puan ortalamasinin pozitif ve anlamli bir farka sahip oldugu goriilmektedir

(p<,05).

Tablo 4.20: Evli Bireylerin Sorun Co6zme Becerilerinin Eslerinin Egitim

Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Olcek Grup Ortalama SH p
Fark
ESCO ko gretim Lise ,06315 ,20633 950

Universite ve tisti  -,41975 ,19144 083
Lise [k gretim -,06315 ,20633 ,950

Universite ve tistii  -,48290* 13416 ,001*
Universite ve iistii  [lkdgretim 41975 ,19144 083

Lise ,48290* ,13416  ,001*
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Tablo 4.21’e¢ bakildiginda ¢alismayan evli bireylerin Evlilikte Sorun Co6zme
Olgegi’'nden aldiklar1 ortalamanmn c¢alisan evli bireylerden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore aradaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Tablo 4.21: Evli Bireylerin Sorun Cézme Becerileri ve Calisma Durumu

Ol¢ek Cahsma N Standart t df p
Durumu Ortalama Sapma
ESCO Calistyor 148  3,5991 ,92624 -2,183 220 ,030*

Calismiyor 74 3,8844 90125

Tablo 4.22°de ise evli bireylerin evlilikte sorun ¢cozme becerileri evlilik siirelerine gore
degerlendirilmek tizere ANOVA testi uygulanmistir. Evlilik stireleri gruplandirilarak
yapilan teste gore Evlilikte Sorun Cézme Olgegi’nden alinan puan sira ortalamalari
“0-10 y1l” aras1 evli olan grupta en yiiksekken “11-20 y1l” evli olan grupta en diistiktiir
ancak sorun ¢ézme becerisi evlilik siiresi degiskenine bagl olarak istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>,05).

Tablo 4.22: Evli Bireylerin Sorun C6zme Becerilerinin Evlilik Siirelerine Gore

Karsilastirilmasi
Olcek  Grup N X SS F P
ESCO 0-10 y1l 147 3,7838 ,85858 2,070 ,129
11-20 y1l 41  3,5041 1,01169
21 veiizeri 34  3,5359 1,06380

Tablo 4.23’de evli bireylerin sorun ¢ézme becerisi sahip olunan ¢ocuk sayisina gore
degerlendirilmistir. Cocugu olmayan bireylerin 6lgekten aldigi puan ortalamasinin en
yiiksek, 2 ¢ocugu olan bireylerin ise Olgekten aldigi puan ortalamasmin en diisiik
oldugu saptanmustir. Evlilikte Sorun Cézme Olgegi’nden alinan puanlarin ANOVA
testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farka sahip oldugu tespit edilmistir

(p<,05).
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Tablo 4.23: Evli Bireylerin Sorun C6zme Becerileri ve Cocuk Sayisi

Ol¢ek Grup N X SS F P
ESCO Cocuk yok 43 4,0388 ,78338 2,706 ,046%*
1 cocuk 76 3,6711 ,90384
2 gocuk 61 3,5665 ,97028
3 ve lizeri gocuk 42 3,5688 ,97645

Post Hoc testi sonucunda ¢ocugu olmayan evli bireylerin “2 ¢ocuk™ sahibi olan evli
bireylerden ¢ok sinirda da olsa anlamli olarak farkli puan ortalamasina sahip oldugu

gorlilmiistiir. Sonuglar Tablo 4.24°de sunulmustur.

Tablo 4.24: Evli Bireylerin Sorun Cozme Becerileri ve Cocuk Sayisi

Olcek Grup Gelir Diizeyi Ortalama SH p
Fark
ESCO Cocuk yok 1 ¢ocuk ,36771 ,17466 155
2 ¢ocuk ,A47228* , 18225  ,050%*
3 ve lizeri ,46998 ,19856  ,087
¢ocuk
1 ¢cocuk Cocuk yok -,36771 ,17466 155
2 ¢ocuk ,10457 ,15734 910
3 ve iizeri ,10227 ,17598  ,938
gocuk
2 cocuk Cocuk yok -,47228%* ,18225  ,050%*
1 ¢ocuk -,10457 ,15734 910
3 wve iizeri -,00230 ,18352 1,000
¢ocuk
3 ve iizeri Cocuk yok -,46998 ,L19856  ,087
cocuk
1 ¢ocuk -,10227 ,17598 938
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2 gocuk ,00230 ,18352 1,000

Tablo 4.25’te evli bireylerin sorun ¢6zme becerilerinin esle tanisma sekline gore
degerlendirilmesi yapilmistir. Bagimsiz orneklem t testi sonucunda esiyle kendisi
tanisan bireylerin 6l¢ekten aldig1 puan ortalamasinin esiyle baskasi araciligr ile tanigan
bireylerin 6lgekten aldig1 puan ortalamasindan yiiksek oldugu ancak aradaki ayrimin

istatistiksel agidan anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>,05).

Tablo 4.25: Evli Bireylerin Sorun Cozme Becerilerinin Esle Tanisma Sekline

Gore Karsilastirilmasi

Olcek Tamsma Sekli N Standart t df p
Ortalama Sapma

ESCO Bireylerin 109 3,6962 91019 ,L103 214 918
kendilerinin
tanigmasi
Baskas1 araciligi ile 107 3,6833 ,93547
tanisma

Evli bireylerin problem ¢ozme becerilerinin aylik gelire gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek hedefiyle yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucu Tablo 4.26’de verilmistir. Tablo 4.26 incelendiginde aylik geliri “9000 TL ve
tizeri” olan grubun en yiiksek sorun ¢ézme becerisine, aylik “6001-9000 TL” gelire
sahip grubun ise en diigiik sorun ¢6zme becerisine sahip oldugu tespit edilmistir.
Ayrica evli bireylerin sorun ¢dzme becerileri aylik gelire gore anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir (p<,05).

Tablo 4.26: Evli Bireylerin Sorun Cozme Becerilerinin Gelir Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
Olcek Grup N X SS F P
ESCO 3000 TL ve alt1 34 3,8693 98149 4,557 ,004*
3001-6000 TL 83 3,6252 ,89273
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6001-9000 TL 67  3,4627 ,95945

9000 TL ve iizeri 38  4,0965 , 74162

Post Hoc ¢oklu karsilastirma testi sonucu aylik “9000 TL ve tizeri” gelire sahip olan
grubun “6001-9000 TL” ve 3001-6000 TL” aylik gelire sahip olan gruba gore sorun
¢ozme becerisinin yliksek oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.27°de Post Hoc c¢oklu

karsilastirma test sonucu yer almaktadir.

Tablo 4.27: Evli Bireylerin Sorun Cozme Becerilerinin Gelir Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
Olcek Grup Gelir Diizeyi Ortalama SH p
Fark
ESCO 3000 TL alt ~ 3001-6000 ,24411 ,18412 547

TL
6001-9000 ,40659 ,19040 145
TL
9000 TL ve -,22721 21346 712
tizeri

3001-6000 TL 3000 TL alt1 =~ -,24411 ,18412 547
6001-9000 ,16248 , 14851  ,694
TL
9000 TL ve -,47132% 17711 ,041%*
lizeri

6001-9000 TL 3000 TL alt1  -,40659 ,L19040 ,145
3001-6000 -,16248 , 14851  ,694
TL
9000 TL ve -,63380%* ,18363  ,004*
tizeri

9000 TL wve 3000 TL alti  ,22721 21346 712

tizeri
3001-6000 A47132% 17711 ,041%*
TL
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6001-9000 ,63380* ,18363  ,004*
TL

4.5. Evlilik Yasam Olcegine Iliskin Bulgular

Evlilik Yasam Olgegi’nden alman puanlar incelendiginde puan ortalamasinin 3.57
oldugu ve en diisiik puanin 1.00, en yiiksek puanin ise 5.00 oldugu goriilmiistiir.

Olgege iliskin standart sapma degeri .98 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.28°de evli bireylerin evlilik doyumlariin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermediginin bilgisi mevcuttur. Yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucu
kadinlarin evlilik doyumlarinin erkeklerin evlilik doyumundan anlamli bir sekilde fark

gostererek yiiksek oldugu bulunmustur (p<,05).

Tablo 4.28: Evli Bireylerin Evlilik Doyumlari ve Cinsiyetleri

Olcek Cinsiyet N Standart t df p
Ortalama Sapma

EYO Kadmn 102 3,8775 ,81786 4,388 218,282 ,000*

Erkek 120 3,3258 1,05349

Evli bireylerin evlilik doyumlarinin yas ile olan iligkisini belirlemek {izere tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testine bagvurulmustur. “20-30 yas” grubunun en ytiksek,
“41-50 yas” grubunun ise en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir.
Ancak Tablo 4.29°da belirtildigi gibi katilimcilarin yas: ile Evlilik Yasam Olgegi

puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (p>,05).

Tablo 4.29: Evli Bireylerin Evlilik Doyumlarmmin Yaslarmma Gore

Karsilastirilmasi
Olcek Grup N X SS F P
EYO 20-30 yas 94  3,7351 ,98403 2,262 ,082
31-40 yas 73 3,5630 94318
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41-50 yas 42 3,2619 1,05251

51 ve lizeri 13 3,5692 ,92861

Tablo 4.30°da ise evli bireylerin evlilik doyumlar1 egitim diizeyi degiskeni ile
degerlendirilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucu anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmistir (p<,05). Evlilik Yasam Olgegi’nden “Ilkdgretim” egitim
diizeyindeki grubun en yiiksek, “Lise” egitim diizeyindeki grubun ise en diisiik puan

ortalamasini aldig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.30: Evli Bireylerin Evlilik Doyumlarimin Egitim Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi
Olcek Grup N X SS F P
EYO [kogretim 27  3,7852 ,95905 7,600 ,001%*
Lise 72 3,2167 96575
Universite ve @isti 123 3,7463 ,95911

Post Hoc testi sonucu ise “Ilkdgretim” egitim diizeyindeki grubun “Lise” egitim
diizeyindeki gruptan, “Universite ve iistii” egitim diizeyindeki grubun yine “Lise”
egitim diizeyindeki gruptan Evlilik Yasam Olgegi puan ortalamalarinin daha yiiksek
ve istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir. Sonuglar Tablo 4.31°de

verilmistir.

Tablo 4.31: Evli Bireylerin Evlilik Doyumlarmmin Egitim Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi
Olcek Grup Egitim Diizeyi Ortalama SH p
Fark
EYO [kogretim Lise ,56852%* ,21693  ,034*
Universite ve istii~ ,03884 ,20429 982
Lise ko gretim -,56852*% 21693  ,034*

Universite ve iistii ~ -,52967*  ,14264 ,001*
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Universite ve iistii [k gretim -,03884 ,20429 982

Lise ,52967* ,14264  ,001*

Tablo 4.32°de ise evli bireylerin evlilik doyumlar eslerinin egitim diizeyi degiskeni
ile degerlendirilmis ve ANOVA testi sonucu anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir
(p<,05). Esinin egitim diizeyi “Universite ve iistii”’ olan grubun en yiiksek ortalamaya,
esinin egitim diizeyi “Lise” olan grubun ise en diigiik ortalamaya sahip oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 4.32: Evli Bireylerin Evlilik Doyumlarinin Eslerinin Egitim Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi
Olcek Grup N X SS F P
EYO [kogretim 35 3,3514 1,00831 10,825 ,000%*
Lise 74 3,2459 1,01079
Universite ve iisti 113 3,8681 ,88532

Evli bireylerin evlilik doyumlarinin eslerin egitim diizeyine gére hangi gruplarda
farklilastigin1 belirlemek i¢in yapilan Post Hoc karsilastirma testi sonuglar1 Tablo
4.33’de verilmistir. Esi “Universite ve iistii” egitim diizeyinde olan evli bireylerin esi
“llkdgretim” ve “Lise” egitim diizeyinde olan bireylere gére Evlilik Yasam Olgegi

puan ortalamasi istatistiksel olarak yiiksek ve anlamlidir (p<,05).

Tablo 4.33: Evli Bireylerin Evlilik Doyumlarinin Eslerinin Egitim Diizeylerine

Gore Karsilastirilmasi

Olcek Grup Egitim Diizeyi Ortalama SH p
Fark
EYO [kogretim Lise ,10548 ,19454 863
Universite ve isti  -,51671%* ,18344  ,020%*
Lise [kogretim -,10548 ,19454 863
Universite ve tistii  -,62220%* ,14181  ,000%*
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Universite ve iistii  {1kdgretim ,51671% ,18344 ,020%*

Lise ,62220% , 14181  ,000*

Tablo 4.34’¢ bakildiginda ¢alismayan evli bireylerin Evlilik Yasam Olcegi’nden
aldiklar1 puan ortalamasinin ¢alisan evli bireylerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz Orneklem t testi sonucuna gore aradaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Tablo 4.34: Evli Bireylerin Evlilik Doyumlari ve Calisma Durumu

Ol¢ek Cahsma N Standart t df p
Durumu Ortalama Sapma

EYO Calistyor 148 3,5991 ,92624 -2,183 220 ,030%*
Calismiyor 74 3,8844 90125

Tablo 4.35’te ise evli bireylerin evlilik doyumlar1 evlilik siiresi degiskeni ile
degerlendirilmistir. ANOVA testi sonucu “0-10 y11” evli olanlarin Evlilik Yasam
Olgegi puan ortalamasinin en yiiksek, “11-20 y11” evli olanlarinsa en diisiik oldugu
ancak evlilik siiresi gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1

belirlenmistir (p>,05).

Tablo 4.35: Evli Bireylerin Evlilik Doyumlarmmin Evlilik Siirelerine Gore

Karsilastirilmasi
Olcek  Grup N X SS F P
EYO 0-10 y1l 147  3,6884 96816 2,878 ,058
11-20y1il 41 3,3024 1,06125
21 v 34 3,4412 ,93683
iizeri

Evli bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore evlilik doyumlarinin bir degisiklik
gosterip gostermedigini belirlemek icin ANOVA testi uygulanmistir. Tablo 4.36’dan

Evlilik Yasam Olgeginden alinan puanlarm sahip olunan ¢ocuk sayisina gére anlamli
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bir fark gosterdigi anlagilmaktadir (p<,05). Cocuk sahibi olmayan evli bireyler en
yilksek puan ortalamasina, “2 c¢ocuk™ sahibi evli bireyler ise en diisilk puan

ortalamasina sahiptir.

Tablo 4.36: Evli Bireylerin Evlilik Doyumlari ve Sahip Olduklar1 Cocuk Sayisi

Olcek Grup N X SS F P
EYO Cocuk yok 43 3,9907 84115 4,259 ,006%*
1 ¢ocuk 76  3,6237 98777
2 cocuk 61 3,3344 1,03068
3 ve lizeri gocuk 42  3,4333 ,96010

Tablo 4.37°de Post Hoc ¢oklu karsilastirma test sonucu yer almaktadir. Cocuk sahibi
olmayan katilimcilarin 2 g¢ocuk sahibi olan katilimcilara gore Evlilik Yasam

Olgegi’nden aldig1 puan istatistiksel olarak yiiksek ve anlamlidir (p<,05).

Tablo 4.37: Evli Bireylerin Evlilik Doyumlari ve Sahip Olduklar1 Cocuk Sayisi

Olcek Grup Cocuk Sayis1  Ortalama SH p
Fark
EYO Cocuk yok 1 ¢ocuk ,36701 ,18479 270
2 ¢ocuk ,65627* ,19282  ,010*
3 ¢ocuk ,55736 ,21008  ,074
1 ¢ocuk Cocuk yok -,36701 , 18479 270
2 ¢ocuk ,28926 , 16647 391
3 cocuk ,19035 0,18619 ,790
2 cocuk Cocuk yok -,65627%* ,19282  ,010*
1 cocuk -0,28926 , 16647 391
3 ¢ocuk -0,09891 , 19416 967
3 ve zeri Cocuk yok -0,55736 , 21008 ,074
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gocuk 1 ¢ocuk -0,19035 ,18619  ,790

2 ¢ocuk 0,09891 ,19416 967

Tablo 4.38’de evli bireylerin evlilik doyumlar1 ile esle tanisma sekli arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t testi sonuglar1 sunulmaktadir.
Baskasi araciligi ile tanisan ciftlerin kendileri tanisan ciftlere gore Evlilik Yasam
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin yiiksek oldugu ancak bunun istatistiksel olarak anlaml1

bir farka sahip olmadig1 goriilmiistiir (p>,05).

Tablo 4.38: Evli Bireylerin Evlilik Doyumlarinin Esle Tanisma Sekline Gore

Karsilastirilmasi
Olcek Durum N Standart t df p
Ortalama Sapma
EYO Bireylerin 109  3,5596 , 99881 -,245 214 ,807
kendilerinin
tanigmasi
Baskasi 107 3,5925 , 97388
aracilig ile
tanisma

Tablo 4.39 evli bireylerin evlilik doyumlar ile aylik toplam gelir diizeyi iligkisini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglarini icermektedir. Evlilik Yasam
Olgegi’nden alman puanlarin, toplam aylik gelir gruplari arasinda anlamli bir farka
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (p<,05). Olgekten en yiiksek puan ortalamasini
“9000 TL ve tizeri” aylik gelir grubu alirken en diisiik puan ortalamast “6001-9000
TL” aylik gelir grubuna aittir.

Tablo 4.39: Evli Bireylerin Evlilik Doyumlari ve Toplam Ayhk Geliri

Olcek Grup N X SS F P
EYO 3000 TL alt1 34 3,6206 1,07613 4,046 ,008%*
3001-6000 TL 83 3,5723 ,94072
6001-9000 TL 67 3,3239 ,99409
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9000 TL ve iizeri 38  4,0079 ,88513

Tablo 4.40°da Post Hoc ¢oklu karsilastirma test sonucu yer almaktadir. 79000 TL ve
lizeri” aylik gelire sahip olan grubun Evlilik Yasam Olgegi’nden aldig1 puan “6001-
9000 TL” aylik gelire sahip olan grubun Evlilik Yasam Olgegi’nden aldig1 puandan
istatistiksel olarak yiiksek ve anlamlidir (p<,05).

Tablo 4.40: Evli Bireylerin Evlilik Doyumlari ve Toplam Ayhk Geliri

Olcek Grup Aylik Gelir Ortalama SH p
Fark
EYO 3000 TL alt1 3001-6000 TL ,04830 ,L19745  ,995
6001-9000 TL ,29671 , 20418 ,468
9000 TL ve -,38731 22892 ,330
uzeri
3001-6000 TL 3000 TL alt1 -,04830 ,L19745  ,995
6001-9000 TL ,24841 ,15926  ,404
9000 TL ve -,43561 ,L18993  ,103
uzeri
6001-9000 TL 3000 TL alt1 -,29671 , 20418 ,468
3001-6000 TL -,24841 ,15926  ,404
9000 TL ve -,68401%* ,L19693  ,003*
lzeri
9000 TL wve 3000 TL alt1 , 38731 ,22892 330
lzeri
3001-6000 TL ,43561 ,L18993  ,103
6001-9000 TL ,68401%* ,L19693  ,003*

4.6. Duygusal Zeka, Problem Cézme Becerisi ve Evlilik Doyumu Iliskisine Dair

Bulgular

Tablo 4.41 duygusal zeka ve problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigma dair yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi analizi sonuglarini
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icermektedir. Tablo 4.41 incelendiginde Evlilikte Sorun Cézme Olgegi’nden alinan
puanlarla Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi’nin Iyi Olus(r=,693), Oz Kontrol(r=,546),
Sosyallik (r=,549) ve Duygusallik (r=,455) alt boyutlariyla olumlu bir baglantinin

varlig1 anlagilmaktadir.

Ayrica evli bireylerin Evlilik Yasam Olgegi puanlariyla Duygusal Zeka Ozelligi
Olgegi’nin Iyi Olus(r=,675), Oz Kontrol(r=,493), Sosyallik (r=,469) ve Duygusallik
(r=-,502) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

Evli bireylerin sorun ¢ézme becerileri ile evlilik doyumlar1 arasinda bir iliski olup
olmadiginin tespitini yapmak {iizere Pearson korelasyon katsayis1 analizi
uygulanmistir. Tablo 4.41°de goriildiigii lizere evlilikte sorun ¢dzme becerisi ve

evlilikten saglanan doyum arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,838; p<,05).

Tablo 4.41: Evli Bireylerin Duygusal Zeka ile Problem C6zme Becerisi ve Evlilik
Doyumu Arasindaki iligkileri Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon

Katsayis1 Analizi

Degisken 1 2 3 4 5 6
1.1yi Olus

2.0z Kontrol ,53 1%

3. Sosyallik H17H%  548%

4 Duygusallik A24FF AG3EE 4T

5.Problem Cozme ,693**  546%*  549%*  455%%*
Becerisi

6.Evlilik Doyumu L075%%  493%* - 469**  502**  838**
Ortalama 5,1441  4,7500 48671 4,4921  3,6942 3,5793
Standart Sapma 1,11781 1,33416 1,29580 1,18922 ,92581 ,98955
**p<’01

Evli bireylerin duygusal zekd ve problem ¢dzme becerilerinin evlilik doyumunu
yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla ise Coklu Regresyon Analizi yapilmistir.
Tablo 4.42°de verilen ¢oklu regresyon katsayilarinin anlamliligi incelendiginde evli

bireylerin duygusal zeka diizeylerinin (t=3,863; p<,05) ve problem ¢6zme
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becerilerinin  (t=13,883; p<,05) evlilik doyumunu anlamli olarak yordadig
anlagilmaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) gore evlilik doyumu
tizerinde yordayici degisken olarak problem ¢6zme becerisi duygusal zekddan daha

onceliklidir.

Tablo 4.42: Evlilik Doyumu Yordayicilarina Dair Coklu Regresyon Analizi

Sonucu

B SH B ¢ p R R F

Sabit -,095 173 =548 584,849 721 283,327

Problem ,748 054 ,700 13,883 ,000*
Cozme

Duygusal L1890 ,049 ,195 3,863  ,004*
Zeka
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde aragtirmaya iliskin yapilan analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Ayrica
benzer ¢alismalarda elde edilmis olan bulgularla calismanin bulgular karsilagtirilarak

degerlendirmeler yapilmis ve son olarak dnerilerde bulunulmustur.

5.1. Genel Degerlendirme ve Tartisma

Evli Bireylerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Demografik Degiskenlerin Iliskisine Dair

Tartisma

Evli bireylerin duygusal zeka diizeyi ile yas, ¢alisma durumu, evlilik siiresi, ¢cocuk
sayist ve esle tamisma sekli arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
saptanmamistir. Duygusal zeka toplam puani, sosyallik ve 6z kontrol alt boyut puanlari
acisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak iyi olus ve
duygusallik alt boyut puani ele alindiginda kadinlar ve erkekler arasinda kadinlar
lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<,05). Bununla birlikte “iiniversite ve
isti” egitim seviyesindeki evli bireylerin duygusal zeka diizeyi “lise” egitim
seviyesindeki evli bireylerin duygusal zeka diizeyinden anlamli bir sekilde ytiksek
olarak tespit edilmistir (p<,05). Ayrica aylik geliri “9000 TL ve {izeri” olan
katilimcilarin duygusal zeka diizeyi istatistiksel agidan yliksek ve anlamli bulunmustur

(p<,05).

Duygusal zeka ve cinsiyet ile ilgili birgok calisma yapilmistir. Duygusal zekanin

cinsiyete gore Onemli bir degisiklik gdstermedigi (Bar-On,1997; Bar-On, Brown,

Kirkcaldy &Thome,2000; Aquino, 2003; Brackett & Mayer, 2003; Brown & Schutte,

2006; Bracket, Rivers, Schiffman, Lerner & Salovey, 2006; Meshkat & Nejati,2017;

Giir, Oztiirk-Altinayak & Ejder-Apay,2019; Koca,2016) pek ¢ok kez ifade edilmistir.
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Uncii (2007), 251 evli kadm ve 215 evli erkegin katildigi; Ergin, Ismen, Ozabaci
(1999) tarafindan gelistirilen Duygusal Zeka Olgegi’ni (EQ-NED) kullandig
caligmasinda kadinlar ve erkeklerin duygusal zeka toplam puanlar dikkate alindiginda
kadinlarin toplam puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Egitim durumlarina
gore duygusal zeka toplam puaninin gruplar arasinda anlamli bir farkinin olmadigini

kaydetmistir.

Durmus ve Baba (2014) 6rneklemini 220 evli ¢iftin olusturdugu ¢alismalarinda evli
ciftlerin duygusal zeka diizeyleri ile evlilik uyumlarim1 karsilastirmali olarak
incelemistir. Veri toplama araci olarak Acar (2001) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlamasi
yapilan Bar-On Duygusal Zeka Yetenegi Olcegi kullanmiglardir. Durmus ve Baba
(2014) arastirma sonucunda; evli ¢iftlerin duygusal zeka diizeyleri agisindan kadin ve

erkekler arasinda farklilik olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011), 17-78 yaslar1 arasinda toplam 1743 kisiye uygulama
yaptiklar1 ¢aligmalarinda Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve
Dornheim (1998) tarafindan gelistirilen ve Austin, Saklofske, Huang ve McKenney
(2004) tarafindan 41 madde olarak yeniden diizenlenen Schutte Duygusal Zeka
Olgegi’nin Tiirkge’ ye uyarlanmasmi amaglamistir. Elde ettikleri bulgulara gore
kadinlarin duygusal zeka ortalamasi daha yiiksektir. Bunun yani sira egitim diizeyi

ilerledikce 6lgekten alinan duygusal zeka puani da artis gostermektedir.

Ismen (2004), duygusal zekd ve aile islevleri arasindaki iliskiyi inceledigi,
arastirmanin orneklemini 274 anne babanin olusturdugu caligmasinda duygusal zeka
diizeyini belirlemek i¢in EQ-NED olcegi kullanmistir. Duygusal zekdnin yas ve
cinsiyet acisindan farklilasmadigini, duygusal zeka toplam puanina bakildiginda

ilkokul mezunu ebeveynlerin en diisiik puan1 aldiklarini1 saptamistir.

Dogan (2016), 749 katilimciyla gerceklestirdigi ve Schutte ile arkadaslar1 (1998)
tarafindan gelistirilen, Ozyer (2004)’in Tiirk¢e’ ye uyarlanan duygusal zeka 6lcegini
kullandig1 ¢alismasinda duygusal zek&nin cinsiyet ve yasa gore anlamli bir farklilik
gostermedigini ancak egitim durumu goz Oniine alindiginda ilkégretim mezunu
bireylerin en diisiik, lisans seviyesindeki bireylerin ise en yliksek ortalamaya sahip
oldugunu belirtmistir. Ayrica aylik gelir yiikseldik¢e duygusal zeka ortalamasinin da

arttigin1 ifade etmistir.

Aileler, kiz ve erkek ¢ocuklarini gerek kiiltlir gerek toplumsal yap1 sonucunda farkl
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duygusal yaklasimlarla egitmektedirler (Brody ve Hall, 1993). Dolayistyla duygusal
O0grenme siirecine bagl olarak kadin ve erkeklerde ¢ok farkli beceriler gelisir (Tugrul,
1999). Yasam donemlerinde erkek ve kadinlarin duygusal zekalarinin 6n planda
oldugu konular degisiklik gosterebildiginden, cinsiyetler aras1 farkliliklar bireylerin
olaylara bakis agilarni ya da karar vermelerini etkileyebilmektedir (Giir, Oztiirk-
Altinayak & Ejder-Apay, 2019). Bebeklikte baslayan duygusal zeka gelisim siireci
once aile daha sonra da sosyal ¢evre ve toplumla birlikte gelisim, degisime acik hale
gelmektedir. Bireyin yasla birlikte kazandig1 tecriibeler, edindigi deneyimler, tiim
yasadiklar1 duygusal zekasini bir sekilde etkilemektedir. Duygusal zeka gelistirilebilir
olmasimin yaninda yas ve tecriibe ile elde edilebilir bir 6zelliktir (Mayer vd., 2004:
209). Duygusal zekanin birtakim yontemlerle gelistirilebilir olmasi, egitim agisindan
bakildiginda ¢ok daha anlamli oldugu sonucuna ulastirmaktadir (Vural ve Kocabas,
2011). Sonug¢ olarak duygusal zekdnin cinsiyet, yas ya da egitim diizeyi gibi bir
degiskene indirgenerek degerlendirilmesi ¢ok saglikli olmayabilir. Duygusal zeké da
sahip oldugumuz pek ¢ok 6zellik gibi birden fazla faktérden etkilenmekte ve her faktor
her bireyde ayni etkiye ayni oranda sahip olmamaktadir. Ancak ¢ok boyutlu bir yapida
olmasi bireye olan faydalar1 bu denli fazla olan bir kavramin irdelenmeyecegi
anlamia gelmemektedir. Gelistirilebilir bir zenginlik olarak duygusal zeka, iizerinde

hassasiyetle durulmasi gereken bir konudur.

Evlilikte Sorun Cézme Becerisi ile Demografik Degiskenlerin Iliskisine Dair Tartisma

Evlilikte sorun ¢6zme becerisinin cinsiyetle iligkisi incelendiginde kadinlarin Evlilikte
Sorun Cézme Olgegi’'nden aldiklari puan ortalamasinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu goriilmiis ve fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p<,05). Yas, evlilik
siiresi ve esle tanisma sekli degiskenleri ile evlilikte sorun ¢6zme becerisi arasinda ise
mana ifade eden bir bagint1 saptanmamuigstir. Egitim diizeyi ile evlilikte sorun ¢ézme
becerisi arasindaki iligkide “ilkogretim” seviyesindeki evli bireylerin “lise”
seviyesindeki bireylere gore anlamli bir sekilde evlilikte sorun ¢6zme becerisi yiiksek
bulunmustur. Eslerin egitim diizeyleri dikkate alindiginda ise “liniversite ve iisti”
egitim seviyesine sahip bireylerin eslerinin, esleri “lise” seviyesindeki bireylere gore
daha yiiksek sorun ¢dzme becerisine sahip oldugu goriilmistiir. Bunlarin yaninda
cocuk sahibi olmayan, ¢calismayan ve aylik geliri “9000 TL ve {izeri” olan bireylerin
Olcekten aldig1 puan istatistiksel olarak yiiksek ve anlamlidir.
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Balci-Arvas ve Hokelekli (2017), 562 evli bireyle gerceklestirdikleri ¢calismalarinda
erkeklerin evlilikte sorun ¢zme becerilerinin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Evlilikte sorun ¢6zme becerisinin orta yetiskinligin ileri doneminde tepe
noktaya ulastigini, egitim durumlar1 dikkate alindiginda ise istatistiki agidan anlamli

bir farklilik gostermedigini belirlemistir.

Akgilin-Boylu (2018) 224 kadin, 50 erkek evli bireyin katildig1 calismasinda Evlilikte
Sorun Cozme 6l¢egini kullanmistir. Evli bireylerin evlilikte sorun ¢6zme becerilerinin
cinsiyet ve egitim diizeyleri dikkate alindiginda farklilasmadigini yalmiz yas ile evlilik

stiresi degiskenleri 6zelinde degistigini belirlemistir.

Kafkasli (2019) evli bireylerin sorun ¢6zme becerilerinin yas ve cinsiyet
degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farklilik tagimadigini tespit etmistir. Ancak
Kafkasli (2019) ¢alismasinda Giines (2007) tarafindan yapilan calismada kadinlarin
erkeklere gére sorun ¢dzme becerilerinin fazla oldugunu saptadigini, Ilkketenci (2004)
tarafindan yapilan calismada ise problem ¢6zme becerisi ve yas arasinda anlamli bir

iliskinin belirlenmedigini aktarmistir.

Koca (2016), 305 evli bireyle yiiriittiigii calismasinda evli bireylerin sorun ¢ézme
becerilerinin yag ve evlilik siiresine bagl olarak anlamli bir degisim gostermedigini

belirtmistir.

Problem c¢ozme ve yas degiskenini ele alan kapsamli caligmalardan birisini
gergeklestiren Thornton ve Dumke (2005), 4882 katilimciy1 dahil ettikleri meta- analiz
calismalarinda ileri yetigskinlik doneminde problem ¢6zme performansinin
korunduguna ve problem ¢6zme becerilerinin orta yas doneminde zirve yaptigina dair

kuramlar desteklememislerdir.

Problem ¢6zme becerisi pek ¢ok calismada farkli degiskenlerle ele alinmustir.
Calismamizda kadinlar lehine bir sonuca ulasilmistir. Kadin aile i¢cinde pek ¢ok agidan
hakimiyet sahibi olan kisidir. Her ne kadar ataerkil bir toplum i¢inde olsak da aslina
bakildiginda aile kavraminin i¢inde kadin1 tepe noktada goriirtiz. Maddi- manevi her
tiirlii sorunu ilk algilayan kisi de ona ¢oziim iliretme gayesi giiden kisi de kadindir,
annedir. Dolayisiyla aile kurumunun kadina yiikledigi rol ve sorumluluk ona problem
¢ozme becerisi kazandirma yolunda bir yardimcidir. Yas ve evlilik siiresinin problem
¢dzme becerisini yordamadigin1 gérmekteyiz. Bu noktada egitim diizeyi bir yordayici

olarak karsimiza ¢ikmakta ve yas-evlilik siiresi gibi zamana dayali degiskenleri baska
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bir sekilde agiklamaktadir. Birey aldig1 egitimle problem ¢dzme becerisi kazanmakta

ve bu becerinin zamana duydugu ihtiyaci ortadan kaldirmaktadir.

Problem ¢6zme, salt biligsel becerileri degil ayn1 zamanda duyussal ve davranigsal
Ozellikleri de kapsayan oldukca karmasik bir siirectir (Korkut, 2002). Sorun ¢6zme
ogretilebilir ve bireyin hem i¢ hem dis diinyayla denge i¢inde yasamasinin gostergesi
olan bir “beceri” olarak diisiiniilebilir (Yildiz, 2006). Bu becerinin gelismesi dis
diinyayla kurulan ilk iletisimle baslamakta ve sosyal bir faaliyet olarak bireyin tiim
gelisim asamalarinda ¢evre ile iligkili bulunmaktadir. Problem ¢6zme performansinin,
bireyin bilgisi, igerisinde bulundugu baglamsal 6zellikler ve biligsel performanslari ile
birlikte bireyin basta yas olmak iizere hem sosyodemografik hem de kisilik
Ozelliklerinden etkilenmektedir (Soylu ve Pala, 2018).

Evlilik Doyumu ile Demografik Degiskenlerin Iliskisine Dair Tartisma

Evlilik Yasam Olgegi verileri analiz edildiginde evli bireylerin evlilik doyumlarinin
yas, evlilik siiresi ve esle tanisma sekline gore anlamh bir degisiklik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Ancak cinsiyet degiskeni ele alindiginda kadinlarin evlilik
doyumlarinin erkeklerden anlamli olarak yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
“Uiniversite ve Ustii” ile “ilkogretim” egitim seviyesindeki bireylerin evlilik doyumu
“lise” egitim seviyesindeki bireylerden yiiksektir. Cocuk sahibi olmayan evli
bireylerin de 2 ¢ocuk sahibi bireylerden daha fazla doyum aldig1 goriilmiistiir. Gelir
degiskenine gore yapilan analizler sonucu da aylik geliri yliksek olan bireylerin evlilik

doyumunun yiiksek oldugu saptanmastir.

Ilgili ¢alismalar incelendiginde ¢alismalarin bazilarinda erkeklerin evlilik doyumunun
kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Rhyne, 1981; Jackson, Miller, Oka
and Henry, 2014; Clements and Swensen, 2000).

Twenge, Campbell ve Foster (2004) meta analiz ¢aligmalarinda ebeveynlik ve evlilik
doyumunu degerlendirmistir. Cocuk sahibi olmayan evli bireylerin evlilik doyumu
cocuk sahibi evli bireylere nazaran daha fazla bulunmustur. Ayrica ebeveynlerin sahip
oldugu cocuk sayisi ile evlilik doyumu arasinda negatif bir baginti oldugu
belirtilmigtir. Arastirmacilar bu durumu, ilk ¢ocugun dogumundan itibaren

catigmalarin artmasi ve 6zgiirliiglin kisitlanmasina baglamiglardir.
Nazl1 (2019), Evlilik Yasam Olgegi kullandig1 calismasinda yas, cinsiyet, egitim
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durumu, egitim stiresi gibi demografik degiskenlerle evlilik doyumu arasinda anlamli
bir iligki bulunamadigin1 belirtmistir. Cag ve Yildirim (2013) da cinsiyet, cocuk sayisi,
evlilik siiresi ve gelirin evlilik doyumunu manidar olarak yordamadigi bilgisine

ulagmustir.

Akgilin-Boylu (2018) 224 kadin,50 erkek evli bireyin katildigr ve Evlilikte Sorun
Cozme Olcegini kullandig1 ¢alismasinda evlilik doyumu seviyelerinin cinsiyet ve
egitim diizeylerine gore farklilasmadigini saptamistir. Ancak calismada yas ve evlilik

stiresi degiskenlerine gore evlilik doyumunun farklilik gésterdigi belirtilmistir.

Kafkasli (2019), calismasinda evlilik doyumu ile ilgili olarak kadin ve erkekler
arasinda istatiksel olarak sinirda anlamli farklar bulurken, yas degiskeni ve evlilik
doyumu negatif yonde anlamli iliski gostermistir. Evlilik doyumu ve ¢ocuk sahibi
olmanin ya da olmamanin iligkisine baktiginda ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilarin
evlilik doyumlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Erci ve Ergin (2005)
tarafindan yapilan arastirmada ¢ocuk sayisinin evlilik doyumu iizerinde olumsuz bir

etkisinin oldugu bulunmustur.

Literatiirde evlilik doyumu ve demografik degiskenlerle ilgili olarak c¢ok farkli
bulgulara rastlanmaktadir. Sayisiz ¢alismaya gore evlilik doyumu evlilik yasi, evlilik
stiresi, etnik koken, kisisel 6zellikler, ruhsal olgunluk, diisiinme tarzi, kendilik algis,
hayat beklentisi, duygusal zeka, iletisim ve problem ¢6zme becerileri, dini inanislar,
karsilikl1 anlasma ve saygi, sevgi ve ask, samimiyet, giiven, taahhiit, baglilik, egitim
diizeyi, gelir durumu, bilissel-duygusal-psikolojik faktorler, sosyal destek, davranig
sekilleri, cinsel fonksiyon, siddet, fiziksel ¢ekicilik, ¢ocuk varlii, ebeveyn
davraniglari, sosyal iliskiler, evlilik catigmasi, stres ve pek c¢ok kisisel-sosyal
seviyedeki faktorlerden etkilenen ¢ok boyutlu bir kavramdir (Tavakol vd., 2016).
Dolayisiyla degiskenlere iligskin farkli bulgulara rastlamak ¢ok normal bir durum
olarak degerlendirilebilir. Arastirmanin yapildigi 6rneklemin 6zelliklerinin agik ve net
bir sekilde belirlenip ayni niteliklere sahip Orneklemler {izerinde degiskenlerin

degerlendirilmesi ancak saglikli bir kargilastirma olacaktir.

Burgess ve Locke (1945), doyumun; iliski sona ermesi durumunda beklenen ve
halihazirda olanin uyumu ya da halihazirdaki ve alternatif olanin karsilastirmasi
esnasinda ortaya c¢iktigini belirtmistir. Bu noktada evlilik iligkisi beklenen rol ve
gorlilen rol performansi, amaclar ve ulasilanlar, ideal es Ozellikleri ve gercekte

algilanan es kalitesi arasindaki tutarsizliklara sahne olmaktadir (Rollins and Feldman,
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1970). Sonug olarak evlilik doyumu ¢ok boyutlu ve kompleks bir fenomendir (Rebello
K, Silva Junior MD, Brito, 2014).

Duygusal Zekd ve Problem Cézme Becerisinin Evlilik Doyumu ile Iliskisine Dair

Tartisma

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi ile Evlilikte Sorun Cézme Olgegi ’ne iliskin veriler
analiz edildiginde duygusal zekanin dort alt boyutunun da problem ¢6zme becerisi ile

pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli iliskisi tespit edilmistir.

Alan yazindaki ilgili ¢aligmalar incelendiginde duygusal zeka ve problem ¢dzme
becerisi arasinda olumlu anlamda giiglii bir iliskinin varliinin saptandigi
goriilmektedir (Temeloglu, 2018; Ismen, 2001; Yilmaz-Karabulutlu, Yilmaz ve

Yurttas, 2011; Afzalur Rahim and Minors, 2003; Yerli, 2009).

Caligmada duygusal zeka ve evlilik doyumu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli bir baglanti bulunmustur. Ulasilan sonug literatiiriin destekleyecegi
niteliktedir. Evlilik doyumunun duygusal zeka degiskeni ile ele alindigi pek cok
calismada ayn1 sonuca ulasilmistir (Unlii, 2007; Shanavas ve Venkatammal, 2014;

Nazli, 2019; Vadnais, 2005; Lavalekar, Kulkarni and Jagtap, 2010).

Problem ¢ozme ve evlilik doyumu arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Problem ¢6zme becerisi arttik¢a evlilik doyumunun da artacagi
bilgisine ulasilmistir. Bu sonuca paralellik gosteren ¢alismalar mevcuttur (Gliven ve
Sevim, 2007; Taskoprii, 2013; Kafkasli, 2019; Ucar, 2018; Akgiin Boylu, 2018).
Vural- Batik ve Kalkan (2017) ise yaptiklar1 ¢alismada evlilik doyumunun evlilikte

problem ¢6zme becerilerini etkileyen bir faktor oldugunu belirtmistir.

Ozetle calismada duygusal zeka ve problem ¢dzme becerisinin evlilik doyumunun
anlamli birer yordayicisit oldugu sonucuna ulagilmistir. Duygusal zeka ve evlilikte
sorun ¢dzme becerisi degiskenleri evlilik doyumunun %72’sini agiklamaktadir. Evlilik
doyumu ile ilgili ¢alismalar dikkate alindiginda ulasilan sonuclar literatiirle tutarlilik

gostermektedir.

Fitness (2001), duygusal zekanin 6zellikle romantik bir zeminde kurulan iligkilerde
tasidigr anlam ve 6nemi ele almistir. Duygusal zeka seviyesi yiiksek bir esle iligki

yasamanin hassas duygusal durumlarda etkili bir kontrol saglanmasina ve iliskiden
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ciftlerin aldig1 doyumun artmasina firsat verecegini, iliskilerde saglanmasi hedeflenen
mutlulugun c¢iftlerin 6fke, nefret gibi olumsuz duygulart anlayip, bu olumsuz
duygularla miicadele etme yetenegine dayandigini belirtmistir. Evlilik iki kiginin her
tiirli duyguyu yasamasinin ihtimal dahilinde oldugu bir birlikteliktir. Kisiler arasi
iliskinin temel oldugu bu birlikteligin sagligi bu iliskinin korunmasia baghdir.
Bireylerin kendi duygularinin ve esinin duygularin farkinda olmasi, duygular
yonetmesi gerekmektedir. Evlilik arastirmacilar1 duygularini algilayan, dogru
tanimlayan, diizenleyen ve aciklayan ciftlerin iliskilerinde daha mutlu oldugunu

belirtmektedir (Fitness, 2001).

Evlilik de her iligki gibi pek ¢ok problemle kars1 karsiya kalabilir. Glinlimiizde stres
faktorleri cogalmakta ve bu durum bireyleri hizla etkilemektedir. Evlilikler de modern
insanin karsilastig her tiirlii sorundan payina diiseni almaktadir. Bireylerin yapmasi
gereken giiclil bir iletisim kurmak, problemleri ¢6ziime kavusturmaktir. Saglikli bir
evlilik sorunlarin gérmezden gelinerek bir y1gin halini almast ile degil sorunlarin kabul
edilip, ¢Ozililmesiyle yiiriitiilebilir. Hem eslerin hem de birlikteligin iyi olus halleri

birbirine son derece bagimlidir.

Evlilik her ne kadar bagka kiiltiirlerde sosyal kabul ve gelisme i¢in artik bir gereklilik
olarak goriilmese de (Cherlin,2004) bizim kiiltiirlimiizde toplumsal yap1 icerisindeki
yerini hala ayn1 anlamlilikta korumaktadir. Istikrarli ve tamamlayici nitelige sahip
evliliklerin ¢iftleri daha saglikli (Robles, Slatcher, Trombello, McGinn, 2014), daha
mutlu (Be, Whisman, Uebelacker, 2013) ettigi ve ¢iftlerin daha uzun yasamalarini
sagladigi(Whisman, Gilmour, Salinger, 2018) ancak iligski sendelediginde iyi olusu
saglayan tiim etkenlerin risk altinda oldugu (Holt-Lunstad, Smith, Baker, Harris,
Stephenson, 2015) bilinmektedir. Bu etkilerin en kritik yoneticisinin ¢iftler arasinda
kurulan uzun 6miirlii ve kaliteli bir iletisim oldugu her zaman oldugundan daha kesin
bir gercektir (Musick, Bumpass, 2012). Insanlar arasindaki duygu ve diisiince
aligverisi (Cliceloglu, 1997) olan iletisim i¢in 6n kosul duygusal zekanin da en 6nemli
geregi olan kisinin kendi algilarini iyi tan1yabilmesidir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011).
Ozellikle iletisim kavrami ile birlikte degerlendirildigi zaman sosyal zeka olarak da
anilan duygusal zeka kavraminin, iliskilerin siirdiiriilebilmesi agisindan 6neminin giin
gectikce artmakta ve anlasilmakta oldugu goriilmektedir (Kogyigit, 2016). Dolayisiyla
duygusal zekanin evlilik lizerindeki etkisi diisliniildiigiinde duygusal zeka hakkinda

cok daha kapsamli ¢alismalar yapilmali ve ileriye doniik planlamalarda odaklanilan
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konularin basinda yer almalidir.

Aile, kiiltiirlimiiziin omurgasi olarak gelecek adina toplumumuzun en hassas oldugu

konularin basinda gelmektedir. Giiglii bir toplum igin gii¢lii aile yapisina ihtiyag

duyuldugu bir gercektir. Ancak saglikli evliliklerle aile yapilarinin dinamikleri

korunabilir. Dolayisiyla evliligi etkileyen her faktoriin ayr1 ayr1 ele alinmasi

gerekmektedir.

5.2. Oneriler

L.

Aragtirmanin sonuglar1 gz Oniine alindiginda daha once yapilan ¢alismalarla
desteklenen sonuglara ulasildig: gibi onceki ¢alismalarla ¢atisan sonuglar da elde
edilmistir. Yontem ve orneklem farkliliklarindan dogmasi miimkiin olabilen bu
durum yapilacak daha genis ve 6rneklemi belli kriterlere sahip olan ¢alismalarla

daha net bir sekilde anlasilabilir.

Evlilik ve aile danigsmanlarinin gergeklestirecekleri ¢aligma ve danigmanliklarda
evlilik doyumunun biitiin yordayicilarint dikkate almalar1 faydali olacaktir.
Bireylerin duygusal zekalarini ve problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye yonelik
caligmalar yapilabilir. Evlilik oncesi siireglerde de bireylerin duygusal zeka ve

problem ¢6zme becerileri dikkate alinarak bireylerin hazirlanmasi saglanabilir.

Yapilacak arastirmalarda tek faktorlii Evlilikte Sorun Cézme Olgegi ile Evlilik
Yasam Olgegi yerine alt boyutlari olan dlgekler tercih edilebilir.

Problem c¢ozme becerisi ve duygusal zeka ile ilgili deneysel ¢alismalar
yiiriitiilebilir.
Evlilik doyumu ile ilgili yapilacak caligmalara evli bireylerden ziyade ciftlerin

katilimi1 saglanarak daha saglikl veriler elde edilebilir.

Evlilik doyumu degerlendirilirken yas degiskeninden ziyade ciftler arasinda yas
farki ya da evlenme yasinin ele alinmasi daha saglikli sonuglara ulagilmasinda

faydali olabilir.

Saglikli evliliklerin kurulmasini ve siirdiiriilmesini saglamak i¢in aile danigmanlig
hizmeti, toplumun her kesiminin ulasabilecegi bir noktada olmalidir. Bu, toplumun
fiziki sagligi kadar 6nemli bir konu oldugundan konuya yaklagimin da o denli ciddi

olmas1 gerekmektedir.
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EKLER

KisisFL BILGI FORMU

Degerli katihmec;

Bu arastirmanin amaci, bireylerin problem cozme duygusal zeka ozellikleri ve
evilik yasanblan arasindaki iliskiyi saptamakbr. Sorulara verecediniz
cevaplar sadece arastirma amaciyla kullamlacak ve gizli tutulacaktir (adiniz-

sovadiniz

sorulmamaktadr). Tom sorulan dikkatli ve eksiksiz olarak

cevaplamaniz,samimi cevaplar vermeniz arashrma sonuclannin saghkl
olmasi agisindan oldukca onemlidir Katihminiz igin tesekkir ederim.

Aslihan ALP

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi

1) Cinsiyetiniz: [ JKadin { JErkek

2) Yasimz:

31 Mesleginiz:

4] Cahsma durumunuz: { JCahziyor ( )Cahsmiyor

5) Egifim dizeyiniz: ( Jlkbgretim | Jlise { )Universite
ve isti

§) Esinizin egitim diizeyi: ( Jilkbgretim | JLise ( Universite
ve (st

71 Kag yildir evlisiniz?

3) Sahip oldugunuz cocuk saﬁ,rlsl’r'
9) Esinizle Tanisma $eh;1|n|z

{ JKendimiz tanishk ( )Baskas aracihgiyla tamistik
{ )Sosyal medya araciliiyla tamistik

10)Toplam Ayhk geliriniz; ( ) 3000t ve altr { J3001TL -6000 TL

{ 6001 TL-8000 TL { )9001TL ve dstil
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DUYGUSAL ZFKA OZFLLIGI OLCEGI{TEIQue-5FIKISA FORM

Yanerge:Litfen asamdaki her ifadeyi o ifadeve katnbna va da katlmama derecenizi
vamstan rakenn daite ipine alarak cevaplayime. Ifadelerin tam anlamm haldomda gok
urm disimmeyiniz izl flerleviniz ve kesin cevaplar vermeye czhgme fadslerin
tam anlarm kakkmda qok umm disinmeyingz I- Dogru va da vawly covap vokur. -
Hig kambnovorwm  T-Tomgeen  badporwos  orasmds 7o cevgy  SegensfiMic

vardhr fgin ve sama querdigous igin tepekkirier.

... b S L 4. 5 B _7
Kexinlikle Kablmyorum Kesimlilde katlryorum
1. Ganal exlamda, Tiksak motivasyoaln birsiyam. 1[I ]2 [#]2 5]
1 Depgrslariees Stmsnlameicte gansllichs zorlammm. SRR
3. Insanlarls atkin bir bigimds bayedsbilirim R EN A EN N
4. Vardigim kararlarmm sakhida degigtome ofilisim wardar. 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
3. Gogu saesan hamgi duwymemu hissettiging ayot sdemem. T[22 |3 |43 |5 ]|7
5. Birgak iyi beeilige sakip oldugumu degtztyomes L1233 |+ 3|97
7. Haklarmn: savunmak beeim igin gansllikls zordur, ERR R
T Digar tsanlarm Fuygalarm bir jeilds stolevabime Tetansdm |1 |2 |3 |4 | |5 |
vardmr.

5. Clayiarm akjina gre havatm: dezeelaesek b i 1[I 3 [#]F[%[7

gamadlikls somdur.

10 Ganalds stresle bagedebibran. 1[I (3 (#5857
11 Valanlanma, duygularm gistermalie genalde sorlamrm. T[22 |3 |43 |5 ]|7
11 Motizasyonume devam etirmelds sorlammm. T[22 |3 |43 |5 ]|7
13, (ranel olarak, hayatendam mesmmmom. 12 |3 |45 |67
14, Sonradan piseen clacedomn gevleel yapma edilimim varde, T[22 |3 |43 |5 ]|7
15 Suchlkla duraksar v hissattiklorimi diigletefim 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
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15, Eigisal donzraomlarmee, siche yexlarieein tam alduguea

IHAEOT

[

17. Tartpoican haich oldugueen bilsam dahi, gers galileesye

maeyalliyam.

ka

15 Granellilds, hayatimda ijlerin yolinda gidecefing inamorm.

b

15, Bama pok yvabom olaxm kijilerle bile, araenda bag obugiomeak
hanims igin soedur.

[ =]

20, Genellikls, vemi perrere uyum sa@lama yvetenaBim vapdr

ka
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EVLILIKTE SORUN COZME OLCEGI- ESCO
Azainda evlilikte kargilastfvus problemleri (sonmlan) ¢éome kormrmda kewdinizi
nanl ghrdifindzs iliskin 0 som buhmmaktader, B sorulanm her birinin kerpamds
1'den 5's kadar sayilar ver almaktader, Her ciimlend dikkeatlice aburyms ve eviilikte
karqilagtiZmnz problemlen (sommlan) ¢ieme becerinizi nasil alglrrorszamz buna an
Uygun seqenafi carpn () igaret koyarak fparetleyiniz.
1) Diger giftlere krvasla, kendi somun ¢izme becarilerinizden ne kadar eminsiniz?
HigFamin Degil 103 2( ) 3( ) 4() 3() Cok Emin
2y Ciziimlarimiz iliskideld sommlarda ne derecade eticlidin?
(eok Etiasiz 1) 20 ) 30 ) 4() 3( ) Cok Etidhi
3) Ezimiza bir samn icin, bir cozimn drenme karmsmnds kendingzd ne kadar rahat
hizzadersimiz?
Gokorahatarr 10 ) 203 30 34 ) 3 ) Cokc rahat
#) Nigkinizde karar venme sirecine ne kadar katiomz olur?
Hig 103 200 300 201 30 ) Cok
5 Exliliginizde karar verme sirecinden ne kadar nmthisunns?
Cake Mutsuz 10} 2{ ) 3( 3 4() 3() Cok Mutlu
) Ezimizle sorumlan tarhigoken esiniz sizin duveulanmim ne kadar iyi anler?
Asla IO 200 300 40 ) 50 ) Her zamam
Ty Saranlara getivilen ¢ozimlerdsn ne kadar mespmunnmsT
Highfenmmm Degil 1( ) 2{ ) 3( ) 4( ) 5() Cok hMemmm
£ Exinizle birlikte sorun ¢ozmeve cahymak komzanda kendiniz ne kadar rahat
higzadiyoramus?
(ol Fahatarr 10 20 ) 3( 3 4( ) 3( ) Coke Fahat
) Bir cift olarak fligddeld farkhliklar va da sonmlan cdzme korusanda kendingei
nazl

degarlandirirsiniz?
Cok Edisiz 103 20 3 30 ) 4 ) 3( ) Cok etiali

&9



EVLILIK YASAMI OLCEGE
Prof. Dr. Esin Tezer

Azzmda evlilik vasarmna iliskdn 10 cimls buhmmaktadr, Bu cimlalerden her birinin
altmda da "kezinlikle kaithnrvonon”, "katnlwrvorom®, "kararsizm”, "kanlrromm" ve
"kezinkikle kahlyormn” seqensklern yver almakiade. Her cimleyd dikkatle oloonmmz
ve sizin eviilik vagarmmers wyan secenaii canpn (00) kovarak izaretleyviniz.

1. Exlilikten bekladiklarimmin codn gerpeklesti.
{ ) Eesinlikds kshinuyorum () Eatitbmovornum ([ ) Eararszom
{1 Esthyonmm () Eeanlikls kstilmvonom

2. Exlilizimizdaki engallarin agilamaz aldufmrn dbsiaTyornm
{ ) Eesinlikds kehinuyorum () Eanbovornum () Eararszom
i 1 Estibvonam () Eesinlikls katilrvonom

3. ExliliZimizi ok snlamh bohrromm
i ) Eesinlikle ketlvuyorum ) Eanlmoyonuen () Earsrszem
{1 Esthyonmm () Eeanlikls kstilmvonom

4. Evlilifimizde giderei aksilen heyacan beni rahataz edivor.
{ ) Eesinlikds kshinuyorum () Eatilbwyvorom () Earsrsmm
{ ) Eastlhyonam { 3 Eesinlikle katlrvonom

5. Exlilifimiz zaman zaman bena bir vitk gibi galivar.

{ ) Eesinlikds katinuyoruem () Eatibwoyonumn () Eararsmem
i Ezthyonun () Kesinlikle katilvonm
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&, Homarha bir e vagarem var.
{0 Fesmlilkde kestilnuyorum ) Eatibonyonom
i ) Eanlyonim {3 Eesinlikls katlrvonm

7. ExliliFimiz her gecen gin daha ivive dogm gitti.

{ ) Eesinlikde ketilnuyorum () Eatbonyonom
{ 3 Fanhyonmm { ) Eesinlikle kanlrvonm

E. Bizim iliskimiz idesl bir kan-koca iliskosidir.
{ ) Eesinlikde kstilnuyorum () Eatbonyonom
{ 3 Fanhyonmm { ) Eesinlikle kanlrvonm

% Egim benirn ifin @y zamands ivi bir arkadagir,

{3 Eesinlikde kanlmryorum () Eanlmoyonam
i 3 Estlpyonim () Eesinlikla kanlnonom

( } Eararnizum

( } Eararnizum

( } Eararnizum

[ }Earzraizwm

10. Bagbaza kaldiiumz zaman benim canemn hip skalmaz,

{ ) Eesinlikde kstlvirorum ([ ) Eanberyonam
{ ) Estlbyonom { ) Eesmlikle kstilrvonom

[ }Earzraizwm
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