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Necmettin Hacieminoglu’nun
Dil Davasi

Dr. Necmettin Ozmen*

Necmettin Hacieminoglu, oztlirkcelestirme hareketlerinin
cok ileri bir asamaya tasindigr 1970'li yillarda dogru, giizel ve tabif
Tirkgeye dair yazdiklari ile 6ne gikan dilbilimcilerimizden biridir. O,
yazili ve sozIi alanda hakim olmasini istedigi Tlrkce i¢in uzun za-
man kalemiyle miicadele eder. Hacieminoglu’nun dile getirdigi fikir-
lerin Turkgenin buglinki hali agisindan dnemli oldugunu dislinliyo-
ruz. Bu yazida Hacieminoglu’nun, Tiirkgenin Karanlk Giinleri* adl
eserinde yer alan gorislerini verdikten sonra yilmadan yorulmadan
yazmasinin ardinda yatan sebepler (izerinde kisaca duracagiz.

Hacieminoglu’na gore dil, bir milletin dlisiincesinin evi; ortak
millt rGhun, ortak milll dehanin yarattigi milkemmel ve ilaht bir sis-
temdir. Milletin kanindan sicaklik, gdzlinden 1sik ve génliinden can-
lilik alan milli dil, her sahis ve zimrenin 6éniindedir, Ustiindedir. Bin-
lerce yildan beri stzile siziile insanla beraber gelismis, insanliktan
ve onun dislincesinden sahsiyetli, haysiyetli bir varlik olmustur.
(s.30) Fert ve millet, varhgini ancak dil ile duyurur, korur ve devam
ettirir. (s.73) Millt dil, bir milletin bitin sosyal kesimleri ve fertleri
arasinda ortak bir anlasma vasitasidir. Dil, milleti ge¢gmisine baglar.
Biitlin bu sebeplerle dil gok mihimdir. Dil hakkinda yazacak kimse-
lerin mutlaka yeterli ihtisasi olmalidir.

* jstanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi
Bolimi Ogretim Uyesi

! Bu yazida verilen sayfa numaralari igin, 1972’de irfan Yayinevi tarafindan
yayimlanan Tiirk¢enin Karanhk Giinleri eser esas alinmistir.
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1. Tanzimat’a Kadar Tiirkge:

Hacieminoglu, Tiirkgenin Karanhk Giinleri adli eserinde Trk-
cenin tarihine dair bazi tespitlerde bulunur. Ona gore, Tirkce daha
8. ylzyilda dort basi mamur miikemmel bir yazi dili halini almistir.
Turkge, devrinin dini, edebi, felsefi, distince ve duygularini; insan
zekasinin biitlin mahsullerini tam bir ifade rahathgi icinde dile geti-
rebilmektedir. (s.51) 10. ylzyilda Arap dilinin en mikemmel eseri
ve bir mdcizesi olan Kur’an’i tam salahiyetle ifade edebilmektedir.
Tirkce, 13. yiizyildan ftibaren Y(nus Emre, Kadi Burhaneddin, Asik
Pasa gibi her biri baska bir vadide Ustat olan dil mimarlarini yetistir-
mistir. (s.51) 16. ylizyilda Tirkge (g dilin karisimindan miirekkep bir
dil halini alir. Tiirkgeye giren yabanci unsurlarin miktar, nispet ve
cesidi zirveye cikar. 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar istanbul’da saray
ve medrese cevresinde sun’i bir edebiyat ile resmi yazisma dili te-
sekkil eder. Hacieminoglu’na gore bu dil, mahdut bir ¢cevre ve sayi-
daki aydinlar arasinda konusulur. Saray ve medrese cevresi disin-
daki istanbul halki, bu sun’i dili konusamaz, anlamaz ve sevmez. Bu
ylzden Saray dili ile konusma dili arasinda derin bir ugurum meyda-
na gelir. Hacieminoglu bu déneme dair sunlari soyler:

“Resmf dil anlasilmasi imkénsiz su’ni bir Esperantoyu andirir.
Tirk yazi dilini Arapga ile Farsgcanin yalniz kelimeleri degil, ifdde
tarzlari, terkipleri, deyimleri ve gramer sekilleri de bir ayrik otu gibi
istila etmistir. Yaziya, Tiirk seltkasi hGkim degildir.”(s.21)

Hacieminoglu’'na gore Osmanh aydinlari Tirkge karsihklari
oldugu halde Arapca ve Farsca kelimeleri tercih ederler. Osmanlila-
rin Turkce milliyetgiligi glitmemis olmasi da makuldir. Clnki:
“Butiin diinyaya hikmeden Osmanlinin sadece bir dilin milliyetgili-
gini yapmasi da beklenemezdi.” (s.21) 16-19. ylzyil arasinda, eser-
lerde Arapga, Farsga dil unsurlarinin fazla olusu devrin modasina
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uymaya calisan Osmanh ediplerinin Grinddar. Bu devirlerde yazar
ve sairler sadece zevk ve temayiillerinin emrindedir. Sahsi tercihle-
rine midahale edecek hicbir dis tesir yoktur. Onlar bu davranislari-
yla, dillerini yikmak gibi bir emelin pesinde degillerdir. Onlarin mil-
leti ile irtibati ve aralarinda duygu, disilince ve zevk birligi vardir.
(s.47) Osmanli Tirkgesi Tanzimat’a kadar kiglik ve kapali bir cevre-
de kaldigi icin Tirkgenin 6ziine ¢ok zarar vermemistir. Halk diliyle
yazilmamis olan eserler belli muhitlerin disina ¢gikmamistir. Yazma
ve istinsah etme imkanlari da mahdut oldugu icin Osmanl Tirkgesi
Turk halki arasinda fazla yayilmamistir. (s.33)

Hacieminoglu’na gore, Tanzimat doneminde Arapca ve Fars-
ca sozlerin miktari Turkceye gore cok fazladir. Osmanlica hala yap-
macik bir dil halindedir. Yazi dili ile konusma dili arasinda ciddTf fark
vardir. Konugsma dilinin temizligine mukabil yazi dili yabanci unsur-
larla dolu, zevksiz ve anlasiimaz bir Osmanlicadir. (s.22) Bu sebeple,
19. ylzyilda belli basl Tiirk aydinlari dil konusunda harekete gecer
ki bu cok dogru ve yerinde bir faaliyettir. Fakat bu hareket, gercek
manada bir sadelesme hareketi olamaz.

Hacieminoglu'na gore yaprak ve saman altinda olan Tirkge-
nin 6zu 1908’den sonra tekrar giin yilziine ¢ikar. Dogru, giizel ve
tabil Tirkceye; Ziyd Goékalp ve Omer Seyfettin’le ulagilir. Onlarin
hareketiyle, istanbul’da dar bir aydin cevresince meydana getirilen,
lizumsuz Arapga, Farsga kelimeler ve gramer sekilleri ihtiva eden
Osmanlica higbir, resmT ve siyasi zorlama olmadan tabii mecrasina
doner. Bu hareketten sonra Resat N(ri, Mehmet Emin, Yahya
Kemal ve Faruk Nafiz guzel, sade Tirkge ile yazilmis eserler verir.
Boylece cumhiriyetin flanindan 6nce Tirkge sadelik ve duruluk
cizgisine ulasir. 1920°’lerde Tirkce gercek sadeligine tam olarak
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kavusur. Hatta bu giizel ve sade Tirkge zirve eseri Calikusu’nu 1922
yilinda verir. (s.9)

2. Cumhdriyetten Sonra Tiirkce:

1932 yilinda Mustafa Kemal; Tirkgenin tarihi gelisimini aras-
tirmak, mukayeseli ve tarihi bir gramerini yazmak; Turk lehgelerinin
ve Tirkiye Tarkcesinin sozliginli yapmak, bitln ilim ve teknik te-
rimlere Turkge karsihk bulmak gibi amaglarla Turk Dili Tetkik Cemi-
yetini (Bundan sonra TDK olarak yazilacaktir.) tesekkilini saglar.
Kurumun yaptigi calismalarla Tirkcenin o zamana kadar el striime-
mis karanlik noktalari aydinlatilmis, Tirkce bazi kimselerin kiigim-
sedigi bir dil olmaktan kurtulmus, aydinlarda dil suliru ve Tirkce
sevgisi uyanmistir. (s.23) Hacieminoglu’na gére TDK'nin programi-
na, o glintin heyecani icinde konusma ve yazi diline girmis olan ya-
banci asilli kelimelerin ayiklanmasi isi de eklenmis fakat davanin
imkansizligi sebebiyle bundan derhal vazgecilmistir. Bu donemde
ilmin ve ilim adaminin otoritesi heniiz kabul edilmemistir. Clnk{ bu
yillarda Tirkiye’de dil konusunda yetismis bilim adami yoktur ve
miiesseselere genelde siyaset, siyasete de ihtisas degil nutuk ve
heyecan hakimdir. Onun icin birden bire ortaya c¢ikan Turkce, dil
meselesi bu konuya amatérce merak sarmis yazarlarla, giiniin poli-
tika havasina uymaya haazir, alaylilarin eline kalmistir. Atatirk, aslin-
da, asirlar boyunca ihmal edilmis olan Turkgenin bitiin meselelerini
¢6zmek niyetiyle TDK'y1 kurdurmus; fakat basina zar(ri olarak alay-
lilar zimresi getirilmistir. Hacieminoglu, bu sirada baslayan tasfiyeci
tutumu, devrin heyecani ile yapilmis tabil bir 6l¢listzlik olarak go-
riir (s.26) ve 1936’dan itibaren Atatirk’iin Glnes Dil Teorisi’ni orta-
ya atarak bu tasfiyecilik yolundan dondigiine inanir. Boylece sade-
lesme hareketi sadece ilmf terimlerin, resmi yazisma ve kanunlarin
diline inhisar ettirilmistir. (s.90-91) Hacieminoglu’na gore Giines Dil
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Teorisi’nin asil gayesi, tehlikeli bir hal almis olan tasfiyecilik, uydur-
macilik ve ozlestirmecilik akimini durdurmak ve “Tiirk milletinin
anladigi her kelime Tiirkgedir” prensibini kabul ettirmektir. (s.95)
Atatlrk’iin 1935’ten sonraki nutuk ve demecleri, onun dil konusun-
da tamamiyla orta bir yola geldiginin ispatidir. Bu sebeple Atatiirk’-
Un olimiinden sonra, dil inkilabr adina yapilan yanhslarin Atatiirk’e
maledilmesi son derece yanlstir. Tlrk dilinin sddelesmesi hareketi
Atatlrk’in 6limiinden sonra asil gayesinden uzaklastirilmis ve ta-
mamiyla kasith ellere gegmistir. Boylece Tirkge, icinden ¢ikilamaz
bir hal almistir. Dil inkilabinda asiri gorisii savunanlar 1970’lerde
iyice artmis ve glglenmistir. Hacieminoglu, Tirk¢enin bu yillarda
en karanlik donemini yasadigini diisintir. Ona gore, daha once de
Turkgenin talihsiz dénemleri olmustur. Ancak Tiirkcenin 6ziine do-
kunulmamistir. Oysa bu vyillarda Tirkgenin 06ziine midahale
edilmistir. (s.32)

3. Dilde Asirilik:

Hacieminoglu, dilde asirilik ve tasfiyeyi savunanlarin halkin
bildigi akil, suur, kitap, kalem, ahldk, hayat, vicdan vb. kelimeleri
dilden attigini; yalvarmak, yakinmak, biitiin, alin yazisi gibi Tirkce
kelimelerin yerine yeni Tirkce kelimeler uydurdugunu (s.38); ko-
misyon, delege, konsomasyon, seksiyon gibi kelimelere ses gikar-
madigini; acun, tamu, amag gibi kelimeleri Tlirkgce gosterdigini soy-
ler. (s.39) Ona gore, bu yapilanlar cehalet ve sahtekarliktir. Tasfiye-
ciler sorun ve diizey gibi cansiz ve yanlis kelimeler uydurmaktadir.
(s.10)

Tasfiyeciler kelimeleri yanhs tiretmektedir. Tinsel ve tensel
kelimeleri bunun iki misalidir. (s.76) Tinsel, Tlirkce olmasina ragmen
-sel eki uydurmadir. Ayrica bu kelime tin degil tin’dir. Bu unutulmus
eski Tirkce kelimeyi kimse anlamaz, tanimaz ve sevmez. Bunun
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Turkcedeki karsiligi ruh’tur ve herkes bilir. Ruh kelimesi bircok de-
yimde vyasatilir: “Tembellik sizin rdhunuza islemis”, “Gliriiltiiden
rihum sikildi”, “Masiki ridhun gid@sidir.”, “ince ruhlu olun”, “Hayé-
tim, rGhum”, “RGhun sddolsun”, “RGhuna Fétiha okumak”, “Ruh
hastaligi”, “Ruh saghgir” gibi cimlelerde ruh kelimesi yasar. (s.77)
Hacieminoglu, seref ve haysiyet yerine teklif edilen Fransizca asilh
onur kelimesini tenkit eder. Bu kelimenin seref ve haysiyet yerine
kullanilamayacagini iddia eder. Clnki Tirk milletinin g¢ocuklari
“serefi lizerine” sOz verir. “Serefi ugruna” olir, “serefini kurtarmak
icin” cinayet isler, “serefe kadeh kaldirir”’, bir davetin “seref misa-
firi” olur. Belediye vatandastan “serefiye vergisi” alir. Seref kelimesi
atildiginda bitiin bu anlamlar gider. (s.119) Beden kelimesi yerine
teklif edilen tensel de dogru degildir. Ten kelimesi Tirkce degil,
Farscadir. Ten, beden veya viicut manasina gelmez olsa olsa cilt
veya beniz demektir. Minhasiran kadin cildi anlamina gelir. Giizel
viicutlu kadin/erkek denir. (s.77) Fakat, yalnizca “giizel tenli kadin”
denebilir. Erkek icin ten kelimesi kullanilmaz. Ten kelimesi hus(si ve
dar bir anlam kazanmistir, viicut, beden ve gévde yerine kullani-
lamaz.(s.78) Hacieminoglu o6rneklerine misdfir, kitap, 6miir, akil
(s.122) ile sebep kelimesini (s.145) ve bu kelimeler etrafinda var
olan kavramlar ve 06zli sozler diinyasini ekler. (s.138) Dildeki keli-
meler birer aile gibidir. Bu aile, kelimelerin hem mana hem de sekil
yonilinden dilde kdk salmasini saglar. Birini atarsaniz onunla birlikte
kavramlar diinyasi da gider.

Hacieminoglu, tasfiyecilerin Atatlrk’iin eseri olan Nutuk’un
ismini bile degistirecek kadar saskinlik icinde olduklarini ifade eder.
(s.92) Onlar Nutuk’taki vicdan (bulung), cdsus (¢asit), memur
(isyar), mutlak (salt), vahsi (yabancil) gibi onlarca kelimeyi Oztiirk-
celeri ile degistirmislerdir. (s.98) Hacieminoglu, tasfiyecilerin yeni
kelime tirettigi -sal, -man, -tay, -av, -v, -al, -ul, -ay, -y gibi bazi ekle-
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rin Tirkce olmadigini séyler (s.96), bu eklerle tiiretilmis kelimeleri
tek tek siralar. (s.134-135) Hacieminoglu, uydurmacilarin tirettigi
bazi kelimeleri bazen iki-l¢ kelimeyi karsilayacak sekilde kullandik-
larini ifade eder. (iman, kanaat, tapma) yerine inang; (muhdlif,
mudriz, hasim) yerine karsicil, (seref, haysiyet, kibir, gurur, izzeti-
nefis) yerine onur gibi. Bu hal dilin fakirlesmesine ve dilde anlam
kargasasina sebep olur. Tasfiyeciler bazen bir kelimeye birden ¢ok
Turkce karsilik bulur. Kelime (tilcik, sézciik), vahsT (yabanil, yabanci),
hayat (yasanti, yasam, dirim, yasayis, yasama) vb. (s.99). Onlar
bazen hic yoktan, kendiliklerinden kelimeler Uretir. Denli (gibi), kir-
dirmak (6ldiirmek), usa vurmak (diisiinmek), diisiinii (diisiince) gibi.
(s.99) Tasfiyeciler bazen kendi uydurduklari kelimeleri bir middet
sonra tekrar degistirirler. Miras i¢in kalit derken birakit; izGff derken
once géreli’yi ardindan gérece’yi kullanmislardir. (s.139)

Hacieminoglu, dilde asirici ve tasfiyecilerin temel dislincesi
olan “Dil denilen sey bir uydurmadir. insanlar eskiden nasil kelime-
ler uydurmussa tekrar uydurabilirler. (s.30) Kelime tlretmek igin
dilden anlayan ehil kisi olmaya gerek yoktur. Her okur-yazar vatan-
das kelime uydurabilir.” (s.30) fikrini siddetle tenkit eder. Asirici ve
tasfiyecileri, hainler ve gafiller olarak ikiye ayirir. Ona gore, hainle-
rin maksatlari sudur: Dili bozarak, Turkiye TurklGgi ile diinya Tiirk-
|Ggl arasindaki yegane bag olan ortak ana dili tahrip etmek; yeni
nesillere uydurma dili 6gretip normal Tirkg¢eyi unutturmak sdretiy-
le onlarin milli kiiltir hazinesi ve maziyle olan irtibatini kopararak
milli suurdan, milli sanat, edebiyat ve fikir hayatindan mahrum,
renksiz, kdkstiz ve mefkiresiz bir nesil yetistirmek; Tirkgeyi fakir,
kisir, sevimsiz ve mana kargasaligi icinde bocalayan bir dil durumu-
na disirmek saretiyle yetisen aydinlarin 6grenme, dislinme, sa-
nat, fikir ve ilim alaninda biylk eser yazma imkanlarini baltalamak.
Gafiller ise sayica hainlerden daha kalabalik ve zararlidir. Onlar
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robot gibi gldilir, kukla gibi oynatilabilir. Hicbiri dilin mahiyetini,
cemiyetle miinasebetini bilmez. Uydurmaciligin Tirkceyi 6zlestire-
cegini ve AtatlirkctlGgilin icabi oldugunu sanirlar. Deger tasimayan
kitap ve makalelerini kolayca nesretmek isteyen sdhret ve para
digklnleridir. TRT, gazete ve dergilerin telkinine kapilmig masum
vatandaslardir.

Hacieminoglu, hainler ve gafiller dedigi, dilde tasfiyeyi savu-
nanlari elestiren ¢ok sayida makale yazar. Tasfiyecilerin, ylrittik-
leri faaliyetleri Atatlrk’in idealleri ile irtibatlandirdigini, yaptikla-
rinin, Atatlirk’in dil hedeflerine uygun oldugunu iddia ettiklerini
soyler. Hacieminoglu’'na gore tasfiyecilerin bu iddialari, tenkitten
kurtulmak icin bulduklari bir yontemdir. (s.27) Cinki Atatiirk’e
sigindiklari zaman onlara bir sey yapilamaz. En kigik bir itiraz duru-
munda, ftiraz edenler hemen Atatirk dismani, gerici flan edilir.
Uydurmacilar (tasfiyeciler) bunu bildikleri igin ilim adamlarinin bu
zaafindan istifade eder. Bu sebeple hakiki ilim adamlari Tlrkgenin
tasfiyesine dair tenkit yapamaz. Bilim adami oldugunu iddia eden
bazi kimseler tasfiyecilige ¢anak tutup (s.58) Tirkgenin giil bahge-
sini deve dikeni tarlasina dondiirmek isteyenlerle isbirligi yapabil-
mektedir.(s.59) Hacieminoglu'na gore, tasfiyecilerin yazilari ve eser-
lerinde kullandiklari Tirkce son derece zevksiz, fakir, ciliz, iptidaf,
manasiz ve uydurulmus kelimelerle doludur. Onlar, yazilari arasina
birkag¢ devrik ciimle de serpistirince basariya ulastiklarini distntr-
ler. (s.54) Biitin asiri solcu yazarlar, bitlin asiri solcu gazete ve
dergiler uydurma dilin yayilmasi icin canla basla calisir. (s.9) Haci-
eminoglu, birgok konuda beynelmilelci olan solcularin dil konusun-
da nigin milliyetci olduklarini anlayamadigini ifade eder. (s.27)
Hacieminoglu’na gore 3-5 yilda bir, giinlik hayatta kullanilan keli-
melerin bile yarisi yeni bastan uydurulan kelimelerle dolmakta
sonra bunlardan vazgecilip baska uydurmalar piyasaya strilmek-
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tedir. Boylece yikinti ve anarsi siirekli eylem halinde stirdtralar. Dil
inkilabi savunuculari birbirlerine sahte évgller diizerek birbirlerinin
elleri izerinde ylkselmek ister. (s.52) Onlar, yayinlarinda Osmanh
Turkgesinin en zor metinlerini misal gosterip “Biz bunlara midahale
etmeseydik dil boyle olacaktl.” diyerek milleti tehdit ederler. Halbu-
ki verdikleri misaller dogru degildir. Osmanl déneminde higbir ba-
ba, ogluna tasfiyecilerin verdigi érneklere benzer mektuplar yaz-
maz. Tasfiyeciler verdikleri bu misalleri bile uydurur. (s.35) Uydur-
maci-tasfiyeci eller hoyrat, bilgisiz ve kasitli ellerdir. Onlarin iddia-
lari sadece bilgiden degil dislince ve mantiktan da mahrumdur.
(s.50) Genis halk kitlelerine hitap eden tiyatro ve sinema, dilde tas-
fiyeciligi savunan kervana katilmis, Tirkgeyi yikma yarisina girmis-
tir. Oysa tiyatro eserlerinde halkin anladigi dil kullanilmalidir. Halk,
sahnede isittigi dil ile sokakta duydugu dil arasinda anlasiimayi glic-
lestirecek kadar biylik bir fark gérmek istemez. Tirk koylUsiing;
sahnede kosul, birakit, cogun, belgi, bulung gibi giliing ve uydurma
sozlerle konusturmak dogru degildir.(s.48)

Hacieminogluna’nun dikkat ¢ektigi bir baska husus sanatkar,
fikir adami ve matercimin dil karsisinda almalari gereken tutumla
ilgilidir. Ona gore, sanatkarlar bir eser meydana getirirken serbest-
tir. Fakat sanatkar, milleti ile barisik kalmak ve eserinin bir saheser
olmasini istiyorsa milletin dili ile yazmalidir. Fikir adami cemiyete,
insanlara seslenecegi igin sanatkar kadar hiir degildir. Bu ylzden
fikir adami anlasilir dil kullanmak zorundadir. Yazdiklari anlagilmi-
yorsa o fikir adami da mevcut degildir. Miutercim ise sanatkara
gore daha siki bir kontrol altindadir. Kapali ve belirli gevrelerde
kullanilan ancak o g¢evrenin mensuplarinca anlasilan kelimelere
tercimelerde asla yer verilmemelidir. (s.43) ™
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