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OZET

OGRETMENLERIN BiLIMSEL ARASTIRMA YAPABILME
BECERILERI: KARMA YONTEM ARASTIRMASI
Elif VELIOGLU
Yiiksek Lisans, Egitim Y Onetimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Ali OZDEMIR
February- 2022, 138+ xvi Sayfa

PR

Bilginin hizla degistigi ve yayildigi bir donemde bilgi ¢oklugu hayatimizda
karmasikliga ve sorunlara yol agmistir. Bu durum dogru ve evrensel bilgiye ulagsma
ihtiyacimiz1 da beraberinde getirmistir. Bireyin bilgileri belirli agamalardan gegirerek
dogru ve evrensel olan bilimsel bilgiye ulasabilmesi ve bu bilgileri kullanarak
sorunlar1 ¢ozebilmesi 21.yy becerileri arasinda yerini almaktadir. Bilimsel aragtirma
yapabilme becerisi olarak da adlandirilan bu beceriye sahip bireyler yetistirebilmek
giinimiiz egitim sisteminin amaclar1 arasinda yer almalidir. Bilimsel arastirma
yapabilen nesiller yetistirebilmek i¢in Oncelikle Ogreticiler de bu beceriye sahip
olmalidir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar1 inceledigimizde bilimsel aragtirma
derinlemesine bir arastirmanin olmadigi ve bilimsel arastirma ile ilgili tutum, kaygi
degiskenlerinin incelendigi goriilmiistiir. Alan yazindaki bu eksiklikten hareketle
ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin detayli bir sekilde
incelendigi bir ¢aligmanin yararli olacag: diisiiniilmektedir. Arastirmanin temel amaci
ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme beceri diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek bir dlgek gelistirmek ve dgretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme
becerilerine yonelik algilarin1 derinlemesine incelemektir. Calismanin birinci
asamasinda Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi (BAYBO) gelistirilmistir.
Ikinci asamada ise ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerileri cesitli
degiskenlere gore incelenmistir. Calismanin iiglincii ve son asamasinda ise nicel
calisgma sonucunun derinlemesine incelenmesi i¢in nitel aragtirma caligmasi

yapilmistir. Aragtirmada karma yOntem arastirma desenlerinden olan kesfedici sirali
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deseni kullanilmistir Olgek gelistirme ¢alismasi igin toplanan ilk veriler agimlayici
(kesfedici) faktor analizi icin (AFA) kullanilmis; ikinci veriler dogrulayici faktor
analizi (DFA) icin kullanilmistir. Nicel veri analizleri i¢in de SPSS 22 ve AMOS 20
Paket programlar1 kullanilmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise Ogretmenlerin
bilimsel arastirma yapabilme becerilerine yonelik aldilari olgubilim deseni ile
incelenmistir. Yapilan c¢alismada su sonuglara ulasilmistir: Gelistirilen Bilimsel
Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi (BAYBO) vyeterli diizeyde gecerlik ve
giivenirlik degerlerine sahiptir. Nicel arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin
bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin cinsiyete ve egitim diizeyine gore anlaml
bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Nicel analizden elde edilen sonuglara gore
hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile nitel gortismeler gergeklestirilmistir.
Elde edilen nitel verilerin analizinde, betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirma
bulgularinin gegerlik ve giivenirligi pilot uygulama, veri cesitlemesi ve katilimci
teyitleri yontemleriyle saglanmaya caligilmigtir. Arastirma bulgularina gore devlet
okullarinda daha ¢cok MEB iist kurum ve okul yoneticilerinin istegi ile 6zel okullarda
veli beklentisi ve taninabilirlik sebebi ile IB okullarinda ise Ogrencilerin istegi
dogrultusunda bilimsel arastirma ¢aligsmalar1 yapildig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin
cogu bilimsel arastirma yapabilme becerilerinde Ogretmenleri istekli ve yeterli
bulmadiklarini sdylemislerdir. Bilimsel aragtirma yaparken karsilagilan zorluklarin
basinda kaynak bulma, 6gretmenlerin ilgisizligi ve problemi tanimlama cevaplari
gelmistir. Katilimcilarin  ¢ogunun 6gretmenlerin uluslararasi alan yazin tarama
becerilerinin diisiik oldugunu ve bu durumun iyilestirilmesi i¢in de O0gretmenlere
yabanci dil egitimi verilmesi gerektigini sdylemislerdir. Katilimcilarin ¢ogu lisansiistii
ogretim gormenin bilimsel arastirma yapabilme becerilerini olumlu etkiledigi ve
ogretmenleri lisansiistii 6gretime tesvik etmek icin maddi ve manevi tesviklerin olmasi
gerektigi gorisiindedirler. Katilimcilar egitim fakiiltelerindeki bilimsel arastirma
yontemleri dersinin daha etkili, uygulamali islenmesi gerektigi Onerilerinde

bulunmuglardir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Arastirma, Ogretmen Yeterlikleri, Karma Yontem,

Olgek Gelistirme



ABSTRACT

LEVELS of TEACHER’S SCIENTIFIC RESEARCH SKILLS:
MIiXED METHOD RESEARCH
Elif VELIOGLU
Master, Education Management
Thesis Advisor: Dog. Dr. Ali OZDEMIR
January- 2022, 138 + xvi Pages

In a period of rapidly changing and spreading information abundance of information
has led to complexity and problems in our lives. This reality has also brought a need
to access the correct and global information. The ability of the individual to access
accurate and universal information by passing them through certain stages and to solve
problems by using this informations are among the skills of 21.yy. To raise individuals
with this skill which is also called the ability to conduct scientific research, should be
the one of the core aims of today's education system. In order to grow generations
doing scientific research, educators must have that skill at first. When we investigated
the studies made on this topic, it was found that teachers candidates were examined
about scientific research skills more than teachers, that there was no deep research for
teachers themselves, and that there was a study of attitude and anxiety variables about
scientific research. Because of the lack of the field writing, it is considered that a study
which teachers are thoroughly examined in the ability to conduct scientific research,
will be useful. The main purpose of the research is to develop a scale that can be used
to determine the skills of teachers to conduct scientific research and to examine the
teachers' perceptions of their ability to conduct scientific research. In the first phase of
the study, the metric of the ability to do scientific research has been developed. In the
second phase, the ability of teachers to conduct scientific research has been examined
according to various variables. In the third and final phase of the study, qualitative
research was conducted to examine-the outcomes of the quantitative study in depth.
The discoverer sequence pattern of mixed method research is applied for the study.

The first data collected for scale development study was used for descriptive factor
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analysis; the second data was used for verifying factor analysis. SPSS 22 and AMOS
20 Package programs are also used for quantitative data analysis. In the qualitative part
of the study, the skills of teachers to conduct scientific research were analyzed by the
study of olguistics. The following results were obtained: The scale of the ability to do
scientific research that developed has adequate validity and reliability values.
According to the quantitative research results, it has been observed that teachers'
ability to conduct scientific research remarkably varies according to gender and level
of education. Qualitative discussions were conducted with the semi-structured
interview form which is prepared according to the results obtained from quantitative
analysis. The descriptive analysis method was applied for the analysis of the
qualitative data obtained. The validity and reliability of research findings has been
tried to be corroborated through pilot practice, data variation and participant
confirmation methods. According to research findings, it has been detected that
scientific research studies are carried out in public schools, mostly conducted with the
request of MEB senior institutions and school administrators, and in private schools
due to parents’ expectation and recognition, while in IB schools, at the request of the
students. Most participants were given the opinion that teachers were not willing and
adequate in their ability to conduct scientific research. Finding resources, teacher
indifference and answer of problem identification were the primary difficulties to
address the challenges encountered when doing scientific research. Many of the
participants have said that teachers have poor scanning skills in international summer,
and teachers need to be given foreign language training to improve this situation. Most
participants say that postgraduate education has a positive impact on their ability to
conduct scientific research and that there should be material and moral incentives to
encourage teachers to graduate education. The participants also suggested that the
course of scientific research methods in education faculties should be processed more

effectively and practically.

Keywords: Scientific Research, Teacher Competencies, Mixed Method, Scale

Development
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bilginin hizla yayildig1 bir cagda bilgiye ulasmak kolay olsa da dogru bilgiye ulasmak
beceri isteyen bir durumdur. Elektronik ortamda yayilan bilgilerin ¢oklugu ve yayilma
hiz1 hayatimizda karmasikliga yol agmistir (Yildiz, vd., 2019). Bilimsel gelismeler
beraberinde elestirel diisiinme ve sorgulama becerisinin de 6nemini arttirmistir (Biyik
ve Kapucu, 2021: 146). Giiniimiizde bilginin hizla degistigi ve gelistigi gercegi 21.
ylizy1l insaninin dogru ve evrensel bilgiye ulasma ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmustir.
Bilimsel bilgiler, insanlar1 yanlis anlasilmalardan kurtararak insanlarin dogru ile
yanlist ayrit edebilmelerini, bilgiyi akil ve mantik siizgecinde degerlendirebilmelerini
saglar. Bireyin, bilgileri belirli asamalardan gecirerek analiz edebilmesi ve sorun
cozebilmesi 21.yiizy1l becerilerinden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Giiriilti,
Aslan ve Alci, 2019: 780). Bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi ve dijital
okuryazarlik da artik 21. ylizy1l becerileri arasindadir (Ugur ve Sungur, 2021: 187).
Sonug olarak ¢agimizda bilgiyi tireten, paylasan, arastirma kiiltiiriine sahip bilimsel
tutum ve davranig sergileyen bireylere ihtiya¢ duyulmustur (Konokman, Yelken ve
Yokus, 2015: 59). Bu durum an’a ve gelecege uyum saglamak i¢in gelecek nesilleri
de bu becerilere sahip olarak yetistirme zorunlulugunu beraberinde getirmistir.
Gelecege yon verebilmek i¢cin bulundugumuz ¢aga uyum saglayarak bilimsel aragtirma
yapabilen nesiller yetistirmek amaclanmalidir (Giirgil, 2018: 141). Kazandirilmasi
gereken bu becerilerin gilinlimiiz nesillerine etkili sekilde aktarilmasi i¢in oncelikle
ogretici durumda olan kisi ve kurumlarin bu becerileri 6ziimsemeleri gerekmektedir
(Mutlu, 2019: 1). Bu sebeple kurumu amacina ulastirma islevini yerine getirecek olan
kisilerin de bazi yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir (Bursalioglu, 2000).
Bilginin aktarildigi ve {iretildigi yer olan okullar ve de bilgiyi aktaran kisi olan
ogretmenler bu konuda giiniimiizde biiyiik bir gorevi listlenmektedir. Okullarda
yiiriitiilen bilimsel aragtirma projelerinin yogunlugu da bu durumu ortaya
cikarmaktadir. Bagka bir ifade ile gelecek nesillere bilgiye ulasma ve bilimsel bilgiyi

olusturma becerisi kazandirma da rehberlik eden 6gretmenlerin ve egitim sistemindeki



tim gorev alanlarin da bilimsel arastirma yapabilme becerilerine sahip olmalari

gerekmektedir.

Bu boliimde; problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin énemi, aragtirmanin

sayiltilari, aragtirmanin sinirliliklar: ve tanimlar boliimleri yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

I¢inde bulundugumuz yiizyilda her gegen giin hizini arttirarak ilerleyen bir degisim ile
kars1 karsiya kalmaktayiz. Sanayi cagimi geride birakmis bilgi ve teknoloji ¢agina
geemis bulunmaktayiz (Seref, Yilmaz ve Varisoglu, 2012: 400). Bilgi ¢ag, ilerleyen
teknolojisini kullanarak sanayi toplumunu gelistirme siirecinde bilgiyi daima 6zne
konumunda bulundurmaktadir (Aktan, 2006:1). Artik sanayi iiretimi ile degil bilgi
iiretimi yapilarak rekabet edilen bir donemin igerisindeyiz. Bilginin teorik olarak
bilinmesi degil uygulanabilir olmasi 6nem kazanmistir. Bilgi ve teknolojinin
ilerlemesi sinirlar1 ortadan kaldirarak biitlin diinyay1 globallesmeye dogru itmektedir.
Siirlar 6tesine ulasmanin ¢ok kolay oldugu, her tiirlii bilgi ve imkadndan haberdar
olunan bir zaman beraberinde gelisim gostermek isteyen iilkelerin de stratejilerini
degistirmektedir. Bu durum istemesek de yasantilarimizda degisiklige neden

olmaktadir.

Diinya capinda ilerlemis iilkelerin ortak ozelliklerinden biri bilimsel konu ve
aragtirmalarda diger iilkelere gore onde olmalaridir (Polat, 2014: 78). Bilimsel
aragtirmalara yapilan yatirim iilkelerin gelecegini etkileyen temel faktorlerden biri
olmustur. Ulkeler bilimsel arastirma ve gelistirme {izerine yeni politikalar
olusturmustur (Vecaldo, Asuncion ve Ulla, 2019: 148). Gelismis iilke olabilmenin en
onemli etkenlerinden biri de iilke ve toplumun bilimsel arastirmaya verdigi degerdir.
Bilimsel arastirma bir problemi ¢6zmek i¢in plan olusturma, plani uygulama, sonuca
ulagma ve sonuglar1 degerlendirme siireglerinden olusur (Akcoltekin, Engin ve Sevgin,
2017: 20). Bilimsel aragtirmalarin amaci bilinen ¢6ziimlerden yola ¢ikarak
bilinmeyenleri agiga kavusturup yeni bilgi olusturmaktir (Inag, 2007). Bagka bir ifade
ile arastirma, ¢oziilmesi ihtiya¢ duyulan problemlerin bilimsel ¢ergeve etrafinda belirli
asamalardan gecgerek sonuca kavusma siirecidir (Karasar, 2020: 43). Her arastirma
bilimsel olmadigi gibi bir aragtirmayr degerli yapan unsur da bilimsel olmasidir

(Tagdemir ve Tasdemir, 2016: 420). Balci’ya (2009:) gore bilimsel arastirma,



problemin veriler ve analizleri 15181inda sonuca ulagsmasi iken Ekiz’e (2017: 11) gore
bilimsel aragtirma, kontrollii ve asamali bir sekilde bilimsel bilgiyi olusturma siireci
olarak tanimlanmaktadir. Topluma bilimsel aragtirma yapma becerisi kazandirmanin
en etkili yolu ise egitimdir (Biiyiikoztiirk, 1994: 390). Ciinkii egitim, ¢iktilar1 ile diger
orgiit ve sistemleri de etkileyebilecek giice sahiptir. Egitim, bir topluma cagin
gereksinim duydugu davraniglar: 6gretme siirecidir. Dolayisiyla globallesme ¢aginda
ihtiya¢ duyulan bu beceriler iilke sistemlerinin hedeflerini gilincellemesine sebep
olmaktadir. Tiim diinyada ger¢eklesen degisimler sonucu egitim sisteminde de yeni
bir model anlayisina gidilmistir (Gizir ve Yildiz, 2018: 744). Yeni diinya diizeni ile
sadece ekonomi ve teknoloji alaninda degil bu diizene uyum saglama becerisi
kazandirilacak nesilleri yetistiren egitim sisteminin de yeniden yapilandirilmaya

ihtiyact vardir (Calik ve Sezgin, 2005: 66).

Gilinlimiizde ¢ok sik duyulmaya baslanan “egitim reformu, bilgi toplumu, yasam boyu
ogrenme, e-0grenme” gibi kavramlar artik egitim sistemimizin bir parcasi haline
gelmistir (Sayilan, 2007: 60). Hayatimizda sadece kavramlar degil kavramlarin
getirdigi Ogrenme yontemleri de c¢esitlilik kazanmistir. Mevcut olan bilgiler
kullanilarak yeni bilgiler olusturmakta ve bu siire¢ kendisini yineleyerek stirekli
devam etmektedir. Bu durum 6grenme anlayisimizi da etki etmistir. Bilgisayar tabanl
ogrenme, uzaktan egitim ve internet gibi araglar 6grenme ortamini degistirmis,
ogrenme becerisini ise bireysellestirmistir. Teknolojinin getirdigi yeni 6gretim yontem
ve teknikleri hayat boyu 6grenme anlayisini da beraberinde getirmistir (Oktay, 2001:
23). Bu vasitalar ile bilgilere ulagilabilirliginin artmasi, dogrulugu bilinmeyen
bilgilerin hizla yayilmasina ve kisa siirede ¢ok genis kitlelere ulagmasina neden
olmaktadir. Bilgi patlamasi yasadigimiz bu siireg, bilimsel bilginin degerini giin
gectikce arttirmaya baglamistir. Dogrulugu arastirilmadan yayilan bilgilerin toplumu
etkileme giicii egitim sisteminin ana konusu haline gelmistir (Goksun ve Kurt, 2017:
107). Her seyi bilen degil isine yarayacak bilgiyi ayirt ederek isleyen ve yeni
ogrenmeler edinen insanlarin yetismesi bir zorunluluk haline gelmistir (Numanoglu,
1999: 333). Artik hazir bilgileri tiiketen insanlarin yerini bilgiyi iiretenler alacaktir
(Ozdemir, 2000: 21). Bilginin yasantimizda kalic1 davrams degisikligine yol agmasi
ise bir beceri isidir. Sonmez’e (2008: 2) gore bilgiyi ihtiyag hissedilen yerde kullanarak
verimli hale getiren ve bu durumdan yeni bilgiler iireten bireyler yetistirmek {ilke

gelecegine biiyiik etki edecektir. Ogrenmeyi Ogrenme becerisini kazanmak igin



oncelikle kisinin 6grenilmesi gereken bilgiyi ayirt etmesi gerekmektedir. Bunun igin
de bilimsel arastirma kiiltiiriine sahip olarak elestirel diisiinebilen bireyler olmak
gerekmektedir (Ozden, 2016: 215). Dolayisiyla temel olarak kisinin dncelikle 6grenme
araclarin1 bilingli kullanarak bilimsel arastirma yapabilme becerisine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu becerilere sahip insanlar yetistirebilmek i¢in egitim sisteminin de
bulundugumuz ylizy1l sartlarina gore yapilandirilmasi gerekmektedir (Arslan ve

Eraslan, 2003:1).

Yasadigimiz bu doniisiim siireci, bilgiyi sorgulayarak dogruyu-yanlis1 ayirt edebilme,
problem ¢6zme ve kiiresel diigiinebilme becerisine sahip nesil yetistirme amaci egitim
kurumlarinin hedefleri arasinda yer almistir (Parlar, 2012: 194). Bilgili olmanin degil
bilgiyi kullanarak elde edilen yeni becerilerle yasantisinda kalict degisiklikler
yapabilen nesillerin olusmasi amaclanmistir (Yildirim, 2002: 6). Ciinkii bilgi, tek
basina degil hayata yansitilabildigi siirece deger kazanir. Bu ylizden sadece bilen degil
bilen ve yapan insanlara ihtiyacimiz vardir. Yetistirilecek 6grenci tipinde meydana
gelen degisimler egitim sisteminin modern bir sekilde degerlendirilmesine neden
olmustur (Ozden, 2010: 13). Egitimde yapilmas1 gereken bu degisim siirecinde
okullarin da bu yeniliklere uyum saglamalar1 gerekmektedir (Tezcan, 2020: 229).
Uyum siirecinde okullarin amaglart konusunda cesitli arastirmalar ve tartismalar
yapilmistir (Adigiizel, Dalioglu ve Ergiinay, 2017: 85). Bunun sonucunda zamana
uyum saglayan, giiniimiiz becerilerine sahip, evrensel diisiinebilen, degisime acik, hizl
ve dogru karar verebilen bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasina gereksinim duyulmustur
(Dogan, 1997: 14). Bilgiye ulasilabilirlik, bilgi ¢oklugu, 6grenmenin zaman ve
mekanda sinirli kalmamasz, bilimsel diisiinebilme becerisi konusunda okulun degerini
daha da arttirmistir (Balay, 2004: 69). Bilginin en aktif rol aldig1, her agamadan gectigi
okullar, yapilan yenilenmelerin odak noktasi haline gelerek 6nemini bir kez daha
gostermektedir. Bu durum okul kurumunun Ozneleri olan 6grenci ve Ogretmen
iligkilerinin yeniden ele alinmasina ve dgretmenin gorevinin “0grenmeyi 6gretmeye
rehberlik eden kisiler” olarak tanimlanmasina yol agmistir (Eser, 2014: 217). Artik
egitim sisteminden beklenen, bilgiyi anlamay1, bilgiyi olusturmay1 ve onunla yasamay1
bilen insanlari topluma kazandirmaktir (Dogan, 2002: 95). Bilgiyi 6ziimseyerek
kullanan, her o6rgiitiin etkili sonuglar almasina araci olur. Bilgi ¢agi adi verilen bu
donemde bilgiyi isleyerek problem ¢6zme becerisi edinmis kisiler, sistemin

gelismesini saglayacak en onemli unsurlardan biridir (Calik ve Sezgin, 2005: 66).



Dolayisiyla gelecek nesli yetistirecek dgretmenlerin, problem ¢6zme becerisini etkili
kullanabilmek i¢in dogru ve ise yarayacak bilgiyi segcebilmeleri gerekmektedir (Aygiin
ve Esen, 2018: 107).

Degisimin siirekli oldugu c¢agda kalici etkiler birakabilmek i¢in dinamik ve gelisen
sistemlere ihtiyacimiz vardir. Gelecekte basarili olabilmek ig¢in giliniimiiz egitim
sisteminin de vizyon ve misyonunu ileriye yonelik belirlemeli ve bu amaglara gore
emek vermelidir. Egitim sisteminin hedeflerine ulasabilmesi, sistemin en etkin
konumunda ve grenciyle bire bir etkilesim halinde olan dgretmenlerin niteliklerine
baghdir (MEB, 2017). istenilen beceri ve diizeyde nesil olusturmak igin dncelikle bu
becerilere sahip Ogretmenlerin bulunmasi1 gerekmektedir (Glinbay1, 2006: 238).
Bilgiyi sadece aktaran Ogretmen modeli bilgiyi ezberleyen ama kullanamayan
ogrencilerin yetismesine sebep olmustur. Bu &gretmen modeli ise yararliligim
yitirerek O0gretmen tasvirinde degisiklige gidilmistir. Bilgiyi 6grenciye uzman bir
sekilde aktaran kisi olarak tanimlanan 6gretmen algis1 21.yiizyil becerilerine bagh
olarak degiserek “Ogrencilere, 6grenme araglarin1 dogru sekilde kullanarak yeni
kazanimlar edinmelerini saglamakla gorevli yetigkinler” olarak tanimlanmistir
(Aydeniz, 2017: 110). Bilgi coklugunun yasandigi bu donemde O6gretmenin
ogrencilere verimli kilavuzluk yapabilmesi icin bilimsel arastirmalarla glindemi
devamli takip ederek kendini siirekli gelistirmek durumundadir (Numanoglu, 1999:
346). Nitekim Ogretmenlerin istenilen beceri ve yeterliklere sahip olmasi 6gretim
kalitesini dogrudan etkileyecektir (Lu, vd., 2019: 6). Ogretmenin dgrenciye dogru bir
sekilde rehberlik edebilmesi i¢in OZreneni tanimasi ve kazandirilacak beceriler

1s181nda 6gretim siirecini planlamasi gerekmektedir (Melvin, 2011).

Calismamiza 6zgiin deger katan en 6nemli husus, simdiye kadar yapilan ¢alismalarin
(6rnegin; Bas, 2017; Cepni, 2002; Konakman, 2013; Korkmaz, 2011; Alkis, 2019)
cogunlugunun 6gretmenlerin bilimsel arastirmaya yonelik tutum ve goriisleriyle ilgili
oldugu, Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme beceri diizeyleri ile ilgili
Olgeklerin giincel olmamasi ve derinlemesine bir arastirma yapilmamasi bu konu ile
ilgili ¢aligma ihtiyacini ortaya koymustur. Bu sebeplerle bu calismada karma yontem
aragtirmasi kullanilarak 6gretmenlerin bilimsel aragtirma yapabilme becerilerini
Olcebilecek bir Olgcek gelistirilip ardindan bu becerilerin derinlikli aragtirilmasi
amaclanmistir. Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerileri karma yéntem

arastirmasi ile incelenmesi daha etkili ve verimli sonuglar ortaya ¢ikarmasi, giiniimiiz



egitimindeki problemlere ¢oziim Onerisi sunabilmesi, uygulanabilirlik agisindan da

literatiire katkida bulunacag diigiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Degisen yiizyil ile 21. Yiizyil, 6grenme ve 6gretme anlayisimiza da etki etmistir. Bilgi
ve teknolojinin sinirlar1 ortadan kaldirarak ilerlemesi yetistirilecek insan 6zelliklerinde
giincellemeye gidilmesine neden olmustur. Bilginin saklanamadigi bir donemde
zihinde kalan bilgi degil hayata etki eden bilgi 6nem kazanmistir. Bu degisime uyum
saglayacak bireylerin yetistirilmesi de egitim sisteminin amaglarini degistirmesine
sebep olmustur. Ogretmenlik, artik sadece bilgiyi aktarma isi degil ayn1 zamanda
bilgiyi dogru okuyabilecek, var olan bilgiyi kullanarak yeni bilimsel bilgiyi
iiretebilecek nesillerin de yetismesini saglayacak olan bir meslek haline gelmistir.
1739 Milli Egitim Temel Kanunu’nda da belirtildigi gibi Milli Egitim’in genel
amaclar1 arasinda bilimsel diisiinme giicline sahip yaratic1 kisilerin yetistirilmesi
onemsenmistir (Madde 2, 13). Ogrencilere bu becerilerin kazandirilmasi igin 6ncelikle
ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bu sebeple ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme beceri ve sonuglarinin
derinlemesine incelenmesi 6nem arz etmektedir. Baska bir ifade ile bu arastirmanin
temel amaci Ogretmenlerin bilimsel aragtirma yapabilme beceri diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lgegin gelistirilmesi ardindan karma yontem ile
ogretmenlerin bilimsel aragtirma yapabilme becerilerini derinlemesine incelemektir.
Boylelikle hem alan yazinda var olan 6l¢ek ihtiyacinin giderilmesine katki saglanmasi
hem de bu konuyla ilgili yasanilan sorunlara pratikte ¢6ziim Onerileri sunabilmesi
amaglanmistir. Ayrica aragtirmamizin nicel kisminda asagidaki sorulara cevap

aranmigtir.
Nicel Boyuta Iliskin Amaclar

1. Arastirma kapsaminda gelistirilen Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi

gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract midir?

2. Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerileri; cinsiyet, kidem, egitim

diizeyi, okul kademesi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



Nitel Boyuta Iliskin Amaclar

1. Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerine ydnelik deneyim ve

algilar1 nelerdir?

Nitel boyuta iliskin alt amacglar ise asagida gosterilmistir:

2. Okulunuzda bilimsel arastirma yapmaya yonelik (TUBITAK, proje

yarigmalari) ihtiyaclar oldu mu?

3. Okulunuzdaki 6gretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerileri
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4. Bilimsel arastirma yaparken karsilagtiginiz zorluklar nelerdir?

5. Bilimsel arastirma yapabilme becerilerinde cinsiyetin etkili oldugunu
diisiiniiyor musunuz?
A. Arastirmamizda erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore bilimsel
aragtirma yapabilme becerileri daha yiiksek ¢ikmigtir. Bunun nedeni sizce ne

olabilir?

6. Okulunuzdaki 6gretmenlerin bilimsel arastirma yaparken uluslararasi alan

yazi taramas1 yapabilmeleriyle ilgili goriisleriniz nelerdir?

A. Arastirmamiz sonucunda hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin en diisiik
ortalamaya sahip oldugu konunun uluslararasi alan yazin taramasi
yapabilme becerisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum hakkindaki
goriisleriniz ve tavsiyeleriniz nelerdir?

7. Bilimsel aragtirma yapabilme becerilerinde lisansiistii 0gretim gdrmenin
etkileri konusunda neler diisiiniiyorsunuz?

A. Lisansiisti mezunu 6gretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerisi
lisans ve On lisans mezunu Ogretmenlere gore belirgin derecede yiiksek
cikmistir. Bu konu hakkindaki gériigleriniz nelerdir?

8. Ogretmenlerin lisansiistii 6gretim gdérmesi konusunda MEB’i yeterli buluyor

musunuz?

9. Kidem yilinin bilimsel arastirma yapabilme becerilerine etkisi hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?



A. Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin kidem yilina
gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumu 6gretmen
yetistiren kurumlar i¢in degerlendirir misiniz?

10. Bu konunun gelistirilmesi i¢in ilgili makamlar ne yapmali, beklentileriniz ve

eklemek istedikleriniz nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Her toplumun, kendi donemindeki sorunlarindan yola ¢ikarak ihtiyaglari
degismektedir. Ihtiyacin giderilip ¢aga uyum saglayabilmek icin toplumun sahip
olmas1 gereken beceriler de farklilagsmaktadir. Giiniimiiz yiizyilinda bilgi ve
teknolojinin hizla gelismesi bazi1 sorunlari da beraberinde getirmistir. Bilgiye
ulagmanin kolaylig1 toplumda bilgi karmasasina yol acarak bilimsel bilgi ve bakis
acisinin dnemini ortaya ¢ikarmistir. 21. Yiizyilin yogun bilgi karmasasindan dogru
olan1 ayirt edebilmek, ihtiya¢ olani bilmek ve bildigini uygulayabilmek egitimde
bilimsellik ilkesinin 6énemini daha da arttirmigtir. Degisen diinyaya uyum saglayan,
bilgiye hizlica ulasabilen, faydali bilgiyi secerek, uygulayarak yeni bilgiler iiretme
becerisine sahip nesillerin yetismesi agisindan egitim kurumlart kritik durumdadir
(Ozdemir, 2020: 251). Ogrencilere bu becerilerin kazandirilmas: igin 6ncelikle
Ogretmenlerin de egitim arastirmalarini inceleyebilme ve arastirma yontemlerini
kullanabilme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Korkmaz, Sahin ve Yesil,
2011). Ciinkii 68reten kisi 6grenen bireylerin sahip olacagi karakteristik 6zellikleri ve
becerileri bildigi miiddetge etkili bir 6gretim gergeklestirebilir (Gizir ve Yildiz, 2017:
108). Gilinlimiizde de okullarin sik¢a bilimsel arastirma projelerine yer vermeleri
konunun O©nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Hedeflenen kazanim ve becerilerin
gerceklesmesi i¢in projeleri yiiriiten, 6grencilerle bire bir etkilesimde bulunarak onlara
rehberlik eden 6gretmenlerin de bilimsel arastirma yiiriitme becerilerine sahip olmalari

gerekmektedir.

Bu bakimdan alan yazinda yapilan taramalar sonucunda Ogretmenlerin bilimsel
aragtirma yapabilme beceri diizeyleri ile ilgili 6lgek gelistirilmesi ardindan ise
konunun derinlemesine incelenmesi amaglanmustir. Ogretmenlerin bilimsel arastirma

yapabilme beceri diizeylerinin hem nicel hem de nitel yontem ile incelenmesi detayl



sonuglar ortaya ¢ikararak gilinlimiiz egitim sistemindeki bu konuyla ilgili olan

sorunlarin ¢éziimiine 151k tutabilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:
Bu arastirma;
1. 2020-2021 Egitim-Ogretim y1linda gérev yapmakta olan 6gretmenler ile smirlidir.

2. Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi kullanilarak
gerceklestirilmis olup veri toplama aracindaki maddeler ile 6lgiilebilen becerilerle

siirlidir.

3. Arastirmaci tarafindan yapilan veri analizi ve veri analizi sonucu ¢ikan yorumlarla

siirlidir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

Aragtirmanin varsayimlar asagidaki gibidir:

1. Aragtirmanin 6rneklemi evreni temsil etmektedir.

2. Ogretmenlerin dlgeklere samimi ve igten cevaplar verdigi varsayilmstir.

3. Kullanilan 6l¢me araglar1 arastirmanin amacina uygundur.

1.6. Tamimlar

Bilimsel Arastirma: Bir problemi ¢6zebilmek i¢in sorun hakkinda bilgileri toplama ve
toplanan verileri analiz ederek sonuca ulagtiran ve agamalardan olusan bir siirectir

(Creswell, 2017: 4).
Bilimsel Bilgi: Bilim ve arastirma ilkelerine uyarak, bilimsel yontemle, akil ve mantik

stizgeci sonucunda ortaya ¢ikan giivenilir ve gegerli bilgilerdir (Giil, 2021: 104).

Ogretmen Yeterlikleri: Ogretmenin cagin gereksinimlerine cevap verebilecek
nitelikte, bulundugu tilkenin egitim felsefesinin gerekleri dogrultusunda sahip olmasi

gereken beceri, tutum ve davraniglaridir (MEB, 2017: 2).

21.YY Becerileri: Teknoloji ¢agmin ihtiyaglarina cevap verebilmeleri i¢in gerekli

becerilerdir (Boyac1 ve Ozer, 2019: 710). Bu becerileri problem ¢dzme, yaraticilik,



elestirel diisiinme, bilgi ve teknoloji okur-yazarligi, bilgileri analiz etme, yorumlama,
paylasma, teknolojiyi arastirma i¢in kullanabilme ve girisimcilik olarak

tanimlanabilmektedir (Aydeniz, 2017: 80).
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IKiINCi BOLUM
ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde bilim, bilimsel arastirma, egitim ve bilimsel arastirma, 21.yy becerileri,

ogretmen yeterlikleri, ve alan yazin ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Bilim

Yasadigimiz 21. ylizyil bilim merkezli bir diinya anlayisina sahiptir. Artik sanayi

cagindaki rekabet anlayisi yerini bilimsel ¢aligmalara birakmistir. Bir iilkenin gelisimi,

ekonomik giici kadar bilimsel ve teknolojik iiretkenlik saglamasiyla da dogru

orantilidir (Afacan vd., 2013: 306). Bilimi 6nemseyen, bilimsel iiretkenlik saglayan,

bilimi hayatina aktarabilen iilkeler, 6nde gelen iilkeler arasinda yerlerini almaktadir.

Bilimin tilkeyi ilerletebilmesi i¢in oncelikle toplumun bilimsel diisiinme becerilerine

sahip olmasi gerekmektedir (Dogan Bora, Arslan ve Cakiroglu, 2006: 34). Proje
2061°de (AAAS, 1993) bilimin dogas1 asagidaki gibi ele alinmistir:

a.

Diinya anlagilabilir: Bilimin amaci, diinyayr ve evreni anlamaya, agiklamaya
caligmaktir. Bilim insanlar1 da akil ve bilimsel yontemler ile evrenin

anlasilabilecegi fikrindedirler.

Bilimsel fikirler degisebilir: Bilim, yaptig1 arastirmalar ve ulagtig1 sonuclar ile yeni
bilgiler tretir. Her {retilen bilgi, o©nceki dogru bilinen bilgileri
giincelleyebilmektedir. Bilimsel bilgiler genel gecer olsa da mutlak dogru degildir.
Yapilan caligmalarda bilimsel bilgiler degisebilir. Bilim insanlari, kesin dogrularin
hicbir zaman olmadigini, bilimin amacinin daha dogruya ulagsma oldugunu

savunmaktadir (Schwartz, 2012).

Bilimsel bilgiler dayaniklhidir: Bilimsel bilgiler her ne kadar degisebilse de
dayaniklidir. Bilim insanlari, bilimsel bilgilerin kdkten yok sayilmasmin dogru
olmadigini, sadece yanlis olan taraflarinin diizeltilmesi gerektigi goriisiindedirler.
Ciinkii bilimsel bilgi, dogruya en yakin bilgidir ve ispatlanabilir yontemlerle

topluma ulagir.
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d. Bilim her soruya cevap vermez: Bilim, aklin ve mantigin 1s18inda daha ¢ok somut
konular {izerinde galismalar yapar. Ispatlayamayacagi konular {izerinde (inang,

sihir, mucize) durmaz, agiklayabilecegi olaylar iizerinde ugrasir.

Unat ve Topdemir (2015: 6) de bilimsel bilginin genel gecer bilgi oldugunu fakat
mutlak dogru olmadigini, bilimsel bilginin birikimli olarak ilerledigini ve de bilimsel
bilginin konular1 biitiinciil yaklasimla ele aldigin1 agiklayarak bilimsel bilginin

ozelliklerini benzer ifadelerle agiklamaktadir.

2.2. Bilimsel Arastirma

Insanlar, var oldugu giinden beri bulundugu cagin getirdigi gereksinimleri karsilamak
ve gercekleri ortaya ¢ikarmak icin stirekli incelemelerde bulunmustur. Karsilastiklar:
problemleri ¢dzebilmek igin cesitli yontemler denemislerdir. Yapilan caligsmalar
neticesinde varillan c¢oziimler ve edinilen bilgiler diger insanlarla paylasilip
hizmetlerine sunulmustur. Bu sistematik ilerleme ile arastirmanin dogasi ortaya
cikmistir. Bilingli sekilde bir konu hakkinda bilimsel yontemler kullanarak arastirma
yapmak dgrenme yontemlerinden biri olarak tanimlanmaktadir (Bahadir ve Tuncer,
2017: 59). Insanlar, aragtirma yapmaya yonelik gereksinimlerini problemler ile
karsilaginca daha c¢ok hissetmektedirler (Celik, Taggin ve Kiiclikoglu, 2018: 12). Bu

yiizden problemin varlig1 insanlar1 arastirma yapmaya yonlendirmistir.

Gilinlimiizde bilginin ¢esitlenmesi ve hizla yayilmasi toplumda bilgi kirliligine neden
olmaktadir (Ercan ve Dombayci, 2017: 1267). Bu durum ge¢mise gore bilimsel
bilginin 6nemini daha da arttirmistir (Kocacik, 2003: 6). Gelismenin ve yenilenmenin
hizlanmasiyla birlikte bilimsel bilgiye ulasabilmek ve aragtirma yapabilmek artik
beceri gerektiren bir durum olmustur. Arastirma teriminin pek ¢ok tanimi yapilmistir.
Ornegin (TDK, 2020)’ye gore arastirma “Bilim ve sanatla ilgili olarak yapilan
yontemli caligma diye tanimlanirken, Ekiz, (2017: 3) arastirmay1 “sosyal ve fiziksel
olgular hakkinda bilimsel bilgi elde etmek i¢in sistematik, planli ve bazen de yapay
olarak kontrollii yiriitiilen etkinliklerdir.”, (Anderson, 1998: 7) ise “bir hipotezin test
edilmesi ya da bir sorunun agiklanmasina iligkin sorun ¢ézme etkinligi.” olarak
tanimlamistir. Tiim bu benzer tanimlara ek olarak ise (Karasar, 2020: 42) arastirmanin
tanimin1 “bir arama, 6grenme, bilinmeyeni bilinir yapma, karanliga 151k tutma, kisaca

bir aydinlanma, aydinlatma ve problem ¢dézme siireci.” olarak nitelendirmistir.
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Bilimsel aragtirma sistematik bir sekilde ilerleyen ve uzmanlik isteyen bir beceridir
(Ersoy, Onciil ve Sever, 2019: 521). Ozsevge¢ (2008: 235), bilimsel arastirmanin
amacinin problemin ya da arastirilacak konunun tanimlanmasi, problemin neden ve
sonuclarini iligkilendirmesi ardindan kontrollii ve sistematik bir siirecten gegerek
verimli sonuglar elde etmek gerektigini sdylemektedir. Ozdamar (2003:) ise bilimsel
yontem dahilinde sistemli bi¢imde ylriitilen akademik ¢aligmalar seklinde
tanimlamaktadir. Bilimsel arastirma, bilim insanlarinin bilgiyi liretme ve problemi
neticelendirme siirecini kapsamaktadir (Schwartz, Lederman ve Lederman, 2008).
Tiim bu bilgiler 15181inda bilimsel arastirmayr belirli asamalardan gecerek sorunu
sistematik bir sekilde ¢oziime kavusturma ve giivenilir sonuglar elde etme siireci
olarak tanimlayabiliriz. Ust diizey beceri isteyen bilimsel arastirma igin sekiz 6zellik

belirlenmistir (Lederman vd., 2014). Bu 6zellikler asagidaki gibidir:

1. Bilimsel arastirmalar her zaman bir problemle baslar ve bilimsel
arastirmalarin bir hipotezi test etmesi zorunlu degildir: Bilimsel aragtirmalar
bir giicligli, problemi ¢ézmek icin yapilir. Dolayisiyla bilimsel arastirmanin
baglamasi i¢in ortamda c¢Ozililmesine ihtiya¢ duyulan bir problemin olmasi
gerekmektedir. Problemi fark edebilmek i¢in bilingli ve bilimsel bir sekilde gdzlem
yapilmalidir. Bu sebeple bilimsel aragtirmalar her zaman problemle baglar fakat

bilimsel arastirmalarin bir hipotezi test etme zorunlulugu yoktur.

2. Bilimsel arastirmalarin belirli bir yontemi ve basamaklar1 yoktur: Bilimsel
arastirmalarin konu alani tek bir boliim ile siirli degildir. Dolayistyla bilimsel
arastirmalar tek bir yontemle ¢oziilemez. Konu alanlar1 degistikce problemin
cozlilmesi icin segilmesi gereken yontem de cesitlilik gosterebilir. Bu ylizden
secilen probleme gore farkli yontemlerin kullanilmasi bilimsel bilginin de

cesitlenmesini ve iiretilmesini saglar.

3. Arastirma siireci sorulan sorularla ydénlendirilir: Bilimsel arastirmalarin
temelinde arastirma ve sorgulama becerisi vardir. Sorgulama yetenegi olmayan
sorunu hissedemez. Bu ylizden bilimsel aragtirma soru ile baslayan ve de dogru

sorular1 sorarak etkili yontemleri se¢ebilme siirecidir.

4. Arastirmalarinda aym yontemleri takip eden bilim insanlar1 ayni sonug¢lari
elde edemeyebilirler: Her bilim insaninin arastirmalarina baslamadan 6nce sahip

oldugu 6n bilgiler farklidir. Bu sebeple bilimsel arastirma siirecinde ayni
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yontemleri kullanmak her zaman ayni yanitlar1 vermeyebilir. Bilim insaninin
verileri yorumlama bigimi, siire¢ igerisindeki soru sorma becerileri gibi faktorler

sonuglarin da farkli olmasina neden olabilmektedir.

5. Arastirma siireci sonucu etkileyebilir: Arastirma siirecinde bilgi ve veri toplama
devamli olarak devam etmektedir. Dolayisiyla edinilen bilgiler, toplanan verilerin
dogru baglantilar kurularak analiz edilmesi gerekmektedir. Bu ylizden arastirma

siirecinde kurulan baglamlar sonuglarin etkililigini degistiren faktorlerden biridir.

6. Calismanin sonucu toplanan verilerle tutarh olmahdir: Arastirma siirecinde
sonuglarin bilimsel dayanagi toplanan verilerdir. Veriler ile sonucglarin tutarl
olmamas1 aragtirmanin gegerli ve giivenilir olmasini engeller. Bu sebeple veriler

sonuglar1 desteklemelidir.

7. Bilimsel veriler bilimsel kanitlarla aym degildir: Bilimsel arastirma sirasinda
toplanan veriler analiz edildigin kanitlara doniisiir. Dolayisiyla veriler gozlem

siirecinde ortaya ¢ikarken kanitlar ise verilerin analizi sonucu olusmaktadir.

8. Aciklamalar toplanan verilerin ve mevcut bilgilerin birlestirilmesiyle
olusturulur: Bilimsel arastirma siirecinde literatiir tarama agamasi siire¢ boyu
devam etmektedir. Sadece verilerin toplanip analiz edilmesi etkili sonug
vermeyebilir. Alanyazin taramasi sonucu Onceki ¢alismalardan edinilen bilgilerle
mevcut durumda edinilen yeni bilgilerin birlestirilmesi sonucu acgiklama

yapilmalidir.

Arastirma siireci belirli bir dongiiye sahiptir. Bilimsel aragtirma siireci her ne kadar
esnek bir yapiya sahip olsa da temel olarak dort asamadan olugmaktadir: Literatiir
tarama, problemi tanimlama, yontemi belirleme, uygulama ve raporlagtirma
(Bliytikoztiirk vd., 2016: 25). Problemin belirlenmesinden baslayan bu siire¢ birbirinin
devamini getiren basamaklardan olusmaktadir (Aslan, Celik ve Ilhan, 2016: 146).
Arastirma yapabilmek i¢in dncelikle ortada ¢oziilmesine ihtiya¢ duyulan bir problemin
olmas1 gerekmektedir. Daha sonra ¢dzliime ulagabilmek icin gecerli ve gilivenilir
sonuglar verebilecek yontem secilmeli ve bu yontem uygulanarak hedef kitle
iizerinden veriler toplanmali, ardindan veriler analiz edilerek sonuglar
raporlastirilmalidir. Bu dongiisel sistem icerisinde aragtirma halen devam ettigi i¢in

literatiir tarama asamasi siire¢ boyunca gercekleserek arastirmay1 sekillendirmektedir.

Asagida bilimsel arastirma agamalarinin detayli agiklamalarina yer verilmistir.
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1. Problemin Tanimlanmasi

Bilimsel bir arasgtirmayi baslatan ve siireci yonlendiren ilk asama problemin
tanimlanmasidir. TDK (2020)’ye gore problem “Teoremler veya kurallar yardimiyla
¢ozlilmesi istenen soru, mesele.” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bir arastirmaya
baglamadan 6nce arastirmacinin rahatsiz oldugu, giicliik ¢ektigi bir ilgi alaninin olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple problem belirlenmeden dnce arastirmaci giinliik hayatinda
derinlemesine gdzlem yapmasi, ¢esitli alanlardaki literatiir taramalarindaki eksiklikleri
belirlemesi ve tiim bu asamalar1 birlestirerek sorunu fark etmesi gerekmektedir
(Humphries, 2017: 43-44). Baska bir ifadeyle problem belirlenirken biitiinden parcaya
dogru bir asama séz konusudur (Flick, 2015: 69). Tiimdengelim ydntemi ile
arastirmanin problemi belirlenir (Denzin, 2017: 74). Problemin alan yazinda
oncesinden tanimlanmamis olmasi problemin uygunlugu acisindan yeterli degildir.
Problemin ilgili alanda ¢6ziilmesine ihtiya¢ duyulan konu olup literatiire katkida
bulunmasi gerekmektedir. Bu sebeple problemin toplum ve bilim agisindan dnemli

noktaya deginmesi gerekmektedir (Hickson, 2016: 63).

Arastirma konusu ve arastirma problemi birbirinden farkli tanimlardir. Aragtirma
konusu, arastirma yapacagimiz, ilgi duydugunuz alam1 genel olarak nitelerken,
aragtirma problemi ise arastirma konusuna gore daha da daraltilmis olup sinirlar1 belirli

acik ve net cimlelerdir (Biiytlikoztiirk, 2016: 39).

Aragstirilmast yapilacak problem segilirken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar

vardir. Best (1959:19)’a gore secilecek problem, dort olciite gore belirlenmelidir:

1. Céziilebilirlik: Oncelikle problemin ¢oziilebilir bir konu olmasi1 gerekmektedir.
Giinliik hayatimizda da her problemin net bir cevabi yoktur. Bu yiizden iizerinde
calisma yapilacak problemin bilimsel olarak arastirilip ¢oziilebilmesi

gerekmektedir.

2. Onemlilik: Insan yasami boyunca birgok problemle karsilasmaktadir. Fakat her
problem bilimsel olarak onemli degildir. Bilimsel olarak arastirilmasi yapilacak
problemin se¢ilmeden 6nce problemler aras1t 6nemlilik siralamasi yapilmalidir. Bu
yiizden arastirma probleminin literatiire katkida bulunmasi1 ya da uygulamada bir

soruna ¢oziim bulmasi gerekmektedir.

3. Yenilik: Arastirmaci ¢ozmek istedigi problemin alan yazisina hakim olmalidir.

Clinkii ¢0ziilmiis bir problemin tekrar ¢oziilmesine gerek yoktur. Bu sebeple
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problem tanimlanirken yeterince literatiir taramasi yapilarak daha once

¢oziilmemis ve yeni bir problem olmas1 gerekmektedir.

4. Yerlesik Etik Kurallara Uygun Olarak Arastirilabilirlik: Problem se¢me ve
¢ozme siireci boyunca gerekli izinlerin alinarak aragtirmanin bilimsel etik kurallara

uymasi gerekmektedir.

Arastirma problemi yazilirken oncelikle biitiinlestirme asamasinda genel cerceve
icerisinde problem alani belirlenmekte, ardindan sinirlandirma asamasinda arastirmaci
genel konu alanindan bir parga alarak c¢erceveyi sinirlandirmakta ve en son ki
tanimlama asamasinda ise sinirlandirilan konu detayli sekilde belirtilerek problemin

tanimlamasi yapilmaktadir (Ekiz, 2020: 87).

Problem tanimlanirken belirtilmesi gereken bir bagka unsur da degiskenlerdir.
Degiskenler cesitlerine gore ilice ayrilmaktadir. Arastirilan, etkilenen ve sonucu
degisen degisken bagimli, sonucu etkileyen degisken bagimsiz degisken, bagiml ve
bagimsiz degisken disinda sonucu etkileme ihtimali olan degiskenlere ise kontrol
degiskeni denilmektedir (Karasar, 2020: 89). Degiskenler, aragtirmay1 sinirlandirarak
problem cilimlesinin amacin1 daha net ortaya koymaktadir. Degiskenler, arastirmanin
nicel ya da nitel yontemle yapilmasi durumunda tek tek belirlenerek arastirmanin
problemi ile baglantisin1 belirlemektedir. Bazi arastirmalarda degiskenler aras1 neden-
sonug iligkisi varken bazilarinda ise tek degisken ele alinarak ayrintili olarak
tanimlanabilmektedir. Tiim bu bilgiler 1s18inda degiskenler, problemin amacini
belirlemede kilit rol oynamaktadirlar. Degigkenlerin belirlenmesinden sonra ise
yazilacak problem ciimlesinde dikkat edilmesi gereken bazi hususlar da sunlardir:
Problem cilimlesi bagimsiz ve bagimli degiskenleri icerecek sekilde soru climlesi
olmali, aragtirmanin evren veya 6rnekleminden bahsetmeli, kullanilacak yontem, veri
toplama araclari ile veri analizinin ne sekilde yapilacagina dair bilgileri okuyucu ile
paylagsmalidir (Carey, 2017: 12-13; Patten ve Newhart, 2017: 16-17). Arastirmanin
amag sorulari, arastirmada uygulanacak yonteme gore de farklilik gosterebilmektedir.
Arastirma sorular1 ‘Ne’, ‘Neden’, ‘Nasil’ ‘Nerede’ ve ‘Ne Zaman’ gibi soru ifadeleri
ile ilgili bilgiler i¢erir (Antwi ve Hamza, 2015: 53; Creswell ve Clark, 2017: 78; Taylor
vd., 2015: 63-65). Amag climlesi, aragtirmanin neye hizmet edecegini ve temel
onermelerini sunar, arastirmanin ana fikrini de belirterek problem etrafinda yeniden

olusturulur ve aragtirma sorulari ile sinirlandirilir (Nardi, 2018: 73).
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Arastirma ile ilgili tiim bu ifadeler belirlendikten sonra arastirma baslig1
belirlenmektedir. Arastirma bagligi belirlenirken dikkat edilmesi gereken noktalar
vardir. Baslik, arastirmay1 kisa ve net sekilde ifade eden sozciiklerden secilmeli,
gereksiz kelime kullanmaktan kagmilmali, yabanci sozciikler tercih edilmemeli ve
genelde 15 kelimeyi gegmemesi gerekmektedir (Baltaci, 2020: 10). Ayrica
arastirmact, bilimsel aragtirmalarinin basliklarini belirlerken yorum odakli ifadelerden
kacinmali ve okuyucularin yanlis anlamasina miisade edecek terimlerden de uzak

durmalidir (McCusker ve Gunaydin, 2015: 25-26; Walliman, 2017: 29).

Bilimsel ¢aligmalar, bir amag¢ dogrultusunda yapilir. Bu amaglarin neden yapildigi,
literatiire ve topluma nasil katki saglayacagi arastirmanin dnem derecesini belirler
(Almalki, 2016: 288; Edmonds ve Kennedy, 2016: 79; Morse, 2016: 83). Arastirmanin
onemi boliimiinde, yapilan arastirmanin saglayacagi katkilar okuyucu tatmin edecek
sekilde ifade edilmelidir (Pyrczak, 2016: 79). Bunun yaninda arastirmada kullanilacak
olan yontem ve desenlerin secilme nedenleri de belirtilerek arastirmanin énemi daha

belirginlestirilir (Leppink, 2017: 51).

Bilimsel aragtirmalarin amaci genel sonuglar elde etmek istese de arastirma sonuglari
uygulanan kisiler cercevesinde smirlandirilir. Etik kurallar geregi arastirmanin
sinirliliklar: detayli bir sekilde “sinirliliklar” boliimiinde ifade edilmelidir (Tashakkori
ve Creswell, 2007: 25-26). Daha 6nce de bahsedildigi gibi aragtirmada kullanilacak
olan yontem ¢esidine gore ifade edilme bicimi de degismektedir. Nicel ve nitel

arastirmalarin ayn1 boliimiinde belirtilen ifadeler farklilik gosterebilmektedir.

Bilimsel arastirmalarda aragtirmacinin degistiremeyecegi hususlar noktasinda ispat
edilmeden dogru kabul edilen 6nermeler vardir (Bogdan ve Biklen, 1997: 145). Bu
Onermeler arastirmanin varsayimlar bolimiinii olusturmaktadir. Arastirmada
varsayimlarin ¢ok olmasi arastirmanin niteligini diisiirecek etkenlerden biridir
(Wiggins, 2011: 78). Dolayisiyla arastirmaci varsayimlari dikkatli segerek aragtirmada
celiski olusturmamalidir (Brannen, 2017: 98).

2. Literatiir Taramasi

Literatiir taramasi, arastirilmast istenen konu ile ilgili makaleleri, kitaplari, dergileri,
tezleri, benzer bilimsel arastirmalar1 vb. kaynaklar tarayarak mevcut bilgi birikiminizi
sekillendirerek zihinde konuyla ilgili genel bir ¢erceve olusturur. Bu durum konunun

zay1f ve gii¢lii yanlarin1t mukayese edebilmeyi, probleme daha 6nceden ¢dziim bulunup
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bulunmadigini goérebilmemize, arastirma yontemini belirlemeye yardimci olur.
Literatiir taramasi, bilimsel arastirma siirecinin sadece bir asamasi degil, siire¢
tamamlanana kadar aktif olarak faydalanilmasi gereken bir bdliimiidiir. Bu bolim
oncelikle arastirma konusu ve benzer alt dallarinin taranmasiyla baglar. Daha sonra
tarama Ozellestirilerek problem alani taramasina, ardindan problem ile ilgili taramaya
en son da arastirmanin analizlerinin yorumlanmasi ve tartisilmasiyla ilgili alanda
tarama yaparak siire¢ sona erer (Bliylikoztiirk, 2016: 45). Creswell (2019: 11)’e gore
literatiir tarama kismi bilimsel arastirmanin en 6nemli eylemidir. Ciinkii alan yazi
taramas1 aragtirma sorusunu etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir (Simsek ve

Yildirim, 2011: 86).

Alan yaz1 taramasi ¢ok genis ¢apli bir islevdir. Bu ylizden literatiir taranirken belirli
bir plan ve stratejinin olmasi gerekmektedir. Arastirilacak konuyu taratirken sadece
belirli kelimelerle degil, ayn1 anlama gelebilecek es anlamli kelimelerle de arastirilma
yapilmas1 gerekmektedir. Tarama yaparken Oncelikle konuyu daraltabilmek,
aragtirmayr verimli hale getirebilmek icin konuyla alakali anahtar kelimeler
listelenmeli ve bu kelimeler araciligtyla tarama yapilmalidir (Biiytikoztiirk, 2016: 46).
Anahtar kelimeler dogrultusunda c¢esitli kaynaklara ulasilir. Konunun teorik
arastirtlmasini saglayan kitaplar ve konuyla ilgili bagka ¢alismalar olmak {izere iki tiir
kaynaklar vardir. (Fox, 1969: 35). Bunlardan ilki kaynagin direkt kendisi, 6zgiin hali
olan, kitap ve makalelerden olusan birincil kaynaklardir. Bir digeri ise cesitli
caligmalar araciligiyla derlenmis olan ikincil kaynaklardir. Ikincil kaynaklar sayesinde
aragtirmaci sadece konusu ile ilgili degil alan dis1 konular hakkinda da fikir sahibi

olmaktadir (Ekiz, 2017: 216).

Sonug olarak literatiir taramasi 6grenmenin devam ettigi bir siirectir. Yapilacak
bilimsel aragtirmalara yon vererek arastirilmast ve c¢oziilmesi ihtiya¢c duyulan
konularin belirlenmesindeki etkisi bakimindan 6nemlidir. Karmasik bir siire¢ olarak
goriinen literatiir taramasi belirli bir plan ve sisteme oturtularak yapilmasi dahilinde
etkili kaynaklara ulasarak ¢aligmanin 6zgiinliik ve niteligini dogrudan etkileyen bir

faktordur.
3. Yontem

Bilimsel bir arastirmada arastirmanin konusu ve problemi belirlenip detayli literatiir

taramasi1 yapildiktan sonra aragtirmanin yontemi belirlenir. Arastirmaci, problemi
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cozerken kullanacagi yontemi (nitel, nicel, karma vb.) ve bu yontemi kullanmanin
sebeplerini agiklayarak aragtirmayi kuvvetlendirmelidir (Merriam ve Grenier, 2019:

65).

Problemin ¢oziimii i¢in yapilmasi gerekenler, arastirmanin nasil bir yontemle
coziilecegi, arastirmada nasil bir yol izlenecegi bilimsel adimlar dogrultusunda
belirlenerek ilerlenir. Yontem bdliimiinde arastirmanin amaci sdylenir, aragtirma
deseni aciklanir, caligma grubu hakkinda bilgi verilir, 6lgcme araglar1 tanitilir ve
verilerin nasil analiz edildigi detaylica gosterilir (Borrego vd., 2009: 54; Kothari, 2004:
94). Bu béliim, Arastirma Modeli, Evren ve Orneklem, Verilerin Toplanmas,
Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi alt basliklarindan olusur (Karasar, 2020, 107).
Yontem boliimiiniin alt basliklar halinde aciklanmasi, aragtirmanin daha kolay
anlagilmasin1 saglarken, ileride ayni asamalardan gegecek arastirmacilar igin de

faydali olacaktir (Walliman, 2017: 101).

Arastirma modeli belirlendikten sonra verilerin toplanmas1 agamasina gegilir. Veriler
toplanirken sorular1 cevaplandirmak igin segilen canli ya da cansiz varliklardan olusan
kiimeye evren denir. Arastirma sonuglarinin elde edildigi evrenin sinirlandirilmig
grubuna ise Orneklem denilmektedir (Buyiikoztiirk, 2016: 80). Verilerin gecerli
sonuglar vermesi i¢in aragtirmanin amacina uygun Orneklem grubu seg¢ilmelidir.
Secilen 6rneklemin 6zellikleri tanitilarak, uygulama izinlerinden de bahsedilmelidir.
Arastirmay1 gecerli ve giivenilir kilacak sayida veriler toplandiktan sonra veriler
aragtirma modeline uygun analiz yontemi ile sonuglanir. Bulunan sonuglar 6nceki
arastirmalarla karsilastirilarak eksik yonleri belirtir ve durumun diizeltilmesi igin
oneriler sunar (Creswell, 2017: 261). Oneriler, konuyla ilgili baska arastirmalar
yapacak arastirmacilar i¢in ipucu niteliginde olmasi agisindan 6nemlidir. Nitelikli bir
oOneri listesi, arastirmanin daha da ciddiye alinmasini saglar (Ary vd., 2018: 167,

Howes, 2017: 155).

Aragtirma, bilimsel sonuglar 151¢1nda yorumlanarak bulgularin daha iyi anlagilmasini

saglar ve ilgili boliimde yer alir.
4. Raporlastirma

Bilimsel bir arastirma konusunun yeterli literatiir arastirmasit yapilip problemi
tanimlandiktan sonra aragtirmaya uygun yontem belirlenerek analiz edilmesi sonucu

degerlendirme ve yorum yapilarak raporlagtirma asamasma gecilir. Bu asama,
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aragtirtlan problemin bilimsel bir yontemle ele alinarak sonuca kavusturma siirecini
bilimsel kriterler dahilinde literatiire sunma islevidir. Bilimsel bir arastirmanin
alanyazina dahil olabilmesi i¢in Oncelikle raporlagtirllmasi gerekmektedir
(Blytikoztiirk, 2016: 284). Bilim diinyasinda ortak bir dil anlayisi olugmasi,
uluslararas1 kaynaklarda karigiklik ve yanlis anlasilma olugsmamasi i¢in raporlagtirma
islevi belirli kriterlere gore yazilir. Bu sebeple bilimsel bir arastirma bilimsel,
akademik bir Gislup ile yazilir. Bilimsel bir yazi1 yazmak i¢in bilinmesi gereken kurallar
vardir. Hangi asamanin hangi baslik altinda yazilacagi, arastirmanin tiiriine gore igerik
diizenlenmesi, arastirmada taranan kaynaklarin nasil gosterilecegi, sekil olarak
bilimsel bir yazinin nasil goériinmesi gerektigi ile ilgili belirtilen kurallar dahilinde
rapora uygulanmalidir. Her {iniversitenin, yayimlanacak derginin kendine gore
belirledigi yonergeler vardir. Dolayisiyla bu yonergeler takip edilerek arastirma
raporlastirilmalidir (Murray, 2016: 43). Raporlagtirma, arastirmay1 somutlagtirmak
icin 6nemli bir asamadir. Bu yiizden alanyazina hakim olunmali, kaynak belirtme
istenilen formatta yazilmali, verilerin analizinin tabloya islenmesi ve sonuglarinin
dogru yorumlanmasi ve de en nihayetinde aragtirmanin goriintiisii istenilen yonergeler

dahilinde dikkatlice takip edilerek sunulmalidir.

2.3. Ogretmen Yetistirme ve Bilimsel Arastirma

Egitimin, gelecege insan giicii yetistirmek i¢cin misyonunu ve hedeflerini belirlerken
g6z Oniinde bulundurmasi gereken etkenler vardir. Gegmisten giinlimiize kadar bu
etkenlerin basinda bilim ve teknolojideki gelismeler yer almaktadir. Egitim sistemini
iyilestirmek icin bilimsel arastirmalar takip edilerek sistemin 6znelerinden biri olan
Ogretmen egitiminde de cesitli yapilandirmalar meydana gelmektedir (Solmaz ve
Akin, 2019: 386). Bilimsel arastirmalar 1s18inda Ogretmen egitiminde yapilan
giincellemeler yiiksekdgretimi yakindan ilgilendiren konu haline gelmistir. Bilim ve
teknoloji alanindaki gelismeler, bilgiyi sadece zihinde biriktiren degil bilgiyi
sorgulayan, bilgiyi analiz ederek pratige doken ve ardindan problem c¢ozebilen
bireylerin 6nemini giin gegtikge arttirmaktadir (Metin, 2015). Bu sebeple gerek iilke
capinda gerekse tiim diinyada meydana gelen bu degisimler 6gretmenlerin gorevinin
sadece dgretim oldugunu degil 6zellikle 21. Yiizyilda 6gretmenlerin bilimsel arastirma
yapabilme becerilerine sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir (Biiylikoztirk, Kilig

(Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Nitekim Karasar (2009: 25) da
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bilimsel arastirma yapmanin hem 6grenme hem de Ogretme siireci ile birbirini
besleyici bir islev oldugunu dolayisiyla 6grencinin 6grenmesi kadar 6gretmenlerin de
bu beceriye sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Bilimsel arastirma yapabilme
becerisine sahip Ogretmenler yetistirebilmek i¢in Oncelikle Ogretmen yetistirme
kurumlarinda diizenlemeler yapilarak yliksekdgretimin egitim fakiiltesi miifredatina
“Arastirma Teknikleri”, “Bilimsel Aragtirma Yontemleri”, “Egitimde Arastirma
Yontemleri” gibi dersler eklenmistir (Bicer, Bozkirli ve Er, 2013: 328). Arastirma
egitimleri, Ogretmen adaylarinin arastirma yeterliklerine sahip olacak sekilde
mesleklerini icra etmesini saglayarak aragtirma kiiltiirline sahip toplum ve bireyler
yetistirmek amaglamistir (Aslan ve Karagiil, 2016: 202). Fakat yapilan c¢alismalar
aragtirma egitiminin uygulamali olmadig1 sebebiyle hedeflerine ulagamadigini, bu
konudaki eksikliklerinin olduk¢a fazla oldugunu gostermektedir (Saracaloglu, 2008;
Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005; Giiveng, 1997; Karagiil, 1996; Biiyiikoztiirk,
1996). Bir bagka arastirmada ise 6gretmen adaylarinin {iniversitelerden 21. Yiizyil
becerilerine sahip olamadan mezun olduklar1 ve hizmet i¢i egitimlerinin de bu
becerileri kazandirmada yetersiz olduklari sonucuna ulasmislardir (Cakiroglu ve
Cakiroglu, 2003; Yildirim, 2018). Tiim bu bilgiler, 6gretmenlerin bilimsel aragtirma
yapabilme becerilerinin gelistirilmesi gerektigini ve oOgretmenlerde arastirma

kiiltiiriiniin olusturulmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

2.4. 21. Yiizyll Becerileri

Gegmisten bugiine kadar gelen her ¢ag beraberinde kendine 6zgii yenilik, istek ve
beceriler de getirmistir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegiste nasil ihtiyaglar
degistiyse sanayi toplumundan bilgi toplumuna geciste de ayni sekilde beklentiler
degismistir (Atakisi, 2019: 29). ihtiyaclar ve sorunlar degismis, dolayisiyla bunlarin
¢oziimi i¢in farkli beceriler gerekmistir. Sanayi toplumundaki {irin rekabeti bilgi
toplumunda bilim ve teknolojiye donligmiistiir. Bilginin islenerek tiretim yapabilmesi
beraberinde yaratici diistinme ve problem ¢dzme becerisi olan insan ihtiyacini ortaya
koymustur (Akinc1 Cotok, 2006: 47). Baska bir ifade ile 21.yiizy1l insani, bilgi ve
beceriyi es zamanl kullanabilen 6zellikte olmalidir (Dede, 2009: 55). 21. Yiizyil ile
gelen bu ihtiyaglar her tilkenin sistemlerinde yeniden yapilanmaya gidilmesine neden
olmustur. Meslek hayatinda yeni yiizyil ile gelen yeterliklere sahip insan giicliniin

olmamasi bazi degerlendirmelerin ve degisikliklerin yapilmasini saglamistir (Baskan,
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2001: 20). Ulke, sistemlerine insan giicii yetistirmesi acisindan ayr1 bir éneme sahip
olan egitim sistemi, 21. Yiizy1l becerilerine sahip bireyler yetistirmesi dogrultusunda
egitim felsefemizde gelismeye ve yenilenmeye gidilmistir (Kiiltekin, 2006: 64).
Benimsenen bu gelismeler egitim sisteminin hedeflerini gilincellemistir. 21. Yiizyil
becerilerine sahip bireylerin yetisebilmesi i¢in egitim sisteminde gerekli alt yapinin
olusturulmasi zorunlu hedefler arasinda yerini almigtir (MEB 2023 Egitim Vizyonu

Belgesi, 2019).

21. Yiizy1l becerileri konusunda bazi farkli tanimlamalar mevcuttur. P21°de
(Partnership for 21st Century Skills, 2009) bu beceriler 6grenme ve yenilenme, yasam
ve kariyer, bilgi, medya ve teknoloji becerileri; NCREL’de (North Central Regional
Education Laboratory, 2003) yaratic1 diisiinme, etkili iletisim, yiiksek tiretkenlik,
dijital cag okuryazarligi; NETS/ISTE’de (International Society for Technology
Education, 2007) yaraticilik ve inovasyon, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar
verme, iletisim ve is birligi, dijital vatandaglik, teknolojik uygulamalar ve kavramlar,
aragtirma ve bilgi akiciligi; OECD’de (2005) farkl tiir gruplarla etkilesim, teknoloji
araclarinin kullanimi seklinde tanimladig1 goriilmektedirler. 21. Yiizy1l becerilerine ait
arastirmalarda yaraticiligin, elestirel diisiinmenin, is birligine dayali ¢aligmanin ve
problem ¢d6zmenin 6éneminden bahsedildigi goriilmektedir (Belet, Boyaci ve Atalay,
2016: 134). Eryilmaz ve Uluyol (2015: 210)’a gore yaraticit ve elestirel diisiinme,
dogru bilgiye ulagsma ve bu bilgiyi kullanarak problem ¢6zebilme -bir diger ifadeyle
bilimsel arastirma yapabilme- ig birligi i¢inde ¢alisarak ortama uyum saglama, yenilige
acik olma ve yiiksek iletisim becerileri 21. Yiizyil becerileri olarak adlandirilmaktadir.
Farkli tanimlamalarla karsilagsak da problem ¢6zme, dijital okur yazarlik ve elestirel
diisiinme becerileri etrafinda birlesme s6z konusu olmustur. Elestirel diistinme; dogru-
yanligt ayirt edebilme, analiz etme, iligkilendirme, yorumlama ve yargida bulunmay1
da gerektiren bir iist diizey diistinme bi¢imidir (Unlu, 2018: 166). Elestirel diisiinme
becerisi problem ¢dzebilmenin 6n kosuldur (Ulger, 2016: 701).

Bilgi akisinin bu kadar hizli yayildig: bir ¢cagda faydali bilgiyi ayirt edebilme, bilgiyi
sorgulama ve bilgiyi hayata uygulayarak sorun ¢dzme becerilerini igerisine alan
bilimsel arastirma yapabilme becerisi bu ¢agin 6nde gelen becerileri arasinda yer
almaktadir. Bu sebeple gelecekte yer almak icin; bulundugumuz yiizyil becerilerine
sahip, uyum saglama becerisi yiiksek bireylere ihtiyacimiz vardir (Semerci, vd., 2020:

70). Bahsedilen becerilere sahip bireyler yetistirilmesi tilkeyi gelecekte uluslararasi
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diizeyde fark olusturan bir konuma getirecektir (Yal¢in, 2018: 184). Bunun bir sonucu
olarak da tilkeler 21. ylizy1l becerilerini egitim sistemlerine entegre etmeye baslamigtir
(Cigerci, 2020- 158). Gelecegin parlak olmasi i¢in egitim sistemi, bugiiniin ¢ocuklarini
bu beceri ve yeterliklere sahip olacak sekilde yetistirmeli, gereken diizenlemeleri
yapmali ve bu dogrultuda 6gretmenlerin de bahsedilen becerilere sahip olmalar
gerekmektedir. Bundan dolay1 basta bilimsel aragtirma yapabilme becerileri olmak
iizere diger beceriler de 6gretmenlerde bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde tilke

geleceginden bahsedecek insan giiclimiiz olmayacaktir.

2.5. Ogretmen Yeterlikleri

Insanlar, i¢inde bulunduklar1 zamanm ihtiya¢ ve sartlarina gore belirli yeterliklere
sahip olmalar1 gerekir. Bu yeterlikleri belirleyen temel faktor de giiniimiiz diinyasinda
olusan gelisim ve degisimlerdir. Bilgi ve teknoloji ¢ag1 olarak adlandirilan, hizin ve
degisimin rekabet i¢inde oldugu 21. Yiizyilda bu beceriler siirekli yenilenmektedir
(Egmir, Erdem ve Kogyigit, 2020: 775). Yasadiklar1 ¢aga uyum saglayarak
geleceklerini inga edebilmeleri i¢in bu becerileri iyi nitelikle kullanmak zorundadirlar.
Bahsedilen insan giiciinii yetistirme gorevini ise egitim sistemi iistlenmistir.
Yetistirilecek birey tipindeki degisimler egitim sisteminin konusu olmustur. Yenilenen
beceriler ile 6gretmen yeterliklerinde de gilincellenmeye gidilmektedir. Dolayisiyla bir
nesli inga edecek 6gretmenlerin bu becerileri 6grencilere kazandirmak icin oncelikle
kendilerinin bu yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligi
(MEB) (2017), 6gretmen yeterliklerini “6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegini etkili
ve verimli bir bi¢imde yerine getirebilmek icin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve
tutumlar” olarak tanimlamaktadir. Genel ¢ercevede dgretmen yeterlikleri genel kiiltiir
ve yetenek, alan bilgisi ve pedagojik bilgi olarak ii¢ temel noktada birlesse de ¢agin
getirdigi sosyo-kiiltiirel yeterlik, dijital yeterlik, bilgi ve iletisim teknolojisi
yeterliklerini de 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler arasina yerlestirebiliriz
(Selvi, 2010: 168). Dolayisiyla bilimsel arastirma yapabilme becerisi de giiniimiiz

becerileri arasinda yer alabilmektedir.

Ogretmenler iilke gelecegini insa etmede kritik bir gorev iistlenmektedir. 21. Yiizyilin
hizina yetismek ve becerilerini kazanmak i¢in 0gretmenlerin devamli kendilerini

gelistirmeleri ve glindemi takip etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla basta bilimsel

23



aragtirma yapabilme becerisi olmak iizere hedeflenen diger becerilere de sahip bir nesil
yetistirmek i¢in Oncelikle Ogretmenlerin bu becerilerin getirdigi yeterlikleri
oztimsemeli ardindan O6grencilere aktarmalar1 saglanmali ve nitelikli bir egitim

gerceklestirilmelidir.

2.6. Tigili Aragtirmalar
2.6.1. Yurt ici Calismalar
Konu ile ilgili yurt i¢cinde yapilan ¢aligmalar incelenmis ve asagida 6zetlenmistir.

Cavus Giingdre ve Oztiirk (2021) tarafindan yapilan calismada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel aragtirma ile ilgili goriislerinin yetersiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte, bilimin dogasinin "tiim bilimsel arastirmalar tek bir
soruyla baslar", "tiim arastirmalarda izlenen tek bir dizi veya adim dizisi yoktur",
"bilimsel veriler bilimsel kanitlarla ayn1 degildir" 6zelliklerinde eksik bilgilere sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen bir bagka bulgu ise meslege hazir
olan mezunlarin bile bilimsel arastirma yapma becerilerinin diisiik olmasindan dolay1
bilimsel aragtirma yapma becerilerini gelistirmeleri gerektigi diisiiniilmekte ve onlarin
aragtirma temelli 6gretimi planlama ve yiirlitme konusunda son derece yetersiz

kalacaklarii gostermektedir.

Kus ve Cakiroglu (2020) tarafindan yapilan ¢alismada matematik 6gretmen adaylari,
gazetede verilen bilimsel arastirma haberinde verilmeyen, eksik ifadelerden ¢ok
gazetede var olan bilgileri anlamaya ve elestirmeye ¢alismislardir. Ornekleme segilen
ogretmen adaylarinin istatistik ve arastirma teknikleri almasina ragmen gazete haberini

elestirmede yetersiz kaldiklar1 goriilmistiir.

Yiicelsen ve Edizer (2020) tarafindan yapilan calismada Ogretmen adaylarinin
cogunlugunun bilimsel ¢aligmalar1 6dev ya da smav zamanlarinda takip ettikleri
sonucuna ulagilmistir. Bilimsel arastirma yaparken genelde Ogretim iiyelerinin
onerdikleri siteler, academia.edu, Google academic, dergipark gibi sitelerden
faydalandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢ogu bilimsel calismalarda kullanilan
akademik dili anlamada zorluk ¢ektiklerini ifade etmislerdir. Arastirmada edinilen bir
baska sonug ise 6grencilerin genelinin alan yazi taramasi yapabildigi ve de bilimsel
arastirma siire¢lerini literatiir taramast, veri toplama ve verileri raporlastirma seklinde

ilerlettiklerine ulasilmistir. Ogrencilerin  gogunlugunun bilimsel yazida kaynak
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belirtmesi gerektigini bildigi fakat tam ve dogru kaynak gosterme yeterliligine sahip
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler akademik yazilar1 hayatlarina uzak gordiikleri

sonucu da arastirmada elde edilen bulgulardan bir digeridir.

Sever, Onciil ve Ersoy (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6grenciler bilimsel
arastirma yapmanin zor bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir. Geleneksel egitimin devam
etmesi, 6grenciyi aktif kilamama gibi alisilmis sistemde 6grencilerin katilimu ile ilgili
zorluklar yasandig1 goriilmiistiir. Ogrenciler bilimsel arasgtirma ve bilimsel arastirma
yontemleri dersine yoOnelik olumsuz tutumlar gelistirmis olsalar da dersin biligsel

kazanimlarina ulagsmada basarili olduklar1 sdylenebilir.

Mutlu (2019) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim yoneticilerinin bilimsel
aragtirma 0z yeterliklerini yiiksek olarak degerlendigi, yliksek lisans yapan
yoneticilerin bilimsel arastirma 6z yeterliklerinin yapmayanlara gore daha yiiksek
oldugu, bilimsel aragtirma dersi alan ya da bu konuyla ilgili hizmet i¢i egitim alan

yoneticilerin de almayanlara gore daha avantajli oldugu degerlendirilmistir.

Cigdemoglu ve Koseoglu (2019) tarafindan yapilan caligmada 41 goniilli fen
Ogretmeninin bilimsel arastirma hakkindaki goriislerine ve bilim merkezlerinden daha
iyi yararlanmak i¢in tasarlanmis bir mesleki gelisim atdlyesinde hazirlanan ders
planlarinda bilimsel arastirmay1 kullanmalart amaglanmistir. Atdlye calismasindan
once ve sonra 6gretmenlerin bilimsel arastirma hakkindaki goriisleri i¢in agik uglu bir
anket uygulandi ve 6gretmenlerin ders sonrasi planlari, bilimsel aragtirma yonlerinin
varligini tespit etmek icin analiz edilmistir. Ogretmenlerin ¢ogu, bilimsel arastirma
hakkinda gelismis goriisler sergilemistir. Ayrica ders plani analizleri, bilimsel
arastirma konusunda daha fazla gelisme goOsteren Ogretmenlerin ders sonrasi

planlarinda da daha fazla bilimsel arastirma unsuruna yer verdiklerini gostermistir.

Alkis Kiiclikaydin (2019) tarafindan yapilan ¢calismada sinif 6gretmenlerinin bilimsel
arastirmalara kars1 olumlu goriisler besledigini, bilimsel arastirmalarin amacinin hayat
kalitesini yiikseltmek oldugunu belirtmislerdir. Orneklem dahilindeki ~smmf
Ogretmenlerinin bilimsel arastirma siirecinde farkli veri toplama araglarinin da
kullanabilecegini ve de internet lizerinden de verilerin toplanabilecegi goriisiinde
olduklar1  goriilmiistiir. Arastirmacilarin  tutumunun, Ogretmenlerin  bilimsel

arastirmalara katilma konusunda isteklerine etki ettikleri sonucuna ulasilmistir.
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Anapa (2019) tarafindan yapilan g¢alismada dil 6gretmen adaylarinin okuma ve
aragtirma yapma konusunda diisiik performans sergiledikleri goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin bu durumun nedeninin zaman azlig1 oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen
adaylari, arastirma becerilerini gelistirmenin mesleklerindeki gilincel caligmalara

ulagsabilmek icin gerekli oldugu goriisiindedirler.

Tuncer (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada bilimsel arastirma yontemi dersini géren
ogretmen adaylarinin yararina sonuglar ortaya cikmistir. Arastirmada bilimsel
arastirma 0z yeterlik algilari ile iist bilis diistinme becerileri arasinda olumlu yonde
anlamli iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet, 6grenim goriilen sinif ve bolim
faktorlerinin de bilimsel aragtirma 6z yeterlik algilar1 ve iist bilis diisiinme becerileri

degiskenlerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Baykara (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 6rneklemdeki fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirmanin bir problemle baglamasi ve bilimsel arastirmanin bir
hipotezi test etmesi gerek olmadigina dair eksik goriise sahip olduklart goriilmiistiir.
Arastirmanin bir diger sonucu ise fen bilimleri 6gretmen adaylariin bilimsel siire¢
becerileri ile bilimsel arastirma kavramlarimi karistirdiklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica
calismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gézlem tekniginin yeterince bilimsel
olmadig1 goriisiinde olduklar: tespit edilmistir. Tiirkiye’deki fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin genelinin bilimsel arastirmada izlenecek tek bir ydntemin oldugu
yanilgisinda olurken Tayvan’daki fen bilimleri 6gretmen adaylarinin azinliginin bu

goriiste olduklart goriilmiistiir.

Gizir ve Yildiz (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada katilimcilarin bazilar1 bilimsel
aragtirmay1 emek isteyen, planli, sistematik ve zor bir siire¢ olarak tanimlarken bazi
katilimcilar bilimsel arastirmanin artik kidem yiikseltmek, unvan kazanmak i¢in
yapildigin1 bu sebeple de bilimde etik kurallarin ihlal edildigi bir duruma doniistiigii

goriisiine sahip olduklar1 gorilmistiir.

Kokliikaya vd. (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
amag, problem ciimlesi, hipotez, baslik, ¢calisma grubu ve yontemi belirtmede yeterli
olduklar fakat aragtirma deseni ve veri toplama araglarin1 ¢ogunlugunun dogru ifade
edemedikleri sonucuna varilmistir. Arastirmada ulasilan bir baska bulgu ise 6gretmen

adaylarinin en ¢ok amag ve baslik yazarken zorlandiklari ortaya ¢ikmaistir.
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Akytirek ve Afacan (2018) tarafindan yapilan calismada lisansiistii 6grencilerinin
sorun yasadig1 bir siire¢ olan tez konusu belirleme asamasinda tez konusunun genelde
tez damigsmanlarimin rehberliginde belirlendigi goriilmiistiir. Bu durumda tez
danigsmanlarinin uzmanlik alanlari da tez konusunun belirlenmesinde 6nemli rolii
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin genelinin orijinal konular se¢mek istedikleri
arastirmada edinilen bir baska bulgudur. Ogrencilerin karsilastig1 bir baska sorun ise
aragtirma yapmak icin alinan yasal izin siireci ve arastirmaya katilim saglayacak hedef
kitlenin arastirmalara karsi isteksizligidir. Calismada elde edilen bir diger sonug ise
yiiksek lisans ve doktora Ogrencilerinin iist diizey becerileri konusunda yetersiz
olmalaridir. Caligmadaki katilimcilar, lisansiistii egitiminin teknoloji ve uzaktan

egitim ile birlesmesi sonucunda sorunlarin azalacagi goriisiine sahiptirler.

Giirgil (2018) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
bilimsel aragtirma ve bilim insanlarina yonelik olumsuz metaforlarda bulunmadigi
goriilmiistiir. Bilimsel arastirmay1 zor, yogun ve sistematik olarak kategorilendirirken
bilim insanlarin1 ¢aligkan, merakli ve yaratici kisiler olarak nitelendirmislerdir.
Orneklemdeki 6gretmen adaylarinin %60’ min bilimi tam olarak tanimlayamadigini,
bilimin 6zelliklerini bilmedigi ve bilim ile teknolojiyi karistirdiklar1 goriilmiistiir.
Arastirmada bulunan bir bagka bulgu ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cogunlugunun bilim insanlarina 6rnek verirken daha ¢ok pozitivizm anlayisina sahip

fen bilimleri alaninda deneysel ¢alisan bilim insanlarin1 6rnek verdikleri goriilmiistiir.

Akcoltekin, Engin ve Sevgin (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 1-5 yil arasi
deneyimi olan lise 6gretmenlerinin bes yildan fazla deneyimi olan 6gretmenlere gore
egitim aragtirmalarina yonelik tutumlart daha olumlu ¢ikmistir. Kadin 6gretmenlerin

mesleki dergileri erkek 6gretmenlere gore daha ¢ok takip ettigi goriilmiistiir.

Yenice ve Atmaca (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarimin bilimin
dogasi, bilimsel bilginin 6zellikleri, yasa, kuram ve Onermelerin tanimi hakkinda
yanlis ve eksik bilgilere sahip olduklar: tespit edilmistir. Arastirmada bulunan bir
bagka bulgu ise d6gretmen adaylarinin bilimin dogasi ile ilgili alt boyutlarda belirli
kelimeleri kullanildig1 gortilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylariin bilimin dogasi ile
ilgili eksik ve yetersiz bilgilere sahip oldugunu ve egitim alinarak tamamlanmasi

gerektigini gostermistir.
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Bahadir ve Tuncer (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada bilimsel arastirma siirecinin
yontem, sonu¢ ve tartigma, Oneri ve referans gelistirme alt boyutunda 6gretmen
adaylarinin 6grenim goriilen boliime gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
Arastirma sonuclarina gore 6rnekleme dahil olan PDR 6gretmen adaylarinin bilimsel
aragtirma 6z yeterlik 6l¢eginin biitiin alt boyutlarinda diigiik ortalamaya sahip olduklari

tespit edilmistir.

Dombayc1 ve Ercan (2017) tarafindan yapilan calismada ogretmen adaylarmim
bilimsel okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada
bulunan bir baska sonug ise 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmaya iligskin olumlu
tutum sergiledikleri fakat bilimsel arastirmalara yardimci olma konusunda kararsiz
kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun sebebinin de arastirmacilarin veri toplama

zamaninin uygun vakitlerde yapilmadigindan kaynakli oldugunu belirtmislerdir

Aslan ve Karagiil (2017) tarafindan yapilan calismada lisansiistii 6grencilerinin
aragtirma yapmaya yonelik orta diizeyde kaygi gosterdikleri tespit edilmistir. Erkek
ogrencilerin aragtirma yapma ile ilgili kaygilarinin kadin 6grencilere gére daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bir bagka bulgu ise aragtirma gorevlisi
olma durumu ile bilimsel arastirma yapmaya yonelik kaygi diizeyleri arasinda anlamli

bir iliski bulunmamasidir.

Bas (2017) tarafindan yapilan c¢alismada matematik 6gretmenlerinin kii¢iik bir
boliimiinlin egitim arastirmalari takip ettigi sonucuna ulasilmigtir. Aragtirmalari
takip etmede en sik kullanilan kaynagin internet oldugu, forum siteleri ve memurlara
yonelik sitelerden bilgi edinilmeye saglandigi goriilmiis, fakat kullanilan sitelerin
egitim aragtirmalarina bilimsel bir bilgi saglamadigr fark edilmigtir. Egitim
aragtirmalarinin temeli olan makale ve tezlerin takip edilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu
durumun sebebi i¢in 6gretmenler, akademik dili anlayamamalari, zaman yetersizligi
ve aragtirmalarin pratikte kullanilamadigina dair goriisler soylemistir. Egitim diizeyi
arttikca egitim arastirmalarindan haberdar olma oraninin arttigi, lisansiistii egitim
alanlarin lisans mezunu olanlara gore egitim aragtirmalarini takip etme oraninin daha
fazla oldugu fark edilmistir. Tim bunlara ragmen matematik 6gretmenlerinin biiyiik

cogunlugunun arastirmaya yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

IThan, Celik ve Aslan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada grencilerin ¢ogunlugunun

arastirmaya yonelik tutumlarinin diisiik, kaygi alt boyutunda ise orta diizeyde oldugu
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goriilmiistiir. Ilgi, Snem ve motivasyon tutumlarmin cinsiyete gore degistigi ve kadin
ogrencilerin erkek Ogrencilere gére anlamli derecede yiiksek tutuma sahip oldugu

tespit edilmistir.

Tasdemir ve Tasdemir (2016) tarafindan yapilan ¢alismada PDR 6gretmen adaylar
bilimsel arastirmanin merak ve kesif duygusu ile yapildigini, iyi bir hazirlik siireci
gerektirdigini, sonucunda ise insanlara faydali bilgiler verdigini diistinmektedirler.
Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmalara ydnelik negatif bir metafor kullandiklar:

goriilmemistir.

Sahin Kiirsad (2015) tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin bilimsel
aragtirmalara karsi orta diizeyde pozitif tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Bunun
yaninda epistemolojik inancin dgrenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik inang,
boyutu ile aragtirmalara yardimer olmaya isteksizlik arasinda zayif, pozitif yonde ve

anlamli iligki bulunmustur.

Konokman, Yelken ve Yokus (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 6rneklemdeki okul
oncesi Ogretmen adaylarinin arastirma yeterliklerine sahip olduklar1 ve arastirmaya
yonelik kaygilarinin bulunmadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica aragtirmaya yonelik
kaygi diizeyi ile arastirma yeterlilikleri arasinda negatif yonde korelasyon

bulunmugtur.

Kart ve Gelbal (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 6rnekleme dahil olan 6gretmen
adaylarinin bilimsel aragtirma siirecinde veri toplama ve raporlastirma becerilerinin
yiiksek diizeyde, veri analizi ve degiskenleri belirlemede ise yetersiz olduklari
sonucuna ulagilmistir. Bu durum &gretmen adaylarinin degiskenleri belirleyemedigi

icin verileri analiz edemedigine aciklik getirmistir.

Ozan ve Kose (2014) tarafindan yapilan calismada 2007-2011 yillart arasinda egitim
alaninda yaymlanan makale sayisinin birbirlerine yakin oldugu goriilmiistiir.
Makalelerin ¢ogunlugunun arastirma ve incelemeye yonelik oldugu, geriye kalanin ise
diislince-tartigma tiirii makaleler oldugu tespit edilmistir. Makalelerde kullanilan
aragtirma yontemlerinin ¢ogunlugunun ise nicel arastirma tiirii oldugu sonucuna
ulagilmistir. Makalelerde tercih edilen arastirma deseninin biiylik bir bolimi deneysel
olmayan tiirdendir. Nitel calismalara olduk¢a az yer verilmis, nitel arastirma
yonteminde de durum g¢aligmasina yonelim oldugu, olgu bilim aragtirmalarimin pek

tercih edilmedigi sonucuna varilmstir.
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Yildirim vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada egitim arastirmalarini diizenli takip
eden 6gretmenlerin %10 (8 kisi), diizensiz takip eden Ogretmenlerin ise %17,5 (14
kisi) oldugu goriilmistiir. Geriye kalan 6gretmenlerin dortte ticlik kisminin egitim
aragtirmalarini takip etmedikleri ortaya ¢ikmistir. Lisansiistii egitimin dgretmenlerin
egitim aragtirmalarini diizenli takip etmede oldukca etkili faktor oldugu belirlenmistir.
Ders materyali gelistirmeyi hedeflemede egitim arastirmalarinin sonuglarinin anlasilir
sekilde raporlagtirilmas1 6gretmenlerin egitim arastirmalarini takip etme isteklerini
arttirdig1 ifade edilmistir. Ogretmenlerin egitim arastirmalarinda kullamlan bilimsel
dili anlayamamasi ve de yabanci dil yetersizligi egitim arastirmalarini takip

etmemelerine sebebiyet verdigi goriilmiistiir.

Polat (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin %76’sinin bilimsel
aragtirmalara yonelik orta diizeyde olumlu tutum sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada ulagilan bir bagka bulgu ise sinif diizeyi arttikga bilimsel arastirmaya
yonelik olumlu tutumlarin ve arastirmalara yardimci olma isteklerinin de arttig1
goriilmiistiir. Ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik

tutumlariin Tiirk¢e 6gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Konokman, Tanriseven ve Karasolak (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen
adaylarinin egitim arastirmalarina karsi olumlu tutum sergiledikleri gortilmiistiir. Bu
durumun 6grenim goriilen bransa gore degismedigi sonucuna varilmistir. Ogretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirme ve bilimsel arastirma yontemleri derslerindeki
basarilarina gore bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarina etki etmedigi anlagilmistir.
Bagka bir ifade ile bilimsel arastirma dersi almadan once de olumlu tutum

sergiledikleri goriilmustiir.

Kiiciikoglu, Tasgin ve Celik (2013) tarafindan yapilan ¢alismada rehber 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirma ile ilgili kavramlari dogru bilmedikleri, arastirmaci
kimlige sahip olmada yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Rehber 6gretmen adaylarini
bilimsel arastirma yapmanin mesleklerine olumlu etki edecegi goriisiindedirler. Bir
baska bulgu ise rehber 6gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik derslerde uygulama
konusunda eksiklik yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumun arastirma yeterliklerini
kazanmada yetersiz kalmalarina sebep olan nedenlerden biri oldugu sonucuna

varilmistir.
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Bicer, Bozkirli ve Er (2013) tarafindan yapilan c¢alismada Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarimin arastirmaya yonelik olumsuz tutum ve arastirmaya yardimci olmaya
isteksizlik alt boyutlarinda sinif faktorii etkili olmustur. 4.sin1f 6grencilerinin bilimsel
aragtirmaya yonelik olumsuz tutum sergileme ve arastirmaya yardimci olmaya kars1

isteksizlik durumlarinin sebebi ise KPSS’ye ¢aligmalarina baglanmaistir.

Kaya vd. (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada 6.,7. ve 8. Sinif 6grencilerin bilim insan1
olmak icin ¢ok ¢aligmak, kitap okumak ve buluslar yapmalar1 gerektigine inandiklari,
bilim insan1 olmak i¢in fen bilimleri dersleri ile ilgili meslek gruplarimi se¢meleri
gerektikleri goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilim saglayan
ogrencilerin yarisinin bilimsel bilginin degisebildigini diger yarisinin da bilimsel

bilginin degisemeyecegi yoniinde algilari bulunmaktadir.

Akgiin (2012) tarafindan yapilan ¢alismada bilimsel arastirma dersinde makale analizi
yaptirmanin bilimsel aragtirmalardan haberdar olmalarmma ve mesleki hayatlarinda
kullanabileceklerine inanmalar1 saglandigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmada elde edilen
bir bagka bulgu ise ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma
dersini gereksiz ve faydasiz buldugu, dersin yiiksek lisansta verilmesi gerektigi

yoniindedir.

Erdem (2012) tarafindan yapilan caligmada bilim insanlar1 yetistiren G6gretim
iiyelerinin bilimsel arastirma tekniklerine, bilimsel tutum ve davraniglarina miimkiin
oldugunca hakim olmali ve bu davranislari ile 6grencilere 6rnek olarak onlara da bu
kazanimlar1 verebilmek i¢in rehber olmalar1 gerektigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
bilimde, arastirmada etik davranislari ile de 6grencilerine dogru 6rnek teskil etmeleri

gerektigi sonucuna vartlmistir.

Seref, Yilmaz ve Varisoglu (2012) tarafindan yapilan calismada Tiirk¢e 0gretmen
adaylarinin bilimsel bilginin degismez olduguna inandiklar1 fakat yeni buluslarin eski
bilgileri degistirebilecegi goriisiine sahip olduklar1 ortaya cikmistir. Bu durum
ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin 6zellikleri konusunda kendileriyle celistiklerini
gostermistir. Arastirmada ulasilan bir baska bulgu ise dgretmen adaylarinin kanita
dayal1 bilgilerin ancak deney yoluyla elde edilebilecegine kesin bir sekilde inandiklar
fakat kendilerinin daha ¢ok sosyal bilimler alanda arastirma yaptiklar1 sonucuna

ulagilmistir.
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Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin
cogunlugunun bilimsel arastirma silireci hakkinda bilgi sahibi iken kendilerini
aragtirma yapma konusunda yeterli bulamamaktadirlar. Ogretmenler, arastirmanin veri
toplama siirecinde katilimcilarin isteksizligi ve hedef kitleye ulagsamama sorunu
olmasinin yaninda verilen cevaplarin samimi ve objektif olmadigina inanmaktadirlar.
Ogretmenlerin biiyiik bir kismi; arastirmacilarin olumsuz tavri, verilerin toplanirken
izlenen yolun nazik olmamasi ve bu isteklerin asiriligi sebebiyle arastirmacilara

yardimc1 olma konusunda isteksizlik yagamaktadir.

Yilmaz ve Cokluk (2010) tarafindan yapilan calismada fen edebiyat fakiiltesi
mezunlarinin aragtirma kaygilarinin ¢ok yiiksek olmadigi fakat daha diisiikk olmasi
beklendigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bir baska sonucu ise aragtirma kaygilarinin
istatistik dersi alma durumlarina gore degismezken bilimsel aragtirma yontemi dersi

alan 6grencilerin aragtirma kaygilariin daha diisiik oldugu gézlenmistir.

Ayayd1 ve Kurtuldu (2010) tarafindan yapilan calismada giizel sanatlar egitimi boliimii
Ogrencilerinin sanatla bilimin iliskisi ve bilimsel arastirma dersinin gerekliligi
konusunda olumlu tutum sergilemisler. Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
bilimsel arastirma dersinin igerigi ve islenis bi¢ciminde eksiklikler oldugunu ifade

etmislerdir.

Saracaloglu (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada lisansiistii 6grencilerin cogunlugunun
aragtirma yeterliklerine sahip olduklar1 goriilmustiir. Katilimeilarin  akademik
giidiillenme diizeyleri “yeterli”, arastirma kaygis1 “diisiik” ve arastirmaya yonelik

“olumlu” tutum sergiledikleri tespit edilmistir.

Bora, Aslan ve Cakiroglu (2006) tarafindan yapilan calismada arastirmaya katilan
ogrencilerin cogunlugunun bilimin dogasi ile ilgili geleneksel tanimlar verdigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin en fazla %35’inin bilim ve teknolojinin tanimlarmi birbiriyle
karigtirdig1, 6grencilerin dortte birinin de bilimin yasadigi toplumun kiiltiiriinden,
goriisiinden etkilenmedigi goriisline sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmada bulunan
baska bir bulgu ise 6grenciler, bilim insanlarinin agik goriislii, mantikli ve ¢ok ¢alisan
insanlar oldugu konusunda hemfikirdirler. Bilim insanlarinin, sosyal hayatlarinin,
diger insanlara gore daha farkli oldugu diisiincesi de arastirmanin bir basgka

bulgusudur.
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Cepni ve Kiigiik (2002) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmenleri egitim
aragtirmalarinin  amacinin  egitim  sistemindeki problemi ¢dzmek oldugu
diistincesindedirler. Fakat 6rneklemdeki fen bilgisi 6gretmenlerinin arastirma ile ilgili
teorik bilgilerinin olmadigr bununla birlikte egitim aragtirmalarinin uygulamaya
yonelik olmadigi inanci ve bunun ic¢in arastirmalari ciddiye almadiklari tespit
edilmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢ogunun kendisini arastirmaci olarak gérmedigi
ortaya ¢ikmistir. Akademik yayinlarin okula ulagsmamasi, okul yonetiminin aragtirma
yapmak isteyen 0gretmene karsi olumsuz tavri ve de agir ders yiikii 6gretmenlerin
aragtirma yapmasini engelleyici faktorler arasinda goriilmektedir. Ogretmenlerin
geleneksel 6gretim anlayist siirdiikge deneyimi fazla olan 6gretmenlerin de arastirma

yapmaya yonelik tutumlarini olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir.

Cepni, Kiiciik ve Gokdere (2002) tarafindan yapilan calismada KTU’deki 6gretmen
egitimi programinda yer alan arastirma egitimi dersinin uygulamali yapilmasi sonucu
ogretmen adaylarinin egitim arastirmalarina karsi olumlu tutum gelistirdikleri tespit
edilmigtir. Alan ¢alismasi olarak uygulanan egitimin 6gretmen adaylarinda aksiyon
caligmalarinda tecriibe kazanma ve arastirmalari aktif kullanma ile ilgili alt boyutlarda

farkliliklar ortaya ¢iktig1 goriilmiistir.

Biiyiikoztirk  (1999) tarafindan yapilan c¢alismada miifettislerin  arastirma
yeterliklerinin ¢ogunun ancak yarisi tarafindan tam olarak kazanildigir goriilerek
ilkogretim miifettislerinin arastirma egitimi konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 fark
edilmistir. Sorusturma ve rehberlik gibi gorevlere oncelik verildiginin ve bu durumun
miifettiglerin arastirma yapabilmeye engel oldugu goriislerine ulasilmistir. Arastirma
ortaminin yetersizligi, miifettiglerin gorevinin agik sekilde belirtilmemesi de bu
durumu tetikleyen faktorlerden biridir. Miifettisler, arastirma egitiminin ilkdgretim

kademesinde verilmesi gerektigi konusunda hemfikir olmuslardir.

Biiyiikoztirk  (1994) tarafindan  yapilan ¢alismada aragtirma egitiminin
yiiksekdgretimden sonra ortadgretim kademesinde de verilmesi gerektigi ve bu
egitimin tek bir ders ¢atis1 altinda yeterli olmadig1 gorilisiine varilmistir. Toplumda
arastirma kiltlirliniin olusmas1 i¢in arastirma egitiminin ders i¢i ve ders dist

faaliyetlerle biitiinlestirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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2.6.2. Yurt Dis1 Calismalar
Konu ile ilgili yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelenmis ve asagida dzetlenmistir.

Penn vd. (2021) tarafindan yapilan nitel ¢alismada 4. siif 6grencilerinin %70' inden
fazlasinin, calismada incelenen Bilimsel Sorgulamanin Dogasi veri aracinin bes
yOniiniin timi hakkinda yetersiz oldugu goriilmistiir. Okul tiirleri arasinda bilimsel
sorgulama anlayis1 da farklilik goéstermistir. Ayrica, 6grencilerin sorgulama, veri
toplama, gézlem ve yorumlama iizerine arastirma faaliyetlerine dahil edilmesiyle
bilimsel sorgulama becerilerinin agik bir sekilde ele alinmasi gerektigi sonucuna

ulagilmistir.

Lu vd. (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada sorgulamaya dayali 6gretim yaklagiminin
ogrencilerin problem ¢dzme, dogruyu arama ve bilimsel sorgulama tizerinde olumlu
etkisinin oldugu sonucu tespit edilmistir. Ozellikle, arastirmadaki 7. smf
ogrencilerinin daha acik fikirli hale geldigi, zorlu gorevleri basarmaya ¢alistigi, daha
fazla elestirel diislinerek sonuglarinin kalitesini artirmak i¢in kisisel bakis agilarin
degistirmeye istekli olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin bilimsel arastirmayi
degerlendirmek ve tasarlamak i¢in farkli stratejiler gelistirdigi ve bilimsel
muhakemede, 6zellikle veri ve kanitlar1 yorumlama becerilerinde daha yetenekli hale

geldikleri de aragtirmanin bir baska bulgusudur.

Lin vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin algilanan teknoloji destekli
dayanikliliga olan baghliginin artmasinin, genel olarak teknolojiyle gelistirilmis

bilimsel arastirma becerilerini gelistirebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Yoon, Jo ve Kang (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 6rneklemdeki 314 5. ve 6. Simif
ogrencilerinin grup yaraticiligl problem ¢dzme, bilissel empati, duygusal empati ve
bilimsel sorgulama yetenegi ile dnemli bir korelasyona sahip oldugu, ancak temel
sorgulama yetenegi ile istatistiksel olarak anlamli bir korelasyona sahip olmadig tespit
edilmigtir. Ayrica duygusal empatinin problem ¢dzme iizerinde en yiiksek agiklama

giicline sahip degisken oldugu sonucuna ulagilmstir.

Utemov vd. (2020) tarafindan yapilan c¢alisma matematik problemlerine ¢6ziim
bulmak icin etkili metodolojik teknikler olarak bilimsel yaraticiligin ilkelerini
kanitlamay1 amaclamaktadir. 2018-2019 yillarinda 19 matematik 6gretmeninin
katildig1 deney sonuglarina gore bilimsel yaraticilikta kullanilan yaklagimlara dayal

matematik problemlerine ¢6ziim bulma ilkelerini vurgulamak 6grencilerin matematik
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problemlerine ¢o6ziim bulma hizlarinda ortalama %11 oraninda bir artis oldugu

gbzlemlenmistir.

Hadabi ve Soudi (2020) tarafindan yapilan calismada fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin hipotezi ifade etme becerilerinin 6n test sonucunda yetersiz performans
gosterirken son test sonuglarinda tam tersi durum gergeklestirmistir. Bu durumun iki
test siiresi arasinda konunun Ogretilmesinden kaynaklandigi  goriilmiistiir.
Karsilastirilan gruplar arasi farkliligin ¢ikmamasi 6rneklemin homojen olmasindan
kaynaklanmigtir. Sonug olarak katilimci 6gretmen adaylarinin son test puanlari daha

yiiksek ¢iksa da 0gretmenlerin hipotezi ifade etme becerileri yetersiz ¢ikmuistir.

Mueller vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alisma psikoloji boliimii lisans 6grencilerinde
etkili arastirma yontemleri de dahil olmak {izere bilimsel akil yiiriitme ve problem
¢6zme gelisimini ele almaktadir. Ogrencilerden popiiler iddialar1 veya mitleri bilimsel
akil yiiriitme kullanarak degerlendirmelerini isteyen Odevlerin, elestirel diisiinme

alaninda yetkinlik olusturmanin etkili bir yolu oldugu bulunmustur.

Concannon vd. (2020) tarafindan yapilan calismada 127 lise 6grencisinin farkli simif
seviyelerinde bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerini arastirmak ve 6gretmenin
bilimsel arastirma hakkindaki goriisleri, 6gretimi ve miifredatin1 kolaylastiran
faktorleri tanimlamak amaclanmustir.  Ogrencilerin  ¢ogunlugunun, bilimsel
arastirmanin bircok yonli hakkinda karisik gorilislere sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada bilimsel arastirma hakkindaki goriislerin  miifredata
yerlestirilmesi ve agikca Ogretilmesi gerektigi goriisiine varilmigtir. Ek olarak,
ogretmenlerin de bilimsel sorgulama hakkinda bilgilendirilmis goriislere sahip olmasi

gerektigi Onerilmistir.

Stott ve Hattingh (2020) tarafindan yapilan calismaya gore Giiney Afrikali 6gretmen
adaylarinin bilimin dogas1 ve bilimsel arastirmaya iliskin goriisleri Cin’deki 6gretmen
adaylarindan daha yetersizken Tiirkiye ve ABD' deki 6gretmen adaylarinin goriisleri

ile benzer bilgi diizeylerini paylastiklari sonucuna ulasilmigtir.

Chen vd. (2020) tarafindan yapilan c¢alismada katilimcilarin bilimsel arastirma
faaliyetlerine keyifle ve ilgiyle katildiklar1 tespit edilmistir. Ustiin zekali grup
ogrencilerinin bilimsel sorgulama 6grenimine ilgi, zevk ve katilimlarinin ortalama
puanlart tipik Ogrencilerinkinden biraz daha yiiksek olmasina ragmen, iki grup

arasinda onemli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Lederman ve Lederman (2019) tarafindan yapilan ¢alisma mesleki gelisim projesi
kapsaminda fen bilgisi 6gretmenlerinin igerik bilgisi ve pedagojik bilgisi lizerindeki
etkisi ve 6grencilerin bilimsel bilginin ve bilimsel arastirma ile ilgili bilgilerini bes y1l
boyunca incelemistir. Toplam 236 fen bilgisi 6gretmeni ve 23.000'den fazla
ogrenciden alinan 6n ve son test sonuglari, 6gretmenlerin ve dgrencilerinin bilimin

dogasi ve bilimsel arastirma anlayislarin1 6nemli 6l¢iide gelistirdiklerini gostermistir.

Daly Lesch (2019) tarafindan yapilan calismada metinlerin i¢ine yerlestirilmis otoriter
sOylemlerin, bilimde elestirel arastirma yapmak icin ciddi engeller sundugunu
belirtmislerdir. Arastirmada ogrencilerle kritik sosyal sorunlar1 sorgulamak icin fen
Ogrenimini okuryazarlik ve sorgulama ile birlestiren karmasik siirecte 6gretmenlerin

ogrencileri desteklemeye ihtiyag duydugu sonucuna ulagilmstir.

Lederman vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 18 {ilkedeki 6grencilerle yapilan
goriigmeler sonucunda diinyanin her yerindeki oOgrencilerin bilimsel arastirma
konusunda genel olarak yetersiz bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu aragtirmaya
dahil edilen 18 iilke / bolgedeki miifredat, 6gretim yaklasimi ve kiiltiirler agisindan
farkliliklar olsa da sonuglarin 6grencilerin sorgulama konusundaki anlayis eksiklikleri
acisindan oldukga tutarli oldugu ve agik bir sekilde bazi ortak temalarin oldugu da

tespit edilmistir.

Vondel vd. (2018) tarafindan yapilan c¢alismada ilkokul 6gretmenleri i¢in video
geribildirim miidahalesinin 6grencilerin bilimsel bilgilerdeki biligsel kazanimlar
tizerindeki etkilerini arastirmaktir. Arastirmada miidahalede bulunulan bilimsel
anlay1s sergileyen 6grencilerin ifadelerinin oraninda 6énemli bir artis goriilmiis ve buna
ek olarak miidahalede bulunulan 6grenciler, kontrol kosulundaki 6grencilere gore daha

yiiksek karmasiklik diizeylerinde daha ¢ok mantik yiiriittiikleri tespit edilmistir.

Gazman, Carmana ve Crioda (2018) tarafindan yapilan calismada Ogretmen
adaylarinin degiskenleri karistirdiklar1 ve bazen degiskenleri kontrol etmedikleri veya
deney sirasinda degistirilemeyecek sabit bir bagimsiz degisken Onermedikleri
goriigmiistiir. Sonug¢ olarak, Ogretmen adaylarinin degiskenleri tanimlama ve

arastirilabilir sorular1 formiile etme konusunda yetersiz olduklarina ulagilmistir.

Kambeyo (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada 9. ve 11. sinif 6grencilerinin bilimsel
arastirma becerilerinin ¢evrimici bir degerlendirmesinin olanaklarini kesfetmek ve

ogrencilerin bilimsel sorgulama diizeylerini tespit etmek amaglanmigtir. Bilimsel
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sorgulama testinde O0grencilerin performanslar1 agisindan sinif ve cinsiyet arasinda
onemli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir. Ayrica arastirma, ¢evrimigi
degerlendirmenin Ggrencilerin bilimsel aragtirma ve muhakeme becerilerinin

gelisimini izlemek i¢in kullanimi1 kolay bir arag saglayabilecegini gostermistir.

Smit vd. (2017) tarafindan yapilan ¢calismada 6gretmen adaylariin bilimsel arastirma
ogretimi ile ilgili giiclii biligsel inanglar ve orta diizeyde kontrol ve duyussal inanglar
sergiledigi goriilmektedir. Bilimsel arastirmalara olumsuz tutumu olan O6gretmen
adaylari, tutumlarinda olumlu olan G6gretmenlere gore daha biiyiik degisiklikler
sergiledigi tespit edilmistir. Ayrica giiclii 6z-yeterlik inanglarina sahip 6gretmen

adaylarinin, projeden sonra bilimsel arastirmaya daha az yoneldikleri goriilmustiir.

Anderson ve Moeed (2017) tarafindan yapilan nitel ¢aligma 26 Yeni Zelandali ilkokul
ogretmeninin 6 ay boyunca tam zamanli bilimsel arastirma enstitlilerinde bilim
insanlariyla ¢alismanin bilimin dogasini deneyimledigi bir programin fen ve fen
egitimi hakkindaki Ogretmen inanglar1 iizerindeki etkisini agiklamaktadir.
Ogretmenlerin 6 ay calistiktan sonra inanclarinda bir degisim gozlemlendigi ve
ogretmenlerin okula dondiikten 6 ila 12 ay sonra devam ettigi ortaya c¢ikmustir.
(Calismada Fen egitiminin amaglarina iliskin inanglar Yeni Zelanda miifredatiyla daha
uyumlu hale geldigi ve bilimsel diisiinme yontem ve becerilerinin daha fazla takdir

edildigi goriilmektedir.

Yang vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Koreli ortaokul 6grencilerinin bilimsel
arastirma hakkindaki goriigleri arastirilmistir. Bilimsel arastirmanin en ¢ok ayni
stirecin ayn1 sonuglara ulasilamayacaglr oOzelligi anlagildigi tespit edilmistir.
Arastirmanin en az anlasilan yonii ise bilimsel arastirmalarin farkli yontemleri takip

edebilecegi fikrini iceren soruda ortaya ¢ikmistir.

Wu, Weng ve She (2016) tarafindan yapilan calismada bilimsel akil yiiriitme
becerisinin ve ¢esitli yap1 iskeletlerinin 6grencilerin fen bilgisi ve bilimsel arastirma
basarilarin1 nasil etkiledigini incelemistir. Bilimsel akil yiiriitme diizeyi ve yapi
iskelesi tiirleri, 6grencilerin bilimsel aragtirma yeteneklerini 6nemli dlgiide etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Ozellikle, muhakeme becerilerinin, degiskenleri nasil
tanimladiklarint ve hem sonrasi hem de kalicilik testlerinde sonuglara nasil

ulagtiklarini1 6nemli 6l¢iide etkiledigi tespit edilmistir.
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Chen ve She (2014) tarafindan yapilan c¢alisma Ogrencilerin bilimsel kavramlari,
bilimsel kavrama bagli akil yiiriitme ve bilimsel sorgulama iizerine iki bilimsel
aragtirma programi arasindaki- biri bilimsel akil yiiriitmeye vurgu yapan, digeri
bilimsel akil yiiriitme bileseni olmayan- arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonug olarak,
deney grubunun bilimsel kavram testi, bilimsel kavrama bagl akil yiirlitme testi ve
bilimsel sorgulama testinden bagimsiz olarak kontrol grubundan daha iyi performans
gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmanin bir baska bulgusu ise sinif i¢i arastirma
caligma sayfas1 sonuglari, deney grubunun kontrol grubuna gore ¢cok daha fazla sayida
test edilebilir hipotez, dogru hipotez ve kanita dayali dogru bilimsel a¢iklama ve daha

yliksek diizeyde bilimsel akil yiiriitme iirettigini géstermistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirma yontemi hakkinda bilgiler ele alinacaktir. Arastirmanin modeli,
arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama araglar1 ve veri analizi ile ilgili bilgiler

bu boliimde ayr1 basliklar altinda ayrintili olarak yer alacaktir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmaci, arastirma problemini belirledikten sonra o probleme en saglikli ve etkili
¢oziim bulabilecek arastirma yontemi ve desenini tercih etmelidir. Ogretmenlerin
bilimsel arastirma yapabilme becerisi ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda bu
konunun yeterince derinlemesine incelenmedigi, sadece nicel arastirmalarla sinirh
kaldig1 ve kullanilan 6lg¢eklerin genelinin 6gretmen ya da 6gretmen adaylariin
bilimsel arastirmaya kars1 tutumlari ile ilgili oldugu gortilmiistiir. Bu sebeple bu alanda
gelistirilecek olan dlgegin yetersiz olmasi ve bu konu ile ilgili bilgilerin sinirli kalmasi
sebebiyle bu arastirmada karma yontem arastirmasi desenlerinden olan aciklayict sirali

deseni benimsenmistir.

Karma yontemin baglangici 1980°li yillarin sonunda farkli iilkelerde ve farkl
disiplinlerde c¢aligmalar yapan yazar ve arastirmacilarin ayni zamanda ayni sonuca
varmalar1 iizerine ortaya ¢ikmis ve yine bu zamanlarda karma ydntemin felsefi
gelisimi olusturulmustur (Creswell ve Clark, 2020: 24). Karma yontem arastirmasi,
arastirma siirecinde hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerini birlestirilerek analiz
edilen ve problem hakkinda ¢ikarimlarin yapildigi bir arasgtirmadir (Tashakkori ve
Creswell, 2007: 4). Boylece karma yontem arastirmalarinda her iki yontem de birbirini
besleyerek daha giiclii sonuglar ortaya ¢gikarmasini saglamaktadir (Axinn ve Pearce,
2006; Miller, 2006). Bu bilgiler 1518inda karma yontem problemleri tek bir veri
toplama aracinin yetersiz kaldig1 durumlarda, birden fazla yontemin kullanildigi ve
sonuglarin genel ve ayrintili olarak sunuldugu problemlerdir. Nicel verilerin fazla veri

ile genel sonuglar elde etmesi, nitel verilerin ise az katilime1 ile problemin bir yonii
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hakkinda ayritili bakis acist sunmasi sebebiyle her iki ydntemin getirdikleri
smirliliklar: ortadan kaldirmak i¢in karma yontem arastirmalarin yapilmasina ihtiyag
duyulmustur. Arastirmada tek yontem kullanmanin getirdigi eksiklikleri giderdigi i¢in
karma yontem arastirmalart hizlica tercih edilmeye baslanmistir (Johnson ve
Onwuehbuzie, 2004:). Arastirmada kullanilan yontemlerin ve veri toplama araglarinin
coklugu aragtirmanmn gecerlik ve giivenirligini arttiran faktorlerden biridir

(Bamberger, Rao ve Woolcock, 2010; Doyle, Brady ve Byrne, 2016; Olsen, 2004).

Arastirma yontemi karar verildikten sonra arastirma problemine uygun desen
secilmelidir. Karma yontem arastirmalarinda desen belirlerken dikkat edilecek en
onemli noktalardan biri de nitel ve nicel arastirmalarin hangi sira ile yapilacagi ve
hangi verinin baskin olacagidir (Creswell ve Plano Clark, 2020: 73). Sirali karma
desenler genelde toplanan ilk verilerin sonuglarina goére diger yontemin kullanildigi ve
veri toplama aracinin gelistirildigi desenlerdir (Ivankova ve Kawamura, 2020).
Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerileri diizeyleri ile ilgili yapilacak
olan olcek gelistirme calismast ve sonrasinda Olcegin uygulanmasi sonucunda
belirlenen diizeylerin derinlemesine incelenmesi i¢in arastirma problemine en uygun

desenin agiklayici sirali desen oldugu diistintilmiistiir.

Agiklayici sirali desen iki agsamadan olusmaktadir. Bu desende ilk asama, toplanan
nicel verilerin analiz edilmesidir. Ikinci asama ise nicel verilerin sonuglarmimn
derinlemesine incelenmesini, agiklanmasini hedefleyen nitel veri toplama islemidir.
Bunun sonucunda ise arastirmaci, nicel ¢alismasini nitel ¢alisma ile destekleyerek
yorumlar. Ac¢iklayicr sirali desende nicel verilerin sonucunda ortaya ¢ikan ug, aykir
ya da beklenmeyen degerlerin anlasilabilmesi i¢in nitel degerlendirme yapilir
(Morgan, 2014; Morse, 1991). Aciklayicr sirali desen ilk olarak nicel arastirma ile
basladig1 icin ve de nicel arastirmanin sonuclarindan yola ¢ikilarak nitel aragtirma
yapildig1 i¢in bu desende genelde nicel arastirma daha baskindir. Fakat aragtirma
siirecinde bu duruma arastirmaci karar vermektedir. Bu arastirmada agiklayici desenin
ilk asamas1 olan nicel verilere oncelik verilmistir. Nicel veri analizinin dikkat ¢eken
degerlerinin agiklanmasi ve yorumlanmasi amaciyla da arastirmanin nitel veri analizi
ile desteklenmesi amaglanmistir (Creswell ve Plano Clark, 2020: 80). Ozetle, bu
arastirmada ilk olarak bilimsel arastirma yapabilme becerisi Olgegi gelistirmek
amaglanmistir. Gelistirilen 6lgek daha sonra 6gretmenlere uygulanarak nicel veriler

toplanmistir. Ardindan nicel verilerdeki aykir1 ve beklenmedik degerler {izerine nitel
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goriigme formu olusturularak arastirma nitel aragtirma ile desteklemek istenmistir. Bu

nedenle arastirmada agiklayict sirali desen kullanilmistir.

3.2. Nicel Arastirma Kism

Bu boliimde arastirmanin ilk kismi olan Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi
Olgegi’nin gelistirilmesi ve ikinci asamasi olan gelistirilen &lgegin arastirma

orneklemine uygulanarak nicel verilerin analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.2.1. Olcek Gelistirme Cahsmasi

Bu boliimde oOlgek gelistirme calismasinin asamalart ayr1 bagliklar altinda detayli
olarak anlatilmistir. Arastirma konusuyla ilgili mevcut 6lgegin eksikligi sebebiyle
oncelikle alan yazi taramasi, madde havuzunun olusturulmasi, maddelerin uzman
goriiglerine sunulmasi, kapsam gecerliklerinin hesaplanmasi ve ardindan faktor analizi
yapilarak olcek gelistirme siireci tamamlanmigtir. Veri toplama araci gelistirilirken su
asamalardan gecilmelidir (Bliylikoztiirk, 2005; 3): 1. Problemi Tanimlama 2. Madde
Yazimi 3. Uzman Gériisii 4. On Uygulama ve Ankete Sekil Verme.

3.2.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma yontem arastirma yaklagiminin agiklayicit sirali deseni
kullanilmistir. Birinci agsamasi nicel arastirma olarak baglanmis, nicel arastirmalarin
sonuclarindan yola c¢ikilarak ikinci asama olan nitel arastirma yontemi ile
desteklenmistir. Bu boliimde nicel arastirma kisminda kullanilan 6lgegin gelistirilme

asamalar1 ayr1 bagliklar altin detaylica anlatilmigtir.

3.2.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim-dgretim yilinda istanbul ve Trabzon illerinde
farkl tiir ve kademeli okullarda gérev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu ise arastirmaya goniillii katilmak isteyen 733 6gretmen
olusturmaktadir. Katilimcilarin  485’ini  kadin, 253’inii erkek Ogretmenden

olusmaktadir. Mesleki yil1 5 yildan az 141, 6-10 y1l aras1 163, 11-15 y1l aras1 128, 16-
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20 yil arast 100 ve 20+ yil olan 208 kisi bulunmaktadir. Gorev yaptigi okul tiirii
okuldncesi kademesi 19, ilkokul kademesi 203, ortaokul kademesi 215 ve ortadgretim
kademesinde gorev yapan 310 katilimci yer almaktadir. Egitim diizeyi bakimindan
incelendiginde lisans mezunu 586, lisansiisti mezunu ise 156 kisi mevcuttur.

Katilimeilara iliskin demografik bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.1. Katiimcilara iliskin Demografik Bilgiler

Katilimel Cinsiyet Kidem Ogretim Kademesi | Egitim Diizeyi
733 Kadm: 485 5 yildan az: 141 Okuldncesi: 19 Lisans: 586
Erkek: 253 | 6-10 y1l: 163 [lkokul: 203 Lisansiistii: 156
11-15 yil: 128 Ortaokul: 215
16-20 yil: 100 Ortadgretim: 310
20+ y1l: 208

Olgek gelistirme calismasia pilot uygulamasi amaciyla kesfedici faktdr analizi igin
366 kisi dogrulayici faktor analizi icin de 367 kisi katilarak veriler ayni anda
toplanmustir. Bu arastirmada seckisiz olmayan orneklem tiirlerinden
amagl ornekleme yontemi tercih edilmistir. Amach ornekleme
yontemi; arastirmacinin derinlemesine inceleme yapabilmesi i¢in bilgi zenginligi
acisindan belirli kitleyi se¢mesi durumudur (Biiytlikoztiirk vd., 2015). Bu arastirmada
da bilimsel arastirma yapabilme becerisi 6l¢eginin 6gretmenler iizerinde incelenmesi
amaglanmistir. Tinsley ve Tinsley (1987)’e gore Olgek gelistirme c¢alismalarinda
orneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin 5 ile 10 kat1 olmasi gerektigini sOylemekle
birlikte 6rneklemin en az 300 kisi olmasi gerektigini sdylemektedir. Bu arastirmada
orneklem sayisi, madde sayisinin en az 10 kati olacak sekilde belirlenmistir. Cepni
(2007) ve Biiyiikoztiirk (2014)’e gore 1000 kisiyi gegen durumlarda ise en az 384
kisiye ulasilmasi gerektigini ifade etmistir. Olcek gelistirme ¢alismasinda faktor
analizi gibi istatiksel islemlerin g6z Oniinde bulundurularak 6n uygulama grubu
biiytikliigiiniin madde sayisinin en az 2 kati1 olmas1 gerektigini 10 kat1 olmasinin daha
verimli oldugu konusunda fikir birligi goriilmiistiir (Kline, 1994). Tiim bu bilgiler
dikkate alinarak bu ¢calisma 736 kisilik 6rneklem grubuna sahiptir. Elde edilen verilerin

368’1 kesfedici faktor analizi i¢in kullanilirken diger 368’1 de dogrulayici faktor analizi

42



icin kullanilmasi tercih edilmistir. Sonug¢ olarak giivenirlik, gegerlik ve faktor
analizleri bu &rneklem iizerinde gergeklestirilmistir. Olgek gelistirmek icin hem
kesfedici hem de dogrulayici faktdr analizi i¢in es zamanli veri toplanmistir. Faktor

analizleri ile ilgili bilgiler ileriki siiregte ayr1 baslik altinda verilmistir.

3.2.4. Olcek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme calismasi belirli asamalardan ge¢mektedir. Her asamada ise
saglanmasi gereken bazi sartlar vardir. Bu sartlar ne kadar iyi saglanirsa gelistirilen
Olcek de o kadar gegerli ve giivenilir olmaktadir. Bu béliimde olgek gelistirme

siirecinin agamalar1 ayr1 bagliklar altinda detaylica anlatilmigtir.

3.2.4.1. Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olcegi

Ogretmenlerin bilimsel aragtirma yapabilme becerilerini dlgebilmek i¢in bu alanda bir
Olgegin var olmasi1 gerekmektedir. Literatiir incelendiginde ise bu alanda yapilan
caligmalarda uygulanan 6lcegin genelde arastirmaya yonelik kaygi, tutum, algilari ile
ilgili olduklar1 goriilmekte olup ayriyeten bilimsel arastirma okur-yazarlig: ve bilimsel
arastirmalar1 inceleme {izerine 6l¢ek oldugu fark edilmis fakat aktif olarak bilimsel
aragtirma yapabilme becerisi ile ilgili giincel ve genis ¢apli bir dlgegin olmadigr tespit
edilmistir. Bu sebeple bilimsel arastirma yapabilme becerisi ile ilgili bir dlgek
gelistirmek amaclanarak bu arastirmada Olgegin 6gretmenler {izerinde uygulanmasi
esas almmugtir. Veri toplama aract gelistirilirken su asamalardan gegilmelidir

(Biiytikoztiirk, 2005; 3):

1. Problemi Tanimlama — Amag ve Soru Belirleme
2. Madde Yazimi — Taslak Form Olusturma
3. Uzman Goriisii Alma — On Uygulama Formu Olusturma

4. On Uygulama ve Ankete Sekil Verme

Olgek gelistirme siirecinde de belirlenen bu plana uygun hareket edilmistir.
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3.2.4.1.1. Madde Yazim Siireci

Olgek gelistirme calismasi yapilacak bir arastirma problemi hakkinda madde
yazabilmek i¢in dnce o konu hakkinda yurt i¢i ve yurt dis1 caligmalar aragtirilarak
detayli literatiir taramasi1 yapilmalidir. Alan yazinda yeterli kaynak bulunamadig:
durumlarda nitel goriismeler yapilarak alaninda uzman kisilerle kaynak toplanir.
Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi 6l¢eginde alan yazin taramasindan sonra
bilimsel arastirma yapabilme siireci ile ilgili genel basliklar altinda asamali sekilde

ilerleyen maddelerin yer almasi planlanarak madde yazim siireci baglamistir.

3.2.4.1.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzu olusturulurken oncelikle detayl: literatiir taramasi yapilarak, daha 6nce
konuyla ilgili yapilan benzer ¢aligmalarin 6lgekleri incelenmistir. Ardindan bilimsel
arastirma ile ilgili alaninda uzman kisilerin arastirmalart ve kitaplarindan da
faydalanilmistir. Biiytikoztiirk, Creswell gibi yurt i¢i ve yurt diginda bilimsel aragtirma
yontemleri konusunun temelini olusturan uzmanlarin ¢alismalarinin ve kitaplarinin
rehber edilmesiyle oncelikle arastirma siirecinin asamalar1 genel basliklar halinde
yazilmisg, ardindan bu agsamalarin altina ise alt asamalar detaylandirilarak 90 maddelik

havuz olusturulmustur.

3.2.4.1.3. Maddelerin Uzman Goriisiine Sunulmasi

Alan yazin taramasi ile olusturulan 90 maddelik taslak en az doktoradan mezun olmus
60 akademisyene iletilmistir. Fakat 6l¢ek maddelerine iliskin 7 uzman goriis bildirerek
geri doniis yapmistir. Uzmanlara gdnderilen uzman goriis formunda maddelere iliskin
Kalmali-Kalmali ama yenilenmeli- Cikartilmali olmak iizere ii¢ secenek mevcuttur.
Ardindan uzman goriisleri dogrultusunda ¢ikartilmasi gereken maddeler ¢ikartilmas,

yenilenecekler diizenlenmis, digerlerine ise dokunulmamustir.

3.2.4.1.4. Kapsam Gecerlik Oram ve Indeksinin Hesaplanmasi

Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda her maddenin kapsam gegerlik orani ve
indeksini hesaplamak icin Lawshe (1975) yontemi kullanilmistir. Olgek gelistirme

caligmasinda maddelerin amaca hizmet etmesi ve kapsam gecerliliginin anlamli olmas1
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icin uzmanlardan gelecek olan degerlendirmeler 6nem arz etmektedir (Yurdugiil,
2005). Bu baglamda Lawshe yontemindeki formiil kullanilarak her maddenin Kapsam
Gegerlik Orant (KGO) hesaplanmistir. KGO maddenin kalmasini isteyen uzman

sayisinin, uzman sayisinin yarisina boliiniip bir ¢ikartilarak hesaplanmaktadir.

Na Na: Gerekli diyen uzman sayis1

KGO =
N/2 N: Toplam uzman sayis1

Veneziano ve Hooper (1997) 7 uzman i¢in a= .05 anlamlilik diizeyinde kapsam

gegerlik oranlarinin minimum degeri 0,99 olarak ifade etmistir.
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Tablo 3.2: a=.05 Anlamhlik Diizeyinde Kapsam Gegerlik Oranlarimin Minimum
Degerleri

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayis1 Minimum Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 16 0,42
9 0,75 17 0,37
10 0,62 18 0,33
11 0,59 19 0,31
12 0,56 20 0,29

Taslaktaki maddelerin tiimiiniin KGO degerleri hesaplanarak sifir ve sifirdan kiiciik
olan 3 madde elenmistir. Uzman sayis1 7 olan 6l¢egin KGO degerinin 0,99 oldugundan
hareketle 0,99 degerinin altindaki maddeler de elenmistir. Sonug olarak dlgekte toplam
26 madde kalmistir. Ardindan kalan 26 maddenin Kapsam Gegerlik Indeksinin (KGi)
1 oldugu sonucuna ulasilmistir. KGI degerinin KGO degerine esit ya da biiyiik olmasi

kapsam gecerliginin anlamli oldugunu gosterir.

3.2.4.1.5. Uzman Goriisleri Dogrultusunda Baz1 Maddelerin Revize Edilmesi

Olgekte kalan maddeler i¢in alman uzman gériisleri dogrultusunda bazi maddelerin
sirast degistirilmis bazilar1 ise ayni boyutu temsil edilecek sekilde revize edilmistir.

Sonug olarak 26 madde 6n uygulama hazir hale gelmistir.

3.2.4.1.6. Verilerin Toplanmasi

26 maddelik Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi 6l¢egi 2020- 2021 egitim-6gretim
yilinda Istanbul ve Trabzon illerinde farkl: tiir ve kademeli okullarda gérev yapmakta
olan goniillii 733 &gretmene uygulanmustir. Olgek gelistirme c¢alismasmna pilot
uygulamasi amaciyla kesfedici faktor analizi (AFA) i¢in 366 kisiden, dogrulayici

faktor analizi (DFA) i¢in de 367 kisiden veriler es zamanl toplanmustir.
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3.2.5. Gegerlik Giivenirlik Calismalarinin Yapilmasi

Bu boliimde gelistirilen dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalariyla ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.2.5.1. Gegerlik Analizleri

Gelistirilen dl¢me araci iizerinde yapilan madde analizi ile 6l¢ekteki maddelerin sahip
olduklar1 alt boyutlar ve bu boyutlarin ayn1 yapi igerisinde bulunup bulunmadig:
hesaplamak amaclanmistir. Bu nedenle bahsedilen hesaplamay1 yapabilmek i¢in faktor
analizi yontemi kullanilmistir. Clinkii faktor analizi sayesinde Slgekteki maddelerin
birbiri ile iligkisini tespit etmede giivenilir sonuglar vermektedir. Bir baska deyisle;
faktor analizi bircok maddenin igerisinden anlamli yap1 elde etme yoOntemidir
(Bliyiikoztiirk, 2002:). Bu baglamda faktoér analizi ile Olgegin yap1 gecerligi
hesaplanmaktadir (Kdymen, 1994:). Faktor analizinde KMO ve Barlett test degerleri
hesaplanmistir. Tavsancil (2010)’a gére KMO degerinin 1°e yaklagmasi ile miikkemmel
degerin elde edilecegini; 0,5’in altindaki degerlerin ise kabul edilmemesi gereken

degerlerdir.

3.2.5.2. Giivenirlik Analizleri

Gelistirilen Olcegin giivenirligini hesaplamak i¢in birtakim gilivenirlik analizleri
yapilmalidir. Giivenirlik, gelistirilen 6lgme aracinin 6l¢gmek istedigi yapiy1 ne kadar
Olcebildigi, bagka bir deyisle maddelerin, 6lcegin amacina hizmet etmesini saglamada
kullanilan yontemdir (Tavsancil, 2010:). Bu nedenle 6l¢egin giivenirligini hesaplamak
icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, iist-alt gruplar arasindaki fark, olgiit

gecerligi ve dogrulayici faktor analizi kullanilmastir.

3.3. Nitel Arastirma Kisom

Bu boliimde arastirmada kullanilan nitel kismina ait bilgiler yer almaktadir. Bu
bilgilere arastirmanin deseni, katilimcilar: ve katilimcilara iligkin demografik bilgiler,
veri toplama araci ve veri toplama aracinin hazirlanma siireci, verilerin toplanmasi,
verilerin analizi, gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 basligi altinda sirastyla yer

verilmistir.
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3.3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinin olgubilim deseni kullanilmistir.
Olgubilim deseni, arastirilan olgu veya kavramla ilgili birkag kisinin deneyimlerinden
yola ¢ikarak ortak anlamin olusmasini ifade etmektedir (Creswell, 2016:). Bir baska
ifade ile olgubilim deseni, farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir
aragtirmanin olmadig1 bu sebeple olgunun tam olarak incelenmedigi durumlarda
verilerin toplanarak olgularin tiim yonlerinin agiga ¢ikmasina odaklanir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Olgu bilim calismalarinda deneyimi olan kisilerin olguyu nasil
betimledikleri, olgu hakkinda neler diisiindiiklerinden yola ¢ikarak ortak bir anlayisin
kazandirilmas1 amacglanir (Patton, 2014). Elliott ve arkadaglarina gore (1994)
olgubilim calismalari, ge¢misteki arastirma bulgularini desteklemekten ziyade,
arastirtlmakta olan konu hakkinda zengin bir anlayis olusturmasini ya da olguya dair
yasantilarin derinlikli sekilde aciklanmasini saglamaktir (Lincoln, 1995). Bdylece
aragtirmact olguyu derinlemesine incelerken olguyla ilgili daha oOnce yapilan
aragtirmalarin sonuglarindan etkilenmeden, yansiz ve 6n yargisiz sekilde olguyu tiim
yonleriyle agiklamaya ¢aligir. Bu arastirmada da herhangi bir arastirma sonucundan ya
da varsayimlardan hareket edilmeden 6gretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme
becerileri ile ilgili konunun 6gretmen ve okul yoneticilerinin deneyimlerinden yola

cikilarak olgunun tiim yonleriyle ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir.

3.3.2. Cahisma Grubu

Nitel arastirmalarda calisma grubu olusturulurken dikkat edilmesi gereken bazi
hususlar vardir. Bunlardan biri de ¢aligmaya katilacak 6rneklemin calisilan olgu veya
konuyla ilgili deneyimi ve tecriibesi olmasidir. Ayriyetten secilen kisilerin
yasantilarin1 ve tecriibelerini paylasirken goniilli olmasi gerekmektedir (Creswell,
2017; Patton, 2014). Arastirmada amagli 6rneklem secilmesi, deneyim ve bilgi
acisindan zengin kisilerin tercih edilmesinin sebebi aragtirmanin etkili sonuglar
vermesi ve de derinlemesine anlagilmasini saglamaktir. Buna bagl olarak da amach
orneklemede yer alacak kisiler ve kisi sayist da arastirmanin etkili sonuglar vermesinde
son derecede onem arz etmektedir (Creswell, 2017). Arastirmada amacli 6rnekleme

yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme ve maksimum ¢esitlilik kullanilmigtir.
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Olgiit drneklemede, drneklemeye dahil edileceklerin belirlenen dzellikleri tagimasi
beklenir (Biiyiikoztirk vd., 2014). Olgiit 6rneklemenin segilmesinin nedeni
arastirmaya iliskin deneyimi olan kisilerin se¢ilmesinin gerekli olmasidir (Creswell,
2016; Yildirnm ve Simsek, 2016). Bundan dolayr arastirmanin amaci géz oniinde
bulundurularak katilimcilarda aktif olarak 6gretmenlik ve okul yoneticiligi yapma sart1
aranmistir. Maksimum ¢esitlilik Ornekleme yonteminde ise calisma grubunun
heterojenligi amaglanarak bu durumun zenginliginden faydalanmak amaglanir (Patton,
2014). Maksimum cesitlilik 6rnekleme yOntemin sosyoekonomik diizey agisindan
farkliliklarin olustugu ve olguyla ilgili hem 6gretmen hem de yonetici bakis agisindan
yararlanarak olgunun tiim yonleriyle betimlenmesi saglanmaya caligilir. Maksimum
cesitlilik saglanmasi agisindan, Istanbul il merkezindeki farkli sosyoekonomik ve
kiiltiirel ozeliklere sahip okullart ve farkli veri kaynaklarimi (6gretmen ve okul

yoneticileri) kapsayan katilimcilarla goriismeler saglanmasina ¢alisilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilinde yer alan devlet ve 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenler ve okul yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 9’u
devlet 6’s1 6zel okul olmak iizere yonetici ve Ogretmenlerden olusan toplam 15
katilimct ile goriismeler gerceklesmistir. Verilerin toplanmasiyla ilgili farkli goriislerin
elde edilememesi ve verilerin tekrara dligmesi tlizerine veri toplama siireci

tamamlanmistir (Creswell, 2017).

Asagida arastirmanin katilimcilarina iligkin betimsel istatistikler asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 3.3: Katihmecilara iligkin Bilgiler

Kod Cinsiyet Ogrenim Durumu  Gérevi Okul Okul
Kademesi Tiirii
K.O.1 Kadm Yiiksek Lisans Ogretmen  Lise Ozel
KO.2 Erkek Yiksek Lisans Y Onetici Lise Ozel
K.D.1 Kadin Yiksek Lisans Y Onetici Ortaokul Devlet
K.D.2 Kadin Yiksek Lisans Y Onetici Ortaokul Devlet
K.IB.l  Kadin Yiiksek Lisans Ogretmen  Lise IB Devlet
K.D.3.  Erkek Lisans Y Onetici Ortaokul Devlet
KO.3. Erkek Yiksek Lisans Y Onetici Ilkokul Ozel
K.D.4  Kadin Lisans Ogretmen  Lise Devlet
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Kod Cinsiyet Ogrenim Durumu Gorevi Okul Okul

Kademesi Tiirii

K.D.5. Kadin Yiiksek Lisans Ogretmen  Ortaokul Devlet
K.IB.2 Kadin Doktora Ogretmen  Lise IB Devlet
K.D.6 Kadm Yiiksek Lisans Ogretmen  Ortaokul Devlet
K.0.4  Erkek Yiiksek Lisans Y 6netici Ortaokul Ozel
K.D.7.  Erkek Yiiksek Lisans Y 6netici Lise Devlet
K.0.5. Kadmn Lisans Ogretmen  Ilkokul Ozel
K.0.6. Kadmn Yiiksek Lisans Ogretmen  Ilkokul Ozel

Yukaridaki tabloda (Tablo 3.2) goriildiigii lizere arastirma kapsaminda devlet ve 6zel
okulda gorev yapan toplam 15 6gretmen ve yoneticilerle yiiz yiize gorlismeler
(miilakatlar) gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen goriismelerde veriler ses kayit cihazi
kullanilarak kayit altina alinmistir. Devlete ait okullarda 4 yonetici 5 6gretmen ile
goriigmeler yapilirken, 6zel okullarda ise 3 yonetici 3 Ogretmen ile goriismeler

gerceklestirilmistir.

3.3.3. Veri Toplama Araci

Olgubilim calismalarinda veriler toplanirken en sik tercih edilen ara¢ goriisme
yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmamizda yar1 yapilandirilmig goriisme
formu hazirlanmig ve bu form veri toplama aract olarak kullanilmistir. Veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme
Becerileri Goriisme Formu kullanilarak toplanmistir. Goriisme formu 6gretmenler ve
okul yoneticilerine yonelik olarak hazirlanmistir. Formda 9 agik uglu soru ve bu

sorulara iliskin sonda sorular yer almaktadir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olceginin
Ogretmenlere uygulandiktan sonra elde edilen sonuglardan hareketle yar
yapilandirilmig goriisme formu olusturulmus. Arastirmaci, 6gretmenlere uygulanan
Olcegin nicel analizinde dikkat ¢eken, derinlemesine incelenmesi gereken sonuglarin
ay1rt edilerek o sonuglara iliskin yar1 yapilandirilmis gériisme formu olusturulmustur.
Ardindan yar1 yapilandirilmig, gériisme formlar1 hazirlanmis ve 3 akademisyenden
uzman goriisii alinmisgtir. Uzmanlar tarafindan goriisme formu incelendikten sonra

gerekli diizeltmeler yapilarmis ve gériisme formununun hazirlanmasi tamamlanmastir.
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Olusturulan nihai formda katilimcilara birinci boliimde; 6grenim durumlari, gérevleri
ve cinsiyetleri sorulmus; ikinci boliimde ise, Ogretmenlerin bilimsel arastirma
yapabilmeleri ile ilgili sorular sorulmustur. Bu sorular arastirmanin sonundaki ekler

kisminda gosterilmektedir.

3.3.4. Verilerin Toplanmasi

Nitel aragtirmalarda veri toplama siireci, sinirliliklariin belirlenmesi, bilginin kayit
altina alinmasiyla birlikte yaninda gozlemler, goriismeler, dokumanlar ve gorsel
materyaller araciligiyla verilerin toplanmasindan olusur (Creswell, 2017). Bu
caligmada veriler gorlisme yontemi araciligryla toplanmistir. Veri toplama aracinin
gegerlik ve giivenirlik Olgiitleri pilot uygulama yapilarak saglanmistir. Ardindan
aragtirmaci tarafindan belirlenen kriterleri saglayan 6gretmen ve okul yoneticileri ile

yliz yiize goriismeler yapilarmis ve verilerin elde edilmesi saglanmaistir.

Yiiz yiize goriisme esnasinda veriler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Bu
sebeple goriisme Oncesinde katilimcilardan bu durum ile ilgili onay alindiktan sonra

goriigme gerceklesmis ve arastirmanin giivenirligi saglanmistir.

Katilimeilarin kendilerini rahat hissetmeleri ve deneyimlerini olabildigince derinlikli
bir sekilde ifade etmeleri i¢in istenen ortamin hazirlanmasina 6zen gosterilmistir. Bu
sebeple katilimcilara aragtirmanin amaci, arastirmaya katilim goéstermenin goniillii
olmas1 gerektigi ve arastirmada kisisel bilgilerin yer almayacag: ile ilgili gerekli
bilgilendirmeler yapilmistir. Bdoylece veriler yiiz ylize goriismeler yapilarak
gerceklestirilmistir. Daha sonra, katilimcilara kodlar verilerek goriismeler yazili hale

getirilmistir.

3.3.5. Verilerin Analizi

Nitel aragtirmalarda verilerin analiz edilirken ¢esitlilik ve subjektiflik gerektiren bir
durum olmasi sebebiyle zor bir siirectir (Baltaci, 2017). Bu zorlugun sebebi ise biiyiik
miktarlardaki ham verilerden ige yarar verilerin segilerek konuya dair ortak bir anlam
etrafinda bulusmasini saglamaktir (Patton, 2014). Dolayisiyla aragtirmanin ve
aragtirmada elde edilen verilerin niteligi dikkate alinarak dogru bir analiz yaklagimi ve

planlamasi1 yapilmasi bu zorlugun asilmasini saglayacaktir. Alanyazinda ¢esitli nitel
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analiz yaklagimlar1 bulunsa da baslica tercih edile analiz yaklagimlar1 betimsel ve

icerik analizidir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Betimsel analizde genel bir ¢erceve olusturabilmek icin 6nceden belirlenen temalar ya
da goriisme sorularindan yararlanilmalidir. Olusturulacak olan bu gerceveye gore
veriler okunup diizenlenerek tanimlanir. Bu tanimlamalar dogrudan alintilarla
desteklenir ve elde edilen bulgular yorumlanir. Verilerin kodlanmasit yogun ve yorucu
bir siire¢ oldugundan dolay1 arastirmaci bu siirecte arastirma konusuyla ilgili kuramsal
cergeveyle i¢ ice olarak amaca hizmet eden verileri segmesi gerekmektedir (Yildirim

ve Simsek, 2016).

Bu arastirmada yiiz ylize yapilan gorligmelerden elde edilen veriler betimsel analiz

yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

3.3.6. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Bilimsel arastirmalarda veri toplama aracinin ve siirecinin gegerlik ve giivenirliginin
saglanmig olmasindan dolayr onemlidir. Alan yazin incelendiginde gecerlik ve
giivenirlik kavramlarinin dSlgiitleri nicel ve nitel ¢aligmalar i¢in farklilasmaktadir.
Nitel ¢aligmalarda elde edilen verilerin gecerligi ve giivenirligi arastirmaci tarafindan
saglandig1 i¢in 6nemli ve hassas bir konudur (Yildirim ve Simsek, 2016). Birgok
bilimsel ¢alismada (Noble ve Smith, 2015; Creswell ve Miller, 2000; Denzin, 2009;
Hussein, 2009; Golafshani, 2003; Tobin ve Begley, 2004) veri cesitliliginin
saglanmas1 durumunda nitel verilerin de gegerliligi ve glivenirliginin saglandig ifade
edilmistir. Bununla birlikte verilerin ses kayit cihaziyla kaydedilip eksiksiz bir sekilde
yaziya dokiilmesi de nitel arastirmada gilivenirligin saglanmasinda etkili bir diger
faktordiir (Creswell, 2016). Verilerin analizinde ayrintili betimlerin ve dogrudan

alintilarin olmasi da giivenirligi yilikseltmektedir (Creswell ve Miller, 2000).

Bu ¢alismada, 6gretmen ve okul yoneticileri olmak tizere farkli veri kaynaklarindan
ayni konuya dair veriler toplanarak verilerin ¢esitlilik saglanmasina, katilimecilarla
olan yiiz ylize goriismelerden elde edilen verilerin ses kayit cihaz1 araciligiyla kayit
altina alindiktan sonra verilerin eksiksiz bir sekilde oldugu gibi yaziya gegirilerek
gegerlik ve giivenirlik olgiitlerinin saglanmasina dikkat edilmistir. Bununla birlikte
aragtirmanin bulgular bolimiinde farkli veri kaynaklarindan elde edilen veriler

dogrudan alintilarla belirtilerek verilerin glivenirliginin saglanmasina biiyiik bir 6zen
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gosterilmistir. Tlim bu analiz siireci bittikten sonra ise arastirmada elde edilen bulgular
ve sonuclart katilimcilarla da paylasilmig, bulgularin ger¢cek durumu yansittigi

katilimer teyitleriyle de dogrulanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. Nicel Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amaclar1 kapsaminda toplanan nicel verilerden elde edilen
analizlere iligkin bulgular yer almaktadir. Bulgular SPSS22 ve AMOS24 Paket

programlar1 yardimiyla yapilan analizlerden elde edilmistir.

4.1.1. Olgek Gelistirmeye Iliskin Bulgular

Bu boéliimde bilimsel aragtirma yapabilme becerisi 6lgeginin gelistirilmesi ne iliskin
analiz sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgular 6lgek gelistirme asamalar
dikkate alinarak siralanmustir. Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Ol¢egi madde
havuzu olusturma, uman goriisli, kapsam gegerligi, kesfedici faktér analizi,
dogrulayici faktor analizi ¢alismalart sonucu gegerlik gilivenirlik analizleri neticesinde

olusturulmustur.

4.1.1.1. Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olceginin Gelistirilmesi ile Tlgili

Bulgular
Bu béliimde Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi’nin gelistirilmesi ile ilgili
elde edilen bulgulara iliskin gecerlik ve giivenirlik analizleri yer almaktadir. Bu

noktada literatiirde genel kabul edilen prosediirlerin islenmesine dikkat edilerek,

yapilan ¢alismanin bilimselligine dikkat edilmeye gayret gosterilmistir.

4.1.1.1.1. Gegerlik Analizlerine Ait Bulgular

Gelistirilen “Bilimsel Arastirma  Yapabilme Becerisi Olgegi” maddelerinin
birbirleriyle iliskisini ve varsa da alt boyutlar1 ile iliskilerini tespit edebilmek i¢in ilk

once Kesfedici Faktor Analizi (KFA) yapilmistir.
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Kesfedici Faktor Analizi siirecinde oncelikle 6rneklem biiyiikliigliniin analiz igin
yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser Mayer Olkin (KMO) degeri
hesaplanmis ve .965 bulunmustur. KMO degeri 0 ile 1 arasinda deger almakta olup
orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi i¢in .50’nin {izerinde olmasi gerekmekte ve 1’e
yaklastikca miikemmel diizeye ulagmaktadir. Bu anlamda elde edilen 6rneklem
biiytlikliigiiniin yeterli oldugu goriilmektedir (Tavsancil, 2010; George ve Mallery,
2001). Degiskenler arasinda yiiksek korelasyon olup olmadigini ve veri setinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigini test etmek amaciyla Barlett (Barlett Test of
Sphericity) testi yapilmis ve 9692,925 (p<.001) bulunmustur. Barlett testinin anlaml

bulunmasi verilerin ¢ok degiskenli normal bir dagilimdan geldigini gostermektedir.

Tablo 4.1: KMO ve Barlett’s Test Degerleri

KMO ve Bartlett's Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,965
Ki-kare Degeri 9692,925
Bartlett's Test of Sphericity S. Derecesi 325
P ,000

Maddelerin faktor yiiklerini belirleyerek boyutlarini tespit edebilmek amaciyla yapilan
Kesfedici faktor analizi siirecinde (KFA) SPSS 22 programi kullanilarak temel
bilesenler analizi gergeklestirilmistir. Dik (orthogonal) dondiirme yonteminde
faktorler arasinda herhangi bir iliski olmadigi, egik (oblimin) dondiirme yonteminde
ise faktorler arasinda iligki bulundugu varsayilir (Costello ve Osborne, 2005; Field,
2008). Bu calismada olusacak faktorler arasinda iligski varsayildigindan dolay1 egik
dondiirme yoOntemlerinden faydalanilmasi gerekmektedir. Ancak {lkemizde
aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda dik dondiirme kullanilmaktadir. Daha sonra
faktorlerin isimlendirilmesinde kolaylik saglamasi nedeniyle ortagonal (dikey)
dondiirme yontemleri arasinda yer alan Varimax dondiirme gerceklestirilmistir
(Altunisik vd., 2010: 277). KFA siirecinde Eigen (Ozdeger) degeri 1 olarak
belirlenmis olup analiz sirasinda faktorlerin kabul edilebilir yiik degerleri en az .30
olarak belirlenmistir (Biiylikoztiirk, 2006). Analiz sonucunda eigen degeri 1’den
biiylik olan 3 faktor belirlenmistir. Bu ii¢ faktoriin 6lgege iliskin agikladig toplam
varyans ise %71.78dir.
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Tablo 4.2: Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi (")lg:egi Ik Hali Aciklanan
Toplam Varyans Miktarlari ve Toplam Ac¢iklanan Varyans

> < . Yiiklenen Faktorlerin Dondiiriilmiis Faktorlerin
Baslangic Ozdegerleri . . < . . 9
. Karelerinin Dagihmlar: Karelerinin Dagihmlar:
Faktor FETTIOT FETIT FETOT
Kiimiilatif Kiimiilatif Kiimiilatif
Toplam % o Toplam % o Toplam % o
(1] (1] (1]
1 16,279 62,611 62,611 16,279 62,611 62,611 7,329 28,190 28,190
2 1,327 5,102 67,713 1,327 5,102 67,713 6,225 23,941 52,131
3 1,059 4,072 71,785 1,059 4,072 71,785 5,110 19,655 71,785
4 977 3,759 75,544
5 ,666 2,560 78,103
6 , 588 2,261 80,364
7 ,529 2,036 82,401
8 475 1,828 84,229
9 ,413 1,587 85,816
10 377 1,449 87,266
11 ,362 1,394 88,660
12 ,308 1,184 89,843
13 ,289 1,110 90,954
14 273 1,051 92,004
15 ,253 975 92,979
16 ,229 ,880 93,859
17 212 816 94,675
18 ,200 ,171 95,446
19 ,188 , 7123 96,169
20 ,179 ,687 96,855
21 ,172 ,6601 97,517
22 ,156 ,600 98,117
A . Yiiklenen Faktorlerin Dondiiriilmiis Faktorlerin
Baslangic Ozdegerleri . . < . . 9
. Karelerinin Dagihmlar: Karelerinin Dagihmlar:
Faktor FETTIOT FETIT FETOT
Kiimiilatif Kiimiilatif Kiimiilatif
Toplam % o Toplam % o Toplam % o
(1] (1] (1]
23 ,139 536 98,653
24 ,133 512 99,165
25 121 466 99,631
26 ,096 ,369 100,000
Scree Plot Grafigi
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Grafik 4.1. Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olcegi Scree Plot Grafigi

Scree Plot
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Tablo ve grafikte goriildiigii gibi eigen degeri 1 olarak alindiginda 3 faktor ortaya
¢ikmis olup bu ii¢ faktoriin ac¢iklanan varyans degeri %71.78’dir. Bu islemin ardindan
maddelerin faktorlere dagilimii belirlemek amaciyla Varimax dondiirme iglemi
gerceklestirilmistir. Varimax teknigi sonrasi baz1 maddelerin birden fazla faktérden
.30 ve tlizerinde yiik aldiklar1 goriilmiis ve yiik farkinin .10°dan az oldugu 12 madde
tespit edilmistir. Bu siiregte 10., 11., 9., 23., 6., 7., 18., 15., 24., 26., 19., 4. maddeler
Olcekten tek tek cikarilarak analiz edilerek her seferinde yenilenmistir. Dondiirme
sonrasi toplam 6 maddenin (7., 9., 10., 11., 18., 19.) 6l¢ekten ¢ikarilmasi yeterli olup
ayni1 zamanda 6l¢egin faktdr yapisi 2’ye diigmiis ve agiklanan toplam varyans %67.01
olmustur. Tiim bu islemler sonucunda elde edilen degerler asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 4.3: Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olcegi Aciklanan Toplam
Varyans Miktarlar: ve Toplam Ac¢iklanan Varyans

Faktor

Baslanoic Ozdederleri Yiiklenen Faktorlerin Dondiiriilmiis Faktorlerin
yangie g Karelerinin Dagilimlari Karelerinin Dagilimlari
Toplam % Kiimiilatif Toplam % Kiimiilatif Toplam % Kiimiilatif

% % %

—_—

12,134 60,671 60,671 12,134 60,671 60,671 7,669 38,347 38,347

2 1268 6,340 67,011 1268 6,340 67,011 5733 28,664 67,011
3 957 4784 71,795
4 893 4464 76,259
5 585 2,925 79,185
6 559 2,795 81,979
7 456 2281 84260
8 416 2,082 86,342
9 364 1,818 88,161
10 332 1,661 89,821
11 310 1,552 91373
12 272 1362 92,734
13 249 1244 93978
14 225 1,127 95,105
15 197 984 96,089
16 188 938 97,027
17 175 873 97,900
18 162 811 98,711
19 132,659 99,370
20 126,630 100,000
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Grafik 4.2. Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olcegi Scree Plot Grafigi
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Tablo ve grafik incelendiginde eigen (6zdeger) degeri 1 olarak alindiginda ve art arda
yapilan analizler sonucunda Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi’nin iki alt
boyuta sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. iki faktoriin toplam varyansi agiklama miktart
%67,01 olarak bulunmustur. Sirasiyla faktorlerin toplam varyansa katkilar1 su sekilde
olmustur: birinci faktdr %60.67, ikinci faktor ise %6.34 seklinde siralanmaktadir.
Sosyal Bilimler alaninda gelistirilen 6lgeklerin toplam varyansa katkist %40 ve %60
arast kabul edilebilir olarak ifade edilip bu degerin iistii ise 1iyi olarak

degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2010:).
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Olgegin nihai haline iliskin diger veriler asagidaki tablolarda gdsterilmistir.

Tablo 4.4: KMO ve Barlett’s Testi Degerleri

KMO ve Bartlett's Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,953
Ki-kare Degeri 6660,173
Bartlett's Test of Sphericity S. Derecesi 190
P ,000

KMO degerleri incelendigin secilen 6rneklem biiytikliigliniin uygun ve kabul edilebilir
bir diizeyde oldugu anlasilmaktadir (,953). Barlett’s testi degerlerine bakildiginda da
sonuclarin anlamli oldugu goriilmektedir (p<,000). Elde edilen bu degerler verilerin

normal dagildiklarin1 géstermektedir.

Yapilan nihai islemler ve Varimax dondiirme neticesinde dl¢egin 2 faktorden meydana
geldigi ve her faktore ait maddelerin de kabul edilebilir yiik degerlerine sahip olduklari
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda binisik maddeler arasindaki farkin .10°dan yiiksek

olduklar1 da goriilmektedir.

Tablo 4.5: Faktor Analizi Neticesinde Doniistiiriilmiis Bilesenler Matrixi

Bilesen
1 2
20. Kaynakea boliimiinde olmasi gereken
. e ,798
sayfa diizeni kuralini uygulayabilirim.
21. Arastirma i¢inde yararlandigim
kaynaklara metin i¢i/sonu atif ,789
yapabilirim.
15. Yerllere a‘lt‘ s.onug:larl istatiksel olarak 761 323
Ozetleyebilirim.
17. Analiz sonuglarini yansiz bir sekilde
e ,735
sunabilirim.
16. Analiz sonu.c;!a'rlm benzer ¢alismalarla 731 438
destekleyebilirim.
26. Arastlrm'a.y‘amm siirecinde akademik dil 717 378
kullanabilirim.
25. Bilimsel arastirma siirecinde uyulmasi 700 324

gereken etik davraniglar bilirim.
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Bilesen

1 2
13. Veri toplama aracinin 6lgmesi gereken
szellikleri belirleyebilirim., ,696 A34
14. Verllejrl topb‘rl?en nasil/nereden izin 691 396
alacagimi bilirim.
23. Blllmsel arﬁst}rma}lgrln nasil 656 526
incelenecegini bilirim.
12. Arastirma problemine uygun 6rneklem
P o 653 446
biiyiikliigiinii hesaplayabilirim.
24. Arastirma siirecinde alaninda uzman
. o e ,618 422
kisilerle iletisime gegebilirim.
22. Alanyaglpfia uluslararas1 kaynaklar1 588 381
okuyabilirim.
2. Arastirma konusuna uygun problem
- : e ,830
climlesi yazabilirim.
1. Arastirma probleminin 6nemini mantikl
e ,822
gerekceler sunarak agiklayabilirim.
3. Problem climlesinin nasil yazilmasi 329 785

gerektigini bilirim.

4. Arastirma konusu ile ilgili literatiir
taramasi i¢in kullanacagim veri ,428 , 726
tabanlarini bilirim.

5. Literatiir taramasini hangi sirayla

. o ,517 ,690
yapacagimi bilirim.

6. Arastlrmflnln amag 1fadesmde belirtmem 528 ,674
gereken Ogeleri bilirim.

8. Arastirmada neleri sayilti olarak kabul 496 ,652

edebilecegimi bilirim.

Bu asamadan sonra binisik maddeleri degeri yiiksek olan boyutu daha iyi temsil
ettiginden o faktdr grubuna atayip maddeleri yordadiklar1 6zelliklere gore bilimsel
aragtirmanin alt boyutlarina isimler verilmistir. Isimlendirilmis alt boyutlar ve o

boyutlara denk gelen maddeler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.6: Alt Boyutlar ve Boyutlara Gelen Maddeler

Faktorler Madde Sayisi Madde Numaralar
Problemi Tanimlama 7 1,2,3,4,5,6,8
Yontem 13 12,13,14,15,16,17,20,21,22,23,24,25,26

Yukaridaki tablodan da anlagildig1 {izere birinci faktdr 7, ikinci faktor ise 13 maddeden

olusmaktadir. Maddelerin dagilimlari da ayrica tabloda belirtilmistir. Olgegin toplam
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madde sayis1 20 olarak elde edilmistir. Olgek alt boyutlarina sirastyla problemi

tanimlama ve yontem isimleri verilmistir.

4.1.1.1.2. Giivenirlik Analizleri ile Tlgili Bulgular

Gelistirilen Olgek gelistirme ¢aligmasi i¢in yapilmasi gereken giivenirlik analizleri
mevcuttur. Bunlardan en Onemlilerinden biri de Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisidir. Kalayci (2010)’ya gore 6lgme aracindaki maddelerin tutarlilig: arttikca
istenen olguyu degerlendirmesi de o denli yiiksek olacaktir. I¢ tutarlilik katsayis1 igin
kabul edilen deger genelde ,70 ve iizeridir (Biiylikoztiirk, 2015; Kalayci, 2010: Liu,
2003). Cronbach Alfa katsayisinin 1’e yaklasmasi durumunda i¢ tutarhilik da
artacaktir. Bilimsel arastirma yapabilme becerisi baglaminda yapilan analizler
neticesinde Olcegin toplam ve alt boyut i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmis ve

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.7: Faktor Analizi Sonucu Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlara Ait
Giivenirlik Katsayilar:

Faktor Cronbach’s Alpha
Degeri

Problemi Tanimlama ,931
Yontem ,951
TOPLAM ,965

Tablodan da anlasilacag: iizere Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi’nin ic
tutarlilik katsayilarinin iyi degerlerde olduklari goriilmiistiir. Tiim alt boyutlarda
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin ,80’den yiiksek oldugu ve toplam i¢ tutarlilik

katsayisinin da ,965 olarak bulunmusgtur.
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Tablo 4.8: Madde Toplam (Item-Total) ve Madde Kalan (Item-Reminder)
Korelasyon Sonuclar:

. o Madde- Cronbach’
s oSk, Twm Al Vad
Korelasyonu Silinirse
M1 71,213 234,190 ,676* ,964
M2 71,281 232,455 ,688* ,964
M3 71,347 230,161 ,719* ,964
M4 71,798 226,619 ,764* ,963
M5 71,820 224,022 ,814* ,962
M6 71,575 226,272 811* ,963
M7 71,872 224,644 ,172% ,963
M8 71,899 225,077 ,762% ,963
M9 71,721 225,676 ,789%* ,963
M10 71,661 225,233 ,759%* ,963
M1l 71,724 224,052 ,766* ,963
M12 71,612 224,578 ,820* ,962
M13 71,240 229,465 ,689* ,964
M14 71,347 226,972 ,7144* ,963
M15 71,385 227,487 ,742% ,963
M16 72,301 223,515 ,667* ,965
M17 71,842 222,654 ,823% ,962
MI18 71,675 227,661 ,718* ,964
MI19 71,290 228,031 ,716* ,964
M20 71,656 225,202 ,769* ,963

*P<,000

Tablo incelendiginde madde toplam ve madde kalan korelasyon degerleri maddelerin
tlimii i¢in anlaml1 bulunmustur (p<,000). Bu durum 6lgekteki tiim maddelerin bir yap1
icinde yer aldiklarmi gostermektedir. Madde toplam korelasyonunun 0,30 ve daha
yiiksek olmasi maddelerin bireyleri iyi ayirt ettigini ve faktor yiik degerinin, 0,45 ya
da daha yiiksek olmasinin ise secim igin 1iyi bir Ol¢li oldugu bilinmektedir
(Bliyiikoztlirk,2007). Maddelerin bir yapt igerisinde olmasit 6lgegin gecerlik ve
giivenirligi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu analizlerden sonra dlgek alt boyutlarinin
birbirleriyle olan korelasyon katsayilarina bakilmistir. Bu ifadeler asagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 4.9: Faktorler Aras: iliskileri Belirlemek icin Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi Sonuc¢lar

Degiskenler 1 2
Problemi Tanimlama 1 ,823**
Yontem ,823*%* 1

Tablodan da goriildiigii iizere, 6l¢ek icin elde edilen alt boyutlar arasindaki iligkinin
anlamli olup olmadigim1 belirlemek igin Pearson Carpim Korelasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda ise faktorlerin hem toplam puan hem de kendi aralarinda
pozitif ve anlamli bir iliski i¢inde olduklari sonucuna ulasilmistir (p<,001). Bu
sonuclarin alt boyutlarin birbirleriyle iyi bir iligki i¢cinde olduklarini géstermektedir.

Bagka bir ifade ile tiim alt boyutlarin bir yapinin i¢inde olduklari sonucuna ulagilmistir.

4.1.1.1.3. Dogrulayici Faktor Analizi

Olgek gelistirme ¢aligmalarinda Onerilen parametreler arasi uyumun saglanmasini
tespit etmek icin dogrulayici faktor analizi kullanilmaktadir. Bunun i¢in dogrulayici
faktor analizinde bakilmasi gereken degerler vardir. RMSEA degerinin beklenen
degeri 0,05’ in alt1 iken 0,08’in alt1 da kabul edilebilir deger olarak gdriilmektedir.
SRMR’de de beklenen deger aralig1 ayni olmakla birlikte baz1 durumlarda 0,10’un alt1
da kabul edilen deger olarak goriilmektedir. CFI degeri karsilastirilmis uyum indeksini
verir. Yani model i¢in tahmin edilen kovaryans matrisi ve sifir hipotezli kovaryans
matrisini karsilagtiran bir degerdir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006). CFI’da kabul edilebilir
deger 0,90 ve tizeri iken 0,97 ve iistii ise mitkemmel deger olarak belirtilmektedir. NFI
degeri ise normlastirilmis uyum indeksini agiklar ve bunun da kabul edilebilir deger
aralig1 CFI’daki gibidir. Fakat NFI’de 0,95 iizeri modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu

kanitlamaktadir. NNFI degerleri ise 0,95’in lizerinde olmasi beklenir.
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Grafik 4.3. Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olcegi Path Diyagram
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Diyagramm

Dogrulayict faktor analizinden ulagilan sonuglar yukaridaki sekilde gosterilmektedir.
Bu sekle gore Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi ile iki alt boyut arasinda
birbirleriyle iliskileri anlamli diizeyde bulunmustur. Elde edilen bu sonu¢ daha 6nce
yapilmig olan kesfedici faktor analizini dogrulamakta ve olgek alt boyutlarinin
tiimiiniin bir yapinin ogeleri oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Bilimsel

Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi’nin 20 maddeli ve iki alt boyutlu yapist DFA
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sonucunda teyit edilmistir. DFA sonuglarina gore tiim madde yiik degerleri ,45
tizerindedir. Elde edilen bu sonug¢ ise Ol¢ekte yer alan biitiin maddelerin yiik

degerlerinin yeterli diizeye sahip oldugunu gdostermektedir.

Tablo 4.10: Dogrulayic1 Faktor Analizinde Elde Edilen Degerler

w Kabul Edilebilir Arastirmada Elde
Uyum Olgiileri Iyi Uyum U Edilen Uyum
yum » :
Degerleri
c2/df 0<c2<adf 2df<¢2 <3df 2,613
RMSEA 0 <RMSEA<0.05 0.05 <RMSEA <0.08 0,066
SRMR 0<RMR <0.05 0.05<SRMR <0.10 0,034
NFI 095 <NFI<1.00 090 <NFI<0.95 0,942
NNFI 0.95 <NNFI<1.00 0.90 <NNFI<0.95 0,953
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90 <CFI<0.97 0,963
RFI 090<RFI<1.00 0.85 <RFI<0.90 0,926

Kaynak: Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003:52

Yukaridaki tablodan da goriildiigii iizere dogrulayic1 faktor analizinden elde edilen
degerlerin genel olarak iyi uyuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunlar ki-kare
(c2/df) degeri 2,613, RMSEA degeri 0,66 ve SRMR degeri 0,034 bulunmustur. NFI:
0,94; NNFI: 0,942 ; CFI: 0,963 ve RFI: 0,926 olarak elde edilmistir.

4.1.1.1.4. Veri Setine Iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Analiz caligmalarina oncelikle eldeki veri setinin normallik varsayimini karsilayip
karsilamadigi kontrol edilerek baslanmistir. Bu kapsamda verilerin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 gdzden gecirilmistir. Veri setine iligkin tanimlayici istatistikler

Tablo 4.11°de yer almaktadir.
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Tablo 4.11: Veri Setine iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Carpikhik Basiklik
Maddeler Ortalama Ss Carpikhk Standart Basikhk Standart
Hatas1 Hatas1
Madde 1 4.13 174 -0.777 0.090 1.049 0.180
Madde 2 4.089 .809 -0.753 0.090 0.733 0.180
Madde 3 4.016 .883 -0.806 0.090 0.693 0.180
Madde 4 3.748 983 -0.583 0.090 0.060 0.180
Madde 5 3.554 1.031 -0.358 0.090 -0.351 0.180
Madde 6 3.793 971 -0.607 0.090 -0.000 0.180
Madde 7 3.503 1.057 -0.453 0.090 -0.258 0.180
Madde 8 3.508 1.074  -0.467 0.090 -0.226 0.180
Madde 9 3.626 1.007  -0.540 0.090 0.032 0.180
Madde 10 3.683 1.061  -0.545 0.090 -0.255 0.180
Madde 11 3.655 1.108  -0.609 0.090 -0.242 0.180
Madde 12 3.737 1.025 -0.644 0.090 -0.013 0.180
Madde 13 4.117 950 -1.058 0.090 0.897 0.180
Madde 14 3.981 1.036  -0.878 0.090 0.213 0.180
Madde 15 3.932 993 -0.718 0.090 -0.008 0.180
Madde 16 3.041 1.278  -0.049 0.090 -1.016 0.180
Madde 17 3.506 1.069  -0.383 0.090 -0.375 0.180
Madde 18 3.688 1.009  -0.488 0.090 -0.303 0.180
Madde 19 4.056 970 -0.923 0.090 0.348 0.180
Madde 20 3.670 1.049  -0.518 0.090 -0.327 0.180

Tablo incelendiginde Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi aracilig1 ile elde
edilen verilerin carpiklik katsayisinin -0.358 ile -1.058, basiklik katsayisinin 1.049 ile
-0.351 arasinda degistigi goriilmektedir. Verilerin normalliginin belirlenmesinde
carpiklik ve basiklik katsayilar1 gosterge olarak kullanilabilmektedir. George ve
Mallery’e (2003) gore ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 ve -2 degerleri arasinda
olmasi veri setlerinin normal dagildigint gostermektedir. Buna gore elde edilen
carpiklik ve basiklik katsayilar1 verilerin 6lgeklerin geneli ve alt boyutlarinda normal

dagildigin1 gostermektedir.

4.1.2. Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Ol¢egine Iliskin Bulgular

Bu boliimde katilimcilardan elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda arastirmada kullanilan 6l¢ek ve demografik

degiskenlere yonelik yapilan t testine yer verilmistir. Analizler tablolagtirilmadan 6nce
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normallik testi yapilmis ve verilerin normal dagildig: sonucuna ulagilmustir. {1k énce
bagimsiz gruplar T testi yapilmis daha sonra ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

testlerine gecilmistir. Buna iligkin tablolar asagidaki bdliimlerde sunulmustur.

4.1.2.1. Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerinin Cinsiyete

Gore Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonug¢lar:

Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin cinsiyetlerine gore anlaml
farklilik gosterip-gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonuclar1 Tablo 4.12°de verilmistir

Tablo 4.12: Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olceginin
Cinsiyete Gore Puanlari

t testi
Degiskenl Grupl N X
egiskenler ruplar ss ¢ o D
Bilimsel
Arastirma Kadin 481 3.69 .03
Yapabilme  Erkek 251 3.86 .04 2.89 730 004
Becerisi

Tablo incelendiginde &gretmenlerin  bilimsel arastirma yapabilme becerileri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (2/290]=2.81; p>.05). Erkek
ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerileri (X=3.86), kadin 6gretmenlerin

bilimsel arastirma yapabilme becerilerinden (X=3.69) daha yiiksektir.

4.1.2.2. Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerileri Olceginin

Cinsiyete Gore Ortalama Puam

Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerileri 6lgegindeki her maddenin
ortalamasi incelendiginde belirgin fark gosteren madde asagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 4.13: Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olceginin

Ortalamasi
Degiskenler Gruplar N X ss
22. Alanyazinda uluslararasi Kadin 481 2.98 .05
kaynaklar1 okuyabilirim Erkek 251 3.14 .07

Olgekteki maddelerin her birinin ortalamasi incelendiginde hem erkek (3.14) hem de

kadin (2.98) 6gretmenlerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu becerinin alan yazinda

uluslararas1 kaynaklar1 okuyabilme oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.1.2.3. Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerinin Kidem

Yilina Gore ANOVA Sonuc¢lar

Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin kidem yilina gore farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi

sonuclar1 Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14: Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olcegi
Puanlarmin Kidem Yilina Géore ANOVA Sonuc¢lar

Simif N X §s vamamsmo sd KO F p  Anlamhlk
Kaynag
Syldan 3 386 063 G.Aras 222 4
az .55
610yl 162 372 .059 G.lgi 44346 726 61
11-15y11 125 370 .074 Toplam 445,68 730
909 458 p>.05
1620yl 97 373 .082
2lve 08 374 054
iizeri yil
Toplam 731 3.75 .028

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin bilimsel aragtirma yapabilme becerilerinin kidem

yillarina gore anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir ( p>.05).
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4.1.2.4. Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerinin Gérev

Yapilan Okulun Ogretim Kademesine Gore ANOVA Sonuglari

Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin gorev yaptiklar1 okulun
ogretim kademesine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15: Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olcegi
Puanlarimin Ogretim Kademesine Gore ANOVA Sonuclar

Siif N X §s o vAamamsm . 4 KO F P Anlamhhk
Kaynag
flkokul 197 3.65 .058 G.Arast 3,17 2 1590
Ortaokul 206 3.79 .053 G.Iici 423,66 706 .600
2,649 071 p>.05
Ortadgretim 306 3.81 .042 Toplam 426,84 708
Toplam 709 3.76 .029

Tablo incelendiginde dgretmenlerin bilimsel aragtirma yapabilme becerilerinin gérev
yaptiklart okulun O&gretim kademesine gore anlamli bir farkliligin  olmadigi

goriilmektedir ( p>.05).

4.1.2.5. Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerinin Egitim

Diizeyine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin egitim diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)

analizi sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16: Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olcegi
Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore T Testi Sonuclar:

t testi
Degiskenler Gruplar N X ss
t sd p
Egitim Lisans 575 3.66 79
o . -6. 2 .
Diizeyi Lisansiistii 153 4.13 .63 687 726 000
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Tablo incelendiginde 6gretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerileri egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (¢/728]=2.81; p>.05). Lisansiistii
mezunu Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerileri (X=4.13), lisans
mezunu Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinden (X=3.66) daha

yiiksektir.

4.2. Nitel Bulgular

Bu bdliimde, arastirmanin katilimeilariyla 6gretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme
becerilerine dair deneyimleri lizerine yapilan yiiz yiize goriismeler neticesinde elde
edilen nitel verilerin analizleri yapilarak, analizler sonucunda ulagilan bulgulara yer

almaktadir.

4.2.1. Arastirma Problem Ciimlelerine iliskin Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin problem ciimlelerine iliskin bulgular ve bu bulgulara dair

yorumlar bulunmaktadir.

4.2.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problem ciimlesi “Okulunuzda bilimsel aragtirma yapmaya
yonelik (TUBITAK, proje yarismalari) ihtiyaglar oldu mu?” olarak belirlenmisti.
Arastirmanin bu alt problem ciimlesine iligkin, katilimcilara okulunuzdaki bilimsel
aragtirma yapmaya yonelik ihtiyaglar ile ilgili deneyimleri kapsaminda goriisleri
sorulmustur.

Arastirmanin birinci alt problem ciimlesi i¢in katilimci goriislerinin analizleri
sonucunda “Bilimsel Arastirma Yapmaya Yonelik Ihtiyacin Varligi ve Bilimsel

Aragtirma Yapmaya iten Sebepler” kategorileri elde edilmis ve bu kategorilerden elde

edilen bulgular asagida gosterilmistir.
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4.2.1.1.1. Bilimsel Arastirma Yapmaya Yonelik Thtiyacin Varhg

Asagida Bilimsel Arastirma Yapmaya Yonelik ihtiyacin Varligi kategorisine iliskin

bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.17: Bilimsel Arastirma Yapmaya Yonelik Thtiyaclarin Varhg
Kategorisine Iliskin Kodlar ve Frekanslari

Kategori Kodlar F
Bilimsel Arastirma Yapmaya Yonelik ihtiyaclarin Ihtiyacin Olugu 15
Varligi Toplam 15

Tablo 4.17 incelendiginde “Bilimsel arastirma yapmaya yonelik ihtiyaglarin varlig1”
kategorisinde “Ihtiyacin Olusu” adli tek kod olusmustur. Devlet, ézel ve IB
okullarindaki katilimcilarin hepsinin okullarinda bilimsel arastirma yapmaya yonelik
ihtiyaglarm oldugu gériilmiistiir. Ornegin devlete ait bir ortaokulda yonetici olarak
gorev yapmakta olan bir katilimc1 K.D.1 bu durumu, “Evet okulumuz her sene bu tarz
projelere katiltyor. Bu yilda iki tane proje ¢ikardik. Biinyemizde imamhatip ortaokulu
var iki okul birlikte iki proje ¢ikardik bu yil...” diyerek dile getirmistir. Ozel bir okulda
biyoloji dgretmeni olarak gérev yapmakta olan katilimec1 K.O.1. bu durumu, “Ozel
okullarda mutlaka TUBITAK projesi yapilsin isteniyor...” diyerek dile getirmistir.
Bagka bir 6zel okulda ilkokul kademesinde yonetici olarak gorev yapmakta olan
katilimer K.O.3. bu durumu, “Evet oldu hocam. Ben ilkokul kademesinde okul
miidiirliigii yapiyorum. Ilkokul kademesinde TUBITAK Matematik Olimpiyatlari'na
genelde katildik. Diger proje ve yarigsmalar da var...” diyerek dile getirmistir. IB okulu
lise kademesinde Ogretmen olarak goérev yapmakta olan katilimer K.IB.1 ise bu
durumu “Hem ihtiyaci oluyor hem de boyle bir taleple gelir zaten 6grenciler... Buraya
geldiklerinde o etkinlikler hem de maksimum diizeyde devam ediyor.” diyerek dile

getirmistir.

Ozetlemek gerekirse okul tiirii, okul kademesi ve katilimer gesitliligi fark etmeksizin
her katilimer okullarinda bilimsel arasgtirma yapmaya yonelik ihtiyaglarin oldugu

noktasinda ortak fikir belirtmislerdir.
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4.2.1.1.2. Bilimsel Arastirma Yapmaya iten Sebepler

Asagida Bilimsel Arastirma Yapmaya Yonelik ihtiyacin Varligi kategorisine iliskin

bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.18: Bilimsel Arastirma Yapmaya Iten Sebepler Kategorisine Iliskin
Kodlar ve Frekanslar

Kategori Kodlar F
Yénetici ve MEB Istegi 8
Ogrenci Istegi 2

Bilimsel Arastirma Yapmaya Iten Sebepler ~ Veli Beklentisi 1
Okulun Taninmasi 4
Toplam 15

Tablo 4.18 incelendiginde “Bilimsel aragtirma yapmaya iten sebepler” kategorisinde

“Yonetici ve MEB Istegi, Ogrenci Istegi, Veli Beklentisi ve Okulun Taninmas1” adli

dort kod olusmustur. Devlet, 6zel ve IB okullarindaki katilimeilarin gorev yaptiklar

okul tiirii degiskenine gore bilimsel aragtirma yapmaya iten sebepler acisindan farklilik

gorilmiistiir.

Ornegin devlete ait bir fen lisesinde 6gretmen olarak gorev yapmakta olan bir
katilimc1 K.D.5 bu durumu, “Okulumuz fen lisesi. Milli Egitim tarafindan elbette
isteniyor. Idare tarafindan mutlaka her bir branstan proje ne isteniyor...” diyerek
dile getirmistir. Bagka bir devlet okulunda yonetici gorev yapmakta olan katilime1
K.D.8. bu durumu, “Evet okulumuzda su an aktif olarak yiiriittiigiimiiz ve
TUBITAK 'tan onay almis 15 projemiz var. Bunlar su an uygulama safhasindayiz.
Onun disinda ETwinning projesi yiiriitiiyoruz 4 tane. Bir de AB Erasmus
Akreditasyon projesine dahil olduk. Bunu genelde Ilge Milli Egitim den onlar da
Il Milli Egitim’den talep ettigi icin biz de okul olarak dgrencilerimizi,
ogretmenlerimizi boyle projelerde yer almak istedigimiz igin bir ihtiya¢ olarak
goriiyoruz ve uyguluyoruz...” diyerek dile getirmistir. Bagka bir devlet okulunda
yOnetici olarak gorev yapmakta olan katilimci K.D.4. bu durumu, “Yani genel
itibariyle o6grencinin oldugu yerlerde bunlara ihtiya¢ oluyor tabii. Ama
kurumumuzda su an icin bash basina yapilan bir TUBITAK c¢alismasi olmad.
Benim bildigim goniillii istekler her zaman oluyor MEB 'den, fakat zorunlu hi¢bir
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zaman olmadi. Bu projeler daha ¢ok goniillii 6gretmenlerin istemesi ve bu
ogretmenlerle beraber ¢alisan 6grencilerin olmast gerekiyor. Bazen yoneticiler,

idareciler, 6gretmenleri tesvik edebilirler...” diyerek dile getirmistir.

o Ozel okulda &gretmen olarak gérev yapmakta olan katilimc1 K.O.1 bu durumu
“Ozel okul farkini ortaya koyabilmek icin mutlaka bir TUBITAK projesi kazanilsin
adi duyulsun diye katilmak istiyor.” diyerek dile getirmistir. Bagka bir 6zel okulda
yonetici olarak gérev yapmakta olan katilime1 K.O.2. bu durumu “Dolayisiyla hem
ozel okul oldugu icin kayit endisesi demeyelim ama velilerin beklentisi 6grenci
uluslararasi yarismalarda boy gostermesi. Bu baglamda bizde mesela bilim sanat
senligi yapiyoruz yilin sonunda. Bu projelere yonelik ¢calismalarimiz var. Burada
da dedigim gibi ozel okul oldugu i¢in velinin bir beklentisi var. Bu beklentiye uygun
cevap vermis oluyoruz.” diyerek dile getirmistir. Bagka bir 6zel okulda 6gretmen
olarak gérev yapmakta olan K.O.6. ise bu durumu “Evet genelde ézel okul oldugu
icin kendi formatinda yapryor. Genel de iste bazen diyor ki mesela Erasmus
programi igin proje yapin, sizler iste bir seyler iiretin. TUBITAK icin bir seyler

tiretin.” diyerek dile getirmistir.

e B okullarinda 6gretmen olarak gérev yapmakta olan katilime1 K.IB.1 bu durumu
“Hem ihtiyaci oluyor hem de boyle bir taleple gelir zaten ogrenciler. Genelde epey
donanmimli oluyorlar. Olimpiyat takimlarinda vesaire yer almis oluyor ortaokul
seviyesinde. Buraya geldiklerinde o etkinlikler hem de maksimum diizeyde devam
ediyor. Diyerek dile getirmistir. Bagka bir IB 6gretmeni olarak gorev yapmakta
olan katihmci1 K.IB.2. ise bu durumu “Ogrencilerin talepleri dogrultusunda bu

talepleri yonlendirme seklinde oluyor.” diyerek dile getirmistir.

Ozetlemek gerekirse her okul tiiriinii bilimsel arastirma yapma ihtiyaci olsa da bilimsel
aragtirma yapmaya iten sebepleri okul tiirii baglaminda farklilik gostermistir. Devlet
okullarinda genel olarak idare ve iist kurumlarin istegi halinde bilimsel arastirmalar
yapilirken, 6zel okullarda veli beklentisi, okulun taninmasi dogrultusunda hem
MEB’in istedigi projeler hem de 6zel okulun kendi formatinda diizenledigi bilimsel
projeler yapiliyor. IB okulunda ise bilimsel projelerin yapilmasi IB felsefesi ile tutarl

olacak sekilde 6grenci istekleri dogrultusunda ilerledigini gérmekteyiz.

74



4.2.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problem cilimlesi “Okulunuzdaki 6gretmenlerin bilimsel
aragtirma yapabilme becerileri hakkinda ne diislinliyorsunuz?” olarak belirlenmisti.
Aragtirmanin bu alt problem ciimlesine iliskin, katilimcilara okulunuzdaki
ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerileri ile ilgili yasantilar1 temelinde

goriigleri sorulmustur.

Arastirmanin ikinci alt problem cilimlesi i¢in katilimci goriislerinin analizleri
neticesinde “Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerine Yonelik
Algilar” kategorisi elde edilmis ve bu kategorilere iliskin elde edilen bulgular asagida

gosterilmistir.

4.2.1.2.1. Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerine Yonelik

Algilar

Asagida “Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilene Yonelik Algilar”

kategorisine iliskin bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.19: Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerine Yonelik
Algilar Kategorisine iliskin Kodlar ve Frekanslar

Kategori Kodlar F
Lisansiistiiniin Olumlu Etkisi 4
. erin Bilimsel Farkl1 Yeterlilik Seviyeleri 2
:
Yeterli/Istekli Degil 7
Toplam 15

Tablo 4.19 incelendiginde “Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerine
Iliskin Algilar” kategorisinde “Lisansiistiiniin Olumlu Etkisi, Heterojen Yeterlilik

Seviyeleri, Geneli Yeterli ve Yeterli/Istekli Degil” adl1 dort kod olusmustur.

e Lisansiistii 6gretiminin olumlu etkisi konusunda 6rnegin 6zel okulda 6gretmen
olarak gérev yapmakta olan katilime1 K.O.1 bu durumu, “Yani genelde bir yiiksek

lisans yapmis hocalar daha meyilliler ise. Yiiksek lisans yapmayinca sadece lisans

75



seviyesinde kalan ogretmenlerin pek yapabilitesini gormiiyorum yani.” diyerek
dile getirmistir. Devlet okulunda ydnetici olarak gorev yapmakta olan katilime1
K.D.1 bu durumu, “Soyle soyleyeyim: Toplamda en fazla 5 tane yiiksek lisans
yapan ogretmen var. Buna istinaden sadece onlarin bu tarz seylerle ilgilendigini
diigiiyvorum. Onun disinda ogretmenlerimizin bu tarz egilimleri oldugunu
diisiinmiiyorum.” diyerek dile getirmistir. Ozel okulda yonetici olarak gorev

«

yapmakta olan K.0O.2. ise bu durumu, “...Ama ben bu ¢alismay: sadece yiiksek
lisans ve doktora yapan 6gretmenlerde gordiim, digerlerinde boyle bir merak yok

acgtkgasi.” diyerek dile getirmistir.

Farkli yeterlilik seviyelerine sahip bir devlet okulunda ydnetici olarak gorev
yapmakta olan K.D.7. bu durumu, “7abii ki tiim ogretmenlerin bilimsel arastirma
vapabilme becerilerinin oldugunu iddia edemeyiz. Cok da gercek¢i olmaz. Cok
becerikli ogretmenler de var. Proje yazabilen. Proje yazmaya goéniillii olan, istekli
olan, ¢alisan, ugrasan ogretmenlerimiz de var. Ama maalesef yazma konusunda
veterli beceriye sahip olmayan 6gretmenler de oluyor diyebilirim.” diyerek dile
getirmistir. Bagka bir devlet okulunda yonetici olarak gorev yapmakta olan
katilime1 K.D.2. ise bu durumu, “Bu konuda ¢ok iyi ogretmenlerimiz var agikgasi.
Meraklr olan ¢ocuklart bilimsel arastirmaya yonlendiren, onlara katki saglayan
cok degerli ogretmenlerimiz var. Ama hani biitiin ogretmenler icin ayni seyi

soyleyemeyecegim. diyerek dile getirmistir.

Okulundaki 6gretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin genelinin
yeterli oldugu goriisiinde olan fen lisesinde 6gretmen olarak goérev yapmakta olan
K.D.4 bu durumu, “Giizel becerikliler. Bilimsel arastirma yapan, yoneten
cocuklart bu konuda yénlendiren cok fazla ogretmenimiz var. Ozellikle buna
kendini adayan ogretmenler var.” diyerek dile getirmistir. Ayn1 goriise sahip IB
okulunda doktora diizeyinde 6gretmen olarak gorev yapmakta olan K.IB.1. ise bu
durumu, “Okulumuzda proje yapmaya istekli ogretmenler var. Zaten proje yapan
ogretmenler var. Buraya geldikten sonra artarak devam edenler var. 3 farkh
kategoride herhalde degerlendirmek miimkiindiir. Ama genelde herkes ¢ok istekli.
Eger projeyi yazma siirecine katilmasa bile fikri olarak destek mutlaka herkes
veriyor. Ciinkii bunu da okulun proje okulu olmasinda ¢ok énemli bir etkisi var.”

diyerek dile getirmistir.
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e Okulundaki 6gretmenlerin genelinin bilimsel aragtirma yapabilme becerilerinin
yeterli ve istekli olmadi goriisiinde olan 6zel bir okulda 6gretmen olarak gorev
yapmakta olan K.O.5. bu durumu, “Cok saghkli degil aslinda biraz iistiinkorii
yapiliyor aslinda. Ulke olarak bu noktada zaten sikintilarimiz var. Bizim okulda
da biraz da semtlere gore degisiyor. Simdi Bagcilar oldugu icin hani béyle ¢ok
bilimsel arastirma yapmak okulun ozellikle bu tarzda bir ogretmen tercihi yok.
Yani biraz daha uyguna c¢alisacak is giicii bakimindan yiiksek olup uyguna
calisacak insan tercihi yapuiyor. Hani ozellikle bilimsel arastirma yapabilen
ogretmen tayfasi olmadig icin okulda da 6yle bir projeler yiiriitiilmiiyor yani.
Katilim var katiliyorlar ama biraz daha boyle iistiinkorii, boyle giizel bir sekilde
ilerleyen giizel bir arastirma yok, on planda degil.” diyerek dile getirmistir. Devlet
okulunda G6gretmen olarak gorev yapmakta olan katilimci K.D.5. bu durumu,
“Genel anlamda ogretmenlerin hicbiri giizel proje tiretemiyor. Yani giizel bir proje
tiretip yazamiyor da dahi. Yani onu yaziya gecirme dahi. Genellikle internetten bu
projeleri kopyalayip yapistir alip dosya haline getiriyorlar.” diyerek dile
getirmistir. Ozel bir okulda yénetici olarak gérev yapmakta olan katilimer K.O.3.
ise bu durumu, “Ogretmenlerimizin bilimsel arastirma becerileri birazcik diisiik.
Bu yiizden de STEM ¢alismalarina destek olan baska bir branstaki bir matematik
ogretmenimiz  bilimsel arastirmalara da hakim olan bir o6gretmenimizi
gorevlendiriyoruz. Ogrencilerimiz grup calismasi halinde kendi sinif 6Sretmenleri
olmayan projenin sorumlusu bir 6gretmenle ¢alisiyorlar. Bunun sebebi bilimsel

olarak ogretmenlerimizin yeterli olmamasi.” diyerek dile getirmistir.

Ozetlemek gerekirse okul tiirii ve katilimecr gesitliligi fark etmeksizin katilimci
goriisleri incelendiginde, Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerine
yonelik algilarda en fazla beceri ve isteklerinin yeterli olmamasi konusunda ardindan
da lisansiistli 6gretim gérmiis 6gretmenlerin daha yeterli ve istekli olduklar gortisler

belirleyici olmustur.

4.2.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii alt problem ciimlesi “Bilimsel arastirma yaparken karsilagtiginiz

zorluklar nelerdir?” olarak belirlenmisti. Arastirmanin bu alt problem ciimlesine
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iligkin, arastirmanin katilimcilarina okulunuz bilimsel arastirma yaparken

karsilagtiginiz zorluklar ile ilgili deneyimleri kapsaminda goriisleri sorulmustur.

Arastirmanin {igiincii alt problem cilimlesi i¢in katilimci goriiglerinin analizleri
sonucunda “Bilimsel Aragtirma Yaparken Karsilagilan Zorluklar” kategorisi elde

edilmis ve bu kategorilere iligkin elde edilen bulgular asagida gdsterilmistir.

4.2.1.3.1. Bilimsel Arastirma Yaparken Karsilasilan Zorluklar

Asagida “Bilimsel Arastirma Yaparken Karsilagilan Zorluklar” kategorisine iliskin

bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.20: Bilimsel Arastirma Yaparken Karsilasilan Zorluklar Kategorisine
Iliskin Kodlar ve Frekanslar

Kategori Kodlar

Problemi Tanimlama

Kaynak Bulma

Zaman Y etersizligi

Bilimsel Arastirma Yeterlilik Sahibi Ogretim Enlerinin Azlig1
Yaparken Karsilasilan . . .
Zorluklar Ogretmenlerin llgisizligi

Uygulama ve Veri Toplama

— ==K~ N ||

Projeyi Yazabilme

N
w

Toplam

Tablo 4.20 incelendiginde “Bilimsel Aragtirma Yaparken Becerilerine Karsilagilan
Zorluklar” kategorisinde “Problemi Tanimlama, Kaynak Bulma, Zaman Yetersizligi,
Yeterlilik Sahibi Ogretmenlerin Azlhigi, Uygulama ve Veri Toplama ve Proje
Yazabilme” adli yedi kod olusmustur.

e Problemi tanimlama asamasinda zorluk ¢ekildigini belirten 6zel okulda 6gretmen
olarak gorev yapmakta olan katilime1 K.O.1. bu durumu, “Bir kere en biiyiik zorluk
g¢ocugun admmi koymak, ¢ocugun adini koyabildikten sonra gerisi gelecek ama
¢ocugun adint koymak biraz zorlastirma yani. Hangi konuyu ¢alisacaksin, hangi
asamalarda nasil planlama yapacaksin, ne kadar kaynak kullanacaksin? Yani

konu belirleme asamasinda zorluk ¢ekiyoruz.” diyerek dile getirmistir. Devlet
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okulunda yonetici olarak gérev yapmakta olan katilime1 K.D.3. bu durumu, “Bence
fikir asamasi once. Yani zorlukla karsilasilabilir ama o zorlugun farkinda olup
olmamak 6nemli zannediyorum. Ogretmenler once bu zorlugu eger yasiyorlarsa
vasarlarsa tabii ki bir yazim asamasina gegireceklerdir ama once farkindalik
olmast gerekiyor zannediyorum...” diyerek dile getirmistir. Devlet okulunda

I3

ogretmen olarak gorev yapmakta olan katilime1 K.D.6. ise bu durumu, “...Bence
hocalarin problem durumu belirlemede yeni fikir iiretmede bence sikintilar var.
Mesela biyoloji deneyi yapiyor. Hani kimya ¢ok basit deney yapiyor. Birazcik daha
venilik¢i fikirlerin olmasi, alanda tiim giincel seyleri okuyup herkesin kendi
alaninda daha giizel ve yenilik¢i fikirler ortaya sunmalari gerekiyor. Stirekli

benzer ¢alismalar var. Bence ¢ok yenilik¢i seyler goremiyorum...” diyerek dile

getirmistir.

Kaynak bulma asamasinda zorluk cekildigini belirten devlet okulunda yonetici
olarak gorev yapmakta olan katilimc1 K.D.7 bu durumu, “...Bazen yazdigim bir
proje uygulamada iste masraf gerektiren iicret gerektiren bir proje oluyor ve bu
proje onay almayinca belli bir iicreti alamiyorsunuz. O zaman da proje
uygulamiyorsunuz gibi durumlarla karsilasiyor...” diyerek dile getirmistir. Ozel
okulda dgretmen olarak gorev yapmakta olan katilimeir K.O.5. bu durumu,
“Finansal sikintilar olabilir diye diistintiyorum.” diyerek dile getirmistir. Devlet
okulunda yonetici olarak gorev yapmakta olan katilime1 K.D.1. bu durumu, “Simdi
bir sey yapacak diyelim inovasyon yapacak fikir var iste arastirma da yapiliyor
ama onu bir araya getirecek finansal kaynaklar belki ya da iste Tiirkiye'de
bulamamak gibi yurtdisindan getirmek zorunda kalmak gibi sorunlar daha ¢ok

oluyor.” diyerek dile getirmistir.

Zaman yetersizligi konusunda zorluk cekildigini belirten 6zel okulda 6gretmen
olarak gorev yapmakta olan katilimc1 K.O.5. bu durumu, “Bir kere vakit agisindan
stkinti var. Ciinkii ozel okulda yogun bir mesai var. Ders saati ¢ok fazla oluyor,
¢ok fazla yorgunluk oluyor. Okul imkan olarak da fkisitli.  Ortaokul
ogretmenlerimiz cumartesi giinleri ¢alistyorlar ayni sekilde. 1 hafta icerisinde ful
dolu yani hani daha nefes alacak vakti yok. En biiyiik sikinti zaman hocam.”
diyerek dile getirmistir. Devlet okulunda 6gretmen olarak gdérev yapmakta olan
katilimc1 K.D.4. bu durumu, “En ¢ok karsilastiklar: zorluk vakit problemi oluyor
genelde. Okulla ilgili yapmalar: gereken evrak baska bir iste ¢ok oldugu i¢in bazen
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vakit ayiramayabiliyorlar.” diyerek dile getirmistir. Ozel okulda yonetici olarak
gorev yapmakta olan katilmci K.0.2. bu durumu, “Ozel okullar icindeki o
vogunluktan dolayr ogretmenin aslinda ¢ok disarida ¢alismasina izin veren bir
vapida degiller. Yani ogretmenin zamani yok. Mesela 6gretmenimiz bir yarim

gtintinde bir 6gretmen kendi ihtiyaglarini karsiliyor.” diyerek dile getirmistir.

Yeterlilik sahibi 6gretmenlerin azlig1 konusunda zorluk ¢ekildigini belirten 6zel
okulda yonetici olarak gérev yapmakta olan katilime1 K.O.3. bu durumu, “Genelde
bilimsel arastirmadaki zorlugun yeterlilik sahibi olan é6gretmenlerin sayisinin

azlhigr konusunda sorunlar yasiyoruz.” diyerek dile getirmistir.

Ogretmenlerin ilgisizligi konusunda goriis bildiren 6zel okulda yénetici olarak
gorev yapmakta olan katilimci K.O.4. bu durumu, “Ogretmenler bazinda
soyleyecek olursak karsilastigimiz zorluk sunu goriiyoruz aslinda bu uygulamay:
eger yapacagimiz kitle biraz daha yas seviyesi yiiksek hoca grubundan olusuyorsa
onlarin oraya motivasyonlart noktasinda sorunlar yasiyoruz.” diyerek dile
getirmistir. Devlet okulunda yonetici olarak gorev yapmakta olan katilime1 K.D.7.
bu durumu, “...Ogretmenlerin géniillii davranmamasi, istekli olmamasi, becerikli
olmamasi gibi faktorler oniimiize engel olarak c¢ikabiliyor.” diyerek dile
getirmistir. IB okulunda gdrev yapmakta olan katilimc1 K.IB.2. bu durumu,
“...Onun disinda malesef ki bu stireglerden yoksun olmalar: ya da buna hig ilgi
duymamalart ya da buna gerek gormemeleri alandan uzaklasmalari, alanla ilgili
calismalart takip etmemeleri en biiyiik sorun bence. Kendi alanlariyla iliskileri

yok.” diyerek dile getirmistir.

Uygulama ve veri toplama asamasinda zorluk ¢ekildigini belirten devlet okulunda
ogretmen olarak goérev yapmakta olan katilimci K.D.6. bu durumu, “Bence
uygulama ve veri toplamada sikinti yasayabilirler. Ozellikle bu siirecte kovitten
dolayr belki béyle olabilir mi? Bu doneme yénelik bunu soyleyebilirim.” diyerek

dile getirmistir.

Proje yazma asamasinda zorluk ¢ekildigini belirten devlet okulunda ydnetici
olarak gorev yapmakta olan katilime1 K.D.7. bu durumu, “Simdi oncelikle projeyi
vazma konusunda yetenekli olmayan belirli olmayan égretmenlerden dolayt o

sorun yasayabiliyoruz yani yazamiyorlar bazilart bazi branslar ya da branstan
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bagimsiz iste bunu diisiinebiliriz. Yazamiyorlar, bunun ¢iinkii belli asamalari var.”

diyerek dile getirmistir.

Ozetlemek gerekirse okullarin bilimsel arastirma yaparken karsilastiklarr zorluklar
cesitlilik gostermektedir. Bilimsel arastirma yapabilen 6gretmenlerin azligi, zaman
yetersizligi, 6zglin bir problem tanimlama, 6gretmenlerin ilgisizligi, kaynak bulma,
uygulama ve veri toplama gibi asamalarda zorluk ¢ekmektedirler. Katilimcilarin da
goriiglerinde belirttigi gibi sadece tek bir nedene bagl zorluk degil bilimsel arastirma

yaparken birden fazla sorunlardan dolay1 zorluklar yasamaktadirlar.
4.2.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincli alt problem climlesi “Bilimsel arastirma yapabilme
becerilerinde cinsiyetin etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?” olarak belirlenmisti.
Arastirmanin bu alt problem ciimlesine iligkin, arastirmanin katilimcilarina bilimsel
aragtirma yapabilme becerilerinde cinsiyetin etkili olup olmadig ile ilgili yasantilar
temelinde goriisleri sorulmustur. Daha sonrasinda ise dordiincii alt problemin sonda
sorusu da “Arastirmamizda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore bilimsel
aragtirma yapabilme becerileri daha yliksek ¢ikmistir. Bunun nedeni sizce ne olabilir?”
olarak belirlenmistir. Arastirmanin bu sonda sorusuna iliskin, arastirmanin
katilimcilarina aragtirmamizda erkek 6gretmenlerin bilimsel arastirma becerilerinin
daha yiliksek c¢ikmasmin sebebi ile alakali deneyimleri kapsaminda goriisleri

sorulmustur.

Arastirmanin dordiincii alt problem ciimlesine iliskin katilimc1 goriislerinin analizleri
sonucunda “Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerinde Cinsiyetin Etkililigi” ve
“Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerinde Erkeklerin Daha Yiiksek Cikmasina
Iliskin Gériisleri” kategorileri elde edilmis ve bu kategorilere iliskin elde edilen

bulgular agagida gosterilmistir.

4.2.1.4.1. Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerinde Cinsiyetin Etkililigi

Asagida “Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerinde Cinsiyetin Etkililigi”

kategorisine iliskin bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.21: Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerinde Cinsiyetin Etkililigi
Kategorisine Iliskin Kodlar ve Frekanslari

Kategori Kodlar F
Cinsiyetin Etkili Olmamas1 9
Bilimsel Arastirma Yapabilme Kadinlarin Daha Aktif Olmast 3
Becerilerinde Cinsiyetin Etkililigi  Erkeklerin Daha Iyi Yapabilmeleri 3
Toplam 15

Tablo 4.21 incelendiginde “Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerinde Cinsiyetin

Etkililigi” kategorisinde “Cinsiyetin Etkili Olmamasi, Kadinlarin Daha Aktif Olmasi

ve Erkeklerin Daha Iyi Yapabilmeleri” adl1 ii¢ kod olusmustur.

Bilimsel arastirma yapabilme becerilerinde cinsiyetin etkili olmadig1 goriisiini
belirten devlet okulunda yonetici olarak goérev yapmakta olan katilime1 K.D.2. bu
durumu, “Hayir kizlarla erkekler de gayet basarili istekliler. Ayni sekilde cinsiyete
gore degismedigini diigiiniiyorum.” diyerek dile getirmistir. Ozel okulda yonetici

3

olarak gorev yapmakta olan katilimer K.O.2. bu durumu, “...Ben burada ¢ok on
planda birisi vardw, yoktur diyemem.” diyerek dile getirmistir. IB okulunda
ogretmen olarak gorev yapmakta olan katilimci K.IB.2. bu durumu, “Normal
sartlarda hayiwr tabiki. Bu cinsiyetle ilgili olan bir sey degil.” diyerek dile

getirmistir.

Bilimsel arastirma yapabilme becerilerinde kadinlarin daha aktif rol oynadig:
goriislinii belirten devlet okulunda 6gretmen olarak gorev yapmakta olan katilime1
K.D.6. bu durumu, “Okulda sanki kadin hocalara kaliyormus gibi oluyor isler.
Clinkii erkek hocalar ugragmak istemiyor bilmiyorum nedenini. Hani genelde
karsilagtigim bir onceki ¢calistigim okulda da aynist olmustu. Kadin hocalar yazsin
ama hani o hocalar da yazmis olmak icin yazmis oluyor bazen de.” diyerek dile
getirmistir. Ozel okulda y&netici olarak gérev yapmakta olan katilimei K.O.4. bu
durumu, “Kadin 6gretmenlerin daha istekli oldugunu diigiiniiyorum.” diyerek dile
getirmistir. Devlet okulunda yonetici olarak gérev yapmakta olan katilime1 K.D.7.
ise bu durumu, “...kadinlarin bu iste daha c¢ok ilgilendigini diisiintiyorum.
Erkekler biraz daha géniilsiiz ya da belki oz giivenleri mi yok o konuda bilmiyorum
va da belki de ugrasmak istemiyor olabilirler ama kadinlar: biraz da proje

konusunda aktif gériiyorum.” diyerek dile getirmistir.
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e Bilimsel aragtirma yapabilme becerinin erkeklerde daha iyi oldugu goriisiinii

belirten 6zel okulda 6gretmen olarak gorev yapmakta olan katilimer K.O.5. bu

durumu, “Biz kadinlar da biraz daha duygusallik on planda ya da giin icerisinde

bir olaydan daha fazla etkilenip onu aksama tasiyabilir. Ya da bir kadin olarak

eve geldigimizde daha farkli sorumluluklarimiz oluyor. Erkekler bu konuda daha

rahat psikolojik olarak erkekler bizden daha rahat olduklari i¢in buna daha fazla

vakit ayirip daha basarili olabiliyorlar.” diyerek dile getirmistir. Baska bir 6zel

okulda &gretmen olarak gorev yapmakta olan katilimer K.O.1. ise bu durumu,

“...Kadnlarin daha fazla sorumlulugu oldugundan dolayr daha az g¢alismaya

meyilli olabilirler. Ciinkii eve gittigin zaman ekstradan daha mesai harcamak

gerekiyor.” diyerek dile getirmistir.

Ozetlemek gerekirse katilimcilarin ¢ogu bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin

cinsiyetle iligkili olmadigini kalan kisilerin ise yar1 yartya erkeklerin ve kadinlarin hem

yapisal farkliliklart hem de sorumluluklarinin fazla olmalar1 gerekgesiyle cinsiyet ile

iligkili olduklart goriislerinde bulunmuslardir.

4.2.1.4.2. Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerinde Erkeklerin Daha Yiiksek

Cikmasina Yonelik Goriisler

Asagida “Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerinde Erkeklerin Daha Yiiksek

Cikmasina iliskin Gériisleri” kategorisine iliskin bulgular ve yorumlar1 yer almaktadur.

Tablo 4.22: Bilimsel Arastirma Becerilerinde Erkeklerin Daha Yiiksek
Cikmasina fliskin Goriisler Kategorisine Mliskin Kodlar ve Frekanslar1
Kategori Kodlar F
Kadinlarm [ Yiikiiniin Fazla Olmas1 4
Bilimsel Arastirma Yapabilme C1n51yet1'n Etkili Olmama§1 . 4
Becerilerinde Erkeklerin Daha Erkeklerin Zaman Ayirabilmesi 2
Yiiksek Cikmasina Iliskin Erkeklerin Yapisal Ozellikleri 6
Goriisler Kadinlarin Pasif Birakilmasi 2
Toplam 18
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Tablo 4.22 incelendiginde “Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerinde Erkeklerin

Daha Yiiksek Cikmasma Iliskin Gériisler” kategorisinde “Kadinlarin Is Yiikiiniin

Fazla Olmasi, Cinsiyetin Etkili Olmamasi, Erkeklerin Zaman Ayirabilmesi, Erkeklerin

Yapisal Ozellikleri ve Kadinlarin Pasif Birakilmas1” adli bes kod olusmustur.

Kadinlarmn is ylikiinlin fazla olmas1 goriisiinii belirten devlet okulunda ydnetici
olarak gorev yapmakta olan katilime1 K.D.3 bu durumu, “.... Bayan hocalarimizin
¢ok isleri oluyor. Farkli gorevleri olduklart i¢in evde onlart yoruyor yani.” diyerek
dile getirmistir. Bagka bir devlet okulunda yonetici olarak gorev yapmakta olan
katilimc1 K.D.1. ise bu durumu, “Kadin 6gretmen ¢cogunlukta ama ben farkli islerle

2

ugrastiklart igin ev isi vesaire zamanlart olmamis olabilir.” diyerek dile
getirmistir. Ozel okulda 6gretmen olarak gérev yapmakta olan katilime1 K.O.1. ise
bu durumu, “Aslinda herkesin gérevi esittir ama maalesef bizim toplumumuzda
erkeklerin bunu sahiplenmemesi, sadece ¢ocuk bakimi anneye ait degildir aslinda.
Baba da ev isleriyle ilgilenmeli ama maalesef olmadig i¢in bundan dolay

olabilir.” diyerek dile getirmistir.

Arastirmada erkeklerin bilimsel arastirma becerilerinin daha yiiksek ¢ikmasina
iligkin bu durumun cinsiyet ile ilgili olmadigin1 farkli degiskenlerin asil etkili
oldugu goriistinii belirten 6zel okulda yonetici olarak gorev yapmakta olan
katilimer K.O.2. bu durumu, “Yani yine séyliiyorum burada bayan erkek olarak
ben diisiinmiiyorum... Ama benim sahsi kanaatim yasadiklar: imkanlar onlart on
plan ya da geri plana itmistir.” diyerek dile getirmistir. Devlet okulunda 6gretmen
olarak gorev yapmakta olan katilimc1 K.D.5. bu durumu, “Bence burada etkili olan
sey cinsiyet degil mezun oldugu okul tiiriiniin daha etkili oldugunu diigiiniiyorum.”
diyerek dile getirmistir. Ozel bir okulda y®netici olarak gérev yapmakta olan
katthmer K.O.4. bu durumu, “Bu bizle celiskili bir durum. Béyle oldugunu

diigtinmiiyorum.” diyerek dile getirmistir.

Erkeklerin daha fazla zaman ayirabilmesi goriisiinii belirten devlet okulunda
yonetici olarak gérev yapmakta olan katilime1 K.D.2. bu durumu, “Belki erkeklerin
daha fazla zamani oldugu igin olabilir.” diyerek dile getirmistir. Devlet okulunda
yonetici olarak gorev yapmakta olan katilime1 K.D.1. bu durumu, “Tesadiif olabilir
va da erkek 6gretmenlerin zamani daha hasil olabilir. Kadin 6gretmen ¢ogunlukta
ama ben farkl iglerle ugrastiklari igin ev isi vesaire zamanlart olmamus olabilir.”

diyerek dile getirmistir.
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Erkeklerin yapisal 6zellikleri goriigiinii belirten 6zel okulda yonetici olarak gorev
yapmakta olan katilimc1 K.O.3. bu durumu, “Erkekler kadinlara gére biraz daha
sabwrlidir. Bu bir secenek olabilir. Sabwrli olmast kadinin ayrintiya daha fazla
takilyyor olmast biitiinliik saglayamuiyor olmast olabilir tahminim.” diyerek dile
getirmistir. Ozel okulda 6gretmen olarak gorev yapmakta olan katilime1 K.O.5. bu
durumu, “Erkekler bu konuda daha rahat psikolojik olarak erkekler bizden daha
rahat olduklar: i¢in buna daha fazla vakit aywip daha basarili olabiliyorlar.”
diyerek dile getirmistir. Devlet okulunda ydnetici olarak gérev yapmakta olan
katilime1 K.D.7. bu durumu, “Biraz daha sistematik diisiinme anlaminda erkekler
belki beyin yapilar: buna daha miisait olabilir diye diigiiniiyorum.” diyerek dile

getirmistir.

Kadinlarin pasif birakilmasi goriisiinii belirten IB okulunda 6gretmen olarak gorev
yapmakta olan katilime1 K.IB.2 bu durumu, “/zin verilmedigi icin olabilir. Yani
kendilerini bu tiir bir mesgale icerisinde ¢ok fazla gormek istemedikleri igin belki
boyle bir sonuca ulasmis olabilirsiniz. Ciinkii hep dedigimiz gibi is yogunlugu
vesaire belki yapabiliyor olsa bile yapmiyor seklinde bir ifadeye doniismiistiir.” 1B
okulunda 6gretmen olarak gorev yapmakta olan katilime1 K.IB.1. ise bu durumu,
“Bizim kaynaklara erigimi noktasinda egitimden aldigimiz hakla ¢ok alakali bir
sey. Yani bunun icin de cevvallik var, atilganlik var, giriskenlik var, 6zgiiven var.
Bunlarin hepsi erkeklere verildiginde kadinlara verilmedigini otomatikman siz de
proje yapmak konusunda daha ¢ekimser olabiliyorsunuz ya da domine

edebiliyorsunuz alant ben ona baglyyorum.” diyerek belirtmistir.

Ozetlemek gerekirse nicel arastirma sonucu ortaya ¢ikan erkelerin bilimsel arastirma

yapabilme becerilerinin daha yiiksek ¢ikmasi katilimecilar arasinda farkli sekillerde
yorumlanmigtir. Kadinlarin is yiikiiniin fazla olmasindan kaynakli bu tarz projelere
vakitlerinin olmamasi, erkeklerin yapisal 6zelliklerinde kaynakli olmasi nedenini
belirtirken cinsiyet ile ilgili olmadig1 baska degiskenlerin de etkili olmas1 durumunda

bu sonuca ulasildigini séyleyen katilimcilar da olmustur.

4.2.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problem ciimlesi “Okulunuzdaki 6gretmenlerin bilimsel

aragtirma yaparken uluslararasi alan yazi taramasi yapabilmeleriyle ilgili goriisleriniz

nelerdir?” olarak belirlenmisti. Arastirmanin bu alt problem ciimlesine iliskin,
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aragtirmanin katilimeilarina okulunuzdaki 6gretmenlerin bilimsel aragtirma yaparken
uluslararasi alan yazi taramasi yapabilmeleri ile ilgili yasantilar1 temelinde goriisleri
sorulmustur. Daha sonrasinda ise besinci alt problemin sonda sorusu da “Arastirmamiz
sonucunda hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu
konunun uluslararasi alan yazin taramasi yapabilme becerisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu durum hakkindaki goriisleriniz ve tavsiyeleriniz nelerdir?” olarak belirlenmistir.
Arastirmanin bu sonda sorusuna iligkin, aragtirmanin katilimcilarina hem erkek hem
de kadin 6gretmenlerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu konunun uluslararast alan

yaz1 taramasi oldugu ile ilgili deneyimleri kapsaminda goriisleri sorulmustur.

Arastirmanin besinci alt problem climlesine iliskin katilimc1 goriislerinin analizleri
sonucunda “Ogretmenlerin Uluslararasi Alan Yazin Tarama Yapabilmelerine Yonelik
Algilar” ve “Ogretmenlerin Uluslararas1 Alan Yazin Tarama Yapabilmelerine Yénelik
Oneriler” kategorileri elde edilmistir ve bu kategorilere iliskin elde edilen bulgular

asagida gosterilmistir.

4.2.1.5.1. Ogretmenlerin Uluslararasi Alan Yazin Tarama Yapabilmelerine

Yonelik Algilar

Asagida “Ogretmenlerin Uluslararasi Alan Yazin Tarama Yapabilmelerine Y&nelik

Algilar” kategorisine iligkin bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.23: Ogretmenlerin Uluslararasi Alan Yazin Tarama Yapabilmelerine
Yonelik Algilar Kategorisine Iliskin Kodlar ve Frekanslar

Kategori Kodlar F
Ceviri Yardimi 3
Uluslararas1 Alan Yazin Tarama Becerilerinin Diisiik 12
Ogretmenlerin Olusu
Uluslararast Alan  yjygjararasi Alan Yazini Tarama Becerilerinin Yiiksek
Yazin Tarama 1
; : Olusu
Yapabilmelerine ———— ; ; -
Yénelik Algilar Ingilizce Bilenlerin Destegi
Uluslararas1 Alan Yazin Tarama Ihtiyaciin Olmamasi
Toplam 20
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Tablo 4.23 incelendiginde “Ogretmenlerin Uluslararast Alan Yazin Tarama

Yapabilmelerine Yonelik Algilar” kategorisinde “Ceviri Yardimi, Uluslararas1 Alan

Yazin Tarama Becerilerinin Diisiik Olusu, Uluslararast Alan Yazin Tarama

Becerilerinin Yiiksek Olusu, ingilizce Bilenlerin Destegi ve Uluslararasi1 Alan Yazin

Tarama Ihtiyacinin Olmamasi” adli bes kod olusmustur.

Ogretmenlerin uluslararasi alan yazin tarama becerilerine iliskin ¢eviri yardimi
goriisiinii belirten devlet okulunda yonetici olarak gorev yapmakta olan katilime1
K.D.1. bu durumu, “Kaynaklara ulasabilme, onlari dogru kullanma yapanlar bu
tarz kaynaklar: tarayabilivorlar. Sadece Ingilizceye bagl degil ceviriden de
vararlandiklart icin faydalanabiliyorlar ama tabii ki Tiirk¢e kaynaklar daha fazla
kullaniliyor.” diyerek dile getirmistir. Bagka bir devlet okulunda yonetici olarak
gorev yapmakta olan katihlme1 K.D.3. bu durumu, “Eger ferciime edilmisse
arastirma gelistirme imkanlari oluyor ama dil noktasinda malum sikinti

vastyoruz.” diyerek dile getirmistir.

Ogretmenlerin uluslararasi alan yazin tarama becerilerinin diisiik oldugu goriisiinii
belirten 6zel okulda yonetici olarak gorev yapmakta olan katilimer K.O.3. bu
durumu, “Soyle soyleyebilirim. Bilimsel arastirmada normal arastirmalarda 6yle
zorlanirken uluslararasi alanda yetkinlige sahip yonetmenimiz maalesef yok
denecek kadar az. Bu yiizden de ben uluslararasi alan yazinda konusunda yetkinlik
sahibi ogretmen sayisi ¢ok ¢ok az.” diyerek dile getirmistir. Devlet okulunda
ogretmen olarak gorev yapmakta olan katilimc1 K.D.5. bu durumu, “Boyle seyler
genelde yapmuyorlar, yapamiyorlar. Ciinkii Google akademi bile bilmeyen
ogretmen sayisi ¢ok fazla. Hani uluslararasini ge¢ ulus icinde bile sikinti var yani
genel anlamda diisiik goriiyorum bu alanda.” diyerek dile getirmistir. Ozel okulda
dgretmen olarak gdrev yapmakta olan katilme1 K.O.5. bu durumu, “Genel olarak
soyliiyorum Ingilizce cok ileri seviyede degil, yabanci kaynaklardan yeterince

faydalanamuyorlar.” diyerek dile getirmistir.

Ogretmenlerin uluslararas1 alan yazin tarama becerilerinin yiiksek oldugu
goriislinii belirten devlet okulda 6gretmen olarak gérev yapmakta olan katilime1
K.D.4. bu durumu, “Evet yabanci kaynaklar: tarayabiliyorlar, dilleri var zaten.
Ama simdi IB yapilmasi planlanan bir okul bizimki proje okulu, Fen lisesi,

ogretmenler segilip alintyor. Onlar yani tamamen bir sey yapsinlar diye aliniyor.
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Hani 6yle normal bir okulda proje yapmaya ¢abalayan o6gretmenlerden degil.”

diyerek dile getirmistir.

e Uluslararasi alan yazin tarama asamasini Ingilizce bilen kisilerin destegi ile oldugu
goriislinii belirten 6zel okulda 6gretmen olarak gorev yapmakta olan katilimei
K.O.1. bu durumu, “Benim ¢ok ¢ok iyi degil literatiir taramam ama égrencilerin
Ingilizcesi iyi seviyede. Ogrencileri kimisi Almanca kaynaktan arastirmis kimisi
Ingilizce kaynaklar yapmis onlar: birlestirecegiz seyler yapacagiz.” diyerek dile
getirmistir. Ozel okulda y&netici olarak gérev yapmakta olan katilimei K.O.4. bu
durumu, “Proje yiiriiten ziimrelerimizle biz Ingilizce dgretmenlerinden destek
alyyoruz ya kurumumuz biinyesinde iki tane yabanci 6gretmenimiz var bizim.

Onlarin destekleri burada ¢ok yiiksek oluyor.” diyerek dile getirmistir.

e Bilimsel arastirmalarda uluslararast alan yazin tarama ihtiyacinin olmadigi
goriisiinii belirten devlet okulunda yonetici olarak gérev yapmakta olan katilime1
K.D.7. bu durumu, “Su ana kadar yaptigimiz projelerde yani eTwinning projesi
yapildi. Iste AB Erasmus projesi yapildi. Bu projelerde ¢ok da yabanci kaynak
ihtiyaglart oldugunu diistinmiiyorum. Sunu da duymadim acikcasi. Hani bir
vabanci kaynaktan taramamiz gerekir yani bir tez yazmadiklari i¢in sonugta bizim
tilkemiz sartlarinda bir geri doniisiim projesi yaziyor ve bunun igin ¢ok da ilgili
vabanci kaynak tarama ihtiyaci duymuyor. Yabanci kaynak taramaya ihtiyacin var

oldugu bir projeye su ana kadar ben denk gelmedim.” diyerek dile getirmistir.

Ozetlemek gerekirse kademe, katilimer gesitliligi ve okul tiirii fark etmeksizin genel
olarak dgretmenlerin uluslararasi alan yazin tarama becerilerinin diisiik oldugu bunun
sebebinin de yabanci dil bilmemeleri sebebiyle olduklar1 anlasilmaktadir. Bilimsel
aragtirma yaparken bu eksiklikleri gerek ¢eviri yardimu ile gerek Ingilizce bilenlerin
yardimi ile gidermeye c¢aligtiklari, bunlar miimkiin degilse de ulusal kaynaklarla

yetindikleri goriilmektedir.
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4.2.1.5.2. Ogretmenlerin Uluslararas1 Alan Yazin Tarama Yapabilmeleri icin

Oneriler

Asagida “Ogretmenlerin Uluslararasi Alan Yazin Tarama Yapabilmelerine Y&nelik

Tavsiyeler” kategorisine iligkin bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.24: Ogretmenlerin Uluslararasi Alan Yazin Tarama Yapabilmeleri I¢in
Oneriler Kategorisine iliskin Kodlar ve Frekanslar

Kategori Kodlar F
Dil Egitimi Verilmesi 9
Ogretmen Alan Kriterlerine Eklenmesi 1

Uluslararasi Al-an Ya;m Uzmanlarla is Birligi 1

Tarama Yapabilmelerine — — i

iliskin Oneriler Egitim Fakiiltelerinin Yabanci Dil Agirlikli Olmast 2
Devletin Ogretmenden Beklentisinin Netlesmesi 2
Toplam 15

Tablo 4.24 incelendiginde “Ogretmenlerin Uluslararast Alan Yazin Tarama
Yapabilmelerine iliskin Oneriler” kategorisinde “Dil Egitimi Verilmesi, Ogretmen
Alim Kriterlerine Eklenmesi, Uzmanlarla Is birligi, Egitim Fakiiltelerinin Yabanci Dil
Agirlikli Olmasi ve Devletin Ogretmenden Beklentisinin Netlesmesi” adli bes kod

olusmustur.

e Ogretmenlerin uluslararasi alan yazin taramasi yapabilmeleri i¢in cesitli kurs ve
hizmeti i¢i egitimlerle dil egitiminin verilmesi gerektigi goriisiinii belirten devlet
okulunda yonetici olarak gorev yapmakta olan katilimci K.D.2. bu durumu,
“Mevcut o6gretmen icin bununla ilgili hizmet i¢i egitim konulabilir. Belki bu
zorunlu hale getirilebilir.” diyerek dile getirmistir. Devlet okulunda 6gretmen
olarak gorev yapmakta olan katilimci K.D.4. bu durumu, “Dili gelistirmek
noktasinda o6gretmenlere alan agilabilir. Hizmet ici egitimde garip bir sey var,
zaten o hizmete mahsus ogretmenlerin ayni hizmetleri. Mesela miizik ogretmenleri
miizikle ilgili hizmet i¢i egitim veriliyor. Bilgisayar 6gretmenlerine bilgisayarla
ilgili bir sey veriliyor. Ingilizce égretmenleri Ingilizce icerik iiretme su bu
egitimleri veriliyor. Sanki onlar diger alanlarla ilgilenmeyecekmis gibi. Evet
hizmet i¢i egitim de benim alanimda da seyler gene verilsin ama bana dil egitimi

opsiyonu da sunulsun. Bu sadece Ingilizce 6gretmenlerine sunulmasin.” diyerek
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dile getirmistir. Devlet okulunda 6gretmen olarak gorev yapmakta olan katilime1
K.D.6. bu durumu, “flla konusacak diizeyde olmasa bile bilimsel arastirma
yapabilecek diizeyde temel bir Ingilizce yeterliligi olusturulmast icin okulda bir
ders olarak hocalara verilmesi gerektigini diistiniiyorum.” diyerek dile getirmistir.
Devlet okulunda yonetici olarak gorev yapmakta olan katilime1 K.D.7. bu durumu,
“Mesela projelerde goniillii olan aktif calisan 6gretmenlere yénelik bir kurs
olabilir. Mesela su anda AB Erasmus programi geregi bizim 6gretmenlerimiz Milli
Egitim'in agtigr halk egitimin actig1 dil kursuna gidiyorlar. Ogrencilerimiz
ogretmenlerimizin agtigr iste dil kursuyla su anda Ingilizcesini ilerletmeye
calisiyor. Bunun gibi Milli Egitim Bakanhgi ya da Ilce Milli Egitimlerde
projelerde aktif olan ogretmenlerin bu yéniinii gelistirmek icin ona dil kursu
verebilirler diye diistiniiyorum. Hizmet i¢i egitim burada onemli.” diyerek dile

getirmistir.

Ogretmen alim kriterlerine yabanci dil bilme kriterinin eklenmesi goriisiinii
belirten 6zel okulda yonetici olarak gorev yapmakta olan katilimer K.O.4. bu
durumu, “Aslinda ogretmen alimi esnasinda bizim yapmamiz gerekenler
olceklerimizde kriterlerimiz de bu kapsamda ogretmen aldigimiz zaman aslinda
sorun da nispeten ¢oziilmiis olacak diye diistiniiyorum. Ciinkii mevcut 6gretmen
yetistirme noktasinda 6greten kisiyi 6grenen kisi pozisyonu diisiirdiigiiniiz zaman
zorluklar ortaya ¢ikiyor. Ogretmenden cok ciddi direnc gosterir.” diyerek dile

getirmistir.

Ogretmenlerin uluslararasi alan yazin taramasi yapabilmeleri icin uzmanlarla is
birliginin saglanmasi goriislinii belirten 6zel okulda 6gretmen olarak gorev
yapmakta olan katilime1 K.O.6. bu durumu, “Haftanin birkag giiniinii buna ayirip
seminer seklinde ya da disaridan uzman birisini ¢agirip yardimci olabilirler. Eger
gercekten boyle istiyorlarsa desteklemek istiyorlarsa neden olmasin? En azindan
ipucunu gosterip ilerde nasil yapsan daha giizel olur, dogru yollarini
gosterebilirler. En azindan yollarini gésterebilir. Iste bilmiyorsaniz suradan bakin
denebilir. Daha pratik bilgiler.” diyerek dile getirmistir. Devlet okulunda yonetici
olarak gérev yapmakta olan katilmci K.D.3. bu durumu, “Universitedeki
hocalarimizin terciimesi miimkiin olabilir. Onlarin yénlendirmesi, onlarla is
birligi icerisinde.” diyerek dile getirmistir. Ozel okulda dgretmen olarak gorev

yapmakta olan katilmc1 K.O.1. bu durumu, “Yani okul bazinda biitiin subeleri
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toplayip TUBITAK projesi yapacak égretmenleri toplayip calismalar var. Ingilizce
iyi seviyede bilmiyorsan Ingilizce bilen 6gretmenlerden destek alabilirim. Ingilizce
iyi bilen ogrencileri grubuna dahil edin. Bu sekilde ben bas etmeyi istiyorum.”

diyerek dile getirmistir.

Yetisecek 6gretmenlerin uluslararasi alan yazin tarama becerisine sahip olmasi i¢in
egitim fakiiltelerinde 6grenim dilinin ingilizce olmasi gerektigi goriisiinii belirten
devlet okulunda yonetici olarak gorev yapmakta olan katilime1 K.D.1. bu durumu,
“Ashinda yetistirilen 6gretmenler icin daha biiyiik bir avantaj olur. Ingilizceyi tiim
programlara biitiin derslere ekleyebilirler. Bir matematik ogretmeni de Ingilizce
ogretmeni ya da Tiirk¢e ogretmeni de diger ogretmenler de yetistirilirken aslinda
egitim Ingilizce bir dgretim gorsiin.” diyerek dile getirmistir. Baska bir devlet
okulunda yonetici olarak gdrev yapmakta olan katilimc1 K.D.2. ise bu durumu,
“Biitiin egitim fakiiltelerine zorunlu Ingilizce dersi konulabilir.” diyerek dile

getirmistir.

Devletin 6gretmenden beklentisinin netlesmesi konusunda goriis bildiren 1B
okulunda 6gretmen olarak gorev yapmakta olan katilimci K.IB.1. bu durumu,
“Zihniyeti degistirmeleri gerekiyor ve ogretmenden beklenti degistirmeleri
gerekir. Bakin kadin meselesine tekrar donecegim. Siz bir topluma propaganda
suradan yapryorsaniz. Bir kadina en yakisan meslek ogretmenliktir diyorsaniz
hemsgireliktir diyorsaniz o kadin zaten Ingilizce proje yapmaya vakit ayiramaz.
Tekrar kendini gozden gegirmeleri gerekiyor.” diyerek dile getirmistir. Devlet
okulunda 6gretmen olarak gorev yapmakta olan katilime1 K.D.5. bu durumu, “Yani
o sorumlulugun ogretmene verilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Hani bilimsel
arastirma yapman gerekiyor tabii. Yapman gereken soyle bir icerik var o zaman

kendisi 6grenebilir tabii ki.” diyerek dile getirmistir.

4.2.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problem ciimlesi “Bilimsel arastirma yapabilme becerilerinde

lisanstistii 6gretim gdrmenin etkileri konusunda neler disiiniiyorsunuz?” olarak

belirlenmisti. Aragtirmanin bu alt problem cilimlesine iliskin, arastirmanin

katilmecilarina bilimsel arastirma yapabilme becerilerinde lisansiistii  6gretim

gormenin etkileri ile ilgili deneyimleri kapsaminda goriisleri sorulmustur. Daha
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sonrasinda ise altinct alt problemin sonda sorusu da “Lisansiisti mezunu
ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerisi lisans ve on lisans mezunu
Ogretmenlere gore belirgin derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu konu hakkindaki
goriisleriniz nelerdir? MEB’in 6gretmenlerin lisansiistii 6gretim gormesi konusunda
tesviklerini nasil degerlendiriyorsunuz?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin bu sonda
sorusuna iligkin, aragtirmanin katilimcilarin 6gretmenlerin lisansiistii 6gretim gormesi

konusunda MEB ile ilgili deneyimleri kapsaminda goriigleri alinmigtir.

Arastirmanin altinci alt problem ciimlesine iligkin katilimcr goriislerinin analizleri
sonucunda “Lisansiistii Ogretim Gérmenin Bilimsel Arastirma Becerilerine Etkisine
Yénelik Algilar” ve “Lisansiistii Ogretim Gérmede MEB’in Tesviklerine Y&nelik
Goriis ve Oneriler” kategorileri elde edilmis ve bu kategorilere iliskin elde edilen

bulgular agagida gosterilmistir.

4.2.1.6.1. Lisansiistii Ogretim Gormenin Bilimsel Arastirma Becerilerine Etkisine

Yonelik Algilar

Asagida “Lisansiistii Ogretim Gormenin Bilimsel Arastirma Becerilerine Etkisine

Yonelik Algilar” kategorisine iliskin bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.25: Lisansiistii Ogretim Gormenin Bilimsel Arastirma Becerilerine
Etkisine Yonelik Algilar Kategorisine Iliskin Kodlar ve Frekanslar

Kategori Kodlar F
Olumlu Etki Gostermesi 11
Farkli Bakis A¢is1 Kazandirmasi

Lisansiistii Ogretim Gérmenin

Bilimsel Arastirma Becerilerine - —
Etkisine Yonelik Algilar Bireysel Cabanin Etkili Olmasi

Toplam 15

Tablo incelendiginde “Lisansiistii Ogretim Gérmenin Bilimsel Arastirma Becerilerine
Etkisine Yonelik Algilar” kategorisinde “Olumlu Etki Gostermesi, Farkli Bakis A¢is1

Kazandirmasi ve Bireysel Cabanin Etkili Olmas1” adli ii¢ kod olusmustur.
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Lisansiistii 0gretim gormenin bilimsel arastirma becerilerini olumlu yonde
etkiledigi gorilistinii belirten 6zel okulda 6gretmen olarak gdrev yapmakta olan
katilime1 K.O.1. bu durumu, “Tabii ki cok biiyiik etkisi var. Yani sonucta TUBITAK
projesi de bence bir tez yazmak kadar mesakkatli. Yani ayni asamalardan gegiyor.
Tezden farki 20 sayfa sunir var iste. O bilimsel ¢alisma basamaklarini yapabilmek
viiksek lisansini tamamlayan insanlar ic¢in kolay olabilir. Ama digerleri icin
projesini hazirlamak olduk¢a ¢ok zor olabilir.” diyerek dile getirmistir. Devlet
okulunda yonetici olarak gorev yapmakta olan katilimci K.D.1. bu durumu,
“...Ben yiiksek lisanstan sonra su an kendimi daha verimli ve daha iyi bu konuda
calisma yapabilir olarak goriiyorum. Biiyiik ihtimalle biitiin yiiksek lisans yapanlar
daha dogrusu ¢ogunlukla yiiksek lisans yapan arkadaslar bu konuda daha verimli
ve etkin.” diyerek dile getirmistir. Ozel bir okulda ydnetici olarak gorev yapmakta
olan katilime1 K.O.3. bu durumu, “Bilimsel arastirma becerisi ben de yiiksek lisans
yapmadan once bu beceriye sahip degildim. Bu kazanimi lisansiistii egitim gérerek
basarabilecegini  diistiniiyorum. Dolayisiyla  lisansiistii  egitim,  bilimsel
arastirmalarda lisans egitiminden daha biiyiik katkis1 oldugunu diisiiniiyorum ve
vasadim da.” diyerek dile getirmistir. Devlet okulunda 6gretmen olarak gorev
yapmakta olan katilimc1 K.D.4. bu durumu, “Lisanstistii 6gretim gérme ve bu iste
bitirebilme mutlaka ¢ok etkilidir. Ciinkii arastirma yontem tekniklerini biliyor.
Boyle bir sey olusturma kabiliyetine sahiptir. Bir kere kendini ispat etmistir o
ogretmen ve bunun devamini getirebilir. Gormeyen i¢in her seyi yeni bastan

vapmis olmak gerekir.” diyerek dile getirmistir.

Lisansiistii 6gretim gormenin bilimsel arastirmalara farkli bakis agis1 getirdigi
goriisiinii belirten devlet okulunda yonetici olarak gorev yapmakta olan katilime1
K.D.1. bu durumu, “Olaya bakislar: degisiyor. En azindan tez yaptiklarinda ve
egitim yonetimi hani olaymn yénetim kismina girdiklerinde bir okulun paydast
olarak sadece ogretmen kismindan penceresinden degil, ayni zamanda yonetim
penceresinden de gorebildikleri icin bence okuldaki uyum, huzur ve bununla ilgili
diger sorunlarin ¢oziilmesinde kolaylik oluyor.” diyerek dile getirmistir. Ozel bir
okulda yénetici olarak gorev yapmakta olan katilimer K.O.4. bu durumu, “Biraz
daha farkli bakis agisi kazandwrabilir. Olaylara aslinda bakarken ¢ok boyutlu bir
sekilde yorumlayabilme imkani gorebiliyoruz. Bir bakis agisiyla degil. Birden fazla

olaya odaklanabiliyorsunuz. Bunun etkileri, sebepleri, ortaya ¢ikabilecek
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sonuglart neler oldugunu gérebiliyorsunuz. Daha fazla fayda durumu ortaya

¢tkabiliyor.” diyerek dile getirmistir.

e Bilimsel aragtirma becerilerinin gelisiminde lisansiistii 0gretim gérmenin Otesin
kisinin bireysel caba ve istek ile gelistigi goriisiinii belirten IB okulunda 6gretmen
olarak gorev yapmakta olan K.IB.1. bu durumu, “7Tabi yani sonugta metodolojiyi
bir alan taramasini vesaire yiiksek lisansta ¢ok daha iyi ogreniyorsunuz ama
Tiirkiye'de her sey bir erozyona ugradig gibi yiiksek lisans egitimi de erozyona
ugradi. Ac¢ik¢ast ben bu konuda sadece istahli, istekli ve ihtiyatli olmanin yeterli
olabilecegini diistintiyorum.” diyerek dile getirmistir. Devlet okulunda yonetici
olarak gorev yapmakta olan katilime1 K.D.3. ise bu durumu, “...Bu konular basta
da soyledik biraz goniilliiliik esast ile alakali. Doktora yapmamus bir 6gretmenimiz
bazen doktora yapmis bir 6gretmenden ¢ok daha basarili olabilir. Motivasyonla

alakal1.” diyerek dile getirmistir.

Ozetlemek gerekirse katilimcilarin cogu lisansiistii 6gretim gdrmenin bilimsel
arastirma becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve bilimsel ¢aligsmalara farkli bakis agisi
kazandirdig1 goriisiine sahip olsalar da bu becerilerin daha ¢ok bireysel ¢aba ve

motivasyonla iligkili oldugu goriisiinii belirten katilimcilarimiz da olmustur.

4.2.1.6.2. Lisansiistii Ogretim Konusunda MEB’in Yeterliligine Yonelik Goriis ve

Oneriler

Asagida “Lisansiistii Ogretim Gérmede MEB’in Tesviklerine Y&nelik Goriis ve

Tavsiyeler” kategorisine iligkin bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.26: Lisansiistii (")gretim Gormede MEB’in Tesviklerine Yonelik Goriis
ve Oneriler Kategorisine Iliskin Kodlar ve Frekanslar

Kategori Kodlar F
Hizmet Puanina Etkisi 2
Maddi ve Manevi Tesvik 8
Lisansiistii Ogretim Konusunda MEB’in Farkli Konumlandirma 5
Yeterliligine Yonelik Goriis ve Oneriler Ogretmen Alan
. . 2
Kriterleri
Toplam 17
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Tablo 4.26 incelendiginde “Lisansiistii Ogretim Konusunda MEB’in Yeterliligine

Yonelik Goriis ve Tavsiyeler” kategorisinde “Hizmet Puanina Etkisi, Maddi ve

Manevi Tesvik, Farkli Konumlandirma ve Ogretmen Alim Kriterleri” adli dért kod

olusmustur.

Ogretmenlerin lisansiistii 6gretim gormesinde MEB’in tesviklerini yeterli
bulmayan ve hizmet puanlarina etki etmeli dnerisinde bulunan devlet okulunda
yonetici olarak gorev yapmakta olan katilimci K.D.1. bu durumu, “Puanlara
yansimali. Onceden puan verirken simdi yiiksek lisans puanlarini simdi onlari
aldilar. Bunu tekrar aktif etmeleri lazim.” diyerek dile getirmistir. Bagka bir devlet
okulunda yonetici olarak gorev yapmakta olan katilimci K.D.7. bu durumu,
“Genelde puan getirdigi igin yiiksek lisans, yonetici olarak atanmada puan etkisi
oldugu icin etkisi var. Onlardan dolayr ogretmenler i¢cin de makale hizmet puani
etkisi yapiyordu ama kaldirdilar. Bence hizmet puan etkisi yapsalar etkili

olabilecegini diisiiniiyorum.” diyerek dile getirmistir.

Lisansiistii 6gretim gdren 6gretmenlere maddi ve manevi tesviklerin verilmesi
gerektigi gorlisiinii belirten 6zel okulda dgretmen olarak goérev yapmakta olan
katilime1 K.O.5. bu durumu, “Yani baktiginiz zaman refah seviyesi yiiksek yerlerde
bu tarz seylere daha ¢ok meyil oluyor insanlar. Bu yiizden insanlar uzaklasiyorlar
bu tarz konulardan. MEB maddi olarak desteklerde bulunabilir.” diyerek dile
getirmistir. Devlet okulunda yonetici olarak gorev yapmakta olan katilime1 K.D.3.
bu durumu, “Cok ¢ok az miktarda maasta farkliik oluyor. Doktora yapanla
yapmayan arasinda ¢ok bir farklilik yok. Maasa etki ederse zaten bence bir¢ok kisi
vapar ama gozle goriiliir hissedilir derecede yapmasi lazim.” diyerek dile
getirmistir. Ozel okulda y&netici olarak gérev yapmakta olan katilimei K.O.4. bu
durumu, “Bir de iilkemizde gergekten bu egitim camiasina yeterli destegin, ilginin
ve saygimin verilmedigini diisiiniiyorum. Bu yiizden insanlar uzaklasiyorlar bu tarz

konulardan. MEB maddi olarak desteklerde bulunabilir.” diyerek dile getirmistir.

Lisansiistii 6gretim goren 6gretmenlerin farkli unvanlarla farkli konumlandirilmasi
goriisiinii belirten devlet okulunda yonetici olarak gorev yapmakta olan katilime1
K.D.1. bu durumu, “Normalde 6gretmen 3 kademeden olusuyor. Ogretmen, uzman
ogretmen ve bas ogretmen. Bunu acilen tekrar normalde yonetmelikte olmasina
ragmen uygulanmiyor. Tekrar uygulamalar: gerekir. En azindan yiiksek lisans

vapanlara direk uzman o6gretmen olarak adlandirmalar: gerekiyor.” diyerek dile
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getirmigtir. Devlet okulunda 6gretmen olarak gdrev yapmakta olan katilimei
K.D.6. bu durumu, “Ogretmenlikte uzmanlik olmali yiiksek lisans yapilan
ogretmenlerle yapmayan aymi seviyede olmamali bence.” diyerek dile getirmistir.
IB okulunda 6gretmen olarak gérev yapmakta olan katilimci1 K.IB.1. bu durumu,
“Ac¢tkcast deger vermeyen devletin goziinde sizin yiiksek lisans olmaniz ya da
olmamaniz hi¢bir sey fark etmiyor. Dolayisiyla onu farkli kategoriye tabi
tutmuyor, ondan maaslh, édiillendirme ve tesvik anlaminda hi¢chbir sey yapmadigt
icin o oOgretmen de bir miiddet sonra zaten hayata kiisiiyor.” diyerek dile

getirmistir.

e Lisansiistii 6gretim goren d6gretmenlerin 6zel okullarda 6gretmen alim kriterlerine
yonelik goriis bildiren 6zel okulda 6gretmen olarak gérev yapmakta olan katilimei
K.0O.5. bu durumu, “Ozel okullar ise alirken ya da 6zel okullarda yiiksek lisans
sart1 aranabilir mesela.” diyerek dile getirmistir. Baska bir 6zel okulda yonetici
olarak gérev yapmakta olan katilimer K.O.3. bu durumu, “Ogretmen alimlarinda

lisanstistii yapmak bir sifir onde oldugunu soyleyebilirim.” diyerek dile getirmistir.

Ozetlemek gerekirse katilimcilarin ¢ogu Ogretmenleri lisansiistii dgretime tesvik
konusunda MEB’i yeterli bulmadig1 i¢in bu konu ile ilgili hizmet puanlarina daha fazla
etki etmesi, maaglarinda hissedilir artis, manevi olarak unvanlarin getirilmesi ve 6zel
okullarin 6gretmen alimlarinda ytiksek lisans sart1 getirmesine yonelik ¢esitli oneriler

sunmuslardir.

4.2.1.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problem ciimlesi “Ogretmenlerin kidem yilinin bilimsel
arastirma yapabilme becerilerine etkisi hakkinda ne diisiinliyorsunuz?” olarak
belirlenmisti. Aragtirmanin bu alt problem ciimlesi i¢in, katilimcilara bilimsel
aragtirma yapabilme becerilerinde kidem yilinin etkileri ile ilgili yasantilar1 temelinde
goriisleri sorulmustur. Daha sonrasinda ise yedinci alt problemin sonda sorusu da
“Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin kidem yilina gére farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Bu durumu 6gretmen yetistiren kurumlardaki
bilimsel arastirma yontemleri dersi i¢in degerlendirir misiniz?” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin bu sonda sorusuna iligkin, aragtirmanin katilimcilarina 6gretmen
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yetistiren kurumlarda goriilen bilimsel arastirma yontemleri dersi ile alakal

deneyimleri kapsaminda goriisleri sorulmustur.

Arastirmanin altinct alt problem ciimlesine dair katilimec1 goriislerinin analizleri
neticesinde “Kidem Yilinin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerine Etkisine
Yonelik Algilar” ve “Egitim Fakiiltelerindeki Bilimsel Arastirma Yontemi Dersine
Yénelik Oneriler” kategorileri elde edilmis ve bu kategorilere iliskin elde edilen

bulgular agagida gosterilmistir.

4.2.1.7.1. Kidem Yilmin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerine Etkisine
Yonelik Algilar

Asagida “Kidem Yilinin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerine Etkisine Y 6nelik

Algilar” kategorisine iligkin bulgular ve yorumlar: yer almaktadir.

Tablo 4.27: Kidem Yilinin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerine Etkisine
Yonelik Algilar Kategorisine Iliskin Kodlar ve Frekanslar

Kategori Kodlar F
Kidem Yilinin Bilimsel Kisisel Geligim Faktri ’
Arastirma Yapabilme Kidem Yilinin Olumsuz Etkisi 5
Beceri'lerine Etkisine Kidem Y1 Olumlu Etkisi 1
Yonelik Algilar Toplam 15

Tablo 4.27 incelendiginde “Kidem Y1ilinin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerine
Etkisine Yonelik Algilar” kategorisinde “Kisisel Gelisim Faktorii, Kidem Yilinin

Olumsuz Etkisi ve Kidem Yilinin Olumlu Etkisi” adli ii¢ kod olusmustur.

e Bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin kidem yil1 ile iliskili olmadigini kisinin
kendisini gelistirmekle alakali oldugunu belirten IB okulunda 6gretmen olarak
gorev yapmakta olan katilimer K.IB.2. bu durumu, “Yani bu yine kisiye gore
degisir yani ben oyle oldugunu diigiiniiyorum. Boyle evet mutlaka tecriibenin bir
katkisi var. Bu alanda yapiumis calismalarin evet tekrarlanmis c¢alismalarin
mutlaka tecriibenin bu noktada etkisi var ama ben yani bu kadar da gommiiyorum
gencleri. Iki yillik 6gretmen de hakikaten isterse ve bir seyde varsa lisans

doneminde ya da sonrasinda birtakim ¢alismalar yapmissa kendini bu alanda
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ortaya koymak istiyorsa, yenilik¢i bir yaklagim varsa, pekald yapabilir.” diyerek
dile getirmistir. Devlet okulunda 6gretmen olarak gorev yapmakta olan katilime1
K.D.4. bu durumu, “Farklilik olabilir evet ama neticede kendisini gelistiren ve
caga ayak uyduran 25 yillik bir ogretmen de bu seyi yakalayabilir. Hatta baz
biiyiik 6gretmenler kidem yui ¢ok fazla olan 6gretmenler genglerden ¢ok daha
kaliteli calismalarda orijinal icerikler de iiretebiliyorlar bence. Hani bu beceriler
egitim yoluyla kazandirilabilir, o yiizden boyledir. Hani direk kidem yili ile
iliskilendirilebilir mi bilmiyorum.” diyerek dile getirmistir. Ozel okulda yénetici
olarak gdérev yapmakta olan katilmc1 K.0.3. bu durumu, “Arastirma becerisi
kidemden ziyade fazla arastirma yapanin becerisinin de daha yetkin olacagin

diigtiniiyorum.” diyerek dile getirmistir.

Kidem yilinin artmasmin bilimsel arastirma yapabilme becerilerini olumsuz
etkiledigi goriisiinii belirten devlet okulunda yonetici olarak gérev yapmakta olan
katilimc1 K.D.7. bu durumu, “Ben kidem arttik¢a bilimsel arastirma isteginin
kabiliyetinin azalacagini diistintiyorum. Yeni ogretmenlerin bu konularda da daha
aktif ve etkili olabilecegini daha istekli olabilecegini diigiiniiyorum. Hem biraz
daha teknolojiye, ¢caga ayak uydurma anlaminda hem de meslekteki daha hevesinin
veni olmast agisindan. Yani kidem arttik¢a bilimsel arastirmalarda daha az istekli
olacagim diigiiniiyorum.” diyerek dile getirmistir. Ozel okulda yénetici olarak
gdrev yapmakta olan katilime1 K.O.2. bu durumu, “Meslekte kidem ilerledikce ben
bu istegin de ¢alisma sartlarimin da olumsuz oldugunu diistintiyorum. Yani bir
ogretmen ilk bes yilinda bir seyler yapryorsa Yiiksek Lisans doktora bunu yapmis
oluyor. Yani bu is kidem azsa yiiksek, kidem fazlaysa az. Biraz boyle
degerlendiriyorum.” diyerek dile getirmistir. Devlet okulunda ydnetici olarak
gorev yapmakta olan katilime1 K.D.1. bu durumu, “Kidem ilerledik¢e bu becerinin
diistiigiine inaniyorum. Yani gen¢ ogretmenler bu konuda daha verimli diye

diigtiniiyorum.” diyerek dile getirmistir.

Kidem yilinin artmasinin bilimsel arastirma yapabilme becerilerini olumlu yonde
etkiledigi goriisiinii belirten katihmc1 K.O.5. bu durumu, “Tecriibeyle dogru
orantili olarak bu arastirmalar artiyor. Ciinkii daha ¢ok birikiminiz oluyor daha
¢cok sey merak ediyorsunuz. Sebep sonug iliskisine daha iyi diyebiliyorsunuz. Bu

yiizden bence tecriibe ¢ok onemli.” diyerek dile getirmistir.

98



Ozetlemek gerekirse katilimcilar ¢ogu kidem yilinmn bilimsel arastirma yapabilme
becerileri ile iligkili olmadigin1 bu becerileri kisinin kendi ¢aba ve gelisimi ile elde
edebilecegini gorlisliinde olsalar da katilimcilarin bir kismi kidem yilinin bilimsel
arastirma yapabilme becerilerini olumsuz etkiledigi goriisiindedirler. Sadece bir
katilimet kidem yilinin artmasi ile bilimsel aragtirma yapabilme becerilerinin artacagi

goriigiinii bildirmistir.

4.2.1.7.2. Egitim Fakiiltelerindeki Bilimsel Arastirma Yontemi Dersine Yonelik

Oneriler

Asagida “Egitim Fakiiltelerindeki Bilimsel Arastirma Yontemi Dersine Y 6nelik Goriis

ve Oneriler” kategorisine iligkin bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.28: Egitim Fakiiltelerindeki Bilimsel Arastirma Yontemi Dersine Yonelik
Oneriler Kategorisine iliskin Kodlar ve Frekanslar

Kategori Kodlar F
Akademik Yayimn Zorunlulugu 7

Egitim Fakiiltelerindeki Bi-lirnse.:l. ' Caligsmalarinin Oneminin 1

Bilimsel Arastirma Yontemi Hissettirilmesi

Dersine Yonelik Oneriler Ders Gegme Olgiitii Degisikligi 1
Toplam 9

Tablo 4.28 incelendiginde “Egitim Fakiiltelerindeki Bilimsel Arastirma Yontemi
Dersine Yénelik Oneriler” kategorisinde “Akademik Yayin Zorunlulugu, Bilimsel
Calismalari Oneminin Hissettirilmesi ve Ders Gegme Olgiitii Degisikligi ve” adl1 dort

kod olusmustur.

e Egitim fakiiltelerinde goriilen Bilimsel Arastirma Yontemleri dersine yoOnelik
uygulamali olarak ogretilerek akademik yayin zorunlulugu getirilmesi gerektigi
onerisinde bulunan devlet okulunda yonetici olarak gérev yapmakta olan katilime1
K.D.1. bu durumu, “Sadece ders anlatim olarak degil de teorik olarak da
uygulama olarak da uygulanirsa daha verimli olacaktir diye diistintiyorum. Yani
bunu soyle yani yiizeysel olarak ge¢meyip daha ¢ok boyle makaleler ile akademik
vaywmlarla desteklemeleri daha verimli olur.” diyerek dile getirmistir. Devlet

okulunda G6gretmen olarak gorev yapmakta olan katilimci K.D.6. bu durumu,
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“Universitelerde daha iyi bir egitim verilmeli. Bir makale bile yazdirma gorevi
verseler lisans ogrencilerine insan anlayacak. Hani problem durumu yazmayi

anlayacak, yani béyle bir sorumlulukla gorev vermeliler.” diyerek dile getirmistir.

e Bilimsel ¢aligmalarin 6neminin hissettirilmesi dnerisinde bulunan devlet okulunda
ogretmen olarak gdrev yapmakta olan katilimci K.D.3. bu durumu, “Egitim
fakiiltesindeki bilimsel arastirma yontemleri dersi ¢ok etkili degil. Yani bilimsel
arastirmalar noktasinda zannediyorum once bilinglendirilmesi  gerekiyor.
Osrencilerin ne ise yaradigi noktasinda neler yapilabilecegi noktasinda tesvikler
olabilir. Universitede dersi niye gordiiklerinin farkinda degiller. Ihtiyag da
duymuyorlar muhtemelen onun igin de ¢ok fark yoktur zannediyorum.” diyerek dile

getirmistir.

e Ders gegme Olgiitlerinin degistirilmesi 6nerisinde bulunun 6zel bir okulda yonetici
olarak gorev yapmakta olan katilimci K.0.3. bu durumu, “Egitim fakiiltesinde
alinan bilimsel arastirma yontemi derslerinin bazi nitelikli iiniversiteler haricinde
saghkl islendigini diisiinmiiyorum. Universitelerin ders ge¢me zorunlulugu
degistirilebilir. Lisansta bir bilimsel arastirma, makale yazma sarti getirilebilir.”

diyerek dile getirmistir.

4.2.1.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  sekizinci alt problem ciimlesi “Ogretmenlerin bilimsel arastirma
yapabilme becerilerinin gelistirilmesi i¢in ilgili makamlar ne yapmali, beklentileriniz
ve eklemek istedikleriniz nelerdir?” olarak belirlenmisti. Arastirmanin bu alt problem
climlesine iliskin, arastirmanin katilimcilarina 6gretmenlerin bilimsel arastirma
yapabilme becerilerinin gelistirilmesi icin MEB’den beklentileri ile ilgili deneyimleri

kapsaminda goriisleri alinmistir.

Arastirmanin sekizinci alt problem climlesine iliskin katilimci goriislerinin analizleri
sonucunda “Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerileri Konusunda
Beklentiler” kategorileri elde edilmis ve bu kategorilere iliskin elde edilen bulgular

asagida gosterilmistir.
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4.2.1.8.1. Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerileri Konusunda

Beklentiler

Asagida “Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerileri Konusunda

Beklentiler” kategorisine iligkin bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.29: Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerileri Konusunda
Beklentiler Kategorisine Iliskin Kodlar ve Frekanslar

Kategori Kodlar F
Maddi ve Manevi Tesvik 5
Akademi ile MEB Is Birligi 3
Ogretmenlerin Bilimsel Hizmet¢i Egitim 3
gzzsetrlirlr;? Egﬁiﬂ:&i Egitimde Bilimsel Kakinma Modeli 1
Beklentiler Hizmet Puan1 Etkisi 3
Egitim Fakiiltelerinde Iyilestirmeler 4
Toplam 19

Tablo 4.29 incelendiginde “Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Becerileri Konusunda

Beklentiler” kategorisinde “Maddi ve Manevi Tesvik, Akademi ile MEB Is Birligi,

Hizmetici Egitim, Egitimde Bilimsel Kalkinma Modeli, Hizmet Puani Etkisi ve Egitim

Fakiiltelerinde lyilestirmeler” adl1 alt1 kod olusmustur.

Ogretmenlere maddi ve manevi tesvik verilmesi dnerisinde bulunan 6zel okulda
ogretmen olarak gorev yapmakta olan katilimer K.O.1. bu durumu, “Projede
calisan ogretmenlere ekstra maas/iicret verilebilir.” diyerek dile getirmistir.
Devlet okulunda yonetici olarak gorev yapmakta olan katilime1 K.D.1. bu durumu,
“Kesinlikle akademik yayin ¢ikaran ogretmenler desteklenmeli. Mesela Kadikéy
Ilce Milli Egitim ve Kaymakamlik bundan birka¢ yil énce makale yazan
ogretmenlere basari belgesi vermisti. Bence bu inanilmaz tesvik edici bir durum.
Yani bunu en azindan tek makale degil ama bu tarz seylerle ilgilenen ogretmenler
farkl sekilde yani sadece maddi degil manevi odiiller de bazen fazlasiyla ise
yvarayabiliyor. Yani ¢calisan ogretmenler ya da ugrasan ogretmenlerle su an yani
hi¢bir sey yapmadan sadece dersine girip ¢tkan ogretmen ayni seviyede oldugu
icin MEB’in goziinde bu yani hi¢chir sekilde aslinda sadece Kendini burada

odiillendirmis oluyorsun, yiiksek lisans yaparak ya da ve akademik yayin yaparak
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onun disinda kendin igin ediyorsun aslinda. Ciinkii karsiliginda bunun bir odiil,

manevi ya da maddi bir 6diilii yok.” diyerek dile getirmistir.

Akademi ile MEB is birligi yapmali 6nerisinde bulunan IB okulunda 6gretmen
olarak gdrev yapmakta olan katilime1 K.IB.2. bu durumu, “Is birligi icerisinde
calismalr. Sahayla akademi birbirini i¢kin bir bicimde, yani birbiriyle entegreli bir
bi¢cimde senkronize bicimde hareket etmeli. Bunun igin buralar staj alanlari,
akademisyenlerin pratik alanlari, burast i¢in akademi de onlar oramin teorik
alanlari. Dolayisiyla ogretmen mutlaka bir sekilde yani bunun siiresinin ne kadar
stire olmalidir onu bilmiyorum ama bir hizmet i¢i egitimi baglaminda ele alinmasi
ve aslina bakarsaniz kitaplar degistirmenin otesine gegirerek birtakim eylemler
gerceklestirilerek. Ciinkii hala bilginin kitaplardan elde edilebilecegi bir anlayisla
egitim sistemimizi organize ediyoruz. Boyle bir yaklasimin dogru oldugunu
diigtiniiyorum. Artik bilginin bu kadar kolay oldugu bir ortamda ¢ocuga
ulasabilmenin yolu bilgiyi satmak degil bilgiyi aktarmak degil, bilgiyi nasil
transfer edecegini gostermek. Dolayistyla derslik sistemlerimizin degismesi ve bu
konuda akademi ile i¢ ice hareket edilmesi gerekiyor. Kaldr ki akademi de bu
konuda degismesi gerektigi diisiiniiyorum. Yani oramin da teoride ¢ok fazla
kalmamasi gerektigini diistiniiyorum. Ciinkii benim gibi yani iliski kurabileceginiz
sahalar yaratmak zorundasiniz. Yani bu su demek degil. Gel ben sana egitim
vereyim, sen de git uygula demek degil. Hayir. Birlikte is tireteceksiniz. Yani o
projeyi birlikte yapacaksiniz. Bilimsel proje yapryorsaniz o bilimsel projeyi birlikte
vapmak zorundasiniz. Bu yapmak zorunda oldugum projede ben agik¢ast soyle
soyleyeyim bunlar: ¢ok degerli onemli oldugunu diisiiniiyorum ama boyle sey
oldugunu diisiinmiiyorum. Yani siirekli bir anket yapalim bakalim sonugta ne
¢tkacak degil. Hayw. Yani bundan bahsetmiyorum. Boyle bir birliktelikten
bahsetmiyorum. Bilginin nasil aktarilacagini, iglenebilecegi nasil transfer
edilecegi, okuryazarligin taniminin yeniden yapilabilecegi bir egitim sistemine
dogru gidisin birlikte hareket edilerek yapiimasi gerektigi diistiniiyorum. Yani
akademiye de MEB e de bu noktada is diisiiyor. Ogretmenleri de ¢alistirabilecek
bu kurumlardir. Yani ogretmen bakiyor yani neyine ¢alisacagim ne yapacagim?
Yani her sekilde maasimi alryyorum yani o tarafi birakalim. Benden istenen zaten
bu. Ben fazlasini yaptigim da benden bir hesap soruluyor mu? Ya da bana

soyleniyor mu bunu fazla yaptin bunu niye yaptin? Gel birlikte sunu yapalim
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denmiyor. Dolayisiyla 6gretmenin de kendini gelistirebilecegi platformlar kendini
istifade edebilecegi platformlar olmasi lazim. Ogretmen cok pasif.” diyerek dile

getirmistir.

Ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi dnerisinde bulunan devlet okulunca
yonetici olarak gorev yapmakta olan katilimc1 K.D.7. bu durumu, “Mesela bilimsel
arastirmalar O6gretmenleri daha fazla katmak i¢in onlara bilimsel aragtirmalara
yonelik hizmet i¢i egitim verilebilir. Hizmet i¢i egitimler ¢ok etkili olmasa da yani
bir kurs bir istekli olan gidecek ama yine de istekli olan bu yoniinii gelistirmek
onemli.” diyerek dile getirmistir. Devlet okulunda 6gretmen olarak gorev
yapmakta olan katilime1r K.D.4. bu durumu, “Dedigim gibi bilimsel arastirma,
yontem ve teknikleri ilgili madem bir ders var. Biz evet lisansiistii arastirma
yontem ve teknikleri gordiik ama her sey ¢ok degisti. Bilgisayar kullaniminda
projesinden arastirma konularina kadar. Bu egitim tekrar verilebilir isteyenlere,
almak isteyen, ogrenmek isteyen tekrar bir tiniversite talebesiymis gibi bunlari
gorebilir. Yani verilen seminerlere boyle sevk ve istekle katilan o6gretmenler
olacaktir. Ama biz bunu zaten gordiim diyenler de olacaktir. O sevki olanlar icin
bir alan acgilabilir. Goriis ve tavsiyelerim yasla ilgili degil, kidem ile ilgili degil.
Bu istek ve askla ilgili.” diyerek dile getirmistir.

Egitimde bilimsel bir kalkinma modelinin benimsenmesi Onerisinde bulunan 1B
okulunda 6gretmen olarak gorev yapmakta olan katilimci K.IB.1. bu durumu,
“Yani bir kere bu iilke bilime inaniyor mu buna bir karar verecek. Bilimsel
arastirmalarin gergekten onemli olduguna, bu konuda gercekten diiriist olmanin
onemli olduguna inantyor mu? Bilimsel bir kalkinma modeli var mi? O nasil?
Burada égretmene diisen gorevin gercekten farkinda mi? Eger buna bir karar
verirlerse biz burada hazir ve nazir her seyi yapmaya haziriz. Yeter ki devlet
gercekten bir karar versin. O vermedigi siirece isler yiiriimez.” diyerek dile

getirmistir.

Hizmet puanina etki etmesi onerisinde bulunan 6zel okulda ydnetici olarak gorev
yapmakta olan katimc1 K.0.3. bu durumu, “MEB kriterlerinde de bilimsel
arastirmalarin da puanlama sistemine dahil olmast ve zorunluluk tutulmasi bu
sorunu ¢ozecektir.” diyerek dile getirmistir. Devlet okulunda yonetici olarak gorev
yapmakta olan katilime1 K.D.7. ise bu durumu, “Hizmet¢i egitimler arttik¢a puan

verilebilir ya da iste arastirmalardaki ogretmenin aktifligine gore hizmet puani
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verilebilir. Bu hizmeti¢i puanlar da yer degisikliginde etkili oldugu icin 6gretmen
icin art1 bir degerdir. Tegvik edici olabilir diye diisiindiim. En azindan hizmet onun

etkisi olabilir.” diyerek dile getirmistir.

Egitim fakiiltelerinde 1iyilestirme yapilmasi Onerisinde bulunan 6zel okulda
ogretmen olarak gorev yapmakta olan katilimci K.0.5. bu durumu,
“Universitelerde biraz daha bilimsel arastirmalara yénlendirilebilir. Bilimsel
arastirmalara yonlendirilseydi belki daha farkli pozisyonda olacaktik ya da
tiniversiteler altyapi olarak zaten bilimsel arastirmalara uygun degil. Mesela
tiniversiteler bilimsel arastirmalara wuygun hale getirilebilir.” diyerek dile
getirmistir. Devlet okulunda 6gretmen olarak gdrev yapmakta olan katilimei
K.D.6. bu durumu, “Bence ilk ilgili makam, ogretmen yetistirmede egitim
fakiiltelerinin egitim dersleri gercekten degistirilmesi gerekiyor. Yeni gelenleri
kaliteli yetisip cesitli okullara zaten yayilirlar ise bulunduklar: toplulukta bir
hareket olustururlar. Onlar da birbirlerini tegvik de oluyor. Zincirleme gibi.
Zincirin ilk halkas1 bence egitim fakiilteleri. Egitim fakiiltelerinde iyi bir 6gretmen
vetistirme yaparlarsa bu iyi yetisen ogretmenler okullara dagilimi, okullarda bir
birlikle o6gretmenleri harekete gecirirlerse bu sekilde bilimsel arastirma
yontemlerine ilgi, hocalarin arastirmaya yonelik meraklar: artabilir.” diyerek dile
getirmigtir. Devlet okulunda 6gretmen olarak gdrev yapmakta olan katilimei
K.D.5. ise bu durumu, “Tabi ki ilk olarak tiniversitelerde bir iyilestirme yapilmasi
gerekiyor. Yani iiniversitelerdeki iyilestirme sonucunda yeni gelen ogretmenler de
degisecektir. Once YOK'iin yapmasi gerektigini diisiiniiyorum.” diyerek dile

getirmistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya iliskin sonuglara, tartigmalara ve bulgular {izerinden

diizenlenen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu bolimde arastirma amaglari dogrultusunda gerceklestirilen uygulamalar
neticesinde elde edilen sonu¢ ve tartismalara yer verilmistir. Sonug ve tartigmalar
aragtirmanin amaglari ve bulgular1 dogrultusunda belli bir diizen igerisinde

sunulmustur.

5.1.1. Nicel Bulgulara iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin nicel kisminda; alan yazin taramasi sonucu gelistirilmis, olan Bilimsel
Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi (BAYBO) ve &lgegin betimsel istatistiklerine

iliskin sonug ve tartigmalar yer almaktadir.

5.1.1.1. Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olcegi *ne (BAYBO) iliskin Sonuc

ve Tartisma

Arastirmanin amaglart dogrultusunda bilimsel arastirma yapabilme becerisi ile ilgili
gelistirilmesi diislinlilen 6lgek icin; ilk dnce alan yazin taramasi yapilarak madde
havuzu olusturulmus, daha sonra uzman gorlisii alinarak kapsam gecerliligi
hesaplanmistir. Olgek gelistirme asamalarindan elde edilen bulgular dogrultusunda
SPSS 22 ve AMOS 24 Paket Programlar1 yardimiyla 6lgegin gecerlik ve gilivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Gelistirilen “Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi”
ilk 6nce maddelerin birbirleriyle ve varsa alt boyutlarla olan iligkilerini belirlemek igin
ilk dnce Acimlayici (Kesfedici) Faktor Analizi yapilmistir. Bu asamada Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett degerlerinin uygun olduklar1 goriildiikten sonra olgek
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gelistirme siirecinin diger analizlerine ge¢ilmis ve nihayetinde dik dondiirme (varimax
rotation) yapilarak ¢ikan maddeler sunulmustur. Biiytlikoztiirk (2002) 0,60 ve iistii yiik
degerini yiiksek; 0,30-0,59 arasini ise orta diizey olarak goérmektedir. Bu durum
dikkate alinarak her bir maddenin ,30 ve {istii olmas1 analizlerde dikkate alinmis ve
geri kalan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Yapilan analizler neticesinde, KMO degeri
,953 olarak bulunmustur. KMO degerinin 1’e yaklagmasi miikemmel, 0,50 nin altinda
kalmasi ise kabul edilemez olarak degerlendirilir. Tavsancil (2010)’a gore 0,90 ve iistii
degerin mitkemmel, 0,80 ve {istli degerin ¢ok iyi, 0,70 ve 0,60’larin vasat ve 0,50 ve
iistiiniin ise kotii deger oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmada KMO degerinin
miikemmel (,953) oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan islemler sonucunda, 6l¢egin
iki faktérden meydana geldigi ve her faktdre ait maddelerin de kabul edilebilir yiik
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (En diisiik: ,588; En yiiksek: ,830). Olusan iki
faktoriin toplam varyansi agiklama miktar1 %67,01 olarak bulunmustur. Sosyal
Bilimler 6zelinde gelistirilen dlgeklerin toplam varyansa katkist %40 ve %60 arasi
kabul edilebilir olarak ifade edilmekte; bunun iistii ise iyi olarak degerlendirilmektedir
(Tavsancil, 2010). Olgegin toplam madde sayis1 20 olarak elde edilmistir. Olgek alt
boyutlarina sirasiyla; problemi tanimlama ve isimleri verilmistir. Tiim alt boyutlarda
Cronbach alpa ig tutarlik katsayis1 ,80’in lizerinde ve toplam ig, tutarlik katsayisinin ise
,965 oldugu goriilmiistiir. I¢ tutarlik katsayisi genellikle ,70 ve iistii olarak kabul
edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2015; Kalyact, 2010: Pedersen and Lui, 2003). Ancak 1’
yaklasildikca da i¢ tutarliligin daha da arttigini belirtmek gerekmektedir.

Dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgular dikkate alindiginda Bilimsel
Aragtirma Yapabilme Becerisi Olgegi ile tiim alt boyutlar1 arasinda ve ayni sekilde
tiim alt boyutlarinin da birbirleriyle iligkileri anlamli diizeyde bulunmustur. Bu
baglamda Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi’nin (BAYBO) 20 maddeli
ve iki alt boyutlu yapis1 Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile tasdiklenmistir. DFA
neticesinde elde edilen bir baska bulgu da tiim madde yiiklerinin degerinin ,45
iizerinde oldugudur. Elde edile bu bulgu ise dl¢ekte yer alan maddelerin tiimiiniin
yeterli diizeyde yiike sahip olduklarini géstermektedir. DFA’dan elde edilen
degerlere bakildiginda genel olarak iyi bir uyuma sahip olduklari anlagilmaktadir.
Bahsedilen bu degerlere bakilacak olursa, ki-kare (c2/df) = 2,613 olarak RMSEA=
0,066; ve SRMR= 0,034 olarak bulunmustur. NFI= 0,94; NNFI= 0,942; CFI= 0,963;
RFI= 0,926 olarak elde edilmistir. Olgekten alian toplam puanlar madde sayisina
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boliinerek, 6gretmenlerin elde ettikleri ortalama puanlarina gore, 6gretmenlerin

bilimsel arastirma yapabilme becerileri hakkinda fikir sahibi olunabilir.

Tiim bu bilgiler 15181nda elde edilen veriler, 6l¢egin kabul edilebilir diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Bilimsel aragtirma alaninda gelistirilen olgeklere bakildiginda Bilimsel arastirma
alaninda gelistirilen baska dlgeklere bakildiginda Sahin ve Avsar (2013)’1n “Bilimsel
Arastirma Uygulamalarina Yénelik Tutum Olgegi”; Yasar (2014)’iin “Bilimsel
Arastirma Yontemleri Dersine Yénelik Tutum Olgegi”; Korkmaz, Sahin ve Yesil
(2011)’in “Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi” yer almakta olup dlgekler
Egitim Fakiiltesi 0grencilerine uygulanmistir. Bunlarin diginda egitim bilimleri ve
ogretmen yetistirme alaninda lisansiistii 6grencilerin bilimsel sorgulama algilarim
belirlemeye yonelik Gelisgli ve Beisenbayeva (2017) tarafindan gelistirilen “Bilimsel
Arastirma Yeterlik Algis1 Olcegi” de mevcuttur. Bu 6lgekler genel olarak duyussal

alanla ilgili oldugu i¢in beceri 6l¢gme amagh kullanilmamastir.

5.1.1.2. Betimsel istatistiklere Iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu bashk altinda arastirma kapsaminda kullanilan demografik degiskenler ve
arastirmada kullanilan 6lgeklere iligkin yapilan analizler neticesinde elde edilen sonug

ve tartigmalara yer verilmektedir.

5.1.1.2.1. Fark Testlerine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Erkek ogretmenlerin bilimsel
aragtirma yapabilme becerileri kadin O6gretmenlere gore daha yiiksek c¢ikmustir.
Erdugan (2020) tarafindan yapilan arastirmada erkek 6grencilerin arastirmaya yonelik
olumsuz tutum besledikleri, Ilhan, Celik ve Aslan'm (2016) arastirmada ise kadin
ogrencilerin ¢ok daha olumlu tutumlar sergiledigi sonuclarma ulasilmustir. ilgili
arastirmalarla karsit bulgularla karsilagilsa da kontrol edilemeyen baska degiskenlerin
varlig1 sebebiyle bilimsel arastirma yapabilme becerilerinde cinsiyet ile iligkili

olmadig: diistiniilmektedir.
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Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinde hem erkek hem de kadin
ogretmenlerin en diislik ortalamaya sahip oldugu alan uluslararasi alan yazin taramasi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma Vakfi (TEPAV) ve British Council’in 2013’te
gerceklestirdigi aragtirmaya gore Tiirkiye genelindeki ogrencilerin biiyiik bir
boliimiiniin (%90+) Ingilizce yeterlilik diizeyi, 1000 saatten fazla Ingilizce dersinden
sonra bile temel diizeyde kalmaktadir. Bu durumun egitim sistemimizdeki kronik
yabanct dil probleminden kaynaklandigi ve {iilke olarak yabanci dile yonelik
algilarimizin olumsuz ve 6n yargili olusundan kaynaklandig1 diigiiniilmektedir. Bu
sebeple lilkedeki Ogrenciler ve bu sistemle yetismis 6gretmenler de yabanci dil

konusunda yetersiz kalmaktadir.

Ogretmenlerin  bilimsel arastirma yapabilme becerilerini kidem yilina gore
incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadig: ortaya ¢ikmistir. Akcoltekin, Engin ve
Sevgin (2017) tarafindan yapilan ¢alismada mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olan
lise Ogretmenlerinin daha fazla deneyimli olan Ogretmenlere gore egitim
arastirmalarina yonelik tutumlar1 daha olumlu ¢ikmistir. Mesleki tecriibesi daha az
olan &gretmenlerin teknoloji ile daha yakin olmasi ve yiiksek lisans egitiminin son
yillarda daha cok yayginlagtirilmasi sebebiyle bu sonuglara ulasilsa da bilimsel
arastirma yapabilme becerilerini kidem yiliyla dogrudan iligkilendirilemeyecegi ve bu
durumun bireysel ¢aba ve istek ile olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrenmeyi dgrenen
ve hayatina yerlestirmis bir 6gretmenin becerilerinin kidem yili ile iliskili olmadig:

diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerini egitim diizeyi degiskenine
gore inceledigimizde ise anlamli bir farklilik bulunmus ve lisansiistii 6gretim goren
Ogretmenlerin bilimsel arastirma becerileri daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum Mutlu
(2019)’un yaptig1 calismayla paralel bulgulardir. Lisansiistiinde bilimsel arastirma
yontemleri dersinin daha ciddiye alinmasi ve uygulamaya doniik olmasi lisansiistii
mezunlarinda bu becerilerinin daha yiiksek olmasini sagladigi diistiniilmektedir.
Dolayistyla lisans 6gretiminde goriilen aragtirma yapmaya yonelik derslerin etkili

gecmemesi ve bu bilincin saglanmamasi sonuglarimiza yansimaktadir.

Ogretmenlerin bilimsel arastirma becerilerinin 6gretim kademesi degiskenine gore
inceledigimizde ise herhangi bir farklilik bulunamamistir. Ogretmenlerin tiimiiniin
lisans ve mesleki hayatinda benzer siire¢lerden gegtikleri i¢in nu durum arastirma

oncesinde de beklenen bir bulgudur.
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5.1.2. Nitel Bulgulara Mliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde nitel aragtirma bulgularinin aragtirma alt problem ciimlelerine dair elde

edilen sonugclar ve tartismalar almaktadir.

5.1.2.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problem climlesi “Okulunuzda bilimsel aragtirma yapmaya
yonelik ihtiyaclar oldu mu?” olarak belirlenmistir. Yapilan analizler neticesinde
arastirmanin birinci alt problemine iligkin katilimer fikirlerinin, “Bilimsel Arastirma
Yapmaya Yonelik Ihtiyacin Varligi” ve “Bilimsel Arastirma Yapmaya Iten Sebepler”
kategorileri altinda kiimelendigi belirlenmistir. Kategorilere iliskin elde edilen

sonuglar 6zetle soyledir:

Okul tiirii fark etmeksizin (devlet, 6zel, IB) katilimcilar, okullarinda bilimsel arastirma
yapmaya ihtiya¢ duyma konusunda hemfikir olmus ve “Ihtiyacin Olusu” adli tek kod
altinda birlesme saglamiglardir. Katilimcilarin  tiimiiniin - okullarinda  bilimsel

aragtirmalar yapildig1 goriilmektedir.

Okullar1 bilimsel aragtirma yapmaya iten sebepler, katilimeilar ve okul tiirii arasinda
farklilik gostermistir. Devlet okullarinda genelde yonetici ya da MEB iist
kurumlarindan istenmesi sebebiyle okullarda bilimsel arastirma c¢alismalari
yiirlitiirken, 6zel okullarda ise veli beklentisi karsilama ve okulun taninirliginin artmasi
sebebiyle hem MEB iist kurumlardan gelen ¢alismalar hem de 6zel okullarin kendi
formatinda yiiriitiilen bilimsel ¢alismalar yapilmaktadir. IB okulunda ise bilimsel
aragtirma ¢aligmalariin 6grenci istegi ile yapildig: goriisleri belirtilmistir. Bu durum,

IB felsefesi ve IB 6grenen profillerine de tutarli bir sonug olusturmus.

5.1.2.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problem cilimlesi “Okulunuzdaki 6gretmenlerin bilimsel

aragtirma yapabilme becerileri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” olarak belirlenmistir.

109



Yapilan analizler neticesinde arastirmanin ikinci alt problemine iliskin katilimci
fikirlerinin, “Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerine Yonelik Algilar” kategorisi
altinda kiimelendigi belirlenmistir. Kategoriye iliskin elde edilen sonuglar ozetle

sOyledir:

Yapilan goriismelerde katilimeilarin neredeyse yaris1 6gretmenlerin bilimsel aragtirma
yapabilme becerilerinin yetersiz oldugu goriisiine sahiptirler. Okullarda yapilan
bilimsel arastirma ¢aligmalari, genelde lisanstistii 6gretim goérmiis 6gretmenlerin istegi
ve yonlendirmesi durumunda islevsellik kazanmaktadir. Bu sebeple okullarda da
ogretmenlerin yeterlilik seviyeleri farklilik gostererek heterojen gruplar olusmaktadir.
Ogretmenlerin yeterli olmamasimnin yaninda bu tiir ¢aligmalara istek gdstermedikleri
goriigleri de belirtilmistir. Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011) tarafindan yapilan
calismada 6gretmenlerin ¢ogunlugunun bilimsel arastirma siireci hakkinda bilgi sahibi
iken kendilerini arastirma yapma konusunda yeterli bulmadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Giirgil (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin bilimsel
aragtirma yontemleri ile ilgili yanlis ve yetersiz bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bayram (2021) tarafindan yapilan nitel calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
bilimsel arastirmaya yonelik goriislerinin ¢ogunlukla yanlis ve yetersiz oldugu
sonucuna ulasilmistir. Celebi (2020) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlerin
bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinin beklenen diizeyde olmadigs, tutum ve ilginin
diisiik diizeyde kaldig1 ve 6gretmenlerin yetkinlik bakimindan kendilerini yeterli bulsa
da arastirmalarin bu durumla ortiismedigi sonucuna ulagilmistir. Cavus, Giingor ve
Oztiirk (2021) tarafindan yapilan calismada da fen bilgisi dgretmen adaylarmin
bilimsel arastirma ile ilgili goriislerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmadaki bir diger bulgu ise mezunlarin bile bilimsel arastirma yapma
becerilerinin diisiik oldugudur. Bu durum nitel ¢alismamiz ile paralel fakat nicel
calisgmamizla karsit bulgulardir. Bunun sebebinin ise nicel arastirma kapsamindaki
sayiltilarin etkisi ve kisinin 6z degerlendirme yaparken yeterince objektif olamamasi
durumundan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Bu sebeple nicel arastirma sonuglarinin

derinlemesine incelenmesi i¢in bu ¢aligma nitel goriismelerle desteklenmistir.
5.1.2.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin ii¢lincii alt problem ciimlesi “Bilimsel arastirma yaparken karsilagtiginiz
zorluklar nelerdir?” olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda arastirmanin

ticlincili alt problemine iliskin paydas goriislerinin, “Bilimsel Arastirma Yaparken
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Karsilagilan Zorluklar” kategorisi altinda kiimelendigi belirlenmistir. Kategoriye

iliskin elde edilen sonuglar 6zetle sdyledir:

Bilimsel aragtirma yaparken karsilasilan zorluklarda ¢oktan aza dogru kaynak bulma,
ogretmenlerin ilgisizligi, problemi tanimlama, zaman yetersizligi, yeterlilik sahibi
ogretmenlerin azlig1l, uygulama ve veri toplama ve projeyi yazabilme goriisleri
belirtilmistir. Ozel okullarin devlet okullara gore finansal kaynak acisindan daha az
sorun yasadiklar1 fakat zaman yetersizligi konusunda da devlet okulundakilerden daha
fazla sorun yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin ilgisizligi kodunun da en
sik tekrarlanan zorluklar arasinda oldugu ve ikinci kez karsimiza ¢iktig1 goriilmekte
ve bu konu hakkinda iyilestirmeler yapilmalidir. Kart ve Gelbal (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma yaparken veri analizi ve

degiskenleri belirleme de yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir.

5.1.2.4. Arastirmanin Dérdiincii Problemine iliskin Sonuc ve Tartismalar

Arastirmanin dordiincii alt problem ciimlesi ilk olarak “Bilimsel arastirma yapabilme
becerilerinde cinsiyetin etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?” olarak belirlenmistir.
Problem ciimlesinin sonda sorusu ise “Arastirmamizda erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore bilimsel arastirma yapabilme becerileri daha yiliksek c¢ikmustir.
Bunun nedeni sizce ne olabilir?” olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda
arastirmanin dordiincii alt problemi icin katilimci goriislerinin, “Bilimsel Arastirma
Yapabilme Becerilerinde Cinsiyetin Etkililigi” ve “Bilimsel Arastirma Yapabilme
Becerilerinde Erkeklerin Daha Yiiksek Cikmasma iliskin Gériisler” kategorileri
altinda kiimelendigi belirlenmistir. Kategorilere iliskin elde edilen sonuglar 6zetle

sOyledir:

Katilimecilarin yarisindan fazlasi bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin cinsiyet ile
alakali olmadig1 goriisiinii savunmus ve bu durumun kendini gelistirmekle alakali
oldugunu belirtmislerdir. Kadinlarin daha aktif oldugu ve erkeklerin daha iyi

yapabildikleri gortisleri de esit sayida mevcuttur.

Ikinci olarak sorulan sonda sorusuna ise kadmlarin is yiikiiniin fazla olmasi, erkeklerin
zaman ayirabilmesi, erkeklerin yapisal 6zellikleri ve kadinlarin pasif birakilmasi
sebebiyle erkeklerin bilimsel arastirma becerilerinin daha yiiksek ¢iktig1 goriisiinii

belirtmislerdir. Arastirma sonucumuza ragmen cinsiyetin bu durumla iliskili
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olmadigint bu durumun farkli 6zelliklerle de iligkili olabilecegi ve direkt olarak

cinsiyetle bagdastirilamayacagi goriisiinde kalanlar da olmustur.

5.1.2.5. Arastirmanin Besinci Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt problem ciimlesi ilk olarak “Okulunuzdaki 6gretmenlerin
bilimsel arastirma yaparken uluslararasi alan yazin taramasi yapabilmeleriyle ilgili
goriigleriniz neler?” olarak belirlenmistir. Problem ciimlesinin sonda sorusu ise
“Arastirmamizda hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin en diigiik ortalamaya sahip
oldugu konunun uluslararasi alan yazin taramasi yapabilme becerisi oldugu ortaya
cikmigtir. Bu durum hakkindaki goriisleriniz ve tavsiyeleriniz nelerdir?” olarak
belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda arastirmanin besinci alt problemine iliskin
paydas, goriiglerinin, “Ogretmenlerin  Uluslararast Alan  Yazin  Tarama
Yapabilmelerine Yonelik Algilar” ve “Ogretmenlerin Uluslararasi Alan Yazin
Yapabilmelerine Yonelik Oneriler” kategorileri altinda kiimelendigi belirlenmistir.

Kategorilere iliskin elde edilen sonuglar 6zetle soyledir:

Katilimeilarin  biiyiik ¢ogunlugu 6gretmenlerin uluslararast alan yazin taramasi
yapabilme becerilerinin diisiik oldugunu, yabanci kaynaklari, Ingilizce 6gretmenlerin
destekleriyle ya da ceviri yardimiyla taradiklari goriislerini belirtmislerdir. Bu
durumun temel sebebinin egitim sistemimizdeki kronik yabanci dil 6gretimi
sorunundan kaynaklandig1 goriisiinii belirten katilimcilar da olmustur. Yildirim vd.
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin egitim arastirmalarinda kullanilan
bilimsel dili anlayamamas1 ve de yabanci dil yetersizliginin egitim arastirmalarini
takip etmemelerine sebebiyet verdigi goriilmiistiir. Ozmat ve Senemoglu (2020)
tarafindan yapilan nitel calismada da Ingilizce ders kitaplarinin iletisim becerisi odakli
olmadigi, 6gretmen merkezli yonteme mecbur kaldiklar1 ve smav odakli sistem
oldugunda dolay1 6grencilerin de derse yonelik ilgi ve isteklerinin olmamasi sebebiyle
yabanci dil 0Ogretiminde verimli sonuclar alamadigimizdan bahsedilmistir.
Ogretmenlerin de uluslararasi alan yazin taramasi yapamamalari hem yabanci dil
yetersizliginin hem de alan yazin tarama becerilerindeki yetersizliklerden

kaynaklandig1 diistintilmektedir.

Ogretmenlerin yabanci dil seviyelerinin ilerletilmesi ve uluslararasi alan yazin

taramas1 yapabilmeleri icin, MEB’in istekli 6gretmenlere dil egitimi vermesi gerektigi
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goriisii cogunluktadir. Hizmet ici egitimlerde sadece kendi brangindan egitimlere degil
ozellikle yabanci dil egitimi gibi kiiresel bir konunun her Ogretmene agilmasi
gerekmektedir. Ozel okul bazinda 6gretmen alimlarinda yabanci dilin etkililiginin
artirtlmas1 ve uzmanlarla is birligi yapilmasinin mevcut 6gretmen niteligini artirma
konusunda bu sorunu biraz daha Ortecegi diisliniilmektedir. Yeni yetisecek
ogretmenler icin ise egitim fakiiltelerinin Ingilizce agirlikli dgretim vermesi

konusunda gelecege yonelik onleyici bir ¢alisma olacaktir.

5.1.2.6. Arastirmanin Altinci Problemine iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin altinci alt problem ciimlesi ilk olarak “Bilimsel aragtirma yapabilme
becerilerinde lisansiistii 6gretim gdérmenin etkileri konusunda neler diistintiyorsunuz?”
olarak belirlenmistir. Problem ciimlesinin sonda sorusu ise “Arastirmamizda
lisanstistii mezunu 6gretmenlerin bilimsel aragtirma yapabilme becerisi lisans mezunu
Ogretmenlere gore belirgin derecede yiliksek c¢ikmistir.  Bu konu hakkindaki
goriisleriniz nelerdir? Ogretmenlerin lisansiistii dgretim gérmesi konusunda MEB’i
yeterli buluyor musunuz?” olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda
aragtirmanin altinct alt problemine iliskin paydas, goriislerinin, “Lisansiistii Ogretim
Gormenin Bilimsel Aragtirma Becerilerine Etkisine Yonelik Algilar” ve “Lisansiistii
Ogretim Gérmede MEB’in Tesviklerine Yonelik Goriis ve Oneriler” kategorileri
altinda kiimelendigi belirlenmistir. Kategorilere iliskin elde edilen sonuglar 6zetle

sOyledir:

Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu lisansiistii 6gretim gormenin bilimsel aragtirma
becerilerini olumlu yo6nde etki gosterdigini ve farkli bakis acist kazandirdigi
goriislerini belirtmiglerdir. Bu becerinin lisansiistii 6gretim goérmekten ziyade kisisel
caba, istek ve motivasyonla oldugu goriisiinii belirten katilimcilarimiz da vardir. Mutlu
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada da ilkogretim yoneticilerinde lisansiistli 6gretim
goren yoneticilerin gérmeyenlere kiyasla bilimsel arastirma 6z yeterliklerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Yildirim vd. (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada
da lisansiistii egitimin &gretmenlerin egitim arastirmalarini diizenli takip etmede
oldukga etkili faktor oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum lisansiistii 6gretim gérmenin

olumlu etki olusturdugunu gostermektedir.
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Katilimeilar, Milli Egitim Bakanligi’'nin 6gretmenlerin lisansiistli  gdérmesi
konusundaki tesviklerinin yetersiz oldugu goriisinii belirterek tesviklerin neler
olabilecegi konusunda oneriler vermislerdir. Bu 6nerilerden en ¢ok dile getirileni
lisanstistii 6gretim goren ve projelerde aktif rol alan dgretmenlere maddi ve manevi
destegin saglanmasidir. Maddi olarak maaslara ve ek {icret 6demesinin saglanmasi,
manevi olarak da bagar1 belgeleri ve ¢esitli sertifikalarla ddiillendirme yapilmasinin
ogretmenleri motive edecegi goriisii belirtilmistir. Bir diger tesvik ise lisansiistii
mezunu Ogretmenlerin farkli konumlandiriimasi gerektigidir. Gegmiste uygulanan
uzman, bas O6gretmen gibi unvanlarin tekrar uygulanmasi ve lisansiistii mezunu
ogretmenlerin farkli statiilerde olmasi gerektigi sdylenmistir. Ogretmenlerin yaptig:
bilimsel caligmalar ve akademik ilerlemenin 6gretmen ve yonetici fark etmeksizin
herkesin hizmet puanina etki etmesi gerektigi ve bu puanlarin da yer degistirmede
etkili olmasindan dolay1 insanlar1 motive edecekleri ve daha iiretken olacaklari

diistiniilmektedir.

5.1.2.7. Arastirmanin Yedinci Problemine iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin yedinci alt problem ciimlesi ilk olarak “Kidem yilinin bilimsel arastirma
yapabilme becerilerine etkisi konusunda neler diislinliyorsunuz?” olarak
belirlenmistir. Problem ciimlesinin sonda sorusu ise “Ogretmenlerin bilimsel arastirma
yapabilme becerilerinin kidem y1ilina gore farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.
Bu durumu 6gretmen yetistiren kurumlardaki bilimsel arastirma yontemleri dersi i¢in
degerlendirir misiniz?” olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda
aragtirmanin yedinci alt problemine iligkin paydas, goriislerinin, “Kidem Yilinin
Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerilerine Etkisine Yonelik Algilar” ve “Egitim
Fakiiltelerindeki Bilimsel Arastirma Yontemi Dersine Yonelik Goriis ve Oneriler”
kategorileri altinda kiimelendigi belirlenmistir. Kategorilere iliskin elde edilen

sonuglar 6zetle soyledir:

Bilimsel aragtirma yapabilme becerilerinde kidem yili gibi faktorlerin etkili olmadigi
ve bu becerinin kisisel gelisim ve g¢aba ile miimkiin olacagi goriisii ¢ogunluk
olusturmustur. Kidem yilinin artmasi ile bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin
azalacag1 goriisiinii belirten katilimcilar da mesleki yorgunluk ve yasam standartlar

sebebiyle bu istegin azalacagini sdylemislerdir. Kidem yilinin artmasi, bilimsel
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caligmalar yapma tecriibesini de artiracagindan bu durumun bilimsel arastirma
becerilerini de artacagi goriisii mevcuttur. Akcoltekin, Engin ve Sevgin (2017)
tarafindan yapilan calismada 1-5 yil arasi1 deneyimi olan lise dgretmenlerinin bes
yildan fazla deneyimi olan 6gretmenlere gore egitim arastirmalarina yonelik tutumlari

daha olumlu ¢ikmistir.

Egitim fakiiltelerindeki bilimsel arastirma yontemleri dersine yonelik dnerilerde dersin
teoride kalmamasi, uygulamali olarak islenmesi neticesinde akademik yaymn yapma
zorunlulugunun getirilerek Ogretmen adaylarina bilimsel arastirma yapabilme
becerileri kazandirilabilir. Bunun disinda ders ge¢me Olgiitlerinin degismesi ve
bilimsel calismalarin 6neminin hissettirilmesi konusunda bilinglendirme yapilmasi da
diger onerilerden biridir. Sever, Onciil ve Ersoy (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
da 6grenciler bilimsel aragtirma yapmanin zor bir siire¢ oldugunu belirtmis, geleneksel
egitimin devam etmesi sebebiyle 6grenciyi derse katma konusunda zorluklar yasandigi
goriilmistiir. Akgiin (2012) tarafindan yapilan calismada ise bilimsel arastirma
dersinde makale analizinin yapilmasi 6gretmen adaylarmin bilimsel arastirmalardan
haberdar olmalarina ve mesleki hayatlarinda kullanabileceklerine inanmalari
saglandig1 ortaya ¢ikmistir. Kiiciikoglu, Tasgin ve Celik (2013) tarafindan yapilan
calismada da 0gretmen adaylarinin aragtirma yapmaya yonelik derslerde uygulama
konusunda eksiklik yasadiklar1 ortaya c¢ikmig ve bu durumunda arastirma
yeterliliklerini kazanmada yetersiz kalmalarina sebebiyet verdikleri sonucuna
ulagilmistir. Lisans egitiminde bilimsel arastirma yontemi dersini gérmiis biri olarak
da hem dersin 6nemi hakkinda biling saglanmas1 hem de disiplinler aras1 uygulamali
Ogretim goriilmesi ve ders gegme OSlglitlerinin daha islevsel olmast sonucunda bilimsel

aragtirma yapabilme becerileri daha yliksek 6gretmenlerin yetismesi saglanacaktir.

5.1.2.8. Arastirmanin Sekizinci Problemine fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin sekizinci alt problem ciimlesi “Bu konunun gelistirilmesi i¢in ilgili
makamlar ne yapmali, beklentileriniz ve eklemek istedikleriniz nelerdir?” olarak
belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda arastirmanin sekizinci alt problemine
iliskin paydas, goriislerinin, “Ogretmenlerin Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerileri
Konusun Beklentiler” kategorisi altinda kiimelendigi belirlenmistir. Kategoriye iliskin

elde edilen sonuglar 6zetle soyledir:
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Katilimcilardan gelen 6neri ve beklentiler daha dnceki sorularin icerisinde de parca
parca olarak yer aldig1 gibi bu soru ile de biitlinciil bir bakis acis1 kazandirmak igin
oneri ve beklentiler bir araya toplanmugstir. Ogretmenlerin bilimsel arastirma
yapabilme becerilerini artirmak ve bu alana tesvik edebilmek amaciyla oncelikle
istekli, goniilli 6gretmenlere bir alan olusturularak hizmet ici egitimler verilmelidir.
Bilimsel c¢aligmalar yapan veya akademik ilerleme saglamak isteyen 0gretmenlere
hissedilir derecede maddi ve manevi destekler saglanmali. Akademinin sahadan,
sahanin akademiden uzaklagmamasi icin birlikte caligmalar saglanarak soylemde
kalmamali, eyleme donistiiriilmelidir. Akademik yayin, bilimsel ¢alismalar yapan
ogretmenlerin hizmet puani yiikseltilmelidir. Egitim sistemimizde bilimsel bir
kalkinma modeli benimsenmeli. Egitim fakiiltelerinde iyilestirmeler yapilarak bu
sorunlarin gelecekte yasanmamasi i¢in Onleyici degisimler saglanmalidir. Verilen
onerilere bakildiginda katilimcilarimizin  hepsinin  uygulanabilir ve etkisinin
goriilecegi  tesvikler bekledigi ve {itopik bir sistemden bahsetmedikleri
anlasilmaktadir. Bu konuyu MEB’in mesele etmesi halinde verilen 6nerilerin de yarar

saglayacag diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler sonucunda varilan yargilara ve yargilara
iliskin yapilan tartismalardan sonra; uygulayici ve arastirmacilara arastirmanin

sinirliliklart da dikkate alinarak bazi onerilerde bulunulmustur.
5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

e Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinde uluslararas: alan yazin
taramas1 yapabilmesi en diisiik ortalamaya sahiptir. Ogretmenlere bu konularda
yardimci olacak destekleyici programlarin yapilmasi ve yabanci dil seviyelerinin

yiikseltilmesi yararli olacaktir.

e Bilimsel arastirma yapabilme konusunda mevcut olan hizmet i¢i programlarin
daha etkili ve verimli olmalar1 i¢in uygulamada yontem degisikligine gidilmesi

faydal1 olacaktir.

¢ Bilimsel arastirma yontemi dersi almamis 6gretmenlere ya da tekrar almak isteyen

ogretmenlere yonelik iiniversitelerle is birligi sonucu bir program hazirlanabilir.
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MEB tarafindan arastirma yapilmasi gereken alanlarla ilgili istekli ve goniilli

ogretmenlerle birlikte yiiriitiilen bilimsel arastirma merkezleri kurulabilir.

Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin yeterli olmadigindan
bahsedilmistir. Universiteler, akademisyenler ve ilgili MEB kurumlari istekli
Ogretmenlere yonelik bilimsel arastirma becerisi programlart gelistirerek

ogretmenlerin yeterliliklerini artirmalarina yardimci olabilir.

Aragtirmanin nitel kisminda MEB’in 6gretmenleri lisansiistii yapmaya yonelik
tesviklerin yeterli olmadigindan bahsedilmistir. Bu konuda 6gretmeni maddi ve

manevi tatmin edici sekilde tesvikler yapilmasi faydali olacaktir.

Bilimsel ¢aligmalarda aktif rol alan 6gretmenlere ek iicret verilmesi, akademik
ilerleme saglayan Ogretmenlerin unvan bakimindan farkli konuma getirilmesi

tesvik konusunda yardimci olabilir.

5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

Arastirmanin nitel kismindaki goriismeciler 6gretmenlerden olugmaktadir. Farkli
orneklemler (akademisyenler, MEB {ist yonetici grubu, 6gretmen adaylari vs.) ile

yapilacak kesitsel ¢alismalar, bu ¢alismanin sonuglariyla karsilastirilabilir.

Ayni sekilde bu c¢alismadaki her bir goriigmeciyle tek sefer goriisiilmiistiir. Ayn1
caligma i¢in boylamsal ¢aligmalarin yapilmasi, elde edilen verilerin gecerlik ve

giivenirligini test etme noktasinda faydali olacaktir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen bilimsel arastirma yapabilme Olcegi ilk defa
kullanildigindan, birebir benzer ¢alismalara ulagilamamistir. Farkli degiskenlerin
de bu degiskenlerle birlikte kullanildigi ve test edildigi nicel g¢aligmalarin

yapilmasi yararl olacaktir.

Arastirma siirecinde gelistirilen Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olgegi
(BAYBO), farkli iliskisel tarama calismalarinda kullanilarak test edilebilir. Bu

durum gegerlik ve giivenirligine olumlu anlamda katk: saglayacaktir.

Aragstirma kapsaminda test edilen modeller i¢in 6gretmenlerden veriler toplanarak

test edilmistir. Ayn1 modeller farkli 6rneklem gruplarinda da yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Bilimsel Arastirma Yapabilme Becerisi Olcegi (BAYBO)

Cok | Kétii | Orta | lyi Cok
MADDELER Kaotii Iyi
@ 2 3 (C) (6))

PROBLEMI TANIMLAMA

1.  Arastirma probleminin 6nemini mantikli
gerekeeler sunarak agiklayabilirim.

2.  Arastirma konusuna uygun problem ciimlesi
yazabilirim.

3. Problem ciimlesinin nasil yazilmasi gerektigini
bilirim.

4. Arastirma konusu ile ilgili literatiir taramasi igin
kullanacagim veri tabanlarini bilirim.

5. Literatiir taramasini hangi sirayla yapacagimi
bilirim.

6. Arastirmanin amag ifadesinde belirtmem gereken
Ogeleri bilirim.

7.  Arastirmada neleri say1lt1 olarak kabul
edebilecegimi bilirim.

YONTEM

8.  Arastirma problemine uygun 6rneklem
biiyiikliigiinii hesaplayabilirim.

9.  Veri toplama aracinin 6lgmesi gereken 6zellikleri
belirleyebilirim.

10. Verileri toplarken nasil/nereden izin alacagim
bilirim.

11. Verilere ait sonuglari istatiksel olarak
Ozetleyebilirim.

12. Analiz sonuglarini benzer ¢aligmalarla
destekleyebilirim.

13. Analiz sonuglarini yansiz bir sekilde sunabilirim.

14. Kaynakga boliimiinde olmasi gereken sayfa
diizeni kuralini bilirim.

15. Arastirma iginde yararlandigim kaynaklara metin
ici/sonu atif yapabilirim.

16. Alanyazinda uluslararasi kaynaklari okuyabilirim.

17. Bilimsel arastirmalarin nasil incelenecegini
bilirim.

18. Aragtirma siirecinde alaninda uzman kisilerle
iletisime gecebilirim.

19. Bilimsel arastirma siirecinde uyulmasi gereken
etik davraniglari bilirim.

20. Arastirma yazim siirecinde akademik dil
kullanabilirim.
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Ek 2: Nitel Goriisme Formu

Demografik Bilgiler

Okul Tiirii= Ozel () Devlet () IB( )

Ogrenim Diizeyiniz= Lisans ( ) Yiiksek Lisans () Doktora ()
Pozisyonunuz= Yonetici () Ogretmen ()

1. Okulunuzda bilimsel arastirma yapmaya yénelik (TUBITAK, proje yarigmalari)

ihtiyaglar oldu mu?

Okulunuzdaki 6gretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerileri hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?
Bilimsel arastirma yaparken karsilastiginiz zorluklar nelerdir?

Bilimsel arastirma yapabilme becerilerinde cinsiyetin etkili oldugunu diisiintiyor

musunuz?

A. Arastirmamizda erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore bilimsel
aragtirma yapabilme becerileri daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun nedeni sizce ne

olabilir?

Okulunuzdaki 6gretmenlerin bilimsel arastirma yaparken uluslararasi alan yazi

taramas1 yapabilmeleriyle ilgili goriisleriniz nelerdir?

5.a. Arastirmamiz sonucunda hem kadin hem de erkek dgretmenlerin en diisiik
ortalamaya sahip oldugu konunun uluslararasi alan yazin taramasi yapabilme
becerisi oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum hakkindaki goriisleriniz ve

tavsiyeleriniz nelerdir?

Bilimsel aragtirma yapabilme becerilerinde lisansiistii 6gretim goérmenin etkileri

konusunda neler diisiiniiyorsunuz?

Lisansiistii mezunu Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerisi lisans
mezunu Ogretmenlere gore belirgin derecede yiiksek c¢ikmistir. Bu konu
hakkindaki goriisleriniz nelerdir? MEB’in 6gretmenlerin lisansiistii 0gretim

gormesi konusunda tesviklerini nasil degerlendiriyorsunuz?
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8. Ogretmenlerin kidem yilmin bilimsel arastirma yapabilme becerilerine etkisi

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

8.a. Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin kidem yilma gére
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Bu durumu 6gretmen yetistiren

kurumlar i¢in degerlendirir misiniz?

9. Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerinin gelistirilmesi icin ilgili

makamlar ne yapmali, beklentileriniz ve eklemek istedikleriniz nelerdir?
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