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OZET
DiSSOSIiYASYON iLE BENLIGIN FARKLILASMASI VE

PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI iLISKI
Selman YETKIN
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji
Tez Danismani: Doc. Dr. Ahmet OZTURK
Ocak, 2023- 99 Sayfa

Bu aragtirma disosiyatif yasant1 diizeyi, benligin farklilagsmasi diizeyi ve kisilerarasi
problem ¢6zme diizeyi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Arastirma nicel olarak yiiriitiilmiistlir. Arastirma siirecinde nedensel iligkisel tarama
yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama asamasinda gelisiglizel 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirma grubunda 18 yas tizeri yetiskin bireylerden olusan
396 katilimci yer almaktadir. Arastirmada yer alan veri toplama araglari; demografik
bilgilerin tespiti amagl olarak arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu,
disosiyatif yasant1 6l¢egi, benligin farklilasmasi dlgegi ve kisilerarasi problem ¢ozme
Olcegidir. Kullanilan o6lgekler g¢evrimi¢i ortama tasinarak veriler toplanmustir.
Verilerin analizi sirasinda SSPS 26 analiz programi kullanilmistir. Veri setinde yer
alan bilgilerin biitlin varsayimlar1 sagladigi kabul edilmis ve analiz sirasinda
parametrik testler uygulanmistir. Elde edilen verilerin frekans dagilimlari,
betimleyici degerler ve iki grup arasindaki farkliliin testi icin t testi, ikiden fazla
grup arasindaki anlamli farkliligin analizinin test edilmesi i¢in varyans analizi, iki ya
da daha fazla grup arasindaki etkilesim analizi i¢in regresyon analizi uygulanmstir.
Psikolojik bozukluk durumuna, yasa ve evlilik durumuna gore farklilik analizi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda psikolojik rahatsizlik gecirmis olan
katilimcilarin ~ 6lgeklerden aldigi puanlarin, psikolojik rahatsizlifi olmayan
katilimcilarin 6l¢eklerden aldigi puanlara gore benligin farklilasmasi puanlari,
disosiyatif yasant1 diizeyleri ve kisilerarasi problem ¢dzme envanterinin probleme
olumsuz yaklasma ve kendine giivensizlik alt dl¢eklerinde farklilagma gosterdigi
goriilmiistiir. Katilimcilarin medeni durumuna gore disosiyatif yasanti diizeyi ve
kisileraras1 problem ¢6zme envanterinin yapict problem ¢ézme ve 1srarci sebatkar
yaklagim alt boyutlarinda farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yaslarina

gore benligin farklilagmasi puani, disosiyatif yasant1 diizeyi ve kisilerarasi problem



¢ozme becerileri envanterinin 1srarc1 sebatkar yaklagim hari¢ diger alt boyutlariyla
farklilik gosterdigi goriilmistiir. Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucuna
gore benligin farklilasma diizeyi, disosiyatif yasant1 diizeyini yordamaktadir.
Benligin farklilasmas1 o6l¢egi alt boyutlarinin disosiyatif yasanti dilizeyi alt
boyutlarina etkisini incelemek icin ¢oklu regresyon analizleri yapilmigtir. Yapilan
analiz sonucunda benligin farklilagmas alt 6l¢eklerinin disosiyatif yagant: diizeyi alt
Olceklerini yordadig goriilmiistiir. Disosiyatif yasanti diizeyinin kisilerarasi problem
¢ozme envanteri alt Olgeklerine etkisini incelemek amaciyla c¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda disosiyatif yasanti
diizeyinin kisileraras1 problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarindan 1srarci sebatkar
yaklagim hari¢ diger alt boyutlarini yordadig1 goriilmistiir. Benligin farklilagmasi
Olceginin kisilerarast problem ¢ézme becerileri envanterinin alt boyutlar1 {izerine
etkisini incelemek icin basit dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda benligin farklilasmasi Ol¢eginin kisilerarasi problem ¢dzme
envanteri alt Ol¢eklerinden 1srarci sebatkar yaklasim hari¢ diger alt boyutlarimi

yordadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: disosiyasyon, benligin farklilagsmasi, kisileraras1 problem
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ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN DISSOCIATION WITH
DIFFERENCE OF THE SELF AND PROBLEM SOLVING
SKILLS

Selman YETKIN
Master’s Degree, Clinical Psychology
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet OZTURK
January 2023- 99 Pages

This research was carried out to analyze the relationship between the level of
dissociative experience, the level of differentiation of the self, and the level of
interpersonal problem solving. The research was conducted quantitatively. In the
research process, the causal relational screening method was used. Random sampling
method was used in the data collection phase of the research. There are 396
participants in the research group consisting of adults over the age of 18. Data
collection tools in the research; Personal information form created by the researcher
to determine demographic information, dissociative experience scale, differentiation
of self-scale and interpersonal problem-solving scale. Data were collected by
transferring the scales used to the online environment. During the analysis of the data,
the SSPS 26 analysis program was used. It was accepted that the information in the
data set provided all the assumptions and parametric tests were applied in the process
of the analysis. Frequency distributions of the obtained data, t-test to measure the
difference between two groups and descriptive values, analysis of variance to test the
analysis of significant difference between more than two groups, and regression
analysis for interaction analysis between two or more groups were applied.
Difference analysis was made according to psychological disorder status, age and
marital status. As a result of the analysis, it was seen that the scores of the participants
with psychological disorders from the scales, the scores of the participants without
psychological disorders, the differentiation of self-scores, the dissociative experience
levels and the interpersonal problem-solving inventory differed in the subscales of
negative approach to the problem and self-confidence. According to the marital status
of the participants, it was observed that there was a differentiation in the sub-

dimensions of constructive problem solving and persistent persevering approach of

Vi



the dissociative experience level and interpersonal problem-solving inventory. It was
seen that the point of the differentiation of self according to the age of the
participants, the level of dissociative experience and the interpersonal problem-
solving skills inventory differed with the other sub-dimensions except the persistent
persevering approach. According to the results of the simple linear regression
analysis, the level of differentiation of the self predicts the level of dissociative
experience. Multiple regression analyzes were performed to examine the effect of the
differentiation of self scale sub-dimensions on the dissociative experience level sub-
dimensions. As a result of the analysis, it was seen that the differentiation of self
subscales predicted the dissociative experience level subscales. Simple linear
regression analysis was performed to examine the effect of dissociative experience
level on subscales of interpersonal problem-solving inventory. As a result of the
analyzes made, it was seen that the level of dissociative experience predicted the
other sub-dimensions of the interpersonal problem-solving inventory, except for the
persistent persevering approach. Simple linear regression analyzes were performed
to examine the effect of the differentiation of self scale on the sub-dimensions of the
interpersonal problem-solving skills inventory. As a result of the analysis, it was seen
that the differentiation of self scale predicted the other sub-dimensions of the
interpersonal problem-solving inventory, except for the persistent persevering

approach.

Keywords: dissociation, differentiation of self, interpersonal problem solving
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Beyin, kafatas1 i¢inde yer alan gri renkli bir organdir. Beynin isleyis sistemi ve yapisi
bilimin ve felsefinin 6nemli konularindan olmustur. Zihin felsefesinin dnciilerinden
olan Hegel insan biitiinliiglinii “geist” kavramiyla agiklarken zihin, bilin¢ ve bedeni
birbirinden ayr1 ve birlikte calisan sistemler olarak ifade etmektedir. Zihin, bilgi
isleme sisteminde temel bir yap1 olarak ifade edilmektedir. Biling ise zihnin iirettigi
bilgileri ve deneyimleri kayit altina alan ve eski bilgilerle biitlinliigli olusturan sistem
olarak tanimlanabilir. Beden, zihin ve biling sistemine hem bilgi edinim araci hem
de bilgilerin sonucunda ortaya ¢ikan davraniglarin ifade edilmesine yarayan bir arag
islevi gormektedir (Bumin, 2016). Giincel ndrobiyolojik ¢alismalar zihin, biling ve
beden kavramlar ile yakindan ilgilenmektedir. Biling, zihin ve beden arasindaki
bagin zayifladig1 veya koptugu durumlarda ne gibi bozukluklarin ortaya ¢iktigina
dair aragtirmalar giincel tip ve psikoloji biliminde yer alan tartismalardandir. Bu
caligma insanin ruhsal biitiinligiiniin zayifladigi ve koptugu donemlerden olan

disosiyatif yasantilar1 incelemektedir.

Disosiyasyon kavrami DSM-5’te “biling, bellek, kimlik, duygu, beden algisi motor
kontrol ve davranig alanlarinin biitiinliigiinde boliinme ve siirekliligin bozulmas1”
olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013). Tirk¢e’ye de gecmis olan disosiyasyon
kavram TDK’da “¢oziilme” ve “kopma” olarak tanimlanmistir (Tiirkge Sozliik,
2005). Disosiyasyon psikoloji literatiiriine Pierre Janet araciligiyla 1985 yilinda
kazandirilmistir (Ellenberger, 1970). Literatiire bakildiginda disosiyasyon terimi bir
savunma mekanizmasi olarak da nitelendirilmektedir (Sar, 1997). Savunma
mekanizmalar1 en temelde ii¢ gruba ayrilmaktadir. Fizyolojik tepkiler baglaminda
baktigimizda bunlar savas, ka¢ ve don seklinde ifade edilmektedir (Siegel, 2008).
Sema terapide bu ii¢ savunma asir1 telafi, kacinma ve teslim olma olarak
isimlendirilmektedir. Kisi rahatsiz oldugu durumun tersini yaparak sikintili
durumdan kurtulma arayisinda ise savas (asir1 telafi) tepkisini gostermektedir.
Rahats1z oldugu duruma maruz kalmamak i¢in ¢aba sarfediyorsa (sosyal fobisi olan

birinin sosyal ortamlara girmemesi gibi) ka¢ (kaginma) savunmasini kullanmaktadir.



Kisi rahatsiz oldugu duruma dair hicbir girisimde bulunmuyorsa don (teslim olma)
savunmasini kullanmaktadir (Young ve arkadaslari, 2009). Trafik kazalari, dogal
afet, cinsel istismar gibi duygusal yiikii agir olaylara maruz kalindiginda donma
tepkisi goriilebilmektedir. Donma tepkisi kisinin benlik biitiinliigiinii koruyabilmesi
icin ortaya ¢ikmaktadir. Donma tepkisi disosiyasyonun savunma olarak goriilen
durumudur. Psikanalitik psikoloji literatiiriinde bastirma ve bdlme savunmalari
iizerinde durulmaktadir. Bastirma savunmasi, savas tepkisine; bélme savunmasi, kag
tepkisine karsilik gelmektedir (Cramer, 2006). Don tepkisi, psikanalitik ve

psikodinamik literatiirde tam olarak karsilik bulamadig1 diisiiniilmektedir.

Benligin farklilasmast kavrami Bowen tarafindan psikoloji literatiiriine
kazandirilmistir (Skowron ve Farrar, 2016). Bu kavram kisinin bagimsizligini ve
zihinsel sagligin1 arastirmak icin olusturulmustur. Bowen kuraminda iki tiir
farklilagsma tanimlamaktadir. Bunlardan ilki kisinin ailesiyle farklilagma diizeyi,
digeri ise kendi icindeki bireysel farklilasma diizeyidir. Kisinin ailesiyle farklilasma
diizeyi, kok aile liyelerinden bagimsiz olarak bir kimlik olusturabilme ve duygusal
olgunluguyla iliskili goriilmektedir (Hall, 2013). Duygusal olgunluga erisememis ve
ozerk bir kisilik edinememis kisilerin kisiler arasi siirecte benligin farklilagma
diizeyinin zayif oldugu distliniilmektedir. Kisiler arast benligin farklilagmasi,
benligin farklilagsmasi alt Ol¢eklerinden i¢ ice gecme ve duygusal kopma ile
iligkilendirilmektedir. Aile kokeninden i¢ ice gegme yapisina maruz kalmis ve bu
temay1 igsellestirmis kisiler farkli goriislere, ayriliklara, tahammiil gostermekte
zorlanir ve bagimsiz karar vermesi gereken durumlardan kag¢inma davranisi
gosterebilir. Kurdugu iliskilerde kars1 tarafi bunalmus, isgal edilmis hissettirebilir. I¢
ice gecme yapisinin tam tersinde ise duygusal kopma vardir. Duygusal kopma kisinin
iligkileri yonetememe kaygis1 ise toplumdan ve iliskilerinden kendisini soyutlama
girisimidir. Bu kisiler duygularinda izole bir hayat yasamaya c¢alisirlar ve duygulari
onemsiz affederler. Bowen bu iki yapiyr kisinin maruz kaldiklar1 duygusal ytikii
tolere etme ve gercek olmayan sadece kisilerin algiladiklar1 duygusal tehditlerden

kendilerini koruma girigimleri olarak ifade etmektedir (Bowen ve Kerr, 2009).

Problem kisilerin hedefleri dogrultusunda ilerlerken karsisina ¢ikan engelleri ifade
etmektedir. Hayatin icinde farkli alanlarda problem durumlari olusabildigi gibi
sosyal iligkilerde de problem durumlar1 meydana gelebilmektedir. Sosyal problem

kavrami insan etkilesiminin oldugu problem alanlarin1 ifade etmektedir. Sosyal
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problemler kisileraras1 problemler olarak ifade edilmektedir (Cam ve Tiimkaya,

2008).

Bu boliim arastirmanin giris bolimiini olusturmaktadir. Giris boliimiinde problem
durumu, arastirmanin amaci ve alt amaglari, aragtirmanin 6nemi, arastirma sirasinda
olusan temel kabuller, arastirma sinirliliklar1 ve arastirmanin temel kavramlar yer

alacaktir.

1.1 Problem Durumu
Disosiyasyon kavrami psikolojide teorik ve pratik anlamda uzun dénemler boyunca
thmal edilen bir kavram olmustur. Hakim psikoloji literatiiriinde Freud un gelistirdigi
psikoanalitik psikoterapinin biiyiik yer kaplamasi ve Freud’un disosiyasyon kavrami
icin ‘non-psychoanalitic’ (psikanalizin diginda) ifadesini kullanmasi disosiyasyon
kavraminin kaderini kotii yonde etkiledigini diisiindiirmektedir (Ellenberger, 1970).
Freud ve psikanalize tepki olarak ortaya ¢ikan varolusguluk, davraniscilik ve biligsel
terapiler literatliriine Disosiyasyon kavramini dahil etmis olsa da pratik anlamda
kullanmamustir. Disosiyasyon ve disosiyatif bozukluklar toplumda sik goriilmeyen
ve tuhaf olarak nitelendirilen durumlar olarak goériilmiistiir. Sinema tarihinde farkli
filmlere konu olan disosiyasyon ve disosiyatif kimlik bozuklugu korkutucu ve asir1
ug bir bozukluk olarak islenmistir (Altioklar, 2006; Shyamalan, 2016). Disosiyatif
bozukluklarin toplum ve ruh sagligi uzmanlar1 arasinda en bilineni disosiyatif kimlik
bozuklugudur. Agir bir goriintii olusturan bu bozukluga fazla odaklanilmasi diger
disosiyatif bozukluklarin ve patolojik olmayan disosiyatif durumlarmn bilinirligini

azaltmaktadir.

Disosiyatif bozukluklar iizerine yiiriitiilen az miktarda caligma olmakla birlikte
mevcut calismalar benzer konular iizerine yiiriitilmiistiir. Yapilan caligmalarin
agirlikli olarak ¢ocukluk ¢agi travmalari ile baglantili yiiriitiildiigii goriilmektedir.
Literatiirde obsesif kompulsif bozukluk ve travma ile disosiyasyonun iliskisini
incelen calismalar da bulunmaktadir. Literatiirde yer alan ¢aligsmalarin korelasyon

iizerine yapildig1 dikkat ¢ekmektedir (Hoktem, 2020; Usta, 2021; Ertiirk, 2014).

Benligin farklilasmasi kavramini literatiire kazandiran Murat Bowen aile terapileri
lizerine ¢alismalar yiiriitmiistiir. Literatiire kazandirdigr diger 8 kavram aile igi
iliskiler ve ailenin ge¢cmis yasantilarinin aile igine etkisi ile iligkilidir. Benligin

farklilagmasi kavraminin aile terapileriyle iligkili gortilmesi bu durumun sonucu



oldugu disiiniilmektedir. Benligin farklilasmas1 kavramiyla ilgili yiiriitiilen
caligmalar ¢ift ve aile baglaminda ilerlemistir (Kalkan,2018; Polat, 2014; Akar,
2019). Bireysel anlamda benligin farklilasmasi ben pozisyonu ve duygusal
tepkisellik alt boyutlariyla iligskilendirilmektedir. Kisinin bireysel alanda benligin
farklilagmasini deneyimlemesi ben pozisyonu alma becerisine etki etmektedir. Ben
pozisyonu alan kisi ¢evresindeki insanlarla iliski i¢indeyken, duygusal sinirlarini
koruyabilir. Ben pozisyonu kisinin kendi se¢imlerinden ve se¢imleri sonucunda
ortaya ¢ikan sorumluluklarindan dolay: rahatsizlik hissetmemesi ile iligkilendirilir.
Ornegin bir yemek karar1 verirken arkadas grubunun kararlarindan yola ¢ikarak degil
kendi i¢sel istegiyle hangi yemegi tercih edecegini belirlemesi ve bu durumdan sonra
da herhangi rahatsiz edici bir duygu hissetmemesidir (Tauson ve Freidlander, 2000).
Bireysel alanda  benligin  farklilasmas1  duygusal  tepkisellikle  de
iliskilendirilmektedir. ~ Duygusal tepkisellik, kisinin yasadig1 olaylara karsi
tutumunun ani ve yiiksek diizeyde ortaya ¢ikmasidir. Duygusal tepkisellik arttikca,
bireysel alanda benligin farklilagsmas1 diisiik diizeyde oldugu diisiiniilmektedir. Bu

iki etken arasinda negatif yonlii bir iliski kurulmaktadir (Nichols ve Davis, 2017).

Bowen kusaklar arasi aile terapisini olustururken farkli kuramlardan faydalanmistir.
Bowen benligin farklilasmasi kavramini olustururken yogun olarak psikanalitik

literatiirden yararlanmistir (Regina, 2011).

Kisilerarast problem durumlarinin ¢6ziimii yine kisilerarasi alanlarda saglanabilir.
Kisilerin kisilerarasi problem ¢6zme tutumlar gesitli beceriler gerektirmektedir.
Coziim yolunda etkin ve olumlu tutum gelistiren bireyler, sosyal alanlarda
islevsellige sahip olmaktadir. Kisilerarasi problemlerin ¢dziimiinde kullanilan
stratejiler farkli psikolojik faktorler ile iliskilendirilmistir. Hamarta (2009) yiiksek
Ozgiiven ve benlik saygisina sahip bireylerin akilci problem ¢6zme becerilerine sahip
oldugunu ortaya koymustur. Belirsizlige tahammdilii olmayan ve tepkisel davraniglar
sergileyen kisiler diirtlisel ve dikkatsiz bir problem ¢ézme stiline sahiptir (Eskin,

2014).

Bu arastirmada incelenen ii¢ kavram insan iliskileri ve duygusal olgunlukla yakin
iliski oldugu diisiiniilmektedir. incelenen kavramlarin birbirlerinin nedeni yada
sonucu olma olasiliklar1 degerlendirilmistir. Benligin farklilasma diizeyi yiiksek olan

kisilerin daha az savunma kullanacag1 dolasiyla disosiyatif yasanti diizeyinin diisiik



olacagi ve Kkisileraras1 yasadigi problemlere daha olumlu bir yaklasim

gelistirebilecegi diisliniilmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci
Bu arastirma disosiyasyon, benligin farklilagmasi ve kisilerarasi problem ¢ozme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirma kapsaminda asagida yer alan

sorular cevaplandirilmaya ¢alisiimistir.

1. Benligin farklilasmasi diizeyi disosiyatif yasanti diizeyinin yordayicisi
midir?

2. Benligin farklilasmasi1 diizeyi kisileraras1 problem ¢6zme becerileri
envanterinin alt 6l¢eklerinin yordayicist midir?

3. Disosiyatif yasanti diizeyi kisilerarast problem ¢6zme becerileri
envanterinin alt 6lgeklerinin yordayicist midir?

4. Benligin farklilagsma diizeyi alt 6lgekleri, disosiyatif yasant1 diizeyi alt
Olceklerinin yordayicist midir?

5. Yas, psikolojik bozukluk durumu, medeni duruma gore disosiyatif yaganti
diizeyi, benligin farklilasma diizeyi ve kisilerarasi problem ¢6zme

becerisi farklilasmakta midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Giincel psikoloji caligmalarinda farkli ekollerin ve anlayislarin entegratif
kullanimlar1  dikkat ¢ekmektedir. Farkli danmisan profilleri i¢in olusturulan
formiilasyon sekillerinde farkli kuramlarin izleri goriilmeye baglanmistir. Daniganin
biligsel carpitmalar1 ya da otomatik diislinceleri bilissel davranis¢t ekolii ile ele
almirken, cocukluk c¢aginda yasanilan travmatik yasantilar psikodinamik ekolle
degerlendirilebilmektedir. Olusan bu eklektik yaklagimlar bazi uygulamalarda
sadece tekniklerin bir arada kullanim1 seklinde gergeklesirken, bazi uygulamalarda
farkli psikoterapi ekollerinin insan dogasina bakis agisinin birlestirilmesi seklinde

gerceklesebilir.

Psikoloji alaninda olugmaya baslayan bu yakinlagsma farkli ekollere ait kavramlarin
iligkisi konusunda da yeni bakis agilar1 gerektirmektedir. Bu ¢alismada incelenen
disosiyasyon kavrami 1885 yilinda ortaya cikmistir. “Disosiyasyon” kavrami
sonrasinda ortaya ¢ikan diger ekollerde yer bulamamis ve uzun bir zaman ihmal

edilmistir. Incelenen diger bir kavram olan “benligin farklilasmas1” kavrami Bowen



tarafindan literatiire kazandirilmigtir. Bowen yogun olarak aile terapileri {lizerinde
odaklanmis olmasi benligin farklilagmasi kavraminin bireysel psikoterapilerde
kullannmin1 ~ simirlandirdignr  diisiinilmektedir. Bowen benligin farklilagsmasi
kavramini dinamik ekoliin etkisiyle gelistirdigi bilinmektedir. Kisileraras1 problem
¢ozme becerilerini de i¢ine alan sosyal problem ¢dzme becerileri arastirmalari ise
1971 yilinda ortaya ¢ikmistir. D’Zurilla ve Goldfried tarafindan ortaya konulan bu
kavram ve model bilissel davranisci ekol tarafindan benimsenmistir (Hamarta, 2009).
Farkli ekollere yakinlig1 goriilen bu kavramlarin birbiri ile iligkisinin incelendigi bu

caligmanin literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

Disosiyasyon olgusu ve savunma mekanizmasi psikoloji alan yazininda uzun
zamandir yer almaktadir. Pierre Janet ve John Watkins’in ¢aligmalari
disosiyasyonun, kisinin biling, bellek, hafiza gibi diger psikolojik ve biyolojik
mekanizmalarla baglantili oldugunu gostermistir (Ellenberger, 2020). Disosiyasyon
iizerinde yapilan ¢alismalarda ayrilma bireylesme ve kisiler arasi problem ¢ozme
becerilerine deginilmedigi goriilmektedir. Disosiyasyon iizerine yapilmis mevcut
calismalarda obsesif kompulsif bozukluk, ¢ocukluk ¢agi travmalari, bipolar bozukluk
gibi konular lizerinde duruldugu goriilmektedir. Benligin farklilasma diizeyi ve
kisiler arasi problem ¢6zme kapasitesi ilizerine ¢alisma yapilmamis olmasi tezin
onemini artirmaktadir. Psikolojinin diger alanlariyla baglantili gériilen bu olgunun

arastirilmasi mevcut bilgilerin entegrasyonuna katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4.Varsayimlar

e Arastirma siirecinde veri toplanirken katilimcilarin sorulara ictenlikle cevap
verdigi ve formda belirtildigi {izere goniillii olarak katildigi varsayilmistir.

e Arastirmada kullanilan disosiyatif yasanti 6lg¢egi, benligin farklilasmasi
Olcegi ve kisilerarasi problem ¢ozme becerileri 6l¢edi kullanildigi amaca
hizmet ettigi ve 6l¢iim i¢in yeterli 6l¢ekler oldugu varsayilmistir.

e Olgeklerin siralanis sekli ve doldurma siiresinin Slgegin sonuglarma etki
etmedigi varsayilmstir.

1.5.Smirhhiklar

e Bu arastirma kullanilan disosiyatif yasanti 6l¢egi, benligin farklilagsmasi
Olcegi, kisilerarast problem ¢ozme 6lgegi ile sinirli kalmaktadir.

e Bu arastirma veri toplama asamasinda uygulanan 6l¢eklerden elde edilen

veriler ile sinirli kalmaktadir.



e Bu arastirma, calismanin temel amacini olusturan hipotezler ile sinirh

kalmaktadir.



IKINCi BOLUM

2.1.DISSOSIiYASYON

2.1.1 Disosiyasyon Nedir?

Disosiyasyon kavrami biling, bellek ve kimlik ve ¢evreye duyarliligin biitiinliigiinii
yitirmesi olarak agiklanmaktadir (APA, 2013). Kavram Tiirk¢eye “coziilme” olarak
gecmistir. Coziilme, “kisilik, karakter v.b bir biitiinde birligin bozulmasi durumu”
olarak tanimlanmigtir (Tirk¢e Sozlik, 2005). Fransiz Norolog Pierre Janet
disosiyatif kimlikler iizerine yaptif1 calismalar sirasinda ilk kez disosiyasyon
kavramini kullanilmistir  (Ellenberger, 1970). (Spigel ve arkadaslari, 2011)
glinlimiizdeki kullanimina en yakin sekliyle “hafiza, kimlik, algi, motor davranislar
ve daha fazla alanla iliskili olarak psikolojik islevselligin bir ya da daha fazla alanda
entegrasyonun bozulmasi ya da siirdiiriilememesi olarak tanimlamigtir. Disosiyasyon
yeni bir kavram olmamakla birlikte olusum mekanizmasina dair farkli agiklamalar
bulunmaktadir. Sar (1997), disosiyasyonu travmatik olaylarla basa ¢ikmay1 saglamak
icin kullanilan bir savunma olarak baslayip geliserek bir patoloji liretmeye dogru
gittigini ifade etmektedir. Diger bir acidan Oztiirk ise disosiyasyonu, yasanilan
travmatik olayin hemen ardindan ortaya ¢ikan biling boliinmeleriyle miicadele etmek
icin olusan bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Disosiyasyon ¢ocukluk ¢agi travmalari
neticesinde kaybolan kimligin yeniden edinimi ¢abasiyla olugan bir savunma iken,
travmalarin artmas1 ve siddetlenmesi sonucu psikopatoloji  Oriintiilerine
doniismektedir. Disosiyasyonu normal ve anormallik agisindan inceleyen Stockdale

ve arkadaslar1 (2002), disosiyasyonu 3’e ayirmistir.

1. Kisilik ozelligi olarak goriilen, tehlikesiz, normallik smirlari

igerisinde olan otomatik davranislar seklinde olmaktadir.

2. savunma mekanizmalar1 igerisinde degerlendirilen yasanilan

travmatik olaylar ve stresi engellemek i¢in ortaya ¢ikan yapidir.

3. Disosiyatif bozukluk kiimesi 6zellikleri gosteren klinik goriingiiler

olarak degerlendirilir.



Tarnopolsky’nin (2003) siniflamasinda ise disosiyasyon bes gruba ayrilmaistir.

1. Klinik olarak gozlemlenebilen davramislar ve semptomlar:
kisinin gercekligi algilamasim1 zorlastiracak boyuttaki semptom ve

bozukluklar

2. ruhsal biitiinliigiin saglanma c¢abasi: yasanilan travmalarin
ardindan ortaya c¢ikan boliinmeleri bir araya getirme, bir entegrasyon

calismast

3. Savunma mekanizmalari: Bilgi, biling, duygu ve davranis

arasindaki bagin kopmasina yonelik olusturulan savunmalar

4. Nesne iligkileri kuraminin temelini olusturan “bolme”

kavraminin es anlamlis1

5. Bellek, biling ve karakter yapilarinin bdoliindiigii agir

bozukluklarinda gézlemlenen klinik yapilar
2.1.2 Disosiyasyonun Tarihgesi

Disosiyasyon kavrami, disosiyatif kimlik bozuklugunun klinik incelemeleri sonucu
ortaya ¢cikmistir. Disosiyatif kimlik bozuklugu 19.yy’1n baslarinda ruhani varliklarin
etkisinden ortaya ¢iktig1 diisliniiliirken, psikiyatrinin inceleme alanina girmis ve ilk
disosiyatif kimlik bozuklugu tanimlamasi bu vakalar araciligiyla yapilmistir (Ross,
1997). Ilk ¢alismalarda disosiyatif kimlik bozuklugunun sebepleri arasinda travmatik
yasantilar yer almamistir. Disosiyatif kimlik bozukluguna asir1 yorgunluk, fiziksel
hasarlar, i¢ ¢atismalar, asir1 bellek kullanim1 durumlari sebep oldugu diisiiniilmiistiir

(Fink ve arkadaslari, 1995).

Charcot ve Pierre Janet 19.yy’in ortalarinda histeri ile biling boliinmeleri arasinda
baglant1 olup olmadigina dair ¢alismalar yapmistir (Howel ve Itzkowitz, 2017).
Charcot bu ¢aligmalar sonucu boliinmiis yapilarin ayr1 ayr1 gelisim gosterebilecegine
ve klinik yapilar olusturabilecegini bulmustur. Bu yapilarin histeri ile iligkili yapilar
olarak gormektedir (Ellenberger, 1970). Pierre Janet, disosiyasyon iizerine yaptigi
caligmalar neticesinde disosiyasyonu, kisiligi olusturdugunu diistindiigii yapilar olan
diisiinceler, duygulanimlar, duyumlar, davraniglar ve anilar arasindaki bir kopma
olarak tanmimlamistir. Kisi yasadig1 travmatik olayla yiizlesebilecek kapasiteden

yoksun oldugunda disosiyasyon ortaya ¢ikar.
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Pierre Janet disosiyasyon kavrami Oncesinde disosiyatif belirtiler gosteren hastalar
ile calismis ve ¢esitli makalelerde bu hastalarindan bahsetmistir. Janet’in hastalari
unutma, bayilma noébetleri, kusma, agrilar, gec¢ici sagirlik, gecici korlik gibi
karmagik belirtiler gostermekteydi. Janet bu hastalar ile ¢alisirken histeri tanisi
koymakta ve tedaviyi bu tani lizerinden yiirlitmekteydi (Ellenberger, 1970). Histeri
tanisi, o zamana kadar tanimlanmamis olan amnezi, flig, disosiyatif kimlik
bozuklugu konversiyon gibi farkl psikiyatrik tanilar1 i¢inde barindirtyordu (Van ve

Van, 1989).

Pierre Janet disosiyasyon kavramini ‘boliinmiis zihin’ ismiyle ilk kez 1885 yilinda
kullanmistir. Kavrami ilerleyen siireclerde gelistirmis ve sistematik etmeye
caligmistir. Pierre Janet disosiyasyon kavramini agiklayabilmek i¢in bellek
kavramina odaklanmistir (Van ve Friedman, 1989). Bellek, hayatimiz boyunca
edindigimiz bilgileri, yasadigimiz duygular1 ve anilar1 depolamak ve yeni edinilen
bilgililer ile eski bilgilerin koordinasyonunu saglamak ile goérevlendirilmistir. Eski
bilgiler, glincel hattimiza etki etmektedir fakat her zaman bilingli bir sekilde
hatirlanmaz. Cogu zaman eski bilgiler ve deneyimler otomatik olarak hayatimiza etki

etmektedir (Van ve Van, 1989).
2.1.3. Normalden Patolojiye Disosiyasyon Kavram

Disosiyasyon tiim boyutlariyla patolojik olarak siniflandirilmamaktadir. Farkli
psikopatolojik smiflandirmalarda disosiyasyon ile iligkilendirilen patolojiler
tanimlandig1 gibi bu siniflamalara uymayan, hayatin olagan akisina engel olmayacak
diizeyde yasanilan disosiyatif yasantilar da bulunmaktadir. Patolojik ve patolojik
olmayan disosiyasyon farkli bilim insanlar1 tarafindan iki farkli gsekilde

acgiklanmaktadir.

1. Alt tip modeli: Bu smiflamaya gore patolojik ve patolojik olmayan iki
farkl1 disosiyasyon alt tipi vardir. Bu iki alt tipe yatkinlik diizeyleri kisinin
yapisina gore degisebilmektedir. Patolojik disosiyasyona yatkin kisiler
genel popiilasyondan ayr1 degerlendirilmektedir.

2. Devamlilik modeli: Bu smiflamada disosiyasyon bir spektrum iginde
degerlendirilmektedir. Normalden anormale uzanan bu spektrumda

anormallige yaklastikca patoloji artmaktadir.
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Diger bir smiflamada Patolojik  disosiyasyon olarak degerlendirilen
depersonalizasyon, derealizasyon alt tip olarak degerlendirilirken, patolojik olmayan

disosiyasyon bir spektrum olarak degerlendirilmektedir (Sar ve arkadaslari, 2017).

Disosiyasyon kimlik, hafiza, biling, gibi zihin biitiinlesik iglevleri ve parcalarinin
koordinasyonunda ortaya ¢ikan bir bozukluktur. Disosiyasyonun ortaya ¢ikmasi, bu
parcalar arasindaki olamas1 gereken kesintisiz gecislerin engellere ugramasi sonucu
meydana gelir. Bu kesintilerin yonii ve sekli farkli tablolar olusturur. Hafiza
kesintileri olustugunda disosiyatif amnezi ortaya ¢ikar. Disosiyasyon kimlikle ilgili
alanlarda meydana geldiginde disosiyatif fiig veya disosiyatif kimlik bozuklugu
olusur. Algiyla 1ilgili disosiyatif belirtiler olustugunda depersonalizyon veya

derealizasyondan bahsedilebilir (Spiegel, 1997).

Disosiyasyon hafiza, bellek, algi gibi unsurlarin biling siirecinden ayrilmasi olarak ta
tanimlanabilir. Bu tanimlama dogrultusunda BASK modeli gelistirilmistir. Bu model
disosiyasyonu bilincin siirekliligi iizerine konumlandirmaktadir. Zihnin islevleri olan
algi, bellek, duygular birbirleriyle etkilesim halindedir. Cesitli faktorlerin etkisi ile
bu birliktelik bozulabilir ve bilincin akisinda sorunlar meydana gelebilir. Bu durumu

disosiyatif belirtileri ortaya ¢ikarmaktadir (Braun, 1988).

Bask alt basamaklari Goriingiiler

(B) Davranis Bedensel belirtiler, tikler

(A) Duygulanim Beklenmedik duygu gecisleri
(S) Duyu Somatizasyon

(K) Bilgi Amnezi, fiig

Sekil 2.1: Bask modeli (Braun, 1988)
Yapilan literatiir taramasinda patolojik olmayan disosiyasyona dair calisma
bulunmamaktadir. Patolojik disosiyasyon cocukluk cagi travmalar1 ve cevresel
etkilere bagh olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniiliirken, patolojik olmayan disosiyasyonun

genetik etkenlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
2.1.4. DSM-5 Disosiyatif Bozukluklar Tam Kriterleri

Dsm-5 siniflama sisteminde disosiyatif bozukluklar 5 alt baglikta siralanmistir.
Bunlar; disosiyatif amnezi, disosiyatif kimlik bozuklugu, derealizasyon ve

depersonalizasyon, disosiyatif fiig olmak iizere 5’e ayrilmaktadir. Bir bozuklugun
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disosiyatif olarak nitelendirilmesi i¢in kimlik, bilin¢ ya da bellek degisiklikleri

gozlemlenmesi gerekir.
2.1.4.1.Disosiyatif Kimlik Bozuklugu

Bu bozukluga sahip bireylerde farkli zamanlarda birbirinden bagimsiz 6zellikleri
olan ego durumlar bilince, bellege ve kimlige hakim olur. Bu farkli yapilar
arasindaki gegis bazen dramatik diizeyde zor olabilirken bazen sessizdir. Gegisin zor
oldugu durumlarda somatik belirtiler gézlemlenir. En sik rastlanan somatik belirti
bas agris1 olmaktadir. Farkli egolarin birbirine baski uyguladigi durumlarda bas

agris1 gbzlemlenir. Gegis evrelerinde bosluklar yasanabilir.

Disosiyatif kimlik bozuklugunun sebebi tam bilinmemektedir. Temelinin ¢ocukluk
cagina ve ¢ocuk c¢aginda yasanilan travmalara dayandig disiiniilmektedir.
Disosiyatif kimlik bozukluguna dair ¢alismalar yogunlukla ¢ocukluk ¢agi travmalari
iizerine yapilmaktadir. Disosiyatif kimlik bozuklugunun genel popiilasyondaki
yaygimhigr %1 civarinda kabul edilmektedir. Psikiyatri kliniklerinde bu oran %5’e

cikmaktadir. Ayrica kadinlarda erkeklere oranla 6 kat daha fazla goriilmektedir.
Dsm 5’e gore disosiyatif kimlik bozuklugunun tan1 kriterleri su sekildedir;

1. Iki ya da ikiden cok ayri kisilik durumu ile belirli kimlik boliinmesi. Bu
durum, kimi kiiltiirlerde cin ¢arpmasi yasantisi olarak tanimlanir. Kimlikte
bu boliinme, kendilik duyumunda ve eylemlerini yonetebilirlik algisinda
stirekliligin belirgin olarak bozulmasini kapsar ve duygulamim, davranis,
biling¢lilik, bellek, alg, bilis ve/ya da duyusal-devinsel iglevsellikte bununla
iliskili degisiklikler bulunur. Bu belirti ve bulgular, baskalarinca
gozlenebilir ya da kisi bunlart bildirir.

2. Swradan bir unutkanlikla aciklanamayacak bir bigcimde, giinliik olaylari,
onemli kisisel bilgileri ve/ya da drseleyici olaylari amimsarken yineleyici

bosluklar olmas.

3. Bu belirtiler, klinik a¢idan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili
alanlarda ya da onemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye

neden olur.

4. Bu bozukluk, genel kabul géren kiiltiirel ya da dinsel bir uygulamanin bir
boliimii degildir.
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Not: Cocuklarda bu belirtiler imgesel oyun arkadaslart ya da baska

diislemsel oyunlarla daha iyi agiklanamaz.

5. Bu belirtiler, bir maddenin ya da baska bir saglik fizyolojiyle ilgili etkilerine
baglanamaz (APA, 2013).

2.1.4.2.Disosiyatif Amnezi

Kisinin stres yaratict bir olayin ardindan temel kimlik bilgilerini hatirlayamamasi
halidir. Bu hatirlayamama hali basit bir unutkanliktan farklidir. Kisi giinliik yasamda
kullanmas1 gereken bilgileri hatirlayabilir fakat kimlik bilgilerini hatirlamakta
zorlanmaktadir. Disosiyatif amnezi akut bir yapidadir. Baslangict ani ve
beklenmediktir. Sonlanmasi birkag glin ya da yillar alabilir. Bitisi de yine
beklenmedik sekildedir. Kendiliginden ortadan kalkar. Disosiyatif amnezi yogun
stres ve tolere edilemeyecek diizeyde duygusal yiiklerden sonra ortaya ¢ikmaktadir.
Yasanilan yogun utang, sucluluk, korku, kaygi gibi zorlayic1 duygular disosiyatif
amneziye sebep olabilmektedir. Yogun stres altindaki yasantinin devam etmesi

disosiyatif amnezinin yinelenmesine sebep olabilmektedir.
Dsm 5’te disosiyatif amnezinin tani dlgiitleri su sekilde siralanmustir.

1. Siradan bir unutkanlhkla agiklanamayacak bir bigimde, genellikle
orseleyici ya da gerginligi tetikleyici nitelikte, oz yagam oykiistiyle

ilgili bilgileri animsayamama.

2. Bu belirtiler, klinik ag¢idan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle
ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik alanlarinda

islevsellikte diismeye neden olur.

3. Bu belirtiler, bir maddenin ya da nérolojiyi ilgilendiren bir durumun
va da baska bir saghk durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerine

baglanamaz.

4. Bu bozukluk, kimlik ¢oéziilmesi bozuklugu, orselenme sonrasi
gerginlik bozuklugu, akut gerginlik bozuklugu, bedensel belirti
bozuklugu, yegin ya da agwr olmayan norobiligsel bozuklukla daha
iyi agtklanamaz (APA, 2013).
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2.1.4.3.Disosiyatif Fiig

Disosiyatif fiig, dsm 4 tanilama kitabinda ayr1 bir disosiyatif bozukluk olarak
tanimlanirken dsm 5 tanilama kitabinda disosiyatif amnezinin bir alt tiirii olarak yer
almigtir. Disosiyatif amneziye gore kisi daha fazla kayip yasamaktadir. Yasadigi
yerden uzaklasip daha 6nce gormedigi bir yerde yagamaya baglamayla karakterizedir.
Kisi yeni bir isim ve farkli karakter 6zellikleriyle yeni bir hayata baglayabilir.
Goriilme siklig1 diisiiktiir. Ortaya ¢ikisi ve bitisi disosiyatif amneziye benzer sekilde

aniden olmaktadir.
2.1.4.4.Depersonalizasyon Ve Derealizasyon Bozuklugu

Depersonalizasyon, kisinin kendi viicut parcalarini, yiiziinii, kisiligini kendine ait
degilmis gibi algilamas1 durumudur. Kisi duygularini, diisiincelerini biitiin olarak ve
kendinin  gibi  algilayamamaktadir.  Kendisini  yukaridan  izler  gibi
deneyimlemektedir. Kisi depersonalizasyon yasarken gergeklikten kopmamaktadir.
Yargilama yetenegi bozulmamistir. Kendini bir riiyadaymis gibi deneyimler

(Steinberg, 1991).

Derealizasyon, kisinin etrafinda olan bitene ve etrafindaki kisilere karsi gelisen
yabancilagsma hissidir. Yakindan tanidig kisileri yabanci ya da gercek degilmis gibi
hissetme duygusu ortaya c¢ikar. Daha once gordiigii ya da yasadig yerlere karsi

yabancilik olusur. Kisi etraftan gelen sesleri ¢inlamali duyar (Boon ve ark., 2011).

Diger disosiyatif bozukluklardaki gibi sebebinin travma kokenli oldugu
varsayllmaktadir. Kisinin ge¢miste yasadigi travmalarin giiniimiiz yasantisiyla
konfilizyon olusturmasi derealizasyon ya da depersonalizasyonu ortaya ¢ikarmaktadir
(Simeon ve arkadaslari, 2001:1031). Genel olarak ergenlik doneminde baslar.
Baslangici ani sekilde olur ve tekrarlama ve kroniklesme ihtimali vardir (Kring ve

arkadaslari, 2014).
DSM —5’te derealizyon ve depersonalizasyon bozuklugu tani 6lgitleri soyle siralanmistir:

1. Siirekli ya da yineleyici, kendine yabancilasma, gercek disilik
yvasantilari ya da her ikisinin birlikte oldugu yasantilarin varligi:
a. Kendine yabancilasma (depersonalizasyon): Kisinin diistinceleri,

duygulari, duyumlari, viicudu ya da eylemleriyle ilgili olarak gercek
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disilik, kendinden kopma ya da disaridan bir gozlemciymis gibi ol- dugu
yasantilar

b. Gergek disilik (derealizasyon): Cevredekilerle ilgili olarak gercek
disilik ya da kopukluk yasantilart

2. Bu kendine yabancilasma ya da gercek disilik yasantilari sirasinda
gercegi degerlendirme bozulmamigtir.

3. Bu belirtiler, klinik a¢idan belirgin bir sitkintiya ya da toplumsal, isle
ilgili alanlarda ya da énemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte
diismeye neden olur.

4. Bu bozukluk, bir maddenin ya da baska bir saglik durumunun
fizyolojiyle ilgili etkilerine baglanamaz.

5. Bu bozukluk, sizofreni, panik bozuklugu, yegin depresyon bozuklugu,
akut gerginlik bozuklugu, orselenme sonrasi gerginlik bozuklugu ya da
baska bir ¢oziilme bozuklugu ile daha iyi a¢iklanamaz (APA, 2013).

2.1.5. Disosiyasyon Ile Komorbite

Disosiyatif bozukluklar bazi durumlarda psikotik bozukluklar ile goriilmektedir.
Disosiyatif bozukluklarda ve psikotik bozukluklarda benzer goriilen semptomlar
sunlardir: a) isitsel haliisinasyonlar b) zihinde algilanan tartisan sesler c¢) kontrol
edildigi hissi d) biligsel islevlerde gerilemeler e) duygulanimda kentlesme f)
cagrisimlarda dagilmalar (Zoroglu ve arkadaslari, 2000). Ergenlik doneminde
goriilen disosiyatif belirtilerde isitsel haliisinasyonlar sik goriilmektedir. Celiskili i¢
sesler goriilebilir. Bu haliisinasyonlarin geneli olumsuzdur. Ergenlik donemi
intiharlarinin bir sebebi de olumsuz i¢ sesler olmaktadir. Yetiskin donemde goriilen
disosiyatif bozukluklarda da i¢ sesler sik goriilmektedir. Bu i¢ seslerin psikotik
bozukluktaki i¢ seslerden farki hastanin bu seslere dair i¢ goriistidiir. Hastalar deli
olarak nitelendirilmemek i¢in bu i¢ seslerden bahsetmemeli tercih eder (Nash ve
arkadaslari, 1993). Disosiyatif bozuklukta yasanilan i¢ sesler alter yapilardan
kaynaklanmaktadir. Psikoterapi esnasindan bu sesler ile iletisim kurulur ve tedavi

ilerledikce sesler yok olmaya baslar (Wittchen, 1996).

Borderline  kisilik  bozuklugu ile disosiyatif bozukluklar  komorbite
gosterebilmektedir. Bu iki bozukluk 6fke ndbetleri, insan iligkilerinde dalgalanmalar,
intihar  girisimleri, agr1 sikayetleri gibi semptomlar yoniinden benzerlik

gostermektedir. Iki bozuklukta da psikosomatik sikayetler goriilebilmektedir.
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Borderline kisilik bozuklugunda genelde iki farkli kisilik yapis1 goriiliirken
disosiyatif yapilarda ikiden fazla farkli kisilik goriilebilmektedir. Bozuklugu
yasayanlarin kullandigr savunmalar bakiminda borderline kisilik bozuklugu daha

karmasik bir goriintii sergiler (Bornovalona, 2013).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun (DEHB) dissoyatif bozukluklarla
birlikte goriildiigiine rastlanmaktadir. Bu iki bozukluk, a) 6fke patlamalar1 b)
yonergeleri takip edeme c¢) dikkati toplamada giigliik gibi semptomlar yoniiyle
benzerlik gostermektedir. Iki bozuklukta da duygulandim, davrams ve algl

konularinda benzer goriingiiler sergileyebilir (Zoroglu ve Sar, 2000).

Travma esnasinda yasanilan yogun anksiyete duygusu disosiyatif belirtileri
tetiklemektedir. Anksiyete bozuklugu tanist almis hastalarda bu hastaligi almamis
kisilere gore daha yiiksek oranda disosiyatif belirti gozlemlenmistir (Hoyer ve
arkadaslari, 2013). Panik bozukluk yasan hastalarda 6zellikle depersonalizsyon ve
derealizasyon bozukluklar1 sikca eslik etmektedir. Bu kisi bozuklugun birlikte
goriilme siklig1 %45 oranindadir (Mandoza ve arkadaslari, 2011). Diger bir anksiyete
bozuklugu olan sosyal anksiyete bozuklugunda da depersonalizasyon ve
derealizasyon bozuklugu goriilme siklig1 %30 bulunmustur (Simeon ve arkadaslari,
2003). Giivenlik arayisinin fazla olmasi bu benzerligin kokenini olusturdugu
diistiniilmektedir. Alkol bagimlilariyla ilgili bir arastirma da ise sosyal anksiyete ile
disosiyatif flig arasinda pozitif bir korelasyon bulunmustur (Evren ve arkadaslari,
2009). Obsesif kompulsif bozukluk ile disosiyasyon arasindaki iligskiye dair yapilan
bir ¢alismada kompulsif davraniglar arttikca disosiyatif belirtilerin de arttigi
bulunmustur. Direnglli OKB hastalarinda, depersonalizasyon belirtileri %88

oranindadir (Sharon ve arkadaslari, 1946).

Disosiyasyona eslik eden hastaliklardan bir digeri major depresif bozukluktur.
Disosiyatif kimlik bozuklugu tanis1 almis hastalarin %91°1 major depresif bozukluk
tanist aldig goriilmiistiir (Ross ve arkadaglari, 1990). Disosiyasyon ile somatizasyon
ve smir kisilik bozuklugu arasindaki iligkiyi arastiran arastirmalar yapilmistir.
Disosiyatif bozukluklar ile somatizasyonu %63,7 sinir kisilik bozukluklariyla %60.8
oraninda kombide oldugu goriilmiistiir (Ross ve arkadaglari, 1990; Paris ve Zweig-

Frank, 1997).
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2.1.6. Disosiyasyonun Epidemiyolojisi

Psikiyatri servislerinde ayakta ya da yatarak tedavi edenlerin igerisinde disosiyatif
bir bozukluk teshisi alanlarin oran1 %10 olarak bulunmustur (Ross, 1990). Kong ve
arkadaslarinin travma klinigine yaptig1 calismada, kliniktekilerin %12.2’sinin DES
sonucu 30’un iizerinde bulunmugstur. Tirkiye’de yapilan klinik bir g¢aligmada
psikiyatri servisindeki hastalarin DES sonuglarinin %14.5’1 30’un iizerinde,

%33.7’sinin de 20’nin iizerinde oldugu goriilmiistiir (Tutkun ve arkadaslari, 2015).

Disosiyatif yasantilarin toplumdaki gériilme sikhigi Tiirkiye Ornekleminde %1.7
olarak bulunmustur (Akyiiz ve arkadaslari, 1999). Disosiyatif kimlik bozuklugu ile
ilgili giivenilir bir saha ¢alismasi yapilmadigi, genel niifusa orani %0.4-1.5 civarinda
oldugu tespit edilmistir. Kadinlarda daha fazla goriildigi gozlemlenmistir
(Loewenstein ve arkadaglari, 2017). Genel niifusa bakilan bir arastirmada
depersonalizasyon ve derealizasyon yaygimlhigint %19-50 oldugu bulunmustur (Sar

ve arkadaslari, 2000).

Putnam ve arkadaslar1 (1996) dissosyatif semptomlarin genel popiilasyonda goriilme

sikligin1 %2-%4 olarak belirtmistir. Sar ve arkadaglar1 (2000)

Sivas ilinde yiiriitiilen bir diger calima giincel veriler ile ilgili daha detayli bilgi
vermektedir. Disosiyatif belirtilerin genel goriilme siklig1 %18, disosiyatif kimlik
bozuklugunun ise %1,1 olarak kabul etmektedir. Iki y1llik takibi i¢eren Sivas ilindeki
bu ¢alismada konversiyon bozuklugu ile takip edilen hastalarin %47,4’i disosiyatif
bozukluga sahip oldugu goriilmiistiir. Birinci derece saglik hizmeti sunulan
merkezlerde yiiriitiilen bir diger calismada disosiyatif bozuklugun yayginligi %27,2
olarak raporlanmistir. Hayat boyu yaygmhgi ise %48,2 olarak tespit edilmistir.
Tiirkiye 6rneklemli bu caligmalarda yayginlik ve hayat boyu goriilme sikliginin genel

aragtirmalarin aksine yliksek oldugu goriilmiistiir (Sar, 2011).

Disosiyatif bozukluklarda intihar girisimi ortaya g¢ikabilmektedir. Kisinin kendine
zarar verme davraniglart da gdzlemlenebilmektedir. Disosiyatif bozukluklarda
tamamlanmis intihar oran1 %1-%2 olarak bulunmustur. Klinik olmayan ¢alismalar

da bu oran desteklenmektedir (Sarlak ve Oztiirk, 2018).
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2.1.7. Disosiyasyonun Etiyolojisi

Disosiyasyonun yapisina bakildiginda, ortaya c¢ikisinda farkli faktorlerin etkili
olabilecegi goriilmektedir. Genetik faktorlerin, disosiyasyon {izerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Kisilerin dogustan disosiyasyona yatkin ya da direngli oldugu
diistiniilmektedir. Amerika’da yapilan bir aragtirmada agir travma yasayan kisilerde
noron dejenerasyonlarinin yasandigi gorilmiistiir (Van Der Kolk ve arkadaslari,
1996). Sar ve arkadaslar1 (1998) tarafindan disosiyatif kimlik bozuklugu hastalariyla

yapilan calismada bu hastalarda frontal lob hasarlar tespit edilmistir.

Disosiyasyonun c¢ocukluk doneminde yasanilan sorunlarla baglantili oldugunu
diistiniilmektedir. Cocukluk c¢agi travmalar ile disosiyasyon arasindaki iliskiyi
inceleyen bircok ¢alisma mevcuttur (Waller ve arkadaslari, 2001; Oztiirk, 2020).
Tanimlanmamis disosiyatif bozukluk tanisi olanlar incelendiginde bu kisilerin %89
oraninda travmaya maruz kaldigi goriilmiistiir (Brand ve Lanius, 2014). Ayrica
glivensiz baglanma ile disosiyatif belirtiler arasinda pozitif yonli bir iliski
belirlenmistir. Thmal veya istismar gecmisi olan kisiler disosiyatif belirtiler de
gostermektedir (Kong ve arkadaslari, 2018). Kulf'un (1984) yaptig1 arastirmada

disosiyasyon tanisiin %11°1 18 yasindan 6nce konulmaktadir.

2.1.8. Disosiyasyonu Aciklayan Kuram ve Teoriler

2.1.8.1.Gelisimsel Yaklasim

Travma ile meydana gelen ezici ve bozucu deneyim, =zihni parcalara
ayirabilmektedir. Travma neticesinde hafiza, bellek ve kimlik parcalar halinde
varhigim siirdirmeye calisir (Van Der Kolk,, 2018). Travma sonrasi olustugu
diisiintilen bu pargalari izah etmek i¢in iki model bulunmaktadir. Travma modelinde,
disosiyasyon ile travma dogrudan iliskilendirilir. Travma yasandigi anda

disosiyasyon olusumu gergeklestigi diisliniiliir.

Fantezi modelinde ise neden sonug iligkisi tersi seklinde yorumlanmaktadir.
Disosiyasyon seviyesinin yiiksek olmasi telkin edilebilirligi, fantezi olugumlarim
artirdigi ve bunun sonucunda travmalarin yasandigini ifade etmektedir. Fantezi
modelinde travmatik yasantilar ile disosiyasyon arasindaki baglantinin zayif oldugu
diistintilmektedir. Disosiyatif kimlik bozuklugunun travmadan degil, disosiyatiflik
seviyesinin yiiksekliginden kaynaklandigi savunulmaktadir. Fantezi model

temsilcileri, travma deneyimlerinin 6znel oldugunu, c¢ofu zaman gercegi

18



yansitmadigini belirtmektedir. Disosiyasyon kapasitesinin yiiksek oldugu bireylerde
gozlemcisi olunan deneyimlerin ve travmalarin da deneyimlendigine dair fantezilerin

yerlesebilecegi ifade edilmektedir (Brand ve Arkadaslari, 2017).

Disosiyatif kimlik bozuklugu arastirmalarinda g¢ocukluk c¢agi travmalarindan
etkilenenlerin orant %90 olarak bulunmustur. 100 disosiyatif kimlik bozuklugu
hastasi ile ylriitiilen bir ¢alismada katilimcilarin 97’sinin ¢ocukluk ¢aginda cinsel
istismara maruz kaldig1 belirlenmistir (Priebe ve arkadaslari, 2013). Disosiyatif olma
kapasitesini konu alan bir arastirmada disosiyasyon seviyesinin en yliksek oldugu yas
araligmin 8-9 oldugu bulunmustur. Sonrasinda disosiyatif olma kapasitesi giderek
diismektedir. Disosiye olma kapasitesi, hipnoza yatkinlikla paralellik gostermektedir

(Boysan ve duyan, 2010).

Diizensiz baglanma stiline sahip olan bireylerin disosiyasyon seviyesinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Gelisimsel olarak bakildiginda diizensiz baglanma ile baglanan
bireyler disosiyasyon i¢in uygun bir zemin olusturmus olarak degerlendirilmektedir

(Sar ve arkadaglar1, 2017).
2.1.8.2.Sosyobilissel Yaklasim

Disosiye olma kapasitesi v hipnoza yatkinlik arastirmalarda disosiyatif kimlik
bozuklugu ile iliski goériilmektedir. Disosiye olma kapasitesi patolojik bir durum
olarak yorumlanmamaktadir. Bu kapasitenin genetik ev cevresel olarak arttigi
diistiniilmektedir. Disosiyatif kimlik bozuklugu hastalarinda yiiksek olan bu kapasite
diger psikolojik hastaliklarda da yiiksek cikabilmektedir. Travma sonrasi stres
bozuklugu durumlarinda disosiyatif kimlik bozuklugu olusmasa dahi disosiyasyonun
arttig1 goriilmiistiir. Disosiyatif kimlik bozuklugu ve diger disosiyatif bozukluklarin
tek bir faktorle agiklanamayacagi, daha fazla veriye ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir
(Sar ve arkadaglar1, 2017).

Travma sonrasi stres bozuklugu ve disosiyatif kimlik bozuklugu durumlarma
bakildiginda utang, sugluluk, korku ve ofke gibi benzer duygularin yasandig
goriilmektedir. Bu iki durumda travma benzer duygularla deneyimlense de
davranigsal ve bilissel tepkiler farklilagsmaktadir. Yabancilagsma deneyimi disosiyatif

kimlik bozuklugunu, travma sonras1 stres bozuklugundan ayirir.
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Yabancilasma durumunda kisi toplumdan tecrit olmus durumundadir. Yalnizlik
ceker. Yasadigi durumun olusturdugu duygularin yikiciligr artmaktadir. Sosyal
destegin olmamasi ve yabancilagmanin artmasi, kisinin kendisine olan
yabancilasmasint beraberinde getirebilir. Derealizasyon ve depersonaizasyon
belirtileri gortilmesi. Beklenebilir. Disosiyatif kimlik bozuklugu gelisimi ortaya

cikabilir (Sar, 2017).
2.1.8.3.Pierre Janet ve Disosiyasyon

Pierre Janet, disosiyasyon kavrami {izerine ¢alisan ilk kuramcidir. Janet, ilk
caligmalarinda disosiyasyonu patolojik bir unsur olarak degil zihnin bir islevi olarak
aciklamaktadir. Normal disosiyasyon, belli durumlar ve yasantilar sonucu patolojik
bir disosiyasyona doniisebilmektedir. Janet disosiyasyonu akut travma durumlarinda
ortaya ¢ikan ve kisiyi travmaya karsi koruyan bir isleve sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Kisinin kendi biitiinliigiinii koruyabilmek i¢in travma sonrasinda
parcalanmaya kars1 gelistirilen bir yap1 oldugunu diistinmektedir (Van ve Horst,
1989). Pierre Janet ve c¢agdas temsilcileri patolojik disosiyasyon ile normal
disosiyasyonu iki unsur iizerinden agiklamaktadir. Bunlardan ilki, yasanilan
disosiyatif durumun kisinin kimliginde kayda deger bir alter yapilarin ortaya
cikmalidir. Disosiyatif bozukluklarin tamaminda alter bir kimlik olusumu
beklenmektedir. Diger unsur, kayda deger derecede hafiza karmasasinin
goriilmelidir. Disosiyatif belirtilerin tamaminda hafiza kayitlarinda ciddi bozulmalar

ve boliinmeler olusur (Spiegel ve arkadaslari, 2011).
2.1.8.4.Psikanalitik Yaklasim ve Disosiyasyon

Erken psikanaliz incelemelerinde histeri vakalar1 konu alinmaktaydi. Freud ve Bruer
histeri vakalari ile vyiiriittiikleri ¢alismalarini ‘Histeri Uzerine ¢alismalar’ kitabinda
toplamistir. Freud vaka calismalarinda hipnoz yontemini kullanmaktayd: ve
hastalarin hipnoz altinda anlattiklariyla bilingli anlattiklar1 arasinda farklar oldugunu
gozlemlemekteydi. Freud bu durumu hastalarin ruhlarinda béliinmeler oldugu
seklinde yorumlamistir. Baz1 hastalar ac1 verici olaylar1 giilerek ya da higbir duygu
hissetmeden anlatmaktaydi. Pierre janet’in ¢calismalarindan sonra Freud disosiyasyon

kavramini bélme mekanizmasiyla ayni anlamda kullanmistir.

Freud kariyerinin ilerleyen yillarinda hipnoz kavramindan uzaklagmis ve kesfettigi

serbest cagrisim teknigini uygulamaya baslamigtir. Psikanaliz uygulamalarini
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artirmistir. Freud yeni gelistirdigi bu anlayis ile disosiyasyon kavramindan
uzaklasmis ve disosiyasyonun psikanalize uygun bir kavram olmadigini belirtmistir

(Ellenberger, 1970).

1920 yilinda donemin psikanalizcilerinden olan Sandor Ferenczi disosiyasyon
kavramimi tekrardan glindeme tagimistir. Ferenzci, disosiyasyonu benligin bir
parcasini diger parcalar yasama entegre bir sekilde devam edebilmesi i¢in feda etme
olarak tanimlamistir. Travma esnasinda meydana gelen yasantida kisi tipki bir
kertenkelenin kuyrugunu feda ederek yasama devam etmeyi sagliyorsa benzer
sekilde zihinsel olarak bazi pargalarini birakir. Bu bazen hafiza pargasi bazen duygu
parcast olabilir. Ferenczi disosiyasyona radikal bir bakis agis1 kazandirmistir

(Soreanu, 2018).
2.1.8.5.Nesne lliskileri Kurami ve Disosiyasyon

Melanie klein, psikanaliz geleneginden gelmekte olan bir nesne iligkileri
kuramcisidir. Klein gocuklar iizerine yaptigi calismalarda bolme ve disosiyasyon
arasindaki farki ortaya koymaya ¢alismistir. Freud’un benzer bir sekilde yorumladigi
bu kavramlar1 Melanie Klein ayirmistir. Bolme kavraminda bebek anneyi iyi ve kotii
iki nesne olarak algilamaktadir. Anne baz1 durumlarda bakim veren, doyuran, sefkatli
ve koruyan iyi biri, baz1 durumlarda mahrum birakan, doyurmayan, zalim ve ihmal
eden kotii biri olarak goriilmektedir. Bebegin zihnindeki bu iki figiir ilerleyen
zamanlarda birlesmeye ve 1yi ve kotii yonleri olan bir figiire donlismektedir. Bolme
mekanizmasi bu sekilde ortadan kalkmaktadir. Disosiyasyon da ise bebek, ¢ocuk ya
da yetiskin duygusal zorlantilar olusturan durumlarda (travmatik yasanti, ayrilik,
yogun ihmal veya istismar) zihnin kendisini koruma ¢abasidir. Bastirma savunmasi

kullanilamadiginda disosiyasyon olusur (Klein, 1946).

Bir diger Freud sonrasi psikanaliz ekolii temsilcisi ve nesne iligkileri kuramcisi olan
Donald Winnicott disosiyasyonu benlik biitiinliiglin olustuktan sonra ortaya
cikabilecek bir durum oldugunu ifade etmektedir. Winnicott bebegin gelisim
boyunca bakim verenin destegiyle birlikte benligini biitiinlestirmeye caligir. Bebek
kendisi ile digerleri arasindaki farki, farkli bedeni ve ruhu oldugunu kavrayarak kendi
biitiinliigiinli  kazanir. Bebek kendi biitiinliigiinii elde ettiginde zihninde
bagdastiramadigi diger yeni bilgileri ya da deneyimleri zaman zaman disosiye ederek

kendini korur. Cinsellik, su¢luluk gibi benlige yabanci olan dgeleri ayirabilir. Bu
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sekilde bebek yeni olusturdugu benliginin sinirlarini gelistirir (Howell ve Itzkowitz,

2017).
2.1.8.6.Ego State Terapi ve Disosiyasyon

Ego state terapi john ve helen Watkins tarafindan olusturulmustur. Ego state terapi
olusturulurken 6nemli 6l¢lide Paul Federn ve Pierre Janet’ten etkilenilmistir. Ego
state terapinin insan dogasina dair tanimi farkli pargalarin varligi kabuliine dayanir.
Kisilerin farkli kisilere kars1 ya da farkli yerlere kars1 gelistirdigi farkli ego durumlari
vardir ve bu ego durumlar1 gerekli yerlerde ortaya ¢ikmaktadir. Is yerinde miidiir
oldugu i¢in ciddi ve disiplinli biri olan kisi yeni dogmus bebegine karsi sirin ve
sevecen birine doniisebilmektedir. Bu iki kisi ayni kisidir ve farkli durumlarda farkl
bir ruh hali i¢ine girebilmektedir. Bireylerde ortaya ¢ikan bu ego durumlar bir
ayrilma sonucu olusmaktadir. Bu ayrilmada pargalar birinden haberdar ve mevcut
durumlarla uyumludur. Ego durumlar1 kisinin hayatin1 kolaylastiran bir yapida
caligmaktadir. Ego durumlar arasindaki gegisler bir tiir disosiyasyon sayesinde
olusmaktadir. Ego durumlarini disosiyatif kimlik bozuklugundan farklidir. Ego
durumlan1 bellek, biling ya da kisilikte bir degisim olusturmamaktadir ve bu
parcalarin her biri benzer dogrultuda hayatlar yasamaktadir (Leutner ve Piedfirt
Marin, 2020).

2.2. BENLIGIN FARKLILASMASI
2.2.1. Bowen Cok Kusakh Aile Terapisi

Murray Bowen, ¢ok kusakli aile terapisinin kuramcisidir. Bowen kuraminda aileyi
sistemim bir bakis acisiyla, yasayan bir organizma seklinde ele almaktadir. Bowen
olusturdugu bu kuram ile insan dogasini ve iliskilerin dinamigini agiklamay1
hedeflemistir. Ailenin sadece mevcut durumuyla degil, kok aile etkenleriyle ele
almayr amaglamaktadir (Carr, 2006). Bowen kuraminda simdiki aile iligkileri ile
gecmisin bagini ortaya koymaktadir. Sorunlarin nesiller arasinda bir duygusal bir ag
araciligiyla yeni nesillere aktarildigini savunmaktadir. Psikodinamik psikoterapinin
yansimasi olan ge¢misin simdiyi etkilemesi diisiincesini Bowen aile yasantilarinda

da gozlemlemektedir (Gladding, 2018).

Bowen’in yaptig1 ilk calismalar sizofreni hastalar1 iizerine olmustur. Sizofreni
vakalari ile ¢alisirken aile dykiilerinin hastalikla olan bagini incelemeye ¢aligmistir.

Sizofreni hastalig1 olmayan diger aile tiyeleri ile de goriigerek aile i¢indeki duygusal
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baglar1 ve sizofreni hastaligmin bu baglar ile aciklanip acgiklanamayacagini
aragtirmigtir (Titelman, 2013). Bowen kariyeri boyunca farkli kuramlardan ve bakis
acilarindan etkilenmistir. Ilk ¢alismalarinda evrim teorisi iizerine kurgulamistir.
Anne ve cocuk arasindaki etkilesimin iggiidiisel ve evrimin bir {riinii oldugu
diisiincesi lizerine yoOnelmistir. Psikanalitik ve psikodinamik ¢aligmalara
yogunlagmasi sonrast ge¢mis yasantilarin, bugiine olan etkisine daha fazla
odaklanmistir. Psikodinamik teorilerin insan dogasina kati bir 6nyargiyla baktigina
dair bir anlayis gelistiren Bowen insan dogasina notr bir bakisla yaklasan Sullivan’in
goriislerine yakinlasti. Sullivan’in etkisiyle nesnel bir kuram gelistirme ¢abasi igine

girmistir (Regina, 2011).

Bowen insan dogasina dair bir zithga deginmektedir. insan aslinda dogadan ayrilmis
bir canli iken ayn1 zamanda doganin bir pargasi olarak yasamaya devam etmektedir.
Insanin hem bireysellik hep beraberlik ihtiyac1 igindedir. Bireysellik ihtiyaci 6zerklik
ve bagimsizlik arzusunun yansimasi, beraberlik ise dogaya ve aileye olan aidiyetin
yansimasi olmustur. Her aile yapisinda bu iki ihtiya¢ 6nemli bir faktér olmaktadir.
Bowen aile iiyeleri ile ¢alisirken birliktelik unsuruna vurgu yaptigi kadar aile
iiyelerinin birbirinden bagimsiz, 6zgiir ve tekil davraniglarina ve yasantilarina da

vurgu yapar. Aile liyelerinde bu tekilligi tesvik eder (Bowen ve Kerr, 2009).

Bowen (1976) kurguladigi aile terapisinde aileyi, aile iiyelerinin olusturdugu
duygusal ve yasayan bir organizma olarak gormektedir. Aile {iyeleri bu
organizmadan hem etkilenir hem de bu organizmay1 etkiler. Aile {iyelerinin ruhsal
yapisi, aile organizmasini etkiledigi gibi ailenin diger {iyelerini de etkilemektedir.
Aile tiyelerinden birinin yasadig1 kayip ya da travmatik bir olay tiim aile sisteminde
degisikliklere sebep olabilmektedir. Aile sisteminin bu sekilde degerlendirilmesi
ozerklik degerlendirmesini de tekrar gzden gegirmeyi gerektirmektedir. Aile tiyeleri
hem duygusal olarak hem de davranigsal olarak kisitl bir 6zerklige sahip oldugu
diistiniilmektedir. Aile {iiyelerinin, aileyi ayr1 bir yapi olarak kabul edebilmesi
kendisini digar1 atmasiyla miimkiin olabilmektedir. Aile iiyelerinin aileyi dis bir
gozle anlamasi bu sekilde saglanmis olabilir. Bowen aile organizmasini tanimlamak
icin farklilasmamus aile ego kiitlesi kavramini tanimlar. Bu kavramla aileyi olugturan
bireylerin aile i¢in olusturdugu atmosferi ifade eder. Aile i¢inde hakim duygusal
yapidir. Farklilagmamig aile ego kiitlesi kavramini degistirerek cekirdek ailenin

duygusal sistemi ismini almistir (Kerr, 1984)).
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Aile sisteminde kaygi ve stres temel bir islev géormektedir. Aile iiyelerinin disarinda
aldiklar1 sistem aile icinde tepkisel tutumlara sebep olabilmektedir. Ailede
giderilmeyen ya da kerimelere dokiilmeyen stres ve kaygi faktorleri kronikleserek
iletisim dilini ve baglar1 zayiflatabilir (Bowen ve Kerr, 2009). Stres ve kayginin bir
diger kaynagi da {iist nesiller olabilmektedir. Bowen (1978) {ii¢ iist nesilden
duygularin aktarilabilecegini aile i¢cindeki karmagsik duygularin anlasilabilmesi i¢in
bu ii¢ nesilin de incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Aile yapisinin

anlasilabilmesi icin ailenin kaygi ve stresle nasil basa ¢iktigini incelemistir.

Bowen terapilerinde 2 temel iizerine ¢alismaktadir. ilki kaygi basta olmak iizere
kroniklesmis duygu kaliplarini anlamak ve ¢oziimlemek, ikincisi de ailenin benligin
farklilasma seviyelerini artirarak kisisel gelisimi desteklemektir. Bowen benligin
farklilagmast Olgegini gelistirerek pratik anlamda terapistlere yol gostermeyi
amaglamistir. Bowen olusturdugu bu 6lgekle bir patoloji tanimlamamistir. Benligin
farklilasma diizeyi diisiik olan kisiler normal hayatlarina devam edebildigi gibi stres

yonetiminde basarisiz kisiler de olabilmektedir (Brown, 1999).

Bowen kuramini olustururken klinik goézlemlerde belirledigi 8 kavram tanim
yapmaktadir. Bu kavramlar; c¢ekirdek ailenin duygusal sistemi, benligin
farklilagsmasi, tiggenler, aile yansitma siireci, ¢ok kusakli aktarim siireci, duygusal

kopma, kardes pozisyonlar1 ve toplumsal gerilemedir (Papero, 2014).
2.2.2. Benligin Farkhlasmasi

Bowen (1978) olusturdugu aile sisteminde ailenin aile bireylerinden ayr1 bir duygusal
yap1 oldugunu diisiinmektedir. Aileyi bir sistem ve aile igindeki problemleri de
sistemde meydana gelen aksakliklar olarak tanimlar. Aile iiyelerinden herhangi
birinin duygusal yapis1 aile sistemini dogrudan etkileyebilmektedir. Aile iiyelerinin
diistinceleri, duygular1 ve davraniglar1 bir bag ile baglanmis gibidir. Bu bag bazi
ailelerde zayif bazi ailelerde daha kuvvetli olabilmektedir. Fakat her aile sisteminde
bag olmasi gerekir. Bu bagin zayif olmasi aile i¢inde iletisimi ve duygusal paylasimi
azaltarak aileye zarar verebildigi gibi bu bagin gerekenden fazla kuvvetli olmasi da
aile bireylerinde meydana gelebilecek stres ve kaygi artisinin sistemi bozabilme
gliciinii artirabilecegi i¢in aileye zarar verebilir (Bowen ve Kerr, 2009). Aile
iiyelerinin stres ve kaygi artiglarinda patoloji gelistirmemesi i¢in benligin farklilasma

diizeyinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Benligin farklilagsma diizeyinin artmasi
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kisiye duygusal dengesini korumasini ve iligkilerindeki yakinligi dengelemesini
saglamaktadir. Benligin farklilasma diizeyi yiliksek olan kisiler diger kisilerde
kaynagma hali ya da duygusal kopma haline gelecegi kaygisi yasamamaktadir

(Skowron ve Farrar, 2016).

Benligin farklilagmasi bireyin hem kisisel olarak kendisinin farkinda olmasi, duygu,
diisiince ve isteklerinin farkinda olarak yasamasi hem de kisiler arasi boyutta diger
insanlarla duygusal sinirlarinin farkinda olarak yasamasi anlamini tagimaktadir.
Benligin farklilasma diizeyi yiiksek olan kisiler kaygiyla basarili bir sekilde ytizlesir
ve yonetirler. Ayrica bu kisiler tercih yapmakta zorlanmaz, yasamlarinda aldigi
kararlarda igsel ya da kisiler aras1 bir baski hissetmezler. Aile liyelerinin aile i¢inde

kaybolmasini ve benligin sinirlarinin zedelenmesini engeller (Bowen ve Kerr, 2009).

Benligin farklilagma spektrumunda bir ugta farklilasmama, bagimlilik yer alirken
diger ucunda farklilasma, o6zerklik yer almaktadir. Benligin farklilasma diizeyi
yiiksek bireylerde fiziksel ve ruhsal hastalik diizeyi daha diisiik oldugu
diistiniilmektedir.  Stres durumlarinda daha saglikli karar verebildikleri
diistiniilmektedir. Duygusal bag kurduklar kisilere karsi da ozerkligini ve
rasyonalitesini koruyabilmektedir. Diisiik farklilasma diizeyine sahip kisiler yiliksek
duygular karsisinda tepki vermekte zorlanirlar. Duygular karsinda pasif kalir ve
duygu merkezli bir hayat yasarlar. Duygular ve hisler gergekligin oniine gegebilir

(Hall, 2013).

Diisiik diizey farklilagsma Yiiksek diizey farklilasma

I¢ ice gegme/bagimlilik Ozerklik/ben durusu

Orta Orta-Yiksek Yiiksek

Diizey Dlzey Dilizey

Sekil 2.2: Bowen’in tammmladig1 benligin farklhilasma araliklan (Gladding,
2012)
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2.2.2.1.Benligin Farklilasma Diizeyleri

Murray Bowen (1978), benligin farklilasma diizeyini iki asamada agiklamaktadir.
Bunlardan ilki temel diizeydir. Temel diizey, kisinin gelisim donemlerinde
olusturdugu kisilerle karakterizedir. Daha kat1 bir yapidadir. Ergenlik donemi
sonrasinda degisim yasanmasi beklenmez. Temel diizeyde epigenetik aktarim etkin
rol oynamaktadir. Kisinin ebeveynlerin kendi ebeveynlerinden farklilasma diizeyi
temel diizey i¢in belirleyicidir (Papero, 1983). Bowen’in belirledigi diger diizey
islevsel diizey olarak isimlendirilir. Islevsel diizey yapisi esnektir. iliskilere ve
cevreye gore degisir. Islevsel diizey, iliski ¢alismalariyla degisebilir ya da
bozulabilir. Aile i¢indeki kronik kaygi gibi durumlarda islevsellik diizeyi kotiiye
gidebilmektedir. Kaygi kroniklestiginde aile iiyelerindeki dengesizlik artar. Temel
farklilagsma diizeyi yiliksek kisiler kaygidan daha az etkilenerek, cevresindeki
kaygidan kendisini izole edebilir. Temel farklilagsma diizeyi diisiikse kisinin dengesi

daha ¢abuk bozulabilir (Ker, 2003).
2.2.2.2.Benligin Farklllasma Boyutlar:

Benligin farklilasma diizeyi dort boyutta ifade edilmektedir. Bunlar; duygusal
tepkisellik, ben pozisyonu alma, baskalariyla i¢ ige gegme ve duygusal kopmadir

(Bowen ve Kerr, 2009).

Ben pozisyonu alma: bu beceriye sahip kisiler, etrafindaki insanlardan etkilenmeden
diistincelerini ifade edebilen, tercihlerini yapabilen kisilerdir. Aldig1 kararlarda ya da
sOyledigi climlelerde diger kisilerin onayinin ya da kabuliiniin etkisi gortilmez. Kayg1
ve stresin yiikseldigi zamanlarda da kendi kisilik yapisina uygun tercihler yapabilir
(Bowen, 1978). Yaptig1 davranislarin ya da tercihlerinin sorumlulugunu alabilecek
diizeydedir. Aile i¢i iligkilerde aileye aidiyet ile bireysel yasant1 arasindaki dengeyi
saglayabilir. Duygular ile diisiinceleri birlik halinde ¢alismakta ve digerlerinin

beklentilerine uyma gibi bir bask1 hissetmemektedir (Tauson ve Freidlander, 2000).

Duygusal tepkisellik: benligin farklilasma diizeyi yiiksek kisiler duygusal yogun
durumunda  duygularin, disilincelerini  ve  davraniglarii  baskilamasini
onleyebilmektedir. Duygusal yogunlugun arttigi zamanlarda durumlar1 analiz
edebilir ve ihtimalleri gozden gecirebilir. Benligin farklilasma diizeyi diisiik kisilerde

ise rasyonel diisiinme kapasitesi duygular tarafindan baskilanir. Duygularin

26



yogunlastigt stresin arttigi durumlarda tepkisellik artar. Kisi saldiriya geger ya da
kagma tepkisi gosterir (Nichols ve Davis, 2017).

Baskalariyla i¢ ice gecme: benligin farklilagsma diizeyi distiik olan kisilerde diger
kisilerle iligkilerde benligin izi zayiflar. Kisi iliski kurarken digerinin sinirlarina
hazlaca dahil olur. Diger kisilerin istekleriyle kendi istekleri arasindaki sinir
kaybolur. Bazi durumlarda kisi digerlerinden uzaklagmasi bir tehdit gibi algilayabilir.
Bu yiizden iliskilerinde duygusal yakinligi abartili olarak yasar. Benlik sinirlar
oldukc¢a zayiftir. Kendi kararlarinda ve tercihlerinde stres altinda olmadiginda dahi
digerlerinin isteklerini gozetir. Cogu zaman igsel olarak ne hissettiginden ya da neye
ihtiyaci oldugundan emin degildir. Baskalarinin bakis agilarina ihtiya¢ duyarlar

(Bowen ve Kerr, 2009).

Duygusal kopma: duygusal kopmada kisi kendi sinirlarindan emin olabilmek i¢in
digerleriyle mesafesini artirir. Iliski icinde oldugunda olusan duygusal yiikselmeler
kendilik sinirlarini tehdit edecegi fikri digerleriyle uzak bir duygusal mesafeden
iligkilerini yiirlitme g¢abasina doniislir. Bu kisiler kendini toplumdan izole etme
egilimindedir. Duygusal kopma yasayan kisiler temel diizey farklilasmasinda sorun
yasamustir. Kok ailesiyle kurdugu iliskide dalgalanmalar ve i¢ ige gegmeler yasamis

olabilirler (Bowen, 1976)

Bowen duygusal kopma yasayan kisiler ile i¢ ice gegen kisileri iligkileri yonetme
bakimindan ayirmaktadir. Bu iki durumdaki kisiler de farklilasma diizeyi zayif
kalmistir. Duygusal kopma yasayan kisiler iligkilerinde stres ya da duygusal
zorlanma yasadiklarinda uzaklagsarak bu durumla miicadele ederler (Hall, 2013).
Duygusal baglarim kopararak kendi benlik algilarini koruma yoluna giderler. i¢ ige
gecen kisiler iliskilerinde yakinlik kurarak iliskilerinde kalmaya ve iliskilerini devam
ettirmeye c¢alismaktadir. Iki grup icin de tepkisellikten bahsedilebilir. Duygusal
tepkisellik kigilerin giinliik hayatta kullandiklar1 davranis kaliplarini ifade
etmektedir. Farklilasma diizeyi diisiik kisiler iligkiyi stirdiirmek i¢in farkl: stratejiler
kullanabilmektedir. Bu kisilerin giinliik rutininde duygular 6nemli bir yer tutmaktadir
(Bartle-Haring ve arkadaslari, 2007). Duygular diizenlemek ve kontrol etmek zor
olabilmektedir. Duygularin dalgalanmasi sonucu iligkilerinde yapisma yada
kopmalar meydana gelebilmektedir. Kisi ben pozisyonu alamadiginda iliskilerde

savrulmalar yapabilmektedir. Ben pozisyonu alabilen kisiler bireysellik ve birliktelik
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dengesini  kurmakta zorlamadigi i¢in iliskilerini saghikli bir sekilde
yiiriitebilmektedir. Bu kisilerin farklilasma diizeyi yiiksek olmaktadir (Bowen,
1978).

Farklilagsma diizeyi yliksek aile modeli

Farklilagsma diizeyi diisiik aile modeli

Sekil 2.3: Knauth’un (2003) aile ici farkhilasma diizeyi

2.2.3. Murray Bowen’in Kuramindaki Diger Kavramlar

Murray Bowen kuraminda Benligin farklilagsma kurami haricinde 7 farkli kavramdan
bahsetmektedir. Bunlar; ¢ekirdek ailenin duygusal sistemi, liggenler, aile yansitma
stireci, ¢ok kusakli aktarim siireci, toplumsal gerileme, duygusal kopma ve kardes
pozisyonlaridir. Bowen‘in kuramiin anlagilabilmesi i¢in bu kavramlar kisaca

incelenecektir.
2.2.3.1.Ucgenler

Murray Bowen klinik gozlemlerinden yola ¢ikarak {iggenler kavramini
olusturmustur. Aile oturumlari sirasinda sorunlarini ¢ézemeyen ¢iftin, diger bir kisiyi
sisteme ¢ekme egilimleri oldugunu gdzlemlemistir (Nichols ve Davis, 2017). Ug
kisinin dahil oldugu iliski sistemleri iiggenler olarak ifade edilmektedir. Uggenlerin
olus dinamigi aile ile ilgili bilgiler verebilmektedir. iliski ve iletisim problemlerini
tespit etmek icin mihenk tas1 olarak kullamlabilir. iki kisinin dahil oldugu iliski
sisteminde ortaya cikan kaygi ev stres faktdrleri iliski dengesini bozabilir. iliskinin
kararsiz olmasi denge sisteminin daha kolay zarar gérebilecegini diisiindiirmektedir.

Uggenlesme modeli bir iliskide stresin arttig1 zamanlarda gerceklesen planlamamis
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otomatik davramglar olmaktadir. iliski icerisinde i¢ten daha fazla kisi oldugu
durumlar olabilmektedir. Bu gibi durumlarda i¢ ice ge¢mis iiggenler ortaya
cikabilmektedir. Ucgen iliski modellerinde karsilikli olusan ikili iliskilerde
olumsuzluklar yasanir. Anne bana ¢ocuk licgeni olustugunda anne ile baba iliskisi
olumsuz deneyimlenirken baba ile ¢ocuk ve anne ile cocuk arasinda olumlu bir iligki

olusuyor olabilir (Titelman, 2013).

Bowen iiggenleri bir patoloji veya sorun olarak degerlendirmemektedir. Uggen
sistemleri her durumda yeniden olabilmektedir. Bir tiyatro sahnesi gibi roller sabit
olmakta ve oyuncular zaman zaman degisebilmektedir. Belli rollerdeki kisiler farkl
sebeplerden dolay1 sistemin disina ¢ikabilir. Ayriliklar 6liimler sonucu ailede kisiler
degisebilir fakat {icgenler olusmaya devam etmektedir. Uggen yapilar aile iginde
olusabildigi gibi kurumlarda, simiflarda, is yerlerinde de goriilebilmektedir. Uggen

yapilar insan faktoriiniin etkin oldugu her yapida goriilebilir (Bowen ve Kerr, 2009)
2.2.3.2.Cekirdek Ailenin Duygusal Sistemi

Bowen, sizofreni tanili kisilerin ailelerini analiz ederek profesyonel caligmalarina
baslamistir. Sizofreni tanis1 alan bireyle calistigi kadar aileleriyle de goriismeler
gerceklestirmistir. Bu goriismeler sirasinda aile icinde olusan duygusal atmosferi
incelemeyi amaglamistir. Bowen’in bu ¢alismalar sirasinda olusturdugu ilk kavram
cekirdek ailenin duygusal sistemi kavrami olmustur (Bowen, 1966). Bowen bu
kavram ile aile i¢indeki meydana gelen degisikler ile ailedeki hakim duygu tipinin
arasindaki iligkiye vurgu yapmaktadir. Aile iiyeleri arasindaki iliski kaliplari, duygu
gecisleri ve davranig tipleri nesiller arasi aktarildig: diistiniiliir. Ayn1 iliski kaliplar
iist nesillerde de benzer sekillerde tekrar etmis ve etmeye devam edecektir. Aile
iiyelerinin i¢inde bulundugu duygusal yiikler birer enerji kaynagi olarak goriiliir ve
ailedeki stres ve kaygi ylikseldiginde de bu enerjiler araciligiyla otomatik tepkiler
meydana gelecektir. Bu otomatik tepkileri Bowen duygusal tepkisellik olarak ifade
etmektedir (Bowen, 1976). Duygusal tepkisellik iki farkli sekilde goriilebilmektedir.
I1ki kisisel olarak yasanilan olaylara kars1 verdigimiz duygusal tepkilerdir. Yasanilan
stres yaratict ve kaygi olusturan olaylardan sonra kisinin kendi i¢inde yasadigi
tepkisellik durumlaridir. Digeri ise kisilerin bir iligki icerisinde meydana gelen
tepkisellik durumlaridir. iliski igindeki tepkisellik karsilikli olarak gerceklesir ve

¢Oziimlenmesi ve dongiiniin nasil oldugunun anlagilmasi karmasiklagabilir (Papero,
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2015). Aile caligmalarinda kisilerin kok ailelerden getirdikleri davranig kaliplarini
fark etmeleri ve degistirmeleri ailenin duygusal sistemine de olumlu yansiyacaktir

(Goldenberg ve Goldenberg, 2008).

Aile i¢indeki duygusal sistemi bozabilecek ii¢ farkli etkenden bahsedilir. Bunlar;
eslerden birisinde var olan patolojiler, ¢dziime kavusturulmamais aile i¢i ¢atigmalar
ve cocuklarin psikolojik olarak zarar géormesi durumlaridir. Eslerin sahip oldugu
patolojiler, aile i¢indeki stres ve kaygi diizeyini siirekli olarak artiracaktir. Artan stres
ve kaygi diizeyi aile igindeki dengeyi bozabilir. Coziilememis aile sorunlari
arttiginda aile i¢indeki duygusal mesafe kontroliinde sorunlar ortaya ¢ikabilir. Ciftler
birbirinden kopabilir ya da iligskinin yiiriitiilebilmesi i¢in i¢ ige gegme davranislari
ortaya c¢ikabilir. Kaygi ve stres duygular iligkinin yiiriitiilmesi i¢in temel duygular
haline gelebilir. Duygusal zarara maruz kalmis ¢ocuklarin oldugu iliskilerde ¢iftler
farklilasma diizeyindeki problemleri ¢ocuk iizerinden deneyimleyecektir. Kaygi ve
stres durumlari ¢ocuklar iizerinden ortaya konur (Goldenberg ve Goldenberg, 2008).
Bu tarz durumlarda c¢ocukta farkli alanlarda semptomlar ortaya cikabilir. Bu
durumlar kisilerin stres ve kaygi durumlarinda bu duygularla nasil basa ¢ikacagina

dair verileri gostermektedir (Hall, 2013).
2.2.3.3.Aile Yansitma Siireci

Aile yansitma stireci, benligin farklilagsma diizeyi diisiik olan aile iiyelerinin kaygi ve
stres ortaya ¢iktiginda bunlarla basa ¢ikabilmek i¢in kullandig1 bie savunma olarak
ifade edilir. Bu savunmada ebeveynlerden biri ya da her ikisi de yasadig1r duygusal
problemleri ailedeki ¢ocuga yansitarak duygusal yilikten arinmaya calisir. Ailede
duygusal yiikiin yansitilacagi ¢cocuk, benligin farklilasmasi en diisiik olan ¢ocuk
olarak secilir. Bu yansitma sonucu maruz kalan c¢ocukta islev bozukluklar1 ve
patolojiler goriilebilir (Bowen ve Kerr, 2009). Cocuktaki benligin farklilagsma diizeyi
diisik oldugunda aileden alacagt duygusal destek Onem kazanmaktadir.
Islevselliginin artmasi igin duygusal olarak desteklenmesi gerekmektedir. Anne ve
cocugun yansitma siireci belli bir goriingiide ilerlemektedir. Anne c¢ocugun
davraniglarina odaklanir ve zihninde olan ya da ge¢cmiste yasamis oldugu problemleri
cocugun da yasayacagina dair fanteziler iiretir. Sonrasinda anne, detaylica inceledigi
cocugun davraniglarinda fantezilerini dogrulayacak ip uglari bulur. Bir sonraki

asamada anne zihnindeki ¢ocuguyla ilgili kurmus oldugu fantezileri dogruymus gibi
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deneyimler ve ¢ocuga davranislari bu dogrultuda degisir. Bu davranig kaliplari
sonucunda c¢ocuk annenin kendi i¢in kurdugu fanteziye uygun davraniglar
sergilemeye baglar. Artik c¢ocuk annesinin kendisi i¢in olusturdugu imaji
i¢sellestirmistir. Annenin yansitmasi bu sekil bir siiregle gergeklesmis olur (Bowen

ve Kerr, 2009).
2.2.3.4.Cok Kusakhh Aktarim Siireci

Kusaklar aras1 aktarim, yansitma ve benligin farklilasma diizeyinin nesiller boyunca
aktarilarak devam ettigi goriisii lizerine ortaya ¢ikmistir. Bowen aile i¢indeki duygu
temalarinin, iiggenlerin rol ¢catismalarinin nesiller boyunca devam ettigi diisiincesini
savunmaktadir (Bowen, 1976). Bu aktarim siirecinde ¢ocuklarda ortaya c¢ikan
goriingiiler farklilasabilir. Ust nesillerde goriilen stres ve kaygiyla basa ¢ikma
yontemi ebeveynler araciligiyla cocukta da goriiliir. Bu aktarim kisinin iizerinde
arastirithip tlizerinde c¢alisilmadiniz durumda yeni nesillere aktarilmaya devam

edecektir (Gerard, 2014).

Kisi iizerinde geg¢mis nesillere dogru yapilacak bir incelemede mevcut benligin
farklilasma diizeyi ile ilgili tutarli sonuglar elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirmada konu alinan ge¢mis nesiller ne kadar eskiye giderse elde edilen veriler
o kadar tutarli olacaktir (Smith, 2013). Bu teoriye gore nesiller arasinda yasanan bu
aktarim siirecine maruz kalan ¢ocuk ebeveynine gore daha az seviyede benligin
farklilagsmasi seviyesine sahip olacaklardir. Aktarim araciligiyla benligi yiiklenilen
yansitma degeri artacagi icin farklilasma diizeyi diisiik kalma egiliminde olur.
Nesiller aras1 aktarimin kesildigi yada analiz edilerek etkisinin azaldigr durumlarda
cocuk bu yansitmalara maruz kalmadigi i¢in benligin farklilasma diizeyi ebeveynleri

ile ayn1 seviyede yada ebeveynlerinden daha yiiksek olacaktir (Hall, 2013).
2.2.3.5.Kardes Pozisyonu

Walter Toman’in ayni1 kardes sirasina sahip olan kisilerin benzer kisilik 6zellikleri
olacagma dair olusturdugu kuraminda kardes sirasina gore yaygin goriilen kisilik
yapilarini anlatmustir. Ornegin ilk ¢ocuklarda liderlik 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ailenin son c¢ocuklar risk alma konusunda daha cesur davranabilmektedir (Kerr,
2000). Bowen (1976) bu kuramdan yola ¢ikarak kardes pozisyonu kavramini ortaya
cikarmistir. Evlenen kisilerin kardes pozisyonlarina bakarak evliligin saglikli olup

olmadiginin anlasilabilecegini diisiinmektedir. Ozellikle ¢agdas olan kisiler arasinda
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ayn1 kardes pozisyonuna sahip olan kisiler daha benzer kisilik 6zellikleri ve davranig

kaliplar1 gosterdigi diistintilmektedir (Hall, 2013).

Bowen kardes pozisyonlarini, kardes sirasindan ayirmaktadir. Bir ailede en biiyiik
cocuk kendi pozisyonunun beklentilerini karsilamayarak ortanca yada kii¢iik ¢ocuk
pozisyonunda gibi davranabilmektedir. Degisen bu pozisyonlar ailenin
dinamiklerinin anlasilmasi i¢cin 6nemli gostergeler olmaktadir (Bowen ve Kerr,
2009). Kardes pozisyonunun degisiyor olmasi aile igindeki kisilerin stres ve kaygi
karsisinda ortaya koydugu savunma tarzinin ve gercgeklestirdigi otomatik davranig
kaliplarinin bir digavurumu niteliginde olabilmektedir. Ailede kardes pozisyonunu
etkileyen bir diger 6nemli unsur da yansitma dongiileridir. Ebeveynlerinin yansitma
davraniglarina maruz kalan ¢ocuklar kendi pozisyonlarinda islev géstermez ve farkl
bir pozisyona gecis yapabilir. Kardes pozisyonu farklilasan ¢ocuklarin benligin

farklilasma diizeyinin diisiik olmasi tahmin edilmektedir.

Kardes pozisyonlar arasinda avantajli ya da en iyl pozisyon gibi bir ayrim
yapilamamaktadir. Her pozisyonun olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir. Bir
cocukta olusabilecek patolojilerin, bulundugu kardes pozisyonunun olumsuz
yonleriyle ilgili olmas1 beklenir. Bowen (1976) kisilerin kardes pozisyonunun ve
pozisyonunun uygunlugunun bilinmesini evlilik terapilerinin ne kadar basariya
ulagabilecegi ve evlilikte yasanan problemlerin ne sekilde gelisebilecegi gibi klinik

degerlendirmede kullanilabilecegini ifade etmektedir.
2.2.3.6.Duygusal Kopma

Duygusal kopma aileler i¢indeki duygusal sogukluk ve duygusal mesafeyi ifade
etmektedir. Aile i¢gindeki bireylerin duygusal paylasimi ve aile i¢indeki atmosferin
canliligmin diisiik olmast duygusal kopuklugu goéstermektedir. Duygusal
kopuklugun go¢, ayr1 sehirde is bulma, yurtdisina taginma gibi fiziksel mesafe
doguran davraniglara girisme gibi goriinlimleri olabilmektedir. Fakat aile iiyeleri
arasindaki fiziksel mesafenin fazla olmasi duygusal kopuklugun bir gostergesi olarak
kabul edilmemektedir. Fiziksel mesafenin fazla oldugu ailelerde, ayni evde yasayan

ailelere gore daha fazla duygusal bag goriilebilmektedir (Bowen ve Kerr, 2009).

Duygusal kopma, aile iiyelerinin arasindaki olusmus kronik problemlerin bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir. Aile i¢inde yasanilan bu catismali ortam duygular

azaltilarak durdurulmaya caligilir. Duygusal kopma goriintii olarak olgunlasma,
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benligin farklilagmasi gibi goriilebilmektedir. Duygusal kopma yasayan Kkisi
ailesinden ayrilmis bagimsizlasmis gibi algilanabilir. Fakat duygusal kopma bir
¢Ozlimsiizliigiin, patolojinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Gehart ve Tuttle, 2003).
Yasanilan aile i¢i ¢Oziimsiizliglin ardindan kisi tepkisel olarak geri ¢ekilmekte ve
duygularin1 agiga vurmamaktadir (Goldenberg ve arkadaslari, 22017). Nesiller
arasinda aktarim yiikii fazla oldugunda ve ¢oziimlenmediginde duygusal birikim
artmakta ve aile iiyelerinin duygusal kopma yasama ihtimali de artmaktadir. I¢ ice
gecme ve benligin farklilagsma diizeyi diisiik nesillerin devami olan ailelerde
duygusal kopma yasanabilmektedir. Eger kisi saglikli ve duygusal kopmanin az
oldugu nesillerden geliyorsa bu durumda duygusal kopma ve duygusal tepkisellik

diisiik diizeyde olacaktir (Brown, 1999).

Duygusal kopma genelde anne ile ¢ocuk arasinda goriilmektedir. Annenin
yansitmalarindan korunabilmek i¢in ¢ocuk duygusal kopma yasayabilmektedir.
Duygusal kopma aile i¢i stres ve kaygi durumlariyla yakin iliskilidir. Kayginin arttigi
durumlarda aile i¢i duygusal kopmalar artmaktadir. Kaygi diizeyinin yasanilan bir
olay yada siire¢ sonucu siirekli hale gelmesi aile i¢i duygusal kopmay1 giderek
derinlestirebilir (Nicole ve Davis, 2017). Kaygi ve stres temelli duygusal
kopmalarda, duygusal kopma yasan kisiler aile disi iligkilerinde i¢ ice gegme
davraniglart gosterebilmektedir. Aile i¢i yetersiz duygusal paylasim, aile dist
iligkilerle giderilme calisilir. Bozulan iligki dengeleri kiginin kurdugu her iliskide
ortaya c¢ikabilmektedir (Skowron ve Farrar, 2016). Duygusal kopma, travmatik
yasantilar sonucu olusan stres ve kaygi duygulariyla bas etmek i¢in de ortaya

cikabilmektedir (Heafner, 2017).
2.2.3.7.Toplumsal Duygusal Siire¢

Toplumsal duygusal siire¢ kavrami, aile i¢i iligkilerin zamana ve ortama gore
degisme seklini ifade etmektedir. Bu kavramin bir diger boyutunda ise aile yapisinin
dahil oldugu toplumsal gruba olan etkisini ifade etmektedir. Aile iiyesinin aile
yapisini etkileme sekli ile bir ailenin dahil oldugu toplumsal grubu etkileme sekli
benzer goriilmektedir (Hall, 2013). Aile i¢i olusan modeller genis toplumsal
gruplarda da benzer sekillerde goriilebilir. Farklilasma diizeyi aile yapilarinda oldugu
gibi toplumsal yapilarda da belirleyici olmaktadir (Baker, 2015). Yine aile

dinamiklerini en fazla etkileyen duygu olan kaygi ve stres toplumsal gruplarin
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yapisina da etki giicli en yliksek olan duygulardir. Toplumda olusan kaygi yiikii
beraberlik ve bireylesme dengesine etki edebilmektedir. Toplum igerisinde
yasanabilecek duygusal kopma ve i¢ ice gegme davranislart kaygi ve stres temelli
olarak ortaya c¢ikabilmektedir (Papero, 1983). Toplumda meydana gelen bu
degisiklerin aile i¢ine etkisi aile iiyelerinin farklilagma diizeyiyle ters orantili olmasi
beklenir. Aile tiyelerinin benligin farklilasma diizeyi yiiksek ise toplumsal olaylardan

etkilenme miktar1 azalmis olacaktir (Bowen, 1976).

Aile iginde yasanilan kronik kaygi yasantilarinda duygusal tepkisellik arttig1 gibi
toplumun maruz kaldig1 kaygi durumlarinda da toplumda duygusal tepkisellik artig
gosterir. Kalic1 ¢oziimler getirmeyen bu tepkiler duygusal birikimin &niine
gecemeyecegi i¢in toplumda regresif davranislar daha fazla gézlemlenmeye baslar
(Bowen, 1976). Toplum i¢inde mantik degerlendirmesinden ge¢cmeyen duygusal
tepkiselligin arttig1 zamanlarda kaygi ve stres ylikii giderek artacaktir. Bu durum
toplumu olusturan yapilarin, ailelerin ve bireylerin farklilasma diizeyleriyle
baglantil1 olarak ortaya ¢ikar. Sonug¢ olarak toplumda ilkellik artacaktir. Gelisen
toplumsal gerilemeyle birlikte su¢ oranlari, toplumsal siddet, cocuk istismarlari,
bosanma oranlari, madde bagimliliklar1 gibi toplumu sarsici olaylarda da artis
yasanacaktir (Kerr, 2000). Aile bireylerinin farklilagsma diizeyi yeterli diizeyde ise
yasanilan bu gibi toplumsal gerileme olaylarinda aileler daha az etkilenmekte ve aile
ici kayg1 ve stres daha kontrol edilebilir durumda olmaktadir (Nicholson ve Davis,
2017). Toplumu olusturan ailelerin farklilasma diizeyi yiiksek oldugunda da
toplumsal gerileme yasanmadan toplumsal strese ve kaygiya daha islevsel yanitlar

olusturulabilmektedir (Bowen ve Kerr, 2009).

Genel anlamda bu 8 kavrami degerlendirdigimizde Bowen’in, benligin farklilasma
diizeyi kavranimi temel bir noktaya koydugu goriilmektedir. Farklilasma diizeyi
disiik kisiler, kendine dair gozlemleyince bir degerlendirme edilmediginde ve
farklilagma diizeyini artirmadiginda karsilagacagi kaygi ve stres durumlarinda yapict
olmayan tutumlar i¢ine girecektir. Farklilagsma diizeyi diigiik oldugundan ebeveynlik
siirecinde yetistigi ¢cocuklarina da benzer bir yasanti olusturacag i¢in saglikli bir
ebeveynlik yasamayabilir. Kurdugu iligkileri siirdiirebilmek i¢in duygusal kopma, i¢
ice gecme gibi islevsel olmayan yollara bagvurabilir. Kurdugu iliskilerde duygusal

dengeyi olusturamayacagi i¢in iiggenler olusturmaya ihtiya¢ duyabilir. Kronolojik
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kardeslik sirasiyla kardes pozisyonu arasinda farkliliklar olugabilir. Benligin

farklilagma diizeyinin yiiksek olmasi kisiye olgun bir yagant1 imkan1 sunabilir.
2.2.3.8.Benligin Farklilasmasi ile Ilgili Cahsmalar

Benligin farklilagsmas1 kavrami farkli arastirmalarda evlilik iligkileri ve bireysel
baglamda incelenmistir. Benligin farklilagsmasi ile evlilik doyumu iizerinde yapilan
bir aragtirmada benligin farklilasmasinin evlilik doyumunu yordadigr bulunmustur
(Skornow ve friedleder 1998). Skornow’un (2005) bir arastirmasinda annenin
benligin farklilagsma diizeyi ile ¢ocugunun biligsel yetenekleri arasinda anlamh ve
pozitif korelasyon oldugu bulunmustur. Cocuk ve ebeveynleri konu alan bir diger
aragtirmada ebeveynlerin farklilasma diizeyi, ¢ocuklarinin farklilagsma diizeyini

yordamadig goriilmiistiir (Friedlander, 2000).

Cinsiyete gore benligin farklilasma diizeyini inceleyen arastirmalarda erkeklerin
aldig1 puanlarin kadinlarin aldigi puanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmistlir (Skowron, 2000; Hanimoglu, 2014; Polat, 2014;). Polat’in (2014)
yaptig1 aragtirmada kadinlarin erkeklere gore daha fazla duygusallik tepkisellik

gosterdigi bulunmustur.

Evlilik tiirlerine dair benligin farklilasma diizeyini inceleyen bir arastirmada evlilik
diisiincesi olmadan yapilan tanigmalarin ardindan evlenen kisilerin benligin
farklilasma diizeyi, evlilik fikriyle tanisanlarin ya da goriicii usullii evlenenlerin
benligin farklilagma diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Polat, 2014).
Benligin farklilasmasinin alt 6lgeklerine bakildiginda goriicii usulii evlilik yapan
bireylerde i¢ ice gegme ve duygusal tepkisellik puanlari, sevgililik yoluyla tanisan
ciftlerin i¢ i¢e gegme ve duygusal tepkisellik puanlarina kiyasla anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmiistiir (Polat, 2014).

2.3. KISILERARASI PROBLEM COZME

2.3.1. Problem Kavram ve Problem C6zme

Problem kavrami farkli kaynaklarda farkli tanimlamarla ifade edilmektedir. Tiirkce
Sozlik’te (2005) problem, sorun olarak ifade edilmistir. Akan (2021) problemi
ulagilmak istenilen hedefe doniik davraniglar esnasinda karsimiza ¢ikan genellikle

planlanmamis engeller olarak tanimlamaktadir. Ciiceloglu (2013) benzer bir sekilde
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problemi, kisinin ulagmak istedigi bir hedefi kesen engeller olarak tanimlamaktadir.

Ogiitmiis (2004) problemi 5 maddede dzetlenmistir:

1 Istenilen durum ile heniiz icinde bulundugumuz durum arasinda fark
olmas1

2 Kisilerin bu farki gorerek zihinsel siireglerle anlamlandirma cabasi

3 Bu anlamlandirma sirasinda hissedilen duygularin rahatsizlik olusturmasi

4 Olusan bu rahatsiz durumlar1 gidermek i¢in bir ¢abaya girismesi

5 Girisilen ¢abalarin engellere takilmasi

Problem durumlar1 bazen basit bir yapidan olusurken bazen karmasik ve girift yapilar

olusturabilmektedir. Problemler c¢ogu zaman iki ya da daha fazla kisiyi

etkilemektedir. Kisiler sosyal yasam igerisinde farkli ortamlarda karsilastigimiz

kisilerle cesitli problemler yasayabilmektedir (Kog, 2015). Toplumsal yasamda insan

etkilesimi stireklilik arz etmektedir. Bireylerin kisiler arasi iliskilerinde uyum ve

mutlulugu yakalayabilmeleri, kisiler aras1 yasanilan problemleri ¢oziim sekillerine

baglidir (Ciiceloglu, 2004)

Kisiler aras1 problemler, kisilerin sosyal ihtiya¢larini karsilama girisimleri sirasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Sosyallesme ortamlarindaki farkli kisilerin istek ve arzularinin
birbirine uymamasi iligkisel ¢atigmalar1 ortaya g¢ikarmaktadir (Akan ve Giinek,
2021). Giiniimiiz 1iliskileride sosyallesme beklentilerinde c¢esitli degisiklikler
goriilmektedir. Kisinin sosyallik anlaminda kendisinden, arkadaslarindan ve
ailesinden beklentileri hizli bir degisime ugramaktadir (Eroglu, 2009). Sosyal
beklentilerin karsilanamamasi gibi durumlarda kisilerde toplumdan soyutlanma,
sosyal fobi, sematizasyon bozukluklar1 gibi problemler goriilebilmektedir (Ugur ve
Murat, 2014). Benzer sekilde aile i¢inde de sorunlar meydana gelebilmektedir. Aile
i¢i rollerde sorunlar olusmaktadir. Is ve dgrencilik rollerinde degisimler goriilebilir

(Adler, 2015).

Kisiler arasi problem, insan iliskilerinde yasanilan problemler ve problemin
coziilememesi ve ¢ozlim siirecinde yasanilan aksakliklar ve bilgi eksiklikleri olarak
tanimlanmistir (D’Zurillla ve arkadaslari, 2004). Kisiler arast problemler sosyal

problemlerin i¢inde yer almaktadir.
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2.3.2. Sosyal Problem C6zme Modeli

Bu model Goldfried ve D’Zurilla tarafindan olusturulmus ve Nezu ve D’zurilla
tarafindan gelistirilmistir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971; D’Zurilla ve Nezu, (1982).
Modelde problemin sosyal bir problem olmasinin ana kriterinin kisiler arasi bir
alanda meydana geliyor olmasidir. 2004 yilinda son halini alan modelde probleme
yonelim ve problem ¢dzme tarzi olarak isimlendirilen iki béliimden olugmaktadir.
Ayrica bu iki boliim olumlu ve olumsuz olarak nitelendirilen iki kisima ayrilmistir

(D’Zurilla ve arkadaslari, 2004).

Yonelim Tarz

Basa don
yada

vazgeg

%)Iumsuz

Durtusel/
dikkatsiz

xolumlu

Sekil 2.4: Sosyal problem ¢6zme asamalar1 (D’Zurilla ve arkadaslari, 2004)

Akilel
problem

Olumlu
problem
yonelimi

¢bzme

Olumsuz
problem
yonelimi

\ 4

2.3.2.1.Probleme Yonelim

Probleme yonelim, problem ile karsilasildiginda anda kisinin ortaya koydugu
tepkilerin biitlinlinii ifade etmektedir. Bu tepkiler bilis, duygu, davranis boyutlarinda

meydana gelmektedir. Probleme yonelim ¢oziime ulasma ¢abast olarak
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degerlendirilmektedir. Probleme yonelim seklinde kisinin gecmis yasantisinda
edindigi semalar ve bilin¢dis1 yasantilar etkin rol oynamaktadir. Probleme yonelim
olumlu ve olumsuz bagliklariyla incelenmektedir (D’Zurilla ve arkadaslari, 2004;

Nezu ve Nezu, 2005)
2.3.2.1.1. Probleme Olumlu Yonelim

Problemlere kars1 gelistirilen yapici ve kapsayici degerlendirmeler ve yaklagimlar
problemler olumlu yonelim olarak nitelendirilmektedir. Problemlere olumlu yonelim
gelistirilebilmesi i¢in kisinin kendi yeteneklerine, bilgisine giivenmesi ve ¢Oziime
ulagabilecegine dair inanca sahip olmas1 beklenmektedir. Kisinin bu giiven ve inanca
sahip olmasi ge¢mis semalarinin uyumlu olmasi ve bilingdist siireclerde yapici bir
anlayis gelistirmis olmasi1 beklenmektedir (Nezu ve Nezu, 2005). Probleme dair
olumlu degerlendirme, problemin dogru sekilde anlagilmasi, sorunlarin dogru sekilde
tespit edilmesi, problemin ¢oziilebilir oldugu inanci, dogru bir planlama ve zaman

yonetimi bilesenlerinden meydana gelmektedir (D’Zurilla ve arkadaglari, 2004).
2.3.2.1.2. Probleme Olumsuz Yonelim

Nezu ve Nezu (2005) probleme olumsuz yonelimi, problemi dogru tespit edememe,
problemi tam olarak fark edememe, problemi yanlis nedenlere atfetme, ¢oziime olan

inancin zayifligi, kendine giivenmeme bilesenlerinden olustugunu ifade etmektedir.
2.3.2.2.Problem Cozme Tarzlari

Kaginan problem ¢6zme tarzi: ortaya g¢ikan problemleri, problem yokmus gibi
davranarak, kayitsiz kalarak ¢ozme girisimidir. Probleme dair sagliksiz bir
yaklasimdir. Kisi probleme dair aksiyon almaz ve pasif davraniglar gosterir (Eskin,

2014).

Diirtiisel/dikkatsiz problem ¢6zme tarzi: bu ¢odziim tarzi islevsiz ve olumsuz
yaklagimlardandir. Bu tarzda kisi ¢6ziim icin girisimlerde bulunur fakat bu girisimler
hedefe ulasmaktan uzaktir. Farkli ¢6ziim yollarina odaklanilarak, tepkisel

davranislarda bulunulur. Analizler giiclii degildir. Tutarlilik zayiftir (Eskin, 2014).

Akilct Problem Cozme tarzi: bu tarz ¢oziim icin sagliklt yoldur. Kisi bu tarzda
harekete gegmeden Once tanilama ve planlama yapar. Giiclii bir strateji gelistirir. Kisi

¢Oziime dontik davraniglardan sonra degerlendirme yapar (Eskin,2014).
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2.3.3. Kisilerarasi Problem Cozme ile Psikolojik Faktorlerin iliskileri

Depresyon ile kisilerarasi problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmada bu degisken arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur (Gotlib
ve Asarnow, 1979). Universite dgrencileri iizerinde yapilan bu arastirmada psikolojik
destek alan ve almayan katilimcilar bulunmaktadir. Kisilerarasi problem ¢ézme
yeteneginin depresif olmayan katilimcilarda anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistlir. Ayrica depresyon tedavilerine yonelim bir aragtirmada problem ¢dzme
becerilerinin gelisimine yonelik uygulanan terapilerin diger psikoterapiler ve
farmakoterapiler kadar etkili oldugu goriilmistiir (Nezu ve Perri, 1989). Cuijper ve
arkadaslarinin (2006) yiiriittigli bir meta-analiz ¢calismasinda depresyon tedavisinin

en etkili oldugu terapinin problem ¢ézme terapileri oldugunu bulunmustur.

Kaygi ile kisilerarasi problem ¢ozme becerisi arasinda iliskinin arastirildigi bir
arastirmada kendisini problem ¢6zmede basarili bulan katilimcilarin, kendisini
problem ¢ozmede basarisiz atfeden 6grencilere gore daha diisiik diizeyde kaygili
oldugu bulunmustur (Nezu, 1985). Taylan’in (1990) yaptig1 arastirmada kaygi ve
problem ¢6zme becerisi arasinda ters yonlii ve anlamli diizeyde bir iliski
goriilmiistiir. Ayni aragtirmada problem ¢6zme becerisi arttik¢a keklik kabuliiniin de
arttigr goriilmiistiir. Lise Ogrencilerinin katilimcr oldugu bir baska arastirmada
kisileraras1 problem ¢ozme ve siirekli kaygi arasinda anlamli diizeyde negatif bir

korelasyon oldugu goriilmiistiir (Cam ve Tiimkaya, 2008).

Stres ile problem ¢dzme becerilerileri arasindaki iligkiyi arastiran farkli aragtirmalar
incelenmistir. Stresi azaltmak i¢in uygulanan teknikleri arastiran bir arastirmada
sosyal problem ¢6zme becerilerinin artirilmasi stresle basa ¢ikmak igin etkili bir
yontem oldugunu gostermistir (Kraag ve arkadaslari, 2006). Universite diizeyinde
gerceklestirilen bir diger arastirmada sosyal becerilerini yliksek olarak degerlendiren
ogrencilerin stres diizeylerinin ve adaptasyon diizeylerinin diger 6grencilere gore

daha iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir (Baker, 2003).
2.3.4. Kisiler Aras1 Problem Cozme ve Demografik Veriler Arasindaki Tliski

Yas ile kisilerarasi problem ¢ozme arasindaki iligkiye bakan arastirmalar farkli
sonuglar bulmustur. Korkut’un (2002) yaptig1 arastirmada 15 yas alti genglerin, 15
yas Ustli gencler gére problem ¢ozme becerilerinin daha ileri diizeyde oldugu

goriilmistiir. Diger bir arastirmada 18-20, 21- 23 ve 24 iizeri yas araliklar1 problem
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cozme becerileri baglaminda degerlendirilmis ve yas arttikga problem ¢dzme
becerisinin gelistigi goriilmiistiir (Uslu ve Girgin, 2010). Universite 6grencileri
iizerinde yiiriitiilen bagka bir arastirmada yas ve problem ¢6zme becerisi arasinda bir

iliski bulunamamistir (Bilge ve Aslan 2000).

Kisileraras1 problem ¢ézme becerisi ile cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen bir
arastirmada alt ol¢eklerde farklilik goriinse de toplam puanda anlamli bir farkin
olugsmadig1 goriilmiistiir. Kadinlarin probleme olumsuz yaklagma alt 6l¢egindeki
puanlart erkeklere gore anlamli diizeyde yiliksek bulunurken, erkeklerin kendine
giivensizlik alt dl¢cegindeki puanlar1 kadinlarin aldig1 puanlara gére anlaml diizeyde

yiiksek bulunmustur (Cam ve Tiimkaya 2006).

Sosyoekonomik diizey ile kisilerarasi problem ¢dzme beceri arasindaki iligkiyi
inceleyen bir arastirmada bu iki degiskenin birbiri ile korelasyon gostermedigi
goriilmiistiir. Universite 6grencileri {izerinde yiiriitiilen arastirmada gelir diizeyi ile
problem ¢ézme becerileri, depresyon ve kaygi arasinda baglanti bulunamamistir

(Tiimkaya ve Iflazoglu, 2000).
2.3.5. Problem Cozme ile ilgili arastirmalar

Istanbul’da yetistirilme yurdunda kalan ve ailesinin yaninda kalan lise dgrencilerinin
iizerinde yiiriitilen bir aragtirmada katilimcilarin problem ¢6zme becerileri ile
olumsuz otomatik diislinceleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma bulgular
ergenlerde problem ¢ozme becerileri hakkinda gosterdikleri olumsuz
degerlendirmelerin, olumsuz otomatik diisiinceler ile birlikte gorildigi
bulunmustur. Ayrica yetistirilme yurdunda kalan cocuklarda olumsuz otomatik
diisiinceler ve problem ¢6zme becerilerine dair olumsuz tutumlar kendi evlerinde

kalan ¢ocuklara gore yiiksek bulunmustur (Tanrikulu, 2002).

Lise 6grencilerinin katilimci oldugu bir arastirmada problem ¢ozme becerisi ile
akademik, iligkisel ve duygusal beceri inanglar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma sonucunda bu degiskenlerin pozitif yonlii anlamli diizeyde korelasyon

gosterdigi bulunmustur (Celikkaleli ve Giindiiz, 2010).

.....

becerileri ile iletisim becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirma
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bulgularina gdre problem ¢dzme becerisi ve iletisim becerisi arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligki goriilmiistiir (Kiigiik, 2010).

Umutsuzluk diizeyi ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelen bir baska
caligmada problem ¢6zme becerileri puanlar arttikga umutsuzluk diizeyi puanlarinin
azaldigr goriilmiistiir. Arastirmada umutsuzluk 6l¢egi olan motivasyon kaybinin
problem ¢6zme becerisinin yordayicisi oldugu goriilmiistiir (Oguztiirk ve arkadaglari,

2011).

Universite dgrencilerinin katilimer oldugu bir arastirmada sosyal problem ¢dzme
becerisi ve sosyal yetkinlik arasindaki iliski arastirilmistir. Bu Arastirma sonucunda
sosyal yetkinligin probleme olumlu yaklasma ve akilct problem c¢ozme alt
Olgekleriyle pozitif yonlii korelasyon gosterdigi ve kaginmasi yaklagim ve probleme
olumsuz yonelme alt 6lgekleriyle negatif yonde korelasyon gdsterdigi bulunmustur

(Gtines, 2011).

Ko¢ ve arkadaslarinin (2015) c¢aligmasinda problem ¢dzme becerisi ve iletisim
becerisi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda problem c¢ozme

becerisinin iletisim becerilerini anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

3.1. YONTEM

Aragtirmanin  bu  boliimiinde arastirma siirecinde kullanilan  yontemler
anlatilmaktadir. Yontem boliimii, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin

¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi boliimlerinden olusmaktadir.

3.1.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma disosiyasyon, benligin farklilagsmasi ve kisilerarasi problem ¢ozme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemek ve bu kavramlarin sosyo-demografik
degiskenler ile iligkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Aragtirma nicel
yontemle gerceklestirilmistir. Nicel arastirma, nesnel bir degerlendirme saglayan
sayilarla ifade edilebilen, analiz, genelleme ve iliski gozlemleme amach

caligmalardir (Saldamli, 2013).

Arastirmada nedensel-karsilastirma tiirli arastirma yontemi kullanilmistir. Nedensel-
karsilagtirma tiirli arastirmalar, bagimli degisken olarak 6lgiilen verilerin nedenlerini
bagimsiz degisken bazinda inceleyen bir aragtirma tiriidir (Biylikoztirk ve

digerleri, 2013).

3.1.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma gurubu gelisigiizel 6rnekleme yontemi ile olusturulmustur.
Katilimcilar 19-56 yas arasi bireylerden olugmaktadir. Arastirma grubu internet
kullanicilar arasindan rasgele 6rnekleme yontemiyle olusturulmustur. Katilimcilarin
%72,2’s1 kadin, %27,8’1 erkek katilimcilardan olugsmaktadir. Katilimcilarin %0,08’1
ilkdgretim, %13,9’u lise, %62,4°1 lisans, %23’ yiiksek lisans mezunu ya da
ogrencisidir. Katilimeilarin = %53,5°1 bekar, %46,5°, evlidir. Katilimcilarin

%10,4’1iniin bir psikolojik rahatsizlig1 oldugunu belirtmektedir.

3.1.3. Veri Toplama Araclar:
3.1.3.1. Kisisel Bilgiler Formu
Bu form aragtirmaci tarafindan olusturulmus olup, katilimcilarin demografik
bilgilerini almak amaciyla uygulanmistir. Bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet,

egitim durumu, psikolojik rahatsizlik durumu, medeni hal, gelir durumu, ekonomik
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durumu bilgileri yer almaktadir. Bu form toplamda 7 sorudan olusmaktadir. Anket

form seklinde diizenlenmistir. Alinan bilgilerden farklilik testleri yapilmistir.

3.1.3.2. Disosiyatif Yasant1 Olcegi (DES)

Bernstein ve Putnam, disosiyatif yasanti dlgegini 1986 yilinda gelistirmistir. Olgek
1993 yilinda Carlson ve arkadaslar tarafindan revize edilmistir. Olgegin Tiirkceye
cevirisi Sar ve arkadaslari (1999) tarafindan yapilmistir. Disisoyatif yaganti 6l¢ceginin
coklu arastirmalarinda i¢ smama-tekrar simana giivenirligi katsayilarinin gerekli
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Olgek 28 maddeden olusmaktadir. Maddeler 0-100
aras1 degerlerde puanlanmaktadir. Olgek toplam puani tiim maddelerin puanlari
toplanarak madde sayisina béliinmesiyle elde edilmektedir. Olgek toplam puani
disosiyasyon seviyesini belirlemektedir. Ayrica Olgek ii¢ alt Olcege sahiptir.
Absorbasyon, amnezi ve derealizasyon/depersonalizasyon alt dlgekleri puanlaria
ayr1 ayr1 bakilabilmektedir. Disosiyatif yasanti 6l¢egi tani konulma amaciyla
kullanilmamaktadir. Olgek toplam puaninin yiiksek olmasi durumunda disosiyatif bir
bozukluk oldugu diisiiniilmektedir. Olgek toplam puanin 30 ve iizerinde olmasi

patolojik bir disosiyasyon seviyesine isaret etmektedir (Bernstein ve Putnam, 1993).

3.1.3.3. Benligin Farkhlasmas: Ol¢egi — Kisa Formu

Benlgin farklilasmasi o0lcegi Skowron ve Friedlander (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek skowron ve Schmit (2003) tarafindan yenilenmistir. Olcegin
orijinali 46 madde olarak tasarlanmistir. Drake ve arkadaslar1 (2015) 6l¢egi tekrar
yenileyerek kisa formunu olusturmustur. Olgek toplam puani ters maddeler
kodlandiktan sonra tiim maddelerin puanlar1 toplanilarak hesaplanmaktadir. Olgek
toplam puanin yiiksek olmasi benligin farklilasma diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgek 4 alt dlgekten olusmaktadir. Ben pozisyonu alma, duygusal
tepkisellik, duygusal kopma ve i¢ i¢ce gecme olarak isimlendirilen 4 alt 6l¢ek puani

bagimsiz olarak hesaplanabilmektedir (Drake ve arkadaslari, 2015).

Olgegin kisa formunun Tiirkgeye uyarlanmasi Sarikaya ve arkadaslart (2018)
tarafindan yapilmistir. Uyarlama c¢alismalar1 20-64 yas aralifindaki yetiskinlerle
yiiriitiilmiistiir (x= 30.69, ss = 9.56). Olgegin uyarlama c¢alismalar1 sirasinda yapi
gecerliligi, uyum gegerliligi ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Calisma sonucunda

benligin farklilagsma 6lcegi kisa formu dort alt 6lgekli yapisi dogrulanmaistir.
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3.1.3.4. Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri

Kisileraras1 problem ¢ozme Ol¢egi Cam ve Tiimkaya (2007) tarafindan
olusturulmustur. Bu 0lcek kisilerin kisileraras1 problem c¢ozme becerileri ve
tutumlari incelemek amaciyla kullanmlmaktadir. Olgek 5 alt dlgek ve 50 maddeden
olusmaktadir ve ters madde bulunmamaktadir. Olgek genel puani
hesaplanmamaktadir. Olgegin alt 6leceklerinden alinan puanin yiiksek olmasi o alt
dlgege ait tutum veya becerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek alt dlcekleri
Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapict Problem Coézme (YPC), Kendine
Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklagim (I-SY)
madde sayilari sirasiyla 16,16, 7, 5, 6’dir. Alt 6lgeklere ait puanlar arasinda diisiik ve

orta diizey iliski goriilmektedir (Cam ve Tiimkaya, 2008).

3.1.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgek uygulanmasi Google Forms iizerinden vyiiriitiilmiistir. Homojen oldugu
diisiiniilen gruplar arasinda veri toplama calismalar1 yapilmistir. Olgek uygulama
oncesinde katilimcilara arastirmaya dair bilgiler verilmistir. Olgege gegilmeden dnce
katilimeilarin goniillii olduguna dair onay alimmustir. Olgek uygulama siiresi yaklagik
2 ay siirmistir. Katilimcilarin 6lgegi tamamlama siiresi ortalama 9 dakika
siirmektedir. Arastirma kapsaminda katilimc1 bilgi formu, disosiyatif yasant1 6lgegi,
benligin farklilasmas1 o6lcegi kisa formu, kisilerarasi problem ¢oézme Olcegi
katilimcilara uygulanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bilgiler IBM SPSS
Statistic 26 programi kullanilarak analiz yapilmistir. Analizler 6ncesinde 6lgeklerin

normallik testleri yapilmistir.

3.2. BULGULAR

3.2.1. Katihmecilara ait Tammlayici Istatistikler
Cevaplayicilara ait tanimlayici istatistikler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 286 72,2
Erkek 110 27,8
Egitim Durumu [kdgretim 3 0,08
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Lise 55 13,9

Lisans 247 62,4
Yiiksek 91 23,0
Lisans/Doktora

Medeni Bekar 212 53,5
Durumu Evli 184 46,5
Ayhik Gelir Diisiik 86 21,7
Diizeyi Orta 290 73,2

Yiiksek 20 5,1
Psikolojik Yok 355 89,6
rahatsizhk Var 41 10,4

Katilimeilarin %72,2’sinin Kadin, %27,8’inin ise Erkek katilimcilardan olustugu,
%0,08’inin Tk gretim, %13,9’unun Lise, %62,4 iiniin Lisans, %23 iiniin ise Yiiksek
Lisans ve Doktora diizeyinde egitim gormiis veya gérmekte olan katilimcilardan
olustugu belirlenmistir. Katilimcilarin = %53,5’inin  Bekar, %46,5’inin  Evli;
%21, 7’sinin dusiik, %73,2’sinin orta ve %35,1’inin yliksek gelir diizeyine sahip
katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin %89,6’sinin herhangi bir
psikolojik rahatsizligt bulunmazken %10,4’liniin ise psikolojik rahatsizlig

bulunmaktadir.

Tablo 3.2: Yaslarna iliskin Tamimlayici istatistikler
n Min Maks X Ss.

Yas 396 19 56 30,7 8,71

Katilimcilarin yas ortalamasi (X=30,7, SS=8,71), en kii¢iik yas 19 en biiyiik
yas 56°dur.

3.2.2. Arastirma Degiskenlerine Ait Tanimlayici Istatistikler
Calisma kapsaminda kullanilan alt Glgeklere ait istatistikler Tablo 3.3°te

verilmistir.
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Tablo 3.3: Arastirma Degiskenine Ait Tamimlayic1 Istatistikler
Min Max Ort SS Carpik. Basik. «
Disosiyatif Yasantilar Olcegi

Absorbasyon 1,00 920 344 1,81 1,05 479 ,896
Amnezi 1,00 790 2,13 1,17 1,94 4,74 830
Depersonalizyon 1,12 1,62 237 1,74 1,77 2,69 ,820

Benligin Farklilagsmasi

Ben Pozisyonu Alma 1,33 6,00 4,18 962 -452 -,225 738
Duygusal Tepkisellik 1,00 6,00 298 1,09 ,226 -,624 810
Baskalariyla 1I¢ 1Ice 1,00 6,00 3,90 1,11 -274 -559 755

Gecme

Duygusal Kopma 1,00 6,00 3,62 1,25 -]125 - 715,786
Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri

Probleme Olumsuz 1,06 5,00 294 945 ,192 -827 935
Yaklasma

Yapici Problem Cézme 1,75 5,00 3,73 ,652 -,265 -193 892
Kendine Giivensizlik 1,00 429 226 ,730 ,363 -,527 745
Sorumluluk Almama 1,00 5,00 2,67 ,868 ,454 -,130  ,733
Israrci-Sebatkar 1,33 5,00 3,66 ,708 -,307 -,309 ,703
Yaklasim

Arastirma degiskenine ait tanimlayici istatistiklerin yer aldigi Tablo 3
incelendiginde, Disosiyatif yasantilar boyutunun absorbasyon boyutunda aldiklar1
ortalama puan 3,44+1,81 olarak bulunurken, amnezi boyutunda aldiklar1 ortalama
puan 2,13+1,17, depersonalizyon boyutunda aldiklar1 ortalama puan 2,37+1,74
olarak bulunmustur. Benligin farklilasmas1 boyutunun ben pozisyonu alma
boyutunda aldiklari ortalama puan 4,184,962 olarak bulunurken, duygusal tepkisellik
boyutunda aldiklar1 ortalama puan 2,98+1,09, baskalariyla i¢ ice gegme boyutunda
aldiklar1 ortalama puan 3,90+1,11, duygusal kopma boyutunda aldiklar1 puan
3,62+1,25 olarak bulunmustur. Kisilerarasi problem ¢dzme envanteri boyutunun
probleme olumsuz yaklasma boyutunda aldiklar1 ortalama puan 2,94+,945 olarak
bulunurken, yapici problem ¢6zme boyutunda aldiklar1 ortalama puan 3,73+,652,

kendine gilivensizlik boyutunda aldiklar1 ortalama puan 2,264,730, sorumluluk
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almama boyutunda aldiklar1 ortalama puan 2,67+,868, 1srarci-sebatkar yaklagim

boyutunda aldiklar ortalama puan 3,66+,708 olarak bulunmustur.

3.2.3. Katihmcilarin Hastalik Durumlari ile Benligin Farkhilagsmasi, Disosiyatif
Yasantilar1 ve Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri Olcekleri
Acisindan Farkhhklarmin incelenmesi

Katilimeilarin ~ psikolojik  rahatsizlik durumlar1 ile arastirma kapsaminda

kullandigimiz 6lgek sorular1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin

belirlenmesi igin parametrik testlerden olan Bagimsiz Orneklem t Testi
uygulanmistir. Analiz 6ncesinde analizin biitiin varsayimlar1 kabul edilmis ve analiz

sonuclar1 Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4: Katihmcilarin Hastalik Durumlari ile Benligin Farkhilasmasi,
Disosiyatif Yasantilari ve Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri Olcekleri

Acisindan Farkhhklarmin Incelenmesi

Boyut Psikolojik | N Ort. | Standart | t sd | Sig
rahatsizhik Sapma
Benligin Farklilasmasi | Yok 255 (3,73 | ,823 4,786 | 394 | ,000%*
Var 41 | 3,08 | ,845
Disosiyatif Yasantilar | Yok 255 12,59 | 1,40 - 394 | ,004*
2,933
Var 41 3,29 | 1,71

Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri

Probleme Olumsuz | Yok 2551 2,86 | ,922 - 394 | ,000%*
Yaklasma 4,862
Var 41 | 3,60 | ,894
Yapici Problem | Yok 2551 3,75 | ,659 1,252 | 394 | ,211
Cozme Var 41 [ 3,61 |,583
Kendine Giivensizlik Yok 255 12,21 |.,735 - 394 | ,001%
3,507
Var 41 | 2,63 |,567
Sorumluluk Almama | Yok 2551 2,65 | ,871 - 394 | ,234
1,192
Var 41 |2,82],838
Israrci Sebatkar | Yok 255 | 3,65 | ,710 =211 | 394 | ,833
Yaklasim Var 41 | 3,68 | ,694
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*p<0.005 **p<0.001 Kullanilan Test: Bagimisiz Orneklem t Testi

Tablo 3.4 incelendiginde katilimcilarin hastalik durumlari ile benligin farklilagmasi
ve disosiyatif yasantilar ana boyutlar ile kisilerarast problem ¢ézme envanterinin
probleme olumsuz yaklagsma ve kendine giivensizlik boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmistir (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespiti i¢in her iki grupta yer alan ortalama degerlere bakilir. Benligin farklilasmasi
boyutunda herhangi bir psikolojik rahatsizligi olmayan kisilerin ortalamasi daha
yiiksektir. Bu sonug psikolojik rahatsizlig1 olmayan katilimcilarin benlik sorularina
daha yiliksek puanlandirma yaptiklarini gostermektedir. Disosiyatif yasantilar
Olgeginde ise herhangi bir psikolojik rahatsizligi bulunan katilimeilarin verdikleri
puan daha yiiksektir. Bir psikolojik rahatsizlig1 bulunan katilimcilarin disosiyatif
yasantilar1 yiiksek oldugu sdylenebilir. Kisilerarasi problem ¢ézme envanteri ana
boyutunun alt boyutlarina ise probleme olumsuz yaklasma durumumun psikolojik
rahatsizlig1 olan katilimecilarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Herhangi bir
psikolojik rahatsizligi olan katilimcilarin kendini daha fazla giivensiz hissettikleri
goriilmektedir.

3.2.4. Katihmcilarin Medeni Durumlari ile Benligin Farklilagsmasi, Disosiyatif
Yasantilar1 ve Kisilerarasi Problem Coézme Envanteri Olcekleri
Acisindan Farkhhklarmin incelenmesi

Katilimcilarin medeni durumlar1 ile arastirma kapsaminda kullandigimiz 6lgek

sorular1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in parametrik

testlerden olan Bagimsiz Orneklem t Testi uygulanmustir. Analiz dncesinde analizin

biitiin varsayimlar1 kabul edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5: Katihmcilarin Medeni Durumlari ile Benligin Farkhilagsmasi,
Disosiyatif Yasantilari ve Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri Olcekleri

Acisindan Farkhhklarmin incelenmesi

Boyut Medeni N Ort. | Standart | t sd | Sig
Durum Sapma

Benligin Farklilasmas1 | Bekar 212 13,59 | ,813 -1,920 | 394 | ,056
Evli 184 | 3,75 | ,879

Disosiyatif Yasantilar Bekar 212 | 3,03 | 1,608 5,599 394 | ,000%*
Evli 184 | 2,24 | 1,108

Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri
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Probleme Olumsuz | Bekar 212 | 3,00 | ,920 1,443 | 394 | ,150

Yaklasma Evli 184 | 2,86 | ,970

Yapici Problem Cozme | Bekar 212 | 3,66 | ,653 -2,494 | 394 | ,013%
Evli 184 | 3,82 | ,643

Kendine Giivensizlik Bekar 212 12,32 | ,744 1,867 | 394 | ,063
Evli 184 | 2,18 | ,709

Sorumluluk Almama Bekar 212 | 2,74 | ,861 1,655 394 | ,099
Evli 184 | 2,59 | ,872

Israrci Sebatkér | Bekar 212 | 3,58 | ,706 -2,252 | 394 | ,025%

Yaklasim Evli 184 | 3,74 | ,702

*p<0.05 **p<0.001 Kullanilan Test: Bagimisiz Orneklem t Testi

Tablo 3.5 incelendiginde katilimcilarin medeni durumlar ile disosiyatif yasantilar
ana boyutu ile kisilerarasit problem ¢dzme envanterinin yapici problem ¢ézme ve
israrct sebatkar yaklasimi boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (p
<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in her iki grupta yer
alan ortalama degerlere bakilir. Disosiyatif yaklasimlar boyutunda bekar olan
katilimeilarin evli olan katilimcilara gore puanlari daha yiiksektir. Kisilerarasi
problem ¢dzme envanteri ana boyutunun alt boyutlarina ise yapici problem ¢ézme ve
1srarct sebatkar yaklagiminin ise katilimeilarin bekar katilimeilara gore daha yiiksek
oranda oldugu goriilmektedir.

3.2.5. Katihmcilarin Yaslari ile Benligin Farkhilasmasi, Disosiyatif Yasantilar
ve Kisileraras1 Problem Coézme Envanteri Olcekleri Acisindan
Farkhliklarimin Incelenmesi

Katilimcilarin yas dagilimlari ile aragtirma kapsaminda kullandigimiz 6lgek sorulari

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in parametrik testlerden

olan ANOVA uygulanmistir. Analiz 6ncesinde analizin biitiin varsayimlar1 kabul

edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6: Katihmcilarin Yas Gruplari ile Benligin Farkhilagsmasi, Disosiyatif
Yasantilar ve Kisileraras: Problem Coézme Envanteri Olcekleri Acisindan

Farkhliklarimin incelenmesi

Boyut Kareler | sd | Ortalamalar | F Sig Farklar
Toplam Karesi
Benligin Farkhilagsmas1 | 10,067 4 2,517 3,591 | ,007% 1<5
274,022 | 391
Disosiyatif Yasantilar 165,106 | 4 41,276 24,201 | ,000*** | 1>2
1>3
1>4
1>5
666,883 | 391
Probleme Olumsuz | 16,239 4 4,060 4,714 | ,001*%* | 1>5
Yaklasma 2>5
3>5
336,754 | 391
Yapici Problem Cézme | 5,812 4 1,453 3,496 | ,008* 1<5
162,511 | 391
Kendine Giivensizlik 7,714 4 1,928 3,710 | ,006* 1>5
203,258 | 391
Sorumluluk Almama 8,132 4 2,033 2,742 | ,028* 1>5
289,845 | 391
Israrci Sebatkar | 2,533 4 ,633 1,266 | ,283 -
Yaklasim 195,565 | 391

Grup 1: 19-25; Grup 2: 26-35; Grup 3: 33-39; Grup 4: 40-46; Grup 5: 47-56; Grup 6: 57 ve iizeri

*p<0.05 **p<0.005 ***p<0.001 Kullanilan Test: ANOVA (Varyans Analizi)

Tablo 3.6 incelendiginde katilimcilarin yas gruplari ile (Grup 1: 19-25; Grup 2: 26-
35; Grup 3: 33-39; Grup 4: 40-46; Grup 5: 47-56; Grup 6: 57 ve lizeri) benligin
farklilagsmasi, disosiyatif yasantilar 0Olgegi ve kisilerarasi problem ¢6zme
envanterinin probleme olumsuz yaklasim, yapici problem ¢6zme, kendine
giivensizlik ve sorumluluk almama alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

belirlenmistir (Sig <0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in
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Post Hoc testlerinden Tukey uygulanmistir. Post hoc testi sonuglarina gore benligin
farklilagmas1 boyutunda 1. Grup ile 5. Grup arasinda; disosiyatif yasantilar dlcegi
boyutunda 1. Grup ile 2-3-4 ve 5. Gruplar arasinda; probleme olumsuz yaklagma
boyutunda 5. Grup ile 1-2 ve 3. Gruplar arasinda; yapici problem ¢ézme boyutunda
1. Grup ile 5. Grup arasinda; kendine giivensizlik boyutunda 1. Grup ile 5. Grup
arasinda ve sorumluluk almama boyutunda 1. Grup ile 5. Grup arasinda anlamli

farkliliklar belirlenmistir.

3.2.6. Benligin Farkhlasmasmmin Disosiyatif Yasantilar Uzerine Etkisinin
Incelenmesi

Benligin farklilasmasmin disosiyatif yaklasimlar izerine etkisini incelemek ig¢in

parametrik testlerden olan regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7: Benligin Farkhlasmasinin Disosiyatif Yasantilar Uzerine Etkisinin

Incelenmesi
R R |F P B { p
Benligin ,328 ,107 47,351 |,000 4,730 15,409 | ,000*
Farkhilasmasi

*p<0.001 Kullanilan Test: basit dogrusal regresyon

Benligin farklilasmasina gore disosiyatif yasantilar 6l¢egini yordayip yordamadigina
bakmak icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Benligin farklilasmasi
diizeyi, disosiyatif yasantilarin pozitif yonde anlamli bir yordayicisidir (F=47,351,
p<0,001). Benligin farklilasmas1 diizeyi, disosiyatif yasantilar diizeyinin %11 ini
yordamaktadir. Katilimcilarin benlik puanlarinin bir birim artmasi1 sonucunda
disosiyatif yasanti puanlari 4,730 birim artacaktir.
3.2.7. Benligin Farkhilasmasi Alt Boyutlarinin (Ben Pozisyonu Alma, Duygusal
Tepkisellik, Baskalariyla I¢ Ice Gecme ve Duygusal Kopma)

Depersonalizyona Etkisi

Benligin farklilagmasi alt boyutlarinin (ben pozisyonu alma, duygusal tepkisellik,
bagkalariyla i¢ ice ge¢cme ve duygusal kopma) Depersonalizyona etkisini analiz
etmek icin ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Caligma ile ilgili olarak

varsayimlar kabul edilmis olup analiz sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 3.8: Benligin Farklilasmasi Alt Boyutlarinin Depersonalizyona Etkisi

B S.H. | Beta |t p R R* |F p
Ben =216 | ,111 | 119 | ,1,949 | ,052
Pozisyonu ,342 | ,117 | 12,939 | ,000%*
Alma
Duygusal -,309 | ,106 | -,194 | -2,918 | ,004*
Tepkisellik
Baskalariyla | ,087 | ,110 | ,056 |,790 ,430
I¢ ice Gegme
Duygusal =257 | ,071 | -,185 | -3,609 | ,000**
Kopma

*p<0.005 **p<0.001 Kullanilan Test: Coklu Dogrusal Regresyon

Benligin farklilagsmasi alt boyutlarina (ben pozisyonu alma, duygusal tepkisellik,
baskalariyla i¢ ice gegme ve duygusal kopma) gore depersonalizyona yordamak i¢in
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Benligin farklilagmasi alt boyutlar1 bir
biitiin olarak pozitif yonde depersonalizyonu yordamaktadir (F=12,939, p <0,001).
Benligin farklilagsmasi1 6lgegi alt Olgekleri bir biitiin olarak depersonalizasyonun
%12’sinin yordayicisidir. Alt boyutlarin tek tek etkisi incelendiginde ise duygusal
tepkisellik (t=-2,918, p<0,005) ve duygusal kopma (t=-3,609, p<0,001) alt boyutlar

depersonalizyonu negatif yonde yordamaktadir.

3.2.8. Benligin Farklhilasmasi Alt Boyutlarinin (Ben Pozisyonu Alma, Duygusal
Tepkisellik, Baskalariyla I¢ ice Gecme ve Duygusal Kopma) Amneziye
Etkisi

Benligin farklilagmasi alt boyutlarinin (ben pozisyonu alma, duygusal tepkisellik,
bagkalariyla i¢ ice gegme ve duygusal kopma) amneziye etkisini analiz etmek i¢in
coklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Calisma ile ilgili olarak varsayimlar

kabul edilmis olup analiz sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 3.9: Benligin Farklilasmasi Alt Boyutlarinin Amneziye Etkisi

B S.H. | Beta |t p R R* |F p
Ben Pozisyonu | ,046 ,076 | ,038 ,602 ,548
Alma ,280 | ,078 | 8,288 | ,000**
Duygusal 161 | ,073 | 150 | -2,205 | ,028*
Tepkisellik
Baskalariyla I¢ | -,148 | ,076 | -,141 |-1,959 |,051
Ice Gegme
Duygusal -,068 |,049 | -,073 | -1,389 |,166
Kopma

*p<0.05 **p<0.001 Kullanilan Test: Coklu Dogrusal Regresyon

Benligin farklilasmasi alt boyutlarina (ben pozisyonu alma, duygusal tepkisellik,
bagkalariyla i¢ ice gegcme ve duygusal kopma) gore amneziye yordamak i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Benligin farklilagsmasi alt boyutlar1 bir biitiin
olarak amneziyi pozitif yonde yordamaktadir (F=8,288, p <0,00). Benligin
farklilagmasi alt 6lgekleri bir biitiin olarak amnezinin %8’ini yordamaktadir. Alt
boyutlarin tek tek etkisi incelendiginde ise duygusal tepkisellik alt boyutu amneziyi
negatif yonde yordamaktadir (t=-2,205, p<0,05).

3.2.9. Benligin Farklilagsmasi Alt Boyutlarinin (Ben Pozisyonu Alma, Duygusal
Tepkisellik, Baskalariyla I¢ Ice Gecme ve Duygusal Kopma)
Absorbasyona EtKkisi

Benligin farklilagmasi alt boyutlarinin (ben pozisyonu alma, duygusal tepkisellik,
baskalariyla i¢ ige gegcme ve duygusal kopma) absorbasyona etkisini analiz etmek
icin ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Calisma ile ilgili olarak varsayimlar

kabul edilmis olup analiz sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 3.10: Benligin Farkhilasmasi Alt Boyutlarinin Absorbasyona Etkisi

B S.H. |Beta |t p R R? F p
Ben -,069 | ,115 |-037 | -,603 ,547
Pozisyonu , 353 1,125 | 13, | ,000%*
Alma 917
Duygusal -409 | ,110 | -247 | -3,737 | ,000%*

Tepkisellik
Baskalanyla | -,033 | ,114 | -,020 | -,288 174

I¢ ice Gegme
Duygusal -,193 | ,074 | -,134 | -2,624 | ,009*

Kopma

*p<0.05 **p<0.001 Kullanilan Test: Coklu Dogrusal Regresyon

Benligin farklilagsmasi alt boyutlarma (ben pozisyonu alma, duygusal tepkisellik,
baskalariyla i¢ ice gecme ve duygusal kopma) gore absorbasyona yordamak icin
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Benligin farklilasmasi alt boyutlar1 bir
biitiin olarak amneziyi pozitif yonde yordamaktadir (F=13,917, p <0,001). Benligin
farklilagmast alt 6lgekleri bir biitiin olarak absorbasyonun %13’{inli yordamaktadir
Alt boyutlarin tek tek etkisi incelendiginde ise duygusal tepkisellik (t=-3,737,
p<0,001) ve duygusal kopma (t=-2,624, p<0,05) alt boyutlar1 absorbasyonu negatif

yonde yordamaktadir.

3.2.10. Disosiyatif Yasantilar Olceginin Kisilerarasi Problem Coézme Becerisi
Alt Olceklerine Etkisinin incelenmesi

Disosiyatif yasantilar 6lgeginin kisilerarast problem ¢b6zme becerisi alt dlgeklerine

(probleme olumsuz yaklagim, yapici problem ¢ozme, kendine giivensizlik, 1srarci-

sebatkar yaklagim ve sorumluluk alma) etkisini incelemek i¢in parametrik testlerden

olan regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.11°de

verilmistir.
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Tablo 3.11: Disosiyatif Yasantilar (")lg:eginin Kisilerarasi1 Problem C6zme
Becerisi Alt Olgeklerine Etkisinin incelenmesi

R R? F p B t p

Probleme Olumsuz Yaklasim

Disosiyatif Yasantilar | ,383 |,146 | 67,581 |,000 | 2,277 | 24,706 | ,000*

Olcegi

Yapici Problem Cozme

Disosiyatif Yasantilar | ,126 | ,016 | 6,309 ,012 | 3,889 | 56,912 | ,000*

Olcegi

Kendine Giivensizlik

Disosiyatif Yasantilar | ,327 |,107 |47,158 |,000 | 1,821 | 24,982 | ,000*

Olcegi

Israrci-Sebatkar Yaklasim

Disosiyatif Yasantilar | ,001 | ,000 |,001 977 | 3,663 | 49,016 | 977

Olcegi

Sorumluluk Almama

Disosiyatif Yasantilar | ,206 | ,042 | 17,461 | ,000 | 2,347 | 26,170 | ,000*

Olcegi

*p<0.001 Kullanilan Test: Basit Dogrusal Regresyon

Disosiyatif yasantilar Olgegine gore kisilerarasi problem c¢ozme becerisi alt
boyutlarin1 yordamak i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Disosiyatif
yasantilar 6l¢egi, probleme olumsuz yaklagim; yapici problem ¢ozme; kendine
giivensizlik ve sorumluluk alma alt boyutlarinin anlamli ve pozitif yonli birer
yordayicisidir (p<0,001). Ancak 1srarci-sebatkar yaklasim alt Ol¢egini anlamhi
yordamamaktadir (p>0,05). Disosiyatif yasantilar 0lcegi, probleme olumsuz
yaklasimi %15; yapici problem ¢dzmeyi %2; kendine giivensizligi %11; sorumluluk
almanin ise %4’linii yordamaktadir.

3.2.11. Benligin Farklilasmas1 Ol¢eginin Kisileraras1 Problem Coézme Becerisi

Alt Olceklerine Etkisinin Incelenmesi

Benligin farklilagmasi 6lgeginin kisilerarasi problem ¢dzme becerisi alt 6l¢eklerine
(probleme olumsuz yaklasim, yapici problem ¢dzme, kendine giivensizlik, 1srarci-

sebatkar yaklasim ve sorumluluk almama) etkisini incelemek i¢in parametrik
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testlerden olan regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.12°de

verilmistir.

Tablo 3.12: Benligin Farkhlasmas1 Ol¢eginin Kisilerarasi Problem Cézme
Becerisi Alt Olgeklerine Etkisinin incelenmesi

R R? F p B t p

Probleme Olumsuz Yaklasim

Benligin , 791 | ,625 | 656,886 | ,000 |6,179 | 47,684 | ,000%

Farkhlasmas1 Olcegi

Yapici Problem Cozme

Benligin ,284 | ,081 | 34,566 |.,000 |2,935]20,950 |,000%

Farkhlasmasi Olcegi

Kendine Giivensizlik

Benligin 551,304 | 172,111 | ,000 | 4,005 | 29,345 | ,000*

Farkhlasmas1 Olcegi

Israrci-Sebatkar Yaklasim

Benligin ,015 |,000 |,088 , 767 | 3,707 | 23,383 | ,767

Farkhlasmasi Olcegi

Sorumluluk Almama

Disosiyatif Yasantilar | ,309 | ,096 | 41,642 |,000 | 3,839 20,761 |,000*

Olcegi

*p<0.001 Kullanilan Test: Basit Dogrusal Regresyon

Benligin Farklilagmas1 olg¢egine gore kisilerarasi problem ¢ozme becerisi alt
boyutlarin1 yordamak i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Benligin
farklilasmasi 6lgegi, probleme olumsuz yaklasim; yapici problem ¢6zme; kendine
giivensizlik ve sorumluluk almama alt boyutlarinin anlamli birer yordayicisidir
(p<0,001). Ancak 1srarci-sebatkar yaklagim alt dlgegini anlamli yordamamaktadir
(p>0,05). Benligin farklilagmas1 6lgegi, probleme olumsuz yaklasimi %63; yapici
problem ¢ézmeyi %8; kendine giivensizligi %30; sorumluluk almamanin ise

%10’unu yordamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

Bu boliimde arastirma sonucunda ortaya ¢ikan verilerin neticesinde tartisma, oneriler

ve sonug boliimlerine yer verilecektir.

4.1. TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma disosiyasyon, benligin farklilagmasi ve kisilerarasi problem ¢ozme
becerileri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla olusturulmustur. Arastirma
kapsaminda Olgekler ile demografik bilgilerin bazilariyla ilgili farklilik testleri
yapilmustir.

Katilimcilarin psikolojik rahatsizlik durumuna gore disosiyatif yasant1 diizeyinin
degisip degismedigi incelendiginde psikolojik rahatsizligi olan katilimcilarin
disosiyatif yasant1 diizeyinin, psikolojik rahatsizligi olmayan katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Disosiyatif bozukluklarin, diger bozukluklarla es tani
gosterme oraninin yiksek oldugu bilinmektedir. Dinamik psikoterapi baglaminda
distintildiiglinde disosiyasyonu savunma olarak degerlendirirsek, kisinin ruhsal
sagligin1 bozan durumlarda disosiyasyon savunmasini kullandigt i¢in psikolojik
rahats1zl1g1 olan kisilerin disosiyatif yasantisinin yiiksek oldugu diisiintilebilir. Ross
ve arkadaslari’nin (1990) c¢alismasinda major depresif bozukluk ile disosiyasyonun
birlikte goriilme orant %91 olarak bulunmustur. Sharon ve arkadaslarinin (1946)
calismasinda ise obsesif kompulsif bozuklugun disosiyatif bozukluklarla birlikte
goriilme oran1 %88 olarak belirtilmistir. Panik bozukluk yasayan hastalarla yapilan
bir ¢calismada disosiyatif bozukluklar ile panik bozuklugun birlikte goriilme siklig
%45 olarak bulunmustur (Mandoza ve arkadaslari, 2011). Arastirma sonucunda elde

edilen veriler daha dnce yiiriitiilen ¢aligmalarda benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Katilimcilarin benligin farklilagsma diizeyinin psikolojik rahatsizlik durumuna gore
farklilasip farklilasmadigina bakildiginda psikolojik rahatsizlik rahatsizligi olan
kisilerin benligin farklilasma diizeyi, psikolojik rahatsizligi olmayan kisilere gore
daha diistik oldugu goriilmiistiir. Benligin farklilagsma diizeyinin yiiksek olmasi
kisinin duygusal olgunluga sahip oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.
Duygularimi kontrol edebilen kisiler zorlayici olaylara maruz kalsalar dahi bu tarz

orseleyici olaylarin etkisinden kalic1 bir hasar almadan kurtuldugu diisiiniilmektedir.
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Benligin farklilagsma diizeyi yiiksek olan kisilerde daha az psikolojik rahatsizlik
goriilmesi bu baglamda degerlendirilebilir. Skornow’un (2005) yaptig1 bir
arastirmada annelerin benligin farklilasmasi ile ¢ocugun biligsel kapasiteleri arasinda
pozitif yonli bir iligki goriilmiistiir. Bu arastirmanin sonucuyla bakildiginda bilissel
yetenekleri gelismis kisilerde psikolojik bozukluklarin daha az gorildigi
degerlendirilmesi yapilabilir. Psikolojik gelisim ile benligin farklilasmasi arasindaki
inceleyen bir arastirmada bu iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmiistiir (Jenkins, Buboltz, Schwartz, & Johnson, 2005). Arastirma sonucunda

goriilen bu farklilagsma literatiirdeki ¢aligmalarla benzerlik géstermektedir.

Katilimcilarin kisileraras1 problem ¢6zme becerileri puanlarmin hastalik durumuna
gore degisip degismedigi incelendiginde, herhangi bir rahatsizlig1 olan katilimcilarin
kisileraras1 problem ¢6zme envanteri alt boyutlarindan probleme olumsuz yaklasma
ve kendine giivensizlik puanlarinin hastaligi olmayan kisilere gore daha yiiksek
puanlar aldig1 goriilmiistiir. Uzun stireli psikolojik rahatsizlik yasayan kisilerin
umutsuzluk ve depresiflik puanlarmin arttifi  diisiiniilmektedir. Psikolojik
rahatsizliklarin komorbidite durumu da diisiiniildiiginde bu durumlarin olumsuz
bakis acis1 gelistirmeye ve kendine olan giivensizligi artirmaya etki ettigi

diistiniilebilir.

Katilimeilarin medeni durumuna gore disosiyatif yasantt diizeyinin farklilasma
durumuna bakilmigtir. Bekar katilimcilarin disosiyatif yasanti diizeyinin, evli
katilimcilarin diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yakin iligki i¢inde olan
kisilerin farkli duygulara olan toleransi artacagi diisiiniilmektedir. Farkli duygularla
olan yakinlik kisilerin disosiye olma durumlarini azaltacag diisiiniilebilir. Karan’in
(2021) yaptig1 calismada evli bireylerin bekar bireylere gore daha diisiik seviyede
disosiyatif yasantiya sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica evlilik yapabilen kisilerin
ruhsal olgunlugunun yiiksek oldugu bilinmektedir (Ummet, 2017). Genel psikolojik
saglig1 iyi olan kisilerin daha az savunma kullanmasi1 ve daha az disosiye olmasi

beklenmektedir. Elde edilen veriler literatiirle uyumlu goriinmektedir.

Yapilan farklilik testlerinde evli olan katilimcilarin kisileraras1 problem ¢6zme alt
boyutlarindan yapict problem ¢dzme ve 1srarct sebatkar yaklasim puanlarinin bekar
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Evlilik iligkilerinde kisilerin

daha fazla kisilerarasi1 probleme maruz kaldig diisiintilmektedir. Evliliklerde birlikte
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gecirilen vaktin fazla olmasi problem dair giindemde tutulma siiresini de
artirmaktadir. Stirekli probleme maruz kalinmasi deneyimi artirabilecegi i¢in olumlu
bir bakis acis1 kazandirmasi beklenebilir. Ayrica problemin giindemde uzun siire

tutulmasi sebatkarlhigi gelistirebildigi diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin disosiyatif yasant1 diizeyi ile yas1 arasinda farklilagma testi yapilmistir.
Katilimcilarin yaglari ile disosiyatif yasant1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu gorilmiistiir. Disosiyatif yasant1 6l¢eginin gegmis yasantilara dair sorular
sormasi yas ile ilgili olusan bu korelasyonda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Yas
ilerledikce hafizada ve bilissel islemlerdeki yavaslama da bu pozitif yonlii iliskiye
etki ediyor olabilir. Bagka bir agidan yas ilerledikge savunmalarin artarak daha
goriiniir hale geldigi diisiiniilebilir. Oztiirk’iin (2017) ¢alismasinda yas ilerledikge
disosiyasyonun azaldigi bulunmustur. Disosiyasyonun gen¢ yaslarda daha sik
goriildiigli ve yas ilerledikce daha az kullanilan bir mekanizma oldugu ifade
edilmistir. Nijenhuis (2009) yaptig1 calismada geng yaslarda sik disosiyastif yasanti
geciren bireylerin ilerleyen yaslarda da sik bir sekilde disosiyatif belirtiler gosterdigi
ve amnezi, depersonalizyon gibi birincil disosiyatif belirtilerin yaninda anksiyete,
kayg1 bozuklugu ikincil belirtiler de gdsterebildigini bulmustur. Karan’in (2021)
olusturdugu calismada katilimcilarin yas arttikca disosiyatif yasanti diizeyinin
azaldig1 bulunmustur. Calismada elde edilen bilgiler literatiirdeki bilgilerle ¢eliskili
goriilmektedir. Literatiir verileri arasinda da farkli bulgular dikkat ¢cekmektedir.

Katilimcilarin yaslari ile benligin farklilagmasi arasinda farklilik testleri yapilmistir.
Yapilan analizlerde 47-56 yas grubu katilimcilarin benligin farklilagsmasi diizeyi 17-
25 yas arasi katilimceilarin puanlarma gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger
gruplar arasinda farklilasma goriilmemektedir. Yas arttikca benligin farklilasmasi
durumu yagsanilan deneyimler ile agiklanabilir. Yasantt miktar1 arttikca kisiler
ailesinden bagimsiz bir benlik olusturma ydniinde ilerlemesi beklenmektedir. Dane
ve Olgun’un (2016) calismasinda psikolojik olgunlugun yasa gore farklilasmadigi
bulunmustur. Bu konuda katilimcilarmm yas dagilimlarmin esit oldugu ve yas

araliklarinin daha az olarak belirlendigi yeni bir ¢alisma yliriitiilebilir.

Katilimeilarin yaglarina gore kisileraras: problem ¢dzme becerileri envanterinin alt
boyutlarinin  farklilagma analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda

katilimcilarin yaglar1 arttikga yapici problem becerilerinin arttigi ve probleme
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olumsuz yaklagma, kendine giivensizlik ve sorumluluk almama puanlarinin azaldigi
goriilmistiir. Bu sonuclara bakildiginda yas ilerledik¢e katilimcilarin daha olumlu
bir bakis agisiyla problemlere yaklastigi ve daha iyi ¢6ziim stratejileri kullandigi
goriilmektedir. Farkli tiirlerde ve farkli diizeyde problemlerle karsilasilmasi

problemlere yaklagima etki ettigi diisiiniilmektedir.

Benligin farklilagmasi diizeyinin disosiyatif yasanti1 diizeyine olan etkisini incelemek
icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizde benligin
farklilagsma diizeyinin disosiyatif yasant1 diizeyini pozitif yonlii olarak yordadigi
goriilmiistiir. Benligin farklilagma diizeyindeki artis, disosiyatif yasant1 diizeyini de
artirdigr goriilmektedir. Bu yordamanin ortaya g¢ikmasini benligin farklilagsmasi
yiiksek olan bireylerin farkindaliklarinin yiiksek olmasiyla agiklayabilir. Duygusal
olgunlugu sahip ve kendilik ayrimini olusturabilmis kisilerin giinliik hayatina
yasadig1 olaylara dair yiiksek farkindalik gostermesi beklenmektedir. Farkindaligin
yiiksek olmasi kisilerin disosiyatif durum iginde olduklar1 zamanlar1 daha iyi
gozlemlemesini sagladig diistiniilebilir. Bu ¢alisgmanin katilimcilarinin 6nemli bir
kisminin tan1 almamis kisilerden olustugu diisiiniildigiinde bahsi gegen disosiyatif
yasantilarin patolojik olmayan yasantilar oldugu diistiniilmektedir. Bedir’in (2020)
yaptig1 disosiyatif bozukluk tanis1 almis kisilerle yiirlitiilen ¢alismada disosiyatif
yasanti diizeyi ile erken donem uyum bozucu semalarin yiiksek korelasyon gosterdigi
bulunmugtur. Bu ¢aligmanin genisletilerek ve farkli Olcekler kullanilarak
tekrarlanmas1 daha iyi veriler saglayacaktir. Ayrica ¢alismaya katilan kisilerin
disosiyatif bozukluk tanisi alan ve almayan gruplarini ayr1 ayr1 incelemek literatiire

olusan uyumsuzlugu giderebilecegi diisiiniilmektedir.

Benligin farklilasmasi dl¢eginin, disosiyatif yasant1 diizeyine olan etkinin daha iyi
anlasilmasi i¢in bu oOlgeklerin alt 6lgeklerinin birbirine olan etkisine bakilmstir.
Benligin farklilasmasi alt dlgeklerinin disosiyatif yasanti1 6l¢egi alt dlgeklerinden
depersonalizasyon/derealizasyon’a olan etkisine bakmak i¢in ¢oklu regresyon analizi
yapilmustir. Analiz sonucunda benligin farklilagsmasi 6lgegi alt 6l¢eklerinin bir biitiin
olarak depersonalizasyon/derealizasyon alt Ol¢egini pozitif yonli yordadigi
goriilmektedir. Benligin farklilasma diizeyi arttikga kisinin depersonalizyon ve
derealizyon yasantisin da arttign goriilmektedir. Olgegin ana bashgi ile paralel
degerler gozlemlendigi diisiiniilebilir. Ancak elde edilen verilere benligin

farklilasmasinin alt 6l¢eklerinin depersonalizyon/derealizasyon alt dlgegine etkisi
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acisindan bakildiginda duygusal tepkisellik ve duygusal kopma alt 6l¢eklerinin
depersonalizyon/derealizasyon alt dlgegini negatif yonlii yordadigr goriilmektedir.
Kisilerin duygularini kontrol etme ve duygusal iliskilerini yonetebilme kapasiteleri
arttikca depersonalizasyon ve derealizasyon yasama durumlarimin azaldigi
goriilmektedir. Depersonalizasyon ve derealizasyonun duygusal yiikiin arttig1
zamanlarda goriilebildigi diistintilmektedir. Kisilerin duygusal yiikler ile olan
iliskisinin zayif olmasi depersonalizasyon ve derealizasyon goriilme ihtimalini
artiracaktir. Bu alt 6lgekler ile alt 6l¢eklerin biitiinii ve ana 6l¢ekle olusan celiskili
sonuclar gizil alt ol¢eklerin olabilecegi ihtimalini disiindiirmektedir. Gizil alt
Olgeklerin arastirildigr veya farkli Olgeklerin kullanildigi yeni arastirmalar bu

konuyla ilgili daha fazla veri saglayabilir.

Derealizasyon/depersonalizasyon alt dlgeginde ortaya ¢ikan durumun bir benzeri
amnezi alt Olgeginde de goriilmektedir. Benligin farklilagmasi Olgeginin alt
Olceklerinin disosiyatif yasant1 diizeyi Olgeginin alt 6lgegi olan amnezi alt dlgegine
olan etkisinin incelenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
analizde benligin farklilasmas1 dl¢eginin alt 6l¢eklerinin disosiyatif yasanti diizeyi
Olgegi alt oOlgeklerinden ammezi alt Olgegini pozitif yonlii olarak yordadigi
goriilmektedir. Benligin farklilagsmasi 6lgegi alt 6lgeklerinden duygusal tepkisellik
alt dlgeginin disosiyatif yasanti1 diizeyi alt Olgeklerinden amneziyi negatif yonlii
yordadig1 goriilmiistiir. Amnezinin disosiyasyonun hafiza kaybiyla ilgili olan bolimii
oldugu disiiniilmektedir. Duygusal tepkisellik benligin farklilagmasinin kisilerarasi
boyutunda yer almaktadir. Bu veriler 1s18inda kisilerin duygularmi diizenleme
seviyesinin artmasi amnezi yasama ihtimalini azalttig1 yorumu yapilabilir. Duygulari
diizenleyememe durumunda kisilerin hafizayla ilgili problemler yasayacagi
diistintilebilir. Usta’nin (2021) yirittiigii c¢alismada disosiyasyon ile duygu
diizenleme kapasitesi arasinda negatif yonlii, hiperaktiviteyle ilgili pozitif yonlii bir
korelasyon oldugu goriilmiistiir. Karan’in (2021) yaptig1 calismada duygu diizenleme
giicliigii ile disosiyasyon arasinda negatif yonlii bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonuglarinin alt boyutlar 6zelinde literatiirle paralellik gosterirken ana
Olcek baglaminda farkli sonuglar gostermektedir. Yeni yapilabilecek arastirmalarda

farkli 6lgeklerin kullanilmasi elde edilen verileri zenginlestirecegi diisiiniilmektedir.

Benligin farklilasmasi 6lceginin alt Olgeklerinin disosiyatif yasanti olcegi alt

Olceklerinden absorbasyon alt Ol¢egine etkisini incelemek icin ¢oklu regresyon
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analizi yapilmigtir. Benligin farklilagsmasi 6lgegi alt Olgekleri bir biitiin olarak
bakildiginda absorbasyon alt 6l¢egini pozitif yonlii yordadig: goriilmektedir. Ancak
alt boyutlar aras1 yordama durumuna tek tek bakildiginda benligin farklilagsmasi
Olcegi alt dlgeklerinden duygusal kopma ve duygusal tepkisellik alt boyutlarinin
disosiyatif yasant1 dlgegi alt boyutlarindan absorbasyon alt dl¢egini negatif yonli
yordadig1 goriilmektedir. Absorbasyon alt 6l¢egi disosiyasyonun kisilerarast boyutta
ortaya c¢ikan yoninii temsil etmektedir. Duygusal kopma ve duygusal tepkisellik
benligin farklilasmasi 6l¢eginin kisinin ailesiyle olan bagi iizerine olusturulmus alt
basliklaridir. Ailesinden duygusal olarak ayrilabilmis olan kisilerin giinliik iligkileri
icindeyken kopmalar ve dalip gitmeler gibi disosiyatif yasantilarinin daha az oldugu
yorumlanabilir. Aileyle olan duygusal iligkinin bir bagimlilik durumundan bagliliga
dontismesi kisilerin bireysel iligkilerine dogrudan etki edecegi diisiiniilebilmektedir.
Benligin farklilasmasi ana o6lgegi ile alt Olgekler arasindaki celiskili sonuglar
arastirma kapsami ve araglar1 genisletilerek yenilenmesi durumunda daha fazla

veriye ulagilabilecegi diisiiniilmektedir.

Disosiyatif yagant1 diizeyinin kisilerarasi problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarina
olan etkisini incelemek i¢in basit dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda disosiyatif yasanti diizeyinin kisileraras1 problem ¢6zme
envanterinin alt boyutlarindan probleme olumsuz yaklasma, yapici problem ¢dzme,
kendine giivensizlik ve sorumluluk almama alt Slgeklerini pozitif yonlii olarak
yordadig1 goriilmiistiir. Disosiyatif yasanti diizeyinin kisilerarast problem ¢ozme
envanterinin alt 6l¢eklerinden olan probleme olumsuz yaklagsma alt dlgegini %15
diizeyinde yordamasi disosiyasyonun problem durumunda ortaya ¢ikan bir savunma
olarak goriilmesiyle aciklanabilir. Kisilerin problem durumlarinda disosiye olmasi
karsisina ¢ikan probleme dair basarisiz sonuglar almasina sebep olabilmektedir.
Gegmiste benzer olumsuz deneyimlerin yasaniyor olmasi kisinin karsisina ¢ikan
problemlere dair olumsuz bir bakis acgist gelistirmesine sebep olacagi
diistiniilmektedir. Disosiyatif yasant1 diizeyinin yapici problem ¢dzme alt 6lgegine
etkisine bakildiginda %2 diizeyinde diisik bir yordayiciliga sahip oldugu
goriilmektedir. Disosiyatif yasanti diizeyinin kendine giivensizlik alt ol¢egine
etkisine bakildiginda %11 diizeyinde pozitif yonlii bir yordayiciliga sahip oldugu
goriilmektedir. Glinlik hayatta yasanilan disosiyatif yasantilar kisiyi giivensiz

hissettirebilecegi diisliniilmektedir. Kisilerin karsisina ¢ikan problemlerde disosiyatif
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bir ruh haline girmesi kendine olan inancini azaltacagi beklenen bir durumdur. Bu
duruum problemlerle yiizlesmekten c¢ekinen ve kendine giivenmeyen bir kisilik
ozelligine sebep olabilir. Disosiyatif yasanti diizeyinin sorumluluk almama alt
Ol¢cegine olan etkisine bakildiginda %4 diizeyinde pozitif bir yordama goriilmektedir.
Kisinin giinliik hayatinda disosiyatif yasantilarinin olmasi, kisinin istlendigi
sorumluluklar1 yerine getirememesine, islevselliginin bozulmasina sebep olabilecegi
diistiniilmektedir. Kiginin bu duruma benzer ge¢mis yasantilarinin olmasi sorumluluk

almaktan kagcinmasina sebep olabilir.

Benligin farklilagsmasi diizeyinin kisilerarasi problem ¢6zme envanteri alt boyutlarina
olan etkisinin incelenmesi amaciyla basit regresyon analizleri yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda benligin farklilasma diizeyinin kisilerarast problem ¢dzme
envanterinin alt boyutlarindan probleme olumsuz yaklasma, yapici problem ¢ézme,
kendine giivensizlik ve sorumluluk almama alt 6l¢eklerini pozitif yonlii yordadig:
goriilmektedir. Benligin farklilasma diizeyinin probleme olumsuz yaklasma alt
Olcegini %60 gibi yiiksek bir oranda pozitif yonlii olarak yordadig: goriilmektedir.
Benligin farklilagmasi diizeyinin artmasi kisinin bagimsiz bir kimlik kazandiginin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Kendine ait durusu olan bir kisinin problemlere
olumsuz yaklasmasi beklenmeyen bir tutumdur. Disosiyatif yasanti diizeyinin
kisileraras1 problem ¢6zme envanterinin diger alt boyutlariyla iliskisine bakildiginda
kendine giivensizlik ve sorumluluk almama alt 6l¢ekleriyle de pozitif bir yordayici
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Duygusal olgunluga sahip, iligkilerini basarili
sekilde yonetebilen bir kisinin kendine karsi giivensizlik duymasi ve sorumluluk
almaktan kaginmasi beklenmedik bir durum olarak degerlendirilmektedir. Giiliim’iin
(2022) yaptig1 arastirmada duygu diizenleme stratejilerinden yeniden degerlendirme
ile kisilerarasi problem c¢6zme Olgeginin alt Olgeklerinden probleme olumsuz
yaklagma, sorumluluk almama ve kendine glivensizlik ile negatif yonlii bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir. Giiler’in (2020) yaptig1 arastirmada ise kaygili baglanma stilinin
probleme olumsuz yaklagma alt 6l¢egini pozitif yonlii, kaginmaci baglanma stilinin
yapici problem ¢ozme alt Olgegini negatif yonlii yordadigi goriilmiistiir. Ayni
arastirmada kaygi baglanma stilinin kendine giivensizlik ve sorumluluk almama alt
Olceklerini pozitif yonlii yordadigi goriilmiistiir. Tim bu bilgilere bakildiginda
calismanin bu bdoliimiinde elde edilen bilgilerin literatiirdeki bilgilerle paralellik

gostermedigini sOyleyebiliriz. Benligin farklilagmasi diizeyinin yapict problem
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cozme alt dlgegini %9 oraninda yordadigi goriilmektedir. Duygusal olgunluga ve
bagimsiz bir kisilige sahip kisilerin karsisina ¢ikan problemleri yapict bir yontemle

ele almasi beklenmektedir.

Arastirma sonuglarina genel olarak bakildiginda eski literatiirle uyumlu ve uyumsuz
olan degerler oldugu goriilmektedir. Arastirma i¢inde ortaya cikan sonuglarin
detaylandirilmasi amaciyla bundan sonraki benzer arastirmalarda farkli 6lgekler ve
orneklem gruplar1 kullanilabilir. Klinisyenler icin disosiyatif bozukluk diizeyi
yiiksek olan kisilerle calisirken kisilerin ailesinden bagimsiz bir kisilik yapisi
olusturup olusturamadiginin incelenmesi ve Kkisilerarasi yasadigi problemlerin

incelenmesi Onerilebilir.
3.3. SONUC

Bu calisma benligin farklilasmasi diizeyinin disosiyatif yasant1 diizeyi ve kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri 6lgegi alt Ol¢eklerine olan etkisini, disosiyatif yasanti
diizeyinin kisileraras1 problem ¢ozme Olcegi alt Olgeklerine olan etkisini ve bu
degerlerin katilimcilarin yas, medeni durum ve psikolojik bozukluk durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini arastirmak amacl yapilmistir. Arastirma basinda

olusturulan hipotezler bu bolimde degerlendirilecektir.

Arastirma hipotezilerinden olan benligin farklilasma diizeyinin disosiyatif yasanti
diizeyine etkisine bakildiginda pozitif yonli bir iliski oldugu gorilmiistiir.
Olusturulan hipotezin negatif yonlii olmas1 beklendigi i¢in hipotez reddedilmistir.
Ortaya ¢ikan bu iliski literatiir ile uyumsuz goriilmektedir. Benligin farklilagmasi
Olceginin alt 6l¢eklerinin disosiyatif yasant1 diizeyi alt 6l¢eklerine bakildiginda alt
Olceklerin bir biitiin olarak ana Olgege paralel olarak pozitif yonli bir iliski
goriilmektedir. Alt dlgeklerin alt dlgeklere etkisine bakildiginda ise duygusal kopma
ve duygusallik tepkisellik alt dlgeklerinin disoyatif yasanti diizeyinin alt dl¢eklerini
negatif yonlii yordadig1 goriilmiistiir. Arastirmanin hipotezlerinden olan benligin
farklilasmasinin alt olg¢eklerinin disosiyatif yasant1 diizeyini yordadigi hipotezi
kismen kabul edilmistir. Ortaya ¢ikan bu durum arastirmada kullanilan 6l¢eklerin

gizil alt 6lgeklere sahip olabilecegi ihtimalini diisiindiirmektedir.

Disosiyatif yasanti diizeyinin kisilerarasi problem ¢6zme envanterinin alt 6l¢eklerine
olan iligkisine bakildiginda disosiyatif yasant1 diizeyinin kigilerarasi problem ¢dzme

becerileri envanterinin alt Olgeklerini 6nemli Olclide yordadigr goriilmektedir.
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Disosiyatif yasant1 diizeyinin kisilerarasi problem ¢dzme envanteri alt dlgeklerini

yordadig1 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Benligin farklilagmasi diizeyinin kisilerarasi problem ¢ézme envanteri alt 6l¢eklerine
olan iliskisine bakildiginda benligin farklilagmasi Ol¢eginin kisilerarast problem
c¢ozme envanterinin alt Olgeklerini 6nemli Olgiide pozitif yonlii yordadigi
goriilmiistlir. Arastirma hipotezinin negatif yonlii bir iliski olmas1 beklendiginden
dolay1 bu hipotez 6nemli Slgiide reddedilmis, kismen kabul edilmistir. Arastirma

sonuclarinin literatiirdeki bilgilerle uyumsuz oldugu goriilmektedir.

Farkli kuramlara ait kavramlarin ¢calisildigi arastirmalarda gizil degiskenlerin sonuca
etki edecegi unutulmamalidir. Yapilan calismada bu durumun bir Ornegi
goriilmektedir. Olgekler yakin degerleri inceledigi diisiiniilse de farkli etkilerin
oldugu gortilmiistiir. Benligin farklilasmasi 6l¢egi kisinin ailesinden bagimsiz bir
kimlik olusturmasi ve ben durusu olusturmasini 6l¢gmek amaciyla olusturulmustur.
Olgiilen degerlerin kiiltiirden kiiltiire farkli anlamlar olabilecegi diisiiniilmektedir.
Tirk kiiltiirinde aileden bagimsiz kimlik olusturma ve ben durusu sergileme
durumlarina atfedilen degerin c¢alisma sonucuna etki ettigi disilinliilmektedir.
Calismanin genis yas araligindaki katilimcilarla yiiriitiilmesi ¢ikan sonuglara etki
ettigi diistiniilmektedir. Yapilan arastirma sonuglarinin farkl ekollere ait kavramlarin
incelenmesi konusunda 6nemli ve yeni inceleme alanlar1 olusturabilecek bilgiler

icerdigi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. Demografik Bilgi Formu

Yasiniz

Cinsiyetiniz : Erkek Kadin

Egitim Durumunuz :[_lkokul [__Ortaokul [_ILise[__Universite [ Yiiksek
lisans/Dr.

Mesleginiz

Gelir Diizeyiniz : Diisiik Orta Yiiksek

Medeni durumunuz : Evli Bekar Bosanmig

Psikolojik rahatsizliginiz var m1? Belirtiniz : Yok Var

EK 2. Disosiyatif Yasant1 Olcegi
Bernstein & Putnam,1986,1993

Tiirkge’ye uyarlayanlar: Vedat Sar,
L.ilhan Yargig, Hamdi Tutkun

Bu test gilinliik hayatinizda basinizdan ge¢mis olabilecek yasantilar1 konu alan 28
sorudan meydana gelmektedir. Sizde bu yasantilarin ne siklikta oldugunu anlamak
istiyoruz. Yanit verirken, alkol ya da ilagetkisi altinda meydana gelen yasatilar
degerlendirmeye katmayiniz. Liitfen her soruda, anlatilan durumunsizdekine ne
Olciide uydugunu 100 tizerinden degerlendiriniz ve uygun olan rakami daire igine
alimiz.

Ornek:
%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

Sorular

. Baz1 insanlar, yolculuk yaparken yol boyunca ya da yolun bir 6liimiinde neler
oldugunu hatirlamadiklarin1 birden farkederler. Bu durumun sizde ne siklikta
oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun olan yilizdeyi daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
2. Baz1 insanlar zaman zaman, birisini dinlerken, sdylenenlerin bir kismini ya da
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tamamini duymamis olduklarini birden farkederler. Bu durumun sizde ne siklikta
oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygunolan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

3. Bazi insanlar kimi zaman, kendilerini nasil geldiklerini bilmedikleri bir yerde
bulurlar.Bu durumun sizdene siklikta oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek
uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

4. Baz1 insanlar zaman zaman kendilerini, giydiklerini hatirlamadiklar
elbiseler i¢inde bulurlar.Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden
degerlendirerek uygun olan yilizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

5. Bazi insanlar zaman zaman esyalar1 arasinda,satin aldiklarini
hatirlamadiklart yeni seyler bulurlar.Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu
yiiz lizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

6. Bazi insanlar, zaman zaman, yanlarina gelerek baska bir isimle hitabeden ya
da onceden tanistiklarindaisrar eden, tanimadiklar kisilerle karsilasirlar. Bu
durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun olan
ylizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

7. Bazi insanlar, zaman zaman, kendilerinin yanibaginda duruyor ya da
kendilerini birsey yaparken seyrediyor ve sanki kendi kendilerine karsidan
bakiyormus gibi bir his duyarlar. Bu durumun sizde nesiklikta oldugunu
yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan ylizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
8. Bazi insanlara, arkadagslarin1 ya da aile bireylerini, zaman zaman
tanimadiklarinin séylendigi olur. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz
iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
9. Bazi insanlar, yasamlarindaki kimi 6nemli olaylari ( 6rnegin nikah ya da
mezuniyet toreni ) hi¢ hatirlamadiklarini farkederler. Yasaminizdaki bazi
onemli olaylar1 hi¢ hatirlamama durumunun sizde neoranda oldugunu yiiz
iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

10. Baz1 insanlar zaman zaman, yalan soylemediklerini bildikleri bir konuda,
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baskalari tarafindan, yalan s6ylemis olmakla suglanirlar. Bu durumun sizde ne
siklikta oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek uygunolan yiizdeyi daire i¢ine
aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

11. Bazi insanlar kimi zaman, aynaya baktiklarinda kendilerini tantyamazlar. Bu
durumun sizde ne sikliktaoldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun olan
yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

12. Bazi insanlar kimi zaman, diger insanlarin, esyalarin ve gevrelerindeki
diinyanin gergek olmadig1 hissini duyarlar. Bu durumun sizde ne siklikta
oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun olan ylizdeyidaire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

13. Bazi insanlar, kimi zaman viicutlarinin kendilerine ait olmadig1 hissini
duyarlar. Bu durumun sizde nesiklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek
uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

14. Bazi insanlar, zaman zaman ge¢misteki bir olay1 o kadar canli hatirlarlar
ki, sanki o olay1 yeniden yastyor gibi olurlar. Bu durumun sizde ne siklikta
oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek uygun olanyiizdeyi daire i¢ine
alimiz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

15. Bazi insanlar kimi zaman, oldugunu hatirladiklar seylerin, gercekte mi yoksa
rityada mi1 oldugundan emin olamazlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu
yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan ylizdeyidaire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

16. Baz1 insanlar zaman zaman, bildikleri bir yerde olduklar1 halde oray1 yabanci
bulur ve tantyamazlar. Budurumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden
degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
17. Baz1 insanlar, televizyon ya da fim seyrederken, kimi zaman kendilerini
oykiiye o kadar kaptirirlar kigevrelerinde olan bitenin farkina varamazlar. Bu
durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan

yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
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18. Bazi insanlar kimi zaman kendilerini, kafalarinda kurduklari bir fantazi ya da
hayale o kadar kaptirirlarki, sanki bunlar ger¢ekten baglarindan geciyormus gibi
hissederler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunuyiiz tizerinden degerlendirerek
uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
19. Baz1 insanlar, agr1 hissini duymamay1 zaman zaman basarabildiklerini
farkederler. Bu durumun sizdene siklikta oldugunu yiiz iizerinden
degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

20. Baz1 insanlar kimi zaman, bosluga bakip hig bir sey diistinmeden ve zamanin
gectigini anlamaksizin oturduklarini farkederler.Bu durumun sizde ne siklikta
oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek uygun olanyiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

21. Baz1 insanlar, yalniz olduklarinda, zaman zaman sesli olarak kendi
kendilerine konustuklarini farkederler.Bu durumun sizde ne siklikta
oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun olan ylizdeyidaire i¢ine
alniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

22. Bazi insanlar kimi zaman iki ayr1 durumda o kadar degisik davrandiklarini
goriirler ki, kendilerini neredeyse iki farkli insanmig gibi hissettikleri olur. Bu
durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerindendegerlendirerek uygun olan
yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

23. Bazi insanlar, normalde giicliik ¢ektikleri bir seyi ( 6rnegin spor tiirleri, is,
sosyal ortamlar vb. ) belirlidurumlarda son derece kolay ve akici bicimde
yapabildiklerini farkederler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz
iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire igine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

24. Bazi insanlar, zaman zaman, bir seyi yaptiklarini m1 yoksa yapmay1 sadece
akilarindan gecirmis mi olduklarini ( 6rnegin bir mektubu postaya attigini1 m1
yoksa sadece atmayi diislindiiglinii mii ) hatirlayamazlar. Bu durumun sizde ne
siklikta oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek uygun olan ylizdeyidaire i¢ine
aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
25. Bazi insanlar kimi zaman, yaptiklarini hatirlamadiklar1 seyleri yapmis

olduklarin1 gosteren kanitlar bulurlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu
yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan ylizdeyi daireicine aliniz.

79



%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

26. Bazi insanlar, zaman zaman esyalar1 arasinda, kendilerinin yapmis olmasi
gereken, fakat yaptiklarini hatirlamadiklar yazilar, ¢izimler ve notlar bulurlar.
Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerindendegerlendirerek uygun
olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

27.Bazi insanlar, zaman zaman kafalarinin igersinde, belli seyleri
yapmalarini isteyen ya da yaptiklar seyler {izerine yorumda bulunan sesler
duyarlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz {izerinden
degerlendirerek uygun olan yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

28. Bazi insanlar, zaman zaman, diinyaya bir sis perdesi arkasindan bakiyormusg
gibi hissederler, 0yle ki insanlar ve esyalar ¢ok uzakta ve belirsiz goriiniirler. Bu
durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerindendegerlendirerek uygun olan
yiizdeyi daire i¢ine aliniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

EK 2. Benligin Farklilasmas1 Ol¢egi Kisa Formu

YONERGE: Asagida baskalariyla olan ilikileriniz ile kendinize yonelik duygu ve diisiincelerinizi igeren cesitl
ifadeler bulunmaktadir. LUtfen her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyunuz ve genel olarak size ne kadar uygun
oldugunu 1 (beni hi¢ yansitmiyor) ile 6 (beni oldukga yansitiyor) arasinda derecelendiriniz. E@er bir maddenin
sizinle ilgili olmadigini diistiniirseniz (6r., evli degilseniz, bir iligkiniz yoksa, ebeveynlerinizden biri ya da ikisini
kaybettiyseniz vb.), bdyle bir durumda duygu ve disiincelerinizin ne olabilecegine iliskin en iyi tahmininizi
isaretleyiniz. Tum ifadeleri mimkin oldugunca durist ve dogru bir sekilde isaretlediginizden emin olunuz.

SiraNo | Ifadeler
. s
[ >
S )
> @
E s
» >
o S
= ©
z z
m m
1 Baski altinda bile oldukga sakin kalmaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5 6
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2 Onemli bir is veya géreve baglarken baskalarinin beni 2 3 4 5 6
cesaretlendirmesine genellikle ihtiyag duyarim.

3 Hayatimda her ne olursa olsun, gergekte kim oldugumu 2 3 4 5 6
asla unutmayacagimi biliyorum.

4 insanlar bana ok yakinlastiginda mesafe koymaya 2 3 4 5 6
galigirim.

5 Esim/partnerim beni elestirdiginde, bu beni giinlerce 2 3 4 5 6
rahatsiz eder.

6 Bazen duygularima yeniliim ve mantikli diisinmekte 2 3 4 5 6
zorlanirm.

7 insanlar bana gok yakinlagtiginda gogu zaman rahatsiz 2 3 4 5 6
olurum.

8 Hayatimdaki neredeyse herkesten onay almam 2 3 4 5 6
gerektigini hissederim.

9 Bazen, kendimi duygusal agidan oldukga inigli-Gikigli 2 3 4 5 6
hissederim.

10 Degistiremedigim seylere Uzilmenin bir anlami yok. 2 3 4 5 6

1 Elestiriye karsi son derece hassasimdir. 2 3 4 5 6

12 Kendimi, oldugum gibi kabul ederim. 2 3 4 5 6

13 Bagkalarini memnun etme adina gogu zaman onlarin 2 3 4 5 6
fikirlerine katilirim.

14 Esimle/partnerimle  tartistgimda tim giin  bunu 2 3 4 5 6
dlstndrim.

15 iliskilerimden birinde ¢ok fazla yakinlk olusmaya 2 3 4 5 6
basladi§inda, hemen uzaklagma istegi duyarim.

16 Birisi bana kinldiginda bunu aklimdan kolayca 2 3 4 5 6
glkaramam.

17 Etrafimda karar vermeme vyardim edecek birileri 2 3 4 5 6
olmadiginda, ¢ogu zaman geligkide kalirim.

18 incitimeye karg! oldukga hassasimdir. 2 3 4 5 6

19 Kendime olan saygim, gergekte baskalarinin benim 2 3 4 5 6
hakkimda ne dlsindigine baghdir.

20 Baski altindayken bile oldukga kararli davranirim. 2 3 4 5 6

EK 3. Kisilerarasi1 Problem Cézme Envanteri

Bu envanter, insanlarin kisilerarasi sorunlar karsisinda yasadiklari duygu ve disiinceleri ile
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gosterdikleri davranislari nasil degerlendirdiklerini 6lcmeyi amacglamaktadir. Asagida kisilerarasi
iliskilerde yasanan sorunlara yonelik ifadeler yazilmistir. Sizden istenen bu ifadeleri tek tek okumaniz
ve her ifade icin kendinizi degerlendirmenizdir. Eger ifade size Hig Uygun Degil ise (1), Biraz Uygun ise
(2), Uygun ise (3), Cogunlukla Uygun ise (4) ve Tamamiyla Uygun ise (5)’i isaretleyiniz. Tum ifadelere

yonelik isaretleme yapmaniz 6nemlidir. Hicbir ifadeyi bos birakmamaya 6zen gosteriniz. Bu ifadelere




vereceginiz yanitlarin dogru veya yanlis bir sekilde degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Yapacaginiz
isaretleme sizin icin dogru kabul edilecektir. Bu agidan bir ifadedeki durumla ilgili kendinizi nasil
degerlendiriyorsaniz oyle isaretleme yapmaniz 6nemlidir. Buraya yapacaginiz isaretlemeler gizli

tutulacaktir. Katkilariniz icin tesekkir ederim.

[T E & i £
T | & 5 § B
1.Kisilerarasi iliskilerimde bir problem yasadigimda onu mutlaka |1 | 2|34 |5
¢6zmeye galisirm.
2.Problem yasadigim kisinin goziliyle problemi gérmeye ¢alisirm. |1 (2|34 |5
3.Problem yasadigimda ne olursa olsun, problem hemen 1 12|34 |5

¢ozllsin isterim.

4 Bir problemi ¢6zerken “mutlaka bir sonuca ulasmaliym” diye |1 |2|(3|4 |5

disunuram.

5.Bir problem yasadigimda kendimi g¢aresiz hissederim. 1 12(3/4 |5
6.Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa karamsarliga 1 2|34 |5
kaptlirm.

7.Problemin ¢6zim konusunda basarisiz olacagimi diisinsemde| 1 2|34 |5
onu ¢ozmek i¢in cabalarim.

8.Bir sorun yasadigimda hemen kendimi suclarim. 1 12|34 |5

9.Bir problem yasadigimda tiim hayatimin allak-bullak oldugunu |1 | 2|3|4 |5
hissederim.

10.Bir problemle karsilastigimda 6nce bunun hayatimdaki 1 12(3/4 |5
6nemini gbzden gegiririm.

11.Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimin atilmasini 1 |{2(3|4 |5
karsi taraftan beklerim.

12.Bir problem yasadigimda, bununla ilgili uzun siire yogun 1 12|34 |5
UzUntld yasarim.

13.Yasadigim bir problemi ¢ézmek i¢in, 6nce adim adim neler 1 12|34 |5
yapabilecegimi distnirim.

14.Bir problem durumunda, problem yasadigim kisinin problemle| 1 | 2|34 |5
ilgili neler diistinliyor olabilecegini tahmin etmeye ¢alisirim.

£

N s ©

o | B ¥ » | E
= o 2D O =
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15.Bir problemin ¢6ziim icin birden ¢ok ¢6ziim yolu bulmaya
calisirm.

16.Yasadigim bir problemi ¢ézmeye girismeden 6nce, ¢ozimin
kolay ya da zor bir ¢6zlim olup olmayacagini arastiririm.

17.Bir problem yasadigimda ofkelenirim.

18.Bir problemle karsilastigimda bu problem, hayatimin
tamamini etkiler.

19.Bir sorunla karsilastigimda, bununla ilgili yasadiklarimi nasil
ifade edecegimi distinlp planlarim.

20. Ne yaparsam yapayim kisilerarasi iliskilerimde yasayacagim
bir problemin éniline gegemem.

21.Bir problem durumunda ne olursa olsun, hakhligimi ispat edip
Uste cikmak icin sonuna kadar kendimi savunurum.

22.Bir sorun yasadigimda bastan, ¢6ziim icin ne kadar caba
harcasam da sonugta sorunun ¢ozilemeyecegini diistintrim.

23 Kisilerarasi iliskilerde problem yasadigimda ¢6ziimiin sonucu
konusunda karamsarliga kapilirim.

24.Bir sorun yasadigimda, ¢6ziim icin ne yaparsam yapayim
icinde bulundugum durumu degistiremem.

25.Yasadigim yeni bir sorun karsisinda, daha dnce yasadigim
sorunlar icin yaptiklarimdan yararlanirim.

26.Kisilerarasi bir sorun yasadigimda, bunu hi¢ yasamamis gibi
davranirim.

27.Bir sorun yasadigimda, onu ¢6zme konusunda kendimden
kuskulanirim.

28.Bir sorunu anlamaya calisirken, sorun yasadigim kisinin bakis
acislyla sorunu géremem.

29.Problemimi ¢6zerken attigim her adimdan, karsimdaki kisinin

davranislarinin bundan nasil etkilenebilecegini tahmin etmeye calisirim.

30.Kisiler arasi iliskilerde bir sorun yasadigimda, bu durum bana
sanki hayatin sonuymus gibi gelir.

31.Bir iliskide benim agimdan bir problem oldugunda bunu o
kisiye hemen ifade ederim.
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32.Bir problem yasadigimda, ilk dnce bu problemin Ustesinden 1 12|34 |5

gelip gelmeyecegime yonelik kendi kendimi degerlendiririm.

33.Cozemedigim bir sorun oldugunda o anda “orada olmamak, 1 12|34 |5

birden yok olmak” isterim.

34.Bir problem yasadigimda, basarili ¢éziim icin nelere 1 12(3/4 |5

ihtiyacimin oldugunu arastirirbm .

35.Yasadigim problemin bana veya baskalarina dogrudanyada |1 [2|3|4 |5

dolayh etkilerini distnirim.

36. Problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar oldugunu 1 12(3/4 |5

diisiinerek olaya pozitif bakarim.

37. Problemin ¢oziimiinde karsimdakiyle ortak bir ¢caba 1 (2|34 |5

gostermeye caligirim.

38.Biriyle bir problem yasadigimda karsi taraf 6zir dilemedikce |1 2|34 |5

durumu degistirmek i¢in ugrasmam.

39.Bir problem yasadigimda hata karsi taraftaysa surat asarim. 1 12|34 |5
[T E & ot £
| = 5 § B

40.Problemi yakinlarimla yasiyorsam buyuk bir hayal kirikligina 1 12(3/4 |5

ugrarim.

41. Eger yasadigim problem biyiikse diinya basima yikilmisgibi |1 | 234 |5

hissederim.

42.Problem konusunda benim hatamin olmadigini disiinilyorsam|{ 1 | 2| 3|4 |5

¢6zUm i¢in higbir girisimde bulunmam.

43.Bir problem yasadigimda “her koti sey beni bulur” diye 1 12|34 |5

distnlrim.

44 Kisilerarasi bir problem yasadigimda, problemi ¢6zebilmekicinl 1 | 2|34 |5

araya baskalarini sokarim.

45.Bir problem yasadigimda kendimi tutamam, hemen aglarm. |1 | 2|(3|4 |5

46.Bir problem yasadigimda problem ¢oziliinceye kadar inatla 1 12(3/4 |5

Ustline giderim.

47 .Problemlerle karsilastigimda “keske hicbir zaman sorun 1 12|34 |5

yasamasam” diye dislnGrim.
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48.Bir problem yasiyorsam ¢ozilinceye kadar bunun disinda
hicbir seye dikkatimi yogunlastiramam.

49.Yasadigim bir problemi etkili bir sekilde ¢6zebilmem igin
kendimi ve problem yasadigim kisiyi oldugu gibi kabul ederim.

50.Kisilerarasi problemlerimi kimseye zarar vermeyecek bir
sekilde ¢o6zerim.
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