T.C.
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIiM UNIiVERSITESI

SOSYAL BILIMLER FAKULTESI
EGITIiM BIiLIMLERI ANABILiM DALI

REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK BiLiM DALI

ALGILANAN HELIKOPTER EBEVEYN
TUTUMLARININ K1Z ERGENLERDE DUYGUSAL
YEME VE BEDEN IMGESININ YASAM NITELIGINE
ETKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

Aysegiil TURK

Istanbul

Ocak, 2020



T.C.
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIiM UNIiVERSITESI

SOSYAL BILIMLER FAKULTESI
EGITIiM BiLIMLERI ANABILiM DALI

REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK BiLiM DALI

ALGILANAN HELIKOPTER EBEVEYN
TUTUMLARININ KIZ ERGENLERDE DUYGUSAL
YEME VE BEDEN IMGESININ YASAM NIiTELIGINE
ETKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

Aysegiil TURK

Danisman

Prof. Dr. Halil EKSI

Istanbul

Ocak, 2020



ONSOZ

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca yanimda oldugunu hissettigim, higbir
zaman esirgemeyen, yapici fikir ve Onerileriyle tezime biiyiik katkilarda bulunan,

sevgili hocam, tez danismanim Sayin Prof. Dr. Halil EKST’ye

Tez jiirimde bulunarak yapici fikir ve énerileriyle tezime destek olan Ibrahim TAS

ve Mustafa OZGENEL’e,

Lisans egitimim boyunca kendilerinden ¢ok sey oOgrendigim, destegini daima
tizerinde hissettigim, sevgili hocalarim Dog. Dr. Mustafa OTRAR ve Dr. Mehmet
DINC’e

Hem akademik hem goniil diinyamda onemli yerleri olan Dr. Kevser Yildirim ve

Medine Miinevver Cetinkaya Hocalarima,

Tim egitim hayatim boyunca, her kosulda yanimda olan, cesaretlendiren,
desteklerini her zaman yanimda hissettigim kocaman aileme, Tiirkoloji’nin degerli
iiyelerine, oyun arkadaslarim yegenlerim Ali Yusuf, Muhammed Fatih, Ziileyha

Berra, Muhammed Asaf ve Omer’e,

Ve son olarak canim kendime tesekkiir ederim.

Aysegiil TURK
Istanbul-2020



OZET

ALGILANAN HELIiKOPTER EBEVEYN TUTUMLARININ KIZ
ERGENLERDE DUYGUSAL YEME VE BEDEN iMGESININ
YASAM NITELiGINE ETKISI

Aysegiil TURK
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Tez Danismani: Prof. Dr. Halil EKSI
Ocak, 2020, 116 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci algilanan helikopter ebeveyn tutumlarinin kiz ergenlerde
duygusal yeme ve beden imgesinin yasam niteligine etkisinin incelenmesi ve
aralarinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesidir. iliskisel tarama
modelinde olan bu arastirmanin galisma grubunu, Istanbul ili Avrupa yakasinda
2019-2020 egitim-6gretim yilinda Ogrenim gérmekte olan lise Ogrencileri
olusturmaktadir. Lise Ogrencilerinin algilanan helikopter anne-baba tutumlarinin
diizeylerini belirlemek amaciyla Yilmaz tarafindan 2000 yilinda gelistirilen Tiirkgeye
uyarlanan Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutum Olgegi (AHETO), kiz ergenlerin
duygusal yeme diizeylerini belirlemek icin Bektas ve arkadaslari tarafindan 2016
yilinda gelistirilen gelistirilen Cocuk ve Ergenlerde Duygusal Yeme Olgegi, kiz
ergenlerin beden imgelerinin yasam niteligini 6lgmek icin ise Demiralp ve
arkadaslar1 tarafindan 2015 yilinda gelistirilen Beden Imgelerinin Yasam Niteligine
Etkisi Olgegi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda verilerin normal dagilim
gostermedigi saptanmis ve nan parametrik analiz yapilmasi uygun gorilmiistiir.
Analize uygun goriilen 483 veri, SPSS istatistik paket programiyla analiz edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda beden imgesinin yagam niteligine etkisinin okul tiiri,
smif diizeyi, cocuklukta algilanan ebeveyn tutumu ve sosyoekonomik diizey
degiskenine gore anlamli derecede farklilik gostermistir. Annenin-babanin egitim

diizeyi ve aile tipine gore ise gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamuistir.
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Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Kendilik Degeri Alt Boyutu ile annelerin
Etik-Ahlaki Konularda Helikopter Tutumlari, Temel Giiven ve Yasam Becerileri
Konusunda Helikopter Tutumlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olcegi Kendilik Alt Boyutu
puanlart ile Babalarin Etik-Ahlaki Konularda Helikopter Tutumlar1 arasinda da
negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica Beden Imgesinin Yasam
Niteligine Etkisi Kendilik Degeri Alt Boyutu ile babalarin Akademik /Okul yasami

konularinda helikopterlik tutumu ile negatif diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Helikopter Ebeveynlik, Ergenlik, Duygusal Yeme, Beden
Imgesi, Yasam Niteligi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF PERCEIVED HELICOPTER PARENT
ATTITUDES ON THE QUALITY OF LIFE OF EMOTIONAL
EATING AND BODY IMAGE IN GIRL ADOLESCENTS

Aysegitl Turk
Master Thesis, Psychological Counseling and Guadince
Thesis Advisor: Prof. Dr. Halil EKSI
January, 2020, 116 Pages

The aim of this study is to investigate the effect of perceived helicopter parental
attitudes on the quality of life and emotional eating and body image in female
adolescents and to determine whether there is a significant relationship between hem.
The study group of this research, which is in the relational screening model, consists
of high school students studying in the European side of Istanbul in 2019-2020
academic year. which was adapted to Turkish by Yilmaz 2000 in order to determine
the levels of perceived helicopter parental attitudes of high school students, was used
to determine the emotional eating levels of female adolescents. Perceived Helicopter
Parental Attitude Scale (AHETO), 2016, the Emotional Eating Scale in Children and
Adolescents was used to measure the quality of life of the body images of female
adeolescents. 2015 was used to measure the effect of body images on quality of life.
As a results of the analysis, it was determined that the data did not Show normal
distribution and it was considered appropriate to perform nan parametric analysis.
483 data which were found suitable for analysis were anaylzed with SPSS statistical
package program. anayzes, the effect of body image on quality of life showed a
significant difference according to school type, class level, perceived parental
attitude in childhood and socieconomic level variable. There were no significant
differences between the groups according to education level of the parents and

family type. As a result of the analzes, the effect of body image on quality of life
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was found to be negatively correlated with the self-value subscale and the mothers’
Helicopter Attitudes on Ethical-Moral issues, Basic Confidence and Life Skills. A
negative correlation was also found between the effect of Body Iimage on Quality of
Life Scale Self-Subscale scores and the Fathers’ Helicopter Attitudes on Ethical-
Moral Issues. In addition a negative significant correlation was found between the
effect of body image on quality of life, self-value subscale and the fathers’ attitudes
towards academic/school life.

Key Words: Helicopter Parenting, Adolescence, Emotional Eating, Body Image,
Quality of Life.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Diinyanin her yerinde degerli ve kutsal olarak kabul edilen en eski kurum ailedir.
Insan yasaminin baslangicindan itibaren bireyler kendilerine duygusal ve fiziksel
destek bulabilmek icin aile olarak gruplar olusturmuslardir. Aile kurumu, zaman
igerisinde yapisal ve bigimsel degisimlere ugrasa da 21.yy’da hala 6nemini korumaya
devam etmektedir (Eker, 2019: 20). Bireyin dogumdan itibaren ailesiyle kurdugu
iligki, yasami1 boyunca devam eden toplumsal iliskilerin kaynagini olusturur
(Kulaksizoglu, 2017: 37), Kisilik 6zelliklerinin kazanilmasi ve gelismesi, belli tutum
ve davraniglar sergilemesi, icinde bulundugu aile yapisiyla dogrudan iliskilidir
(Balci, 2018: 19). Bir ¢cocugun temel ihtiyaglarindan olan sevgi, aidiyet, sosyallesme
ve bos zaman degerlendirme gorevleri ailelerin  Onemli islev  ve
sorumluluklarindandir. Ailesi tarafindan yeteri kadar ilgi gormeyen ¢ocuklarin sug
davranigi gosterme ya da isyankar davramiglar sergileme egiliminin daha fazla
oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur. Yine arastirmalar, yeterli ilgi ve sefkat
goren cocuklarin kendileriyle ve diger insanlarla daha saglikl iliskiler kurabildigini
ve O0zerk hareket etmeyi 6grenebildiklerini gostermektedir. (Yasin, 2018: 39). Cocuk
yetistirme tutumlar1 toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gosterdigi gibi,
o toplumdaki aileler arasinda da farkliliklar gdsterebilir. Bir toplum i¢inde, her
sosyo-ekonomik grubun kendi kiiltiirline, hayat felsefesine ve kendi degerler
sistemine sahip oldugu, farkli sosyal siniflardaki ebeveynin farkli ¢cocuk yetistirme
tutumu, farkli 6diil ve ceza anlayisi ile gocuklarini yetistirdikleri soylenebilir (Akkus,
2015: 41). Anne babalarin genel olarak benimsedikleri davranis tarzlari, tutumlar
olusturur. Hem annelik hem babalik yonelimleri hem de ikisinin birlikte olusturdugu
ebeveyn yonelimleri, ¢ocuk gelisimi ilizerinde etkilidir. Anne ve babalarin deger
yargilari, inanglart ve topluma katilm durumlar1 onlarim  ydnelimlerini
belirlemektedir. Yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan arastirmalar, temel evrensel
benzerlikler olsa da kiiltiirel etmenlerden dolayr anne baba ydnelimleri arasinda
belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir. Anne-baba tutumlarindan kaynaklanan
degisiklikler, ¢ocugun hem biligsel gelisimine hem de fiziki- motor gelisimine etki

etmektedir (Kagit¢ibasi, 2013: 153-154). Otoriter, ihmalkar, izin verici ve
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demokratik tutumlar bu giine kadar bir ¢ok arastirmaya konu olsa da helikopter
ebeveyn tutumu, son donemlerde bilhassa egitim alaninda siklikla karsimiza
cikmaktadir. Helikopter ebeveynleri, diger ebeveynlerden ayiran 6zellikleri; 6zerkligi
daha az desteklemeleri hatta kimi gozlemlere gore, ayrilik korkusu yagamalari, para
ile ilgili konularda, duygusal konularda ve fiziksel saglik konusunda ¢ocuklarina
stirekli tavsiye vermeyi bir gorev bilinciyle yapiyor olmalari, hatta tavsiyeyi onlarin
adina karar verme seviyesine kadar gotiirmeleri, c¢ocuklarmmin Kkarsilastiklar
zorluklarin ¢6ziimiinde tavsiye ve karar vermekten 6teye gegerek ellerinden geldigi
noktalarda kendileri ¢ozmeleridir (Yasin, 2018: 45). Her firsatta ¢ocuklarindan soz
etme, ¢ocugun her anini etkinliklerle doldurmaya ¢alisma, cocugun yapabilecegi
isleri ve sorumluluklar1 onun yerine yapma, sorunlart ¢ocugun yerine ¢dozmeye
calisma, ¢ocugun okul hayat1 ve problemleri ile 6gretmene rahatsizlik verecek olciide
ilgilenme bu tutuma sahip ebeveynlerde en sik gozlenen davranislardir (Yilmaz,

2018: 5).

Insanin yasamini saglikli sekilde devam ettirebilmesi igin; biyolojik ihtiyaglar1 kadar
psikolojik ve sosyal ihtiyaglarmin da yeterince karsilanmasi gerekir. Bu nedenle
psikolojik ihtiyaglar insan yasaminda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir ve ¢esitli alanlara
olan yonelimlerini etkilemektedir (Nigar, 2014: 15; akt: Ko¢ ve ark. 2016: 1).
Beslenme; biiyiime, yasamin siirdiiriilmesi ve sagligin korunmasi i¢in besin
Ogelerinin viicutta kullanilmasidir. Bunun i¢in de, enerji ve besin dgelerinin yeterli
ve dengeli olarak saglanmasi bireylerin saglikli olabilmelerinin 6nemli kosullarini
olusturur (Baysal 2007: 78). Beslenme ile ilgili yapilan arastirmalar, yeterli ve
dengeli beslenmenin; fizyolojik ihtiyaglarin giderilmesinde oldugu kadar, psikolojik
ve sosyolojik gereksinimlerde de dnemli yer tuttugunu ve icinde bulunulan ¢evrenin,
aliman uyarilarin, ¢ocugun biiylime ve gelisiminde cok etkin rol oynadiginm
gostermektedir (Merdol, 2012; Akt: Aktas, 2016: 20). Duygular kisilerin pek ¢ok
kararini, se¢imini, davramigini etkiledigi gibi yeme davranislarimi da etkiler
(Ozdemir, 2015: 14). Duygularin yasammmizin her alaninda oldugu gibi, beslenme
konusunda da oOnemi gz ardi edilemez bir gercektir. Klinik alanda yeme
bozukluklar ile ilgili yapilan ¢esitli ¢aligmalarda, yemek yeme ile bireyin duygu
durumunun iligki i¢inde oldugu sonucuna ulasilan arastirma sonuglart mevcuttur.

Yapilan ¢aligmalar, duygusal yeme bozuklugunun ortaya ¢ikmasinda, stirmesinde ve
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gelismesinde aile ortaminin etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Atessonmez, 2018:
20). Son yillarda oldukg¢a dikkat ¢eken arastirma konularinda biri olan duygusal
yeme, problemli yeme davraniglarindan birisi olarak tanimlanmakta olup olumsuz
duygulara karsilik olarak gelisen asir1 yeme egilimini anlatan bir yeme bozuklugudur
(Arslantas ve Inalkag, 2018: 2). Ozdemir’in 2015’te yaptig1 calismada, erken dénem
yasantilarinda temel ihtiyaclar1 anneleri tarafindan oldugu gibi karsilanmayan bu
bireylerin, bebeklik donemlerinde, annelerin, yasadiklari her tirlii huzursuzluk
karsisinda cocuklarini sakinlestirmek igin yiyecekleri tek ¢o6ziim aracit olarak
sunduklarini ifade etmislerdir (Ainsworth ve Bell, 1969; akt: Ozdemir, 2015: 19).
Biyolojik ve nesnel bir varlik olmanin Gtesinde toplumsal yonii agir basan beden;
bicim kiitle ve rengiyle varligin maddi boliimiinii olustururken, cinsiyet, itk ve
cinsellik olarak tanimlanan, bircok kimligin konumlandig1 yer olmasi dolayisiyla
toplumsallig1 temsil etmektedir (Saygili, 2005; akt: Hacioglu; 2012: 2). Bireyi temsil
eden beden, ayni zamanda bireyin benligi ile diinya arasinda bir sinirdir. Bireyin hem
kendisinin hem de 6tekinin bireyde ilk gordiigii seydir (Cetinkaya, 2004: 27). Beden
imgesinin gelisim siirecinin olugsmasinda 6nemli faktorlerden biri de kiiltiirdiir. Birey
yalnizca beden Olgiileriyle degil icinde yasamis oldugu toplumdan, kiiltiirden
etkilenir. Kiiltiirden kiiltiire zaman icinde beden imgesini sekillendirip, toplumun
belirledigi beden normuna goére kendi beden imgesini algilar (Geneci, 2019: 24).
Ozellikle aileden gelen baskilar viicut tatminin azalmasma ve beden imaji ile ilgili
kaygilarin artmasina katkida bulunabilmektedir (Croll, 2005; Sirin, 2015: 33). Beden
imgesine bagli yasam niteligi; bireyin sadece fiziksel goriiniisii ile kalmayan aym
zamanda bireyin bedeni ve kendilik algisina kars1 tutumlarin1 da iceren ¢ok kapsamli
bir boyuttur. Her bireyin birbirinden farkli tecriibelerinin yasam kalitesine yansimasi
oldugu yoniindeki kabul, beden imgesinin yasam tecriibeleri {izerinde olumlu veya
olumsuz o©nemli etkilerinin olabilecegini diislindiirmektedir. Bireyin bedeni,
digerlerinin ve kendinin bireyde gordiigii ilk seydir ve kendilik kavraminin
merkezidir. Bireyin beden algisi, bedenine ylikledigi anlam, kendisi hakkinda ne
diisiindiigiinii, nasil hissettigini ve yasam niteligini etkiler (Demiralp, M., Demiralp,

B.,Sarikog, lyigiin, Agikel ve Basbozkurt, 2015: 3-5).



1.1.Problem

Cocuk yetistirirken asir1 korumaci ve rekabetci egilimleri olan helikopter ebeveynler,
cocuklariin problemlerini onlar adina ¢6zmekte, oldukca geg¢ basladiklar yetiskinlik
hayatlarina midahil olmaktadirlar. Son zamanlarda artan helikopter ebeveynlik
aragtirmalari, bu tutumun cocuklarin ergenlikten yetiskinlige gecisini ve buna bagh
olarak hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢6zmekteki becerilerini olumsuz etkiledigi
gostermektedir (Yasin, 2018: 22). Helikopter ebeveynlik olgusunun hem bireysel
hem de buna bagl olarak gelisen toplumsal sonuglar1 olabilecegini 6ne siiren Julia
Lythcott ve Haims (2017: 7), ‘Kagit istiinde basarili goriinmelerine ragmen
ebeveynlerinin yardimi olmadan hayatlarini siirdiirmekte zorluk ¢eken, problemlerini
baskalar1 tarafindan c¢6ziilmesine ve her adimda 6vgii almaya alismis olan bu
genclerin gercek diinyaya ¢iktiklarinda nasil hissedeceklerini ve kendilerine ‘¢cocuk’
demekten vazgecip ‘yetiskin’ gibi hissetmeye baslayacaklari bir zaman geldiginde bu
halde olan ‘yetiskinlerden’ olusan bir toplumun nasil olacag: iizerine durmuslardir

(Julia Lythcott ve Haims, 2017: 7).

Helikopter ebeveynlik konusunda yapilan arastirmalar, ebeveynlerin bu tutumlarinin,
kisa vadede cocuklarini, rahatsiz olabilecekleri durumlardan koruyor olsalar gibi
dursa da uzun vadede bu koruyuculugun onlarin, fiziksel, sosyal ve duygusal
gelisimlerini engelliyor olmalarini gostermektedir. Bu engellenmenin sonucu ise
bireylere daha diisiik yasam tatmini ve daha yiiksek depresyon seviyeleri olarak
donmektedir (Odenweller, Booth-Butterfield ve Weber, 2014; Akt: Yasin, 2018: 46).
Ebeveyn rollerinin degigmesi, ¢cocuklar: nasil davranacaklart konusunda belirsizlige
stiriiklemektedir. Bu belirsizlikle yetistirilen bireylerde, kendisi ile ilgili algis1 ve
kendini tanimasit konusunda carpikliklar olusabilmektedir. Kendisini anne-
babalarimin gozleri ile gérmeye aligmis olan bu bireyler, kendileri ile ilgili saglikl bir
bakis olusturmakta zorlanmaktadir. Kendilik algisinin ilk ve 6nemli bilesenini, beden
olusturur. Duygular, hayatimizin her alaninda diisiincelerimiz kadar s6z sahibidir.
Arastirmalar, yasadiklar1 olay karsisinda duygularini ifade edebilen bireylerin, stres
ve gerilim seviyesinin diislik oldugunu, duygularini ifade etmekte zorlanan bireylerin
de stres kaynakli pek ¢ok saglik sorunu yasadigini1 gostermektedir (Bilgen, 2018: 48).

Duygularin kelimelerle saglikli bir sekilde ifade edilememesinin sonuglarindan birisi



de duygusal yemek yemedir. Duygular, kisilerin pek c¢ok kararini, se¢imini,
davranigin1 etkiledigi gibi yeme davranislarini da etkileyebilir. Duygusal yeme
kavrami olumsuz duygulara kars1 bas etmek i¢in ortaya c¢ikan bir yeme davranisi
olarak tamimlanmistir (Ganley, 1989: Akt: Ozdemir, 2015: 14). Umutsuzluk,
depresyon, anksiyete gibi bazi ruhsal durumlar, beyindeki yeme merkezini
etkilemekte olup istahin asir1 artist ve doymama nedeni ile obeziteye yol
acabilmektedir (Girgin, 2018: 13). Obezite her gelisim donemi igin tehlikeli olsa da
ergenlik doneminde bireyin sosyal hayatta var olmaya bagladigi ve kendilik
degerinin olusmaya basladig1 bir donem olmasi sebebiyle beden algisi ve fiziksel
goriiniim bu dénemde olduk¢a 6nem kazanmaktadir (Ozkan, 2017: 36). Beden
imgesinin, bireyin bedeninin ve bedenine ait tiim duygularin zihnindeki tablosu
olarak ifade etmekle birlikte, bireyin bedenini nasil algiladigi, bedeni ile ilgili bilingli
veya biling dis1 duygu ve diisiinceleri, algilart kapsayan ndro fizyolojik ve psikolojik
bir durum oldugunu ifade etmektedir (Armagan, 2013: 22). Beden imgesi, kendilik
yapisinin i¢erisinde, benlik saygisini, beden organlarindan memnuniyeti, yasamdan

alinan doyumu besleyen bir unsur olarak belirginlesmektedir (Cetinkaya, 2004: 41).

Ilgili literatiir incelendiginde, helikopter ebeveynlik; Yasin, 2018, duygusal yeme
Bilgen, 2018, Girgin, 2018, Ozdemir, 2015, Aslan, 2017, Ozkan, 2017; beden
imgesi, Armagan, 2013, Ergiiney, 2012, Ongéren, 2011; Cetinkaya, 2004; beden
imgesinin yasam niteligine etkisi Cetinkaya, 2014 konularinda farkli calismalar
oldugu goriilmiis fakat algilanan helikopter ebeveyn tutumlarinin kiz ergenlerde
duygusal yeme ve beden imgesinin yasam niteligi arasindaki iligkiyi aragtiran
dogrudan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan bu ¢aligsma “6zgiin bir degere
sahiptir. Bu sebeple bu arastirmanin problem ciimlesi “Algilanan helikopter ebeveyn
tutumlarimin kiz ergenlerde duygusal yeme ve beden imgesinin yasam niteligine
etkisi” var mudir? seklinde belirlenmistir. Bu arastirma ebeveynlere, ¢ocuklar
tizerindeki tutumlarinin, onlarin hayatlarii nasil etkiledigini, beden imgelerini
algilamalarin1 ve yasam niteliklerini nasil etkiledigi hakkinda da bir farkindalik

kazandirmaya ¢aligmas1 amaciyla da ayr1 bir oneme sahiptir.

1.2. Arastirmanin Amaci



Bu aragtirmanin amaci algilanan helikopter ebeveyn tutumlarinin kiz ergenlerde
duygusal yeme ve beden imgesinin yasam niteligine etkisinin incelenmesi ve
aralarinda anlamli bir iligki olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amagla asagidaki

sorulara cevap aranmistir:
Alt Amaglar

1)) Kiz ergenlerin beden imgesinin yasam niteligine etkisi okul tiiriine gore
farklilagmakta midir?

2.) Kiz ergenlerin beden imgesinin yasam niteligine etkisi smif diizeyine gore
farklilagsmakta midir?

3.) Kiz ergenlerin beden imgesinin yasam niteligine etkisi annelerin egitim
farklilagmakta midir?

4.) Kiz ergenlerin beden imgesinin yasam niteligine etkisi babalarin egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?

5.) Kiz ergenlerin beden imgesinin yasam niteligine etkisi aile tiplerine goére
farklilasmakta midir?

6.) Kiz ergenlerin beden imgesinin yasam niteligine etkisi sosyo-ekonomik
diizeylerine gore farklilagmakta midir?

7.) Kiz ergenlerin algiladiklar1 helikopter anne tutumu diizeyleri ile beden
imgesinin yasam niteligini etkileme diizeyleri arasinda anlaml iliskiler var
midir?

8.) Kiz ergenlerin algiladiklar1 helikopter baba tutumu diizeyleri ile beden
imgesinin yasam niteligini etkileme diizeyleri arasinda anlamli iliskiler var
midir?

9.) Kiz ergenlerin duygusal yeme tutum diizeyleri ile beden imgesinin yasam

niteligini etkileme diizeyleri arasinda anlamli iligkiler var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Anne-baba tutumlarin etkisi yasam boyu silirebilmektedir. Bu agidan, ergen
bireylerin  algiladiklar1  helikopter —anne-babalik  tutumlarinin  diizeylerinin
belirlenmesi, bu tutumlarin ergenler lizerindeki olast etkilerinin ortaya konulmasi

Oonem tagimaktadir. Anne-babalarin tutumlari, bireylerin kimlik gelisim siireclerini



etkilemektedir. Kimlik gelisim siirecini etkileyen 6nemli 6gelerden biri de bireyin
beden imgesidir. Bebeklikten itibaren her ihtiyaci anne-babalar1 tarafindan
kusursuzca karsilanan ergen bireylerin kendi ihtiyaglarimi belirleme ve ifade
edebilme konusunda da sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Fizyolojik aglik ile
duygusal bosluk arasindaki farki goéremeyen bireylerin duygulariyla bas etme
stratejisi olarak yemek yemeye yonelmeleri duygusal yeme kavraminin literatiire
girmesini saglamistir. Bu durum, fizyolojik olarak acikmadiklar1 halde duygusal
ithtiyaglarim1 karsilayamadiklar i¢in yemek yemeye yonelmeleri beden imgelerini
etkileyebilmektedir. Beden imgesini saglikli bir sekilde olusturamayan bireylerin de

yasam niteliklerine etkisi de olumsuz olabilmektedir.

Kiz ergenlerin beden imgelerinin yasam niteliklerine etkisi, algilanan helikopter
ebeveyn tutum puanlan yliksek olan kiz ergenlerin, algilanan helikopter ebeveyn
tutum puanlarnn digik olan kiz ergenlere gore farklilasip farklilasmadigini
belirleyerek, bu konuda alinabilecek onlemler hakkinda ipuglar1 sunabilir. Béylece
arastirmanin 6nemli oldugu kabul edilmistir

1.4. Smirhhiklar

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 2019-2020 egitim-6gretim donemindeki
Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan Fen Lisesi, Ozel Anadolu Lisesi ve Anadolu

Imam-Hatip Lisesi kiz dgrencileri ile smirlidir.

1.5. Tanimlar

Helikopter Ebeveynlik: Cocuklarinin etrafinda pervane olan, onlarin her seylerine
yetismeye calisan, hayatlarina ve kisiliklerine miidahale eden, yorulmak bilmeyen
anne-babalardir (Pehlivan, 2013).

Ergenlik: Cocukluktan yetiskinlige gecisin gergeklestigi gelisimsel donemdir.
Biyolojik, bilissel ve sosyo-duygusal degisimleri icermektedir. Ergenlik, yaklasik
olarak 10-13 yaslarda baslayip, 10’lu yaslarin sonunda son bulmaktadir (Santrock,
2017).

Duygusal Yeme: Fizyolojik bir aglik hissinden kaynaklanmadan, kisinin iginde
bulundugu duygu durumuna yanit olarak ortaya ¢iktig1 varsayilan yeme davranisidir

(Girgin, 2018).



Beden Imgesi: Bireyin bedeninin ve bedenine ait tiim duygularin zihnindeki tablosu,
bireyin bedenini nasil algiladigi, bedeni ile ilgili bilingli veya biling dis1 duygu ve
diisiinceleri, algilar1 kapsayan norofizyolojik ve psikolojik bir durum (Armagan,
2013).

Yasam Niteligi: Diinya Saglik Orgiitii tarafindan, bireyin yasadig1 kiiltiir ve deger
sisteminden koparilmadan, onun hedefleri, beklentileri, standartlar1 ve ilgileri ile
iliskili olarak yasamdaki durumlari algilamasi ve buna bagl olarak da kisinin 1yilik

durumunun derecesidir (Demiralp ve ark. 2015).



IKINCi BOLUM

LITERATUR

2.1. Ailenin islevleri

Aile, psikoloji sozliigiinde, birbirleriyle kan, evlilik veya evlatlik bagi olan, ayni ¢ati
altinda yasayan ve sosyal, ekonomik bir birim olusturan bireyler grubu (Budak,
2009: 25) olarak tanimlanir. Benzer sekilde Giddens da aileyi, birbirine dogrudan
akrabalik baglar1 ile bagl olan ve ailedeki yetiskin bireylerin ¢ocuklara bakma
sorumlulugunu iistlendigi bir insan toplulugu olarak tanimlar (Giddens, 2005: 173).
Bireyin dogumdan itibaren ailesiyle kurdugu iliski, yasami1 boyunca devam eden
toplumsal iligkilerin kaynagini olusturur (Kulaksizoglu, 2017: 37), kisilik
ozelliklerinin kazanilmasi ve gelismesi, belli tutum ve davranislar sergilemesi, i¢inde
bulundugu aile yapisiyla dogrudan iliskilidir (Balci, 2018: 19). Insan, 6ncelikle
hayatinin devamini saglamak icin gerekli olanaklari elde etmeye ¢alisir ve bunlari
yaparken c¢evresindekileri de bu gereklilikleri yerine getirmek ic¢in calistirir ancak
insanin bu hayat miicadelesi ahlaki, dini, estetik birtakim unsurlar c¢ergevesinde
degerlendirildiginde hayvanlarin hayatta kalim miicadelesinden bazi farkliliklar

gosterir (Gokee, 1975: 47).

Aile kurumu, toplumsal hayati cinsel anlamda diizenleyen, yeni nesillerin devamin
saglamak lizere yasalarca tasarlanan, sosyal anlamda isbirligi temeline dayali, sosyal
etkilesimleri kuvvetlendiren, bireylerin sosyal ve psikolojik ihtiyaglariin

karsilanmasinda 6nem arz eden bir kurumdur (Yasin, 2018: 36).

Kisilerin toplumsallagsmas1 ve toplumun bir pargast olmasi konusunda en biiyiik role
sahip olanlar aile ve ebeveynlerdir. Bireylerin kimlik olusumu sonucunda kendilerini
topluma ne kadar ait hissettikleri, ebeveynlerinin kendilerine ydnelik davranis ve
tutumlariyla yakindan alakalidir (Yasin, 2018: 36). Birey oncelikle aileden almis
oldugu duygusal destekle, kendine ve diger bireylere glivenmesini, sevgi duymasini,

kimlik kazanmasini, kisilik gelisimini, saglikli sosyal beceriler gelistirmesini 6grenir
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ve toplumsallagmanin da saglanmasiyla birlikte aile kurumu, refah bir yasam igin
gerekli olan fiziksel ve ruhsal ortami olusturarak iiyelerine doyum olanagi sunar.
(Unal, 2009: 5). Modern dénemde aile baz1 alanlardaki islevlerini baska kurumlara
devretmistir; egitim, yonlendirme, meslek edindirme bu islevlerden bazilaridir.
Ancak c¢ocuk yapma, sevgi, koruma, biyiitme, yetistirme, ahlaki egitim,
toplumsallastirma ve kisisel gelisim gibi baz1 islevlerini 6zenle siirdiirmeye devam
etmektedir. Sosyolojik olarak aileni tarihi incelendiginde, bazi islevlerini farkli
kurumlara devretse de insan neslinin korunmasi ve devamini saglama gibi temel
niteliklerini higbir donemde ve toplumda devretmedigini, bugiin de artan bir 6nemle

bu islevlerini devam ettirdigi goriilmektedir (Kir, 2011: 2).

Cocuk, bulundugu topluma aidiyet bilincini ailesi vasitasiyla elde eder. Ayrica
cocugun c¢evresinde sosyal kabul gorebilmesi, ailenin bu hususta gerekli ortami
hazirlamas: ile gergeklesir (Yavuzer, 1994: 138). Bir ¢ocugun temel ihtiyaglarindan
olan sevgi, aidiyet, sosyallesme ve bos zaman degerlendirme gorevleri ailelerin
onemli islev ve sorumluluklarindandir. Yapilan arastirmalar, ailesi tarafindan yeteri
kadar ilgi_gormeyen ¢ocuklarin su¢ davranigi gésterme ya da isyankar davranislar
sergileme egiliminin daha fazla oldugunu gostermektedir. Yine arastirmalar, yeterli
ilgi ve sefkat goren ¢ocuklarin kendileriyle ve diger insanlarla daha saglikli iligkiler
kurabildigini ve o6zerk hareket etmeyi Ogrenebildiklerini gostermektedir. (Yasin,
2018: 39).

2.1. Anne-Baba Tutumlari: ve Onemi

Tutum; Toplumbilim Terimleri Sozliigiinde (Ozankaya, 1975) ise “belli nesnelere,
olaylara, kisilere kars1 belli bigimde davranma yolunda toplumsal olarak kazanilmis
egilim ya da yonelim” olarak tanimlanirken, Kagit¢ibasi; ‘Bireyin davranis, diisiince
ve duygularmi diizenli sekilde olusturan, harekete gecgiren yonelim’ seklinde
tammlamistir (Kagit¢ibasi, 1999: 55). Anne-baba tutumlari; “anne-babalarin
cocuklarima yonelik takindiklar1 davranis bigimleri, ¢ocuklara karsi belli bigimde

davranma yolunda kazanilmis egilim ya da yonelim” olarak tanimlanabilir (Uzunel,

2016: 34).



Cocuk yetistirme tutumlari toplumdan topluma, kiiltirden kiiltire farkliliklar
gosterdigi gibi, o toplumdaki aileler arasinda da farkliliklar gosterebilir. Bir toplum
icinde, her sosyo-ekonomik grubun kendi kiiltiirtine, hayat felsefesine ve kendi
degerler sistemine sahip oldugu, farkli sosyal siniflardaki ebeveynin farkli ¢ocuk
yetistirme tutumu, farkli 6diil ve ceza anlayis1 ile c¢ocuklarini yetistirdikleri
sOylenebilir (Akkus, 2015: 41). Belki de anne babalarin, cocuklarini kendi
varliklarim1 gelecege tasiyacak bir “Oliimsiizliik sembolii” olarak gdérmeleri, kendi
deger ve inang sistemlerini aktarmay1 giivence altina alacak bir cocuk yetistirme tarzi
benimsemeleriyle sonuglanir. Sosyalizasyonla birlikte, ¢ocugun iginde yasadig
kiiltiirel ortama ve aileye uyum saglamasi i¢in kazanmasi gereken temel tutum ve
davraniglarin, ¢ocuk yetistirme yontemleri, egitim sistemi, disiplin vb. yollarla
cocuga tasinir ya da kazandirilmaya caligilir (Darling ve Steinberg, 1993, Maccoby
ve Martin, 1983, Akt: Siimer ve Ark.2010: 43). Biitiin anne babalar ¢ocuklarini
kendine giivenen, saglikli, benlik saygisi yiiksek bireyler olarak yetistirmek isterler.
Bu ylizden dogdugu andan itibaren c¢ocugun ihtiyaglarinin karsilanmasi, kisilik
gelisiminin desteklenmesi ve ergenlik ve yetigkinlik donemlerine en dogru sekilde

hazirlanmas1 gerekmektedir (Bal, 2015: 23).

Biitiin ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirirken onun nasil bir kisiliginin olacagi, ahlaki
deger ve davranis standartlarinin nasil olacagina dair gizli veya acgik beklentileri
vardir. Bu sebeple anne babalarin ¢ogu c¢ocuklarint bu amag¢ dogrultusunda
yetistirmek i¢in genellikle bir¢cok farkli stratejik yollar denerler; ¢cocuklarina model
olma, kendi deger ve inanglarin1 onlara anlatma, ¢ocugun yaptigi bir davranis
sonrasinda o davranig1 ddiillendirme veya cezalandirma ve gevreyi bile bu amaglarim
destekleyecek bicimde diizenleme yoluna giderler. Boylece her ebeveyn benimsedigi
ve uyguladigr bu farkli yollar, farkli tarzda ¢ocuk biiylitme tutum ve davranigina
neden olur (Ategsonmez, 2018: 64).

Hem annelik hem babalik yonelimleri hem de ikisinin birlikte olusturdugu ebeveyn
yonelimleri, ¢ocuk gelisimi lizerinde etkilidir. Anne ve babalarin deger yargilari,
inanclart ve topluma katilim durumlar1 onlarin yonelimlerini belirlemektedir. Anne-
baba tutumlarindan kaynaklanan degisiklikler, cocugun hem biligsel gelisimine hem

de fiziki- motor gelisimine etki etmektedir (Kagit¢ibasi, 2013: 153-154).



Baz1 kuramcilar, anne-baba tutumlari konusunda yapilan aragtirmalar hakkinda,
anne-baba tutumlarmin, tipolojik olarak siniflandirilmasinin sakincalarina da
deginmektedir. Bu arastirmacilar, anne-baba tutumlarinin bir biitiin olarak ele
alinmasinin, bu davraniglarin tek bir tutum seklini degil birden fazla tutumun bir
arada bulunmasi ile olustuguna vurgu yapmaktadirlar. Ancak, hangi tutumlarin
ergenin gelisimini ne yonde etkilediginin belirlenmesinde giigliikler ¢ikaracaginin
tespit edilmesinde zorlanilacagina duyulan inang bu diisiinceye elestirel bakilmasina

neden olmaktadir (Peterson, 2005, Akt: Karademir, 2016: 16).

Ebeveynlik tipleri ile ilgili olarak birgok siniflandirma yapilmistir. Baumrind’in
yaptig1 smiflandirmay1 dikkate alacak olursak; dort ana ve dort alt kategoriye
ulagsmamiz miimkiindiir. Bu ana kategoriler; demokratik, ithmalkar, izin verici ve
otoriter ebeveynlerdir. Kategorilerdeki belirleyici degiskenleri ise ebeveynlerin
cocuklara cevap verme ve duyarli olma diizeyleri ile ¢ocuklardan ne kadar fazla

talep ve beklenti iginde olduklar1 olusturmaktadir (Yasin, 2018; 41).

Eksi, 1974 ve 1978 yillarinda Istanbul Universitesinde egitim gdren dgrencilere
yapmis oldugu anket neticesinde, genclerin en ¢ok maruz kaldig1 problemlerin
sebebinin, c¢ocukluk donemlerinde anne babalarimin duygusal olarak kendi
kendilerine hareket etmelerine firsat vermemeleri oldugu sonucunu elde etmistir.

(Akt: Kiliger, 1989; Akt: Gokkaya: 2016, 40).

Sagir’m 2016 yilinda yapmis oldugu arastirma bulgulari, ergenlerin siirekli 6fke
diizeyleri ile anne-baba tutumlar1 ve Ofke ifade tarzlari ile anne-baba tutumlari
arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (Sagir, 2016: 59). Tire’nin (2011)
aragtirmasinda on ergenlerde olumlu ve olumsuz miikkemmeliyetgilik ile algilanan
anne-baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinin 6rneklemini 726 6n
ergenden olusturmaktadir. Tire, arastirmada anne-baba 6grenim diizeyi, anne-baba
tutumlari, cinsiyet ve ergenlerin egitim gordiikleri okul tiirline goére olumlu
mitkemmeliyetcilik diizeylerinde farklilasma olup olmadigini incelenmistir. Anne-
baba tutumlarina gore olumlu miikemmeliyetcilik diizeylerinin anlamli sekilde
farklilastigt ve bu farkliligin demokratik anne-baba tutumlar1 lehine oldugu

bulunurken, ihmalkar anne-baba tutumlar1 aleyhine oldugu bulunmustur.



Baykan’in (2014) yilinda anne-baba tutumlart ile internet bagimliligi arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinin Srneklemini Istanbul ili Sultanbeyli ilgesindeki
meslek liselerinde okuyan 490 &grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin Anne Baba
Tutumlar algis1 ve Internet Bagimlilik Diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski
oldugu bulgusuna ulasilan arastirmada ayrica, 6grencilerin anne algiladiklar1 baba
tutumlari, okul tiiriine, cinsiyetlerine, babanin 6grenim durumuna, smif diizeyine,
anne ile iligkilerine, baba ile iligkilerine, fiziksel Ozelliklerine ve arkadas grubu

bulunup bulunmamasina gore farklilastigi sonucuna ulagilmastir.

Korap’in (2013) yilinda algilanan anne-baba tutumlarmmin ergenlerin iletisim
becerilerine etkisini inceledigi arastirmasmin orneklemini Istanbul ili Anadolu
yakasindaki okullarda 6grenim goren 12-18 yas arast 164 kiz ve 135 erkek olmak
tizere toplam 299 6grenci olusturmaktadir. Arastirma bulgulari demokratik anne baba
tutumu ile ergenlerin iletisim becerileri arasinda orta diizeyde ve anlamli negatif
yonde, otoriter anne baba tutumlar1 ile ergenlerin iletisim becerileri arasinda orta
diizeyde anlamli ve pozitif yonde, koruyucu anne baba tutumlari ile ergenlerin
iletisim becerileri arasinda ise ¢ok zayif diizeyde ve pozitif yonde bir iliski

bulunmustur.

Drotar (1997) yaptig1 ¢alismada; ¢ocuklarin psikolojik ve sosyal olarak uyumuyla
anne-baba tutumlarmin fonksiyonel iliskisini ortaya koymus, cocuklarin iginde
bulundugu duruma uyum gdsterme hususunda standartlarin iizerinde olan ailelerin ve
anne-babalarin ¢ocugun psikolojik ve sosyal uyumunun gelismesinde en Onemli
etken oldugunu ortaya koymustur. Diger yonden aksi tutumda olan ebeveynlerin
cocuklarinda ise uyum problemleri goriildiigii ifade edilmistir (Kalyencioglu ve

Kutlu, 2010: 2).

2016’da Bartholomeu ve arkadaglarinin ebeveynlik stilleri ile ¢ocuklarin sosyal
becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alisma da konunun Onemine dikkat
cekmektedir. Arastirmaya Brezilya'daki devlet okullarinda ikinci ve dordiincii sinifta
egitimlerine devam eden, 7-10 yaslarinda, erkek ve kiz toplam 202 &grenci
katilmistir. Sosyal Beceriler Testi ve Ebeveyn Stilleri Envanteri uygulanan arastirma,
olumlu ebeveyn stillerinin 6zgeciligin Ongoriiciileri oldugu, negatif ebeveyn

stillerinin ise atilganlik, konusma ve sosyal gilivenin yordayicist oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Farkli sosyal becerilerin olumlu ve olumsuz ebeveynlik bigimleriyle
iligkili oldugu ve sosyal beceri fikrini davranis olarak nitelendirdigi goriilmiistiir

(Cogalan, 2019: 47).

Koumoundourou ve arkadaslar1 2010 yilinda ergenlerin kariyer gelisim siirecinde
aile ozelliklerinin (aile islevi ve ebeveyn tutumlari) ve 6z-degerlendirmelerin etkisini
aragtirmiglardir. Arastirmanin Orneklemini 289 Yunan O6grenci olusturmaktadir.
Aragtirma bulgulari, erkek 6grencilerin izin verici ve otoriter ebeveyn tutumunun ve
aile uyumlarinin kariyer karar verme zorluklarina onemli oOlgiide etki ettigini
gostermektedir. Kadinlarin karar verme giigliikleri ise sadece ebeveynlerin otoriter
tutumundan olumsuz etkilendigini gosteren arastirma sonucunda, 6z-degerlendirme,
otoriter ebeveyn tutumu ile kadinlarin karar verme giicliikleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur.

Ilgili literatiir incelendiginde, anne-baba tutumlarmin farkli  sekillerde

siiflandirildig goriilmektedir.
Ebeveyn tiplerinin 6zellikleri ise agsagidaki gibidir:
2.1.1. Demokratik Anne-Baba Tutumu

Demokratik anne baba tutumu, anne babanin ¢ocugunu destekledigi, onu dinledigi,
tercihlerine ve isteklerine saygi duydugu, bu tercihleri ve istekleri goéz Oniinde
bulundurarak ona smirlar koydugu, cocuguyla isbirligi icerisinde olan ilgili anne
baba tutumudur. Ebeveyn ¢ocugunu psikolojik, sosyal ve akademik gelisimi i¢in
destekler. Cocuguna sorumluluklar verir, 6z giiven ve kisilik gelisiminde ona destek
olur (Yersel, 2019; 18). Kulaksizoglu’na gore, demokratik tutumla yetisen ¢ocuklarin
ileride girisimci, kendisine ve diger insanlara saygili, kendini gelistirmeye, kendini
gerceklestirmeye ve yaratici fikirler iliretmeye istekli bireyler olduklar1 sdylenebilir

(Kulaksizoglu, 2002: 119).

Demokratik aile ortaminda yetisen ¢ocuk, kendisine se¢gme hakki tanindigi ve aile
icinde karar verilecegi zaman onlarin da fikirleri alindigi i¢in kendi basina karar
vermeyi ve bu kararlarin sorumlulugunu almayi O6grenir; ayrica benlik saygisi
diizeyleri yiiksek ve ozgilivenli olmalar1 beklenir. Bu c¢ocuklar kendilerine 6zgiin

gelisimlerini tamamlarlar, kendilerine has anlayis ve goriislerini insanlara rahatca
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ifade edebilirler (Yavuzer, 2005: 26-27). Demokratik tutumun hakim oldugu bir
ortamda cocuk kendi benligini tanima, potansiyelini ortaya ¢ikarma ve kendini
gerceklestirme olanagi bulur; degerli oldugunu ve sevildigini hisseder; yaratici,
yapici bir birey olur (Ozgiiven, 2001: 213). Demokratik tutumu benimseyen aileler,
cocuklarma karst icten ve samimi olmalarmin yani sira g¢ocuklarindan
yapabileceklerinden fazlasin1 da beklememektedirler. Bu anne-babalar, ¢ocuklarini
ayr1 bir birey olarak kabul ederek onlara deger verir ve bagimsiz bir kisilik
gelistirmelerine de yardimer olurlar (Erginoglu, 2015: 28). Kisacasi bu tip ailelerde
bir talep ile ilgi dengesinden bahsetmek miimkiindiir. Cocuklara psikolojik 6zgiirliik
alan1 tanimalar1 ve koyduklart sinirlar1 ¢ocuklara mantikli agiklamalar ile sunuyor
olmalari, ebeveyn ve ¢ocuklar arasinda saglikli bir iletisim mekanizmasi oldugunu da
gostermektedir. Ayrica ¢ocuklar1 gézlemlemek, iletisimi desteklemek ve sozel geri
bildirime 6nem vermek de gdzlemlenen 6nemli davranis 6zelliklerindendir. Bu tip
ebeveynler tarafindan yetistirilen ¢ocuklarda goriilen 6zellikler ise yaslarina uygun
bir olgunluk diizeyi sergiliyor olmalari, saglikli sosyal iliskiler kurabilmeleri,

bagimsiz, aktif ve basar1 odakli olmalaridir (Yasin, 2018: 42).

Steinberg, L. ve arkadaslar1 (1992) yilinda, 6rneklemi 6400 kisiden olusan ortaokul
son sinif ogrencisi ile bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmalarinda giiven verici ana-
baba tutumu, ana-babanin ¢gocugun egitim yagamina katilim1 ve ana-babanin gocugun
basarili olmasi konusunda yiireklendirmesi ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bu ana-baba tutumlar1 arasinda akademik basariy1 en olumlu yonde
etkileyen tutumun giiven verici ana-baba tutumu oldugu saptanmistir (Soner, 1995,

45; Akt: Gok, 2010: 47).

2.1.2. ihmalkar Anne-Baba Tutumu

Thmalkar anne-baba tutumlari, ilgili literatiirde “ilgisiz tutum” ve “gevsek tutum”
olarak da adlandirilabilmektedir. Reddedici tutum ile benzer/ortak yanlar1 da vardir

(Uzunel, 2016: 55).

[hmalkar anne baba tutumunda ebeveyn cocugun ihtiyaglarma ve cagrilarma

gerektiginde ve yeterince cevap vermemektedir. Ebeveynler ¢ocuklarina herhangi bir



siir koymazlar, basarilariyla ¢ok fazla ilgilenmezler, ¢ocuklarinin olumlu yeterlilik
duygular1 gelistirmeleri igin psikolojik olarak onlar1 beslemezler. Hatalarini siirekli
dile getirirler ve bu nedenle ¢ocuklarda yetersizlik algis1 gelismeye baslar. Bu algi ve
tutumlar sonucu ¢ocuklar 6fkeli, hir¢in, kendini ifade edemeyen, benlik saygilari

cok diisiik bireyler haline gelebilirler (Yersel, 2019: 20).

Bu tutumda yetisen cocuklar ileride okula karst ilgisiz, zamanmi iyi
degerlendiremeyen, dogru arkadas seciminde bulunamayan, zararli aliskanliklara
sahip olmaya egilimli, engellenmeye kars1 hoggoriisiiz olan, cesitli suclara karismaya
meyilli, uzun vadeli planlar yapamayip kendilerini giinliik olaylarin akigina birakan,
anlik geg¢ici doyumlarla yetinen bireyler haline gelebilir (Uzunel, 2016: 56). Bu
cocuklarda oOzgiiven ve igsel kontrol en diisiikk seviyede gozlemlenmis, olumlu
uyumlari, psiko sosyal yetkinlikleri ve akademik basarilart konusunda en diisiik

skorlara sahip olan ¢ocuklar olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir (Yagin, 2018: 42).
2.1.3. Izin Verici Anne-Baba Tutumu

Bu tiir ¢ocuk merkezli ailelerde, ¢ocugun ben-merkezciligi koriiklenir, ¢ocuk ne
isterse yapilmasina izin verilir. Cocuklara herhangi bir konuda hangisinin dogru
hangisinin yanlis olduguyla ilgili bir sinirlama getirilmedigi i¢in sinirlar1 olmayan bir
yerde aidiyet duygusunu hissedemezler. Olaylara kars1 benmerkezci yaklasir, karsi
tarafin bu davraniglar karsisinda ne hissedecegini ona gore nasil sinirlar ¢izmesi
gerektigini bilemez ve bu nedenle bagkalariyla dogru ve etkili bir iletisim
gerceklestiremezler. Sosyal iligkilerinde pek basarili olamadiklar1 gibi bazen ¢ok
sosyal ve aktif olduklar1 da arastirmalarda gozlenmistir (Shaffer, 1996; Pardeck ve
Pardeck, 1989; akt: Yersel, 2019: 19). Bu ebeveyn tutumundaki aileler ¢ocuklarinin
her yaptigin1 hos goérmekte, onlara ceza vermemekte ve bazen de bu abartili hosgorii
ithmale dogru gitmektedir (Baumrind, 1966; akt: Yersel; 2019: 19).Cocuklarin
yasina, gelisim donemi oOzelliklerine uygun ve olgun bir davramis talebinde
bulunulmaz (Ozgiiven, 2001: 216). Bu tutumda ¢ocuk kurallara uymadiginda ailesi
tarafindan herhangi bir yaptirim uygulanmaz. Bazi hallerde ceza verilse bile, bu
cezalar ¢ocuk tarafindan ciddiye alinmaz. Cocuk, insiyatifi elinde tutar ve aile iiyeleri
onun isteklerini kosulsuz kabul eder ve yerine getirirler. Anne-baba ile cocuk

arasinda saglikli bir iletisim kurulamamistir (Mizrak¢r 1994, Eksi 1990, Donmezer
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1999; Ozgiiven, 2001, akt: Uzunel; 2016: 54). Bu tipteki ebeveynlerin yetistirdigi
cocuklarda en belirgin goze ¢arpan eksiklik, 6z kontrolde zorlandiklar1 yoniindedir

(Yasin, 2018: 42).
2.1.4. Otoriter Anne-Baba Tutumu

Otoriter anne-baba tutumu, ¢ocugun dogal 6grenme isteginden gelen merak diirtiisii
ve dogal hareketliligi bastirilmasi, ¢cocuklarin azarlanma, diglanma, reddedilme ve
cezalandirilmaya siklikla maruz kalmasi ile karakterize, iletisimin genellikle tek
yonlii olup ebeveynin emredici, kisa ve tamamlanmamis ciimlelerle konustugu, anne-
babaya itaatin esas oldugu tutumlardir (Kulaksizoglu, 2002: 122). Otoriter
ebeveynler az ilgili ¢ok beklentili ebeveynlerin olusturdugu bir kategoridir.
Cocuklarinin tutum ve davraniglarint belirli bir standart 1s18inda sekillendirme,
kontrol etme ve degerlendirme ¢abasindadirlar. Bu ebeveynler genellikle davranis
bicimlerini daha yiiksek bir otoriteden beslenerek belirlerler. Cocuklardan yerini
bilmelerini beklerler, 6zerk davranisa tolerans gostermezler ve is yapmanin 6nem ve
degerinin anlasilmas: icin ev isleri ve benzeri pek cok sorumlulugun yerine
getirilmesini talep ederler (Yasin, 2018: 43). Otoriter tutumu benimseyen ebeveynler
cocuklarinin onlara koyduklari kaidelere uymalarin1 ve gerekgesiz o kurallara boyun
egmelerini isterler. Bu tutuma sahip evlerde cocugun herhangi bir konuda kendi
gorlslerini ifade etmesi s6z konusu degildir. Cocuklar ebeveynler tarafindan konulan
herhangi bir kurali ihlal ettiginde onlara ceza uygulanir. (Yersel, 2019: 18). Cesitli
suclara karigmis ¢ocuklar iizerinde yapilan arastirmalara ait sonuglar, bu ¢ocuklarin
ailelerinin ihmalci ve hatta reddedici bir tutum ic¢inde olduklarini, genellikle fiziksel
siddete basvurduklarini ve cezalandirma konusunda tutarsiz davrandiklarini
gostermektedir (Becker, 1964; Berelson ve Steiner, 1964; Ozgiiven, 2001; akt.
Uzunel; 2016: 49).

Eker’in yaygin olarak yasanan sinav kaygisi nedenleri ve anne babalarin tutumuyla
sinav kaygist arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismanin sonucunda anne baba tutumu
ile sinav kaygisi arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Otoriter anne-baba tutumuna
sahip olan 6grencilerin gelecekle ilgili endise puanlar1 diger anne-baba tutumlarina
sahip olan 6grencilerden yiiksek ¢iktig1 gibi otoriter anne-baba tutumu ile genel sinav

kaygis1 arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur (Eker, 2016: 54).
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2.1.5. Helikopter Anne-Baba Tutumu

Psikoterapist Haim Ginott’un 1969 yilinda ortaya attig1 bir kavram olan “Helikopter
Ebeveyn”, kiiclik bir ¢ocugun annesini bu sekilde tanimlamasi sonucu ortaya
cikmigtir (Padilla-Walker ve Nelson, 2012; akt: Yilmaz, 2018). Helikopter olarak
tanimlanan ilk ebeveynlerin, 1946-1964 arasinda dogmus olan ‘Bebek patlamasi®
neslinin {yeleri oldugunu sdylenebilir. Helikopter ebeveynlerin yetistirdigi bu
cocuklar, Milenyum kusagi olarak bilinen neslin son dalgasidir. Bebek patlamasi
neslinin tyeleri, icine dogduklar1 toplumsal etkenlerin 1siginda, kendi deger ve
tecriibelerinden yola ¢ikarak ¢ocuklarinin hayatlarinda daha ¢ok yer alma cabasi
icine girmislerdir. Kendi ebeveynleri, kendilerine duygusal olarak mesafeli olmus
olduklarindan, bu ebeveynler ¢cocuklarinin en yakin arkadaslari olmay1 kendilerine

diistur edinmislerdir (Julie-Haims, 2017: 6-7).

Genellikle bebek patlamasi nesline ait olmalari, egitimli olmalari, ¢ocuk sayisinin
gorece az olmasi gibi O6zellikler helikopter ebeveynligin demografik o6zellikleri
arasinda sayilabilir (Yasin, 2018: 45). Son donemlerde helikopter ebeveynlerinin
egitim siireglerinde artisina ¢esitli faktorler katkida bulunmaktadir; Hovering’in
sonuclarina gore ise, giivenlik ve basarisizlik korkusundan kaynaklanmaktadir
(Vinson, 2013: 431). Yilmaz’in (2018) yilinda yaptig1 aragtirmada Stewart, Stewart
ve Campbell, 2001; Kalkan ve Odaci, 2007; Gui ve Koropeckyj-Cox (2016)’dan
aktardigmma gore ebeveyn tutumlari konusunda giinlimiiziin en Onemli sorunlar
arasinda kabul edilen helikopter anne babalarin en belirgin 6zelligi ¢ocuklarindan
yiiksek basari beklemeleri ve abartili olarak ¢ocuklarmi hayatlarinin yegéane ilgi
odag1 yapmalaridir (Yilmaz, 2018: 7). Helikopter ebeveynleri, ilgili ebeveynlerden
ayiran 6nemli yonleri; 6zerkligi daha az desteklemeleri hatta kimi gozlemlere gore,
ayrilik korkusu yasamalari, para ile ilgili konularda, duygusal konularda ve fiziksel
saglik konusunda cocuklarina siirekli tavsiye vermeyi bir gérev bilinciyle yapiyor
olmalari, hatta tavsiyeyi onlarin adina karar verme seviyesine kadar gotiirmeleri,
cocuklariin karsilastiklar1 zorluklarin ¢oziimiinde tavsiye ve karar vermekten Oteye
gecerek ellerinden geldigi noktalarda kendileri ¢ozmeleridir (Yasin, 2018: 45). Her
firsatta cocuklarindan s6z etme, ¢gocugun her anini etkinliklerle doldurmaya ¢alisma,

cocugun yapabilecegi isleri ve sorumluluklar1 onun yerine yapma, sorunlari ¢ocugun
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yerine ¢ozmeye caligma, cocugun okul hayati ve problemleri ile O6gretmene
rahatsizlik verecek olgiide ilgilenme bu tutuma sahip ebeveynlerde en sik gozlenen

davraniglardir (Y1lmaz, 2018: 5).

Vinson’un yorumuyla ebeveynlikten once fazla ebeveynlik uzun siiredir var olmasina
ragmen, simdilerde ebeveynlik viriisii ve normu helikopter ailesi terimi ile vaftiz

edildi (Vinson, 2013: 425).
Julie Lythcott-Haims bu konudaki endiselerini soyle ifade etmektedir:

“Cogumuz yodnlendirme, koruma ve ¢ocuklarimizin hayatiyla ilgilenmede
asirrya kagryoruz. Onlara nadir kiymetli ¢iceklermis gibi davraniyor, bakip
biiyiitiirken onlart gii¢lendirebilecek her seyle aralarina giriyor ve
insanlarin hayatta karsilagsacaklar: engelleri asabilmek icin bir miktar
dayanmikhiliga ihtiyacglar: oldugunu unutuyoruz. Hayatin kaba noktalarini
vasayamayan ¢ocuklarimiz, orkideler gibi zarif ve bir o kadar da aciz
biiyiiyor, kendi baslarina ayakta duramaz hale geliyorlar. Neden ebeveynlik,
cocuklarimizi hayata hazirlamaktan onlart hayattan korumaya, yani kendi
kendilerine yasayamayacak hale gelmelerine sebep olmaya doniistii?”’(Julie-

Haims, 2017: 7).

Yasin’in (2018)’de yaptig1 arastirmada (Lemoyne ve Buchanan’dan aktardigina gore
(2011), helikopter ebeveynleri ilgili ebeveynlerden ayiran yonleri ise 6zerkligi daha
az desteklemeleri, hatta kimi gbzlemlere gore, ayrilik korkusu yasamalar1 para ile
ilgili konularda, duygusal konularda ve fiziksel saglik konusunda ¢ocuklarina stirekli
tavsiye vermeleri, hatta tavsiyeyi onlarin adina karar verme seviyesine kadar
gotiirmeleri, cocuklarmin karsilastiklart zorluklarin ¢oziimiinde tavsiye ve karar
vermekten Gteye gegerek ellerinden geldigi noktalarda kendileri ¢ozmeleri oldugunu

ifade etmektedir (Yasin, 2018. 45).

Julie Lythcott-Haims’in 2017’de yaptig1 arastirmada; ebeveynlerin, sadece
cocuklarin yollarindaki engelleri kaldirmakla kalmayip; ayn1 zamanda onlarin goz,
kulak ve beyinleri olduklarini ve ileride ¢ikabilecek muhtemel sorunlar1 engellemek
i¢in Onlemler aldiklarindan bahsetmistir (Julie-Haims, 2017: 43). Yasin ise her ne

kadar aragtirmalarin bu tiir ebeveynlerin ilgili oluglarimin ¢ocuklarin akademik
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basarilarina olumlu etkileri oldugunu gosteriyor olsa da bu durum ebeveynlerin,
cocuklarin saglikli karar verme becerilerini ve 6zerkliklerini destekledikleri zaman

gecerli oldugu vurgusunu yapmaktadir (Yasin, 2018; 46).

Arastirmalar helikopter ebeveyne sahip olmanin yetigkinlik déoneminde olumludan
fazla olumsuz etkileri oldugunu gostermektedir. Helikopter ebeveynligin olumsuz
etkiledigi alanlar arasinda, ¢ocuklarin yetiskin olduklarinda belki de en fazla ihtiyag
duyduklar1 alanlar arasinda sayilabilen, problem c¢cozme ve karar verme becerileri
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Yasin, 2018: 48). Ayrica bu ebeveynlerin, siirekli
cocuklarinin bir geylerini eksik yapmis olabilme ihtimali {izerine odaklandiklarindan
bu durumun sonucu olarak kaygi diizeyleri yiiksektir (Yilmaz, 2018: 7).
Ebeveynlerinin siirekli yardimini alan ve problemleri anne-babalar1 tarafindan
coziilen kisilerin daha sonraki iligkilerinde de bagimlilik gelistirebildigi
goriilebilmektedir. Hayatlarindaki onemli Gtekilere bagimlilik gelistiren kisiler,
iligkilerindeki yakinlik derecesini yeterli bulmazlar ve karsilastiklar1 sorunlarin
¢Oziilmesi, davraniglarin onaylanmasi ve ilgi gosterilmesi gibi ihtiya¢larinin
karsilanmasi konusunda hayatlarindaki 6nemli Otekilere giivenirler, ¢iinkii hayatla
basa c¢ikma becerilerini gelistirme firsati bulamamis buna ek olarak da duygusal
istikrar1 saglayamamislardir. Bu durum onlar1 kirginlastirir, kaygilarini arttirmakla
birlikte depresyona yatkin hale getirebilir. (Odenweller, Booth-Butterfield ve Weber,
2014; akt: Yasin, 2018: 46).

Sonug olarak helikopter ebeveynlerin koruyucu davranislar: kisa vadede ¢ocuklarinin
problemlerini ¢6ziiyor ve rahatlatiyor gibi goriinse de resme tepeden bakildiginda
onlarin sosyal, fiziksel, duygusal gelisim ve iyi olma halleri tizerinde olumsuz etkiler

olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Julie Haims, 2017: 82-85).

McElhaney ve Allen’in (2001) riskli ¢cevrelerde yasayan ergenlerde, gozlem yoluyla
degerlendirilen annenin kontrolcii tutumlar ile ergenin annesine olan giiveni ve
annesinden algiladig1 kabul arasinda pozitif yonde bir iliski elde edilmistir. Daha az
riskli ¢evrelerde yasayan ergenlerde ise bu iligkiler anlamli bulunmamistir. Bu
bulgulara ek olarak, riskli g¢evrelerde yasayan ergenlerde annelerin kontrolcii
tutumlar arttikca anneye yabancilasma (alienation) hissinin azaldigi, daha az riskli

cevrelerde yasayan ergenlerde ise arttigi bulunmustur. Dolayisiyla arastirmacilar,
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kontrolcii ebeveyn tutumlariin riskli ¢cevrelerde yasayan ergenlere olumlu bir mesaj
verdigini ve korumaya yonelik uygulamalar olarak degerlendirildigini 6ne siirerken
disiik riskli cevrelerde yasayan ergenlerin ayni uygulamalari asir1 korumaci
davraniglar olarak yorumladiklarini belirtmislerdir. (McElhaney ve Allen, 2001; Akt:
Selguk; 2019: 30).

Helikopter ebeveynlik iizerine yapilan bir arastirmada ise ebeveynlerin egitim
diizeylerinin arttik¢a asir1 ilgili olma ihtimallerinin de arttig1 sonucuna ulagilmistir.
Ayrica bir diger bulgu, ilginin kiz ¢ocuklara ve daha kiiclik kardeslere karsi daha
fazla oldugu yoniindedir. Asirt ilgili ebeveynler ¢ocuklarinin kendileri ile beraber
yasamasini desteklerken, ailesi ile beraber yasamaya devam eden bireylere de asiri

ilgi gosterildigi bulunmustur (Jill ve Julie, 2014; Akt; Yasin, 2018: 45).
2.2. Bireyin Temel Ihtiyaclarinin Karsilanmasinda Ailenin Rolii

Ailenin iglevleri, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire ve kusaktan kusaga farklilik
gosterse de genel olarak; biyolojik islev, fiziksel ve psikolojik tatmin, iiyelerine
ekonomik giivence saglama, barinma, ¢ocugun egitimi ve sosyallestirilmesi, serbest
zamanlar1 degerlendirme, ait olma, prestij saglama, toplumsal siniflar1 belirleme ve
toplumun kiiltiir birikimini yeni nesillere aktarma olarak siralanabilir (Eker, 2019:
21). Bireyin kisiligini, davranislarini, yasama dair bakis acisini etkileyen en onemli
cevre, aile; anne-babadir. Aile davranis ve tutumlarin, degerlerin zaman iginde tiyeler
arasinda dagitilip aktarildigt Onemli bir sosyal mekanizmayr temsil eder
(Atessonmez, 2018: 76). Diinyaya gelen cocuk, karsilasabilecegi muhtemel
problemleri ile bas edebilmek icin anne ve babasmnin yol gostericiligine ve
cesaretlendirmesine ihtiya¢c duyar. Anne ve babalar ¢ocuklarinin ihtiyaglaria karsi
duyarli olduklarinda ¢ocugun ileriki yaslarinda karsilasabilecegi muhtemel sorunlar
karsisinda daha dayanikli durmalarini saglamis olurlar. Yeni bir eve taginmak, bir ige
baslamak, es segmek gibi yeni ve problem yaratabilecek durumla karsilastifinda,
anne ve babasmni modelleyerek, tipki ¢ocukluk ¢aginda yapmis oldugu gibi
ihtiyaclarmi karsilama konusunda daha duyarli olacaktir (Yazgan, 2018, Akt:
Ertugrul, 2019: 47). Tiim canlilar gibi her insanin da kendine 6zgii ihtiyaglar1 vardir.
Canli organizmada bir ihtiya¢ hissedildiginde ve bunun sonrasinda doyuruldugunda

canlinmn biyolojik ve ruhsal dengesi saglanmis olur. Ihtiyaglarm karsilanmasi huzur,
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rahatlama, haz ve doyum meydana getirir. Insanlarin duydugu ihtiyaglar biyolojik,
sosyal ve psikolojik olabilir. Insanin yasamini saghikli sekilde devam ettirebilmesi
icin; biyolojik ihtiyaclar1 kadar psikolojik ve sosyal ihtiyaclarinin da yeterince
karsilanmasi gerekir. Bu nedenle psikolojik ihtiyaglar insan yasaminda ¢ok dnemli
bir yere sahiptir ve gesitli alanlara olan yonelimlerini etkilemektedir (Nigar, 2014:
15; akt: Kog ve ark. 2016: 1). Aile, bireyin beslenme, bakim, egitim, sevgi, duygusal,
psikolojik ihtiyaglarinin karsilandigi, zeka gelisiminin saglikli bir bi¢gimde
stirduiriildiigii, kiiltiirel degerlerin kazanildigi birincil ¢evredir. Birey dogdugunda
herhangi bir donanimi bulunmamaktadir dolayisi ile hem bireysel hem de toplumsal
alanda ihtiyaci olacak kazanimlari elde etmesinde ailenin ¢ok onemli etkisi vardir

(Eker, 2019: 20).

Cocugun saglikli bir gelisim gosterebilmesi icin biyolojik ihtiyaclari yaninda
duygusal ihtiyaclarinin da karsilanmasi1 6nemlidir. Bebek, dncelikle anne ile kurdugu
iligkiyle, biyolojik ve duygusal olan temel ihtiyaclarin1 karsilar. Bebek, once
kendisine bakim veren, seven ve koruyan annesine giivenir; bunun sonrasinda
korunduguna, sevildigine ve degerli olduguna dair bir inan¢ gelistirir (Ozgiiven,

2017: 26; Donmezer 1999: 22-24, Akt: Adem, 2019: 27).

Aile sistemi iginde bireylerin diger bir sosyal kurumda bulamayacaklari cinsten
yakinlik, sefkat, duygusallik, baglilik, gibi 6zel ihtiyaglar1 karsilanir. Bireyin
dogduktan sonra karsilastigi edindigi ilk sevgi tecriibesi annenin sarilmasi,
ilgilenmesi ve beslemesidir. Bu siirecin olmas1 gerekenden farkli seyretmesi, kiside
kendini besleme ve digerleriyle yeme sartt gibi etkilesimli bir diizenlemeye

gitmesine neden olur (Ategssonmez, 2018: 78).

Aile islevselligi ile, tiim aile tiyelerinin saglikli, mutlu ve sorumluluk sahibi bireyler
olmalart ve o aileye ait olmanin getirdigi gliven duygusunu yasamalari
kastedilmektedir (Adem, 2019: 43). Ogburn ise (1963) yilinda yapmis oldugu
calismada, aile islevlerini, ekonomik ihtiyaclarin karsilanmasi, gelecek nesillere ve
aileye toplumsal statli saglama, ¢ocuklar i¢in egitim ve kariyer planlamas1 yapma,
dini egitim verme, sosyal cevre ve faaliyetlerin destegiyle sosyal yasama

adaptasyonlarin1 saglama, aile iiyeleri olarak birbirlerini kosulsuz sevme, aile
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iyelerine giivenme, koruma ile tiim aile liyeleri i¢in sevgi ortami olusturma olarak

siralamaktadir (Ogburn, 1963 ve Ackerman,1965; Akt: Kir, 2011: 24).
2.2.1. Beslenme

Beslenme; biliyiime, yasamin silrdiiriilmesi ve sagligin korunmasi i¢in besin
Ogelerinin viicutta kullanilmasidir. Bunun i¢in de, enerji ve besin 6gelerinin yeterli
ve dengeli olarak saglanmasi bireylerin saglikli olabilmelerinin énemli kosullarini
olusturur (Baysal 2007: 78). Beslenme, cinsiyet, sosyoekonomik durum, genetik
yapi, cevresel etmenler, kiiltliir ve gelenekler biiyiime ve gelismenin etkisi altinda
bulunan faktorlerdendir. Kalitsal ozellikleri ve g¢evresel etmenleri kontrol etme her
zaman mimkiin degildir. Ancak bireylerin beslenme faktoriinii kontrol altinda
tutarak daha saglikli, mutlu, verimli ve uzun bir yagam siirdiirmelerini saglamak
miimkiindiir. Bebeklik donemindeki beslenme sekli cocugun ileri yillardaki beslenme
ahskanlhigim belirler (Erdogan, 2013: 28). Ozellikle gocukluk ¢agindan itibaren dogru
beslenme aliskanliklar1 kazandirilarak beslenme faktoriiniin bu olumlu etkisinin daha
etkin ve kalict olmasinit saglanabilir (Saka, 2019: 18). Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisinin en altinda fizyolojik ihtiyacglar basamaginda yer alan beslenme, kisinin
canmin istedigi besinleri bilingsizce yemesi, karnin1 doyurma istegi ya da agligini
bastirabilmek i¢in yemek yemesi demek degil, sagligi korumak, gelistirmek ve
yasam kalitesini daha {ist diizeye g¢ikarmak i¢in viicudun gereksinimi olan besin
Ogelerini uygun miktarlarda ve zamanlarda almak i¢in besinlerin bilingli bir sekilde
tiiketilmesi eylemidir (Giingdr, 2019: 19). Insanlarin beslenme aliskanliklari, aile,
cevre, medya, arkadas gibi etmenlerden etkilenmektedir. Ozellikle g¢ocuklukta
ebeveynlerin yonlendirmesiyle gelisen ve yerlesen beslenme aligkanliklar1 yagsamin

daha sonraki yillarinda da devam etmektedir (Sabbag, 2009: 11).

Beslenme ile ilgili yapilan arastirmalar, yeterli ve dengeli beslenmenin; fizyolojik
ithtiyaclarin giderilmesinde oldugu kadar, psikolojik ve sosyolojik gereksinimlerde de
onemli yer tuttuunu ve ic¢inde bulunulan c¢evrenin, alinan uyarilarin, ¢ocugun
biiylime ve gelisiminde ¢ok etkin rol oynadigin1 gostermektedir (Merdol, 2012; Akt:
Aktasg, 2016: 20).
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2.2.1.1. Duygusal Yeme

Yeme davranisi, biligsel, sosyal-duygusal ve motor gelisimlerin, merkezi ve ¢evresel
faktorler tarafindan diizenlenmesi ile meydana gelen karmasik yapidir (Degirmenci,
2006; Akt: Donmez, 2018: 35). Yeterli ve dengeli beslenme, saglikli olabilmenin 6n
kosullarindan biridir. Beslenme; sagligi korumak, gelistirmek ve yasam kalitesini
yiikseltmek icin bilingli yapilmasi gereken bir davramstir (Arslantas ve Inalkag,
2018: 1). Yemek yemenin biyolojik gereksinimi yaninda psikolojik énemi de s6z
konusudur (Seven, 2013: 28).

Duygular kisilerin pek ¢ok kararini, se¢imini, davranisint etkiledigi gibi yeme
davramslarini da etkiler (Ozdemir, 2015: 14). Duygularin yasamimizin her alaninda
oldugu gibi, beslenme konusunda da 6nemi goz ardi edilemez bir gercektir. Klinik
alanda yeme bozukluklar1 ile ilgili yapilan cesitli calismalarda, yemek yeme ile
bireyin duygu durumunun iligki icinde oldugu sonucuna ulasilan arastirma sonuglari
mevcuttur. (Atessonmez, 2018: 20). Son yillarda oldukca dikkat ¢eken arastirma
konularinda biri olan duygusal yeme, (emotional eating), problemli yeme
davraniglarindan birisi olarak tanimlanmakta olup olumsuz duygulara karsilik olarak
gelisen asir1 yeme egilimini anlatan bir yeme bozuklugudur (Arslantas ve inalkag,
2018: 2). Duygusal yeme aclik hissi, aligkin olunan 6giin vakti geldigi i¢in ya da
sosyal gereklilik oldugu i¢in degil, sadece kisinin i¢inde bulundugu duygu durumuna
yanit olarak ortaya ¢iktig1 varsayillan yeme davranisi olarak tanimlanmaktadir
(Girgin, 2018; 15). Duygusal yeme, bazi1 bireylerin stres, 6tke, kaygi, depresif duygu
durum ve benzeri olumsuz duygularla bas etmek icin yemek yemeleri olarak
tanimlanir (Bruch, 1964; Kaplan ve Kaplan, 1957; Slochower, 1983; akt: Ozdemir,
2015: 15). Duygusal yeme davranisi birgok nedene bagli olarak gelisen ve genel
olarak kisinin hayatin1 olumsuz etkileyen cok faktorlii bir durumdur. Stres,
depresyon, ebeveyn modellemesi, 6fke, can sikintisi, mutluluk vb. gibi faktorler
duygusal yemeyi tetikleyebilmektedir. Duygusal yeme davranisini agiklayan
kuramlar olsa da bu bozuklugun kaynak aldigi kuram, duygusal yeme davranisina
sahip bireylerin aglik ve olumsuz duygulardan kaynakli fizyolojik durumlari ayirt
edemedigini aciklayan psikosomatik teori kuramidir (Atessonmez, 2018: 20).

Duygusal yeme, besinleri kullanarak negatif duygu durumlar1 ile basa ¢ikmada,
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psikolojik bir destek olarak kabul edildigi i¢in (Girgin, 2018: 15) bu bireylerin,
obezite riskiyle karst karsiya kaldiklarmi sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple
duygusal yeme alanindaki arastirmalarin pek ¢ofu yeme problemi olan obez
bireylerle yapilmistir. Obez bireylerle yapilan bu c¢alismalarda, obez bireylerin
duygularint diizenleme becerisi kazandik¢a yeme bozukluklari iyilesme gostermis
oldugu yoniindedir (Ozdemir, 2015: 14). Duygusal yemeyi stres, depresyon, ebeveyn
modellemesi, Ofke, can sikintisi ve mutluluk etkileyebilmektedir (Arslantas ve
Inalkag, 2018: 2). Cocukluktan yetiskinlige ge¢is asamasinda ergen bireyin,
bedensel, cinsel ve bilissel agidan yasadigi bu degisim siireci igerisinde yasadigi
kimlik catigsmasi, bagimsizlik duygusu ve bazi catismalart da ¢dzmesi
beklenmektedir. Bu ¢atismalarin ¢oziilememesi durumunda yeme bozukluklarindan
anti-sosyal davraniglara, alkol-madde bagimliligindan intihara kadar pek ¢ok sorun

ortaya ¢ikabilmektedir (Ozkan, 2018: 53).

Yapilan c¢alismalar, duygusal yeme bozuklugunun ortaya ¢ikmasinda, siirmesinde ve
gelismesinde aile ortaminin etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Atessonmez, 2018:
20). Ozdemir’in 2015’te yaptigi calismada, erken donem yasantilarinda temel
ihtiyaclar1 anneleri tarafindan oldugu gibi karsilanmayan bu bireylerin, bebeklik
donemlerinde, annelerin, yasadiklari her tiirli huzursuzluk karsisinda cocuklarini
sakinlestirmek i¢in yiyecekleri tek ¢6ziim araci olarak sunduklarini ifade etmislerdir
(akt: Ozdemir, 2015: 19; Ainsworth ve Bell, 1969). Hasanoglu ise anne-bebek
arasinda ilk duygusal aligverisin beslenme sirasinda gerceklestigini dolayistyla bebek
huzursuzlugunda ya da agladiginda bu durumun hep aclik olarak yorumlanip
beslendigi takdirde bu yanlis anlamanin stirgit tekrarlanabilecegini, ¢cocugun yetiskin
hayatinda da yalnizligin1 ve i¢indeki bosluk duygusunu yemek ve tatliyla doldurma
cabas1 icinde olacagini, dolayisiyla da duygusal ihtiyaglarin beslenmeyle
yanitladiginda yalnizca gecici bir doygunluk hissi yasayacagini, duygusal ag¢ligin ise
doyurulmadan kalacagini ifade etmektedir (Hasanoglu, 2013: 204). Arastirmalar;
ebeveynlerle kurulan baglarin, kisinin hayat boyu kendiyle ve digerleriyle kurdugu
iliskilerini etkiledigini gostermektedir. Bilhassa ebeveynlik tiplerine baktigimizda,
daha az destek olan ve daha az baglilik gelistirmis ailelerde yetisen ¢ocuklarin, daha
cok duygusal sikint1 yagadiklar1 ve daha fazla sagliksiz yeme davranist sergiledikleri

saptanmistir (Atessonmez, 2018: 20).
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Adler, cocugun ailede ebeveyn davraniglarindan etkilendigini, bunun ¢ocugun kendi
benligini gelistirmesinde ¢ok etkili oldugunu savunurken (Adler, 2016: 55), Erikson
da insan yasamindaki sekiz evrenin saglikli atlatilabilmesi i¢in ebeveyn tutumlarinin
onemine dikkat ¢eker (Yersel, 2019: 17). Bulgular, ¢ocuklar1 iizerinde daha etkili
olan ve c¢ocugun duygularin1 daha fazla onemseyen ya da cocuklar ile ilgili
mevzularda duygusal olarak daha duyarli olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, olumsuz
duygular karsisinda verdikleri tepkilerde duygusal yeme davranmisinin daha diisiik

oranda oldugu gostermistir (Atessonmez, 2018: 20).

Literatiirde bireylerin duygusal yemelerinin nedenlerini arastiran ¢alismalarin
bazilar1 strese odaklanmistir. Bennett, Greene ve Schwartz-Barcott (2013) yilinda
tiniversite Ogrencileri ilizerinde yaptiklar1 arastirmada, yiiksek seviyede stresin
ogrencilerin duygusal yeme davranisini tetikledigini ortaya koymustur. Stresin hem
kadin hem erkeklerin yeme davraniglarini etkiledigini ortaya g¢ikmustir. Ancak
arastirmanin en c¢arpict bulgusu bu etkinin her iki cinsiyet i¢in ayni yonde
olmadigidir. Kadinlar stres karsisinda daha cok yerken, erkeklerin daha az yedigi
goriilmiistiir (Bennet ve ark., 2013, Akt: Ozdemir, 2015: 27).

Duygusal yeme ve stres arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger ¢alisma, Tan ve Chow
(2014) yeme diizensizliginin, stres ve duygusal yeme arasindaki iligskiye katkisinm
ortaya koymustur. Arastirma, yiliksek seviyede stres yasayan bireylerin yeme
davraniglarin1 diizenleme becerilerinin olduk¢a diisiik oldugunu gosterirken,
sonuglar, yeme davranigin1 diizenlemedeki bu beceri eksikliginin de dogrudan
duygusal yeme ile iliskilendirilebilecegini gostermektedir (Tan ve Chow, 2014).
Tiirkge literatiir incelendiginde Tiirkiye’de duygusal yeme arastirmalarinin daha ¢ok
beslenme bolimlerinde yapildigi  goriilmektedir. Seven’in  (2013) yilinda
yetigskinlerde duygusal yeme davranisinin beslenme durumuna etkisini inceledigi
aragtirmasinda; diyet yapan bireylerin, kadmlarin ve obezlerin duygusal yeme
puanlarinin digerlerinden anlamli 6l¢iide daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir
(Seven, 2013).

Duygusal yeme iizerine psikoloji alaninda yapilmis olan tek ¢aligma olma 6zelligini
tastyan, Evirgen (2010) farkli kilo gruplarinda tikanircasina yeme ve duygusal

sebeplere bagli yeme davranisinin sikligi ve duygu diizenlemesi ile baglantilarini
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incelemistir. Arastirma sonucu, duygulanima bagli yeme ve tikanircasina yeme
davraniginin kilolu ve obez bireylerde normal kilolu bireylere gore anlamli dlciide

daha fazla oldugu ortaya konmustur (Evirgen, 2010).

Son olarak, Isgin ve arkadaglarinin (2014) yilinda ergenlerde duygusal yeme,
kontrolsiiz yeme ve biligsel yeme kisitlamasi davraniglart ile viicut bilesimi
arasindaki iliskiyi degerlendirdikleri arastirmada, duygusal yeme ile beden kitle
indeksi arasinda herhangi anlamli bir iliski bulamamus, bilissel yeme kisitlamasinin

ergenlerin yeme davranislarindaki etkisine dikkat ¢ekmistir (Isgin ve ark., 2014).
2.3. Ergenlik

Ergenlik kelimesi ‘yetiskinlige dogru biiyliyen’ anlamindaki adolescere ylikleminden
tiremistir (Lerner ve Steinberg, 2004; Akt: Steinberg, 2007: 21) Yaklasik olarak 12
yasla 18 yas arasinda devam eden ve bir¢ok biyolojik, bilissel, sosyal ve kisilik
ozelliklerinin g¢ocukluktan yetiskinlige gectigi, gelisimsel bir donemdir (Plotnik,
2009: 407). Ergenligin baslangi¢ yasi konusunda yapilan tartismalar glinlimiizde de
devam ederken, James F. Adams ¢ocugun ailenin korumasina ve takibine daha az
ithtiya¢ duydugu, fizyolojik ve hormonal gelisim diizeyi bir yetiskinin diizeyine
yaklastiginda ergenlige girmeye basladigini sdyler (Adams, 1995; Akt: Ertugrul,
2019: 52). Bu donemin 6nemli 6zelliklerinden biri, bireyin, kisiligi i¢in bir kimlik
gelistirmeye calisiyor olmasidir. Ozellikle fiziksel goriiniimiine gosterdigi ilgi,
ergenin, benliginin olugsmasina yardimci olur. Biligsel gelisimin etkisi ile kararsizlik
ve saskinlik yasayan ergen birey, bu donem igerisinde, ¢ocuklukta aileden 6grenmis
oldugu kurallarla, bir yetiskinin gelistirmesi gereken deger yargilar1 arasinda
gelgitler yasayabilir (Gegtan, 2003: 98). Gelisimin 6nemli evrelerinden biri olan
ergenlik donemini bazi kuramcilar biyolojik bazilar1 ise sosyokiiltiirel olarak
aciklama yoluna gitmislerdir. Kuramini, 6zel olarak ergenlik iizerine kurmus olan
psikoloji kuramcis1 Stanley Hall’e gore insan tiirliniin gelisim plan1 her bireyin
genetik yapisinda kodlanmistir ve gebelikten olgunlagsmaya dek evrim, insanligin
gectigi ve genetik bir iz birakmis olan evrelerin her birey tarafindan yeniden
Ozetlenmesidir. Hall, kuramini‘6zlinii yineleme’ ilkesi {izerine bina eder (Cloutier,
1982; Cev: Onur, 2012: 6). Margaret Mead ise Gliney Pasifik’teki Samoa

adalarindaki yerlilerle yaptigi ¢alismada Hall’un aksine ergenligin daha ziyade
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sosyokiiltiirel bir siire¢ oldugundan bahseder. Bazi bilim insanlar1 ise bu goriislerin
aksine ergenlik kavraminin aslinda zorunlu milli egitim sistemi olusturmak igin
planli bir sekilde olusturulmus bir kavram oldugunu ileri siirmektedirler (Santrock,
2017: 4). Ergenlerin, medyada c¢izildiginin aksine saglikli bir kimlik duygusu
gelistirdigini, aileleriyle siki iliskilerini siirdiirdiiklerini gosteren calismalar da

mevcuttur (Lerner ve Grambos, 1998; akt: Plotnik, 2009: 407).

Alanda ¢alisanlarin iizerinde fikir birligi ettigi, doneme 6zelligini ya da Gnemini
veren ii¢ sey vardir; Bunlar; -erinligin baslamis olmasi, daha ileri diisiinme ve
yeteneklerin ortaya ¢ikist ve toplumda yeni rollere gecis-tir. Ayrica bu degisimler
evrensel olarak degiskenlik gdstermeksizin gerceklesirken, tiim toplumlardaki
ergenler bu siireclerden ge¢mektedirler Steinberg ergenlik donemi degisimlerini
biligsel, toplumsal ve biyolojik gegisler olarak tanimlamistir (Steinberg, 2007: 23).
Gelisimsel a¢idan degerlendirildiginde insan yasaminda her donemin ayr1 bir 6nemi
vardir. Ancak biyolojik, psikolojik ve toplumsal acidan hizli ve 6nemli degisimlerin
oldugu siire¢ ergenlik dénemidir. Viicutta boy ve agirlik artisi ile yapi ve isleyisleri
iceren biyolojik olgunlagsmasinin yaninda, duygulanimlarda yasanan inis cikislar,
sosyal ve duygusal iligkilerde yasanan sorunlar, toplumda bir rol sahibi olmaya
cabalama gibi Ozelliklerin goriildiigli bu siirecin bireyin kisiliginin olusumundaki

onemli bir donem oldugu sdylenebilir (Avet, 2010: 2).
2.3.1. Bilissel Gegisler

Ergen beyni lizerinde son yillarda yapilan arastirmalar, ergen beyninin
cocugunkinden farkli oldugunu ve ergenlikte beyin gelisiminin devam ettigini
gostermektedir (Casey, Jones ve Somerville, 2011; Luciana, 2010; Nelson; 2011,
Akt: Santrock, 2017: 87). Piaget’in biligssel kuramina gore biligsel gelisimin son
asamas1 soyut islemler dénemidir (Plotnik, 2009: 410). Oziimlemenin oldugu bu
soyut islemler doneminde ergen kendisinde ve diger insanlarda gérmek istedigi
Ozellikler hakkinda kafasinda diisiinceler fiiretir ve bu diisiinceler sonucunda

ergenlerde kendilerini bagkalariyla karsilastirma durumu ortaya c¢ikar (Santrock,
2011: 95).
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Bilissel agidan bakildiginda ergenlik doneminin en dnemli 6zelligi, bireyin diislince
stireglerinin degiserek gelecek hakkinda diisiinmeye baslamasi ve soyut diisiincelere
dogru yonelmesidir. Soyut kavramlar1 anlama ve sorgulama ddneminde olan
ergenlerin ilgi alanlarinda degisimler olmaktadir. Bu degisimlerden sonra ergen birey
cinsellik, din ve ahlak gibi konularda diisiinerek kendine ait bir takim degerler
edinmeye baglamaktadir (Kog, 2004; Akt: Sirin, 2015: 26).

Diisiince esnekligi kazanan ergenlerin; toplumdaki gelenek ve goreneklere karsi
tavirlart degisir (Yavuzer, 1990). Piaget’in bahsettigi soyut islemsel diisiince orta
hatta ge¢ ergenligin sonuna dogru tamamlanir ve bireyin genel akil ylriitme
kaliplarinin igerisine dahil olur (Steinberg, 2007: 90). Bunun sonucunda dis diinyay1
algilamas1 degisiklige ugrayan ergen, olaylar1 daha cok sorgulamaya ve farkli
acilardan bakabilmeye basladig1 gibi; kendisi ve diinya hakkinda daha fazla diisiiniir,
ailenin sorgulamadan kabul ettigi fikirler hakkinda tartismaya ve elestirmeye baslar,

idealist bir kisilige biiriiniir (Avci, 2010: 2).

Gelisimi, sosyal ve psikolojik yonii ile birlikte tanimlayan gelisim kuramcisi olan
Erikson, bu donemde ergenlerin ego sinirlarim1 belirleme, ebeveynlerinin deger
yargilarin1 ve inanglarint sorgulama ve yeni rolleri deneyimleyerek kendine uygun
bir kimlik arayis1 oldugundan bahseder. Kimlik kazanimina karsi rol karmasasi,
Erikson’un psikososyal gelisim kuraminin ergenlige tekabiil eden kismidir. Bu
donemde, beyin gelisimine bagli olarak bilissel kapasitenin artmasi ile birlikte ergen

birey, dis diinyanin sosyal etkisi altinda kalmaya ¢ok agiktir (Ertugrul, 2019: 52).

Yapilan literatiir taramalari, ergenlik doneminin; hukuktan psikolojiye, egitimden
felsefeye kadar hatta post modern donemde tiiketimin artmasi ile birlikte iktisat

alaninda bile arastirmalara konu olduklarini gostermektedir.
2.3.2. Toplumsal Gegisler

Bazi arastirmacilar ergenligin biligsel ve biyolojik bir olgudan daha ¢ok toplumsal bir
bulus oldugunu savunurlar (Santrock, 2011: 8). Cagdas toplumlarda ergenligin
kokleri 19. ylizyildaki sanayi devrimine dek uzanir (Artar, 2011: 111). Ergenligin bir
donem olarak tanmmasi: okulun toplumsal roliiniin hayatimiza girdigi doneme

tekabiil eder. Boylelikle okulun, bireyi topluma hazirlayan kurumlara zorunlu bir
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gecis saglamasi gibi fonksiyonu vardir. Zorunlu egitimi kabul eden toplumlarda
ergen denildiginde, genel ya da mesleki egitimine devam eden kisi olarak tanimlanir.
Ancak bu tanimlama farkli bolgelerde degisiklik gosterebilir. Ornegin; kdyde
yasayan bir ergenin, askerden dondiigiinde o bolgenin halki tarafindan toplumsal
olarak yetiskin olarak kabul edilirken ayni yaslarda kentte okuyan bir ergen
yiiksekogrenimin heniiz basinda bir 6grenci olarak kabul edilir (Kaya, 2015: 34).
Ergenlik donemi gelisim alanlarindan biri olan sosyal gelisim, ergenin iginde
yasadig1 toplum tarafindan kabul edilebilir bicimde davranmay1 6grenme siirecidir.
Ergenin diger insanlarla olan sosyal iliskilerinin nasil olacag biiyiik 6l¢iide hayatinin
ilk yillarindaki  6grenmelerle sekillenir. Glinimiizde o6zellikle ergenin
sosyallesmesinde aile iliskileri, okulu, arkadas iligkileri ve kitle iletisim araglar1 gibi
etmenlerin onemli etkisi vardir (Steinberg 2013; Yavuzer 2013, Akt: Sahin ve
Ozgelik, 2016: 3). Ergen, toplumda sayginlik kazanmaya ve statii sahibi olmaya
gereksinim duyar. Toplumsal uyum, genis ol¢iide bu gereksinimin karsilanmasina
baglidir. Bu uyum ergenlik donemindeki deneyimlerle kazanilmaktadir. Bu donemde
ergen hemcinslerinden olusturdugu grup icinde faaliyetlerini diizenlemeye
caligmaktadir. Cevresinde, siirekli “’onun gibi olmak’’ istedigi kisileri arar. Boylece
0zdeslesme yaparak kisiligine bi¢im verirken, yetistigi ¢evrenin ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel kosullarinin etkisi altinda, sorumluluk ve bagimsizlik arasinda denge kurmak

ister (Yavuzer, 2013: 67).
2.3.3. Biyolojik Gegisler

Cocuklugun sonu ile ergenligin baslangici arasinda gecen kisa siire “erinlik™ olarak
bilinir. Dogum 06ncesi ve bebeklik doneminden sonra biiyiime ve gelisimin en hizh
oldugu donemdir (Gander ve Gardiner, 2010). Erinlikte dikkat ¢eken degisiklikler;
boy ve kilo artist ile birlikte cinsel olgunluga ulasmadir (Aydin, 2005; Akt: Ozkan,
2014: 23). Bu siire¢ lireme organlarinin gelisimi ile ilgili birincil cinsiyet 6zellikleri
ve cinsel olgunlagsmay1 gOsteren ama iireme organlarn ile direkt iliskili olmayan
fizyolojik ozellikleri gosteren ikincil cinsiyet Ozelliklerini kapsamaktadir (Siyez,
2012: 47). Erinligin baslamasiyla birlikte, 6nce el ve ayaklar, yetiskinken alacaklar
boya ulasirlar. Daha sonra kollar ve bacaklar uzar. Kollarin viicuda goére geg

uzamasl, kolla diger organlarin boylar1 arasinda orantisizlik yaratir. Kas ve kemikler
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de ayn1 hizda ve zamanda gelismemesi, bedenin kontrol edilmesi giiglestirir. Ergenin
yiiziinde ve viicudunun diger organlarindaki orantisiz biiyiime ve gelismeler, bulugda

gorlilen tamamen dogal gelismelerden biridir (Kulaksizoglu, 2000: 42).

Ergenlikte goriilen boy, kilo artisi, i¢c salgi bezlerinin c¢aligmasi, zihnin yeni
uyaranlarla beraber islevselliginin artmasi ve kisinin kendisinde yasanan bu
degisimlere ayak uydurmasi yeni nitelikler kazanmasimi saglayacaktir (Yavuzer,

2011; Akt: Giil, 2016: 33).
2.3.3.1. Ergenlik Déneminde Beden Algisinin Onemi

Biyolojik ve nesnel bir varlik olmanin 6tesinde toplumsal yonii agir basan beden;
bicim kiitle ve rengiyle varligin maddi boliimiinii olustururken, cinsiyet, irk ve
cinsellik olarak tanimlanan, bir¢ok kimligin konumlandigi yer olmasi dolayisiyla
toplumsallig1 temsil etmektedir (Saygili, 2005; Akt: Hacioglu; 2012: 2). Bireyi temsil
eden beden, ayni zamanda bireyin benligi ile diinya arasinda bir sinirdir. Bireyin hem

kendisinin hem de 6tekinin bireyde ilk gordiigii seydir (Cetinkaya, 2004: 27).

Biyolojik geg¢islerin baglamasiyla birlikte ergenlik doneminde, beden degismeye
baglar. Erinligin baslamasi ile hiz kazanan bedensel gelisim ergenligin sonlarina
dogru yetiskin bedenini almaya baglar. Bedenin asir1 6nem kazanmasiyla karakterize
bir gelisim evresi olmasi sebebiyle beden imgesi bozuklugu ve bunun klinik

goriiniimleri bu donemde 6zellikle dikkat cekmektedir (Ergiliney, 2012: 57).

Ergenlik doneminde beden goriintiisiine iligskin algisi ile toplumdaki yerini belirleyen
ergen birey bu sayede psikolojik ve duygusal ihtiyaglarini kargilamaya caligmaktadir.
Internet, medya gibi gorsel medya araglari iizerinden herkes tarafindan kabul
edilebilir inceligin vurgulandig: fiziksel 6zellikler ergeni, ideal kiloya ulagmaya
yonlendirmektedir. Bu durum hedet gosterilen ideal olciilere ulasamayan ergenlerde

ise beden imgesinin olumsuz sekillenmesine neden olmaktadir (Geneci, 2019: 21).
2.4. Beden Imgesi

Literatlirde ilk kez Paul Schilder tarafindan 1935 yilinda tanimlanan beden imgesi
kavrami, psikolojik bir olgu olarak belirtilirken, bedenin zihinde olusturulan resmi

olarak tanimlanmistir (Armagan, 2013: 22). Beden imgesi, hem fizyolojik hem de
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kiiltirel bir kendilik oldugu gibi aym1 zamanda bedenin gostergesel bir nitelik
sergilemesidir (Ongéren, 2012: 112). Arastirmalar genellikle beden imgesini bireyin
kilo, sekil ve goriinlimiiniin igsel temsili olarak tanimlarken, Uskun ve Sabapl, kiz
ergenler tlizerinde yapmis olduklar1 bir caligmada beden imgesini, kisinin kendi
bedeninin parcalarina ve o parcalarin islevlerine karsi olumlu ve olumsuz
duygularinin, bireyin kendisi tarafindan degerlendirilmesi olarak tanimlamislardir
(Uskun ve Sabapli, 2013: 3). Beden imgesi, subjektif memnuniyetsizlik, bilissel
ozellikler, davranigsal, duygusal ve algisal bilesenlerden olusan ¢ok boyutlu bir

yapidir (Ergiiney, 2012: 55).
2.4.1.Beden Imgesinin Olusumuna Etki Eden Kiiltiirel ve Sosyal Normlar

Beden imgesinin gelisim siirecinin olugsmasinda onemli faktorlerden biri de
kiiltiirdiir. Birey yalnizca beden 6Olgiileriyle degil icinde yasamis oldugu toplumdan,
kiiltiirden etkilenir. Kiiltiirden kiiltiire zaman i¢inde beden imgesini sekillendirip,
toplumun belirledigi beden normuna gore kendi beden imgesini algilar (Geneci,
2019: 24). Hicbir birey, diinyaya geldiginde degerli olmasi igin giizel olmasi
gerektigine inanarak diinyaya gelmez. Yine higbir birey diinyaya geldiginde ¢ekici
olmanin, ince olmak ve belli bir sekilde gériinmek anlamina geldigini bilmemektedir.
Ancak toplumdaki belli kabullerle bireye degerli olmanin g¢ekici ve istenilen
standartlara uymakla es deger oldugu o6gretilmektedir. Bu 6grenme siirecinde
ebeveynlerin etkisi oldukca fazladir. Sosyallesme siirecinde bireyin, toplum
standartlarin1 zamanla igsellestirerek kendi standardi haline getirdigini diisiiniirsek
cevresindeki kisilerin beden goriiniimiine iliskin tutumlar1 da zamanla bireyin beden

imgesini etkileyecektir (Cetinkaya, 2004: 36).

Gergek-ideal ayrimi kisinin mevcut durumunun ve beklentilerinin, idealinde olmay1
istedigi ve diledigi durumla uyusmadig: siiregte ortaya ¢ikar. Bu uyusmazlik genel
psikolojik durumu etkiler ve bu nedenle kisi negatif temelli duygular1 yasamaya
yatkin hale gelir. Kisinin beklentilerinin karsilanmamasindan kaynakli olarak
yasanan bu durum, bireyi hayal kiriklig1 ve memnuniyetsizlik yasamaya yatkin hale
getirir (Higgins, 1987: 322, Akt: Yildiz; 2019: 38). Ozellikle aileden gelen baskilar
viicut tatminin azalmasma ve beden imaji ile ilgili kaygilarin artmasina katkida

bulunabilmektedir (Croll, 2005; Sirin, 2015: 33). Toplum, gerek gorsel medya

24



aracilig1 ile gerek ailelerin yonlendirmeleriyle yaslar1 kiigiik bireylerin, “ince
olmanin iyi”, “sisman olmanin koti” oldugu yargisina inanmasina saglar. Bu grup
cocuklar, yetiskinlerin kendileri hakkinda anlattiklar1 seyleri sorgulamadan kabul
etme egilimindedir. Bilissel agidan degerlendirildiginde bireyin bu yasta yargiy1 ve
gercegi birbirinden ayirt etme yetenegi daha gelismemistir. Cocuk kendisi hakkinda
verilen mesajlari, genellikle sorgulamaksizin kabul eder. Bu olumsuz mesajlar1 veren
yetiskin aile iiyelerimizden biri ise, mesajin etkisi daha da biiyiik olur. Ornegin; bir
cocugun yakin bir akrabasi ona sisman oldugunu sdylediginde, cocuk normal kiloda
olsa bile, buna inanmay1 durdurmak zihinsel kapasite agisindan degerlendirildiginde
birey i¢in oldukga gii¢ olabilir. Kiigiik yasta bu mesajlari i¢sellestiren birey, ergenlik
dénemi boyunca da kendilerini ve baskalarin1 bu yargiya gore degerlendirir (Moe,
1999; Akt: Akliman, 2015: 26) Gorsel medya araclarinin da etkisiyle, sosyallesme
erkek ergenleri daha giiglii olmaya tesvik ederken, kizlar1 daha giizel olmaya tesvik
etmektedir. Ne yazik ki ebeveynler; ¢ocuklarinin goriinlimii, yeme davranisi, fiziksel
aktivite diizeyi hakkinda ergenlik donemi siiresince de daha az pozitif ve elestirel
olma egilimindedirler. Bu donemde ergenler, ebeveynlerinden en fazla elestiriyi
fiziksel gorlinlimlerinden 6tiirti alirlar ve fiziksel goriintimlerinin degistirmekle ilgili
bircok adimlar atarlar. Ebeveynlerin, toplumsal normlarin etkisiyle, ergenin ince
olmasi ile ilgili asir1 kaygilar1 ya da kilolu olmaktan kaginmaya dair gelistirdikleri
mantik dis1 inanglari, geng¢ ergenleri diyet ve sagliksiz kilo kontrol metotlarini

uygulamaya yonlendirmektedir (Croll, 2005; Sirin, 2015: 33).

Aslan’in (2001) yilinda 131 kadin iiniversite Ogrencisi ile beden imgesi, yeme
bozukluklar1 ve medya arasindaki iligkisini inceledigi arastirmasinda medya
imgelerini igsellestiren, kendi bedenlerini arkadaslar1 ve medya imgeleriyle
kiyaslama egiliminde olan kadinlarda yeme tutumlarinin daha bozuk, beden imgesi

doyumlarinin ise daha diisiik oldugu bulunmustur (Aslan, 2001: 44).

Giines’in (2009) 143 {iniversite 6grencisi lizerinde yapmis oldugu arastirmada,
diizenli spor yapan ve yapmayan kadinlari incelemistir. Medyada yer alan kadin
beden imgeleri ve beden imgesi hosnutsuzlugunu arastirdigr calismasinda deney
grubuna kadin bedeninin vurgulandigi fotograflar ve nétr fotograflar gosterildikten

sonra katilimcilarin formu doldurmasi istenmis, kontrol grubuna ise bdyle bir
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gosterim yapilmamistir. Aragtirma bulgular1 spor yapan kadinlarin, beden imgesi
memnuniyet diizeyi daha yiiksek cikarken, spor yapmayan grupta kisilik 6zellikleri
spor yapanlara gore beden imgesinden duyulan memnuniyet lizerinde daha etkili
bulunmustur. Medyada sunulan kadin figilirlerine maruz kalan kadinlarin sosyal ve
fiziksel kaygida artisa yol agmis ayrica bu durum spor yapanlar da beden
memnuniyetsizligini de arttirmigtir (Giines, 2009: 56).

Ozkan’m (1994) yilinda yapmis oldugu arastirmada 550 {iniversite Ogrencisi
iizerinde benlik saygisi ile beden algisim etkileyen faktorleri incelemistir. Ozkan,
tiniversite Ogrencilerinin benlik saygis1 diizeylerinin Ogrencilerin yasina gore
farklilasmadigimi ancak kizlarin beden algisinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugunu ayrica sosyo-ekonomik diizey ve anne baba egitim durumu yiikseldikce

beden algisinin da olumlu yonde yiikseldigi belirtmistir (Ozkan, 1994: 5).

Beden imgesi lizerine yapilan arastirmalar, kiiltiirel olarak idealize edilen kadin
figiirii gdzden gegirildiginde, kadinlarda ince olmanin tercih edildigi bir gercektir. Bu
nedenle kadinlarda, beden memnuniyet doyumu ve kendilerini olduklarindan daha
sisman olarak gérme egiliminin, erkeklere gore oldukca yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durumun, kadinlar1 beden imgesine daha 6nem verir hale getirdigi

sOylenebilir (Alagiil, 2004: 73).

Ikiz ve Erig’in (2013) yilinda toplam 300 ergen iizerinde ergenlerin sosyal anksiyete
diizeylerini etkileyen faktorleri saptama amaciyla yapmis olduklari caligmada;
olumlu beden imajina sahip ergenlerin, benlik saygi diizeyleri yiiksek oldugu

sonucuna ulasiimistir (Ikiz ve Eris, 2013: 188).

Haworth-Hopeppner’in (2000) yilinda yaslart 21-44 arasinda degisen 32 yeme
bozuklugu tanis1 almis olan kadinla yaptiklar1 ¢alismada, yeme bozuklugunda dort
tip aile yapisindan s6z edilmistir; bunlar, elestirisel, zorlayici, sevgisiz ve kilo
konusunun siirekli giindemde oldugu aile ortamlaridir. (Wechselbatt, Gurnick ve

Simon, 2000).
2.5. Yasam Niteligi

Diinya Saglik Orgiitiiniin tamimlamasina gore saglikli olmak, bedensel, ruhsal ve

toplumsal agidan biitiinsel bir huzur ve iyi olus hali olarak tanimlamaktadir.
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DSO’niin bu tanim1 yasam niteligi ile dogrudan iliskilidir (Soygiir, 2003: 9). Yasam
niteligi bir bagka tanimlamayla yasam kalitesi (quality of life), kisinin hayatindan ne
derece memnun oldugunu yansitan 6znel bir kavramdir (Skantze, Malm, Dencker,
May ve Corrigan, 1992, Akt: Cirakoglu, 2019: 28). Yasam niteligi kavraminin 6znel
ve nesnel boyutlari vardir. Bireyin “kendini iyi hissetmesi”, “yasamdan doyum
saglamas1” gibi ifadeler yasam niteligi kavraminin 6znel boyutunu olustururken;
“bagimsiz yasayabilme”, “kisilerarasi iliskiler”, “iiretken olma” gibi ifadeler

kavramin nesnel boyutunu olusturmaktadir (Katschnig, 1999, Akt: Kartal, 2013: 42).
2.5.1. Beden imgesine Bagh Yasam Niteligi

Beden imgesine bagli yasam niteligi; bireyin sadece fiziksel gorliniisii ile kalmayan
aynt zamanda bireyin bedeni ve kendilik algisina karsi tutumlarii da igeren ¢ok
kapsamli bir boyuttur. Her bireyin birbirinden farkli tecriibelerinin yasam kalitesine
yansimast oldugu kabuliimiiz, beden imgesinin yasam tecriibeleri iizerinde olumlu
veya olumsuz 6nemli etkilerinin olabilecegini diislindiirmektedir. Bireyin bedeni,
digerlerinin ve kendinin bireyde gordiigii ilk seydir ve kendilik kavraminin
merkezidir. Bireyin beden algisi, bedenine yiikledigi anlam, kendisi hakkinda ne
diistindiigiinii, nasil hissettigini ve yasam niteligini etkiler (Demiralp, M., Demiralp,

B.,Sarikog, lyigiin, Acikel ve Basbozkurt, 2015: 3-5).

Yasam niteligi kavrami ise, bireylerin iginde bulunduklar kiiltiir ve degerler sistemi
igerisinde, kendi durumlarini, kaygi, beklenti ve standartlar1 algilayislar1 olarak
tanimlamaktadir. Ayrica bireylerin fiziksel islevlerini, psikolojik durumunu, aile ve

sosyal ¢evredeki iliskileri ve inang¢larini da kapsamaktadir (Avci ve Pala, 2004: 81).

Ata ve arkadaslarinin 2014’te yapmis oldugu bir arastirma sonucu ise bireyde
kilonun artmasiyla birlikte bedensel alginin degistigini, bunular beraber bu bireylerde
mutlu olamama durumu, yeme davranisi ve psikolojik bozukluklarin ortaya ¢iktigini

gostermektedir (Ata ve ark. 2014).

Toplumlarin ulagsmay1 hedefledigi yasam niteligi, yasamin tiim alanlarini i¢eren ve
yasamin her alanlarini etkileyen bir kavramdir. Konu ile ilgili yapilan literatiir
taramasi, kadin olmanin, yash olmanin, dul veya bosanmis olmanin, diisiik egitim

diizeyine sahip olmanin, kisa siireli veya kalic1 bir hastaliga yakalanmanin, diisiik is
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doyumu, bedeninden memnun olmama gibi faktdrlerin yasam niteligini etkiledigini
gostermektedir (Boylu ve Pagacioglu, 2016: 3-13). Beden imgesinin yasam niteligi
tizerindeki etkisi bazi insanlarda olumlu yonde olabilirken bazilarinda da olumsuz
yonde olabilmektedir. Bu farkliligin nedeni olarak gesitli faktorlerin etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin yas degiskeninin bu konuda énemli bir faktdr olabilecegi
disiiniilmektedir. Ergenlik ve geng¢ yetiskinlik doneminde, bireyin bedenine ait
gorlintiisii, memnun olma halini olduk¢a onemsedigi, ilerleyen yaslara dogru ise
giinliik yasanti lizerindeki etkinin azaldigi goriilmektedir (Aydin ve Vural, 2018:
116). Olumlu bir beden imgesine sahip olmayan ya da beden imgesi algis1 olumsuz

olan bireylerin yasam niteliginin etkilendiginin bazi gostergeleri soyle siralanabilir:

e Beden parcasina dokunamama, bakamama

e Bedenin tamamini ya da belli bir pargasini gizlemeye calismasi (es/partnerin
onlinde soyunmaktan korkma veya c¢ekinme, cinsellikten ya da yakin
olmaktan kag¢inma, digerinin yaralarin1 gérmesine izin vermeme, gizleme)

e Sosyallesmeyi reddetme veya sosyallesmekten kacinma (evden ¢ikmak
istememe, yeni insanlarla tanigmaktan kaginma, kimsenin kendisini gérmesini
istememe)

e Degisim ya da kayiplarla agir1 mesgul olma

e Kendi bedenine dair olumsuz duygular hissetme ve inanglar gelistirme
(acizlik, giigsiizliik, iimitsizlik, utang, su anki halini kabullenmeme)

e Kendine zarar verme,

¢ Kendini agsagilama, intihar girisimleri (Sel, 2016; Akt: Geneci, 2019: 78).

Demiralp ve arkadaglarinin 2015°de yapmis olduklar1 aragtirmada, beden imgesine
bagli yasam niteligi ile beden kitle indeksi arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Beden kitle indeksi normal olan katilimcilarin beden imgesine baglh
yasam niteligi olumlu etkilenirken beden kitle indeksi normalin disinda olan
katilimcilarin beden imgesine bagli yasam niteligi olumsuz etkilenmektedir. Son
yapilan arastirmalar, yeme tutumu, beden dlgiileri, beden yag orani, hastaliklar ve

cerrahi bedensel degisimler, hamilelik gibi beden imgesini etkileyebilecek faktdrlerin
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ve beden kitle indeksindeki degisimlerin kisilerin yasam niteligi ve psikolojik ruh

halini olumsuz etkiledigini géstermektedir (Demiralp ve ark., 2015: 3-7).

Aydin ve Vural’in 2018 yilinda iiniversite 6grencilerinin beden imgelerinin yasam
niteliklerine etkisini inceledikleri arastirmalarinda, bedeni etkileyen faktorlerden biri
olan beden kitle indeksi ile beden imgesinin yasam niteligi ile negatif yonde ve
anlaml bir iligskisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bireyin beden imgesine bagh
yasam niteliginin olumsuz yonde degisecegini, hatta bu sonugtan, bireyin sosyal
yagami olan is, akran aile etkilesimi ve sagligi gibi bir¢ok alanda etkilenebilecegi

disiiniilmektedir (Aydin ve Vural, 2018: 119).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, iligkisel tarama modelinde yapilmis nicel desenli bir arastirmadir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma modelidir. Bu modelde esas amag, var olan
durumu oldugu gibi betimleyebilmektir. Tarama modelleri; arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesneyi kendi kosullar1 iginde herhangi bir degistirme ve etkileme

yapmaksizin oldugu gibi betimlemeyi amagclar (Biiytlikoztiirk, ve ark. 2013).

Iliskisel tarama modelleri ise, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve /veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.
Iliskisel tarama modellerinde degiskenler aras1 iliskiler, korelasyon tiirii ve

karsilastirma tiiri olmak tizere iki sekilde elde edilebilmektedir.

Korelasyon tiirii iligkisel taramalarda, degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri,
birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugu saptanmaya c¢alisilirken,
karsilagtirma tiirii iligkisel tarama modellerinde en az iki degisken bulunup bunlardan
birine gore gruplar olusturularak 6teki degiskene gore aralarinda bir farklilagsma olup

olmadig incelenir (Karasar, 1999 ).

Bu arastirma sozii edilen, iki iligkisel tarama modeline de uygundur. Arastirmada
Beden imgesinin yasam niteligine etkisi, helikopter ebeveyn tutumlar1 ve duygusal
yeme davranislar arasindaki iligkiler korelasyon tiirii tarama modelinde incelenirken,
okul tiirti, simif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, aile tipi, ¢ocuklukta algilanan
ebeveyn tutumu ve sosyo-ckonomik diizey degiskenlerinin kiz ergenlerin beden
imgelerinin yagam niteliklerine etkisine gore farklilagip farklilasmadigi da

karsilastirma tiirii iliskisel tarama modeli ¢ergevesinde incelenmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu Istanbul ili Avrupa yakasinda; Bagcilar,
Kiiclikgekmece ve Fatih ilgelerinde egitim goren lise Ogrencileri olusturmaktadir.

Calisma grubuna ait demografik veriler tablolarda verilmistir:

Tablo 3.2.1: Okul Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % % .5
ge¢

[HL 303 62,7 62,7 62,7

FL 112 23,2 23,2 85,9

oL 68 14,1 14,1 100,0

Tablo 3.2.1. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin 303’ii (%62,7)’si imam hatip
lisesinde, 112’si (%23,2)’si fen lisesinde, 68’1 (%14,1)’1 6zel lisede egitim gdormekte

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.2.2: Simif Diizeyi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % % yug
ge¢

9. 163 33,7 33,7 33,7

10. 179 37,1 37,1 70,8

11. 109 22,6 22,6 93,4

12. 32 6,6 6,6 100,0

Tablo 3.2.2. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin 179’u (%37,1)’1 10.simnif,
163’14 (%33,7)’si 9.simifa, 109°u (%22,6)’st 11.smifa, 32(%6,6)’s1 ise 12.smif

Ogrencisi oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.2.3: Annenin Egitim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f % % % yug
ge¢
doe“g‘;lr'yazar 14 2,9 2,9 2,9
Okuryazar 96 19,9 19,9 22,8
Ortaokul 137 28,4 28,4 51,1
Lise 116 24,0 24,0 75,2
Universite 111 23,0 23,0 98,1
Lisansiistii 9 1,9 1,9 100,0

Tablo 3.2.3. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin annelerinin 137’si (%28,4)’1
ortaokul, 116’s1 (%24,0)’1 lise, 111’1 (%23,0) tiniversite, 96’s1 (19,9)’u okur-yazar,
14’4 (2,9)’u okuryazar olmayip, 9’u (1,9)’u lisansiistii egitim diizeyine sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.2.4: Babamin Egitim Durumu Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Gruplar f % % % 5
geg
Okur-yazar degil 10 2,1 2,1 2,1
Okuryazar 61 12,6 12,6 14,7
Ortaokul 107 22,2 22,2 36,9
Lise 123 25,5 25,5 62,3
Universite 151 31,3 31,3 93,6
Lisansiistii 31 6,4 6,4 100,0

Tablo 3.2.4. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin babalarinin 151°1 (%31,3)’u
tiniversite, 123’1 (%25,5)’1 lise, 107’°si (%22,2)’si ortaokul, 61’1 okur-yazar 10’u
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(%2,1)’1 okuryazar olmayip, 31’1 (6,4)’l ise lisansiistii egitim diizeyine sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.2.5: Aile Tipi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % % yug
ge¢

Cekirdek 421 87,2 87,2 87,2

Genis 47 9,7 9,7 96,9

Tek ebeveynli 15 31 31 100,0

Tablo 3.2.5. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin 421°1 (%87,2)’si ¢ekirdek aile,
47’si (%9,7)’si genis aile, 151 (%3,1)’1 tek ebeveynli aileye mensup oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.2.6: Cocuklukta Algilanan Ebeveyn Tutumu Degiskeni I¢in Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar f % % % 415
ge¢

Otoriter 52 10,8 10,8 10,8

Tlgisiz 12 2,5 2,5 13,3

Koruyucu 293 60,7 60,7 73,9

Demokratik 108 22,4 22,4 96,3

Bagimh 18 3,7 3,7 100,0

Tablo 3.2.6. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin, 293’1 (%60,7)’si koruyucu,
108’1 (%22,4)’1i demokratik, 52’si (%10,8)’1 otoriter, 18’1 (%3,7)’si bagiml1 ve 12’si
(%2,5) ilgisiz olarak algiladiklarini ifade ettiklerini gostermektedir.
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Tablo 3.2.7: Sosyoekonomik Diizey Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % % yug
ge¢

Diisiik 11 2,3 2,3 2,3

Ortanin alt1 24 5,0 5,0 7,2

Orta 301 62,3 62,3 69,6

Ortanin iistii 130 26,9 26,9 96,5

Yiiksek 17 3,5 3,5 100,0

Tablo 3.2.7. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin, 301’1 (%62,3)’si orta, 130’u
(%26,9)’u ortanin istii, 24’1 (%5,0)’1 ortanin alt1, 17’°si (%3,5)’1 yliksek ve 11’1

(%2,3) diisiik sosyoekonomik diizeye sahip oldugunu gostermektedir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Kisisel bilgi formu, algilanan helikopter ebeveyn tutumlar 6l¢egi, ¢ocuk ve ergenler
icin duygusal yeme Olce8i ve beden imgesinin yasam niteligine etkisi 6l¢eginden
olusan veri toplama araglar1 basili olarak dgrencilere uygulanmistir. Olgme araclari,
alinan izinler dogrultusunda arastirmaci tarafindan 6grencilere dagitilmis ve gerekli

aciklamalar yapilmistir. Ogrencilerin goniilliiliik durumlar esas alinmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Veri toplama aracinin ilk boliimiinde yer alan ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu
formda liseli kiz ergenlere; kaginci sinifa devam ettikleri, okul tiirleri, anne ve
babalarinin egitim diizeyleri, aile tipleri, cocukluklarinda algiladiklar1 ebeveyn
tutumlar1 ve ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri hakkinda sekiz degisken

sorulmustur.

3.3.2 Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutumlar Ol¢egi

Yilmaz (2000) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Olgek; kabul/ilgi ve denetleme
boyutlart altinda, demokratik, ihmalkar, otoriter ve hosgdriilii anne baba

yaklagimlarin1 8lgmeyi amaclamaktadir. Ilkdgretimi lise ve iiniversite 6grenci
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gruplar1 iizerinde yapilan ¢alismada, 6l¢egin ic tutarlik katsayilari .65 ile.88 arasinda
degisen degerlerde hesaplanmustir. I¢ tutarlik katsayilar1 .85 ve .83’diir. Ayrica iki
ayr1 aragla test edilen uyum gecerliligi verileri, her iki form ve dort boyut i¢in yeterli

bulunmustur.

Faktor analizinden sonra diislik faktor yiikii alan maddeler elenmis kalan 25 madde
ise, gecerlik gilivenirlik analizleri yapilmasi i¢in uygulamaya hazirlanmistir.
Helikopter ebeveyn 6lgeginin beklenen (hipotez olarak kabul edilen) alt boyutlari,
literatiire uygun olarak saptanmistir (Love, 2016; BaoChun, 2016; LeMoyne ve
Buchanan, 2011; Odenweller, Booth-Butterfield ve Weber, 2014; Akt: Yilmaz: 2018;
10). Bu alt boyutlar,

1. Temel giiven konusunda helikopter tutum (TGKH),

2. Duygusal-kisisel yasam alaninda helikopter tutum (DYKH),
3. Akademik yasam alaninda helikopter tutum (AOYKH)

4. Etik-ahlaki konularda helikopter tutum (EAKH) seklindedir.

Olgegin derecelendirme kategorileri dortlii likert bigiminde yapilandirilmustir.
(1) Hi¢ boyle davranmaz,

(2) Arada sirada boyle davranir,

(3) Cogu zaman boyle davranir

(4) Hep boyle davranir seklindedir.

Olgek; anne ve babaya iliskin algilara dair ayr1 ayri bilgilerin toplanabilmesi adina
cevaplayicilarin hem annesinin hem de babasinin tutumunu isaretleyebilecegi bir
yapida diizenlenmistir. Bu yapmin se¢ilmesindeki amag, Olgegi kullanacak
arastirmact ve egitimcilerin, hem anne ve baba tutumlar arasindaki farklara dayali
veriler elde edebilmesini saglamak hem de tutumlar arasindaki olusabilecek farkliligi

dikkate alarak incelemelerde bulunmaktir (Yilmaz, 2018: 10).
3.3.3. Cocuk ve Ergenlerde Duygusal Yeme Olcegi

Cocuk ve Ergenler i¢in Duygusal Yeme Olgegi, 12-17 yas araliginda cocuk ve

ergenlerde duygusal yeme durumunu degerlendirmek igin gelistirilmis o6zel bir

olgektir. Olgek Tanofsky-Kraff ve ark. tarafindan 2007 yilinda yetiskin duygusal
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yeme Olceginin cocuk/ergenlere uyarlanmasi ile gelistirilmistir. Bektas ve ark.
tarafindan 2016 yilinda Tiirkge gegerlik giivenirligi yapilmistir. Cocuk ve Ergenlerde
Duygusal Yeme Olgegi, duygusal durum ile ilintili yeme davranislarmni tanimlamak

i¢in kullanilir. Cocuk ve Ergenler I¢in Duygusal Yeme Olgegi 3 alt boyuttan olusur:

1. Yeme sebebi olarak; kaygi- 6fke- hayal kirikligi,

2. Depresif belirtiler,

3. Huzursuz duygu durum
Olgegin giivenilirlik analizleri, Cronbach Alpha kat sayis1 ile belirlenmistir. Ug alt
boyutu i¢in Cronbach Alpha katsayilart sirasi ile 0.95, 0.92 ve 0.83 iken Tiirkce
versiyonunda 0.86, 0.76, 0.72 seklinde faktor yiikii almistir.

Olgegin derecelendirme kategorileri besli likert seklinde yapilandirilmistir.

“l=Hi¢ yemek yemek istemem, 5=Cok yemek isterim” seklinde
cevaplandiriimaktadir. Olgekten en az 25, en fazla 125 puan almabilir. Puanlar
arttikca, negatif duygu durumuna cevap olarak yeme davranisinin arttig
goriilmektedir. Cocuk ve ergenlerin duygusal yeme durumlarint 6lgmek icin gegerli

ve glivenilir bir 6lgme aracidir (Bektas ve ark., 2016: 3).
3.3.4. Beden imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olcegi

Demiralp ve ark. tarafindan Tirkgeye uyarlamasi yapilan 6lgek beden imgesinin

yasam niteligine etkisini 6l¢gmek amaciyla uyarlanmistir.
Olgek dort alt boyuttan olusmaktadir.

1. Kendilik degeri
2. Giinliik yasanti
3. Kars1 cinsle etkilesim

4. Davranig/tutum

BIYNEO’niin faktér yapisini ortaya koymak iizere faktdr analizi yapilmustir. Ayrica
ol¢iit gecerliligini smamak amaciyla es zamanli olarak Sosyal Goriinlis Kaygisi
Olgegi (SGKO) uygulanmus, dlgegin i¢ tutarliligina bakilarak test tekrar test ydntemi

ile giivenilirlik analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonuglari, dlgegin 6zgiin
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formundan farkli olarak bir faktorlii olmayip dort faktorlii bir yapida oldugunu

gostermektedir.

BIYNEO i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist 0.89, test-tekrar test giivenilirlik katsayist 0.92 olarak bulunmustur. Ayrica
BIYNEO ile SGKO arasinda -0.62 degerinde negatif yonde, giiclii ve anlaml1 bir
iliski oldugu saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda, Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan
BIYNEO’niin Tiirk toplumunda kullanmilmak icin yeterli diizeyde gecerlilik ve
giivenilirlik degerlerine sahip bir oldugu saptanmigtir (Demiralp ve ark, 2015: 6).

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilacak analizleri tespit etmek i¢in Once verilerin normalligi

smanmuistir.

Veri dagilimi normal olmadiginda arastirmada non parametrik testler kullanilir. Bu
nedenle aragtirmada iliskileri incelemek icin Spearman Korelasyon Analizi,
farklilagsmalar1 incelemek icinse Kruskal Wallis-H testi ve Mann Whitney U testleri

kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Tablo 4.1.1: Kiz Ergenlerin Algiladiklar1 Helikopter Ebeveyn Anne
Tutumlarmin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Olgek N min. max. Xort SS
EAKH 483 1.00 4.00 255 0.74
AOYKH 483 1,00 4,00 2.08 0,69
TGYBKH 483 1,00 4.00 1,64 0,52
DYKH 483 1,00 4,00 2,37 0,66
Helikopter 04 21,00 77.00 4501 10,48
Annelik

Tablo 4.1.1. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin algiladiklar1 Helikopter
annelik puan ortalamasi 45,01 (ss=10,48), helikopter babalik puan ortalamasi 40,16
(ss=9,86) diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.1.2: Kiz Ergenlerin Algiladiklarnt Helikopter Ebeveyn Baba
Tutumlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Olcek

N min. max. Xort SS

EAKH 483 1,00 4,00 2,42 0,77
AOYKH 483 1,00 4,00 1,81 0,63
TGYBKH 483 1,00 3,33 1,36 0,40
DYKH 483 1,00 4,00 2,11 0,66
Helikopter

9,86
Babalik 483 21,00 75,00 40,16
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Tablo 4.1.2. Caligma grubunu olusturan kiz ergenlerin algiladiklar1 helikopter
babalik puan ortalamasi 40,16 (ss=9,86) diizeyde oldugunu gostermektedir. Anne ve

babalarin helikopter tutumlari orta diizeydedir denilebilir.

Tablo 4.2.1: Kiz Ergenlerin Duygusal Yeme Tutumlar1 Puanlarinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalari

Olcek

N min. max. Xort SS
C-AFF 483 13,00 65,00 29,37 11,13
C-DEP 483 6,00 30,00 16,15 5,562
C-UNS 483 5,00 25,00 11,66 4,35
EES-C-T 483 24.00 120,00 57,17 18,64

Tablo 4.2.1. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin Duygusal yeme puani (EES)
57,17dir (ss=18,64). Kiz ergenlerin duygusal yeme puani orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Buna gore Ogrencilerin kaygi-6fke, hayal kirikligi, depresif ve
huzursuz duygu durumundan kaynaklanan yeme davraniglarini orta diizeyde
sergiledikleri sdylenebilir.

Tablo 4.3.1: Kiz Ergenlerin Beden imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olcegi
Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Olgek N min. max. Xort SS
KEND 483 -15,00 21,00 12,15 6,48
GUNY 483 -15,00 15,00 6,28 6,01
KARC-

ETK 483 -12,00 12,00 2,91 4,82
DAV-TTM 483 -9,00 9,00 2,21 4,98
BIYNEO 483 -30,00 57,00 23,55 17,96

Tablo 4.3.1. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin Beden imgelerinin yasam
niteliine etkisi (BIYNEO) puanlar1 23,55 (ss=17,96) oldugunu gdstermektedir.

Olgekten almabilecek minimum ve maksimum puanlar gdz &niinde
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bulunduruldugunda arastirmaya katilan kiz ergenlerin beden imgesinin yasam
niteligine etkisinin pozitif goriiniimlii ve yiiksek diizeyde oldugu (Demiralp ve

ark.2015). soylenebilir.

Tablo 4.4.1: BIYNE Olgeginin Kendilik Degeri Alt Boyutu Puanlariin Okul
Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis- H Testi Sonuclar:

Gruplar N Xgira X2 sd p
Kendilik THL 303 254,70
degeri 7,85 2 0,020
FL 112 229,08
OL 68 206,68
Total 483

Tablo 4.4.1. Calisma grubunu olusturan ergenlerin BIYNE Olgegi Kendilik Degeri
Alt Boyutu puanlarinin, okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlaml1 bulundugunu géstermektedir (p<0,05).

Tablo 4.4.2: BIiYNE Olcegi Kendilik Degeri Puanlarimin Okul Tiiriine Gore
Farkhlasmasim Smamak I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Okul Tiirii N Xora ST U Z p
HL 303 213,98 64835,50 15156,50 -1,67 0,094
FL 112 191,83 21484,50

Total 415

THL 303 192,72 58395,00 8265,00 -2,55 0,011
oL 68 156,04 10611,00

Total 371

FL 112 93,75 10500,50 3443,50 -1,08 0,281
oL 68 85,14 5789,50

Total 180

Tablo 4.4.2. Caligma grubunu olusturan ergenlerin BIYNE Olgegi Kendilik Degeri
Alt Boyutu puanlarinin, Imam Hatip Liseleri ve Ozel liseler arasinda Imam hatip
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liseliler lehine p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik tespit edildigini gostermektedir
(p=0,011).

Diger alt gruplar arasindaki farklilagma istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Tablo 4.4.3: BIYNE Olceginin Giinliik Yasanti Alt Boyutu Puanlarimn Okul

Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Gruplar N Xsira X2 sd p
Giinlik  IHL 303 251,03
Yasanti
FL 112 238,17 5,38 2 0,068
oL 68 208,10
Total 483

Tablo 4.4.3. Calisma grubunu olusturan ergenlerin, BIYNE Olgegi Giinliik Yasanti
Alt Boyutu puanlarinin, okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli bulunmadigini géstermektedir (p>,05).

Tablo 4.4.4: BIYNE Olgeginin Kars1 Cinsle Etkilesim Alt Boyutu Puanlarinin

Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Gruplar N )_(sira X2 Sd p
Kars1 IHL 303 248,48
Cinsle
Etkilesim L 112 228,43 1,87 2 0,393
oL 68 235,46
Total 483

Tablo 4.4.4. Calisma grubunu olusturan ergenlerin, BIYNE Olgegi Kars1 Cinsle
Etkilesim Alt Boyutu puanlarinin, okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak

anlamli bulunmadigin1 géstermektedir (p>,05).
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Tablo 4.4.5: BIYNE Olceginin Davramis ve Tutum Alt Boyutu Puanlarinin Okul
Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Davrams IHL 303 261,38
ve Tutum 19,77 2 0,000
FL 112 225,58
oL 68 182,70
Total 483

Tablo 4.4.5. Calisma grubunu olusturan ergenlerin BIYNE Olgegi Davranig/Tutum
Alt Boyutu puanlarinin, okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlaml1 bulundugunu géstermektedir (p<0,001).

Tablo 4.5.6: Davranis ve Tutum Puanlarinin Okul Tiiriine Gore Farkhilagsmasini
Smamak I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lar:

Okul tiirii N Xra ST U Z P
THL 303 216,70 65659,50 14332,50 -2,44 0,015
FL 112 184,47 20660,50

Total 415

THL 303 196,68 59594,50 7065,50 -4,06 0,000
OL 68 138,40 9411,50

Total 371

FL 112 97,61 10932,00 3012,00 -2,36 0,019
oL 68 78,79 5358,00

Total 180

Tablo 4.5.6. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin, BIYNEO Davranis/tutum
puanlarinin okul tiirii degiskenine goére farklilagmasini siamak icin yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda, Davranis/tutum Puanlarinda, IHL ile FL arasinda IHL
ogrencileri lehine p<0,05 diizeyinde (p=0,015), IHL ri ile OL’ler arasinda IHL lehine
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p<0,001 diizeyinde (p=0,000) ve FL ile OL dgrencileri arasinda FL 6grencileri lehine
p<0,05 diizeyinde (p=0,019) anlaml1 farklilasma tespit edildigini gostermektedir.

Tablo 4.5.7: BIYNE Olgeginin Toplam Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclar

Gruplar N Xsira X2 sd p
BIYNEO IHL 303 257,46
Toplam 12,08 2 0,002
FL 112 227,71
oL 68 196,63
Total 483

Tablo 4.5.7. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi Toplam
puanlarinin, okul tiirii degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin
siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli bulundugunu
gostermektedir (p<0,01).

Tablo 4.5.8: BIYNEO Toplam Puanlarimin Okul Tiiriine Gore Farkhlasmasin
Smamak I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

OKkul tiirii N Xoa ST U z P
THL 303 216,70 65659,50 14332,50 -2,44 0,015
FL 112 184,47 20660,50
Total 415
IHL 303 196,68 59594,50 7065,50 -4,06 0,000
oL 68 138,40 9411,50
Total 371
FL 112 97,61 10932,00 3012,00 -2,36 0,019
oL 68 78,79 5358,00
Tablo  Total 180 4.5.8.

Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin, BIYNEO Toplam Okul Tiiriine Gore
Farklilasmasin1 Smamak I¢in Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, BIYNEO
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Toplam Puanlarinda, IHL ile FL arasinda IHL &grencileri lehine p<0,05 diizeyinde
(p=0,049), IHL’ri ile OL’ler arasinda IHL lehine p<0,01 diizeyinde (p=0,001) FL ile
OL o6grencileri arasinda ise Fen Liseliler lehine p<0,05 anlamli (p=0,019) farklilasma
tespit edildigini gostermektedir.

Tablo 4.5.1: BIYNE Olceginin Kendilik Degeri Alt Boyutu Puanlarimin Simf

Diizeyi Degiskenine Goére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Kendilik 9,00 163 249,70
degeri
10,00 179 253,17 5,68 3 0,129
11,00 109 221,49
12,00 32 210,20
Total 483

Tablo 4.5.1. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olcegi Kendilik
Degeri Alt Boyutu puanlariin, sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli bulunmadigini géstermektedir (p>,05).

Tablo 4.5.2: BIYNE Olceginin Giinliik Yasanti Alt Boyutu Puanlarimin Simif

Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Giinlik 9,00 163 258,55
Yasanti
10,00 179 252,23 12,25 3 0,007
11,00 109 202,10
12,00 32 236,39
Total 483

Tablo 4.5.2. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi Giinliik

Yasant1 Alt Boyutu puanlarinin, sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi
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sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkliligin istatistiksel olarak

anlamli bulundugunu géstermektedir (p<0,01).

Tablo 4.5.3: Giinliik Yasanti Puanlarinin Simif Diizeyine Gore Farkhilagsmasini
Simamak i¢in Yapilan Mann Whitney U testi

Sinif N X ST U Z P
9,00 163 173,85 28338,00 14205,00 -0,42 0,674
10,00 179 169,36 30315,00

Total 342

9,00 163 149,22 24323,00 6810,00 -3,27 0,001
11,00 109 117,48 12805,00

Total 272

9,00 163 99,48 16214,50 2367,50 -0,83 0,409
12,00 32 90,48 2895,50

Total 195

10,00 179 155,82 27891,50 7729,50 -2,96 0,003
11,00 109 125,91 13724,50

Total 288

10,00 179 107,06 19163,00 2675,00 -0,60 0,552
12,00 32 100,09 3203,00

Total 211

11,00 109 68,71 7489,00 1494,00 -1,23 0,218
12,00 32 78,81 2522,00

Total 141

Tablo 4.5.3. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin, BIYNEO Giinliik yasant:
puanlarinin siif diizeyine gore farklilagsmasini sinamak i¢in yapilan Mann Whitney
U testi sonucunda, Giinliik Yasant1 Puanlarinda 9. ile 11. Siniflar arasinda 9. Siniflar
lehine p<0,01 diizeyinde, 10 ile 11. Smiflar arasinda 10. Simiflar lehine p<0,01

diizeyinde anlamli farklilagsma tespit edilmedigini géstermektedir (p<0,01).
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Diger smf gruplar

bulunmamastir.

arasimdaki

farklilagmalar

istatistiksel olarak anlaml

Tablo 4.5.4: BIYNE Olceginin Karsi Cinsle Etkilesim Alt Boyutu Puanlarinin
Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Gruplar N )_(sira X2 Sd p
Kars1 9,00 163 225,94
Cinsle
Etkilesim 10,00 179 254,64 3,73 3 0,293
11,00 109 243,31
12,00 32 248,64
Total 483

Tablo 4.5.4. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi Kars1 Cinsle

Etkilesim Alt Boyutu puanlariin, simif diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi

sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmadigini géstermektedir (p>,05).

Tablo 4.5.5: BIYNE Olceginin Davrams/Tutum Alt Boyutu Puanlarimin Simif
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Gruplar N Xira X2 sd p
Davrams/Tutum 9,00 163 259,92

10,00 179 250,49 14,64 3 0,002

11,00 109 223,30

12,00 32 166,92

Total 483
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Tablo 4.5.5. Cahsma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi
Davranig/Tutum Alt Boyutu puanlarinin, sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulundugunu gostermektedir (p<0,001).

Tablo 4.5.6: Davramis ve Tutum Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhilasmasim1 Sinamak i¢in Yapilan Mann Whitney U testi

Simif N Xara ST U Z P
9,00 163 175,17 28553,00 13990,00 -0,66 0,511
10,00 179 168,16 30100,00

Total 342

9,00 163 144,79 23600,50 7532,50 -2,13 0,033
11,00 109 124,11 13527,50

Total 272

9,00 163 103,96 16946,00 1636,00 -3,34 0,001
12,00 32 67,63 2164,00

Total 195

10,00 179 150,77 26987,00 8634,00 -1,64 0,101
11,00 109 134,21 14629,00

Total 288

10,00 179 111,57 19970,50 1867,50 -3,14 0,002
12,00 32 74,86 239550

Total 211

11,00 109 74,98 8173,00 1310,00 -2,14 0,032
12,00 32 57,44 1838,00

Total 141

Tablo 4.5.6. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin, BIYNEO davranis/tutum

puanlarmin smif diizeyine gore farklilasmasini sinamak i¢in yapilan Mann Whitney
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U testi sonucunda, Davranis/tutum Puanlarinda 9. ile 11. Smiflar arasinda 9. Siniflar
lehine p<0,05 diizeyinde, 9 ile 12. Smiflar arasinda 9. Siniflar lehine p<0,01
diizeyinde, 10 ile 12. Smiflar arasinda 10. Smiflar lehine lehine p<0,01 diizeyinde, 11
ile 12. Smuflar arasinda 11. Siniflar lehine p<0,05 diizeyinde p<0,01 diizeyinde

anlamli farklilagma tespit edildigini gdstermektedir.

Diger smf gruplarn arasindaki farklilagmalar istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir.

Tablo 4.5.7: BIYNE Olceginin Toplam Puanlarimin Sinif Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonug¢lar

Gruplar N Xqira X2 sd p
BIYNEO 9,00 163 250,72
Toplam
10,00 179 256,12 8,40 3 0,038
11,00 109 217,16
12,00 32 203,19
Total 483

Tablo 4.5.7. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi Toplam
puanlarinin, smif diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklihk gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak

anlaml1 bulundugunu géstermektedir (p<0,05).
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Tablo 4.5.8: BIYNEO Toplam Puanlarmin Siif Diizeyine Gore Farkhlasmasinmi
Simamak icin Yapilan Mann Whitney U testi

Simif N Xara ST U Z P
9,00 163 169,25 27587,00 14221,00 -0,40 0,687
10,00 179 173,55 31066,00

Total 342

9,00 163 144,27 2351550 7617,50 -1,99 0,046
11,00 109 124,89 13612,50

Total 272

9,00 163 101,21 16497,50 2084,50 -1,79 0,073
12,00 32 8164 261250

Total 195

10,00 179 153,13 27411,00 8210,00 -2,26 0,024
11,00 109 130,32 14205,00

Total 288

10,00 179 109,43 19588,50 2249,50 -1,93 0,053
12,00 32 86,80 277750

Total 211

11,00 109 71,95 7843,00 1640,00 -0,51 0,609
12,00 32 67,75 2168,00

Total 141

Tablo 4.5.8. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin, BITYNEO Toplam puanlarmnin
simif diizeyine gore farklilagmasini sinamak igin yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda, BIYNEO Toplam Puanlarinda 9. ile 11. Simflar arasinda 9. Simflar
lehine p<0,05 diizeyinde, 10 ile 11. Simiflar arasinda 10. Siniflar lehine p<0,05
diizeyinde anlamli farklilasma tespit edilmistir (p<0,05). Diger smf gruplar

arasindaki farklilagmalar istatistiksel olarak anlamli bulunmadigini gostermektedir.
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Tablo 4.6.1: BIYNE Ol¢eginin Kendilik Degeri Alt Boyutu Puanlarinin Annenin

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar N Xsira X2 sd p
Kendilik  Okuryazar degil 14 250,82
degeri o uryazar 96 24341 343 5 0,633

Ortaokul 137 254,15

Lise 116 240,88

Universite 111 223,55

Lisansiistii 9 270,39

Total 483

Tablo 4.6.1. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi Kendilik

Degeri Alt Boyutu puanlarinin, annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis

Testi Sonuglar1 Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar: arasindaki farkliligin

istatistiksel olarak anlamli bulunmadigini géstermektedir (p>,05).

Tablo 4.6.2: BIYNE Olceginin Giinliik Yasant1 Alt Boyutu Puanlarinin Annenin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Gruplar N Xsira x? sd p
Giinliik Okuryazar degil 14 234,93
Yasant o ryazar 96 25322 5,57 5 0,350

Ortaokul 137 250,12

Lise 116 248,61

Universite 111 215,19

Lisansiistii 9 25511

Total 483

Tablo 4.6.2. Calisma grubunu olusturan kiz

ergenlerin BIYNE Olgegi Giinliik

Yasant1 Alt Boyutu puanlarinin, annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis
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Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli bulunmadigini gostermektedir (p>,05).
Tablo 4.6.3: BIYNE Olceginin Kars1 Cinsle Etkilesim Alt Boyutu Puanlarinin

Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Kars1 Okuryazar degil 14 233,96
Cinsle
Etkilesim Okuryazar 96 246,27 1,99 5 0,850
Ortaokul 137 234,43
Lise 116 247,73
Universite 111 238,58
Lisansiistii 9 292,61
Total 483

Tablo 4.6.3. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi Kars1 Cinsle
Etkilesim Alt Boyutu puanlarinin, annenin egitim diizeyi degiskenine gdére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli bulunmadigini1 géstermektedir (p>,05).

Tablo 4.6.4: BIYNE Olgeginin Davramis ve Tutum Alt Boyutu Puanlarinin

Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar N Xira X2 sd p
Davramis  OKkuryazar degil 14 239,46
ve Tutum Okuryazar 96 238,90 11,04 5 0,051

Ortaokul 137 256,45

Lise 116 234,03

Universite 111 225,19

Lisansiistii 9 369,22

Total 483
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Tablo 4.6.4. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi Davranis ve
Tutum Alt Boyutu puanlarinin, annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis
Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli bulunmadigin1 géstermektedir (p>,05).

Tablo 4.6.5: BIYNE Olceginin Toplam Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar N Xsira x? sd p
BIYNEO Okuryazar degil 14 245,14
Toplam Okuryazar 96 248,93 4,84 5 0,436

Ortaokul 137 250,99

Lise 116 239,84

Universite 111 221,87

Lisansiistii 9 302,50

Total 483

Tablo 4.6.5. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi toplam
puanlarinin, annenin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda
gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamhi

bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.7.1: BIYNE Olceginin Kendilik Degeri Alt Boyutu Puanlarinin Babanin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Gruplar N Xsira X2 sd p
Kendilik  Okuryazar degil 14 220,30
degeri Okuryazar 96 251,44 1,25 5 0,940

Ortaokul 137 245,57

Lise 116 245,65

Universite 111 233,50

Lisansiistii 9 245,03

Total 483

Tablo 4.7.1. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi Kendilik
Degeri Alt Boyutu puanlariin, babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis
Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel

olarak anlamli bulunmadigin1 géstermektedir (p>,05).

Tablo 4.7.2: BIYNE Olgeginin Giinliik Yasant1 Alt Boyutu Puanlarimin Babanin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Gunliik Okuryazar degil 14 235,50
Yasantt ) ryazar 96 27156  7.39 5 0,194

Ortaokul 137 225,31

Lise 116 257,24

Universite 111 228,13

Lisansiistii 9 250,63

Total 483
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Tablo 4.7.2. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi Giinliik
Yasant1 Alt Boyutu puanlarinin, babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis
Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli bulunmadigini gostermektedir (p>,05).

Tablo 4.7.3: BIYNE Olceginin Kars1 Cinsle Etkilesim Alt Boyutu Puanlarinin

Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar N Xqira X2 sd p
Kars1 Okuryazar degil 14 164,25
Cinsle
Etkilesim Okuryazar 96 248,06 5,49 5 0,360
Ortaokul 137 239,93
Lise 116 246,24
Universite 111 235,80
Lisansiistii 9 275,71
Total 483

Tablo 4.7.3. Calisma grubunu olusturan ergenlerin BIYNE Olgegi Kars1 Cinsle
Etkilesim Alt Boyutu puanlarinin, babanin egitim diizeyi degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farklihigin

istatistiksel olarak anlamli bulunmadigini1 géstermektedir (p>,05).
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Tablo 4.7.4: BIYNE Olceginin Davramis ve Tutum Alt Boyutu Puanlarinin
Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Davramis  Okuryazar degil 14 290,70
ve Tutum Okuryazar 96 233,58 4,56 5 0471

Ortaokul 137 242,08

Lise 116 255,78

Universite 111 227,85

Lisansiistii 9 256,82

Total 483

Tablo 4.7.4. Calisma grubunu olusturan ergenlerin BIYNE Olgegi Davranis ve
Tutum Alt Boyutu puanlarinin, babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis
Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli bulunmadigini gostermektedir (p>,05).

Tablo 4.7.5: BIYNE Ol¢eginin Toplam Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Gruplar N Xsira X2 sd p
BIiYNEO Okuryazar degil 14 221,95
Toplam Okuryazar 96 256,60 2,86 5 0,722

Ortaokul 137 236,46

Lise 116 250,77

Universite 111 231,00

Lisansiistii 9 257,68

Total 483
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Tablo 4.7.5. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi toplam
puanlarinin, babanin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda
gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
bulunmadigini gostermektedir (p>,05).

Tablo 4.8.1: BIYNE Ol¢eginin Kendilik Degeri Alt Boyutu Puanlarinn Aile Tipi

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar N Xqira X2 sd p
Kendilik  Cekirdek 421 242,75
degeri 0,66 2 0,719
Genis 47 229,38
Tek ebeveynli 15 260,40
Toplam 483

Tablo 4.8.1. Calisma grubunu olusturan ergenlerin BIYNE Olgegi Kendilik Degeri
Alt Boyutu puanlarinin, Aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda
gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklihigin istatistiksel olarak anlamli
bulunmadigini gostermektedir (p>0,05).

Tablo 4.8.2: BIYNE Ol¢eginin Giinliik Yasant1 Alt Boyutu Puanlarinin Aile Tipi

Degiskenine Gore Farkllasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar N Xqira X sd p
Giinliik Cekirdek 421 243,32
Yasanti 0,91 2 0,634
Genis 47 225,19
Tek ebeveynli 15 257,73
Toplam 483

Tablo 4.8.2. Caliyma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi Giinliik
Yasant1 Alt Boyutu puanlarinin, Aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi
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sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli bulunmadigini géstermektedir (p>0,05).
Tablo 4.8.3: BIYNE Olceginin Karsi Cinsle Etkilesim Alt Boyutu Puanlarinin

Aile Tipi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Gruplar N Xsira X2 sd p
Karsi Cekirdek 421 240,33
Cinsle )
Etkilesim  Genis 47 24204 1,75 2 0,416
Tek ebeveynli 15 288,80
Toplam 483

Tablo 4.8.3. Calisma grubunu olusturan ergenlerin BIYNE Olcegi Kars1 Cinsle
Etkilesim Alt Boyutu puanlarinin, Aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli bulunmadigin1 géstermektedir (p>0,05).

Tablo 4.8.4: BIYNE Olceginin Davrams ve Tutum Alt Boyutu Puanlarinin Aile

Tipi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar N Xsira X2 sd p
Davramis Cekirdek 421 244,14
ve Tutum 1,20 2 0,549
Genis 47 220,95
Tek ebeveynli 15 247,83
Toplam 483

Tablo 4.8.4. Calisma grubunu olusturan ergenlerin BIYNE Olgegi Davranis ve
Tutum Alt Boyutu puanlarinin, aile tipi degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak

anlamli bulunmadigini géstermektedir (p>0,05).
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Tablo 4.8.5: BIYNE Ol¢eginin Toplam Puanlarinin Aile Tipi Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi
Sonuclari

Gruplar N Xsira X2 sd p
BIYNEO Cekirdek 421 243,36
Toplam 1,37 2 0,505
Genis 47 222,51
Tek ebeveynli 15 265,03
Toplam 483

Tablo 4.8.5. Calisma grubunu olusturan ergenlerin BIYNE Olgegi toplam
puanlarinin, aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda gruplarin
siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli bulunmadigini
gostermektedir (p>0,05).

Tablo 4.9.1: BIYNE Olceginin Kendilik Degeri Alt Boyutu Puanlarinmn

Cocuklukta Algillanan Ebeveyn Tutumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Gruplar N Xsira X2 sd p
Kendilik  Otoriter 52 210,51
degeri .

Tgisiz 12 56,58 29,79 4 0,000

Koruyucu 293 243,55

Demokratik 108 274,38

Bagimh 18 237,11

Toplam 483

Tablo 4.9.1. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi Kendilik
Degeri Alt Boyutu puanlarinin, ¢ocuklukta algilanan ebeveyn tutumu degiskenine
gore anlamli  bir farkliik gosterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari
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arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli bulunmadigini gdstermektedir

(p<0,001).

Tablo 4.9.2: BIYNE Ol¢egi Kendilik Degeri Puanlarimin Cocuklukta Algilanan
Ebeveyn Tutumlarina Gore Farklhilasmasini Sitnamak Icin Yapilan Mann
Whitney U testi

Cocuklukta

‘é:)g;\l;‘;ﬁ“ N X ST U z P
Tutumu

Otoriter 52 36,74 1910,50 91,50 -3,80 0,000
Tlgisiz 12 14,13 169,50

Total 64

Otoriter 52 152,09 7908,50 6530,50 -1,64 0,100
Koruyucu 293 176,71 51776,50

Total 345

Otoriter 52 66,75 3471,00 2093,00 -2,61 0,009
Demokratik 108 87,12 9409,00

Total 160

Otoriter 52 34,43 179050 412,50 -0,75 0,455
Bagimh 18 38,58 694,50

Total 70

Tlgisiz 12 36,79 44150 363,50 -4,67 0,000
Koruyucu 293 157,76 46223,50

Total 305

Tlgisiz 12 16,88 202,50 124,50 -4,59 0,000
Demokratik 108 65,35 7057,50

Total 120

Tigisiz 12 8,29 99,50 21,50 -3,67 0,000
Bagimh 18 20,31 365,50

Total 30

Koruyucu 293 193,80 56782,00 13711,00 -2,05 0,040
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Demokratik 108 220,55 23819,00

Total 401

Koruyucu 293 156,28 45791,00 2554,00 -0,22 0,822
Bagimh 18 151,39 2725,00

Total 311

Demokratik 108 64,86 700500 825,00 -1,03 0,304
Bagimh 18 55,33 996,00

Total 126

Tablo 4.9.2. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi Kendilik
degeri alt boyutu puanlarinin ¢ocuklukta algilanan ebeveyn tutumlar1 degiskenine
gore farklilasmasini sinamak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, kendilik
degeri alt boyutu puanlarinda; otoriter tutumlar ile ilgisiz tutumlar arasinda otoriter
tutum gorenler lehine p<0,001 diizeyinde, otoriter tutumlar ile demokrat tutumlar
arasinda demokrat tutumlar lehine p<0,01 diizeyinde, ilgisiz tutumlar ile koruyucu
tutumlar arasinda koruyucu tutum gorenler lehine p<0,001 diizeyinde, ilgisiz
tutumlar ile demokratik tutumlar arasinda demokratik tutum gorenler lehine p<0,001
diizeyinde, ilgisiz tutumlar ile bagimli tutumlar arasinda bagimli tutum gorenler
lehine p<0,001 diizeyinde, koruyucu tutumlar ile demokratik tutumlar arasinda
demokratik tutum gorenler lehine p<0,001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

farklilik tespit edildigini gostermektedir.

Diger Cocukluktaki Ebeveyn Tutum gruplar arasindaki farklilagsmalar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4.9.3: BIYNE Olceginin Giinliik Yasanti Alt Boyutu Puanlarinin
Cocuklukta Algilanan Ebeveyn Tutumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Xsira X2 sd p
Giinliik Otoriter 52 196,62
Yasanti .

Tgisiz 12 63,04 29,05 4 0,000

Koruyucu 293 249,19

Demokratik 108 265,04

Bagimh 18 237,22

Toplam 483

Tablo 4.9.3. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi Giinliik
Yasant1 Alt Boyutu puanlarinin, ¢ocuklukta algilanan ebeveyn tutumu degiskenine
gore anlamli  bir farklilk gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli bulundugunu goéstermektedir

(p<0,001).
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Tablo: 4.9.4: BIYNE Olcegi Giinliik Yasanti Puanlarinin Cocuklulgta Algilanan
Ebeveyn Tutumu Degiskenine Gore Farkhilasmasimi Smmamak I¢in Yapilan
Mann Whitney U testi

Cocuklukta

Algilanan Ebeveyn N Xara ST U Z p
Tutumu

Otoriter 52 36,32 1888,50 113,50 -3,42 0,001
Tlgisiz 12 1596 191,50

Total 64

Otoriter 52 140,00 7280,00 5902,00 -2,59 0,010
Koruyucu 293 178,86 52405,00

Total 345

Otoriter 52 65,86 342450 2046,50 -2,78 0,005
Demokratik 108 87,55 9455,50

Total 160

Otoriter 52 33,94 1765,00 387,00 -1,09 0,276
Bagimh 18 40,00 720,00

Total 70

Tlgisiz 12 40,33 484,00 406,00 -4,52 0,000
Koruyucu 293 157,61 46181,00

Total 305

Tlgisiz 12 1750 210,00 132,00 -4,52 0,000
Demokratik 108 65,28 7050,00

Total 120

Tlgisiz 12 8,75 105,00 27,00 -3,43 0,001
Bagimh 18 20,00 360,00

Total 30

Koruyucu 293 197,20 57779,50 14708,50 -1,08 0,279
Demokratik 108 211,31 22821,50

Total 401
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Koruyucu 293 156,52 45859,00 2486,00 -0,41 0,683

Bagimh 18 147,61 2657,00

Total 311

Demokratik 108 64,40 6955,00 875,00 -0,68 0,498
Bagimh 18 58,11 1046,00

Total 126

Tablo 4.9.4. Caliyma grubunu olusturan kiz ergenlerin, BIYNE Olgegi giinliik
yasant1 alt boyutu puanlarinin ¢cocuklukta algilanan ebeveyn tutumu degiskenine gore
farklilagmasini smamak igin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, giinliik
yasanti puanlarinda; otoriter tutumlar ile ilgisiz tutumlar arasinda otoriter tutum
gorenler lehine p<0,01 diizeyinde, otoriter tutumlar ile koruyucu tutumlar arasinda
koruyucu tutum gorenler lehine p<0,05 diizeyinde, otoriter tutumlar ile demokratik
tutumlar arasinda demokratik tutum gorenler lehine p<0,01 diizeyinde, ilgisiz
tutumlar ile koruyucu tutumlar arasinda koruyucu tutum gorenler lehine p<0,001
diizeyinde, ilgisiz tutumlar ile demokratik tutumlar arasinda demokratik tutum
gorenler lehine p<0,001 diizeyinde, ilgisiz tutumlar ile bagimli tutumlar arasinda
bagimli tutum gorenler lehine p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik

tespit edilmistir.

Diger Cocukluktaki Ebeveyn Tutum gruplar arasindaki farklilagsmalar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4.9.5: BIYNE Olceginin Kars1 Cinsle Etkilesim Alt Boyutu Puanlarinin
Cocuklukta Algillanan Ebeveyn Tutumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Gruplar N Xsira X2 sd p
Karsi Otoriter 52 260,57
Cinsle Lo

Koruyucu 293 249,08

Demokratik 108 229,95

Bagimh 18 220,19

Toplam 483

Tablo 4.9.5. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi Kars1 Cinsle
Etkilesim Alt Boyutu puanlarinin, ¢ocuklukta algilanan ebeveyn tutumu degiskenine
gore anlamli  bir farkliik gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli bulundugunu gdstermektedir

(p<0,05).

Tablo: 4.9.6: BIYNE Olcegi Kars:1 Cinsle Etkilesim Puanlarimin Cocuklukta
Algilanan Ebeveyn Tutumu Degiskenine Gére Farklilasmasim Simnamak I¢in
Yapilan Mann Whitney U testi

Cocuklukta

Algilanan N X ST U 7 p
Ebeveyn

Tutumu

Otoriter 52 35,73 1858,00 144,00 -2,90 0,004
Tlgisiz 12 18,50 222,00

Total 64

Otoriter 52 179,54 9336,00 7278,00 -0,51 0,607
Koruyucu 293 171,84 50349,00

Total 345
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Otoriter 52 87,66 455850 243550 -1,36 0,173
Demokratik 108 77,05 8321,50

Total 160

Otoriter 52 37,13 1931,00 383,00 -1,15 0,251
Bagimh 18 30,78 554,00

Total 70

Tlgisiz 12 83,38 1000,50 922,50 -2,80 0,005
Koruyucu 293 155,85 45664,50

Total 305

Tlgisiz 12 36,50 438,00 360,00 -2,53 0,012
Demokratik 108 63,17 6822,00

Total 120

Tlgisiz 12 10,96 131,50 53,50 -2,32 0,020
Bagimh 18 18,53 333,50

Total 30

Koruyucu 293 205,22 60128,00 14587,00 -1,20 0,229
Demokratik 108 189,56 20473,00

Total 401

Koruyucu 293 157,17 46052,00 2293,00 -0,93 0,352
Bagimh 18 136,89 2464,00

Total 311

Demokratik 108 63,67 6876,00 954,00 -0,13 0,900
Bagimh 18 62,50 1125,00

Total 126
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Tablo 4.9.6. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi kars: cinsle
etkilesim alt boyutu puanlarinin c¢ocuklukta algilanan ebeveyn tutumlarina gore
farklilagmasini sinamak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, kars1 cinsle
etkilesim puanlarinda; otoriter tutumlar ile ilgisiz tutumlar arasinda otoriter tutum

gorenler lehine p<0,05 diizeyinde, ilgisiz tutumlar ile koroyucu tutumlar arasinda



koruyucu tutum gorenler lehine p<0,01 diizeyinde, ilgisiz tutumlar ile demokratik
tutumlar arasinda demokratik tutum gorenler lehine p<0,05 diizeyinde, ilgisiz
tutumlar ile bagimli tutumlar arasinda bagimli tutum gorenler lehine p<0,05

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmedigini gostermektedir.

Diger Cocukluktaki Ebeveyn Tutum gruplart arasindaki farklilasmalar istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmamustir.
Tablo 4.9.7: BIYNE Olceginin Davrams ve Tutum Alt Boyutu Puanlarimin

Cocuklukta Algillanan Ebeveyn Tutumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Gruplar N Xsira X2 sd p
Davramis  Otoriter 52 230,35
ve Tutum

Ilgisiz 12 116,63 11,17 4 0,025

Koruyucu 293 244,19

Demokratik 108 251,96

Bagimh 18 263,92

Toplam 483

Tablo 4.9.7. Calisma grubunu olusturan ergenlerin BIYNE Olgegi Davranis ve
Tutum Alt Boyutu puanlarinin, ¢ocuklukta algilanan ebeveyn tutumu degiskenine
gore anlamhi  bir farklihk gosterip gOstermedigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar:

arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli bulundugunu gostermektedir

(p<0,05).
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Tablo 4.9.8: BIYNE Olcegi Davramis ve Tutum Puanlarmin Cocuklukta
Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Degiskenine Gore Farkhilagsmasini Sinamak I¢in
Yapilan Mann Whitney U testi

Cocuklukta

‘é:)ge‘\'g;ﬁ“ N Xua ST u z P
Tutumlar

Otoriter 52 35,60 1851,00 151,00 -2,78 0,005
Tlgisiz 12 19,08 229,00

Total 64

Otoriter 52 164,49 8553,50 717550 -0,67 0,503
Koruyucu 293 174,51 51131,50

Total 345

Otoriter 52 75,19 3910,00 2532,00 -1,01 0,313
Demokratik 108 83,06 8970,00

Total 160

Otoriter 52 34,57 179750 419,50 -0,65 0,513
Bagimh 18 38,19 687,50

Total 70

Tlgisiz 12 7592 911,00 833,00 -3,10 0,002
Koruyucu 293 156,16 45754,00

Total 305

Tlgisiz 12 29,96 359,50 281,50 -3,22 0,001
Demokratik 108 63,89 6900,50

Total 120

Tlgisiz 12 11,17 134,00 56,00 -2,21 0,027
Bagimh 18 18,39 331,00

Total 30

Koruyucu 293 199,29 58391,50 15320,50 -0,49 0,625
Demokratik 108 205,64 22209,50

Total 401

Koruyucu 293 155,23 4548250 2411,50 -0,61 0,541
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Bagimh 18 168,53 3033,50

Total 311

Demokratik 108 62,87 6789,50 903,50 -0,48 0,632
Bagimh 18 67,31 1211,50

Total 126

Tablo 4.9.8. BIYNEO davranis ve tutum puanlarinin ¢ocuklukta algilanan ebeveyn
tutumuna gore farklilasmasini sinamak icin yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda, Davranis ve tutum puanlarinda; otoriter tutumlar ile ilgisiz tutumlar
arasinda otoriter tutum gorenler lehine p<0,01 diizeyinde, ilgisiz tutumlar ile
koruyucu tutumlar arasinda koruyucu tutum gorenler lehine p<0,01 diizeyinde, ilgisiz
tutumlar ile demokratik tutumlar arasinda demokratik tutum gorenler lehine p<0,01
diizeyinde, ilgisiz tutumlar ile bagimli tutumlar arasinda bagimli tutum gorenler
lehine p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edildigini

gostermektedir.

Diger Cocukluktaki Ebeveyn Tutum gruplar1 arasindaki farklilagmalar istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir.
Tablo 4.9.9: BIYNE Olgeginin Toplam Puanlarimin Cocuklukta Algilanan

Ebeveyn Tutumu Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Gruplar N X X2 sd p
BIYNE  Otoriter 52 214,70
Olgegi s
Toplam Tigisiz 12 58,46 25,18 4 0,000
Koruyucu 293 247,03
Demokratik 108 261,11
Bagimh 18 246,72
Toplam 483

Tablo 4.9.9. Calisma grubunu olusturan ergenlerin BIYNE Olgegi toplam

puanlarinin, c¢ocuklukta algilanan ebeveyn tutumu degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin

istatistiksel olarak anlamli bulundugunu gostermektedir (p<0,001).

Tablo 4.9.10: BIYNE Olcegi Toplam Puanlarmmm Cocuklukta Algilanan
Ebeveyn Tutumlar1 Degiskenine Goére BIYNEO Toplam Puanlarimmn
Cocukluktaki Ebeveyn Tutumlarmma Gére Farkllasmasim Smamak I¢in
Yapilan Mann Whitney U testi

Cocuklukta

BN e ST Uz
Tutumu

Otoriter 52 36,85 1916,00 86,00 -3,89 0,000
flgisiz 12 13,67 164,00

Total 64

Otoriter 52 153,36 7974,50 6596,50 -1,54 0,123
Koruyucu 293 176,49 51710,50

Total 345

Otoriter 52 69,67 3623,00 224500 -2,05 0,040
Demokratik 108 85,71 9257,00

Total 160

Otoriter 52 34,33 178500 407,00 -0,82 0,412
Bagimh 18 38,89 700,00

Total 70

Tlgisiz 12 38,71 464,50 386,50 -4,58 0,000
Koruyucu 293 157,68 46200,50

Total 305

Tlgisiz 12 17,00 204,00 126,00 -4,57 0,000
Demokratik 108 65,33 7056,00

Total 120

Tlgisiz 12 8,58 103,00 25,00 -3,52 0,000
Bagimh 18 20,11 362,00

Total 30
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Koruyucu 293 197,82 57961,50 14890,50 -0,90 0,365
Demokratik 108 209,63 22639,50

Total 401

Koruyucu 293 156,04 45719,50 2625,50 -0,03 0,975
Bagimh 18 155,36 2796,50

Total 311

Demokratik 108 63,94 690550 92450 -0,33 0,740
Bagimh 18 60,86 1095,50

Total 126

Tablo 4.9.10. BIYNEO toplam puanlarinin ¢ocuklukta algilanan ebeveyn tutumlar
degiskenine gore farklilagsmasini smnamak igin yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda, BIYNEO Toplam Puanlarinda; otoriter tutumlar ile ilgisiz tutumlar
arasinda otoriter tutum gorenler lehine p<0,001 diizeyinde, otoriter tutumlar ile
demokratik tutumlar arasinda demokratik tutum gorenler lehine p<0,05 diizeyinde,
ilgisiz tutumlar ile koruyucu tutumlar arasinda koruyucu tutum goérenler lehine
p<0,001 diizeyinde, ilgisiz tutumlar ile demokratik tutumlar arasinda demokratik
tutum gorenler lehine p<0,001 diizeyinde, ilgisiz tutumlar ile bagimli tutumlar
arasinda bagimli tutum goérenler lehine p<0,001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

farklilik tespit edildigini gostermektedir.

Diger Cocukluktaki Ebeveyn Tutum gruplar1 arasindaki farklilagmalar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4.10.1: BIYNE Olceginin Kendilik Degeri Alt Boyutu Puanlarinin Sosyo-
Ekonomik Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar N Xsira X2 sd p
Kendilik  Diisiik 11 129,50
degeri

Ortanin alt1 24 211,94 11,37 4 0,023

Orta 301 240,30

Ortanin iistii 130 254,87

Yiiksek 17 288,97

Toplam 483

Tablo 4.10.1. Calisma grubunu olusturan ergenlerin BIYNE Olgegi Kendilik Degeri
Alt Boyutu puanlarinin, sosyoekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis Testi
sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkliligin istatistiksel olarak

anlaml1 bulundugunu géstermektedir (p<0,05).

Tablo 4.10.2: Kendilik Degeri Puanlarinin Sosyo Ekonomik Durum Degiskenine
Gére Farklilasmasim1 Sinamak I¢in Yapilan Mann Whitney U testi

Sosyo-

ekonomik N Xora ST U 4 P
durum

Diisiik 11 14,36 158,00 92,00 -1,42 0,155
Ortanin alti 24 19,67 472,00

Total 35

Diisiik 11 86,18 948,00 882,00 -2,64 0,008
Orta 301 159,07 47880,00

Total 312

Diisiik 11 37,64 414,00 348,00 -2,83 0,005
Ortanm iistii. 130 73,82 9597,00

Total 141
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Diisiik 11 9,32 102,50 36,50 -2,70 0,007
Yiiksek 17 17,85 303,50

Total 28

Ortanin alt1 24 145,31 348750 3187,50 -0,96 0,337
Orta 301 164,41 49487,50

Total 325

Ortanin alti 24 65,85 1580,50 1280,50 -1,40 0,163
Ortanm iistii 130 79,65 10354,50

Total 154

Ortanin alt1 24 1860 446,50 146,50 -1,53 0,127
Yiiksek 17 24,38 414,50

Total 41

Orta 301 212,06 63831,00 18380,00 -1,00 0,317
Ortanmmn iistii 130 225,12 29265,00

Total 431

Orta 301 157,76 4748450 2033,50 -1,43 0,154
Yiiksek 17 190,38 3236,50

Total 318

Ortanmn iistiic 130 72,78 9461,00 946,00 -0,97 0,334
Yiiksek 17 83,35 1417,00

Total 147

edildigini gostermektedir.
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Tablo 4.10.2. BIYNE Olgegi kendilik degeri puanlarinin Sosyo-ekonomik duruma
gore farklilasmasini sinamak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, Kendilik
Degeri Puanlarinda; diisiik gelirliler ile orta gelirliler arasinda orta gelirliler lehine
p<0,001 diizeyinde, diisiik gelirliler ile ortanin iistii gelirliler arasinda ortanin {stii
gelirliler lehine p<0,001 diizeyinde, diigiik gelirliler ile yiiksek gelirliler arasinda
yiiksek gelirliler lehine p<0,001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit



Diger gelir gruplart arasindaki farklilagmalar istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir.

Tablo 4.10.3: BIYNE Ol¢eginin Giinliik Yasanti Alt Boyutu Puanlarinin Sosyo-
Ekonomik Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Gruplar N Xsira X2 sd p
Giinliik Diisiik 11 124,95
Yasanti

Ortanin alti 24 191,19 18,27 4 0,001

Orta 301 237,57

Ortanin iistii 130 262,48

Yiiksek 17 311,38

Toplam 483

Tablo 4.10.3. Caligma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi Giinliik
Yasant1 Alt Boyutu puanlarinin, sosyoekonomik durum degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis
Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak anlamli bulundugunu gostermektedir (p<0,01).

Tablo 4.10.4: Giinliik Yasant1 Puanlarinin Sosyo Ekonomik Durum Degiskenine
Gore Farkhlagsmasini Sinamak I¢in Yapilan Mann Whitney U testi

Sosyo-

ekonomik N Xara ST U Z P
Durum

Diisiik 11 15,82 174,00 108,00 -0,85 0,393
Ortanin alti 24 19,00 456,00

Total 35

Diisiik 11 82,86 911,50 845,50 -2,76 0,006
Orta 301 159,19 47916,50

Total 312
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Diisiik 11 36,18 398,00 332,00 -2,95 0,003
Ortanm istii. 130 73,95 9613,00

Total 141

Diisiik 11 8,09 89,00 23,00 -3,33 0,001
Yiiksek 17 18,65 317,00

Total 28

Ortanin alt1 24 134,23 3221,50 2921,50 -1,56 0,118
Orta 301 165,29 49753,50

Total 325

Ortanin alti 24 57,75 1386,00 1086,00 -2,37 0,018
Ortanmn ustii 130 81,15 10549,00

Total 154

Ortanin alti 24 17,71 425,00 125,00 -2,10 0,036
Yiiksek 17 25,65 436,00

Total 41

Orta 301 209,35 63015,50 17564,50 -1,69 0,091
Ortanm iistic 130 231,39 30080,50

Total 431

Orta 301 156,73 47175,00 1724,00 -2,27 0,023
Yiiksek 17 208,59 3546,00

Total 318

Ortammn iistii 130 72,50 942450 909,50 -1,19 0,235
Yiiksek 17 85,50 1453,50

Total 147

Tablo 4.10.4. Glinliik Yasanti Puanlarinin sosyoekonomik durum degiskenine gore
farklilagmasini smmamak ic¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, Giinliik
Yasant1 Puanlarinda; Diisiik gelirliler ile orta gelirliler arasinda orta gelirliler lehine
p<0,01 diizeyinde, Diisiik gelirliler ile ortanin iistii gelirliler arasinda ortanin {istii
gelirliler lehine p<0,01 diizeyinde, Diislik gelirliler ile yiiksek gelirliler arasinda
yiiksek gelirliler lehine p<0,01 diizeyinde, Ortanin alt1 gelirliler ile ortanin istii
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gelirliler arasinda ortanin dstii gelirliler lehine p<0,05 diizeyinde, Ortanin alti
gelirliler ile yiiksek gelirliler arasinda yiiksek gelirliler lehine p<0,05 diizeyinde, Orta
ve yiiksek gelirliler arasinda yiiksek gelirliler lehine p<0,05 diizeyinde, istatistiksel

olarak anlamli farklilik tespit edildigini gostermektedir.

Diger gelir gruplart arasindaki farklilagmalar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir.
Tablo 4.10.5: BIYNE Olceginin Karsi Cinsle Etkilesim Alt Boyutu Puanlarinin

Sosyo-Ekonomik Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar N Xsira X2 sd p
Kars1 Diisiik 11 186,91
Cinsle
Etkilesim Ortanin alt 24 221,02 15,25 4 0,004
Orta 301 229,88
Ortanin iistii 130 267,46
Yiiksek 17 327,15
Toplam 483

Tablo 4.10.5. Calisma grubunu olusturan ergenlerin BIYNE Olgegi Karsi Cinsle
Etkilesim Alt Boyutu puanlarinin, sosyoekonomik durum degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli bulundugunu gostermektedir (p<0,01).

Tablo 4.10.6: BIYNE Olcegi Karsi Cinsle Etkilesim Puanlarinin  Sosyo

Ekonomik Durum Degiskenine Gore Farkhilagsmasim1 Simmamak icin Yapilan
Mann Whitney U testi

Sosyo-
ekonomik N X ST U Z P
Durum
Diisiik 11 16,73 184,00 118,00 -0,50 0,617

Ortanin alt1 24 1858 446,00
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Total 35

Diisiik 11 129,82 1428,00 1362,00 -1,00 0,317
Orta 301 157,48 47400,00

Total 312

Diisiik 11 48,64 535,00 469,00 -1,90 0,058
Ortanm iistiic 130 72,89 9476,00

Total 141

Diisiik 11 9,73 107,00 41,00 -2,48 0,013
Yiiksek 17 17,59 299,00

Total 28

Ortanin alti 24 157,15 377150 347150 -0,32 0,751
Orta 301 163,47 49203,50

Total 325

Ortanin alti 24 65,46 1571,00 1271,00 -1,44 0,149
Ortanm iistii. 130 79,72 10364,00

Total 154

Ortanin alt1 24 17,33 416,00 116,00 -2,34 0,020
Yiiksek 17 26,18 445,00

Total 41

Orta 301 205,83 61955,00 16504,00 -2,58 0,010
Ortanmmn iistiic 130 239,55 31141,00

Total 431

Orta 301 156,11 46988,50 1537,50 -2,77 0,006
Yiiksek 17 219,56 3732,50

Total 318

Ortammn iistii 130 71,80 9334,00 819,00 -1,74 0,082
Yiiksek 17 90,82 1544,00

Total 147
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Tablo 4.10.6. BIYNEO Kkars: cinsle etkilesim puanlarinin sosyo-ekonomik durum
degiskenine gore farklilasmasini smamak i¢in Yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda, kars1 cinsle etkilesim puanlarinda; diisiik gelirliler ile yiiksek gelirliler
arasinda yiiksek gelirliler lehine p<0,05 diizeyinde, Ortanin alt1 gelirliler ile yiliksek
gelirliler arasinda yiiksek gelirliler lehine p<0,05 diizeyinde, Orta ve ortanin iistii
gelirliler arasinda ortanin iistii gelirliler lehine p<0,05 diizeyinde, istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmistir. Orta ve yliksek gelirliler arasinda yiiksek gelirliler
lehine p<0,01 diizeyinde, istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edildigini

gostermektedir.

Diger gelir gruplart arasindaki farklilagmalar istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir.

Tablo 4.10.7: BIYNE Ol¢eginin Davrams ve Tutum Alt Boyutu Puanlarinin
Sosyo-Ekonomik Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Gruplar N Xsira X2 sd p
Davramis  Diisiik 11 183,32
ve Tutum

Ortanin alt1 24 236,75 3,46 4 0,484

Orta 301 240,45

Ortanin ustii 130 246,48

Yiiksek 17 280,53

Toplam 483

Tablo 4.10.7. Calisma grubunu olusturan ergenlerin BIYNE Olcegi Kars1 Cinsle
Etkilesim Alt Boyutu puanlarinin, sosyoekonomik durum degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis Testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli bulunmadigini1 gostermektedir (p>0,05).

Tablo 4.10.8: BIYNE Olgeginin Toplam Puanlarinin Sosyo-Ekonomik Durum

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis Testi Sonuclari
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Gruplar N Xgira X2 sd p

BiYNE Diisiik 11 140,18
Olgegi
Toplam Ortanin alti 24 210,63 13,41 4 0,009
Orta 301 237,22
Ortanin iistii 130 258,40
Yiiksek 17 311,32
Toplam 483

Tablo 4.10.8. Calisma grubunu olusturan kiz ergenlerin BIYNE Olgegi toplam
puanlarmin, sosyoekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis Testi sonucunda
gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklihiin istatistiksel olarak anlamli

bulundugunu gostermektedir (p<0,01).

Tablo 4.10.9: BIYNEO Toplam Puanlarinin Sosyo Ekonomik Duruma Gére
Farklilasmasim1 Sinamak I¢in Yapilan Mann Whitney U testi

Sosyo

ekonomik N Xara ST U Z P
durum

Diisiik 11 1491 164,00 98,00 -1,21 0,227
Ortanin alti 24 19,42 466,00

Total 35

Diisiik 11 94,00 1034,00 968,00 -2,34 0,019
Orta 301 158,78 47794,00

Total 312

Diisiik 11 40,14 44150 375,50 -2,61 0,009
Ortanm iistii. 130 73,61 9569,50

Total 141

Diisiik 11 9,14 100,50 34,50 -2,78 0,005
Yiiksek 17 17,97 305,50

Total 28
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Ortanin alti 24 146,75 3522,00 3222,00 -0,88 0,379
Orta 301 164,30 49453,00

Total 325

Ortanin alti 24 64,17 1540,00 1240,00 -1,59 0,111
Ortanm iistii. 130 79,96 10395,00

Total 154

Ortanin alti 24 17,79 427,00 127,00 -2,04 0,041
Yiiksek 17 2553 434,00

Total 41

Orta 301 210,28 63294,00 17843,00 -1,45 0,147
Ortanmn iistii. 130 229,25 29802,00

Total 431

Orta 301 156,87 47216,50 176550 -2,15 0,031
Yiiksek 17 206,15 3504,50

Total 318

Ortanm isti 130 72,08 9370,50 855,50 -1,51 0,131
Yiiksek 17 88,68 1507,50

Total 147

Tablo 4.10.9. BIYNEO Toplam Puanlarmin Cocukluktaki Ebeveyn Tutumlarina
Gore Farklilasmasmi Smamak Igin Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda,
BIYNEO Toplam Puanlarinda; Diisiik gelirliler ile orta gelirliler arasinda orta
gelirliler lehine p<0,05 diizeyinde, Diisiik gelirliler ile ortanin iistii gelirliler arasinda
ortanin Ustli gelirliler lehine p<0,01 diizeyinde, Diisiik gelirliler ile yiiksek gelirliler
arasinda yiiksek gelirliler lehine p<0,01 diizeyinde, Ortanin alt1 gelirliler ile ytliksek
gelirliler arasinda yiiksek gelirliler lehine p<0,05 diizeyinde, Orta ve yiiksek gelirliler
arasinda yiiksek gelirliler lehine p<0,05 diizeyinde, istatistiksel olarak anlamli

farklilik tespit edilmistir.

Diger gelir gruplart arasindaki farklilagsmalar istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir.
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Tablo 4.11.1: Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutumlar1 Ol¢egi Anne Formunun
ve Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olcegi Kendilik Degeri Alt Boyutu
Korelasyon Analizi Sonuclari

AHETO Alt Boyutlar BIYNEO Kendilik Degeri
N r P
EAKH 483 113 p<0,05
AOYKH 483 -,034 p>,05
TGYBKH 483 -,102 p<0,05
DYKH 483 ,183 p>,05
AHETO 483 -,111 p<0,05

Tablo 4.11.1. Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Kendilik Degeri Alt Boyutu
ile annelerin Etik-Ahlaki Konularda Helikopterlik (EAKH) tutumu ile r= -,113
biiyiikliigiindeki negatif (ters yonlii) iliskisi p<0,05 diizeyinde anlaml (p=,013),
annelerin Temel Giiven ve Yasam Becerileri Konusunda Helikopterlik (TGYBKH)
tutumu ile r= -,102 biyiikliigindeki negatif (ters yonlii) iliskisi p<0,05 diizeyinde
anlaml (p=,025) Annelerin Helikopter Ebeveyn Tutumlarinin Toplam Puani ile r= -
,111 biiytikliiglindeki negatif (ters yonli) iliskisi p<0,05 diizeyinde anlamli (p=,014)
bulunmustur. Annelerin Akademik/Okul Yasami Konularinda (AOKHY) ve
Duygusal-Kisisel Yasam Alaninda (DYKH) helikopter tutumlari ile iligkileri anlaml
bulunmamastir (p>,05).

Tablo 4.11.2: Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutumlari Olcegi Anne Formunun

ve Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olcegi Giinliik Yasant1 Alt Boyutu
Korelasyon Analizi Sonug¢lari

AHETO Alt Boyutlar BiYNEO Giinliik Yasant:
N r P
EAKH 483 -,104 p<0,05
AOYKH 483 -,066 p>,05
TGYBKH 483 -125 p<0,01
DYKH 483 -,063 p>,05
AHETO 483 -,123 p<0,01
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Tablo 4.11.2.’de goriildiigii iizere, Beden imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olcegi
Giinliik Yasanti Alt Boyutu ile Annelerin Etik-Ahlaki konularda helikopterlik
(EAKH) tutumu ile r= -,104 biiyiikligiindeki negatif (ters yonli) iliskisi p<0,05
diizeyinde anlamli (p=,022), Annelerin Temel giiven ve yasam becerileri konusunda
helikopterlik (TGYBKH) tutumu ile r= -,125 biiyiikligiindeki negatif (ters yonlii)
iligkisi p<0,01 diizeyinde anlamli (p=,006) Annelerin Helikopter Ebeveyn
Tutumlarinin Toplam Puani ile r= -,123 biiylikliiglindeki negatif (ters yonlii) iliskisi
p<0,01 diizeyinde anlamli (p=,007) bulunmustur. Annelerin Akademik / okul yasami
konularinda (AOKHY) ve Duygusal-kisisel yasam alaninda (DYKH) helikopter

tutumlari ile iliskileri anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.11.3: Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutumlar1 Olcegi Anne Formunun
ve Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olcegi Kars1 Cinsle Etkilesim Alt
Boyutu Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

AHETO Alt Boyutlar BIYNEO Kars Cinsle Etkilesim
N r P
EAKH 483 -,028 p>,05
AOYKH 483 -,016 p>,05
TGYBKH 483 -,021 p>,05
DYKH 483 -,031 p>,05
AHETO 483 -,030 p>,05

Tablo 4.11.3°de goriildiigii iizere, Beden imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olcegi
ile Kars1 Cinsle Etkilesim alt boyutu ile annelerin helikopter davraniglar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.11.4: Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutumlar1 Olcegi Anne Formunun
ve Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olcegi Davrams ve Tutum Alt
Boyutu Korelasyon Analizi Sonuclari

AHETO Alt Boyutlar BIYNEO Davranis ve Tutum
N r P
EAKH 483 -,013 p>,05
AOYKH 483 -,001 p>,05
TGYBKH 483 -,068 p>,05
DYKH 483 -,047 p>,05
AHETO 483 -,030 p>,05

Tablo 4.11.4."de goriildiigii iizere, Beden imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olgegi
ile Davranis ve Tutum alt boyutu ile annelerin helikopter davraniglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.11.5: Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutumlar1 Olcegi Anne Formunun

ve Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olcegi Toplam Puaninin
Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

AHETO Alt Boyutlar BIYNEO Toplam Puan

N r P
EAKH 483 -,092 p<0,05
AOYKH 483 -,046 p>,05
TGYBKH 483 -,101 p<0,05
DYKH 483 -,069 p>,05
AHETO 483 -,105 p<0,05

Tablo 4.11.5.’de goriildiigii iizere, Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olgegi
BIYNEO toplam puanlarmin;  Annelerin Etik-Ahlaki konularda helikopterlik
(EAKH) tutumu ile r= -,092 biiyiikligiindeki negatif (ters yonli) iliskisi p<0,05
diizeyinde anlamli (p=,044), Annelerin Temel giiven ve yasam becerileri konusunda
helikopterlik (TGYBKH) tutumu ile r= -,101 biiyiikligiindeki negatif (ters yonlii)
iligkisi p<0,05diizeyinde anlaml1 (p=,027)
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Annelerin  Helikopter Ebeveyn Tutumlarinin  Toplam Puami ile r= -
,105biiytikliigiindeki negatif (ters yonli) iliskisi p<0,05 diizeyinde anlamli (p=,021)
bulunmustur. Annelerin Akademik / okul yasami konularinda (AOKHY) ve
Duygusal-kisisel yasam alaninda (DYKH) helikopter tutumlari ile iliskileri anlamli
bulunmamastir.

Tablo 4.12.1: Algillanan Helikopter Ebeveyn Tutumu Olgegi Baba Formu ve

Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olcegi Kendilik Degeri Alt Boyutu
Korelasyon Analizi Sonug¢lar

AHETO Alt Boyutlar BiYNEO Kendilik Degeri
N r P
EAKH 483 -071 p>,05
AOYKH 483 ,090 p<0,05
TGYBKH 483 ,001 p>,05
DYKH 483 ,034 p>,05
AHETO 483 -,001 p>,05

Tablo 4.12.1°de goriildiigii iizere, Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Kendilik
Degeri Alt Boyutu ile babalarin Akademik /Okul yasami konularinda (AOKHY)
helikopterlik tutumu ile r=-,090 biiyiikligiindeki negatif (ters yonli) iliskisi p<0,05
diizeyinde anlamli bulunmustur (p=,047).

Tablo 4.12.2: Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutumu Olcegi Baba Formu ve

Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olcegi Giinliik Yasanti Alt Boyutu
Korelasyon Analizi Sonuclari

AHETO Alt Boyutlar BiYNEO Giinliik Yasant:
N r P
EAKH 483 -,092 p<0,05
AOYKH 483 ,033 p>,05
TGYBKH 483 -,038 p>,05
DYKH 483 -,006 p>,05
AHETO 483 -,045 p>,05
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Tablo 4.12.2.’de goriildiigii iizere, Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olgegi
Ginlik Yasantt Alt Boyutu ile Babalarin Etik-Ahlaki konularda helikopterlik
(EAKH) tutumu ile r= -,092 biiyiikligiindeki negatif (ters yonli) iliskisi p<0,05

diizeyinde anlamli bulunmustur. (p=,043).

Tablo 4.12.3: Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutumu Olgegi Baba Formu ve
Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olcegi Karsi Cinsle Etkilesim Alt
Boyutu Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

AHETO Alt Boyutlar BIiYNEO Kars1 Cinsle Etkilesim
N r P
EAKH 483 -,040 p>,05
AOYKH 483 ,039 p>,05
TGYBKH 483 ,025 p>,05
DYKH 483 ,003 p>,05
AHETO 483 ,002 p>,05

Tablo 4.12.3.’de goriildiigii iizere, Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olcegi
ile Kars1 Cinsle Etkilesim alt boyutu ile babalarin helikopter davranislar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>,05).

Tablo 4.12.4: Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutumu Olcegi Baba Formu ve

Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olcegi Davramis ve Tutum Alt Boyutu
Korelasyon Analizi Sonuclari

AHETO Alt Boyutlan BIYNEO Davranis ve Tutum
N r P
EAKH 483 -,060 p>,05
AOYKH 483 ,038 p>,05
TGYBKH 483 ,034 p>,05
DYKH 483 ,030 p>,05
AHETO 483 -,020 p>,05
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Tablo 4.12.4.’de goriildiigii iizere, Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Ol¢egi
ile Davranis ve Tutum alt boyutu ile babalarin helikopter davraniglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamuistir (p>,05).

Tablo 4.12.5: Algillanan Helikopter Ebeveyn Tutumu Olgegi Baba Formu ve
Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olcegi Korelasyon Analizi Sonuclari

AHETO Alt Boyutlar BiYNEO Toplam Puan

N r P
EAKH 483 -,090 p<0,05
AOYKH 483 ,064 p>,05
TGYBKH 483 ,002 p>,05
DYKH 483 -,001 p>,05
AHETO 483 -,024 p>,05

Tablo 4.12.5.’de goriildiigii iizere, Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olgegi
BIYNEO toplam puanlarinin; babanin Etik-Ahlaki konularda helikopterlik (EAKH)
tutumu ile r= -,090 biiyiikliigiindeki negatif (ters yonlii) iligkisi p<0,05 diizeyinde
anlamli bulunmustur (p=,048).

Tablo 4.13.1: Duygusal Yeme Olgegi ile Beden Imgesinin Yasam Niteligine
Etkisi Ol¢egi Kendilik Degeri Alt Boyutu Korelasyon Analizi Sonuclar

Duygusal Yeme Olcegi Alt BIYNEO Kendilik Degeri
Boyutlar

N r P
C-AAF 483 -,038 p>,05
C-DEP 483 ,045 p>,05
C-UNS 483 -,019 p>,05
EES-C-T 483 -,022 p>,05

Tablo 4.13.1°de gériildiigii iizere, Duygusal Yeme Olcegi ile Beden Imgesinin
Yasam Niteligine Etkisi Olcegi Kendilik Degeri Alt Boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>,05).

85



Tablo 4.13.2: Duygusal Yeme Olcegi ile Beden imgesinin Yasam Niteligine
Etkisi Ol¢cegi Giinliik Yasant1 Alt Boyutu Korelasyon Analizi Sonuclari

Duygusal Yeme Olgegi Alt BIiYNEO Giinliik Yasanti
Boyutlar

N r P
C-AAF 483 ,004 p>,05
C-DEP 483 -,011 p>,05
C-UNS 483 ,005 p>,05
EES-C-T 483 -,015 p>,05

Tablo 4.13.2.’de goriildiigii iizere, Duygusal Yeme Olgegi ile Beden imgesinin
Yasam Niteligine Etkisi Olgegi Giinliik Yasanti Alt Boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligski bulunmamustir (p>,05).

Tablo 4.13.3: Duygusal Yeme Olgegi ile Beden imgesinin Yasam Niteligine
Etkisi Olcegi Kars1 Cinsle Etkilesim Alt Boyutu Korelasyon Analizi Sonuclari

Duygusal Yeme Olcegi Alt BIYNEO Kars1 Cinsle Etkilesim
Boyutlar

N r P
C-AAF 483 018 pe.05
C-DEP 483 ,027 p>,05
C-UNS 483 -,037 p>,05
EES-C-T 483 -,012 p>,05

Tablo 4.13.3.’de goriildiigii iizere, Duygusal Yeme Olgegi ile Beden Imgesinin
Yasam Niteligine Etkisi Olgegi Kars1 Cinsle Etkilesim Alt Boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.13.4: Duygusal Yeme Olgegi ile Beden Imgesinin Yasam Niteligine
Etkisi Olcegi Davrams ve Tutum Alt Boyutu Korelasyon Analizi Sonuglar

Duygusal Yeme Olgegi Alt BIYNEO Davranis ve Tutum
Boyutlarn

N r P
C-AAF 483 -,115 p<0,05
C-DEP 483 -,060 p>,05
C-UNS 483 -,096 p<0,05
EES-C-T 483 111 p>05

Tablo 4.6.4’de goriildiigii iizere, Duygusal Yeme Olgegi ile Beden imgesinin Yasam
Niteligine Etkisi Olgegi Davranis ve Tutum Alt Boyutu arasinda Duygusal Yeme alt
boyutlarindan Kaygi- 6fke ve hayal kirikligi ile r= -,115 biiytikliigiindeki negatif (ters
yonli) iliskisi p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=,012), Duygusal Yeme alt
boyutlarindan Huzursuz Davranislar ile r= -,096 biiytikliigiindeki negatif (ters yonlii)
iligkisi p<0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=,035), Duygusal Yeme (EES)
toplam puanlan ile r= -,111 biiyilikliiglindeki negatif (ters yonlii) iliskisi p<0,05
diizeyinde anlamli bulunmustur (p=,015), Duygusal Yeme alt boyutlarindan
Depresif belirtiler iligkisi anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.13.5: Duygusal Yeme Olcegi ile Beden Imgesinin Yasam Niteligine

Etkisi Olcegi Toplam Puami Korelasyon Analizi Sonuclar

Duygusal Yeme Ol¢egi Alt BiYNEO Toplam Puan
Boyutlar

N r P
C-AAF 483 -,055 p>,05
C-DEP 483 -,006 p>,05
C-UNS 483 -,042 p>,05
EES-C-T 483 053 p>05

Tablo 4.13.5.’de goriildiigii iizere, Duygusal Yeme Olcegi ile Beden imgesinin
Yasam Niteligine Etkisi Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmamuistir (p>,05).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA ve SONUCLAR

Beden imgesinin yasam niteligine etkisi okul tiirii degiskenine gore
farkhlasmakta mudir?

BIYNE Olgeginin Kendilik Degeri ve Davranis/Tutum alt boyutunda imam hatip
lisesi kiz ergenleri anlamli bir farklilasma gostermektedir. Davranmig/Tutum alt
boyutundaki maddeler incelendiginde bu faktoriin, kendi kendini kontrol edebilmekle
ilgili oldugu goriilmektedir.

Bu sonug, imam hatip liseli kiz ergenlerin beden imgelerini kabul etmekte sorun
yasamadiklarini, beden imgeleriyle barisik olduklarini géstermektedir.

Beden imgesinin yasam niteligine etkisi smmif diizeyi degiskenine gore
farkhlasmakta ndir?

9. ve 10. smifta 6grenim goren kiz ergenlerin, 11. ve 12. smifa devam eden kiz
ergenlere gore BIYNE Olgegi toplam puanlarinda anlamli bir farklilasma
goriilmektedir. Bu farklilasmanin, Orta Ogretime Temel Gegis siirecinde bir sinav
stirecinin i¢inden c¢ikarak, artik nihayet list bir egitim-6gretim kurumuna yerlesmis
olabileceklerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Yiksekogretime gecis
slirecinin daha ¢ok giindemde oldugu 11. ve 12. sinifla birlikte bir st egitim-6gretim
kurumu i¢in smavlara hazirhik siirecine giren, gelecegi hakkinda daha fazla
diisinmek ve sorumluluk almak durumunda kalan ergenlerin, giinliik yasantilari,
gorece onemini yitirmekte olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Beden imgesinin yasam niteligine etkisi annenin ve babamin egitim diizeyi
degiskenine gore farkhlagsmakta midir?

Beden imgesinin yasam niteligine etkisinin belirlenmesinde annenin ve babanin
egitim diizeyi 6nemli bir belirleyici degisken degildir. Aygdr’iin 2010 yilinda
ergenlerde beden memnuniyeti konusunda yapmis oldugu calisma da sonucu
destekler niteliktedir. Ancak Aslangiray 2013 yilinda yapmis oldugu arastirmada,
annesi lniversite/yiiksekokul mezunu iiniversite 6grencilerinin, beden imaji1 puan
ortalamalarinin diger iki grupta yer alan Ogrencilerinkinden daha diisiik oldugu
sonucuna ulagmistir. Yiiksekokul ya da iiniversite mezunu kadinlarin, g¢alisma

hayatina daha sik katilmalarinin, sosyal mukayese yapabilecek c¢ok daha fazla
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ortamin varligi ile aciklanabilir. Literatiirde, baba egitim diizeyi agisindan ise
Ogrencilerin beden imaj1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Bu konuda, baba egitim diizeyinin beden imajim

yordadigina iliskin oldukga az sayida ¢alisma bulunmaktadir Aslangiray, 2013: 99).

Beden imgesinin yasam niteligine etkisi aile tipi degiskenine gore farklilasmakta
midir?
Beden imgesinin yasam niteligine etkisinin belirlenmesinde aile tipi 6nemli bir

belirleyici degisken degildir.

Beden imgesinin yasam niteligine etkisi ¢cocuklukta algilanan ebeveyn tutumu
degiskenine gore farkhllasmakta midir?

Otoriter ve ilgisiz tutumlar arasinda, otoriter tutum goren ergenlerin, ilgisiz bir anne-
baba tutumundansa otoriter bir tutumun, beden imgesinin yasam niteligine etkisinin
belirlenmesinde 6nemli bir tutum oldugu séylenebilir. Diger tutumlara bakildiginda
ise, demokratik anne-baba tutumunun, Beden imgesinin yasam niteligine etkisinin
belirlenmesinde 6nemli bir belirleyici oldugu goriilmektedir. Demokratik tutumu
benimseyen anne-babalarin, ¢ocuklarina dncelikle kurallar1 6greterek, daha sonra ise
o kurallara uymalar1 yoniinde sorumluluklar vererek destekledikleri, sevgilerini
herhangi bir sartlandirmaya baglamayarak, onlar1 olduklari gibi kabul etmeyi
benimsemis olmalari, ergenlerin kendilerini ve digerlerini olduklar1 gibi kabul

etmede ve uyum saglamada onemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir.

Beden imgesinin yasam niteligine etkisi sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore
farkhlasmakta midir?

Ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin, kiz ergenlerin beden imgesinin yasam
niteliklerine etkisinin belirlenmesinde 6nemli bir degisken oldugu soylenebilir.
Tiiketmenin ve satin almanin, mutlulukla iligkilendirildigi modern donemde, bedeni
giydirmek, var olmanin 6nemli bilesenlerinden biridir. Aynaya baktiginda, kim
oldugu ile ilgili ilk soruyu fiziksel goriintiisii ilizerinden cevap bulmaya c¢alisan

ergenlerin, sosyo-ekonomik seviyesinin yiiksek olmasi demek, bedene yapilacak
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yatirnmlarina da daha ¢ok alan agmakla iliskilendirilebilir. Sadece kiyafet satin alma
tizerinden degil ayn1 zamanda kozmetik ve estetik cerrahi ameliyatlari ile bedenini ve
gorliniisiinii, toplumca kabul edilebilecek daha ideal bir noktaya ulastirabilmek ve
sonrasinda da bu olusturulan imge ile yasam niteliginin daha da yiikselmesi olarak da
yorumlanabilir. Sahin’in 2018 yilinda ergenlerle yapmis oldugu ¢alismada da benzer
sonuglara ulasilmistir. Sahin, ailelerinin sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olan
ergenlerin, sosyo-ekonomik seviyesi orta ve yiiksek olan ergenlerden, sosyal goriiniis
kaygisinin daha fazla oldugu sonucuna ulasarak, Ogrencilerin ailelerinin sosyo-
ekonomik seviyesi yiikseldikge, sosyal goriiniis kaygilarinin azaldigini ifade eder.
Maddi imkansizliklardan dolayr ¢evresindeki imkanlardan daha  smirh
faydalanabilme, belirli bir sosyal ¢evrenin disina ¢ikamamalari, istedikleri seyleri
maddi yetersizlikten dolay1 alamamalar1 olabilmektedir. Bu gibi nedenler sosyo-
ekonomik seviyesi diigiik ergenlerin, sosyal goriinlis kaygis1 seviyelerinin, ailesinin
gelir seviyesi yiiksek kisilere gore daha yliksek ¢ikiyor olmasini agiklayabilir (Sahin,
2018: 112).Nitekim Izgi¢ ve arkadaslariin 2000 yilinda iiniversite dgrencileri ile
yapmis oldugu calisma da sosyo-ekonomik seviyenin sosyal kaygi iizerinde etkisi
oldugu sonucunu destekler niteliktedir (izgi¢ ve ark., 2000: 207-214). Kili¢’m 2019
yilinda ergenlerle yapmis oldugu arastirma da, gelir diizeyinin ergenlerin beden
imgesi, mutluluk ve psikolojik saglamlik diizeyleri iizerinde pozitif yonde anlamli

farkliliklar olusturdugunu gostermektedir (Kilig, 2019: 97).

Beden imgesinin yasam niteligine etkisi olcegi ve algilanan helikopter anne

tutumlan arasinda anlambh iliskiler var mdir?

BIYNE Olgeginin Kendilik Degeri ve Giinliik Yasanti alt boyutlar: puanlar ile
annelerin Etik-Ahlaki, Temel Giiven ve Yasam Becerileri alt boyutlarinda ve
Helikopter Ebeveynlik toplam puanlar ile negatif yonlii anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Annelerin, miilkemmel c¢ocuk yetistirme idealine uygun olacak sekilde,
etik-ahlaki konularda yonlendirmelerde bulunmus olmalari, kiz ergenlerin, kendi
olmaktan memnuniyet duyuyor olmalari, kendini ve digerlerini kabullerini
etkileyerek kendilik degeri diizeylerini diisiirmektedir. Etik-ahlaki konularda zaman

zaman baski uygulayarak, ergenlerin {lizerindeki kaygiy1 arttiran anne-babalarin,
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cocuklarin hem kendileriyle hem de digerleriyle kuracaklar1 yakin iliskileri olumsuz
etkilemektedir. Etik-ahlaki konularda kaygi duyan ergenlerin, kendi dogrularini ve
sinirlarin1 olusturmakta zorlanacaklar1 ve bu durumun sonucu olarak da iligkilerinde
kendi olmaktan memnuniyet diizeylerinin diisece8i Ongoriilebilir. Sahin’in 2018
yilinda, yaslar1 14-18 arasinda degisen bireylerde, sosyal goriiniis kaygist ve anne-
baba tutumlari hakkinda yaptigi arastirma da bu sonucu destekler niteliktedir.
Aragtirma bulgular, 14-18 yas arasi bireylerde anne-baba tutumlar1 ile sosyal
goriinlis kaygisi arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugunu gostermektedir
(Sahin, 2018: 111).

Annelerin hayatina dair miidahaleleri, ergenin gilinliikk yasantisinda genel olarak
yasamiyla ilgili memnuniyet diizeyini olumsuz etkilemektedir. Helikopter ebeveyn
tutumuna maruz kalan ergenlerin gilinlik olaylarda yasadiklart memnuniyet hissi
azalmaktadir. Yasadig1 olaylardan memnuniyet duyamayan ergenlerin de bu hissi
yagsamak icin farkli arayislara girebilecek olmalar1 ongdriilebilir. Bilhassa ergenlik
déneminin genel 6zellikleri arasinda sayilan risk alma davranisinin da etkisiyle bu
donemde ergenlerin, davranigsal bagimliliklara yonelme ihtimali daha da artabilir.
Bebek, beyninde bir¢ok sinapsla beraber diinyaya gelir ve bebegin 6grendigi her yeni
bilgiyle sinaptik baglantilar kurulmaya baslar. Bu siliregte bebege bakim veren
kisilerle kurdugu bag, ileri yaslarinda olusturacagi semalar icin ¢ok Onemlidir.
Bebege bakim veren kisinin tutumlar1 ve mesajlar1 dogrultusunda, ¢cocuk, hem kendi
diinyas1 hem de digerleri hakkinda semalar olusturmaya baslar. Helikopter tutuma
sahip bir annenin verdigi mesajlar lizerinden kendini anlamlandirmaya calisan
ergenlerin, annenin bu tutumundan dolayr kendilik degerinin olumsuz etkilendigini

sOylemek miimkiindiir.

Ayrica BIYNE Olgeginin Kendilik Degeri alt boyutu puanlari ile annelerin Temel
Giiven ve Yasam Becerileri alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit
edilmigstir. Parkta, sokakta gezerken asla cocugun elini birakmak istemeyen,
arkadaslariyla oyun oynarken oyunlarima miidahil olan, c¢antasinin iglerini ve
ceplerini sik sik karigtiran anne, ¢ocugunun sinirlarina miidahil olan bir annedir.

Annesi tarafindan siirekli olarak siirlart ihlal edilen cocuklarin, ihtiyaclarinin
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farkinda olmakta zorlanabilecekleri Ongoriilebilir. Temel gilivenin ve yasam
becerilerinin kazanilmasinda, ¢ocuga sorumluluk vermenin 6nemi yadsinamaz.
Hayat1 hakkinda sorumluluk taninmayan ¢ocuklarin, kendilerini tanimalari, saglikli

iliskiler kurmakta zorlanabilecekleri ongoriilebilir.

BIYNE Olgeginin Toplam puanlari ile annelerin, Akademik/Okul Konusunda
helikopter tutum ve Duygusal Kisisel alanda helikopter tutum alt boyutlar1 arasinda
herhangi bir anlaml iliskiye rastlanmamistir. Annelerin akademik alan ve duygusal
kisisel alanlardaki helikopter tutumlarinin beden imgelerinin yasam niteliklerine
etkisi olmamuistir denilebilir. Ancak Duygusal ve Kisisel alandaki helikopter tutum ve
BIYNE Olgegi toplam puani arasinda herhangi bir anlamli iliskiye rastlanmamis
olmasi, bu ergenlerin maruz kaldiklar1 helikopter anne tutumlarindan dolay,
duygusal ve kisisel alandaki etkilerin farkinda olamayacak denli farkindaliklarinin

yetersiz olma ihtimalini diistindiirmektedir.

Beden imgesinin yasam niteligine etkisi olcegi ve algilanan helikopter baba
tutumlar: arasinda anlambh iliskiler var midir?

BIYNE Olgeginin Kendilik Degeri alt boyutu puanlari ile babalarin Helikopter
Ebeveynlik Baba Formunun Akademik/Okul Yasami konusunda helikopter puanlar
ile negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Babalarin, kiz ergenler iizerinde,
akademik konulardaki ilgilenmelerinin, akademik hayatlarini olumlu etkileyebilecegi
sOylenebilir. Fakat beden imgelerinin bundan olumsuz etkilendigi goriilmektedir.
Sinav sonuglart hakkinda siklikla sorulara maruz kalma, 6gretmenler ile sik sik
goriisme istedi ile silirekli kontrol ediliyor diisiincesi, baba-kiz iliskilerinin akademik
konularda yogunlagmasi, kiz ergenlerin kendilik degeri diizeylerini diislirmekte
oldugu arastirmamizin bulgular1 arasindadir. Modern donemde yeni bir forma
blriinmiis olan babalik, cocuklariyla daha yakindan ilgilenen, ¢ocuklarinin
bakiminda ve her tiirlii gelisimlerinde esleriyle birlikte sorumluluk iistlenen bir
model olusturmaktadir. Gegmisten bugiine degisikliklere ugrayan babalik formu,
Acev’in 2017 Raporunda; cocukla diizenli iletisim halinde olmak, ortak caligmalarda
bulunup kaliteli zaman gecirmek, ¢ocugu dinleyip fikirlerini 6nemsemek, ¢cocugun

fizyolojik, duygusal ve psikolojik ihtiyaclarini gidermesine yardimci olmak ve ¢ocuk
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icin lazim olan kaynaklar1 karsilamak adma sorumluluk iistlenmek olarak

giincellenmistir.

BIYNE Olgeginin Kendilik Degeri alt boyutu, Helikopter Ebeveynligin anne
formunda, Etik-Ahlaki konularda ve Duygusal-Kisisel Yasam konularinda helikopter
ebeveynlik negatif etki gosterirken, Baba formunda Kendilik Degeri alt boyutunu
etkileyen tutum Akademik/Okul Yasamlarinda helikopterlik tutumu olmustur. Kiz
ergenlerin, kendilik degerleri annelerinin etik-ahlaki konulardaki tutumlarindan,
babalarin ise akademik/okul hayatlarindaki tutumlarindan olumsuz etkilendigi
goriilmektedir. Duygusal-Kisisel Yasam konularindaki maddelere bakildiginda,
annelerin, ergenlerin 06zel hayatlarina miidahil olabilecek tutumlart goze
carpmaktadir. Duygularin1 her zaman merak etmesi, suratinin asik olmasina higbir
zaman katlanamamas: bu maddeler arasindadir. Annelerin, ergenlerin kisisel
alanlarmma siirekli miidahil olmalar1 kiz ergenlerin kendilik degerlerini olumsuz
etkileyebilmektedir. Kakalicoglu’nun 2019°da toplumda degisen babalik formlari ile
ilgili yaptig1 nitel arastirmada, babalarin ergenlik donemindeki yasanan ¢atismalarin
disinda ebeveyn olarak yasadiklarini ikinci ana sorunun ekonomik kaynakli endiseler
oldugunu ifade etmislerdir. Babalar ozellikle bugiiniin diinyasinda ihtiyaglarin
cesitlendiginden, ¢ocuklarin beklentilerin arttigindan ve sinirsiz istekleri oldugunda
bahsetmislerdir. Arastirmaya katilan babalar, cocuklarin bu istek ve ihtiyaclarim
karsilayamama ihtimalinin endisesini duyduklarini belirtmislerdir. Dolayli olarak
cocuklarmin ebeveynlikte kendi cocuklar ile iligkilerinde bu endiseleri daha az
yasamasini On goren babalarin, ¢ocuklarinin dersleri konusunda daha c¢ok
endiselenmeleri olasidir.

Kavas’in 2019’da yaptig1 arastirmada, ¢alisma grubunu olusturan babalar, kendi
babalarina dair hissettikleri duygusal yoksunluklar1 dile getirmisler ve babalarin
genellikle ogullariyla ilgilenemediklerini, zaman ayiramadiklarimi ve sevgilerini
ifade edemediklerini belirtmislerdir. Babalarin duygusal yakinliklarini bir seyler
paylasmak yerine birlikte bir is yaparak gosterdiklerini ifade etmeleri arastirmamizin

sonucunu destekler niteliktedir.
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Anne ve babalarin BIYNEO’ii ayn1 sekilde olumsuz etkiledigi tek alt boyut Giinliik
Yasant1 alt boyutudur. Hem anne hem de babalarin, Etik-Ahlaki konularda helikopter
tutum puanlar yiikseldik¢e kiz ergenlerin, BIYNE Olcegi Giinliik Yasant1 alt boyutu
diizeyleri olumsuz etkilenmektedir. Hem annelerin hem de babalarin, etik-ahlaki
konularda gosterdikleri, miikemmel insan yetistirme ideali, ne yazik ki bu ergenlerin,
giinlik yasantilarindan memnuniyet duymayan yetiskinlere doniisme ihtimalini
arttirabilir. Son gilinlerde davranigsal bagimliklarin artmis olmasi ve ergenlik
doneminin Ozelliklerinden biri olan risk almanin da etkisiyle, bu tutumlarin
yaratabilecegi olas1 sonuglarla ilgili aileler bilgilendirilmelidir.

Karaoglan’mm 2018 yilinda yaptig1 arastirmada babalar1 ile daha sik goriisen
katilimcilarin ebeveyn duygusal erisilebilirlik diizeyinin daha az goriisenlere gore
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Giinlimiizde yogun bir i temposu altinda ¢alisan
babalarin ¢ocuklar ile gegirdikleri zaman hafta sonu ile sinirli kalmaktadir. Geyimci
de 2014 yilinda yapmis oldugu arastirmada, diisiik 6grenim diizeyine sahip babalarin
i ve Ozel hayatin stresinden arinmis kaliteli zaman bulamamalarindan dolay1
cocuklarina olan duygusal erisilebilirliklerinin az oldugu sonucuna ulasmistir
(Geyimci, 2014: 67). Dolayisiyla bu durum, yogun is temposu altinda ¢alisan isci
babalarin ¢ocuklart ile yeteri kadar nitelikli vakit gegiremedikleri i¢in baba duygusal
erisilebilirlik diizeylerinin diisiik olmasi ile sonu¢lanmaktadir (Karaoglan, 2018: 97).
Beden imgesinin yasam niteligine etkisi olcegi ile duygusal yeme tutumlar:
arasinda anlambh iliskiler var midir?

Kaygi-Ofke-Hayal Kiriklign duygular ile bas etmek icin duygusal olarak yemek
yiyen ergenlerin, duygusal yeme puanlari arttikga, BIYNE Olgeginin
Davranig/Tutum alt boyutu puanlar1 diismektedir. Duygusal yeme puanlar1 arttikga,
bireylerin, kendi kendilerini kontrol edebildigine dair inanci olumsuz
etkilenmektedir. Kontroliinii kaybetme diisiincesiyle bas etmekte zorlanan bireyin, bu
diisiinceyle bas edebilmek i¢in de duygusal yemek yemeye yonelmesi olasidir.
Arastirmalar, bilhassa obez bireylerin bu kisir dongiide olan bireyler oldugunu

gostermektedir.

Depresif duygu alt boyutunda herhangi bir iliskiye rastlanmamustir.
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ONERILER

-Arastirmamiz, lise kademesinde egitim gormekte olan kiz ergenleri kapsamaktadir.
Diger gelisim donemlerindeki etkilerini gorebilmek adina sadece ergenlerle sinirl

kalmayip diger donemler dahil edilerek, bu tutumlarin etkileri yorumlanabilir.

-Duygularin kabul edilip saglikli yollarla ifade edime becerisi ailede kazandirilmasi
gereken bir beceridir. Bu konuda, cocuklarin ve ergenlerin kendilerini ifade
edebilecekleri ortamlarin  hazirlanmasi hususunda aile egitim programlar

diizenlenebilir.
-Helikopter ebeveynligin zararlar1 ve etkileri konusunda ¢ocuklar bilgilendirilmeli ve

kendilerinin yapabilecegi gorev ve sorumluluklar konusunda ailelerine hayir

diyebilme becerileri konusunda destekleme programlari diizenlenmelidir.
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EKLER

EK1: Kisisel Bilgi Formu

1. Okulunuz:

2.Kaginci siifta okuyorsunuz?

3. Annenizin Egitim Durumu 4. Babanizin Egitim Durumu:
Anne Baba

() Okuryazar degil ( ) Okur Yazar () Ortaokul () Okuryazar degil ( ) Okur Yazar ()
Ortaokul

() Lise () Yiiksekokul-Universite () YL / DR () Lise () Yiiksekokul-Universite () YL/
DR

5. Aile tipinizi nasil tanimlarsiniz?
() Cekirdek aile (Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan aile)
() Genis aile

( )Tek ebeveynli aile (Anne ve ¢ocuktan olusan ya da baba-¢ocuktan olusan)

6. Cocuklukta ebeveynleriniz size nasil davranirdi?
()Otoriter

() llgisiz

() Koruyucu

() Demokratik

() Bagimhi

7. Ailenizin toplam gelirini diisiindiigliniizde asagidaki gelir grubundan hangisi size uygundur?

() Diisiik () Ortanm Alt1 () Orta () Ortanin Ustii () Yiiksek
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EK 2: Algilanan Helikopter Ebeveyn Tutum Olcegi

ANNEM BABAM
B6| B6| Bo| Da B6 | Bo| BO| Da
vyl |yl |yl | vr yl g yl | vr
e |e | e | &h e |\ e | kh
Da| Da| Da| E Da| L, | Da E
vr | | @ | P Vi A g|P
an| R | o |B an| g | &8
H A | G| O - G| O
i D | U | Y | Arkadaslar kendi ¢ocuklugunuzu hatirlamanizi, anne i 1} ulyY
¢ A |7 ve babanizin asagida sayilan tutum ve davranislara ¢ DaZ
SI | A sahip olup olmadiklarini diisiinmenizi istiyorum. N
R | M Asagida yazilan davranis ve tutumlar: hem anneniz anv
R hem de babaniz i¢in ayr1 ayr1 degerlendirerek
cevaplaymiz.
(1) [(2)](B )] (4 )] 1-Her giin giyecegim kiyafetleri segmek isterdi. D 12)EB) @)
1) [2)](B)](4 )] 2- Ne zaman {izgiin olsam 1srarla “neyin var” diye @O1E)|E)Y @)
sorardi.
1) [(2)]B )] @4 )] 3 Arkadaslarimla oyun oynarken oyunumuza D 12)EB) @)
miidahale etmeden duramazdi.
D) |2)] ()| (@4 )] 4- Aksam eve geldigimde ilk sorulart genellikle okul @D12)E) @)
hayatim ile ilgili olurdu.
(1) |2 )| )| (@4 )] 5 Dinyanin ve ¢evremizin kotii insanlarla dolu @1E) @) @)
olduguna inanirdi.
1) [ 2)] ()] (4 )] 6-Okula bagladigim giinlerde saatlerce okul disinda @D12)|E) @)
veya evin Oniinde beni beklerdi.
1) |(2)] ()| @& )]| 7- Suratimin asik olmasina hi¢ katlanamazd:. @1E) @) @)
1) [ 2)] ()] )] 8 Smav sonuglarimin agiklanacagi zamani @D 12)|E) @)
sabirsizlikla beklerdi.
1) |(2)] ()| (@& )] 9- Cok sik nasihat ederdi. @1E) @) @)
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(D) |(2)](3 )| (@4 )] 10- Benim 6zel bir hayatim olabilecegini kabul etmek | (1) | (2 )[(3 )| (4 )
istemezdi.

D) |(2)]( )| (@ )] 11- Okul notlarim i¢in benden daha ¢ok o kaygilamirdi. | (1) | (2 )| (3 )| (4 )

1) [2)] @B )] (@4 )] 12- Yiiz kizartici bir davranmista bulunmamam @D 12)|E) @)
konusunda ¢ok nasihat ederdi.

(1) |2 )] )| (4 )] 13- Parkta ve sokakta gezerken asla elimi birakmak @1E) @) @)
istemezdi.

D) |(2)]@B )| @ )]| 14- Duygularimi her zaman merak ederdi. @D 12)|E) @)

(1) [2)|B)]|(@)]| 15 Ogretmenim ile ¢ok sik goriigmek isterdsi. @ 12)E) @)

1) [(2)]( )] (4 )] 16- Kotii huy ve aliskanliklar edinmemden ¢ok D 12)EB) &)
korkardi.

1) |(2)[()]| (4 )] 17-Bana yemek yedirmek i¢in arkamdan kostururdu. @ 1E2) @) @)

1) [(2 )] )] (4 )] 18- Cantamin i¢ini ve ceplerimi sik sik kurcalamaktan | (1) | (2 )[(3 )| (4 )
hoslanirdi.

1) [2)] )] (4 )] 19-Kars1 cinsten bir arkadagimin olmasi ihtimalionu | (1) | (2 )[(B )| (4 )
endiselendirirdi.

1) [(2)](B )| (4 )] 20- Okul 6devlerim igin benden ¢ok o gaba gosterirdi. | (1) | (2 )| (B )| (@)

D) |2)]B)|@)]| 21- Mikemmel bir insan olmamu isterdi. @1E)E) @)
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EK3: Cocuk ve Ergenler i¢cin Duygusal Yeme Olcegi

Duygularimizi hepimiz farkl sekillerde gosteririz. Baz1 duygular bizde yeme istegi
uyandirir. Asagida verilen duygu durumlarinin sizde olusturdugu yeme istegini ifade
eden kutuyu isaretleyiniz.

Bu sekilde Hissettigim Cokaz | Az Yemek | Cok Asirt Bir hafta icinde
Zaman yemek | yemek |isterim | yemek |yemek | ortalama kag giin
isterim | isterim isterim | isterim | bu duygulari
hissettigin i¢in bu
sekilde yemek
yersin?
1.Kirgin

2.Cesareti kirilmig

3.Yipranmis

4.Yetersiz

5.Heyecanl

6.Asi

7.Asagilanmig

8.Stresli

9. Uziintiilii

10.Huzursuz

11.Tedirgin

12.Kiskang

13.Endiseli

14.Hayal kirikligina
ugramis

15.Yalniz

16.0fkeli
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17. Gergin

18.Saskin

19.Sinirli

20.Ki1zgin

21.Suglu

22 .Bikkin

23.Caresiz

24. Uzgiin

25.Mutlu
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EK4: Beden imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olcegi

Beden algisi, bedenimizi nasil algiladigimiz kisinin bedeninin nasil gériindiigi ve
kisinin ne hissettigi ile ilgili dinamik bir algidir Asagida yazilan durumlarin sizin
tizerinizdeki etkilerini degerlendirerek cevaplayiniz.

Olumlu Etkisiz Olumsuz
+3 +2 +1 0 -1 -2 -3
1. Kendimle ilgili temel
duygularim (kisisel
yeterlilik ve 6zdeger
duygulari)

2. Bir kadin veya erkek
olarak yeterliligime
iligkin duygularim

3. Kendi cinsiyetimden
olan insanlarla
(hemcinslerimle)
etkilesimlerim

4. Kars1 cinsten olan
insanlarla etkilesimlerim

5. Yeni insanlarla
tanistigimdaki
deneyimlerim

6. Iste ya da okuldaki
deneyimlerim

7. Arkadaglarimla
iliskilerim

8. Aile iiyelerimle
iliskilerim

9. Giinliik yasadigim
duygularim
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10. Genel olarak
yagamimla ilgili
memnuniyetim

11. Kars1 cins i¢in es
olarak kabul edilebilirlik
hissim

12. Karsi cins i¢in
cekiciligimle ilgili
memnuniyetim

13. Neyi ne kadar
yiyecegimi kontrol
edebilme yetenegim

14. Kilomu kontrol
edebilme yetenegim

15. Fiziksel egzersiz i¢in
aktivitelerim

16. Goriinlistime dikkat
cekebilecek seyleri
yapma istegim

17. Ginliik kisisel bakim
faaliyetlerim (6rnegin,
giyinmek ve giine
fiziksel olarak hazir
olmak)

18. Giinliik yasantimda
ne kadar giivenli
hissettigim

19. Giinliik yagantimda
ne kadar mutlu
hissettigim
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