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Onemli bir konuyu tartigtyoruz. Bu cografyanin minevver-
leri ve diisiinen insanlari olarak diisiince gelenegimizi, diigiince
mirasimizi anlamaya ¢alisiyoruz. Diisiince gelenegimize yaslana-
rak gelecege daha giiclii bir diisiince temelinde yaklagmaya, yol
almaya cabaliyoruz. Kanaatimce diigiince gelenegimizde yolu-
muzu bulabilmemiz i¢in bulundugumuz konumu dogru tespit
etmemiz gerekir. Yani biz nerede duruyoruz? Durdugumuz yer
6nemlidir. Nereye nereden baktigimiz 6nemlidir. Durdugumuz
yer bir taraftan bakisimizi belirler, diger taraftan tasavvurumu-
zu, ufkumuzu, yiklendigimiz degerlerimizi, mirasimizi belirler,
Nereye, nereden bakiyoruz? Once konumumuzu dogru tespit
etmeye ihtiyacimiz var. Biz kimiz? Nereden geliyoruz? Nerede
duruyoruz? Sonrasinda da nereye gidiyoruz? Gidisimiz nereye-
dir? Bunun i¢in de zamana ve mekana yani cografya ve tarihe
dikkatimizi yogunlastirmamiz gerekir. Her tlkenin sorumluluk
sahibi aydini, miinevveri, disiiniirii, ilim insani bu sorulart sorup
bunlarla hesaplasmak durumundadir.

Iktisadi gelenegimiz agisindan biz nereden geliyoruz ve bugiin
nerede duruyoruz? Iktisadi alanda, Miisliiman cografyanin, islam
medeniyetinin XXI. yiizyilin baginda XX. yiizyildan gelen bir
gelenegi olup olmadigi konusu cok tartigmalidir. Glinkii XX,
ytizythn baslarinda Osmanli Islim medeniyetinin durdurulmas
ve devletin sonlandirilmasindan sonra Ttrkiye, Iran, Afganistan
haricindeki tiim Islam dinyas: Batili somiirgeci guiclerin tasallu-
tu altina girdi. Ancak yiizyilin ikinci yarisinda belli sayida iilke
bagimsizhigina kavusabildi. Sémiirgelestirilen iilkelerinin bagin-
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da Bauli giiclerin sémiirge valileri bulunmaktaydi. Dolayisiyla
buralarda Islam medeniyet birikimine gére bir iktisat anlayist
veya siyasasindan soz etme imkani kalmamigti. Sémiirgelestiri-
len Islam iilkelerinde bu durum yasanirken yukarida anilan ve
somiirgelestirilemeyen ¢ tilkede de Islam medeniyet mirasinin
reddedilmesi yoniindeki politikalar belirleyici oldu. Dolayisiyla
uzun bir dénem Miisliman ilkelerde Islim iktisat ve finans
konulari iizerinde durulamadi. Ancak yiizyiin son geyregine
dogru bu konular giindeme gelmeye baglad:.

Su anda Bati iiniversitelerinde oldugu gibi Islim diinyasindaki
iiniversite dgrencilerine de sirasiyla Ilk¢ag, Orta Cag ve Merkan-
tilist Dénem iktisat diisiiniirleri; daha sonra Fizyokratlar, Klasik
ve Neo-klasik dénemi, Kurumcular, Keynesyenler, Yeni Klasik-
ler, Moneteristler, Anayasal iktisatcilar, Rasyonel Beklenti Ekoli
gibi okullarin Batls ikeisat filozof ve teorisyenlerinin teorilerio-
kutulur. ilkcag'da Platon ve Aristoteles; Orta Cag'da Thomas
Aquinas; Merkantilist dénemde Bodin gibi her biri bir Avrupa
iilkesinden birkag diigiiniir; Klasik dénemde Adam Smith, D.
Ricardo, J. S. Mill; ilerleyen donemlerde Karl Marx; Neo-klasik
donemde ise A. Marshall, Kurumculardan Veblen gibi isimleri
merkeze alarak cagdas iktisat teorilerini sekillerinden sahsiyetleri
merkeze alarak anlatilir. islim medeniyetinin iktisat ve finans
alanindaki birikiminin cagdas ikeisat biliminde yer buldugunu
soylemek giictiir. Ikeisadi diigtince geleneginde bu agiga dikkat
ceken S. M. Ghazanfar Medieval Islamic Economics Though, Filling-
the Great Gap in European Economics baslikli edisyon caligmasiyla
dikkat ¢cekmektedir.

Orta Cag Avrupasi'nda Bat'da iktisat alaninda 6ne cikan tek
isim Thomas Aquinas’tir, Onun da “adil fiyat”tan baska ikti-
sada iliskin tizerinde durdugu konu “faiz” konusunda skolastik
anlayisin artk sorgulanmast gerektigidir. Dolayisiyla Bau diin-
yasinda faiz ile ilgili mesruiyet rartigmalaring baglatmig olmas: ile
Avrupa'da Rénesans ve dinde reform stirecinin isaretlerini vermis
olmasina 6n ayak olan kigilerden biri oldugu kabul edilebilir.
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Iste Avrupa kapitalizminin erken zamanlarda Italya ve gevresin-
de, yani Guney Avrupa'da boylece sekillenmeye basglanmasinin
nedenlerinden biri oldugu séylenebilir.

Batr'da gercekten Orta Cag’'da duragan ve skolastik uzun bir
doénem yasanmistir. Oysa ayni dénemlerde Islam diinyasinda son
derece canl bir diisiince ortami bulunmaktayd:. Bati'nin modern
iktisatgilart donemlerine kadar iktisat denen bir sey yok muydu?
Diinyada nasil bir iktisadi anlayis ve diizen vardi? Modern
zamanlarda ne ve neden degisti? Bu cografyanin miinevverleri ve
diisiinen beyinleri olarak bu sorularla hesaplasmak zorundayiz.

Giinlimiiz literatiiriinde ekonomi bilimi “sinurli kaynaklarla
sinursiz ihtiyaglarin karsilanmasini” analiz eden birlim dali olarak
kabul edilir. Sinirli kaynak ve sinirsiz ihtiyag paradigmanin teme-
lidir. “Homoeconomicus” “kendi ¢ikar1 pesinde kosan” ve tiiketiciyse
fayda maksimizasyonu, iiretici ise kar maksimizasyonu pesinde
kosarak omriinii titkketen bir birey ekonominin en 6nemli aktorii
konumundadir. Modern ekonomi genelde Adam Smith’le basla-
tlir. Oysa bunun éncesindeki Merkantilist Dénem (1500-1750)
anlagilmadan modern Bat1 ekonomisi anlasilamaz. Liberal kapi-
talizmden 6nce miidahaleci devlet kapitalizmi, tiiccar kapitalizmi
ve erken somiirgecilik dénemi sermaye birikimi acisindan, iktisat

ahlak ve iktisat hukuk iligkilerinin ters yiiz edilmesi agisindan son
derece 6nemlidir.

Tabiatyla iktisat temel ihtiyaclardan litks ihtiyaclara kadar
tim mal ve hizmetlerin iretilmesinin bilimidir. Yani iiretimin,
titketimin, aligverigin oldugu yerde iktisat muhakkak vardir,
Modern donemlere kadar iktisat alaninda Islim medeniyetinin
distiniirlerinin sesinin daha giir ciktigs ve toplum ve cografyalar
tizerinde, hele hele islim @immeti iizerinde daha etkili oldugu
soylenebilir. Mesela Ebi Hanife, imam Maliki, imam Safi, imam
Ahmed bin Hanbel, Ebi Yusuf, imam-1 Ziifer, Farabi, Gazzali,
Ibn Sind, Ibn Haldun gibi isimlerin hepsi hayata dair, iktisada
dair 6nemli tespitler yaptlar. Imam-1 Azam nasil aligveris yapi-
lacagina, paranin nasil kullanilacagina dair pek ¢ok sey soylemis,
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bir bakima hayati anlatmistir. Bu isimlerin ortalarinda yer alan
Gazzili'nin meshur eserlerinden biri Itikadda Orta Yol olarak
Tiirkgelestirilmis e/-I£tisid fi'l-i'tikad'dir. Inancta hayatta, iktisatta
orta yol. Bu yaklasimin prensiplerini soyle siralayabiliriz: Asirilik-
tan kacinmak, iiretimde ve titketimde mutedil olmak; hak hukuk
stnurlari iginde iirecmek ve titketmek, ahlaki sinirlart her zaman ve
her yerde muhafaza etmek; paylasmak, digerkamlik kendi yerine
gerektiginde kardesini tercih etmek; hak, hukuk ve ahlak sinirlart
icinde kalarak yeryiiziinii imar ve 1slah ermek. Iktisadi meseleler-
de bu anlayis ve yaklagimlar konusuna 6nem veren ve iktisada bu
cerceveden yaklasan burada anilan isimler sadece birkag orneketir.
Islim medeniyetinin her déneminde bu konuda yildiz isimleri
ortaya cikmistir. Bu isimlerin hepsi alimdir. Yani meseleye tek
bir zaviyeden bakan, sadece iktisadi agidan degil; ahlaki hukuku,
siyaseti de isin icine katarak meseleye bakmuslardur.

Denilebilir ki modern dénemlere kadar, iktisat da déhil olmak
iizere siyaset, hukuk, felsefe gibi pek cok alanda diinyada sozii
dinlenenler Miisliiman miinevver, diigtinir ve alimlerdi. Sonraki
yillarda bir tarafta Weberyen yaklagima gore tistyapidaki degisim,
Aydinlanma ile birlikte dinde reform siireciyle birlikte Bat'da
zihniyet alaninda bir degigim ve doniigiim ortaya gikarken; diger
tarafta Marksist aciklamaya gore altyapidaki degisim, Avrupali
uluslarin ve tiiccarlarin diinya ticaretine acilmastyla - yani ipek ve
baharat yollarina alternatif, okyanus astrt yollar tizerinden ticaret
yapmaya baglamastyla - sermaye birikiminin hizlanmas: sonucu-
maddi alandaki gelismeler ortaya yeni bir ekonomi gikardi. Ame-
rikan altin ve giimiisleri, ipek ve Baharat Yolu tizerinden elde
edilen fazlaliklar Avrupa'ya getirildi ve bir sermaye artigt oldu.
Sermaye fazlasi, iliskileri degistirmeye basladi. Marx bu duruma
bir de sémiiriiyii ekler. Bu degisen yapida hukuk ve ahlak saf diss
birakilds. Buraya kadar bahsettigimiz Milli Ekonomi anlaysgtydt.
Bu degisimlerden sonra Fizyokratlarin ve Adam Smith’in devlet
destekli korumact milli ekonomiye ihtiyag olmadigini ileri siirme-
siyle birlikte “Uzissez faire, laissez passer” sloganiyla liberalizm anla-
yist ortaya ¢iker. Ingiltere, Fransa, Iskogya liberalizmi savunmus
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olsalar da Almanlar ve Amerikalilar buna kars: cikip korumacilig:
savunup buna uygun ekonomik ve siyasal politikalar uyguladilar.
Peki, bizimkiler, Osmanlilar tiim bunlar olurken nerede durdular
ve neler yaptilar?

Osmanlilar, kendilerinden 6nce Imparatorluklarin, Tirk ve
Islam devletlerinin, mirasini tevariis ederek, Farabi, Ibn Sini ve
Gazzali gibi diisiiniirlerin izinden giderek Anadolu'da bir iktisa-
di anlaysg gelistirdiler ve buna gore kurduklar sistemi alt1 yiiz
yidan fazla devam ettirdiler. Bunu Modern Avrupa kapitalizmi
yikselirken gerceklesirdiler. Uzun siire kendilerinin diinyada
varilabilecek en ideal sistemi kurduklarini diisiindiiler. Higbir
zaman inandiklart degerlerden siipheye diismedikleri gibi XIX.
yizyila kadar kurduklari iktisadi sistemlerinden de herhangi bir
stiphe etmediler. Bati Avrupa'da sanayi devriminin ilk sonuc-
larinin belirginlesmeye baglamasiyla Osmanlilar XIX. yiizyilin
ortalarindan itibaren “Acaba bizim sistemden daha iyi bir sistem
var midir?” gibi sorulari sormaya basladilar. Béylece iktisadi ve
siyasi alanda reform siirecine girdiler.

Pekcok diisiiniiriimiiz bunu Osmanli'nin ekonomiden bihaber
oldugu seklinde yorumlasa da yeni arastirmalar Osmanlilarin
ekonomiden de ¢ok iyi anladiklarini gésteriyor. Ancak hig siiphe
yok ki onlarin iktisat anlayisi bizim giiniimiizdeki ekonomi anla-
!f'_§1mizdan farkliydi. Onlar igin ahlaktan, hukuktan, siyasetten,
ilimden, irfandan, izandan azade bir iktisat s6z konusu olamazdi.
Osmanl diisiiniirleri ve ulemasinin akli Batils gibi ¢alismiyordu.

. losmanhlara kadar diger Miisliiman devletler de ayni gizgiyi
izliyordu. Avrupalilar, Kizildeniz ve Hint Denizi'ne gelene kadar
(1500°14 yillara kadar) orada serbest ticaret vard. Higcbir Miislii-
man ulus “ticareti tekelime alayim, biitiin kurallar benim lehime
islesin” diye diigiinmedi. Nitekim Osmanlilar kendi icinde serbest
ticareti tesvik etmekte, bu da yetmezmis gibi Batililara kapitii-
lasyon vermekteydi. Miisliiman akli iktisada boyle bakmakea,

birinin hakkins 8asp ederek edinilen degeri kul hakk: olarak
kabul etmekteydi.
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Islaim diisiincesinde iki giinahin affi yokeur: Sirk ve kul hakk.
Islam iktisat geleneginde; faizin, kumarin, dolandirictligin yasak
olmasinin temelinde kul hakki vardir. Yine kimse 1850’lere
kadar bunlart mesrulagtirmay1 diisiinmemistir. Osmanli modern-
lesmesiyle hayatimiza giren milli ve liberal ekonomi bize ait
degildir. Onlar Bati'da iiretilen paradigmanin ekollerine mensup-
tur. Fakat biz bugiin iktisatgilar olarak ya liberaliz, ya sosyalistiz,
ya da kurumcuyuz... Ciinkii bugiin bizim gelenegimizin iktisat
ve finans anlays1 yok.

islim iktisat ve finans geleneginin Osmanlilar ile birlikte
tarihce kaldig1 séylenebilir. Giinkii Osmanli sonrasi donemde biz-
ler o mirasi reddettik. Bizim gibi diger bagimsiz iki Islim iilkesi
de reddetti. Diger iilkeler de sdyledigimiz gibi zaten somiirge-
lestirilmigti. islam iilkeleri Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra teker
teker bagimsizliklarina kavustular ve giderek kendi gerceklikle-
riyle bulugmaya bagladilar. 1970’lerden itibaren de Islam iktisat,
finans ve medeniyeti konusundaki tartigmalara hiz verdiler.

Giiniimiiz diinyasinin her gegen giin artan iktisadi sorunlar
herkesin malumudur. Hakim modern ekonomik anlayisa bagli
olarak cikar catigmalari, sémiirii, savag, aglik, isgaller, gevre kir-
liligi, saglik sorunlari, gocler... Bir tarafta giderek zenginlesen
iilkeler, topluluklar, diger tarafta acliktan olen insanlarin sayt-
sindaki artig mevcut. Biitiin bunlar “modern iktisat” anlayiginin
gozden gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Her seye ragmen bu
alanda hem doguda ve hem de baudaki tiniversitelerde ve belli
basli diisiince kuruluslarinda bu konularla ilgili tartigmalarda
bir artig ortaya ¢ikmigtir. Vicdanl diigiiniirler, iktisatgilar hem
doguda ve hem de batida mevcuttur. Ancak esas olan [slam diin-
yasinin miitefekkirleri, miinevverleri, diistiniirleri, bilim adamlar:
ve tiniversitelerin bu konulara daha fazla ilgi gostermesidir. Bu
konuda da iimitvar olmak igin diine gére bugiin elimizde daha
¢ok veri bulunmaktadir.

Giinlimiizde icinde bulundugumuz durumlara géz onune
alindiginda diinyanin Islim’in ve Miisliimanlarin merhameti-
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ne ve vicdanina ihtiyact diinden daha ¢ok dikkar gekmekeedir.
Sorumluluklarimiz aremistir. Miisliiman iktisatgilar olarak iktisac
paradigmasinda yeni yaklagimlar: giindeme getirecek ilmi biriki-
me ve altyapiya hizla kavusmamiz gerekir. Bu noktada modern
iktisat paradigmasinin medeniyetimizin hak, hukuk, kul hakki,
ahlak, digerkamlik, paylasma ve yardimlagma anlayis ergevesin-
de yeniden ele alinmasinda ihtiyac vardir. Tabiatiyla s6zlerimin
basinda isaret ettigim gibi 6nce durdugumuz yeri iyi tespit edip
belirlememiz gerekir. O noktadan bakip meseleyi yeniden vaz
etmemiz gerekir.

XX. ylizyilda bu cografyada bizden 6nceki nesil icinde bu
konularda 6nciiliik etmis son derece takdire sayan iki ismi zikret-
memiz ve onlari rahmetle yad ecmemiz gerekmekeedir. ki aydin-
lik sima: Sabri Ulgener ve Sabahattin Zaim... Onlar bu konularda
6nsdzlerini sdylediler... Ama son sozlerini tam soyleyemeden bu
fani dlemden ebedi istirahatgahlarina ucup gittiler... Mekanlar:

cennet olsun... Bize diisen Onlarin biraktig yerden bu alanda
gerekli caligmalar yapmaktrr,

Tohum sac, bitmezse toprak utansin...Ustada kalirsa eger
okstiz bu yapi onu siirdiirmeyen cirak utansin...

228





