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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ PROBLEM KURMA VE
MATEMATIKSEL MODELLEME BECERILERI ARASINDAKI
TLISKININ INCELENMESI

Saziye TATLI ULUSIK
Yiksek Lisans, Matematik Egitimi
Tez Danigmani: Dog. Dr. Elif Esra ARIKAN
Aralik, 2023 -139 Sayfa

Bu arastirma, 7. ve 8. siif 6grencilerinin cebir 6grenme alani lizerinden problem
kurma ve matematiksel modelleme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesini
amacglamaktadir. Calisma kapsaminda problem kurma ve matematiksel modelleme
becerileri cinsiyet, siif diizeyi ve alinan son matematik smav notu degiskenlerine

gore de incelenmistir.

Arastirma nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastrmanm ¢alisma grubunu Istanbul ilinin Kiciikgekmece
Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine baglh 6zel ortaokullarda dgrenim goren 49 dgrenci
olugturmus olup veriler kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi ile toplanmuistir.
Arastirmanm verileri demografik bilgiler formu, problem kurma etkinligi ve
matematiksel modelleme sorular1 kullanilarak toplanmistir. Toplanan veriler t testi,
Kruskal Wallis testi, korelasyon ve regresyon testleri kullanilarak kullanarak analiz
edilmistir.

Aragtirmanin sonucunda 7. ve 8. siif 6grencilerinin problem kurma ve matematiksel
modelleme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu anlamli
iliskinin pozitif ydnde orta diizeyde oldugu sonucuna varilmustir. Iki beceri arasinda
ilisgki olmast sebebiyle basit regresyon analizi yapilmig ve problem kurma
etkinliginden alinan toplam puanlarin, matematiksel modelleme sorularindan alinan
toplam puanlar1 anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulagilmigtir. Problem kurma
becerisinin, matematiksel modelleme becerisini pozitif yonde etkiledigi ve
matematiksel modelleme sorularinin toplam varyansmn %24 Unl agikladigi

gorulmektedir. Problem kurma ve matematiksel modelleme becerilerinin sinif diizeyi



degiskenine gore 8. smif 6grencileri i¢in anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna
ulasilmistir. Problem kurma ve matematiksel modelleme becerilerinin cinsiyet ve son
alinan matematik smav notu degiskenlerine gore anlamli farklilagmadig1 sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Egitimi, Problem, Problem Kurma, Matematiksel
Model, Matematiksel Modelleme



ABSTRACT
EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
PROBLEM POSITIONING AND MATH MODELING SKILLS
OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS
Saziye TATLI ULUSIK
Master, Mathematics Education
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Elif Esra ARIKAN
December, 2023 - 139 Pages

This study aims to examine the relationship between 7th and 8th grade students'
problem posing and mathematical modeling skills in algebra learning domain. Within
the scope of the study, problem posing and mathematical modeling skills were also
examined according to the variables of gender, grade level and last mathematics

exam grade.

The research was conducted using the relational survey method, one of the
quantitative research models. The study group of the research consisted of 49
students studying in private secondary schools affiliated to Kuclikcekmece District
Directorate of National Education in Istanbul, and the data were collected by
convenience sampling method. The data were collected using demographic
information form, problem posing activity and mathematical modeling questions.
The collected data were analyzed using t-test, Kruskal-Wallis test, correlation and

regression tests.

As a result of the study, it was seen that there was a significant relationship between
7th and 8th grade students' problem posing and mathematical modeling skills. It was
concluded that this significant relationship was positive and at a moderate level. Due
to the relationship between the two skills, simple regression analysis was performed
and it was concluded that the total scores obtained from the problem posing activity
significantly predicted the total scores obtained from the mathematical modeling
questions. Problem posing skill positively affected mathematical modeling skill and
explained 24% of the total variance of mathematical modeling questions. It was
concluded that problem posing and mathematical modeling skills created a

significant difference for 8th grade students according to the grade level variable. It

Vi



was concluded that problem posing and mathematical modeling skills did not differ

significantly according to the variables of gender and last mathematics exam grade.

Keywords: Mathematics Education, Problem, Posing Problems, Mathematical
Model, Mathematical Modeling

vii
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
21. yiizyilda ¢ok yaygin olarak kullanilan model ve matematiksel modelleme;
matematik diginda bir¢ok disiplinin de ilgi alanina girmektedir. Modelleme becerisi
egitimin her seviyesinde gercek hayatla iligkili, agik uglu problem ¢ozme
uygulamalarin1 kapsamaktadir. Matematiksel modelleme insanlarin gercek hayat
durumlarint yorumlaylp anlamlandirmak i¢in diisiindiikleri modeller olarak
tanimlanabilir. Bu modeller ayrica insanlarin dogayr kesfederek gelistirdikleri,
kullandiklar1 kanunlar, fikirler, gosterimler, birtakim ara¢ ve gerecler olarak
tamimlanmistir  (Erbas vd., 2014). Modelleme kullanilarak giinlik hayat ile

matematigin iliskisinin kurulmasina yardimei olan bir beceridir (Turhan, 2022).

Matematiksel modelleme, gercek hayat problemlerinin matematiksel bir probleme
cevrilerek ¢ozuimlerinin tretilmesidir. Uretilen bu matematiksel ¢oziimlerin gercek
hayatla baglantisinin kurularak yorumlamalarinin yapildig1 bir siire¢ oldugu
sOylenebilir (Lesh ve Doerr, 2003). Ayrica model ve modelleme kavramlari
matematigin ger¢ek hayatla iligkilendirilmesinin yaninda 6grencilerin matematiksel
kavramlari olusturdugu yapilar1 daha iyi anlamalarina ve problem durumlarmin
iizerinde degisik bakis acilar1 gelistirmeleri i¢in yol géstermektedir (Chamberlin ve
Moon, 2005). Derslerde matematiksel model ve modelleme kavramlarinin somut
materyal olarak kullanilmasinin 6zellikle ilkokul ve ortaokul seviyesindeki 6grenciler

icin yarar sagladigi soylenebilir (Lesh vd., 2003).

Okullarda matematiksel modelleme sorularinin tizerinde durulmasinin temel sebebi,
derslerde kullanilan problem ¢6zme sorularmin aslinda alistirma sorular1 olmasidir
(Toluk Ugar, 2009). Alistrma sorulari, 6grencileri belirli kaliplar i¢ine hapseder ve
ogrencilerin matematigi hayatlarinda kullanmalarmi engeller. Ogrencilerin, icerisinde
matematiksel modellemeyi barindiran rutin olmayan sorularla gercek hayattaki
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir (Blum ve Niss, 1991;
Lesh ve Doerr, 2003). Bunun sebebi 0grenciler derslerde karsilastiklar1 problemlerin
cozlmleri icin sahip olduklar1 bilgilerini kullanarak olusturduklar1 stratejiler ve
tahminlerden olusan ¢6ziim planlariyla matematiksel modeli, olusturduklari problemin
¢oziim plani ile planin hayata uygulanmasinin ardindan dogrulugunun yorumlanip

degerlendirilmesi sureci ile de matematiksel modelleme surecini yurutmektedirler



(Cavus Erdem ve Giirbiiz, 2018). Bu durumun 0zeti olarak Cavus Erdem (2018)
tarafindan olusturulan Matematiksel modellemenin temel yapis1 Sekil 1.1.’deki hali ile

gosterilebilir.

Matematiksel
yapilar, gdsterimler,

iliskiler

Gergek Dinya
Problemi

Cazlm Plaminin Degerlendiriimesi

Sekil 1.1: Matematiksel Modellemenin Genel Yapisi
Kaynak: Cavus Erdem, 2018

Gonzales (1994) problem ¢ézme becerisini bir adim 6teye gotiirerek problem kurma
becerisinden bahsetmektedir. Problem kurmanin, problem ¢6zme siirecinin devami
olabilecegini belirtmistir. Alan yazinda da problem ¢6zme becerisi ile problem kurma
becerisinin iliskisine bakildiginda problem kurma becerileri {izerine yapilan
calismalarin problem ¢6zme becerisini de gelistirdigi goriilmiistiir (Akay, 2006; Cai
ve ark., 2013; NCTM, 2000; Ozdemir Yildiz, 2019; Silver ve Cai, 1996). Dolayisiyla
hem problem kurma hem de matematiksel modelleme sirecleri problem ¢6zme
becerisine dayanmaktadir.

Problem kurma siireci ile 0&grencilerin problemleri kurarken ayni1 zamanda
olusturacaklar1 problemlerin ¢6ziimii i¢in stratejiler bulmaya g¢aligmalar1 yeni bir
zihinsel strece girmelerine ve bu siirecin Ogrencileri diisiinmeye yonlendirecegi

soylenebilir (Abu Elwan, 2002). Problem kurma ¢alismalarinin, derslerde 6grencilerin



daha genis ve farkli bir bakis agisi ile diisiinmelerine yol acabilecegi ve yeni
problemler iiretilmesi veya var olan problemlerin yeniden olusturulmasini igeren bir

problem ¢6zme etkinligidir (Fidan, 2008).

Problem kurma becerisi, problem ¢6zme becerisini farkli bir bakis agistyla ortaya
koyma anlamina gelmektedir (Altun, 2005). Problem kurma, 6grenen kisinin degisik
bakis agilari ile yeni fikirler liretebilmesine yardimei olur (Kojima, Miwa ve Matsuli,
2009).

Bir bagka deyisle problem kurma, 6grencilerin standart bir konuyu yeni bir bakis
acisiyla gormelerine yardimci olmakla birlikte daha derin bir bicimde anlamalarini
saglar. Problem kurma ayni zamanda verilen herhangi bir konudan yeni diisiinceler

uretme konusunda 6grencileri cesaretlendirir (Brown ve Walter, 1990).

Ogrencilerin problem kurabilmeleri icin istenilen durumlardaki cebir alanma ait
degiskenler, denklemler ve cebirsel ifadeler ile ilgili bilgiye sahip olarak bunlarin
arasidaki iliskiyi olusturabilmeleri gerekmektedir (Silver ve Cai, 1996). Matematigi
ogrenmede cebir bilgisi bir anahtar gorevindedir (Giilpek, 2006). Hayatm her yerinde
karsilagilan ve bireylerin 6grenmesi gereken bir bilimdir (Dede ve Argiin, 2003). Cebir
bilgisinin Ogrenilmesi matematigin yasantimiza aktarilmasinda ve matematigin
ogrenilmesinde etkili olan faktorlerden biridir (TUrksever, 2019). Fakat genel olarak
ogrencilerin cebir 6greniminde ve cebiri iceren konularda zorlandiklar1 goriilmektedir.
Bu durumda sonraki 6grenilecek konular agisindan da problem olusturabilmektedir
(Simsek, 2017). Cebir bilgisi 6grencilerde degiskenlerden dolay1 soyut kalmakta ve
dgrencilerin soyut diisiinme becerilerinin gelismis olmasi beklenilmektedir. istenildigi
sekilde Ogrencilerde soyut diisiinmenin gelisebilmesi ve kalici 6grenmelerin
olabilmesi igin kullanilabilecek yontemlerden birisinin de matematiksel modelleme
oldugu soylenebilir (Aztekin ve Tagpmar Seker, 2015; Bastiirk, 2021). Matematiksel
modellemenin &grencilerin sadece formiiller yardimu ile islemler yaparak bir ¢oziime
ulagmasindan ziyade hayatlarinda karsilastiklar1 problemlerin ¢oziime ulastirilmasi

stireci oldugu soylenebilir (Sandalci, 2013).

Tiim bu bilgiler 15181nda ortaokul 6grencileri {izerinde problem kurma ile matematiksel
modelleme becerilerinin birlikte calisildig1 arastirmalarin {ilkemizde yapilmadigi
gorulmektedir. Sadece ulkemizde bugilne kadar lise dgrencileri tizerinde problem

kurma ile matematiksel modelleme becerilerinin birlikte c¢alisildigi bir tane



aragtirmanin oldugu gortlmustiir. Bu yapilan tek ¢alismanin Kaplan (2022) tarafindan
‘Lise O0grencilerinin matematiksel modelleme siirecinin problem kurma baglaminda
incelenmesi’ isimli tez ¢aligmasi oldugu soylenebilir. Yapilacak olan bu ¢aligmayla
alanda heniiz ¢alisilmamis ortaokul Ogrencileri ile caligilarak 7. ve 8. Smmf
Ogrencilerinin problem kurma ve matematiksel modelleme becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir ve bu ¢alismanin alana katki saglayarak sonraki

calismalara da kaynaklik edecegi diistiniilmektedir.
1.1. Arastirmanmin Problemi

21. ylizyilin hizla degisen ve gelisen bilgi ve teknolojisiyle insanlarin gercek hayat ile
sahip olduklar1 matematik bilgileri arasinda iliskiyi kurabilmeleri, matematik
ogrenmeyi sevmeleri, problemlere degisik yaklasim ve ¢oziimler ileri surebilmeleri,
olaylara elestirisel ve analitik bir diisiinme yapisiyla yaklasabilmeleri gerektigi
diistiniilmektedir (Doruk ve Umay, 2011; Temiz, 2019). Bu degisim ve gelisimler
sonucunda okullarda kazandirilmasi planlanan kazanimlarin igeriklerinde yenilikler
yapilmaktadir. Bu yeniliklere iilkemizde uygulanmakta olan gilincel matematik dersi
Ogretim programinda da yer verildigi gorilmektedir. Bunun sebebinin 6gretim
hayatini tamamlayan Ogrencilerin matematigi degerli gormeleri, matematiksel
diistinme yeteneklerinin gelismis olmasi, matematigi modellemeleri ve problem ¢6zme
ile problem kurma becerilerine sahip olmalarinin beklenilmesi oldugu séylenebilir
(MEB, 2018). Bu sayede hayatlarinda karsilarma ¢ikan problemleri birilerinden
yardim almadan ¢6zebilmelerinin de saglanmis olacagi diisliniilmektedir (Giilten ve

Ilgar, 2009).

Problem ¢6zme matematik derslerinin 6nemli ve olmazsa olmaz pargasi olarak
gorulirken, derslerde 6grencilerin problemler ile daha c¢ok ilgilenmelerini ve
anlamalarmi saglamak i¢in problem kurma becerilerinin de gelistirilmesine
odaklanilmalidir (Dede ve Yaman, 2005). Alan yazinda yapilan aragtirmalar
incelendiginde problem ¢6zme ile problem kurma becerilerinin iligkili olup,
birbirlerini destekleyici beceriler oldugu ifade edilmektedir (Cai ve Hwang, 2002;
Stoyanova, 2003). Bunun sebebi olarak problem kurmanin, verilen herhangi bir
durumun yorumlanarak yeni problem durumlari olusturmak ya da verilen problemlerin
sonu¢ veya cozimlerinden c¢ikarimlar yapilarak yeni problemlerin olusturulmasi
oldugu ifade edilebilir (Silver, 1994).



Problem kurma becerisinin Ogrencilerin somut olaylara kendi diislinceleriyle
yorumlarimi ekleyerek yaratict matematik problemi olusturduklari ve matematik
deneyimlerine dayali olarak gelisen bir siire¢ oldugu da ifade edilebilir (Stoyanova ve
Ellerton, 1996). Bu tanimdan yola ¢ikilarak dgrencilerin problem kurarken basarili
olmalarinin, matematik dersine karsi sahip olduklart olumsuz duygu ve
diistincelerinin, korkularmnin azalmasina yardim olacagi sdylenebilir (Altun, 2001).
Ayrica matematik dersi 6gretiminde yeni yontem ve tekniklerin uygulanmasinin,
problem ¢ozme ve problem kurma ¢aligmalarina katki saglayacagi ongoriilmektedir
(NTCM, 2000).

Ogrencilerin problem ¢dzme siirecini kolaylastiran ve problemi daha anlamli hale
getirmelerine yardimci olan yontemlerden birinin de matematiksel modelleme oldugu
kabul edilebilir (Y1ldiz ve Yenilmez, 2019). Gerg¢ek hayatta karsilasilan herhangi bir
durumun muhtemel tim halleri diisiiniildikten sonra problemin basit hale
dontstiiriiliip matematik diline ¢evrilmesine matematiksel modelleme denilmektedir
(Glirbliz ve Dogan, 2018). Bu tanimda da ifade edildigi iizere 08retim sirasinda
yapilacak olan matematiksel modellemelerin 6grencilerin gercek hayatla daha dogru
ve anlamli iliskiler kurarak 6grenmeler gerceklestirecekleri diistiniilmektedir (Erbas
vd., 2014). Diger bir ifade ile matematiksel modeller cebirin, hesaplamalarin,
geometrinin ve aritmetigin kullanildigi matematik bilimini igeren biitlin alanlarin
onemli bir parcasini olusturmaktadir (DUndar vd., 2012). Buradan yola ¢ikarak
hayatimizda olusan ihtiyaglara ¢oziim olarak en kapsamli sekilde kullanilabilecek

etkinliklerin matematiksel modelleme etkinlikleri olabilecegi sdylenebilir (Lesh vd.,
2008).

Matematiksel modelleme etkinliklerinin, alisilagelmis sdzel = matematik
problemlerinde oldugu gibi hazir kaliplarinin ve 6grencileri yonlendiren yanlarinin
olmadig1 goriilmistiir. Aksine modelleme etkinlikleri sayesinde a¢ik uglu durumlarin
varlig1 ve yalniz bir dogru ¢6ziim yolunun ve sonucun olmadigi agiktir (Kertil, 2008).
Ayrica matematiksel modelleme siireci problem ¢6zme ve kurmanm, ¢ok basamakl
ozel bir sekli olarak ifade edilebilir (Blum vd., 2002). Matematiksel modelleme
becerisinin kullanimmin ilkdgretim siralarindan yiliksekdgretim siralarma kadar tiim
ogretim seviyelerinde kullanilmasi diisiincesinin son yiizyillda 6nem kazandigi
goriilmektedir (Erbas vd., 2014). Buna ragmen matematiksel modelleme becerisinin

kullanim1 konusunda yapilan ortaokul diizeyinde ¢alismalarin (Bakirci, 2016; Baran,



2019; Cinislioglu, 2017; Cavus Erdem 2018; Cavus Erdem ve Giirbiiz, 2018; Cavus
Erdem, Dogan ve Giirbiiz, 2021; Kaya, 2019; Kurtulus Kayan, 2019; Sandalci, 2013;
Tarksever, 2019; Yildirim, 2019;) matematiksel model ve modelleme yeterlilikleri
konusu Uzerine 6gretmen veya 6gretmen adaylar1 (Albayrak ve Tarmm, 2022; Alkan,
2019; Aydin Giig, 2015; Bilgili, 2022; Cakmak Giirel ve Isik, 2018; Dede, 2017; Dede
ve Yilmaz, 2013; Dede, Ak¢akin ve Kaya, 2018; Gii¢ ve Baki, 2016; Giirel ve Isik,
2022; Incikabi, 2020; Kaya, 2018; Kaygisiz, 2021; Kocayayla, 2019; Korkmaz, 2010;
Koyuncu, Giizeller ve Akyiiz, 2016; Ozulu, 2021; Ural ve Ulper, 2013; Uysal, 2021;
Uz, 2022) ile yapilan galismalara gore daha az sayida oldugu gorilmektedir. Alan
yazin incelemesi sonucunda da goriildiigii izere daha dnceden yapilmis ¢aligmalarin
arasinda olmayan ortaokul 6grencilerinin problem kurma ve matematiksel modelleme

becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi, ¢alismanin ana problemini olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Cagin geregi olarak bireylerden hayatlarmin devamu igin daha farkli becerilere ve
donanimlara sahip olmalarini beklenmektedir. Bu beklenti ile bireylere gercek hayatta
problem kurma becerilerinin kazandirilmasi matematik egitiminin asil hedefidir. Bu
hedefin gerceklesmesi i¢cin matematiksel modellemenin 6gretim siirecinde
kullanilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Gravemeijer ve Stephan, 2002; Lesh
ve Doerr, 2003). Matematiksel modelleme; gercek hayat problemlerinin ¢6zilmesine
ve matematiksel olmayan durumlarin matematiksellestirilmesine yardimci olmaktadir.
Gercek hayat durumuna iliskin bir matematiksel modelin insasini, bilinmeyenlerin
bulunmasint da saglamaktadir. Matematiksel modelden ¢ikarilan matematiksel
sonuclarinda ger¢ek hayat durumuna aktarilmasmi gerektiren bir siire¢ oldugu
sOylenebilir (Berry ve Houston, 1995; Hidiroglu, 2012; Peter Koop, 2004). Ayrica son
yillarda Diinya’nin c¢esitli iilkelerinde matematik egitiminin her seviyesinde
matematiksel modelleme uygulamalar1 iizerine ¢aligmalar yapilmaktadir (Delice ve
Kertil, 2014; Ciltas ve Isik, 2013; Kertil, 2008). Yapilan bu g¢aligmalarda okul
matematiginde modelleme uygulamalarma daha fazla yer verilmesi gerektigini
belirtmektedir (Department for Education [DFE], 1997; National Council of Teachers
of Mathematics [NCTM], 2000; Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 [TTKB], 2013).

Okullarda 6gretilmesi istenilen modelleme kavrami bir¢ok alanda gergek hayattan bir
nesnenin veya bir durumun ilk 6rnegini olusturma anlaminda kullanilan yaygimn bir

terimdir. Matematik egitiminde kullanilan matematiksel modelleme kavrami ise



gercek hayat durumlarmin isleyisi ve yapisini anlamlandirmak i¢in matematigin
sembolik diline aktarilarak ifade edilmesi siirecidir (Gravemeijer, 2002). Crouch ve
Haines (2007) matematiksel modelleme kavramini, gercek hayatta var olan
problemlerin soyutlanarak matematiksel dile aktarildigi, ¢6ziimlendigi ve problemin
¢Oziimiiniin dogruluguna bakildig1 dongiisel bir durum olarak ifade etmektedirler. Bu
calismalarda gegen matematik diline aktarma islemi problem kurma siireci ile
gerceklestirilir. Grundmeier (2003) problem kurmanm, dgrencilerin problem ¢ézme
becerileri tizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugunun ve problem kurarken 6grencilerin
diledikleri gibi problemler olusturduklarmi belirtmistir. Ogrencilerin olusturduklar1
problemleri ¢ozmelerine ve varsaydiklari durumlart kullanarak ispat etmeleri
stirecinde aktif olarak katilabilmelerinin saglanmasiyla da matematiksel geligimlerinin
yukseldigini dile getirmistir.

Bu bakis agilarindan yola ¢ikilarak bu arastirmanin temel amaci, matematiksel
problem kurma ve matematiksel modelleme becerileri arasindaki iligkinin

incelenmesidir. Ayrica arastirmada agsagidaki sorulara yanitlar aranmistir:

1) Matematik derslerinde 7. ve 8. sinif d6grencilerinin cebir konusunda problem

kurma basar1 diizeyleri nedir?

2) Matematik derslerinde 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematiksel modelleme

beceri diizeyleri nedir?

3) Matematik derslerinde 7. ve 8. smif 6grencilerinin cebir konusunda problem
kurma basarilar1 68rencilerin demografik 6zelliklerine gére anlamli farklilik

gostermekte midir?

4) Matematik derslerinde 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematiksel modelleme
becerileri Ogrencilerin demografik 06zelliklerine goére anlamli farklilik

gostermekte midir?

5) 7. ve 8. smif 6grencilerinin cebir konusundaki problem kurma basar1 diizeyleri
ile matematiksel modelleme beceri diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var

mudir?

6) 7. ve 8. smif 6grencilerinin cebir konusundaki problem kurma basar: diizeyleri

matematiksel modelleme beceri duzeylerini ne derecede yordamaktadir?



Arastirma sonucunda ulagilan bulgular ile arastirmanin alan yazina 6énemli katkilar

sunacag1 diigiiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Alan yazin incelendiginde simdiye kadar gergeklestirilen arastirmalarda problem
kurma ya da matematiksel modelleme becerilerinin ¢esitli konularla iliskilendirilerek
matematik dgretmenleri, 6gretmen adaylar1 veya 6grenciler ile calisilarak yapildig:

gorulmektedir.

Alan yazinda genellikle problem kurma becerilerinin ve basarisinin ¢esitli konularla
iligkilendirilerek calisildig1 arastirmalara rastlanmaktadir. Problem kurma ile
matematiksel modelleme becerilerinin bir arada ¢alisildig1 arastirmalarin sayica ¢ok
az oldugu gorilmistiir (Baran Bulut, 2023; Kaplan, 2022). Problem kurma ve
matematiksel modelleme becerilerinin daha ¢ok problem ¢dzme becerisi ile birlikte

calisildig1 goriilmiistiir.

Alan yazinda problem kurma ile problem ¢6zme becerilerinin bir arada ¢alisildig:
aragtirmalarin (Akay, 2006; Akten, 2019; Arikan, 2014; Aykurtlu, 2019; Aytekin
Uskun, 2020; Bagdat, 2020; Bunar, 2011; Divrik, 2019; Délek, 2018; Erdogan, 2019;
Fidan, 2008; Gencer, 2019; Karshgil Ergin, 2015; Katranci, 2014; Kavlak, 2019;
Kavuncu ve Yenilmez, 2021; Kazak, 2012; Keklik, 2018; Mayan, 2019; Polat, 2021;
Salman, 2012; Sakar, 2018; Simsek, 2012; Temur, 2018; Turhan, 2011; Yeltekin,
2019) sayisina gore, problem kurma ile problem ¢6zme becerilerinin cebir 6grenme
alani iizerinde ¢alisildig1 arastirmalarin (Karaaslan, 2018; Ovez ve Cnar, 2018; Say,
2018; Sahin ve Soylu, 2017; Unlii ve Sarpkaya Aktas, 2017) sayisindan daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Matematiksel modelleme ile problem c¢ézme becerilerinin bir arada g¢alisildig:
aragtirmalarin (Blum ve Niss, 1991; Cakan, 2019; Coksoyler, 2020; Kog¢, 2021;
Sriraman, 2006; Mengi, 2019; Mousoulides, Sriraman ve Christou, 2007; Uz, 2022;
Verschaffel, 1999; Yigit, 2022) sayismin, matematiksel modelleme ile problem
¢c6zme becerilerinin cebir 6grenme alani tizerinde galisildigi aragtirmalarin (Akincan
ve Tekin, 2023; Bastiirk, 2021; Karatas ve Bahadir, 2018; Sandalc1, 2013; Turksever,
2019) sayisina gore daha fazla oldugu gorilmektedir. Alan yazin incelendiginde de
goriildiigli tizere problem kurma ya da matematiksel modelleme becerilerinin cebir

O0grenme alani tizerinden calisildig1 arastirmalarin sayisinin az olmasi ve problem



kurma ile matematiksel modelleme becerilerinin kazanilmasinin hayati kolaylastirict

yonleri géz oniine alindiginda yapilan ¢calismanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Aragtirmaya ornek teskil edebilecek tek ¢alismanin ise Son yillarda Kaplan (2022)
tarafindan yapilan ‘Lise 6grencilerinin matematiksel modelleme siirecinin problem
kurma baglaminda incelenmesi’ isimli ¢galisma oldugu ifade edilebilir. Fakat Kaplan
(2022) tarafindan yapilan c¢alismanin da lise Ogrencileri ile yiirttildigi
gorilmektedir. Bu ylzden ¢alismaya ‘6zgiin’ deger katan en 6nemli hususun 6rnklem
olarak ortaokuldaki 7. ve 8. smif 6grencilerinin, bu ¢alisma ile ‘ilk’ defa problem
kurma ve matematiksel modelleme becerileri arasindaki iligkisinin cebir 6grenme
alan1 tiizerinden yorumlanmaya c¢alisilmasidir. Calismanin uygulama alanlari
acisindan 0zgiin deger ise, ¢aligma ile ortaokulun son siniflarindaki 6grencilerin ne
diizeyde problem kurma ya da matematiksel modelleme becerilerine sahip olduklar:
ve bu becerileri ne dizeyde hayatlarina aktarabildiklerinin incelenmeye
calisilmasidir. Calismanin bu anlamda alan yazmna onemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sinirhhiklan

Arastirmanin  rneklemi, 2022-2023 egitim dgretim doneminde Istanbul ilinin
Kiiciikgekmece ilgesinin bazi 6zel okullarindaki 7. ve 8. smifta 6grenim goren 49
ogrenci ile smirli kalmistir. Veri toplama araglar1 olarak; arastirmacinm hazirladigi
problem kurma etkinlikleri ve alan yazinda gegen 2 adet matematiksel modelleme
problemiyle smirli kalmistir. Calismada arastirmaci verileri yakin ¢evredeki
okullardan topladig1 i¢in arastirma dogas1 geregi kolay ulasilabilir 6rneklem teknigi
ile sinirhidir. Problem kurma etkinliginin madde analizleri sonucunda iki maddenin
ayirt edicilik indeksinin 0.30 dan kiigiik olmasma ragmen testten her kazanima dair

bir soru olmasi gerektigi diisiliniilerek ¢ikarilmamasi bir smirliliktir.
1.5. Arastirmada Kabul Edilen Tanimlar

Problem: Asikar bir ¢6ziimii olmayan, degisen ihtiyaglarla ortaya ¢ikan ve insan
zihnini karigtirip ¢6zme istegi olusturan fakat ilk defa ortaya ¢ikmasi sebebiyle ortak
kabul goren bir ¢oziimiiniin olmadigi sadece ¢ozliim i¢in ugrasan kisginin sahip oldugu
bilgi ve deneyimini kullanarak ¢dzebilecegi sorulardir (Freudenthal, 1983; Turnukli
ve Yesildere, 2005; MEB, 2015).



Problem Cozme: Verilen herhangi bir durum igin eldeki verileri, ¢ozim olarak
istenilenleri ve asikar bir sekilde ifade edilen ¢6ziim yollarini kullanarak istenilen
sonucun nasil bulunabilecegini bilmekten daha fazlasini igermektedir (English ve
Watters, 2005).

Problem Kurma: Problem kurma bireyin var olan ya da verilen herhangi bir olay ve
durum karsisinda matematigi kullanarak ifade edebilmesi veya bireysel yorumlari ile
yeni anlamli matematiksel problem olusturabilmesi seklinde ifade edilebilir (Cai &
Hwang, 2002; Cai et al., 2019; Stoyanova & Ellerton, 1996). Gonzales (1998) ise,
problem kurma kavramini tanimlarken Polya’nin kabul goéren problem ¢6zme
adimmlarina ek olarak besinci bir adim daha ekleyerek problemlerin ¢dzimunden
esinlenerek yeni bir problemin ortaya konulmasi olarak tanimlamistir (Akt: YUksel,
2019).

Model: Yapilar1 ve aralarindaki iliskileri, etkilesimleri yapilacak islemleri belirten;
sistemlerin gergekgiligini agiklamak amaciyla kullanilan yapilardir (Lesh ve Doerr,
2003).

Matematiksel Model: Sadece grafik, formil, esitlik, tablo gibi herhangi bir temsil
bicimi olmakla birlikte ger¢ek hayat durumunu tahmin etme, agiklama, diisiinme,

yorumlamada kullanilan kavramsal sistemlerdir (Doerr ve Tripp, 1999)

Matematiksel Modelleme: Durumlarin veya olaylarm var olan hallerinin
matematiksel olarak ifade edilmesi diger bir deyis ile matematiksellestirilmesi ile

kisisel bir yorum katilmadan matematiksel yapilarla olusturulan bir siire¢ oldugu ifade

edilebilir (Mason ve Davies, 1991; Blum, 2022).

Cebir: Var olan olgu ya da durumlarin say1 ve semboller yardimiyla daha genel
yapilarin olusturularak denklemlere ¢evrilmesini kolaylastiran matematigin bir dalidir

(Akkaya ve Durmus, 2006).
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IKiNCi BOLUM
PROBLEM KURMA VE MATEMATIKSEL MODELLEME

2.1. Arastirmanin Kavramsal Cercevesi

Bu kisimda arastrmanin kavramsal ¢ergevesi tizerinde durulmustur. Problem
kavraminin ne demek oldugundan nasil ifade edildiginden ve problem cesitlerinden
bahsedilmistir. Problem ¢6zme baslig1 altinda problem ¢6zmenin ve siire¢lerinin neler
oldugu anlatilmistir. Problem kurma baslig1 altinda ise problem kurmanin ve problem
kurma stratejilerinin ne olduguna dair alan yazindaki arastirmalar ayrintili bir sekilde
incelenerek yer verilmistir. Daha sonra model ve modelleme kavramlar1 agiklanmaya
calisilarak matematiksel modelleme kavrami ve egitimde matematiksel modelleme
kullanimmdan bahsedilmistir. Son olarak, problem kurma ile matematiksel modelleme

iliskisine alan yazm ile yer verilmistir.
2.1.1. Problem Kavram

Insanlar hayatta her giin c¢ozilmeyi bekleyen birgok problemle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu problemlerle bas edebilmek icin az ¢ok matematik bilgi ve
becerilerine sahip olmak, giinliik hayatta islerin daha kolay ve hizli hallolmasina
yardimci olacaktir (Dost, 2019: 19). Giinliik hayatta kars1 karsiya kalinan ve ¢dziime
ulagtirilmasi gereken tiim stliregleri problem olarak adlandirabiliriz (Altun, 2002).
Problem zor bir durumda ¢ikis yolunu bulmak, ¢abuk ulasilamayacak bir hedefe
ulasmak olarak da ifade edilebilir (Polya, 1962).

Alan yazin incelendiginde birbirinden farkli bir¢ok problem kavraminin tanimlarina
rastlanmistir. Bu tanimlardan bir kismina yer verilmistir. Matematik problemi kisinin
ilk defa karsisina ¢ikan, 6nceki yasantilarindan elde ettigi bilgilerini ve deneyimlerini
kullanacagi ve ¢oziime ulasacag giiglilk durumu olarak tanimlanabilir (Arikan, 2014).
Yani problem ulasilabilecek net sonucunun bilinmedigi ya da net olmayan durumlari
iceren ancak bir sekilde asilmasi gereken zorluk ya da engellilik sureci olarak
tanimlamigtir (Van De Walle, 1990). Dewey (1910) problemin, bireyin aklina meydan
okuyan ve aklin1 bulaniklastiran bununla birlikte var olan inancini1 yok eden bir durum
oldugunu ifade etmistir. Topal ve Alkan (2010) ise, bireyin zihninde belirsizlik ve

catigmalara yol acan durum olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.
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Bingham’a (1998) gore problem, bir bireyin ulasmayr amagladigi bir durum igin
edindigi var olan gii¢lerinin karsisindaki engellerin tamamidir. Cunki problem bireyin
bir amaca ulasirken karsisina ¢ikan tiim engellerle catigmasi olarak ifade edilebilir
(Morgan, 1999). Yine Baykul (1999) problemi, bireyin aklin1 bulandirarak karsisina
¢ikan durumlara meydan okumasma sebep olacak her sey olarak tanimlamistir. insan
zihnini karistirmas1 nedeniyle problem, karsilagan bireylerce ¢oziilmek istenilen ve ilk
kez kars1 karsiya kalinmasi sebebiyle alisilagelmis bir ¢dzimi olmayan, yalnizca
¢cozmek i¢in ugrasan bireyin sahip oldugu bilgilerini gerektigi gibi kullanabilmesi ile
cozllebilecek sorun olarak tanimlanabilir (TUrnikli ve Yesildere, 2005).

Olkun ve Toluk (2003) ise, problemin birey i¢inde sonuglandirma ve ¢ézme
duygusunu olusturan ve ¢6ziim yolunun bilinmedigi ancak bireyin bilgi birikim ve
deneyimleriyle sonuca ulasip ¢oziim iiretebilecegi durumlar olarak tanimlamiglardir.
Diger bir ifade ile problemin bir arastirma, diisiinme veya tartisma durumu oldugu
sOylenebilir (Van de Walle, 1989: 20). Herhangi bir durumun ya da olgunun problem
olarak ifade edilebilmesi i¢in, bireylerin bazi zorluklarla karsilasmalarina ve
rahatsizliklarina sebep olmasi gerektigi vurgulanmistir (Akay, 2006). MEB (2013) ise
problemin tanimini ¢6zUm yolunun bilinemedigi veya ¢6zUminiin agik¢a bilinemedigi
sorulardan oldugunu ifade etmistir. Tiim problem tanmmlar1 incelendiginde hepsinin
benzer yanlarmin oldugu goriilmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikilarak problemi ilk
karsilagildiginda nasil coziilebilecegi belli olmayan sorunlar olarak tanimlamak

mumkundir (Grouws, 1996).

Problemin ne anlama geldiginin yani sira ne tiir problemlerin oldugu yani problem
tirleri veya smiflandirilmas1 da 6nem arz etmektedir. Alan yazmn incelendiginde
problem tiirleri ile ilgili farkli smiflandirmalarin oldugu gériilmiistiir. Ornegin; Charles
ve Lester (1982) problemleri hem igerigini hem de ¢oziimiinii g6z 6niinde bulundurarak
standart (alisilmig) problemler, standart disi-agik uglu (alisilmamis) problemler, gercek
hayat problemleri, bulmaca tirinde problemler olarak dort farkli baslik altinda ifade
etmistir (Charles ve Lester, 1982). Jonassen (1997) ile Pertz, Naples ve Sternberg (2003)
problemleri iyi yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmamis olarak iki farkli baslik altinda
toplamiglardir. Akay vd. (2006) ise problemi Sekil 2.1. ‘de verildigi gibi kapali problemler

ve agik uclu problemler olarak siniflandirmiglardir.
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Problemler

RN

Kapali Problemler Acik Uclu Problemler

> Rutin (Sradan) Problemler

[ Rutin Olmayan (Sira Dis1) Problemler

Sekil 2.1: Matematiksel Problemler i¢in Siniflandirma Semasi
Kaynak: Akay vd., 2006

2.1.1.1. Kapah Problemler

Kapali problemler dogru cevaba ulagmak igin kimi kolay yollarin kullanildigi, problem
icinde gecen ifadelerin agikca sunuldugu ve net bir sekilde formiile edilmis
problemlerdir. Bu sebeple kapali problemlere ayni zamanda iyi-yapilandirilmis (well-
structured) problemler de denir. Kapali problemlerin ¢éziimiinde bireylerin kolay akla
gelen seylerden daha c¢ok yaratici ve farkli diisiinmeler ile ¢6ziime ulasmak igin
kapasitelerini gelistirmeleri beklenmektedir. Bundan dolay1 bu tip problemler alan
yazmda meydan okuyan problemler (challenginge problems) olarak da yer almaktadir.

Kapal1 problemleri iki kategoride siniflandirmiglardir (Akay vd., 2006: 132).
a) Siradan (Rutin) Problemler

Standart, dort islem ya da siradan problemler gibi bir¢ok degisik isimlerle ifade
edilen swradan problemler, islem sirasmi takip ederek ¢Oziime ulasilabilen
problemlerdir (Sezgin Memnun, 2023: 41). Diger bir deyis ile verilen siradan
problemler ile 6grencinin 6grendigi matematik bilgisi ve algisi ile sinirlandirildig:
icin yeni bir bilgiye ulagmasi ya da kesfetmesine imké&n taninmadigi sdylenebilir
(Orton ve Frobisher, 1996). Konu odakli ve pek ¢ok adim gerektiren bu

problemlere ornekler Sekil 2.2. de sunulmustur.
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Ornek 1: Ahmet’in gelirinin 1/3 evinin kirasma gitmektedir. Elinde kalan
parasinin ise 2/5 ini evinin faturalarma, mutfak giderlerine ve arabasinin bakimina
harcamaktadir. Geriye ise 3000 tl paras1 kalmaktadir. Buna gére Ahmet’in maas1
kag tl dir?

Ornek 2: Necla marketten 2 kg iiziim ile 3 kg yesil elma almistir. Marketten sonra
manava giden ve manavdan 3 kg taze fasulye ile 4 kg kirmizi elma almistir. Necla

toplam kag kg elma almigtir?

Sekil 2.2: Siradan (Rutin) Problem Ornekleri

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Orneklerde de goriildiigii gibi siradan problemler glnlik hayatta karsi karsiya
kaldigimiz yas, kar-zarar, hiz gibi hesaplamalari igeren ve islemsel matematik bilgisi
ile rahatlikla ¢Ozimi bulunabilen problemlerdir (Altun, 2015: 70). Siradan
problemler, okullarda 6gretilen matematigin temelinde yer almaktadir. Matematik
Ogretiminin gergeklesmesinde, temel diizeydeki kavramlarin 6grenilmesinde ve kalici

hale getirilmesinde yararlanilmaktadir (Dost, 2019: 23).
b) Sira Dis1 (Rutin Olmayan) Problemler

Bu tip problemler bilinenin aksine farkli tiirde yaklasim ve ¢6ziim yOntemlerini
kullanmay1 gerektirir (Sezgin Memnun, 2023: 42). Diger bir ifade ile swra dis1
problemlerle karsi karsiya kalan bireylerin, basitce disiiniip olusturabilecegi
alisagelmis islemler ya da ¢6ziim yollar1 uygulayarak ¢ozillemeyen problemler oldugu
sOylenebilir (Zhu ve Fan, 2006: 613). Sira dis1 problemlerin ¢6ziimleri igin bireylerin
kolay islem becerisinden ziyade, verilenleri kullanarak diizenleme yapma,
gruplandirma, veriler arasindaki baglantiy1 goriip kullanabilme gibi becerilere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bahsedildigi gibi birgok etkinligi pesi pesine organize edip
uygulamay1 gerektiren problemlerdir. Swa digt problemler daha ¢ok gevrede
gerceklesen ya da karsilasilabilecek bir problem tiirii olmasi sebebiyle bu problemlere
gercek problem veya gercek hayat problemi denmektedir (Serin, 2014: 57). Sekil
2.3.’te sira dis1 problemleri ¢6zerken kullanilabilecek dongiiniin gegerli oldugunu

soylenmistir (Steve, Johnson ve Kennedy, 2010).
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Matematiksel Matematiksel
Anlatim ::> Cozim

Gercek Hayat Gergek Hayat
(Rutin Olmayan) (Rutin Olmayan)
Problemi Probleminin
CozUmii

Sekil 2.3: Gergek Hayat Problemi C6ziim DOngust
Kaynak: Steve, Johnson ve Kennedy, 2010

Sekil 2.3 te goruldigi gibi sira dis1 problemler ginlik hayatta gordigiimiiz veya
gorebilecegimiz bir olaym ifadesidir. Diger bir deyisle bu problemlere “gercek hayat
problemleri” de denir (Altun, 2014). Gercek hayat problemleri olmasi1 sebebiyle
problemlerin matematik 6gretiminde kullaniminin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir

(Dost, 2019: 22).

Rutin olmayan (sira dis1) sorulara bir 6rnek olarak;
Bir adam bir oyundan bir kurt, bir kuzu ve bir tutam ot kazaniyor. Bunlarla
birlikte bir nehrin bir kyyisindan 6biir kyyisina gegmek zorunda, ancak birini
yanina alabiliyor. Otu gegirirse kurt kuzuyu, kurdu gecirirse kuzu otu
yiyebilir. Hicbir zayiat olmadan bunlar: karsiya nasil gegirebilir? (Altun,
2015: 88).

Altun (2015) “un yukarida belirtilen sorusu gosterilebilir.

2.1.1.2. A¢ik Uclu Problemler

Acik uglu problemlerde belirli bir islem diizeni, net bir ¢dziim ve tek bir sonug
olmadig1 goriilmektedir. Bu tip problemlerde bilinen bir formiilasyonun, kesin bir
¢Oziimiin olmamasi ve eksik veriler ile kabullerin olmasi sebebiyle problemler
genellikle iyi yapilandirilmamis (ill-structured) problemler ile de isimlendirilir (Akay
vd., 2006: 133). Problemlerin iyi yapilandirilmamis olmasit 6grencilerin ¢dziim
yollarmi kendilerinin bulmalarina imkan taniyarak bu siiregte diisiinme ve iletisim

becerilerinin  gelismesine katki saglamaktadir (Sezgin Memnun, 2023: 45).
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Ogrencilerin kendi ¢6ziim yollarmi olustururken giinliik hayattan olaylar1 ifade eden
problemleri ¢cozmeye calismalar1 gergek bir durumla karsilasmasint ve bu durumla

ilgili matematiksel dogrular aramasini gerekli kilmaktadir (Foong, 2002, s. 20).
2.1.2. Problem C6zme Kavrami

Okullarda 6gretilen matematik 6gretiminde amag yalnizca matematigi bilen bireylerin
degil beraberinde sahip oldugu bilgi ve birikimini gerekli sekilde kullanmay1 bilenlerin
yetistirilmesidir. Ayrica bilgileri ile uygulamalar yapabilen yaptigin1 degerlendirerek
problem ¢Ozebilen bireyler yetistirilmeye ¢alisilmaktadir (Gir ve Korkmaz, 2003). Bu
nedenle problem ¢6zme matematik dersinin olmazsa olmaz bir pargasidir. Tablo
2.1.’de MEB (2018) &gretim programinda yer alan 7. ve 8. sinif kazanimlarindaki
problem ¢bzme becerisi igeren kazanimlar verilmistir (MEB, 2018).

Tablo 2.1: 7. ve 8. Smiflarda Ogretilmesi Istenilen ve Matematik Ogretim
Programinda Yer Alan Problem C6zme Becerisini Igeren Kazanimlar

SINIF KAZANIMLAR
M.7.1.1.1. Tam sayilarla toplama ve
ctkarma iglemlerini  yapar, ilgili
problemleri ¢ozer.

M.7.1.1.5. Tam sayilarla islemler
yapmayr  gerektiren — problemleri
cozer.

M.7.1.3.5. Rasyonel sayilarla islem
yapmayr  gerektiren  problemleri
cozer.

M.7.2.2.4. Birinci dereceden bir
bilinmeyenli  denklem  kurmayt
gerektiren problemleri ¢ozer.

7. SINIF M.7.1.4.7. Dogru ve ters orantiyla
ilgili problemleri ¢ozer.

M.7.1.5.4. Ylzde ile ilgili problemleri
cozer.

M.7.3.1.2. Iki paralel dogruyla bir
keseninin olusturdugu yondes, ters, i¢

ters, dis ters acilart belirleyerek
ozelliklerini inceler; olusan acilarin
es veya biitiinler olanlarint belirler;
ilgili problemleri ¢ozer.
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Tablo 2.1: 7. ve 8. Smiflarda Ogretilmesi Istenilen ve Matematik Ogretim
Programinda Yer Alan Problem Cdzme Becerisini iceren Kazanimlar
(Devami)

M.7.3.2.4. Eskenar dortgen ve

yamugun alan bagintilarin

7. SINIF olusturur, ilgili problemleri ¢Ozer.
M.7.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri
cozer.

M.8.1.1.2. Iki dogal sayinin en biiyiik
ortak bolenini (EBOB) ve en kiguk
ortak katint (EKOK) hesaplar, ilgili
problemleri ¢ozer.

M.8.3.1.5.  Pisagor  bagintisin
olusturur, ilgili problemleri ¢Ozer.

8. SINIF

M.8.3.4.3. Dik dairesel silindirin
yiizey alani bagintisini  olusturur,
ilgili problemleri ¢ozer.

M.8.3.4.4. Dik dairesel silindirin
hacim bagintisint  olusturur; ilgili
problemleri ¢ozer.

Tablo 2.1." de goriildiigi gibi 7. smif 6gretim programinda dokuz adet kazanim
problem ¢dzme becerisini igerirken, 8. siif 6gretim programinda dort adet kazanim

problem ¢6zme becerisini icermektedir (MEB, 2018)

Problem ¢6zme bireylerin hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari en temel
becerilerden biridir (Skemp, 1986). Zaman, gayret, gii¢ ve istikrarli bir sekilde tekrar
edilerek 6grenilmesi ve siirekli gelistirilmesi gereken bir yetenektir (Bingham, 1998).
Altun (2015)’e gore problem ¢6zme kapsamli bilissel bir sureci ve zihinsel becerileri

icermektedir.

Programme for International Student Assessment (PISA) problem ¢ézmeyi “Bireyin
cozlime kolayca ulagamadigi, bilgi alanlar igerisinde tek bir bilginin degerlendirme
icin yeterli olmadig1 ve gergek hayatla baglantili sorunlarin ¢6ziilmesinde kullanilan
biligsel beceriler” ile ifade etmistir (OECD, 2003: 54). Kirkwood (2000) problem
¢dzmenin yeni bilgiler Gretme, sorgulamalarda bulunma, yorumlar yapma, sebep-
sonug iligkileri kurma ve olaylarin karisikligini basitlestirecek yollar bularak iist diizey

diistinme gerektiren amag¢ odakli bir beceri oldugunu ifade etmistir (Kirkwood, 2000:
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511). Roth’a (1990) gore ise problem ¢6zme herhangi bir amaca ulagmak i¢in
karsimiza ¢ikan zorluklar1 yenme, sahip oldugumuzu bilgi ve birikimini kullanarak
yenilik, yaraticilik, 6zgilinlik ve hayal glctunin de oldugu bir siire¢ oldugunu
belirtmistir (akt. Cakmak ve Tertemiz, 2004). Problem ¢6zme siirecinin yalnizca dogru
bir sonuca ulagsmak olarak diisiiniilmemesinin ayni zamanda genis bir diisiinme siireci
ve becerileri igeren bir eylem oldugu ayrica bir sonu¢ bulma ile karsilan giigliikten

kurtulma yolu oldugu da sdylenebilir (Polya, 1557).

Istenilen amaca ulasabilmek i¢cin faydali ve gerekli olan verileri ve tutumlar1 farkl
durumlar i¢inden segerek kullanma becerisi olarak da tanimlanabilir (Fidan, 2008).
Problem ¢dzme strecinde 6grenciler var olan fikir ve diisiincelerini ¢ekinmeden ifade
edebilmekte, diger ogrencilerin fikirlerinde ve akil yiiriitmelerinde bos kalan
kisimlarm ya da eksikliklerin farkina varabildikleri belirtilmektedir (MEB, 2018).
Diger bir ifade ile problem ¢6zme siire¢ ve becerisinin hem o6grencilerin hem de
O0gretmenlerin faydasina olmasinin yani sira tiim insanlarin da faydasina olmasi
sebebiyle 6gretim programinin en mithim becerisi olarak kabul edilmelidir (Bingham,
1998). Ciinkii problem ¢dzme becerisi gelismis olan bireylerin sahip olduklari
bilgilerini gerektigi yerde gerektigi sekli ile kullanabildikleri, problem ¢ézme becerisi
gelismemis bireylerin ise sadece sahip olduklar1 bilgilerin tasiyiciligmi yaptiklari
sOylenebilir (Altun, 2015: 87).

Problem ¢6zme surecinin Kkurallarmin degil ancak bir sistematiginin oldugu
sOylenebilir (Altun, 2015: 88). Problem ¢6zmenin birden fazla becerinin bir araya
gelmesi ile olusan karmasik bir yap1 oldugu soylenebilir. Problem ¢6zme silrecinde
kullanilan becerilerin; ilk olarak problemi anlayarak eldeki verilerin dlizenlenip ¢6ziim
icin gerekli olanlarin segilmesi, matematiksel ifadelere doniistiirilmesi ve ¢6zim icin
gerekli islemlerin tamamlanarak problemin ¢6zimiinin bulunmasi olarak ifade
edilebilir (Olkun ve Toluk, 2004). Problem ¢6zme becerisinin matematik 6gretiminde
nasil kullanilabilecegiyle ilgili alan yazin incelendiginde birden fazla yaklagim oldugu
gorulmekte olup buna ragmen siradan ve sira digi problemlerin ¢6zimi icin en ¢cok
kabul goren yaklasimin George Polya (1957)’nin tamimladigi Sekil 2.4.’te verilen
yaklagim oldugu goriilmektedir (Baki, 2006).
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Problemi
Anlama

l

Plan
Hazirlama

l

Plan:
Uygulama

l

Degerlendirme
(Geriye Bakis)

Sekil 2.4: Polya’nin Problem Cézme Y aklasimi
Kaynak: Polya, 1957

Sekil 2.4.’te belirtilen Polya’nin problem ¢d6zme yaklasimi (Polya, 1957) asagida

aciklanmustir.
1) Problemi Anlama

[Ik olarak bu adimda bireylerin verilen problemleri anlayarak, anladiklar1 sekilde
problemleri ifade edebilmeleri ve kendi olusturacaklar1 sekiller ile agiklamalari
beklenir (Baki, 2015: 198).

2) Plan Hazirlama

[Ik adimda problemin anlasilmasi ile bireylerin problemin ¢oziimiine yaklastiklar1 en
mithim adim olarak belirtilebilir. Clinkii problemin ne ifade ettigini anlayamayan birisi
bu adimi kurgulayamaz (Baykul, 2014: 67). Bu adimda problemin ¢6ziimiiniin

gerceklestirilmesi i¢in dogru bir problem ¢6zme strateji secilmelidir (Altun, 2014).

19



3) Plam Uygulama

Plan1 hazirlama adiminda secilen problem ¢dzme stratejisi problemi ¢6zmek igin
kullanilir. Eger problemin ¢6ziimii bulunamazsa problemi anlama veya plan hazirlama
adimina geri donilebilir. Ayrica bu adimda kullanilmasi planlanan tablolar, grafikler
ya da formiiller varsa bunlarin kullanilmasi ile problemin ¢6ziimii bulunmaya calisilir

(Baki, 2015: 199).
4) Degerlendirme (Geriye Bakis)

Bu adim genel olarak bireyler tarafindan ihmal edilen ama problemin ¢ézimuniin
kesinlestirilmesi i¢in gerekli olan en dnemli adimdir. Problemin ¢6ziimiiniin dogru
olup olmadigmin kontrol edilmesi yani ilk adimda anlasilan problemin dogru
¢oziminun yapilip yapilmadiginin belirlenmesi, gerekirse bireyler tarafindan
¢Oziimiin saglamasinin yapilmasi istenebilir (Kazak 2012; Van de Walle vd., 2013:
42).

Yukarida agiklanan Polya’nin problem c¢6zme yaklasiminda belirtilen asamalar
arasinda gerektiginde onceki adimlara doniilmesi ve yeniden ilerlenmesinin problemin
¢Ozliimiinii kolaylastirdig1 soylenebilir (Keklik, 2018). George Polya’nin problem
¢ozme yaklagimi tiim soru gesitleri i¢in gecerliligini korumakta olup, problemlerin
¢Oziimiinde bu yaklagimlarin kullanilmasi 6grencilerin matematik dersi basarisini

olumlu etkileyerek artmasina yardimei olmaktadir (Van de Walle, 2012).
2.1.3. Problem Kurma Kavram ve Problem Kurma Stratejileri

Matematik 6gretiminde son zamanlarda izah edilmesi amaclanan ve var olan iliskileri
ortaya konulmaya ¢alisilan en mihim kavram ve beceriden bir tanesi problem kurma
becerisi olarak one ¢ikmaktadir. Problem kurma, problem ¢dzmeye gére daha yeni bir
kavramdir. Liljedahl ve Cai (2021) baska bir deyis ile problem kurmanin, problem
¢ozme becerisinin kiiciik kardesi oldugu belirtmislerdir. Son 20 yil iginde NCTM
(2000), MEB (2018) gibi matematik 6gretim programlar1 ve standart raporlarda
problem kurma becerisi ile ilgili bircok kuramsal ya da deneysel g¢alismalar

gerceklestirilmis ve onemi ifade edilmeye galisiimistir (Kar, 2023: 243).

Matematik 6gretimi ile 6grencilerden kazanmalari istenilen hedef davranislar icinde
problem ¢6zme becerisi bulunurken bir¢ok kazanimin igeriginde problem kurma
becerisine de bolca yer verilmistir (MEB, 2018). Bu baglamda 6grencilerin problem

kurmalarina ortam olusturularak yeni ve orijinal problemler ile farkli bakis agilari

20



gelistirmelerine de olanak saglanmalidir (Akay, 2006; NCTM, 1991). Derslerde
problem kurma etkinliklerinin yapilmasi, 6grencilerin tek diize bir bakis acist ile
olaylara yaklagsmalarindan ziyade farkli bakis agilari ile yeni diisiinceler liretmelerine

yardimci olacagi igin yeni seyler tiretmeleri adina 6grencileri yireklendirir (Brown ve
Walter, 1990).

Zihinsel agidan problem kurmanim, problem ¢6zmeye gére daha fazla zihni zorlayan
bir siire¢ olmasmin yani sira 6grencilerin analitik zekalarinin da ortaya ¢ikmasini
sagladig1 sGylenebilir (Mestre, 2002). Clinki problem kurma etkinliklerinde problem
¢cozme etkinliklerine nazaran daha karmasik yapilar olusabilmektedir. Problem kurma
etkinliklerinde Ogrencilerin yetistikleri kiiltiirler1 ile sahip olduklar1 bilgi ve
becerilerinin agik bir sekilde ifade edilmesine olanak saglanir (Gir ve Korkmaz,
2003). Problem kurma fizerine yapilan c¢aligmalarin, problemin igindeki temel
ifadelerin bulunmasi, bilinmeyenlerin arasinda var olan iliskilerin bulunabilmesi gibi
Ozellikleri ile problem ¢6zme iizerine yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermekte
oldugu ancak problem ¢ézmeye gore daha gayret ve ugras gerektirdigi ifade edilebilir
(English, 1997, akt., Kurt, 2015: 14).

Alan yazinda problem kurma becerisinin bambagska tanimlar1 yer almaktadir. Bu
tanimlar arasinda daha fazla kabul gérenlerden birisi; var olan bir matematiksel olayin
kesfedilmesi i¢in farkli veya yeni problemlerin meydana getirilmesi, ¢6ziim sirasinda
problemin bastan diizenlenmesi olarak ifade edilebilir (Silver, 1994). Dede ve Yaman
(2005) problem ¢6zmekten farkli olarak problem kurmanin sunulan durumlardan yeni
problemler olusturmak, Duncker (1945) yeni bir problem olusturmak ya da verilen
problemi yeni bir problem olarak tasarlamak, Ambrus (1997) bir olay veya yasanan
bir deneyimden esinlenerek yeni problemler ortaya ¢ikarma, Stoyanova ve Ellerton
(1996) matematiksel bilgi ve birikimlere dayanan, somut olaylara dayanarak anlamli
matematiksel problemler olusturulan bir slreg¢, Ersoy (2004) ise 6grencilerin
kendilerine sunulan ifadelerin degerlerini degistirerek, sunulan ifadeleri veya
istenenleri degistirerek ya da orijinal olan problemin degistirilmesi ile problem
kurmayr tamimlamaktadir. Alan yazinda gegen problem kurma becerisi
tanimlamalarina bakildiginda ayni ifadelere temas edildigi goriilmektedir. Bu
ifadelerin 6grencilerin sunulanlara uygun bir problem durumu olusturmasi ya da
edindikleri deneyimlerinden faydalanarak onlara verilen problemi yeniden

sekillendirerek bir problem ortaya koymalaridir (Bayduz, 2022: 7).
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Alan yazinda problem kurma kavramina bakildiginda bir¢ok arastirmaci problem
kurmay1 yapisal 6zellikleri ele alarak, bilissel siireclerle iligskilendirerek, problem

cozme ile iliskilendirerek ve baglam ya da temsil ile iliskilendirerek ele almistir. Bu

gruplandirmalar Tablo 2.2. deki gibi ifade edilebilir (Kilig, 2023: 264).

Tablo 2.2: Problem Kurma Tirleri ve Ozellikleri

Problem Kurma Turleri

Ozelligi

Siniflamay1 Yapan

Arastirmacilar

Yapisal 6zellikleri ele alan

turler

Serbest, yari-
yapilandirilmis ya da
yapilandirilmis durumlara
dayali yapilan problem

kurma calismalaridir.

Stoyanova & Ellerton
(1996)

Baumanns & Rott (20018)

Dickerson (1999)

Biligsel stireclerle

iliskilendirilen tiirler

Diistinme Siireclerini

(dtizenleme, secme,
kavrama ve

dikkate

aktarma)
alm ya da
etkinlikte saglanan veriye
gore, matematiksel olarak
en kisith (problem kurma

yer

verilerin azlig1) problem

durumunda alan
kurma etkinlik trlerinden
en az kisith (problem
kurma durumunda yer
alan verilerin ¢oklugu)

olanlara dogru siralamay1

ele alir.

Christou vd. (2005)

Cai & Jiang (2017)
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Tablo 2.2: Problem Kurma Tirleri ve Ozellikleri (Devami)

Problem  ¢6zme ile  Problem ¢6zUmandn
iliskilendirilen tiirler Oncesi, sirasl ve sonrasina,
problem cozme

- Silver (1994)
stratejisine, problem

cozumlerine, benzer ve Kilig (2017)

farkl yapidaki  Ban Har & Kaur (1997)
problemlere dayali

yapilan problem kurma

etkinliklerini igerir.

Baglam ya da temsil ile Baglam ya da temsillere Kopparla vd., (2019)
iliskilendirilen tiirler dayali problem kurma Zhang vd., (2022)

etkinliklerini icerir.

Tablo 2.2.’de belirtildigi gibi 68rencilerin problem kurmalarina ait farkli arastirmalar
yapilmistir. Yapilan arastirmalara bakilarak ¢esitli problem kurma stratejileri ortaya
konmustur. Bu stratejiler iginde en bilineni sunulan bilgilerin miktarma gore degisen
Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan ortaya konulan ve bu ¢alismada da kullanilan
serbest problem kurma, yari yapilandirilmig problem kurma ve yapilandirilmis

problem kurma stratejileridir (Stoyanova ve Ellerton, 1996).

Problem Kurma Stratejileri

e

Serbest Yari Yapilandirilmig
Problem Yapilandirilmisg Problem Kurma
Kurma Problem Kurma

Sekil 2.5: Problem Kurma Stratejileri
Kaynak: Stoyanova ve Ellerton, 1996
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Sekil 2.5.” de verilen problem kurma stratejilerine gére problem kurma durumlari

asagida aciklanmistir.
2.1.3.1. Problem Kurma Stratejileri
a. Serbest Problem Kurma Stratejisi (free problem-posing situation)

Serbest problem kurma stratejisi ile 6grencilerin 6zgiir olduklar1 ve kendi arzu ettikleri
sekilde problem kurabilecekleri ifade edilebilir (Akay, 2006). Bu problem tiriinde
ogrencilere herhangi bir problem durumu sunulmadan onlardan kolay, hayatlarinin
icinden bir problem kurmalar1 istenilmektedir (Stoyanova, 2003). Serbest problem
kurma stratejisi ile problem kurmasi istenilen 6grenciler, yar1 yapilandirilmis ve
yapilandirilmis problem kurma stratejisi ile problem kurmasi istenilen 6 grencilere gére

daha ¢ok 6zgir birakilirlar (Kilig, 2023: 265).

“Zor bir problem olusturun” ya da “Hosunuza giden bir problem olusturun”

Sekil 2.6: Serbest Problem Kurma Stratejisi Ornegi
Kaynak: Bonotto, 2013

b. Yar Yapilandirilmis Problem Kurma Stratejisi (semi-structured

problem-posing situations)

Yar1 yapilandirilmis problem kurma stratejisi ile 6grencilerden kendilerine sunulan
kriterleri kullanarak var olan matematiksel bilgi, birikim, deneyim ve becerileriyle
olabildigince yaratic1 ve zor problemler kurmalar1 beklenilmektedir. Ogrencilere sozel
ifadeler, sekiller, denklemler, tablolar ya da grafikleriler yoluyla problem kurmalar1
icin yol gosterilebilir (Ogal, vd., 2018). Sunulan bilgilerden yola ¢ikarak bilgileri
iceren ya da benzeyen, “agik-uclu problemler”, “6zel teoremlerle” alakali yeni
problem durumlar ortaya koymalar1 beklenilir (Abu Elwan, 1999). Bu tur problemler
Ogrencilerin var olan matematiksel bilgi ve birikimlerini kullanarak problem
kurmalarmi sagladigi i¢in 6grencilerin yaratici diisiinmelerini de desteklerler (Kilig,

2023: 267). Bu sebeple calismada da bu tiir problem kurma stratejisi tercih edilmistir.

24



\

/Asaglda verilen diizgiin altigenlerin bir kenar uzunlugu 5 m’dir. Asagida
verilen orunttiye yonelik bir problem kurunuz ve ¢zunuz.

O O

Sekil-1 Sekil-2

\_

Sekil 2.7: Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma Stratejisi Ornegi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

c. Yapilandirilmis Problem Kurma Stratejisi (structured problem-posing

situation)

Yapilandirilmisg problem kurma stratejisi ile 6grencilere “iyi yapilandirilmis™ ya da
“0zel bir durumla” ilgili bir problem durumu veya problemin ¢6zimi sunulur.
Ogrencilerden istenilen ise onlara sunulan bu durumlar1 kullanarak serbest ve yari
yapilandirilmis problem kurma stratejilerine gore daha smirli olduklar1 yeni bir
problem kurmalaridir (Stoyanova ve Ellerton, 1996). Yapilandirilmis problem kurma
stratejisinin derslerde kullanimi 6grencilerin ve dgretmenlerin matematige yonelik
diisiincelerin ortaya ¢ikmasina yardimci olabilir. Derslerde kullannminin diger bir
yararinin ise Ogrencilerin matematigi ogrenmelerine firsat vermesi oldugu ifade

edilebilir (Kilig, 2023: 269).

K‘Dl'in gece kuzeninin evinde parti vardi, kapi zili 10 kere ¢ald1. Kapa zili ilk defa\
caldiginda bir misafir geldi. Her kapi zili ¢aldiginda bir 6nceki misafir sayisinin
3 fazlas1 misafir geldigine gore 10. zil ¢aldiginda ka¢ misafir gelmis olur?”

Yukaridaki problem durumunu kullanarak olusturabildiginiz kadar yeni problem
durumlar1 olusturunuz.

- /

Sekil 2.8: Yapilandirilmis Problem Kurma Stratejisi Ornegi

Kaynak: Stoyanova ve Ellerton, 1996
2.1.3.2. Kurulan Problemi Degerlendirme

Derslerde problem kurma etkinliklerine yer verilmesi sayesinde oOgrenciler de
matematige karsi sahip ¢ikma duygusu, matematiksel ifadeleri kullanma dilinde bir

akicilik, dgrencilerin kendi bilgi birikimleriyle hayatlarindan 6rnek sunduklari igin
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Ozerk bir 6grenme ortami ve yaraticilik duygularmin gelismesinde faydali oldugu
sOylenebilir (Nohda, 1995). Bunun yanmi sira gergeklestirilen problem kurma
etkinliklerinde 6grencilerin yeni olusturulduklar1 problemler ile matematik konulara
ait var olan bilgilerindeki eksik ya da yanls 6grenmelerine dair 6gretmenlerine nemli
bilgiler sunmaktadir (Lin ve Leng, 2008). Yani kurulan problemlerin degerlendirilmesi
de problemlerin kurulmas: kadar 6nemli bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kurulan problemlerin degerlendirilmesi i¢in alan yazinda tek bir degerlendirme 6lgiitii
bulunmamakla, birbirinden farkl: stratejilerin oldugu goriilmiistiir (Arikan ve Unal,
2015; Gulten, Ergin ve Ergin, 2007; Leikin ve Lev, 2013; Lin ve Leng, 2008; Silver
ve Cai, 1996; Turhan Tirkkan, 2017; Yildiz, 2014).

Arikan ve Unal (2015), 7. smf ogrencileri ile gergeklestirdikleri galigmalarinda
kurulan  problemlerin  “yaraticilik,  0zginlik ve  karmasikhik”  olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir (Arikan ve Unal, 2015). Gilten, Ergin ve
Ergin (2007), 3. smif &grencileri ile gergeklestirdikleri caligmalarinda kurulan
problemleri puanlamalar1 bir puan ile {i¢ puan arasinda degismis olup; bir puan
istenilen problemin kurulamamasi, iki puan istenilen problemin istenildigi sekli ile
kurulmamas1 (yanlis problem kurulmasi), ii¢ puan problemin istenilen sekli ile
kurulmasi olarak puanlamustir (Gilten, Ergin ve Ergin, 2007). Leikin ve Lev (2013)
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda dogruluk, yaraticilik veya o6zgiinliik agisindan
problemleri degerlendirmislerdir (Leikin ve Lev, 2013). Lin ve Leng (2008)
“matematiksel karmasiklik” olarak Silver ve Cai’nin (1996) gelistirdikleri
degerlendirme Olgiitiinden esinlenerek karmasikligi; disiik, orta ve yuksek
matematiksel karmasiklik adi altinda ti¢ farkli sekilde ifade etmistir (Lin ve Leng,
2008). Turhan Turkkan (2017) 7. Smif 6grencileri ile gergeklestirdigi problem kurma
icerikli calismasinda Ogrenciler tarafindan kurulan her bir problemi olusturulan
dereceli puanlama olcegi ile “zorluk diizeyi, istenilenleri kullanma durumu,
cozllebilirlik, 6zgiinliikk ve dil anlatim” olarak bes farkli 61giitiin bulunma durumuna
gore 1-2-3 seklinde puanlayarak degerlendirme yapmustir. Yildiz (2014) 6gretmen
adaylar1 ile gergeklestirdigi ¢alismasinda kurulan problemlerin “matematiksellik, veri
niteligi, dil bilgisi ve ifade, seviyeye uygunluk, yonergeler ve veri miktar1 ile
coziilebilirlik” kavramlarmi kullanarak kurulan problemlerin degerlendirilmesini

gerceklestirmistir (Yildiz, 2014).
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Silver ve Cai’nin (1996) alan yazina kazandirdiklar1 degerlendirme 6lgiitii ise yapilan
caligmalar da en ¢ok kullanilan problem kurmay:1 degerlendirme 6lgiitii olmustur.
Silver ve Cai (1996)’nin ilkdgretim 6grencileriyle yaptiklar1 problem kurma lzerine
olan caligmalarinda Ogrencilerin kurduklar1 “problemlerin ¢dziilebilirligini, dilini,
matematiksel karmasikligmn1 ve problemler arasindaki iliskiyi Olgut olarak
kullandiklar1 ¢ok adimli veri kodlama semas1” Sekil 2.9.” da verilmistir (Silver ve Cai,
1996).

Problem Kurmalara Verilen
Cevaplari

hN

Problem
Olmayan
Matematiksel
Ifade

Matematiksel
Problem
Olmayanlar

Matematiksel
Problem
Olanlar

/N

[ Cozilebilir Olanlar ] [ CézUIemezOIanIar]

—»[ Dilin ifadesindeki Karmasiklik ]

—»[ Matematigin ifadesindeki Karmasiklik ]

Sekil 2.9: Ogrenciler Tarafindan Kurulan Problemlerin Siniflandirilmasi
Kaynak: Silver ve Cai, 1996: 526

2.1.4. Model ve Modelleme Kavram

Model, karmasik bir nesne veya yapnin basitlestirilmis hali olup, herhangi bir yapinin

veya objenin nasil olustugunu idrak edebilmemize yardimci olmaktadir (Harrison,
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2001). Dorin, Demin ve Gabel (1990) modellerin soyut olan olaylarin anlasiimasmi
kolaylastiran gorseller oldugunu ifade etmis ve karsilasilan problemler i¢in genelleme
yapilmasia, karsilastirma yapilmasina ve gorsellestirilmesine faydali olacaklarini
belirtmiglerdir (Dorin, Demin ve Gabel, 1990). Model kavrami herhangi bir yapinin
caligma seklinin anlagilmasina, gercekte var olan nesne ya da durumlarin
gruplandirilmasina ve agiklanmasina yardimci olan karmasik bir nesne veya olgunun
basite indirgenmis temsili olarak ifade edilebilir (NRC, 1996). Ciltas (2011) modelleri
degisik gosterim yontemleriyle gercek hayata aktarilan, karmasik yapilar1 olusturma,
ifade etme ve izah edilmesi igin kullanilan baglantilari, islemleri ve kaideleri
barindiran anlayistaki kavramsal yapilar olarak tanimlamistir (Ciltas, 2011). Diger bir
deyis ile model genel bir olayda bir durumu, nesneyi ve fikri ifade eden sistemlerin
tumaddr (Gilbert, Boulter ve Elmer, 2000). Ayn1 zamanda modelleme siirecinin
neticesinde olusan bir sonu¢ veya iriin ile de model kavrami ifade edilmektedir

(Ozturan Sagirli, 2010).

Son dénemlerde model ile modelleme kavramlarinin giinliik hayatta, her giin gelisen
teknolojinin icinde ve birgok bilim alaninda kullanimlari, egitim alaninda da
kullanilmas1 adina temel bir gereksinim olusturmaktadir (Kaiser, 2010). Matematik
biliminin farkli degerleri de i¢ine almasi, okullardaki matematik 6gretimi sirasinda da
degisik Ogretim yaklasimlarinin ortaya c¢ikmasmma yardimeci olup smif igi
uygulamalarda yeni yaklasimlarin diisiiniilmesine neden olmus ve klasik problem
¢6zme durumlarini i¢ine alan modelleme kullaniminin matematik 6gretiminin giinliik
hayatla iliskilendirilmesine yardimci olmustur (Durmus, 2011). Derslerde kullanilan
matematiksel modelleme ile 6grencilerin matematik dersini siradan bir ders olarak
gormelerine yerine gercek hayatta karsilasabilecekleri problemlerin ¢oziumlerine
matematiksel modelleme ile ulasabilecekleri farkli bir diisiince yapisina sahip olmalari

saglanabilir (MEB, 2018).

Aydin (2008), matematiksel modellemenin gayesinin, gercek hayati farkli bakis agilar
ile agiklayabilmek, tahminlerde bulunabilmek ve canlandirabilmek ile tanimlamigtir
(Aydin, 2008). Berry ve Houston (1995) matematiksel modellemeyi “problemi
anlama, degiskenleri se¢me, matematiksel modeli kurma, matematiksel problemi
formule etme ve ¢6zme, ¢oziimii yorumlama ve modelleme iizerine rapor hazirlama”

olarak tanimlamistir (Berry ve Houston, 1995).
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Matematiksel

Problemi |:> Degiskenleri |:> Matematiksel |:> Problemi

secme modeli kurma 8
anlama ¢ Cozme

4

Modeli baska . e
<::| < ::| Modeli < ::| Cozuma
Rapor . proble_m!er dogrulama yorumlama
i¢cin gelistirme

Sekil 2.10: Berry ve Houston’a (1995) Gore Modelleme Siireci
Kaynak: Dost, 2019: 46

Sekil 2.10.’da verilen Berry ve Houston’mn (1995) matematiksel modelleme siirecini
destekleyici olarak Blum (2002) tarafindan matematiksel modellemenin ifadesi olarak;
bir anlamda gercek hayat ile matematiksel hayat arasinda gegisi sagladig1 baska bir
bakis agisi ile de bu gegis siirecinin tamamini ifade ettigini belirtmistir (Bukova Gtizel,
2021: 11).

2.1.4.1. Matematiksel Modelleme Kavrami

Pollak (1969) matematiksel modelleme kavramini siirlandirarak matematik 6gretimi
icindeki yerini belirlemistir. Pollak, ana bir konu olarak matematiksel modellemenin

matematik ogretimi i¢inde yer almasima temel olusturmustur (Bukova Giizel, 2021:

18).

Matematiksel modellemenin; hayatin icinde veya bircok alaninda karsilasilan
problemlere ait iliskileri ¢ok daha basit bir sekilde anlamlandirabilmemize,
gruplandirabilmemize, ¢ikarimlar yaparak matematiksel olarak ifade edebilmemize ve
problemlerin sonucuna ulasabilmemize yardimci olan dinamik bir yapt oldugu
sOylenebilir (Fox, 2006). Gercek hayattaki problemleri iceren ve problemlerin ¢ézimi
icin olusturulan model ile tanimlanan, olusturulan modelin kullanilmasiyla ¢6ziimiin
yapildig1 bir siirecin timii oldugu belirtilebilir (Greefrath ve Vorholter, 2016).
Nemirovsky (1996) matematiksel modellemeyi bir defterdeki veya bilgisayardaki
yapilar i¢inde bulunan sekillerin, farkl grafiklerdeki modellerin kavranmasini ya da
sembollerin, bilinmeyenlerin iliskilerinin anlagilmasina imkan saglayan tiim

yontemler olarak tanimlamistir. Blum ve Borromeo Ferri (2009) ise matematiksel
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modellemenin gercek hayatta mevcut problemlerin  matematik bilgisi ile

¢coziimlenmesine yardimei olan basitlestirici bir siire¢ oldugunu belirtmiglerdir.

Temelde modelleme yaklagimi gercek hayattan kesitler igeren problemleri
icermektedir. Diger bir ifade ile matematiksel modelleme problemlerinin sira dis1
problemler bashgi altinda ele alindigi sdylenebilir. Matematiksel modelleme
problemlerinin ¢ozlimlerinin olusturulmasinda 6grencilerin karsilagilan her durum i¢in
yeni bir diisiince sistemi i¢inde akil yiiriitmeleri beklenir. Bu sebeple matematiksel
modelleme kavramimin matematik dersleri i¢inde kullanimmin 6grencilerin problem
¢ozme ve farkli diisiinceler ile akil yiiriitme becerilerini gelistirmelerine katki
saglayacag1 ifade edilebilir (Dost, 2019: 55). Gravemeijer ve Stephan’da (2002)
derslere matematiksel modelleme kavrammin katilmasinin &grencilerin problem
¢cozme becerilerini gelismek icin katki saglayacagini ifade etmislerdir. Ayrica
matematiksel modelleme siirecinin aslinda tam anlamiyla bir problem ¢ézme ¢esidi
oldugu sdylenebilir. Fakat matematiksel modelleme siirecinin problem ¢ozme siire¢ ve
basamaklarindan farkli olarak matematiksel bilgiden faydalanilarak genellenebilir bir

durum, Urlin ya da sonug ortaya ¢ikarilmasi durumudur (Pazarci Celenk, 2019).

Matematiksel modelleme kavraminin matematik Ogretiminde kullanilmasinin

yararlarini Niss (1989) bes farkli igerik olarak ifade etmistir.

i.  Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile yaratict diisiinebilmelerinin
gelismesi.

ii.  Ogrencilerin matematigi sadece matematik bilimi i¢inde degil farkli alanlarda
kullanabildiklerini goérmeleri ile elestirel bir bakis agismna sahip olup
gelistirebilmeleri.

iii.  Ogrencilerin hayatlarimda ve edinecekleri mesleklerinde matematiksel
modelleme becerisine sahip olarak yetistirilmeleri

iv.  Matematigi gorsellerle ve modellerle ifade ederek gergek hayattaki yerini
tanitabilmeleri.

v.  Ogrencilerin matematige dair sembol, yontem ve bilgileri anlamlandirarak

sonuglara ulagsmalari.

Matematiksel modelleme kavraminin kullanilmasi igin alan yazinda birgok
yaklasimdan bahsedilmektedir. Bu farkli yaklasimlarin olusmasmin sebebi olarak

arastirmacilarin  matematiksel modelleme kavramina degisik bakis agilar1 ile
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bakmalar1 oldugu sdylenebilir (Sahin, 2019). Degisik bakis agilarinin “Matematiksel

Modellemeyi Ogrenme” ve “Matematiksel Modelleme ile Ogrenme” olarak iki temel

yapiya ayrildigi ifade edilebilir (Erbas vd., 2016). Alan yazinda bulunan matematiksel

modelleme ile ilgili degisik yaklasimlar, Kaiser ve Sriraman (2006) tarafindan

incelenip bu yaklagimlarin birbirinden ayrilan ya da benzeyen yonleri ortaya

konulmustur. Bu yaklasimlar ve agiklamalar1 Tablo 2.3.’te verilmistir.

Tablo 2.3: Matematiksel Modelleme Perspektifleri-Yaklasimlar: ve Igerikleri

Yaklasimlar

Gergekgi-Uygulamah

Modelleme

Icerikleri

Gergek hayatta karsilan problemleri
anlamlandirmak, matematiksel bir bakis ile
bakabilmek ve ulasilan sonug¢larin gergek hayat ile
iligkilendirilebilmesi becerilerinin kazandirilmasi
asill amagtir. Bu becerilerin kazanilmasi ic¢in

Ogrencilere ucu agik ve 6zglin sorularin sorulmasi

gerekmektedir.

gergek /ﬁ\‘o matematiksel ; %ﬁri‘{i atI_llam/a
mode}o hodel . basitlestirme

yapilandirma
Z’\‘;/‘lﬂgy durum 3. matematik-
gercek \modeh 4 sellestirme
durum 6 4. matematiksel
calisma
gergek matematiksel 5. yorumlama
sonuglar 5 sonuglar 6. dogrulama
Gergeklik Matematik T: s

Sekil 2.11: Matematiksel Modelleme Dongiisii
(Blum ve LeiR3, 2007).

Sekil 2.11.’de verilen Blum ve Leil (2007)
tarafindan gelistirilen matematiksel modelleme
dongusa, gercekgi-uygulamal modelleme
yeterliliklerini gelistirmek igin bir 6rnek olarak
ifade edilebilir.
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Tablo 2.3: Matematiksel Modelleme Perspektifleri-Yaklasimlar1 ve Icerikleri

(Devami)

Egitimsel Modelleme

Matematiksel modelleme kavraminin matematik
Ogretiminin amaglarma uygun sekilde gergek hayat
ile matematigin arasindaki iliskinin 6grenilmesini
ve Ogretilmesini amaglamaktadir. Bu bakis agisiyla
ogrencilerin ~ 6nceki  6grenmelerini  sonraki
Ogrenmeleri  ile iligkilendirebilmeleri  de

beklenilmektedir.

Model ve Modelleme-

Baglamsal Modelleme

Yapay bir sekilde degil gercek hayatin iginden
olgular ayni halleriyle matematik egitimindeki
kavramlarm dogru ve anlasilir bir gsekilde
ogrenilmesine katki sagladigi diistiniilmektedir. Bu
yaklasimda daha 6nemli olan ise matematiksel
modellerdir ve bu modellerin  6gretimde
kullanilmasi hedeflenmektedir. Modelleme
yeterlilikleri dogal birer kazanim olarak goriilerek
matematiksel modelleme problemi ifadesinden
ziyade Model Olusturma etkinligi [MOE] kavrami

kullanilmaktadir.

Lesh wvd. (2000) vyaptiklar1 ¢alismalar ile
MOE’lerin;
i.  Gercgeklik prensibi
ii.  Model olusturma prensibi
iii. Oz degerlendirme prensibi
iv.  Model dokiimantasyon prensibi
v.  Model genelleme prensibi

vi.  Etkili prototip prensibi

Belirtilen bu alt1 prensibi saglamasi gerektigi

cikarimimi yapmislardir.
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Tablo 2.3: Matematiksel Modelleme Perspektifleri-Yaklasimlar1 ve Icerikleri

(Devami)
Epistemolojik-Teorik Okullarda  Ggretilen matematik  dgretiminde
Modelleme matematiksel modelleme kullanimiin

degerlendirilerek yeniden diizenlenmesi ve yeni bir
matematik ~ kavrammin  ortaya  konulmasi

amaclanmaktadir.

Sosya-Elestirel Modelleme  Ogrencilerin gercek hayatta var olan bir problem
durumuna matematiksel modelleme kullanarak
elestirel bakis acis1 ile yaptiklar1 tartigmalarin
Onem arz ettigi gorilmektedir. Bu yaklasimin
kullanildig1 derslerde 6gretmenlerin matematiksel
modelleme etkinliklerini belirlerken 6grencilerin
sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel gevrelerine gore

hareket etmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bilissel ve Ust Bilissel Ogrencilerin matematik modelleme siireclerinde
Modelleme karsilastiklar1 zorluklar ya da olumsuzluklarin
belirlenerek bunlarin ortadan kaldirilmas:t ve
ogrencilerin modelleme siirecinde takip ettikleri
yollarin  degistirilmesi  veya  diizenlenmesi

durumlarini icermektedir.

Kaynak: Aydm Giig, 2021

Bu tez calismasinin temel amaclarindan biri de ortaokul 6grencilerinin matematiksel
modelleme becerilerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi oldugu i¢in matematiksel
modelleme bir ara¢ olarak kullanilmis olup ger¢ek¢i-uygulamali modelleme ve

egitimsel modelleme bakis agilarinin benimsendigi ifade edilebilir.
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2.1.5. Tigili Aragtirmalar

Bu bolumde, daha 6nceden yapilan problem kurma ve matematiksel modelleme
caligmalarindan, arastrmanm Kkonusu ile ulagilmak istenilen amacini isleyen
caligmalara YOk Tez (Ulusal Tez Merkezi), Dergipark ve ERIC (Education Resources
Information Center) tizerinden yapilan arastirmalar sonucunda ulasilan ¢aligmalara yer
verilmistir. Yapilmis olan bu ¢alismalar aragtirmanin temellendirilmesinde 6nemli bir

katkiya sahiptirler.
2.1.5.1. Problem Kurma Tle Tigili Arastirmalar

Gur ve Korkmaz (2003) 7. Smif 6grencileri ile gergeklestirdikleri problem kurma
becerilerinin incelenmesi ¢aligmalarinda Balikesir ilinde 6grenim gormekte olan 30
Ogrenciyi rastgele 6rneklem yontemi ile se¢mislerdir. Veriler 3 farkli durumdan olusan
problem kurma etkinlikleri ve akabinde yapilan goriigmeler ile toplanmistir. Toplanan
veriler nicel olarak analiz edilmis olup ¢alismada deneysel desen kullanilmistir.
Verilerin analizi ile birinci durumda 6grencilerden onlara sunulan bir olay ya da durum
iizerinden degisiklikler yaparak yeni problem kurmalar1 istenilmis ve Ogrencilerin
yarismim ancak istenilen problemleri olusturabildikleri goriilmiistiir. Ikinci durumda
onlara sunulan say1 ciimlesi {lizerinden ortaya yeni problem durumlar1 koymalar1
istenilmis fakat tiim 6grencilerin en ¢ok bu tiir problem kurmalarda zorlandiklar1 hatta
basar1 seviyesinin %22 civarinda oldugu gériilmiistiir. Ugiincii durumda onlara verilen
hazir problemin yeniden diizenlenmesi degistirilmesi ile problemler kurulmasi
istenilmis ve tiim 6grenciler i¢in en kolay gelen problem olusturma etkinliginin bu tip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fidan (2008) problem kurma c¢alismasi yapilmasinin Polya’nin problem ¢6zme
basamaklarindaki “problemi anlama, plan yapma, plani uygulama ve kontrol”
asamalarma gore etkisini Afyonkarahisar’in bir ilgesinde 6grenim goren 48 kisiden
olugan 5. Smifta 6grenim goren 6grencilerle incelemistir. Calismasini 6n test- son test
kontrol gruplu deneysel desen yontemini kullanarak gergeklestirmistir. Analizlerini
istatistiksel analiz ile t testi kullanarak yapmistir. Deney ve kontrol gruplarmm on test
ve son test arasindaki farkin anlaml bir sekilde yiikseldigini ve dgrencilere problem
¢ozme ve kurma caligmalarinin derslerde yaptirilmasinin problem ¢ézme basarilarini

etkileyerek yiikselttigi sonucuna ulagmistir.
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Celik (2010) Trabzon’da 6grenim goren 204 7. ve 188 8. Smif dgrencisinin sahip
olduklar1 akil yiriitme becerileri ile problem kurma becerilerinin iligkisini
incelemistir. Calismasini nicel arastirma modellerinden biri olarak bilinen tarama
modeliyle gergeklestirmis olup verilerini Akkus ve Duatepe’nin (2006) gelistirdikleri
“Orantisal Akil Yiiriitme Testi” ve kendisinin gelistirdigi oran-orant1 konusu ile ilgili
olan “Problemi Kurma” testlerini kullanarak toplamistir. Verilerinin analizinde
betimsel istatistik kullanarak frekans ve yiizde degerlerini hesaplamus, istatistik paket
programi kullanarak da ki kare testi uygulanmistir. Calismanin sonucunda orantisal
akil yliritme beceri diizeyi yiliksek olan 6grencilerin problemler kurabildiklerine yani
orantisal akil yiiritme becerisiyle problem kurma becerisinin anlamli bir iliskisinin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Turhan (2012) problem kurmanin derslerde kullaniminin &grencilerin matematige
yonelik gortisleri, problem ¢dzme basaris1 ve problem kurma becerileri tzerindeki
iliskilerini arastirdigi ¢alismasii Bilecik ilinde 6grenim gérmekte olan 40 6. Simf
ogrencisi ile yapmistir. Calisma da hem nicel hem de nitel yontemlerden 6n test-son
test kontrol gruplu deneysel desen ve yar1 yapilandirilmis gortismeler kullanilmistir.
Verilerin nicel kismmi 6. siif konularindan olan ondalik kesirler konusu ile iliskili
problem ¢dzme basar1 testi ve problem kurma beceri testi kullanarak, nitel kismin1 ise
“Matematige Yonelik Goriisme Formu” kullanarak yari yapilandirilmis goriismeler
araciligiyla toplamistir. Toplanan verilerin analizini nicel kisim igin istatistiksel analiz
yaparak t testi ile nitel kisim igin betimsel analiz yaklasimi ile gerceklestirmistir.
Problem kurma becerisi ve problem ¢6zme basarisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmus olup problem kurma ile gergeklestirilen 6gretimin 6grencilerin matematige

kars1 goriislerini olumlu bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasmaistir.

Celik ve Ozdemir (2011), 7. ve 8. smuf dgrencilerinin akil yiiriitme becerileri ile
problem kurma becerileri arasindaki iliskilerini inceledigi ¢alismasmi Trabzon ilinde
ogrenim gormekte olan 392 Ogrenciyi rastgele Orneklem yontemi ile segerek
gerceklestirmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
Uzerine kurulmustur. Arastirmanin  verileri Akkus ve Duatepe’nin (2006)
olusturduklar1 “Orantisal akil yiirlitme testi” ve arastrmacilarin olusturduklari
problem kurma testleri uygulanarak elde edilmistir. Verilerin analizinde betimsel

istatistik yontemleri kullanilmis olup arastirma sonucunda akil yiirlitme becerisi ile
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problem kurma becerisi arasinda anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Ogrencilerin

orantisal problem kurmada orta diizeyde basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Kazak (2012), 6. sinifta 6grenim gérmekte olan dgrencilerin problem ¢6zme, problem
kurma ve islemsel becerileri arasinda iligkiyi incelemistir. Calismasmi Trabzon’da
O0grenim goren 283 Ogrenci ile nitel ve nicel yontemlerin bir arada oldugu karma
yontem arastirmasmi kullanarak tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olarak
yapmistir. Verilerini kendi gelistirdigi problem ¢6zme testi, problem kurma testi ve
islemsel beceri testini kullanarak toplamistir. Orneklemde bulunan 8 6grenci ile yari
yapilandirilmis mulakat gerceklestirmistir. Nicel analizlerini istatistik analiz yontemi
ile korelasyon hesaplayarak, nitel analizlerini de icerik ve betimsel analizleri
kullanarak yapmistir. Ogrencilerin problem kurma testindeki basar1 oraninin problem
¢ozme testi ile islemsel beceri testindeki basar1 oranlarindan ¢ok daha diisiik oldugu
ve problem kurma testi ile problem ¢6zme testi ve islemsel beceri testi arasinda diisiik
diizeyde anlamli bir iligki oldugunu bulmustur. Yapilan yar1 yapilandirilmis
miilakatlar sonucunda ise problem kurmada basarisiz olan 6grencilerin kesir konusunu

anlamakta sikint1 yasadig1 sonucuna ulagmustir.

Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) Erzurum’da 8. smifta 6grenim gérmekte olan
69 6grenci ile Polya’nin problem ¢6zme siireci basamaklarindan faydalanarak problem
kurma becerileri lizerine nitel ¢alisma yontemiyle bir durum calismasi yapmuslardir.
Calismada veriler li¢ aragtirmaci tarafindan hazirlanan alt1 tane problem ile toplanmis
olup verilerin analizinde betimsel analiz yonteminden faydalanilmistir. Verilerin
analizi ile 6grencilerin problem kurma siire¢ basamaklarmdan problemin ¢6ziilmesi
basamagi hari¢ ve verilen problemlerden yeni problemler olusturulmasi konusunda

yetersiz olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ozgen, Aydm, Gegici ve Bayram (2017) grencilerin problem kurmalarmin; problem
kurmaya yonelik tutumlari, cinsiyetleri ve basarilarina gore incelenmesi iizerine
yaptiklar1 caligmalar1 166 8. Smuf Ogrencisini segkisiz Ornekleme yontemi ile
olusturarak gergeklestirmistir. Arastirmanin yontemini nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli olusturmustur. Veriler arastirmacilar tarafindan olusturulan problem
kurma testi ile Canakg1 (2008) tarafindan gelistirilen “problem ¢ozmeye yonelik tutum
Olcegi” kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizi i¢in 6grencilerin  problem
kurmalarinin degerlendirilmesi adna analitik bir degerlendirme 6lgegi ile istatistik

analiz yontemi kullanilmistir. Analizlerin sonucunda Ogrencilerin genel olarak
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problem kurarken zorlandiklari, bazi sorular1 yanlis ya da eksik olarak yaptiklar:

belirlenmistir.

Cetinkaya (2017), Kayseri ilinde 6grenim gérmekte olan 370 8. Sinif 6grencisi ile
ogrencilerin problem kurma becerileri lizerine bir ¢alisma yapmistir. Calisma nitel
aragtirma yontemlerinden 6rnek olay ¢alismasi olarak tasarlanmistir. Veriler 11 adet
problem kurma etkinligi ile 6grenciler arasindan secilen 12 kisiyle yapilan miilakatlar
ile toplanmistir. Verilerin analizi i¢in Ogrencilerin kurduklar1 problemler “dogru,
kismen dogru, yanlis ve bos” olarak dort farkli ifade altinda toplanmistir. Analizler
sonucunda Ogrencilerin problem kurma basarilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna

varilmstir.

Karaaslan (2018) doktora ¢alismasinda 7. Smif 6grencilerinin problem kurma temelli
ders anlatim ile matematiksel bilgi duzeylerini ve problem kurma becerilerini
incelemistir. Arastirma dogrusal denklemler ile ilgili 3 kazanim temel alinarak ders
planlar1 hazirlanarak durum caligmasi olarak uygulanmistir. Verileri 13 problem
kurma sorular1 ve klinik miilakatlar ile toplamustir. Ogrencilerin kurduklari
problemlerin niteliklerini ayirt edebilmek ve analiz etmek icin problem kurma
degerlendirme Olgegi olusturmustur. Analizlerini istatistiksel yontemler ile icerik
analizinden faydalanarak yapmustir. Problem kurma temelli derslerin &grencilerin
matematiksel bilgi diizeylerinin ve problem kurma becerilerinin gelismesinde etkili

olabilecegi sonucuna ulasmistir.

Xu ve arkadaslar1 (2020) problem kurma becerisi Uzerine yaptiklar1 ¢alismalarmi 5.,
6., 7. ve 8. smifta 6grenim goéren 806 Cinli O68renci ve 24 Ogretmen ile
gerceklestirmislerdir. Ogrencilerin problem kurma becerilerini iki adet problem kurma
sorusundan zor, orta ve kolay problem kurmalarini belirterek arastirmaya
calismuslardir. Ogretmenlerle &grencilerinin problem kurma basar1 durumlars,
derslerinde 6grencileriyle problem kurma ¢alismalarini yapip yapmadiklar1 ve mesleki
tecriibeleri hakkinda goriismeler yapmuslardir. Topladiklar: verileri Cai ve Hwang'in
(2002) kodlama sistemi ve analiz ¢ercevesinden faydalanarak kodlamislardir. Yapilan
analizler sonucunda sinif diizeyi artik¢a 6grencilerin problem kurma becerilerinin de

arttig1 sonucuna ulagsmislardir.

Katranc1 (2022) amacgli ornekleme yontemi ile sectigi 338 ortaokul dgrencisinin

serbest problem kurma basar1 diizeylerinin problem kurma tutumlari ile iligkilerini
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inceledigi calismasmi nicel arastirma yontemlerinden tarama modelini kullanarak
gerceklestirmistir. Calismanin verilerini “Matematik Problemi Olusturma Tutum
Olgegi” ve kesirler konusu ile ilgili serbest problem kurma sorular: ile toplamistur.
Veriler “Kaba ve Sengil’in (2016) olusturduklari, Problem Olusturmay1
Degerlendirme Rubrigi” ile degerlendirilmis olup istatistiksel analiz yontemi ile analiz
edilmistir. Ogrencilerin problem kurma tutumlar: ile serbest problem kurmalar1
arasinda diisiik diizeyde bir iligski oldugu bulunmustur. Yine 6grencilerin smif diizeyi
ile cinsiyet degiskenlerine bagli problem kurma basarilarmin anlaml bir farklilik
olusturmadig1 goriilmiisken smif diizeyi arttikca Ogrencilerin problem kurma
basarilarinin da arttig1 en yiiksek problem kurma basarisinin 8. sinif 6grencilerine ait

oldugu sonucuna ulagilmistir.
2.1.5.2. Matematiksel Modelleme ile Tlgili Arastirmalar

Biber ve Yapicioglu Ulas (2013), 6. Smif 6grencilerinin kiimeler konusu ile ilgili
matematiksel modelleme becerilerini ve matematiksel modellemeyi ne dizeyde
kullandiklarini inceledigi ¢alismasmi 21 6grenci ile gergeklestirmistir. Calismada
veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan 4 adet acik uglu soru ile toplanmis olup
Ogrencilerin cevaplari, arastirmada da kullanildigi gibi matematiksel modelleme
sorularinin degerlendirilmesi istenilen sekilde yapilan ¢dzimler icin 2 puan, istenilen
¢ozime en yakin sekilde yapilanlar igin 1 puan ve istenilen ¢6ziime uygun olmayan
sekilde yapilan ¢ozlimler i¢in O puan olarak degerlendirilmistir. Verilerin analizi
frekans, ylizde ve ortalamalar hesaplanarak yapilmistir. Analizlerin sonucunda
ogrencilerin kiimeler konusuyla ilgili matematiksel modelleme duzeylerinin orta
diizeyde oldugu derslerde dgretmenlerinin anlattigi modelleri ezbere ve bilingsiz bir

sekilde kullandiklar1 sonucuna ulagilmustir.

Gatabi ve Abdolahpour’un (2013), iran’da kent ve kir hayatinda 6grenim gérmekte
olan 779 9. ve 10. siniftaki 6grencilerin matematiksel modelleme beceri diizeylerini
baz1 degiskenlere gore nicel bir ¢alisma ile incelemistir. Caligmanin verileri tek bir
problem Uzerinden toplanmustir. Verilerin analizinde elde edilen veriler kodlandiktan
sonra “Mann Whitney U testi” ile analizler yapilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan
verilerde 9. Ve 10. Smuf 6grencileri arasinda cinsiyet degiskenine gdére anlamli bir
farklilik bulunamamisken, 10. Smif dgrencilerinin matematiksel modelleme beceri
dizeylerinin 9. Smif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu yani sinif diizeyi arttik¢a

matematiksel modelleme becerisinin de arttig1 sonucuna ulagilmstir.
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Tekin Dede (2017) ortaokul 6grencilerinin modelleme becerilerinin ne diizeyde
oldugunu, o6grencilerin sinif diizeyi ve matematik basarilar1 arasindaki iliski ile
inceledigi calismasini Izmir ilinde dgrenim gdérmekte olan kolay ulasilabilir drneklem
kullanarak olusturdugu 311 6grenci ile gerceklestirmistir. Caligmasini nicel aragtirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli ile yapmistir. Calisma da veriler arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve alan yazin taramast sonucunda bulunan modelleme
problemleri 6grencilerin seviyelerine, sosyo ekonomik durumlarina uygun hale
getirilerek bes soru olarak tasarlanmistir. Verilerin analizinde arastirmaci tarafindan
gelistirilen matematiksel modelleme rubrigi ile istatistik analizden faydalanilmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan rubrikte 6grencilerin matematiksel modelleme soru
¢OzUmlerinde “yanlis ya da anlamsiz yanitlar O puan, mantikl fakat yetersiz yanitlar 1
puan ve dogru yanitlar da 2 puan” olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
caligmada da matematiksel modelleme sorular1 i¢in kullanilan degerlendirme yontemi
olarak segilmistir. Calisma sonunda ortaokul 6grencilerinin modelleme becerilerinin
smif diizeyi arttik¢a arttig1 ve matematik ders basarisi 1yi seviyeye sahip 6grencilerin
matematiksel modelleme becerilerinin de daha iyi bir seviyede oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin verilen sekiller, sayilar, problemler ile matematiksel
modelleme olusturabilmelerine ragmen olusturduklar1 sorularn ¢6zUmlerini

yapamadiklar1 goriilmiistiir.

Isik ve Es (2019) kesirler konusu uzerinden matematiksel modelleme ve matematik
tutumlarmin bazi degiskenler iizerinden incelendigi ¢alismasini uygun orneklem
yontemiyle 6. ve 7. sinifta 6grenim gormekte olan 479 6grenci ile yapmustir. Calisma
tarama modelinden betimsel bir ¢alisma olarak gergeklestirilmistir. Veriler kesirler
konusundaki matematiksel modelleme testi ve “Askar’n (1986) gelistirdigi
Matematik Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin analizinde matematiksel
modelleme sorularina verilen cevaplar, arastirmada da kullanildig: sekli ile istenilen
sekilde matematiksel modellemesi yapilan sorular i¢in 2 puan, kismen istenilen sekle
uygun olan matematiksel modellemelerin yapildig1 sorular i¢in 1 puan, matematiksel
modellemenin yapilmadig1 ya da yanlis bir modellemenin yapildigi sorular ise 0 puan
olarak puanlanarak istatistik analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda matematiksel modelleme basarisi ile matematik tutumu
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki oldugu bulunmus olup matematiksel

modelleme basarismin smif diizeyi ve donem sonu matematik notu degiskenlerine
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gore anlamli bir farklilik olusturdugu, cinsiyet degiskenine gore ise anlamli bir

farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir.

Bastiirk (2021) cebir 6grenme alani tizerine iki bolimde yaptigi ¢alismasinda Bursa’da
ogrenim gormekte olan 174 6. Smif Ogrencisini tesadiifi 6rneklem ydntemini
kullanarak seg¢mistir. Calismanm ilk bolimiinde 6grencilerin cebirsel problemleri
matematiksel modelleme becerilerini kullanarak ¢ozimler Gretmelerini tarama
modelinden betimsel olarak, ikinci boliimiinde dgrencilerin problemlerin ¢oziimiinde
yaptiklari hata tiirlerine gore seg¢ilmis ve nitel bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Verilerin
toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan cebirsel problemleri iceren matematiksel
modelleme sorular1 hazirlanmais, bu sorularin kazanimlara ve 6grencilerin seviyelerine
uygunlugu degerlendirilmistir. Verilerin analizinde nicel kisimda yani ilk boliimde
modelleme sorular1 dogru, yanlis ve bos cevap seklinde puanlanarak istatistiksel analiz
yontemi ile ikinci bolimde nitel verilerin analizinde hata tdrleri belirlenip
siniflandirilarak dokiiman analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin matematiksel modelleme basar1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve
ogrencilerin yarisindan fazlasinin cevaplarindan 7 farkli hata tiirli olusturulmus olup
genel olarak 6grencilerin problemlerin ¢éziimiine uygun denklemi olustururken en ¢ok

denklemi yanlis olusturma tiiriinde hataya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Coksoyler ve Bozkurt (2021) 6. Smf o6grencilerinin matematiksel modelleme
konusundaki 6grencilerin sahip olduklar1 becerileri incelemek igin 24 kisiden olusan
bir grup ¢alismasi gergeklestirmistir. Calisma da 24 kisi bes farkl grup olusturacak
sekilde ayrilmis ve her grupta akademik agidan farkli 6grencilerin olmasi saglanarak
heterojen gruplar olusturulmustur. Nitel arastirma yontemlerinden durum calisma
tizerine kurulmustur. Veriler gozlem, goriisme ve dokiimanlar kullanilarak
toplanmustir. Verilerin analizi igerik analizi yontemi ile Borromeo Ferri’nin (2007)
gelistirdigi “bilissel modelleme dongiisiinden” faydalanilarak yapilmistir. Verilerin
analizi sonucunda Ogrencilerin verilen ger¢ek hayat problemlerine uygun
matematiksel modelleme yaparak zorlandiklar1 goriilmiis olup Ogretmenlerinin
yardimma ihtiya¢ duyduklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin matematiksel modelleme
yapmaya baglarken aslinda problemleri anlamadiklar1 direkt matematiksel iglemler
yapmaya calistiklart ve matematiksel modellerin yorumlanmasi ile dogrulanmasi

basamaklarini genel olarak atladiklari tespit edilmistir.
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Baran Bulut ve Tirker (2022) Usli ifadeler konusunun {izerinden 8. Simuf
Ogrencilerinin matematiksel modelleme beceri diizeylerini inceledikleri ¢aligmalari
nitel aragtirma yontemlerinden durum caligmasi olarak gergeklestirilmistir. Caligmada
8. Smif dgrencilerinin drneklem olarak segilmesinin sebebi olarak Gslu ifadeler
konusuna ait bitlin kazanimlarina sahip olmalar1 g6z 6niinde bulundurulmustur. Veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan ‘Sarmal Kitaplik’ etkinligi
Ogretim programindaki kazanimlar incelenerek olusturulmustur. Verilerin analizi
betimsel analiz yontemi kullanarak ¢oziimlenmis olup, 8. Smif Ogrencilerinin
matematiksel modelleme beceri duzeyleri alan yazinda bulunan “Tekin Dede ve
Bukova Giizel’in (2014) Modelleme Y eterlikleri Degerlendirme Rubrigi” kullanilarak
puanlama sistemi ile degerlendirilmistir. Sonug olarak 8. sinif 6grencilerinin verilen
problemi anlamis olmalarina karsin verilenler arasinda iliski kurarak gergek hayatla
bag kurmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Verilen problemin matematiksel
modellemesinin yapilmasinda dgrencilerinin bazilarinin ya modelleme yapamadiklari

ya da bazi noktalar1 ile modelleme olabilecek yapilar olusturduklar1 gézlenmistir.

Akmcan ve Tekin (2023) cebir 6grenme alami iizerinden 7. Smif Ogrencilerinin
matematiksel modelleme becerilerini inceledikleri ¢alismalarini devlet okulunda
Ogrenim gormekte olan kolay ulasilabilir 6rneklem ile olusturulan 30 G6grenci ile
gerceklestirmislerdir. Calisma nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni ile
tasarlanmistir. Calisma da veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan bes adet acgik
uclu soru ve yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmustir. Verilerin analizinde
modelleme sorular1 dogru cevap, bir kism1 dogru cevap, yanlis cevap ya da cevap
olmamasi seklinde degerlendirilerek bir 6grencinin toplam 100 puan alabilecegi
seklinde degerlendirilmis ve yapilan goriigmeler betimsel analiz yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Analizler sonucunda 6grencilerin cebir 6grenme alani iizerinde
yapilan modelleme ¢aligmasinda basar1 diizeylerinin orta ya da diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde bu sonuglarin  olugsmasimin

ogrenmelerindeki bilgi eksikliginden kaynaklandig1 sonucuna da ulasilmigtir.

Canbazoglu Albayrak ve Tarim (2023), 3. Smif O6grencilerinin matematiksel
modelleme becerileri lizerine yaptiklar: ¢caligmalarini nitel aragtirma yontemlerinden
durum ¢alismasi ile gerceklestirmislerdir. Calisma dort 6grenci ile odak grup calismasi
seklinde yapilarak, veriler milakat yontemi ile video kaydi ve ses kaydi alinarak

toplanmistir. Verilerin analizi betimsel analiz yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
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Analizler sonucunda Ogrencilerin Coksdyler ve Bozkurt’un (2021) calismalarinda
oldugu gibi matematiksel modelleme siirecine problemi anlamadan bagladiklari, ilk
olarak islemsel olarak verilen problemleri ¢6zmeye c¢alistiklar1 ve modelleme icin bir

yap1 olusturmadiklar: gérillmiistiir.

Kaplan (2022) 10. Smif o6grencileri ile gergeklestirdigi problem kurma basari
diizeylerinin ve matematiksel modelleme kullanimlarmin incelendigi ¢aligmasinda
verileri toplamak i¢in olusturdugu orneklemdeki 9 6grenciyi benzesik Ornekleme
yontemi kullanarak se¢mistir. Calismasini nitel arastirma yontemlerinden durum
caligmasi yontemini kullanarak yapmustir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan hazirlanan problem kurma etkinlikleri ve yari yapilandirilmis goriisme
formlar: ile “Erbas ve arkadaslarmin (2016) Lise Matematik Konular1 I¢in Giinliik
Hayattan Modelleme Sorular1 adli kitabindan” 6grencilerin seviyesine ve arastirmanin
amacina uygun secilen matematiksel modelleme sorular1 kullanmistir. Problem kurma
etkinlikleri alt1 hafta boyunca uygulanmis ve siirecin basi ile sonunda ayni
matematiksel modelleme sorularinin dgrenciler tarafindan ¢6zulmesi istenilmistir.
Uygulanan problem kurma etkinliklerini “Yildiz (2014) tarafindan gelistirilen
Problem Kurma Beceri Testi Puanlama Cetveli’ni kullanarak analiz edilmis olup
ogrencilerin ¢ozdiikleri matematiksel modelleme sorular1 da “Berry ve Houston
(1995)” tarafindan gelistirilen matematiksel modelleme siiregleri goz Oniine alinarak
degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda &grencilerin  genel olarak
hayatlarindan yola ¢ikarak siradan problemler kurduklar1 goriilmiis ve problem kurma
becerisinin matematiksel modelleme siirecini degistirmedigi yalniz bazi matematiksel

modelleme sorularinin daha anlasilir olmasina fayda sagladigi sonucuna ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastrma modelinden bahsedilmektedir. Arastirmanm modeli,
aragtirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari, arastirmada kullanilan 6lgekler ve

veri analiz yontemleri ilgili ayrintili bilgiler bu boliimde yer alacaktir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Calismanin yontemi dogasi geregi nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama

arastirmasidir.

Tarama modeli ¢aligmalari, gegmiste olan veya suandaki olaylar1 oldugu hali ile
aciklamay1 ve ortaya koymay1 hedefleyen arastirmalardir. iliskisel tarama modeli ise,
bir grup icindeki degiskenler arasindaki iliskiyi ve siklikla degiskenlerin arasinda
neden-sonug ihtimaline iligskin fikir verme ¢alismalarmi igerir (Karasar, 2012). Yani
iliskisel tarama modelinin, herhangi bir arastirmada bagimsiz ve bagimli degiskenin
arasinda iligkinin olup olmadigini ve bu iliskinin ne diizeyde oldugunun ifade edilmeye

caligildig1 bir arastirma modeli olarak ifade edilebilir (Crano ve Brewer, 2002).

[liskisel tarama modeli, ¢alismalarda kullanilan 6lgeklerin toplam puanlari arasindaki
iligkileri belirlenmeyi ve bagimsiz degiskeninin bagimli degiskeni ne derece
etkiledigini bulmayi amacglayan c¢alismalarda kullanilir (BUyukoztirk, Cakmak,
Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2009). Ayrica arastirma iliskisel desende yapilacaktir.
Iliskisel desen, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu
degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir (Neuman, 2006). Bu
kapsamda ortaokul 6grencilerinin problem kurma etkinliginden aldiklar1 puanlar ile
matematiksel modelleme problemlerinden aldiklar1 puanlar arasindaki iligki

arastirilmis olup, iliskisel arastirma modeli benimsenmistir.

Aragtirmada korelasyon ve regresyon analizi kullanilmigstir. Korelasyon analizinde, iKi
yahut daha fazla degiskenin aralarinda olan iligkinin durumunun analiz edilmesi
hedeflenmektedir. Regresyon analizinde, calismanin var olan degiskenlerinin
birbirlerini ne derecede etkilediklerinin ve birbirlerini yordama dizeylerinin
anlagilmaya c¢alismas1 olarak ifade edilebilir (Blyukozturk, Cakmak, Akgin,

Karadeniz ve Demirel, 2018). Calisma da 7. ve 8. smif 6grencilerine 6nce cebir
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konusunda problem kurma etkinligi dagitilmig daha sonra matematiksel modelleme
problemleri dagitilmis olup toplanan veriler nicel olarak analiz edilmistir. Yapilan
analizlerin teorik c¢erceveyle baglantis1 kurularak yorumlamalar yapilip

degerlendirilecektir.
3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtrmanin evrenini toplam 49 kisi ile Kiigukcekmece ilge Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli 2 farkli 6zel ortaokulda 6grenim gormekte olan 7. ve 8. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Calismaya baslangicta 60 O6grenci katilmistir. Ancak
problem kurma etkinligine veya matematiksel modelleme sorularina cevap vermeyen
11 ogrencinin verileri g¢alismadan ¢ikarilmistir. Arastirmada kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi kullanmilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme  yontemi
arastirmacinin amaci olan evrenin 6rneklemini meydana getirirken olusturabilecegi en
kolay unsurlari segmesi olarak tanimlanabilir (Patton, 2005). Arastirmaci ¢alisma
grubunu gorev yapmakta oldugu okulda yani kolay ulasabilecegi sekilde segmistir.
Calismaya katilan 7. ve 8. simf 6grencilerinin istatistiksel bilgileri Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.1: 7 ve 8. Siif Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgilerin

Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Gruplar f %
Cinsiyet Kiz 32 65.4
Erkek 17 35.6
Smif 7. Smif 29 59.2
8. Simif 20 41.8

Demografik

Ozellikler Matematik Sinav Notu 3- Alanlar 2 4.1
4- Alanlar 9 18.4
5- Alanlar 38 775
Toplam 49  100.0

Tablo 3.1°de paylasildigi Uzere arastirma grubunda bulunan 49 6grencinin 32°si
(%65.4) kiz, 17°si (%35.6) erkektir. Bu 6grencilerin 29°u (% 59.2) 7. siif, 20°si
(%41.8) 8. Smifta okuyan Ogrencilerden olusmaktadir. En son aldiklar1 matematik
dersi sinav notuna gore ise 2’si (% 4.1) 3 alanlardan, 9’u (%18.4) 4 alanlardan, 38’1
(% 77.5) 5 alanlardan olusmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu calisma da veri toplamak amaciyla demografik bilgiler formu, arastirmaci
tarafindan hazirlanan ‘Problem Kurma Etkinligi’ ve ‘Matematiksel Modelleme
Sorular1’ adli veri toplama araglar1 uygulanmis ve bu araglarla ilgili gerekli

aciklamalar asagida yapilmistir.
3.3.1. Demografik Bilgiler Formu

Demografik bilgiler formunda 6grencilerin sahip olduklar1 kisisel ilgileri tespit etmek
amaciyla Ogrencilerin cinsiyetleri, simf diizeyleri ve son matematik sinavindan

aldiklar1 smav notu ile ilgili sorular bulunmaktadir.

3.3.2. Problem Kurma Etkinlikleri

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan problem kurma taslagi veri aracinda cebirsel
ifadeler, esitlik ve denklem kazanimlari ile ilgili sorular bulunmaktadir. Arastirmaci
caligma Oncesinde; 7. ve 8. smif cebir 6grenme alani cebirsel ifadeler alt 6grenme
alaninda yer alan tiim kazanimlar1 kapsayan 20 sorudan olusan ve yar1 yapilandirilmis
problem kurmalar1 barindiran problem kurma etkinligi hazirlamistir. Alan yazin
tarandiginda yar1 yapilandirilmis problem kurma stratejisinin serbest problem ve
yapilandirilmis problem kurma stratejilerine gore daha zahmetli oldugu goriilmiistiir
(Abu Elwan, 1999). Matematiksel modelleme zorlayicit bir etkinlik olacagi igin
problem kurmanin da zorlayici olmasi gerektigi disiiniilmiistiir. Problem kurma
stratejilerini  Stoyanova ve Ellerton (1996); serbest problem kurma, yar1
yapilandirilmis problem kurma ve yapilandirilmis problem kurma stratejileri olarak

siniflandrmustir.
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Problem Kurma Stratejileri

Yapilandirilmis
Problem
Kurma

Yari
Yapilandirilmis
Problem
Kurma

Serbest
Problem
Kurma

Sekil 3.1: Stoyanova ve Ellerton (1996)’ nin Problem Kurma Stratejileri
Kaynak: Stoyanova ve Ellerton, 1996

Yar1 yapilandirilmis problem kurma stratejisinde 6grencilerin sahip olduklar1
matematik bilgi ve deneyimlerinden yararlanilarak problemler olusturmalari i¢in agik
uclu olay orguleri verilir (Stoyanova, 2003). Bu olay 6rgusuni denklem, s6zlu ifadeler,
grafik, resim ya da tablo ile ifade edilen herhangi bir soru kokii olmayan agik uglu
sorulardir. Ogrencilerden olusturmalar1 istenilen ise verilen bu agik uclu olay

orgilerinden faydalanarak yaratici yeni problemler olusturmalaridir (Ogal vd., 2018).

Tablo 3.2: Problem Kurma Etkinlikleri Madde Analiz Sonuglar1

Madde No Madde Guclikleri Madde Ayirt Edicilikleri
1 0.71 0.21
2 0.87 0.45
3 0.93 0.42
4 0.79 0.39
5 0.61 0.24
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Tablo 3.2: Problem Kurma Etkinlikleri Madde Analiz Sonuglari (Devami)

6 0.55 0.49
7 0.65 0.54
8 0.81 0.34
9 0.93 0.42
10 0.75 0.47
11 0.79 0.46
12 0.77 0.42
13 0.81 0.59
14 0.75 0.51
15 0.69 0.61
16 0.59 0.51
17 0.73 0.43
18 0.75 0.43
19 0.79 0.52
20 0.87 0.57

Hazirlanan ‘Problem Kurma Etkinliginin madde analiz sonuglar1 Tablo 3.2.°de madde
giicliikleri ve aywrt edicilikleri ile gosterilmistir. Madde aymrt edicilik indeksinin
0.19’dan diisiik oldugu durumlarda madde ayirt ediciliginin ¢ok diisiik olmasi
sebebiyle maddeler diizeltmeler ile gelistirilemiyorsa testten atilmalar1 gerekmektedir
(Tekin, 2008: 249). Uygulama sonucunda elde edilen analizlere gore iki maddenin

ayirt edicilik indeksinin 0.30’ten diisiik oldugu goriilmiistiir. Fakat testte arastirma
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konusuna dair her kazanimdan en az bir soru maddesi olmas1 gerektigi diisiiniilerek bu

iki madde testten ¢gikarilmamistir.

Hazirlanan Problem Kurma Etkinliklerinin kapsam gegerliliginin belirlenmesi igin ise
uzman gorislnden yararlanilmistir. Matematik Egitimi Anabilim Dalinda gorev
yapmakta olan bir docent 6gretim iiyesinin ve Milli Egitim Bakanligi’nda gorev
yapmakta olan 3 ortaokul matematik Ogretmeni hazirlanmis olan problem kurma
taslagindaki sorularin agik, anlasilir, kazanimlar1 ne kadar icerip etkili olunacag: ve
ogrencilerin seviyelerine uygunluklari ile ilgili goriis ve onerilerini sunmuslardir. Bu
sekilde kapsam gegerligi saglandiktan sonra 6grencilere hazirlanan bu problem kurma

etkinligi uygulanmistir.
3.3.3. Matematiksel Modelleme Problemleri

Matematiksel modelleme ile alakali Tiirkce kaynaklardan tarama yapilmistir. Cebiri
kullanmay1 gerektiren ve ortaokul seviyesinde ¢oziilebilen matematiksel modelleme
kullanilmasini saglayan ve iki ders saati icerisinde ¢oziilebilen sorular secilmeye
caligilmistir. Buna gore iki soru segilmistir. Sahin ve Eraslan (2016)’in “Modeling
Processes of Primary School Students: The Crime Problem” isimli makalelerinde
kullandiklar1 “Sug¢ Problemi” ve Dost (2019)’un “Matematik Egitiminde Modelleme
Etkinlikleri” kitabinda gecen “Dogaya Verilen Zarar” isimli sorusu gerekli izinler

alinarak matematiksel modelleme veri toplama aracinin son sekli verilmistir.
3.4. Verilerin Toplama Siireci

Arastirma da kullanilan alan yazin i¢in ulusal ve uluslararasi alanda yapilan tim
caligmalara arastirma konusuyla ilgili olarak problem ¢6zme, problem kurma ve
matematiksel modelleme konularini igeren ¢alismalara YOk Tez, Dergipark ve ERIC
Uzerinden ulagilmistir. Calismanin uygulama verilerini toplamak igin sirasiyla ¢alisma
grubuna veli onam formu, demografik bilgiler formu, problem kurma etkinligi ve
matematiksel modelleme problemlerinin bulundugu belgeler gerekli izinler alinarak
uygulanmistir. Uygulama siirecinde velilerinden izin alinan 6grencilerden ilk olarak
demografik bilgiler formunu doldurmalar1 istenilmistir. Ardindan iki ders saati toplam
80 dakika olmak tizere problem kurma etkinlikleri uygulanmistir. Son olarak problem
kurma etkinliklerine katilan 6grencilere iki ders saati toplam 80 dakika olmak tizere

matematiksel modelleme problemleri uygulanmis ve tiim veriler toplanmustur.
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3.5. Verilerin Analizi

Calisma i¢in toplanan tiim veriler 6ncelikli olarak bilgisayar ortamina Excel dosyast

olarak aktarilmgtir.
3.5.1. Problem Kurma Etkinlikleri

Ogrencilerin problem kurma taslagindan aldiklar1 verileri analiz edilmeden 6nce
ogrencileri isimleri 01, 02, 03, ..., 049 seklinde kodlanmistir. Problem kurma

etkinliginin puanlamasi i¢in;

e Ogrencilerin kurdugu problemler; yanlis yazilmis ya da bos birakilmis ise 0,

e Ogrencilerin kurdugu problemler; istenilen duruma uygun olmayan ya da
kismen dogru problem yazilmissa 1,

e Ogrencilerin kurdugu problemler; istenilen duruma uygun sekilde ve dogru

olarak kurulmussa 2 puan olarak kodlanmustir.

Bu puanlama sistemine gore bir 6grencinin uygulanan problem kurma etkinliginden
alabilecegi en yiiksek puan 40, en diisiik puan 0 olacaktir. Uygulanan problem kurma
etkinliginin kodlamalari, Matematik Egitimi Anabilim Dali’nda gérev yapmakta olan
bir 6gretim tiyesi ile Milli Egitim Bakanligi’nda gorev yapmakta olan bir matematik
O0gretmeni tarafindan ayr1 ayr1 yapilmis ve sonra yapilan kodlamalar karsilastirilmistir.
Yapilan karsilastirmalar ile kodlanan 980 sorudan 172 tanesinde uzmanlarin goriis
ayriligma gittigi goriilmiistiir. Kodlarin giivenirlik katsayis1 Miles ve Huberman
tarafindan gelistirilen ‘Goriis Birligi/ (Goriis Birligi+Goriis Ayrihgr)’ formilu ile

hesaplanmis ve glivenirlik katsayis1 ,824 olarak bulunmustur.

Problem kurma etkinliginden baz1 6rnekler;

1) 3x+5=8
Yukarida verilen denklemi kullanarak bir problem kurunuz ve ¢éziiniiz. (YARI
YAPILANDIRILMIS) 5.

&“‘jr’ Hoani~— tenes: Bt clan Helodacrdan X Zeae ve 4encs

S 1+l clan bGileklikten A tone alip Eesiyere C +Hl Sdlyer
&GC. "C&\ Ov(-\/\$+\“7

5523 Felecdon )
Sekil 3.2: 040 Kodlu Ogrencinin 1.Soruda Kurdugu Problem

040 kodlu grencinin 1. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde

herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmustir.

49



1) 3x+5=8
Yukarida verilen denklemi kullanarak bir problem kurunuz ve ¢dziiniiz. (YARI
YAPILANDIRILMIS) 5.
y N .
@QQ kﬂ acrvken NN e l{ﬁ o' L—e'\u -

3 Rheckee gllerble boonsgare v o <o),
x4+ C= 9 Ty Wl ?

Sekil 3.3: 010 Kodlu Ogrencinin 1.Soruda Kurdugu Problem

010 kodlu 6grencinin 1. soruda istenen duruma uygun problem kuramadigi goriilerek

0 puan olarak kodlanmustir.

2) Asagida verilen ifadeleri kullanarak cebirse ifadelerinﬁoplainm yonelik bir problem

olusturunuz ve ¢dziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 1.
2wishlsxve9 1 L XS HSHY= ax 4G
%Lbla?tfao\(arb—o\cla;’wvi'q kJu;Mc\théfﬂ fcxrb\,fx-’L;““
Lie, €v‘e’96flv. Q:;STMGVG\ gﬂecQU‘,’r ve lebrar eve d3srecd
Y€ Mehav  erest (S,,_'E”( " . PNUO\ boklal aral S m bablel

R bie ol Mafov ve ev orest q4, v)o/
ne keder 501 ‘tqlelru';!/)f. ek ’

Sekil 3.4: 049 Kodlu Ogrencinin 2.Soruda Kurdugu Problem

049 kodlu 6grencinin 2. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde

herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmistir.

2) Asagida verilen ifadeleri kullanarak cebirsel ifadelerin toplamina yonelik bir problem
olusturunuz ve ¢oziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 1. |

2x,5,15xve 9

\
\

Sekil 3.5: 06 Kodlu Ogrencinin 2.Soruda Kurdugu Problem

06 kodlu dgrencinin 2. soruda istenen duruma uygun problem kuramadig: gorilerek

0 puan olarak kodlanmustir.
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3) Asagida verilen ciimleyi tamamlayarak cebirsel ifadelerde islemleri igeren bir
problem olusturunuz ve ¢éziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 4.

Ali 500 soruluk bir testin 3y sorusunu ¢ézmiistiir.

Buna gore .....

A ou testi S8 gde  pkreis Ve N goa Wie
OneeY:  gnden S gorw  fopla  Gaxdagone  s8re AQ,
8 aqn koa Socu Gdamisir?

aRom: o 02 - E -1 TN
Y IS IyHo  as a9 = 500 =yt &
4) Asagidaki verilen cebirsel ifadeye yonelik bir problem olusturunuz ve ¢oziiniiz. SO60 = S; =45
(YARI YAPILANDIRILMIS) 1. P

e —

<

RATV—-35)

Sekil 3.6: 047 Kodlu Ogrencinin 3.Soruda Kurdugu Problem

047 kodlu 6grencinin 3. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde

herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmustir.

3) Asagida verilen ciimleyi tamamlayarak cebirsel ifadelerde islemleri igeren bir
problem olusturunuz ve ¢oziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 4.

Ali 500 soruluk bir testin 3y sorusunu ¢6zmiigtiir.

Buna gore .....

So= 34 4

e

Sekil 3.7: 020 Kodlu Ogrencinin 3.Soruda Kurdugu Problem

020 kodlu 6grencinin 3. soruda istenen duruma uygun problem kuramadigi gorlerek

0 puan olarak kodlanmustir.

4) Asagidaki verilen cebirsel ifadeye yonelik bir problem olusturunuz ve ¢oziiniiz.
(YARI YAPILANDIRILMIS) 1.

g (v—s Bir Qlladoain Qigedt Iy ve mevete Bye  clundy -
@ )5\, Jaldicde Srdn boagoe SN 0ddM yepimEedws

a

Mar\leie Uje clen Cencn o\:)m C\i\lo\c‘-\ac‘u\ s Yahe
Gllc]t'ﬁl(\éc\ e A C‘Jp(’)‘

Sekil 3.8: 038 Kodlu Ogrencinin 4.Soruda Kurdugu Problem

038 kodlu égrencinin 4. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde

herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmustir.
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4) Asagidaki verilen cebirsel ifadeye yonelik bir problem olusturunuz ve ¢éziiniiz.
(YARI YAPILANDIRILMIS) 1. S

8.(7y—-5) Eo v.
Al\ / 434_8 _?— gundz b;V‘ 5 WL oye (f\ \r-,
g2 o  odam 1 090 oy sefe
Ef;(é!’n‘faEV \1()% 20 2@\7

Sekil 3.9: 046 Kodlu Ogrencinin 4.Soruda Kurdugu Problem

046 kodlu 6grencinin 4. soruda istenen duruma uygun problem kuramadigi goriilerek

0 puan olarak kodlanmustir.

~
e

5) Asagida verilen ifadelerle cebirsel ifadelerde\"glka‘r}ng i§lemiﬁe yonelik bir problem
kurunuz ve ¢6ziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 1.

6b, 13a, 8, 2ab
%] - 1 4&_‘,(_), < N | S\
\ b (‘,/‘I t—C_ -//} -

onda Kt -
ola~la {DO\F et BAGEE <.

Sekil 3.10: 023 Kodlu Ogrencinin 5.Soruda Kurdugu Problem

023 kodlu 6grencinin 5. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde
herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmuistir.

5) Asagida verilen ifadelerle cebirsel ifadelerde ¢ikarma islemine yonelik bir problem
kurunuz ve ¢oziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 1.

b, 132 /812ab] Honden Monm 456 Lg oyvo e 125 or
olwisin b 212 o SSe  2gb4§ Lo )
CTIY)

Sekil 3.11: O11 Kodlu Ogrencinin 5.Soruda Kurdugu Problem

011 kodlu &grencinin 5. soruda istenen duruma uygun problem kuramadig gorilerek

0 puan olarak kodlanmustir.
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6) Asagida verilen ifadelerle esitligin korunumu saglayacak sekilde bir problem kurunuz
ve ¢dziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 3. ) s il
. ; Denitin iS€ y+ians M '

y-7,y+7,7 -7 Eboah Yy = Hs e, e i ),

& . o Sude Qe
Veniz, Suéé'be bect alm c\dogu 20 Y \;eﬂv\\%),( o )
i NS 2 g
Ehﬂkr'c\ \W(C,\J O\Augu ic\\‘(\ 3,\—\3t e \V?(M; Cbrar wve
Deniz'in gen ducomdely] pecclacini keS\e i (1) -

Sekil 3.12: 038 Kodlu Ogrencinin 6.Soruda Kurdugu Problem

038 kodlu grencinin 6. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde

herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmustir.

6) Asagida verilen ifadelerle esitligin korunumu saglayacak sekilde bir problem kurunuz
ve ¢oziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 3.

y-1,y+1,7 -1

Yy+?43% = y-* -7 jk»‘“ytlf‘

Sekil 3.13: 032 Kodlu Ogrencinin 6.Soruda Kurdugu Problem

032 kodlu 6grencinin 6. soruda istenen duruma uygun problem kuramadigi goriilerek

0 puan olarak kodlanmustir.

7) Asagida verilen ifadeleri kullanarak cebirsel ifadelerde riintili igeren bir problem
kurunuz ve ¢oziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 2.

2,5,8,11; ..
Borke e e g lerlyg,  penkonin X0 basewepaden D gascwagn,
Ciror tp | sonutu e ngQMQ§0 ot Loy terrorden bQS“wor ) \/6\\ e

NEonan

g - ba Som o§\ adat Py J(Qcﬁr?
Sekil 3.14: 042 Kodlu Ogrencinin 7.Soruda Kurdugu Problem

042 kodlu dgrencinin 7. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde

herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmustir.
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7) Asagida verilen ifadeleri kullanarak cebirsel ifadelerde driintii igeren bir problem
kurunuz ve ¢oziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 2.

2,58 1 S\O\ﬁf\\): R

Sekil 3.15: 028 Kodlu Ogrencinin 7.Soruda Kurdugu Problem

028 kodlu 6grencinin 7. soruda istenen duruma uygun problem kuramadigi goriilerek

0 puan olarak kodlanmustir.

8) Asagida verilen ifadeleri kullanarak denklem igeren bir problem kurunuz ve ¢éziiniiz.
(YARI YAPILANDIRILMIS) 6.

a a+9, market, kg, 100 TL
M acketten o \flogram elma ,a+3d kg porkaka |
alan JMorkd 400 & oOdemistir, Buna g5r€
e\mae we portakaehn  Plyet Lor el Aed?r‘?
109

QxQ43 a= 3\ Loy (OF
2o 1oh- 9 2 2 =
Qo = Q)

,J
s ")l‘m

]

p) g
* |

Sekil 3.16: 048 Kodlu Ogrencinin 8.Soruda Kurdugu Problem

048 kodlu 6grencinin 8. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde

herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmistir.

8) Asagida verilen ifadeleri kullanarak denklem igeren bir problem kurunuz ve ¢ziiniiz.
(YARI YAPILANDIRILMIS) 6.

a, a+9, market, kg, 100 TL
A

d (\mrLQ{.'\nBU\ L)'\\'* L'\(e)jmn Q\mnm 1 vat)
e\munm 9 Fazlﬂs\nm ’\QQ *Cuz,’GS'&\F

Sekil 3.17: 033 Kodlu Ogrencinin 8.Soruda Kurdugu Problem

033 kodlu dgrencinin 8. soruda istenen duruma uygun problem kuramadig gorilerek

0 puan olarak kodlanmustir.
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9) Asagida verilen diizgiin altigenlerin bir kenar uzunlugu 1 cm’dir. Asagida verilen
oriintiiye yonelik bir problem kurunuz ve ¢6ziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 2.

Y - sy "')OW"/ SF}A)\)Ac L\(Jf

0O OO0 OO0 we 1o tsr b

Sekil-1 Sekil-2 Sekil-3 beroclor 1 en yrie € (oa
oloogh 21 odinbs g Yoy
olUra /!

Sekil 3.18: 011 Kodlu Ogrencinin 9.Soruda Kurdugu Problem

011 kodlu &grencinin 9. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde
herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmustir.

9) Asagida verilen diizgiin altigenlerin bir kenar uzunlugu 1 cm’dir. Asagida verilen
Oriintiiye yonelik bir problem kurunuz ve ¢6ziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 2.

(SN
G— o
Sekil-1 Sekil-2 Sekil-3

a w - W \\ ~
. Pt v A AT
& e SN
wn N =4

e xed WA &0\""(?

Sekil 3.19: O7 Kodlu Ogrencinin 9.Soruda Kurdugu Problem

O7 kodlu 6grencinin 9. soruda istenen duruma uygun problem kuramadig1 gorilerek

0 puan olarak kodlanmustir.

10) Kisa kenar1 5 cm ve uzun kenari 8 cm olan a tane dikdértgen seklindeki levha kisa
kenarli ile uzun kenarlan ¢akisacak sekilde asagidaki gibi ug uca eklenmistir.
Verilenleri kullanarak cebirsel ifadeleri igeren bir problem kurarak ¢oziiniiz. (YARI
YAPILANDIRILMIS) 1.

b:’ e Hentaa bd‘JDSM\““ duver |ern cleB’ss-ergL. T stenelledin -

Bu cedente Li=e Lenary 5 G udun UewRn € om  olen  mermerlen

yoles reco b, @y,.vom UOTA & O\AZUNE SRR e L s JUPPRT =
Jon e atu oluceln  selitde Seﬁe é.npeg,k“ ¢ .o, ‘oo Teme

roerooe ku\\m\\Vf’(_

Sekil 3.20: O2 Kodlu Ogrencinin 10.Soruda Kurdugu Problem

02 kodlu &grencinin 10. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde

herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmustir.
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10) Kisa kenar1 5 cm ve uzun kenar1 8 cm olan a tane dikdértgen seklindeki levha kisa
kenarli ile uzun kenarlan gakisacak sekilde asagidaki gibi ug uca eklenmistir.

Verilenleri kullanarak cebirsel ifadeleri igeren bir problem kurarak ¢oziiniiz. (YARI
YAPILANDIRILMIS) 1.

g’

< h) s { 5

Sekil 3.21: 027 Kodlu Ogrencinin 10.Soruda Kurdugu Problem

027 kodlu égrencinin 10. soruda istenen duruma uygun problem kuramadig: gériilerek
0 puan olarak kodlanmustir.

11) Ali y cm olan aym: uzunluktaki dondurma gubuklarini kullanarak Sekil-1 deki gibi bir
yap1 olusturuyor. Ayni yapidan 6 adet daha yaparak Sekil-2 yi elde ediyor. Verilen

bilgilerden faydalanarak 6riintii olusturacak sekilde bir problem kurunuz ve ¢éziiniiz.
(YARI YAPILANDIRILMIS) 2.

i \endine dondirrna

i T
|

watudofinan N celummece.
Yyapmolk. Totemektedrn

T bote 8 ‘one \,\QQM\'.s\\r

ve b eaMidir o,  dologisen
g Yiane Yoprak TSTeIGNS

l' aér& voc, dondna c.ub(.e\d

' 7 L«J\\am\r‘?

Sekil-2

P
N ot

\
|r

Sekil-1

Sekil 3.22: 02 Kodlu Ogrencinin 11.Soruda Kurdugu Problem

02 kodlu &grencinin 11. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde

herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmustir.
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11) Ali y cm olan aymi uzunluktaki dondurma gubuklarini kullanarak Sekil-1 deki gibi bir
yap: olusturuyor. Ayni yapidan 6 adet daha yaparak Sekil-2 yi elde ediyor. Verilen

bilgilerden faydalanarak oriintii olugturacak sekilde bir problem kurunuz ve ¢éziiniiz.
(YARI YAPILANDIRILMIS) 2.

A—-W ’r
= [
A=
J_ o 1
n =1
A=
Sekil-1 Sekil-2

(otlem 48 ornnlbde gblbe sbs ol br Lk _

54 }o )M L« pess o\or.
il | Fpmerk - T

Sekil 3.23: 026 Kodlu Ogrencinin 11.Soruda Kurdugu Problem

026 kodlu 6grencinin 11. soruda istenen duruma uygun problem kuramadig: gorilerek
0 puan olarak kodlanmuistir.

12) Asagida verilen bilgiler kullanilarak ve 8grencilerin hepsinin ayni anda tahterevalliye
binmeleri saglanacak gekilde bir problem kurunuz ve goziiniiz. (YARI

YAPILANDIRILMIS) 5. ua . SCU{J
,a\l\Mé F\;(\'cf\ ﬁ
= B
6 kg x kg 13 kg 16 kg -

Hq o ve furken ayt ande. -la\f\life\lq“lml\ Sel -‘ra(a‘(:vl\c, bindi -
ginde agirlller ehbirevalinin S5 dewefine binen Sukre/nbn ogic-

lugtnc)cﬂ % Yj\cstcm {'G_Zlc‘ O“:jU» Ry 0a avre e 4‘\(4{‘\ Linen  Almet-

ve u"i'f"‘m o\srr\u aanin seg Jacafe Liten Fuiken ve Stedye esit
e\ me 1an Lag Blogeama g ihliyges vedir?

Sekil 3.24: 033 Kodlu Ogrencinin 12.Soruda Kurdugu Problem

033 kodlu égrencinin 12. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde
herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmustir.
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12) Asagida verilen bilgiler kullanilarak ve 6grencilerin hepsinin ayni anda tahterevalliye
binmeleri saglanacak sekilde bir problem kurunuz ve ¢dziiniiz. (YARI
YAPILANDIRILMIS) 3.

6 kg x kg 13 kg 16 kg

Bun\ur {er s Oran<) (n die
X *‘( acAlr
Sekil 3.25: 028 Kodlu Ogrencinin 12.Soruda Kurdugu Problem
028 kodlu 6grencinin 12. soruda istenen duruma uygun problem kuramadig: gorilerek

0 puan olarak kodlanmustir.

13) Asagidaki verilen sekilleri kullanarak denklem igeren bir problem kurunuz ve
¢oziinliz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 4.

12cm

R ————— acm

\Lcm u-%)ﬂ\“?)unéaw Mkl ok i Makacon elrafina
Dl sealabiliger. a e vronkgundeld medal alak aynt
Malocan etefine, T bez wolabildigine gife o laghe?

Sekil 3.26: 033 Kodlu Ogrencinin 13.Soruda Kurdugu Problem

033 kodlu égrencinin 13. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde

herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmistir.

13) Asagidaki verilen sekilleri kullanarak denklem igeren bir problem kurunuz ve
¢6ziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 4. R
< 55

12cm

acm
b",/ ire ,% 7 A Mgﬂ\f" 7 éflxg;.«un&m 3 Cire 3 on
g’r:",j.;rc GoVe Ve (=% i han: O/@ Lo 't""-} By

Sy e V"CAL, e el

Sekil 3.27: 038 Kodlu Ogrencinin 13.Soruda Kurdugu Problem

038 kodlu dgrencinin 13. soruda istenen duruma uygun problem kuramadig: gorilerek

0 puan olarak kodlanmustir.
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14) 8b+20+10b=25+2b+17
Yukarida verilen denklemi kullanarak bir problem kurunuz ve ¢6ziiniiz. (YARI

YAPILANDIRILMIS) 5. il
Ric mlder pee \e {\‘:3&—\: 254 clen vic oyC 3

faakt 13 N elen e equnce
b clen T ogneak aeba ve £ w3l 2en 10
belocle  yet Lineh 26 4 olen bic dp. {}Sojifo,k e
MiSker ve ‘(lx‘jc\-h gb H olen bic obuﬂco‘[r_ My )
veldedir Regtaki e MﬁtAcrl agqg + Jdocf

1o —en mnnXudali ¢nkladan vararlanarak denklem

Sekil 3.28: 033 Kodlu Ogrencinin 14.Soruda Kurdugu Problem

033 kodlu &grencinin 14. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde

herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmustir.

14) 8b+20+10b=25+2b+17
Yukarnda verilen denklemi kullanarak bir problem kurunuz ve ¢éziiniiz. (YARI
YAPILANDIRILMIS) 5.

' Re\ eHir Olcke 'A<
Toleor, do Vesfitenr deflct

N e coe, Saxy edlemeli g3

Sekil 3.29: 011 Kodlu Ogrencinin 14.Soruda Kurdugu Problem

011 kodlu 6grencinin 14. soruda istenen duruma uygun problem kuramadig: gorilerek

0 puan olarak kodlanmustir.

15) Asagida verilen ciimleyi tamamlayarak ve asagidaki tablodan yararlanarak denklem
kurmay1 ve ¢6zmeyi gerektiren bir problem olusturunuz ve ¢oziiniiz. (YARI
YAPILANDIRILMIS) 4-5. i v
. a6 o s o s \ Lo¥t \ » dads
Ahmet Bey’in en ekonor(mk 5 g}unluk araba kiralamasi .. Mg vvne 7ol VNV,

L\k_. A i .
I Dizel arebe. lle oo em e lneneinle
“oo e~ -'F‘M?V\l j%ne en e konomi k—
ek
e\ jt St =
Giinliik Kiralama | 100 km de HarcadigiYakit
sl Ucreti (TL) Miktari (Litre)
1. Araba Dizel 90 8
2. Araba Benzinli 80 9

Sekil 3.30: 020 Kodlu Ogrencinin 15.Soruda Kurdugu Problem

020 kodlu &grencinin 15. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde

herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmustir.
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15) Asagida verilen ciimleyi tamamlayarak ve asagidaki tablodan yararlanarak denklem
kurmay1 ve ¢6zmeyi gerektiren bir problem olusturunuz ve ¢éziiniiz. (YARI
YAPILANDIRILMIS) 4-5. i rech o

5 : o P : |60 '
Ahmet Bey’in en ekonomik 5 giinliik araba kiralamasz . /.

BW S’SM ) SM b)a(,' /7f0d1/y

Giinliik Kiralama 100 km de HarcadigiYakat
kat Tiirii 2
Xalat Thrd Ucreti (TL) Miktar (Litre)
1. Araba Dizel 90 8
2. Araba Benzinli 80 9

Sekil 3.31: 023 Kodlu Ogrencinin 15.Soruda Kurdugu Problem

023 kodlu 6grencinin 15. soruda istenen duruma uygun problem kuramadig: goriilerek

0 puan olarak kodlanmustir.

16) Asagida verilen ifadeleri kullanarak denklem igeren bir problem kurunuz ve ¢oziiniiz.
(YARI YAPILANDIRILMIS) 6.

y, TL, Bakkal, kg, y+12

Nic \:xa\éka\éa S‘elﬁe(?/\ \L\\osu 9 TL voun klosu b«\'l, L A
Bic kilo seba ve Yir kilo on alan bir kise 3T + ¢ dedgine

5&'(@ 9 kzd«f?

Sekil 3.32: 033 Kodlu Ogrencinin 16.Soruda Kurdugu Problem

033 kodlu égrencinin 16. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde

herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmuistir.

il ot 162
16) Asagida verilen ifadeleri kullanarak denklem igeren bir problem kurunuz ve ¢6ziiniiz.
(YARI YAPILANDIRILMIS) 6.

AL, Bakkal ks y+12
gée‘“ | SEVRIN 15\( \d%l,\tal&v\ \f_:lf'\ Y T Slan

Sekil 3.33: 032 Kodlu Ogrencinin 16.Soruda Kurdugu Problem

032 kodlu dgrencinin 16. soruda istenen duruma uygun problem kuramadig: gorlerek

0 puan olarak kodlanmustir.
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17) Asaglda verilen ceblrsel 1fadelen kullanarak ceblrsel 1fadelerde 1$lemler ile 11g11i bir
problem kurunuz ve ¢dziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 1.
.//7

(6x+7)—(2x—3)
B moseerd, Cx(qe\ bilinmeien 8 hembur gere (bxe™) TL
ves el S Cly—}) T para GSto AMSE VY qL caraagts
ald g ra gore - ham bucgerin fyott  ac TW'dir )

Sekil 3.34: 039 Kodlu Ogrencinin 17.Soruda Kurdugu Problem

039 kodlu égrencinin 17. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde
herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmustir.

- - “J v . - AT W AART
17) Asaglda verilen cebirsel ifadeleri kullanarak cebirsel 1fadelerde islemler ile ilgili bir
problem kurunuz ve ¢dziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 1.

(6x+7)—(2x*3) = = odndA  dendleme oLt %

csanns o laowrl
‘ _J
UuxH4QO (IR 3
10

Sekil 3.35: 049 Kodlu Ogrencinin 17.Soruda Kurdugu Problem

049 kodlu 6grencinin 17. soruda istenen duruma uygun problem kuramadig1 goriilerek

0 puan olarak kodlanmustir.

yonelik blr_vpro‘blrem kurunuz ve ¢dziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 2.

1. sayl 2.sayl 3.sayl
A voren Qloal Tt yge

oloat  nedir

oadimade.  oluson soklin

Sekil 3.36: 022 Kodlu Ogrencinin 18.Soruda Kurdugu Problem

022 kodlu égrencinin 18. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde

herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmustir.
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18) Asagida verilen sekilde birim kareler kullanilmistir. Verilenleri kullanarak ériintiiye
yonelik bir problem kurunuz ve ¢6ziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 2.

5 AR

/—O) ’\"'\/7
o B “
-/_'

1. say1 2.sayl 3.sayl

-~ S —"\"9—“ =3

\ca QXG"Q Q:lg" Ver i

Sekil 3.37: 043 Kodlu Ogrencinin 18.Soruda Kurdugu Problem

043 kodlu dgrencinin 18. soruda istenen duruma uygun problem kuramadig: gériilerek
0 puan olarak kodlanmustir.

19) Asagidaki sekilde verilenleri kullanarak cebirsel ifadeleri kullanarak bir denklem ‘
olusturacaginiz bir problem kurunuz ve ¢éziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 4-6.

EE%Z LC%E_' Selh Hﬂﬂlﬂ bil‘ Mw
E27T X423 2 mont ve 23 L1} by
' et dahg qln,;' Be;.‘(- BCHJG
[ oal we 23 TL 'L 4,

deda doho  olmgte ilgsde
eslt

para  sdedigtae
aa s b, PUGLAY A mott kas Tl'Jl'?? He

Sekil 3.38: 034 Kodlu Ogrencinin 19.Soruda Kurdugu Problem

034 kodlu 6grencinin 19. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde
herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmuistir.

19) Asagidaki sekilde verilenleri kullanarak cebirsel ifadeleri kullanarak bir denklem
olusturacaginiz bir problem kurunuz ve goziiniiz. (YART YAPILANDIRILMIS) 4-6.
0] Ali o monavinden Wilosy ASx43 4L
g olan kerPuaden b maceviaclen

1@ \cilosv 9x+(d L Slan

“ovunden
olm-shr igine de esit mikterde Para
odemnigrin

X = -3
Sekil 3.39: 041 Kodlu Ogrencinin 19.Soruda Kurdugu Problem

041 kodlu dgrencinin 19. soruda istenen duruma uygun problem kuramadig: gorilerek
0 puan olarak kodlanmustir.
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20) Asagida terazideki denge durumunu kullanarak denklem igeren problem olusturunuz
ve ¢oziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 4-6.

amclal(p terau i"" ede

' J
oo Jr'

4&0 oldgura ﬂrc
5>( 60 ‘laqe‘rf) ]

Sekil 3.40: O30 Kodlu Ogrencinin 20.Soruda Kurdugu Problem

030 kodlu &grencinin 20. soruda istenilen sekilde problem kurdugu ve problemde

herhangi bir hata olmadiginda 2 puan olarak kodlanmustir.

20) Asagida terazideki denge durumunu kullanarak denklem igeren problem olusturunuz
ve ¢oziniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 4-6.

131?& (0

Sekil 3.41: O5 Kodlu Ogrencinin 20.Soruda Kurdugu Problem

O5 kodlu 6grencinin 20. soruda istenen duruma uygun problem kuramadigi goriilerek

0 puan olarak kodlanmustir.
3.5.2. Matematiksel Modelleme Sorulari

Matematiksel modelleme problemleri uygulanirken daha 6ncesinde O1, 02, O3, ...,
049 olarak kodlanan ayn1 6grencilere uygulama yapilmustir. Matematiksel modelleme

problemleri puanlamasi i¢in;

e Ogrencilerin olusturduklar1 matematiksel modelleme ifadeleri; yanls olarak
yapilmis ise 0,

e Ogrencilerin olusturduklar1 matematiksel modelleme ifadeleri; kismen dogru
olarak yapilmuis 1,

e Opgrencilerin olusturduklar1 matematiksel modelleme ifadeleri; istenilen

duruma uygun dogru bir sekilde yapilmissa 2 puan olarak kodlanmustir.
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Bu puanlama sistemine gore bir 6grencinin uygulanan matematiksel modelleme

problemlerinden alabilecegi en yiiksek puan 4, en diisiik puan 0 olacaktir.

Matematiksel modelleme sorularindan baz 6rnekler;

siddet ve millk kategorilerine ayrilmigtir ve bu kategorilerin her biri igin toplam oran

asafida verilmistir. Son siltun, nceki beg y1ldaki sug egilimini gosterir.
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Sekil 3.42: 014 Kodlu Ogrencinin 1.Matematiksel Modelleme

Olusturdugu Coziim

Sorusunda

014 kodlu 6grencinin 1. matematiksel modelleme sorusunda istenilen sekilde

modelleme olusturdugu goriildiigii i¢in 2 puan olarak kodlanmustir.
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Polis Departmamimin veri tablosu, her sehrin alti ciddi sug igin ortalama yillik
oranlarim gsterir: verilerin mevcut oldugu son beg yil igin cinayet, soygun, saldiri,
hursizlik, hirsizlik ve otomobil hirsizligi. Bu oranlar 100.000 kisi baginadir. Oranlar
siddet ve miilk kategorilerine ayrilmistir ve bu kategorilerin her biri igin toplam oran

asafida verilmistir. Son siitun, nceki bes y1ldaki sug egilimini gésterir.
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SUC PROBLEMI (Neslihan SAHIN ve Ali ERASLAN, 2016)

Sekil 3.43: 043 Kodlu Ogrencinin 1.Matematiksel Modelleme Sorusunda
Olusturdugu C6ziim

043 kodlu 6grencinin 1. matematiksel modelleme sorusunda istenilen sekilde

modelleme olusturamadigi goriildiigii icin O puan olarak kodlanmustir.
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Sekil 3.45: 044 Kodlu Ogrencinin 2.Matematiksel Modelleme Sorusunda

Olusturdugu Coziim

044 kodlu 6grencinin 2. matematiksel modelleme sorusunda istenilen sekilde

modelleme olusturdugu goriildiigii i¢in 2 puan olarak kodlanmustir.
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Sekil 3.46: O7 Kodlu Ogrencinin 2.Matematiksel Modelleme Sorusunda Olusturdugu
C6zum
O7 kodlu &grencinin 2. matematiksel modelleme sorusunda istenilen sekilde

modelleme olusturamadigi goriildiigii icin O puan olarak kodlanmaistir.

Toplanan verilerin analizlerinin yapilmas: i¢in istatistik paket programindan
yararlamlmustir. Istatistik paket program (SPSS) ile dnce toplanan verilerin normallik
dagilimlarina bakilarak carpiklik (skewness), basiklik (kurtosis) ve Kolmogorov-

Smirnov testi degerleri incelenmistir.

Tablo 3.2: Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) Analizi

Kolmogorov- Kurtosis Skewness Givenirlik
Smirnov (Basiklik)  (Carpiklik)
Problem 200" 1155 -,394 824
Kurma
Etkinligi
Matematiksel ,000 -,326 -,291 -
Modelleme
Problemleri

Tablo 3.2.’de problem kurma etkinligi ve matematiksel modelleme problemleri
verilerinin ¢arpiklik (skewness) degerleri ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -+2
arasinda c¢ikmasi sebebiyle, Olceklerden alinan puanlarm normal dagilima sahip
olduklar1 belirlenmistir (George ve Mallery, 2010). Ayrica Kolmogorov-Smirnov testi
sonuclarina bakildiginda da iki 6l¢egin toplam puanlarinin normal dagilima sahip

oldugu goriilmektedir.

Verilerin normal dagilima sahip olduklarinin goriilmesi ile yapilacak analizler i¢in
parametrik testlerin uygulanmasinin dogru olacagi 6ngoriilmiistiir. Problem kurma
etkinligi ile matematiksel modelleme sorularmin cinsiyet ve smf diizeyi
degiskenlerine gore farkliliklarinin olup olmadiginin bulunmasi igin t testi
uygulanmistir. Problem kurma etkinligi ile matematiksel modelleme sorularinin son
matematik smav notu degiskenine gore farkliliklarinin olup olmadiginin bulunmasi

icin gruplar arasinda 30 kisinin altinda 6grenci bulunmasi sebebiyle parametrik
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olmayan testlerden Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Problem kurma etkinliginden
alinan toplam puanlar ile matematiksel modelleme sorularindan alinan toplam
puanlarin arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in pearson korelasyon
testi yapilmistir. Problem kurma etkinliginden alinan toplam puanlarin matematiksel
modelleme sorularindan alman toplam puanlar1 ne diizeyde etkiledigini belirlemek

amaciyla regresyon testi yapilmustir.
3.5.3. Gegerlilik ve Guvenirlik

Problem kurma etkinligi i¢in bir matematik egitimi dogentinden, MEB de gorevli (¢
matematik 6gretmeni ve iki Tiirkge 6gretmeninden uzman goriisii almarak kapsam
gecerliligi saglanmistir. Kapsam gecerliliginin ardindan problem kurma etkinligi i¢in
madde analizi yapilarak sorularinin madde giicliiklerine ve madde ayirt ediciliklerine
bakilmistir. 2 sorunun madde ayirt ediciligi 0.30 dan kii¢iik olmasma ragmen her
kazanima ait ir sorunun olmasi yani kapsam gecerliliginin de saglanmasi i¢in maddeler
cikartilmamistir. Giivenirlik analizi i¢in cronbach alfa katsayisi kullanilmistir.
Problem kurma etkinliginin degerlendirilmesinde ortak bir sonuca varilmasi adina
degerlendirme rubrigi kullanmistir. Kullanilan degerlendirme rubrigi veri analizi
béliminde ayrintili bir bigimde agiklanmistir. Matematiksel modelleme sorularinda
ise hem gecerlik hem de glvenirlik igin Matematiksel modelleme ¢alismalar1 bulunan
bir profesor ve matematiksel modelleme (izerine tez yazan bir doktor 6gretim tiyesi ile
0lgme degerlendirme uzmani bir dogent 6gretim {iyesinden uzman goriisii alinmistir.
Matematiksel modelleme problemlerinin degerlendirilmesinde ortak bir sonuca
varilmasi adina degerlendirme rubrigi kullanmistir. Kullanilan degerlendirme rubrigi

veri analizi boliimiinde ayrintili bir bi¢imde agiklanmastir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde veri toplama ¢aligmasinin sonucunda elde edilen bulgularin analizine yer
verilecektir. Oncelikle arastrmaya katilan dgrencilerin demografik bilgilerine iliskin
veriler analiz edilecek, ardindan da arastirmanin temel problemi olan konularla ilgili

veriler lizerinde durulacaktir.
4.1. Problem Kurma Basar Diizeylerine Yonelik Bulgular

Birinci arastirma problemi olan, Matematik derslerinde 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
cebir konusunda problem kurma basar1 diizeyleri nedir?, sorusunun cevaplanmasi igin
ogrencilerin cebir konusundaki problem kurma etkinligindeki sorularin ve toplam
puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bulunan sonuglar Tablo

4.1.”de verilmistir.

Tablo 4.1: Problem Kurma Etkinliklerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

_ Kurtosis SKEwness
N X Ss (Basikhik) (Carpikhk)

P1 49 1,10 ,62 -,312 -,065
P2 49 1,22 ,65 -,654 -,263
P3 49 1,47 ,61 -,404 -, 716
P4 49 1,04 ,67 -,718 -,048
P5 49 ,84 A7 -1,250 ,295
P6 49 ,69 71 -,855 ,528
pP7 49 1,65 ,56 1,046 -1,383
P8 49 1,33 A7 -1,017 -,650
P9 49 1,63 ,60 1,095 -1,435
P10 49 1,12 78 -1,309 -,221
P11 49 1,04 ,67 -, 718 -,048
P12 49 1,55 76 ,123 -1,341
P13 49 1,39 78 -,869 -,821
P14 49 ,94 ,68 -,817 ,080
P15 49 ,98 A7 -1,319 ,036
P16 49 .82 78 -1,271 ,340
P17 49 ,98 72 -1,019 ,031
P18 49 1,24 ,83 -1,372 -,494
P19 49 1,02 ,66 -,605 -,021
P20 49 1,20 ,64 -,592 -,214
Genel

Ortalama 49 23,27 6,80 ,155 -,394
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Tablo 4.1°de goriildiigii iizere P5 (X ,84; ss= ,77), P6 (X ,69; ss=,71), P14 (X ,94; ss=
,84), P15 (& ,98; ss=,77), P16 (& ,82; ss=,78), P17 (X ,98; ss= ,72) numarali problem
kurma etkinliklerinin basar1 diizeylerinin diisik diizeyde; P1 (X1,10; ss= ,62), P2
(1,22; ss= ,65), P4 (X1,04; ss=,67), P8 (X1,33; ss= ,77), P10 (X1,12; ss= ,78), P11
(1,04; ss= ,67), P18 (X1,24; ss= ,83), P19 (X1,02; ss= ,66), P20 (¥1,20; ss= ,64)
numaral problem kurma etkinliklerinin ve toplam puanlarin (23,26 ss=6,80) basari
diizeylerinin orta diizeyde; P3 (X23,26; ss=6,80), P7 (X23,26; ss=6,80), P9 (X23,26;
$5=6,80), P12 (¥23,26; s5=6,80), P13 (¥23,26; $5=6,80) numarali problem kurma
etkinliklerinin basar1 dizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Diger bir
ifade ile problem kurma etkinliklerinde bulunan P5, P6, P14, P15, P16, P17 numarali
problem kurma etkinliklerinde 6grencilerin zorlandiklari, P1, P2, P4, P8, P10, P11,
P18, P19, P20 numarali problem kurma etkinliklerinde arastirmaya katilan
Ogrencilerin ancak yarisimin istenilen sekilde problem kurabildikleri ve P3, P7, P9, P12,
P13 numarali problem kurma etkinliklerinde ise arastirmaya katilan ¢cogu 6grencinin

istenilen sekilde problem kurabildikleri sonucuna ulasilmistir.

4.2. Matematiksel Modelleme Basar1 Diizeylerine Yonelik Bulgular

Ikinci arastirma problemi olan, Matematik derslerinde 7. ve 8. smif dgrencilerinin
matematiksel modelleme basar1 dlzeyleri nedir?, sorusunun cevaplanmasi igin
ogrencilerin matematiksel modelleme sorularinin ve toplam puanlarinin ortalamalar1

ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bulunan sonuclar Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2: Matematiksel Modelleme Sorularina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

N X Ss Kurtosis Skewness
(Basikhik) (Carpiklik)
M1 49 120 79 -1,283 -,386
M2 49 08 90 -1,800 041
Genel
Ortalama 49 218 1,16 -,326 -,291

Tablo 4.2.de gorildugi uzere M1 (5&51,20; $s=,79) numarali matematiksel modelleme
sorusunun ve alman toplam puanlarm (X¥2,18; ss=1,16) basar1 diizeylerinin orta

dizeyde; M2 (315 ,98; ss= ,90) numarali matematiksel modelleme sorusunun basari

diizeyinin ise diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile arastirmaya
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katilan 6grencilerin neredeyse yarisinin M1 numarali matematiksel modelleme sorusunu
istenildigi sekilde olusturduklarin1 fakat M2 numarali matematiksel modelleme
sorusunu ise arastrmaya katilan Ogrencilerin yarisinin bile istenilen sekilde

olusturamadiklar1 yani zorlandiklar1 goriilmiistiir.

4.3. Ogrencilerin Problem Kurma Basan Diizeylerinin Demografik

Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Ugiincii arastirma problemi olan;
4.3.1. Ogrencilerin Problem Kurma Basan Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine

Yonelik Bulgular

Aragtirma problemine yonelik, 6grencilerin problem kurma etkinliginden aldiklar1
puanlar igin bagimsiz 6rneklemler t-testi (independent samples t-test) yapilmistir.

Bulunan sonuglar Tablo 4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3: Ogrencilerin Problem Kurma Etkinliginden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyet

Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Puan Cinsiyet N X sS t Testl
t p
b1 Kiz 32 ,97 ,647 -2,138 ,038
Zrkek 17 1,35 ,493
Kiz 32 1,22 ,608 -,083 ,934
P2 Erkek 17 1,24 ,752
Kiz 32 1,53 ,567 ,964 ,340
P Erkek 17 1,35 ,702
Kiz 32 1,09 734 ,749 458
i Erkek 17 ,94 ,556
Kiz 32 ,94 ,759 1,259 ,214
” Erkek 17 ,65 ,786
Kiz 32 75 ,718 , 752 ,456
o Erkek 17 ,59 712
57 Kiz 32 1,66 ,602 ,054 ,957

Erkek 17 1,65 ,493

70



Tablo 4.3: Ogrencilerin Problem Kurma Etkinliginden Aldiklar:
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglar1 (Devami)

Kiz 32 1,25 ,803 -,948 ,348
P8 Erkek 17 1,47 717

Kiz 32 1,56 ,669 -1,122 ,267
Po Erkek 17 1,76 437

Kiz 32 1,22 ,792 1,190 ,240
P10

Erkek 17 ,94 ,748

Kiz 32 1,00 ,672 -576 ,567
P11

Erkek 17 1,12 ,697

Kiz 32 1,59 , 756 532 ,597
P12

Erkek 17 1,47 ,800

Kiz 32 1,44 ,801 ,604 ,549
P13

Erkek 17 1,29 772

Kiz 32 .84 677 -1,334 ,188
P14

Erkek 17 1,12 ,697

Kiz 32 ,94 ,801 -,516 ,608
P15

Erkek 17 1,06 , 748

Kiz 32 ,84 ,808 ,334 740
P16

Erkek 17 , 76 , 752

Kiz 32 .97 ,695 -,143 ,887
P17

Erkek 17 1,00 , 791

Kiz 32 .97 ,695 -,300 ,766
P18

Erkek 17 1,00 791

Kiz 32 1,06 ,669 ,607 ,546
P19

Erkek 17 .94 ,659
520 Kiz 32 1,13 ,609 -1,183 ,243

Erkek 17 1,35 ,702
Genel Kiz 32 23,22 7,435 -,065 ,948
Ortalama Erkek 17 23,35 5,656

Tablo 4.3. incelendiginde ¢ testi sonucunda sadece P1 p=.038 ve p=.025, t=-2.138 ve
t=-2,323 numaral1 problem kurma sorusunda p< .05 oldugu i¢in P1 numarali sorunun
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Ayrica P1

numarali problem kurma sorusunun cinsiyet tiirii degiskenine gore erkek dgrencilerin
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ortalama puanlarinin anlaml bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger
problem kurma sorular1 ve problem kurma etkinliginden alman toplam puanlarin
p=.948 ve p=.944, t=-.065 ve t=-.07 bulunmustur. Problem kurma sorular1 ve problem
kurma etkinliginden alinan toplam puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli

farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir (p > .05).

4.3.2. Ogrencilerin Problem Kurma Basan Diizeylerinin Simif Diizeyi

Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirma problemine yonelik, 6grencilerin problem kurma etkinliginden aldiklar1
puanlar i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Bulunan sonuclar Tablo 4.4.’te

verilmistir.

Tablo 4.4: Ogrencilerin Problem Kurma Etkinliginden Aldiklar1 Puanlarin Sinif

Diizeyi Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

t Testi

b1 7.smif 29 1,03 ,566 -,916 ,364

8.smif 20 1,20 ,696

7.smif 29 1,14 ,693 -1,119 ,269
P 8.smnif 20 1,35 ,587

7.smif 29 1,34 ,670 -1,741 ,088
P 8.smif 20 1,65 ,489

7.smif 29 ,86 ,639 -2,330 ,024
a 8.smif 20 1,30 ,657

7.smif 29 ,83 ,759 -,099 922
" 8.sinif 20 ,85 ,813

7.smif 29 ,52 ,634 -2,167 ,035
o 8.sinif 20 ,95 ,759

7.smf 29 1,52 ,634 -2,113 ,040
i 8.smif 20 1,85 ,366
pg 7.smif 29 1,14 ,833 -2,127 ,039

8.smif 20 1,60 ,598
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Tablo 4.4: Ogrencilerin Problem Kurma Etkinliginden Aldiklar:
Puanlarm Sinif Diizeyi Degiskenine Gore t Testi Sonuglar1 (Devami)

7.smif 29 1,48 ,688 -2,180 ,034

P 8.smif 20 1,85 ,366

7.smuf 29 1,03 ,823 -,949 ,348
P 8.smif 20 1,25 ,716

7.smif 29 ,86 ,639 -2,330 ,024
P 8.smif 20 1,30 ,657

7.smuf 29 1,31 ,891 -2,839 ,007
P12 8.smif 20 1,90 ,308

7.smuf 29 1,17 ,848 -2,425 ,019
P13 8.smif 20 1,70 571

7.smif 29 79 , 726 -1,824 ,075
N 8.smif 20 1,15 ,587

7.smif 29 ,76 ,739 -2,528 ,015
P 8.smuf 20 1,30 ,733

7.smif 29 52 ,738 -3,604 ,001
"2 8.smuf 20 1,25 ,639

7.smif 29 ,90 124 -971 ,337
P 8.smif 20 1,10 ,718

7.smf 29 1,07 ,842 1,830 ,074
P18 8.smif 20 1,50 , 761

7.smf 29 ,90 673 -1,605 ,115
P1s 8.smif 20 1,20 ,616

7.smif 29 1,07 ,704 -1,807 077
P20 8.smif 20 1,40 ,503
Genel 7.smif 29 20,24 6,648  -4,402 ,000
Ortalama 8.smif 20 27,65 4,221

Tablo 4.4. incelendiginde ¢ testi sonucunda P4, P6, P7, P§, P9, P11, P12, P13, P15,
P16, ve problem kurma etkinliginden alinan toplam puanlarin p<.05 oldugu i¢in P4,
P6, P7, P8, P9, P11, P12, P13, P15, P16, P18 ve problem kurma etkinliginden alinan
toplam puanlarin sinif diizeyi demografik degiskenine gore anlamli bir farklilik
olusturdugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin 8. smniflar diizeyinde oldugu tespit

edilmistir. P1, P2, P3, P5, P10, P14, P17, P19, P20 numarali problem kurma

73



sorularindan alman puanlarda p > .05 oldugu i¢in P1, P2, P3, P5, P10, P14, P17, P18,

P19, P20 numarali problem kurma sorularinda smif diizeyi degiskenine gore anlamli

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

4.3.3. Ogrencilerin Problem Kurma Basan Diizeylerinin Matematik Smav Notu

Degiskenine Yonelik Bulgular

Aragtirma problemine yonelik 6grencilerin problem kurma etkinliginden aldiklari

puanlar icin Kruskal Wallis testi yapilmistir. Bulunan sonuglar Tablo 4.5.°te

verilmistir.

Tablo 4.5: Ogrencilerin Problem Kurma Etkinliginden Aldiklar1 Puanlari Matematik

Smav Notu Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi

Matematik Kruskal Wallis
Sinav Notu N P

3-Alanlar 2

P1 4-Alanlar 9 ,09 ,956
5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

P2 4-Alanlar 9 6,37 ,041
5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

P3 4-Alanlar 9 5,70 ,058
5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

P4 4-Alanlar 9 4,94 ,084
5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

P5 4-Alanlar 9 ,39 ,823
5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

P6 4-Alanlar 9 3,48 , 175
5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

P7 4-Alanlar 9 1,60 ,448
5-Alanlar 38
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Tablo 4.5: Ogrencilerin Problem Kurma Etkinliginden Aldiklar1 Puanlarin
Matematik Sinav Notu Degiskenine GOre Kruskal Wallis Analizi (Devami)

3-Alanlar 2
4-Alanlar 9 2,65 ,256

P8 5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

P9 4-Alanlar 9 ,26 ,878
5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

P10 4-Alanlar 9 ,20 ,901
5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

P11 4-Alanlar 9 ,05 971
5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

P12 4-Alanlar 9 ,80 ,667
5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

P13 4-Alanlar 9 ,16 ,922
5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

P14 4-Alanlar 9 87 ,647
5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

P15 4-Alanlar 9 2,28 ,320
5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

P16 4-Alanlar 9 2,68 ,261
5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

P17 4-Alanlar 9 1,18 ,554
5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

P18 4-Alanlar 9 47 ,789
5-Alanlar 38
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Tablo 4.5: Ogrencilerin Problem Kurma Etkinliginden Aldiklar1 Puanlarin

Matematik Sinav Notu Degiskenine GOre Kruskal Wallis Analizi (Devami)

3-Alanlar 2

P19 4-Alanlar 9 ,45 197
5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

P20 4-Alanlar 9 54 ,760
5-Alanlar 38
3-Alanlar 2

Genel Ortalama 4-Alanlar 9 3,24 ,197
5-Alanlar 38

Tablo 4.5.’de goriildiigii gibi en son alinan matematik siav notu degiskenine Kruskal
Wallis puanlar1 P2 numarali problem kurma etkinligi igin (p=0,041, p<0,05) olarak
bulunmustur. Bulunan sonuca gére P2 numarali problem kurma etkinligi i¢in en son
alman matematik sinav puani agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. P1, P3,
P4, P5, P6, P7, P8, P9, P10, P11, P12, P13, P14, P15, P16, P17, P18, P19, P20 ve
problem kurma etkinliginden alinan toplam puanlar i¢in (P=0,197, p>0,05) olarak
bulunmustur. Bulunan sonuca gore P1, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9, P10, P11, P12, P13,
P14, P15, P16, P17, P18, P19, P20 ve problem kurma etkinliginden alinan toplam
puanlar i¢in en son alman matematik smav puani agisindan anlamli farklilasmadigi
gorilmiistiir.

4.4. Ogrencilerin Matematiksel Modelleme Basar Diizeylerinin Demografik

Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Dordlnci arastirma problemi olan;
4.4.1. Ogrencilerin Matematiksel Modelleme Basan Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Yonelik Bulgular

Arastirma problemine yonelik, 6grencilerin matematiksel modelleme sorularindan
aldiklar1 puanlar i¢in bagimsiz rneklemler t-testi yapilmistir. Bulunan sonuglar Tablo

4.6.da verilmistir.
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Tablo 4.6: Ogrencilerin Matematiksel Modelleme Sorularindan Aldiklar1 Puanlarin
Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Cinsiyet N X ss
t Sd p
M1 Kiz 32 1,22 , 792 A77 ,240 ,861
Erkek 17 1,18 ,809
M2 Kiz 32 1,13 ,907 1,573 ,266 122
Erkek 17 71 ,849
Genel Kiz 32 2,34 1,234 1,328 347 ,191

Ortalama Erkek 17 1,88 ,993

Tablo 4.6.’da incelendiginde ¢ testi sonucunda M1 ve M2 kodlu sorular ile
matematiksel modelleme sorularindan alinan toplam puanlar i¢in p=.191 ve p=.163,
t=1.234 ve t=.993 bulunmustur. M1 ve M2 kodlu sorular ile matematiksel modelleme
sorularindan alinan toplam puanlarin p > .05 oldugu i¢in matematiksel modelleme
sorularindan alman toplam ve M1, M2 kodlu sorularda cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik bulunamamastir.

4.4.2. Ogrencilerin Matematiksel Modelleme Basan Diizeylerinin Simif Diizeyi

Degiskenine YOnelik Bulgular

Arastirma problemine yonelik, 6grencilerin matematiksel modelleme sorularindan
aldiklar1 puanlar i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Bulunan sonuclar Tablo

4.7.”de verilmistir.

Tablo 4.7: Ogrencilerin Matematiksel Modelleme Sorularindan Aldiklar1 Puanlarin

Smif Diizeyi Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

t Testi
M1 7.smif 29 ,93 ,799 -3,177 211,003
8.smif 20 1,60 ,598
M2 7.smif 29 76 ,912 -2,143 253,037
8.smif 20 1,30 ,801
Genel 7.smif 29 1,69 1,105 -4,120 294,000

Ortalama 8.smif 20 2,90 ,852

Tablo 4.7. incelendiginde ¢ testi sonucunda M1 ve M2 kodlu sorular ile matematiksel

modelleme sorularindan alinan toplam puanlar i¢in p=.000, t=.852 bulunmustur. M1
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ve M2 kodlu sorulart ile matematiksel modelleme sorularindan alinan toplam
puanlarin p<.05 oldugu i¢in matematiksel modelleme sorularindan alinan toplam
puanlar ve M1, M2 kodlu sorularin sinif diizeyi demografik degiskenine gére anlamli
bir farklilik olusturduklar1 bulunmustur. Anlamh farkliligin 8. Siniflar diizeyinde
oldugu tespit edilmistir.

4.4.3. Ogrencilerin Matematiksel Modelleme Basar Diizeylerinin Matematik

Smav Notu Degiskenine Y0Onelik Bulgular

Arastirma problemine yonelik, 6grencilerin matematiksel modelleme sorularindan
aldiklar1 puanlar icin Kruskal Wallis testi yapilmistir. Bulunan sonuclar Tablo 4.8.’de

verilmistir.

Tablo 4.8: Ogrencilerin Matematiksel Modelleme Sorularindan Aldiklar1 Puanlarin
Matematik Smav Notu Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi

Matematik Kruskal

Sinav Notu y Wallis P

3-Alanlar 2

4-Alanlar 9 ,858 ,651
M1 5-Alanlar 38

3-Alanlar 2

4-Alanlar 9 2,60 272
M2 5-Alanlar 38

3-Alanlar 2
Genel 4-Alanlar 9 1,25 ,535
Ortalama 5-Alanlar 38

Tablo 4.5.’de goriildiigii gibi en son alinan matematik sinav notu degiskenine gore
Kruskal Wallis puanlar1 M1, M2 ve matematiksel modelleme sorularmdan alinan
toplam puanlar igin (p=0,535, p>0,05) olarak bulunmustur. Bulunan sonuca gore M1,
M2 ve matematiksel modelleme sorularindan alinan toplam puanlar i¢in en son alinan

matematik simav puani agisindan anlaml farklilagmadigi goriilmistiir.
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4.5. Problem Kurma Basan Diizeyleri Ile Matematiksel Modelleme Beceri

Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yéonelik Bulgular

Besinci aragtirma problemi olan, 7. ve 8. sinif 6grencilerinin cebir konusundaki problem
kurma basar1 diizeyleri ile matematiksel modelleme basar1 diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki var mudir?, sorusunun cevaplanmasi igin Ogrencilerin problem kurma
etkinliklerinden ve matematiksel modelleme sorularindan aldiklar1 puanlarin
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon testi yapilmustir.
Bulunan sonuclar Tablo 4.9. *da verilmistir.

Tablo 4.9: Problem Kurma Etkinlikleri ve Matematiksel Modelleme Sorularindan
Alman Puanlar Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Problem Kurma Etkinlikleri

p r
Matematiksel ,000 510
Modelleme Sorulari

**_Correlation is
significant at the 0.01
level (2-tailed).

Tablo 4.9. incelendiginde Sig. (2-tailed)=,000 oldugu i¢in problem kurma etkinlikleri
ile matematiksel modelleme sorular1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu anlamlilik

diizeyi ,510 olup pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligski oldugu tespit edilmistir.

4.6. Problem Kurma Basar Diizeylerinin Matematiksel Modelleme Basari

Diizeyleri Nasil Etkiledigine Yonelik Bulgular

Altinc1 arastirma problemi olan, 7. ve 8. smif 6grencilerinin cebir konusundaki problem
kurma basar1 dlzeyleri matematiksel modelleme basar1 dizeylerini ne derece
yordamaktadir?, sorusunun cevaplanmasi i¢in 6grencilerin problem kurma basarisinin
matematiksel modelleme becerisini yordayip yormadiginin incelenmesi amaciyla

basit regresyon analizi yapilmistir. Bulunan sonuglar Tablo 4.10.” da verilmistir.
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Tablo 4.10: Problem Kurma Basarisinin Matematiksel Modelleme Basarisini

Yordayip Yordamadigma iliskin Regresyon Analizi

Bagim Bagiml
s1zg De%isk B StdHa ® t p R R? F p
Degis en ta
ken
Probl .
em Matematik ,0 ,021 51 28 00 51 24 16, ,00
Kurm sel 87 0 7 0 0? 5 55 oP
a Modellem

e

a. Predictors: (Constant), PT

b. Dependent Variable: MT

Tablo 4.10.’da goriildiigii {izere problem kurma basarisinin, matematiksel modelleme
bagarisini anlamli bir sekilde yordadigi (p.=,000 < ,050) pozitif yonde etkiledigi ve
matematiksel modelleme basarisinda toplam varyansin %24’UnlU ag¢ikladigi

belirlenmistir. (R=,510; R?=,245))
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde galismaya iliskin tiim arastirma sorularinin sonuglari, tartismalar1 ve

bulgular: iizerinden diizenlenen onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci, 7. ve 8. sinifta 6grenim goren 6grencilerin problem kurma ve
matematiksel modelleme becerilerinin arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayrica
problem kurma ve matematiksel modelleme becerilerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve son
alman matematik smnav notu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadiklar1 da incelenmistir. Calisma i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan
Problem Kurma Etkinlikleri ile alan yazin taramasi sonucunda se¢ilen Matematiksel
Modelleme Sorular1 uygun 6rneklem yontemi kullanilarak olusturulan 7. ve 8. Smif
ogrencilerine ders saatlerinde uygulanmustir. Toplanan veriler sonrasinda istatistik
paket programi kullanilarak uygun istatistiksel yontemlerle veriler analiz edilmistir.
Verilerin analizinde normallik testi, t testi, Kruskal Wallis testi, korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmistir. Verilerin analizleri ile ulasilan ¢alismanin bulgularina

ait sonuglar asagida sunulmustur.
5.1.1. Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Calisma sonunda verilerin analizi ile 7. ve 8. Smif 6grencilerinin problem kurma
etkinliginden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamalarinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Giir ve Korkmaz (2003) 7. Smif 6grencileri ile gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda
ogrencilerin yarisinin istenilen problem kurma etkinliklerini yapabildiklerini ancak
genel olarak 6grencilerini problem kurmaya asina olmadiklar1 i¢in zorlandiklar1 ve
yapilan goriismeler ile 6grencilerin problem kurmaktan korktuklarmi, korkmalar1
sebebiyle de kendine glivenme noktasinda sikinti duyduklarini dile getirmislerdir.
Cetinkaya (2017) 8. Smif O6grencileri ile problem kurma becerileri {iizerine
gerceklestirdigi nitel ¢caligmasi sonucunda dgrencilerin basar1 diizeylerin genel olarak
orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Cetinkaya ve Soybas (2018)

tarafindan yapilan 8. Smif Ogrencilerinin problem kurma becerilerinin ayr1
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yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde basar1 diizeylerinin orta dizeyde

oldugu bulunmustur.

Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) 8. Simif grencilerinin Polya’nm problem
¢cozme becerileri ve problem kurma becerileri iizerine yaptiklari ¢aligmalarinda
ogrencilerin problem kurma becerilerinin istenilen diizeyde olmadigi sonucunu
bulmuslardir. Celik ve Ozdemir (2011) 7. ve 8. Sinif 6grencileri ile gerceklestirdikleri
orantisal problem kurma calismalarinda Ogrencilerin olusturduklar1 problemlerin
yarisimin ancak orantisal problem kurma olabilecegi sonucuna ulagmislardir. Yapilan
calismalar sonucuna ulastiklar1 sonucun arastirmadaki gibi 7. ve 8. smif 68rencilerinin
problem kurma basarilarinin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. Yillar ge¢mesine
ragmen yapilan c¢alismalarda ulasilan sonuglarda goriildiigii lizere oOgrencilerin
problem kurma becerileri yiiksek diizeyde degildir, bunun sebebi olarak okullarda
uygulanan Ogretim programlarinda ¢ok fazla problem kurma becerisine yer
verilmemesi olabilir. Bunun yani sira dgretmenlerinde problem kurma becerisini
derslerine entegre etmedikleri ya da daha az kullandiklar: ifade edilebilir. Problem
kurma lizerine eski zamanlara gore daha fazla arastirma yapilmasina ragmen uygulama

da hala problem kurma becerisinin kullanilmadig1 da belirtilebilir.
5.1.2. Ikinci Arastirma Sorusuna Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Calisma sonunda verilerin analizi ile 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin matematiksel
modelleme sorularindan aldiklar1 toplam puanlarin ortalamalarmin orta diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Akimcan ve Tekin (2023) matematiksel modellemenin cebir 6grenme alani iizerinde
degerlendirilmesi iizerine 7. Smif Ogrencileri ile gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda
genel olarak 6grencilerin modelleme basar1 diizeylerinin orta ya da diisiikk seviyede
oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin modelleme konusunda zorlanmalarinin
sebebinin de yapilan goriismeler ile sahip olduklar1 bilgi eksikliginden kaynaklandigi
sonucuna ulagmiglardir. Baran Bulut ve Tulrker (2022) 8. sinif 6grencileri ile yaptiklar
islii ifadeler kazanimlar1 tizerine modelleme becerilerinin incelenmesi ¢aligmalar1
sonucunda Ogrencilerin bazilarinin ya hi¢ modelleme yapamadiklarmi ya da
bazilarinim modelleme sayilabilecek yapilar olusturduklar1 goriilmiistiir, 6grencilerin
genel olarak matematiksel modelleme yeterlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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Bastiirk (2021) ise 6. smif 6grencilerinin cebirsel problemler tzerinden matematiksel
modelleme becerilerini inceledigi ¢aliymasinda 6grencilerin matematiksel modelleme
olusturma diizeylerinin orta diizeyde oldugunu genel olarak ¢6zim icin modelleme
olustururken denklemi kurma kisminda hata yaptiklarmi belirtmistir. Yine Biber ve
Yapicioglu Ulas (2013) 6. Smif 6grencilerinin kiimeler konusuyla ilgili matematiksel
modelleme becerilerini inceledikleri ¢alismalarmmda Ogrencilerin  matematiksel
modelleme becerilerinin orta diizeyde oldugunu ve Ogrencilerin bazi modelleri

ogretmenlerinden gordukleri hali ile ezbere kullandiklarini ifade etmislerdir.

Coksoyler ve Bozkurt (2021), 6.smif 6grencilerinin matematiksel modellemeye dair
sahip olduklar1 becerilerini incelemek iizere yaptiklar1 c¢alismalarinda 6. Smif
ogrencilerinin modelleme yaparken zorlandiklarini, verilen problemleri anlamadan
islemsel ifadeler kullanmaya basladiklarin1 ve genel olarak modeli yorumlama ile
dogrulama basamaklarmi gérmezden gelme egiliminde olduklarini belirtmislerdir.
Ayni sonuglara Canbazoglu Albayrak ve Tarim (2023) tarafindan 3. Sinif 6grencileri
ile gerceklestirilen matematiksel modelleme c¢alismasinda da ulasiimistir. Bu
calismada da 6grencilerin modelleme siireci i¢in bir yap1 olusturmak yerine dogrudan
verilen problem durumlarini ¢6zme egiliminde olduklari ve matematiksel model

olusturmada tam olarak yeterli olamadiklar1 goriilmiistiir.

Matematiksel modelleme becerisi iizerine son yillarda arastirmalarin yogunlastigi
goriilmektedir. Matematiksel modelleme becerisi alan yazinda arastirilan yeni bir
beceri olmasindan ve 6gretim programlarinda da sadece bazi sinif seviyelerinde bazi
kazanimlarin icerisinde yer almasindan dolay1 6grencilerin matematiksel modelleme
konusunda orta diizeyde hatta zayif diizeyde olmalarmin dogal bir sonu¢ oldugu
sOylenebilir. Bircok 6grencinin matematiksel modellemenin tanimini bile heniiz
bilmedigi goz Oniine alindiginda, ne oldugunu tam kavrayamadigi bir beceriyi de
kullanamamasimin dogal bir sonu¢ oldugu ifade edilebilir. Yine dnemle belirtilmesi
gerekenler durumlardan biri, matematiksel modelleme ile model kavramlarinin sik¢a
karigmasidir. Genel olarak modelleme yerine modellerin kullanilmasinin matematiksel

modelleme becerisinin gelisiminde bir olumsuzluga neden oldugu belirtilebilir.
5.1.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Yonelik Sonuc ve Tartisma

Problem kurma etkinliginden alman toplam puanlarin (zerinde smnif diizeyi

degiskeninin etkisi oldugu goriilmiistiir. 7. ve 8. smif 6grencilerinin problem kurma
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becerileri smif diizeyi degiskenine gore farklilasmaktadir. Bu farklilasmanin 8. Siif
ogrencileri i¢in anlamli oldugu yani 8. Sinif 6grencilerinin aldiklar1 toplam puanlarin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Problem kurma etkinliginden alinan toplam
puanlarin iizerinde cinsiyet ve alian son matematik sinav notu degiskeninin etkisi
olmadig1 goriilmiistiir. 7. ve 8. Siniftaki 6grencilerin problem kurmalarinin cinsiyet ve
alinan son matematik smav notu degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi

sonucuna ulasilmustir.

Ozgen, Aydin, Gegigi ve Bayram (2017) 8. Smif dgrencileri ile gerceklestirdikleri
calismalarinda problem kurma becerilerinin cinsiyet degiskenine godre anlamli
farklilasmadig1 sonucuna ulasmislardir. Benzer bir sekilde Ozgen ve Bayram’m
(2020) ortaokul 6grenciler ile yaptiklar1 problem kurma ¢alismalarinda 6grencilerin
basarilarinm cinsiyet ve simif diizeyi degiskenine gore anlaml farklilik géstermezken,
akademik basarilarina gore anlaml farklilik gosterdigini ifade etmislerdir. Gegici ve
Aydin (2019), 8. Smif Ogrencilerinin geometri problemi kurma becerilerini
inceledikleri caligmalarinda 6grencilerin problem kurma becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermedigini fakat matematik basarisina gore

anlaml bir farklilik goriildiigii sonucunu bulmuslardir.

Katranc1 (2022) ortaokul 6grencilerinin kesirler konusu ile ilgili serbest problem
kurma basarilarini inceledigi calismasinda 6grencilerin problem kurma basarilarinin
cinsiyet ve smnif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi
sonucuna ulagmustir. Fakat sinif diizeyi degiskeni i¢in yapilan analizler incelendiginde
8.smif dgrencilerinin serbest problem kurma basar1 diizeylerinin en yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bozkurt ve Ergin (2018) 4., 5. ve 6. Smif 6grencilerinin problem ¢6zme
ve problem kurma becerileri inceledikleri ¢aligmalarinda sinif diizeyi degiskenine gore
smif diizeyi arttikca problem kurma beceri diizeylerinin anlamh bir sekilde arttigmi
belirtmislerdir. Xu ve vd. (2020) Cinli ortaokul 6grencileriyle problem kurma becerisi
lizerine yaptiklar1 caligmalarinda smif diizeyi arttikca problem kurma basari

diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasmislardir.

Ogrencilerin problem kurma basarilarinda cinsiyet degiskeninin etkisinin olmamasi
bir¢ok calismada da bulunan bu sonucun desteklenmesiyle matematik derslerinde
erkek Ogrencilerin daha basarili oldugu iddiasinin tam olarak dogru olmadigi
sOylenebilir. Diger yandan 6grencilerin akademik basarilariin da problem kurma

basarilarinda etkili olmadiginin bulunmus olmas1 ya tiim 6grencilerin problem kurma
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becerisiyle karsi karsiya birakilmadiklari ya da tiim &grencilerin problem kurma
becerisini 6grenmekte ve hayatta gecirmekte zorlandiklar1 sdylenebilir. Problem
kurma basarisinda smif diizeyinin etkisinin olmasi 6grencilerin yillar gegtikce
ogrendikleri matematik bilgilerinden kaynaklandigi ifade edilebilir. Bunun yani sira 8.
Smif ogrencileri ilizerinde merkezi sinav baskisinin olmasma ragmen 7.smif
ogrencilerine gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumda 6gretmenlerinde
problem kurma becerisini daha alt kademe simiflarda derslerinde kullanmalar1
gerektigi ve 0grencilerin problem kurma etkinlikleriyle bas basa birakilmasi gerektigi
belirtilebilir. Fakat 6gretmenlerin de birgogunun problem kurma sureglerinin zor ve
zaman alic1 olmasidan dolay1 derslerinde miifredat yetistirebilmek i¢in bu becerilerin

iizerinde duramadiklar1 sdylenebilir.
5.1.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Matematiksel modelleme sorularindan alinan toplam puanlarin tizerinde sinif diizeyi
degiskeninin etkisi oldugu gorilmiistiir. 7. ve 8. sif 6grencilerinin matematiksel
modelleme becerileri sinif diizeyi degiskenine gore farkhilagsmaktadir. Bu
farklilasmanin 8. Sinif 6grencileri i¢in anlamli oldugu yani 8. Simf dgrencilerinin
aldiklar1 toplam puanlarin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Matematiksel
modelleme sorularindan alinan toplam puanlarin {izerinde cinsiyet ve alinan son
matematik smmav notu degiskeninin etkisi olmadigr goriilmiistiir. 7. ve 8. Smif
ogrencilerinin matematiksel modelleme becerileri cinsiyet ve aliman son matematik

smav notu degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Tekin Dede (2017), ortaokul 6grencileri ile gerceklestirdigi ¢alismasinda sinif diizeyi
arttikga Ogrencilerin matematiksel modelleme becerilerinin de anlamli bir sekilde
degistigini bulmustur. Yine caligmasinda matematik smav basarist yliksek olan
Ogrencilerin matematiksel modelleme basar1 diizeylerinin de daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Farkli ¢ikan bu sonucun 6grencilerin 6zel okulda 6grenim
gormekte olmalarindan kaynakli olarak sinav puanlarinin asil matematik basarilarini
gostermedigi sekilde yorumlanabilir. Isik ve Es (2019) 6. ve 7. smif dgrencilerinin
kesirler konusundaki matematiksel modelleme beceri dizeylerinin matematiksel
tutumlariyla iligkisini baz1 degiskenler acisindan inceledikleri ¢alismalarinda, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigini belirtmiglerdir. Fakat smif diizeyi
degiskenine gore ise anlamli bir farklhilik oldugunu bu farkliligin 7. smiflar lehine

oldugunu belirtmislerdir.
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Gatabi ve Abdolahpour’un (2013) iranh &grencilerle yaptigi calismasinda
matematiksel modelleme becerisinin 9. ve 10. smf &grencileri agisindan cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigini, 10. Smnifta 6grenim goren
ogrencilerin 9. Siiftaki 6grencilere gore matematiksel modelleme becerilerinin daha
yiilksek oldugunu belirtmislerdir. Yani sinif diizeyi yiikseldikge matematiksel

modelleme becerisinde bir artis oldugu ifade edilebilir.

Akgiin, Ciltas, Deniz, Bayrakdar Cift¢i ve Isik (2013) ile Urhan ve Dost (2016)
matematik Ogretmenlerinin matematiksel modelleme hakkindaki goriislerini
inceledikleri ¢alismalarinda basarili olan 6grencilerin basarisiz olan 6grencilere gore
matematiksel modelleme becerilerinin daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir. Diger
yandan Maaf (2005) matematiksel modellemenin hem basarili hem de basarisiz

ogrencilerin i¢in faydali oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin matematiksel modelleme becerilerinden cinsiyet degiskeninin etkisinin
olmamasmin ayni problem kurma basar1 diizeyindeki gibi erkek 0Ogrencilerin
matematik derslerinde daha basarili olduklar1 sonucunu zayiflattig1 belirtilebilir. Bu
durumun gerek smif Ogretmenleri gerekse ileri de Ogrencileri mesleki anlamda
yonlendirecek olan rehber 6gretmenler ile paylasilmasi ve degerlendirilmesi gerektigi
disiiniilmektedir. Diger taraftan matematiksel modelleme becerisi iizerinde akademik
basarinin da etkisinin olmamasi1 iki sonucu dogurmaktadir. Birinci olarak tiim
ogrencilerin matematiksel modelleme ile karsilagsmadiklar1 yahut yeterli seviye de
ogrenemedikleri, ikinci olarak da matematiksel modellemenin {ist bir beceri olmasi
sebebiyle eksik olan bilgi ve becerilerinden dolayr 6grencilerin matematiksel
modellemeyi tam olarak zihinlerinde oturtamamalar1 olabilir. Ogrencilerin sahip
olduklar1 eskiden gelen bilgi eksikliklerinin olmasmin yeni 6grenecekleri bilgi
becerilerini olumsuz bir sekilde etkileyecegini diisiiniilmektedir. Ogrencilerin yan1 sira
ogretmenlerinde tam olarak matematiksel modelleme becerilerine hakim olamadiklar1
ve mufredattaki yogunluktan dolay derslerinde zaman ayiramadiklari ifade edilebilir.
8. sinif sonunda 6grencilerin merkezi smavlara girmek zorunda olmalar1 sebebiyle de
7. siiftan baglayan bir hazirlik slirecinin zaman sikintisi olusturdugu diisiiniilerek

derslere yeni becerilerin entegre edilememesine neden oldugu sdylenebilir.
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5.1.5. Besinci Arastirma Sorusuna Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

7. ve 8. Smif 6grencilerinin problem kurma becerileri ve matematiksel modelleme
becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Problem kurma becerileri ile matematiksel modelleme becerilerinin birbirini etkiledigi
goriilmiistiir. Kaplan (2022) matematiksel modelleme becerisinin problem kurma
sayesinde gelisip gelismedigine bakmustir. On uygulama son uygulama sonucunda
problem kurma ¢alismasinin matematiksel modelleme becerisini gelistirmedigi ancak
baz1 6grencilerin matematiksel modelleme sorusunu anlamada kolaylik sagladigi
sonucuna ulagsmistir. Arastirma sonucunda da goriildiigii lizere problem kurma
becerisinin matematiksel modelleme becerisini destekledigi ve matematiksel
modelleme Oncesinde en azindan problem kurma becerisinin daha alt siniflardan
itibaren 6g8retilmesi gerektigi soylenebilir. Miifredatta 5. smif kazanimlarinda yer alan
problem kurma kazanimlarinin 6gretilmesi ve derslere entegre edilebilmesi i¢in
gerekirse farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Problem kurma becerisinin dncelikli olarak 6gretilebilmesi ya da kazandirilabilmesi
icin Oncelikli olarak smnif Ogretmenleri, matematik Ogretmenleri olan alan
uygulayicilartyla bu durumun paylasilmasi, Oneminin anlatilmas1 gerektigi
digiiniilmektedir. Ayrica miifredat gelistiricilerin de sonuglardan haberdar olmasi
saglanarak 6gretim miifredatlarinda matematiksel modelleme becerisine yer verilmesi
gerektigi ifade edilebilir. Fakat problem kurma becerisinin matematiksel modelleme

becerisi i¢in bir temel olusturuyor oldugu her zaman g6z oniinde bulundurmalidir.
5.1.6. Altinc1 Arastirma Sorusuna Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

7. ve 8. smif Ogrencilerinin problem kurma etkinliklerinden aldiklar1 toplam
puanlarinin, matematiksel modelleme sorularindan aldiklar1 toplam puanlar1 anlamli
bir sekilde yordadig1 ve pozitif yonde orta diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. 7. ve 8.
smif 0grencilerinin problem kurma etkinliginden aldiklar1 toplam puanlarmin, %26
sinin matematiksel modelleme sorularindan aldiklar1 toplam puanlarmi agikladigi

sonucuna ulasilmstir.

Hartman, Krawitz ve Schukajlow (2021), Alman ortaokul ve lise 6grenciler ile
gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda gergek diinya durumlarini kullanarak modelleme
problemleri kurabilmeleri iizerine c¢alismislardir. Bu c¢aligma ile problem kurma

becerisinin matematiksel modelleme becerisini destekledigi matematiksel modelleme
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icin problem kurmanin 6ncelikli olarak kullanilmas1 ve 6gretilmesi gerektigi sonucuna
ulagsmislardir. Yani c¢alisma da bulundugu gibi problem kurma matematiksel
modellemeyi etkilemektedir. Hatta Hartman, Krawitz ve Schukajlow (2021)
caligmalarinda verdikleri ger¢ek durumlara uygun problem kurma etkinliklerinin
matematiksel modelleme becerilerinin gelismesi icin yeni ve faydali bir yaklasim
olabilecegini ifade etmislerdir. Bu goriisii destekleyecek bir diger ¢calisma ise Bonotto
(2011)’nun yaptig1 Ogrencilerin matematiksel modelleme ve problem kurma
etkinliklerine dahil edilmesi tizerine ¢alismasidir. Calisma da matematiksellestirme ve
matematiksel modellemeye yonelik olusturulan yeni bir yaklagim olarak problem
kurma etkinliklerinin kullanilabileceginden ve etkililiginden bahsedilmistir. Problem
kurmanm, matematiksel modellemeyi oOgretmek icin etkili bir yontem olarak
kullanilabilecegi ya da temel olarak alinmasi gerektigi sdylenebilir. Aralarindaki
iligkiyi daha net ifade edebilmek adina Diinya’da gelistirilen egitim miifredatlarinda
problem kurma ve matematiksel modelleme becerilerinin aralarina problem ¢6zme
becerisinin de eklenerek birbirlerine entegre bir sekilde Ogretilebilecegi ifade

edilebilir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

Aragtirma sonucunda problem kurma becerisinin siif diizeyi degiskenine gore anlamli
farklilastig1 sonucu bulunmus olup, bu durumun olusmasinda 6grencilerin hangi
matematiksel becerileri ya da kigisel oOzelliklerinin etkili oldugu konusunda

aragtirmalar yapilabilir.

Problem kurma ve Matematiksel modelleme becerilerinin tim ortaokul kademesinde
arastirilmasi ve demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilagsmadig: arastirilabilir.
Bunu ek olarak ortaokul ve lise kademesindeki Ogrencilerin beceri diizeyleri

Karsilastirilabilir.

Aragtirma da problem kurmanin matematiksel modellemeyi destekledigi bulunmus
olup tam tersinin arastirildigi nitel ve nicel bir aragtirmanin yapilmasi problem kurma

ve matematiksel modelleme beceri alanlarma katki saglayabilir.
5.2.2. Uygulayicilara Oneriler

Arastirma sonucunda problem kurma ve matematiksel modelleme becerilerinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadig1 sonucunu bulunmus olup, bu
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sonucun alan uygulayicilart olan matematik 6gretmenleri ile, meslek segimlerinde
etkili olan rehber 6gretmenleri ile paylasilmasinin genel olarak matematik dersinde

erkek 6grencilerin daha basarili olduklar1 algisi tizerine sunulmustur.

Arastirma sonucunda problem kurma ve matematiksel modelleme becerilerinin sinif
dizeyi degiskenine gore anlamli farklilastigi sonucu bulunmus olup, bu anlamliligin
smif diizeyi arttik¢a arttig1 goriilmistiir. Bu durumun miifredat hazirlayan, matematik
egitim programi hazirlayicilariyla paylasilarak miifredatlarin smif seviyesi fark
etmeksizin her smif seviyesine uygun olarak giincellenebilecegi ve becerilerin

desteklenmesinin saglanabilecegi sdylenebilir.

Problem kurma becerisinin matematiksel modelleme becerisini desteklediginin
bulunmasindan dolay1 derslerde Oncelikle olarak problem kurma becerisinin
kazandirilmasmin ardindan matematiksel modelleme becerisinin daha kolay

kazandirilabilecegi belirtilebilir.
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EK-2

CEBIRSEL iFADELER, ESITLIiK VE DENKLEM iLE ILGILi

PROBLEM KURMA TASLAGI

Sevgili ogrenciler,

Size verilen cebirsel ifadeler, egitlik ve denklem ile ilgili problem kurma testi, bilimsel bir

aragtirmanin verilerini olugturacaktir. Aragtirmanin bilimselligi ve gegerliligi i¢in tim sorulart

eksiksiz ve kendi bilgilerinizi yansitacak gekilde cevaplamaniz gerekmektedir. Streniz 40

dakikadir. Gosterdiginiz ilgiden dolay1 simdiden tegekkiir ederim.

Kazammlar:

L.
2.

pdl

M.7.2.1.1. Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapar.

M.7.2.1.3. Sayt orintilerinin kuralini harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen
ortinttiniin istenilen terimini bulur.

M.7.2.2.1. Esitligin korunumu ilkesini anlar.

M.7.2.2.2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi tanir ve verilen ger¢ek hayat
durumlarma uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurar.

M.7.2.2.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri gozer.

M.7.2.2.4. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmayi gerektiren problemleri

gozer.

1) 3x+5-8

Yukarida verilen denklemi kullanarak bir problem kurunuz ve ¢oziiniiz. (Y ARI
YAPILANDIRILMIS) 5.

2) Asagida verilen ifadeleri kullanarak cebirsel ifadelerin toplamma yonelik bir problem

olugturunuz ve ¢oziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 1.
2%, 5, 15xve 9
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3) Agagida verilen ciimleyi tamamlayarak cebirsel ifadelerde iglemleri igeren bir
problem olugturunuz ve ¢ézimiiz. (Y ARI YAPILANDIRILMIS) 4.

Ali 500 soruluk bir testin 3y sorusunu ¢dzmiigtiir.

Buna gore .....

4) Asagidaki verilen cebirsel ifadeye yonelik bir problem olusturunuz ve ¢oziiniiz.
(YARI YAPILANDIRILMIS) 1.

8.(Ty—5)

5) Agagida verilen ifadelerle cebirsel ifadelerde ¢ikarma iglemine yonelik bir problem
kurunuz ve ¢ozintiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 1.

6b, 13a, 8. 2ab

6) Asagida verilen ifadelerle esitligin korunumu saglayacak sekilde bir problem kurunuz
ve ¢oziinliz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 3.

y-7,y+7,7 -1

7) Asagida verilen ifadeleri kullanarak cebirsel ifadelerde oriintii igeren bir problem
kurunuz ve ¢oziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 2.

2,5,8,11, ...
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8) Agagida verilen ifadeleri kullanarak denklem igeren bir problem kurunuz ve ¢éziiniiz.
(YARI YAPILANDIRILMIS) 6.

a, a+9, market, kg, 100 TL

9) Asagida verilen diizgiin altigenlerin bir kenar uzunlugu 1 cm’dir. Asagida verilen
oriintiiye yonelik bir problem kurunuz ve ¢oziiniiz. (YARI Y APILANDIRILMIS) 2.

0 0 O

Sekil-1 Sekil-2 Sekil-3

10) Kisa kenart 5 em ve uzun kenari 8 cm olan a tane dikdortgen geklindeki levha kisa
kenarli ile uzun kenarlar ¢akigacak sekilde agagidaki gibi ug uca eklenmigtir.
Verilenleri kullanarak cebirsel ifadeleri igeren bir problem kurarak ¢dziiniiz. (YARI
YAPILANDIRILMIS) 1.

112



11) Ali y cm olan ayni uzunluktaki dondurma ¢ubuklarmni kullanarak Sekil-1 deki gibi bir
vapt olusturuyor. Aym yapidan 6 adet daha vaparak Sekil-2 vi elde ediyor. Verilen
bilgilerden faydalanarak 6rintii olugturacak gekilde bir problem kurunuz ve ¢oziiniz.
(YARI YAPILANDIRILMIS) 2.

Sekil-1 Sekil-2

12) Asagida verilen bilgiler kullamlarak ve dgrencilerin hepsinin ayni anda tahterevalliye
binmeleri saglanacak sekilde bir problem kurunuz ve ¢6ziiniiz. (YARI
YAPILANDIRILMIS) 3.

6 kg x kg 13 kg 16 kg
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13) Asagidaki verilen sekilleri kullanarak denklem igeren bir problem kurunuz ve
goziiniiz. (Y ARI YAPILANDIRILMIS) 4.

I |,
|

acm

14) 8b+20+10b=25+2b+17
Yukarida verilen denklemi kullanarak bir problem kurunuz ve ¢ozintiz. (Y ARI
YAPILANDIRILMIS) 5.

15) Asagida verilen ciimleyi tamamlayarak ve agagidaki tablodan yararlanarak denklem
kurmay1 ve ¢dzmeyi gerektiren bir problem olusturunuz ve ¢dziiniiz. (YARI
YAPILANDIRILMIS) 4-5.

Ahmet Bey’in en ekonomik 5 giinlik araba kiralamast ...

Yakit Tiirii Giinliik Kiralama = 100 km de HarcadigiYakat
Ucreti (TL) Miktarr (Litre)
1. Araba Dizel 90 8
2. Araba Benzinli 80 9

16) Asagida verilen ifadeleri kullanarak denklem igeren bir problem kurunuz ve ¢éziiniiz.
(YARI YAPILANDIRILMIS) 6.

y, TL, Bakkal, kg, y+12
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17) Asagida verilen cebirsel ifadeleri kullanarak cebirsel ifadelerde iglemler ile ilgili bir
problem kurunuz ve ¢oziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 1.

(6x+7)—(2x~3)

18) Agagida verilen sekilde birim kareler kullantimigtir. Verilenleri kullanarak oriintiiye
yonelik bir problem kurunuz ve ¢oziiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 2.

O

1. sayl 2.sayl 3.sayl

19) Agagidaki sekilde verilenleri kullanarak cebirsel ifadeleri kullanarak bir denklem
olugturacagmiz bir problem kurunuz ve ¢6ztiniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 4-6.

|XI4117x1 L(gﬁl_l
=

20) Asagida terazideki denge durumunu kullanarak denklem igeren problem olugturunuz
ve ¢oziniiz. (YARI YAPILANDIRILMIS) 4-6.

lgfo\ (0o
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MATEMATIKSEL MODELLEME SORULARI

1. Samsun Emniyet Midarligi, Hazinc Bakanhgima cmniyct tegkilatt biitgesinin

artirtlmasina gerek olmadigin bildirdi. Bagkomiser, "Samsun ilkenin en givenli
schirlerinden biri ve verilerimiz bunu kanithyor!' dedi. Ancak Emniyet Mudirligi'na
clestirenler bagkomiserin dogru soylemedigini iddia ediyor. Samsun'un dier illere gore
¢ok givenli olmadigmi, Hazing'nin polise ayididi biitgeyi artimasi gerektigini
distnayorlar, Hazine Bakanligi, Samsun'un iilkedeki en giivenli gehirlerden biri olup
olmadigina karar vermelerine yardimei olmanizt sizden istedi. Hazine Bakanliginin
Samsun'un giivenli sehir olup olmadigina karar vermesi icin kullanabilecegi bir yoniem
geligtirmeniz gerekiyor, Hazine Bakanlig'na neve karar verdiginizi ve bu karara nasil
ulagtiginizi anlatin.

Polis Departmaninm veri tablosu, her sehrin alt1 ciddi sug icin ortalama villik oranlarin
gosterir: verilerin meveut oldugu son bes wil igin cinavet, soygun, saldir, hirsizhik,
hirsizlik ve otomobil hirsizligr. Bu oranlar 100.000 kigi basmadir. Oranlar siddet ve
miilk kategorilerine ayrilmistir ve bu Kategorilerin her biri igin toplam oran agagida

verilmigtir. Son siitun, onceki bes vildaki sug egilimini gosterir.

VIOLENT CRIMES PROPERTY CRIMES CRIME TREND

CITIES Murder Robbery Assault Burglary Theft Automobile Theft l}p Dolwn
Rize 4 3 3 56 304 14 1
Eskisehir 2 2 7 134 498 32 t
Aydin 1 2 20 50 299 16 1
Trabzon 18 32 92 186 497 67 l
Antalya 2 4 16 90 325 23

unchanged

Malatya 4 16 20 60 162 58 t
Samsun 3 10 16 83 257 16 t
Sivas 9 53 4 103 367 95 t
Kayseri 5 8 79 125 177 26 |
Van 2 3 22 62 271 13 l
Diyarbakir 15 23 61 1 18 41 61 1
Adana 24 107 78 13 315 152 t

SUC PROBLEMI (Neslihan SAHIN ve Ali ERASLAN, 2016)
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/\ o

5.7 Dogaya Verilen Zarar’

Giiniimiizde yaganan iklim de-
/zr = gisikliginin ana kaynag kiiresel
isinmadir. Hiikiimetler arasi iklim
Degisikligi Paneli (IPCC), iilkelerin
~ atmosfere saldiklari sera gazlarinin
miktarini tespit etmeleri ve dogal
dengenin korunmasi igin gerekli
gabayr gostermeleri gerektigi yo-
niinde bir karar almistir,

Sera gazlan iginde karbondioksit (C0,), kiiresel 1sinmada % 50
paya sahiptir ve en tehlikeli olamdir. Bunun nedeni, karbondioksit
gazinin atmosferde 50-100 y1l kadar uzun bir siire varhgim siirdiirme-
sidir. Bu nedenle, kiiresel 1sinmaya kars1 alinacak 6nlemlerin baginda
karbondioksit gazi saliniminin azaltilmasi gelmektedir.

~ Kara tagitlari, yerlesim bolgelerinde karbondioksit gazi salini-
minin baghca lreticisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya genelinde
kullanimda olan tasit sayisi arttigindan, tasitlarin sera gazi salinimlari-
nin etkisini azaltmak amaciyla, tagit motorlarinin yeniden tasarimi
dahil birgok diizenleme yapilmaktadir. Tagitlarin sera gazi salinimlan,

tagitlarda kullanilan yakit tipine (benzin, LPG ya da dizel) ve galisma
karakterlerine gore gesitlilik gosterir.

Havadaki karbondioksit gazi miktari, fotosentez yapan canlilar
tarafindan dengelenmeye caligiimaktadir. Klorofil tagiyan canhlar
gunes 151gin1 kullanabilme becerileri sayesinde, fotosentez yaparak
karbondioksiti biinyelerine alir; besin ve oksijen iiretirler. Tiirkiye'de
yillik giineslenme siiresi 2.640 saattir. Yetiskin bir aga¢ fotosentez
yaparak bir saatte ortalama 2 — 3 kg karbondioksit tiiketebilmektedir.
Bu ise 40 kisinin bir saatte tirettigi karbondioksitgazi miktarina esittir.
Bilimsel veriler, ihman iklim kusaginda yasayan yetiskin bir agacin,
yetigkin bir insanin bir yilda tiikettigi oksijeni kargilayabildigini gos-
termektedir.

. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiine kaywth Bilge TANJU'nun, lisansiisti
programda yer alan ve $enol DOST tarafindan okutulan “FME 636 Matematiksel Modelleme™
isimli derse iligkin hazirladigs, proje ddevinden uyarlannustir.
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rma Etkinligi Problem Ornekleri

108 | Matematiksel Model Olustu 4
/ -\

)

TUIK 2017 verilerine gore; 2017 Haziran ay1 sonu itibariyla tra.
fige kayith 11.666.779 adet otomobilin %38,8’1 LPG, %34,5’i dize],
%26,3’ii benzin kullanmaktadir. yakit tiirii bilinmeyen otomobillerin
orani ise %0,4 tiir. Tiirkiye genelini temel alacak olursak bu otomo-
billerin, %15,8’inin Renault, %11,1’inin Fiat, %710,8’inin Volkswa-
gen, %6,6’sinin Ford, %6’smnin Hyundai, 5,5’inin Opel, %5,1’inin
Toyota, %#4,3’liniin Dacia, %4,3’liniin Mercedes-Benz, %4,2’sinin
Nissan oldugu, %26,5’inin ise diger markalardan olustugu bilinmek-

tedir.

Asagidaki tablod
lometrede kag gram karbondioksit salin

a en ¢ok kullanilan otomobil markalarinin ki-
jm1 yaptig1 verilmistir.

" Arag¢ Markalari C0,(gr/km) €0, (gr/km)
Benzin Dizel
Renault 209,5 182,5
Volkswagen 243 207
Fiat 157 154,5
Dacia 120 93
Opel 259,5 129
Hyundai 182 170,5
Ford 181,5 : 156,5
Toyota 161,5 189,5
" Mercedes 265,5 245 |
Nissan 217 26|
Diger SR

LPG'li araglarin benzinli araglara gére %20 daha az karbondi-
oksit gazi salimm yaptig1 bilinmektedir.
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Ankara Biiyiikgehir Belediyesi dogaya verilen zararin giderilme-
sine yonelik bir ¢alijma yapmaktadir. Bu ¢aligmanin alt bagliklarindan
biri agaglandirma ¢ahgmasidir. istekleri “Ankara’da ne kadar dikili
agag olursa motorlu tagitlardan havaya salinan karbondioksit etkisini
en aza indirgeyebiliriz?” sorusuna cevap bulmaktir. 5.445.026 niifus-
lu Ankara ilinde 1.376.928 otomobilin trafige kayith oldugu bilgisi
sizinle paylagilmaktadir. Bir matematikgi olarak sizden istenen, Bele-
diye’ye gereken agag sayisini hesaplamaya yardimei olacak bir model
geligtirmenizdir. Oyle bir model gelistirin ki, bu modeli daha sonra
diger sehir belediyeleri de kullanabilsin. Onerilerinize dair gerekgele-
rinizi iy agikladigimzdan emin olun, unutmayin belediye ¢alisanlan
sizin kadar matematik bilmiyor olabilir.

Coziim Onerisi
ik olarak, LPG’li araglarin karbondioksit salinim miktarin he-
saplayalim. Bunun i¢in LPG’li araglarin benzinli araglara gore %20

daha az karbondioksit gazi salinimi yaptig: bilgisi kullanalim. Buna
gore

Benzin kullanan araglarin C0, salinimix80
LPG kullanan araglarin C0, salinimi = :00 2

formiiliiyle asagidaki tabloyu olusturalim.

Otomobil Marka- CO, (gr/km) CO, (gr/km) CO, (gr/km)
lari Benzin Dizel LPG
Renault 209,5 182,5 167,6
Volkswagen 243 207 194,4
Fiat 157 154,5 125,6
Dacia 120 93 96
Opel 259,5 129 207,6
Hyundai 182 170,5 145,6
Ford 181,5 156,5 145,2
Toyota 161,5 189,5 129,2
Mercedes 265,5 214,5 212,4
Nissan 217 216 173,6
Diger
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@ NESLIHAN SAHIN
Kime: Saziye TATLI ULUSIK

23.01.2023 Pzt 13:44

Merhabalar Sayin hocam. Su¢ Problemini kullanabilirsiniz.
Calismanizda basarilar dilerim. lyi calismalar.

23 Oca 2023 Pzt 13:31 tarihinde Saziye TATLI ULUSIK

sunu yazdi:
Neslihan hocam merhabalar,
Ben Sabahattin Zaim Universitesi Matematik Egitimi
boliminde yliksek lisans 6grenciyim. Hocam Dog .Dr.
Elif Esra ARIKAN ile modelleme (izerine ¢alisacagim
ylksek lisans tezim de 'Modeling Processes of Primary
School Students: The Crime Problem' adli makalenizde
kullandiginiz 'The Crime Problem' ni izniniz olursa
calismamiz da kullanmak istiyoruz. Simdiden
yardimlariniz ve ilginiz igin tesekkdr ederim.
lyi ginler dilerim.
Saziye Tath Ulusik
Sabahattin Zaim Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

@

120



Saziye TATLI ULUSIK
Kime: < i

9.02.2023 Per 17:14

Senol hocam merhabalar,

Ben Sabahattin Zaim Universitesi Matematik Egitimi
bolimiinde yiiksek lisans 6grenciyim. Hocam Dog .Dr. Elif
Esra ARIKAN ile modelleme lizerine ¢alisacagimiz yiliksek
lisans tezim de 'Matematik Egitiminde Modelleme
Etkinlikleri' adli kitapta yayinlanan ‘Dogaya Verilen Zarar'
isimli probleminizi-sorunuzu izniniz olursa ¢alismamiz da
kullanmak istiyoruz. Simdiden yardimlariniz ve ilginiz igin
tesekkir ederim.

lyi gtinler dilerim.

Saziye Tath Ulusik

Sabahattin Zaim Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Q SENOL DOST
Kime: Saziye TATLI ULUSIK

9.02.2023 Per 17:30
Merhaba Saziye,
Referans vererek kullanabilirsiniz.

Cok yakinda kitabin 2. baskisi ¢gikacaktir. Cesitli
diizeltmelerin yani sira dort yeni 6rnek eklenmistir

Kolayliklar dilerim.

Senol Dost

121



OZGECMIS

Saziye TATLI ULUSIK
A. EGITIM
Lisans - Istanbul Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bolimdi,

2011-2015, Istanbul

Yiksek Lisans : Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Anabilim Dali, Matematik Egitimi (Tezli), 2022-2023, Istanbul

B. MESLEKI DENEYIM

2016-2017 Kalem Vakfi Okullari Matematik Ogretmeni
2017-2022 Biltek Okullar Matematik Ogretmeni
2022-2023 Biltek Okullar1t Miidiir Yardimcisi

C. YAYINLAR

IZU Sosyal Bilimler Lisansiistii Ogrenci Kongresi- “Ortaokul Ogrencilerinin

Geometri Tutumlarinm Incelenmesi” — 4-5 Haziran 2022

Uluslararas1 21. YY Egitim Arastirmalar1 Kongresi INER CONGRESS- “Ilkdgretim
Ikinci Kademe Ogrencilerinin Problem Cézme Tutumlar1 ve Problem Kurma Oz

Yeterlik Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” — 8-10 Haziran 2023
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