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OZET

EVLIi BIREYLERIN PSiIKOLOJIK iYi OLUS DUZEYLERI VE
PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIKLARININ EVLILiK DOYUMU
UZERINDEKI ETKIiSIiNiN INCELENMESI

Emel KOSEOGLU
Yiiksek Lisans, Aile Danigsmanlig1 ve Egitimi
Tez danismani: Dog. Dr. Ogr. Uyesi Hakan AKCAY
Ocak-2021, 107 Sayfa

Caligmanin temel amaci evli bireylerin psikolojik iyi olus diizeyleri ve psikolojik
dayanikliliklari ile evlilik doyumlar: arasindaki iliskiyi incelemektir. liskisel tarama
modelinin kullanildig: arastirmanin 6rneklemini 230’u kadin (%67,8) ve 109’u erkek
(%32,2) olmak iizere toplam 339 evli birey olusturmustur. Bu ¢aligmada veri toplama
arac1 olarak “Psikolojik Iyi Olus Olgegi”, “Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi”, “Evlilik Yasam Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Olgeklerden
elde edilen veriler SPSS 25 programu ile analiz edilmistir. Psikolojik iyi olus,
psikolojik dayaniklilik ve evlilik doyumu arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson
Korelasyon Katsayisi; psikolojik 1yi olus ve psikolojik dayanikliligin evlilik
doyumunu yordaylp yordamadigini belirlemek icin Coklu Regresyon Analizi;
psikolojik 1iyi olus, psikolojik dayamiklilik ve evlilik doyumunun demografik
degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek icin Bagimsiz Orneklem t Testi,
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi ve Post Hoc testleri kullanilmastir.
Yapilan analizler sonucu psikolojik i1yi olus ve psikolojik dayaniklilik ile evlilik
doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, evlilik doyumunun psikolojik
1yi olus ve psikolojik dayaniklilik tarafindan yordandigi belirlenmistir. Psikolojik iyi
olusun yas, cinsiyet ve gelire gore farklilasmadigi ancak egitim diizeyi ve calisma
durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi; psikolojik dayanikliligin yas, ¢alisma
durumu, egitim diizeyi, gelir ve evlilik siiresine gore farklilasmadigi ama cinsiyet ve
cocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilastigi; evlilik doyumunun cinsiyet, ¢alisma
durumu, ¢ocuk sayisi, evlilik siiresi ve gelire gore farklilasmadigi ancak yas ve egitim

diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Psikolojik 1iyi olus ve



psikolojik  dayaniklilik evlilik doyumundaki varyansin = %39’luk  kismini
aciklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Iyi Olus, Psikolojik Dayaniklilik, Evlilik Doyumu



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE EFFECT OF
PSYCHOLOGICAL WELL-BEING LEVELS AND
PSYCHOLOGICAL RESILIENCE OF MARRIED INDIVIDUALS
ON MARITAL SATISFACTION

Emel KOSEOGLU
Master, Family Counseling And Education
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Hakan AKCAY
January-2021, 107 Pages

The main aim of this study is to examine the effect of the psychological well-being
levels and psychological resilience of married individuals on marital satisfaction. The
sample of the study carried out in relational screening model consists of 230 female
(67.8%) and 109 male (32.2%) totally 339 married individuals. “The Psychological
Well-Being Scale”, “The Pscyhological Resilience Scale For Adults”, “Marriage Life
Scale” and “Personal Information Form” were used as data collection tools in the
study. The data obtained from survey were analysed in SPSS 25. To state the
association among psychological well-being, psychological resilience and marital
satisfaction Pearson correlation coefficient; in order to determine whether
psychological well-being levels, psychological resilience predict the marital
satisfaction multiple regression analysis; to determine whether psychological well-
being levels, psychological resilience and marital satisfaction differ according to
demographic variables Independent Sample t Test, One Way Analysis Variance
(ANOVA) and Post Hoc tests were used. As a result of the analyses it is detected that
there is a positive correlation among psychological well-being, psychological
resilience, marital satisfaction and marital satisfaction is predicted by psychological
well-being levels, psychological resilience. Additionally, it was determined that
psychological well-being did not vary by age, gender and income but varied
significantly by education level and working; psychological resilience did not vary by
age, working,education level, income and marriage duration but varied significantly
by gender and number of children; marital satisfaction did not vary by gender,

working, number of children, marriage duration and income but varied significantly

Vi



by age and education level. Psychological well-being and psychological resilience
explain 39% of the variance in marital satisfaction.

Key Words: Psychological Well-Being, Psychological Resilience, Marital

Satisfaction
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Tiirk toplumlarinda aile, tarihin her doneminde toplumun dinsel ve kiiltiirel degerlerine
bagli olarak kurumsal bir 6ge seklinde yasatilmigtir. Aile kavrami yalnizca diisiinsel
olarak degil tiim boyutlariyla dinamik tutulmaya calisilmis, toplum zihni ve
hafizasinda kayda deger bir 6neme sahip olmustur. Tiirk aile yapisindaki diizenek,
disiplin, baglilik, ailenin onursal diizeyde muhafazasi, kadim olusum ve kusaklar boyu

aktarilan geleneksel birikim aile lizerinde aragtirma yapan bilim adamlarini dahi

hayrete diistirmiistiir (Stileymanov, 2009: 8).

Aile, ictimai miiesseselerin en eskisi olan milletin dirlik ve birliginin yegane
saglayicist bir evlilik kurumudur (Gokalp, 1978). Toplumsal bir kurum olan ailenin
biyolojik, psikolojik, egitsel, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bir¢cok islevi
bulunmaktadir (Kir, 2011: 385). Gii¢lii bir toplum yaratmanin yolunun gii¢lii bir
aileden, fonksiyonlarini yerine getirebilen aile kurumundan gectigini anlayan diinya
devletleri ailenin korunmasi, desteklenmesi ve gelistirilmesi anlayisiyla sosyal
politikalarinda iyilestirmelere bagvurmustur. Toplumdaki roliinii her gegen giin daha
da gii¢lendiren aile, gelecegin muhtemel sorunlariyla basa ¢ikma giiciine sahip olmak
adina bugiin muhafaza edilmeye ve desteklenmeye calisilmaktadir. Ulkemizde de ilgili
bakanliklar basta olmak lizere pek ¢ok kurum ve kurulus ailenin korunmasi ve
gelenegin devam ettirilmesi adina ¢aligmalar yiiriitmektedir. 1982 tarihli Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi da 41. maddesinde ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunu
vurgulamistir (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: 41). Geleneksel anlayigimiz ve

kiiltiiriimiiz de ailenin 6nemine dair algiy1 kusaklar arasinda aktarmaktadir.

Toplumun omurgasini olusturan aile cagdas diinyada meydana gelen kiiresel boyuttaki

degisimlerden ciddi olarak etkilenmistir. Sanayilesme ve sonrasinda yasanan goc,



kentlesme, kiiltiirel erozyon ve daha birgok sosyal, kiiltiirel vee konomik etkiler aile
kurumunda ¢ozililmelere sebep vermistir. Makro planda ortaya ¢ikan degisimler aile
kavrammin dinamiklerini etkilemekte ve toplumda geri doniissiiz etkiler
yaratmaktadir. Ailedeki yapisal doniisiimiin en Onemli belirleyeni sanayilesme
baglaminda ortaya ¢ikan kentlesme ve yeni toplumsal iligkilerdir (T.C Basbakanlik
Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Midiirligii, 2010: 29).

Tarim toplumundan sanayi toplumuna ve takibinde hizmet ve bilgi toplumuna gegis
siireci fertlerin aligkanliklari, rolleri, beklentileri, iliskilerinde ve dahasinda biiyiik
caplt degisikliklere neden olmustur. Genis aileden g¢ekirdek aileye doniisiim ve hane
boyutundaki kiiciilme degisikliklerin gozle goriilen ilk 6rnekleridir. Kiiltiirlin tastyicisi
olan bireyde meydana gelen degisimler dnce ailede ve sonrasinda toplumda tahmin
edilemeyecek boyutlarda tesirli olmaktadir.Bu noktada aile, degisen bir toplum i¢inde
makro diizeyde tampon mekanizma fonksiyonuna sahip bir kurum olarak
degerlendirilebilir (Karaca, 2014: 140).

Saglikli toplumun temelini olusturan saglikli aile, giictinii saglikli bir kari-koca
iliskisinden almaktadir (Canel, 2011: 37). Evlenmek vasitasiyla esler arasinda evlilik
birligi kurulmakta ve kadin koca iliskisi bir ailenin dogusunu resmilestirmektedir.
Evlilik, kurum haline gelmis veya sistemlesmis bir baglanti, kadin ve erkegin ‘kari-
koca’ bi¢iminde iligkide oldugu , dogacak ¢ocuklara toplum i¢inde bir pozisyon sunan,
tizerinde ‘devletin’ sosyal yonden kontrol, hak ve salahiyet sahibi oldugu bir yasal

iliski formudur (Ozgiiven, 2000).

Evlilik kurumunun basarili bir sekilde stirdiiriilmesi ve taraflarin bireysel mutluluguna
katkida bulunmasi i¢in bir¢gok unsurun saglikli, giicli ve uzun siireli olmasi
gerekmektedir. Evlilikteki basarinin merkezi evlilik doyumudur ve bu ciftler arasinda
kurulan etkilesime kuvvetle baghdir (Catal, 2019). Evlilik doyumu; sosyo-ekonomik
diizey, eslerin tutum ve davranislari, cinsel doyum, psikolojik ve fiziksel saglik, statii,
toplumsal rol, cesitli duygusal durumlar gibi pek cok degiskenden etkilenmektedir.
Ciftlerin yeterli doyuma ulagmasi birlikteligin devami adina hayati onem arz
ettiginden evlilik doyumu, bosanma oranlarmin artis gosterdigi  giinitimiiz

toplumlarinda basglica ¢alisma konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Evlilik birlikteliginin sosyal ve biyolojik ihtiyaclarin karsilanmasi fonksiyonlarinin

yaninda en onemli iglevlerinden biri de psikolojik ihtiyaglara cevap verebilmesidir.



Psikolojik etkileri hem bireylerin hem de birlikteligin saglikli kalabilmesi adina hayati
onem arz etmektedir. Bireyin yasaminda endige, tedirginlik, depresyon ve diger
psikolojik rahatsizliklari duymama hali iyi olug olarak tanimlanmaktadir (Ryff, 1995)
Yapilan bir ¢alismada evlilik doyumunun evli bireylerin psikolojik iyi oluslari ile ilgili
oldugunu belirtilmistir (Riza, 2016). Evliligin eslerin ruh sagligi ile olan bagi ¢ok
kuvvetlidir. Bunun yaninda evlilik eslerin temel psikolojik ihtiyaclarini bir¢ok farkli
acidan karsilamaktadir. Bu baglamda evli bireylerin psikolojik iyl olus durumlarin
belirlemede etkili olan parametrelerin psikolojik iyi olus diizeyine sunduklar
katkilarin saptanarak analiz edilmesi dogru yorum yapilmasi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir (Giilyiiksel-Akdag ve Cihangir-Cankaya, 2015: 648).

Gilintimiizde kendisine birgok kaynak bulabilen stres psikolojik iyi olus halini tehdit
etmektedir. Ancak 6znel bir cevher olan psikolojik dayaniklilik sayesinde iyi olma hali
stirdiiriilebilmektedir. Psikolojik dayaniklilik ilk kez Kobasa (1979) tarafindan “stresli
yasam olaylar ile karsilagildiginda bir direng kaynagi olarak calisan kisilik 6zelligi”
olarak tanimlanmigtir. Timli ve Recepoglu (2013) ¢alismalarinda psikolojik
dayaniklilik ile yasam doyumu arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Ozis (2016) ise calismasinda psikolojik dayamkliligin evli

bireylerin evlilik yasam doyumunu anlamli1 diizeyde yordadigi sonucuna ulagsmustir.

TUIK’in Subat 2020°de agikladigi verilere gore iilkemizde evlenen giftlerin sayist
2018 yilinda 554 bin 389 iken 2019 yilinda %2,3 azalarak 541 bin 424 olmustur.
Bosanan ciftlerin sayis1 ise 2018 yilinda 143 bin 573 iken 2019 yilinda %8,0 artarak
155 bin 47’ye ulasmistir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina
gore; Tirkiye'de 2014 yilinda 3,6 kisi olan ortalama hane halki biiytikliiglinlin azalis
gostererek 2018 yilinda 3,4 kisi oldugu goriilmiistiir. Yasam memnuniyeti
aragtirmasina gore ise 2018 yilinda 18 ve iizeri yastaki bireylerin %53,4’i mutlu
oldugunu ifade ederken 2019 yilinda bu oran %52,4 olmustur. Mutsuz oldugunu
belirten vatandaslarin oran1 2018 yil1 igerisinde %12,10larak saptanmis 2019°da bu
%13,1 e yiikselmistir. Mutlu oldugunu belirten erkekler 2018 yilinda %49,6’lik bir
orani teskil ederken 2019 yili igerisinde bu oran %47,6’ya diismiistiir. Mutlu oldugunu
beyan eden kadinlarin yiizdesi 2018 ve 2019 yillarinda degismeyerek %57,0 olmustur.
Evli olmayan bireylerin evli bulunan bireylere nazaran daha mutsuz oldugunun
goriildiigii aragtirmada 2019 yilinda evli bireylerin %55,6’s1 mutlulugunu ifade

etmisken evli olmayan bireyler i¢in bu oran, %45,1 olarak saptanmistir. Evli olan
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kimselerin mutluluk seviyeleri cinsiyet parametresi temelinde degerlendirildiginde;
evli erkek bireylerin %50,6' sinin, evli kadin bireylerin ise %60,2'sinin mutlu oldugu
gdzlenmistir (TUIK, 2020).

TUIK verileri dikkate alindiginda bosanmalarin artis gdsterdigi, yasamdan duyulan
memnuniyetin azaldig1 ve evli bireylerin daha mutlu oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Bireylerin mutluluk kaynaginin 2019 yilinda %74,1 ile aile oldugu gergegi de evlilik
birlikteliginin dolayisiyla aile kurumunun toplum adina ne denli bir 6neme sahip
oldugunu tekrar gostermektedir. Bu anlamda ilgili alanyazindaki ¢alismalardan farkli
olarak ve alanyazina katki sunmak maksadiyla yapilan bu ¢alismada psikolojik iyi olus

ve psikolojik dayanikliligin evlilik doyumu iizerindeki etkisi incelenecektir.
1.1. Problem

Birlikteligi olusturan her iki tarafin evlilik doyumunu yeterli 6lgiide yasamasi evliligin
giiclii bir bigimde siirdiiriilmesine olumlu katkilar sunmaktadir. Bireylerin psikolojik
durumlart evliligin psikolojik biitiinliigiiniin bir pargasidir. Evliligin psikolojik
sagliginin saglanmasi adina bireysel ruh hallerinin iyi olmasi ve bu iyiligin korunmasi
gerekmektedir. Psikolojik iyi olus evlilik siiresince meydana gelebilecek tiim zorluk,
problem ve stres yaratan her tiirlii durumdan etkilenebilmektedir. Bu sartlar altinda
i¢sel bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan psikolojik dayaniklilik tiim kotli zamanlarda bireyin
iyl olma halini devam ettirebilmesine imkan saglamaktadir. Dolayisiyla bireyin
psikolojik dayaniklilik vee psikolojik iyi olusu bireysel psikolojisinin {istiinde
evliliginin psikolojisini etkilemektedir. Calismada evlilik doyumunun bu psikolojiden
nasil etkilendigini, psikolojik dayaniklilik ve psikolojik iyi olusun evlilik

doyumundaki etkisini incelemek hedeflenmistir. Calismanin esas aldig1 sorular:
1. Evli bireylerin psikolojik iyi oluglar1 nasildir?

2. Evli bireylerin psikolojik dayanikliklar1 nasildir?

3. Evli bireylerin evlilik doyumlar1 nasildir?

4. Evli bireylerin psikolojik dayanikliliklar1, psikolojik iyi oluslart ve evlilik doyumlari
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢calisma durumu, evlilik siiresi, cocuk sayisi, esle tanisma

sekli ve toplam aylik gelir 6zellikleri agisindan farklilik gostermekte midir?

5. Evli bireylerin bireylerin evlilik doyumlari, psikolojik dayaniklilik ve psikolojik iyi

oluslar1 arasinda nasil bir iligki vardir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, evli bireylerin psikolojik iyi olus ve psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin evlilik doyumu tizerindeki etkisini incelemektir. Bunun yaninda evli
bireylerin psikolojik dayaniklilik ve psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iliskiyi analiz

etmek caligmanin diger amacini olusturmaktadir.

Psikolojik iyi olus ve psikolojik dayaniklilik ile evlilik doyumunun demografik
parametrelere gore ne sekilde degistiginin incelenmesi c¢aligmanin alt amaclarin

olusturmaktadir.
1.3. Arastirmanin Varsayimlari

Orneklemi olusturan katilimcilarm evreni temsil edecek nicelikte oldugu kabul

edilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin 6lgek sorularini samimiyetle, dogru ve objektif bir
sekilde cevapladiklar1 varsayilmaktadir. Calismada kullanilan 6lgeklerin arastirma

konu ve amacina uygun olarak secildigi kabul edilmistir.
1.4, Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmada kullanilan dl¢ekten elde edilen bulgular, calismaya goniillii olarak katilan
339 evli bireyin kisisel bilgi formu ve kullanilan 6lgme aracinda yer alan sorulara

verdikleri cevaplarla sinirlidir.
1.5. Tamimlar

Evlilik doyumu: Bireyin evlilik iliskisindeki ihtiyaglarini karsilama derecesi ve

evlilige iliskin genel degerlendirmesidir (Tezer, 1996).

Psikolojik 1yi olus: Zorluklar ile karsi karsiya kalindiginda kendini
gergeklestirme ve anlamli bir yasam i¢in Kiginin potansiyellerini harekete gecirmesidir
(Ryff ve Singer, 2008).

Psikolojik dayaniklilik: Kisinin engel, zorlanma, belirsizlik gibi bir¢ok

olumsuz durumla bas edebilme ve basarili olma yetenegidir (Luthans, vd., 2007).



IKINCI BOLUM
PSIKOLOJIK IYi OLUS, PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK VE
EVLILIK DOYUMU

Bu boliim psikolojik iyi olus, psikolojik dayaniklilik ve evlilik doyumu ile ilgili

literatiir ve yapilan ¢alismalar1 icermektedir.
2.1. Psikolojik Iyi Olus

Psikoloji bireysel davraniglarin ve zihinsel siireglerin bilimsel olarak incelenmesidir
(Gerrig ve Zimbardo, 2014: 2). Deneysel bir psikolog olan Herman Ebbinghaus
psikolojinin ge¢misinin uzun, tarihinin kisa oldugunu belirtmistir (Ebbinghaus, 1973).
Diisiinceleriyle ozellikle Bati felsefesini ve giiniimiiz fikirlerini biiyiik o6lgiide
etkileyen Aristoteles mutluluk hakkinda da analizlerde bulunmustur. Mutlulugu,
bireyin en muteber ve temel gayesi olarak tanimlayan Aristoteles, Nikomakhos’a Etik
kitabinda ilk olarak mutlulugu tarif etmis, mutlulugu elde etme sekilleri ve iyinin
mutlulukla olan baglantisin1 degerlendirmistir (Aristoteles, 2014). Mutluluk olarak
terclime dilen eudaimonia tam bir uyaniklik, farkindalik, canlilik ve bilinglilik halini
ifade etmektedir (Uslu, 2018: 471). Mutluluk antik Yunan felsefesinde mevcut bir
konu olmasina ragmen psikolojik aragtirmalarda son donem ¢alismalar1 g6z ardi
edersek ekseriyetle olumsuz duygular tizerinde durulmustur (Tuzgol-Dost, 2005).
Uzun zaman boyunca insan dogasi hakkindaki ylizlerce soruya cevap arayan
akademisyenler daha ¢ok mutsuzluk, psikopatolojik durumlar ve bireyin sorunlarina

odaklanmustir.

Psikoloji tiim zamanlar boyunca psikologlarin davranigsal ve zihinsel siirece farkli
bakis acilarindan dolayr farkli yaklasimlarin merkezinde olmustur. 1950’lerde
davranig¢1 ve psikodinamik modellere alternatif olarak hiimanistik psikoloji ortaya

cikmistir. Abraham Maslow, Carl Rogers ve varolusculuga dayali insancil psikolojiyi

6



benimseyen diger hiimanistik psikologlar insanin iyi ve se¢im yetenegine sahip
varliklar oldugu gorlisiiyle pozitif insan Ozelliklerine dogru bir yonelim

gerceklestirmistir (Gerrig ve Zimbardo, 2014: 10).
Pozitif Psikoloji

Hiimanistik psikoloji hareketini uzun soluklu miras1 olarak kabul edilen pozitif
psikoloji kavrami 1999 yilinda Martin Seligman liderliginde ortaya ¢ikmistir. Psikoloji
biliminin insanin normal olmayan yonleri iizerinde durdugunu, giicli ve olumlu
yonlerini anlayip gelistirmeye calismadigina dikkat ¢ekerek, psikoloji bulgularmin
insanlar1 nasil daha normal, daha mutlu, daha basarili ve daha iyi olabileceklerini
ogretmek i¢in kullanilmasi gerektigini vurgulayarak “pozitif psikoloji” kavramini ileri
stirmiistiir (Linley ve dig., 2006). Aslina bakildiginda “pozitif psikoloji” terimi ilk
olarak Abraham Maslow’un “Motivation and Personality (1954)” kitabinin son
boliimiinde “Toward a Positive Psychology” basligi ile karsimiza ¢ikmaktadir (Froh,
2004: 18). Maslow bu boliimde psikoloji biliminin insanin eksiklikleri, glinahlar1 ve
hastaliklarini erdemleri, potansiyeli, 6zlemleri ve psikolojik giiciinden daha fazla

ortaya ¢ikardigini belirtmistir (Maslow, 1954: 354).

Pozitif psikoloji; depresif bireylerin depresyona girme sebepleri, anksiyetenin
tedavisinde etkili olan uygulamalar gibi basliklardan ziyade basarili bireylerin basarili
olmasinin altinda yatan faktorlere, hayatinda fonksiyonelligi iyi bir sekilde saglayan
bireylerin 6zellikleri gibi olumlu sonug igceren konulara odaklanmaktadir (Akin, 2013:
24). Seligman ve Csikszentmihalyi (2000) pozitif psikolojiyi iki farkli diizeyde
tanimlamustir. 1Iki olan 6znel diizeyde, pozitif deneyimlerin gegmisle alakali olarak
Iyi-olus, memnuniyet duyma ve doyum hissetme, gelecekle alakali olarak timitvar ve
optimist olma, simdiki zamanla alakali olaraksa mutluluk ve akis olmak iizere ii¢
asamadan olustugunu belirtmistir. ikinci diizey olan grup diizeyinde pozitif psikolojide
medeni erdem, mesuliyet, duygusal gelisme, Ozverili olus, 1limlilik, toleransli
davranma ve c¢alisma etigi gibi konulara odaklanilmaktadir. Seligman ve
Csikszentmihalyi psikoloji diinyasina bu anlamda farkl: bir mesaj vermistir. Patolojik
yaklagimlarin yaninda bireyin kuvvetli taraflarina ve erdemlerine de odaklanilip
degerlendirilmeye alinmasi ve bu olumlu noktalarin arastirilmasi gerektigine dikkat

cekmislerdir (Giingor, 2017: 155-156).



Pozitif psikoloji, en genel anlamda insan davraniglarinin pozitif, uyumlu, yaratici ve
duygusal olarak tatmin edici elemanlarin1 anlamak igin kullanilan psikolojik teori,
arastirma ve miidahale teknikleri ile ilgilenmektedir (Compton ve Hoffman, 2020).
Pozitif psikoloji, gecmisteki gibi insanin zayifliklarina odaklanan yaklasima insanin
zayifliklarinin yan1 sira giiclii yonlerinin kesfedilmesi onerisini sunarak daha dengeli

bir yaklasim sergilemektedir (Lopez, Pedrotti ve Snyder, 2019).

Pozitif psikoloji felsefi agidan temelde 1yi yasam nedir sorusunu sormakta ve bu soru
giniimiizde iki sekilde giindeme gelmektedir (Akin, 2013: 24). Hedonik yaklasim
(6znel iyi olus), agridan kaginma ve memnuniyet elde etme ile ilgili iyi olus
tanimlamalarina ve mutluluk iizerine; eudaimonik yaklasim (psikolojik iyi olus) ise
anlam ve kendini gergeklestirme {izerine odaklanmistir (Ryan ve Deci, 2001; akt. Telef
ve ark., 2013).

Oznel iyi olus ve mutluluk kavramlarini ele alan ilk arastirmacilardan Diener’in (2000)
tanimina gore iyi olus bireyin bilissel ve duyugsal olarak kendi yasamini
degerlendirmesidir. Oznel iyi olus duygulanim ve biligsel boyutlarindan olugmaktadir.
Duygulanim boyutu, negatif duygulanim (negative affect) ve pozitif duygulanimdan
(positive affect) olusurken, biligsel boyut ise bireyin yasam doyumuyla (life
satisfaction) ilgili kendi goriislerine dayalidir (Diener, 1984).

Psikolojik iyi olus kavrami ilk olarak Bradburn (1969) tarafindan kullanilmis olup
mutlulugu pozitif ve negatif iki yap1 arasindaki denge olarak ele almis, psikolojik iyi
olmay1 olumlu duygularin olumsuz duygulara nazaran ¢ok ve etkili yasandig1 bir
durum olarak ifade etmistir. Ancak Carol Ryff, Bradburn’un tanimlamasini pozitif
islevsellik noktasinda eksik gormiis ve Bradburn’un eudomani kavramina verdigi
mutluluk anlamint elestirmistir (Ryff, 1989a). Ryff psikolojik iyi olusu bireyin
kendisini kabul etmesi, bagimsiz kararlar alabilmesi, bu kararlarim1 ¢evresine
yansitabilmekten ¢ekinmemesi, ¢evresiyle olumlu iligkiler kurabilmesi, bireysel
potansiyellerinin farkina vararak kisisel gelisimini devam ettirmesi ve yasadig1 hayatta

kendisine bir amag edinmis olmasi olarak degerlendirmistir (Ryff, 1989b).

Psikolojik iyi olmanin ¢ok boyutlu bir kavram olmast kavrama dair net tanimlar
yapilmasini engellemekte ve zamanla arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele

aliip hakkinda ¢esitli modeller gelistirilmistir. Gelisimsel bir bakis agisini temel alan



Ryff’in gelistirdigi ¢ok boyutlu psikolojik iyi olma modeli psikolojik iyi olus

kavraminin temelini olusturmustur.
2.1.1. Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olma Modeli

Psikolojik iyi olus hakkinda gelistirilen kuramlarin ¢ok az sayida giivenilir 6lgme ve
degerlendirme siiregleri iiretmis olmalari, her bir yaklagimin psikolojik iyi olma i¢in
one siirdiigii dlgiitlerin birbiriyle uyumsuzluk gostermesi, yalnizca teorik diizeyde
kalmas1 ve derinlemesine bir mana icermemesi sebebiyle yetersiz oldugu Ryff
tarafindan belirtilmistir (Akin, 2013: 31). Ryff, psikolojik iyi olusu sadece mutluluk
ya da doyum gibi kavramlarla ele alinamayacak cok boyutlu bir yapi olarak
degerlendirmistir. Ryff’in psikolojik saglik 6lgiitlerini temel alan modeli psikolojik
saglik ile psikopatolojinin yoklugunu es anlamli olarak gérmemekte ve yasam boyu
gelisim teorilerine dayanmaktadir (Kilit, 2019: 58). Ryff’in gelistirdigi model alt1
bilesenden olusmaktadir. Bunlar yasam amaci, 6zerklik, bireysel gelisim, ¢evresel
hakimiyet, digerleriyle olumlu iliskiler ve 6z kabuldiir (Ryff, 1989b; Ryff ve Keyes,
1995; Ryff ve Singer, 2008).

Yasam amaci bireyin yasaminin anlamini ve amacini kavramasii belirtmektedir.
Ozerklik boyutu hiir irade, bagimsizhik ve davramisin igsel diizenlenmesini
icermektedir (Ryff, 1989a). Bireysel gelisim kiginin potansiyelinin farkinda olmasini,
potansiyelini tam olarak kullanabilmesini ve kendini  gelistirmesi anlamina
gelmektedir. Cevresel hakimiyet, bireyin giinliik yasam olaylar1 ve sorumluluklari
tizerinde kontrole sahip oldugunu hissetmesiyle baglantilidir (Ryff, 1989a). Bir diger
boyut olarak digerleriyle olumlu iligkiler kisilerarasi iliskilerde empati kurma
becerisine sahip olma ve yakin iligkilerde gliven duygusunu 6n planda tutma
becerilerini kastetmektedir (Riza, 2016: 20). Son boyut olan 6z kabul, kendini kabul
etme ve kendine yonelik pozitif tutumlar sahip olma anlamina gelmektedir. Psikolojik
1yl olma yaklasiminin en mithim hipotezi, 6znel iyi olusun kisinin psikolojik saglig

i¢in elzem olmamasidir (Robbins ve Kliewer, 2000).



2.1.2. Psikolojik Iyi Olma ve Evlilik

Evliligin saglik ve iyi hissetmeye dair sundugu katkilar1 gdsteren birgok g¢alisma
bulunmaktadir (Gove ve Shin, 1989; Glen, 1975; Lamb, Lee ve DeMarris, 2003).
Ulkemizde de konuyla ilgili ¢alismalarin yaninda TUIK’ in yapmis oldugu
aragtirmalar da evli bireylerin daha mutlu oldugunu gostermistir. 2019 yilinda evli
bireylerin %55,6 sinin mutlu oldugu, evli olmayanlarda bu oranin %45,1 oldugu
belirtilmistir (TUIK, 2020).

Evlilik yasal bir kurum olarak kisinin sosyal baglarin1 daha verimli hale getirmekte
boylelikle bireyin daha ¢ok sosyal destek bulmasina imkan vererek daha fazla
psikolojik iyi olma durumunu saglamaktadir (Cotton, 1999). Evlilik bireylerin hem
doyum alanlarindan birisidir, hem de 6znel iyi olmanin bilesenlerinden olan olumlu-
olumsuz duygulanimi etkilemektedir (Canbulat ve Cankaya, 2014: 559). Yasam
doyum alanlariin en 6nemlilerinden biri olan evlilik bireyin psikolojik ihtiyaclarina
cevap vermesi ve iyi olusla ortak degiskenlere sahip olmasi dolayisiyla oldukga

baglantilidir.
2.1.3. Psikolojik Iyi Olus ile ilgili Yapilan Calismalar

Psikolojik iyi olusla ilgili alan yazinda pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Calismamizin
ilgilendigi bagliklar dolayisiyla psikolojik iyi olusla birlikte evli bireyler ve evliligin

ele alindig1 ¢aligmalari ele alacagiz.

Gove, Hughes ve Style (1983) medeni durumun mental saglik i¢in en gii¢lii yordayici
oldugunu, pozitif mental saglikla evlilik kalitesi ve evli olup olmama durumunun

baglantili oldugunu belirtmistir.

Bernard (1972) evliligin erkeklere kadinlara nazaran daha faydali oldugunu
belirtirken, Glenn (1975) evliligin kadin ve erkeklerin psikolojik iyi oluslarina
katkisin1 aragtirdigi calismasinda erkek ve kadinlar icin birbirine yakin sonuglar elde
etmis ancak kadinlarin evliliklerindeki mutlulugun onlarin biitiinsel mutluluklariyla
¢ok daha giiclii bir iliskide bulundugunu saptamistir.

Kim ve McKenry (2002)’ye gore evlilik ya da birliktelik iligskisinin kalitesinin
psikolojik iyi olus {iizerinde ciddi bir etkisi bulunmaktadir ancak medeni halin
psikolojik 1yi olus tlizerindeki giiglii etkisi ise iliskiyi kontrol ettikten sonra sabit

kalmaktadir.
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Cunningham ve Knoester (2007) medeni durum, cinsiyet ve ebeveynlerin psikolojik
iyi oluglarini inceledikleri ¢alismalarinda evli bireylerin evli olmayan bireylere gore
daha az geleneksel depresif semptomlarinin oldugunu ve daha az alkol tiikettiklerini
raporlamistir. Ancak ekonomik yiik, ev isleri, gocuk bakimi, sosyal destek ve dine
bagliligin bu iliskileri yonettigini belirtmiglerdir.

Williams (2003), uzun yillardan beri cinsiyet, evlilik ve mental saglik tizerinde yapilan
calismalarin medeni durumun erkeklerin psikolojik iyi oluslar1 ig¢in, evliligin
kalitesinin ise kadinlarin psikolojik iyi oluslar1 i¢in daha 6nemli oldugunu belirtmistir.
Degisen cinsiyet ve aile rollerine karsin bu kabuliin ¢ok az sorgulandigini ifade
etmistir. Yaptig1 calisma sonucu kadin ve erkek i¢cin memnun etmeyen bir evliligin
psikolojik iyi olusu sarstigini hatta bazen bosanmalara ve tekrar evlenmeye karsi
olunmasina sebep oldugunu saptamistir.

Farkli bir kiiltiire sahip olan Cin’de 1501 yetiskinle yapilan bir arastirmaya gore ise
evlilik doyumunun az oldugu bireylerde psikiyatrik sendrom ve orta yas krizi daha ¢ok
goriilmekte ve yasam doyumu az olmaktadir. Evlilik kalitesinin psikolojik iyi olusla
yakin bir iliskisi mevcuttur (Daniel, 1995).

Waite, Luo ve Lewin (2009) bosanmis ya da ayr1 yasayan bireylerin evli bireylere gore
psikolojik iyi oluslarinin azaldigini belirtmistir. Dush, Taylor ve Kroeger (2008) de
1998 bireyle gerceklestirdikleri calismalarinda evlilik mutlulugu orta ve yiiksek
seviyede olan bireylerin zaman iginde depresif sendromlarinda azalis gorildigi
sonucuna ulagmustir.

Giilyiiksel-Akdag ve Cihangir-Cankaya (2015) 386 evli bireyin Orneklemini
olusturdugu arastirmalarinda Psikolojik Iyi Olus Olgegi ile Evlilik Yasami1 Olgegi’ni
kullanmiglardir. Benlik saygisiyla birlikte evlilik doyumunun evli bireylerde
psikolojik iyi olusun anlamli birer yordayicisi oldugunu kaydetmistir.

Yesiltepe ve Celik (2014) 343 evli 6gretmenle gergeklestirdikleri ¢alismada Evlilik
Uyum Olgegi ile Psikolojik Iyi Olma Olgeklerini kullanmustir. Evli 6gretmenlerin
Psikolojik Iyi Olma Olgegi’nden topladiklar1 puanlari gdz oniine aldiklarinda alt
boyutlardan otonomi, kendini kabul ve bireysel gelisimin evlilik uyumunun anlamh
birer yordayicisi oldugu sonucuna varmiglardir.

Hiisrevoglu (2019), 100 katilimeryla iligkisel tarama yaparak survey modeli kullandigi
calismada evli bireylerde psikolojik iyi olug ile evlilik doyumu arasindaki iligkiyi
incelemistir. Evlilik Doyum Olgegi ile Evli Kadinlar ve Erkekler Icin Psikolojik Iyi
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Olus Olgegi'ni kullandig1 ¢alismasinda psikolojik iyi olusu olumlu olan bireylerin

evlilik doyumunun saglandigi sonucuna ulagmaistir.
2.2. Psikolojik Dayamikhhik

Pozitif psikolojinin kavramlarindan biri olan psikolojik dayaniklilik ilk kez Kobasa
(1979) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Kobasa (1979), doktora tezi sirasinda yapmis
oldugu arastirma sonucu psikolojik dayanikliligi, gerginlik verici olaylar ile
karsilasildigi zaman bir mukavemet kaynagi olarak aktiflesen kisilik 6zelligi olarak
tamimlamustir. Kobasa’ya gore travmatik olaylara belirli bir mukavemet gosterebilen
kisilerde degisime agiklik, kendini ise verebilme ve olaylarin kontroliinii elinde

tuttuguna inanma durumlart ile tipik olarak karsilagiimaktadir.

Dayaniklilik, zorluklara mukavemet gostermek ve diizelmek, bir eylemde bulunmaya
hazir hale gelmek anlaminda olup pozitif bir anlami i¢eren dinamik bir siirectir
(Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). Garmezy (1991)’ye gore psikolojik dayaniklilik,
zor yasamsal tecriibeler karsisinda kisinin kendisini toparlama giiciidiir. Psikolojik
dayaniklilik fiziksel ve psikolojik giicliikler karsisinda adaptasyon gosterebilme,
hayata intibak edebilmedir (Holahan ve Moos, 1985). Cogunlukla bir yetenek olarak
goriilen psikolojik dayaniklilik, sorun yaratan yasam kosullari, mutsuzluk ve stresle

basarili bir sekilde bas etme imkani saglamaktadir (Rutter, 2007).

Psikolojik dayaniklilik, bireyin kuvvetli taraflarimi daha da kuvvetlendirmek ve
standart {istii bir eylem gostermek tizere degerlendirmesini belirtmektedir (Tusaie ve
Dyer, 2004: 3). Bir bagka tanimda ise psikolojik dayaniklilik degisimin ya da
felaketlerin basarili bigimde iistesinden gelme yetenegidir (Wagnild ve Young, 1993).
Psikolojik dayaniklilik, yasantinin kisiyi yiiz ylize biraktigi giicliiklere, sikintilara
ragmen sahsina ¢ekidiizen verme kuvveti yahut varyasyonlarin, yikimlarin uhdesinden
gelebilme yetenegidir ve gelisim gostermesi i¢in bir stresorle karsilagilmasi
gerekmektedir (Cam ve Biiyiikbayram, 2017). Psikolojik dayaniklilik 6grenilebilen ve
gelistirilebilen bir 6zelliktir (Buz ve Geng, 2019).

Ulusal literatiire bakildiginda psikolojik dayaniklilik Terzi (2006) tarafindan kendini
toparlama giicli olarak tanimlanirken, yilmazlik (Ogﬁlmﬁs, 2001; Ozcan, 2005;
Giirgan, 2006) ve psikolojik saglamlik (Gizir ve Aydin 2006; Karairmak, 2006) olarak
da farkli sekillerde ele elinmistir. Basim ve Cetin (2011) ulusal literatiirde “resilience”

kavrami i¢in farkli ¢evirilerin kullanilmasindan dolay1 kavram cesitliligini azaltmak
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amactyla bir calisma yapnustir. Ingilizce “resilience” kelimesinin Tiirk¢e karsiligi
oldugu degerlendirilen kendini toparlama giicii, toparlanma, giicliiliik, psikolojik
gicliiliik, direnclilik, yilmazlik, saglamlik, psikolojik dayamklilik, dayaniklilik,
psikolojik saglamlik adlandirmalarinin kavrami ne derece ifade ettigi sorusu 23
Ogretim liyesine sorulmus ve 7 noktali Olgek iizerinde agirliklandirmalar: talep
edilmistir. Anket sonuglarma gore “resilience” kelimesinin Tiirk¢e’deki en uygun

karsilig1 psikolojik dayaniklilik olarak tespit edilmistir.
2.2.1.Psikolojik Dayanikliligin Boyutlari

Psikolojik dayaniklilik; kendini adama, kontrol ve meydan okuma olmak iizere ii¢
boyuttan olusmaktadir (Kobasa, 1979; Holt, Fine ve Tollefson, 1987; Lambert ve
Lambert, 1999; Lambert, Lambert ve Yamase, 2003; Maddi ve dig., 2006; Maddi ve
Khoshaba, 1994; Morrissey ve Hannah, 1986).

Kendini adama ya da baglanma, bireyin yasaminin tim alaninda yagamin disinda
kalmadan aktif olma durumunu ifade etmektedir. Maddi (2004)’ye gore baglanma;
bireyin yasamini sahiplenmesi, kendine inanmasi, énem vermesi, ¢evresinde yasanan
olaylara dahil olmas1 ve insanlara duygusal agidan destek olmasi ya da gerektiginde

insanlardan duygusal destek almasidir.

Kontrol ya da denetim, yasamda zorluklarla yiiz yiize gelindiginde, bigare kalmaktan
ziyade hadiselerin neticelerini etkileyebilme, belirlemeyebilme inanci anlamina gelip
0z disiplin, basar1 yonelimli olma, 6zerklik, i¢sel giidiilenme, karar verebilme, kisisel
Ozgiirlik ve segenekler arasinda uygun olani bulabilip se¢gmeyi ifade etmektedir
(Kobasa, 1979). Kontrol, bireyin yasamda karsilastigi giigliiklerle miicadele etmesi,
sonuglarini caresizce kabul etmek yerine degistirebilecegine inanmasi ve kontrolii

elinde tutmasidir (Oncii ve Yagbasanlar, 2018).

Meydan okuma, degisimi giindelik hayatin olagan bir unsuru ve giivenlik i¢in tehditkar
bir faktér olarak gormek degil, bireysel gelisim adma bir uyaran olarak
degerlendirmektir (Maddi vd., 2006). Dayanikli bireyler, duraganliktan ziyade
degisime inandiklarindan stresli durumlar bireysel gelisimleri i¢in bir vesile olarak

goriir, tehdit olarak degerlendirmede bulunmazlar (Terzi, 2005: 26).

Psikolojik dayaniklilik, baglanma alt boyutuyla kisiyi yasamina kars1 hissettigi aidiyet
duygusu ve sahiplenisle birlikte kisi ve yasami1 arasinda mutlak ayn1 zamanda siiresiz

bir baglilik kurmasini saglamaktadir. Kontrol alt boyutu, bu baga zarar verebilecek her
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tirlii zorluga kars1 kisiyi uyanik ve giiglii tutarak yasaminin hakimiyetini devam
ettirmesine imkan vermektedir. Psikolojik dayaniklilik her ne kadar korumaci bir tarz
ortaya koysa da meydan okuma alt boyutuyla kisiyi dinamik tutmakta ve krizlerde

hakimiyetini yitirmeyen kisinin kazang¢l ¢ikmasini miimkiin kilmaktadir.
2.2.2.Psikolojik Dayaniklilik Risk, Yatkinlik ve Koruyucu Faktorleri

Psikolojik dayaniklilik, normal gelisimin ve uyum sisteminin bir parcasi olmasinin
yaninda bireysel, ailesel ve sosyo-kiiltiirel etmenlerin etkilesiminden olusmustur
(Garmezy, 1991). Bu ii¢ etmen ve bunlarla iligkisi bulunan risk, yatkinlik ve koruyucu

faktorleri gegmis calismalarin odak noktasi olmustur.

Risk, bir sorunun meydana gelme, devam etme veya daha kotii olma olasiligini artiran
bir olay ya da durum anlamina gelmektedir (Jenson ve Fraser, 2006). Risk faktorleri
ise probleme ve problemin olumsuz sonuglarina yol agan araci her tiirlii yap1 ve
stirectir (Luthar ve Cicchetti, 2000). Risk faktorleri bireysel, ailesel ve ¢evresel olarak
simiflandirilmaktadir. Bireysel risk faktorleri bireyin yasaminda karsilastigi stres
yaratan durumlarla basa c¢ikmasini ve uyum gostermesini engelleyen kisilik
ozellikleridir. Dusiik zeka diizeyi, saglik problemleri, fiziksel engellilik, dikkat
eksikligi, bagimhlik, agresiflik ve daha bircok O6zellik birey i¢in bir risk faktorii
olabilmektedir. Ailesel risk faktorleri olarak ise ailenin genisligi, aile i¢i siddet, kronik
rahatsizliklar, anne-baba birlikteliginde yasanan sorunlar sayilabilir. Yasanilan yer,
cevre, yoksulluk, yasalar, toplumsal travmalar ve ekonomik yoksunluk gibi etmenler

ise ¢evresel risk faktorlerinden bazilaridir.

Yatkinlik, olumsuz olan bir durumun veya riskli faktorlerinin daha da abartili
yasanmasina etki eden her tiirlii etmendir (Masten, vd., 1999). Ge¢miste yasanmis bir
travma, Onyargilar, kotiimserlik gibi bazi durumlar karsilasilan ya da sahip olunan risk
faktorlerinin ¢ok daha savunmasiz ve zayif bir sekilde yasanmasina sebep olmaktadir.
Sonucunda da risk faktorleri kisiye verebilecegi zarardan daha fazlasin1 vermekte ve

dayanikliligini cok daha olumsuz yonde etkilemektedir.

Risk faktorleri dayaniklilik konusunda ne kadar olumsuz sonuglarla karsilagilmasina
sebep oluyorsa koruyucu faktorler de bu siirecte bireye olumlu katkilar saglamaktadir.
Koruyucu faktorler, i¢sel ve digsal olarak ayrilmaktadir. igsel faktorler bireyin sahip
oldugu olumlu 6zellikler olarak ele alinabilir. Problem ¢6zme becerisi ve kolay mizag

(Jenson ve Fraser, 2006), iyimserlik ve umutlu olma (Magno, Parinas ve Mamauag,
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2008), ozgiiven ve 0zsaygt (Masten ve Coasworth, 1998) gibi bir¢ok olumlu 6zellik
bireyin psikolojik dayanikliligi i¢in koruyucu faktor olarak rol oynamaktadir.

2.2.3. Psikolojik Dayamikhilik ile lgili Yapilan Calismalar

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili ¢alismalara son donemde daha fazla yogunlasilmistir.
Psikolojik dayaniklilik spordan, askeri bilimlere, sagliktan geriatriye c¢ok farkli

alanlardaki degiskenlerle ele alinip incelenmeye baslanmistir.

Ong ve arkadaglar1 (2006) psikolojik dayaniklilik ve pozitif duygularin basarili bir
stres adaptasyonundaki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda giinliik stresorleri ve
pozitif duygularin bu stresorleri yoOnetme, onlara aracilik etmedeki roliinii
belirlemiglerdir. Ong ve arkadaglarina gore 6zellikle stresin yiiksek oldugu zamanlarda
psikolojik dayaniklilik, olumlu ve olumsuz duygular arasindaki iliskiyi belirlemede

daha zayif kalmaktadir.

Gooding ve arkadaslar1 (2012), 64 yasindan biiylik ve 26 yasindan kii¢iik yetiskinlerin
psikolojik dayanikliliklarin1  karsilastirdiklart g¢aligmalarinda yaslt yetiskinlerin
duygularin1 diizenleme ve problem ¢6zmede daha esnek oldugunu belirtmislerdir.
Ancak geng¢ ve yash yetiskinler icin de omiirleri boyunca psikolojik dayanikliligin

altinda yatan farkl psikolojik siiregler olabilecegini ifade etmislerdir.

Nath ve Pradhan (2012), yaslar1 17 ile 32 arasinda degisen 146 kisi ile
gerceklestirdikleri caligmada pozitif etkinin fiziksel saglik ve psikolojik iyi olusla olan
iliskisinde psikolojik dayanikliligin araci roliinii incelemeyi amaclamislardir. Sonug

olarak psikolojik dayanikliliin bu iligskide ciddi bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Xing ve Sun (2013) risk igeren karar verme eylemlerinde psikolojik dayaniklilik ve
pozitif etkinin roliinii inceledikleri caligmalarinda riskli yatirim gorevlerinde

psikolojik dayanikliligin ciddi bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Ong, Zautra ve Reid (2010), norotik degerlendirmeleri bulunan ve kronik olarak
karamsar olan 95 bireyle ¢alisma yapmistir. 14 giin boyunca pozitif ve negatif
duygulari, act yogunluklar ve felaketlestirme diizeyleri kaydedilen bireylerle yapilan
calisma sonucu dayaniklilig1 yliksek olan bireylerin olumlu duygularinin daha fazla

oldugu ve felaketlestirme seviyelerinin giinden giine azaldig1 kaydedilmistir.

Cetin, Yeloglu ve Basim (2015), psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda hangi kisilik

ozelliklerinin etkili rol oynadig1 ve hangi dayaniklilik boyutlarinin bu siirecte 6ne
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ciktiginin belirlenmesini amagladiklart ¢alismalarinda kanonik korelasyon analizi
sonucunda disadoniikliik, 6z disiplin, gelisime agiklik ve uyumluluk seviyeleri yiiksek,
norotiklik seviyeleri diisiik kisilerin psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek oldugunu
saptamistir. Bunun yaninda psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda kendilik algisi,
sosyal kaynaklar ve sosyal yeterlilik alt boyutlarinin; kisiligin agiklanmasinda ise
disadontikliik ve 6z disiplin alt boyutlarinin 6n plana ¢iktigini ortaya ¢ikarmiglardir.
Psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda kisiligin 6nemli bir varyansa sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Eraslan Capan (2017), 293 iiniversite Ogrencisiyle gerceklestirdigi caligmasinda
giivenli baglanma ve affedicilik arasinda psikolojik saglamligin aracilik roliinii yapisal
esitlik modeli ile test etmistir. Arastirma sonuglarina gore iiniversite dgrencilerinde
psikolojik saglamligin, gilivenli baglanma ve affedicilik arasinda aract oldugunu

bulmustur.

Yasayanlar (2018) evli ve bosanmis bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
karsilastirdig1 ve drneklemini 260 bireyin olusturdugu calismasinda Yetiskinler i¢in
Psikolojik Dayaniklilik Olcegi’ni kullanmistir. Arastirma sonucunda evli ve bosanmis
bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin medeni duruma gore kendilik algisi,
gelecek algisi ve yapisal stil alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmadigi, evli
bireylerin sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar diizeylerinin boganmis

bireylere gore anlamli olarak yiiksek bir seviyede oldugu goriilmiistiir.

Unlii (2018) psikolojik dayanmiklilign sosyal medya bagimliligi ile ele aldig
calismasinda Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi ve Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi’ni
18-24 yas araliginda bulunan ve sosyal medya kullanan 264 (211 kadin, 53 erkek)
kisiye uygulamustir. Psikolojik dayanikliligin sosyal medya bagimliligi iizerinde

negatif yonlii ve anlamli bir etkisi oldugunun tespiti yapilmistir.

Karakaya (2019), 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik ile motivasyon diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceledigi ve 702 katilimciyla gergeklestirdigi calismasinda iliskisel
tarama modelini kullanmustir. Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin orta
diizeyde ¢iktig1 calismada, 0gretmenlerin i¢sel ve dissal motivasyon diizeylerinin

psikolojik dayanikliliktaki toplam varyansin %25’ini agikladig1 sonucuna ulasilmistir.

Bozyel (2019) siddet goriip gérmeme durumuna gore evli kadmlarin evlilik doyumu

ve psikolojik dayanmiklilik diizeylerini karsilagtirdigi ¢alismasinin 6rneklemini 58’1
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esinden psikolojik ve fiziksel siddet gérmiis kadin ile 79’u siddet gérmemis toplam
194 kadin olusturmustur. Calisma sonucuna gore siddet goriip gérmeme durumunun
psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin bir alt boyutu olan kendini adama ve kontrol tizerinde
anlaml diizeyde etkisi goriiliirken, meydan okuma boyutu iizerinde anlamli diizeyde

bir etkisi olmamustir.
2.3. Evlilik Doyumu

Evlilik doyumu, evlilik kurumunun ihtiva ettigi yargilarda esitlik, yarar, calisma ve
problemleri paylasmay1 ifade eden gevresel ve sevgi bicimi, cinsel doyum, iletisim
bigimini belirten kisisel boyutlardan taraflarin sagladigi psikolojik tatmindir (Sokolski
ve Hendrick, 1999). Evlilik doyumu, bireyin evliligine iliskin genel
degerlendirmesidir (Celenk ve Van de Vijver, 2013: 2). Evlilik doyumu, sahibi
bulunulan evlilik bagmin, bireyin kiiltiirel- sosyal alanlariin ger¢eklesmesini
bekledigi durumlar1 ve fonksiyonlar1 tatmin edebilme giicliyle de alakal

bulunmaktadir (Oz ve Tatar, 2020).

Evlilige zarar vermesi beklenen anlagsmazlik veya 6fke gibi bazi durumlarin uzun
donemde zararli olmayabilece§i goriilmiistiir. Bu tarz durumlar es zamanli olarak
mutsuzluk ve negatif etkilesime yol agabilmekte ancak uzun dénemde evlilik

doyumunu artirmaktadir (Gottman ve Krokoff, 1989).

Yasam doyumunun 6nemli yordayicilarindan biri olan evliligin siirdiiriilmesi i¢in
eslerin yeterli doyumu elde etmesi gerekmektedir. Basarili bir evlilik biiylik ol¢iide
evlilik doyumunun saglanmasina baghidir. Evlilik doyumunu etkileyen bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Alan yazin incelendiginde farkli parametrelerin odak noktasi olarak

kabul edildigi ¢aligsmalar gérmekteyiz.

Cag ve Yildirim (2013), bireylerin evlilik doyumlarini; algiladiklari es destegi, cinsel
yagsam memnuniyeti ve egitim diizeylerinin yordadigini belirtmistir. Kabasakal ve
Soylu (2016) da es destegi ve evlilik doyumlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
saptamustir. Literatiir incelendiginde evlilik doyumunun benlik saygisi ile (Zarbakhsh,
Taghavi Dinani ve Rahmani, 2013; Yildiz ve Baytemir, 2016), kisilerarasi iliski tarzi
ile (Kasapoglu, Kutlu ve Durmus, 2017), duygusal zeka ile (Uncii, 2007; Houser-
Gilingor, 2009), rol uyusumu ile (Bahr, Chappell ve Leigh, 1983), cinsel doyum ile
(Donnelly,1993; Litzinger ve Gordon, 2005) ve daha birgok degiskenle

degerlendirildigi goriilmektedir.
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Bulus ve Bagcir (2016), aile yilmazlik diizeyleriyle iletisim becerilerinin evlilik
doyumunu istatistiksel agidan gegerli bir sekilde yordadigin1 gozlemlemistir. Litzinger
ve Gordon (2005), 387 evli ¢ift ile yaptiklar1 calismada cinsel doyumun, iletisim

eksikliginin evlilik doyumu tizerindeki negatif etkilerini tazmin ettigini belirtmistir.

Bedir (2018), evli bireylerde evlilik doyumunu yordayan degiskenleri inceledigi
calismasinin 6rneklemini 150 kadin, 150 erkek toplam 300 evli birey olusturmustur.
Cift Uyum Olgeginin toplam puani ve alt boyutlari olan ¢ift doyumu, ¢ift uyumu, sevgi
gosterme ve ¢iftlerin baglilig1 agisindan tiim 6rneklem ile kadin katilimcilar ve erkek
katilimcilarin  uyum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Ayrica evlilik uyumu ile evlilik siiresi ve evlilik yas1 arasinda negatif
ve diisiik bir iliski bulunmusken yas, evlilikteki yas farki ve ¢ocuk sayisi arasinda

anlaml bir iliski tespit edilmemistir.

Ates (2018), evli bireylerde 6znel iyi-olusun internet iizerinden aldatma egilimi,
cinsiyet rolleri (erkeksilik ve kadinsilik) ve evlilik doyumu arasindaki iliskileri
arastirdigi calismasini klinik olmayan 319 katilimciyla gerceklestirmistir. Evlilik
doyumunun 6znel iyi olus ile olumlu ve anlamli bi¢imde iligkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica internet lizerinden aldatma egilimi ve 6znel iyi-olus arasindaki

iligkide evlilik doyumunun kismi diizenleyici oldugu saptanmustir.

Evlilik doyumu ve psikolojik iyi olusa dair ¢alismalar da mevcuttur. Yesiltepe (2011)
evlilik uyumu ve psikolojik iyi olusa dair yaptig1 caligmasinda psikolojik iyi olus alt
boyutlarindan otonomi, kendini kabul ve bireysel gelisimin evlilik uyumunun anlaml
birer yordayicist oldugu sonucuna ulagsmistir. Hiisrevoglu (2019) da arastirmasinda
psikolojik iyi olusu olumlu olan bireylerin evlilik doyumunun da olumlu oldugu

sonucunu paylagmustir.

Koyuncu (2019) evli bireylerde 6znel mutluluk ve iliskisel mutlulugun evlilik
doyumuna etkisini inceledigi ve iliskisel tarama modelini kullandig1 ¢calismasim 374
katilimciyla gerceklestirmistir. Calisma sonucunda eslerin egitim diizeyleri, flort
ederek evlenmis olmalari, eslerin her ikisinin ¢alismasinin onlarin 6znel mutluluk ve
iliskisel mutluluk diizeylerini arttirdig tespit edilmistir. Oznel mutlulugun ve iliskisel

mutlulugun evlilik doyumunun anlamli birer yordayicist oldugu belirtilmistir.

Kalkan (2020), 6gretmenlerde evlilik doyumu ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi

inceledigi ve betimsel tiirde, tarama modelinde nicel olan calismasinda “Evlilik
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Doyumu Olgegi” ve “Psikolojik Iyi Olus Olgekleri”ni kullanmistir. 535 katilimciyla
gerceklestirdigi ¢alisma sonucunda evlilikte doyum diizeyi yiikseldik¢e 6gretmenlerin
psikolojik 1yi olus diizeylerinin yiikseldigi, evlilik doyum diizeyleri diistiikce
psikolojik iyi olus diizeylerinin diistiigii tespit edilmistir.

Bektas ve Ozben (2016) evli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini belirlemede
cinsiyet, yas, eslerin her ikisinin de 6grenim durumu, eslerin her ikisinin de ¢alisma

durumu ve ekonomik durum parametrelerini kullanmuistr.

Ebeveynlerin evlilik doyumu ve psikolojik dayanikliligina iliskin calismalar da
yapilmistir. Ozis (2016), evlilik yasam doyumunu algilanan ebeveyn iliskisi,
psikolojik dayaniklilik ve dinsel inan¢ giiclinli esas alarak inceledigi ¢alismasinda
evlilik yasam doyumu, algilanan ebeveyn iliskisi olan anneye yonelik demokratik
tutum algisi ile babaya yonelik ilgisiz tutum algisi, psikolojik dayaniklilik ve dinsel
inan¢ giicii diizeyleri arasinda anlamli iligkiler oldugunu belirlemistir. Kindiroglu
(2018) da anne-babalarin psikolojik iyi olus ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile
cocuklarin sosyal yetkinlik ve davranmislarini incelemistir. Anne- babalarin psikolojik
degiskenleri ile ¢ocuklarin sosyal degiskenleri arasindaki baglantinin anlam tasidigini

saptamuistir.

Serpen ve Magkan (2017) 65 yas istii evli 210 bireyle gerceklestirdikleri calismada
erkeklerin kadinlara gére problem ¢ézme ve dayaniklilik 6lgeklerinden daha yiliksek
puan aldiklarini, problem ¢ézme ve dayanikliligin evlilik uyumunda 6nemli bir

yordayici oldugunu ifade etmistir.

Bradley ve Hojjat (2017) 195 evli bireyin katildig1 ¢alismalarinda evlilik doyumunun
es baglilig1 ve sosyal destek ile iliskisinde dayanikliligin araci roliinii incelemistir.
Caligmalar1 sonucunda es bagliligi, dayanikliik ve evlilik doyumunun tahmin
edilenden daha komplike bir iliskiye sahip oldugunu ve dayanikliligin evlilik

doyumunu 6nemli oranda etkiledigini belirtmistir.

Her ne kadar hala insanlar evliliklerin tatmin edici ve uzun 6miirlii olmasini bekliyor
olsa da geleneksel bakis acgisinin tanimladigr evlilik doyum ve kararliligindaki
belirleyiciler degisim gecirmistir. Son 10 yilda yapilan ¢alismalar evlilik doyumu ve
kararliliginin yiizyilin basinda degerlendirildiginden daha komplike oldugunu ortaya

cikarmistir (Karney ve Bradbury, 2020).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin

analizi basliklar1 ele alinacaktir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma evli bireylerin psikolojik iyi olus, psikolojik dayaniklilik ve evlilik
doyumlar1 arasinda bulundugu varsayilan baglantinin gdsterilmesi hedefiyle
uygulanan betimsel ve iliskisel bir tarama ¢alismasidir. Iki ya da daha fazla degisken
arasindaki birlikte degisim varligini veya degisim derecesini belirlemeyi amaglayan
calismalar iligkisel tarama ¢alismalaridir ve degiskenlerin birlikte de§isimini temel

almaktadir (Karasar, 2000).
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu %67,8’i kadin (n=230) ve %32,2’si erkek (n=109)
toplam 339 evli birey olusturmaktadir. Arastirmaya katilan evli bireylerin yas

ortalamasi 33.4 olarak hesaplanmustir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada faydalanilacak verilerin elde edilmesi i¢in “Kisisel Bilgi Formu”,
“Yetigkinler Igin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi”, “Psikolojik Iyi Olus Olgegi” ve
“Bvlilik Yasami Olgegi’” kullamlmistir. Olgekler 2020 yilinda online sekilde

hazirlanarak kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Hazirlanan formda evli bireylerin demografik 6zelliklerini olusturan cinsiyet, yas,
calisma durumu, kendisi ve esinin egitim diizeyleri, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, ,

tanigma sekli ve aylik gelir degiskenlerinden olusan 9 soru yer almaktadir.
3.3.2. Psikolojik Tyi Olus Olcegi

Psikolojik 1yi Olus 6lcegi Diener ve arkadaslar1 (2009, 2010) tarafindan gelistirilmis
olup Telef (2013) tarafindan Tiirk¢e versiyonunun uyarlama, gecerlik ve glivenirlik
calismas1 yapilmistir. Tek alt boyut, 8 maddeden olusan 6lgek 7°1i likert tipindedir.
Psikolojik iyi olus 6lgeginde ters madde bulunmamaktadir. Olgekten alinan yiiksek
puan kisinin bir¢ok psikolojik kaynak ve giiciiniin mevcudiyetine isaret etmektedir.
Telef (2013) agiklayici faktor analizi sonucunda toplam agiklanan varyansin %42
oldugunu ve maddelerin tek faktor altinda toplandigi saptamis olup Cronbach’s alfa

katsayisini .80 olarak hesaplamistir.

Calismada Psikolojik Iyi Olus Olgegi’nin Cronbach’s Alpha katsayis1 ,87 olarak

hesaplanmustir.
3.3.3. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklihk Olgegi

Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Fribog ve arkadaslar1 (2005) tarafindan
gelistirmis olup Tiirkge uyarlamasi Basim ve Cetin (2011) tarafindan yapilmstir.
Olgegin kendilik algis1, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu ve
sosyal kaynaklardan olusan 6 alt boyutu bulunmaktadir. Olgek iginde, ‘yapisal stil’ (3,
9, 15, 21) ile ‘gelecek algist’ (2, 8, 14, 20) 4’er madde; ‘aile uyumu’ (5, 11, 17, 23, 26,
32), ‘kendilik algis1’ (1, 7, 13, 19, 28, 31) ve ‘sosyal yeterlilik’ (4, 10, 16, 22, 25, 29)
6’sar madde ve ‘sosyal kaynaklar’ (6, 12, 18, 24, 27, 30, 33) 7 madde ile test
edilmektedir. Toplamda 33 maddeden olusan Glgekte yanitlar i¢in olumlu ve olumsuz
aralikta bes kutucuk bulunmaktadir. 1, 3, 4, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 23, 24, 25, 27, 31

ve 33’lincii sorular ters puanlanmistir.

Basim ve Cetin (2011) ¢alismalarinda gecerlik-giivenirlik katsayis1 kendilik algisi i¢cin
0,72, gelecek algisi icin 0.75 , yapisal stil i¢in 0.68, sosyal yeterlilik i¢in 0.78 , aile
uyumu i¢in 0.81 , sosyal kaynaklar i¢in ise 0.77 olarak kaydetmislerdir. Ayrica toplam
Cronbach’s Alpha katsayisi hem 6grenci hem de ¢alisan 6rneklemi igin 0,86 olarak

hesaplanmis olup yaptiklar1 faktor analizi sonucunda, 6zgiin Olcekle Ortlisen ve
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‘Kendilik algisi, ‘Gelecek algis’, ‘Yapisal stil’, ‘Sosyal yeterlilik’, ‘Aile uyumu’ ve
‘Sosyal kaynaklar’ boyutlarini igeren alt1 faktorli yapt dogrulanmustir.

Calismada gecerlik-giivenirlik katsayis1 kendilik algisi i¢in ,82, gelecek algis1 i¢in ,82,
yapisal stil i¢in ,63, sosyal yeterlilik i¢in ,72, aile uyumu i¢in , 79, sosyal kaynaklar i¢gin
ise ,75 olarak bulunmustur. Olgegin tamamu icin giivenirlik katsayis1 ise ,89 olarak

hesaplanmustir.
3.3.4. Evlilikte Yasam Olcegi

Evlilik yasam &lgegini Tezer (1996) gelistirmistir. Olgekte bulunan maddelere karsilik
secilecek yanitlar "kesinlikle katilmiyorum", "katilmiyorum", '"kararsizim",
"katiliyorum" ve "kesinlikle katiliyorum" olarak belirlenmistir. Derecelendirme
yapilmak iizere yanit alternatifleri doyumsuzluk-doyum yoniinde 1 ile 5 arasinda
puanlanmaktadir. Toplam 10 sorunun yer aldig1 dl¢ekte 2,4 ve 5’inci sorular ters yonde
degerlendirilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 0.85 olarak
saptanmustir. I¢ tutarlik katsayisi ise ilk uygulamada 0.91, ikinci uygulama grubunda
0.89 olarak tespit edilmistir. Olcegin 50 bireyden olusan bir 6n ¢alisma grubu ile
saptanan giivenirlik ve gegerlik kanitlari, 208 evli bireyden olusan daha genis bir
orneklem {izerinde yeniden test edilmistir. Elde edilen bulgular, Evlilik Yasami
Olgeginin yeterli diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gosterirken, gecerlige iliskin
olarak yapilan incelemeler de ana hatlariyla beklenen yonde sonuglar vermistir (Tezer,
1996).

Calismada Evlilik Yasam Olgegi’nin Cronbach’s Alpha katsayist ,93 olarak
bulunmustur. Hesaplanan Cronbach’s Alpha degerlerine gore her li¢ 6l¢egin de yiiksek

diizeyde giivenilir oldugu sonucuna varilmaktadir (Ozdamar, 1999).
3.4. Verilerin Analizi

Uygulanan 6lgekler sonucu ulasilan veriler SPSS 25 (Statistical Package for Social
Sciences 25) programi kullanilarak analiz edilmistir Psikolojik dayaniklilik ve
psikolojik 1yi olugun evlilik doyumunu yordayip yordamadigini test etmek iizere coklu
regresyon analizi, psikolojik dayaniklilik, psikolojik iyi olus ve evlilik doyumu
arasinda var olmasi muhtemel iligkinin saptanmasi amaciyla Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi; psikolojik dayaniklilik, psikolojik iyi olus ve evlilik
doyumu diizeylerinin cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve evlilik siiresine gore farklilasip
farklilasmadigin tespit etmek lizere bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) kullanilmistir. Gruplar arasindaki farklari belirlemek igin post-hoc

testleri uygulanmastir.
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4.1. Demografik Bulgular

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Tablo 4.1: Arastirma Ornekleminin Demografik Yapisimin Frekans, Yiizde ve

Ortalamasi
Degisken Grup f % Ortalama

Cinsiyet Kadin 230 67,8
Erkek 109 32,2

Toplam 339 100

Yas 20-30 130 38,3 33,4

31-40 170 50,1

40 yas st 39 11,5

Toplam 339 100

Calisma Durumu Calistyor 203 59,9
Calismiyor 136 40,1

Toplam 339 100

Egitim Diizeyi [kdgretim 22 6,5

Lise 70 20,6

Universite 199 58,7

Yiksek Lisans ve 48 14,2

Uzeri
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Toplam 339 100

Evlilik Siiresi 0-5 sene 159 46,9 7,9
5-10 sene 103 30,4
10-15 sene 39 115
15 sene ve iizeri 38 11,2
Toplam 339 100
Sahip Olunan Cocuk Yok 51 15
Sayist
1 cocuk 132 38,9
2 ¢ocuk 107 31,6
3 ve Uzerl 49 14,5
Toplam 339 100
Toplam aylik gelir 3000 TL ve asagis1 50 14,7
3001-6000 TL 121 35,7
6001-9000 TL 73 21,5
9000 TL iistii 95 28,0
Toplam 339 100

Tablo 4.1°’de arastirma ornekleminin demografik 6zelliklerinin bilgileri verilmistir.
230’u (%67,8) kadin, 109’u (32,2) erkek olmak iizere toplamda 339 katilimciyla
gerceklestirilen ¢alismada katilimceilarin yas ortalamasi 33,4 olarak hesaplanmustir.
Orneklemin %59,9’u calisan durumundadir. Katilimeilarin %58,7’si lisans mezunu
iken %14,2’si yiiksek lisans ve iistii dereceye sahiptir. Orneklemin %46,9’unu “0-5
yil” arast evli olanlar olusturmus ve evlilik siiresi ortalamasi 7,9 yil olarak
kaydedilmistir. Katilimcilarin biiyiik yilizdesi %38,9 ile tek g¢ocuk sahibidir ve
%35,7’sinin aylik toplam geliri “3001-6000 TL” arasindadir.
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4.2. Arastirma Olgeklerinin Normallik Testi ve Basikhik-Carpikhik Katsayisi

Tablo 4.2: Shapiro-Wilk Testi ve Basikhk-Carpiklik Katsayisi

Olcek n Shapiro-Wilk Basikhik Carpikhik
Katsayisi Katsayisi

Psikolojik Iyi Olus Olgegi 339 ,946 ,000* -,182 -,706

Yetiskinler Igin 339 ,985 ,001* -,237 -,626

Psikolojik  Dayaniklilik

Olgegi

Evlilik Yasam Olgegi 339 ,956 ,000* -,531 -,222

Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin tespitini
yapmak amaciyla Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Tablo 4.2’de arastirmada
kullanilan ii¢ 6l¢egin normallik dagilimina ve basiklik-carpiklik katsayilarina iliskin

sonuglar bulunmaktadir.

Shapiro-Wilk testine gore Psikolojik Iyi Olus Olgegi, Yetiskinler Igin Psikolojik
Dayaniklilk  Olgegi ve Evlilik Yasam Olgegi verileri normal dagilim
gostermemektedir (p<,05). Psikolojik Iyi Olus Olcegi’nin basiklik katsayisi -,182,
carpiklik katsayisi -,706 olarak; Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nin
basiklik katsayisi -,237, carpiklik katsayisi -,626 olarak; Evlilik Yasam Olgegi’nin
basiklik katsayisi -531, ¢arpiklik katsayisi -,222 olarak hesaplanmistir. Her ii¢ 6lgegin
de basiklik ve garpiklik katsayilari -1.5/ +1.5 araliginda oldugundan verilerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Tabachnick and Fidell, 2013).

4.3. Arastirma Olgeklerinin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.3: Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi Puanlarinin Cinsiyete Gore

Degerlendirilmesi
Olcek  Cinsiyet N Standart t df P
Ortalama  Sapma
PIO0O Kadin 230 5,2859 1,08342 ,696 337 487

Erkek 109 5,1984 1,07370
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Tablo 4.3’ te Psikolojik Iyi Olus Olgegi'nden alinan puanlarm cinsiyete gore
karsilastirilmast yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucglar1 dikkate alindiginda
kadin ve erkeklerin PIOO puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir fark
tasimadigr goriilmektedir (>,05). Ancak kadinlarin ortalamasi erkeklerin ortalamasina

gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.4:Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamikhlik Ol¢egi Puanlarmin Cinsiyete

Gore Degerlendirilmesi

Olcek  Cinsiyet N Standart t df p
Ortalama  Sapma

YIPDO Kadin 230 4,6570 ,57681 2,755 337 ,006*

Erkek 109 4,4646 ,64876

Yapisal Kadin 230 4,4717 ,93148 ,182 337 ,856
Stil

Erkek 109 4,4518 95711
Gelecek Kadin 230 4,5348 1,07771 -1,300 337 ,194
Algist

Erkek 109  4,6950 1,01969
Aile Kadin 230 4,5261 ,80951 4,957 337 ,000*
Uyumu

Erkek 109 4,0642 ,78335
Kendilik  Kadm 230 4,5522 ,92564 -2,936 337 ,004*
Algisi

Erkek 109 4,8685 ,92854
Sosyal Kadin 230 4,6370 ,83440 4,870 337 ,000*
Yeterlilik

Erkek 109 14,1636 ,83886
Sosyal Kadin 230 5,0522 ,71804 5,266 337 ,000*
Kaynaklar

Erkek 109  4,5950 ,80355

Tablo 4.4’ te Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve dlgegin alt boyutlarinin
puanlar cinsiyete gore karsilastirilmistir. Bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gore
aile uyumu, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlariyla dlgegin tamaminda
kadinlarin puan ortalamasi erkeklerin puan ortalamasindan; kendilik algis1 boyutunda
ise erkeklerin puan ortalamasi kadinlarin puan ortalamasindan istatistiksel olarak
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yiiksek ve anlamhidir (<,05). Yapisal stil ve gelecek algis1 alt boyutlarinda cinsiyetler

arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (>,05).

Tablo 4.5:Evlilik Yasam Olg¢egi Puanlarimin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Olcek  Cinsiyet N Standart t df P
Ortalama  Sapma

EYO Kadin 230 3,6057 ,94823 -973 337 ,967

Erkek 109 3,6661 ,81231

Tablo 45'te Evlilik Yasam Olgegi’nden alinan puanlarin cinsiyete gore
karsilastirilmasini yapmak iizere Bagimsiz Orneklem t testi kullanilmistir. Erkeklerin
Olcekten aldig1 puan ortalamasi yiiksek bulunmus ancak aradaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir (>,05).
4.4. Arastirma Olceklerinin Yasa Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.6:Psikolojik Iyi Olus Olgegi Puanlarinin Yasa Gore Degerlendirilmesi

Olcek Grup N  Ortalama SS F p
PiOO 20-30 yas 130 5,1942 1,13417 2,621 ,074
31-40 yas 170 5,3728 1,02063
40 yas tistii 39 49679 1,09826

Tablo 4.6 da Psikolojik Iyi Olus Olcegi puanlart yas degiskenine gore
degerlendirilmistir. Tek yonli varyans degiskeni (ANOVA) testi sonucunda
goriildigii gibi “31-40 yas” grubu en yiiksek ortalamaya sahip olmakla birlikte gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur (>,05).
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Tablo 4.7: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklihk Olgegi Puanlarinin Yasa

Gore Degerlendirilmesi

Olcek Grup N  Ortalama SS F p
YiPDO 20-30 yas 130 4,6396 ,60496 1,147 ,319

31-40 yas 170 4,5891 ,60055

40 yas Ustii 39 44732 ,63624
Yapisal Stil  20-30 yas 130 4,5442 94851 5,611 ,004*

31-40 yas 170 4,5118 ,88996

40 yas Usti 39 4,0000 1,00164
Gelecek 20-30 yas 130 4,4577 1,10282 4,585 ,011*
Algisi

31-40 yas 170 4,7515 1,00277

40 yas tistii 39 4,2949 1,06665
Aile 20-30 yas 130 4,4872 ,83954 1,956 ,143
Uyumu

31-40 yas 170 4,2971 ,82679

40 yas st 39 4,3632 7787
Kendilik 20-30 yas 130 4,5551 99922 3,349 ,036*
Algist

31-40 yas 170 4,7794 ,82742

40 yas tistii 39 4,4359 1,10529
Sosyal 20-30 yas 130 4,6218 ,73570 3,884 ,021*
Yeterlilik

31-40 yas 170 4,3559 ,93246

40 yas st 39 4,5897 ,88179
Sosyal 20-30 yas 130 5,0165 , 76790 2,339 ,108
Kaynaklar

31-40 yas 170 4,8277 , 79621

40 yas tistii 39 4,8718 ,67628
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Tablo 4.7° de Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve 6lgegin alt
boyutlarinin puanlar yasa gore karsilastirilmistir. ANOVA testi sonucu yapisal stil,
gelecek algisi, kendilik algisi ve sosyal yeterlilik alt boyutlarinda yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu (<,05) bulunmusken 6lgegin tamami ve aile
uyumu, sosyal kaynaklar alt boyutlarinda gruplar arasi bir fark saptanmamuistir.
Olgegin tamami, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda en yiiksek
ortalamanin “20-30 yas” grubuna ait oldugu belirlenmistir. Ayrica 6lgegin tamaminda

en diisiik ortalamay1 “40 yas iistii” grubu almstir.

Tablo 4.8: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklihk Ol¢egi Puanlarinin Yasa

Gore Degerlendirilmesi

Olcek Grup Kars1 Grup Ortalama SH p
Fark
Yapisal Stil  20-30 yas 31-40 yas ,03247 ,10787  ,956
40 yas tistii ,54423* ,16904  ,006*
31-40 yas 20-30 yas -,03247 ,10787  ,956
40 yas tistii ,51176* ,16439 ,008*
40 yas st 20-30 yas -,54423* , 16904 ,006*
31-40 yas -,51176* ,16439 ,008*
Gelecek 20-30 yas 31-40 yas -,29378* 12227 ,044*
Algisi
40 yas tistii ,16282 19161 672
31-40 yas 20-30 yas ,29378* 12227 ,044*
40 yas tistii ,45660* ,18633 ,039*
40 yas tistii 20-30 yas -, 16282 , 19161 672
31-40 yas -,45660* ,18633  ,039*
Sosyal 20-30 yas 31-40 yas ,26591* ,09632 ,017*
Yeterlilik
40 yas st ,03205 , 15524 977
31-40 yas 20-30 yas -,26591* ,09632 ,017*
40 yas tistii -,23386 ,15828 ,309
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40 yas Ustii 20-30 yas -,03205 , 15524 977

31-40 yas ,23386 ,15828  ,309

Tablo 4.8 de post hoc ¢oklu karsilagtirma test sonucu yer almaktadir. Yapisal stil alt
boyutu puanlarina gore “20-30 yas” ve “31-40 yas” grubu puanlar1 “40 yas iistii” yas
grubunun puanlarindan istatistiksel olarak yiiksek ve anlamlidir (<,05). Gelecek algis1
alt boyutunda “31-40 yas” grubu puanlar1 “20-30 yas” ve “40 yas {istli” yas grubunun
puanlarindan istatistiksel olarak yiiksek ve anlamlidir (<,05). Sosyal yeterlilik alt
boyutundaysa “20-30 yas” grubu puanlar1 “31-40 yas” grubu puanlarindan istatistiksel
olarak yiiksek ve anlamlidir (<,05).

Tablo 4.9:Evlilik Yasam Olgegi Puanlarinin Yasa Gore Degerlendirilmesi

Olcek Grup N Ortalama SS F P
EYO 20-30 yas 130 3,6085 91871 4,022 ,019*
31-40 yas 170 3,7194 ,86101
40 yas iistii 39  3,2692 ,98386

Tablo 4.9’ da Evlilik Yasam Olgegi’nin yasa gore degerlendirilmesini yapmak iizere
kullanilan ANOVA testi sonucu yer almaktadir. Buna gore yas gruplari arasinda

anlamli farklilik bulunmaktadir (<,05).

Tablo 4.10:Evlilik Yasam Olgegi Puanlarinin Yasa Gore Degerlendirilmesi

Olcek Grup Kars1 Grup Ortalama SH p
Fark
EYO 20-30 yas 31-40 yas -,11095 ,10463 570
40 yas Uistl ,33923 ,16395 119
31-40 yas 20-30 yas , 11095 , 10463 570
40 yas Uistl ,45018* ,15944  ,019*
40 yas st 20-30 yas -,33923 , 16395 119
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31-40 yas -,45018* ,15944  ,019*

Post hoc ¢oklu karsilastirma test sonucuna gére “31-40 yas” evli bireylerin EYO’den
aldig1 puan “40 yas {istli” bireylerin aldig1 puana gore istatistiksel olarak ytliksek ve

anlamlidir (<,05).
4.5. Arastirma Olgeklerinin Cahsma Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.11:Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi Puanlarimin Calisma Durumuna Gore

Degerlendirilmesi
Olcek Calisma N Standart t df p
Durumu Ortalama  Sapma
PiOO Calisiyor 203 5,3608 1,07911 2,160 337 ,031*

Calismiyor 136  5,1039 1,06551

Tablo 4.11° de Psikolojik Iyi Olus Olgegi puanlart bagimsiz 6rneklem t testi ile
degerlendirilmis ve ¢aligan evli bireylerin ortalamalar1 ¢calismayan evli bireylerinkine

gore istatistiksel olarak yiiksek ve anlamli bulunmustur (<,05).

Tablo 4.12: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Olgegi Puanlarinin Calisma

Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Olcek Grup N  Ortalama Standart t df p
Sapma
YiPDO Calistyor 203 4,5922 ,63012 -110 337 912

Calismiyor 136 4,5996 57206
Yapisal Calisiyor 203 4,5320 ,92689 1,602 337 ,110
Stil

Calismiyor 136 4,3658 ,95010
Gelecek Calisiyor 203 4,7697 ,98515 3,880 265,183 ,000*
Algisi

Calismiyor 136 4,3125 1,11253

Calistyor 203 4,2660 ,82077 -3,066 337 ,002*
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Aile Calismiyor 136 4,5441 ,81529

Uyumu
Kendilik Calistyor 203 4,7890 ,90467 -3,066 337 ,002*
Algist

Calismiyor 136 4,4522 95126
Sosyal Calistyor 203 4,3719 ,87047 -2,973 337 ,003*
Yeterlilik

Calismiyor 136 4,6532 82777
Sosyal Calistyor 203 4,8248 , 78784 -2,348 337 ,019*
Kaynaklar

Calismiyor 136 5,0252 , 74340

Tablo 4.12° de Yetiskinler Igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlari ¢alisma
durumuna gore karsilastirilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore dlgegin
tamami1 ve yapisal stil alt boyutunda gruplar arasi anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (>,05). Ancak calisan grubun gelecek algis1 ve kendilik algis1 alt
boyut puan ortalamasi caligmayan gruptan; ¢alismayan grubun aile uyumu, sosyal
yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyut puan ortalamasi da ¢alisan gruptan istatistiksel

olarak yiiksek ve anlamlidir (<,05).

Tablo 4.13:Evlilik Yasam Olg¢egi Puanlarinin Calisma Durumuna Gére

Karsilastirilmasi

Olcek Grup N Standart t df P
Ortalama  Sapma

EYO Calisiyor 203  3,6734 ,86424 1,201 337 231

Calismiyor 136  3,5529 96371

Tablo 4.13° te Evlilik Yasam Olgegi puanlari calisma durumuna gore
karsilagtirilmistir. Bagimsiz drneklem t testi sonucuna gore “Calistyor” durumundaki
evli bireylerin 6l¢ek puan ortalamasi “Calismiyor” durumundaki evli bireylerin 6lgek
puan ortalamasindan yiiksek bulunmustur ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (>,05).
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4.6. Arastirma Olceklerinin Egitim Diizeyine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.14: Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore

Degerlendirilmesi
Olcek Grup N  Ortalama SS F P
3(6]6) [lk-ortadgretim 92  4,9932 1,24578 4,258 ,015*
Universite 199 5,3266 1,01228
Yﬁksek Lisans ve 48 5,4792 ,92265
Uzeri

Tablo 4.14° te Psikolojik Iyi Olus Olgegi puanlari egitim diizeylerine gore
karsilastirilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonucu gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir (<,05). Tabloya
bakildiginda “Yiiksek lisans ve iizeri” egitim diizeyindeki bireylerin PIOO puan
ortalamalarinin en yiiksek, “Ilk-ortadgretim” mezunu bireylerin puan ortalamasinin ise

en diisiik oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 4.15: Psikolojik Tyi Olus Ol¢egi Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore

Degerlendirilmesi

Olcek Grup Kars1 Grup Ortalama SH P
Fark

PIOO Ilk-ortaégretim Universite -,33343 , 14839 067
Yiksek Lisans -,48596* 18602 ,027*
ve Uzeri

Universite [lk-ortadgretim  ,33343 14839 067

Yiksek Lisans -,15253 15128 574
ve Uzeri

Yiiksek Lisans Ilk-ortaégretim ,48596* 0,18602 ,027*
ve Uzeri

Universite ,15253 0,15128 574
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Tablo 4.15’ te post hoc ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 yer almaktadir. Varyans
homojenitesi saglanmadig1 i¢in Games Howell testi kullanilmigtir. Test sonucuna gore
“Yiiksek Lisans ve Uzeri” egitim diizeyindeki grubun “ilk-ortadgretim” egitim
diizeyindeki gruba gore puan ortalamasi istatistiksel olarak yiiksek ve anlamlidir

(<,05).

Tablo 4.16: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkliik Olcegi Puanlarinin Egitim

Diizeyine Gore Degerlendirilmesi

Olcek Grup N  Ortalama SS F P
YIPDO [lk-ortadgretim 92 4,5382 ,66835 561 571

Universite 199 4,6185 ,59890

Yiksek Lisans ve 48  4,6073 51167

Ugzeri
Yapisal [lk-ortadgretim 92 4,2880 1,01766 2,609 ,075
Stil

Universite 199 4,5075 92110

Yiksek Lisans ve 48 4,6302 ,81049

Ugzeri

[k-ortadgretim 92 4,3098 1,19774 4,836 ,009*
Gelecek  yypiversite 109 4,6583 1,01632
Algisi

Yiiksek Lisans ve 48  4,8177 ,85636

Uzeri
Aile [lk-ortadgretim 92 4,4656 ,87096 1,654 ,193
Uyumu )

Universite 199 4,3802 ,83604

Yiiksek Lisans ve 48  4,1979 ,69075

Uzeri

[lk-ortadgretim 92 44275 1,04896 3,998 ,019*
Kendilik 50 versite 199 47178 88559
Algisi

Yiiksek Lisans ve 48  4,8229 ,85566

Uzeri

[k-ortadgretim 92 4,5000 96077 251 778
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Sosyal Universite 199 4,4975
Yeterlilik
Yiiksek Lisans ve 48  4,4028
Ugzeri
Sosyal llk-ortadgretim 92  5,0016
Kaynaklar
Universite 199 4,8823

Yﬁksek Lisans ve 48 4,8155
Uzeri

,84661

,713965

,80770
, (7855

,69234

1,119

,328

Tablo 4.16 Yetiskinler Igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlarinin egitim diizeyi

degiskeni ile ele alindizi ANOVA testi sonuglarmi icermektedir. Olgegin alt

boyutlarindan yapisal stil, kendilik algis1 ve gelecek algisi ile 6l¢egin tamamindan

“lIk-ortadgretim” grubu bireylerin puan ortalamasinin; aile uyumu, sosyal kaynaklar

ve sosyal yeterlilik alt boyutlarinda ise “Yiiksek Lisans ve tizeri” egitim diizeyindeki

evli bireylerin puan ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak yalnizca

gelecek algis1 ve kendilik algis1 alt boyutlarinda gruplar arasi farklilik istatistiksel

olarak anlamlidir (<,05).

Tablo 4.17: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkhilik Olcegi Puanlarinin Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Olcek Grup Kars1 Grup Ortalama  SH P
YIiPDO Fark
Gelecek [lk-ortadgretim  Universite -,34851* 14417  ,044*
Algisi
Yiksek Lisans -,50793* , 17570 ,013*
ve Uzeri
Universite [lk-ortad gretim ,34851* 14417  ,044*
Yﬁlfsek Lisans -,15942 , 14307  ,508
ve Uzeri
Yﬁlfsek Lisans Ilk-ortadgretim ,50793* , 17570  ,013*
ve Uzeri
Universite ,15942 14307 ,508
Ilk-ortaégretim Universite -,29022 , 12610 ,059
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Kendilik Yiiksek Lisans -,39538* ,16496  ,047*

Algisi ve Uzeri
Universite [1k-ortad gretim ,29022 , 12610 ,059
Yiksek Lisans -,10516 , 13854 729
ve Uzeri
Yiiksek Lisans Ilk-ortaégretim ,39538* , 16496  ,047*
ve Uzeri
Universite ,10516 13854 729

Post hoc ¢oklu karsilastirma sonucuna gore gelecek algisi alt boyutunda “Yiiksek
Lisans ve iizeri” ile “Universite” grubunun puan ortalamas1 “Ilk-ortadgretim”
grubunun puan ortalamasindan; kendilik algis1 alt boyutunda ise “Yiiksek Lisans ve
{izeri” grubunun puan ortalamasi “Ilk-ortadgretim” grubunun puan ortalamasindan

istatistiksel olarak yiiksek ve anlamlidir (<,05).

Tablo 4.18: Evlilik Yasam Olcegi Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore

Degerlendirilmesi
Olcek Grup N  Ortalama SS F P
EYO [lk-ortadgretim 92  3,4402 1,03394 3,666 ,027*
Universite 199 3,6543 ,87995
Yﬁksek Lisans ve 48 3,8583 66711
Uzeri

Tablo 4.18° de Evlilik Yasam Olgegi puanlarmin egitim diizeyi degiskenine gore
degerlendirilmesi icin ANOVA testi uygulanmistir. Gruplarin ortalama puanlar1 goz
oniine alindiginda “Yiiksek Lisans ve Uzeri” egitim diizeyindeki grubun puanlarmin
en yiiksek, “Ilk-ortadgretim” egitim diizeyindeki grubun puanlarmin ise en diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (<,05).
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Tablo 4.19: Evlilik Yasam Olcegi Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore

Degerlendirilmesi
Olcek Grup Kars1 Grup Ortalama  SH P
Fark
EYO Ilk-ortaégretim Universite -,21405 , 12454 201
Yiksek Lisans -,41812* , 14454  012*
ve Uzeri
Universite Hk-ortat')gretim ,21405 12454 201
Yiksek Lisans -,20406 11473 183
ve Uzeri
Yiiksek Lisans Ilk-ortadgretim  ,41812* ,14454  012*
ve Uzeri
Universite ,20406 , 11473 ,183

Tablo 4.19 da post hoc ¢oklu karsilastirma test sonucu yer almaktadir. Buna gore
“Yiiksek Lisans ve Uzeri” egitim diizeyindeki grubun Evlilik Yasam Olgegi puan
ortalamas1 “Ilk-ortadgretim” egitim diizeyindeki grubun puan ortalamasindan

istatistiksel olarak yiiksek ve anlamlidir (<,05).
4.7. Arastirma Ol¢eklerinin Es Egitim Diizeyine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.20: Psikolojik Tyi Olus Ol¢egi Puanlarimin Es Egitim Diizeyine Gore

Degerlendirilmesi
Olcek Grup N Ortalama SS F p
PIOO  Ilk-ortadgretim 122 5,1025 1,2087 2,154 118
2
Universite 166 5,3215 99652
Yiiksek Lisans ve Uzeri 51 5,4216 98233

Tablo 4.20°de Psikolojik Iyi Olus Olgegi puanlari es egitim diizeyi degiskenine gore
ANOVA testi kullanilarak karsilastirilmistir. Olgekten en yiiksek puani esi “Yiiksek

Lisans ve Uzeri” egitim diizeyindeki evli bireyler, en diisiik puan esi “Ilk-ortadgretim”
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egitim diizeyinde olan evli bireyler almistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmamaktadir (>,05).

Tablo 4.21: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklihk Olcegi Puanlarinin Es

Egitim Diizeyine Gore Degerlendirilmesi

Olcek Grup N  Ortalama SS F P
YIPDO Ilk-ortaégretim 122 4,5226 67542 1,977 ,140

Universite 166 4,6610 ,56538

Yiiksek Lisans ve 51  4,5544 54768

Ugzeri
Yapisal [lk-ortadgretim 122 4,3033 99130 2,885 ,057
Stil

Universite 166 4,5617 91967

Yiiksek Lisans ve 51  4,5392 ,82670

Ugzeri

[lk-ortadgretim 122 4,4037 1,16440 3,011 ,051
Gelecek  yyniversite 166 4,7108 1,00377
Algisi

Yiiksek Lisans ve 51 4,6176 92918

Ugzeri
Aile [lk-ortadgretim 122 4,3757 ,89190 1,509 223
Uyumu .

Universite 166 4,4327 ,80277

Yiksek Lisans ve 51  4,2026 74111

Ugzeri

[lk-ortadgretim 122 4,5055 98518 2,526 ,082
Kendilik  ypiversite 166 4,7540 01355
Algist

Yiiksek Lisans ve 51  4,6830 ,86233

Ugzeri
Sosyal [lk-ortadgretim 122 4,4658 , 90350 ,832 436
Yeterlilik

Universite 166 4,5361 ,87523

Yiiksek Lisans ve 51  4,3627 , 711547

Ugzeri
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Sosyal [lk-ortadgretim 122 4,9052 87749 029 972
Kaynaklar

Universite 166 4,9122 72446
Yiksek Lisans ve 51  4,8824 ,68494
Ugzeri

Tablo 4.21° de Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi verileri ANOVA testi
kullanilarak es egitim diizeyi degiskeni ile ele alinmistir. Olgegin tamamu ile yapisal
stil, gelecek algis1, kendilik algis1 alt boyutlarinda en diisiik puan esi “Ilk-ortadgretim”
egitim diizeyindeki evli bireylerinken aile uyumu, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar
alt boyutlarinda en diigiik puan esi ”Yiiksek lisans ve iizeri” egitim diizeyindeki evli
bireylere aittir. Ancak grup puanlari dikkate alindiginda istatistiksel agidan manidar

bir farkin bulunmadig: gériilmektedir (>,05).

Tablo 4.22: Evlilik Yasam Olcegi Puanlarimin Es Egitim Diizeyine Gore

Degerlendirilmesi
Olcek Grup N  Ortalama SS F p
EYO [lk-ortadgretim 122 3,4434 1,01501 3,943 ,020*
Universite 166 3,7169 81714
Yﬁksek Lisans ve 51  3,7608 ,85137
Uzeri

Evlilik Yasam Olgegi sonuglar1t ANOVA testinde es egitim diizeyi degiskenine gore
karsilagtirilmistir. Tablo 4.22° de goriildiigii gibi EYO’den en yiiksek puan esinin
egitim diizeyi “Yiiksek lisans ve iizeri” bireylere, en diisiik puan ise esinin egitim
diizeyi “Ilk-ortadgretim” olan bireylere aittir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamlidir (<,05).
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Tablo 4.23: Evlilik Yasam Olcegi Puanlarimin Es Egitim Diizeyine Gore

Degerlendirilmesi
Olcek Grup Kars1 Grup Ortalama  SH P
Fark
EYO Ilk-ortaégretim Universite -,27342* , 11166  ,040*
Yiksek Lisans -,31734 , 15052  ,093
ve Uzeri
Universite [1k-ortad gretim ,27342* , 11166  ,040*
Yiksek Lisans -,04392 , 13504 943
ve Uzeri
Yiiksek Lisans Ilk-ortadgretim ,31734 15052  ,093
ve Uzeri
Universite ,04392 , 13504 ,943

Tablo 4.23’ te post hoc ¢oklu karsilastirma sonucu yer almaktadir. Esinin egitim
diizeyi “Universite” olan bireylerin ortalamasi esinin egitim diizeyi “Ilk-ortadgretim”

olan bireylerin ortalamasina gore istatistiksel olarak yiiksek ve anlamlidir (<,05).
4.8. Arastirma Olgeklerinin Evlilik Siiresine Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.24: Psikolojik Tyi Olus Olgegi Puanlarimin Evlilik Siiresine Gore

Degerlendirilmesi
Olcek Grup N  Ortalama SS F p
PIOO 0-5 sene 159 5,3215 1,05986 1,448 229
5-10 sene 103 15,2985 1,09760
10-15 sene 39 5,2115 1,03799
15seneveiizeri 38 4,9276 1,13328

Tablo 4.24° te Psikolojik Iyi Olus Olgegi puanlarinimn evlilik siiresi degiskenine gore
karsilastirildigt ANOVA test sonucu yer almaktadir. Evlilik siiresinin uzadikca

ortalamanin diistiigiinii gérmekteyiz. En yliksek puan “0-5 sene” evli olan gruba, en
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diisiik puan ise “15 sene ve lizeri” evli olan gruba aittir ancak gruplarin almis olduklari
puanlarin farklar1 degerlendirildiginde istatistiksel olarak bir anlam ifade
etmemektedir (>,05).

Tablo 4.25: Yetiskinler Icin Psikolojik Dayamklihik Ol¢egi Puanlariin Evlilik

Siiresine Gore Degerlendirilmesi

Olcek Grup N  Ortalama SS F P
YIPDO 0-5 sene 159 4,6486 0,57690 1,215 ,304

5-10 sene 103 4,5781 0,61780

10-15 sene 39 45657 0,62943

15sene vetizeri 38  4,4482 0,66738
Yapisal Stil  0-5 sene 159 4,5786 0,92184 4,759 ,003*

5-10 sene 103 4,5437 0,87547

10-15 sene 39 4,2179 0,92334

15sene veiizeri 38 4,0329 1,04812
Gelecek 0-5 sene 159 4,5865 1,13209 2,202 ,088
Algist

5-10 sene 103 4,6481 0,97922

10-15 sene 39 4,7885 0,84398

15sene velizeri 38  4,2105 1,10821
Aile 0-5 sene 159 4,5021 0,79356 2,679 ,047*
Uyumu

5-10 sene 103 4,2120 0,84476

10-15 sene 39 4,3675 0,87206

15sene velizeri 38 4,3158 0,82998
Kendilik 0-5 sene 159 4,6551 0,93666 1,918 126
Algisi

5-10 sene 103 4,7540 0,90293

10-15 sene 39 4,6966 0,82617

15sene veiizeri 38 4,3333 1,09050

0-5 sene 159 4,5199 0,82108 ,370 74
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Sosyal 5-10 sene 103 4,4434 0,85608

Yeterlilik

10-15 sene 39 14,3932 0,98192

15seneveiizeri 38 4,5439 0,94812
Sosyal 0-5 sene 159 4,9542 0,74929 ,609 ,609
Kaynaklar

5-10 sene 103 4,8363 0,81168

10-15 sene 39 4,8425 0,84693

15seneveiizeri 38 4,9511 0,71643

Tablo 4.25° te Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlari evlilik siiresi
degiskenine gore degerlendirilmistir. ANOVA testi sonucu Olgegin tamami, yapisal
stil, gelecek algis1 ve kendilik algisi alt boyutlarinda en diisiik puan ortalamasi “15
sene ve tizeri” evlilik siiresi olanlara aittir. Aile uyumu ve yapisal stil alt boyutlarinda

karsilasilan fark istatistiksel a¢idan anlamlidir (<,05).

Tablo 4.26:Yetiskinler icin Psikolojik Dayamikhlik Olgegi Puanlarinin Evlilik

Siiresine Gore Degerlendirilmesi

Olcek Grup Kars1 Grup Ortalama SH p
Fark
Aile Uyumu  0-5 sene 5-10 sene ,29012* ,10435 ,030*
10-15 sene ,13458 ,15317 816
15 sene ve iizeri  ,18631 ,14862 596
5-10 sene 0-5 sene -,29012* ,10435 ,030*
10-15 sene -,15555 ,16257 774
15 sene ve lizeri  -,10382 ,15829 913
10-15 sene 0-5 sene -,13458 ,15317 816
5-10 sene ,15555 ,16257 774
15 sene ve tizeri  ,05173 ,19398 993
15 sene ve tizeri  0-5 sene -,18631 ,14862 596
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5-10 sene ,10382 ,15829 913

10-15 sene -,05173 ,19398 993
Yapisal Stil  0-5 sene 5-10 sene ,03493 ,11307  ,990
10-15 sene ,36067 ,16494 139

15 sene ve tizeri  ,54572* ,18508 ,024*
5-10 sene 0-5 sene -,03493 , 11307  ,990
10-15 sene 32574 17118 237

15 sene ve tizeri  ,51079* , 19066 ,046*

10-15 sene 0-5 sene -,36067 ,16494 139
5-10 sene -,32574 17118 237
15 sene ve iizeri  ,18505 ,22532 844

15 sene ve iizeri  0-5 sene -,54572* ,18508 ,024*
5-10 sene -,51079* ,19066  ,046*
10-15 sene -,18505 22532  ,844

Post ¢oklu karsilagtirma sonuglari Tablo 4.26° da verilmistir. Aile uyumu alt
boyutunda “0-5 sene” evlilik siiresi olan grubun puan ortalamasi evlilik siiresi “5-10
sene” olan gruptan; yapisal stil alt boyutunda evlilik siiresi “0-5 sene” ve “5-10 sene”
olan grubun puan ortalamasi “15 sene ve tizeri” evlilik siiresi olan gruptan istatistiksel

olarak yiiksek ve anlamlidir (<,05).

Tablo 4.27: Evlilik Yasam Olcegi Puanlarimin Evlilik Siiresine Gore

Degerlendirilmesi
Olcek Grup N  Ortalama SS F p
EYO 0-5 sene 159 3,7283 ;90092 2,058 ,106
5-10 sene 103 3,5350 ,86009
10-15 sene 39 3,6846 ,88631
15 sene ve tizeri 38 3,3763 1,02494

44



ANOVA testine gore Evlilik Yasam Olgegi puanlar evlilik siiresi dikkate alindiginda
istatistiksel agidan gegerli kabul edilecek bir farkliliga sahip degildir (>,05). Tablo
4.27° de belirtildigi gibi “0-5 sene” evlilik siiresine sahip bireylerin EYO puan
ortalamas1 en yiiksek, “15 sene ve iizeri” evlilik siiresi olan bireylerin EYO puan

ortalamasi ise en diisiiktiir.
4.9. Arastirma Olgeklerinin Cocuk Sayisina Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.28: Psikolojik Iyi Olus Olcegi Puanlarimin Cocuk Sayisina Gore

Degerlendirilmesi
Olcek Grup N  Ortalama SS F P
PiOO Cocuk yok 51 5,1152 1,14914 3,675 ,012*
1 ¢ocuk 132 5,3362 1,01258
2 ¢ocuk 107 5,4147 1,06407
3 ve lizeri 49  4,8520 1,12693

Tablo 4.28° de Psikolojik Iyi Olus Olgegi puanlarinin ¢ocuk sayismna gore
degerlendirildigi ANOVA testi sonuglari yer almaktadir. En diisiik olgek puan
ortalamas1 “3 ve iizeri” ¢ocuklu bireylere, en yliksek olgek puan ortalamasi ise “2
cocuk” sahibi katilimcilara aittir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (<,05).

Tablo 4.29: Psikolojik Tyi Olus Ol¢egi Puanlarinin Cocuk Sayisina Gore

Degerlendirilmesi
Olcek Grup Kars1 Grup Ortalama SH p
Fark
PIOO Cocuk yok 1 cocuk -,22098 ,17590 ,665
2 cocuk -,29952 ,18154 438
3 ve lizeri ,26316 21342 678
1 ¢cocuk Cocuk yok ,22098 ,17590 ,665
2 cocuk -,07855 , 13879  ,956
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3 ve lizeri ,48413 ,17847  ,063

2 cocuk Cocuk yok ,29952 , 18154 438
1 ¢cocuk ,07855 ,13879 956
3 ve lizeri ,56268* ,18403 ,026*

3 ve uizeri Cocuk yok -,26316 21342 678
1 ¢cocuk -,48413 ,17847  ,063
2 ¢ocuk -,56268* ,18403 ,026*

Tablo 4.29’ da post hoc ¢oklu karsilastirma test sonucu verilmistir. “2 ¢ocuk™ sahibi
grubun ortalamasi “3 ve lizeri “cocuk sahibi gruba gore istatistiksel olarak yiiksek ve

anlamlidir (<,05).

Tablo 4.30: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkliik Olcegi Puanlarinin Cocuk

Sayisina Gore Degerlendirilmesi

Olcek Grup N  Ortalama SS F p
YIPDO Cocuk yok 51 4,5484 ;56595 4,598 ,004*
1 cocuk 132 4,6878 57632
2 gocuk 107 4,6267 ,61010
3 ve iizeri 49  4,3253 ,65330
Yapisal Stil  Cocuk yok 51 4,3627 90321 5,512 ,001*
1 ¢ocuk 132 4,6648 ,88393
2 gocuk 107 4,4556 ,92961
3 ve iizeri 49  4,0561 1,00942
Gelecek Cocuk yok 51 4,3431 1,01976 6,322 ,000*
Algist
1 cocuk 132 4,7216 1,04144
2 ¢ocuk 107 4,7593 ,99226
3 ve iizeri 49  4,0969 1,13056
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Aile Cocuk yok 51 4,3725 , 74951 1,146 ,330
Uyumu

1 cocuk 132 4,4533 ,84290

2 gocuk 107 4,3692 ,85446

3 ve iizeri 49  4,1973 ,80628
Kendilik Cocuk yok 51 4,4150 ,95474 5,800 ,001*
Algisi

1 cocuk 132 4,8144 ,86115

2 gocuk 107 4,7477 ,91240

3 ve iizeri 49  4,2653 1,03185
Sosyal Cocuk yok 51 4,5850 ,74935 644 587
Yeterlilik

1 ¢ocuk 132 45152 ,89444

2 gocuk 107 4,4548 , 17452

3 ve lizeri 49  4,3639 1,06157
Sosyal Cocuk yok 51 5,0056 ,62070 1,073 ,361
Kaynaklar

1 ¢ocuk 132 4,9221 ,82441

2 gocuk 107 4,9132 , 79461

3 ve iizeri 49 47376 ,73733

Tablo 4.30 Yetiskinler Igin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi puanlari ¢ocuk sayisina
gore karsilastirmak i¢in uygulanmis ANOVA testi sonuclarini icermektedir. Olgegin
tamamu ile yapisal stil, gelecek algis1 ve kendilik algis1 alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (<,05). Sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt
boyutlarinda ¢cocuk sahibi olmayan bireylerin; aile uyumu alt boyutunda ise “1 ¢ocuk™

sahibi bireylerin puan ortalamasi en yiiksek olarak bulunmustur.
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Tablo 4.31: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Ol¢egi Puanlarmin Cocuk

Sayisina Gore Degerlendirilmesi

Olcek Grup Kars1 Grup Ortalama  SH P
Fark
YIPDO Cocuk yok 1 cocuk -,13936 ,09846 572
2 cocuk -,07831 ,10161  ,898
3 ve lizeri gocuk ,22313 , 11946 ,324
1 cocuk Cocuk yok , 13936 ,09846 572
2 cocuk ,06105 07768  ,892
3 ve lizeri gocuk ,36249* ,09990 ,005*
2 ¢ocuk Cocuk yok ,07831 , 10161 ,898
1 cocuk -,06105 ,07768 ,892
3 ve iizeri gocuk ,30144* ,10301  ,037*
3 velizeri gocuk Cocuk yok -,22313 , 11946 ,324
1 cocuk -,36249* ,09990 ,005*
2 ¢ocuk -,30144* ,10301  ,037*
Yapisal Stil  Cocuk yok 1 ¢cocuk -,30203 15171 267
2 cocuk -,09286 ,15658  ,950
3 ve lizeri ¢ocuk ,30662 , 18407 ,429
1 ¢ocuk Cocuk yok ,30203 15171 267
2 cocuk ,20917 ,11970  ,385
3 ve lizeri gocuk ,60865* , 15393  ,002*
2 gocuk Cocuk yok ,09286 ,15658  ,950
1 ¢ocuk -,20917 , 11970 ,385
3 ve lizeri gocuk  ,39949 , 15872  ,099
3 velizeri gocuk Cocuk yok -,30662 ,18407  ,429
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Gelecek
Algisi

Kendilik
Algisi

Cocuk yok

1 ¢ocuk

2 cocuk

3 ve lizeri ¢ocuk

Cocuk yok

1 ¢cocuk

2 cocuk

3 ve iizeri gocuk

1 cocuk

2 ¢ocuk

1 cocuk

2 cocuk

3 ve lizeri ¢ocuk
Cocuk yok

2 cocuk

3 ve lizeri ¢gocuk

Cocuk yok
1 cocuk

3 ve lizeri ¢gocuk
Cocuk yok

1 ¢ocuk

2 cocuk

1 ¢ocuk

2 cocuk

3 ve lizeri gocuk
Cocuk yok

2 cocuk

3 ve lizeri ¢ocuk

Cocuk yok
1 ¢cocuk

3 ve lizeri gocuk
Cocuk yok
1 ¢cocuk

2 cocuk

-,60865*
-,39949
-,37845
-,41621
,24620
,37845
-,03775
,62465*

41621

,03775

,66241*
-,24620
-,62465*
-,66241*
-,39936
-,33263
,14973
,39936
,06673
,54909*

,33263

-,06673

,48236*
-,14973
-,54909*

-,48236*

,15393
,15872
,17087
,17634
,20731
,17087
,13481
,17336

,17634

,13481

,17876
,20731
,17336
,17876
,15129
,15614
,18356
,15129
,11937
,15350

,15614

,11937

,15828
,18356
,15350

,15828

,002*
,099
,181
,137
,703
,181
,994
,005*

, 137

,994

,004*
,703
,005*
,004*
,075
211
,881
,075
,958
,006*

211

,958

,027*
,881
,006*

,027*
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Tablo 4.31° de post hoc ¢oklu karsilastirma test sonucu verilmistir. Olgegin tamam
icin “1 ¢ocuk™ ve “2 cocuk™ sahibi katilimcilarin puan ortalamasi “3 ve iizeri” ¢ocuk
sahibi bireylerinkinden istatistiksel olarak yiiksek ve anlamlidir. Yapisal stil alt
boyutunda “l ¢ocuk” sahibi bireylerin ortalamasi “3 ve iizeri” c¢ocuk sahibi
bireylerinkinden; gelecek algisi ve kendilik algist alt boyutunda “1 ¢ocuk™ ve “2
cocuk” sahibi katilmecilarin puan ortalamast “3 ve iizeri” ¢ocuk sahibi

bireylerinkinden istatistiksel olarak yiiksek ve anlamli bulunmustur (<,05).

Tablo 4.32: Evlilik Yasam Olcegi Puanlarinin Cocuk Sayisina Gore

Degerlendirilmesi
Olcek Grup N  Ortalama SS F P
EYO Cocuk yok 51 3,8275 ,73487 1,568 ,197
1 ¢ocuk 132 3,6364 ,92384
2 ¢ocuk 107 3,5991 ,94953
3 ve lizeri 49  3,4408 ,90391

Tablo 4.32° de Evlilik Yasam Olgegi puanlarmin cocuk sayisina gore degerlendirildigi
ANOVA testi sonucu verilmistir. Buna gore 6l¢ekten alinan en yiiksek puan ¢ocuk
sahibi olmayan katilimcilara aitken, ¢ocuk sayisi arttikca ortalamanin distigi
bilgisine de ulasilmis ve en diisiik puanin “3 ve ilizeri” ¢ocuk sahibi katilimcilara ait
oldugu bilgisine ulasilmistir. Ancak gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

degildir (>,05).
4.10. Arastirma Olceklerinin Esle Tamisma Sekline Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.33:Psikolojik Tyi Olus Ol¢egi Puanlariin Esle Tamsma Sekline Gore

Degerlendirilmesi

Olcek Grup N Ortalama SS F P

PIOO Kendisi taniganlar 187 5,3516 1,01982 1,705 ,183

Bagkas1 araciligiyla 127  5,1614 1,15407
tanisanlar
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Sosyal medya 25 5,0450 1,09264
iizerinden tanisanlar

Tablo 4.33° te Psikolojik Iyi Olus Olgegi puanlarmin esle tanisma sekline gore
degerlendirilmesini yapmak {izere kullanilan ANOVA testi sonucu yer almaktadir.
Esiyle kendisi tanisan katilimcilarin 6lgek puan ortalamasi en yiiksekken, sosyal
medya lizerinden esiyle tanisanlarin Olgek puan ortalamasi en diisiiktiir. Ancak
gruplarin almis olduklar1 puanlarin farklar1 istatistiksel bir gegerlilige sahip

bulunmamaktadir (>,05).

Tablo 4.34: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Ol¢egi Puanlarimin Esle

Tamsma Sekline Gore Degerlendirilmesi

Olcek Grup N Ortalama SS F p

YIPDO Kendisi tanisanlar 187 4,6137 0,58917 1,493 226

Bagkas1 araciligiyla 127  4,6075 0,62026
tanisanlar

Sosyal medya 25 4,3939 0,65357
lizerinden tanisanlar

Yapisal Kendisi tanisanlar 187 4,5789 0,90629 3,145 ,044*
Stil

Bagkas1 araciligiyla 127  4,3366 0,97457

taniganlar

Sosyal medya 25 4,2700 0,90692
lizerinden tanisanlar

Gelecek Kendisi tanisanlar 187 4,6885 1,01678 3,350 ,036*

Algist
Bagkasi1 araciligiyla 127  4,5236 1,10887

tanisanlar

Sosyal medya 25 4,1400 1,03098

lizerinden tanisanlar
Aile Kendisi tanisanlar 187 4,3048 0,84158 1,694 ,185
Uyumu

Bagkas1 araciligiyla 127  4,4790 0,80480
taniganlar
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Kendilik
Algisi

Sosyal
Yeterlilik

Sosyal
Kaynaklar

Sosyal medya
izerinden taniganlar

Kendisi tanisanlar

Bagkasi araciligiyla
tanisanlar

Sosyal medya
lizerinden tanisanlar

Kendisi tanigsanlar

Baskas1 araciligiyla
tanisanlar

Sosyal medya
izerinden tanisanlar

Kendisi tanisanlar

Bagkasi araciligiyla
tanisanlar

Sosyal medya
tlizerinden tanisanlar

25

187

127

25

187

127

25

187

127

25

4,4067

4,7380

4,6102

4,2467

4,4795

4,5289

4,3000

4,8640

4,9854

4,8057

0,82787

0,92875

0,96824

0,72028

0,86380

0,85374

0,91919

0,76290

0,78056

0,83796

3,296

,740

1,149

,038*

487

,318

Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlarinin esle tanmisma sekline gore

degerlendirildigi ANOVA testi sonucu Tablo 4.34> te verilmistir. Olgegin alt

boyutlarindan gelecek algisi ve kendilik algisinda gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark vardir (<,05). Olgegin tamamu igin en yiiksek puan ortalamasi “kendisi

tanisanlar” grubuna, en diisilk puan ortalamasi

taniganlar” grubuna aittir.

ise “sosyal medya iizerinden

Tablo 4.35: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkliik Olcegi Puanlarinin Esle

Tamsma Sekline Gore Degerlendirilmesi

Olcek Grup Kars1 Grup Ortalama  SH P
Fark
Gelecek Kendisi Baskasi ,16488 12111 ,362
Algist tanisanlar araciligiyla
tanisanlar
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Sosyal ~medya ,54850* 22429 ,040*
lizerinden
tanisanlar
Baskasi Kendisi -,16488 12111 ,362
araciligiyla tanisanlar
tanisanlar
Sosyal medya ,38362 23045 220
lizerinden
tanisanlar
Sosyal medya Kendisi -,54850* 22429 ,040*
lizerinden tanisanlar
tanisanlar
Bagkas1 -,38362 , 23045 220
araciliiyla
tanisanlar
Kendilik Kendisi Baskasi 12773 , 10701  ,458
Algist tanisanlar araciligiyla
tanisanlar
Sosyal ~medya ,49130* ,19818  ,036*
lizerinden
tanisanlar
Baskasi Kendisi -,12773 , 10701  ,458
araciligiyla tanisanlar
tanisanlar
Sosyal medya ,36357 ,20363 ,176
iizerinden
tanisanlar
Sosyal medya Kendisi -,49130* ,19818 ,036*
iizerinden tanisanlar
tanisanlar
Bagkasi -,36357 ,20363 ,176
araciligiyla
tanisanlar

Tablo 4.35’ te Post hoc ¢oklu karsilastirma sonucu yer almaktadir. Gelecek algis1 ve
kendilik algis1 alt boyutlarinda “Kendisi tanigan” bireylerin dl¢ek puan ortalamasi
“Sosyal medya lizerinden tanisan” bireylerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak

yiiksek ve anlamlidir (<,05).
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Tablo 4.36: Evlilik Yasam Olcegi Puanlariin Esle Tamsma Sekline Gore

Degerlendirilmesi
Olcek Grup N Ortalama SS F p
EYO Kendisi taniganlar 187  3,7353 ,83346 4,945 ,008*
Bagkas1 araciligtyla 127  3,5504 ,96895
tanisanlar
Sosyal medya 25 3,1800 ,95743

tlizerinden tanisanlar

Tablo 4.36° da Evlilik Yasam Olcegi puanlarmin esle tamisma sekline gore
degerlendirildigi ANOVA testi sonuglart yer almaktadir. “Kendisi taniganlar” grubu
en yiiksek ortalamaya sahipken, en diisiik ortalama “Sosyal medya iizerinden
tanisanlar” grubuna ait olmustur. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir

(<,05).

Tablo 4.37: Evlilik Yasam Olcegi Puanlariin Esle Tamsma Sekline Gore

Degerlendirilmesi
Olcek Grup Kars1 Grup Ortalama SH p
Fark
EYO Kendisi Bagkasi ,18490 ,10539  ,187
taniganlar aracilifiyla
tanisanlar
Sosyal ~medya ,55529* ,20095 ,026*
iizerinden
tanisanlar
Baskasi Kendisi -,18490 ,10539 ,187
aracilifiyla tanisanlar
tanisanlar
Sosyal medya ,37039 ,20990 ,197
izerinden
tanisanlar
Kendisi -,55529* ,20095 ,026*
tanisanlar
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Sosyal medya Baskasi -,37039 ,20990 ,197
iizerinden aracilifiyla
tanisanlar tanisanlar

Tablo 4.37’ de post hoc ¢oklu karsilastirma test sonucu yer almaktadir. Buna gore
“Kendisi tanisanlar” grubunun ortalamasi “Sosyal medya iizerinden tanisanlar”

grubunun puan ortalamasindan istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur (<,05).
4.11. Arastirma Olgeklerinin Toplam Ayhk Gelire Gore Degerlendirilmesi

Tablo 4.38: Psikolojik Iyi Olus Olcegi Puanlarinin Toplam Aylik Gelire Gore

Degerlendirilmesi
Olcek Grup N Ortalama SS F p
PIOO 3000 TL ve asagis1 50 5,0125 1,14627 1,206 ,307
3001-6000 TL 121 5,2500 1,14712
6001-9000 TL 73 5,3014 1,01226
9000 TL distii 95 5,3632 ,99785

Tablo 4.38de Psikolojik Iyi Olus Olgegi puanlarmin toplam aylik gelir degiskeniyle
ele alindig1 ANOVA testi sonucu verilmistir. Test sonuglarina gore aylik geliri “9000
TL isti” nde olan katilimeilarin puan ortalamasi en yiiksek, aylik geliri “3000 TL ve
asagis1” nda olan katilimcilarin puan ortalamas: ise en diisiiktiir. Gelir arttikca PIOO’
den alinan puanin arttifi goriilmiistiir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunmamustir (<,05).

Tablo 4.39: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkhlik Olgegi Puanlarinin Toplam
Aylik Gelire Gore Degerlendirilmesi

Olcek Grup N Ortalama SS F p
YiPDO 3000 TL ve asagis1 50 4,5188 , 12287 ,937 ,592
3001-6000 TL 121  4,6484 ,62466
6001-9000 TL 73 4,5949 ,55417
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Yapisal
Stil

Gelecek
Algist

Aile
Uyumu

Kendilik
Algist

Sosyal
Yeterlilik

Sosyal
Kaynaklar

9000 TL distii

3000 TL ve asagis1
3001-6000 TL
6001-9000 TL
9000 TL distii

3000 TL ve asagis1
3001-6000 TL
6001-9000 TL
9000 TL distii

3000 TL ve asagis1
3001-6000 TL
6001-9000 TL
9000 TL {istii

3000 TL ve asagist
3001-6000 TL
6001-9000 TL
9000 TL iisti

3000 TL ve asagis1
3001-6000 TL
6001-9000 TL
9000 TL iisti

3000 TL ve asagis1
3001-6000 TL
6001-9000 TL

9000 TL ustu

95
50
121
73
95
50
121
73
95
50
121
73
95
50
121
73
95
50
121
73
95
50
121
73
95

4,5678
4,4400
4,3574
4,5137
4,5789
4,1800
4,5310
4,5993
4,8605
4,5133
4,4077
4,4178
4,2368
4,4200
4,6212
4,7215
4,7667
4,3967
4,7107
4,3995
4,3088
4,9514
5,0579
4,8493

4,7293

,55680
,96832
94474
,99381
,86699
1,30153
1,05157
1,00928
,89526
,86886
,93317
,718328
,67965
1,04341
,91236
,92173
,91041
,87150
,719692
,90937
,85675
,89546
,80318
,70021

,69314

1,025

4,836

1,478

1,683

4,633

3,451

,360

,003*

,220

,170

,003*

,017*
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Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlari aylik gelir degiskeni ile
degerlendirilmistir. Tablo 4.39° da ANOVA testi sonuglar1 verilmistir. Olgegin
tamaminda en yiiksek puan “3001-6000 TL” gelir grubunun en diisiik puan “3000 TL
ve asagis1” gelir grubunun; yapisal stil alt boyutunda en yiiksek puan “9000 TL {iistii”
gelir grubunun, en diisiik puan “3001-6000 TL” gelir grubunun; aile uyumu alt
boyutunda en yiiksek puan “3000 TL ve agagis1” gelir grubunun, en diisiik puan “9000
TL tistii” gelir grubunun; kendilik algist alt boyutunda ise en yiiksek puan “9000 TL
istli” gelir grubunun, en diisiik puan “3000 TL ve asagis1” gelir grubunundur. Ancak
sadece gelecek algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda istatistiki

bir anlam ifade eden fark bulunmaktadir (<,05).

Tablo 4.40: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Ol¢egi Puanlarimin Toplam

Gelire Gore Degerlendirilmesi

Olcek Grup Kars1 Grup Ortalama  SH P
Fark
Gelecek 3000 TL wve 3001-6000 TL -,35099 ,20741 335
Algisi asagist
6001-9000 TL -,41932 21871 228
9000 TL tisti -,68053* ,20571  ,008*
3001-6000 TL 3000 TL wve ,35099 ,20741 335
asagisi
6001-9000 TL -,06832 ,15196  ,970
9000 TL {istii -,32953 ,13257  ,065
6001-9000 TL 3000 TL wve ,41932 ,21871 228
asagisi
3001-6000 TL ,06832 ,15196  ,970
9000 TL st -,26121 ,14964 304
9000 TL tstt 3000 TL ve ,68053* ,20571  ,008*
asagist
3001-6000 TL ,32953 ,13257  ,065
6001-9000 TL ,26121 ,14964 304
3001-6000 TL -,31408 ,14288 126
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Sosyal
Yeterlilik

Sosyal
Kaynaklar

3000 TL e
asagisi

3001-6000 TL

6001-9000 TL

9000 TL st

3000 TL wve
asagisi

3001-6000 TL

6001-9000 TL

9000 TL ustu

6001-9000 TL
9000 TL st

3000 TL e
asagisi

6001-9000 TL
9000 TL ustu

3000 TL wve
asagisi

3001-6000 TL

9000 TL iisti

3000 TL e
asagisi

3001-6000 TL
6001-9000 TL
3001-6000 TL
6001-9000 TL
9000 TL tsti

3000 TL e
asagisi

6001-9000 TL
9000 TL tsti

3000 TL e
asagisi

3001-6000 TL

9000 TL ustt

3000 TL e
asagist

3001-6000 TL

6001-9000 TL

-,00288
,08789

,31408

,31120
,40197*

,00288

-,31120

,09077

-,08789

-,40197*
-,09077
-,10642
,10211
22211

,10642

,20854
,32853*

-,10211

-,20854

,11999

-,22211

-,32853*

-,11999

,15601
,14849

,14288

,12595
,11650

,15601

,12595

,13228

,14849

,11650
,13228
,12898
,14083
,13404

,12898

,11369
,10516

,14083

,11369

,11941

,13404

,10516

,11941

1,000
,934

,126

,066
,004*

1,000

,066

,902

,934

,004*
,902
,843
,887
,348

,843

,259
,010*

,887

,259

(47

,348

,010*

(47
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Post hoc ¢oklu kargilagtirma test sonucu Tablo 4.40° ta verilmistir. Gelecek algisi alt
boyutunda aylik geliri “9000 TL iistii” nde olan grubun ortalamasi aylik geliri “3000
TL ve asagis1” olan gruba gore; sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda
ise aylik geliri “3001-6000 TL” olan grubun ortalamasi aylik geliri “9000 TL dsti”

nde olan gruba gore yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.41: Evlilik Yasam Olcegi Puanlarimin Toplam Ayhk Gelire Gore

Degerlendirilmesi
Olcek Grup N Ortalama SS F p
EYO 3000 TL ve asagist 50 3,5420 ,94114 1,064 ,364
3001-6000 TL 121 3,5397 ,99996
6001-9000 TL 73 3,6781 ,80833
9000 TL distii 95 3,7368 ,82759

Evlilik Yasam Olgegi puanlari aylik gelir degiskeni ile ele almmistir. ANOVA testi
sonuglari Tablo 4.41” de verilmistir. Bu sonuglara gore en yiiksek puan “9000 TL iistii”
gelir grubuna, en diigiik puan ise “3001-6000 TL” gelir grubuna aittir. Ancak gruplar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir( >,05).
4.12. Pi00, YIPDO ve EYO’ niin Birlikte Degerlendirilmesi

Tablo 4.42° de psikolojik iyi olus, psikolojik dayaniklilik ve evlilik doyumu arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi analizi sonuglari
sunulmustur. Psikolojik Iyi Olus Olcegi’nden alinan puanlarla Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (r=,717) ile dlgegin Yapisal Stil (1=,523), Gelecek
Algis1 (r=,700), Aile Uyumu (r=,366), Kendilik Algis1 (1=,707), Sosyal Yeterlilik
(r=,279) ve Sosyal Kaynaklar (r=,403) alt boyutlar1 ile pozitif yonde bir iligskisinin

bulundugu goriilmektedir.

Evli bireylerin Evlilik Yasam Olcegi’nden aldiklar1 puanlarla Yetiskinler i¢in
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (r=,553) ile dlgegin Yapisal Stil (1=,362), Gelecek
Algist (1=,469), Aile Uyumu (r=,428), Kendilik Algist (1=,510), Sosyal Yeterlilik
(r=,174) ve Sosyal Kaynaklar (r=,336) alt boyutlar1 ile pozitif yonde bir iligkisinin

bulundugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.42° de gorildigi iizere psikolojik iyi olus ve evlilikten saglanan doyum

arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,600).
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Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8

1.YIPDO

2.Yapisal Stil ,618**

3.Gelecek Algist ,726*%* | 618**

4.Aile Uyumu ,108** | 234** | 311**

5.Kendilik Algisi ,118** | ,606** |, 752** ,254**

6.Sosyal Yeterlilik ,578** | ,076 ,123* 374%* | 127

7.Sosyal Kaynaklar ,149%* | 190** | ,288** O71%F* | 252%* | B54**

8.PIOO J17** | 523*%* | [ 700** ,366** | [707*F* | [ 279** | 403**

9.EYO ,953** | [ 362** | ,469** ,A428** | 510** | 174** | 336** | ,600**
Ortalama 4,5952 | 4,4653 | 4,5863 4,3776 | 4,6539 |4,4848 |4,9052 | 5,2577 3,6251
Standart Sapma ,60664 | ,93842 | 1,06054 |,82869 |,93695 |,86347 |,77547 |1,07949 | ,90599

Tablo 4.42: Psikolojik Iyi Olus, Psikolojik Dayamikhlik ve Evlilik Doyumu Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Tablosu

**p<,01-*p<,05
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Tablo 4.43: Evlilik Doyumunun Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

B SH [p |t P R |R? |F
Sabit 045 | 296 153 | ,878 | 625 | ,391 | 107,723
PiOO 352 | 051 |,419 6,854 | ,000%

YIPDO 377 1,091 |,252 | 4,128 | ,000*

Tablo 4.43° te verilen Coklu Regresyon Analizi neticesinde elde edilenlere
bakildiginda evli bireylerin psikolojik iyi oluslariin (t=6,854; p<,05) ve psikolojik
dayanikliliklarinin  (t=4,128; p<,05) evlilik doyumunu anlamli olarak yordadigi
goriilmektedir. Psikolojik i1yi olus ve psikolojik dayaniklilik degiskenleri evlilik

doyumunun %39’unu agiklamaktadir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde ¢alisma kapsaminda yapilan analizlerin literatiirdeki ¢aligsmalarla birlikte

ele alinip, degerlendirilmesi yapilacaktir.
5.1.Genel Degerlendirme
Evli Bireylerde Psikolojik Iyi Olus Ve Demografik Degiskenler

Evli bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerini 6lgmek icin calismada Psikolojik Iyi
Olus Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizi neticesinde evli bireylerin psikolojik iyi
olus seviyelerinin cinsiyet, yas, eslerin egitim diizeyi, evlilik siiresi, esle tanisma sekli
ve aylik gelir degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig:
tespit edilmistir. Ancak ¢alisan katilimcilarin ¢alismayan katilimcilara; “Yiiksek lisans
ve lizeri” egitim seviyesindeki katilimcilarm “Ilk-ortadgretim” egitim seviyesindeki
katilimecilara; “2 ¢ocuk™ sahibi katilimcilarin “3 ve {lizeri ¢ocuk” sahibi katilimcilara
gore psikolojik iyi olus diizeylerinin istatistiksel agidan gecerli bir farka sahip oldugu

gorilmiistiir.

Psikolojik 1yi olus diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
(Khumalo, Temane ve Wissing, 2012; Tiitiincii, 2012; Celik, 2016; Hiisrevoglu, 2019;
Kilit, 2019; Das, 2019), yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi (Khumalo,
Temane ve Wissing,2012), evlilik siiresine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
(Hiisrevoglu, 2019; Kindiroglu, 2018), gelire gore anlamli bir farklilik géstermedigi
(Celik, 2016; Kindiroglu, 2018; Hiisrevoglu, 2019; Das, 2019) sonuglar1 bazi

aragtirmalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Khumalo, Temane ve Wissing (2012) sehirde yasamanin, egitimin, ¢alisiyor olma

durumu ve evli olmanin psikolojik iyi olusla pozitif bir iliskisinin oldugunu

belirtmistir. Bu baglamda egitim ve calisma durumunun psikolojik iyi olusla olan
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iligkisi ¢aligmayla uyumludur. Kilit (2019), 914 katilimcinin 6rneklemini olusturdugu
calismasinda psikolojik iyi olusu cesitli degiskenlerle ele almistir. Psikolojik iyi olusun
ileri yaslarda diistikliik gosterdigi, egitim ve sosyo-ekonomik diizeyle ise pozitif bir
iliskisinin bulundugu tespitini yapmustir. Das (2019), 300 evli bireyle ger¢eklestirip
Psikolojik Iyi Olus Olgegini kullandig1 ¢alismasinda evli bireylerin ¢ocuk sayisi
arttikca psikolojik iyi olug puanlarinin azaldigin1 ancak egitim diizeyi yiikseldikce
arttigimi kaydetmistir. Bu arastirma sonuglar1 ¢alisma bulgularimizla uyum

i¢erisindedir.

Calismada ulasilan bulgulardan farklilik gdsteren arastirma sonuglari da
bulunmaktadir. Roothman, Kirsten ve Wissing (2003) psikolojik iyi olusun cinsiyet
Ozelindeki farkliliklarini inceledikleri ¢alismalarinda erkeklerin benlik kavramui,
olumlu diisiinceler, yapici diisiinme, biligsel esneklik ve dayaniklilik faktorlerinde,
kadinlarin ise duygularin ifade edilmesi ve manevi iyi olus faktorlerinde daha ytiksek

puan ortalamalari oldugunu belirtmistir.

Kaplan (2018), 377 evli bireyle yiiriittiigii ve Evli Kadinlar ve Erkekler I¢cin Psikolojik
Iyi Olus Olgegini kullandigi galismasinda psikolojik iyi olusun erkekler lehine
anlamli bir farklilk gosterdigini saptamustir. Evli bireylerin Psikolojik Iyi Olus
Olgegi’nin alt boyutlarindan genel duygular puanlarinda gelir, ¢ocuk sayis1, evlilik
stiresi ve egitim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini ancak ekonomik
sartlar, ailesel ve bireysel kosullara karsi hissedilen memnuniyet ile ev disinda
gerceklesen faaliyetleri siirdiirebilme alt boyutlarinda bu degiskenlerin farkliliklar
gosterdigini kaydetmistir.

Psikolojik iyi olus genellikle mutluluk gibi pozitif etkilerin kombinasyonu (hedonik
yaklasim) ve bireysel-sosyal yasamda optimum etkiyle fonksiyonlarini yerine getirme
(eudaimonik yaklasim) olarak kavramsallastirilir (Deci & Ryan, 2008). Bunu Huppert
(2009) “Psikolojik iyi olus, yasamm iyi gitmesi ile ilgilidir. Iyi hissetmek ile
fonksiyonlarii etkili olarak yerine getirmenin bir kombinasyonudur” seklinde
Ozetlemistir. Keyes, Shmotkin ve Ryff (2002) iyi olusun mutluluk, yasam doyumu,
yasam amaci, pozitif iligkiler ve kendini kabul edisi ifade ettigini belirtmistir. Ryff
(1989b)’e gore iyi olus potansiyeli en iist diizeye ¢ikarmaktir ve ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Duygular gibi dinamik degiskenlerin ve daha fazlasinin rol aldigi

psikolojik iyi olus kavraminin evli bireyler i¢in kiiltlirel, sosyal ve ekonomik
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parametrelerin sinirlarmin iyi belirlendigi ¢ok daha fazla ¢aligmada ele alinmasi

gerekmektedir.
Evli Bireylerde Psikolojik Dayanikiilik Ve Demografik Degiskenler

Evli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri Yetiskinler Igin Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi ile degerlendirilmis ve sonuglar analiz edilmistir. Olgek ve tiim alt
boyutlart yalnizca es egitim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik
gostermemistir. Olgegin tamamu ile aile uyumu, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar
alt boyutlarinda kadinlar lehine kendilik algis1 alt boyutunda erkekler lehine anlamli
farklilik saptanmistir. Yapisal stil ve gelecek algisi alt boyutunda ise cinsiyete gore
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Yas degiskenine gore yapisal stil alt boyutu
ve sosyal yeterlilik boyutu anlaml farklilik gosterirken 6lgegin tamami ve diger alt
boyutlarda anlamli diizeyde bir farklilik saptanmamustir. Calisma durumuna gore ise
Olcegin tamami ve yapisal stil alt boyutu haricinde diger alt boyutlarda anlamli
farkliliklar mevcuttur. Gelecek algisi ve kendilik algist egitim diizeyine; yapisal stil ve
aile uyumu ise evlilik siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Aile
uyumu, sosyal kaynaklar ve sosyal yeterlilik ¢cocuk sayisina gore farklilik gosterirken
diger alt boyutlar ve dlgegin tamaminda anlamli diizeyde bir farklilik saptanmamustir.
Esle tanigma sekli esas alindiginda yapisal stil, gelecek algis1 ve kendilik algist alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Gelecek algist ,sosyal
yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarmin ise gelir degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Alan yazinda bu bulgular1 destekleyen ve bu

bulgularla ¢elisen farkli aragtirmalara ulasilmistir.

Ugar (2014), 202 katilimciyla tarama modelinde bir arastirma olan betimsel bir caligma
gerceklestirmistir. Ozel egitim okulu ogretmenlerinin psikolojik ~dayamklilik
diizeylerinin ve mesleki sosyal destek diizeylerinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesini amagladigi ¢aligmasinda kadin 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin erkeklere gore yiiksek bulmustur. Yas diizeyine gore ise yas arttikca

psikolojik dayaniklilik ortalama puanlarinin arttig1 tespit edilmistir.

Biilbiil (2016) toplam 161 sporcuyla gerceklestirdigi arastirmasinda kadin sporcularin
aile uyumu, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar alt boyutlarinda ve toplam psikolojik

dayaniklilik algisinda erkek sporculardan daha dayanikli oldugu sonucuna ulagmistir.
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Bektas ve Ozben (2016), 835 evli bireyin 6rneklemini olusturdugu arastirmalarinda
evli bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin cinsiyet, yas, ¢alisma durumuna goére bir
degisim gostermedigi; lakin 6grenim durumu, esin 6grenim durumu ve ekonomik

durum nezdinde ise degistigi sonucuna ulasmislardir.

Demir (2018), iiniversitede ¢alisan 150 bireyin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve
stresle bas etme tarzlarini incelemistir. Yaptig1 analizler sonucunda katilimcilarin
cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar sosyal yeterlilik,
aile uyumu, gelecek algisi ve kendilik algis1 alt boyutlarinda istatistiki agidan gegerli
bir farklilik gostermezken yapisal stil alt boyutunda erkeklerin, sosyal kaynaklar alt
boyutunda ise kadinlarin puanlarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Yas degiskenine
gore ise yalmzca kendilik algis1 alt boyutunda 40 yas {stli yas grubu 20-30 yas
araligindaki gruba gore dlgekten daha yiiksek diizeyde puan almaistir.

Karademir ve Agak (2019), 220 iiniversite Ogrencisiyle gerceklestirdikleri ve
Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’ni kullandiklar1 calismalarinda cinsiyet
degiskeni g6z 6niine alindiginda psikolojik dayaniklilik diizeylerinde erkeklerin daha
yiksek bir ortalamaya sahip oldugunu tespit etmislerdir. Calismalarinda yas
parametresinin  psikolojik dayaniklilik diizeyinin tespitinde etki gosterdigi
belirlenmistir. 18-21 yas grubunda olan 6grencilerin 6l¢ek puan averajlan daha diisiik
bulunmustur. Bunun yaninda gelir durumu disiik olmayan 6grenciler psikolojik

dayaniklilik seviyelerinde yiiksek sonuglar gostermistir.

Cetin (2019), 304 ogretmenin psikolojik dayanikliliklar: ile stresle basa ¢ikma
durumlar1 arasindaki iligki inceledigi iligkisel tarama modelindeki calismasinda
“Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” ni kullanmistir. Arastirma sonucunda
Ol¢ekten alinan puanlarin cinsiyet ve yasa gore anlaml bir farklilik gostermedigini

belirtmistir.

Dagli Cirak (2016), psikolojik dayaniklilik ve sahsiyet niteliklerinin alkol tiiketimine
etkisini inceledigi calismasimi 420 kisilik 6rneklemle gergeklestirmistir. Yetiskinler
Icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi kullandigi ¢alisma sonucu katilimeilarin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini, egitim diizeyine gore yalnizca
sosyal yeterlilik boyutunun; ekonomik diizeye gore aile uyumu ve sosyal yeterlilik

boyutlarinin anlamli 6l¢tide farklilastigini saptamistir.
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Psikolojik dayaniklilik ile ilgili ¢alismalar incelendiginde arastirma orneklemlerinin
cok farkl nitelik ve boyutlarda oldugu, farkli dlgeklerin kullanildig1 goriillmektedir.
Psikolojik dayanikliligin ¢ok boyutlu, ¢ok dinamik bir kavram olmasi iizerinde
yapilacak ¢alismalarin  nitelikleri ¢ok daha iyi belirlenmis  gruplarla
gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Dayaniklilik artik sadece psikososyal anlamda
ele alinmamaktadir. Son zamanlardaki arastirmalar dayanikliligin altinda yatan
cevresel, genetik, epigenetik ve sinirsel mekanizmalar1 tanimlamaya baslamistir
(Feder, Nestler and Charney, 2009). Her ne kadar ilk bastaki ¢alismalar psikososyal
faktorlere odaklansa da son g¢alismalar genetik faktorlerin strese verilen biyolojik
cevabin lstiindeki etkisinin, kompleks davranigsal yanitlar tizerindeki etkisinden daha
fazla oldugunu iddia etmektedir (Hasler ve ark., 2004; Zhou ve ark., 2008). Psikolojik
dayaniklilik giicliiklere gosterilen pozitif davranigsal ve duygusal uyum olarak
tanimlansa da genetik faktorlerden etkilenen bir kavram olabilir. Dayaniklilik tizerine
yapilacak ¢aligmalar, strese uyumun biyolojik mekanizmalarinin bulunmasini
saglayarak yiiksek genetik risk tasiyan bireyler igin Onleyici mekanizmalar

gelistirilmesinde faydali olacaktir (Choi ve ark., 2019).
Evlilik Doyumu Ve Demografik Degiskenler

Evli bireylerin evlilik doyumlarmi 6lgmek igin Evlilik Yasam Olgegi kullanilmistir.
Analizler sonucunda evlilik doyumunun cinsiyet, ¢alisma durumu, evlilik siiresi,
cocuk sayis1 ve aylik gelire gore bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Egitim ve es
egitim diizeyi arttik¢a evlilik doyumunun arttigi saptanmistir. Ayrica esiyle kendisi
taniganlarin evlilik doyumu istatistiksel olarak diger gruplardan yiiksek bulunmustur.
Yas degiskenine gore “31-40 yas” grubunun evlilik doyumu “40 yas iizeri” grubun

evlilik doyumundan yiiksek ve anlamlidir.

Katilimeilarin - demografik degiskenlere gore sayisal dagilimi incelendiginde
katilimeilarin %75°e yakininin iiniversite ve yiliksek lisans-ilizeri mezunu oldugu
goriilmektedir. Egitim seviyesinde goriilen artisla birlikte cinsiyetin, evlilik doyumu
tizerindeki 6nemli etkisinin yok oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica klasik cinsiyet
rollerinin, egitim ve kadinin is yagamina aktif katilimi sonucu yeniden bir yapilanma
i¢gine girmis olmas1 imkan dahilindedir. Egitim ayrica diger degiskenlerin de yordayici

roliinii baskilayan ¢ok kuvvetli bir faktor olarak degerlendirilebilir.
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Evlilik doyumunun cinsiyet (Kabasakal ve Soylu, 2016; Cag ve Yildirim, 2013; Vural
Batik ve Kalkan, 2017; Nazl1, 2019), ¢ocuk sayis1 (Cinar, 2008; Cag ve Yildirim, 2013;
Kalkan, 2020), evlilik siiresi (Cag ve Yildirim, 2013; Bozkurt, 2014; Kalkan, 2020),
calisma durumu (Ozbek, 2018) ve gelir diizeyi (Cag ve Yildirim, 2013; Bozkurt, 2014;
Kavak, 2018; Kalkan, 2020) degiskenlerine gore bir farklilik géstermedigi, tanisma
sekline (Kavak, 2018; Bal, Faraji ve Erding, 2018), egitim diizeylerine gore ise
farklilastigr (Cag ve Yildirim, 2013; Koyuncu, 2019) sonucu alan yazindaki ¢alisma
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Psikolojik Iyi Olus, Psikolojik Dayaniklilik ve Evlilik Doyumu

Psikolojik iyi olus ve psikolojik dayanikliligin pozitif bir iliskisinin oldugunu gosteren
caligmalar (Sagone ve De Caroli, 2014; Malkog ve Yalgin, 2015; Karacaoglu, 2016;

Kwon, 2018) alan yazinda mevcuttur.

Psikolojik iyi olus, bazi ¢alismalarda evlilik kalitesiyle birlikte degerlendirilmis ve
kadin-erkek evli bireylerin depresif semptomlariyla negatif iliskisinin (Whisman,
2001) oldugu, psikolojik iyi olusla evlilik kalitesinin giiclii bir baglantisinin bulundugu
(Helms and Buehler, 2007) gosterilmistir.

Yesiltepe (2011) 343 evli 6gretmenle gerceklestirdigi ve evlilik uyumlarinin psikolojik
iyi olus ve diger bazi parametreler bazinda incelendigi ¢alismasinda psikolojik iyi
olusun evlilik uyumu ile gii¢lii bir iliskisinin oldugunu tespit etmistir. Yapmis oldugu
analizler neticesinde kendini kabul, otonomi ve bireysel gelisimin evlilik uyumunu
yordadigini ancak digerleriyle olumlu iliskiler, yagsam amac1 ve ¢evresel hakimiyetin

ise gecerli birer yordayict olmadigini belirtmistir.

Alan yazinda bir ¢ok c¢aligma psikolojik iyi olus ve evlilik doyumunun (Shek, 2001,
Dush, Taylor ve Kroeger, 2008; Scorsolini-Comin & Santos, 2011; Giilyiiksel-Akdag
ve Cihangir-Cankaya, 2015; Riza, 2016; Ugar, 2018; Hiisrevoglu, 2019; Oz, 2019),
baz1 ¢alismalar ise psikolojik dayaniklilik ve evlilik doyumunun (Ozis, 2016; Bradley
& Hojjat, 2017) iliskili oldugunu gostermistir. Psikolojik dayaniklilik ve evlilik
doyumu {iizerine yapilmis calisma hem ulusal hem uluslar aras1 alanda ¢ok azdir.

Ancak calisma sonuglart mevcut bulgularla uyum gostermektedir.

Katilimcilarin demografik nitelikleri incelendiginde egitim seviyesi yiiksek (%75’e

yakini lisans ve iizeri egitim) bir 6rneklemle ¢alisildig1 anlasilmaktadir. Psikolojik Tyi

Olus Olgegi, Yetiskinler I¢cin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Evlilik Yasam Olgegi
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verileri cinsiyet, yas, ¢aligma durumu, egitim diizeyi, es egitim diizeyi, cocuk sayisi,
evlilik siiresi, esle tanisma sekli ve gelir olmak tizere toplamda dokuz degiskene bagl
olarak ayr1 ayr1 ele alinmistir. Ancak 6lgek puanlarinin ¢ok az sayida parametrede
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Egitim seviyesi yiiksek bir 6rneklemle ¢alisilmis
olmasi bu durumun sebeplerinden biri olabilir. Daha fazla sayida ¢aligma yapilmasi ve

(17554

ozellikle “egitim” faktoriiniin ele alinmasi bu konuya agiklik getirecektir. Caligmanin
esas amac1 dogrultusunda sonug olarak psikolojik 1yi olus ve psikolojik dayanikliligin
evlilik doyumunun birer yordayicis1 oldugu bilgisine ulasilmistir. Yapilacak
calismalar icin bir kaynak ve veri olmasi dolayisiyla ulasilan her sonu¢ Snem

tasimaktadir.
5.2.0neriler

e Evli bireylerle yapilacak caligmalarda giftlerin katilimi saglanarak daha
saglikli sonuglara ulasilabilir.

o Ogzellikle egitim seviyesinin dneminin tespit edilmesi adina érneklemin egitim
seviyesinin dagilimina dikkat edilebilir.

e Psikolojik iyi olus ve psikolojik dayaniklilik konusunda yapilacak caligmalarda
katilimcilarin psikolojik destek alip/almadigi bilgisine ulasilarak {izerinde
caligilabilir.

e Toplumun gelecegi adina hayati 6nem tasiyan evlilik kurumunun basarili bir
sekilde devaminin saglanmasinda evlilik doyumunun gerekliligi yadsinamaz
bir gercektir. Bu noktada egitimin yordayict giicii calismalarda ortaya
konmustur. Ulasilabilir kaliteli bir egitimin her bireyin hakki oldugu
diisiincesiyle projeler yiiriitilmelidir.

e Aile danigmanlig1 hizmeti saglikl aile, saglikli toplum yaratmada 6nemli bir
unsurdur. Evlilik 6ncesi ve sonrast her donemde aile sagligiin kontrol edilip
gerekli islemlerin yapilmasi bosanma oranlarinda goriilen ciddi artisin
onlenmesinde faydali olacaktir.

e Tirkiye cografi-kiiltiirel zenginliklerle dolu bir iilkedir. Her cografyanin
kadma ve rollerine iliskin algis1 farklilik gosterebilir. Ozellikle cinsiyet
degiskeninin ele alindig1 ¢aligmalarda bu farkliliklarin g6z ardi edilmemesi
faydali olacaktir.

e Online anketlerin uygulayicilar i¢in sagladigi kolaylik reddedilemez. Ancak
sorularin anlasilmamas1 yahut yanlis anlasilmasi gibi sorunlarin dogmasi
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bakimindan yiiz yiize anket uygulamasi1 daha basarili ve giivenilir sonuglara

ulagilmasi adina tercih edilebilir.
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EKLER

KiSISEL BILGI FORMU
Degerli katihmci;

Bu arastirmanin amaci, bireylerin problem cozme, duygusal zeka ozellikleri ve eviilik
yagantilan arasindaki iliskiyi saptamaktr. Sorulara vereceginiz cevaplar sadece
aragtirma amaciyla kullamlacak we gizi  tutulacaktr  (adiniz-soyadiniz
sorulmamaktadir). Tum sorulan dikkatli ve eksiksiz olarak cevaplamaniz,samimi
cevaplar vermeniz aragshrma scnuclanmin saghkh olmasi agisindan  oldukca
onemlidir. Katihmimz icin tesekkir edenm.

Emel KOSEQGLU

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Ensfitiisi

1) Cingiyetiniz: { JKadim { JErkek

2) Yasimz: ...

3) Cahsma durumunuz: ( JCahsiyor  ( JCahsmiyor

4) Egitim duzeyiniz; { Jilkbgretim | Jlise ( )Universite
[ WWiksek Lisans ve Ostl

5) Esinizin egitim dizeyi: { Jilkogretim ( JLise { Universite

[ JWiksek Lisans ve Gsti

6) Kac yildir evilisiniz? ........_.

7) Sahip oldugunuz cocuk sayisi?

4] Esinizle Tanisma Sekliniz:

{ JKendimiz tanistik (  )Baskas: aracihgiyla tamstik { 15osvyal

medya aracihgiyla tamishik

9) Toplam Avhk geliriniz: ( ) 3000t ve altr { 3000TL -6000 TL ( 000 TL-
9000 TL § 9000TL ve dsti
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[ Piod

AzaZida kathp va d2 katilemayacafimz 2 fade vardir. 1-7 arasmdakd derecalendimmeyi bullararal, her bir
madde ifin wypm olan cevabmin balirtiniz

1 2 3 4 - 1 ]

Eszmlikle Eiraz Biraz Fesinlikle
knlmmyoroe  Eaxblmovormm kablmyorom Hammzon keddvomem Eanbyonen  Eafdovenom

Amacly ve anlaml bir yagam sirdrryonem

Sozyal dlizkilerim destelleyici ve tatmin edicidic

Baskalannm mathn ve i olmasing akfif olarak katinda bubmmam
Ben iyi bir insanms ve iyl bir beyat vaznyorom

Cialecaiis hakdkmda ivi .

Inzanlar bana s=yg doyar

Bn INSEN = NERN - BERN M EES

00000000

Paikolojil: Tvi Olus Oleegi

Puikolojik Iyi Ol Olgedi Diemer ve akadaslan (2000-2010) terafndan mevout ivi olug
dlpimlerini famamlayicy, sosyo-paikolojik ivi ohse dlgmek igin gelistinbmistr. Olpegn Turkgsve
uyariama cahgmas Telef (2011, 2013} tarafmdan yamimastr. Aqmlaync faktdr analizi sonuonda
toplam agikdaman varyansm Y42 ::-l-iugn saptammnghr. Cloek maddelerinin fakedr yiklen 34 ile 75
arasinda hessplammstr. Diogrulavicr faktor amalizinds wom indeksi deferleri RMSEA= III 08,
SPMR=0.04, GFI= 0.94, NFI= 0.04, FFI= 092, CFI= 053 we IFI=0.05 olamk
Paikolojik Ivi Olog Olpegi Paikelejik Ivi Oluy Oligeirlerinin alt boyutlarmdam dzerklide 30, I;Erresal
hakimiyetle 53, birevssl gelisimle .29, digerleri ile ohumly iliski 41, yasam amaclarnda 38, dz-
kabulle 35 ve toplam psikolajik ivi n:-].ug ]lE 56 didzsyde ilighd bulmmmsher Aynca Tdivag Doyum
Olgeginin alt t-n:.uﬂamdan dzerklikle 30, yeterldde 60, iliskili olmayla 57 ve toplam iktivar
dovura e 73 dizsvde ilizki !.apunmq.u: D};em givenirlik cahymasinda elde edilen Cronbach alfa
i tutarlilik katsayisn .30 olzrak hesaplmemgtr. Test tekrar test sopmcuma 2dre dloein hirinci ve ikinc
uygulama arasmda yiksek dizeyds, pozitif ve miamh iligki pldagm g:lru.hr.u;h.: (= 0.26, p=.001)
Piknlojik [y ahag dlgeginin madde toplam korelasyorlanme 41 ile 53 arasmda degisiklik 2osterdizi
ve t-degarlerimin anlaml oldufo saptameustr (,:rﬁl}{lljl Prikolojikc Tvi Olug Olger'nin maddeleri
kezinlikle kathmrroruen (1) ile kesinlikle kanlyoruem (7) seldinde 1-7 arasmda cevaplammalktador
Biabin maddeler ohumhe gekilde ifade adilmelgediy. Puanlar 2 (tim maddelere kesinlikle kanlmnyorum
cevabs verilirze) dle 56 (tim maddelere kesinlikla katibrvorum cevaka verilirse) arasinda degizmekiadir.
Yiikzek puan kizmim birgok psikolojik keyvrak ve gice szhip oldufem gosterir. Olgel i olugusm
voaler e ilzili myn ayn clpimber saglamasa da, o cnemli oldufuma inmémmnr farkh alanirda
obmly iglesler fe dzili genel bir bakag saglameiktadir (Diener ve arkadazlan, 20100
Emymak
Talef, B. B. (20113 Prikolgik i Qluz Olgedi (FIOO): Tur.n;s_n!l Lyarizma, Gegerlt: ve Giveniriik
Calgmasr 11, Paikelojik Damezma ve Bebberlik hﬂnzreaa —3 Ekim, Selguk- Tzmir
Telef, B. B. {2013). Paikodojik Ivi Olug Olgeg (PIOO): T'JIkn;e'_.'e Uharlzma, Gﬂ;Erh'k we Crivenirlik
Cahsmasy Hocertepe ESittm Fakiliesi Dergisd, 18(3), 374-384.
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Ek:3. YETISKINLER ICIN PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK OLCEGI

Liitfen her bir madde igin_ size en wygun ifadeyi belirleyiniz ve sizin igin uygnun
olan tarafa dogru X7 13areti koyunuz. Eger kendimzi ortada hissediyorsamz, yam her ild
durnmda da notr iseniz ortadaki kutuya “X izareti koyunuz.

1. Belklenmedik bir olay oldugunda .

Her zaman bir cozim bulumm Cogu kez ne
vapacagmukestiremem
2. Gelecek icin yaptifim planlarin
Basanlmasi zordur | | | | | | Basanlmas mimkindir.
3. Enivi cldugom demmlar su dueremlardir.
Ulasmalk istedigim acik bir Tam bir giinliik bos bir vaktim
Hedefim oldufunda oldugunda
4. __olmaktan hoslamyoram
Diger kisilerle birlikte | | | | | | Kendi basima
3. Ailemin hayatta neyin dnemli oldugu komusunda anlayis..
Benimbrinden farklidir | | | | | | Bemmiziyle aymdir
6. Kisisel konularn .
Hig kimseyle tartismam Arkadaglanmia’Aile Gyeleriyle
Tartisabilirim
7. Kisizel problemlerimi
Cozemem | | | | | | Nasil gozebilecegimi bilirim
8. Gelecekteli hedeflerimi. ..
Wasil basaracagmu bilirim Maszil basaracagimdan emin
degilim
9. Yeni bir ise/projeye basladifimda...
ileriye doniik planlama yapmam, Aynntili bir plan yapmay
Derhalise baslanm tercth ederim
10. Benim icin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak
Cmemli degildir | | | | | | Cok dnemlidir
11. Ailemle birlikteylen kendimi . hissederim
Cok muthe | | | | | | Cok mutsuz
12. Beni...
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Baz yakm arkadaslanm/aile Hi¢ kimse cesaretlendiremez
dyelerim cesaretlendirebilir
13. Yeteneklerim ..
QOlduguna cok inaminm Eonusunda emin degilim
14. Gelecegimin .. olduguon hissediyornm
Omit verici Belirsiz
15. Su kommda tyimdir. .
Zamanmu planlama Zamanmu harcama
16. Yem arkadashk konusu. . birseydir
Kolayca yapabildigim Y apmalcta zorlandifim
17. Adlem sdyle tanimlanabilir...
Birbirinden bagmmsiz Birbirine sik bicimde
kenetlenmis
18. Arkadaslanmun arasindaki iliskiler
Zayifir Gugladir
19. Yargilanma ve kararlanma._
Cok farla glivenmem Tamamen glvenirim
20. Gelecege domiik amaclanm ..
Belirsizdir Ivi diistinilmastir
21. Kurallar ve dizenl aliskanlik. .
Ginlik yasamumda yoltur Ginlik yvasanunu kolaylastmr
22_ Yeni insanlarla tanismak. .
Benim igin zordur Benim iyi oldugum bir konudur
23. Zor zamanlarda, atlem ..
Gelecege pozitif bakar Gelecegi nmutsoz goriir
24 Ailemden birisi acil bir durumla karsilastigimda. .
Bana hemen haber verilir Bana s&ylenmesi bir hayh
zaman alir
25. Digerlerivle beraberken...
Kolayca giilerim Nadiren giilerim
26. Baska kisiler 56z komsu oldugunda, ailem soyle davranm:

Birbirlerini desteldemez bicimde

Birbirlerine bagl bigimde
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7. Destek alimm. ..

Arkadaslanmdan/aile Uyelerinden

Hig kimseden

. Zor zamanlarimda . efilimim vardm.

Her seyi nmuotsuzea goren bir

Beni basanya gotirebilecek
ivi bir ey bulma

20 Karsilikh konusma igin gizel komulann doginilmest, benim igcin..
Zordur Kolaydir
30. Ihtivacim oldugunda .
Bana yardim edebilecek kimse Her zaman bana yardim
Y oldur edebilen birisi vardir
31. Hayatmdalki kontrol edemedigim olavyiar (ile)...
Basa gilomavya calisinm Sirekli bir endise/kayg
kaynagidir
32 Ailemle sunu sevenz. .
isleri bagimsiz olarak yapmay isleri hep beraber vapmay
33. Yalon arkadaslanm/aile Gyeleri..
Yetenelderimi begenirler Yeteneklerimi befenmezler
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EVLILIK YASAMI OLCEG
FProf. Dr. Esin Tezer

Asafda evlilik yaganumna iliskin 10 cimle ulomsktade. Bu cimlelerdean her birinim
altmda da "kazinlikle kahbnryonmm”, "kanlwyarom”, “lerarsgzm, kanlrromm" ve
"kezinlikle katlyoram” secenskleri var almakiader, Her cimnleyi dikkatle olooyuees ve sizin
avlilik yvazammrza wyan sagenedi carm (O0) koyarak isaratleyviniz,

1. Exlilikten beklediklerimin cofa garpeklesti.
{ ) Eesinlikls { 1 Estnlmryorum ) Eararszon | ) Easnhyorom () Eesinlikle

kanbmryonm kezhlranum
2. Evlilifimizdaki engellerin agilamaz oldufimn disimivorm.
{ ) Eezinlikla { 1 Estnlmrporum ) Eararsizmn | ) Esnhyorom () Eezinlikle
kanlmrvoromm kanlnronarn
3. Exlilifimizi gok anlamh bahryorum
() Fesinlikia { JEsulnuyerum ) Eararazen | ) Esnhyvorwn () Eesinlikle
kanlmryonm kezhlpyranam
4. Exlilifimizds giderek ekzilen heveran beni rahatnz edivor.
{ ) Eesinlikls { 1 Estnlmryorum ) Eararszon | ) Easnhyorom () Eesinlikle
kanlmryonm keahlronim

5. Exlilifimiz zaman zaman bena bir vik gibi galivor.
() Eezinlikla { JE=nlnwyorem ) Eararazm ) Esnhyoramn () Eezinlide
VDTN keztilpranum

4. Hzarha bir e vagamm var,
{3 Eesinlikls { 1 Estulmryorum ) Eararszon | ) Esohyorom () Eesinlikle
VDTN kezhlranum

7. Exvlilifimiz her sacen giin daha ivive dogru it
{ ) Eezinlikla { 1 Estnlmrporum ) Eararsizmn | ) Esnhyorom () Eezinlikle
kanlmrvorom kanlnronarn

E. Bizim iliskimiz idez] bir kan-koca ilizksidir.

{3 Eesinlikls { 1 Estulmryorum ) Eararszon | ) Esohyorom () Eesinlikle
kanlmryvonm kezhlranum

2. Egim benirn ipin sy zamanda ivi bir arkadasir,

{ ) Eezinlikls { 1 Estnlmryorum ) Eararszen | ) Esnhyorom () Eezinlikle
kahbmryorm keshlnronarn

1. Barbara kaldiforme zamian benim canem hip sikbmaz,
[ JEesinlixle  JEsulmyoren | ) Esrarsazmn { ) Esbhyoran [ ) Eesinlikle
kanlmryonm keztilpranum
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