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ÖZET 

 
Cebirsel yapı en az bir küme ve en az bir işlemle birlikte kurulur. Cebirsel yapıları anlayabilmek için 
öğrencilerin cebirsel düşünme yeteneklerinin gelişmiş olması gerekmektedir. Cebirin soyut bir 
yapıda olmasından ötürü kavram yanılgılarının oluşması bir noktada kaçınılmaz gibi görülebilir. 
Öğrencilerin soyut cebir dersindeki kavram yanılgılarının, zorlanmalarının en büyük sebeplerinden 
biri olduğu düşünülmektedir. Bu çalışmada soyut cebirin, grup teorisi alt alanında matematik 
öğretmen adaylarının kavram yanılgıları problem kurma ve çözme çalışmalarıyla incelenmiştir. Grup; 
bir küme ve bir ikili işlemden oluşan, kapalılık, birleşme, etkisiz eleman ve ters eleman özelliklerinin 
sağlandığı bir cebirsel yapıdır. Soyut cebirin temelini oluşturan yapılardan biri olduğunu 
söyleyebiliriz.  Halka, cisim, modül vektör uzayı yapılarını daha kolay anlayabilmek için gerekli olan iyi 
bir grup teori kavrayışıdır. Bu sebeple bu çalışma için grup teori alanı seçilmiştir. Bir üniversitenin 
2020-2021 akademik yılı güz yarı yılında, İlköğretim Matematik Öğretmenliği Programının 3. sınıfında 
verilen Cebir dersini alan 28 öğretmen adayından 11’i gönüllü olarak çalışmaya katılmıştır. Çalışmada 
problem kurma ve çözme yöntemiyle öğrencilerin grup teoriye yönelik kavram yanılgılarının 
belirlenmesi hedeflenmiştir.  Microsoft Teams Sistemi üzerinden öğretmen adaylarına ulaşılmıştır. 
Belirlenen gün ve saatte açık uçlu soru formu eş zamanlı olarak sisteme ödev olarak yüklenmiştir ve 
90 dakika süre verilmiştir. Öğretmen adaylarının cebir çözerken duygu durumlarının nasıl olduğu da 
gözlemlenmek istenmiştir. Bu sebeple de soruyu gördüklerinde ne hissettiklerini diledikleri gibi 
yazabilecekleri ifade edilmiştir. Kavram yanılgılarını incelemek için nitel araştırma yöntemlerinden 
durum çalışmasını kullanmak tercih edilmiştir.  Öğretmen adaylarının tespit edilen kavram yanılgıları 
ile bir kavram yanılgıları listesi oluşturulmuş ve cebir öğreticilerinin faydasına sunulmuştur.   
Anahtar Kelimeler: Soyut cebir, grup teorisi, kavram yanılgısı,  problem kurma, problem çözme. 
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INVESTIGATION OF PROSPECTIVE PRIMARY SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS IN 

THE ABSTRACT ALGEBRA COURSE WITH PROBLEM POSING AND SOLVING STUDIES 

 

ABSTRACT 

 
The algebraic structure is established with at least one set and at least one operation. In order to 
understand algebraic structures, students must have developed algebraic thinking abilities. Since 
algebra has an abstract structure, it may seem inevitable that misconceptions will occur at some 
point. It is thought that students' misconceptions in the abstract algebra course are one of the 
biggest reasons why they have difficulty. In this study, the misconceptions of prospective 
mathematics teachers in the subtitle of abstract algebra, group theory, were examined through 
problem posing and solving studies. Group; it is an algebraic structure consisting of a set and a 
binary operation, providing the properties of closed, associativity, identity element and inverse 
element. It forms the basis of abstract algebra. A good understanding of group theory is necessary 
to understand ring, field, module, and vector space structures more easily. For this reason, the field 
of group theory was chosen for this study. 11 of 28 teacher candidates who took the Algebra course 
given in the 3rd grade of the Primary Mathematics Teaching Program of a university in the fall 
semester of the 2020-2021 academic year participated in the study voluntarily. The aim of the study 
was to determine students' misconceptions about group theory by using the problem posing and 
solving method. Teacher candidates were reached through the Microsoft Teams System. On the 
specified day and time, the open-ended questionnaire was simultaneously uploaded to the system 
as homework and 90 minutes were given. It was stated to the teacher candidates that they could 
write down their feelings and thoughts and how they felt when they saw the question, as they 
wished. To examine misconceptions, it was preferred to use case study, one of the qualitative 
research methods. A list of misconceptions was created with the misconceptions identified by 
prospective teachers and presented to the benefit of algebra teachers. It can be used as a list of 
misconceptions that faculty members who teach algebra will refer to in order to understand their 
students. Group theory misconception can be used in different studies by developing an open-
ended question form. 
Keywords: Group theory, abstract algebra, misconseption, problem posing, problem solving. 
 

GİRİŞ 

Cebir [al-jabr] kelimesi Arapça kökenlidir ve “hesaplama”, “karşılaştırma”, “denklemin iki tarafına aynı büyüklükleri 

eklemek” anlamlarına gelir. Cebirin doğuşunu hesaplama ihtiyacına bağlamak mümkündür. Hesaplama ihtiyacı ise 

mevcut olan problemi çözme amacıyla ortaya çıkmıştır. M.Ö. 1800-1600 yılları arasında yaşamış olan Eski Babil 

uygarlığında bulunan tabletlerde cebirin ilkel biçimde kullanıldığına rastlanmıştır. Sayılar haricindeki sembollerle 

akıl yürütmeye doğru atılan ilk adım, problem çözme bağlamında atılmıştır (Stewart, 2012). Bilinmeyenin 

semboller ve harflerle ifade edilmesi sayesinde denklem kurma-çözme yoluyla bu bilinmeyene ulaşmak 

hedeflenmiştir. 

Problem çözmenin öneminden bahseden pek çok çalışma bulunmaktadır. Problem çözmenin öğrencilerin eğitim 

sürecine aktif olarak katılmasına fayda sağladığı, matematiği anlamalarında önemli yere sahip olduğu fakat yine de 

tek başına yeterli olmadığı bilinmektedir (Dede ve Yaman, 2005). Sürekli problem çözme ile karşı karşıya kalan 

öğrenci, belli bir süre sonra aynı soru tipleriyle muhatap olduğu için çözüm yollarını ezberleyecektir. Ezber, 

düşünme yeteneğini çok fazla kullanmayı gerektirmediğinden; kalıplaşmışın dışında problemlerle karşılaştığında 

öğrencinin savunmasız kalmasına sebep olacaktır. Mamona da (1993) problem çözmenin öğrencileri gerektiği 

kadar özgür kılmadığını, yaratıcılıklarını ketleyebileceğini ifade etmiştir (Akt. Çelik ve Özdemir, 2011).  Bu durum 
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araştırmacıları problem kurma çalışmalarına ağırlık vermeye yönlendirmiştir. Problem çözme ile karşılaştırıldığında 

problem kurmanın daha derinlikli, kapsayıcı ve hatta problem çözmeyi destekleyici olduğunu söylemek mümkün 

olabilir. Literatürde problem çözme çeşitli yönleriyle incelenerek problem kurmayla arasındaki ilişkilerden 

bahsedilmiştir (Arıkan ve Ünal, 2013; Dede ve Yaman, 2005; Çelik ve Özdemir, 2011; Şengül ve Erdoğan, 2013). 

Problem kurma tabanlı problem çözme yöntemi ortaya çıkmış ve öğrencilerin bilişsel başarılarını ne yönde 

etkilediği incelenmiştir. 

Cebirsel yapıları anlamak, bu cebirsel yapıların üzerine yeni yapılar kurarak bu yapıyı genişletmeye imkan 

tanıyacaktır. Bugün şifreleme, kodlama gibi önemli alanların temelini cebir oluşturmaktadır. Bu sebeple cebir 

öğretimine eğilmenin matematik eğitimcileri için gereklilik olduğu ifade edilebilir. Birçok öğrenci tarafından 

ezberlenmesi gereken ve anlaşılmaz bir ders olarak kabul edilen cebirde, öncelikle bu ön yargının oluşmasına 

sebep olan etmenlerin incelenmesi faydalı olacaktır. Cebirin öğrenciler tarafından neden anlaşılmadığı üzerinde 

duran Dede ve Argün (2003), literatürdeki çalışmaları esas alarak bazı sonuçlara ulaşmışlardır. Bu sebepleri cebirin 

yapısal özellikleri, öğrencilerin zihinsel gelişimleri ve hazır bulunuşluk düzeyleri, cebir öğretimindeki eksiklikler 

olarak ana başlıklar halinde sınıflandırmış ve ayrıntılı incelemişlerdir. Cebiri anlamak için öncelikle neden ve nasıl 

ortaya çıktığını anlamamız gerekmektedir. Baki ve Bütüner (2011), Stewart (2012) eserlerinde cebirin tarihsel 

gelişimini incelemişlerdir. 

Cebir soyut kavramlar üzerine kurulu bir matematiksel dil olarak nitelendirilebilir. Bu sebeple kavramları anlamak, 

cebiri anlamak için bir ilk basamak niteliğindedir. Kavram yanılgılarının neler olduğunu bulmak ise bu hususta en 

büyük yardımcı olacaktır. Akkaya ve Durmuş (2006), Thelma Perso’nun 1992 yılında hazırlamış olduğu “Diagnostic 

Test- Conceptions in Algebra” isimli testi Türkçe’ye uyarlamışlardır. Otuz sorudan oluşan “Cebir Testi” ile 6, 7 ve 8. 

sınıf öğrencilerinin kavram yanılgılarını incelemişler ve öğrencilerin harfleri anlamlandırmada güçlük çektikleri 

sonucuna ulaşılmışlardır. Stavrou (2014) lisans düzeyindeki öğrencilerin cebir dersindeki ortak kavram yanılgılarını 

matematiksel ispat yöntemiyle incelemiştir. 

Türkiye’de kavram yanılgıları ile ilişkili çalışılan konular genellikle ortaokul ve lise düzeyindedir. Lisans düzeyinde 

Arıkan, Özkan ve Özkan’ın çalışması bulunmaktadır ve matematik öğrencilerinin grup teorisindeki hatalarını analiz 

etmişlerdir. 

YÖNTEM 

Araştırmanın Yöntemi 

Bu araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden olan durum çalışması tercih edilmiştir. Durum çalışmasının ismi 

“örnek olay incelemesi”, “vaka çalışması” olarak farklı şekilde kullanıldığı gibi, uygulama yönteminin de 

araştırmacılar tarafından farklı ele alındığı söylenebilir (Subaşı & Okumuş, 2017). Durum çalışmasında zaman, 

mekan, kişi, olay/durum bağlamında belirli sınırlar çizilir ve o çerçevede çalışmaya devam edilir. Çalışmanın sonucu 

evreni etkilemez, sadece o çalışmaya katılan kişilerin durumunu belirtir. Bu sebeple durum çalışması üzerinden 

genellemeler yapmanın çok doğru olmayacağını savunan araştırmacılar vardır. Ancak Flyvbjerg (2006) çeşitli 

kısıtlamalardan ötürü durum çalışmasının bilime katkı sağlamadığı düşüncesinin, durum çalışmasına dair 



91  

yanılgılardan biri olduğunu ifade etmiştir (Akt. Subaşı & Okumuş, 2017). Flyvbjerg’in (2006) görüşlerine dayanarak 

durum çalışmasında derinlemesine incelemeler yapıldığı için, araştırılan duruma dair analitik çıkarımlarda 

bulunulabilir.  

Çalışma Grubu  

Bir üniversitenin 2020-2021 akademik yılı güz yarı yılında, ilköğretim matematik öğretmenliği programının 3. 

sınıfında verilen cebir dersini alan 28 öğretmen adayından 11’i gönüllü olarak çalışmaya katılmıştır. Çalışmada 

problem kurma ve çözme yöntemiyle öğrencilerin grup teoriye yönelik kavram yanılgılarının belirlenmesi 

hedeflenmiştir.  

Veri Toplama Aracı 

Araştırmacı tarafından grup teoride matematik öğretmen adaylarının kavram yanılgılarını tespit etmek ve duygu 

durumlarını belirlemek amacıyla ölçme aracı geliştirilmiştir. İlgili sorulara verdikleri cevaplar ise değerlendirme 

aracı isimli tabloya göre sınıflandırılmıştır.  

Microsoft Teams Sistemi üzerinden öğretmen adaylarına ulaşılmış, belirlenen gün ve saatte sorular eş zamanlı 

olarak sisteme ödev olarak yüklenmiştir ve 90 dakika süre verilmiştir. Öğretmen adaylarına duygu ve 

düşüncelerini, soruyu gördüklerinde ne hissettiklerini diledikleri gibi yazabilecekleri ifade edilmiştir.   

 

Grup Teori Kavram Yanılgısı Ölçme Aracı 

Grup teorisi kavram yanılgısı ölçme aracı aşağıda verilmiştir.  

Tablo 1. Grup Teori Kavram Yanılgısı Ölçme Aracı 
 Ölçme Soruları 

1.  
   kümesi değişmeli grup mudur? Gösteriniz. Değişmeli olan ve değişmeli olmayan grup 
arasındaki fark nedir? Her iki grup türünden birkaç örnek veriniz. 

2.  Normal alt grup nedir? Normal olup değişmeli olmayan bir grup örneği veriniz. 

3.  Devirli grup nedir? Devirli olan ve olmayan grup örnekleri veriniz. Değişmeli olup devirli olmayan 
grup örneği veriniz. 

4.  Bölüm grubu nedir? Bölüm grubunun elemanları nasıl ifade edilir? Bölüm grubu ile ilgili bir 
problem kurunuz. 

5.  İki grup arasında izomorfizmanın varlığından ne zaman bahsedilir? Somutlaştırmak istediğinizde 
izomorfizmayı nasıl somutlaştırabilirsiniz? (şekil, günlük hayattan örnek vb.) 

 

Grup Teori Kavram Yanılgısı Değerlendirme Aracı 

Grup teorisi kavram yanılgısı değerlendirme aracı aşağıda verilmiştir.  

Tablo 2. Grup Teori Kavram Yanılgısı Değerlendirme Aracı 
 Değerlendirme Soruları 
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1. soru 
i)  nın değişmeli grup olup olmadığı cevaplanmış mı? 

ii) Değişmeli ve değişmeli olmayan grup arasındaki fark ifade edilmiş mi? 
iii) Değişmeli grup örneği verilmiş mi? 
iv) Değişmeli olmayan grup örneği verilmiş mi? 

2. soru 
i) Normal alt grup tanımlanmış mı? 
ii) Normal olup değişmeli olmayan alt grup örneği verilmiş mi? 

3. Soru 

i) Devirli grup tanımı yapılmış mı? 

ii) Devirli grup örneği verilmiş mi? 
iii) Devirli olmayan grup örneği verilmiş mi? 
iv) Değişmeli olup devirli olmayan grup örneği verilmiş mi? 

4. soru 
i)Bölüm grubu tanımlanmış mı? 
ii)Bölüm grubunun elemanları ifade edilmiş mi? 
iii) Bölüm grubu hakkında herhangi bir problem kurulmuş mu? 

5. soru i) İzomorfizmanın hangi durumlarda olduğu ifade edilmiş mi? 
ii) Şekil çizme veya günlük hayata uyarlama yoluyla cevap bulunmuş mu? 

BULGULAR 

Çalışmaya gönüllü olarak katılan 11 öğretmen adayına grup teorisi ile ilgili 5 adet sorudan oluşan problem çözme 

ve kurma taslağı sunulmuştur. Toplam 90 dakika süren çalışma sonucunda öğretmen adaylarının yanıtları 

toplanmıştır ve her bir soruda ne hissettikleri sorulmuştur. Öğretmen adayının verdiği cevaplar, cevaplardaki 

kavram yanılgıları, verilen orijinal örnekler, öğretmen adayının soruyu çözerken duygu durumunun nasıl olduğu 

incelenmiştir. Bulgular kısmı soru soru ele alınarak şekillendirilmiştir. 

 

Birinci soruya ait bulgular 

Öğretmen adaylarının en çok cevap verdikleri, örnekleri yanıtlayabildikleri ve cevabı bildiklerini düşündükleri soru, 

birinci soru olmuştur. 11 öğretmen adayının tümü soruya yanıt vermiştir. Cevaplar grup teori kavram yanılgısı 

değerlendirme aracındaki basamaklar dikkate alınarak incelenmiştir.  

• Öğretmen adaylarından ikisi (Ö5 ve Ö10) öncelikle  kümesinin grup olması gerektiğini ifade 

etmemişler, değişme özelliğini kullanarak doğrudan değişmeli grup olduğunu göstermişlerdir. Grup olması 

gerektiğini ifade eden fakat ispatı göstermeyen iki öğretmen adayı (Ö1 ve Ö3) vardır. Diğer yedi öğretmen 

adayı grup olduğunu ispatlamışlardır. Grup olduğunu ispat ederken karşılaşılan ilk kavram yanılgısı yedi 

öğretmen adayından Ö7 dışındaki altısının kapalılık özelliğini göstermeyi atlamış olmasıdır.   

• Ö3 dışındaki on öğretmen adayı da  nın değişmeli grup olduğunu ifade etmiş ve ispatlamıştır. Bu 

ispatta karşılaşılan diğer kavram yanılgısı, on öğretmen adayından Ö1, Ö5, Ö7 ve Ö10 dışındaki altısının, 

grubun her eleman için değişmeli olması gerektiğini ifade etmemiş olmalarıdır.  

• Ö1, Ö5 ve Ö9 dışındaki 8 öğretmen adayı ek değişmeli grup örneği verememiştir.  

• Ö2, Ö6, Ö8 değişmeli olmayan grup örneği bulamamıştır. Değişmeli olmayan grup örneği veren öğretmen 

adayından geriye kalan sekiz öğretmen adayı grup olmayan ve değişmeli olmayan küme örnekleri 
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vermişlerdir. Bu da kavram yanılgısı olarak değişmeli olmayan grup denildiğinde öncelikle grup olması 

gerekliliğinin atlandığını göstermektedir.   

Öğretmen adaylarının kendilerine olan güvenlerinin onların başarısını olumlu yönde etkileyeceği düşünülmektedir. 

Öğretmen adaylarının zorlanmadıklarını düşünmelerine rağmen çözümlerinde kavram yanılgılarına rastlanmıştır. 

Bu ise özdeğerlendirmenin yeterince doğru sonuçlar vermeyebileceği anlamına gelir.  

İkinci soruya ait bulgular 

Öğretmen adaylarının ikinci soru için verdikleri cevaplar incelenmiştir.  

• Ö2 ve Ö5 normal alt grup ve alt grup tanımları arasında fark görmemiştir. Bilinmeyen kavramın yok 

sayıldığını ifade edebiliriz. Ö4 de hem normal alt grup hem alt grup tanımını vermiştir. 

• Ö1, Ö7, Ö11 normal alt grup tanımını yapmış, her eleman için koşulu kontrol etmemiştir. Diğer beş 

öğretmen adayının tanımları doğrudur.  

• Ö11’in normal alt grup tanımını özümsediğini, ilgili soruda görülen tek kavram yanılgısının; gerekli ispatın 

her eleman için uygulanmadığını anlatım şeklinden görebiliyoruz. Ayrıca gayet iyi ifade edilmiş olmasına rağmen 

“inşallah saçmalamamışımdır” notu dikkat çekiyor. Bilgisinden emin olmayan öğretmen adayının kendini 

zorlayarak ezber dışına çıkması ve de daha güzel bir ifade ortaya koymasının mümkün olduğunu da görmek 

mümkün olabilir.     

•  Ö10 normalliği gösterirken değişme özelliğinden faydalanmıştır fakat her normal grup değişmeli 

olmayacağından burada bir kavram yanılgısı ortaya çıkmıştır. 

Normal olup değişmeli olmayan grup örneği veren öğretmen adayı yoktur. Kavram yanılgısından ziyade bilgi 

eksikliği olarak ifade edilebilir. 
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Görsel 1: Ö11’in 2. Soru için çözümü 

Üçüncü soruya ait bulgular 

• Öğretmen adaylarının üçüncü soru için verdikleri cevaplar incelenmiştir.  

• Ö1, Ö7, Ö9 sorunun tüm basamaklarını yapabilmiştir. Ö9’da oldukça küçük bir kavram yanılgısı 

keşfedilmiştir. Devirli olmayan grup örneğinde ( ,+) grubunu seçmiş fakat grup olabilmesi için  * yani 

sıfırdan farklı elemanların alınması gerektiği atlanmıştır.   

• Ö5, Ö6 değişmeli olup devirli olmayan grup örneği ve devirli olmayan grup örneği verememiştir.  

• Ö8 dışındaki öğretmen adayları devirli grup tanımını vermişlerdir. Ö8 de bilgi eksikliği olduğu 

düşünülmektedir.  

• Ö10 devirli grubun tek eleman tarafından üretildiğini ve tek elemanlı olduğunu ifade etmiştir. Burada 

kavram yanılgısı açığa çıkar. Tek elemanla üretilen bir grup tek elemanlı olmak zorunda değildir.  

• Ö11 devirli grup örneği verirken grubu üreten elemanın ilgili grubun her elemanını üretmesi gerektiğini 

tam olarak özümseyememiştir. Burada da kavram yanılgısı açığa çıkmaktadır. Fakat gösterdiği diğer örnekte 

doğru şekilde ifade etmiştir. 

Dördüncü soruya ait bulgular 

Öğretmen adaylarının dördüncü soru için verdikleri cevaplar incelenmiştir.  

• Ö1, Ö3, Ö5, Ö9, Ö10 cevabı bilmediklerini ifade ederek boş bırakmışlardır. 

• Ö2, Ö4, Ö6, Ö7, Ö8 sadece tanımı yapabilmiştir. 

• Ö11 tanımı yapabilmiş ve ek olarak örnek vermeye çalışılmış. Fakat burada kavram yanılgılarıyla 

karşılaşılmaktadır. Eğer , doğal sayılar olarak alındıysa bir alt grup değildir. Dolayısıyla normal alt grup da 

değildir. Bu sebeple  bir bölüm grubu oluşturamaz. Aynı şekilde  nun bölüm grubu olup 

olmadığını araştıracak olursak  nun  nin değil,  nin  nun (normal) alt grubu olmasından yola çıkılarak 

  tanımlanabilir. Yani grup olma ön koşulunun tekrar kontrol edilmemesi bir kavram yanılgısı olarak 

karşımıza çıkmaktadır.  yazılırken hangisinin normal alt grup olduğunu ifade edememek de kavram 

yanılgısından kaynaklanmaktadır.  
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•  

Görsel 2: Ö11’in 4. Soru için cevabı 
 

 

Beşinci soruya ait bulgular 

Öğretmen adaylarının beşinci soru için verdikleri cevaplar incelenmiştir.  

• Ö1, Ö3, Ö9 cevabı bilmediklerini ifade ederek boş bırakmışlardır. 

• Ö4, Ö5, Ö8 tanımı yapmış fakat örnek verememiştir. 

• Ö6 homomorfizmadan bahsetmemiştir. Ö2 denklik bağıntısını sağlamak, Ö7 eşlik olarak tanımlamıştır.  

• Ö10 ve Ö11 in açıklamaları olması gerektiği gibidir. 

Öğretmen adaylarından istenen günlük yaşam örneklerinde yemek şirketleri, anne-çocuk ilişkisi, evlilik ilişkisi, 

kimya dersi, geometrik şekiller, vücuttaki organlar konu olmuştur. Öğretmen adaylarının kendi ifadeleri ise aşağıda 

sunulmuştur.   

Ö2: "İzomorfizmi somutlaştıracak olursam bunu bilindik yemek şirketleri gibi düşünebiliriz. Sundukları 

hizmet, yeme-içme için sundukları ürünlerin aynı olması birbirlerine oldukça benzedikleri için bu 

durumla benzetilebilir"   

Ö6: “Günlük hayattan örnek verecek olursak grupları, annenin 2 çocuğuna benzetip, 2 çocuğu 

arasında birebir sevgi, bakım; örten olarak onları koruyup kollaması bakılarak somutlaştırabiliriz diye 

düşündüm.” 
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Görsel 3: Ö10’un 5. Soru için cevabı 

 

 
Görsel 4: Ö11’in 5. Soru için cevabı 

Tüm sorular için ortak düşünce bildiren öğretmen adaylarının görüşleri ise aşağıdaki gibidir.  

Ö8: "Tanımlar zihnimde somutlaşmış değil. Hatta somutlaştığını sandığım bazı tanımlar/ kavramlar 

için de örek veremediğimi fark ettim. Üniversitede aldığım çoğu matematik dersinde, kavramları açık 

ve net bir şekilde bilmediğimi fark ettim. Örnek soruları çözüp tanımları yapabiliyorum ancak o 

konular hakkında yeni soru üretemiyorum ya da tanıma dayalı örnek veremiyorum. Bunun birçok 

sebebi olsa da ana sebebi benim. Konulara birçok farklı kaynaktan çalışmalıyım.” 

Ö10: "Genel olarak sorular tanıdık, benzer sorular. İşleme dökmede zorlandım. Hatırladığım 

kadarıyla çözmeye çalıştım. Bilgiler var ama ya eksik ya da unutuluyor. Defterden bakıp yapsaydım 

hepsini yanıtlardım ama. Benden bu kadar hocam. :) " 

Tüm verilerin incelenmesi sonucu ortaya bir kavram yanılgısı listesi çıkmıştır. Bu listenin, kavram yanılgılarını 

bilmenin cebir öğretimi için önemli olduğu düşünülmektedir.  
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Tablo 3. Kavram Yanılgıları Listesi 
Sorular Kavram Yanılgıları 

Birinci 
Soru 

 nin değişmeli grup olduğunu göstermek için öncelikle tam sayılar kümesinin + işlemine 
göre grup olduğunu gösterme aşaması atlanmıştır. 

Grup olduğu gösterilirken kapalılık özelliğinin gösterimi atlanmıştır.  

Grubun her elemanı için değişme özelliğinin kontrol edilmesi gerektiği unutulmuştur. 
Örnek verilerek seçilen birkaç eleman için doğruluğu gösterilmiştir. 
Değişmeli olmayan bir grup araştırılırken öncelikle grup olması gerekliliği atlanarak, grup 
olmayan ve değişmeli olmayan küme örnekleri verilmiştir. 

Gruplar ele alınırken tanımlı oldukları ikili işleme göre eleman seçilmesinin gerekliliği 
atlanmıştır.  

Rasyonel sayıların dahil olduğu çarpımsal grupta 0 dan faklı elemanların seçilmesi 
gerekliliği atlanmıştır. 

İkinci Soru Tek eleman için değişme özelliği sağlanıyorsa diğerlerine bakmaya gerek yok gibi 
düşünülmüş, her elemanın kontrolünün gerekliliği atlanmıştır.  

Normal alt grup ve alt grup tanımı arasında fark yokmuş gibi davranılmıştır. “Normal” 
kelimesinin bir şey ifade etmediği düşünülüp yok sayılmıştır.  

Normal alt grup ve değişmeli alt grup karıştırılmaktadır. 

Üçüncü Soru Tek eleman tarafından üretilmesinin, tek elemana sahip olması demek olmadığı 
bilinmemektedir. 

Grubu üreten elemanın ilgili kümenin her elemanını üretmesi gerektiği tam olarak 
özümsenememiştir 

Dördüncü Soru Bölüm grubu tanımı genel olarak bilinmemektedir. 

Bölüm grubunun oluşturulması için kosetin grubun normal alt grubu olmasının gerekliliği 
ifade edilmesine rağmen, grup dahi olmayan örnekler verilmiştir. 

Beşinci Soru Bir fonksiyonun izomorfizma olması için öncelikle homomorfizma olması gerekliliği 
atlanabilmektedir. 

Öğretmen adaylarının soruları çözerken hissettikleri ve ifade ettikleri duygu durumları aşağıdaki tabloda 

sunulmuştur.  

Tablo 4. Öğretmen Adaylarının Duygu Durumları 
 Birinci Soru İkinci Soru Üçüncü Soru Dördüncü Soru Beşinci Soru 

Kendimi yetersiz hissettim Ö6 Ö6, Ö11 Ö10, Ö7 Ö2, Ö3, Ö4, 
Ö5, Ö6, Ö7, 

Ö9, Ö10, Ö11 

Ö3, Ö4, Ö7, 
Ö9. 

Soruyu çözemediğim için 
öfkelendim 

 Ö6 Ö6   

      
 

Kendime hep güvendim Ö1, Ö7, Ö10 Ö5   Ö10 

Yapamayacağımı düşünerek 
kaygılandım 

Ö6 Ö1, Ö6, Ö11 Ö5, Ö7, 
Ö10 

  

Yeterli bilgiye sahip olmadığımı 
anladım 

Ö5, Ö6 Ö1, Ö4, Ö10 Ö7 Ö2, Ö3, Ö5, Ö6, 
Ö7, Ö9, Ö10, Ö11 

Ö3, Ö4, Ö5, 
Ö6, Ö7, Ö9, 

Ö10 
 

TARTIŞMA VE SONUÇ 
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Cebir dersi alan 28 ilköğretim matematik öğretmen adayı arasından gönüllü olan 11 öğretmen adayının grup 

teoriye dair kavram yanılgıları problem çözme ve kurma yoluyla tespit edilmiştir. Burada ölçülen öğretmen 

adaylarının ispat etme, akıl yürütme ve ayırt etme becerileridir. En çok tespit edilen kavram yanılgıları ifade 

edilecektir. Altı öğretmen adayı bir kümenin bir işleme göre grup olduğunu gösterirken kapalılık özelliğinin 

gösterimini atlamıştır. Altı öğretmen adayı bir grubun değişmeli olması için her elemanın değişme özelliğini 

sağlaması koşulunu ispatlamamış, seçilen birkaç eleman için doğruluğu göstererek örnek vermiştir. Aynı kavram 

yanılgısı ikinci soru için de tespit edilmiştir. Kümeden birkaç eleman seçerek örnek vermenin bir ispat yöntemi 

olmadığı bilinmektedir. Örnek vermek; yalnızca varlık ispatı ve bir ifadenin yanlış olduğunun gösterilmesi için 

kullanışlıdır. Değişmeli olmayan grup örneği vermesi istenen öğretmen adaylarından sekizi bir grup olma 

gerekliliğini atlayarak, grup olmayan ve değişmeli olmayan küme örnekleri vermişlerdir. Bundan ötürü ifadenin 

tümüyle olumsuz anlaşıldığı düşünülmektedir. 11 öğretmen adayı tarafından cevaplanan ve öğretmen adaylarının 

öz değerlendirme yaptıklarında konuya hakim olduklarını düşündükleri soru 1. soru olsa da ifade edilen kavram 

yanılgılarına rastlanmıştır. Cebir dersinin soyut olması sebebiyle zor bir ders olarak görüldüğü bilinmektedir. Bunu 

soyut cebir dersi özelinde açığa çıkarabilmek adına öğretmen adaylarının soruları çözerken oluşan duygu durumları 

belirlenmiştir. En çok kendilerine güvendikleri soru birinci soru olmakla birlikte sorunun içerisinde örnek vermeleri, 

problem kurmaları istendiğinde bu güvenin yetersiz hissetmeye dönüştüğü de gözlemlenmiştir. Kendilerine 

güvenmedikleri sorularda ise bir kısım öğretmen adayının kaygıya kapılarak soruyu çözmeyi bırakması ve bir kısım 

öğretmen adayının ise kendilerini zorlayarak daha üretken olması durumu izlenmiştir. Öğretmen adaylarından 

günlük yaşam örnekleri vermeleri istendiğinde kavramsal olarak öğrenmenin sağlandığı öğretmen adaylarının 

üretken olabildikleri ifade edilebilir. 

Arıkan’ın (2015) çalışmasına göre grup teorisinde karşılaşılan genel kavram yanılgılarından birinin kapalılık 

özelliğinin, iyi tanımlılığın gösterilmemesi ve sanki varmış gibi kabul edilerek ispata başlanmasıdır. Araştırmacı b 

kavram yanılgısının öğretmen adaylarının grup olma özelliklerini ezberlemelerinden ve düşünmeden işlem 

yapmalarından kaynaklı olduğunu ifade etmektedir. Stavrou’nun (2014) çalışmasında ise ispat yöntemlerindeki 

kavram yanılgıları ortaya çıkarılmıştır. Öğrencilerin örnek vererek ispat yapmaya çalıştıkları ve ispat edecekleri 

durumu varsayarak ispata başladıkları gözlenmiştir. Bu çalışmada da Stavrou ve Arıkan’ın araştırmalarındaki 

kavram yanılgılarının bazıları ile benzer kavram yanılgılarına ulaşılmıştır. Bu kavram yanılgılarının sebebi ortaokul 

ve lise düzeyinde öğrenilen matematiğin yetersiz, işlemsel yönlü ve sonuç odaklı olmasından kaynaklanabilir 

(Arıkan, 2015).  

Öğretmen adaylarının hazırbulunuşluklarının iyileştirilmesi ve öğrenmenin kavramsal boyutta olması için soyut 

düşünmenin önemi önceki öğretim düzeylerinde dikkate alınabilir. Matematik müfredatındaki boşlukların 

doldurulması işlemsel ve sonuç odaklı öğretimin yanında cebir öğretiminde denk ilişkilere, kavramlara, günlük 

hayat ilişkilendirmelerine önem verilmesi faydalı olabilir.  

KAYNAKÇA  

Akkaya, R., & Durmuş, S. (2006). İlköğretim 6-8. sınıf öğrencilerinin cebir öğrenme alanındaki kavram yanılgıları. 

Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 31 (31), 1-12. 



99  

Arıkan, E. E., & Ünal, H. (2013). Problem Posing and Problem Solving Ability of Studenrs with Different Socio 

Economics Levels. International Journal Social Science Research 2(2), 16-25. 

Arikan, E. E., Ozkan, A., & Ozkan, E. M. (2015). An Examination in Turkey: Error Analysis of Mathematics Students 

on Group Theory. Educational Research and Reviews, 10(16), 2352-2361. 

Baki, A., & Bütüner, S. Ö. (2011). Cebirin tarihsel gelişimi. Turkish Journal of Computer and Mathematics Education 

2(3), 198-231. 

Çelik, A., & Özdemir, E. Y. (2011). İlköğretim Öğrencilerinin Orantısal Akıl Yürütme Becerileri İle Oran-Orantı 

Problemi Kurma Becerileri Arasındaki İlişki. Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi Sayı 30, 1-11. 

Çevik, A. (2019). Matematik Felsefesi ve Matematiksel Mantık. İstanbul: Nesin Yayıncılık. 
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