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Acik degerlere ve etik ilkelere sahip olmak hem meslek olmanin hem de mes-
lek sayginliginin bir geregidir. Sosyal ¢calisma meslegi de kabul goren degerlere
ve bu mesleki degerlere dayanan etik ilkelere sahiptir.

Mesleki etik, mesleki degerlerin uygulamaya aktarilmasini ilkelere baglamak-
tadir. Mesleki degerler ise, ilgili meslegin icrasinda neye 6nem vermemiz, neyi
yapip neyi yapmamamiz gerektigi hakkindaki rehberlerimizdir. Dolayisi ile, mes-
leki degerler biiyiik dl¢iide degismezdir.

Ancak bir de kisisel degerlerimiz vardir. Kisisel degerler de, kendimizin ya
da digerlerinin neyi yapip neyi yapmamasi gerektigi hakkindaki inan¢larimizdir.
Ayni zamanda 6nemli ya da 6nemsiz olanlar ile bunlarin kendi aralarindaki hiye-
rarsik siralamasi hakkindaki inang¢larimizdir. Bu inanglar, ahlaki gelisim stirecin-
de ve toplumdan etkilenerek olusur. Bununla birlikte, degerlerimiz, deneyimleri-
miz ve algilarimizin siizgecinden ge¢mistir. Bu nedenle degerler, kisiye 6zgiidiir.
Ayni nedenle de, kisisel degerlerimiz zaman icinde degisebilir.

Sosyal ¢alisma uygulamalarinda neyin daha 6nemli oldugu ve neyi yapip neyi
yapmamamiz gerektigi konusunda bize rehberlik eden mesleki degerlerimiz, bizi
uygulamada hatali davranislardan korur. Ancak Banks'in (2006, s.13), belirttigi
gibi, mesleki bile olsa degerlerimizin uygulamaya yansitilmasi bireysel kararlari-
miza baglidir. Oysa ki, mesleki etik isin i¢ine girdiginde, bu degerlerimizi uygula-
maya nasil yansitacagimiz konusunda kurallar bulunmaktadir. Bu kurallarin uy-
gulanmasi, bireysel kararlara bagh degildir ve tiim meslek elemanlarinin hizmet
sunumunda bu kurallara uymasi gerekmektedir.

Ife (2017, s.161), yalnizca her bir sosyal ¢alismacinin biricikligini degil, aym
zamanda her bir farkli baglam (kiiltiirel, 6rgiitsel, siyasal, birlige dayali) ve her
bir konumu (birey, aile, topluluk) teke indirgeyen ve tek bir baglamda tek bir
sosyal ¢alismacinin “calismasi” na gore sekillendirilen bu etigi “paketlenmis” ve
“yemek tarifi kitabi recetesi’ne indirgenmis bir etik olarak nitelemektedir. Sosyal
¢alisma uygulamasinin “6ngoriillemez, daginik, kaotik ve son derece degisken” ol-
masi nedeni ile, cogu sosyal calisma metni “uygulama i¢in 6zgiin receteler hazir-
lamay1 reddettigi” icin, etik alaninda béylesi bir kesinlikte uygulama dnerilerinde
bulunulmasini elestirmektedir. Ife, sosyal ¢alisma etiginin geleneksel cercevesi-
nin sorunlu yanlari iizerinde dururken, etik konusuna “postmodernist” bir baki-
s1 benimsemistir. Bununla birlikte Ife (2017, s.161), “etik uygulama” ifadesinin
halen bazi anlamlara sahip oldugunu ve daha kollektif ilerici uygulamalara kapi
aralamak gerektigini savunmaktadir.

Aslinda etik tizerindeki bu tartismalar, biiyiik dl¢lide sosyal ¢calisma deger-
lerinin uygulamaya nasil yansitilacagi hakkindadir. Sosyal ¢alisma degerlerinin
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temelinde insana saygi, 6zgiirlik, adalet, esitlik, ayrimcilik yapmama gibi insan hak-
larma paralel degerler hep var olmustur. Bununla birlikte, tarihsel baglam iginde
tiim Diinya’da siiregelen savaslar, ayrimcilik, baski, esitsizlik ve adaletsizlikler, etik
degerlerin uygulamaya nasil yansitilmasi gerektigi konusunda farkh yaklasimlar or-
taya cikmistir Bu yaklasimlar, sosyal ¢alisma etigi yaklasimlarinda da bir evrilmeyi
beraberinde getirmistir. Bu nedenle, etik anlayis1 tiim diinyada degisirken, sosyal ¢a-
lisma etiginde de daha kollektif ilerici uygulamalara kapi aralayan sadece Ife degildir.
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Houston da(2012), degerlerin uygulamaya nasil yansitilacagi baglaminda, “co-
gulcu degerler”e vurgu yaparak, sosyal calisma etigine kollektif ilerici bir uygulama
onerisinde bulunmaktadir. Bu makalenin amaci da, Houston'in énerdigi sosyal calis-
ma etigi yaklasimi baglaminda, sosyal ¢alisma degerleri ve etigi hakkindaki giincel
tartismalarin gozden gegirilmesidir. Bu goézden gecirmede, 6nce sosyal ¢alisma de-
gerlerinde “cogulcu degerlere” dogru evrilmeyle birlikte yol alan “postmodern etik”
iizerinde durulacaktir. Ardindan Houston'in “gcogulcu degerler” lizerine oturttugu
kollektif ilerici bir sosyal ¢alisma etigi uygulama 6nerisi olan ve Sevenjustein’in
“bas”, “kalp”, “el”, “ayak” metaforuyla bicimlendirilen kollektif yaklasimi tizerinde
durulacaktir.

Geleneksel Degerlerden Cogulcu Degerlere Dogru Postmodern Etik

Barsky’e gore (2010, s. 20-21), sosyal calisma degerleri Addams’in topluluk-
larla ¢alismanin 6nemine vurgu yapan makro modelinden elde edilen degerler
ile Richmond'un bireylerle, ailelerle ve kiiciik sistemlerle ¢alismalara odaklanan
mikro modelinden elde edilen degerlerin kombinasyonundan olusmaktadir. Ge-
nelci yaklasim ile, Addams ve Richmond'un modelinden elde edilen degerler, bii-
tlin sosyal calisma meslegini uygulayanlar icin bir deger temelinde birlesmistir.

Reamer (2005) ise, sosyal ¢alisma etigi ve degerlerinin gelisimini dort farkli
donemde kategorize ederek incelemis ve II. Diinya Savasi’nin sonrasindaki do-
nemi (1950°li ve 1960’1 yillar) “degerler donemi” olarak adlandirmistir. Bu do-
nemde, sosyal ¢alismacilarin miiracaatgilara nasil davranacagini belirleyen ve
yukarida da belirtilen makro ve mikro uygulama modellerinden tiretilen deger-
ler kombinasyonu ilk yazili kurallar ortaya ¢ikmistir. Sosyal calismacilarin mi-
racaatgilarina nasil davranmalar: gerektigi hakkindaki kurallar1 ortaya koyarak
listeleyen ilk kisi Biestek’ti (1961)(Shardlow, 2015, 5.76). Her ne kadar Biestek’i
elestirseler de Timms (1983) ve Butrym (1976) gibi sosyal ¢calisma degerleri ile
ilgilenen baska yazarlar da, benzer listeler gelisirmislerdir.

Bu geleneksel sosyal calisma degerleri listelerinde, tipik olarak sosyal ¢alis-
mac1 / miiracaatgl iliskisine odaklanilmistir. Bu nedenle, miiracaatginin bireysel-
ligine bagh olarak etik ilkelerin gelistirildigi bir deger sistemi 6nerilmistir. Miira-
caatgilar esitsizlik yasadiysa, mesleki ¢6ziim iiretirken, cinsiyete veya irk temelli
farkliliklar gibi diger 6zelliklere bakilmaksizin herkese ayni erisimi ve ayni mi-
dahaleyi gelistirmek, degerli bulunmustur. Boylece, geleneksel degerlerle iligki-
li olarak o6zellikle Timms (1983), Biestek (1974) ve Butrym'in (1976) 6nerdigi
sosyal calisma degerleri listeleri 6n plana ¢ikmistir (Parrot, 2010, s. 21). Parrot,
etik prensiplerin evrensel oldugunu ve herhangi bir sosyal calisma baglaminda
uygulanabilir oldugunu savunan bu yazarlarin gelistirdigi etik ilkelerin listesini
asagidaki gibi kategorize etmistir.
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Sekil 1: Geleneksel degerler. Parrott, L. (2010). Values and ethics in social work practice.
Great Britain: Learning Matters. Kitabindan sekil aynen alinmistir.

Bu kategorizasyonda, bireylere sayginin ortak deger olarak kabul edildigi,
miiracaatgiya saygl, kabul, yargilamama ve kendi kaderini tayin etmenin ise en az
iki yazar tarafindan paylasilan degerler oldugu goriilmektedir. Bu degerler daha
¢ok mikro diizeydeki uygulamalara gonderme yapmaktadir (Parrot, 2010, s.21;
Hatiboglu, 2011). Oysa sosyal ¢alisma mesleginin en {ist amaci toplumsal refahin
saglanmasi ve bu baglamda bireylerle, gruplarla, toplumla ve drgiitlerle calisma-
lar yapilmasidir. Toplumsal refahin saglanmasi ise, baski ve ayrimcilik karsiti, en-
gel kaldiric1 uygulamalari gerektirmektedir.

Tam da bu noktada, son yillarda geleneksel etik kodlarin bizzat sosyal calis-
macilar1 baski ve engellerle kars: karsiya getirdigi ve herhangi etik bir sorunun
¢oziimiinde uygulanmasi halinde, dogru cevabi verecegi inancinin anlamsizligi
tartisilmaktadir. Bu tartismalar daha ¢ok “modernist etik” ve “postmodernist
etik” kavramlari etrafinda siirmektedir.

Ife’e gore (2017, 5.150) “modernist etik”, her seyi iyi ya da kotii tek bir sistem
icinde toplayabilirsek anlayabilecegimiz, “karmasiklik ve gesitliligi, “mantikli”
olmasi i¢in bir anlat1 kapsamina alma girisimi”dir. “En iyi uygulama” kavramy,
modernitenin tiplemesidir. Oysa bir seyin tek ve zorlama bir a¢iklamasi olamaz.
Birgok “iyi” ve “lyi uygulama”, farkli baglamlarda var olabilirken, boylesi teklige
zorlamalar, baskin diinya gorisiiniin kontroliinde olan farkl sesleri 6tekilestir-
mekle sonuglanmaya mahkumdur. Ife (2017, s.151-152), bu nedenle giiniimiizde
sosyal calisma etigi diisiincesinin, kesinlikten ve glivenceden uzak, cesitlilik ve ¢cok-
lu gercekligi ile daha tutarl bir bicimde yeniden kavramsallastirilmaya ¢alisildigini
belirtmektedir. Ayrica, giinlimiizde farkli sosyal calismaci gruplari tarafindan farkl
etik kodlar 6nerildigini, ¢esitli alternatif kodlarin varliginin da, “sosyal ¢alismanin”
etrafinin tek bir etik kodla kaplanamayacagini gosterdigini vurgulamaktadir. Ona
gore, tek bir etik koda mahkum edilmek, meslek biinyesinde daha az giiglii seslerin
oOtekilestirilmesi ile sonuclanacaktir. Ife, elestirdigi noktalar olsa da, aslinda goriis-
lerini Zygmunt Bauman’in postmodern etik anlayisi tizerine insa etmektedir.
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Bauman, etigin postmodern insasi iizerine ¢alisan en 6nemli isimdir. Zygmunt
Bauman'in deyimiyle ‘akiskanlik’ yani giinlimiiz yasam tarzinin esnekligi dikka-
te alindiginda bu yasadigimiz ¢agda, ‘deger’in, ‘etik’in, ‘ahlak’in hangi sekilde
ve hangi anlam igerigiyle nasil bir konumda olacag: tartismalidir. Miiphemlik
(belirsizlik) , Bauman'in diisiincesinde hem kati modernlik elestirisinin hem de
akiskan modernligin ‘iyimser’liginin temelinde olan kavramdir. Bauman i¢in in-
san olmak, icinde belirsizligi tasiyan bir durumdur ve ancak insan bu belirsizlikle
var olabildigi, yasamin olasiliklarini kabul ettigi siirece insan kalabilir ve 6tekiy-
le insani bir iliskide, iletisimde bulunabilir. insanin diger insanlardan dénemsel,
kiiltiirel bir¢ok farklilifina ragmen asil fark, her insanin ve insan toplulugunun
belirsizlikte olmasidir. Temelde 6nemli olan da bu farkin farkindaliginda, ‘fark(-
lilik)ta’) birlikte yasayabilmektir. Miiphemlik, bu agidan Bauman’a gére, insanin
bir arada yasami i¢in kabul edilebilir tek 6l¢iisiiz 6l¢ilit olmalhidir. Miiphemligin
varligl, bu agidan ‘deger’ icin de 6nemlidir (Simsek, M.E., 2017).
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Bu noktada, liberal bir diistiniir olan Berlin de, benzer bir diisiinceyi savun-
maktadir. Berlin icin, insanlik degerleri, 6zellikle akiskanlik, degisim, cesitlilik,
sosyal catisma ve kiiltiirel ve etnik bakis acisinin cesitliligi ile karakterize edi-
len bir sosyal diinya géz oniine alindiginda, 6l¢iilemez ve uyumsuzdur. Berlin’in
gorisiine gore, birbirinden farkli deger yonelimleri arasinda etkili kararlar ver-
mek i¢in kiyaslama yapilamamasi, siklikla genel bir karsilastirma ol¢ilisiiniin
eksikliginden kaynaklanir. Olgiilemezlik, ayn1 zamanda, Kant'in etigindeki gibi
her zaman tiim durumlari kapsayan bir ilkenin veya metrigin olamayacagindan
kaynaklanmaktadir. Berlin, iddialarin1 ampirik gerekcelere dayandirir (Houston,
2012). O, toplumsal ilkelerin, bireylerin amaglari/degerleri arasindaki uzlas-
mazliklarin catismaya doniismesini engellemek icin olusturulmus olsa da, tek
bir iyi ya da koétiiniin olamayacagini, ¢catismalari engellemek i¢in ortak degerler
dayatmanin ise ozgiirlikleri kisitlayacagini 6ne siirer (Bagdemir, H.Y., 2009). Do-
layisiyla Berlin, uzlagsmazliklarin kaginilmaz olmasina ragmen orta bir yolun da
bulunulabilecegini; insanlarin farkli degerlere sahip olsa da birbirlerine sempati
duyabilen rasyonellikte olabilecegini savunur.

iste Houston da (2012), Berlin’in ¢ogulcu degerler yaklasimindan yola ¢ika-
rak, sosyal calisma etigine yeni bir yaklasim énermektedir. Houston, bu yakla-
simda, deontolojik ve faydaci etik yaklasimdan, rasyonalite, 6zerklik, adalet, go-
rev, derin dusiince, evrensel yonelim; erdem etigi ve bakim etigi yaklasimindan
ise duygu, rasyonel ilgi, i¢sel egilim olarak bakim, erdem, tiimevarimsal bilgi, du-
rumsal bakis, deger ve kavramlarini 6ne ¢ikarmistir. Houston'in kollektif ilerici
bir sosyal ¢alisma etigi onerisi olarak tanimlanabilecek 6nerisi, sonraki baslik
altinda ayrintilari ile agiklanmistir.

Deger Cogulculugundan Kollektif Bir Etik Yaklasima Dogru: Bas,
Kalp, El Ve Ayak Etigi

Houston, yukarida belirtilen sosyal ¢alisma etigindeki temel yaklasimlari, Se-
venhuijsen’in “Vatandaslik ve Bakim Ahlaki” (Citizenship and the Ethics of Care)
kitabinda 6ne siirdiigii “bakim etigi” kavraminin tizerine oturtarak harmanlamis
ve yeni bir etik yaklasim dnermistir. Sevenhuijsen ise, calismasini, Gilligan'in fe-
minist perspektiften ele aldig1 bakimin dogasi hakkindaki seminal ¢alismasina

dayandirmistir. Houston (2012), Sevenhuijsen’in “bakim etigi” yaklasimi ile,
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“adalet” ve “bakim” kavramlarini sentezlemeye calisarak, etik konusuna ¢ok bii-
yuk katki verdigini savunmaktadir.

»n o« » o«

Houston'a gore (2012), Sevenhuijsen’in, “bas”, “kalp”, “el” ve “ayak” gibi me-
taforlariyla ve adaletle bagini kurarak agikladigl bakim baglaminin; iligki, bakim
ve insan onuru degerleri etrafinda birlesip, sosyal calismanin 6z ile senkronize
hale getirilmesi, essiz bir sinerji yaratmaktadir. Ancak, bundan da 6te, bu meta-
forlar, sosyal refahla ilgili biitiinciil bir disiplin olan sosyal ¢alismanin merkezi
bilesenlerini bir arada tutmanin alternatif yollarini saglamaktadir.

Houston, Sevenhuijsen’in metaforlarini, etik yaklasimlardaki karar alma mo-
dellerine gore yeniden yorumlamistir. Bu yorumlamada, her bir metaforun yar-
dim etmenin hangi boyutlarini igerdigini ve bu boyutlarin, hangi etik karar ver-
me modeline uygun oldugunu ayrintili olarak agiklamistir.

Buna gore, “bas” metaforu, yardimin, bilissel, zihinsel, mantiksal, tiimdenge-
limli ve problem ¢6zme boyutunu icermektedir. Bu boyutlar, sosyal ¢alismadaki
rasyonel planlama, karar verme ve problem ¢6zme modelleri ve elestirel diisiin-
me ve yansitmay1 iceren pratik yaklasimlarda belirgindir. “Kalp” metaforu, sezgi,
duygu, duyarhlik, dnsezi, i¢sel tepki, empati ve bir “sanat” bicimi olarak yardim
etmeyi kapsar. Sosyal ¢alismada kalp boyutu, ayni zamanda kisi/insan merkez-
li empatik anlayis1 da kapsamaktadir (Egan, 2007’den aktaran Houston, 2012)
ve insanlarin karsilastiklar1 varolussal zorluklari anlamay: tesvik eden bir yak-
lasimdir. “El” metaforu ile, “burada” ve “simdi”de, insan acisini hafifletmek icin
uygulama becerileri ve yontemlerine atifta bulunulmaktadir. Bakimin 6tesinde,
uygulama i¢inde sorumluluk ve pratik ¢oziimlerle hareketi getirmektedir. Sosyal
calismada, giicler odakli model, gérev merkezli yaklasimlar, bilissel davranissal
yontemler, ¢esitli bicimlerde eylemlerde bulunan bakim “eli”ni 6rneklendirmek-
tedir. Son olarak sosyal ¢alismada “ayak” metaforu, “ekstra yol yiirtimek” i¢in hiz-
met kullanicilara sunulmus olan bir diisiince tarzini belirtir. Esnek ve ¢6ziime y6-
nelik baskici olmayan uygulamalar yoluyla, iyi olus halini siirdiirmeye ve insana
odaklanan bir uygulamaya isaret eder.

Houston (2012), bu yorumlamalardan sonra, Sevenjuisen tarafindan orta-
ya konulmus metaforlar, bilinen teoriler (deontolojik etik, erdem etigi, faydaci
etik, bakim etigi) iizerine oturtur (Sekil 2). Dolayisiyla, “bas” etigi, sosyal calis-
ma miidahalesi gerektiren zor durumlarla karsilasildiginda (6zellikle toplumla
calismada), mantik, 6zerklik, adalet, gorey, ilke, evrensellik ve elestirel diisiince
uygulamalarin1 benimsemektedir. Sevenhuijsen i¢in, adalet etigi ile bas boyutu
eslesir. Daha 6nce belirtildigi gibi, bu boyutlar deontolojik ve faydaci teorileri
uygulamaya koyma girisimlerinin bulundugu sosyal ¢alisma literatiiriinde daha
belirgin goziikmektedir.

‘Kalp’ etigi duygu, iliskisel baglilik, empati, erdem arayisi ve endiiktif ‘bilgi’
etrafinda biitliinlesmektedir. Etik yanitlar, hesaplanmis, diisiintilmiis, mesafeli ya-
nitlar degil; ‘burada’ ve ‘simdi’ lizerine temellenmis, spontan, ‘kalpten’ gelen, du-
yarlilik ve sorumluluk duygusu etrafinda toplanan yanitlardir. Bu boyutlar erdem
etigi ve bakim etigi icinde bulunmaktadir. Sevenhuijsen i¢in kalp, digerine karsi
duyarlhlik, tepki verme ve sorumluluk duygusu etrafinda toplanir.

“El", ihtiya¢ duyan insanlara ulasmanin pratik yollarini yansitmaktadir. “Kalp” ve
“bas” sinerjisenden ortaya ¢ikan “el”, durumsal baglamlarda, gercek hayat i¢inde,
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bakimin sefkat ve destekle disa vurumunu ifade eder. “El” etik sorunlardan etki-
lenenlere, bir tiir iletisimsel tepki gerektirmektedir.

“Bas” Etigi “Kalp” Etigi
(Deontoloji, faydacilik gibi) (Erdem etigi, bakim etigi vb.)
Anahtar Temalar Anahtar Temalar
Akil Duygu
Ozerklik Rasyonel ilgi
Adalet icsel egilim olarak bakim
Gorev Erdem
Derin Diistince Tiimevarimsal bilgi
Evrensel yonelim Durumsal bakis
“El” ve “Ayak” Etigi
Bas ve kalbin diga vurumunun, esitlik¢i ve insan refahini gézeten bakim hizmetleri
uygulamasi yoluyla ger¢eklesmesidir.

Sekil 2: Geleneksel etik teorilerin bas, kalp, el ayak metaforundaki yansimasi. Houston,
S.(2012). Engaging with the crooked timber of humanity: value pluralism and social
work Brltzsh]ournal of Social Work 42, SS. 652-668. Erlslm adresi: https: waw
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sadece sekle isim verilmistir.

“Ayaklar”, ellere eslik eden ve insan refahini arttirma istegini saglamak i¢in
bireyin bakis a¢isin1 degistirme istekliligini temsil eder. Bir kisinin kaynaklara
erisimini saglamak icin, ekonomik, kiiltiirel, egitimsel ve sembolik unsurlari kap-
sayan bir aktivizmi icerir. Vatandaslik etigini, 6ziinde toplumsal cinsiyet analizi
ile kucakladig1 séylenebilir.

Bununla birlikte Houston (2012), bu kategorizasyonu goézden gecirirken,
“bas”in icerdikleri ile, “kalp”in icerdiklerinin, yani akil ve duygunun her zaman
rahatca uyum saglayamayacagina dikkat cekmektedir. Ayni1 durum, etik pozis-
yonlar olarak “gorev” ve “erdem” i¢in de gegerlidir. Birinin goérevini yerine getir-
mesi, kurallara bagh tutarh bir bicimde olur ve digsaldir. Ancak, erdemin insasi,
icsel gozlem yoluyla karakterin gelistirilmesini gerektirdigi i¢in, i¢sel bir siirectir.
Houston’a gore (2012), bu durumda asil 6nemli olan sosyal ¢alismada, bir ikilem
durumunda “el” yani uygulama boyutunun tepkisinin ne olacagy, nasil isleyecegi-
dir. O, boyle bir durumu anlayabilmek i¢in yukarida ayrintilariyla a¢iklanan Ber-
lin’in ¢ogulcu degerler anlayisina bakmak gerektigini ifade etmektedir.

iste Houston (2012), olusturdugu etik yaklasiminda, uygulayicilarin, kars:
arglimanlar ve gelisen duygular olsa da, hem “kalp” hem de “bas” etigini cogulcu-
luga agmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore, adalet, gorev ve akil, miimkiin
oldugunca, duygu, sefkat, sezgi ve erdemli olma istegi ile yaratic1 bir denge ice-
risinde tutulmalidir. Bu farkl etik konumlarin ¢atismalarinin yumusatilmasi ve
yaratici bir gerginlikle kucaklanmasi gerekmektedir. Dahasi bu gerginlik, bakim
hizmeti veren mesleklerin etik séylemlerini zenginlestirir ve herhangi bir yakla-
sim mutlak konumda goriilmez.

Bununla birlikte Houston, dengenin miimkiin olmadigi durumlarda, karara
varmak i¢in belirli bir eylem akisin izleyerek secim yapilmasi gerekebilecegini
diisiinmekte; ancak burada gene de evrensel ilkeler kiimesinin olmasi gerektigi
fikrini reddetmektedir. Houston deger ¢ogulculugu fikrini benimseyerek, etik ka-
rar verme siirecinin adimlarim1 asagidaki gibi 6nermektedir:
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1. Etik Sorunu Ya Da Ikilemi Belirleme Ve Anahtar Boyutlari Gézden Gegirme: Bu siirec,
bir cesit kabul edilmis ¢6ziim veya yanit dogrultusunda diisiinmeyi sistemlestir-
mek icin, nesnel adimlar dizisinin gerekli oldugunu kabul etmektedir. Bu neden-
le, her seyden dnce, sorusturmaci sorunun dogasi lizerine diisiinmelidir. Burada
onemli olan a¢iklik ve ilgili konular1 belirleme kapasitesidir. Etik sorun, agik¢a be-
lirtilmeli ve etkilenen tiim paydaslarin karsilasabilecegi sonuglara dikkat gekile-
rek acikea tanimlanmalidir.

2. Sorunla Ilgili Olgusal Bilgileri Toplama: Problem tanimlandiktan sonra, bununla
ilgili olgusal bilgi toplanmah ve kontrol edilmelidir. Ornegin, cocuk ve ailelerle sos-
yal calisma uygulamalarinda, etik bir ikilem genellikle yasal sonuglar dogurmak-
tadir. Dolayisiyla ilgili yasal diizenlemelerin bilgisi zorunludur. Bunun da 6tesinde,
sosyal calismaci, konuyla ilgili sosyal politika ve arastirma bulgularini kullanmak
zorunda kalabilir. Bu tiir bilgiler, etik ikilemi, gérev ve sorumluluklar gosteren ve
bazi davranislarin anlamini agiklayan bilgisel bir baglama yerlestirir. Cocuk refahi
ile ilgili endiseler, cocuklarin ihtiyaglar1 ve beklenen gelisimsel sonugclar1 hakkin-
daki arastirmalarla aydinlatilir.

3. Sorundan Kaynaklanan Etik Konulari Analiz Etmek Icin Deger Cogulculugunun
“Bas” Ve “Kalp” Perspektiflerini Benimseme: Bu asamada, etik sorunlar1 analiz et-
mek, ikilemi anlamak ve onlara potansiyel yanitlar vermek i¢in, belirli kavramsal
araglar etik teorilere uygulanabilir. Bunun i¢in, “bas” ve “kalp” metaforlari altinda,
daha 6nce ana hatlariyla cgizilen etik teori dizisi, “yapilmasi gereken seyi” anlamaya
yonelik fikirleri ortaya koymaktadir. iste burada, Berlin’in deger cogulculugu ve
Sevenhuijsen’in vatandaslik modeli ve bakim etigi konusundaki goriisleri kavran-
malidir. Bu daha dnce de belirtildigi gibi, etik teorilerdeki bakis acilarinin catisma
ve ¢arpismasiyla miicadele etmek anlamindadir. Bu analiz, dérdiinci adimdaki
potansiyel hareket tarzlarinin ortaya ¢ikmaya basladigini gostermektedir.

4. Sorunu Ve Sonuglarini Ele Almak Icin Olast Eylem Bicimlerini Tanimlama: Go-
ziime ulagmadaki kisitlamalar, olas1 eylem bicimlerini etkiler. insanlarin bir
sorun alanini kabul etme istegi ve degisim kapasiteleri bu kisitlamay: yaratan
etkenlerden bazilardir.

5. Onceki Cahsmalar Isiginda, En Iyi Eylem Yolunu Secme: Tercih edilen secenegi veya
en az zararh alternatifi segmek -ve uygulamak-, cogulcu degerler bakis acisindan,
carpisan etik ve degerler arasinda rahatsiz edici bir se¢im yapmak, tek bir dogru
cevabin olmayabilecegini kabul etmektir. Se¢im, kim oldugumuzun bir gostergesi-
dir ve ayni zamandaaltinc1 adimdaki eyleme yol agar.

6. Eylem Akisini, “E1” Ve “Ayak” Perspektifinden Uygulama: Bu ¢ercevede eylem, daha
once bahsedilen ‘el’ ve ‘ayak’ perspektiflerinin operasyonellestirilmesine benzer.
Bu perspektifler; Sevenhuijsen’in bakim uygulamalar icinde demokratik vatan-
dashig yticelten gorisii etrafinda birlesir.

7. Eylem Akisini Gozden Gegirip, Degerlendirme: Yukarida agiklanan dogrusal stireg,
eylem akisinin goézden gegirilip degerlendirilmesine yol acar.

8. Gerekliyse, Daha Ileri Miizakereler Yapma, Yanit Verme: Eylem akisinin degerlendi-
rilmesinden sonra, eger gerekliyse, yeni ve daha ileri bir miizakere siireci baslatilir.
Ve siire¢ sonunda gerekli yanit verilir.

Peki, deger cogulculugy, sosyal calisma uygulamalarinda bir uygulayicinin hem
sezgileri hem de analitik becerileri kullanan bilingli bir karara dogru yol almasina
nasil yardimci olabilir? Houston buna ¢ocuk refahindan bir érnekle cevap veriyor.
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Biyolojik ebeveynlerin izni olmadan bir ¢ocugun evlat edindirilmesine karar
vermek, biyolojik baglarin yok edilmesi nedeniyle ilgili tiim taraflar icin biiytik etik
ikileme yol acan bir karardir. Boyle bir karar, aile hayat1 ve mahremiyet agisindan,
insan haklarini ihlal eden, ayni zamanda kii¢iik ¢cocugun biyolojik baglarini kopa-
ran merhametsiz bir davranistir. Bu nedenle ¢cocugun sonraki yasam dénemi i¢in
ve kimlik olusumunda 6nemli etkileri olabilir. Bununla birlikte, cocugun refahi
korunurken, sevgi, giiven ve sicak psikolojik bagi doguran hakl bir eylem olabilir.
Sosyal calismacilar, risk, zarar, biliylime ve degisme ihtimallerini iceren kanitlari
toplamali ve analiz etmelidir. Yiikiimliiliik ve sorumlulukla hareket, her ne olursa
olsun sefkatli bir sekilde gerceklestirildiginde, hiimanist ve kisi merkezli degerlere
dogru bir mesleki yonelime oturur. Béylece, yukaridaki etik stirecin ilk basamagin-
da belirtilen etik sorunun, sorunun dogasinin tanimlanmasi gergeklestirilmistir.
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Siirecin ikinci asamasinda, sosyal ¢alismaci ampirik ve teorik kaynaklardan
olgusal bilgileri toplar. Bu nedenle, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara sunulan
farkli yerlestirme tiirlerinin sonuglari ile evlat edindirmenin, diger bakim hiz-
metlerine gore ¢ocuk lizerindeki olumlu etkilerine iliskin arastirma sonuglarini
gozden gecirmek gerekmektedir. Teorik acidan ise, cocuk ihtiyaclarinin daha iyi
kavranmasi agisindan gerekli bilgiler baglanma teorisinden toplanabilir. Cocuk-
larin igsel isleyis modelleri, savunma mekanizmalari, baglanma kaliplari, bilissel
ve duygusal gelisimi hakkindaki teoriler, belirli bir cocugun ihtiyaclar1 hakkinda
fikir sahibi olmak ve diisiinmek icin yararlidir. Bu kaynaklara ilave olarak, Bir-
lesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢cocugun kendisini ve yeteneklerini
gerceklestirmesine yonelik, “bas” ve “kalp” bakis agisiyla cevap vermek icin yol
gosterici bir cerceve olarak benimsenmelidir.

Edinilen bilgilerden yapilan ¢ikarimlar, ayni zamanda gelecek eylemleri elestirel
bir bicimde belirlemeye yardimci olur. Aile 6ykiisi, ¢ozlilmemis bakim ve denetim
ihtiyaclari, sarth tepki kaliplar1 kadar, ayn1 zamanda baglanma ve iyi-yeterli bakim
alma siirelerinin; bununla birlikte gelebilecek zararlar, giicler; gecikmeden kaynakla-
nabilecek tehlikeler, cocugu koruyucu aileye yerlestirme hatta biyolojik ebeveynleri
ile birlikte rehabilitasyonuna destek vermek gibi alternatif eylem yollarinin maliyet-
lerinin uygunlugunun da degerlendirilmesine gore karar verilmelidir.

Biitiin bu bilgi edinme siirecinde, bilginin nasil edinildigi ve islendigi ¢ok
o6nemlidir. Ebeveynlerden baski altinda ve yanlh bir sekilde bilgi alindiginda,
onlarin bilgiyi kategorize etme bigimleri etkilenebilir. Ayrica sinirh sézciiklerle
konusmalari, hatali bir bicimde onlarin degisme motivasyonunun azligina yo-
rumlanabilir. Daha da énemlisi, cocuk heniiz bakima muhta¢ donemde olsa da,
yasadigl diizenlemeler ve bakim ihtiyaglar1 hakkinda bir s6z hakki vardir. Co-
cugun gelisimsel olgunluga erismemis oldugu varsayimina dayanan, yetersizlik
hakkindaki asilsiz yas¢1 varsayimlar, cocugun bakis agisini digarida birakmakta
ya da asgari oranda dikkate almaktadir. Ayni derece asilsiz olan diger varsayim,
sozel olmayan iletisim dénemindeki cocuklarin goriisii olmayacagi ya da goriis-
lerinin giivenilmez ya da eksik olacagidir.

Winter’a gore (2011’den aktaran Houston, 2012), sosyal ¢alismacilar, cocuk
vakalarla anlaml iligkiler kurarak, onlarin seslerini duyurma hakkini destek
olmak zorundadir. Sosyal ¢alismacinin buradaki durusu, bakim etigi ve “kalp”
metaforu ile desteklenen iligkisel baglilik temasiyla kendini gosterir. Bu degerli
konumu benimseyen sosyal ¢alismacilarin, biirokratik engeller, giiven eksikligi,
kendisine yonelik tehditler, kii¢iik cocuklarin yeterligi hakkinda eksik bilgiye sa-
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hip cevre ve etkili bir iletisim icin mevcut araglarin eksikligi gibi anlaml iliski
kurmay1 engelleyen cesitli engellerin farkinda olmasi gerekmektedir. Winter’a
gore, iliskilerin giiclendirilmesi, yasa uygun asamalarin, becerilerin ve ydontem-
lerin belirlenmesi etrafinda gergeklestirilmelidir. Kii¢lik cocuklarla hak temelli
iletisimin merkezi yonleri, goriismenin tiim asamalarinda dostane bir iligki kur-
mak, istlenilen roller etrafindaki gii¢c dengesizliklerinin farkinda olmaktir.

Deger ¢ogulculugu perspektifinden, etik teorilerin uygulanmasinin tigiincii adi-
my, etik ikilemler tizerine farkli projeksiyon tutmaktadir. Bu adimda sosyal c¢alis-
maci, vakay analiz etmede dogru referans noktalarini icerse de, bir teorinin ¢eki-
ciligine kapilmaktan kaginmalidir. Bu aslinda, belirli bir perspektifi digerlerinden
ayr1 bir yere koymamaktadir. Sosyal ¢alismacilar, ancak bu sekilde potansiyel ka-
rarlardan etkilenen taraflarin her birine yonelik seceneklerin potansiyel sonuglari-
n1 elestirel bir sekilde degerlendirmeye baslayabilir. Ayn1 zamanda, deontolojik bir
durusa uygun olarak belirlenmis gorev, ilkeler, uygulama kodlar ve olusturulmus
mesleki etigi dikkate almak zorunda kalacaklardir. Kantel etigin cesitli kategorik
zorunluluk unsurlari, burada dayanak noktasi olarak alinabilir. Bdylece, ebeveyn-
lik hakkinda ciddi endiselerin olmasi durumlarinda, kii¢iik ¢ocuklarin evlat edin-
dirilmesi secenegi genellestirilirse, aile hayatinin kutsalligin1 bozan eylemler ve
insan haklar1 protokollerinin ihlali konusunda oldukc¢a hassas olan mahkemeler
icin ciddi zorluklar ortaya ¢ikabilir. Bu noktada, bakim etigi, bir biitiin olarak aile-
nin ihtiyaglarina dikkat ¢ekebilir. Bu bakis acisin1 benimseyen bir meslek elemani,
kotii ebeveynlik ile ilgili nedensel agiklamayi biyolojik annenin kisilik sorunlarina
baglamak yerine, hayatini etkileyen sosyoekonomik zorluklar1 da hesaba katarak
aciklamalarini genisletebilir ve boylece elestirel bir bakis agisin1 benimsemis olur.
Sosyal calismaci bunu yaparken, Sevenhuijsen’in kazandirdig: “el” ve “ayak” dina-
mik fiizyonuyla birlikte, hak temelli uygulamay1 bakimla/6zenle birlestirir.

Dordiincii adim potansiyel segeneklerin tiimiint listelemek ve besinci adim,
en iyi secenegi belirlemektir. Bunu ihtiyag¢lar1 formiile ederek, cocugun ihtiyac-
lari karsilamada kullanilacak kaynaklar: ve riskleri bilgiyi bir araya toplaya-
rak, olgulari, duygulari ve ahlak felsefesine iliskin bilgileri analiz ederek yapariz.
Formiilasyon eylemi, her bir secenekten dogabilecek yararlari ve 6nemli zararla-
r1, karsilastirmali olarak degerlendirmek i¢in yapilir.

Secim yapmalk, aile tiyelerinin her biri, diger profesyoneller, hukuk ve yargi
sisteminin Uyeleri ile birlikte ¢alisarak uygulama yapmaktir. Bu asama Hous-
ton'in “el” ve “ayak” asamasidir. Yani, artik uygulamaya geg¢ilmistir. Bu baglamda
sosyal calismaci, bakim etiginden kaynakli olarak, miiracaat¢inin cevap alma ge-
reksinimini ve deontolojiden kaynaklanan kendi haklarinin bittigi yerde insan-
lara duyarlilik gostermeyi géz 6niinde bulundurmalidir. Ayrica sosyal ¢alismaci,
giic dengesizliklerini 6nlemeye calisan tarzda, vakaya dahil olan 6nemli digerle-
riyle iletisim kurmalidir. Ozellikle, ebeveynlerin rizalarini almaya yonelik girisim
nasil yonetildi? Ne tiir bir dil kullanild1? Bu asamada ag¢ik, demokratik iletisim
gerceklesti mi? Biitlin bunlar, icgdriisel kavrayisa agiktir. Boylelikle “el” metaforu,
etik ikilemlere rasyonel yaklasimla birlikte, hassas, duyarl tepkiler vermek an-
lamina gelmektedir. Sosyal ¢alismaci, mesleki ahlakini erdem etigine uygun ola-
rak sekillendiren “ayak” metaforu vasitasiyla da, uygulamalarini degistirmeye ve
derinlemesine diisiinmeye ve en uygun bicimde stirdiirebilirligine calismaktadir.

Son iki asama, deger ¢ogulculugu icinde ve hassaslik, cesaret ve siiphecilik
ile daha fazla diistinmeyi gerektirmektedir. Bu bizi, etik iizerine diistiniirken ke-
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sinlik tehlikesine kars1 uyarir. Bu durumda, ikinci asamada, mahkeme annenin
degisme kapasitesi hakkinda, uzman bilirkisi atad1 ve olumlu rapor verildi ise,
bir azinlik goriisii olsa bile, yeniden degerlendirilmesi gerekebilir. Bununla bir-
likte bu gibi vakalarda dogru cevap, ayn1 zamanda muhtemelen dogru segimler
olmadig aciktir. Berlin'e gore, herkes icin mutluluk ve herkes icin iyilik yoktur.

Sonug Yerine

Giiniimiizde, tek bir iyi ya da kétiiniin olamayacag, farkli baglamlar i¢inde
birden fazla iyi ya da kétiiniin olabilecegi ve ayn1 anda hepsinin de iyi ya da kotii
olabilecegi goriisii giderek daha fazla kabul gormektedir. Ayni1 zamanda, tek bir
en iyiyi kabule zorlamanin, baskici ve 6tekilestirici bir tavir oldugu goriisii be-
nimsenmektedir. Bu baglamda, sosyal ¢alisma mesleginde de, iyiyi teke indirge-
yen, her bir vaka'nin, her bir sosyal ¢alismacinin da biricikligini géz ardi eden,
gliclii olmayan ama farkl diistinen mesleki sesleri 6tekilestiren ve “paketlenmis”
etige indirgeyen yaklasimlar daha fazla elestirilmektedir.

Bu nedenle, Houston'm yakin zamanda (2012) énerdigi ve etik kararlar alirken,
sorunlarin ya da durumlarin, geleneksel etik yaklasimlardan herhangi birini benim-
semeden ya da herhangi birisini dislamadan, algak goniilliiliikle ve duygu merkezli bir
arastirmayla analiz edilmesini 6neren yaklasimi dikkate degerdir. Bu yaklasimda, aras-
tirma ve analizin sefkat, empati ve duyarl bir iletisimle yapilmasi 6zel 6neme sahiptir.
Bu duyarh ¢aba, “6tekinin ufuklarina gegici bir sicrama yapmay1” gerektirmektedir. Ve
belki de, bizim ki gibi yardim mesleklerinde en ¢ok ihtiyacimiz olan sey de budur.
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