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OZET

OKUL MUDURLERININ LIiDERLIK STILLERININ
OGRETMEN LIiDERLIGIi UZERINE ETKISi
Ayse Inci YILMAZ
Yiiksek Lisans, Egitim Y onetimi

Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Orkun Osman BILGIVAR
Haziran- 2022, 100 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmen liderligi
lizerine etkisini belirlemektir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili Kagithane ilgesinde 2021-2022 egitim-
Ogretim yilinda gorev yapan 370 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma, kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak yapilmistir. Veri toplama araglari olarak, Kisisel
Bilgi Formu, Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olcegi (OMLSO) ve Ogretmen
Liderligi Olcegi (OLO) kullamilmustir. Verilerin normal dagilim gosterdigi tespit
edilerek, parametrik testler uygulanmistir. Arastirmada t-Testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), Pearson korelasyon, basit ve c¢oklu regresyon analizleri
yapilmistir. Aragtirma sonuglarina goére; 6gretmenlerce okul miidiirlerinin liderlik
stillerinden Doniisiimcii ve Siirdiiriimeii liderlik stillerinin orta; serbest birakici
liderlik stilinin ise diisiik diizeyde oldugu, ogretmenlik liderliginde; kurumsal
gelisme, mesleki gelisim, meslektaslarla igbirligi alt boyutlar1 ve 6gretmen liderligi
toplam puaninin yiiksek diizeyde algilandigi tespit edilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinin cinsiyet, kidem, medeni durum
ve kademe degiskenlerine goére, Ogretmen liderliginin cinsiyet ve kademe
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Okul miidiirlerinin
sergiledigi doniisiimcii liderlik stili ile 6gretmen liderligi ve alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde; serbest birakici liderlik ve siirdiirimcii liderlik stilleri ile 6gretmen
liderligi ve alt boyutlar1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugu ve tiim alt boyutlarda

okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmen liderligini yordadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Miidiir, Liderlik Stilleri, Ogretmen Liderligi



ABSTRACT

THE EFFECT OF SCHOOL MANAGERS’ LEADERSHIP
STYLES ON LEADING TEACHERS

Ayse Inci YILMAZ
Master Thesis, Education Administration
Supervisor: Asst. Prof. Orkun Osman BILGIVAR
June-2022, 100 Pages

The aim of this research is to conduct the effect of school managers' leadership styles
on teacher leadership.The correlational survey model was used in the research. The
study group of the research consists of 370 teachers working in the district of
Kagithane, Istanbul in the 2021-2022 academic year. In the research, the
convenience sampling was used in the method. Personal Information Form,
Leadership Styles of School Principals Scale and Teacher Leadership Scale were
used as data collection tools. Parametric tests were applied after conducting the
normal distribution of the data. In the research t-Test one-way analysis of variance
(ANOVA), pearson correlation analysis and multiple regression analysis were
applied. According to the results of the research; transformational and transactional
leadership styles of school principals are moderate; on the other hand, in the teaching
leadership, where the laissez-faire leadership style is at a low level; 1t has been
determined that the sub-dimensions of institutional development, professional
development, collaboration with colleagues and teacher leadership are perceived at a
high level. According to the findings of the study, it was found that the leadership
styles of school principals became distinct significantly according to the variables of
gender, seniority, martial status and level and teacher leadership differed
significantly according to gender and level variables. There is a positive correlation
among the transformational leadership style reflected by the school principals and the
teacher leadership and its sub-dimensions; moreover it was found that there was a
negative relationship among laissez-faire, transactional leadership styles, teacher
leadership and its sub-dimensions, and that the leadership styles of school principals

predicted teacher leadership in all sub-dimensions.

Keywords: Manager, Leadership Styles, Teacher Leadership
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BIRINCi BOLUM

GIRIS
1.1 Problem Durumu

Liderler, insanlar lizerinde belirli bir etkiye sahiptirler. Liderlik ise her bir liderin bu
etkiyi, farkli diisiince ve davranis sekilleriyle ortaya koymasidir (Yukl, 1989). Bir
topluluga liderlik yapan bireylerde; motivasyon, giivenilirlik, cesaretlilik ve alaninda

bilirkisilik gibi 6zellikler bulunmalidir (Can, 2014: 4).

Liderler, Erdem ve Bilge yonleriyle kiiltiirlimiizde 6ne ¢ikan kavramlara sahiptirler
(Bilgivar, 2018). Liderlik, orgiit ve kurum olusumlarmin merkezinde olan bir
kavramdir. Kurumlar, orgiitsel amaclarin uygulanabilmesi i¢in liderlik 6zelliklerine
sahip bireylere ihtiya¢ duyarlar. Biitiin kurumlarda 6nemli bir konuma sahip olan
liderlik, egitim kurumlarinda da 6nemli goriilmekte ve ihtiyag hissedilmektedir (Can,

2009).

Okullarda egitim-6gretim faaliyetleri 6gretmenler esliginde okul miidiiriiniin
yonetimiyle gerceklestirilir. Bu nedenle okul miidiirlerinin benimseyerek yansittigi
liderlik stili okul igindeki tiim bireyleri dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir.
Bu etkinin pozitif yonde olabilmesi i¢in okul miidiirlerinin insan merkezli yiiksek
seviyede liderlik tutumuna sahip olmasi1 gerektigi soylenebilir (Perrewe ve Nelson,
2004: 366). Kurumlarda degisim saglayarak yenilikleri takip eden, etrafinda bulunan
bireylerin ihtiyaglarina olumlu yonde doniit verebilen liderlik 6rnegi doniisimcii
liderliktir. Doniistimcii liderler, geleneksel liderlere gore degisim ve doniisiime daha

istekli olan liderlerdir (Bass, 2000: 19-20).

Northouse (2007: 161) tarafindan yapilan arastirmalara gore doniisiimcii liderler,
liderligin etkileyici ve etrafina kars1 duyarlilik yonlerine diger liderlik stillerinden
daha fazla vurgu yapan “Yeni Liderlik’” modelinin bir par¢asidir. Bu liderler, saygi,
etrafa giiven verme, kisiler aras1 olumlu iletisim ve orgiit liyelerinin birlikte hareket
edebilmesini saglayabilme ile istenilen amaglara ulasilabilir. Boylece tiyeler
hedeflenen amaglara dogru goniilli bir sekilde ilerler (Bass, 1999: 10). Okul
icerisinde doniisiimcii liderlik vasfina sahip olan miidiir ile ¢alisan tiim 6gretmenler

ve calisanlar, yaptiklar1 isten doyum alarak yapabilmektedirler. Bununla birlikte
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okulu benimsemekte ve en yiiksek seviyede performans gostererek caligmaktadirlar.

Strdiiriimcti liderlikte, orgiit {iyeleri ve lider arasinda bir alig-veris durumu soz
konusudur. Lider, tiyelerine 6diil, 6vgii ve istedigi seylerin karsilanmasii vadeder.
Karsiliginda ise belirlenen hedefler dogrultusunda yapilan plana uyarak, beklenilen is
performansini gostermesini ister. Bunu yaparken {iyelerin ceza ve disiplin islerinden
kaginmasi gerektigini de vurgular (Bass,vd., 2003: 208). Siirdiiriimcii liderlik stilini
benimsemis bir okul miidiirii ile 6gretmenler arasindaki bag tamamen is odaklidir.
Ogretmenlerin ve tiim ¢alisanlarin kisilik dzelliklerinin miidiiriin goziinde bir anlami
yoktur. Bu nedenle okul igerisindeki c¢alisanlar tam bir aidiyet duygusu

hissedemezler.

Serbest birakici liderlikte ise lider; idari yetkilere ihtiya¢ duymayan ve kullanmayan
bununla birlikte Orgiit igerisindeki c¢alisanlara, yonetim, gorev ve sorumluluk
kontroliinii tamamen birakan bir yol benimsemektedir (Eren, 2009: 523). Okul
miidiiriiniin bu liderligi benimsemesi ile tiim sorumluluk ogretmen ve diger
calisanlara gecer. Okul igerisinde liderlik yapabilecek 6gretmen varsa is ve isleyiste
sorun ¢ikmayabilir fakat bir liderleri olmazsa okul ortaminda kaos hakim olmasi

muhtemeldir.

Okul icerisinde liderligine ihtiya¢ duyulan bir diger kisi de Ogretmenlerdir. Okul
midiirii hangi liderlik stilini benimsemis olursa olsun uygulayici 6gretmendir. Egitim
kurumlarinda doniisim ve degisimin devam etmesiyle olanaklar artmis ve
ogretmenler okulda merkezde olmaya baslamistir (Can, 2009). Okulun idari plan ve
programinda aktif olduklar1 ve tiim 6nemli kararlarin alinma siirecine dahil olmalar
ile 6gretmen liderligi kavrami 6n plana ¢ikmistir (Beycioglu, 2009). Bundan dolay1
problem ¢d6zme yetenegine sahip, hedeflenen aligkanlik, tutum, beceri ve bilgilerini
davraniga doniistiiren, bilim diinyasindaki kurallar1 kullanan, anlayabilen,
yorumlayabilen ve etrafindakilere aktarabilen kisiler 6gretmen liderligi 6zelliklerine
sahiptir (Can, 2006, s. 349- 363).

Ogretmenin liderligi, okul igerisindeki atmosferi miidiir kadar etkilemektedir.
Ogretmenler odas1 ve smif igerisinde ise olusan iliski, tamamen 6gretmenin tutum ve
davraniglar iizerine kurulmustur (Beycioglu ve Aslan, 2010). Bununla birlikte veli

ile de aktif bir sekilde iletisimini siirdiiren 6gretmenler fark etmeseler de liderlik
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ozelliklerini siirekli kullanmaktadirlar. Degisen olanaklarla 6gretmenlerde kendilerini

gelistirerek liderligini devam ettirmektedirler (Can, 2009).

Okullarda etkili bir ortam ve basarili bir 6rgiit olusturulabilmesi 6gretmenin niteligi
ile dogru orantilidir. Ogretmenler, okullarda miidiir ve dgrenci ile birebir iliskide
olan bireylerdir. Bundan dolay1 birgok arastirma, gelisim ve degisimin merkezine
ogretmeni Yyerlestirmistir (Darling-Hammond, 1994). Bu c¢er¢evede Ogretmen
liderligi en fazla tizerinde durulan konular arasindadir (Beycioglu, 2009; Beycioglu
ve Aslan, 2010; Can, 2007; Dinger, 2017; Eker, 2019;Kéliik¢ii, 2011; inanir, 2020;
Orhan, 2020;0vacikli, 2018; Oztiirk, 2015;Savas, 2016; Tankut, 2021; Yaz, 2018).
Ogretmen liderligi 6gretmenin, kurum iginde etkili girisimlerde bulunabilmesi,
yonetim kararlarina katilabilmesi ve yeni roller iistlenebilmesine baghdir (Mayo,
2002: 29-32). Bu arastirma, farkli liderlik stillerini benimseyen okul miidiirlerinin,
ogretmenler lizerindeki etkilerini ve ogretmenlerin liderligini nasil etkileyecegini

ortaya ¢ikarmak iizere s6z konusu olan degiskenler ile yapilmistir.

Okullarda doniistimcii liderlik 6zelligi tasiyan miidiirlerin yaninda biirokratik,
demokratik, otokratik, hizmetkar, serbest birakict ve sirdirimeci liderlik
Ozelliklerini gosteren miidiirlerin de bulundugu goriilmektedir. Bu arastirma
icerisinde birden fazla liderlik kavrami ig¢inden, “Okul miidiirlerinin doniistimci,
stirdlirimcii ve serbest birakici liderlik stilleri ile 6gretmen liderligi” arastirilmistir.
Bu baglamda liderlik stilleri ve 6gretmen liderligine iliskin alan yazin incelemeleri
gozetilerek, ilgili kavramlarin kendi aralarindaki iligkisinin ve egitim alanindaki
etkisinin incelenmesi amaciyla arastirmanin problem ciimlesi; “Okul miidiirlerinin
liderlik stillerinin ogretmen liderligi iizerine etkisi var midwr?” seklinde

belirlenmistir.
1.2 Arastirmanin Amaci ve Alt Amacglari

Arasgtirmanin temel amaci, okul midiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmen liderligi
tizerine etkisini incelemektir. Bu baglamda; 06gretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin sergiledigi, doniisiimcii liderlik, siirdiiriimcii liderlik ve serbest birakici
liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin sergiledigi, kuramsal gelisme, mesleki gelisme

ve meslektaslarla isbirligi davranislarina etkisi incelenmistir.
Temel amag¢ dogrultusunda, asagidaki alt amaglar incelenmistir:

1. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri hangi diizeydedir?

3



2. Ogretmen liderligi hangi diizeydedir?

3. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri 6gretmenlerin; “cinsiyetlerine, yaslarina,
mesleki kidemlerine, egitim durumlarina, okul kademelerine ve medeni

durumlarina” gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Ogretmen liderligi, ogretmenlerin; “cinsiyetlerine, yaslarina, meslekKi
kidemlerine, egitim durumlarina, okul kademelerine ve medeni durumlarina”

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve 6gretmen liderligi arasinda anlamli bir

iligki var midir?
6. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri, 6gretmen liderligini yordamakta midir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Okullarda calisan miidiirlerin 6gretmenler tizerindeki olumlu etkileri, okullar1 daha
etkin bir hale getirmede ve mevcut etkilesimi iyilestirmede 6nemli rol oynamaktadir.
Ayni zamanda Ogretmenlerin de birbirleriyle daha etkili iletisim kurmalarina ve
tistlendikleri gérevleri benimseyerek yapmalarina katki saglamaktadir (Can, 2009).
Miidiirlerin sahip oldugu liderlik stillerinden; doniisimeii liderlik ile siirdiiriimcii
liderlik kavramlari igerisinde zit 6zelliklerin bulundugu goriilmektedir. “Serbest
birakict liderlik ise siirdiirimceii liderligin” alt boyutu olarak ele alinmigtir (Akan,
Yal¢in ve Yildirim 2014). Bu arastirmada okul miidiirlerinin sahip olabilecegi bu ii¢
liderlik stilinden herhangi birinin; 6gretmenlerin sergiledikleri liderlik 6zelliklerine
etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonuglarindan edilen bulgularin, egitim
arastirmalaria katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma ile ayrica 6gretmen
liderliginin ve okul miidiirlerinin liderlik tarzlarini etkilerini incelemek isteyen
arastirmacilara veriler sunmasi beklenmektedir. Ogretmenlerin; kurum icinde kendi
liderlik Ozelliklerini inceleyip okul midiirlerinin, 6gretmen liderligi tizerindeki

etkisini gdzlemlemesine de olanak tanimis olacaktir (Can, 2007).

Literatiir taramasinda okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile yapilan ¢alismalar
incelendiginde; orgiitsel sinerji (Yildirim, 2021), ders denetim yeterlilikleri
(Ozdemir, 2020), okul mutlulugu (Sahin, 2019), politik beceriler (Nair, 2018), okul
kiiltiiri ve iklimi (Boyraz, 2018), psikolojik danigmanlarin yabancilagmasi

(Y1ilmazlar, 2018), okul kiiltiirti (Isildak, 2017; Sahin, 2003), 6gretmenlerin orgiitsel



bagliliklar1 (Bozkurt, 2017), orgiitsel saglik (Yildirim, 2006) arasindaki iligkilerin ele

alindig1 aragtirmalara rastlanmistir.

Ogretmen liderligi ile yapilan ¢alismalar incelendiginde ise; orgiit kiiltiirii (Tankut,
2021), isle biitiinlesme diizeyleri ile okul iklimi (Inanir, 2020), is motivasyonlari
(Orhan, 2020), 6grenci basaris1 lizerindeki etkisi (Eker, 2019), 6zyeterlik algilari
(Yaz, 2018), miidiirlerin 6gretmen liderligini destekleyici davraniglart (Ovacikli,
2018; Savas, 2016), orgiitsel yaraticilik davraniglar1 (Dinger, 2017), orgiit kiiltiiri,
lider iiye etkilesiminin aracilik rolii ile (Oztiirk, 2015), gereklilik ve sergileme

dereceleri (Koliik¢ti, 2011) arasindaki iliskilerin aragtirildigi saptanmastir.

Alan yazina bakildiginda, “okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmen liderligi
arasindaki iliskiye” dair calismalarin sinirh sayida oldugu goriilmistiir. Bu
arastirmayi destekleyen ¢aligmalardan biri; okul miidiirlerinin yenilik¢i ve 6gretimsel

liderlik stilleri ile 6gretmen liderligi arasindaki iliskidir (Rakhymzhanov, 2022).

Bu arastirmada “okul miidiirlerinin doniisiimcii, strdiirimcii ve serbest birakici
liderlik stilleri ile 6gretmen liderligi” arasindaki iligski incelenmis ve bu ti¢ liderlik
stillerinin bir arada kullanilmasindan dolay1 diger arastirmalardan ayrisarak yapilan

ilk ¢alisma oldugu i¢in literatiirde 6nemli bir yer edinmistir.
1.4 Varsayimlar

Katilimcilarin 6lgme araglarindaki sorular1 samimi ve diiriist olarak yanitladiklari

varsayilmistir.
1.5 Stmirhliklar

Arastirma 2021-2022 Egitim-Ogretim Yili Istanbul ilindeki devlet okullarinda gesitli

kademelerde gorev yapan d6gretmenlerle sinirlidir.
1.6 Tamimlar

Asagida arastirmada bulunan kavramlarin etkin olanlarinin tanimlarma yer

verilmistir.

Liderlik: Belirli bir amag igin bir araya gelen bireylerin aralarinda etkin bir bag
kurup hedefe ulagmalar1 yolunda olusabilecek sorunlart ¢6zme, ihtiyaglarini

karsilama, aktif bir sekilde siire¢ icinde yer alma yetenegidir (Bass, 1990:20).

Liderlik Stili: Liderlerin, galisanlarin motivasyonlarini artirmak, yol gostermek ve



amaglarina ulastirmak i¢in kullandiklart davraniglardir (Hedlund, vd., 2003).

Miidiir: Okullarda, 6gretmen, 6grenci ve velileri okul igindeki is ve isleyis i¢inde
etkin rol oynamalarim1 saglayarak okul Kkiiltiiriinii olusturan kisidir (Busher ve

Barker, 2003).

Ogretmen Liderligi: Sinif icinde etkinliklerle birlikte sinif ve okul diginda da
ogrencileri aktiflesebilme, kendini gelistirebilme, bilgiyi faal bir sekilde alabilme ve
aktarabilme, etrafindaki 6gretmenlerle saglikli iletisim kurabilme, okulun idari karar

alma siirecine katilarak kurumun gelisimini saglama yetenegidir (Can, 2009).



IKiINCIi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1.Liderlik Kavram ve Ozellikleri

Liderlik bir kavram olarak incelendiginde, birgok ¢alismaya konu oldugu
goriilmistiir. Bu kavramin; bireysel Ozellikler, rol iliskileri, lider davraniglari ve
orgiit kiiltiirli gibi 6zellikleri bulunmaktadir. Liderlik siirecinin ve liderlik kavraminin
belirlenmesindeki bu bakis agilar1 arastirma yapan kisileri farkli noktalardan liderlik

lizerine ¢alismaya yonlendirmistir (Yukl, 2010: 2).

Liderlik, lider ve takipgiler arasindaki etkilesime bagli olan bir siiregtir. Kotter
(1988:16) liderlik kavramini, bireyleri zorlamadan yodnlendirme siireci olarak
tanimlamaktayken, Hogan ve Kaiser (2005: 172), belirli amaglar dogrultusunda

calisarak etkili gruplar olusturabilme yetisi olarak tanimlamistir.

Lider kavrami; “Onder, sef, bir partinin veya bir kurulusun en iist diizeyde
yonetimiyle gorevli kimse” olarak, liderlik kelimesi de onderlik, liderin gérevi olarak
tamimlanmaktadir (TDK, 2022). Liderlik kavramini adlandiran ilk kisi olan Platon bu
kavrami; ‘gevreyi dolasarak yonetmek’ olarak tanimlamistir (Sahne ve Sar, 2015).
Bu konuda yapilan bazi ¢alismalara baktigimizda liderlik, beceri ve bilgi ile insanlar
ortak bir amag etrafinda toplayarak bu amaglar1 gergeklestirebilmelerini saglamaktir
(Yalgin, 2014: 28). Ozdemir’e (2003: 157) gore liderlik, toplumun temel yapitast
olan insanlart ortak bir hedefe yonlendirmektir. Bagaran’a (2004: 74) gore liderlik,
ortak amaclar1 olan insanlar1 bir araya toplayarak, amaglarint gergeklestirmek igin
onlara yol gostermektir. Bir orgiite dahil olan calisanlarin, Orgiitiin amaglarini
gerceklestirmek iizere liderin yonlendirmesi ve aktif bir sekilde orgiitiin i¢inde rol

almasiyla birlikte, karsilasilan ¢iktilarin hepsi liderlik kavrami iriiniidiir (Gedikoglu,
2015: 28).

Liderlik kavramini genis bir perspektiften inceleyen Yukl’a (2010: 76) gore liderlik;
toplumu olusturan bireylerin 6z yeteneklerini fark eden, ihtiyaglarimi belirleyerek
amaglarin1 olusturan, benzer amaglara sahip olan bireylerin ortak yonlerini agiga
cikaran, yol boyunca igerideki ve disaridaki tiim olaylar1 analiz eden, sosyal bir

olusumdur.



Toplumda, bireysel ozellik agisindan c¢ok yetenekli bireyler bulunmaktadir. Bu
bireyler bir araya geldiklerinde onlar1 bir amag etrafinda toplayan bir liderleri yoksa
belirlenen hedeflere varmakta zorluklar yasayabilirler. Bireylerin hedeflerine erken
varmalarin1 ve daha aktif olacak seklide ¢alismalarimi saglayan; liderlik kavramini

benimseyerek yansitan kisidir (Akat, Budak ve Budak, 1999: 213).

Maxwell (2007), liderlerin gostermesi gereken Ozellikleri belirli basliklar altinda
toplamustir. Bunlar; karizma, odaklanma, 6zgiinliik, etkin iletisim becerisi, olumlu
davranig sergileme, kendine giivenme, sorumluluk sahibi olma, kisilik sahibi olma,
uzmanlik, hevesli olma, siireklilik, 6grenmeye karst meraktir. Bu basliklari; kosulsuz
dinleme, 6z disiplin, sorun ¢dzebilme, misyon ve vizyon olusturabilme, giivenilirlik,
sabir gosterebilme, olumsuzluklara dayanikli olabilme, ihtiyaclar1 giderebilme ve
kimsenin etkisi altinda kalmama takip etmektedir. Ozkan’ a (2008: 51) gore belirtilen

kavramlar dogrultusunda, liderligin tek bir 6zellige ait olmadig1 goriilmektedir.

Liderlik kavramina sahip olan kisi; kavramin iginde bulundurdugu o&zellikleri
dogustan tasiyabilir ya da sonradan edinebilir. Liderlik 6zelliklerini her bir bireyin
gelistirip tasiyabilecegi, incelenen arastirmalarin sonucunda goriilmiistiir (Grossman
vd., 2005). Bu nedenle liderlik kavrami hayatin her alaninda ¢ok 6nemli bir yere

sahiptir (Kotter, 1988: 14).

Liderlik, sadece yonetim bilimlerinin igine sigabilecek bir kavram degildir. Bununla
birlikte okul ve egitim alanlarinda da ¢ok etkin oldugu goriilmistiir. 1950’li yillardan
bu zamana kadar “Egitim Yonetimi” kavrami pek cok iilkede alan yazinda
bulunmaktadir (Ergetin, 2000: 21). Egitim yonetimi baghgr altinda, okul
yoneticilerinin liderligi konusunda farkli aragtirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda
okul yoneticileri yani miidiirler ve 6gretmenler ayr1 ayr1 bagliklar altinda toplanmigtir

(Sisman, 2014: 1).

Gliniimiliz diinyasindaki kurumlarda kurallar, kosullar, rekabet ortami ve liderlik
kavramimin konumuna yonelik kuramlar ve yaklagimlar gelistirilmistir. Liderlik
lizerine birbirinden farkli ve ¢ok sayida kuram bulunmaktadir (Ergetin, 2000: 23).
Alan yazinda arastirmacilar tarafindan ortaya koyulan belli bash liderlik yaklagim ve
kuramlari; Biiyikk Adamlar Kurami (1840’larda baslangici), Ozellikler Kurami
(1940’11 yillara kadar etkin), Davranis¢1 Kuram (1950-1960), Durumsallik Kuramlari



(1950-1980), Modern liderlik Yaklasimlart (1978’den gilinlimiize) seklinde ele

alimustir.
2.2. Liderlik Stilleri

Liderlik kavrami siliregelen zaman igerisinde degisime ugrayarak; liderlerin davranis
bicimlerine gore siniflandirilmistir. Burns ve Bass tarafindan yapilan arastirmalarda
liderlik davraniglart Doniisiimcii ve Siirdiirimcii bagliklar1 altinda toplanilmustir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan calismalarda liderlik stillerinin Bass tarafindan
gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik Kuramina dayandirildigi goriilmektedir (Bass,
1990). Liderlik stilleri bazen serbest birakici liderligi siirdiiriimcii liderligin alt
boyutu olarak kabul edip bu kurama goére, Doniisiimcii ve Stirdiirimeii basliklari
altinda toparlanirken bazen de Doniisiimeii, Siirdiirimcii ve Serbest Birakici
basliklar1 altinda ele alinmustir. Yapilan bu arastirmada da liderlik stilleri Hoy ve
Miskel (2012: 73-75) tarafindan one siiriilen “Doniisiimceii, Siirdiiriimcii ve Serbest

Birakici liderlik” stili olarak ayri ayr1 incelenmistir.
2.2.1.Doniisiimcii Liderlik (Transformational)

TDK (2020) tarafindan yapilan agiklamaya gore doniisim (transformasyon);
dontigiimsellik, doniisiimcii, bulundugu halden bagka bir bigime ya da duruma girme,
degismedir. Dontigiimcii lider, bulundugu yap1 veya kurumdaki kisileri sdylemleriyle
motive eden, c¢alisan kisiler arasinda bir enerji ve sinerji olusturarak kisileri
etkinlestiren ve entelektiiel uyarim saglayan bireydir (Karip, 1998). Sahin (2009)
tarafindan yapilan arastirmaya gore doniisiimcii lider, birey merkezli karar vermek
yerine c¢alisanlarinin fikirlerine deger vererek kurumun ¢ikarlar1 dogrultusunda

hareket eder.

Karip’e (1998) gore doniisimcti liderlik dort nicel  ozellikle  birlikte

degerlendirilmistir. Bunlar:
-Liderin, ¢alisanlartyla birlikte kurumun vizyon ve misyonunu olusturabilmesi,
-Liderin, ¢alisanlarinin sorunlarini ¢6zerken akilci olabilmesi,
-Liderin, calisanlarin1 duygusal olarak bir amaca yonlendirebilmesi,
-Liderin, ¢alisanlarina destek olmasidir.

Kocel (2001: 483) bir liderin, doniisiimcii lider olabilmesi i¢in Oncelikle vizyon
sahibi olmasi gerektigini belirtmistir. Vizyon sahibi liderle birlikte yol alan bir 6rgiit,
9



kendini belirlenen amaca ait hissederek harekete geger. Bu siiregte doniisiimcii lider,
orgiit liyelerinin hem rol modeli hem de gii¢c kaynagi olarak yanlarinda bulunur.
Orgiit iiyelerinin yeteneklerini kesfederek, onlarin yapabileceginin de {istiinde
performans sergilemelerini saglamayr amag¢ edinir. Bu liderler siirekli doniisiim
odakli olduklar1 i¢in giincel olan tiim faaliyetleri takip ederek, astlarin1 bu yonde

tesvik ederler (Sabuncuoglu, 1998: 180).

Doniigiimcti  liderler, orgiit tiyelerine davraniglariyla 6rnek olmanin yaninda
yaraticiliklarin1 da arttirmak igin bu bireylerin fikirlerine deger vererek, teknik ve
yetenekleri konusunda olumlu doniitlerde bulunurlar (Sen ve Yaglioglu, 2010).
Boylece belirlenen hedeflere kolayca varilir ve orgiitiin performansini da pozitif bir

ivmeyle ylikseltirler (Kogel, 2001: 606).

Basariy1 degisim ve doniistimle saglayan bu liderler, belirlenen amaclara varmanin
birden fazla yolunun oldugunu 6ne siirerler. Orgiit iiyelerinin potansiyellerini
belirleyerek her birine uygun ve farkli yollari izleyebilirler (Sirin ve Yetim, 2009).
Doniistimcii liderlerin farkliliklari kabul ederek uygulayabilmesi 6zgiiven ve cesaret
ozelliklerini barindirmalarindan kaynaklanir. Iclerindeki bu potansiyeli orgiit

tiyeleriyle paylasarak hedeflerine ilerlerler (Agikalin, 2000).

Doniistimcii liderlik yapilan aragtirmalar sonucunda 4 kavram iginde incelenmistir

(Eraslan, 2004). Bunlar:

Ideallestirilmis Etki (Karizma): Karsisinda bulunan kisi veya kisileri etki altina
alarak, ikna etme yetenegidir (Balc1, 2009: 62). Ideallestirilmis etki ve karizma tam
olarak ayn1 anlama gelmemektedir (Karip, 1998: 447). Iideallestirilmis etkinin
karizmadan farki; ideallestirilmis etki liderin davranis, hitabet ve hareketleriyle
bireyleri etkisi altina almasi1 olarak tanimlanirken, karizma ise liderin durusuyla

etrafinda bulunanlar etkisi altina almasi olarak ifade edilmektedir. (Celep, 2004: 75).

Telkin Etme: Etrafinda bulunan bireyleri belirli bir amag¢ dogrultusunda yonlendirip,
destek saglayarak aidiyet duygusunu pekistirebilme yetenegidir (Gokkaya, 2005).
Dontistimcii lider, hedeflenen amacin gergeklesebilecegi bir plan yapar ve bireyler
arasindaki iletisimi saglayarak Orgiitiin basarili olabilmesi i¢in gerekli motivasyonu

saglar (Eryilmaz, 2006: 24).
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Dontistimcii lider, belirlenen hedefleri orgiit {iyelerine anlasilir ve agik bir iislup ile
anlatir. Bireylerin kendinden beklentilerini karsilayan lider, olumlu davranislariyla

orgiit liyelerinin ilham kaynagi olur (Gokkaya, 2005).

Entelektiiel Uyarim: Bass (1990) tarafindan yapilan arastirmalara gore bireylerin
yeni ve yaratict fikirler ortaya ¢ikarmasim destekleyen bir davranistir. Uyelerin
tasidigr potansiyeli ortaya c¢ikaran doniisiimcii liderler, sabit fikir etrafinda

ilerlenmesine karsidirlar.

Doniisiimceii liderler, iiyeleri orgiit ile ilgili karar alma siirecine dahil ederek,
cesaretlerini arttirirlar (Celep, 2004: 77). Bununla birlikte iiyelerin problem ¢dzme,
zeka ve mantik gibi yeteneklerini ddiillendirerek basarili olmalarini saglarlar (Bass,

1990).

Bireysel Destek: Orgiit iiyelerinin her biri ayr1 ayr bireysel dzelliklere sahiptirler.
Doniistimeii lider, bu ozelliklere dikkat ederek hedefe uygun yol gosterir. Liderin,
bireysel ozelliklere dikkat ederek davranmasi ve motive etmesi, liyeleri pozitif yonde

etkileyerek orgiitsel bagliligimi arttirir (Karip, 1998: 449).

Doniistimeii lider, bireysel ozelliklere dikkat ederken adaleti de asla elinden
birakmaz. Liderin bu sekilde yaklagimi iiyelerin 6zgiivenini arttirmasinin yaninda,

giivenli bir sekilde hareket etmesini de saglar (Bass, 1990).
2.2.2. Siirdiiriimcii Liderlik (Transactional)

Stirdiirtimcti liderlik kavrami literatiirde etkilesimci veya islemci lider isimleriyle de
yer almaktadir. Stirdiirimcii liderlik, izleyen kisilerin kendi gelisimine odaklanma ve
ithtiyaclarin1 bireysellestirme konular1 agisindan doniistimcii liderlikten farklidir

(Akar, 2010).

Cetin (2009: 66) tarafindan yapilan arastirmalarda stirdirimcii liderler, Orgiit
tiyelerinden sadece verilen isi yapmalarini ve kosulsuz itaat etmelerini beklerler. Bu
liderler ¢alisanlarin sadece is ile ilgili ihtiyaglarini gozetirler ve istenilen performansi
sergilediklerinde bireyleri takdir eder veya ddiillendirirler. Orgiit igerisindeki bireyler
eger belirli kurallara uymaz ve beklenilen gorevleri yerine getiremezlerse

stirdlirlimcii lider tarafindan uyarilir ve cezalandirilirlar (Eren, 2000: 142).

Karip (1998), siirdiiriimcii liderlikte en 6nemli kavramin bireysel basaridan ziyade

orgiit basaris1 oldugunu 6ne stirmiistiir. Siirdiiriimcii lider ilk olarak hiyerarsik yapiy1
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koruyarak plan yapar, liyelerin gorevlerini belirler ve plandan ¢ikmadan {iyelerin

caligmalarini beklerler.

Siirdiirtimcti liderler, geleneksel yapiya sahip olan liderlerdir. Deneyimlenmis olumlu
ve Orgiitii basariya gotiirebilecek gelenekleri siirdiirmek isterler. Bu deneyimlerini
gelecek nesillere birakmak igin de ¢aba sarf ederler (Bass, 1990). Yenilik¢i ve
degisimi destekleyen doniisiimcii liderin benimsedigi anlayisin tam tersini benimser
ve uygularlar. Elindeki verileri degistirmeden korumaya ve uygulamaya ¢alismak en

onemli ilkeleridir (Tengilimoglu, 2005).

Kogel (2014: 696) tarafindan yapilan arastirmalara gore orgiit liyeleri ve bu iiyeler
tizerinde etkili olan siirdiiriimcii lider arasindaki davranis iligkisi dort gruba ayrilarak

incelenmistir.

- Birinci tiir liderlik davranisi; orgiit iiyelerinin gosterdigi performansa bakarak,

stirdiiriimcii liderin izledigi yoldur.

- Ikinci tiir liderlik davramisi; liderin plan yapmasi ve orgiit iiyelerinin bu plana
uymalarini istemesidir. Bu siireci liderin izlemesi ve gerekli gordiigli yerlerde

miudahale etmesidir.

- Ugiincii tiir liderlik davramsi; liderin pasif olma durumudur. Yalmzca orgiit

igerisinde is ve isleyiste bir sorun olusursa liderin miidahalede bulunmasidir.

- Dérdiincii tiir liderlik davranisi; liderin tamamen hicbir seye karismamasidir. Orgiit
ile ilgili isleyis kurallar1 da dahil tiim isleri iiyelere birakarak, her tiirlii sorumluluktan

kacinma durumudur.

Strdiiriimcti liderlik kavraminin ¢ift tarafli etkilesim dengesinin en 6nemli faktorii
giictiir. Lider; ¢alisanlarinin istek ve beklentilerini karsilarken, performansi iyi olan
kigilere 0diil olarak para, kidem veya sayginlik sunar (Karip, 1998). Performansi
kotii olan kisileri ise ayni kosullar igerisinde cezaya tabi tutabilir. Lider ve orgiitteki
kisiler arasinda karsilikli olarak siirdiiriilen bu etkilesimin verimli olabilmesi igin,
liderin 6diil ile cezalar1 kontrol etmesi, astlarin ise Odiille tesvik olmasi ve de cezadan

cekinmesi gerekmektedir (Bass, 1990).
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Siirdiiriimcti liderligin 4 boyutu bulunmaktadir (Avolio ve Bass, 1999: 2):

Kosullu Odiil: Lider yaptig1 plan1 6rgiit iiyeleriyle agik bir sekilde paylasir. Bu plana
uyuldugu miiddet¢e odiillendirecegi vaadinde bulunur. Plana uyuldugu her adimda
tiyeleri takdir eder. Liderin, iiyeleri ddiillendirmesi ancak yapilan iste {istiin ¢aba ve

isin zamaninda bitirilmesine bagli olarak ger¢eklesir.

Istisna ile Yonetim-Aktif: Lider yapilan planin isleyip islemedigini aktif bir sekilde
kontrol eder. Olusan problemlere ¢6ziim bulma konusuna yogun bir sekilde
odaklanir. Bununla birlikte hatalar1 ve kurallara uyulmama durumlarimi takip eder.
Bu durumu engellemek i¢in onlem alir. Engelleyici doniitlerle orgiit tiyelerinin

belirlenen kurallarla amaca ilerlemesini saglar (Giiney, 2015: 399).

Istisna ile Yonetim-Pasif: Lider, orgiit icerisinde sorunlar iist diizeye ¢iktiginda
ortaya cikar. Diizeni korumaya calisir ve karar almaktan kaginir. Orgiit igerisinde bir
sorun oldugunda ise lider, iiyelerle olumlu bir iletisim kurmadan, elestirel bir sekilde

isleri yoluna sokar ve tekrardan pasif hale gecer (Sokmen, 2013: 163).

Tam Serbesti Taniyan Liderlik: Bu kavram yapilan arastirmalar icerisinde farkli
ifadelerle de kullanilmistir; bunlardan biri pasif /ka¢inmaci liderlik terimidir
(Bennett, 2009). Lider, orgiitte tiim yetki ve yonetimi iiyelere birakarak, sorumluluk
ve karar almaktan kaginir. Uyeler orgiit icerisinde plan ve uygulanma siirecinin her

asamasinda aktif olmak zorunda kalirlar (Bass, 1990).
2.2.3. Serbest Birakici Liderlik (Laisses- Faire)

Bass (1990) tarafindan yapilan ¢aligmalara gore Serbest Birakici Liderlik, liderin
ortamda bulunmadig1 veya liderin orgilitteki kisilerle etkilesiminin olmadigi bir
liderlik stilidir. Serbest birakici lider, iginde bulundugu makamdan ayrilmamaktadir.
Kurumdaki kisilerin ihtiyaglar1 ile alakadar olmayip gelisimlerine de katki

saglamamaktadir. Kurulan diizenin ise ayni sekilde ilerlemesini istemektedir.

Serbest birakici liderlik tarzini benimseyen liderler, orgiit icerisinde yapilanlara
kayitsiz kaldiklari igin iiyeler rehbersiz, denetimsiz ve istikametsiz kalirlar. Bununla
birlikte oOrgiit icerisinde karisikliklar olabilir ve kaos ortama hakim olabilir.
Ozdenetim saglayamayan bireyler ise bu kaos ortamindan faydalanarak isten

kagabilir veya ortami daha kotiiye siiriikleyebilirler (Arklan, 2010).
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Serbest birakict liderlikte Orgiit calisanlar1 liderin  varligimi  veya yoklugu
hissedememektedir. Bu liderin, orgiitte 6nemli problemler olustugu zamanlarda ve
yonetimle ilgili kararlarda bile etkisi goriilmemektedir (Northouse, 2007). Boyle
durumlarda oOrgiit calisanlar1 yonetimde sz sahibi olmakta ve lideri etkilemektedirler
(Akan ve Yildirim, 2014). Direng ve kararlilik sergileyemeyen lider, orgiit tiyeleri
lizerinde iyi bir intiba olusturmak i¢in iyi davraniglarda bulunur. Alacag: kararlarin
olumsuz sonuglanmasindan ¢ekindigi i¢in sorumluluk almayi reddeder (Busher ve

Barker, 2003).

Tam serbestlik taniyan liderlerin yararlar1 da vardir. Bunlar, tiyelerin;
-Amaglarini belirlemesi,

-Plan yapiminda yetkin olmasi,

-Orgiit politikalarinin yapiminda da aktif olmasi ile liderlik o6zelliklerini ve
yoneticilik vasiflari gelistirir. Yukarida siralanan 6zelliklerin yaninda eger iiyeler;
sorumluluk sahibi olmayan, kiiltiir seviyesi normalin altinda ise bu liderlik stili
hedefine ulasamaz. Dolayisiyla 6rgiit igerisinde karmasanin yasanmasina neden olur

(Eren, 2009: 526).

Serbest birakic1 liderlik hakkinda literatiirlere bakilip, yapilan uygulamalar
incelendiginde; bu liderin sadece varligindan bahsedilebilir. Bu liderlikte, kurumdaki

caliganlarla araya bir set ¢ekilerek etkilesimde ¢ok fazla bulunulmaz (Bass, 1990).

Genel liderlik ozellikleri ortaya konulmaktan ziyade odiil-ceza sistemiyle iginde
bulunulan isleyis devam ettirilmek istenir. Serbest Birakici Liderlik galigsanlara
destek saglamama, sorulan sorulara cevap vermeme gibi Ozelliklere sahip
olmasindan dolayi, Sirdirimcii Liderlik’in alt boyutu olarak ele almak olumlu
olmayabilir (Hoy ve Miskel, 2012: 82).

2.2. Ogretmen Liderligi

Egitim  oOrgiitlerinde  belirlenen amaglarin  uygulanabilmesi ve kalkinma
saglanabilmesi i¢in dgretmenlerin liderligi vazgecilmez bir olgudur (Calik, 1997).
Ogretmen liderligi kavram olarak 19. Yiizyil da John Dewey tarafindan ileri siiriilen
Demokratik Okullar Goriisii ile literatiire girmistir (Danielson, 2006: 16).
Okullardaki reform caligmalariyla, liderlik daha da 6nem kazanmis ve Ggretmen

liderligi egitim orgiitlerinin odak noktalarindan biri haline gelmistir (Can, 2014: 5).

14



Eskiden okullarda verilen gorevlerin uygulayicisi olarak goriilen 6gretmenler, icinde
bulundugumuz yiizyilda liderlik kavraminin igerisine dahil olmuslardir. Liderlik
Ozelligini tasiyan Ogretmenler, icerisinde bulunduklar1 orgiitleri basariya ulastirmak

i¢in degisim ve doniisiime uyum saglamaktadirlar (Can, 2006).

Ogretmenlerin benimsedigi 6zellikler egitim ve 6gretimin degisiminden etkilenmekte
ve oOrgiitlerdeki basariy1 etkilemektedir (Cranston, 2000). Miidiirler okullardaki
basar1 diizeyini arttirmak i¢in amacglarini ve 6gretmenlerden beklentilerini agikca
belirtmelidirler. Bu istekler dogrultusunda liderlik 6zelligi tasiyan Ogretmenler
belirlenen hedef dogrultusunda ilerlediklerinde, orgiitlerin basariya ulasmasi daha da
hizlanacaktir (Can, 2006).

Orgiitlerin her y&niiyle etkilendigi 6gretmen liderliginin belirli bir tanmm
bulunmamaktadir (Calik, 1997). Yapilan arastirmalar sonucunda bir¢ok tanima

ulagilmistir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir:

Harden ve Crosby (2000) tarafindan yapilan arastirmalara gore etrafina Ornek
davraniglarla model olabilme, smif i¢inde ve smif disinda okul ile ilgili planlar
yapabilme, i ve islemleri kolaylastirarak degerlendirebilme 6zelliklerini benimseyen

Ogretmenlerdir.

Kog (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin 6rgiit iginde model olma,
hedef belirleme ve degerlendirme yapabilme gibi ozelliklerle birlikte etrafindaki
diger oOgretmenleri de olumlu yonde aktiflestirebilme ozelliginin de bulunmasi

gerektigi belirtilmistir.

Can (2006) tarafindan yapilan aragtirmalara gore dgretmen liderligi, egitim-6gretim
faaliyetlerini 6grencilerin bireysel seviyelerine gore degistirebilme ve etkinlestirici
bir atmosfer olusturarak Ogrencilerin O0grenme istegini arttirabilmektir. Ayrica
ogrencilerin devamli kendilerini gelistirebilme imkan ve ortamini sunabilme becerisi

olarak tanimlamistir.

Crowther, Ferguson, Hann ve Kaagen (2009: 63-69) tarafindan yapilan ¢alismalara
gore Ogretmen liderligi sadece sinif iginde dgrencilerle kurulan bag tanimi degildir.
Ogretmen liderligi daha genis bir pencereden izlenerek su ozelliklere vurgu

yapilmistir;
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e Icinde bulundugu kurumun egitim ve dgretiminin icine aktif olarak katilarak

degisim saglayabilen,

e Okul i¢inde ve okul disinda bulunan bireylere etki ederek, bilgiyi 6grenmek

adina bu kisileri bir araya getirebilen,

e Birlikte yasadigi insanlarin hayata dair bakis acilarini gelistirerek yasam

kalitesini yiikseltebilen kisilik 6zelliklerinin taginmasidir.

Cakmak’a (2011) gore lider ogretmenler, okul i¢inde ve okul disinda kendilerini
gelistirebilme, etrafindaki bireyleri etkileyerek onlara model olabilme ve yon

gosterebilme ozelliklerini benimseyen kisilerdir.

Kaya’ya (2011) gore lider ogretmenler;, Ogretmenlerin yazili kanunla belirtilen
gorevlerinin disinda danismanlik, yol gostericilik ve koordinatorlik kavramlarini
benimseyerek c¢evrelerine karsi giiven olustururlar. Bu 0Ogretmenler, icinde
bulunduklar1 kurumlarin vizyonunu ve misyonunu olustururken ya kaynak saglayici

ya da gelistirici olup, okul ortaminin havasini1 olumlu hale getiren bireylerdir.

-----

ve 6grenciyi olumlu bir sekilde etkilemesi, kendi deneyimlerini kurum arkadaslariyla
paylasarak onlarin gelisimine katki saglamasi, smif i¢i ve sinif digindaki egitim ve

Ogretim konularinda aktif bir sekilde hareket etmesidir.

Alan yazinda yapilan bu tanimlara bakildiginda okul i¢inde veya okul disinda aktif
olan bir 6gretmenin gelisimci tiim O6zelliklerinin bu kapsamda ele alinabilecegi
sdylenebilir. Ogretmen liderligi; okul igindeki &grenci, dgretmen ve yoneticileri
aktiflestirebilme ve gelisimlerine katki saglayabilme yetenegini i¢inde barindiran bir
kavramdir (Cranston, 2000). Sadece dersine girip ¢ikan ve okulda ki gorevini
boylelikle tamamladigini varsayan ogretmenlik algisimi yikar, dgretmenin degisip
dontismesi ile okuldaki egitimin kalitesini artiran bireyler olarak kurumda

bulunmasini saglar (Kiling, 2016: 77).

Kurumlarda Ogretmen liderligi kavramini benimsemis olan Ogretmenler;
ogrencilerinin sadece derslerdeki basarisini artirmaya odaklanmazlar. Ogrencilerin
bireysel farkliliklarini g6z 6niinde bulundurarak, degisik 6grenme metotlarina ihtiyag
duyduklarinin farkinda olurlar (Harden ve Crosby, 2000). Ogrencilerin hem

akademik hem de yasam alanindaki durumlarinda pozitif etki saglarlar. Ogrencileri
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olumlu diisiince ve davraniglara yonlendirirler (Can, 2014: 151). Bu nedenle lider
ogretmenlerin olumlu degisimleri takip ederek, once kendi hayatinda sonra da

cevresindekilere bu degisimleri yansitmasi gerekmektedir.

Ogretmen liderligi vasfim1 tasiyan ogretmenler; farkli bolgelerde, farkli kisilerin
timiiyle iletisim kurmaktadirlar. Bu iletisimin temelinde demokrasi ile yaklasim
bulunmaktadir. Okul i¢inde, hem gorev alani paylasiminda bulundugu 6gretmenlere
(Kiling, 2016). iletisimde bulundugu her bir bireyin farkliliklarin1 gdz oniinde
bulundurarak buna gore hareket etmelidirler. Egitim ve Ogretim planlamalarini
yaparken ogrencilerinin sinif i¢i performansini artirmaya yonelik hazirliklar

yapmalidirlar (Can, 2014: 106).
2.2.1. Ogretmenlerin Liderlik Rolleri

Ogretmen liderligi ile ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda, bir 6gretmenin lider
olabilmesi i¢in birden ¢ok sorumluluk ve rolii benimsemis olmasi gerekmektedir.
Harrison ve Killion (2007) tarafindan yapilan arastirmalara gore roller; Kkolay
O0grenen ve kolay Ogreten, bilgiye kaynaklik saglayan, rehber, sinif i¢i egzersiz
planlayicisi, egitim ve 6gretim planlarinin bilirkisisi olarak agiklanmistir. Billingsley
(2007) bu rollere, kendi branglarindan olusan grubun liderligini eklemistir. Harris ve
Muijs (2005: 72) bu rolleri belirli basliklar altinda toplamistir. Bunlar; belirli bir
amag¢ icin etrafindaki kisileri uzlastirma rolii, samimi iletisimle bag kurma rolii,

aracilik rolii, planlama ile birlikte planin i¢inde bulunma roliidiir.

Danielson (2007) ise lider 6gretmenlerin rollerini daha genel iki liderlik roliiniin
bashig1 altinda toplamustir. Bunlar formal ve informal rollerdir. Ogretmenlerin formal
rolii, okul i¢inde Ogretmenlere atfedilen; uzman Ggretmen, stajyer ogretmen gibi
unvanlarla belirlenmistir. informal rolii ise &gretmenlerin kisilik ozellikleriyle
iliskilidir.

Beycioglu (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da roller; geleneksel 6gretmen ve
lider ogretmen basliklart altinda incelenmistir. Geleneksel &gretmen roliind
benimsemis Ogretmenler plansiz, otoriter ve asosyal davraniglar sergilerken, Lider
Ogretmen roliinii benimseyenler ise degisime agik, etkinlik ve iliski merkezli

davranislar sergilemektedirler.
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2.2.2. Ogretmen Liderligini Engelleyen Faktorler

Ogretmen liderligini engelleyen faktdrler yapilan arastirmalarla bulunarak, bu
liderligin uygulanmasi kolaylastirilmak istenmistir (Katzenmeyer ve Moller, 2009:
72). Bu faktorler egitimin ve Ogretim kiltirinden veya yapisindan

kaynaklanabilmektedir (Harris, 2003).

Oztiirk (2015), dgretmen liderligi kavraminin her gecen giin yeni sorumluluklar
kazandigimmi belirtmistir. Bu sorumluluklar1 yerine getirmeye c¢alisan lider
ogretmenler; olumsuz tutum sergileyen okuldaki idareciler, 6gretmenler arasinda
geleneksel yontemleri benimseyenler, resmi olarak belirlenmis biirokratik hiyerarsi
ve zaman yetersizliginden olumsuz yonde etkilenmektedirler. Bunlar1 okullardaki
donanim eksiklikleri ve meslege yeni baslayan Ogretmenlerin kendilerini yetersiz

hissetmeleri takip etmektedir (Kaya, 2016).

Ogretmen liderligi dissal etmenlerin yaninda 6gretmenlerin igsel etmenlerinden de
etkilenmektedir. Ogretmenlerin psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel, saglik ve iletisim
sorunlarinin  olmast da oOgretmen liderligini engelleyen faktorler arasinda
bulunmaktadir (Katzenmeyer ve Moller, 2013). Bu engeller arasindan en ¢ok one
cikan igsel kavramlar; 0gretmenlerin yalnizlasmas:t ve meslegi birakmak istemesi
iken; dissal kavramlar ise okul miidiirlerinin liderlik rollerini paylagsmak istememeleri

ve biirokrasideki hiyerarsidir (Murphy, 2005).
2.2.3. Ogretmen Liderligini Destekleyen Faktorler

Ogretmen liderliginin engelleyici faktorleri arastirildig: gibi destekleyici faktorleri de
arastirilmistir. Okul ortaminin destekleyici faktoriin merkezinde oldugu goriilmiistiir
(Harris, 2003). Harris ve Muijs (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda destekleyici

faktorler;

-Destekleyici okul kiiltiirt,

-Destekleyici okul yapisi,

-Doniistim ve degisimi benimseyen okul idaresi,
-Etkinlik calismalari,

-Mesleki gelisim girigimleri,

-Okul faaliyetlerine 6gretmen katiliminin arttirilmast,
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-Grup projeleri,

-Yapilan c¢aligmalarin o6diillendirilmesi basliklart altinda toplanmistir. Lambert
(2003) ise bu faktorlerden ozellikle 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri igin

desteklenmesi tizerinde durmustur.

Danielson (2006) ve Can’in (2013) aragtirmalarina gore oOgretmen liderligini
destekleyen faktorlerden en 6nemlisi zamandir. Okullarda ders i¢i etkinlikler ve ders
dis1 proje, gezi gibi faaliyetlerde zamanin etkin bir sekilde planlanmasi lider

O0gretmenin gelisimini desteklemektedir.
2.2.4. Ogretmen Liderligi Boyutlar

Beycioglu ve Aslan (2012) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen liderligini iic boyuta
ayirarak incelenmislerdir. Bu boyutlar, “Kurumsal Gelisme, Mesleki Gelisim ve

Meslektaslarla Isbirligi” seklindedir.

Kurumsal Gelisme: Ogretmenin, orgiit igerisindeki idari faaliyetlere katilmasidir.
Egitim ve Ogretim planlamalarinda aktif olarak bulunan 6gretmen, bu alandaki
arastirmalariyla da okul gelisimine katki sunmaktadir (Muijs ve Harris, 2006).
Mesleki Gelisim: Ogretmenin, hem kendi branginda hem de dgretim ydntemleri
kapsaminda giincel bilgileri 6grenerek bunlari uygulamasidir. Ogrenirken etrafindaki
ogretmenlerle de bu bilgileri paylasarak liderligini pekistirmektedir (York-Barr ve
Duke, 2004).

Meslektaslarla Isbirligi: Ogretmenin, okul i¢inde bulunan tiim dgretmenlerle etkili
bir iletisim halinde olmasidir. Lider O6gretmen okulda bulunan yeni ve eski
ogretmenlerle bilgi aligverisi yaparak, orgiit i¢erisindeki sorunlarin ortak ¢éziimii i¢in

beyin firtinalarina yon verir (Beycioglu ve Aslan, 2012).
Bu aragtirma; 6gretmen liderliginin bu ii¢ boyutu etrafinda ele alinarak incelenmistir.
2.3. Ilgili Aragtirmalar

Bu boliimde, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve 6gretmen liderligine dair yapilan

arastirmalara yer verilmistir.
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2.3.1.0kul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Tlgili Arastirmalar

2.3.1.1 Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar
Yildirim’in (2021) “Etkili Lider Sinerjik Okul: Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile
Orgiitsel Sinerji Arasindaki Iligki” adli calismasmin Uygulama kademesi, ilkdgretim
ve ortadgretim okullaridir. Bu okullarda bulunan 500 O6gretmen arastirmaya
katilmistir. Arastirmada dontisiimcii, stirdiirimcti ve serbest birakici liderlik stilleri
ile Orgiitsel sinerji arasinda ne diizeyde bagmnti oldugu arastirilmistir. Tezin
sonuglarina gore, okul midiirlerinin liderlik stilleri ile orgiitsel sinerji arasinda

anlamli bir iligki i¢inde oldugu bulunmustur.

Ozdemir’in  (2020)°Okul  Miidiirlerinin  Liderlik ~ Stillerinin Ders Denetim
Yeterliliklerine Etkisi” adli ¢aligmasi, 2019-2020 egitim-dgretim yilinda Sakarya
ilinin belirli ilgelerinde yapilmistir. Uygulama kademesi resmi ilkdgretim ve
ortaggretim okullar1 ve bu okullarda gorev yapan 540 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirma sonuglarmma gore, okul midiirlerinin benimsedigi liderlik stillerinden
dontisimcti liderlik stili, ders denetim yeterliklerini olumlu yonde, “stirdiiriimcii ve

serbest birakici liderlik stili”” ise olumsuz yonde yordadigi tespit edilmistir.

Kara’nm (2019) “Sinif Ogretmenlerinin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik
Stillerinin Uygulama Durumlari” adli yiiksek lisans tezinde, okul miidiirlerinin
liderlik stillerini uygulama diizeyinin incelenmesini amag¢lamigtir. Arastirmanin
uygulama kademesi ilkdgretim okullaridir. Bu okullarda gérev yapan 294 6gretmen
arastirmaya katilmistir, paralel karma desen yontemi kullanilan bu ¢alismada, nitel
veriler i¢in ise 14 0gretmen ile goériisme yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul
miidiirlerinin okulu tanima siireci tamamlaninca dontisiimcii liderlik stili ortaya
koyduklar1 ancak okulda ¢alisma siireleri arttik¢a siirdiirimcii liderlik stilini

benimsedikleri tespit edilmistir.

Sahin’in (2019) “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Okul Mutlulugunu Yordama
Diizeyi” adl1 caligmasinda, arastirmanin uygulama kademesi resmi ve 6zel ilkogretim
ve ortadgretim okullaridir. Bu okullarda gdrev yapan 576 Ogretmen arastirmaya
katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul miidiirlerinin “dontisiimcii liderlik stili”
okul mutlulugunu pozitif yonde, “serbest birakici ve siirdiiriimcii liderlik™ stili ise

okul mutlulugunu negatif yonde etkiledigi bulunmustur.
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Nair’in (2018) “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Politik Becerileri Arasindaki
Iliski” adli yiiksek lisans tezinde, “okul miidiirlerinin benimsedigi liderlik stilleri ile
politik becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi” amaglanmistir. Arastirmanin
uygulama kademesi resmi ilkogretim ve ortadgretim okullaridir. Bu okullarda gérev
yapan 593 Ogretmen aragtirmaya katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, “okul

miidiirlerinin liderlik stilleri ile politik becerileri arasinda iliski” bulunmustur.

Boyraz’in (2018) “Ozel Egitim Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Okul Kiiltiirii
ve Iklimine Etkisi” adli ¢calismas1, 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Istanbul ilinde
kamu ve 6zel okullarda c¢aligan 292 6zel egitim Ogretmeni ile gergeklestirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, doniisiimcii ve serbest birakici liderlik, demokratiklik ve

okula adanma iklimi diizeyini arttirdigi belirlenmistir.

Yilmazlar’in (2018) “Psikolojik Danismanlarin Yabancilasmas: Uzerinde Okul
Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Roliiniin Incelenmesi” adli ¢alismasi, 2017-2018
egitim-ogretim yilinda Artvin, Rize ve Trabzon illerinde yapilmistir. Uygulama
ilk6gretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan 221 psikolojik danigsman ile
gerceklestirilmistir.  Arastirma  sonuglarmma gore, psikolojik danismanlarin
yabancilagsmalariyla sadece doniisiimcii liderlik stili arasinda olumsuz yonde bir iliski

oldugu belirlenmistir.

Isildak’m (2017) “Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile
Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliski” adli ¢alismasi, Istanbul ilinin Besiktas ilgesinde
ortadgretim okullarinda gorev yapan 396 Ogretmen ile gergeklestirilmistir. Elde
edilen bulgulara goére, okul midiirleri liderlik stilleri ile okul kiiltiiriiniin pozitif

yonde iligkili oldugu tespit edilmistir.

Bozkurt’un (2017) “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Orgiitsel
Baghliklarina Etkisi” adli ¢alismast ortadgretim okullarinda gorev yapan 346
ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarmma goére, okul miidiirlerinin

liderlik stillerinin, 6rgiitsel baglilig1 pozitif yonde yordadigi tespit edilmistir.

Arpagay’in (2014) “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ve Iletisim Becerileri ile
Osretmenlerin Saygin Okul Miidiirii Algis1 Arasindaki Iliski” adli calismasi, Istanbul
ili Bahgelievler ilgesinde ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 50
Ogretmen ile goriisme yapilarak gerceklestirilmistir. Tezin sonuglarina gore

ogretmenlerden, okul miidiirlerini doniisiimcii lider olarak gorenlerin, hepsi okul
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miidiiriinii oldukga saygin, serbest birakici lider olarak gérenlerin ¢ogu, yeterince ve

orta diizeyde saygin olarak tanimladiklar tespit edilmistir.

Yildirim’in (2006) “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Orgiitsel Saglik Uzerine
Etkisi (Ankara Ili Ornegi” adli ¢alismasi, Ankara ilinin merkez ilceleri ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 980 Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirmada Orgiit
sagligr ile doniisimcii ve etkilesimci liderligin arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmanin sonucuna gore dondsiimcii liderlik alt boyutu ile orgiitsel saglik

arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur.

Sahin’in (2003) “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki
liski” adli calismasi, Izmir ili ilkdgretim okullarinda gérev yapan 950 6gretmen ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada islemci liderlik ve doéntisimcii liderlik ile okul
kiiltiiri arasindaki iligkiler incelenmistir. Tez bulgularina gore, doniisiimcii ve

etkilesimci liderlik stili ile okul kiiltiiriniin arasinda pozitif yonde iliski saptanmustur.

2.3.1.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Devine ve Alger’in (2011) “Teachers’ Perceptions of The Leadership Styles of
Middle School Teachers’ Perceptions of The Leadership Styles of Middle School
Principals and Instructional Leader” adli arastirmasinda, katilimcilara Cok Faktorlii
Liderlik Anketi uygulanmistir. Arastirmaya, ABD Connecticut eyaletinde bulunan
114 Ogretmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda oOgretmenlere gore, Ogretim
liderlerinin doniisiimsel liderlik algisinin, okul miidiirlerinin ise etkilesimci liderlik

algisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tajasom ve Ahmad’in (2011) “Principals’ Leadership Style And School Climate:
Teachers’ Perspectives From Malaysia” adli aragtirmasinda, “okul miidiirlerinin
liderlik stili ile okul iklimi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada katilimcilara
Cok Faktorlii Liderlik Anketi uygulanmistir. Arastirmaya, Kuzey Malezyada bulunan
14 ortaokuldan 141 6gretmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda okul miidiirlerinin
dontisiimcii liderlik stili okul ikliminin dort yonii lizerinde etkili olurken, etkilesimei

liderlik stili okul ikliminin tek yonii iizerinde etkiledigi tespit edilmistir.

Munir ve Aboidullah’in (2018) “Gender Differences in Transformational Leadership
Behaviors of School Principals and Teachers’ Academic Effectiveness” adli
aragtirmasinda, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarindaki cinsiyet

farkliliklarint ve bunun Ogretmenlerin akademik etkililigi tizerindeki etkisini
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incelemek amaglanmistir. Arastirmada katilimcilara Cok Faktorlii Liderlik Anketi
uygulanmistir. Arasgtirmaya, Pakistan’da bulunan devlet okullar1 ve 6zel okullarda
calisan 2300 Ogretmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda okul miidriilerinin
dontistimcii liderlik davranislari, 6gretmenlerin akademik etkililigini negatif yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Chandra ve Priyono’nun (2016) “The Influence of Leadership Styles, Work
Environment and Job Satisfaction of Employee Performance—Studies in the School
of SMPN 10 Surabaya” adli arastirmasinda liderlik tarzlarinin ¢alisma ortami ve is
doyumu iizerindeki etkisini tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirma, 45 katilimer ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda liderlik tarzlarinin performans iizerinde

ve is doyumu tiizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Chaudcry ve Javed’in (2012) “Transactional, Laissez faire leadership style and their
impact on Motivation” adli arastirmasinda, liderlik alt boyutlarindan olan
doniistimcii, etkilesimci ve serbestlik taniyan liderlik davranislarinin motivasyon
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya 278 kisi katilmistir. Arastirmanin
sonucunda dontisiimcii liderlik stilini sergileyen yoneticilerin, orgiitlerde motivasyon
diizeyinin daha iyi seviyede oldugu, serbest birakici liderlik stilini sergileyen

yoneticilerin ise motivasyon diizeyini etkilemedigi tespit edilmistir.

Givens’in (2008) “Leadership Styles and Employee Performance in Cameroon: The
Case of St. Veronica Medical Centre” adli arastirmasinda, liderlik tarzlarinin
Kamerun’da ¢alisanlarin performansi tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya,
St. Veronica Tip Merkezi’'ndeki 100 kisi katilmistir. Arastairmada, doniisiimcii
liderlik davraniglarinin bireysel ve oOrgiitsel sonuglart {izerindeki etkisi tespit
edilmistir. Doniistimcii liderlerin izleyenlerin davranisini etkileyebildigi ve bdylece
doniistimcii liderlik davraniginin  orgiit iizerinde olumlu bir etkisi olduguna

ulasilmistir.

Konkle’nin (2007) “An Examination of Leadership Styles of School Principals and
Student Effectiveness in Urban Elementary Schools in The State Of Ohio” adli
doktora tezinde okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve Ogrencilerin etkililigi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma, Ohio eyaletindeki ilkogretim okullarinda
19’u miidiir 62’si O0gretmen olmak iizere 81 katilimci ile yapilmistir. Secilen

okullarin ii¢ y1l boyunca gelisimi takip edilmistir. Arastirmada, birinci yildan iigiincii
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yila kadar liderlik stillerinin, performans endeksi puanlar {izerinde etkisi oldugu ve
miidiirlerin liderlik stili olarak doniisiimeii liderlik stilini benimsedigi tespit

edilmistir.

Judge ve Piccolo’nun (2004) “Transformational and Transactional Leadership: A-
Meta Analytic Test of Their Relative Validity” adli arastirmasinda, liderlik
stillerinden doniisiimcii, islemci ve serbest birakici liderlik stillerinin benimsenmesi
ile liderden memnuniyeti, izleyenlerin motivasyonu, liderin is performansi ve liderin
etkinligi boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 87 kisi katilmustir.
Arastirmanin sonucunda doniisiimcii liderlik ile islemci liderlik arasinda pozitif

yonlii anlamli iligki igerisinde oldugu bulunmustur.
2.3.2. Ogretmen Liderligi ile ilgili Arastirmalar

2.3.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
Tankut’un (2021) “Okullardaki Orgiit Kiiltiiriiniin Ogretmen Liderligi Ve Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli caligmasi, 2020-2021 egitim-6gretim
yilinda Karaman ilinin merkez ilgesinde yapilmistir. Uygulama kademesi ilkdgretim
ve ortadgretimde bulunan okullardir. Bu okullarda bulunan 355 G&gretmen
arastirmaya katilmigtir. Arastirmada okul kiiltiiriiniin alt boyutlarinin 6gretmen
liderligi arasindaki iliski ile bazi degiskenler ile iligkisi yordanmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore, 6gretmen liderliginin okul kiltiirinii pozitif yonde

yordadigi tespit edilmistir.

Inanir'm (2020) “Ogretmenlerin Isle Biitiinlesme Diizeyleri ile Okul Iklimi ve
Ogretmen Liderligi Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde,
ilk6gretim okulu Ogretmenlerinin isle biitlinlesme diizeylerini okul iklimini ve
ogretmen liderliginin  yordaylp yordamadigmin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin uygulama kademesi ilkogretim okullaridir. Bu okullarda bulunan 267
O0gretmen arastirmaya katilmistir. Arastirmada, 6gretmen liderligi ve okul iklimi, isle
biitiinlesmeyi ne diizeyde yordadigi belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore 6gretmen liderligi ve okul iklimi, isle biitlinlesmeyi yordadigi tespit edilmistir.

Orhan’in  (2020) “Ogretmenlerin Is Motivasyonlariyla  Ogretmen  Liderligi
Arasindaki Iliski” adli ¢alismasinda, Ogretmenlerin liderlik davranislarmin is
motivasyonu arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin uygulama kademesi,

ilkdgretim okullaridir. Bu okullarda bulunan 334 6gretmen arastirmaya katilmistir.
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Arastirmada elde edilen bulgulara gore d6gretmenlerin ¢ok boyutlu is motivasyonlari

ile 6gretmen liderligi arasinda negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yaz’n (2018) “Ortaokul Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algilar: ile Ogretmen Liderligi
Davranislar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, 6gretmen
Ozyeterlik algisinin  dgretmen liderligini yordayip yordamadiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin uygulama kademesi ilkogretimin ikinci kademesindeki
okullardir. Bu okullarda bulunan 502 6gretmen arastirmaya katilmistir. Arastirmada,
ogretmenlerin Ozyeterlik algilar1 ile 6gretmen liderligi alt boyutlar1 arasindaki iliski
belirlenmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen Ozyeterlik algisinin  6gretmen

liderligini olumlu yonde yordadig: tespit edilmistir.

Dinger (2017) tarafindan yapilan “Ilkokullarda Orgiitsel Yaraticilik Davranislart ile
Osretmen Liderligi Arasindaki Iliski” adli ¢aligmasi, 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda Kiitahya il merkezi ilkogretim okullarinda gorev yapan 190 ilkokul 6gretmeni
ile gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, “Ogretmenlerin
orgiitsel yaraticilik, bireysel ve toplumsal boyut davraniglar ile 6gretmen liderligi,
meslektaglarla is birligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisim boyut davranislari”

arasinda pozitif yonde bagint1 oldugu bulunmustur.

Oztiirk (2015) “Egitim Orgiitlerinde Orgiit Kiiltiirii ve Ogretmen Liderligi: Lider-
Uye Etkilesiminin Aracilik Rolii” adli galismasi, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Gaziantep ili  ilkdgretim okullarinda gérev yapan 502 Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Sonug olarak, orgiit kiiltiirii ve lider-iiye etkilesimi ile 6gretmen

liderligi arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Koliikeii (2011) “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Ogretmen Liderligini Gosteren
Davramslarimn  Gereklilik ve Sergilenme Derecesine Iliskin Gériigleri” adh
caligmasi, Ankara ili resmi ilkogretim okullarinda goérevli 356 Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Sonug olarak, 6gretmen liderliginin, kurumsal gelisme, mesleki
gelisim ve meslektaslarla isbirligi boyutlarinda kidem degiskenine gdre anlamli bir

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Beycioglu’nun (2009) “Ilkogretim Okullarinda Ogretmenlerin Sergiledikleri liderlik
Rollerine Iliskin Bir Degerlendirme” adli c¢alismasi, 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda, Hatay’da yapilmistir. Uygulama kademesi ise ilkogretim okullaridir. Bu

okullarda goérev yapan 721 Ogretmenler ve yonetici arastirmaya katilmistir.
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Aragtirmanin nitel kisminda ise odak grup goriismesi i¢in toplam 30 kisi ile goriisme
yapilmistir. Arastirma sonucunda; dlgegin tiim boyutlarinda, 6gretmenlerin ve
yoneticilerin biiyiilk bir kisminin okullarinda, 6gretmen liderliginin var oldugu
gosteren davranislar sergilendigi goriisii tespit edilmistir.

Can’in (2007) “Ogretmen Liderligi Becerileri ve Bu Becerilerin Gergeklestirilme

’

Diizeyi” adli arastirmasi, Kahramanmaras, Kayseri ve Nevsehir illeri ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 8 yonetici ve 15 Ogretmenle goriismeler yapmustir.
Aragtirma sonuglarina gore, katilimcilarin goriisleri siniflandirilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin yarisindan azinin degisim saglayacak,
takim bilinci tastyarak liderlik edebilecek ve okul eksenli projeler yapabilecegi

gOriilmiistiir.

2.3.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Leithwood & Jantzi’nin (2010) “Principal and Teacher Leadership Effects: A
Replication” adli arastirmada, 6gretmen ve miidiir liderliginin 6grencilerin katilimi
tizerinde etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Kanada’dan 1818
Ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda miidiirlerin liderlik kaynaklarinin,
ogretmen liderligi kaynaklarindan 6grenci katilimi iizerinde daha biiyiik etkiye sahip

oldugu bulunmustur.

Muijs ve Harris’in (2006) “Teacher led School Improvement: Teacher Leadership in
The UK” adli aragtirmasinda 6gretmen liderliginin okul ve Ogretmen gelisimine
etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmaya Birlesik Krallik’ta 10 okulda gérev
yapan Ogretmenler katilmigtir. Arasgtirmadan elde edilen bulgulara gore, lider
ogretmenlerin diger 6gretmenleri giiclendirdigi ve olumlu yonde etkiledigi ve okul

gelisimine katki sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Little (1995) tarafindan yapilan “Contested Ground: The Basis of Teacher
Leadership in Two Restructuring High Schools” yeniden yapilandirilan iki lisede
ogretmen liderliginin incelenmesi amaglanmistir. Brans dgretmenlerinin, 6gretmen
liderligi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmen liderligini
benimseyerek okullarda bulunan Ogretmenler, geleneksel (konu merkezli)
O0gretmenlere gore ¢cok daha giiclii ve profesyonel bir toplumun temellerini attiklari

ve ders basarisina da pozitif yonde etki ettikleri sonucuna ulasilmistir.
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2.3.3. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ve Ogretmen Liderligi Konusunda

Yapilan Arastirmalar

2.3.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
Rakhymzhanov (2022) tarafindan yapilan “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stili, Orgiitsel
Ogrenme ve Ogretmen Liderligi Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” adl doktora tezi,
2018-2019 egitim-0gretim yilinda Kazakistan'in Tirkistan bolgesi ilkdgretimin
ortaokullarinda gorev yapan 635 Ogretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gdre Okul midiirlerinin yenilik¢i okul liderligi uygulamalar
ogretmenlerin ogretmen liderligi sergilemesine algilarii yiiksek diizeyde pozitif

yonde yordamaktadir.

Eker (2019) tarafindan yapilan “Okul Miidiiriiniin Liderliginin ve Ogretmen
Liderliginin Ogrenci Basarisi Uzerindeki Etkileri” adli yiiksek lisans tezinde,
okullarda 6grenci bagarisinin “okul miidiiriiniin liderligi ve Ogretmen liderligi”
tarafindan yordanip yordanmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma Y ozgat
merkez ve ilgelerinde yapilmistir. Uygulama kademesi ilkdgretimin ikinci
kademesidir. Bu okullarda bulunan 335 ortaokul 6gretmeni arastirmaya katilmaistir.
Arastirmada, okul midirlerinin liderlik tarzlarmin 6gretmen liderligi lizerindeki
etkisi ve oOgrencilerin Teog sonuglarina bunun nasil yansidigi yordanmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, 6gretmen liderliginin 6grenci basarisi
tizerindeki etkisi okul miidiirlerinin liderliginin etkisinden daha fazla oldugu

saptanmistir.

Savas (2016) “Okul Miidiirlerinin Destekleyici Davramgslart ile Ogretmen Liderligi
Arasindaki Iliski ve Bazi Degiskenlere Gére Incelenmesi” adli calismasi, Kastamonu
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 485 Ogretmen ile gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin destekleyici davranis gosterme diizeyleri
arttikca ogretmen liderliginin alt boyutlarina iligkin davranis sergileme boyutlarinin

artt1g1 bulunmustur.

Ovacikli (2018) tarafindan yapilan “Ilkokul Miidiirlerinin Ogretmen Liderligini
Destekleyici Davramislar: ile Ogretmen Liderligi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
adli yiiksek lisans tezinde, okul miidiirlerinin &gretmen liderligini destekleyici
davraniglart ile O6gretmen liderligi arasindaki iligki saptanmistir. Arastirmanin

uygulama kademesi ilkogretim okullaridir. Bu okullarda bulunan 282 6gretmen
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aragtirmaya katilmigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin

Ogretmen liderligini algilama diizeylerinin yliksek oldugu belirlenmistir.
2.3.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Heidmets ve Liik’in (2014) “School Principals’ Leadership Style and Teachers’
Subjective Well-Being at School” adli arastirmasinda, okul miidiiriiniin liderlik
stillerinin okuldaki Ogretmenlerin iyi ve basarili olmasi iizerindeki etkisinin
incelenmistir. Arastirmada katilimcilara Cok Faktorlii Liderlik Anketi uygulanmustir.
Aragtirmaya, Estonyadaki 12 devlet okullarindan 305 ogretmen katilmistir.
Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin okullara

bagliligini ve basarisini etkiledigi tespit edilmistir.

Francisco’nun (2019) “School Principals’ Transformational Leadership Styles and
Their Effects on Teachers’ Self-Efficacy” adli arastirmasinda, okul midiirlerinin
doniisimcii liderlik stilinin 6gretmenlerin 6z-Yyeterliklerine etkisinin incelenmesi
amaclanmustir.  Arastirmada katilimcilara Cok  Faktorlii  Liderlik  Anketi
uygulanmistir. Arastirmaya SDO-Bulacan, Plaridel ilgesinden 260 ortaokul
Ogretmeni katilmistir. Aragtirma sonucunda, doniisiimsel liderlik stilini benimseyen
okul miidiirlerinin 6gretmenlerin 6z-yeterliliklerini diisiik seviyede pozitif yonde

etkiledigi tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin liderlik stillerinin, 6gretmen liderligi tizerine
etkisi olup olmadigimi belirlemektir. Arastirma iligskisel tarama modelinde
yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modeli, “iki veya daha fazla degisken arasindaki
birlikte olusan degisimin varligin1 ve derecesini belirlemek i¢in gergeklestirilir.” Bir
degiskende olusan degisimin bilinmesi ile diger degiskende olusan farkli durumun
kestirilmesi amaci ile yapilan arastirma modelidir (Karasar, 2009). Bu arastirmada,
Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin liderlik stilleri bagimsiz

degisken; 6gretmen liderligi ise bagimli degisken olarak ele alinmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 Egitim-Ogretim Yili’nda istanbul ili
Kagithane ilgesindeki resmi kamu okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden
olugmaktadir. Arastirmanin calisma grubunu, Kagithane ilgesinde gorev yapan
ogretmenlerden Kolayda Ornekleme teknigi ile belirlenmistir. Kolayda drnekleme
yonteminin secilmesindeki amag, arastirmacinin ulagabilecegi en yakin ve kolay
ornekleme ulagsma cabasidir. Boylelikle arastirmanin pek ¢ok yonden daha ekonomik
olmast hedeflenmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Katilimcilarin 6zellikleri Tablo

3.2.1° de sunulmustur.

Tablo 3.2.1. Arastirmamin Katihmcilarina Ait Tammmlayici Veriler

Degisken Tamtic1 Ozellikler n %
Kadin 249 67.3
Cinsiyet
Erkek 121 32.7
Evli 169 45.7
Medeni Durum
Bekar 201 54.3
20-25 Yas 34 9.2
Yas 26-30 Yas 106 28.6
31-35 Yas 76 20.5
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36-40 Yas 64 17.3

41-45 Yas 44 11.9
46 Yas ve Uzeri 46 12.4
Ogrenim Durumu Lisans 284 76.8
Lisansiisti 86 23.2
Mesleki Hizmet 1-5 Y1l 110 297
Sitresi 6-10 Yil 123 33.2
11-15 Y1l 52 14.1
16 Y1l ve Uzeri 85 23.0
Calistign Okul Tird  flkokul 124 33.5
Ortaokul 104 28.1
Lise 142 38.4

Tablo 3.1°deki verilere gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin; %67.3’1 kadin,
%54.3’li bekar ve %76.8’i lisans mezunudur. Ogretmenlerin %28.6’s1 26-30 yas
araliginda, %20.5’1 31-35 yas araligindadir. Katilimecilarin %33.2°sinin mesleki
kidemi 6-10 yil arahiginda, %29.7’si 1-5 yil araligindadir. Ogretmenlerin %33.5’i
ilkokulda, %28.1°1 ortaokulda, %38.4’i lisede gorev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin veri toplama araglart; Kisisel Bilgi Formu, Okul Miidiirlerinin Liderlik
Stili Olgegi ve Ogretmen Liderligi Olgegi’dir. Arastirmanin veri toplama araglari ile

ilgili genel bilgi asagida verilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu alti sorudan olusmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu ile katilimcilarin demografik 6zellikleri belirlenmistir.
3.3.2. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Ol¢egi (OMLSO)

Akan vd., (2014) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Ol¢egi”
(OMLSO), 35 maddeden olugmaktadir. Olgek, her biri ayr1 ayr1 degerlendirilen 3 alt
boyuta sahiptir. Okul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik stilini belirlemeyi amaglayan
birinci alt boyut 20 maddeden; okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik stilini

belirlemeyi amagclayan ikinci alt boyut 8 maddeden ve okul miidiirlerinin stirdiirimcii
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liderlik stilini belirlemeyi amaglayan tigiincii alt boyut 7 maddeden olusmaktadir.
Olgek besli likert tipinde olusturulmustur. Olgekte; “Doniisiimcii  Liderlik”
boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan 20’dir. “Serbest
Birakici Liderlik” boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 35, en diisiik puan 7’dir.
Stirdiirtimcti liderlik boyutundan alinabilecek en yliksek puan 40, en diisiik puan
8°dir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) her alt boyut i¢in
ayr1 ayri hesaplanmistir. Doniisiimcti Liderlik boyutu Cronbach’s Alpha katsayisi
.96; Serbest Birakici Liderlik boyutu Cronbach’s Alpha katsayis1 .82; Siirdiirimcii
Liderlik boyutu Cronbach’s Alpha katsayisi .85 olarak bulunmustur. Bu arastirmada;
Doéniistimeii  Liderlik boyutu Cronbach’s Alpha katsayisi .93; Serbest Birakici
Liderlik boyutu Cronbach’s Alpha katsayist .85; Sirdirimcii Liderlik boyutu
Cronbach’s Alpha katsayis1 .68 olarak tespit edilmistir.

3.3.3. Ogretmen Liderligi Olcegi (OLO)

Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan gelistirilen oOlgek 5°1i likert tipinde
olusturulmustur. Olgekte toplam 25 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
“Kurumsal Gelisme” alt boyutu 9; “Mesleki Gelisim” alt boyutu 11 ve
“Meslektaslarla Is Birligi” alt boyutu 5 maddeden olusmaktadir. Olgekten
aliabilecek en yiiksek puan 125 ve en diisiik puan 25 olarak belirlenmistir. Olgekten
alinan yiiksek puan 6gretmen liderligi alg:1 diizeyinin yiiksek; diisiik puan 6gretmen
liderligi diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek
amaciyla Cronbach’s Alpha katsayisi .95 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada

6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayisi .92 olarak bulunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri toplanmadan 6nce, arastirmaci tarafindan Istanbul 11 Milli
egitim Miidiirliigii'nden ve Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu’ndan
Olgeklerin uygulanmasi i¢in gerekli izinler alinmistir. Toplam 415 anket arastirmaci
tarafindan dagitilmis, katilimcilara gerekli agiklamalar yapilmis ve 403 anket geri

donmiistiir.

Veriler toplandiktan sonra arastirmaci tarafindan Olgekler kontrol edilmis ve
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Eksik veya hatali dolduruldugu tespit edilen 33
Olcek veri setinden ¢ikarilmistir. Verilerin analizi i¢in sosyal bilimler i¢in istatistik

programi kullanilmistir. Verilerin analizinde ilk 6nce kayip veri analizi yapilmis ve
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eksik olan veriler i¢in Serilerin Ortalamasini Atama analizi yapilmistir. Daha sonra
tanimlayict istatistik teknikleri istatistikler (min.-maks. Puan, yiizde, frekans,
ortalama ve standart sapma) uygulanmistir. Normal dagilim varsayimlarini
karsilayan verilerin ikili karsilastirmalart i¢in t-Testi, ¢oklu karsilastirmalar igin
ANOVA; iligki testleri igin korelasyon testi yapilmistir. Degiskenlerin etkisini

incelemek tizere regresyon testleri yapilmistir.
Olgekler esit aralikli oldugu i¢in aralik degerleri hesaplanmis ve

e 1.00-1.80 aras1 olan degerler “cok diisiik™ ;

e 1.81-2.60 aras1 olan degerler “diisiik” ,

e 2.61-3.40 aras1 olan degerler “orta”;

o 3.41- 4.20 arasi olan degerler “yiiksek” ;

e 4.21-5.00 aras1 olan degerler “cok yiiksek” olarak belirlenmistir (Balci, 2021:
131-136).

Korelasyon:
e 1<0.2 ise ¢ok zayif iliski yada korelasyon yok.
e 0.2-0.4 arasinda ise zayif korelasyon.
e 0.4-0.6 arasinda ise orta siddette korelasyon.
e 0.6-0.8 arasinda ise yiiksek korelasyon.
e 0.8<ise ¢ok yiiksek korelasyon oldugu yorumu yapilir (Balci, 2021: 80).

Verilen normalligini kontrol etmek amaciyla basiklik ve carpiklik degerlerine
bakilmistir. Verilerin basiklik ve c¢arpiklik degerlerine iliskin veriler Tablo 3.2°de

verilmistir.

Analizlere verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenerek baslanmistir.
Verilerin normalligini belirlemek amaciyla c¢arpiklik ve basiklik degerleri

hesaplanmistir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.2” de verilmistir.
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Tablo 3.4.1. Verilerin Normallik Varsayimlarina iliskin Sonuclar

Degisken Carpikhk Basikhik
Doéntisiimet Liderlik Stili 0.80 1.11
Serbest Birakici Liderlik Stili 0.77 0.18
Stirdiriimei Liderlik Stili 0.09 -0.30
Ogretmen Liderligi Toplam 0.50 -0.41
Kurumsal Gelisme 0.37 -0.51
Mesleki Gelisim 0.75 -0.16
Meslektaslarla Is Birligi 0.81 -0.00

Tablo 3.2°deki verilere gére, “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi ve
Ogretmen Liderligi Olgegi” ne iliskin verilerin garpiklik ve basiklik degerleri +1 ile -
1 arasinda oldugu icin verilerin normal dagildig1 varsayillmistir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2012: 16). Verilerin dagilimi normal dagilim gosterdigi igin

parametrik testler ile analizler yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde, “okul midiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmen liderliginin;
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki kidemlerine, egitim durumlarina,
gorev yaptigr okul tiirine ve medeni durumlarina” gére anlamli bir farklilik
gostermedigine iliskin bulgular verilmistir. “Okul midiirlerinin liderlik stilleri ve
O0gretmen liderligi” arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi; okul miidiirlerinin
liderlik stillerinin 6gretmen liderligini etkileyip etkilemedigine iliskin bulgular

verilmistir.
4.1. Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin; Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin liderlik stilleri ne

diizeydedir? birinci alt amacina iliskin bulgular Tablo 4.1° de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerce Algilanan Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Diizeyi

Liderlik Stilleri n x) SS Degerlendirme
Doniistimcti Liderlik Stili 370 3.87 0.70 Yiiksek
Serbest Birakici Liderlik Stili 370 2.11 0.79 Diisiik
Siirdiirimeti Liderlik Stili 370 2.64 0.69 Orta

Tablo 4.1°deki bulgulara gore, Ogretmenlerce algilanan okul miidiirlerinin;
“dontistimcii liderlik stili” diizeyi yiiksek (x=3.87), “serbest birakict liderlik stili”
diizeyi diigiik (x=2.11), “stirdiirimcii liderlik stili” diizeyi orta (x=2.64) olarak

bulunmustur.
4.2. ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin; Ogretmenlerin, égretmen liderligi algilar: ne diizeydedir? ikinci alt

amacina iliskin veriler Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi Diizeyine iliskin Veriler

n x) SS Degerlendirme
Ogretmen Liderligi 370 4.03 0.72 Yiiksek
Kurumsal Gelisme 370 3.80 0.84 Yiiksek
Mesleki Gelisim 370 4.17 0.74 Yiiksek
Meslektaslarla s Birligi 370 4.15 0.80 Yiiksek

Tablo 4.2°deki verilere gore, 6gretmenlerin 6gretmen liderligi algilar1 diizeyi yiiksek
(x=4.03) olarak bulunmustur. Ogretmen liderligi 6lcegi alt boyutlarinda; “kurumsal
gelisme” boyutunda yiiksek (x=3.80), “mesleki gelisim” boyutu yiiksek (x=4.17),
“meslektaslarla is birligi” boyutu yiiksek (x=4.15) olarak bulunmustur.

4.3. Ugiincii Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin; “Okul miidiirlerinin liderlik stilleri 6gretmenlerin; cinsiyetlerine,
vaslarina, mesleki kidemlerine, egitim durumlarina, okul kademelerine ve medeni
durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” {iglincii alt amacina

iliskin bulgular asagida belirtilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiye ait

t-Testi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Cinsiyet
Degiskeni Arasindaki t-Testi Sonuglari

Olcek ve Alt Boyutlar Gruplar n ort. (x) SS t p
Kad 249 3.92 0.69

Déniisiimeii Liderlik Stili adm 190 .05
Erkek 121 3.77 0.73

Serbest Birakici Liderlik Stili  <adm 249 2.00 0.74 417 .00
Erkek 121 2.35 0.83

Stirdiiriimeii Liderlik Stili Kadm 249 2.56 0.6 333 .00
Erkek 121 2.81 0.72

Tablo 4.3’teki verilere gore, 6gretmenlerin cinsiyeti ile okul miidiirlerinin liderlik
stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonucunda; okul
miidirlerinin doniisimcii liderlik stilleri diizeyi ile O6gretmenlerin cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu; “okul miidiirlerinin serbest birakici

liderlik stilleri” diizeyi ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
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oldugu, erkek 6gretmenlerin puan ortalamasinin (x=2.35), kadin 6gretmenlerin puan
ortalamasindan (x=2.00) anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu; okul miidiirlerinin
stirdiiriimcii liderlik stilleri diizeyi ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik  oldugu, erkek Ogretmenlerin puan ortalamasinin (x=2.81), kadin
Ogretmenlerin puan ortalamasindan (x=2.56) anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu

bulunmustur.

Ogretmenlerin egitim durumu ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiye

ait t-Testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Egitim
Durumu Arasindaki t-Testi Sonuclar

Olcek ve Alt Boyutlar Gruplar n Oort.(x) SS t p
Lisans 284 3.88 0.72

Donitisiimeii Liderlik Stili 0.394 .69
Lisanstisti 86 3.85 0.66

Serbest Birakici Liderlik Stili /52" 284 206 075 5463 03
Lisanstistii 86 2.27 0.89

Sirdiirimeii Liderlik Stili /%2 284 261 067 1463 17
Lisanstisti 86 2.73 0.72

Tablo 4.4’teki verilere gore, 6gretmenlerin egitim durumu ile okul miidiirlerinin
liderlik stilleri iligkilerini belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonucunda; okul
midirlerinin liderlik stilleri diizeyi ile 6gretmenlerin egitim durumlar1 arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin medeni durumu ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki

iliskiye ait t-Testi sonuglart Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Medeni
Durumlar1 Arasindaki Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuc¢lar

Olgek ve Alt Boyutlar Gruplar n Oort. (x) SS t P

Déniisiimeii Liderlik Stili Evii 169 383 068 112 .26
Bekir 201 3.01 0.72

Serbest Birakici Liderlik Stili  =VM 169 2.16 0.74 1.08 .28
Bekir 201 2.07 0.83

Siirdiiriimeii Liderlik Stili Evli 169 2.72 0.70 213 .03
Bekir 201 257 0.67
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Tablo 4.5’teki verilere gore, 6gretmenlerin medeni durumu ile okul miidiirlerinin
liderlik stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-
Testi sonucunda; “okul miidiirlerinin doniisiimcii ve serbest birakici liderlik stilleri”
diizeyi ile 6gretmenlerin medeni durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucu; okul midiirlerinin siirdiirlimcti liderlik stilleri diizeyi ile 6gretmenlerin
medeni durumlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu, evli 6gretmenlerin puan
ortalamasinin (x=2.72), bekar 6gretmenlerin puan ortalamasindan (x=2.57) anlamh

olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin yaslar1 ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiye ait

ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Yas Degiskeni Arasindaki
ANOVA Sonuglari

Olcek ve  AltGruplar n Ort.(x)SS KT F p
20-25 Yas 34 390 084 G. Aras1 5
26-30 Yas 106 3.95 0.72
Doniistimcii .
Liderlik Sl 36-40 Yas 64 371 078
41-45 Yas 44 397 0.45
. Toplam 369
46 Yagve Uzeri 46 3.99 0.68
20-25 Yas 34 191 0.83 G. Aras1 5
26-30 Yas 106 2.05 0.76
Serbest Birak - . . .
?r es. 3 rakici31-35 Yas 76 210 0.80 Gici 364 155 17
Liderlik Stili 36-40 Yas 64 227 080
41-45 Yas 44 205 0.65
) Toplam 369
46 Yagve Uzeri 46 2.28 0.88
20-25 Yas 34 250 0.63 G. Aras1 5
26-30 Yas 106 256 0.72
Su.rflurumcu Liderlik31-35 Yas 76270 067 i 364 134 o4
stli 36-40 Yas 64 267 066
41-45 Yas 44 260 0.66

Toplam 369
46 Yasve Uzeri 46 2.82 0.73
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Tablo 4.6’daki verilere gore, 6gretmenlerin yasi ile okul midiirlerinin liderlik stilleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda; “okul
miidiirlerinin liderlik stilleri” diizeyi ile 6gretmenlerin yaslar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin mesleki kidemi ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki

iliskiye ait ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Kidem Degiskeni Arasindaki
ANOVA Sonuglari

Olgek ve Alt Gruplar n  Ort. SS KT F p Tukey
a.0-5 Yil 110 3.99 0.67 G. Aras1 3
b. 6-10 Y1l 123 3.76 0.77 _—
Dontisiimcii G.gi 366
Liderlik stili c.11-15Yil 52 3.82 0.63 2.08 .10
Toplam 369

d. 16 Y1l ve Uzeri85 3.91 0.68

a. 0-5 Y1l 110 191 0.72 G.Aras1 3
by a<b
Serbest Blraklclb' 6-10 Y1l 123 2.18 0.80 G.lgi 366
Liderlik Stil c.11-15Yill 52 227 0.79 363 .01 a<c
) Toplam 369 a<d
d. 16 Yil ve Uzeri85 2.18 0.82
a. 0-5 Y1l 110 245 065 G.Aras1 3
. a<b
Siirdiiriimeii b. 6-10 Y1l 123 2.72 0.70 G.lgi 366
Liderlik Stili c.11-15 Yil 52 2.73 0.63 4.06 .00 a<c
Toplam 369 a<d

d. 16 Y1l ve Uzeri85 2.71 0.72

Tablo 4.7°deki verilere gore, 6gretmenlerin mesleki kidemi ile okul miidiirlerinin
liderlik stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi
sonucunda; okul midiirlerinin doniisimci liderlik stilleri diizeyi ile 6gretmenlerin
mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; okul miidiirlerinin serbest
birakic1 (F=3.63, p<.05) ve siirdiirimcii (F=4.06, p<.00) liderlik stilleri diizeyi ile
ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucu
bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc

testi yapilmistir. Post-Hoc testi yapilmadan 6nce varyanslarin homojen dagildig
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belirlenmistir. Bu sonuca gore yapilan Tukey Testi sonucunda; 0-5 yil aras1 mesleki
kideme sahip dgretmenlerin serbest birakici liderlik stili algis1 puan ortalamasinin
(x=1.91), 6-10 y1l (x=2.18), 11-15 yil (x= 2.27) ve 16 yil ve iizeri kideme sahip
O0gretmenlerin puan ortalamasindan (x=2.18) anlaml olarak diisiik oldugu sonucu; 1-
5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin siirdiiriimcii liderlik stili algis1 puan
ortalamasimin (x=2.45), 6-10 yil (x=2.72), 11-15 yil (x= 2.73) ve 16 yil ve iizeri
kideme sahip Ogretmenlerin puan ortalamasindan (x=2.71) anlamli olarak diisiik

oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin gdrev yaptign okul tiirii ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri

arasindaki iliskiye ait ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Okul Tiirii Degiskenine
Arasindaki ANOVA Sonuclari

Olgek ve Alt Gruplar n Ort. SS KT F p Fark
Boyutlar: (x)

a. llkokul 124 4.06 0.67 G. Arast 2
Doniisiimcii 146 % c<a
Liderlik Stili b. Ortaokul 104 3.97 0.77 G.ici 367 : : -

c. Lise 142 3.63 0.61 Toplam 369

a. llkokul 124 1.78 0.59 G. Aras1 2

Serbest Birakici 0. Ortaokul 104 198 0.75 %53 % c>a
. Ortaoku - : ici : '
Liderlik Stili Gl 301 c>b

c. Lise 142 251 0.81 Toplam 369

a. llkokul 124 2.42 0.65 G. Aras1 2

Siirdiirimei Liderlik c>a
- b. Ortaokul 104 251 0.63 G.ci 367 224 .00
Stili c>b

Tablo 4.8’deki verilere gore, Ogretmenlerin goérev yaptigi okul tiri ile okul
midiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
Testi sonucunda; Ogretmenlerin gorev yaptigr okul tiirii ile okul miidiirlerinin
doniisimcti (F=14.6, p<.00), serbest birakici (F=35.8, p<.00) ve siirdiirimcii
(F=22.4, p<.00) liderlik stilleri puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucu bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Post-Hoc testi yapilmistir. Post-Hoc testi yapilmadan once varyanslarin
homojen dagildig1 belirlenmistir. (Field, 2009: 32). Bu sonuca gore yapilan Tukey

Testi sonucunda; lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik
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stili algis1 puan ortalamasmin (x=3.63), ilkokul (x=4.06) ve ortaokulda (x= 3.97)
gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamasindan anlamli olarak diisiikk oldugu
sonucu; lise kademesindeki 6gretmenlerin serbest birakici liderlik stili algis1 puan
ortalamasmin (x=2.51), ilkokul (x=1.78) ve ortaokulda (x= 1.98) gorev yapan
Ogretmenlerin puan ortalamasindan anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu; lisede
gorev yapan Ogretmenlerin siirdiiriimecii liderlik stili algis1 puan ortalamasinin

(x=2.92), ilkokul (x=2.42) ve ortaokulda (x=2.51) gbrev yapan 6gretmenlerin puan

ortalamasindan anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
4.4. Dordiincii Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin; Ogretmen liderligi, dgretmenlerin; cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki
kidemlerine, egitim durumlarina, okul kademelerine ve medeni durumlarina gore
anlamly bir farklilik gostermekte midir? DOrdiincii alt amacina iliskin bulgular

asagida belirtilmigtir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile 6gretmen liderligi arasindaki iliskiye ait t-Testi

sonuclar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmen Liderligi Diizeyi ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki t-Testi
Sonug¢lar

Olcek ve Alt Boyutlar Gruplar n ort. (x) SS t P

; Kad 249 411 0.70

Ogretmen Liderligi Toplam adin 282 .00
Erkek 121 3.88 0.74

Kurumsal Gelisme Kadn 249 3.87 0.84 220 .02
Erkek 121 3.66 0.82

Mesleki Gelisim Kadin 249 4.21 0.69 382 .00
Erkek 121 3.96 0.80

Meslektaslarla Is Birligi Kadm 249 411 0.80 0.86 .38
Erkek 121 4.10 0.78

Tablo 4.9’daki verilere gore, 6gretmenlerin cinsiyeti ile 6gretmen liderligi arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonucunda; 6gretmenlerin cinsiyeti ile
Ogretmen liderligi 6l¢egi arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucu bulunmustur.
Kadin o6gretmenlerin  6gretmen liderligi puan ortalamasi (x=4.11), erkek
ogretmenlerin 0gretmen liderligi puan ortalamasindan (x=3.88) anlamli olarak

yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Olcegin alt boyutlarindan kurumsal gelisme ve
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mesleki gelisim boyutu puan ortalamalari ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu, kurumsal gelisme boyutunda kadin 6gretmenlerin puan
ortalamasinin (x=3.87) erkek Ogretmenlerin puan ortalamasindan (x=3.66) anlamli
olarak yiiksek oldugu sonucu; mesleki gelisim boyutunda kadin 6gretmenlerin puan
ortalamasimin (x=4.27) erkek 6gretmenlerin puan ortalamasindan (x=3.96) anlamli
olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Meslektaslarla igbirligi boyutu puan
ortalamasi ile 6gretmenlerin cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu

bulunmustur.

Ogretmenlerin egitim durumu ile 6gretmenlerin gretmen liderligi arasindaki iliskiye

ait t-Testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi Diizeyi ile Egitim Durumu
Degiskeni Arasindaki t-Testi Sonuglari

Olcek ve Alt Boyutlar Gruplar n ort. (x) SS t p

; Lisans 284 4.05 0.70

Ogretmen Liderligi Toplam 0.982 .32
Lisansiistii 86 3.96 0.78

Kurumsal Gelisme Lisanglgy” 283 B 48 0.962 .33
Lisansiistii 86 3.72 0.90

Mesleki Gelisim Lisans 284 420 072 1.208 .19
Lisansiistii 86 4.08 0.80

Meslektaslarla {s Birligi Lisans 284 415 079 -0.016 .98
Lisansiistii 86 4.15 0.80

Tablo 4.10°daki verilere gore, 6gretmenlerin egitim durumu ile 6gretmen liderligi
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonucunda; Ggretmenlerin
ogretmen liderligi ile egitim durumlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu
bulunmustur. Aymi sekilde Olgegin tiim alt boyutlar1 ile Ogretmenlerin egitim

durumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin medeni durumu ile 6gretmen liderligi arasindaki iliskiye ait t-Testi

sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi Diizeyi ile Medeni Durum
Degiskeni Arasindaki t-Testi Sonug¢lari

Olcek ve Alt Boyutlar Gruplar n Ort. (x) SS t p

Ogretmen Liderligi Toplam Evli 169 4.04 0.76 0.136 .89
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Bekar 201 4.03 0.68

Evli 169 3.82 0.89

Kurumsal Gelisme 0.394 .69
Bekar 201 378  0.80

Mesleki Gelisim Evli 169 416 o077 -0.210 .83
Bekar 201 418 071

Meslektaslarla is Birligi Evii 169 416 081 0.295 .76
Bekar 201 414 079

Tablo 4.11°deki verilere gore, 6gretmenlerin medeni durumu ile 6gretmen liderligi
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan t-Testi sonucunda; &gretmenlerin
ogretmen liderligi ile medeni durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucu bulunmustur. Ayn1 sekilde dlgegin tiim alt boyutlari ile 6gretmenlerin medeni

durumlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin yaslar ile dgretmen liderligi arasindaki iliskiye ait ANOVA testi
sonuclar1 Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi Diizeyi ile Yas Degiskeni
Arasindaki ANOVA Testi Sonuclar:

Olgek ve Alt  Gruplar n ort(x) SS KT F p

Boyutlar

20-25Yas 34 4.20 059 G.Aras1 5
26-30 Yas 106 4.07 0.70

Ogretmen 31-35Yag 76 4.01 0.72 G.ici 364 o
41-45Yas 44 394 0.75

Toplam 369

46Yasve 45 413 o7l
Uzeri
20-25Yas 34 3.95 0.71  G.Aras1 5
26-30 Yas 106 3.86 0.86

Kurumsal Gelisme  31-35 Yas 76 3.78 0.83 1.311 .25

G.ici 364
36-40 Yas 64 3.63  0.88

41-45Yas 44  3.67 0.85
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Toplam 369

46Yasve 45 393 083
Uzeri
20-25Yas 34 4.36 0.62 G.Aras1 5
26-30 Yas 106 4.19 0.71
31-35 Yas 76 4.14 0.70 Gici 364
Mesleki Gelisim 36-40 Yas 64 407 0.83 0.773 .57
41-45Yas 44 411 0.79
Toplam 369
46 Yas veqs 421 075
Ugzeri
20-25Yas 34 4.28 0.77 G.Aras1 5
26-30 Yas 106 4.16 0.79
‘ 0.844 51
41-45Y 44 404 0.85
+ Toplam 369
46Yasve 45 430 069
Uzeri

Tablo 4.12°deki verilere gore, dgretmenlerin yasi ile 6gretmen liderligi arasindaki

iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda; Ogretmenlerin

ogretmen liderligi puan ortalamalari ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

sonucu bulunmustur. Ayni sekilde 6lgegin tiim alt boyutlar ile 6gretmenlerin yaslari

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin mesleki kidemi ile 6gretmen liderligi arasindaki iliskiye ait ANOVA

testi sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi Diizeyi ile Mesleki Kidem
Degiskeni Arasindaki ANOVA Testi Sonuclari

Olgek ve Alt Gruplar ort  SS KT F p
Boyutlar
0-5Yil 110 4.13 0.70
G. Aras1 3
5 6-10 Yil 123 393 0.70
gretmen G.ici 366 1.83 14
Liderligi Toplam 11-15Yil 52 3.95 0.80 - ' '
Toplam 369
loYilve g5 410 071 P
Ugzeri
0-5Yil 110 392 0.83
LA
6-10 Yl 123 3.70 0.82 G. Arast 3
Toplam 369
l6Yilve g5 386 (g4 P
Uzeri
0-5Yil 110 426 0.70
G. Aras1 3
6-10 Yl 123 4.08 0.74
Toplam 369
16Yilve g5 493 071 P
Uzeri
0-5Yil 110 4.22 0.82
. 6-10 il 123 4.05 0.77 G- Arast 3
Meslektaslarla Is .
Birligi 11-15vil 52 409 o082  Clei 366 140 .24

Toplam 369
l6Yilve g5 424 078

Uzeri

Tablo 4.13’teki verilere gore, dogretmenlerin mesleki kidemi ile 6gretmen liderligi
arasindaki iligkiyi Dbelirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda;
ogretmenlerin 6gretmen liderligi puan ortalamalar ile mesleki kidemleri arasinda
anlaml bir farklilik olmadigi sonucu bulunmustur. Ayni sekilde olgegin tiim alt
boyutlar ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin gorev yaptig1 okul tiirii ile 6gretmen liderligi arasindaki iliskiye ait

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.14°te verilmistir.
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Tablo 4.14. Ogretmenlerin Ogretmen Liderligi Diizeyi ile Okul Tiirii Degiskeni
Arasindaki ANOVA Testi Sonuclari

Olcek ve  AltGruplar

KT F p Fark

n Ort(x)SS
Boyutlar
Liderligi 2.Ortaokul 104 405 0.74 Gici 367 261 .00
2>3
Toplam i
p 3. Lise 142 3.74 0.68 Toplam 369
| flkokul 124412 o075 G-Arast 2
Kurumsal G.Ici 367
o “ 169 .00 1>2-3
cligme 2. Ortaokul 104 3.77 0.87 Toplam 369
3. Lise 142 3.54 0.80
1. Tlkokul 124 451 057 G.Arast 2
. 1>2-3
Mesleki Geliim 2. Ortaokul 104 4.27 0.69 G.ici 367 378 00
2>3
3. Lise 142 3.80 0.74 Toplam 369

1. Tlkokul 124 441 072 G.Aras1 2

Meslektaslarla 153 Ortaokul 104405 089 Gici 367
Birligi

106 .00 1>2-3

3. Lise 142399 073 Toplam 369

Tablo 4.14’teki verilere gore, 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii ile 6gretmen
liderligi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda;
ogretmenlerin 6gretmen liderligi ile gorev yaptigr okul tiirii arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucu bulunmustur (F= 26.1, p<.00). Aym sekilde o6lcegin alt
boyutlarindan; kurumsal gelisme (F= 16.9, p<.00) alt boyutu, mesleki gelisim (F=
37.8, p<.00) alt boyutu, meslektaslarla is birligi (F= 10.6, p<.00) alt boyutu
Ogretmenlerin goérev yaptigr okul tiirii arasinda anlamli farklilik oldugu sonucu

bulunmustur.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc testi
yapilmistir. Post-Hoc testi yapilmadan oOnce, varyanslarin homojen dagildigi
belirlenmistir. Bu sonuca gore yapilan Tukey testi sonucunda; 6gretmen liderligi

algisinda, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasinin (x=4.35) ortaokul
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(x=4.05) ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamasindan (x=3.74);
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamasmin (x=4.05) lisede gorev
yapan Ogretmenlerin puan ortalamasindan (x=3.74) anlamli olarak yiiksek oldugu
sonucu bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan kurumsal gelisme boyutunda;
ilkokulda gorev yapan gretmenlerin puan ortalamasinin (x=4.12) ortaokul (x= 4.05)
ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasindan (x= 3.54) anlamli olarak
yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Mesleki gelisim alt boyutunda; ilkokulda gorev
yapan Ogretmenlerin puan ortalamasiin (x=4.51) ortaokul (x=4.27) ve lisede gorev
yapan Ogretmenlerin puan ortalamasindan (x=3.80); ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin puan ortalamasinin (x=4.27) lisede gorev yapan ogretmenlerin puan
ortalamasindan (x=3.80) anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
Meslektaslarla is birligi alt boyutunda, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin puan
ortalamasinin (x=4.41) ortaokul (x= 4.05) ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin puan

ortalamasindan (x= 3.99) anlamli olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
4.5. Besinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin; “Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve ogretmen liderligi arasinda
anlamly  bir iliski var mudw?” besinci alt amacma iligkin bulgular asagida

belirtilmistir.

Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile &gretmen liderligi arasindaki iliskiye ait

Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.15. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmen Liderligi
Arasindaki Pearson Korelasyon Sonug¢lar:

1 2 3 4 5 6 7
1. Doniistimcii —
2.Serbest Birakici -.69*
3. Siirdiirtimeii -50*  .62* —
4. Ogretmen Liderligi A45%  -43* .20
5. Kurumsal Gelisme 41 -36* =24 94* —
6. Mesleki Geligsim A45*% - 47* -33*  .93* 18* —

7. Meslektaslarla Is Birligi .33*  -.28* -.18* .85* 16* J0* —

*p<.001
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Tablo 4.15’teki verilere gore, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmen liderligi
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizi
sonucunda; okul miidiirlerinin “dontisiimcii liderlik stilleri ile 6gretmen liderligi”
puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonli orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r=
45,p<.00), okul miidiirlerinin “serbest birakici liderlik stilleri ile 6gretmen liderligi”
arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski (= -.43, p<.00) ve okul miidiirlerinin
“strdiirimcti liderlik stilleri ile 6gretmen liderligi” arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde bir iliski (r=-.29, p<.00) oldugu sonucu bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1
ile doniisiimcii liderlik stilleri arasinda “pozitif yonlii orta diizeyde” bir iliski, serbest
birakict liderlik stili ile 6gretmen liderligi alt boyutlar arasinda “negatif yonlii orta
diizeyde” bir iligki ve siirdiirlimcii liderlik ile 6gretmen liderligi alt boyutlar1 arasinda

“negatif yonlii diistik diizeyde bir iligski oldugu” sonucu bulunmustur.
4.6. Altinc1 Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin; “Okul miidiirlerinin liderlik stilleri, 6gretmen liderligini yordamakta

midwr? ” altinct alt amacina iligskin bulgular asagida belirtilmistir.

Okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik stilinin 6gretmen liderligini ve alt boyutlarini
anlamli olarak etkileyip etkilemedigine ait Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.16’da
verilmigtir.

Tablo 4.16. Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Stillerinin Ogretmen
Liderligine Iliskin Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Bagimsiz .
Bagimli Degisken B SH B t Sig.
Degisken
Sabit 2.27 19 12.06 .00
Doniisiimcii _
L Ogretmen Liderligi .46 .05 45 9.55 .00
Liderlik
R=.45, R>= .20 F=91.19 p=.00

4.16’daki verilere gore, okul miidiirlerinin doniistimct liderlik stilinin 6gretmen
liderligini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi (B=.45, R?= .20, p<.00) ve %20

oraninda agikladigi sonucu bulunmustur.

Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stilinin kurumsal gelisme alt boyutunu
anlamli olarak etkileyip etkilemedigine ait Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.17°de

verilmistir.
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Tablo 4.17. Okul Miidiirlerinin Doéniisiimcii Liderlik Stillerinin Kurumsal
Gelisme Alt Boyutuna iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz .
Bagimh Degisken B SH B t Sig.
Degisken
Sabit 1.91 22 8.58 .00
Doniistimct
o Kurumsal Gelisme 49 .06 41 8.61 .00
Liderlik
R=.41, R2= .17 F=74.08 p=.00

Tablo 4.17°deki verilere gore, okul miidiirlerinin doniisiimcti liderlik stillerinin
kurumsal gelisme boyutunu pozitif yonde anlaml olarak etkiledigi (B=.41, R?>= .17,

p<.00) ve %17 oraninda agikladig1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stilinin
mesleki gelisim alt boyutunu anlamli olarak etkileyip etkilemedigine ait Regresyon
analizi sonuclar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmenler Tarafindan Algillanan Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii

Liderlik Stillerinin Mesleki Gelisim Alt Boyutuna iliskin Regresyon Analizi
Sonuclar

Bagimsiz )
Bagimh Degisken B SH B t Sig.
Degisken
Sabit 2.35 19 12.24 .00
Doéntigimcet . —
S Mesleki Gelisim .47 05 45 9.60 .00
Liderlik
R=.45, R2= .20 F=92.16 p=.00

Tablo 4.18’deki verilere gore, okul miidiirlerinin doniisiimeii liderlik stilinin mesleki
gelisim boyutunu pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi (B=.45, R?>= .20, p<.00) ve

%20 oraninda agikladig1 sonucu bulunmustur.

Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik stilinin meslektaslarla is birligi alt boyutunu
anlamli olarak etkileyip etkilemedigine ait Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.19°da
verilmistir.

Tablo 4.19. Okul Miidiirlerinin Doniisiimcii Liderlik Stillerinin Meslektaslarla
Is Birligi Alt Boyutuna iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz )
Bagimh Degisken B SH B t Sig.

Degisken

Doniigiimeii ~ Sabit 2.71 22 12.40 .00

Liderlik Meslektaslarla [s.37 06 .33 6.69 .00
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Birligi

R=.33, R2= .11

F=44.72 p=.00

Tablo 4.19’daki verilere gore, okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik stilinin
meslektaslarla is birligi boyutunu pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi (=33, R?=

11, p<.00) ve %11 oraninda agikladig1 sonucu bulunmustur.

Okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik stilinin 6gretmen liderligini ve alt
boyutlarin1 anlamli olarak etkileyip etkilemedigine ait Regresyon analizi sonuglari

Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Okul Miidiirlerinin Serbest Birakic1 Liderlik Stillerinin Ogretmen
Liderligine Iligkin Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz ]
Bagimh Degisken B SH B t Sig.
Degisken
Sabit 4.86 .10 49.84 .00
Serbest Birakici—
L Ogretmen Liderligi -39 .04 -43 -9.03 .00
Liderlik
R=.43, R*= .18 F=81.60 p=.00

Tablo 4.20°deki verilere gore, okul midiirlerinin serbest birakici liderlik stilinin
dgretmen liderligini negatif yonde anlamli olarak etkiledigi (B=-.43, R?= .18, p<.00)

ve %18 oraninda agikladig1 sonucu bulunmustur.

Okul miidiirlerinin serbest birakict liderlik stilinin kurumsal gelisme alt boyutunu
anlamli olarak etkileyip etkilemedigine ait Regresyon analizi sonuglart Tablo 4.21°de
verilmistir.

Tablo 4.21. Okul Miidiirlerinin Serbest Birakici Liderlik Stillerinin Kurumsal
Gelisme Alt Boyutuna lliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz .
Bagimh Degisken B SH B t Sig.

Degisken

Birakici Kurumsal Gelisme -.38 .05 -.36 -7.40 .00

Liderlik R=.36, R2=.13 F=54.75 p=.00

Tablo 4.21°deki verilere gore, okul midiirlerinin serbest birakici liderlik stilinin
kurumsal gelisme boyutunu negatif yonde anlamli olarak etkiledigi (p=-.36, R?>= .13,

p<.00) ve %13 oraninda agikladig1 sonucu bulunmustur.
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Okul midiirlerinin serbest birakici liderlik stilinin mesleki gelisim alt boyutunu
anlamli olarak etkileyip etkilemedigine ait Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.22°de
verilmistir.

Tablo 4.22. Okul Miidiirlerinin Serbest Birakici Liderlik Stillerinin Mesleki
Gelisim Alt Boyutuna lliskin Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz )
Bagimh Degisken B SH B t Sig.
Degisken
Sabit 5.11 .10 52.59 .00
Serbest Birakici
o Mesleki Gelisgim ~ -.44 .04 -47 -10.32 .00
Liderlik
R=.47, R2= .22 F=106.41 p=.00

Tablo 4.22°deki verilere gore, okul midirlerinin serbest birakici liderlik stilinin
mesleki gelisim boyutunu negatif yonde anlamli olarak etkiledigi (B=-.47, R*= .22,

p<.00) ve %22 oraninda agikladig1 sonucu bulunmustur.

Okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik stilinin meslektaslarla is birligi alt
boyutunu anlamli olarak etkileyip etkilemedigine ait Regresyon analizi sonuglari
Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. Okul Miidiirlerinin Serbest Birakici Liderlik Stillerinin

Meslektaslarla Isbirligi Alt Boyutuna lliskin Regresyon Analizi Sonuclar
Bagimsiz

Bagimh Degisken B SH B t Sig.
Degisken
Sabit 4.75 A1 41.67 .00
Serbest Birakici .
o Meslektaslarla Is Birligi -.28 .05 -28 -5.62 .00
Liderlik
R=.28, R2=.08 F=3155 p=.00

Tablo 4.23’teki verilere gore, okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik stilinin
meslektaslarla is birligi boyutunu negatif yonde anlamli olarak etkiledigi (B=-.28,

R?= 08, p<.00) ve %8 oraninda acikladig1 sonucu bulunmustur.

Okul miidiirlerinin siirdiiriimcii liderlik stilinin 6gretmen liderligini ve alt boyutlarini
anlamli olarak etkileyip etkilemedigine ait Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.24’te

verilmistir.
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Tablo 4.24. Okul Miidiirlerinin Siirdiiriimeii Liderlik Stillerinin Ogretmen
Liderligine Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar1

Bagimsiz .
Bagimh Degisken B SH B t Sig.
Degisken
Sabit 4.82 14 33.75 .00
Stirdiirimetic. -
L Ogretmen Liderligi  -.30 .05 -.29 -5.72 .00
Liderlik
R=.29, R?=.08 F=32.75 p=.00

Tablo 4.24’teki verilere gore, okul miidiirlerinin siirdiirimcii liderlik = stilinin
ogretmen liderligini negatif yonde anlamli olarak etkiledigi (B=-.29, R?= .08, p<.00)

ve %8 oraninda agikladigi sonucu bulunmustur.

Okul midiirlerinin siirdiirimcii liderlik stillerinin kurumsal gelisme alt boyutunu
anlamli olarak etkileyip etkilemedigine ait Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.25’te
verilmigtir.

Tablo 4.25. Okul Miidiirlerinin Siirdiiriimcii Liderlik Stillerinin Kurumsal
Gelisme Alt Boyutuna iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz o < i
Degisken Bagiml Degisken B SH B t Sig.
Sabit 4.56 A7 27.03 .00
Strdirtimel ol Gelisme .29 06 24 -465 .00
Liderlik
R=.24, R2= .06 F=21.63 p=.00

Tablo 4.25’teki verilere gore, okul midiirlerinin siirdiirimct liderlik stillerinin
kurumsal gelisme boyutunu negatif yonde anlamli olarak etkiledigi (B=-.24, R*= .06,

p<.00) ve %6 oraninda agikladigi sonucu bulunmustur.

Okul miidiirlerinin stirdiirimcii liderlik stilinin mesleki gelisim alt boyutunu anlaml
olarak etkileyip etkilemedigine ait Regresyon analizi sonuglari Tablo 4.26’da
verilmistir.

Tablo 4.26. Okul Miidiirlerinin Siirdiiriimcii Liderlik Stillerinin Mesleki

Gelisim Alt Boyutuna iliskin Regresyon Analizi Sonuglari
Bagimsiz

Degisken Bagimh Degisken B SH B t Sig.
Sabit 5.10 14 35.32 .00
Srdirdmed o4 Geligim .35 05  -33  -664 00
Liderlik
R=.33, R2=.11 F=44.13 p=.00
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Tablo 4.26’daki verilere gore, okul miidiirlerinin siirdiirimcii liderlik stillerinin
mesleki gelisim boyutunu negatif yonde anlamli olarak etkiledigi (p=-.33, R?*= .11,

p<.00) ve %11 oraninda agikladig1 sonucu bulunmustur.

Okul midiirlerinin siirdiiriimeti liderlik stillerinin meslektaslarla is birligi alt
boyutunu anlamli olarak etkileyip etkilemedigine ait Regresyon analizi sonuglar
Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Okul Miidiirlerinin Sirdiiriimcii Liderlik Stillerinin Meslektaslarla
Is Birligi Alt Boyutuna Iliskin Regresyon Analizi Sonuc¢lar

Bagimsiz ]
Bagimh Degisken B SH B t Sig.
Degisken
Sabit 4.70 .16 29.06 .00
Siirdiiriimeii ~ Meslektaslarla Is
o -21 .06 -.18 -3.52 .00
Liderlik Birligi
R=.18, R2=.03 F=12.39 p=.00

Tablo 4.27°deki verilere gore, okul midiirlerinin stirdiirimcii liderlik stillerinin
meslektaglarla is birligi boyutunu negatif yonde anlamli olarak etkiledigi (p=-.18,

R?= 03, p<.00) ve %3 oraninda agikladig1 sonucu bulunmustur.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya iliskin sonuglara, tartigmalara ve bulgular iizerinden

diizenlenen Onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢
5.1.1 Arastirmanin Birinci Alt Amacina Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin birinci alt amaci olan Okul miidiirlerinin liderlik stilleri hangi
diizeydedir? sorusuna ait tartisma ve sonu¢ bu bolimde verilmistir. Arastirma
bulgularina gore ogretmenlerin “dontigimcti liderlik stilini yiiksek” diizeyde
algiladig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonucu destekleyen caligsmalar; Yildirim (2021),
Sahin (2019), Ozdemir (2020), Kara (2019), Hidiroglu (2019), Boyraz (2018), Nair
(2018), Bozkurt (2017), Isildak (2017), Devine ve Alger (2011), Heidmets ve Liik
(2014), Francisco (2019), Tajasom ve Ahmad (2011), Chandra ve Priyono (2016),
Chaudcry ve Javed (2012), Givens (2008), Konkle (2007), Judge ve Piccolo (2004)
ile Sahin’in (2003) yaptig1 arastirmalardir. Orgiitlerde bulunan bireyler, ydneticilerini
degisime ve doniisiime agik, onlar1 destekleyen, bireysel 6zelliklerini dikkate alarak
hareket eden bir lider olarak gormektedir. Literatiirde tespit edilen bulguyu
desteklemeyen c¢aligmalarda bulunmaktadir. Yildirim (2006) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretmenlerin doniisiimcii liderlik stilini orta diizeyde algiladigi sonucu
bulunmustur. Arpagay (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise ogretmenlerin

dontisimcii liderlik stilini diisiik diizeyde algiladig tespit edilmistir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin “serbest birakici liderlik stilini diigiik”
diizeyde algiladig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu destekleyen ¢alismalar; Yildirim
(2021), Sahin (2019), Ozdemir (2020), Kara (2019), Hidiroglu (2019), Nair (2018),
Bozkurt (2017), Tajasom ve Ahmad (2011), Chandra ve Priyono (2016), Chaudcry
ve Javed (2012) ile Judge ve Piccolo’nun (2004) yaptign arastirmalardir. Orgiit
tiyeleri liderlerini, serbest birakici lider olarak gérmemektedir. Bireyler aktif olarak
calisirken liderlerinin de bu siirecin ig¢inde oldugunu belirtmislerdir. Literatiirde bu
sonucu desteklemeyen calismalarda bulunmaktadir. Isildak (2017) ve Yildirim’in

(2006) arastirmasinda serbest birakici liderlik stilinin orta diizeyde algilandigi,
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Boyraz (2018) ve Arpagay’in (2014) arastirmalarinda ise yiiksek diizeyde algilandigi
saptanmistir. Bu arasgtirmalarin yapildigi okullardaki miidiirlerin, &gretmenlerin
yaptiklar1 islere dahil olmadiklar1 ve sadece bir problem durumunda odalarindan

ciktiklar1 s0ylenebilir.

Aragtirma bulgularina gore Ogretmenlerin “siirdirimcii liderlik stilini ise orta
diizeyde” algiladigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonucu destekleyen arastirmalar;
Yildirrm (2021), Sahin (2019), Boyraz (2018), Ozdemir (2020), Kara (2019),
Hidiroglu (2019), Munir ve Aboidullah (2018), Nair (2018), Bozkurt (2017),
Arpagay (2014), Devine ve Alger (2011), Chaudcry ve Javed (2012), Judge ve
Piccolo’nun (2004) ile Sahin’in (2003) yaptig1 ¢alismalardir. Siirdiiriimcii liderlerin,
bazi durumlarda is odakli hareket ettikleri ve odiil-ceza sistemini uyguladiklari
sOylenebilir. Literatiirde bu sonucu desteklemeyen calismalar da bulunmaktadir.
Isildak (2017) tarafindan yapilan arastirma bulgularmna gore siirdiirimcii liderlik
stilinin ise diisiik diizeyde algilandigr sonuglar1 elde edilmistir. Arastirmanin
yapildig1 okullardaki miidiirlerin, 6diil- ceza sistemini kullanmadiklar1 veya yapilan
plana uyulmas: konusunda Ogretmenlere ikazda pek fazla bulunmadiklar

sOylenebilir.

Yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda okul miidiirleri, en ¢ok doniisimcii
liderlik stilini, arkasindan siirdiiriimcii liderlik stilini ve en az da serbest birakici
liderlik stilini sergilemektedir. Bu sonuglara gore, 6gretmen algilarina gore okul
miidirlerinin Orgiitiin ihtiyag duydugu doniisiime cevap verdikleri ve okul i¢inde

gereken degisimleri sagladiklart diistiniilmektedir.
5.1.2 Arastirmanin Ikinci Alt Amacina iliskin Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin ikinci alt amaci olan Ogretmen liderligi hangi diizeydedir? sorusuna
ait tartigma ve sonu¢ bu bolimde verilmistir. Arastirma bulgularina gore
O0gretmenlerin, 6gretmen liderligini yiiksek seviyede algiladigi tespit edilmistir. Bu
sonucu destekleyen c¢aligmalar; Rakhymzhanov (2022), Tankut (2021), Orhan
(2020), Inanir (2020), Eker (2019), Yaz (2018), Dinger (2017), Savas (2016),
Oztiirk’iin (2015), Leithwood ve Jantzi (2010), Kéliikeii (2011), Beycioglu (2009),
Can’mn (2007) Muijs ve Harris (2006) ile Little’in (1995) yaptigi arastirmalardir.

Ogretmenlerin, diger 6gretmenlerle saglikli bir iletisim igerisinde olduklar1, seminer
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ve proje gibi etkinliklere goniillii katildiklart ayrica okul igerisinde plan ve program

yapilirken bu siirece dahil olduklari sdylenebilir.

Aragtirma bulgularina gore oOgretmen liderligi alt boyutlarindan mesleki gelisim
boyutunun en yiiksek, seviyede algilandigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu
destekleyen calismalar; Tankut (2021), Orhan (2020), inanir (2020), Yaz (2018),
Dinger (2017), Savas (2016), Koliik¢ii (2011), Beycioglu (2009) ve Can’mn (2007)
yaptig1 arastirmalardir. Ogretmenler, kendi alanlarindaki giincel bilgileri takip
ederek, okulda kisa slirede hayata gecirdikleri diisiiniilmektedir. Kendi gelisim ve
degisimleri i¢in yiiksek seviyede performans gosterdikleri sdylenebilir. Literatiirde
tespit edilen bulguyu desteklemeyen ¢alismalarda bulunmaktadir. Eker (2019)
tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlere gore, mesleki gelisim boyutunun diisiik
diizeyde algilandig1 saptanmistir. Arastirmanin yapildigr okullardaki 6gretmenler
bulunduklar1 ortamdan memnun olmadiklar1 ya da 6gretmenlik meslegine kars1 ilgi

duymadiklar diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularima gore 6gretmen liderligi alt boyutlarindan meslektaslarla is
birligi boyutunun yiiksek seviyede algilandigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu
destekleyen ¢aligmalar; Tankut (2021), Orhan (2020), Inanir (2020), Eker (2019),
Yaz (2018), Dinger (2017), Savas (2016) ve Can’in (2007) yaptig1 arastirmalardir.
Okul igerisinde, dgretmenlerin birbirleriyle aktif ve pozitif bir iletisim igerisinde
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, edindikleri bilgileri kendi aralarinda konusup
tartisarak birbirlerini gelistirdigi sOylenebilir. Literatiirde tespit edilen bulguyu
desteklemeyen calismalarda bulunmaktadir. Koliik¢i (2011) ve Beycioglu’nun
(2009) yaptig1 arastirmaya gore meslektaslarla isbirligi boyutunun orta seviyede
algilandig1  sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin bulunduklart ortamdaki diger
ogretmenlerle bireysel bag kurmadig: ve ya orta diizeyde paylasimda bulunduklari

diistiniilmektedir.

Aragtirma bulgularina gore 6gretmen liderligi alt boyutlarindan kurumsal gelisme
boyutunun orta diizeyde algilandigi tespit edilmistir. Bu sonucu destekleyen
calismalar; Tankut (2021), Orhan (2020), Inanir (2020), Eker (2019), Yaz (2018),
Dinger (2017), Savas (2016) ve Can’in (2007) yaptig1 arastirmalardir. Okul idaresi
tarafindan yapilan plan ve program hazirlama silirecine ara ara dahil olduklari
sOylenebilir. Literatiirde tespit edilen bulguyu desteklemeyen ¢aligmalarda
bulunmaktadir. Koliik¢ii (2011) ve Beycioglu'nun (2009) yaptig1 arastirmaya gore
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kurumsal gelisme boyutunun yiiksek diizeyde algilandigi sonucuna ulasilmistir. Bu
aragtirmaya katilan 6gretmenler; yonetimde s6z hakki olan ve aktif gorev alanlar

oldugu diistiniilmektedir.

Rakhymzhanov (2022), Oztiirk (2015), Leithwood ve Jantzi (2010), Muijs ve Harris
(2006) ile Little’in (1995) yaptigi aragtirmalarda oOgretmen liderliginin alt

boyutlariin algilanma diizeyleri hesaplanmamastir.

Yapilan bu arastirmalara genel olarak bakildiginda; Ogretmen liderligi alt
boyutlarindan kurumsal gelisme boyutunun igeriginde 6gretmenlerin, stratejik plana
katilmasi, okula kaynak saglama amaciyla kurum ve kisilerle baglanti kurmasi,
ogretim materyalleri segimi gibi maddeler bulunmaktadir. Ogretmenlerin okulla ilgili
kararlara katilma durumu ile ilgili sorular, kurumsal gelisme boyutunun diizeyinin
diger alt boyutlarin diizeyinden daha diisiik ¢ikmasina sebep olmustur. Diger alt
boyutlardan biri olan mesleki gelisim boyutunun igeriginde &gretmenlerin,
ogrencilerine gliven vermek, Ogrencilerine glivenmek gibi bireysel Ozellikleri
bulunmaktadir. Ogretmenlerin bireysel gelisim 6zellikleri ile ilgili sorular, mesleki
gelisim boyutunun diizeyinin diger alt boyutlarin diizeyinden daha yiiksek ¢ikmasina

sebep oldugu diisliniilmektedir.
5.1.3 Arastirmanin Uciincii Alt Amacina iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin tglinci  alt amact olan “Okul miidiirlerinin liderlik stilleri
ogretmenlerin; cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki kidemlerine, egitim durumlarina,
okul kademelerine ve medeni durumlarina gore anlaml farklihk giostermekte
midir?” sorusuna ait tartisma ve sonuca bu boélimde yer verilmistir. Arastirma
bulgularina gore okul miidirlerinin liderlik stillerinden “serbest birakict ve
stirdirimceti liderlik stilinde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
bulunurken”, doniisimcii liderlik stilinde anlamli farklilik bulunmamaktadir. Buna
gore erkek Ogretmenler serbest birakici ve siirdiirimcii liderlik diizeyini, kadin
ogretmenlerden daha fazla algiladigi tespit edilmistir. Bu sonuca goére erkek
ogretmenlerin okullardaki degisim ve doniisiimiin yetersizligini daha fazla, kadin
ogretmenlerin ise daha az algiladiklart sOylenebilir. Ozdemir’in  (2020)
arastirmasinda da bu arastirma sonucunu destekler sekilde siirdiiriimcii ve serbest
birakict liderlik stillerinde 6gretmenlerin cinsiyetleri yoniinden anlamli farklilik

bulunurken, doéniisiimcii liderlik stili diizeyinde anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
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aragtirmalarin bulgularina gore erkek 6gretmenlerin algiladig: siirdiiriimeii ve serbest
birakict liderlik stili diizeyinin kadin 6gretmenlerin algiladig: diizeyden daha yiiksek

oldugu saptanmuistir.

Yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
okul midiirlerinin benimsedigi liderlik stilleri degismektedir. Erkek o&gretmenler
orgiitiin igerisindeki liderin o6zelliklerini kadin Ogretmenlere gore daha ¢ok

sorguladig1 ve elestirel yaklastig1 diisiinlmektedir.

Yildirrm’in (2021) arastirmasinda serbest birakici liderlik stilinde cinsiyete gore
farklilasirken; doniisiimcii ve siirdiiriimcii liderlik stillerinde farklilik bulunmamastir.
Bu arastirmanin bulgularina goére erkek Ogretmenlerin algiladigi serbest birakici
liderlik stili diizeyinin kadin &gretmenlerin algiladigi “serbest birakici liderlik stili
diizeyinden daha yliksek” oldugu saptanmistir. Arpacay’in (2014) arastirmasinda
“serbest birakict liderlik ve siirdiirimcii liderlik” stilinde cinsiyet yoniinden
farklilagirken; dontisiimeti liderlik stilinde cinsiyete gore farklilik bulunmamistir. Bu
arastirmanin bulgularina gore erkek 6gretmenlerce serbest birakici liderlik stili, kadin
ogretmenlerden daha yiiksek; ancak siirdiirimeti liderlik stilinin daha disiik
algilandig1 saptanmistir. Boyraz’in (2018) arastirmasinda okul miidiirlerinin liderlik
stillerinin tiim alt boyutlar1 nda cinsiyete gore farklilik bulunmustur. Bu aragtirmanin
sonuglarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin algiladig1 “doniisiimcti, serbest birakici
ve siirdiiriimeii liderlik stilleri” diizeyinin erkek ogretmenlerin algiladigi diizeyden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sahin’in (2019) arastirmasinda doniistimcii
liderlik stilin de cinsiyete gore anlamli farklilik bulunurken “serbest birakici ve
stirdiirimcii liderlik” stillerin de cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulunmamustir.
Bu arastirmanin bulgularma gore kadin 6gretmenlerin algiladigi dontisiimeii liderlik
stili diizeyinin erkek 6gretmenlerin algiladigi doniisiimcii liderlik stili diizeyinden
daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Kara (2019), Nair (2018), Bozkurt (2017) ve
Isildak (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda ise okul midiirlerinin liderlik stilleri

algilarinda cinsiyete gore anlaml farklilik bulunmamustir.

Yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda, serbest birakici ve siirdiiriimcii
liderlik stillerinde cinsiyete gore anlamli farklilik bulunduran arastirmalarin oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulara gore erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlerden Serbest

birakici ve siirdiiriimcii liderligi daha yiiksek diizeyde algiladigi, bunun sebebinin ise
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erkek 6gretmenlerin bulundugu kurumlardaki miidiirlerinin degisim ve doniistimiinii

daha yetersiz bulmalar1 oldugu séylenilebilir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gdre okul miidiirlerinin liderlik stillerini ne diizeyde
etkileyip etkilemedigine dair yapilan arastirmada, okul miidiirlerinin liderlik
stillerinin alt boyutlarinda farklilagsma bulunmamistir. Aragtirmanin bulgularina gore,
yas degiskeninin okul miidiirlerinin liderlik stillerinin algilanmasinda bir etkisinin
olmadigi yorumu soylenebilir. Yildirim’in (2021) arastirmasinda da bu sonucu
destekler sekilde oldugu goriilmiistiir. Nair’in (2018) arastirmasinda serbest birakici
liderlikte yas gruplarina gore anlamli farklihik bulunmazken, siirdiiriimcii ve
dontigimcii  liderlikte yas gruplarmma goére anlamli  farklilik  bulunmaktadir.
Arastirmanin bulgularina gore, 20-30 yas grubu dgretmenlerin, okul miidiirlerinde
algiladig1 doniistimcii liderlik diizeyi, 41-50 yas grubu Ogretmenlerinin algiladig
diizeyden daha diisiiktiir. 51 yas ve iistii 6gretmenlerin okul miidiirlerinde algiladig
stirdiirimeii liderlik stili diizeyi diger yas gruplarindaki Ogretmenlerin algiladig:
diizeyden anlamli bi¢imde yiiksektir. Isildak’in (2017) arastirmasinda “doniisiimcii
liderlik ve serbest birakici liderlikte” yas gruplarina gore farklilik bulunmazken,
stirdirimcti liderlik te yas gruplarina gore farklilik bulunmaktadir. Arastirmanin
bulgularmma gore, 31-35 yas grubu Ogretmenlerin okul miidiirlerinde algiladigi
stirdliiriimcii liderlik stili diizeyi diger yas gruplarindaki Ogretmenlerin algiladig:

diizeyden anlaml1 bir bigimde daha yiiksektir.

Yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda, orta yas ve ileri yas grubundaki
Ogretmenlerin siirdiiriimcii liderlik veya doniisiimcii liderlik stillerini algilamalarinda
anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmistiir. Belirli yas {izerindeki 6gretmenlerin, okul
midiirlerini Siirdiirlimcli veya doniisiimcli lider olarak godrmelerinin sebebinin
mesleki tecrilbe degiskeninden kaynaklandigi sdylenebilir. Ogretmenlerin yaslari
ilerledikge okul miidiirlerinin liderlik stili algilarinin da degisebildigi yorumu

yapilabilir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore okul miidiirlerinin liderlik stillerini ne diizeyde

etkileyip etkilemedigine dair yapilan aragtirmada “okul miidiirlerinin dontisiimci

liderlik” stilinde mesleki kideme gore farklilik olmadigi; serbest birakici ve

stirdiirtimcii liderlik stillerinde mesleki kideme gore farklilik oldugu bulunmustur.

Bulgulara gore 0-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin serbest birakici ve

stirdiiriimeii liderlik stilleri algisi, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 y1l ve iizeri kideme sahip
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Ogretmenlerin puan ortalamasindan anlamli olarak diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bulgulara gore kidem arttikca Ogretmenlere gore, serbest birakicit ve
stirdiirimcii liderlik stiline sahip miidiir anlayis1 da artmistir. Yildirnm’in (2021)
arastirmasina gore sirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik stillerinde kideme gore
anlamli farklilik bulunmamakta, doniisiimcii liderlik stilinde ise kideme gore anlaml
farklilik bulunmaktadir. Bu arastirmanin bulgularmma goére 21 yil ve {iisti kideme
sahip 6gretmenlerin, 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlere gére okul miidiirlerinin
dontistimcii liderlik stili diizeyini daha yiiksek diizeyde algiladigi tespit edilmistir.
Sahin’in (2020) aragtirmasina gore “doniisiimcii ve strdiiriimcii liderlik”™ stillerinde
kideme gore anlamli farklilik bulunmazken, “serbest birakici liderlik™ stilinde ise
kideme gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu arastirmanin bulgularia gore “5 yil
ve alt1 kideme sahip 6gretmenlerin” algiladigi okul miidiirlerinde serbest birakici
liderlik stili diizeyinin 6-10 y1l, 16-20 yil, 21 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin
algiladigina gore daha diisiik seviyede oldugu bulunmustur. Nair’in (2018)
arastirmasina gore serbest birakici ve doniistimcii liderlik stilinde kideme gore
anlamli farklilik bulunmamakta, siirdiiriimcii liderlik stilinde kideme gore ise anlamli
farklilik bulunmaktadir. Bu arastirmanin bulgularina gore 6-10 yil kideme sahip
Ogretmenlerin algiladigr okul miidiirlerinde siirdiirimcii liderlik stili diizeyi 11-15
yil, 16-20 y1l, 21 1l ve iistii kideme sahip 0gretmenlerin algiladigindan daha diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Boyraz’in (2018) arastirmasina gore “siirdiirimcii
ve dontistimcii liderlik™ stillerinde kideme goére anlamli farklilik bulunmamakta,
serbest birakici liderlik stilinde ise anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu arastirmanin
bulgularina goére 11 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin algiladigi okul
midiirlerinde serbest birakici liderlik stili diizeyi 0-5 yil ve 6-10 yillik kideme sahip
ogretmenlerin algiladigindan daha diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Ozdemir’in
(2020) arastirmasina gore doniisiimcili, serbest birakict ve siirdlirimcii liderlik
stillerinin hepsinde kideme gore anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bu
aragtirmanin bulgularina gére ‘21 yil ve izeri kidemli Ogretmenlerin okul
midiirlerinde doniistimcti liderlik stili” diizeyi 20 yi1l ve alti kideme sahip
Ogretmenlerin algiladigindan daha yiiksek diizeye sahip oldugu bulunmustur. 0-5 yil
kideme sahip 6gretmenlerin okul miidiirlerinde “serbest birakici ve siirdiiriimcii
liderlik” stilleri diizeyi 6-10 yil ve 11-15 yil kideme sahip Ogretmenlerin
algiladigindan daha diisiik diizeye sahip oldugu tespit edilmistir.
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Yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda, her arastirmada farkli sonuglarin
oldugu goriilmiistiir. Bulgulara gore genel olarak, kidem arttik¢a 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin davranmislarin1 daha iyi yordadigi ve olaylar karsisindaki tutumlarini

daha ¢ok 6nemseyip zihinlerinde sekillendirdigi s6ylenilebilir.

Ogretmenlerin egitim durumlarinin dgretmenlerin algiladiklart okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ni ne diizeyde etkileyip etkilemedigine dair yapilan arastirmada okul
midiirlerinin liderlik stillerinin alt boyutlarinin hig¢birinde 6gretmenlerin egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Bu arastirmayi destekler
sekilde; Ozdemir (2020) ve Sahin’in (2003) calismasina gére de okul miidiirlerinin
liderlik stillerinin alt boyutlarinin higbirinde 6gretmenlerin egitim durumlarina goére
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bozkurt’un (2017) arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin algiladiklar1 okul midiirlerinin liderlik stillerinden; dontisiimci
liderlik stili lisansiistii egitime sahip Ogretmenlerde yiiksek boyutta algilanirken,
serbest birakict liderlik stili lisans egitimine sahip olan Ogretmenlerde yiiksek

diizeyde algilanmastir.

Yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda, okul midiirlerinin liderlik stillerinin
algilanmasinda 6gretmenlerin egitim durumlarinin anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmustiir. Fakat arastirmalarin egitim durumu degiskenine gore verilerinin az
olmasindan ve bazi arastirmalarda anlaml bir fark goriilmesinden dolay: bu konu ile

ilgili net bir yorum yapilamamaktadir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademelerinin 6gretmenlerin algiladiklar1 okul
miidiirlerinin liderlik stillerini ne diizeyde etkileyip etkilemedigine dair yapilan
aragtirmada, okul miidiirlerinin liderlik stillerinin alt boyutlarinin hepsinde okul
kademelerine gore farklilik bulunmustur. Bu arastirmanin sonuglarina gore, ilkokul
kademesinde gorevli 6gretmenlerin okul miidiirlerinde algiladigi, doniisiimcii liderlik
stilinin diger kademelerdeki Ogretmenlerin algilarina gére daha “yiiksek”;
stirdiirlimcii ve serbest birakici liderlik stilinin ise diger kademedeki 6gretmenlerin
algilarina gore daha “disiik” seviyede oldugu goriilmiistiir. Lisede gorev yapan
ogretmenlerin okul midiirlerinde algiladigi doniistimcii liderlik stilinin diger
kademede ki Ogretmenlerin algilarina gore daha disiik; siirdiirimcti ve serbest
birakici liderlik stilinin ise diger kademedeki 6gretmenlerin algilarindan ise daha
yiiksek seviyede bulundugu tespit edilmistir. Buna gore, egitimin son kademelerine
dogru gidildikce Ogretmenlerin okul miidiirlerin davraniglarini, serbest birakici
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liderlik veya siirdiiriimcii liderlik stilleri 6zellikleri igerisinde algiladigi goriiliirken
egitimin ilk kademelerine dogru gidildik¢e okul miidiirlerinin, doniisiimcii liderlik
stilinde algilandig1 goriilmistiir. Yildirnrm (2021) ve Sahin’ in (2020) arastirma
sonuglarma gore ogretmenlerin algiladiklar1 okul miidiirlerinin liderlik stillerinden,
“dontisiimcii ve siirdiiriimcii liderlik stillerinde” okul kademelerine gore farklilik
bulunmazken serbest birakici liderlik stilinde farklilik bulunmustur. Bu sonuglara
gore “lisede gorev yapan Ogretmenlerin algiladigi serbest birakici liderlik stili”
diizeyinin, ilkokul ve ortaokul O6gretmenlerinin algilarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Nair’in (2018) yaptig1 arastirmaya gore donisiimceii liderlik stili
algisinda anlamli bir farklilik bulunmamakta, serbest birakici ve siirdiiriimcii liderlik
stillerinde anlamli  farkliik bulunmaktadir. Arastirmanin  bulgularina  goére
anaokulunda goérev yapan 0gretmenlerin okul miidiirlerinde algiladig: serbest birakici
ve siirdiriimcii liderlik stillerinin ilkokulda, ortaokulda ve lisede gorev yapan
ogretmenlerin algiladigindan “daha diisiik seviyede oldugu” tespit edilmistir.
Ozdemir (2020) tarafindan yapilan arastirmaya gore, siirdiiriimcii liderlik stili
algisinda anlamli bir farklilik bulunmamakta, “doniistimcii ve serbest birakici liderlik
stillerinde” anlamli bir bigimde farklilik bulunmaktadir. Arastirmanin bulgularina
gore ortaokul 6gretmenlerinin okul miidiirlerinde, dontistimcii liderlik stili ni ilkokul
ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin algiladigindan daha diisiik diizeyde algilarken;
serbest birakici liderlik stili ni ilkokul ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin
algiladigindan daha yiiksek seviyede algiladigi tespit edilmistir. Lise 6gretmenlerinin
ise okul miidiirlerini ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde
stirdirimcii lider olarak algiladigi tespit edilmistir. Boyraz’in (2018) yaptigi
arastirma sonuglarina bakildiginda doniisiimcii, serbest birakici ve siirdiirimcii
liderlik stillerinin iigiiniin de okul tiirlerinin gruplarina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur.

Yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda, literatiirdeki arastirmalarin bazilar
bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Okul kademesi yiikseldikge okulda ki
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin doniisiimcii lider olarak algilama diizeyi azalirken
serbest birakici ve silirdiirimcii lider olarak algilama diizeyi artmistir. Okul
kademesinin yiikselmesi ile okul i¢inde ki sorunlarin arttigr ve okul miidiirleri bu

sorunlara ¢oziim yolu ararken zorlandigi diistiniilmektedir. Okul miidiirlerinin
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“dontisiimeti liderlik stili yerine serbest birakici liderlik ve siirdiirimciti liderlik

stilini” benimsedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin  medeni durumlarma gére ogretmenlerin  algiladiklar1  okul
miidiirlerinin liderlik stillerini ne diizeyde etkileyip etkilemedigine dair yapilan
arastirmada okul miidiirlerinin benimsedigi siirdiirimcii liderlik stili medeni durum
degiskenine gore farklilik gostermistir. Evli 6gretmenlerin algiladigr siirdiiriimeti
liderlik stilinin bekar 6gretmenlerin algilamasindan daha yliksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Literatiirde bu arastirma sonucunu desteklemeyen aragtirmalar
bulunmaktadir. Bozkurt (2017) tarafindan yapilan arastirmaya bakildiginda okul
miidiirlerinin liderlik stilinin medeni durum degiskenine gore farklilik gostermedigi

bulunmustur.

Yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda evli 6gretmenler bekar 6gretmenlere
gore miidiirlerini daha kuralct goriip onlar siirdiiriimcii lider olarak algilamalarina

neden oldugu sdylenebilir.
5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin  dordiincii  alt amaci olan “Ogretmen liderligi ogretmenlerin
cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki kidemlerine, egitim durumlarina, okul
kademelerine ve medeni durumlarina gore anlamh farklilik gostermekte midir?”
sorusuna ait tartisma ve sonuca bu bdliimde yer verilmistir. Arastirma bulgularina
gore Ogretmenlerin cinsiyeti ile 6gretmenlerin 6gretmen liderligi arasinda farklilik
oldugu; kadin Ogretmenlerin, erkek oOgretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
ogretmen liderligini algiladigi sonucu bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile
ogretmen liderliginin alt boyutlarindan kurumsal gelisme ve mesleki gelisgim
boyutlarinda farklilik oldugu, ancak meslektaslarla isbirligi boyutu arasinda farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Kurumsal gelisme ve mesleki gelisim boyutunu kadin
ogretmenler erkek Ogretmenlere gore daha ileri seviyede algiladigi sonucu tespit
edilmistir.  Literatiirde bu arastirma sonucunu desteklemeyen arastirmalar
bulunmaktadir. Rakhymzhanov (2022), inanir (2020), Eker (2019), Dinger (2017),
Yaz (2018), Ovacikli (2018), Koliike¢ti (2011) ve Beycioglu’nun (2009) arastirma
bulgularina gére 6gretmen liderligi alt boyutlari olan “kurumsal gelisme, mesleki
gelisme ve meslektaslarla igbirligi boyutlar1 ile 6gretmenlerin cinsiyetleri” arasinda

farklilik olmadig1 goriilmektedir. Orhan’in (2020) arastirma bulgularina gore
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Ogretmenlerin cinsiyeti ile 0gretmen liderligi, alt boyutlarindan “kurumsal gelisme ve
mesleki gelisim” boyutu arasinda anlamli farklilik oldugu; erkek 6gretmenler kadin
ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde bu boyutlar1 algiladigi sonucuna ulasilmistir.
Savas’in (2016) arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin cinsiyetli ile 6gretmen
liderliginin mesleki gelisim boyutu arasinda anlamli farklilik oldugu; kadin
ogretmenlerin mesleki gelisim boyutunu algilama diizeylerinin erkek 6gretmenlere

gore daha ileri seviyede oldugu bulunmustur.

Yapilan arastirma sonuclarina gore genel olarak kadin o6gretmenler ile erkek
Ogretmenlerin  6gretmen liderligini ayn1 diizeyde algilandigi sdylenebilir. Bu
aragtirmada ise kadin 6gretmenlerin 6gretmen liderligini ve alt boyutlarindan mesleki
gelisim ile kurumsal gelisme boyutunu erkek 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde
algiladigr gortilmistiir. Bununla birlikte bireysel gelisim yoniinden, kadimnlar

erkeklere gore kendilerini 6gretmenlik alaninda daha iyi gelistirdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin  yas degiskeni, oOgretmen liderligini ne diizeyde etkileyip
etkilemedigine dair yapilan arastirmada; 6gretmen liderligi ile 6gretmenlerin yas lart
arasinda farklilik olmadigi sonucu bulunmustur. inanir (2020), Dinger (2017) ve
Beycioglu’nun (2009) arastirmalarindan elde edilen bulgular da bu arastirmayi
destekler niteliktedir. Orhan’in (2020) arastirma bulgularina gore ise O6gretmen
liderligi alt boyutlarindan meslektaslarla igbirligi alt boyutu 6gretmenlerin yasi ile
anlaml bir sekilde farklilastigi; 25-30 yas ile 31-35 yas arasindaki 6gretmenlerin
meslektaslarla isbirligi boyutunu diger yas araliklarina gore daha yiiksek diizeyde
yordadigi tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda, dgretmen liderliginin Sergilenme

durumunun yasa bagl olarak degismedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore dgretmenlerin algiladiklart 6gretmen liderligini ne
diizeyde etkileyip etkilemedigine dair bulgular 6gretmenlerin 6gretmen liderligi
algilar1 ile mesleki kidemleri arasinda farklilik olmadigi yoniindedir. Arastirmanin
bulgularina gore 6gretmen liderliginin tiim alt boyutlar1 ile d6gretmenlerin mesleki
kidemleri arasinda farklilik olmadigr sonucu bulunmustur. Rakhymzhanov (2022),
Eker (2019), Yaz (2018), Ovacikli (2018) ve Dinger (2017) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonuglar1 bu aragtirmay1 destekler niteliktedir. Beycioglu’nun (2009)

aragtirmasina gore Ogretmenlerin kidemleri ile 6gretmen liderligi ve alt boyutlar
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arasinda farklilik bulunmustur. Arastirmanin bulgularina gore 21 yil ve iizerinde
ogretmenlik meslegini yapan 6gretmenlerin daha az 6gretmenlik kidemine sahip olan
Ogretmenlere gore 6gretmen liderligi, kurumsal gelisme boyutu, mesleki gelisim
boyutu ve meslektaslarla isbirligi boyutunu daha yiiksek seviyede yordamakta
oldugu tespit edilmistir. Savas (2016) ve inanir’in (2020) arastirmasina gore mesleki
kidem ile 6gretmen liderligi alt boyutlarindan kurumsal gelisme boyutu arasinda
farklilik bulunmustur. Arastirmanin bulgularina gore kurumsal gelisme boyutunu, 1-
10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler, 11-20 yil aras1 kidemdeki
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde; 11-20 yil arasi1 kideme sahip olan
Ogretmenler, 20 yil iizeri kidemdeki Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
yordamaktadir. Koliik¢ii’ntin (2011) aragtirmasina goére mesleki kidem ile 6gretmen
liderligi alt boyutlarindan meslektaglarla is birligi boyutu arasinda farklilik
bulunmustur. Aragtirmanin bulgularina gére meslektaslarla isbirligi boyutu nu, 11-20
y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler, 1-10 yil, 21 yi1l ve iizeri kidemdeki
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde yordamaktadir. Orhan’in (2020)
arastirmasina gore mesleki kidem ile 6gretmen liderligi alt boyutlarindan mesleki
gelisim boyutu arasinda farklilik bulunmustur. Arastirmanin bulgularina gore
mesleki gelisim boyutunu, 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip
olan 6gretmenler, 21 yil ve tlizeri mesleki kidemdeki 6gretmenlere gore daha yiiksek

seviyede yordamaktadir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde oOrneklem grubu degistikce mesleki kideme
degiskeni ile Ogretmen liderligi iliskisi degistigi goriilmektedir. Arastirmalarin
bulgular1 birbirlerini desteklememektedir. Arastirmanin 6rneklemi degistikge mesleki

kidem ile 6gretmen liderligi arasindaki iliskinin degistigi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin egitim durumlarinin  6gretmen liderligini ne diizeyde etkileyip
etkilemedigine dair yapilan arastirmada Ogretmenlerin egitim durumlar ile
Ogretmenlerin algiladigi ogretmen liderligi arasinda anlamli bir farklilik olmadig
sonucu bulunmustur. Rakhymzhanov (2022), Inanir (2020),Eker (2019), Yaz (2018)
ve Dinger (2017) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglart bu arastirmay destekler

niteliktedir.

Bu arastirma ve literatiirde incelenen diger ¢aligmalara gore Ggretmenlerin egitim

durumu 6gretmen liderligini anlamli bir bicimde yordamadig1 goriilmistiir.
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Ogretmenlerin goérev yaptiklar1 okul kademelerinin dgretmenlerin algiladiklari
ogretmen liderligini ne diizeyde etkileyip etkilemedigine dair yapilan arastirmada
Ogretmenlerin gorev yaptigi okul kademeleri ile 6gretmenlerin algiladigi 6gretmen
liderligi arasinda anlamli farklilik oldugu; ilkokul Ogretmenlerinin Ogretmen
liderligini ortaokul Ogretmenlerinden daha yiiksek diizeyde algiladigi, ortaokul
ogretmenlerinin de 6gretmen liderligi lise dgretmenlerinden daha yiliksek diizeyde
algiladigr bulunmustur. Okul kademeleri ile 6gretmen liderligi alt boyutlarindan
“kurumsal gelisme, mesleki gelisim ve meslektaglarla is birligi” boyutlarinin da
arasindan anlamli farklilik oldugu bulunmustur. ilkokulda gorevli Ogretmenler
kurumsal gelisme ve mesleki gelisim boyutlarini; ortaokul ve lisede gorevli
Ogretmenlere gore yiiksek diizeyde Yyordadigi; ortaokul kademesinde gorevli
ogretmenler mesleki gelisim boyutunu lisedeki Ogretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde yordadigi bulunmustur. Orhan’in (2020) aragtirmasina gore okul
kademelerine ile 6gretmen liderligi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Arastirmanin bulgularina goére ortaokul O6gretmenlerinin ilkokul
Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde Ogretmen liderligi ve alt boyutlarim

yordadigi tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda okul kademeleri degistikge 6gretmen
liderligi algis1 degistigi sonucuna ulasilsa da, bu arastirmada okul kademesi arttik¢a
ogretmenlerin 6gretmen liderligi algilarinin azaldigy, liderlik yapmakta zorlandiklar

gorilmistir.

Ogretmenlerin medeni durumlarma gore oOgretmenlerin algiladiklart Sgretmen
liderligi ne diizeyde etkileyip etkilemedigine dair yapilan arastirmada §gretmenlerin
Ogretmen liderligi algilar1 ile medeni durumlari arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Yapilan diger arastirmalara bakildiginda medeni durumla o6gretmen liderligi
arasindaki farkliligin incelenmedigi goriilmistiir. Bu aragtirmada ise evli ve bekar

ogretmenlerin 6gretmen liderligini ayni diizeyde yordadigi yorumu yapilabilir.
5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Amacina iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanin besinci alt amaci olan “Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve dgretmen
liderligi arasinda anlaml bir iliski var midir?” sorusuna ait tartisma ve sonuca bu

boliimde yer verilmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenler tarafindan algilanan
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okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stilleri ile 6gretmen liderligi arasindaki iligki
pozitif yonlii orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, okul miidiirlerinin
“serbest birakici liderlik stilleri ile 6gretmen liderligi arasinda negatif yonli orta
diizeyde bir iliski” ve okul miidiirlerinin stirdiirimcii liderlik stilleri ile 6gretmen

liderligi arasindaki iliski ise negatif yonde diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.

Heidmets ve Liik (2014) tarafindan yapilan arastirmaya gore doniisiimcii liderlik
stilini benimseyen okul miidiirleri ile 6gretmenlerin okula kars1 aidiyet ve giivende
hissetmeleri arasinda pozitif, tiikenmislik seviyeleri arasinda ise “negatif diizeyde
anlamli bir iliski” oldugu bulunmustur. Yilmazlar (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada da “dontisiimcii liderlik stilini” benimseyen okul midiirleri ile aym
okulda gorev yapan psikolojik danigmanlarin yabancilasma diizeyi arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Bununla birlikte siirdiiriimcii ve serbest birakici
liderlik 6zelliklerini tasiyan okul miidiirleri ile ayn1 okulda gorev yapan psikolojik
danigmanlarin yabancilagma diizeyi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu

goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin, 6rgiit icerisinde olumlu, sevecen, samimi ve destekleyici tavirlari
Ogretmenlerin aidiyet duygularimi gelistirmekte oldugu goriilmektedir. Okul
igerisinde aidiyet duygusu olmadan 6gretmenin orgiit igerisinde liderlik yapabilecegi
sOylenemez. Bu duygu 6gretmen liderliginin en temel Ozelliklerinden biridir ve
doniistimcii liderlik stilini benimseyen okul miidiirleri ile ortaya g¢ikabilmektedir.
Stirdiirimcti  ve serbest birakic1 liderlik = stillerini  benimseyen miidiirlerde,
Ogretmenlerle is konusu disinda bir bag kurma, sevecen ve samimi tavirlarda
bulunma gibi oOzellikler bulunmadigi i¢in Ogretmenler okullara karsi aidiyet
hissedememekte ve yabancilagmaktadirlar. Iginde bulundugu &rgiitten uzaklasan

ogretmenlerin, liderlik 6zelliklerini gosteremeyecegi sdylenebilir.

Savas (2016) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin destekleyici
(6gretimsel destek, aragsal destek ve duygusal destek) davraniglari ile 6gretmen
liderligi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlaml bir iligki saptanmistir. Ovacikl
(2018) tarafindan yapilan arastirmada da okul miidiirlerinin destekleyici (6gretimsel
destek, aragsal destek ve duygusal destek) davranislar ile 6gretmen liderligi arasinda
pozitif yonlii anlaml bir iliski igerisinde oldugu bulunmustur. Doniistimcii liderlik
stilinin Ozellikleri arasinda bulunan 6gretimsel destek, aragsal destek ve duygusal
destek boyutlar1 &gretmen liderliginin “mesleki gelisim, kurumsal gelisim ve
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meslektaglarla is birligi boyutlari arasinda pozitif” yonli bir iliski oldugu

bulunmustur.

Okul miidiirlerinin destekleyici davranislari, 6gretmenlerin kendilerini daha iyi
hissetmelerini, liderlik 6zelliklerini ortaya gikarabilmelerini ve okula karsi aidiyet

duygularinin gelismesini saglayabilmektedir (Sama ve Kolamaz, 2011).

Eker (2019) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin benimsedigi
dontisiimcii, demokratik ve serbest birakici liderlik stilleri ile 6gretmen liderligi
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte miidiirlerin
benimsedigi otokratik liderlik stili ile 6gretmen liderligi arasinda negatif yonli bir

iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Francisco (2019) tarafindan yapilan arastirmaya gore doniisiimcii liderlik stilini
benimseyen okul miidiirleri ile 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif

yonlii bir iliski oldugu gorilmistiir.

Rakhymzhanov (2022) tarafindan yapilan arastirmada yenilik¢i liderligi benimseyen
okul miidiirleri ile 6gretmen liderligi arasindaki iliski, yliksek seviyede pozitif yonde
oldugu tespit edilmistir. Ogretimsel liderligi benimseyen okul miidiirleri ile gretmen

liderligi arasindaki iliskide pozitif yonde orta seviyede oldugu bulunmustur.

Okul miidiirlerinin benimsedigi, dontisiimcii liderlik stili ile yenilik¢i liderligin ortak
ozellikleri bulunmaktadir. Iki liderlik stilinde de miidiir, degisimlere agik ve
yenilikleri destekleyicidir. Bu nedenle dontisiimcti liderlik stili ve yenilikgi liderlik
ile ogretmen liderligi arasinda pozitif yonli iliski belirlenmistir. Ogretmenler,
kendilerini destekleyen ve bireysel Ozelliklerini dikkate alan miidiirlerle birlikte
calistiklarinda, liderlik o6zelliklerini daha 1iyi bir seviyede sergileyebildikleri
sOylenebilir. Kuralcir ve okul iginde gorev paylasiminda bulunmayan okul midiirleri
ile ¢alisan Ogretmenler ise kendilerini baski veya fazla is yiikii altinda olduklarini

hissederek, 6gretmen liderligi davranislarini sergilemekte zorlandiklar: goriilmiistiir.
5.1.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Amacina Iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin besinci alt amaci olan Okul miidiirlerinin liderlik stilleri, 6gretmen
liderligini yordamakta midir? sorusuna ait tartisma ve sonuca bu boliimde yer
verilmistir. Arastirma bulgularima gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinin alt

boyutlarimin tiimii 6gretmen liderligini yordamaktadir.
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Dontistimcii liderlik stilini benimseyen okul miidiirleri 6gretmen liderligini ve alt
boyutlarinin tiimii pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Dontisiimeii liderlik stilini
benimseyen okul midiirleri 6gretmen liderligini orta diizeyde aciklarken alt
boyutlarindan; kurumsal gelisme ve mesleki gelisimi yiiksek ve meslektaslarla
isbirligini disiik diizeyde acikladigi tespit edilmistir. Bu diizeylere bakildiginda
doniistimcii liderlik stilini benimseyen okul miidiirleri, en ¢ok 6gretmenlerin mesleki

alanlarda kendilerini gelistirmelerine firsat sunduklar1 gériilmektedir.

Serbest birakici liderlik stilini benimseyen okul miidiirleri 6gretmen liderligini ve alt
boyutlariin tiimii negatif yonde yordadigi bulunmustur. Serbest birakict liderlik
stilini benimseyen okul miidiirleri 6gretmen liderligini orta diizeyde agiklarken alt
boyutlarindan; mesleki gelisimi daha yiiksek, kurumsal gelisme ve meslektaslarla
isbirligini daha diisiik diizeyde agikladigi tespit edilmistir. Bu oranlara bakildiginda
serbest birakici liderlik stilini benimseyen okul midiirleri, 6gretmenleri tesvik ve yol
gosteriminde bulunmadigi i¢in en ¢ok mesleki gelisimlerini olumsuz olarak etkiledigi

goriilmektedir.

Stirdiirtimcti liderlik stilini benimseyen okul miidiirleri 6gretmen liderligini ve alt
boyutlarinin tiimii negatif yonde yordadigir bulunmustur. Siirdiiriimeii liderlik stilini
benimseyen okul midiirleri 6gretmen liderligini diisiik diizeyde agiklarken alt
boyutlarindan; kurumsal gelisme, mesleki gelisimi ve meslektaslarla isbirligini de
diisiik diizeyde agikladig: tespit edilmistir. Bu oranlara bakildiginda siirdiiriimcii
liderlik stilini benimseyen okul miidiirleri, 6diil ve ceza sistemi ile liderlik yaptiklari
icin kurumsal gelisme ve meslektaslarla igbirligini olumsuz yonde etkilemistir. Fakat
ogretmenlerin mesleki olarak kendilerini gelistirmeleri diger boyutlara gore daha
yiiksek seviyede olumsuz olarak etkilenmistir. Bunun sebebi ise siirdiiriimeii okul
midiirleri kurallar1 uygularken, 6gretmenleri mesleki gelisimlerine karsi olumsuz

tutum kazanmalarini desteklemesi olabilir.

Ovacikli (2018) ve Savas (2016) tarafindan yapilan arastirmaya gore okul
miidiirlerinin destekleyici (6gretimsel destek, aragsal destek ve duygusal destek)
davraniglary, 6gretmen liderligini pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Bununla
birlikte, okul miidiirlerinin destekleyici davranislart 6gretmen liderliginin tiim
boyutlarini pozitif yonde yordarken, mesleki gelisim boyutunu en yiiksek seviyede

yordadigi goriilmiistiir. Okul icerisinde degisim ve doniisiimii destekleyen miidiirle
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calisan Ogretmenler, mesleki olarak kendilerini gelistirmeye daha ¢ok zaman

ayirdiklar1 soylenebilir.

Eker (2019) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin benimsedigi
“doniistimcti, demokratik ve serbest birakici liderlik” stilleri, 6gretmen liderligini
pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte miidiirlerin benimsedigi
otokratik liderlik stili ise 6gretmen liderligini negatif yonde yordadigi sonucuna
ulagilmigtir. Rakhymzhanov’ un (2022) arastirmasinda da yenilikgi ve Ogretimi
merkeze alan okul midirleri 6gretmen liderligini pozitif yonde yordadigi
bulunmustur. Yenilik¢i okul midiirleri ise yiiksek seviyede pozitif yonde dgretmen
liderligini yordadig tespit edilmistir. Ogretmenler, yenilenen ve degisimleri olumlu
bir sekilde etrafindakilere aktarabilen okul miidiirlerini kendilerine destek¢i olarak

gordiikleri ve iglerindeki liderligini ortaya ¢ikarabildikleri sdylenebilir.

Literatiirde incelenen aragtirmalarin bulgularina bakilarak, okul miidiirlerinin
benimsedigi tiim liderlik stillerinin 6gretmen liderligini pozitif veya negatif yonde
yordadig1 goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin kurum i¢inde olumlu davranislar ile
ogretmenler iglerindeki liderligi ortaya ¢ikarabildikleri ve gelistirebildikleri
sOylenebilirken; okul midiirleri kuralci, anlayissiz veya ilgisiz davraniglarda
bulunduklarinda 6gretmenler baskilanarak aidiyet hissetmedikleri ve kendilerini lider

olarak gormedikleri yargisina ulagilabilir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina gore olusturulan 6neriler asagida siralanmistir.
-Arastirmacilara yonelik oneriler;

1. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglara bakilarak yeni yapilacak
arastirmalarda; okul midiirlerinin liderlik stillerinde “Doniisiimcii,
Stirdiirlimcti ve Serbest Birakici Liderlik™ stilleri disinda olan yeni liderlik
stilleri ile 6gretmen liderligi iligkisinin arastirilmast,

2. Arastirmanin farkli ¢alisma gruplar1 veya orneklemler lizerinde caligsilmasi;
nicel yontem kullanilarak yapilan bu aragtirmanin nitel ya da karma

yontemler kullanilarak incelenmesi,
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-Politika yapicilara yonelik oneriler;

1. Ogretmen liderligi déniisiimcii liderlik stilini benimseyen okul miidiirlerinden
pozitif yonde etkilendigi i¢in okul miidiirlerine dontisiimeti liderlik stilinin
benimsetilmesi i¢in farkli platformlarda calismalar diizenlenmesi,

2. MEB tarafindan yapilan hizmet igi egitimlerle Ogretmen Liderligi kavrami

okullarda yayginlastirmasidir.
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Ek-3: Kisisel Bilgi Formu

EGITIM ARASTIRMALARI OGRETMEN TUTUM OLGEGI
Kiymetli Meslektasim,

Ekte yer alan 6lgek, egitim aragtirmalarina yonelik 6gretmenlerin tutumunu belirlemek
amaciyla hazirlanmigtir. Toplanacak tiim veriler her detayiyla yiiksek lisans tez ¢alismamda
yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Olgekten elde edilen tiim veriler titizlikle
incelenerek toplu halde degerlendirilecektir. Samimi goriigleriniz bizim igin 6nemlidir.

Bilimsel ¢aliymamiza zaman ayirarak saglamis oldugunuz destek icin simdiden tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

Ayse Inci YILMAZ
iZU Egitim Yonetimi ABD

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Demografik Bilgi Formu
Gorev Yaptigimz flge  feoevvveeieeeeeeiiiiinnnn
Bransimz Ay T Tt

Gérev Yaptigimiz Kademe: Anaokulu( ) ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( )
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Medeni Durumunuz : Bekar( ) Evli( )

Mesleki Kideminiz (Yil) :..cccevevnieninneninnnnns

Mezuniyet Durumunuz : Lisans( ) Lisansiistii( )
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Ek-4: Olcekler

OKUL MUDURLERI LIDERLIK STiLi OLCEGI

Asagidaki maddeler okul miidiiriiniiziin liderlik stilleri
puanlarim ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen
gorevli oldugunuz okulun miidiiriini dikkate alarak
maddeleri degerlendirip, uygun olan kutucuga X isareti
koyunuz.

Okul midirimiz;

1. Davraniglari ile bize rehberlik eder

s E| £
N 5| &
S >
& B =
= = =
«~ «~ <

2. Okul iginde ¢ok fazla goriinmez

3. Sadece isler yolunda gitmediginde miidahalede bulunur

4. Yararimiza olacak seyleri kendi ¢ikarindan istiin tutar

5. Onun igin eski yontemler ige yartyorsa yenisine gerek yoktur

6. Bizleri temsil etme yetenegi giiglidiir

7. Onun i¢in kazanmaktan ¢ok kaybetmemek 6nemlidir

8. Sorunlara etkili ¢oziimler bulur

9. Geri bildirim vermekten kaginir

10. Siirekli olarak degisim ve yenilikten yanadir

11. Beklentilerimizi kargilamaya gaba gosterir

12. Onemli konularda miidahale etmekten kaginir

13. Sorumluluklarini bagkalarina devreder

14. Enerjik bir yapiya sahiptir

15. Yaratici fikirlerimizi odillendirir

16. Uyum iginde ¢alismamizi saglar

17. Acil sorulara cevap vermekte gecikir

18. Belirlenen hedeflere ulasamadigimizda, bize verdigi deger

azalir
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19. Problemler i¢in orijinal bakis agilari olugturmamizi saglar

20. Yaratic1 olmamiz konusunda bizi cesaretlendirir

21. Risk almaktan hoglanmaz.

22. Bizlere giiven verir

23. Hatalarin gelismek igin bir firsat oldugunun farkindadir

24. Cosku ve heyecanimizi canli tutar

25. Hedefe ulagma yollarini kesfetmemize yardimei olur

26. Karar vermekten kaginir

27. Bilimsellige gereken dnemi verir

28. Ancak, verilen gorevi yerine getirdigimizde bizi édiillendirir

29. Siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar

30. Gelecege yonelik planlar yapar

31. Ihtiyag duyuldu@unda ortada yoktur

32. Degisimden ve yenilikten yana olmamizi ister

33. Bize yol ve yontem gostermez

34. Kaygilarimizi dinler ve dnemser

35. Bize 6grenmeye elverisli ortamlar hazirlar
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3.0GRETMEN LIDERLIGI OLCEGI

A. DAVRANISLARIN SERGILENME

iIFADELER DERECESI
5
=1
BiR OGRETMENIN LIDERLIK ROLU iLE iLGILi g - E
DAVRANISLAR 8 = = E E
5 = é | 2
= 7] Zz| = |
1. Ogretmen adaylarina, stajyer 6gretmenlere ve okula yeni 0 O O | o 0
fatanan 6gretmenlere vardimer olmak.
2. Meslektaglarimin mesleki gelisimi artirmaya yonelik gaba
Lorf etmak () () () ) ()
3. Gozlem ve deneyimlerini paylasarak meslektaslarina doniit 0) O) O) O O
jsaglamak.
4. Arkadaslarim alanlanyla ilgili giincel gelismelerden haberdar
tmek () () () ) ()
5. Ogretmenlikle ilgili gahsmalar veya arastirma projeleri
|siireglerine (hazirlama, yiiriitme veya katilim)dahil olmak. () () () () ()
6. 11, bolge veya iilke diizeyinde mesleki galigma gruplarninda 0) O O O O
lgorev almak.
7. Egitim siirecine velilerin daha fazla kaulimim saglayacak 0) O O) O O
ctkinlerde gorev almak.
. Okula kaynak saglamak amaciyla kurumlarla ve kisilerle O O) O) O O
iletisim kurmada istekli olmak.
ti‘ Okulun geligtirilmesine yonelik caligmalara katillim 0) O O O O
onusunda istekli olmak.
10. Meslektaslaryla, 6grencilerin simf diizeyinde basan 0) O O O O
durumlanyla ilgili gériig ahigveriginde bulunmak.
11. Okula iliskin bilgi ve raporlarin hazirlanmasi konusunda O O O 0)
istekli olmak. 0)
12. Meslektaslanndan yeni seyler 6grenmek konusunda agik
I () () () () ()
olmak.
13. Ziimre bagkanlig1 gibi resmi 6nderlik gorevlerini etkin 0) O O O O
bicimde gergeklestirmek.
14.0kul stratejik plammn planda ver alan bazi hedeflerin 0) O O) O) O
belirlenmesi ve gelistirilmesi siirecine katilmak.
15.0kulda uygulanacak &gretim programlarina yonelik 0) O O O O
materyallerin segiminde gorev almak.
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16.0grencinin akademik basansin destekleyecek okul dist

ctkinlikler diizenlemek. O10101010
17. Ogrencilerin basansina yonelik dzverili galismalanyla 0) oOlolo ()
ormek olmak.

18. Okul hedeflerinin gergeklestirilmesine yonelik olarak olololo!lo
“yapict” tutumlar sergilemek.

19. Meslektaglarina okulun degerli bir iivesi olarak davranmak.[ () [ () | () | () | ()
20. Okulla ilgili kararlann alinmasinda meslektaglarinin etkin olololo!l o
[katilimu igin ¢aba sarf etmek.

21, Egitim 6gretim ctkinliklerini 6grencilerin diizeyine gore olololo!lo
gelistirmek konusunda istekli olmak.

22, Katithmer ve paylagimer dgrenme etkinliklerine firsat

lanimak konusunda 6rek olmak. . OLOLO1P0 10
03, Ogrencilerine givenmek. O]O]T0OO] O
24 Ogrencilerine giiven vermek. O10O 10100
25, Okula iligkin sorunlarin ¢bziimiine yonelik olarak

“katlimei™” tutumlar sergilemek. O1010710 710
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