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calismanin Oneri asamasindan sonug¢landigi asamaya kadar gecen siiregte bilimsel
etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez i¢indeki tiim bilgileri bilimsel ahlak
ve gelenek cercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigimi, bu ¢alismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her alintiya
kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden

olustugunu beyan ederim.

Hafize IHTIYAR KARAKUS

i



ON SOZ
Bu doktora ¢alismami, hayatimin ilk 6gretmenleri anneme ve babama ithaf ediyorum.

Cocukken agladigimda beni sakinlestirmek i¢in siirler dinleten, elime telefon ve tablet
yerine ansiklopedi setleri veren, aksamlar1 dizi izlemek yerine belgesellerle bana
diinyay1 gezdiren, aklima bir konu takildiginda benimle sabahlara kadar sohbet edip

fikirleriyle utkumu acan, bugiinlerimin mimari1 canim babama,

sadece gozlerime bakarak bile nasil oldugumu anlayan, yapmam gerekenler
biriktiginde her isime destek olup benim yiikiimii paylasan, yasadigim tiim duygulara

ortak olan ve her nazimi ¢eken, evimizin goriinmez kahramani biricik anneme,

tiim 6grencilik hayatimda yan masamda benimle birlikte ¢alisan, birbirinden farkl: ilgi
alanlartyla ve verdigi ilging bilgilerle beni her giin sasirtan, 6zellikle bilisim
konusunda basim her sikistiginda imdadima kosan, ayrica tezimde kullandigim
bilgisayar destekli uygulama programini gelistiren, yetenegine ve becerisine hayran

kaldigim evimizin miithendisi canim kardesime,

evliligimizde bir yili geride birakirken hayatimdaki en yogun donemlerden birine
sahitlik eden, benimle birlikte Istanbul ve Alanya arasinda adeta mekik dokuyan, bu

siirecte beni destekleyen kiymetli esime ¢ok tesekkiir ederim.

Universite hayatimin baslamasiyla birlikte ailemden daha ¢ok vakit gegirdigim, hem
psikolojik hem zihinsel olarak olgunlastigim en kritik donemde bana yol gosteren,
emek veren ve Istanbul’daki ailem olan tiim hocalarima sonsuz tesekkiir ve

hirmetlerimi sunarim.

Bu doktora tezini yazmamda biiylikk emegi olan, anlamadigim ve zorlandigim
noktalarda hicbir yardimini esirgemeyen, yogunluguna ragmen her firsatta beni
destekleyen, 0grencisi olmaktan ve doktora siirecimde bana rehberlik etmesinden

mutluluk duydugum tez danigsmanim, kiymetli hocam Dog. Dr. Yildiz Bilge’ye,

Lisans hayatimdan bugiine dek lizerimde biiylik emegi olan, yogun is temposuna
ragmen aklimiza takilan konularda saatlerce sorularimizi cevaplayan, sadece nasil bir
akademisyen oldugumuzla degil; nasil bir insan oldugumuzla da ilgilenerek bizi

yetistiren boliim bagskanimiz, kiymetli hocam Dog. Dr. Yusuf Bilge’ye,

Dersleriyle hayatimda derin izler birakan, ilmi ve akademik diinyami zenginlestiren,

hala geriye doniip notlarina baktigimda ¢ok sey 6grendigim kiymetli hocalarim Dr.
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Zekeriya Kokrek, Dr. Volkan Kog, Prof. Dr. Umit Basar Semiz, Prof. Dr. Mustafa
Bilici, Dog. Dr. Onur Y1lmaz ve Dog. Dr. Oykiim Esra Yigit’e cok tesekkiir ederim.

Universite hayatim boyunca desteklerini her zaman hissettigim ve kendilerinden ¢ok
sey oOgrendigim kiymetli arkadaslarim Giilsah Balaban, Hatice Riimeysa Isik,
Stimeyye Cobanoglu, Nilay Senay ve Faik Tas¢1’ya ¢ok tesekkiir ederim.

2015 yilinda baslayip 2025 yilina kadar siiren on yillik akademik hayatim boyunca,
bana akademik basar1 bursu ile iicretsiz egitim alma imkani1 sunan, {iniversite 1.’si

olarak mezun oldugum kiymetli okulum Sabahattin Zaim Universitesi’ne,

basar1 bursu ile yiiksek lisans ve doktora egitimimde maddi kaygi yasamadan sadece
egitimime odaklanmama destek olan, ayn1 zamanda okulumuzun kurucu vakfi Ilim

Yayma Vakfi’na sonsuz tesekkiir ve hiirmetlerimi sunarim.

Doktora egitimim boyunca almaya hak kazandigim, “TUBITAK-BIDEB 2211-Yurtici
Doktora Burs Programi” kapsaminda beni destekleyen TUBITAK’a ¢ok tesekkiir

ederim.

Akademik hayatim boyunca her zaman yanimda olan, bana sansli oldugumu her giin
hissettiren, stikriimii artiran, maddi ve manevi olarak beni giiclii kilan herkese, ayrica
basar1 bursu kapsaminda destek aldigim her kurum ve kurulusa duyacagim vefa bir

omuiir surecektir.

Kariyer hayatimin en kritik siirecinde aldigim bu destegin karsiligi, bir dmiir tilkemi
alanimda en iyiye tasimak icin c¢alismak olacaktir. Her giiniim, iistlendigim bu
sorumlulugun hakkini nasil vereceg§imin endisesini barindiracaktir. Asil is, bundan

sonra basliyor.

“Simdi tekrar ne yapsam dedirtme bana yarabbi,
tasinacak suyu goster, kirtlacak odunu,

kaldi bu silinmez yasamak sucu tizerimde,
bileyim hangi suyun sakasiyim ya rabbelalemin,

tiitmesi gereken ocak nerde?”

Hafize IHTIYAR KARAKUS
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OZET
PEKISTIREC DUYARLILIK SISTEMLERI VE KiSiLIK
BOZUKLUKLARI ILISKiSINDE DURTUSELLIGIN ARACI
ROLUNUN iINCELENMESI

Hafize IHTIYAR KARAKUS

Doktora, Klinik Psikoloji
Tez Danismani: Dog. Dr. Yildiz BILGE
Haziran, 2025 — 153 + XV Sayfa

Bu tez calismasinin amaci, pekistire¢ duyarlilik sistemleri ile kisilik bozukluklar
tiirleri arasindaki iliskide diirtiiselligin, diirtiisel kisilik, diirtiisel se¢im ve diirtiisel
eylem olmak iizere ii¢ farkli boyutunun roliiniin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda c¢alismada Coolidge Eksen II Envanteri Plus Tiirkge Kisa Formu
(CATIHTR-KF), Pekistireg Duyarlilik Olcegi (PDO), Barratt Diirtiisellik Olgegi
(BDO), Haz Erteleme Olgegi (HEO), NimStim Yiiz Ifadeleri Seti (NimStim Face
Stimulus Set) ve NimStim Yiiz Ifadeleri Setinin Yer Aldig1 Bilgisayar Destekli
Uygulama Programi kullanilmistir. Calismanin verileri hem 6zbildirim envanterleri
araciligiyla hem de diirtiisel eylem boyutu i¢in uygulanan yap/yapma deneyi lizerinden
toplanmistir. Arastirmada degiskenler arasindaki iligkilerin tespit edilmesi amaciyla
Pearson Korelasyon Analizi, gruplar arasindaki karsilastirmalar i¢in Bagimsiz Gruplar
t-testi ve aracilik etkilerinin belirlenmesi i¢cin PROCESS Macro V.3.4 programinda
yer alan Hayes modelleri (model 6 ve model 4) kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 18-33 yas araligindaki 190 kadin ve 40 erkek olmak {izere toplam 230
tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, pekistire¢ duyarlilik
sistemleri ve kisilik bozukluklar1 tilirleri arasindaki iliskide diirtiiselligin farkl
boyutlarinin kismi ve tam araci rolleri oldugu goriilmiistiir. Diirtiisel kisilik ve diirtiisel
secim boyutlart tiim kisilik bozukluklariyla iliskili bulunurken; deneysel olarak
Olgiilen diirtsel eylem boyutunun sadece A kiime bozukluklariyla iliskili oldugu
goriilmiistiir. Arastirma sonuglari, diirtiiselligin kisilik bozukluklart tiirleri i¢in ¢ok
yonlii degerlendirilmesi gereken bir faktor oldugunu desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik bozukluklari, pekistire¢ duyarlilik sistemleri, diirtiisel

kisilik, diirtiisel se¢im, diirtiisel eylem



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE MEDIATORY ROLE OF
IMPULSIVITY IN THE RELATIONSHIP BETWEEN
REINFORCEMENT SENSITIVITY SYSTEMS AND
PERSONALITY DISORDERS
Hafize IHTIYAR KARAKUS
Ph. D. Clinical Psychology
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Yildiz BILGE
June, 2025 — 153 + XV Pages

The aim of this thesis is to examine the role of three different dimensions of
impulsivity, namely impulsive personality, impulsive choice and impulsive action, in
the relationship between reinforcement sensitivity systems and types of personality
disorders. For this purpose, Coolidge Axis II Inventory Plus Turkish Short Form
(CATI+TR-SF), Reinforcement Sensitivity Scale (RSS), Barratt Impulsivity Scale
(BIS), Delay of Gratification Scale (DGS), NimStim Face Stimulus Set and Computer-
Assisted Application Program Including NimStim Facial Expressions Set were used
in the study. Data of the study were collected through both self-report inventories and
the go/no-go experiment applied for the impulsive action dimension. In the study,
Pearson Correlation Analysis was used to determine the relationships between the
variables, Independent Groups t-test was used for comparisons between groups and
Hayes models (model 6 and model 4) in the PROCESS Macro V.3.4 program were
used to determine the mediation effects. The sample of the study consists of 230
university students, 190 female and 40 male, aged 18-33. According to the results
obtained, it was seen that different dimensions of impulsivity have partial and full
mediating roles in the relationship between reinforcement sensitivity systems and
personality disorder types. While the impulsive personality and impulsive choice
dimensions were found to be related to all personality disorders, the experimentally
measured impulsive action dimension was found to be related only to cluster A
disorders. The research results support that impulsivity is a factor that should be

evaluated in a multifaceted way for personality disorder types.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS
1.1. Tezin Konusu

Bu tez ¢alismasinin konusu, pekistire¢ duyarlilik sistemleri ile kisilik bozukluklari

(KB) arasindaki iliskide farkl diirtiisellik tiirlerinin roliiniin incelenmesidir.

Kisilik bozukluklari, insanlarin olaylari yorumlama bigimlerini iceren biligsel alan,
duygusal tepkilerin yer aldigi duygulanimsal alan, bagkalariyla kurulan iligkileri
kapsayan kisilerarasi islevsellik ve tepki kontroliinii igeren diirtii denetimi olmak iizere
toplamda dort temel alanin en az ikisinde kendini gosteren sapkin icsel yasanti ve

davranis Oriintiistidiir (APA, 2013).

Kisilik bozukluklarindaki davranislarin altinda yatan motivasyonel unsurlar olarak,
pekistire¢ duyarlilik sistemlerinin ve diirtiiselligin etkili bir rolii oldugu One
stiriilmektedir (Bilge ve Sertel Berk, 2017; Gray, 1970). Ancak diirtiiselligin tanimina
yonelik alanyazindaki belirsizliklerin, var olan iliskilerin anlagilmasini zorlastirdig

distiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, diirtiisellik kavraminin genis bir yelpazede ele alinmasi
gereken tanimlanmasi zor bir yapt oldugu ve lizerinde tam bir fikir birliginin
saglanamadigr goriilmektedir (Evenden, 1999). Yapilan c¢esitli arastirmalar,
diirtiiselligin tek bir yap1 olmadigini ve farklr alt tiirlere ayrildigin1 desteklemektedir
(Caswell ve ark., 2015; Sharma, Markon ve Clark, 2014). Dirtiisellik 6l¢iimlerinde
one ¢ikan yapilardan bazilari; haz ertelemeyle iliskilendirilen diirtiisel se¢im (Bickel
ve Marsch, 2001), motor tepkiyi engellemek anlamindaki diirtiisel eylem (Fillmore ve
Weafer, 2013), diirtiisel kisilik 6zellikleri (Patton ve ark., 1995) ve risk alma gibi belli
basli boyutlar1 igerir. Bu boyutlarin tanimlanmasindaki farkliliklar nedeniyle
calismalardaki 6l¢lim yontemleri de farklilik gostermistir ancak nadir sayida ¢aligma,
birden fazla diirtiisellik boyutunu ve Ol¢iim yontemini aynm1 anda kullanmigstir
(MacKillop ve ark., 2016). Dolayisiyla farkli 6zelliklere atifta bulunuldugu halde,
arastirmalarda her seyi kapsayan tek bir diirtiisellik teriminin kullanilmasi, literatiirde
belirsizlige ve kafa karisikligina yol agmaktadir. Bu nedenle bazi arastirmacilar,

gelecekte yapilacak diirtiisellik  calismalarinda farkli  Slglim  yontemlerinin



kullanilmasinin ve birden fazla diirtiisellik boyutunun ayni anda 6l¢iilmesinin 6nemini

vurgulamaktadirlar (Caswell ve ark., 2015).

Alanyazinda yer alan ¢aligmalar incelendiginde, pekistire¢ duyarliligi tiirlerinin kisilik
bozukluklar tiirleriyle olan iliskisinde diirtiiselligin araci roliinlin incelenmedigi ve

farkli boyutlarinin goz ard1 edildigi dikkat cekmektedir.

Bu cercevede yapilacak olan calismanin konusu, davranissal ve 6zbildirim 6lgiim
yontemlerini bir arada kullanarak diirtiisellik kavraminin farkli boyutlar acisindan ele
alinmasi1 ve bunlarin pekistire¢ duyarlilik tiirleri ile kisilik bozukluklar tiirleri
iligkisindeki araci roliiniin incelenmesidir. Davranigsal 6l¢lim olarak diirtiisel eylemi
degerlendirmek i¢in yap/yapma deneyi uygulanirken; 6zbildirim Slgiimleri olarak
diirtiisel se¢imi degerlendirmek icin Haz Erteleme Olgegi (Celikkaleli ve Ozsoy, 2022)
ve diirtiisel kisilik 6zelligini degerlendirmek icin de Barratt Diirtiisellik Olcegi (Giileg
ve ark., 2008) kullanilacaktir.

1.2. Tezin Amaci

Bu tez calismasinin temel amaci, Gray (1970, 1981) tarafindan gelistirilen Pekistirec¢
Duyarlilik Teorisi’nde kisilik boyutlarinin temelini olusturdugu 6ne siiriilen cezaya
duyarli DIS (anksiyete) ve odiile duyarli DAS (diirtiisellik) aktivasyonlarindaki
artmanin ya da azalmanin kisilik bozukluklar tiirleriyle olan iligskisinde, diirtiiselligin
diirtisel se¢im, diirtiisel eylem ve diirtiisel kisilik 6zelligi olmak tiizere {i¢ farkl

boyutunun iligkisel ve deneysel olarak incelenmesidir.

Diirtiisellige yonelik yapilan calismalarda birbiriyle celisen tutarsiz sonuglarin yer
almasinin (Audrain-McGovern ve ark., 2009; Dick ve ark., 2010; Moffitt ve ark.,
2011) tamimlamadaki yetersizliklerle ilgili olabilecegi ve bu nedenle diirtiiselligin ¢ok
boyutlu olarak ele alinmasinin iligkili aragtirmalar agisindan kritik dneme sahip oldugu

distiniilmektedir (Caswell ve ark., 2015).

Bu amag dogrultusunda yapilmasi planlanan ¢alismada, ilk olarak pekistire¢ duyarlilik
tiirleriyle (6diil veya cezaya duyarlilik) kisilik bozukluklar1 ve diirtiisellik boyutlar
(dirtiisel kisilik, diirtiisel se¢im, diirtiisel eylem) arasindaki iliskinin incelenmesi
hedeflenmistir. Ayni1 zamanda diirtiisel eylem boyutunu o6lgmek amaciyla
gerceklestirilecek olan deneysel ¢alismada, bireylerin yap/yapma deneyindeki hatali
tuslama performanslarinin kisilik bozukluklar tiirleriyle iligkisi incelenecektir. Buna

ek olarak diirtiisellik boyutlar1 (diirtiisel kisilik, diirtiisel se¢im, diirtiisel eylem) ile



kisilik bozukluklar: tiirleri arasinda anlamli bir farklilagmanin olup olmadigina
bakilacaktir. Ayrica pekistiregc duyarlilik tipleri ve kisilik bozukluklar tiirleri
arasindaki iliskide diirtiisel kisilik 6zelligi, diirtiisel secim ve diirtiisel eylemin aract
rollerinin incelenerek kesifsel analizler yapilmasi c¢alismanin diger hedefleri

arasindadir.
1.3.Tezin Kapsam ve Icerigi

Pekistire¢ duyarlilik tiirlerinin kisilik bozukluklariyla olan iliskisinde diirtiiselligin {i¢
boyutlu (diirtiisel kisilik, diirtiisel se¢im, diirtiisel eylem) roliiniin incelenmesi ve
diirtiselligin farkli yonlerinin pekistire¢ duyarlilik tiirleri ve kisilik bozukluklari
tirleriyle nasil bir iliski i¢inde oldugunun kesfedilmesi amaciyla gelistirilen bu
calismada iliskisel yontem ve deneysel yontemden yararlanilacaktir. Arastirma

kapsaminda cevap aranan sorular ve gelistirilen hipotezler asagida belirtilmistir.
1.3.1. Tezin Temel Sorulari
Yapilan tez caligmasi ¢ergevesinde asagida belirtilen sorulara cevap aranacaktir:

Soru 1. Pekistire¢ duyarlilik sistemleri ile kisilik bozukluklar1 tiirleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Soru 2. Diirtiisel kisilik ile kisilik bozukluklar tiirleri arasinda anlamli bir iliski var

midir?

Soru 3. Diirtiisel se¢im (haz ertelememe) ile kisilik bozukluklar: tiirleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Soru 4. Diirtiisel eylem ile kisilik bozukluklari tiirleri arasinda anlamh bir iligki var

midir?

Soru 5. Diirtiisel kisilik grubunda yer alan bireyler ile diirtiisel kisilik grubunda yer
almayan bireyler arasinda kisilik bozuklugu puanlar1 agisindan anlamli bir fark var

mudir?

Soru 6. Diirtiisel se¢im (haz ertelememe) grubunda olan bireyler ile olmayan

bireylerin kisilik bozuklugu puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Soru 7. Diirtiisel eylem grubunda olan bireyler ile diirtiisel eylem grubunda olmayan

bireyler arasinda kisilik bozuklugu puanlar1 agisindan anlamli bir fark var midir?



Soru 8. Pekistire¢ duyarlilik sistemleri ile kisilik bozukluklar tiirleri arasindaki
iligkide diirtiisellik boyutlarmin (diirtiisel kisilik, diirtlisel se¢im, diirtiisel eylem) araci

roli var midir?
1.3.2. Tezin Hipotezleri

Calismada yer alan sorular dogrultusunda asagidaki hipotezlerin sinanmasi

hedeflenmistir:

Hipotez 1. Pekistire¢ duyarlilik sistemleri tipleri ile kisilik bozukluklar: tiirleri
arasinda istatistiksel olarak pozitif veya negatif yonde ve anlamli diizeyde

korelasyonlar olacaktir.

Hipotez 2. Diirtiisel kisilik ile kisilik bozukluklari tiirleri arasinda istatistiksel olarak

pozitif yonde ve anlamli diizeyde korelasyonlar olacaktir.

Hipotez 3. Diirtiisel secim (haz ertelememe) ile kisilik bozukluklar tiirleri arasinda

istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamli1 diizeyde korelasyonlar olacaktir.

Hipotez 4. Diirtiisel eylem ile kisilik bozukluklart tiirleri arasinda istatistiksel olarak

pozitif yonde ve anlamli diizeyde korelasyonlar olacaktir.

Hipotez 5. Diirtiisel kisilik grubunda olan bireylerin kisilik bozuklugu puanlari

olmayanlara gore anlamli derecede farklilik gdsterecektir.

Hipotez 6. Diirtiisel se¢im (haz ertelememe) grubunda olan bireylerin kisilik

bozuklugu puanlar1 olmayanlara gére anlamli derecede farklilik gosterecektir.

Hipotez 7. Diirtiisel eylem grubunda olan bireylerin kisilik bozuklugu puanlar

olmayanlara gore anlamli derecede farklilik gdsterecektir.

Hipotez 8. Pekistire¢ duyarlilik sistemleri tipleri ile kisilik bozukluklar tiirleri
arasindaki iliskide diirtiisellik boyutlarinin (diirtiisel kisilik, diirtiisel se¢im, diirtiisel

eylem) araci rolii olacaktir.
1.4. Tez Konusunun Onemi ve Ozgiin Degeri

Gergeklestirilmesi planlanan tez calismasi; pekistire¢ duyarlilik teorisi perspektifinden
psikopatolojiyle yakindan iliskili olarak goriilen odiile ya da cezaya duyarlilik
diizeylerinin (Bijttebier ve ark., 2009), diirtiiselligin farkli boyutlariyla olan iliskisini
gostermesi agisindan Ozgiin bir nitelik tasimaktadir. Calismalarda diirtiisellikle

baglantili olarak goriilen DAS’1in (Balaban ve Bilge, 2021; Smillie, Pickering ve



Jackson, 2006) diirtiiselligin hangi boyutuyla daha ¢ok iliskili oldugunun anlagilmasi
ve buna bagli olarak kisilik bozukluklarina olan etkilerindeki degisiminin incelenmesi,
bu alanda literatiirde yer alan boslugun doldurulmasi agisindan 6zgiinliik icermektedir
ve gelecek arastirmalara zemin olusturulmast acgisindan Onemli oldugu

distiniilmektedir.

Diirtiiselligin tanimima ve alt boyutlarina iligkin birbiriyle celisen farkli ¢alisma
sonuglart olmasi nedeniyle (Evenden, 1999) arastirmacilara, yeni gerceklestirilecek
dirtiisellik  ¢alismalarinda birden fazla Ol¢iim yoOnteminin  ve boyutunun
kullanilmasinin énemi vurgulanmasina ragmen (Caswell ve ark., 2015) nadir sayida
calisma, birden fazla diirtiisellik boyutunu ve 6l¢giim yontemini ayn1 anda kullanmistir
(MacKillop ve ark., 2016). Bu nedenle bu c¢alismada diirtiiselligin hem davranigsal
yontemle (yap/yapma deneyi araciligiyla) diirtiisel eylem boyutunun degerlendirilmesi
hem de &zbildirim ydntemleriyle (Haz Erteleme Olgegi ve Barratt Diirtiisellik Olgegi

araciligiyla) diirtiisel se¢im ve diirtiisel kisilik 6zelligi boyutlar1 6l¢iilecektir.

Ayrica diirtiiselligin farkli boyutlariin her bir kisilik bozuklugu tiirii agisindan ilk defa
degerlendirilmesinin, kisilik bozuklarinin daha iyi anlasilmasina, her bir kisilik
bozuklugu O6zelinde diirtiiselligin hangi boyutunun daha fazla rol oynadiginin
goriilmesine ve bu cercevede uygun tedavi yontemlerinin belirlenmesine katki

saglayacagina inanilmaktadir.
1.5. Varsaymmlar ve Smmirhliklar

Calismada kullanilan kendi kendine bildirim envanterleri, herhangi bir ekipmana
ithtiya¢ duyulmadan uygulanabilirligi ile kullanim kolaylig1 saglasa da bireylerin kendi
algisina bagl olarak gerceklestirilen dl¢timlerdir. Bu nedenle, elde edilen sonuglar
kisinin algisiyla iligkili olarak degiskenlik gosterebilecegi igin  smirlilik

barindirmaktadir.

Ote yandan diirtiiselligin davramssal &lciimleri kontrollii ve deneysel ortamda
uygulanarak daha nesnel Ol¢iim sonucglarina ulagsmamiza olanak saglamaktadir.
Denegin ruh hali, deney sonuglarini burada da etkileyebilir ancak birden fazla 6l¢iim
yontemlerinin kullanilmasi, daha dogru sonuglar elde etmemize yardime1 olur. Veriler
toplanirken miimkiin oldugunda karistirict faktorler kontrol altinda tutularak ve
dislama kriterleri g6z 6niinde bulundurularak tiim deneklerin esit kosullarda oldugu

varsayilmistir.



1.6. Tanimlar

Kisilik: Kisilik, bireye 6zgli ve digerlerinden ayirici belirgin 6zellikler biitliniidiir.
Kisinin gilinliik hayatinda farkli durumlar karsisinda kendine ozgii tutarli ve

ongoriilebilir tepki ve tutumlarindan olusan bir oriintiidiir (Koéroglu ve Bayraktar,

2010: 3).

Kisilik Bozuklugu: Kisinin i¢inde yasadig kiiltiiriin beklentilerinden belirgin olarak
sapan, siiregiden bir i¢sel yasant1 ve davranis oriintiisiidiir (APA, 2013: 327).

Diirtii: Diirtli, bedensel veya ruhsal dengenin degismesi sonucu ortaya c¢ikan ve

canliy tiirlii tepkilere siirlikleyebilen igten gelen gerilim (Tirk Dil Kurumu, 2024).

Pekistire¢c Duyarhlik Teorisi: Gray tarafindan, kisilik farkliliklarint agiklamak igin
gelistirilmis ndrobiyolojik temelli bir teoridir. Insanlarin &diile ya da cezaya olan
duyarliliklarindaki farkliliklarin kisilik 6zelliklerini ve davranislart sekillendirdigini

savunur (Corr, 2004).



IKINCI BOLUM
LITERATUR
2.1. Kisilik Bozukluklar
2.1.1. Kisilik Kavrami ve Kuramlari

Kisilik, insanlar1 bir digerinden ayirmamiza olanak saglayarak bireysel ozellikler
barmdiran (Feist ve Feist, 2009), zamana ve mekana gore tutarlilik gosteren (Yazgan-
Inang ve Yerlikaya, 2016), karakter ve mizacin birlikteliginden olusan (Eker, 2012)
cevresel, kalitimsal, sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerle sekillenerek bireye hakim olan
ortintiileri temsil eden kompleks bir yapidir (Aslan, 2008). En genel tanimiyla kisilik,
her birimizi oldugumuz gibi 6zgiin yapan diislince, duygu ve davranig biitiiniine
verilen addir (Gask, Evans ve Kessler, 2013). Bireyin farkli zamanda ve degisen
baglamlarda sergiledigi davranigsal, duygusal ve zihinsel tutumlarin siirekliligi ya da
sikligr kisilik faktoriinlin etkisiyle sekillenmektedir (Fleeson ve Gallagher, 2009).
Latince ‘persona’ yani maske kelimesinden gelen kisilik kavrami, insanlara
gosterdigimiz, digerleri tarafindan algilanan ve dis diinyayla irtibat kuran tarafimizi
temsil etmektedir. Ayn1 zamanda kisilik, kendimize 6zgii algilarimiz ve i¢ diinyamizda

barindirdigimiz 6gelerden olusmaktadir (Aslan, 2008).

Tarihsel olarak bakildiginda, kisilik hakkindaki arastirma ¢alismalar1 ilk kez Gordon
Allport tarafindan gergeklestirilmistir. Allport, bireyler arasindaki farkliliklar
inceleyerek kisiligi anlamaya calismis ve cok cesitli tanimlamalar yapmistir.
Bunlardan biri olan ‘‘dinamik organizasyon’’ tabiriyle, kisiligin degisken ve esnek
yapisini vurgulamistir (Senyuva, 2007). Kisilik, hem sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerle
degisip sekillenebilen hem de tutarlilik ve siireklilik barindirarak kisiyi ongoriilebilir

kilan bir sistemdir (Mischel, 1973).

Kisilik kavraminin pek ¢ok kuramci tarafindan 6ne siirlilmiis sayisiz tanimi vardir
ancak herkes tarafindan kabul géren ortak bir kullanimi yoktur. insanmn subjektif
dogas1 ve karmasiklig1 diisiiniildiigiinde farkli perspektiften yorumlarin olmasinin
kacinilmaz bir durum oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, bir kurami mutlak dogru

olarak kabul etmek yerine; her bir kuram, insan1 daha iyi anlamamiza katki saglayan



birer arag olarak diisiiniilmelidir (Yazgan-Inan¢ ve Yerlikaya, 2016). Bu cercevede,
kisiligin daha iyi anlasilmasi i¢in 6ne ¢ikan temel yaklasimlar ve kuramcilarin kisilik

hakkindaki farkli goriisleri incelenecektir.

Ilk olarak Sigmund Freud’un o6ne siirdiigii klasik psikanaliz cercevesinden ele
alindiginda kisilik; id, ego ve siiperego olmak iizere ii¢c temel yapiya ayrilmaktadir. Id,
bizim en ilkel arzularimiza ve dogustan gelen diirtiilerimize karsilik gelmektedir.
Yeme, igme, cinsellik gibi hazlarin kaynagidir ve siirekli doyum arayisindadir. Ego ise
kisiligin dengeleyici tarafin1 temsil eder. Idin isteklerini erteleyerek gergeklik ilkesine
gore davranir. Son olarak siiperego, idin isteklerinin toplumsal beklentilere ve ahlaki
Olciitlere uygun olacak sekilde doyurulmasini saglayarak eylemleri diizenlemeye ve
dogru olan1 yapmaya calisir. Freud’a gore bu ii¢ yap1 etrafinda yasanan dinamik
etkilesimler, kisiligi olusturmaktadir. Id arzulari doyurmaya, siiperego smnirlar
koymaya, ego ise denge kurmaya calisir. Bunlardan birinin digerine baskin gelmesi ya
da daha geri planda kalmasiyla farkl kisilik tiirleri meydana gelmektedir (Schultz ve
Schultz, 2012).

Bir siire sonra psikodinamik yaklasimin aciklamalarin1 yetersiz bulan ve elestiren
Adler, Jung, Fromm ve Horney gibi teorisyenler tarafindan Neo-Freudiyen akim
gelismistir. Bu kuramcilar, kisiligin agiklanmasinda cinsel diirtiilerin merkezi rol
oynamasint dogru bulmayarak sosyal ve cevresel faktdrlerin goz ardi edilmemesi

gerektigini savunmuslardir (Burns, 1983).

Ornegin Adler, kisiligi agiklarken sosyal ve toplumsal hayatla kurdugumuz iliskilerin
rollinii merkeze almistir. Saglikli bir kisiligin gelisimi, toplumsal hayatla temasin ve
insanlarla kurulan iligkilerin niteligine baghdir. Ona gore, ¢ocuklukta yasanan
hastaliklar, ihmaller ya da simartilmalar, ebeveyn tutumlari ve dogum sirasi gibi

faktorler bir insanin kisiligini sekillendiren en 6nemli etkenlerdendir (Adler, 1956).

Diger bir kuramci olan Jung’a gore ise, kisilik biling, kisisel bilingdis1 ve kolektif
bilingdis1 olmak tizere 3 faktore ayrilmaktadir. Kolektif bilingdisi, degistirilemeyen,
atalarimizdan kalan ortak bir miras1 ve kalitimsal yanimizi temsil ederken; kisisel
bilingdis1 ve biling, yasadigimiz deneyimlere gore sekillenmektedir. Jung ayrica,
icedoniik ve disaddniik olarak iki farkl kisilik 6zelligi tanimlamustir. Igeddniik kisiler
daha ¢ok kendi diinyalarinda yasamayi ve sosyallikten uzak kalmayi severken;
disadoniik insanlar toplumla i¢ ice olmaktan keyif alirlar ve enerjilerini ¢evreye

yoneltirler. Jung’a gore bu iki tutumun dis diinyayla baglant1 kurmada kullandig1 dort



temel islev vardir: Diisiince (mantiksal yon), duygu (hisler), duyum (somut yon) ve
sezgi. Bunlar etkilesim halinde kombinasyon kurarak sekiz kisilik tipini olustururlar

(Jung, 2015).

Karen Horney’in fikirlerine bakildiginda, kisiligin daha ¢ok sosyal etkilesimlerle
sekillendigi goriilmektedir. Ona gore kisilik, hayatin sadece ilk yillarina baglh
kalmadan yasam boyu degisen ve gelisen bir yapidir. Bunun yaninda kisiligin
sekillenmesinde ebeveyn tutumlar1 kritik 6neme sahiptir. Ciinkii ¢ocuk, ailesiyle
yasadig1 deneyimlere gore basa c¢ikma mekanizmalar gelistirecektir. Nevrotik
egilimler olarak adlandirilan bu mekanizmalar stirekli kullanildiginda kalict karakter
Ozelliklerine dontisebilmektedir. Horney’e gore temel olarak ii¢ savunma
mekanizmasi gelisir: Cocuk ya insanlardan uzaklasacak, ya insanlara kars1 olacak ya
da insanlara dogru bir yonelime sahip olacaktir. Bu ¢er¢evede, uyumlu tip, saldirgan
tip ve kopuk tip olmak tizere ii¢ kisilik yonelimi oldugunu 6ne stirmiistiir (Coolidge ve

ark., 2001).

Psikoloji alaninda etkili yaklasimlardan biri olan ve J. Watson’un kurdugu
davranig¢ilik ekoliine gore, bireyin biling ya da bilingdist siiregleri 6nemli degildir
c¢linkii bunlar degerlendirilemeyen ve gozlemlenemeyen seylerdir. Davranisciliga gore
sadece uyaran ve tepki vardir. Kisilik dedigimiz sey de, ¢evresel bir uyarana
verdigimiz tepkilerin ve davramiglarin toplamidir (Schultz, 2005). Davranis¢ilik
yaklagiminin merkezinde Pavlov’un klasik kosullanma ve Skinner’in edimsel
kosullanma teorileri yer almaktadir. Bu ¢ercevede, insanlarin kisiligi g¢evreyle
kurduklar1 etkilesimler ve deneyimler sonucunda zaman icinde sekillenmektedir.
Onlara gore insan, makine gibi ele alinmalidir ve kisinin tercihleri ya da duygular
onemli degildir. Onemli olan tek sey cevre sartlaridir. Ciinkii bir davramsin
gerceklesip gerceklesmemesi dis kosullara baglidir. O nedenle o6zgiir iradeyi
reddederler ve deterministik yaklasimi benimserler (Cervone ve Pervin, 2022). Buna
ornek olarak Watson’un soyledigi su soz, tiim yaklasimi 6zetler nitelikledir: ‘‘Bana
bir diizine saglikl1 bebek verin, kendi 6zel davranig¢i yontemlerimle onlar yetistirerek,
baska bir seye gereksinim duymaksizin onlari doktor, avukat, sanatci, esnaf hatta

dilenci veya hirsiz yapabilirim.”” (Watson, 1920).

Psikodinamik ekoliin insan kisiliginin sekillenmesinde igsel siireglere ¢ok fazla vurgu
yapmasina karsit bir sekilde davranis¢t yaklasim bunu tamamen ihmal edip dissal

faktorlere asir1 odaklanmistir. Bu iki ucun sonrasinda yeni gelismeler yasanmustir.



1950 yillarinin ana akimlardan biri olan ve A. Beck’in Onciiliigiinde gelisen biligsel
yaklasima, gore, her insanin c¢evreden gelen verileri zihninde algilama ve
anlamlandirma siireci kendine 0zgiidir ve birbirinden farkli bir sekilde
gerceklesmektedir. Kisilik gelisimi, insanin biligsel olarak diinyay1 nasil algiladigi ve
ona nasil bir anlam yiikledigine bagli olarak degisir (Tiirk¢apar ve Sargin, 2012).
Biligsel kuram, 1980 sonrasinda davraniscilikla birlesmistir ve yeni bir terapi ekoli
olan bilissel davranis¢1 yaklasim ortaya cikmistir. Bu yaklasima gore, insanin
davraniglarint etkileyen sey, diisiince big¢imleri yani biligleridir. Yasam boyu
deneyimlerle birlikte temel inanglar ve diislinceler (semalar) gelisir. Bu semalar

insanin kisiligini olusturmaktadir (Matusiewicz ve ark., 2010).

Benzer yillarda ortaya ¢ikan ve davraniscilik ekolii ile bilissel yaklasim arasinda bir
koprii olarak kabul edilen sosyal bilissel kuram ise, kisiligi aciklarken biligsel siirecleri
dahil etmenin Onemini vurgulamistir. Albert Bandura tarafindan 6ne siiriilen bu
yaklasima gore, insanlar eylemleri ve bunlarin sonuglar1 arasindaki iligkiyi diisiinen
varliklardir. Bir davranis sadece deneyimle degil, baskalarin1 gézlemleyerek ve taklit
ederek de 6grenilmektedir. Ozellikle cocuklar gevresini model alarak ve gordiiklerine
benzer sekilde hareket ederek davranisi kopyalarlar. Bu gozlemsel 6grenmeler
davranigi ve kisiligi sekillendiren en 6nemli faktérlerdendir (Bandura, 1971; McLeod,

2011).

Kisilik kuramlarmin zaman icgindeki gelisimi ve degisiminden sonra gilinlimiizde
gelinen noktada insana bakisin uglara kaymadan daha biitiinciil, kapsayici ve etkilesim
odakl1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu a¢idan, kisiligi anlarken tek bir bakis acis1
yerine ¢ok yonlii ele almanin uygulamali psikolojide daha islevsel olduguna

inanilmaktadir (Cervone ve Pervin, 2022).
2.1.2. Siniflandirilma Siireci

Kisilik bozukluklarinin (KB) smiflandirilmasi, Kurt Schneider’in 1920’11 yillarda
psikopatik kisilikler iizerine yaptig1 calismalara dayanmaktadir. Schneider, bu kisileri
tanimlarken, kisilik 6zellikleri nedeniyle ac1 ¢eken ve topluma aci ¢ektiren kimseler,
ifadelerini kullanmistir. Ona gore 10 farkl psikopatik kisilik tipi vardir ve bunlar, belli
basli psikolojik 6zelliklere gore siniflara ayrilmaktadir (Schneider, 1923). Bu ayrimin
yapilmasi, daha sonra gelistirilen DSM ve ICD sistemleri i¢in bir 6rnek niteligindedir

ve glinlimiizdeki yaklagimlarin gelistirilmesinde referans noktast olmustur (Tyrer ve

ark., 2015).

10



Duygu, diisiince ve davranislardaki ¢esitli tiirden sapmalar, kisilik bozukluklarinin
smiflandirilmasindaki farklilagsmanin temelini olusturmaktadir. Bugiine kadar kisilik
bozukluklarinin siniflandirilmasinda, her bir KB tanimi i¢in belirlenmis bir dizi tan1
kriterinin karsilanmasi 6l¢iit olarak alinmistir. Buna gore, belli sayida belirtinin bir
araya gelmesi sonucunda bir bozukluktan s6z edilmektedir ve bu bakis agis1 kategorik
yaklagim olarak adlandirilmaktadir. Zamanla KB’lerin siniflandirilmasinda bazi
kriterlerin var olup olmamasina goére mi hareket edilmeli, yoksa islevsellikte
bozulmanin siddeti ve derecesine mi bakilmali konular tartismalara neden olmustur

(Ekselius, 2018; Tyrer ve ark., 2010).

Giiniimiizde kullanilan, Ruhsal Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi'nin
besinci versiyonu (DSM-5) kisilik bozukluklarinin siniflandirilmasi hakkinda 6nemli
degisiklikler barindirmaktadir. Yapilan giincellemelerle DSM-IV  modelinin
snirliliklarinin - giderilmesi ve klinik kullanighligin - artirillmasi1  hedeflenmistir
(Wakefield, 2013). Mevcut DSM-5 yaklagimina gore, kisilik bozukluklar1 kategorik
ve boyutsal olarak iki sistemin de kullanildigi hibrit bir modelle ele alinmaktadir
(Morey ve ark., 2015). Bu model cercevesinde kisilik bozukluklari, hem belli
kategoriler iceren temel patolojilere ayrilmistir hem de bireyin bu bozukluk tiirlerine
ne derece uydugunu anlamamiza olanak taniyan ve kisilik bozukluklarini
derecelendiren boyutsal bir sistemi icermektedir (Few ve ark., 2013). Ciinkii sadece
kategorik yaklasim odakli bir bakisa sahip olmak, kisiyi aldig1 tanmi gergevesinde
damgalama riskini icermektedir. Ayn1 zamanda giinliik yasamda goriilen belirtiler
genis bir cesitlilik igerdigi icin kategoriler arasindaki Ortiismelerin olmasi ciddi
elestirilere sebep olmaktadir. Ancak bu alternatif (hibrit) modelle kisinin kendi
deneyimleri, bagkalarina yonelik algis1 ve islevselligindeki bozulmalar da normallik
ve patoloji sinirlar1 gercevesinde degerlendirilebilmektir (Gask, Evans ve Kessler,
2013). Gegmisten gilinlimiize kadar gelinen noktada kisilik bozukluklarinin

siniflandirilmasindaki degisimler Tablo 2.1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.1: DSM Sisteminde Kisilik Bozukluklarinin Simiflandirilma Siireci

DSM
Siiriimii

Yaymn
Yih

KB ile Tlgili Temel Degisiklikler

DSM-I

1952

Kisilik bozukluklari, “Sosyopatik kisilik reaksiyonlar1”
baslig1 altinda siniflandirildi ve tani dlgiitleri net degildi.
Aciklamalar psikanalitik bakis agisina dayaniyordu (APA,
1952).

DSM-II

1968

Kisilik bozukluklari, bagimsiz bir kategori haline geldi.
Tanimlar daha aciklayici olsa da, kuramsal temelli ve
subjektifti (APA, 1968).

DSM-III

1980

Tan1 sisteminde bir devrim yasandi. Kisilik bozukluklar
i¢in tan1 Ol¢iitleri operasyonel hale getirildi. A, B, C
siiflamasi ilk kez tanitilarak 11 kisilik bozuklugu
tanimlandi (APA, 1980).

DSM-III-R

1987

Tani kriterleri gozden gecirildi ve revize edildi.
Siniflamalar daha sistematik hale getirildi (APA, 1987).

DSM-IV

1994

10 kisilik bozuklugu korunarak sistem gelistirildi. Cok

eksenli sistem (Eksen II) devam etti. Kiiltiirel faktorlere
daha fazla vurgu yapildi (APA, 1994; Millon ve Davis,
1996).

DSM-IV-
TR

2000

DSM-IV’iin tani dlgiitleri korunarak agiklayict notlar ve
klinik 6rnekler eklendi. Yeni tan1 kriteri getirilmedi (APA,
2000).

DSM-5

2013

Iki paralel sistem nerildi: 1) Geleneksel kategorik sistem
(10 kisilik bozuklugu + Kiime A/B/C) korundu. 2)
Alternatif Model (AMPD) tanitild1 (DSM-5, Béliim I1I):
Kisilik islevinde bozulma + patolojik kisilik 6zellikleri.
Sadece 6 kisilik bozuklugu tanimlandi: Borderline,
Antisosyal, Narsistik, Cekingen, OKKB, Sizotipal (APA,
2013; Porter ve Risler, 2014).

2.1.3. Tanim ve Aciklama

Kisilik bozukluklar1 (KB), bireylerde uzun siireli ve kalici olarak goriilen, bilis,
duygulanim, kisilerarasi islevsellik veya diirtii kontrolii olmak iizere doért alandan en
az ikisinde sorunlar yasanmasiyla karakterize bir bozukluk tiiri olarak tanimlanir
(APA, 2013). Kisilik bozuklugu yasayan bireylerde sosyal, iligskisel ve islevsel
alanlarda kalici, yaygin bir anormallik goriiliir. Bu bireyler, davranislarini ig¢inde

bulunduklar1 sosyal ¢evrenin beklentilerine gore ayarlamakta ve esnetmekte zorluk

yasarlar (Rutter, 1987). Ozellikle dis diinyay1 ve benligi algilama, iliski kurma ve

diistinme konusunda esnek olmayan, kiiltiirel beklentilerden belirgin sekilde sapan ve

cok cesitli sosyal ve kisisel baglamlarda sergilenen kalict bir oriintiiniin oldugu

goriilmektedir. Kisilik bozuklugu olan kisiler, giinliik hayatin stresleriyle basa ¢ikmak

i¢cin daha simirl bir duygu, tutum ve davranis yelpazesine sahiptir. Ayrica depresyon,
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anksiyete, madde kullanim bozukluklar1 ve intihar gibi sorunlar, bu kisilerin
patolojisine siklikla eslik eder (Gask, Evans ve Kessler, 2013). DSM-5'e gore kisilik
bozukluklarinin belirtileri Tablo 2.2'de goriilmektedir.

Tablo 2.2: DSM-5'e Gore Kisilik Bozukluklar1 Belirtileri

A. Kisinin iginde yasadigi kiiltiiriin beklentilerinden belirgin olarak sapan,
siregiden bir i¢sel yasant1 ve davranis oriintiisii. Bu Oriintii, asagidakilerden iki (ya
da daha ¢ok) alanda kendini gosterir:

1. Bilis (kendini, diger insanlar1 ve olaylar1 algilama ve yorumlama yollar1).

2. Duygulanim (duygusal tepkilerin aralifi, yogunlugu, degiskenligi ve uygunlugu).
3. Kisilerarasi iglevsellik.

4. Diirtii denetimi.

B. Siiregiden, esneklikten yoksun bu Oriintli, ¢cok degisik kisisel ve toplumsal
durumlar1 kapsar.

C. Siiregiden bu oriintii, klinik agidan belirgin sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili
alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye yol agar.
D. Bu oriintii kalic1 ve uzun siirelidir ve baglangici en azindan ergenlik ya da erken
eriskinlik donemine uzanir.

E. Siiregiden bu oriintii, bagka bir ruhsal bozuklugun bir goriiniimii olarak ya da
baska bir ruhsal bozuklugun bir sonucu olarak daha iyi ag¢iklanamaz.

F. Siiregiden bu 6riintii, bir maddenin (6rn. kotiiye kullanilabilen bir madde, bir
ilag) ya da baska bir saglik durumunun (6rn. basi ¢arpma) fizyolojiyle ilgili
etkilerine baglanamaz.

Kaynak: Amerikan Psikiyatri Birligi (APA), 2013.

Kisilik bozukluklari ii¢ kiimeye ayrilirlar ve toplam on alt tiirti bulunmaktadir. Bunlar;
A grubu: paranoid, sizoid, sizotipal kisilik bozukluklari, B grubu: antisosyal,
borderline, histriyonik, narsisistik kisilik bozukluklar1 ve C grubu: ¢ekingen, bagimli,

obsesif kompulsif kisilik bozukluklaridir (Tablo 2.3).

A kiimesi bozukluklar1 daha ¢ok tuhaf ve eksantrik kiime seklinde goriiliirken; B
kiimesi bozukluklar1 daha dramatik, diirtiisel ve duygusal grup olarak kabul
edilmektedir. Son olarak C kiimesi ise anksiydz, kaygili ve korkulu kisilik
bozukluklarinin oldugu bir grup olarak nitelendirilmektedir (Kring ve Johnson, 2015).
Ozellikle sizoid ya da paranoid KB’lerde sosyal agidan geri ¢ekilme, insanlardan uzak
durma, duygusal acidan stabillik belirgin olarak goriiliir (Millon ve ark., 2004).
Antisosyal ve borderline gibi KB’lerde duygusal istikrarsizlik, 6fke kontrol sorunlari,
saldirganlik, kural ihlali ve diirtiisel davraniglar yaygindir (Butcher, Mineka ve
Hooley, 2013). Cekingen ya da bagimli KB’ler ise daha ¢ok endiseli, reddedilmeye
duyarl, korkulu ve kagingan 6zellikler gosterirler (Dobbert, 2007).
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Tablo 2.3: DSM-5 Kisilik Bozukluklar:

A Kiimesi Kisilik Bozukluklari o
Paranoid Kisilik Bozuklugu

Sizoid KisilikBozuklugu
Sizotipal Kisilik Bozuklugu

B Kiimesi Kisilik Bozukluklari

Antisosyal Kisilik Bozuklugu
Borderline Kisilik Bozuklugu
Histrionik Kisilik Bozuklugu
Narsisistik Kisilik Bozuklugu

C Kiimesi Kisilik Bozukluklari Cekingen Kisilik Bozuklugu
Bagimli Kisilik Bozuklugu
Obsesif Kompulsif Kisilik
Bozuklugu

Kisilik bozukluklarimin toplumda goriilme sikligi calismalarda %6-10 arasinda
verilmektedir (Samuels, 2011). Tiirkiye toplumuna 6zgii yapilan bir yayginlik
calismasinda ise %13,8 oraninda kisilik bozuklugu oldugu goriilmiistiir (Senyuva,
2007). Ortaya cikis nedenlerine bakildiginda, genetik, cevresel ve bireysel etkenlerin
bir arada rol oynadigi gorilmektedir (Meyer-Lindenberg ve Weinberger, 2006).
Ayrica erken cocukluk yasantilar1 (Millon ve ark., 2004) ve c¢ocukluk cag1

travmalarinin etkisine de siklikla vurgu yapilmaktadir (Samuels, 2011).

2.1.4. Tiirleri
2.1.4.1. A Kiimesi Kisilik Bozukluklari
a) Paranoid Kisilik Bozuklugu

Paraniod kisilik bozuklugu (PKB), baskalarina kars1 duyulan ger¢ekdist giivensizlik,
kiskanglik, diismanlik ve siiphecilikle karakterize bir kisilik bozuklugudur (Esterberg,
Goulding ve Walker, 2010). Bu patolojiye sahip kisiler, siirekli diger insanlarin onlari
kandiracagina, tehdit edecegine ya da zarar verecegine dair korkular yasarlar. Bu
nedenle baskalarina kars1 son derece temkinli ve tedbirli olmaya calisirlar. Gergekei

bir temele dayanmayan bu siipheci tutumlari, diger insanlar siirekli suglamalarina
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neden olur. Bu nedenle saglikli bir birliktelik kuramazlar. Yasadiklar1 giliven
problemleriyle birlikte kisilerarasi iliskileri olduk¢a zedelenir (Zhang ve ark., 2023).
Bu bozukluk genellikle erken yetiskinlik doneminde baslamaktadir ve erkeklerde
goriilme siklig1 kadinlara gore daha fazladir (O'Higgins ve ark., 2023). Yapilan
calismalar, paranoid kisilik bozuklugunun etiyolojisinin kesin bir nedene
dayanmadigini ancak biyolojik ve psikolojik faktorlerin cesitli etkilerinin oldugunu

gostermektedir (Kendler ve ark., 2008).
b) Sizoid Kisilik Bozuklugu

Sizoid kisilik bozuklugu, toplumsal ortamlardan uzaklagma, kisileraras: iliskilerde
duygularin siirli sekilde ifade edilmesi ve gesitli alanlara yayilmig bir kopukluk ile
karakterizedir (APA, 2013). Ozellikle insanlara kars1 ilgisizlik, cevreye ve sosyal
normlara duyarsizlik, duygusal olarak sogukluk ve igsel yasantilara yonelme gibi
semptomlar belirgin olarak goriilmektedir (Fahy, 2012). Bu kisiler, bir 6tekine ihtiyag
duymazlar, romantik birliktelik kurmaya ilgileri yoktur ve pasif kalarak 6n planda
olmadiklar1 bir yasam siirmeye ¢alisirlar. Duygudurumlar genellikle stabildir ve ug
duygusal deneyimler yasayarak heyecanli tepkiler gdstermekten uzaktirlar (Millon ve
ark., 2004). Boyle bir yasam tarzi sonucunda kolayca sosyal agidan izole olurlar.
Yakinligin ve duygusal talebin az oldugu ortamlarda yiizeysel iliskiler kurarak rahat
ederler. Ayn1 zamanda baglandiklar kisiler olmadan kaybolmus hissedebilirler ancak
onlarla birlikteyken de bogulmus gibi olurlar. Sizoid kisiler icin kisisel alan ihtiyaci,
cok onemsedikleri insanlarla iliskilerini siirdiirmekten daha kiymetlidir. Bu nedenle
genellikle yalniz yasayan ve icekapanmis insanlar olarak hayatlarini stirdiirtirler (Sass

ve Schwarte, 2006; Triebwasser ve ark., 2012).
¢) Sizotipal Kisilik Bozuklugu

Sizotipal kisilik bozuklugu olan bireyler, genellikle baskalar1 tarafindan tuhaf olarak
goriilen, eksantrik ve garip Ozellikler gosteren bir yapiya sahiptirler. Alisiimisin
disinda davranislar sergilemeye meyillidirler ve mantikli bir gerekce olmaksizin dogru
kabul ettikleri tuhaf inanglar1 vardir. Bu kisiler, genellikle kendi i¢ diinyalarinda
yasarlar ve diger insanlarla iliski kurma konusunda problemleri vardir. Kurduklari
iliskilerde ise konudan konuya atlama, dikkati toparlayamama, odaklanamama ve
uygunsuz konusmalar goriilebilir. Algisal carpitmalar, biiyiisel inanglar, garip ritiieller
ve siiphecilik yaygin belirtileri arasindadir (Mar6thi ve Kéri, 2018). Sizotipal kisilik

bozuklugunun toplumda goriilme sikligr %7 civarinda kabul edilmektedir ve ortaya
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cikis nedenleri arasinda genetik yatkinliklar, yetisme ortami, ebeveyn tutumlari,
baglanma tarzlar1 ve sosyal ¢evre gibi faktorlerin 6nemi vurgulanmaktadir (Koroglu

ve Bayraktar, 2010).
2.1.4.2. B Kiimesi Kisilik Bozukluklar:
a) Antisosyal Kisilik Bozuklugu

Antisosyal kisilik bozuklugu yasayan bireylerde, empati yoksunlugu, diirtiisellik,
saldirganlik, sorumsuzluk, yalan sdyleme, baskalarinin haklarini kolaylikla ihlal etme
gibi davranisglar tipik olarak goriiliir. Toplumsal kurallara kars1 gelme egiliminde olan
bu kisiler, siklikla suca karisabilirler, yaptiklari hatalardan pismanlik duymazlar ve
uyarilardan ders almazlar (Meloy, 2009). Biiyiiklenmeci bir tavir sergilerler,
manipiilatif davraniglarla bagkalarin1 kontrol etmeye calisirlar ve kisilerarasi
iligkilerde siklikla problemler yasarlar. Tek amaclar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ederek insanlari somiirmektir ve bu davranislarindan dolay1 herhangi bir
vicdan azabi ya da su¢luluk duymazlar (Butcher, Mineka ve Hooley, 2013). Antisosyal
kisilik bozuklugunun toplum i¢inde yaynligi erkeklerde daha yiiksektir ve %3-7
oranindadir, kadinlarda ise %1 civarindadir ve daha nadir goriilmektedir. Hapishane
popiilasyonunun yaklasik %75°1 antisosyal bireylerden olugsmaktadir (Koroglu ve
Bayraktar, 2010). Ozellikle B kiimesi kisilik bozukluklarinin etiyolojisinde monoamin
oksidaz A (MAO-A) geninin etkili bir faktor oldugu ve saldirganlikla iliskilendirildigi
belirtilmektedir. Bu nedenle degerlendirme siirecinde genetik faktorlerin goz ardi

edilmemesi gerekmektedir (Kolla ve ark, 2018).
b) Borderline Kisilik Bozuklugu

Borderline kisilik bozuklugu yasayan kisilerde belirgin olarak istikrarsiz bir benlik
algisi, yogun ve dengesiz duygusal deneyimler ve kendine zarar verici diirtiisel
davraniglar goriilmektedir. Toplum genelinde bu patolojinin goriilme siklig1 yaklasik
%2 civarindadir (Gunderson ve ark., 2018). Bu patoloji i¢in ‘‘sinirda’’ ifadesinin
kullanilmast su iki ucu ifade etmektedir; psikotizmle iligkilendirilen kaos ve
diizensizlik ucu ve nevroz ile iliskilendirilen duygudurum diizenleme ve iligki
stirdlirme becerilerindeki problemlerden olusan diger u¢. BKB daha cok ikisi arasinda
bir yerlerde konumlandirildig: i¢in sinirda olarak tanimlanir (Kernberg ve Michels,
2009). Bu kisiler boslukta hissederler, kurduklari iligkiler ve duygudurumlar

dengesizdir, 6fke kontrol sorunlari ve diirtiisellik problemleri yasarlar. Ote yandan terk
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edilmekten biiyiik korku duyarak uygunsuz davraniglar ve asiriya kacan hareketler

sergileyebilirler (Dobbert, 2007).
¢) Histrionik Kisilik Bozuklugu

Histriyonik kisilik bozuklugu, baskalarinin dikkatini ¢cekmekten hoslanma ve yogun
ilgi arayisinda olma ile karakterize bir patolojidir. Bu kisiler dramatize, tiyatral
davranislar sergileyerek karsilarindaki kisileri etkilemeye calisirlar. Ozellikle
kadinlarda daha sik goriilmektedir (Sadock ve Sadock, 2000). Kurduklar iliskiler
genellikle derin olmayan, ylizeysel, s1ig ve gecicidir. Duygudurumlar1 oldukga
degiskendir, bu nedenle uzun siireli ve istikrarli ruh halleri yoktur. Sadece kars1 tarafin
dikkatini gekmek ve amagclarina ulagsmak i¢in her tiirlii yola basvurabilirler. Kadinlarda
bu abartili sekilde cilveli davranislar ve cinsel agidan kiskirtict davramislar olarak
kendini gosterirken; erkeklerde asir1 6vgii ve yersiz tavirlarla ortaya ¢ikabilir (Koroglu

ve Bayraktar, 2010).
d) Narsisistik Kisilik Bozuklugu

Bu bozukluga sahip kisiler genellikle kendilerini digerlerinden iistiin goren,
biiyiiklenmeci ve benmerkezci bir tutuma sahiptirler. Baskalarini kiigiimseyerek
kendilerini asir1 6nemserler, insanlara tepeden bakarlar ve onlar1 kendi ¢ikarlarina
hizmet etmeleri i¢in somiirebilirler. Daima bagkalarinin hayranligina ve 6vgii almaya
ihtiya¢ duyarlar. Etiyolojisinde g¢evresel ve sosyal faktorlerin 6nemli rol oynadigi
goriilmiistiir (Chen, 2024). Elestiriye kars1 asir1 duyarli olan bu kisiler i¢ten ige 6zsayg1
ve Ozgliven problemleri yasarlar. Empati yoksunlugu ve kibirli yaklasimlariyla
kisilerarasi iliskilerinde genellikle sorunlar vardir (Ronningstam, 2010). Yapilan bir
aragtirma sonucunda genel toplumda goriilme yayginligi %6 olarak bulunmustur

(Stinson ve ark., 2008).
2.1.4.3. C Kiimesi Kisilik Bozukluklar:
a) Cekingen Kisilik Bozuklugu

Cekingen kisilik bozuklugunun en temel 6zelligi, olumsuz durumlara karsi tolerans
disiikligii, yakin iligkiler kuramama ve kisilerarasi iligskilerde reddedilme korkusu
yasamadir. Toplumda genel yayginlig1 %2-3 arasinda degismektedir (Matusiewicz ve
ark., 2010). Bu kisiler davranigsal olarak sosyal etkilesimden kaginirlar, iliski kurmak
isteseler de alay edilme ve kiiciik diisiiriilme korkularindan dolay1 insanlardan uzak

durmay1 tercih ederler. Reddedilme duyarliliklarina yogun yetersizlik duygusu ve
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Ozgiven eksikligi de eslik eder. Ortaya ¢ikma nedenleri arasinda erken donem
cocukluk yasantilari, baglanma stilleri ve olumsuz benlik algis1 gibi faktorler

sayilabilir (Lampe ve Malhi, 2018; Millon ve ark., 2004).
b) Bagimh Kisilik Bozuklugu

Bagimli kisilik bozuklugu yasayan kisilerde, bagkalarinin ilgisine ve yonlendirmesine
asirt ihtiya¢ duyma, boyun egici ve itaatkar davranislar sergileme, bagimli oldugu
kisiden ayrilmaya yonelik yogun korku duyma gibi belirtiler siklikla goriilmektedir.
Bu kisiler genel olarak giinliik hayatlarinda bagkalarinin istekleri dogrultusunda
yasarlar ve birisine danismadan kendi baglarina bir karar vermekte ¢ok zorlanirlar.
Birisinin elestirisine maruz kalmaktan ya da onay alamamaktan ¢ok korktuklar1 i¢in
sinirlar1 zorlayacak derecede de olsa istemedikleri seyleri yapabilirler. Bu nedenle
gercek goriislerini ve samimi hislerini sOylemekten kagmirlar. Kendi iglerinde
yetersizlik duygusunu baskin olarak hissederler, bu nedenle yalniz kalmaktan ¢ok
tedirgin olurlar. Bu bozuklugu yasayan bireylerin sosyal hayatinda ve iligkilerinde

benzer belirtiler yaygin olarak goriilmektedir (APA, 2014).
¢) Obsesif-Kompulsif Kisilik Bozuklugu

Obsesif-Kompulsif kisilik bozuklugu, asir1 miikkemmeliyetgilik, esneklikten yoksun
kat1 kurallarla yasama, detaylarda bogulma, takinti derecesinde diizen ve kontrol
arayisinda olmayla karakterize olan bir bozukluktur. Bu kisilerin genel tavirlar: baskin,
otoriter ve 1srarct olma egilimindedir. Insan iliskilerinde dogaglama ve dogal
davraniglardan uzak olduklari i¢in genellikle soguk, uzlagsmadan uzak ve fedakarliktan
yoksun tavirlar1 vardir. Bagkalari tarafindan kati, esnek olmayan, asir1 kuralci ve inagti
kimseler olarak goriiliirler. Ani degisikliklerden ve plansizliktan hoslanmadiklari i¢in
rutinleri disinda olan gelismelerden hoslanmazlar ve beklenmedik durumlara karsi
asir1 O6fkeyle tepki verebilirler (Koroglu ve Bayraktar, 2010). Toplumda genel olarak
goriilme yayginligt %8 civarindadir ve etiyolojisinde yetistirilme tarzi, ¢ocukluk

yasantilari, genetik ve ¢evresel faktorler etkilidir (Diedrich ve Voderholzer, 2015).
2.2. Pekistire¢c Duyarhhik Teorisi
2.2.1. Tamim ve Aciklama

Biyopsikososyal bir varlik olan insanin farkli yonleri birbiriyle etkilesim i¢indedir. En
temelde insanin biyolojik yapisinin ¢esitli psikolojik faktorleri etkiledigine yonelik

bir¢ok arastirma gérmek miimkiindiir (Gray, 1970; Kosslyn ve ark., 2002; Kriegman,
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2013; Robinson, 2001). Benzer konuda giinlimiizde en fazla arastirilan ve yaygin
olarak kabul goren kuramlardan biri, J. Alan Gray’in Pekistire¢ Duyarlilik Teorisidir
(PDT) (Smillie ve Jackson, 2006).

Gray (1970) tarafindan gelistirilen norobiyoloji ve motivasyon temelli bu kisilik
yaklagiminda, bireylerin ddiille ve cezaya duyarhiliklarindaki farkliliklarin kisilik
boyutlarini etkiledigi 6ne siirtilmektedir. Eysenck’in (1967) biyolojik temelli kisilik
teorisi olan PEN modelini (disadoniikliik-igedoniikliik, psikotizm ve nevrotizm)
elestiren Gray, icedoniik ve disadoniik kisilik tipleriyle odiile ve cezaya duyarlilik
diizeyleri arasinda iliski oldugunu iddia etmektedir (Gray, 1981). Gray’e gore,
cezalandiric1 ya da ddiillendirici uyaranlara yanit veren beyin sistemleri duyarlilig
kisiye gore farklilasmaktadir. Bu farkliliklar, kisilik boyutlarinin temelini olusturur ve

psikopatolojiyle de yakindan iliskilidir (Bijttebier ve ark., 2009).

Gray, PDT’yi gelistirirken Eysenck’in kisilik teorisini temel almistir ve onun
yaklagimin1 elestirerek kendi modelini olusturmustur. Teoriye gore, Eysenck,
hastalariyla yaptig1 calismalar sonucunda disadoniikliik ve nevrotizm olmak {izere iki
temel kisilik boyutu oldugunu iddia etmektedir (Corr ve Perkins, 2006). Bu boyutlar,
birbiriyle korelasyon gostermedigi icin dik aciyla kesisen iki ayr1 eksen {iizerine
cizilerek gosterilmektedir (Sekil 2.1). Eysenck, daha sonraki yillarda c¢alismalarini
gelistirerek ticlincli bir kisilik boyutu olan psikotizmi de modeline eklemistir. Son
haliyle disadoniikliik, nevrotizm ve psikotizm olarak belirlenen bu ii¢ kisilik boyutu,
iki kutuplu olarak ele alinmaktadir. Disadoniikliigiin tam tersinde icedontikliik,
nevrotizmin diger ucunda stabilite ve psikotizmin karsisinda siiperego bulunmaktadir.
Eysenck’in teorisine gore, insanlar bu ii¢ boyutlu ve iki kutuplu grafigin farkli
noktalarinda yer alan bir kisilik yapisina sahiplerdir. Uglara kaymalar psikopatolojiyle
iliskili olarak goriilmektedir (Corr, 2015; Feist ve Feist, 2009). Ornegin, yiiksek
nevrotizm puanina sahip olmak genellikle duygu diizenleme sorunlarina isaret ederken
(Schultz ve Schultz; 2005); psikotizm puani yiiksek olan kisiler ise daha saldirgan,

bencil ve antisosyal 6zellikler tasimaktadirlar (Inang ve Yerlikaya, 2008).
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HNevrotizm

Ipedamiklil Superego

Psikotizm Digadsniklilk

Stabilite

Sekil 2.1: Eysenck’in Teorisine Gore Kisilik Boyutlar:
Kaynak: Feist ve Feist, 2009.

Gray, Eysenck’in pekistire¢ duyarliligini ithmal ettigini 6ne siirerek kisilik modelini
farkli bir eksende yeniden diizenlemistir. Teorideki disadoniikliik ve nevrotizm
boyutlarinin 30 derecelik bir acgiyla dondiiriilmesi gerektigini savunarak odiile ve
cezaya duyarlilik sistemlerinin de yer aldigi yeni bir model gelistirmistir (Sekil 2.2).
Gray’in modeline gore, disadoniikliik ve nevrotizm boyutlari, daha temel faktor olan
odiile ve cezaya duyarliligin alt tiirleridir. Disadoniikliik, 6diile ve cezaya duyarliligin
dengesini ayarlarken nevrotizm ise boyutlar arasinda diizenleyici bir etkiye sahiptir

(Corr, 2015; Pickering, Corr ve Gray, 1999).

Dis/DKDS:

Cezaya Duyarlihk Newrotizm

DAS Ciliile Puyvarhlik

-

I|"~.'|_t|'|[||_|_h]'|jhll-..lllllllll - - I:||:nll;1l.'|]'||]l|||h

Stabilite

Sekil 2.2: Gray’a Gore Odiil ve Cezaya Duyarhhigin Disadéniikliik ve

Nevrotizmle Tliskisi

Kaynak: Pickering, Corr ve Gray, 1999.
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PDT’de pekistirec tlirline gore devreye giren ii¢ temel motivasyon sisteminden
bahsedilmektedir: Davramigsal Aktivasyon Sistemi (DAS), Davranissal inhibisyon
Sistemi (DIS) ve Déviis-Kag Sistemi (DKS). Ilerleyen yillarda yapilan yeni ¢alisma
bulgular1 sonucunda DKS boyutunda giincellemeye gidilmistir. Bunun sonucunda
Gray ve McNaughton (2000) teoriyi revize ederek, Doviis-Kag sistemine ‘Don’ olarak
ticiincii bir alt boyut eklemiglerdir (DKDS).

PDT modelinde diirtiisel o6zellik, disadoniikliikle yakindan iligkili olarak
goriilmektedir ve odiile yonelip cezadan kaginma ile iliskili sistem olan DAS ile
baglantilidir. Ayrica motivasyonel davranislar da DAS ile iliskilendirilmektedir. DIiS
ise igedoniikliik, anksiyete ve cezaya duyarlilikla baglantili sistem olarak goriilmiistiir
(Balaban ve Bilge, 2021; Gray, 1987; Smillie, Pickering ve Jackson, 2006). DKDS ise,
organizmanin ¢evre sartlarina goére savasma, kagma ya da donma tepkilerinin

diizenlenmesiyle iliskili olan sistemdir (Corr, Pickering ve Gray, 1995).

Eski teoride DiS’in korku ve kaygiyla olan iliskisindeki ayrim belirsizken (Smillie,
Pickering ve Jackson, 2006), yeni teori revizasyonunda cezaya duyarli sistemin
aracilik ettigi korku ve kaygi arasindaki ayrim netlestirilerek DIS kaygi, DKDS ise
korku ile iligkilendirilmistir. Kaygi, bireyleri tehlikeye karsi korunma yoniinde motive
ederken; korku tehlikeden kagmakla ilgilidir (McNaughton ve Corr, 2004). Giincel
teoriye gore, organizma 0diil ve cezanin bir arada oldugu ¢atisma durumlarinda ikilem
yasamaktadir. Bu durumlar yaklagsma-kacinma (6diil-ceza), yaklasma-yaklasma (6diil-
0diil) ya da kaginma-kaginma (ceza-ceza) seklinde olabilmektedir. Yasanan catisma
DAS ve DKDS arasinda gergeklesir ve ikilemin biiyiikliigiine gore kiside kaygi agiga
cikmaktadir. Bu noktada DIS aktive olarak durumun risk ve diil degerlendirmesini
yapar. Sorunun ¢dziilmesi i¢in kisiye gore en uygun tepkinin verilmesine aracilik eder.
DKDS ise direkt olarak organizmanin hayati tehlike altinda oldugu durumlarda
devreye girerek kagma, savasma ya da donma tepkilerinden birini ortaya ¢ikarir (Gray
ve McNaughton, 2000). DIS ve DKDS arasindaki ayrimin farmakolojik calismalarla
da desteklendigi goriilmiistiir (Blanchard, Griebel ve Blanchard, 2001). DAS ise her
iki teoride de ddiile duyarlilik ve diirtiisellikle iligkili olan sistemdir (Bijttebier ve ark.,

2009; Gray ve McNaughton, 2000).

DIS, DAS ve DKDS (Déviis-Kag-Don Sistemi) sistemlerinde goriilen bireysel
farkliliklarin  ve kisilik faktorlinlin  6nemi, pekistireg duyarliliginin  kisilik

bozukluklarini da farkli sekillerde etkileyebilecegini gostermektedir. Buna ragmen
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revize edilmis PDT temel alinarak simdiye kadar kisilik ve psikopatoloji iliskileri
lizerine giincel bir arastirma yapilmamis olmasi dikkat cekmektedir (Bijttebier ve ark.,

2009).

2.2.2. Pekistire¢ Duyarhhik Tiirleri
2.2.2.1.Davramssal Aktivasyon Sistemi (DAS)

Davranigsal aktivasyon sistemi (DAS) ddiile ve pozitif durumlara kars1 daha duyarli,
diirtiisellikle iligkili olan sistemdir. Yiiksek DAS aktivasyonuna sahip olan bireyler
odiile, cezalandirilmamaya ve yaklasma/yonelme davraniglarina daha fazla egilim
gosterirler. Cezadan ¢ok odiile yonelik motivasyonlart daha fazladir ve mutluluk, umut
gibi olumlu duygular deneyimlemeye daha yatkindirlar (Bream, Duthoo ve Notebaert,

2013; Carver ve White; 1994).
2.2.2.2. Davramssal Inhibisyon Sistemi (DIS)

Davranigsal inhibisyon sistemi (DIS), insanlardaki cezaya ve olumsuz durumlara karsi
daha duyarli olan sistemdir. Bu sistem, organizmanin rahatsiz edici bir durumla kars1
karstya kalmasi sonucunda harekete gegmektedir. Yiiksek DIS aktivasyonu, cezaya
yonelik agir1 duyarliliga ve kaginmaya yol agmaktadir. Bu bireyler cezalar1 oldugudan
daha siddetli olarak algilamaya ve hayal kirikligi, hiiziin gibi olumsuz duygular

deneyimlemeye daha yatkindirlar (Gable, Reis ve Elliot, 2000).
2.2.2.3. Doviis-Ka¢-Don Sistemi (DKDS).

Ddéviis-kag-don sistemi (DKDS), organizmanin ¢evresel duruma gore savasma, kagma
ya da donma tepkilerini diizenleyen ve korkuyla iliskili olan sistemdir. Daha ¢ok
fiziksel saldir1 gibi hayati tehlike ve agik tehdit iceren ani durumlarda aktive olarak
hizli ve refleksif yanitlar verilmesini saglamaktadir. Karsilagilan tehlikenin boyutuna
gore kisinin direkt olarak miicadele etmesine (doviis), tehditten hemen uzaklagsmasina
(kag) ya da tehdit karsisinda hareketsiz kalarak kendini korumasina (don) yol
acabilecek tepkilerden birinin verilmesine aracilik etmektedir (McNaughton ve Corr,

2004). Tim sistemlere iligskin 6zet bilgiler Tablo 2.4’te sunulmustur.
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Tablo 2.4: Pekistire¢ Duyarhhk Sistemleri Ozet Tablo

Odiile duyarls, diirtiisellikle iliskili, davranisi baslatma ve
DAS siirdiirme, dopaminerjik sistem ve bazal gangliyonlarla iliskili.

Cezaya duyarli, kaygiyla iliskili, davranist inhibe etme ve risk
DiS analizi yapma, hipokampiis ve prefrontal korteksle iliskili.

Doviis-Kag-Don tepkisi, korkuyla iliskili, ani tehditlere kars1
DKDS anlik tepkiler gelistirme, amigdala ve hipotalamusla iliskili.

Kaynak: Gray ve McNaughton, 2000; McNaughton ve Corr, 2004.
2.3. Diirtiisellik

Diirtiisellik, giinlilk yasamda bir¢ok Ornegiyle karsilastigimiz bir davranis tiirii ve
kisilik 6zelligidir. Cogu insan, hayatinin bazi anlarinda diirtiisel davranislar
gdsterebilir. Ornegin, bir dilim daha tatli yemeye kars1 koyamamak ya da fazladan bir
parca aligveris yapmak gibi. Buna benzer drnekler ¢ogaltilabilir ancak diirtiiselligin
sosyal hayatta kabul edilebilir yanlarini patolojik olandan ayirmak ve kesin bir
diirtiisellik tanim1 yapmak zorlayici olmaktadir. Kisisel faktorler, kiiltiirel etkenler ve
yasanilan donemin beklentileri gibi c¢esitli degiskenler de diisiiniildiigiinde,
diirtiiselligin sinirlart ve ayrimi konusunda fikir birligine ulasilamadig goriilmektedir.
Olgunun net olarak anlagilamamasi ve kavrama dair yasanan tartismalar, diirtiisellik
lizerine yapilan bilimsel ¢aligmalarda sorunlar olusturabilmektedir (Al-Hammouri,
Rababah ve Shawler, 2021; Evenden, 1999). Diirtiiselligin net bir taniminin
olmamasinin, diirtiiselligin ¢ok yonlii olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir ve
bu durumun, 6zbildirim yontemleri ya da davranigsal deneyler gibi cesitli diirtiisellik
Ol¢timlerinin bir arada yapilmasiyla ortaya ¢ikabilecegi diistiniilmektedir (Sebastian ve
ark., 2013). Bunedenle giincel arastirmalarda diirtiiselligin birden fazla yonii olduguna
dikkat cekilerek bu kavramin farkli boyutlartyla genis bir c¢er¢evede incelenmesi
gerektigi vurgulanmistir. Boylece gelecekte yapilacak arastirmalarda daha saglikli

sonuclar elde edilecegine inanilmaktadir (Enticott ve Ogloff, 2006).
2.3.1. Tamim ve Aciklama

Diirtiisellik, uygun olmayan sekilde zamanindan once ifade edilmis, gereginden fazla
riskli davraniglar1 ve istenmeyen sonuglara yol agan eylemleri i¢eren, genis yelpazede
ele alinmasit gereken tanimlanmasi zor bir kavramdir (Evenden, 1999). Tam

kitaplarinda diirtiisellik, ¢esitli psikopatolojilerde goriilen bir belirti tiirii olarak kabul
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edilsede klinik anlamda ortak kabul edilen bir tanim1 yoktur (Moeller ve ark., 2001).
Bu nedenle diirtiisellik denilince tek bir sey anlasiimamaktadir. Bunun yerine

diirtiiselligin farkli yonlerini olusturan birkag¢ olgu vardir denebilir.

Ornegin, Barratt diirtiiselligi, ii¢ farkl1 yonden ele almaktadir: diisiinmeden hareket
etmek anlamindaki motor diirtiisellik, hizl biligsel kararlar almakla iligkili olan dikkat
diirtiiselligi ve gelecege yonelik yonelim azligi olarak tanimladigi planlama
diirtiiselligi (Barratt, 1994). Bir bagka bakis acis1 olarak, biligsel psikolojik goriisler
daha deneysel yonden degerlendirerek diirtiiselligi, diisiinceleri engelleyememe ve
diirtiisel davranma olarak tanimlar (Evenden, 1999). Diirtiisellik, bir yoniiyle de hazzi
erteleme (delay of gratification), yani daha biiyiik 6diilleri beklemek yerine aninda

ulagilabilecek daha kiiciik sonuglari tercih etme egiliminde olmaktir (Ainslie, 1975).

Diirtiiselligin cesitli faktorlerden olustuguna dair yapilan bilimsel ¢calisma sonuglari bu
goriisti desteklemektedir. Ancak buna ragmen ¢ok az calisma diirtiisellik kavramini
arastirirken farkli yonleri ayni anda ele almistir (Evenden, 1999). Cesitliligin daha agik
bir sekilde goriilebilmesi i¢cin kavrama yonelik yapilan tanimlamalardan bazilar1 Tablo

2.5’te verilmistir.

Tablo 2.5: Diirtiisellik Tanimlari

Diirtii, 6znel veya digsal uyaranlara yanit olarak aniden harekete ge¢me istegi:
ozellikle giiclii bir sekilde motive olunan, zorlayic1 veya mantiksiz olarak
goriilen davranislar i¢in kullanilir (Churchill’s Medical Dictionary, 1989).

Diirtii, bagkalar tarafindan kabul gérmeye ya da siiperegonun baskisina
aldirmadan igsel diirtiilere boyun egmektir (Dorland’s Illustrated Medical
Dictionary, 1994).

Diirtii, bedensel veya ruhsal dengenin degismesi sonucu ortaya ¢ikan ve canliy1
tiirlii tepkilere siiriikleyebilen igten gelen gerilim (Tiirk Dil Kurumu, 2024).

Diirtiisellik, bireyin kendine veya baskalarina yonelik olumsuz sonuglara
aldirmadan, i¢ ve dis uyaranlara kars1 hizli, planlanmamis tepkiler verme
egilimidir (Moeller ve ark., 2001).

Diirtiisellik, uzun vadeli diistinmeden anlik haz i¢in kontrolsiiz davraniglar
sergileme egilimidir (Whiteside ve Lynam, 2001).

Diirtiisellik, genellikle diistinmeden yapilan ve uygunsuz sekilde gerceklesen riskli
davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Kisiligin bir boyutu olan diirtiisellik, bireyin

kendisine ya da bir digerine zarar verecek icsel ayartmaya veya kiskirtmaya karsi
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koyamamasidir. Sabirsizlik (6diil bekleyememe ya da hazzi erteleyememe), risk alma
ya da haz arayis1 gibi 6l¢iilebilir 6zelligi olan davranislarda kendini gostermektedir

(Hollander, Posner ve Cherkasky, 2002; Hollander ve Evers, 2001).

Diirtiisel kisiler bir odiiliin gecikmesine sabredemezler ve doyumun ertelenmesi
konusunda sorunlar yasarlar (Logue, 1988). Bir davranis1 bastirmak ya da engellemek
onlar i¢in zordur, bu nedenle genellikle hizli ve yanlis tepkiler verirler (Brunner ve
Hen, 1997). Edindikleri bilgiyi dogru degerlendirmeden ilk firsatta tepki gostererek
erken yanitlarlar (Evenden, 1999). Tiim bunlarin bir sonucu olarak, daha gec elde
edilebilecek daha degerli bir 6diil yerine daha erken ve hizli elde edilmis degeri az

olan sonucu tercihi ederler (Evenden, 1998).

Diirtiiselllik, hem normal hem de patolojik baglamlarda goriilebilmektedir. Aym
zamanda ani tepkilerle iliskili oldugu i¢in fizyolojiktir. Ornegin, masadan diisen bir
cismi yakalamaya yonelik verilen tepki yararli bir sonu¢ dogurabilir ancak yiiksek
sicakliktaki bir cisimde ayni hareket zarar verici olabilir. Benzer durum, gecikmeli
biiylik bir 6diil yerine tercih edilen anlik kii¢lik 6diiller i¢in de diisiiniilebilir. Ayrica
asirt dirtiisellik iligskisel sorunlar, fiziksel yaralanma gibi bagka sorunlar1 da

dogurabilmektedir (Esteves ve ark., 2021).

Ote yandan hastalikli diirtiiler ise Eugene Bleuler’e gore, beklenmedik sekilde tiim
kisiligin onay1 olmadan gerceklestirilen eylemlere yonelik diirtiilerdir. Bu eylemler
genellikle acelecilik, siddet, baskalarinin ve kendinin ¢ikarint umursamama gibi

ozelliklerle ayirt edilebilir (Bleuler, 1924).

Psikopatolojik boyuttaki diirtiisellik DSM-V’te sirastyla dikkat eksikligi/hiperaktivite
bozuklugu (DEHB), kumar bozuklugu ve alkol veya uyusturucu kullanim bozukluklari
da dahil olmak {izere birden fazla bozuklukta bir tan1 kriteri, bir 6zellik veya bir risk
faktorli olarak yer almaktadir (American Psychiatry Association, 2013). DEHB’ nin
altinda yer alan asir1 hareketlilik ve diirtiisellik basligindaki tani kriterlerine gore

degerlendirmesi gereken belirtiler sunlardir (APA,2013):
e Cogunlukla kipirdanma ya da kivranma,

e Cogunlukla oturmasi gereken yerde oturamama,

e Cogunlukla yetiskinlerde kendini huzursuz hissetme,

e Cogunlukla sessiz bir etkinlik yapamama,
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¢ Cogunlukla hareket halinde olma ve yerinde duramama,

e Cogunlukla asir1, erken ya da araya girerek konusma,

e Cogunlukla sira bekleyememe.

Kiside bu semptomlardan en az 5 maddenin 6 ay boyunca goriilmesi gerekmektedir.

Diirtiisellik, tepki engelleme ve karar verme gibi ayri alanlar1 kapsayan ¢ok boyutlu
bir yap1 olmasi nedeniyle hem davranigsal deneyler hem de 6zbildirim envanterleri
gibi yontemlerle farkli acilardan degerlendirilmelidir (Esteves ve ark., 2021; Grant ve
Potenza, 2012). Karmasik ve c¢ok yonlii bir yap1 olan diirtiiselligin farkli yollarla
Olciilmesi gerektigi literatiirde de tartisilmaktadir (Brewer ve Potenza, 2008). Bu
yollardan biri, daha biiylik gecikmeli bir 6diil yerine daha kii¢iikk anlik bir odiile
yonelip yonelmeme tercihlerinin belirlenmesini igeren ve haz ertelemeye karsilik
gelen diirtiisel se¢imi igerir (Bickel ve Marsch, 2001; Franken ve ark., 2008). Bu
yoniiyle diirtiisellik, hazz1 erteleyememektir (Neto ve True, 2011). Ikincisi, bir motor
tepkiyi engelleme becerisi olan ve yap/yapma (Go/NoGo) deneyi iizerinden
dlciilebilen diirtiisel eylemdir (Fillmore ve Weafer, 2013). Onceden belirlenen bir
ipucuna yonelik tepkiyi bastiramamak anlaminda kullanilmaktadir (Winstanley, Eagle

ve Robbins, 2006).

Ucgiincii bir bicimi ise, Barratt Diirtiisellik Olgegi (Patton, Stanford ve Barratt, 1995)
gibi 6zbildirim envanterleri kullanilarak degerlendirilen diirtiisel kisilik ozelligidir.
Diirttiselligin tek bir yap1 olmadigr ve alt tiirlere ayrildigi, literatiirdeki farkli
arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir (Caswell ve ark., 2015; Evenden, 1999;
Sharma, Markon ve Clark, 2014; Stahl ve ark., 2014). Ornegin, MacKillop ve
arkadaslarinin (2016) gerceklestirdigi ¢alismada, diirtiisel kisilik 6zellikleri, diirtiisel
secim ve diirtiisel eylem olmak iizere ii¢ genis diirtiisellik alaninin, kavrami yeterli ve
kapsamli sekilde agikladig1 one siiriilmektedir. Baska bir ¢caligmada da aragtirmacilarin
diirtiisellik kavramini karakteristik, biligsel ve davranissal yon olarak ii¢ genel baslikta
gruplandirdigi goriilmiistiir (Arce ve Santisteban, 2006). Burada biligsel yonden
kastedilen, anlik bir 6diil yerine daha sonraki zamanda alinacak 6diilii tercih etme
anlamma gelen hazzin ertelenmesi siirecidir (Mischel, Shoda ve Rodriguez, 1989).
Franken ve arkadaslarinin (2008) ¢alismasina gore ise diirtiisellik, frontal korteksin
etkinligiyle iliskili bir karar verme performansina dayandirilarak aciklanmistir. Bu

cergevede diirtlisellik, {ic ana kategoride incelenmistir. Bunlarin birincisi, diirtiisel
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secimlere dayanan bilissel diirtiisellik, ikincisi anlik diirtiisel eylemlere isaret eden
motor diirtiisellik ve iiglinciisii ise gelecegi diistinmeden hareket etmeye karsilik gelen
planlamaya bagl diirtiiselliktir. Bu ¢alismalardan elde edilen bulgular, dirtiiselligin
altinda yatan tek bir yap1 olmadigini, kavramin birkag¢ farkli boyutu ve tanimlamay1

icerdigini gostermektedir.

Ayrica bazi arastirmalarda, diirtiiselli§in 6z bildirim 6l¢iimleri ile davranissal
gorevlerdeki 6l¢lim sonuglarinin benzer olmadig1 goriilmiistiir (Dick ve ark., 2010).
Ote yandan, boylamsal bir arastirmada haz erteleme yeteneginin diirtiisel eylemleri
yordadigi sonucuna ulasilmistir (Casey ve ark., 2011). Benzer sekilde diirtiiselligin
gelecekteki bagimlilik davraniglarini 6ngdren ve siirekli bir 6zellik oldugunu gosteren
caligmalar da vardir (Audrain-McGovern ve ark., 2009; Moffitt ve ark., 2011). Bu
celiskili durumlar, gesitli acilardan problem olusturmaktadir. Ornegin, diirtiiselligin
tanimlanmasindaki belirsizlikler nedeniyle, 6z-kontrol siire¢lerinin ve motivasyonel
davraniglarin altinda yatan biyolojik faktorleri anlamaya yonelik aragtirmalar da
olumsuz etkilenebilmektedir. Aslinda farkli 6zelliklere atifta bulunulurken her seyi
kapsayan tek bir diirtiisellik teriminin kullanilmasi, literatiirde belirsizlige ve kafa
karnigikligima yol agmaktadir. Bu nedenle Caswell ve arkadaslar1 (2015)
arastirmacilarin dikkatini, gelecekte yapilacak diirtiisellik ¢alismalarinda birden fazla

boyutun ayn1 anda dl¢iilmesinin 6nemine ve gerekliligine cekmektedir.

Sonug olarak birgok arastirmaci, diirtiiselligin ¢esitli tanimlar1 oldugunu ve birden
fazla boyut igerdigini kabul etmektedir ancak ayrimlarin tam olarak ne oldugu
konusunda fikir ayriliklar1 vardir. Yine de dirtiiselligin farkli yonlerinin ¢esitli
psikopatolojilerle iliskili oldugu ve bu iliskilerin daha detayli degerlendirilmesi
gerektigi ortak bir anlayistir (Evenden, 1999).

Ozetle diirtiisellik, birkag ayr1 davranis tiirii ve kisilik dzelligiyle iliskilendirilen ¢ok
boyutlu bir yapidir. Ancak, diirtiisellik teriminin taniminda ve kullaniminda tutarsizlik
olmast nedeniyle giindeme getirilen 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Bu nedenle,
diirtiisellik ve diirtli kontrol bozukluklar1 iizerine yapilacak gelecekteki ¢aligmalarda,
atifta bulunulan seyin tanimlanmasinda spesifik olmak giderek daha 6nemli hale
gelecektir. Her biri "diirtiisellik" olarak adlandirilabilecek daha fazla davranigsal ve
biyolojik 6l¢lim yontemleri gelistirildikge, diirtiisellikle iligkili patoloji yasayan

vakalarin problemleri ve tedavileri daha dogru anlasilacaktir. Ayni1 zamanda, hasta
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popiilasyonlarinda birden fazla 6l¢iimiin kullanilmasi, yasanan sorunun eksiksiz ve net

bir sekilde profilinin ¢ikarilmasini saglayacaktir (Moeller, 2012).
2.3.2. Diirtiisellige Yonelik Yaklasimlar

Psikolojideki birgok teori, diirtiiselligi farkli perspektiflerden ele almaya ¢alismistir.
Daha temel yaklagimlara baktigimizda; bazi psikanalitik teorisyenlerin diirtii kontrolii
ve 0z diizenleme davraniglarini, id kaynakl diirtiiler ve siiperegodan gelen engelleyici
baskilar sonucunda ortaya ¢ikan ego islevleri olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu
teoriye gore diirtiisellik, idin haz odakli isteklerinin siiperegonun ahlaki mekanizmalari
tarafindan frenlenememesi ve ego kontroliiniin yetersiz kalmasi durumunda meydana
gelmektedir (Freud, 1923; Fonagy ve Target, 2003). Psikodinamik terimlerle ifade
edilirse, psisik sistemin farkli yapilarinda meydana gelen, id temelli i¢giidiisel diirtiiler
ve sliperegonun c¢evreye uyum saglama baskisi ile, egonun diirtii kontrol islevine
katkida bulunan dinamik ego arasindaki ¢atigmalardir. Freud’a gore, “‘bir istek, diirtii
veya fantezi olarak ifade edilen libidinal ya da saldirgan i¢giidiisel bir diirtii, tatmin
arayisindadir’’ (Beres, 1999). Diirtii kontroliinii saglayan ego islevinin diirtii tatminine
izin vermesi sonucunda haz alinirken; tatmin engellenirse hosnutsuzluk
yasanmaktadir. Bireylerin psisik yapilarina gore, diirtiisel taleplerin kontroliinde ve

ego islevinde belirgin farkliliklar olabilmektedir (Buxbaum, 1991).

Nesne iligkileri kuramcilari ise bu goriise eklemelerde bulunarak daha ¢ok anne-¢ocuk
iligkisine odaklanmig ve bebeklikteki ayrilma-bireylesme siireclerinin diirtii
kontroliiyle iliskisine daha fazla vurgu yapmstir. Ornegin Mahler’e gére, diirtiilerin
kontrol edilmeye baslandig1 ilk asama ayrilma-bireylesme donemidir. Bu siirecin
saglikli bir sekilde gelismemesi diirtiisellige ve davramigsal problemlere yol

acabilmektedir (Mahler, Pine ve Bergman, 1975).

Eric Ericson ise psikososyal gelisim evreleri olarak tanimladigi 8 asamada diirtii
kontroliiniin yapisini da ele almaktadir. Ericson’a gore diirtii kontrolii, erken ¢cocukluk
doneminde utang ve siipheye kars1 ozerklik olarak adlandirilan evrede ortaya
cikmaktadir. Cocuk, tuvalet egitimiyle ¢esitli sosyal normlara uymaya baslar ve
diirtiilerini kontrol etmeyi 6grenir. Teoriye gore bu evrede basarisizlik yasanmasi,
yasamin ilerleyen donemlerinde diirtiisel davranislara yol agabilmektedir (Ericson,

1950).
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Biligsel kuramcilar ve gelisimsel teorisyenler ise diirtliyli, c¢ocuklugun farkli
donemlerindeki dikkat sistemleri ve tepki engelleme yetenegiyle iliskili olan bazi

biligsel islevler olarak gormiislerdir (Hammond, Potenza ve Mayes, 2011).

Genel olarak bakildiginda farkli gelisimsel teoriler diirtiiselligi agiklarken daha c¢ok
cocuklugun erken donemlerine vurgu yapmislardir ve bu siiregte yasanacak sikintilarin
ilerde diirtiisellige yol agacagini One siirmiiglerdir. Daha giincel yaklasimlarda ise
diirtiiselligin  kavramsal olarak daha iyi anlasilmasina yonelik teoriler dikkat
cekmektedir. Bu kavramin en iyi sekilde nasil ele alinacagi hala tartisiimaktadir ¢linkii
diirtiisellik, ¢ok sayida psikopatolojik bozuklukla iligkilendirilen karmasik ve g¢ok
boyutlu bir yapiy1r ifade etmektedir. Bu nedenle literatiirde, farkli tanimlamalar ve

yaklagimlar gérmek miimkiindiir.

Ornegin Whiteside ve Lynam (2001) tarafindan yapilan calismada, diirtiiselligi
aciklamak icin Bes Faktor Modeli (Five Factor Model) temel alinmistir (Costa ve
McCrae, 1992) ve diirtiisellik, bes temel kisilik 6zelligi (disadontikliik, uyum, 6z-
denetim, norotisizm ve deneyime aciklik) ile iliskilendirilerek farkli boyutlara
ayrilmistir. Her bir kisilik 6zelliginin diirtiisellikle baglantili oldugu goriilmiustiir.
Calismada, diirtiiselligin tek boyutlu bir yapr olmadig:r ve farkli faktorlerle iligkili
birden ¢ok yonii icerdigi vurgulanmistir. Elde edilen sonuclara gore dort temel
diirtiisellik boyutu vardir ve bu, UPPS modeli olarak adlandirilir: Aciliyet,
Ongoriistizliik, sebat eksikligi ve heyecan arayisi. Bu model, diirtiiselligin farkl
psikopatolojik sonuglarini anlamada 6nemli bir arag olarak goriilmektedir (Berg ve

ark., 2015).

Scott Dickman ise diirtiiselligi, benzer yetenek ve bilgiye sahip kisilere gore daha az
Ongoriili sekilde davranma egilimi olarak agiklamistir (Dickman, 1993). Dickman
yaptig1 caligmalarda, diirtiiselligi islevsel ve islevsiz diirtiisellik olarak iki alt tipe
ayrrmustir. Islevsel diirtiisellikte kisi, cok az diisiinerek hareket etse de davranisinin
sonucunda Odiile ulasirken, islevsel olmayan diirtiisellikte kisi olumsuz sonuglarla

karsilagsmasina ragmen bu davranisinda 1srar etmektedir (Dickman, 1990).

Diirtiisellik tizerine yaptig1 onemli ¢aligmalarla bilinen Barratt ise, diirtiiselligi 6lcmek
amaciyla ‘‘The Barratt Impulsive Scale (BIS) olarak adlandirdigi o6lcegi
gelistirmistir. Birgok arastirmaya temel olusturan 6lgegin ti¢ alt boyutu bulunmaktadir:
Plan yapmama, dikkat diirtiiselligi ve motor diirtiisellik (Patton, Stanford ve Barratt,

1995). Plan yapmama boyutundan kastedilen, kisinin gelecegi diisiinmeden hareket
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ederek an1 yasamasidir. Dikkat diirtiiselligi ise, disilinceleri odaklamada ve
siirdlirmede yasanan zorlukla ilgilidir. Motor diirtiisellik ise davranis kontroliinde

yasanan giigliiklere ve hizli tepki verme egilimine karsilik gelmektedir (Barratt, 1994).

Cesitli arastirmacilar tarafindan Onerilen bazi dirtiisellik boyutlar1 Tablo 2.6’da

verilmigtir.

Tablo 2.6: Arastirmacilar Tarafindan Onerilen Baz Diirtiisellik Boyutlari

. Islevsel diirtiisellik
Dickman (1990) Islevsel olmayan diirtiisellik
Inhibitér kontrol
Buss ve Plomin (1975) I;:g:{ :llig?liiigi

Sikilma/Duyum arayis1

Patton, Stanford ve Barratt (1995) Plan yapmama

Dikkat diirttiselligi
Motor dirtusellik

Whiteside ve Lynam (2001) Aciliyet
Ongoriisiizliik
Sebat eksikligi
Heyecan arayis1

MacKillop ve arkadaglar1 (2016)
Diirtiisel kisilik 6zelligi
Diirtiisel se¢im
Diirtiisel eylem

Arastirmacilarin  teorik  yaklasimlarma gore diirtiisellige bakis agilar1  ve
boyutlandirmalar1 degisse de her bir yaklagim diirtiiselligin belli bir alt yoniinii

aciklamaya c¢alisarak gelecekteki arastirmalara yonelik bir perspektif sunmaktadir.

Bu tez caligmasi kapsaminda ise diirtiisellik, diirtiisel se¢im (haz ertelememe), diirtiisel
eylem ve diirtiisel kisilik 6zelligi olmak {izere {i¢ boyutta ele alinmistir. Calismada
davranigsal ve Ozbildirim O6l¢iim yoOntemleri bir arada kullanilmistir. Davranigsal
Olclim olarak diirtiisel eylemi degerlendirmek i¢in yap/yapma (Go/NoGo) deneyi
uygulanirken; 6zbildirim Slgiimleri olarak diirtiisel se¢cimi degerlendirmek i¢in Haz
Erteleme Olcegi (Celikkaleli ve Ozsoy, 2022) ve diirtiisel kisilik o6zelligini
degerlendirmek igin de Barratt Diirtiisellik Olgegi (Giileg ve ark., 2008) kullanilmistir.
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2.2.3. Diirtiisel Kisilik Ozelligi

Diirtiisellik bu boyutuyla kisiligin bir yonii olarak, genellikle disadoniiklik ya da
duyum arayisi1 gibi bir 6zelligin altinda yer alan bir yap1 olarak goriilmektedir. Bu
bakis acisinda diirtiisellik, coktan aza dogru degisiklik gosterebilen stirekli bir yapidir
(Grant ve Potenza, 2012). Lecrubier ve arkadaslari (1995) dirtiiselligi
degerlendirirken kisilik envanterlerinden ya da hastalarin kendileri tarafindan
doldurulan diger diirtiisellik envanterlerinden yararlanilabilecegini belirtmistir. Bu
cercevede diirtiiselligin nasil bir kisilik 6zeligi olarak anlasilacagi kuramcilarin ¢esitli
yaklagimlarima gore sekillenmistir ve kisilik sisteminde farkli bi¢imlerde ortaya

¢ikabilmektedir.

Diirtiiselligin 6l¢iimiinde en yaygin kullanilan 6zbildirim envanterini gelistiren ve bu
alandaki ¢aligmalartyla bilinen en 6nemli isimlerden biri Ernest Barratt’dir (Patton ve
ark., 1995). Diirtiisel kisilik yapisin1 degerlendirmek amaciyla 30 maddelik 6lgek
gelistiren Barrat (BIS-11), 1950’lerde tek boyutlu bir yaklasimla diirtiisellik tizerine
calismalarina baglamistir. Daha sonralar1 arastirmasini birka¢ kez giincelleyerek
diirtiiselligin, motor diirtiisellik, dikkat diirtiiselligi ve plan yapmama olmak iizere ii¢

alt 6zelligi icerdigini belirtmistir (Siever ve Kuluva, 2011).

Barrat’tan sonra, diirtiiselligin kisilik 6zelligi olarak anlagilmasinda énemli katkilari
olan bir diger arastirmact Hans Eysenck’tir. Eysenck tarafindan gelistirilen modelde
ise kisilik; disadoniikliik, nevrotizm ve psikotizm olmak iizere ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Bu sistemde disadoniikliikk daha pozitif, konuskan ve sosyal kisileri
tanimlarken nevrotizm ise daha kaygili, depresif ve olumsuz duygulanimi yiiksek
kisileri ifade etmektedir. Son olarak psikotizm ise uyumsuzluk, diismanlik ve

diirtiisellik 6zelliklerini i¢eren boyuta karslik gelmektedir (Eysenck, 1947).

Bir diger aragtirmaci Cloninger’in (1987) gelistirdigi kisilik yaklasimina gore,
diirtiisellige karsilik gelen kisilik 6zellikleri ti¢ boyuta yayilmistir. Bunlar yenilik
arayisl, zarardan kacinma ve 6diil bagimliligidir. Yenilik arayisinda kisi, anlik
isteklerine gore hareket eder veya asirt harcama yapar, bu nedenle hazzi erteleme
konusunda giicliik yasamaktadir. Zarardan kacinmada ise, kisinin sorumsuzca ve
dikkatsizce hareket ettigi, kendini durdurmasi gereken yerlerde durduramadigi
goriiliir. Son olarak odiil bagimliligina gore, kisi ertelenen odiillerin pesinde
kosmazken aninda tatmin edici faaliyet arayisindadir. Bu boyutlardan yalnizca birini

diirtiisellikle iligkilendirmek dogru degildir ¢linkii ii¢ faktor de diirtiiselligin unsurlari
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olarak kabul edilir. Ornegin, antisosyal kisilik bozuklugu, yiiksek yenilik arayisi,
diisiik zarardan kacinma ve diisiik 6diil bagimliligiyla iliskilidir. Cloninger (1987), bu
lic boyutun norotransmitter sistemlerlerindeki farkliliklarla iligkili oldugunu One
stirmiistiir. Yenilik arayisinin dopaminerjik (6diil) sistemdeki aktivasyonlarla,
zarardan kacinmanin serotonerjik (ceza) sistemdeki aktivasyonlarla, o6diil

bagimliliginin ise ndroadrenalin etkisiyle iligkili oldugunu iddia etmektedir.

2.2.4. Diirtiisel Se¢cim (Haz Ertelememe)

Insanlar genellikle anlik doyum saglayan ancak uzun vadede yarar1 olmayan seyler
yapmaktadir. Bu tiir davraniglarda bulunmak diirtiisellik olarak adlandirilir. Yani
diirtiisellik, bir yoniiyle hazz1 erteleme yetenegindeki soruna karsilik gelmektedir

(Logue, 1995).

Haz erteleme, daha uzun siirede elde edilecek daha biiytik bir 6diil i¢in hemen erigilen
daha kii¢lik odiile kars1 koyabilme ve o anlik se¢imi erteleyebilme becerisidir. Bagka
bir deyisle anlik bir zevkin cazibesine direnmektir (Carducci, 2009). Ayrica haz
erteleme, uzun vadede daha iyi odiiller ugruna anlik ddiilleri feda etme ve hedefe
yonelik davranisi koruma yetenegi olarak da kabul edilir ve diirtiisellikle ters yonlii bir
iliski i¢indedir (Mischel, Shoda ve Rodriguez, 1989). Dolayisiyla hazzi erteleyememe,
giincel caligsmalarda diirtiiselligin alt boyutlarindan biri kabul edilen diirtiisel se¢ime
karsilik gelmektedir (Caswell ve ark., 2015; Franken ve ark., 2008; MacKillop ve ark.,
2016). Benzer sekilde Ainslie (1974), diirtiiyli tanimlarken biiyiik ve uzun vadeli bir
kayip pahasina daha kiigiik ve kisa vadeli bir kazanci segmek ifadelerini kullanmistir.
Bu bireyler karar verirken daha kiiclik ve anlik ddiilleri daha karli ddiillere tercih

ederler (Rogers ve ark., 1999).

Haz erteleme kavramini inceleyen Onemli arastirmacilardan biri olan Mischel,
(Metcalfe ve Mischel, 1999; Mischel, 1958; Shoda, Mischel ve Peake, 1990) {inli
Marshmallow deneyinde okul dncesi ¢ocuklarda haz ertelemeyi Slgmiistiir. Yapilan
deneyde arastirmaci tarafindan ¢ocuklara seker benzeri ddiiller sunularak, eger hemen
yemeye baslamazlarsa sonra daha c¢ok seker alacaklari sdylenir. Kisaca verilen
mesajda iki secenek sunulmustur: ya simdi kii¢iik 6diil ya da sonra daha biiyiik 6diil.
Deney sonunda bazi ¢ocuklarin hemen seker yedikleri goriiliirken bazilar1 hazzi

erteleyerek daha ¢ok seker kazanmistir (Mischel ve Ebbesen, 1970). Aymi
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katilimcilarla on yi1l sonra yapilan boylamsal ¢alismalarda da sonuglarin tutarl oldugu
goriilmiistiir ve okul dncesi donemden itibaren haz ertelemenin yordanabilecegi 6ne

stiriilmiistiir (Mischel, Shoda ve Peake, 1988).

Haz erteleme becerisi ayn1 zamanda 6z-kontrol ile yakindan iliskilidir (Kog ve ark.,
2014). Ornegin, bir calismada 6z-kontrol kavrami haz ertelemeye benzer sekilde; daha
biiylik bir 6diil elde etmek i¢in anlik tatminden vazgegmek olarak ele alinmistir (Evans
ve Westergaard, 2006). Bu iligkiyi destekler nitelikte, haz ertelemenin arastirildigi bir
calismada liseli 6grencilere para teklif edilerek hemen alacaklar kiigiik bir {icretle bir
hafta sonra alacaklar1 daha biiyiik iicret arasinda tercih yaptirilmistir. Anlik daha az
ticreti segenlerle hazzi erteleyen 6grenciler karsilagtirildiginda, anlik se¢im yapanlarin
0z diizenleme, akademik basar1 ve benlik saygisi puanlarinin daha diisiik; madde
bagimlilig1 oranlarinin ise daha yiiksek oldugu bulunmustur (Wulfert ve ark., 2002).
Hazz1 ertelemedeki eksikliklerin kisilik, psikopatoloji, kumar, madde bagimliligi,
riskli cinsel davranislar ve yeme bozukluklart gibi ¢esitli faktorlerle de iligkili oldugu

tespit edilmistir (Hoerger, Quirk ve Weed, 2011; Kim, Kim ve Kim, 2020).

Haz ertelemenin 6l¢iimii, cocuklarda ve ergenlerde cazip ddiillere yonelik davranigsal
secimler lizerinden yapilsa da (Mischel ve Ebbesen, 1970; Wulfert ve ark., 2002), bu
Olclimiin yetiskinler i¢in nasil uyarlanacagi ve kriterlerin ne olacag: tartismali bir
konudur (Smith ve Hantula, 2008). Davranigsal metot disinda giliniimiizde gegerli
olarak kullanilan Ol¢lim yontemlerinden biri, Hoerger ve arkadaslarinin (2011)
gelistirdigi, dirtiiselligin bes farkli alanindaki anlik ya da uzun vadeli 6diil se¢cimlerine
dair sorular iceren Haz Erteleme Envanteridir. Bu tez calismasinda, diirtiisel se¢imin
degerlendirilmesi icin Haz Erteleme Olgegi (Celikkaleli ve Ozsoy, 2022)

kullanilmastir.
2.2.5. Diirtiisel Eylem

Bu boyutta dirtiisellik, ¢esitli davranigsal gorevlerdeki performansa gore
tanimlanmakta ve degerlendirilmektedir. E. Bleuler, diirtiisel eylemi ‘‘birdenbire ve
uygun sekilde diislinlilmeden gergeklestirilen, tanimlanamayan eylem tiirleri”’
seklinde aciklamistir. Bu eylemlerin ortak 6zelligi, mantik ve irade olmadan amagsizca

yapilmalaridir (Bleuler, 1924).

Bir davranigi engelleme ya da durdurmadaki basarisizliga karsilik gelir, baglam iginde

uygun olmayan, ani, planlanmamis ve sonuglar1 kotii olan eylemleri kapsamaktadirlar
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(Daruna ve Barnes, 1993). Davranissal yaklasim ¢ercevesinde motor diirtiisellik ya da
diirtiisel eylem kavrami, giiclii tepkileri bastirmada yetersizlik olarak agiklanir
(Barkley, 1997). Bunun davranigsal inhibisyon sistemindeki yetersizlikten

kaynaklandig1 da diisiiniilmektedir (Gray, 1995).

Bir davranig, hedef odakli olarak motivasyonel sekilde de gergeklesebilir ancak
diirtiisel davranisin bundan farki, hedef iizerinde diisiinme imkani olmadan ani ve
plansiz olarak gerceklesmesidir. Hedef odakli davraniglar daha ¢ok aktivasyon ve
inhibisyon sistemlerindeki dengenin sonucudur ancak diirtiisel davranis ise basarisiz

bir tepki inhibisyonudur (Barrat ve Patton, 1983).

Insanlardaki diirtiisel davranis1 6lgmek amaciyla kullanilan en yaygin ydntemlerden
biri Yap/Yapma (Go/NoGo) testidir. Temel mantik, katilimcinin iki se¢enekten birine
tepki verirken digerine karsi tepkisiz kalmasinin oOlgiilmesidir. Burada diirtiisel
davranigla iliskili olarak dikkat edilen sey, bir tepkiyi engelleyebilme becerisidir
(Band ve Van Boxtel, 1999). Diirtiiselligin davranigsal 6l¢iim sonuglari ile 6z bildirim
envanterinden alinan sonuglar arasinda korelasyon olmadigi goriilebilmektedir. Bu
durumun, BiS-11 gibi envanterlerin uzun vadeli ve istikrarli olarak gelisen bir kisilik
yapisin1  Olgerken davranigsal Olclimlerin ise o anki duruma bagli bir faktori
O0lcmesinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir (Lane ve ark., 2003; Stanford ve
ark., 2009). Dolayisiyla diirtiiselligin 6z bildirim dl¢limlerinin  davranissal
gorevlerdeki performansi yordayip yordamamasi tartisilan bir konudur (Dickman,

1993).
2.2.6. Diirtiiselligin Psikiyatrik Bozukluklarla iliskisi

Diirtiisellik kisilik bozukluklari, davranim bozuklugu, diirtii kontrol bozukluklari,
DEHB ve madde kullanim bozukluklar1 gibi genis bir psikiyatrik bozukluk
yelpazesinin en temel belirtilerinden biridir (Hollander, Posner ve Cherkasky, 2002).
Literatiire bakildiginda diirtiiselligin yeme bozukluklar1 (Cortese ve ark., 2016; Giel
ve ark., 2017), madde bagimlilig1 (Jentsch ve ark., 2014), bipolar bozukluk (Richard-
Lepouriel ve ark., 2019), DEHB (Patros ve ark., 2016), Tourette sendromu ve
parafililer (Padhi ve ark., 2012) gibi ¢ok sayida psikopatolojiyle iliskilendirildigi

goriilmektedir.

Diirtiisel davranislarla en ¢ok iliskilendirilen psikopatolojiler mani, madde bagimlilig

ve kisilik bozukluklaridir (Evenden, 1999). Ozellikle B kiimesi kisilik bozukluklarinin
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hepsi diirtiisellik unsurlar1 gostermektedir (Grant ve Potenza, 2012). Ornegin, yapilan
calismalarda borderline kisilik bozuklugu, antisosyal kisilik bozuklugu ve bipolar
bozuklugu yasayan kisilerin diirtiisellik puaninin da yiiksek oldugu goriilmiistiir

(Fossati ve ark., 2004; Swann ve ark., 2003).

Diirtiisellik, bir¢ok psikopatolojinin teshisi, anlasilmasi ve tedavisinde 6nemli rol
oynamaktadir. Ornegin, diirtiisellik, diirtii kontrol bozukluklarinin altinda yatan bir
yapidir ve i¢sel-digsal uyaranlara karsi ani ve planlanmamis tepkiler vermeye yatkinlik
olarak aciklanmaktadir (Moeller ve ark., 2001). Buna ek olarak diirtiisellik, borderline
kisilik bozuklugu (potansiyel olarak kendine zarar verebilecek en az iki alanda
diirtiisellik), antisosyal kisilik bozuklugu (diirtiisellik veya dnceden plan yapamama),
dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu (pat diye cevap verme, sirasini beklemede
zorluk c¢ekme ve soziinlii kesme veya miidahale etme), mani (6rnegin, aci verici
sonuclar dogurma potansiyeli yiiksek, zevkli aktivitelere asir1 katilim), demans
(yonetici islevlerde bozukluk), bulimia nervoza (ne kadar yedigini kontrol
edemedigini hissetme), madde kullanim bozukluklar1 ve parafililer gibi cesitli
psikiyatrik bozukluklarin tami kriterlerinde goriilmektedir (Whiteside ve Lynam,
2001).

Diirtiiselligin, diirtiisel eylem ya da diirtiisel se¢im gibi farkli bi¢imlere sahip olmasi,
psikopatoloilerin  tan1  spektrumlarinda da farkli sekillerde gortilebilecegini
diistindiirmektedir (Robbins, 2011). Ayrica ndropsikolojik ¢aligmalar da diirtiiselligin
¢ok boyutlu oldugunu ve farkli noral mekanizmalar tarafindan kontrol edilen
ayristirilabilir bilesenleri barmndirdigimi desteklemektedir. Ornegin, trikotillomani
daha ¢ok diirtiisel eylemi igerirken patolojik kumar oynama daha ¢ok 6diil duyarlilig

ve haz ertelemedeki sorunlarla iligkili olarak goriilmektedir (Padhi ve ark., 2012).

Diirtiiselligin ¢ok yonlii yapis1 nedeniyle diirtli kontrol bozukluklarinin da birden fazla
alt kiimeye ayrilabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, Lochner ve Stein (2006)
tarafindan yapilan c¢alismada, kleptomani, kompulsif satin alma ve aralikli patlayici
bozuklugun diirtiisel davranis alt kiimesine sahip olabilecegi; trikotillomani, patolojik
kumar oynama ve kompulsif cinsel davranisin ise 6diil arayisindan kaynaklanan haz
erteleme sorunuyla iligkili bir gruba ait olabilecegi gosterilmistir. Diirtliselligin farkli
yonlerinin  birbirinden ayrilamamasinin bir sonucu olarak, dirtii kontrol
bozuklularinda yiiksek diizeyde komorbidite oranlarmin goriildiigii diisiiniilmektedir

(Grant ve Odlaug, 2011).
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Diirtiisel bozukluklarin diger patolojilerden ayirt edilmesinde 6nemli olan kriterlerden
biri, belli klinik 6zelliklere sahip olup olmamalariyla ilgilidir. Diirtiisel bozukluklara
sahip kisiler i¢in davranis klinik olarak bazi temel unsurlarla iligkilendirilmistir

(Marks, 1990):

1- Olumsuz sonuglara yol acacak bir davranista bulunma istegi,

2- Davranig tamamlanmadigi takdirde gerginlik yasama,

3- Davranisin tamamlanmasinin ardinda hizli ve gegici olarak diirtiiniin azalmasi
4- Diirtliniin saatler, giinler ya da haftalar i¢cinde geri donmesi,

5- Davranisa 6zgii digsal ipuglari,

6- Dissal ve igsel ipuglartyla ikincil kosullanma,

7- Davranisin erken donemlerinde hedonik duygular olmasi.

Diirtiisel bireyler ayrica yiiksek diizeyde duyum arayisi i¢indedirler ve bu durum cesitli
psikopatolojilere neden olmaktadir. Bu kisiler, fiziksel ya da sosyal agidan risk
olusturabilecek heyecan verici yeni deneyimler ararlar. Yiiksek uyarilma arayisinda
olmanin bir sonucu olarak da kompulsif davranislar ve bagimlik sorunlar

yasamaktadirlar (Ko ve ark., 2010; Raymond ve ark., 2003).

Yapilan ¢alismalarda madde bagimlilig1 sorunlar1 yasayan bireylerin ayni zamanda
diirtiisel olduklar1 ve komorbid durumlarin yaygin sekilde goriildiigii bildirilmektedir.
Burada 6diil duyarliligindaki bozulmanin 6nemli bir faktor oldugu diisiiniilmektedir.
Diirttisel bireylerde goriilen 6diil duyarliligindaki artis, madde kullanimmi ve
bagimlilig: tetikleyebilmektedir (Dawe ve Loxton, 2004; Richardson ve ark., 2014;
Verdejo-Garcia, Lawrence ve Clark, 2008). Farkli ¢calismalarda da diirtiiselligin 6diil
ve ceza sistemleriyle olan iligskisine vurgu yapilmaktadir (Winstanley, Eagle ve

Robbins).
2.2.6.1. Diirtii Kontrol Bozukluklari

DSM-5’te dirtiiselligin en belirgin olarak goriildiigii psikopatoloji grubu, diirtii

kontrol bozukluklaridir.

Tarihsel olarak bakildiginda ilk olarak Matthey, 1816 yilinda bir degeri olmadig: halde
sadece ¢alma diirtiisiiyle yapilan bir hirsizligi tanimlamak icin klopemani terimini
kullanmistir (Segrave, 2001). 1838’de ise, Esquirol tarafindan diirtii kontrol
bozukluklarinin ilk tanimlamalarindan birisi yapilarak bu tir bozukluklarin

psikopatolojik acidan ele alinmasi gerektigi belirtilmistir. Esquirol, ‘‘Monomanie’’
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kavramin1 kullanarak kleptomani, diirtiisel cinayet, alkol bagimliligi gibi karsi
konulamayacak sekilde diirtiisel davranma egilimlerini igeren ortak bir bozukluk
kiimesi tanimlamistir. Bu bozukluklar1 nozolojik bir ¢ercevede aciklamis ve belli bir
itkiye kars1 koyamama durumunu dirtiisellikle iligskilendirmistir (Esquirol, 1838;

Tavares, 2008).

Yirminci yiizyilin baglarina gelindiginde ise Kreapelin (1915), kadinlarda onyomani
olarak adlandirilan aligveris bagimliliginin erkeklerdeki kumar oynama bagimliligina
benzer Ozellikler tasidigini belirtmistir. Ardindan Bleuler (1924) tarafindan onyomani
kavrami1 daha da genisletilerek kleptomani ve piromani grubunun igine dahil

edilmistir.

Bir bagka ¢alismada diirtli kontrol bozukluklarimin belli bir semptomatik rahatsizlik mi
yoksa karakter bozuklugu mu oldugu tartisilarak iki ayri1 grupta incelenmesi

onerilmistir (Sekil 2.3) (Frosch ve Wortis, 1954).

‘ Diirtii Kontrol Bozukluklar ’
|
\
Bir semptomatik rahatsizlik Bir karakter bozuklugu
olarak diirtiisellik olarak diirtiisellik
| | | | |
Nevrozlar Sapkmlidar Siddet Organik Psikopat Nevrotik
Piromani P eylemleri sendrom kigilik karakter
Kleptomani bozuklugu

Bagimlilik

Sekil 2.3: Diirtii Kontrol Bozukluklarinin Frosch ve Wortis’e (1954) Gore

Siniflandirilmasi

DSM-IV-TR’nin smiflandirmasinda ise semptom benzerligine dayanarak bir
tanimlama yapilmaktadir ve buna gore diirtii kontrol bozukluklari, kendisine ya da
baskalarina zarar verecek sonuclara neden olan karsi konulamaz diirtiilerin oldugu bir

bozukluk kiimesidir (American Psychiatry Association, 2000).

Gilintimiizde giincel olarak kullanilan DSM-V’te diirtii kontrol bozukluklar1 “yikict
bozukluklar, diirtii denetimi ve davranim bozukluklar1” boliimii altinda ele alinmistir.
Bunlar; karsit olma karsi gelme bozuklugu, davranim bozuklugu, aralikli patlayici

bozukluk, toplumdist (antisosyal) kisilik bozuklugu, piromani ve kleptomani olarak
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basliklara ayrilmistir (American Psychiatry Association, 2013). DSM’den farkli olarak
ICD-10’da ise bu bozukluklar ‘‘aligkanlik ve diirtii bozukluklari’ baslig1 altinda
siniflandirilmigtir. Yapilan tanimlamada, rasyonel bir gerek¢eye dayandirilmadan
gergeklestirilen zarar verici ve tekrarlayici eylemler ifadesi kullanilmistir (World

Health Organization, 1992). Tablo 2.7°de giincel siniflandirmalar gosterilmistir.

Tablo 2.7: Diirtii Kontrol Bozukluklarimin Siniflandirilmasi

DSM-5:  Yikict  Bozukluklar, Diirti | ICD-10: Aliskanlik ve Diirtii Bozukluklar1
Denetimi ve Davranim Bozukluklari

Karsit Olma, Kars1 Gelme Bozuklugu Patolojik kumar oynama
Aralikli Patlayic1 Bozukluk Patolojik calma (kleptomani)
Davranim Bozuklugu Patolojik yangin ¢ikarma (piromani)

Toplumdist (Antisosyal) Kisilik Bozuklugu | Trikotillomani

Piromani Diger aligkanlik ve diirtii bozukluklar1
(aralikl1 patlayic1 bozukluk)

Kleptomani

Tanimlanmamis ve Tanimlanmamis Yikict Bozukluk, Diirtii Denetimi ve Davranim
Bozuklugu

Kaynak: American Psychiatry Association, 2013; World Health Organization, 1992.

Diirtii kontrol bozukluklarinin temel niteliklerine bakildiginda, baz1 ortak 6zellikler
cergevesinde ele alindigi dikkat cekmektedir. Bu 0Ozellikler, ortak semptom

basamaklarini olusturmaktadir (Hollander ve Stein, 2005):

1. Zorlayici ve karst konulamaz bir diirtii ya da arzu,
Diirtiiye kars1 koyamama,

Artan uyartlmislik hissi,

Rahatlama ile iligkili diirtiiye yenik diisme ve gerginlik,

w»ok »w N

Tamamlanan eylemin ardindan gelen sugluluk ve pismanlik.

Diirtii kontrol bozuklugu yasayan bireyler, kendilerine zarari olsa bile olumsuz
sonuglar1 olan eylemlere yonelik diirtiilerini kontrol etmede asir1 zorluk yasarlar

(Potenza ve Hollander, 2002).
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Ayrica bu kisiler, farkli psikopatolojilerle ortak semptomlar1 paylasiyor olabilir ancak
aralarinda net ayrimlar bulunur. Ornegin, diirtii kontrol bozukluguna sahip olan
bireylerin %5-%35 oraninda es zamanli olarak obsesif kompulsif bozukluga sahip
oldugu bulunmustur (Black ve ark., 1997; McElroy ve ark., 1998). Ancak aralarinda
belirgin farkliliklar vardir. Diirtii kontrol bozuklugu yasayan bireylerin cogu,
davraniglarin1 haz verici olarak nitelendirir ve bu davranisin kaynagi bir obsesyon
degildir (Grant ve Potenza, 2006). Ayrica diirtii kontrol bozuklugu olan bireyler
genellikle doyum arayisinda olurlarken obsesif kompulsif kisiler daha ¢ok zarardan
kacinma motivasyonuyla davraniglara yonelirler. Diirsellikte davranis kisiye haz
verirken kompulsiyonlarda zorlant1 vardir (Kim ve Grant, 2001). Tanisal a¢idan bazi
diirtisel bozukluklar bagimliliga dayali bir modelle daha iyi aciklanabilirken bazilari
obsesif-kompulsif bozuklukla daha fazla ortak yon barindirabilir (Potenza ve ark.,
2009). Bu nedenle arastirmacilar, diirtiisel bozukluklar arasindaki iligkilerin daha iyi
anlasilmas1 i¢in benzerlikleri ve farkliliklart bulmaya c¢alismuslardir. Ornegin,
kleptomani, kompulsif alisveris ve aralikli patlayici bozukluk daha ¢ok *‘diirtiisellik’’
alt grubuna ait olan patolojiler olarak goriilebilirken; trikotillomani, patolojik kumar
oynama ve kompulsif cinsel davranis daha ¢ok *“6diil eksikligi’’ alt grubuna ait olabilir
(Lochner ve Stein, 2006). Bu gibi ¢esitli siniflama ornekleri, diirtiisel bozukluklarin
daha 1iyi anlagilmasina katki saglar. Ayrica kaliimsal faktorler, estani,
norogoriintiileme  tekniklerinin  kullanim1  ve tedaviye verilen yanit da

degerlendirilmesi 6nemli goriilen faktorlerden bazilaridir (Grant ve Potenza, 2012).
2.2.7. Etiyoloji

Diirtiisellik, biyolojik (cinsiyet, yas, genetik) (Cross ve ark., 2011), psikolojik ve
cevresel (aile, kiiltiir) faktorler gibi ¢esitli durumlardan etkilenen ¢ok yonlii bir yapidir

(Bezdjian, Baker ve Tuvblad, 2011).

Cevresel faktorler diirtiisel davraniglarda 6nemli bir rol oynasa da, ikiz ¢aligmalarindan
elde edilen veriler, diirtiiselligin yaklasik %45°inin genetik faktorler tarafindan
aciklandigini 6ne siirmektedir (Seroczynski, Bergeman, ve Coccaro, 1999). Diirtii
kontrol bozukluklarmin biyolojisinde dopamin reseptorii ve 6diil yolaklarindaki
anormalliklerin yaninda néroadrenerjik ve serotonerjik islevlerde bozulma olabilecegi
goriilmiistiir. Birbiriyle son derece baglantili serotonerjik, noradrenerjik ve
dopaminerjik sistemler, diirtiiselligi farkli derecelerde etkilemektedir (Hollander ve

Evers, 2001). Ozellikle serotonerjik ve dopaminerjik sistemler, diirtiiselligin genetigi
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lizerine yapilan ¢alismalarin odak noktasi olmustur (Congdon ve Canli, 2008). Ciinkii
dopaminerjik sistem, diirtiisellikle dogrudan iliskilidir ve odil duyarliig: ile
pekistirme davranislarindaki rolii kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle GABA, dopamin,
norepinefrin  gibi norotransmitterlerdeki dengesizligin  diirtiiselligi  tetikledigi

diisiiniilmektedir (Fanning, Lee ve Coccaro, 2020).

Ayrica prefrontal korteksin disfonksiyonu karar verme mekanizmalarini olumsuz
etkileyerek diirtiisellige yol agabilmektedir (Robbins, 2005). Bu genetik faktorlerin
stres gibi olumsuz ¢evresel durumlarla etkilesime girmesi patoloji riskini artirmaktadir
(Kinnally ve ark., 2009). Dolayisiyla diirtiisellige yonelik tedavilerde
norotransmitterlerin degerlendirilmesi ve incelemesi yapilarak, gerekli goriilen
farmakolojik manipiilasyonu iceren terapotik yaklasimlardan yararlanilmalidir

(Hollander, Buchalter ve DeCaria, 2000).

Davranigsal ve sosyal kuramecilar ise diirtiiselligin etiyolojisinde pekistirmenin roliine
odaklanarak davraniglarin siirdiiriilmesinin arkasinda yatan motivasyonu anlamaya
odaklanmuslardir. Bilissel kuramcilar, ¢esitli diirtiisel davranislarla iligkili olabilecek

bilissel kaliplar1 ve 6nyargilari incelemislerdir (Grand ve Odlaug, 2011).

Diirtiisellik, heyecan arayisi, disa dontikliik ve nevrotiklik gibi kisilik 6zelliklerine
sahip olmanin bir¢cok diirtii kontrol bozukluklarinin gelisiminde ve diirtiisel

davraniglarda 6nemli rol oynadigi goriilmektedir (Nower, Derevensky ve Gupta,
2004).

Clarke (2004) tarafindan yapilan caligmaya gore ise, sorunlu diirtiisel davranislara
sahip olan bireylerin temel motivasyonu gerginligin azaltilmasina duyulan ihtiyag ve
kendilerini bagkalarina kanitlama cabasidir. Bu ihtiyacin, diirtiisel davranisa neden
olan bir pekistirici niteligi oldugu diisliniilmektedir. Ayrica ¢evre tarafindan asirt
uyarilma, stresdrler ve zaman baskisinin da tepki inhibisyonunda sorunlara yol
acabilecegi belirtilmektedir (Chen ve ark., 2008). Ayn1 zamanda uyaran eksikliginin
de, duyusal uyarimi artirmaya yonelik telafi edici abartili davraniglara yol agmasi

nedeniyle diirtiiselligi tetikleyebilecegi diigiiniilmektedir (Eckhoff ve ark., 2009).
2.4. Tlgili Aragtirmalar

Kisilik, insanlar1 bir digerinden ayiran; bireysel, kalitimsal, sosyal ve kiiltiirel
etkilesimleri iceren (Aslan, 2008; Feist ve Feist, 2009), zamana ve mekana gore

tutarlilk gosteren kompleks bir yapidir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2016). PDT
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cercevesinde ise insanlarin kisiligi, Odiille ve cezaya olan duyarliligimizdaki
farkliliklardan etkilenmekte ve ona gore degismektedir. Gray’e gore, kisinin odiile ya
da cezaya duyarliliginin artarak uglara kaymasi, kisiligin sekillenmesinde ve
psikopatoloji olusumunda etkili bir faktordiir (Pickering ve Gray, 1999). Ornegin, bir
caligmada diirtiisel kisilerin olumlu pekistirmeye kars1 (6diil) olduk¢a duyarli iken
olumsuz pekistireclere (ceza) karsi duyarsiz olduklari belirtilmistir (Goudriaan ve ark.,
2006). Baska bir arastirmada cezaya duyarlilik ile A kiimesi kisilik bozukluklarindan
paranoid ve sizoid kisilik bozukluklar1 (Gilbert, Frith ve Burgess, 2005), B kiimesi
kisilik bozukluklarindan borderline kisilik bozuklugu (Pastor ve ark., 2007) ve C
kiimesi kisilik bozukluklar1 (Fullana ve ark., 2004) iliskili olarak bulunmustur. Ote
yandan, B kiimesi kisilik bozukluklar1 ve paranoid kisilik bozuklugu ise odiile
duyarlilikla baglantili olarak goriilmektedir (Carver ve White, 1994; Pastor ve ark.,
2007). Bir baska calismada, DAS aktivasyonundaki artis B kiimesi kisilik
bozukluklariyla iligkili bulunurken; DIS aktivasyonundaki artis C kiimesi kisilik
bozukluklariyla ilgili bulunmustur (Bilge ve Sertel Berk, 2017). Ayrica farkli bir
arastirmada, paranoid KB ve OKKB olan bireylerin normal bireylere kiyasla daha
yiiksek DIS puanlarma sahip oldugu gériilmiistiir. Bu durumun, paranoid bireylerin
cevresel tehditlere kars1 daha hassas ve onlardan kacinma egiliminde olmalariyla,
OKKB’li bireylerin ise miikemmeliyet¢i yonlerinden dolayr hata yapmaktan
kaginmalariyla iliskili oldugu diistiniilmektedir (Narimani, Vahidi ve Abolqasemi,
2013). Bulgular, kisilik bozukluklarinin degerlendirilmesinde ve miidahalelerin

belirlenmesinde DIS/DAS faktdriinii incelemenin dnemine dikkat cekmektedir.

PDT’nin nérobiyolojik modelinde ise DIS/DAS faktérii ile dopaminerjik sistemdeki
degisikliklerin birbirleriyle iliskili oldugu diistiniilmektedir (Pickering ve Gray, 1999).
Ozellikle DAS’1n beyindeki dopaminerjik yolaklarla ve diile ydnelik motivasyonla
baglantili oldugu vurgulanmaktadir (Carver ve White, 1994). Diirtiiselligin de
beyindeki o6diill ve ceza sistemleriyle iliskili oldugu c¢esitli c¢aligmalarla
desteklenmektedir (Winstanley, Eagle ve Robbins, 2006). Benzer sekilde diirtiisellik,
odiile duyarlilik ve riskli davranislarda dopaminin islevi vurgulanirken (Dalley ve
Roiser, 2012; Pine ve ark., 2010); kontrollii davraniglarin ve haz ertelemenin prefrontal
korteks aktivasyonu ve biligsel siireglerle iligkili oldugu 6ne siiriilmektedir (Casey ve
ark., 2011; Metcalfe ve Mischel, 1999). Ornegin, Franken ve arkadaslarinin (2008)
calismasinda diirtiisellik, frontal korteksin diisiik etkinligiyle iliskilendirilmistir.
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Biligsel stireclerin kisilik bozukluklariyla iligkisini inceleyen bir diger ¢alismada ise,
antisosyal kisilik bozuklugu (Baliousis ve ark., 2019) ve borderline kisilik
bozuklugunda (Lampe ve ark., 2007) yiiriiticii islevlerin ve calisma bellegi
performansinin olumsuz etkilendigi goriilmistiir. Dolayisiyla bilissel stireglerdeki
problemlerle iliskili olan bu kisilik bozuklugu tiirlerinde daha diirtiisel davranislarin

goriilmesi beklenebilir.

Kisilik bozuklar1 taniminda yer alan dort temel belirti alanindan biri olan diirtiisellik,
cesitli kisilik bozuklugu tiirleriyle yakindan iliskilidir. Ancak diirtiisellik tanimina dair
literatiirdeki karmasanin bu iligkinin anlagilmasim1  giiglestirdigi ve kisilik

bozukluklarini anlamaya yonelik kafa karigikligina yol agtig1 diisiiniillmektedir.

Literatiirdeki mevcut ¢aligsmalara baktigimizda, paranoid KB i¢in diirtiiselligin 6nemli
bir belirti oldugu ve aralarinda iliskiler bulundugu diistiniilmektedir. Bu nedenle PKB
olan kisiler pervasizca davranislar sergileme, sonuglarini diisiinmeden igsel ve digsal
uyaranlara kars1 asir1 reaksiyon gosterme gibi tepkilere egilimlidirler (Erfanmanesh,
Mousavi ve Saeidmanesh, 2024). Fossati ve arkadaslarinin (2007) yiiriittiigii bir
calismada kisilik bozukluklarinin  diirtiisellikle iligskisi 6zbildirim envanteri
kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Paranoid, Antisosyal,
Histriyonik, Narsisistik ve Borderline KB olan bireylerin diirtiisellik diizeyleri anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. En fazla Borderline ve Antisosyal KB puanlar
diirtiisellik acisindan belirgin olarak o6ne ¢ikmistir. Benzer sekilde, toplum
ornekleminde gergeklestirilen bir g¢alismada, borderline KB ve antisosyal KB
puanlariyla diirtiiselligin anlamli derecede iligkili oldugu goriilmiistiir (Fossati ve ark.,
2004). Bir baska arastirma sonucunda da borderline KB ve antisosyal KB ile
diirtiisellik arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu goriilmiistiir (Siever ve
Kuluva, 2011). Birgok arastirmada, B kiimesi kisilik bozuklugu 6zelliklerine sahip
bireylerin diirtlisel davranislar1 engellemede ve tepki kontroliinde zorluklar yasadigi
belirtilmektedir (Ruchsow ve ark., 2008). Ornegin Dom ve arkadaslar1 (2006)
tarafindan yapilan bir baska ¢alismada, B kiimesi kisilik bozukluguna sahip olan
bireylerin diirtiisellik diizeyleri Barrat diirtiisellik dlgegi ve davranigsal yontemler
(yap/yapma gorevi) kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, B
kiimesi kisilik bozuklugu olan bireylerin olmayanlara gore daha yiiksek diirtiisellik
puani aldiklar1 ve davranigsal gorevlerde daha az tepki inhibisyonu saglayabildikleri

goriilmiistiir. Ozellikle borderline kisilik bozuklugunda, diirtiiselligin temel ve
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merkezi bir sesmptom oldugu kabul edilmektedir (Fossati ve ark., 2013). Klinisyenlerin
ortak kanisina gore, bu KB grubunun 6zellikle diirtlisel olarak tanimlanmasindan
kastedilen, uzun vadeli sonuclarni diisiinmeden riskli ve dikkatsiz davraniglar
sergileme egiliminde olmalaridir (Hochhausen, Lorenz ve Newman, 2002). Ayrica
borderline KB ic¢in diirtiisel belirtilerin duygudurum dengesizlikleriyle iligkili olarak
aciga ciktigr disiiniilmektedir (Johansen ve ark., 2004). Benzer sekilde Chapman,
Leung ve Lynch (2008), yaptiklar1 ¢alismada olumsuz duygudurumun borderline
KB’deki diirtiisel tepkileri etkiledigini belirtmislerdir. Bu durum, BKB’deki diirtiisel
davraniglarin yalnizca diirtiisel kisilik ozelligiyle iliskili degil; ayni zamanda
duygudurum degisiklikleriyle de baglantili olabilecegini gostermektedir. Baska bir
calismada, BKB tanili bireyler ve kontrol grubu karsilastirilarak bireylerin
Yap/Yapma deneyi sonuglarina bakilmistir. Elde edilen verilere gore, iki grup arasinda
davranigsal diizeyde anlamli bir farklilagsmanin olmadig1 goriilmiistiir (Jacop ve ark.,
2013). Ote yandan BKB’de diirtiiselligin 6zbildirim envanterleri iizerinden yapilan
Olciim sonuglar1 genellikle yiliksek ¢ikmasina ragmen diirtiiselligin davranigsal
Olciimleriyle 0Ozbildirim envanterleri sonuglari c¢ogu zaman Ortiismemektedir.
Dolayisiyla giincel kanitlar, diirtiiselligin farkli bilesenlere ayrilabilen ¢esitli 6lglim
yontemleriyle incelenmesi gereken bir faktér olduguna dikkat ¢gekmektedir (Moeller
ve ark., 2001; Sebastian ve ark., 2013). Diirtiisellik su anda ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
kabul edilmesine ragmen (Eysenck, 1993; Patton ve ark., 1994; Moeller ve ark., 2001)
diirtiisellik boyutlar1 ile kisilik bozukluklarinin iligkileri hakkinda ¢ok az veri
bulunmaktadir (Fossati ve ark., 2004).

Tek boyutlu bir kavram olarak ele alinamayacak kadar kapsamli ve ¢ok yonlii bir yap1
olan diirtiiselligin (Caswell ve ark., 2015; Evenden, 1999; Sharma, Markon ve Clark,
2014; Stahl ve ark., 2014) bir diger yonii hazz1 erteleyememektir (Neto ve True, 2011).

Haz ertelemeyle kisilik 6zellikleri iliskisinin incelendigi ¢alismaya gore, 6diilii daha
gec alan bireylerin daha sorumlu, iiretken, tutarli, entelektiiel ve asir1 kontrollii kisilik
ozellikleri gosterdigi goriiliirken; anlik tatmine yonelenlerin ise daha asi,
ongoriilemeyen, rahatina diiskiin ve saldirgan 6zelliklere sahip oldugu belirtilmistir

(Funder ve Block, 1989).

Haz ertelemeyi etkileyen faktorleri inceleyen bir ¢alismada, 6diiliin fiziksel olarak
gorlinmesi ile gizlenmis olmasinin sonuglar agisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Cocuklarda odiiliin fiziksel olarak sergilenmesi, daha uyarict ve tiiketim egilimini
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arttiricr etki yapmaktadir (Mischel, 1974). Ozellikle bes yasin altindaki ¢ocuklarda
hemen haz arama egiliminin oldugu goriilmistiir (Loewenstein ve Elster, 1992;

Mischel ve Ebbesen, 1970).

Ote yandan haz ertelemede basarili olan ¢ocuklarin ise bilissel stratejiler kullanarak
bu siiregle bas ettikleri dne siiriilmektedir. Ornegin, seker ddiiliinii ¢akil tas1 gibi daha
az uyarict bir seye doniistiirmek ya da dikkati baska yone ¢evirmek gibi kullanilan

stratejilerin haz erteleme stiresini artirdig1 gortilmiistiir (Mischel ve Baker, 1975).

Psikanalitik agidan bakildiginda Freud, idin haz arayan arzulariyla siiperegonun ahlaki
secimlerinin birbirini nasil dengeledigini tartisan kuramcilardandir. Konuyla ilgili
yapilan aragtirmaya gore, diirtiisellik ya da ego kontroliindeki zayifligin arzu edilen
bir 6diil s6z konusu oldugunda degistigi iddia edilmektedir (Funder ve Block, 1989).
Bu ¢ercevede ddiiliin niteligi, haz ertelemede belirleyici unsurlardan bir digeri olarak
goriilmektedir (Mischel, Shoda ve Rodriguez, 1989). Benzer duruma hayvanlarda da
rastlanmistir. Ornegin, maymunlarla yapilan bir ¢alismada, bazi maymunlarin hemen
yiyecekleri tiiketmek yerine daha cazip olan pekistire¢ icin haz erteleyebildikleri
goriilmiistiir (Evans ve Westergaard, 2006).

Biligsel acidan haz ertelemeyi aciklamak amaciyla 6ne siiriilen bir yaklasimda ise,
bireylerin daha kontrollii davranip davranmamalarini etkileyen iki sistemli bir
ndrobilissel yapr onerilmektedir. Sicak/soguk sistem yaklagimina gore, daha biligsel,
stratejik, esnek ve sogukkanli davranmamiza yol agan prefrontal siireclerin etkili
oldugu soguk sistem Oz-kontrolle iliskilendirilirken; daha duygusal ve diirtiisel
faktorlerin etkisinde olan duygusal beyin bolgelerinin aktif oldugu sicak sistem
diirtiisellikle iliskilendirilmektedir. Buna gdre, birbirine zit olarak calisan iki sistem
arasindaki denge, davranigsal dinamiklerin belirlenmesinde etkili olmaktadir
(Metcalfe ve Mischel, 1999). Bu yaklasim temel alinarak, ¢ocuklarda haz erteleme
Olctimiiniin ilk 6rnegi olan Marshmallow deneyinin 40 y1l sonra ayn1 denekler tizerinde
tekrar1 gerceklestirilmistir (Casey ve ark., 2011). Elde edilen sonuglarin ilk dl¢timlerle
tutarli oldugu goriilmiistiir. Cocuklukta daha diisiik 6z kontrol sergilemis olan grupta
yer alan bireyler, yap/yapma gorevinde daha fazla hatali tuslama yapmislardir. Bu
bulgular, cocuklukta sekerlemelere direnmekle Olcililen haz erteleme yeteneginin
yetigkinlikte, yap/yapma gorevindeki performansa yansiyan tepkileri kontrol etme
yetenegi, diger ifadeyle diirtiisel eylemler iizerinden de yorumlanabilecegini

gostermektedir (Shoda, Mischel ve Peake, 1990). Dolayisiyla diirtlisel se¢ime karsilik
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gelen haz ertelememenin diirtlisel eylemleri dngormede etkili bir faktdr oldugu
diisiiniilmektedir. Buna ek olarak baska bir ¢alismada ise, diirtiisel kisilik 6zelligine
sahip bireylerin eylemlerine karar vermede daha zayif olduklari, kendi se¢imlerinin
sonuglart hakkinda daha az diisiindiikleri ve diirtiisel davrandiklar1 gorilmiistiir

(Franken ve ark., 2008).

Cesitli yaklagimlar One siiriilmesine ragmen, motivasyonel davranis ve odiil
mekanizmasiyla yakindan iliskili olan haz ertelemenin PDT acisindan
degerlendirilmedigi ve bu siiregte bireylerin ddiile-cezaya duyarlilik sistemlerinin goz
ardr edildigi goriilmektedir. Bireylerin ¢evresel ipuglarina duyarlilik diizeylerinin,
davranis kontrolii ve diirtiisellik lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bilinsede;
(Corr, 2002; MacKillop ve ark., 2016; Smillie, Pickering ve Jackson, 2006) literatiiriin

bu alanda yetersiz kalmis olmas1 dikkat ¢gekmektedir.

Diirtiisellik kavraminin, hazzi erteleyip ertelememe tizerinden degerlendirilen diirtiisel
secim boyutunun yaninda (Bickel ve Marsch, 2001; Franken ve ark., 2008), farkl: alt
boyutlar iceren bir yap1 oldugu belirtilmistir (Caswell ve ark., 2015; Evenden, 1999;
Sharma, Markon ve Clark, 2014; Stahl ve ark., 2014). Bu boyutlardan bir digeri,
yap/yapma gorevi gibi giiclii bir tepkiyi engelleyebilme ya da durdurma yetenegi
lizerinden dl¢iilen diirtiisel eylemdir (Johnstone ve ark., 2005). Ornegin, diirtiiselligin
baskin bir tepkiyi engelleme yetenegindeki eksiklikten dolay1 gergeklestigi yoniindeki
hipotezin test edildigi bir ¢alismada, diirtiisel bireylerin yap/yapma gorevindeki tepki
siireleri incelenmistir. Calisma sonucunda hipotezi destekler nitelikte daha diirtiisel
bireylerin dur sinyaline daha ge¢ yanit verdikleri goriilmiistiir (Logan, Schachar ve

Tannock, 1997).

Diirtiiselligin baska bir yonii olan ve Barratt Diirtiisellik Olcegi (Patton, Stanford ve
Barratt, 1995) gibi 6zbildirim anketleri iizerinden degerlendirilen boyutu ise diirtiisel
kisilik ozelligidir (Deng ve ark., 2023). Ornegin, MacKillop ve arkadaslarinin (2016)
cok sayida diirtiisellik Ol¢limlerinin yapisini inceledikleri caligsmalarinda diirtiisel
kisilik 6zelligi, diirtiisel se¢cim ve diirtiisel eylem olmak iizere ii¢ genis diirtiisellik alan1
oldugu belirtilmistir ve bunlar tizerinden kavramin agiklanabilecegi one siirtiilmiistiir.
Diirtiiselligin tek bir yap1 olmadig1 ve alt tiplere ayrildigi, literatiirdeki farkli
arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir (Arce ve Santisteban, 2006; Franken ve

ark., 2008).
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Diirtiiselligi dlgen ¢esitli caligmalar kavramsal acidan birbiriyle iliskili olsalar da
niceliksel olarak farklilasirlar (Deng ve ark., 2023). Ornegin, baz1 arastirmalarda
diirtiiselligin 6z bildirim ol¢timleri ile davranigsal gorevlerdeki 6lgiim sonuglarinin
benzer olmadigi goriiliirken (Dick ve ark., 2010); 6te yandan diirtiiselligin gelecekteki
bagimlilik davraniglarini 6ngoéren siirekli bir yapi olduguna dair ¢alismalar da

bulunmaktadir (Audrain-McGovern ve ark., 2009; Moffitt ve ark., 2011).

Diirtiiselligin ¢ok yonlii bir yap1 olmasina ragmen tek bir kavram gibi ele alinmasinin,
literatiirdeki bu celigkili durumlara ve kafa karisikligina yol ac¢tig1 diistiniilmektedir.
Bu nedenle arastirmacilara, gelecekte yapilacak diirtiisellik ¢aligmalarinda farkli
Olclim yontemleriyle birden fazla boyutun ayni anda 6l¢iilmesinin 6nemi ve gerekliligi

vurgulanmaktadir (Caswell ve ark., 2015).

Bu tez calismasi kapsaminda, davranigsal bir deney diizenegi ve 6zbildirim dlgtimleri
bir arada kullanilarak diirtiiselligin farkli yonlerinin degerlendirilmesi amaglanmuistir.
Bu ¢ercevede, davranigsal olglim yOntemi olarak yap/yapma deneyi uygulanarak
diirtiisel eylem boyutu degerlendirilmistir. Ozbildirim &lgiimlerinden de Haz Erteleme
Olgegi (Celikkaleli ve Ozsoy, 2022) kullanilarak diirtiisel secim boyutunun ve Barratt
Diirtiisellik Olgegi (Giileg ve ark., 2008) kullamilarak diirtiisel kisilik o6zelligi

boyutunun degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Yapilan arastirmayla, pekistire¢ duyarlilik tipleri ve kisilik bozukluklar: tiirleri
arasindaki iliskide diirtiiselligin farkli Ol¢cim yontemleriyle ¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmesi ilk defa gergeklestirilmistir. KB tiirleri acisindan diirtiiselligin bir
kisilik 6zelligi, diirtiisel se¢cim ya da diirtiisel eylem olarak hangi boyutunun daha etkili
oldugunun kesfedilmesi ve KB tiirline gore diirtiiselligin davranissal ya da niteliksel
yOniiniin ayirt edilmesi; ayrica bu iliskilerin PDT temelinde nasil sekillendiginin

anlasilmasi calismanin diger hedefleri arasindadir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Orneklem

Pekistire¢ duyarlilik tiirlerinin kisilik bozuklariyla olan iliskisinde diirtiiselligin {i¢
boyutlu roliiniin degerlendirilmesi ve degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi
amaciyla ¢alismanin nicel arastirma yontemiyle yiriitilmesi hedeflenmektedir. Bu

cercevede iliskisel tarama modeli ve deneysel model kullanilmistir.

Arastirmanin verileri, 18-33 (Ort.=21.10, S5.=2.99) yas aralifindaki 190’1 kadin
(%82.6) ve 40’1 erkek (%17.4) olan toplam 230 {iniversite 0grencisinden kartopu ve
kolay oOrnekleme yontemleri ile toplanmistir. Bu ger¢evede orneklem o&zellikleri
dikkate alinarak arastirmaya dahil edilme kriterleri 6grenci olmak, calismaya goniilli
katilim saglamak ve bilgilendirilmis onam formunu imzalamak olarak belirlenmistir.
Orneklem segiminde dislama kriterleri ise, bilinen ciddi bir psikopatolojiye sahip olma
(6rn. psikotik bozukluklar), calismaya katilmay1 engelleyecek fiziksel bir engele sahip
olma ve psikiyatrik ilac kullanma seklindedir. Orneklem sayis1 belirlenirken,
caligmanin iligkisel ve deneysel modellerine yonelik veri toplama asamasinda
uygulama siiresinin gorece uzun olmasi dikkate alinarak, literatiirde yer alan benzer

caligmalarin 6rneklem sayisina dikkat edilmistir.
3.2. Veri Toplama Arag¢lan

Arastirmanin veri toplama araglar1 olarak Demografik Bilgi Formu, Pekistireg
Duyarlilik Olgegi (PDO) (Balaban ve Bilge, 2021), Coolidge Eksen II Envanteri Plus
Tiirkce Kisa Formu (CATI+TR-KF) (Bilge, 2018), Barratt Diirtiisellik Olgegi (Giileg
ve ark., 2008), Haz Erteleme Olgegi (HEO) (Celikkaleli ve Ozsoy, 2022), NimStim
Yiiz ifadeleri Seti (NimStim Face Stimulus Set) (Tottenham ve ark., 2009) ve
NimStim Yiiz Ifadeleri Setinin Yer Aldig1 Bilgisayar Destekli Uygulama Programi
kullanilmistir. Veri toplama araglarinin yer aldig1 6l¢eklerden olusan test bataryasinin

doldurulmasi yaklagik 30 dakika stirmektedir.
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3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin profilini olusturmak amaciyla hazirlanan demografik bilgi
formu araciligiyla cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ekonomik durum,
psikolojik veya psikiyatrik yardim alip almama ve ilag kullanma gibi o6zellikler
hakkinda bilgi edinilmistir. Bilgi alinacak o6zellikler belirlenirken ¢alismanin
degiskenleri arasindaki iligkilerde etkili olabilecek faktorlerin tespit edilmesi

amagclanmustir.
3.2.2. Pekistire¢c Duyarhlik Olgegi (PDO)

Smederevac ve arkadaslari’nin (2014) revize ettigi PDT ye gore gelistirilen PDO’niin
Tiirk¢e giivenirlik ve gecerlik calismasini Balaban ve Bilge (2021) gerceklestirmistir.
Olgek toplam 27 maddeden olusmaktadir ve katilimeilarin yanitlar1 4°1ii Likert tipinde
derecelenmektedir {iizerinden puanlanmaktadir (1=Hi¢ katilmiyorum; 2=Biraz
katilmiyorum; 3=Biraz katiliyorum; 4=Tamamen katiliyorum). Olcegin Tiirkce
adaptasyon ¢alismasinda yer alan Cronbach Alfa degerleri DIS alt lgegi icin 0.81,
DAS alt 6lgegi icin 0.71, Doviis alt dlcegi icin 0.78, Kagma alt 6lgegi icin 0.83, Don
alt dlgegi igin 0.82 olarak bulunmustur. Yakinsak gecerlik analizinde ise PDO'niin alt
olgekleri ile Eysenck Kisilik Envanteri, STAI-II Kaygi Envanteri ve DIS/DAS 6lgegi
arasinda 0.22 ile 0.65 araliginda degiskenlik gosteren korelasyonlar oldugu

goriilmiistiir.
3.2.3. Coolidge Eksen II Envanteri Plus Tiirk¢ce Kisa Formu (CATI+TR-KF)

[lk olarak Coolidge (2006) tarafindan gelistirilen bir 6z-bildirim 6lgegi olan Coolidge
Eksen Iki Envanteri Plus’m Tiirkge giivenirlik ve gegerlik calismalari, Bilge (2014)
tarafindan gerceklestirilmistir. Uyarlama c¢aligmalar1 yapildiktan sonra dlgegin kisa
formu gelistirilmistir (Bilge, 2018). Olgek toplamda 78 maddeden olusmaktadir ve
DSM-5’te bulunan 10 adet kisilik bozukluklarimi degerlendiren alt boyutlar
bulunmaktadir. Olgek maddelerine verilen yanitlar 1 (Kesinlikle yanlis), 2 (Yanlsa
yakin), 3 (Dogruya yakin) ve 4 (Kesinlikle dogru) seklinde 4’lii Likert dereceleri
tizerinden degerlendirilmektedir. Alinan puanin yiiksekligi kisilik bozuklugu
diizeyinin arttigina isaret etmektedir. Kisilik bozuklugu alt dlgeklerinden elde edilen
Cronbach alfa degerleri 0.66-0.77 arasindadir ve 4 haftalik arayla yapilan test-tekrar

test giivenirligi uygulamasindaki korelasyon katsayilarinin ise 0.77-0.89 arasinda
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oldugu goriilmiistiir. Olgegin ayirt edici gegerliliginin ve giivenirliginin anlaml

derecede yiiksek oldugu bulunmustur (Bilge, 2014).
3.2.4. Barratt Diirtiisellik Ol¢cegi (BDO)

Ik olarak Patton, Stanford ve Barratt (1995) tarafindan diirtiiselligi 6l¢mek amaciyla
gelistirilen Barratt Diirtiisellik Olgegi’nin Tiirkge uyarlama c¢aligmalari, Giileg ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek toplam 30 maddeden ve iig alt
boyuttan olusmaktadir: Plan yapmama, dikkat diirtiiselligi ve motor diirtiisellik. Olgek
maddelerine verilen yanitlar 1 (Nadiren/Higbir zaman), 2 (Bazen), 3 (Siklikla) ve 4
(Her zaman) seklinde 4’1i Likert dereceleri iizerinden degerlendirilmektedir. Puanin
yiikselmesi diirtiisellik diizeyindeki artis1 ifade etmektedir. Olgegin Cronbach alfa
degerleri Ggrencilerde 0.78, hastalarda 0.81 olarak bulunurken; test-tekrar test

giivenirligi sonuglart 6grencilerde 0.83 olarak bulunmustur.
3.2.5. Haz Erteleme Ol¢egi (HEO)

Hoerger ve arkadaglart (2011) tarafindan bireylerin haz erteleme becerisini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6l¢egin Tiirkce giivenirlik ve gecerlik ¢alismalari
Celikkaleli ve Ozsoy (2022) tarafindan yapilmistir. Olgek toplamda 21 maddeden
olusmaktadir ve 5 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar sosyal, yemek, basari, fiziksel ve
maddi hazdir. Olgek maddelerine verilen yamtlar 1 (Kesinlikle uygun degil), 2
(Nadiren uygun), 3 (Bazen uygun), 4 (Cogu zaman uygun) ve 5 (Tamamen uygun)
olmak iizere 5°li Likert derecelendirme iizerinden puanlanmaktadir. Olgekten alinan
toplam puanin artmasi kisinin haz erteleme becerisinin arttigini gostermektedir.
Olgegin giivenirlik calismas1 sonuglarina gére Cronbach alfa degeri 0.78 olarak

bulunurken; envanterin tamami i¢in test-tekrar test katsayisi 0.84 olarak bulunmustur.
3.2.6. NimStim Yiiz ifadeleri Seti (NimStim Face Stimulus Set)

NimStim yiiz ifadeleri seti, Tottenham ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen bir
yiiz ifadeleri setidir. Bu set, toplumdaki her bireyin taniyabilecegi evrensel yiiz
ifadelerini icermektedir. Sette 43 bireye ait olan toplam 672 yiiz ifadesi bulunmaktadir.
Bu yiiz ifadeleri 8 duyguyu yansitmaktadir: Mutlu, {izgiin, kizgin, korkmus, sagirmis,
tiksinmis, tarafsiz ve sakin. Yiiz ifadeleri setinin yliksek oranda dogruluga ve kappa

puani gecerliligine sahip oldugu gosterilmistir (Tottenham ve ark., 2009).

Yapilan bu calismada 160 adet notr, 160 adet mutlu ve iizgiin yiiz ifadeleri olmak {izere

toplam 320 yiiz ifadesinin gorseli kullanilmistir. Secilen gorseller, arastirmact
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tarafindan Python kullanilarak gelistirilen NimStim Yiiz ifadeleri Setinin yer aldig
bilgisayar destekli uygulama programi aracilifiyla katilimcilara sunulmustur. Bu
uygulama {izerinden, bireylerin yiiz ifadelerine bagli olarak yapmalar1 beklenen
tuslamalar kaydedilerek, dogru ve yanhs tuslamalara gore diirtiisel eylem diizeyleri

degerlendirilmistir.
3.3. Islem

Oncelikle verilerin toplanmas1 amaciyla arastirmaci tarafindan dl¢iim araglarinin yer
aldig1 bir test bataryasi hazirlanmistir. Buna gore ilk asamada katilimcilara
bilgilendirilmis onam formu verilerek calismaya goniillii katilmayr kabul edenler
aragtirmaya dahil edilmistir. Ardindan Olgeklerin yer aldigi boliime gecilerek
katilimcilardan Demografik Bilgi Formu, Pekistireg Duyarliik Olgegi (PDO)
(Balaban ve Bilge, 2021), Coolidge Eksen II Envanteri Plus Tiirkge Kisa Formu
(CATIH+TR-KF) (Bilge, 2018), Barratt Diirtiisellik Olcegi (Giileg ve ark., 2008) ve Haz
Erteleme Olgegi (HEO) (Celikkaleli ve Ozsoy, 2022) maddelerini doldurmalari
istenmistir. Ardindan ¢alismanin deneysel asamasina gecilerek, arastirmaci tarafindan
hazirlanan NimStim Yiiz Ifadeleri Setinin yer aldig1 bilgisayar destekli uygulama
programui lizerinden Yap/Yapma deneyi verileri toplanmistir. Uygulama programinda
yer alan NimStim Yiiz ifadeleri Setinin (NimStim Face Stimulus Set) (Tottenham ve
ark., 2009) arastirmada kullanilmasi i¢in mail yoluyla arastirmacilarla iletisime
gecilerek gerekli izinler alinmistir (Sekil 3.1). Deneysel tasarimin hazirlik asamasinda
kullanilan veri toplama aracinin se¢imi, gorsel sayis1 ve gorselin ekranda kalma siiresi

gibi kriterlerin belirlenme siirecinde Casey ve arkadaslarinin (2011) ¢alismasindan

yararlanilmigtir.

Sekil 3.1: NimStim Yiiz ifadeleri Seti 6rnek gorsel
Kaynak: Tottenham ve ark., 2009.
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Diirtiisel eylemin 6l¢iilmesi amactyla kullanilan yap/yapma deneyi (Logan, Schachar
ve Tannock, 1997; MacKillop ve ark., 2016), katilimcilara iki versiyon olarak
sunulmustur. Birinci versiyonda sadece nétr yiiz ifadelerinin kullanildigi kadin ve
erkek uyaranlara yer verilmistir. Uygulamaya baslamadan once rastgele bir cinsiyet
hedef uyaran olarak belirlenmistir. Katilimcilardan hedef cinsiyeti gordiiklerinde tusa
basmalar1 istenirken hedef olmayan (diger) cinsiyeti gordiiklerinde tusa basmamalari
istenmistir. Her uygulamanin baslangicinda, hangi uyaran kategorisinin hedef olarak
secildigi ve tusa basma davranisini gerektirdigi ekranda belirtilmistir. Katilimcilardan
miimkiin oldugunca hizli ve dogru bir sekilde yanit vermeleri istenmistir. Uygulama
esnasinda her bir yiiz ifadesi rastgele sirayla 0,5 saniye boyunca ekranda kalmis ve her
bir uyaran arasinda 1 saniye bosluk birakilmistir. Her uygulamada toplam 160 adet
yiiz ifadesi kullanilmistir (120 hedef/ 40 hedef olmayan). Deneyin faktoriyel tasarimi
2 (yanit tiirii: bas, basma) x 2 (uyaran tirli: kadin, erkek) seklindedir. Uygulama
esnasinda tuglama sayis1 ve tepki siireleri kaydedilmistir. Katilimcilarin hatali tuslama
sayist ve tepki siirelerine bakilarak diirtiisel eylem diizeyleri degerlendirilmistir.
Deneyin ikinci versiyonunda birincisinden farkli olarak mutlu (pozitif uyaran) ve
lizglin (negatif uyaran) yiiz ifadeleri uyaran olarak kullanilmistir. Her uygulamada
toplam 160 adet yiiz ifadesi kullanilmistir (120 hedef/ 40 hedef olmayan). Deneyin
faktoriyel tasarimi 2 (yamit tiirii: bas, basma) x 2 (uyaran tiirii: mutlu, lizgiin)

seklindedir ve her iki yiiz ifadesinin de hedef oldugu uygulamalar yapilmistir.

Verilerin toplanma siireci IZU Psikoloji Arastirma ve Uygulama Laboratuvarinda
gergeklestirilmistir ve dikkat dagitic1 etkenlerden izole edilmis bir odada bilgisayar
tizerinden uygulama gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler Sosyal Bilimler icin
[statistik Paket Programi (Statistical Package for the Social Sciences; SPSS) 25.0

stiriimii kullanilarak analiz edilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Oncelikle veriler betimsel olarak analiz edilerek 6rnekleme dair frekans, ortalama,
standart sapma gibi degerleri bulunmustur. Ardindan 6lgeklerin giivenirlik analizleri
yapilmis ve verilerin normal dagilip dagilmadiginin belirlenmesi amaciyla ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Sonrasinda ¢alismada yer
alan stirekli degiskenler arasindaki korelasyonlar i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 yontemi, gruplar arasi karsilastirmalar icin ise bagimsiz

orneklemler t-testi kullanmilmistir. Pekistire¢ duyarlilik sistemleri ile kisilik
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bozukluklar1 tiirleri arasindaki iligkide, diirtlisel kisilik, diirtiisel se¢im (haz
ertelememe) ve diirtiisel eylem degiskenlerinin aracilik etkilerinin olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla kesifsel analizler yapilarak PROCESS Macro V.3.4 (Hayes,
2018) programinda yer alan model 6 ve model 4 kullanilmistir (Sekil 3.2 ve Sekil 3.3).

Diirtiisel Se¢im \

Diirtiisel Eylem

Diirtiisel Kisilik
Ozelligi

Pekistirec Kisilik
Duyarhhg: Bozukluklari

v

Sekil 3.2: Model 6’ya gore olusturulan calisma modeli

Diirtiisel Kisilik

Diirtiisel Se¢cim

/ Diirtiisel Eylem \

PeKkistirec Kisilik
Duyarhhg: - Bozukluklar:

Sekil 3.3: Model 4’e gore olusturulan ¢calisma modeli
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, tez galigmasi sonucunda elde edilen verilerin analiz sonuglarina yer
verilmistir. Oncelikle betimsel bulgulara yer verilerek arastirmanin érneklem grubuna
ilisgkin demografik analizler, ardindan c¢alismanin hipotezlerine yonelik bulgular

sunulmustur.

4.1. Betimsel Bulgular
4.1.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Aragtirmanin Orneklemi, iiniversitenin farkli boliimlerinde okuyan ve calismaya
katilmayr goniillii olarak kabul eden 18-33 yas araligindaki Ogrencilerden
olusmaktadir. Aragtirmaya 190 kadin (%82.6) ve 40 erkek (%17.4) olmak {izere
toplamda 230 kisi katilmistir. Katilimeilarin yaslar 18 ile 33 (Or£.=21.10, S5.=2.99)
arasinda degismektedir. Medeni durumlari ise 222 kisi bekar (%96.5) ve 8 kisi (%3.5)
evli seklindedir. Egitim durumlarina bakildiginda 13 kisi (%5.7) lise ve 217 kisi
(%94.3) iiniversite ve tstli egitim diizeyindedir. Katilimcilarin 6’s1 (%2.6) diisiik,
198’1 (%86.) orta ve 26’s1 (%11.3) yiiksek ekonomik duruma sahiptir. Katilimcilardan
psikolojik/psikiyatrik yardim alanlarin sayis1 27 (%11.7) iken psikolojik/psikiyatrik
yardim almayanlarin sayis1 ise 203’tlir (%88.3). Katilimcilarin higbiri psikiyatrik ilag
kullanmamaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubuna ait demografik 6zellikler Tablo

4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1: Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Kadin 190 82.6
Erkek 40 17.4
Yas Arahg

Ergen (18-25) 207 90.0
Geng Yetigkin (25-40) 23 10.0
Egitim

Lise 13 5.7
Universite ve {istii 217 94.3
Medeni Durum

Bekar 222 96.5
Evli 8 3.5
Ekonomik durum

Diisiik 6 2.6
Orta 198 86.1
Yiiksek 26 11.3
Su anda psikolojik veya psikiyatrik yardim aliyor mu?

Evet 27 11.7
Hayir 203 88.3
Su anda psikiyatrik ila¢ kullaniyor mu?

Evet 0 0
Hayir 230 100

4.1.2. Alt Olgeklerin Arastirmadaki Giivenirlik Katsayilari, Ortalamalari,

Standart Sapmalar1 ve Normallik Katsayilar

Calismada kullanilan Barratt Diirtiisellik Olgegi (BDO), Haz Erteleme Olgegi (HEO),
Pekistire¢ Duyarlilik Olgegi (PDO) ve Coolidge Eksen II Envanteri Plus Tiirkge Kisa
Formu (CATI+TR-KF) alt dlgeklerinin giivenirliginin tespit edilmesi amaciyla i¢
tutarlilik Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucuna gore,
BDO alt lgeklerinin Cronbach Alfa degerleri .78 (Planlama Diirtiiselligi), .60 (Motor
Diirtiisellik) ve .61 (Dikkat Diirtiiselligi) olarak bulunmustur. Haz Erteleme Olgeginin
toplam puan Cronbach Alfa degeri ise .86 diizeyindedir. PDO alt 6lgeklerinin
Cronbach Alfa degerleri .82 (DIS), .61 (DAS), .61 (Déviis), .62 (Kag) ve .75 (Don)
olarak bulunmustur. Son olarak CATI+TR-KF alt ol¢eklerinin Cronbach Alfa
degerleri ise .75 (Paranoid KB), .72 (Sizotipal KB), .60 (Sizoid KB), .70 (Antisosyal
KB), .74 (Borderline KB), .65 (Histriyonik KB), .66 (Narsisistik KB), .69 (OKKB),
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.75 (Cekingen KB) ve .76 (Bagimli KB) olarak bulunmustur. Giivenirlik analizi

sonuglar1 Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Ayrica Barratt Diirtiisellik Olgegi (BDO), Haz Erteleme Olgegi (HEO), Pekistirec
Duyarlilik Olgegi (PDO) ve Coolidge Eksen II Envanteri Plus Tiirkge Kisa Formu

(CATI+TR-KF) alt 6l¢ek puanlarinin normal dagilima sahip olup olmadigin1 anlamak

icin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Carpiklik ve

basiklik degerlerinin -3,00 ve +3,00 arasinda olmasi, verilerin normal olarak

dagildigin1 gostermektedir (Jondeau ve Rockinger, 2003). Tablo 4.2’de gdsterilen

carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda tiim verilerin normal dagilima sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2: Alt Olceklerin Arastirmadaki Giivenirlik Katsayilari, Ortalamalar,

Standart Sapmalar: ve Normallik Katsayilar

Olcek Degiskenler a Ort. Ss. Skewness  Kurtosis
_ Planlama Diirtiiselligi g8 2774 59 37 .16
2 Motor Dirtiisellik 60 1324 27 47 33
& Dikkat Dirttselligi .61 2192 32 .04 .04
:% Haz Erteleme (Toplam) .86 73,56 11.83 -.37 .61

DIS 82 1796 4.82 -.09 -73

- DAS .61  14.01 2.88 -.02 -49
:8 Doviis .61 1331 290 .36 -42
2 Kag 62 1496 270 _24 _31
Don 75 11.29  3.57 -.01 -.68

Paranoid KB. 75 18.06  4.78 25 -.52

Sizotipal KB. 72 15.04 447 .39 -.38

- Sizoid KB. .60 1651 3.88 .19 -.52
E Antisosyal KB. J0 1415 422 .64 -.08
EI Borderline KB. 74 19.89 5.26 A1 -11
& Histriyonik KB. 65 17.12  3.83 A1 -73
Eﬂ) Narsisistik KB. 66 20.82 4.22 -.03 -.15
OKKB 69  21.53 475 -.03 -.36

Cekingen KB. J5 1832 4.69 .19 -.46

Bagimli KB. 76 13.94  4.07 31 -47

BDO: Barratt Diirtiisellik Olgegi; HEO: Haz Erteleme Olgegi; PDO: Pekistirec Duyarlilik Olgegi;
CATI+TR-KF: Coolidge Eksen II Envanteri + Tiirkge Kisa Formu
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4.2. Korelasyon Analizine Yonelik Bulgular

4.2.1. Barratt Diirtiisellik Olcegi, Haz Erteleme Olcegi, Diirtiisel Eylem,
Pekistirec Duyarhilik Olcegi ve CATI+TR-KF Alt Ol¢cek Puanlarinin Korelasyon

Analizine Yonelik Bulgular

Calisma degiskenlerinden BDO diirtiisel kisiligin, HEO diirtiisel se¢imin ve
yap/yapma (Go/NoGo) uygulamasi ise diirtiisel eylemin degerlendirilmesinde
kullanilmistir. Veri setinin normal dagilim gostermesi nedeniyle PDO, HEO,
yap/yapma testi, PDO ve kisilik bozukluklar1 degiskenleri arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi yapilmistir ve
sonuclar1 Tablo 4.3’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore, tiim kisilik bozukluklari

ile diger degiskenler arasinda anlamli diizeyde korelasyonlarin oldugu goriilmiistir.

BDO alt 6lgekleri olan planlama diirtiiselligi, dikkat diirtiiselligi ve motor diirtiisellik
degiskenleri ile tim kisilik bozuklar1 alt tiirleri arasinda anlamli diizeyde iligkiler
bulunmustur. Planlama diirtiiselligi ve motor diirtiisellik alt boyutlar1 ile en yiliksek
iligki gosteren kisilik bozuklugu Antisosyal KB (1=.42, p<.01; r=44, p<.01) iken dikkat
diirtiiselligi alt boyutu ile en yiiksek iliski gosteren kisilik bozuklugu Borderline KB
olarak bulunmustur (r=.43, p<.01). BDO toplam puam ile en yiiksek korelasyon
gosteren kisilik bozukluklar1 Antisosyal KB (r=.50, p<.01) ve Borderline KB (r=.47,
p<.01) olmustur.

Diirtiisel secim (HEO) ile tiim kisilik bozukluklar tiirleri arasinda anlamli diizeyde
negatif yonlii iliskiler oldugu gériilmiistiir. HEO toplam puani ile en yiiksek negatif
iliski gosteren kisilik bozuklugu Bagimli KB (r=-.42, p<.01) olarak bulunmustur.

Diirtiisel eylem sonuglarina bakildiginda ise, en yiiksek iligkinin erkek deney grubu ile

Sizoid KB arasinda oldugu goriilmiistiir (r=.17, p<.01).

Pekistireg duyarliligr ile kisilik bozukluklar: tiirleri arasindaki iligkiye bakildiginda,
DIS alt dlgegi ile en yiiksek pozitif iliski gosteren kisilik bozuklugu Cekingen KB
(r=71, p<.01), DAS alt 6lcegi ile en yiiksek pozitif iliski gdsteren kisilik bozuklugu
Narsisistik KB (r=.19, p<.01), doviis alt 6l¢egi ile en yiiksek pozitif iligki gosteren
kisilik bozuklugu Paranoid KB ve Antisosyal KB (r=.45, p<.01), kag alt 6l¢egi ile en
yiiksek pozitif iliski gosteren kisilik bozuklugu Cekingen KB (r=.19, p<.01) ve son
olarak don alt 6lgegi ile en yiiksek pozitif iligki gdsteren kisilik bozuklugu Cekingen
ve Bagimli KB (r=.53, p<.01) olarak bulunmustur (Tablo 4.3).
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Tablo 4.3: Barratt Diirtiisellik Olcegi, Haz Erteleme Olgegi, Diirtiisel Eylem, Pekistirec Duyarhihk Olcegi ve CATI+TR-KF Alt Olgek
Puanlarimin Korelasyon Analizine Yonelik Bulgular
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Planlama Diirtiiselligi 1.00
Motor Diirtiisellik .54 1.00
Dikkat Diirtiiselligi .58 .56 1.00
BDO (Toplam) 917 76" 81" 1.00

Diirtiisel
Kisilik
(BDOY)

Lo =

Haz Erteleme -.63** _.47** _47** -.65** 1.00

Diirtiisel
Secim
(HEO?)
hd

(Toplam)
— 6. Erkek .07 .08 .11 .10 -.04 1.00
EE ?7. Kadm .05 -01 .01 .03 -.06 .48 1.00
gﬁ’é& IYIutlu 09 .02 .11 .09 -.09 .57".60" 1.00
9. Uzgiin A1 -01 .06 .08 -.00 .40 .34™ .60" 1.00
10. DIS A4% 197 23" 217 -24™ 01 -.06 -.00 .03 1.00
g’g’)pll.DAS -05 .04 .01 -01 21" -03 -05 -10 -.01 -  1.00
%E:gll Doviig 16" 16" .12 18" -.05 -.06 -.05 -.08 -06 .01 .40™ 1.00
& E ~13. Kag S317 15 -1777-28" .26 -.157-.19" - 11 -.05 .33"" -.02 -.19" 1.00
14 Don A20.20™ 157 177 -13" .04 .02 .11 .05 .57 -22" 187 31" 1.00
15. Paranoid KB 257 317 26™ 317-17 .09 .02 .08 .07 .38 .12 457 -09 .13 1.00
_ 16. Sizotipal KB 3177 .34™ 277 36™-.18™ 15" 13" .11 .06 .28 17" 32" -16." 17" .62™ 1.00
ég 17. Sizoid KB 257 277 277 307-25T. 177 157 .11 .00 217 -11 23" -13" 11 417 58" 1.00
EM. 18. Antisosyal KB 427 447 427 507 -34™ 06 .06 .03 -00 .10 .16" .45™-44" 03 .57 .63 ~4*6* 1.00
Eé 19. Borderline KB 417 37 43 477-39" 08 .04 .01 .02 .46 .08 .35 -15° 28" .66 .63 42" 577 1.00
25 20. Histriyonik KB 29™ 28" 317 34™-30™ .06 -.02 -.03 -01 42" .13" 23" 02 .20™ .56™ 44" .15° 30" .63 1.00
%8 21. Narsisitik KB A5% 177 337 247 -16" -.00 -.11 -.07 .00 46" .19™ 26" .15° .17 577 43* .20* 25" 58" .64 1.00
= 22. OKKB 257 28" 327 327-28™ .09 -.01 -.00 .00 .54™ .06 .33 .03 .36™ .59™ 48" 46" 41" .64™ .50 .60 1.00
23. Cekingen KB A57 19" 217 217-31" 05 -.02 .04 .10 .71™ -26™ .00 .19™ .53™ 42" 38" 35" 18" .55 40" 46™ .54 1.00
24. Bagimli KB 387 30" 35" 41™-42" 06 .03 .08 .03 .68 -15° .00 .07 53" 43" 48" 29" 38" 67" 47" 44" 557 70" 1.00

'Barratt Diirtiisellik Olgegi; 2Haz Erteleme Olgegi, *Pekistireg Duyarlilik Olgegi; *Coolidge Eksen II Envanteri + Tiirkge Kisa Formu; *p<.05; *p<.01
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4.3. Karsilastirma Analizine Yonelik Bulgular
4.3.1. Alt Olgeklere Gore Diirtiisel Kisilik Grubunda Olan ve Olmayanlarin

Kisilik Bozukluklar: Puanlarinin Karsilastirilmasi

Kisilik bozukluklar1 ortalama puanlar ile diirtiisel kisilik grubunda olan ve olmayan
kisilerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini
anlamak amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo
4 4’te verilmistir. Diirtiisel kisilik gruplar1 olusturulurken BDO ortalama puani kesme
noktas1 olarak alinmistir. Tiim kisilik bozuklugu tiirleri ortalama puanlarinin diirtiisel

kisilik grubunda olup olmamaya gore anlamli derecede farklilastig1 goriilmektedir.

Diirtiisel kisilik grubunda olanlarin A kiimesi kisilik bozukluklarindan Paraniod KB
(t=-4.02, p<.001), Sizotipal KB (t=-4.76, p<.001) ve Sizoid KB (t=-4.83, p<.001)
ortalama puanlar, diirtiisel kisilik grubunda olmayanlarin puanlarma goére anlamli
derecede yiiksek olarak bulunmustur. B kiimesi kisilik bozukluklarindan Antisosyal
KB (t=-8.13, p<.001), Borderline KB (t=-6.05, p<.001), Histriyonik KB (t=-3.32,
p<.01) ve Narsisistik KB (t=-2.69, p<.01) ortalama puanlar1 ve C kiimesi kisilik
bozukluklarindan OKKB (t=-4.69, p<.001), Cekingen KB (t=-2.87, p<.01) ve Bagimlh
KB (t=-5.12, p<.001) ortalama puanlari, diirtiisel kisilik grubunda olmayanlarin

puanlarina gore anlamli derecede yiiksek olarak bulunmustur (Tablo 4.4).

Tablo 4.4: Alt Olgeklere Gore Diirtiisel Kisilik Grubunda Olan ve Olmayanlarin

Kisilik Bozukluklar1 Puanlarimin Karsilastirilmasi

3 Diisiik (0) Yiiksek (1)
DEGISKENLER N=36 N=40
Ort. SS Ort. SS t

Paranoid KB 15.44 4.88 19.72 437 4,02
Sizotipal KB 12.30 4.43 16.85 3.88 -4.76%%*
Sizoid KB 14.27 3.82 18.42 3.64 -4 83
A KUMESI 42.02 11.06 55.00 9.39 -5.05% k%
Antisosyal KB 10.22 2.35 16.75 4.26 -8.13%
Borderline KB 15.83 5.29 23.00 5.02 -6.05%**
Histriyonik KB 15.25 3.83 18.12 3.69 3.3
Narsisistik KB 19.00 3.98 21.55 4.24 -2.69%%*
B KUMESI 60.30 13.11 79.42 13.85 -6.16%**
OKKB 18.52 4.77 23.62 4.68 -4.69%**
Cekingen KB 16.27 4.63 19.40 4.81 2287k
Bagimli KB 11.27 4.01 15.92 3.87 -5 12k
C KUMESI 46.08 11.88 58.95 11.12 4. 87kH*

*p<.05; “p<.01; "p<.001
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4.3.2. Alt Olgeklere Gore Diirtiisel Secim Grubunda Olan ve Olmayanlarin

Kisilik Bozukluklar1 Puanlarimin Karsilastirilmasi

Kisilik bozukluklar1 ortalama puanlar ile diirtiisel secim grubunda olan ve olmayan
kisilerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadiginin
tespiti Bagimsiz Gruplar t-Testi analizi yapilmistir (Tablo 4.4). Diirtiisel se¢im (haz
erteleme) gruplar1 HEO ortalama puani kesme noktasi alinarak olusturulmustur. HEO
puaninin artmasi haz erteleme becerisinin arttigini, puanin azalmasi haz erteleyememe
yani diirtiisel se¢cimi gostermektedir. Tiim kisilik bozukluklar1 ortalama puanlari
diirtisel se¢cim grubunda olup olmamaya gore anlamli derecede farklilagsmistir.
Diirtiisel se¢cim grubunda olanlarin A kiimesi Paraniod KB (t=2.26, p<.05), Sizotipal
KB (t=2.52, p<.05) ve Sizoid KB (t=3.83, p<.001) ortalama puanlari, diirtiisel se¢im

grubunda olmayanlarin puanlarina goére anlamli derecede yiiksek olarak bulunmustur.

Benzer sekilde diirtiisel se¢im grubunun B kiimesi kisilik bozukluklarindan Antisosyal
KB (t=4.91, p<.001), Borderline KB (t=5.59, p<.001), Histriyonik KB (t=4.29,
p<.001) ve Narsisistik KB (t=2.65, p<.01) ortalama puanlar1 ve C kiimesi kisilik
bozukluklarindan OKKB (t=3.19, p<.01), Cekingen KB (t=4.43, p<.001) ve Bagimh
KB (t=6.19, p<.001) ortalama puanlari, diirtiisel se¢im grubunda olmayanlarin

puanlarina gore anlamli derecede yiiksek olarak bulunmustur (Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Alt Olgeklere Gore Diirtiisel Secim (Haz Ertelememe) Grubunda Olan

ve Olmayanlarin Kisilik Bozukluklar: Puanlarinin Karsilastirilmasi

3 Diisiik (0) Yiiksek (1)
DEGISKENLER N=32 N=40
Ort. SS Ort. SS t
Paranoid KB 17.00 5.58 19.59 4.14 2.26%
Sizotipal KB 13.65 4.88 16.43 4.46 2.52%
Sizoid KB 14.85 3.69 17.90 2.88 3.83%k*
A KUMESI 45.50 12.69 53.93 8.56 3.35%*
Antisosyal KB 11.90 3.68 16.62 4.47 4,91 %**
Borderline KB 16.80 5.23 23.31 4.90 5.39%%%
Histriyonik KB 14.82 3.65 18.75 4.09 4.29% %%
Narsisistik KB 19.60 4.10 22.40 4.86 2.65%*
B KUMESI 63.12 13.70 81.09 13.93 5.48%%%
OKKB 20.00 4.72 23.43 4.29 3.19%%*
Cekingen KB 16.35 4.43 20.71 4.55 4.10%**
Bagimli KB 11.47 3.03 16.68 4.09 6.19%*x*
C KUMESI 47.82 10.73  60.84 10.05 5.06%*

*p<.05; “p<.01; "p<.001
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4.3.3. Deney Sonuclarmma Gore Diirtiisel Eylem Grubunda Olan ve

Olmayanlarin Kisilik Bozuklular:1 Puanlarinin Karsilastirilmasi

Kisilik bozukluklar1 ortalama puanlar1 ile diirtlisel eylem grubunda olan ve olmayan
kisilerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini
anlamak amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo
4.5’te verilmistir. Diirtiisel eylem gruplart olusturulurken Yap/Yapma deneyi
sonuglarindaki toplam yanlis tuslama sayisinin ortalamasi alinarak kesme noktasi
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, diirtiisel eylem grubunda olup olmamanin
sadece A kiimesi kisilik bozukluklari tizerinde anlamli bir farklilasmaya yol actig1
goriilmektedir. Diirtiisel eylem grubunda olanlarin A kiimesi kisilik bozukluklarindan
Paraniod KB (t=-2.12, p<.05), Sizotipal KB (t=-2.33, p<.05) ve Sizoid KB (t=-2.12,
p<.05) ortalama puanlari, diirtiisel eylem grubunda olmayanlarin puanlarina gore

anlamli derecede yiiksek olarak bulunmustur (Tablo 4.6).

Tablo 4.6: Deney Sonuclarmma Gore Diirtiisel Eylem Grubunda Olan ve

Olmayanlarin Kisilik Bozuklular1 Puanlarinin Karsilastirilmasi

B Diisiik (0) Yiiksek (1)
DEGISKENLER N=34 N=33

Ort. SS Ort. SS t
Paranoid KB 16.47 4.43 18.84 4.73 22.12%
Sizotipal KB 13.47 3.74 15.84 4.54 -2.33%
Sizoid KB 15.50 3.56 17.42 3.84 -2.12%
A KUMESI 45.44 10.08 52.12 11.22 -2.56*
Antisosyal KB 14.41 4.48 15.15 4.75 -.655
Borderline KB 18.85 5.84 20.16 4.82 -921
Histriyonik KB 16.47 3.65 16.90 3.71 -.487
Narsisistik KB 19.52 4.73 19.93 4.04 -.381
B KUMESI 69.26 14.95 72.06 12.58 -.827
OKKB 20.52 5.31 21.60 4.71 -877
Cekingen KB 16.73 4.85 18.09 4.48 -1.18
Bagimli KB 12.85 4.06 13.84 3.91 -1.02
C KUMESI 50.11 1227  53.54 11.44 -1.18

*p<.05; “p<.01; "p<.001
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4.4. Aracilik Analizine Yonelik Bulgular
4.4.1. Seri Coklu Aracilik Etkisi Bulgular1 (Model 6)

PDO alt &lgekleri ile kisilik bozukluklar tiirleri arasindaki iliskide diirtiisel kisilik,
diirtiisel se¢im (haz ertelememe) ve diirtiisel eylem degiskenlerinin araci rollerinin
olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla PROCESS Macro V.3.4. programi
kullanilarak kesifsel amacgli modeller olusturulmustur. Ik olarak diirtiisel kisilik,
diirtiisel se¢im (haz ertelememe) ve diirtiisel eylem degiskenlerinin pekistirec
duyarlhilik tiirleri ve kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskide birlikte aracilik rollerinin
tespit edilmesi amaciyla Hayes’in (2018) model 6’s1 ile olusturulan modeller igin

analizler yapilmistir. Bu analizler i¢in olusturulan model Sekil 4.1°de gosterilmistir.

Diirtiisel Secim
/ (M2) \
/ Diirtiisel Eylem
Diirtiisel Kisilik M3)

(M1)
PeKkistirec Kisilik Bozukluklar:
Duyarhk Tipleri Tiirleri
X) > v)

Sekil 4.1: Pekistire¢c Duyarhilik Tipleri ve Kisilik Bozukluklar1 Arasindaki
Mliskide Diirtiisel Kisilik, Diirtiisel Secim ve Diirtiisel Eylemin Seri Aracilik Rolii

Yapilan analiz sonucunda, olusturulan model ¢ergevesinde biitiin pekistire¢c duyarlilik
tipleri ve biitiin kisilik bozukluklar1 arasinda diirtiisel kisilik, diirtiisel se¢im ve
diirtiisel eylemin seri ¢oklu aracilik rolleri incelenmistir. Ancak herhangi bir pekistireg
duyarlilik tipi ve kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel kisilik, diirtiisel se¢cim
ve diirtiisel eylemin birlikte seri ¢oklu aracilik roliinlin olmadig1 ve kesifsel amagh
olarak olusturulan modelin dogrulanmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, diirtiisel kisilik,
diirtiisel secim ve diirtiisel eylem degiskenlerinin bir arada pekistire¢ duyarlilik tipleri
ve kisilik bozukluklar1 iligskisinde seri ¢oklu aracilik roliiniin olmadigini ortaya

koymustur.
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4.4.2. Paralel Aracilik Analizi Bulgular1 (Model 4)

Seri ¢oklu aracilik modelinin (Model 6) istatistiksel olarak desteklenmemesi iizerine,
arac1 degiskenlerin etkilerinin bagimsiz olarak degerlendirilmesi amaciyla Hayes’in
(2018) PROCESS Macro V.3.4 programinda bulunan Model 4 kullanilarak bir model
olusturulmus ve paralel aracilik analizi ile bu model incelenmistir. Bu kapsamda,
pekistire¢ duyarlilik tipleri (X) ile kisilik bozuklugu tiirleri (Y) arasindaki iliskide,
diirtiisel kisilik, diirtiisel se¢cim ve diirtlisel eylem degiskenlerinin her birinin bagimsiz
sekilde ve bir arada araci roliiniin olup olmadig: test edilmistir. Olusturulan model

Sekil 4.2°de gosterilmistir.

Diirtiisel Kisilik
(M1)

Diirtiisel Secim

(M2)
Diirtiisel Eylem \
Pekistirec (M3) Kisilik Bozukluklar
Duyarhk Tipleri - Tiirleri
X) Y)

Sekil 4.2: Pekistire¢ Duyarhlik Tipleri ve Kisilik Bozukluklar1 Arasindaki
iliskide Diirtiisel Kisilik, Diirtiisel Secim ve Diirtiisel Eylemin Paralel Aracihik
Rolii

Yapilan analiz sonuglarina gore, {i¢ araci degiskenin (diirtiisel kisilik, diirtlisel se¢im
ve diirtisel eylem) aym1 anda dahil edildigi paralel aracilik modeli ile istatistiksel
acidan anlaml sonuglar elde edilememistir. Bu model ¢ergevesinde biitlin pekistirec
duyarlilik tipleri ve biitiin kisilik bozukluklar1 arasinda diirtiisel kisilik, diirtlisel se¢im
ve diirtlisel eylemin paralel aracilik rolleri incelenmistir. Ancak herhangi bir pekistireg
duyarlilik tipi ve kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel kisilik, diirtiisel se¢im
ve diirtiisel eylemin eszamanli ancak bagimsiz bir sekilde paralel aracilik roliiniin
olmadig1 ve kesifsel amacl olarak olusturulan modelin dogrulanmadig1 goriilmiistiir.
Bu bulgu, s6z konusu aract degiskenlerin pekistire¢ duyarlilik tiplerinin kisilik

bozukluklar1 ile iliskisinde eszamanli ve bagimsiz bir sekilde paralel araci rol
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tistlenmediklerini ortaya koymustur. Ancak bu analizlerde diirtiisel kisilik ve diirtiisel
secim degiskenlerinin baz1 modellerde anlamli yollara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle, yalnizca iki araci degiskenin yer aldigi yeni paralel aracilik modelleri
olusturulmus ve analizler bu dogrultuda yeniden yapilandirilmistir. Boylece, her bir
pekistire¢ duyarlilik tipi ile kisilik bozuklugu tiirii arasindaki iliskide, ikili diizeyde

aracilik etkilerinin varligi test edilmistir (Sekil 4.3).

Diirtiisellik
Boyutlar
(M1)
Diirtiisellik
Boyutlan
(M2)
PeKkistirec Kisilik Bozukluklar:
Duyarhk Tipleri > Tiirleri
X) )

Sekil 4.3: Pekistire¢c Duyarhilik Tipleri ve Kisilik Bozukluklar1 Arasindaki
iliskide Diirtiisel Kisilik ve Diirtiisel Secimin Paralel Aracihk Rolii

Yapilan analiz sonuglarma gore, DIS bagimsiz degiskeni ile bagimli kisilik bozuklugu
arasindaki iliskide diirtiisel kisilik ve diirtiisel se¢im degiskenlerinin birlikte paralel
aracilik etkisinin oldugu; ayrica don bagimsiz degiskeni ile yine bagiml kisilik
bozuklugunun arasindaki iliskide diirtiisel kisilik ve diirtlisel se¢im degiskenlerinin

birlikte paralel aracilik etkisinin oldugu modellerin dogrulandig1 goriilmiistiir.

Oncelikle DIS degiskeni ile bagiml kisilik bozuklugu arasindaki iliskide, diirtiisel
kisilik ve diirtiisel se¢im degiskenlerinin araci roliinii test etmek amaciyla yiiriitiilen
paralel aracilik analizine gore modelin anlamli oldugu belirlenmistir (F(3, 226) =
95.74, p < .001) ve model varyansin %56’sm1 agiklamaktadir. DIS’in bagimli kisilik
bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (c¢) (B = .58, SH = .04, 95% GA [.50, .66]), ve
dogrudan etkisi (¢’) anlamli bulunmustur (B = .51, SH = .04, 95% GA [.44, .59]). Her
iki arac1 degiskenin paralel aracilik roliinii belirleyen dolayli etkinin de anlamli oldugu

goriilmistiir (B = .07, SH = .02, 95% GA [.03, .11]). Bu dolayl1 yollar incelendiginde,
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hem diirtiisel se¢cim yolunun (B = .03, 95% GA [.01, .06]) hem de diirtiisel kisilik
yolunun (B = .03, 95% GA [.01, .07]) anlamli aracilik etkilerinin oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar, DIS degiskeninin bagiml kisilik dzelliklerini hem dogrudan
hem de diirtiisel kisilik ve diirtiisel se¢cim degiskenleri araciligiyla dolayli olarak
etkiledigini gostermistir. (Sekil 4.4) (Tablo 4.7).

Diirtiisel Kisilik

a1=.45" / \ bi=08"

/ Diirtiisel Secim

a=-.61" bo=-.05"
(c)=.58""

\
(c)=51"

Dis Bagiml Kisilik
Bozuklugu

/

*p<.05; “p<.01; "p<.001
Sekil 4.4: DIS ve Bagimh Kisilik Bozuklugu Arasindaki Iliskide Diirtiisel Kisilik

ve Diirtiisel Secim Degiskenlerinin Paralel Araci Rolii

Tablo 4.7: BKB Paralel Aracilik Analizi Bulgular:

Dolayh Etki Yolu B SH %95 Giiven Araliklan
(Diisiik ve Yiiksek)

Toplam Dolayli Etki (¢ —¢”) .07 .02 .03 11

DIiS < DK~ BKB (a;b)) .03 .02 .01 .07

DIS 2 DS 2BKB (ab,) .03 .01 .01 .06

DK: Diiriitsel kisilik; DS: Diirtiisel se¢im; BKB: Bagimli kisilik bozuklugu

Don degiskeni ile bagiml kisilik bozuklugu arasindaki iliskide, diirtiisel kisilik ve
diirtiisel secim degiskenlerinin araci roliinii test etmek amaciyla Model 4 kullanilarak
paralel aracilik analizi gerceklestirilmistir. Modelin genel olarak anlamli oldugu (F(3,
226) = 56.93, p <.001) ve bagiml kisilik bozuklugu puanindaki varyansin %43 {inii

acikladig1 goriilmiistiir.

Analiz sonuglarinda toplam etki (¢) (B = .61, SH = .06, p <.001, 95% GA [.49, .74])
ve dogrudan etki (¢’) anlamli olarak bulunmustur (B = .54, SH = .06, p < .001, 95%
GA [.42, .65]). Ayrica aract deZiskenler lizerinden degerlendirilen toplam dolayl etki
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anlamlidir (B = .07, SH = .03, 95% GA [.02, .13]). Dolayh etkiler ayr1 ayr
incelendiginde, hem diirtiisel secim (B = .04, SH = .02, 95% GA [.00, .08]) hem de
diirtiisel kisilik (B = .04, SH = .02, 95% GA [.01, .08]) degiskenleri araciligiyla
olusturulan yollarin anlamli oldugu goériilmektedir. Bu bulgular, Don degiskeninin
bagimli kisilik bozuklugu iizerindeki etkisinin hem dogrudan hem de diirtiisellik
boyutlar1 araciligiyla dolayli olarak gerceklestigini gostermektedir (Sekil 4.5) (Tablo
4.8).

Diirtiisel Kisilik

a=51" / bi=.07"
/

Diirtiisel Se¢cim

ar=-.46"

/
(c)=.61"

PDO-Don (c)=.54"" Bagimh Kisilik
Bozuklugu

\ 4

*p<.05; *p<.01; *"p<.001
Sekil 4.5: PDO-Don ve bagimh kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel

kisilik ve diirtiisel secim degiskenlerinin paralel araci rolii

Tablo 4.8: BKB Paralel Aracilik Analizi Bulgular

Dolayh Etki Yolu B SH %95 Giiven Araliklar
(Diisiik ve Yiiksek)
Toplam Dolayli Etki (¢ — ¢”) .07 .03 .02 13
DON - DK-> BKB (a;b)) .04 .02 .01 .08
DON - DS - BKB (azb») .04 .02 .00 .08

DK: Diiriitsel kisilik; DS: Diirtiisel se¢im; BKB: Bagimli kisilik bozuklugu

4.4.3. Basit Aracilik Analizi Bulgular1 (Model 4)

Paralel aracilik analizleri yapilirken PDO tipleri ile kisilik bozuklugu tiirleri arasidaki
iligkilerde araci degiskenlerinden yalnizca tek bir araci degiskenin anlamli aracilik
roliinii iistlendigi goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle, anlamli oldugu saptanan her

bir dolayli yol i¢in ayr1 ayr1 basit aracilik analizleri gerceklestirilmis ve bulgular
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Hayes’in (2018) onerdigi Model 4 cercevesinde raporlanmistir. Olusturulan model

Sekil 4.6’da gosterilmistir.

Diirtiisellik
Boyutlar:
(7))
Pekistire¢c Duyarhk Kisilik Bozukluklar:
Tipleri _ Tiirleri
X) " Y)

Sekil 4.6: Pekistire¢ duyarhlik tipleri ve Kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskide
diirtiisel kisilik, diirtiisel secim veya diirtiisel eylem degiskenlerinin basit aracihik

rolii

Pekistire¢ duyarlilign (X) ile kisilik bozuklugu tiirleri (Y) arasindaki iligkilerde,
diirtiisellik boyutlart (M) olan dirtiisel kisilik, diirtiisel secim ve diirtiisel eylem
degiskenlerinden bazilarinin tek basina anlamli bir araci rol Ustlendigi goriilmiistiir.
Bu nedenle, biitiin pekistire¢ duyarlilik tipleri ve biitlin kisilik bozukluklar1 arasinda
diirtiisel kisilik, dirtiisel se¢im veya dirtiisel eylemin basit aracilik rolleri
incelenmistir. Model 4 kullanilarak yapilan analizler sonucunda yalnizca anlamh

bulunan aracilik modellerine iliskin bulgular asagida sunulmustur.
a) Paranoid Kisilik Bozuklugu

DIS degiskeni ile paranoid kisilik bozuklugu arasindaki iliskide, diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizi sonuglarina gére modelin
anlamli oldugu belirlenmistir (F(2, 227) = 29.82, p < .001) ve paranoid kisilik
bozuklugu puanindaki varyansin yaklastk %21°ni agikladign goriilmiistiir. DIS’in
paranoid kisilik bozuklugu iizerindeki toplam etkisi (¢) (B = .38, SH = .06, 95% GA
[.26, .50]) ve dogrudan etkisi (¢') anlamli bulunmustur (B = .33, SH = .06, 95% GA
[.21, .45]). Ayrica diirtiisel kisilik araciligryla olusan dolayli etkinin de anlamli oldugu
goriilmiistiir (B = .05, SH = .02, 95% GA [.02, .10]). Bu bulgular, DIS degiskeninin
paranoid kisilik bozuklugu iizerindeki etkisinin, kismen diirtiisel kisilik boyutu

araciligiyla dolayli olarak gerceklestigini gostermektedir.
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DAS degiskeni ile paranoid kisilik bozuklugu arasindaki iligkide, diirtiisel se¢im
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gore modelin anlamli
oldugu bulunmustur (£(2, 227) = 6.89, p < .01) ve model, paranoid kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %6’sin1 agiklamaktadir. DAS’1n paranoid kisilik bozuklugu
tizerindeki toplam etkisi (¢) anlamlilik sinirinda iken (B = .21, SH = .11, 95% GA [-
.00, .43], p = .05) dogrudan etkisi (¢’) anlamli bulunmustur (B = .28, SH = .11, 95%
GA [.07,.50], p <.05). Diirtiisel se¢cim degiskeni lizerinden hesaplanan dolayl etki ise
negatif ve anlamlidir (B = —.07, SH = .03, 95% GA [-.15, —.02]). Bu bulgular, DAS
degiskeninin paranoid kisilik bozuklugu iizerindeki etkisinin, kismen diirtiisel se¢cim

boyutu araciligtyla dolayli olarak gerceklestigini gdstermektedir.

Doviis degiskeni ile paranoid kisilik bozuklugu arasindaki iliskide, diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gére modelin anlamh
oldugu belirlenmistir (F(2, 227) = 41.06, p < .001) ve model varyansin %27’sini
aciklamaktadir. Dovils degiskeninin paranoid kisilik bozuklugu iizerindeki toplam
etkisi (c) (B = .75, SH = .10, %95 GA [.56, .94], p < .001) ve dogrudan etkisi (c’)
anlamli bulunmustur (B = .68, SH = .10, %95 GA [.49, .87], p <.001). Ayrica diirtiisel
kisilik tizerinden hesaplanan dolayl etki de anlamlhidir (B = .07, SH = .03, %95 GA
[.02, .14]). Bu bulgular, doviis degiskeninin paranoid kisilik Ozelliklerini hem
dogrudan hem de kismen dirtiisel kisilik boyutu araciligiyla etkiledigini

gostermektedir.

Don degiskeni ile paranoid kisilik bozuklugu arasindaki iligskide, diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinii test etmek icin yapilan basit aracilik analizine gore, model
anlamli bulunmustur (F(2, 227) = 13.74, p < .001) ve modelin, paranoid kisilik
bozuklugu puanlarindaki varyansin yaklagik %11’ini agikladig1 gortilmistiir (R? =
.108). Don degiskeninin paranoid kisilik bozuklugu iizerindeki toplam etkisi (c)
anlamli bulunmustur (B = 0.18, SH = 0.09, %95 GA [0.01, 0.35], p = .04), ancak
dogrudan etkisi (¢ ) anlamli degildir (B =0.11, SH = 0.09, %95 GA [-0.06, 0.28], p =
.21). Buna karsilik, diirtiisel kisilik {izerinden hesaplanan dolayli etki anlamli
bulunmustur (B = .07, SH = .03, %95 GA [.02, 0.14]). Bulgular, don degiskeninin
paranoid kisilik bozuklugu iizerindeki etkisinin diirtiisel kisilik araciligiyla ortaya
ciktigimi ve tam araciligin séz konusu oldugunu gostermektedir. Elde edilen tiim

sonuclar Sekil 4.7°de gosterilmistir (Tablo 4.9).
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Sekil 4.7: Pekistire¢ Duyarhlik Tipleri ve Paranoid Kisilik Bozuklugu Arasindaki

Mliskide Diirtiisel Kisilik ve Diirtiisel Se¢im Degiskenlerinin Basit Aracilik Rolii

Tablo 4.9: PKB Basit Aracilik Analizi Bulgularn

Dolayh Etki Yolu B SH %95 Giiven Araliklan
(Diisiik ve Yiiksek)
DIS = DK - PKB (a;b;) .05 .02 .02 .10
DAS - DS-> PKB (a2b;) -.07 .03 -.14 -.01
DOVUS = DK - PKB (a3b;3) .07 .03 .02 .14
DON - DK - PKB (asby) .07 .03 .01 .14

DK: Diirtiisel kisilik; DS: Diirtiisel se¢im; PKB: Paranoid kisilik bozuklugu

b) Sizotipal Kisilik Bozuklugu

DIS degiskeni ile sizotipal kisilik bozuklugu arasindaki iliskide, diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gére modelin anlamh
oldugu bulunmustur (F(2, 227) =24.62, p <.001) ve model, sizotipal kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin yaklasik %18’ini agiklamaktadir. DIS degiskeninin sizotipal
kisilik bozuklugu iizerindeki toplam etkisi (¢) (B = .27, SH = .06, %95 GA [.15, .38],
p < .001) ve dogrudan etkisi (¢’) anlamli bulunmustur (B = .20, SH = .06, %95 GA
[.09, .32], p <.001). Diirtiisel kisilik degiskeni iizerinden hesaplanan dolayl etkinin
de anlamli oldugu goriilmiistiir (B = .06, SH = .03, %95 GA [.02, .12]). Bu bulgular,
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DiS’in sizotipal kisilik bozuklugu iizerindeki etkisinin kismen diirtiisel kisilik

araciligryla dolayli olarak gerceklestigini gostermektedir.

DAS degiskeni ile sizotipal kisilik bozuklugu arasindaki iliskide, diirtiisel se¢im
degiskeninin arac1 roliinii test etmek i¢in yapilan basit aracilik analizine gore, modelin
anlamli oldugu bulunmustur (F(2, 227) = 10.58, p < .001) ve sizotipal kisilik
bozuklugu puanlarindaki varyansin %9’unu acikladigi goriilmiistir. DAS
degiskeninin sizotipal kisilik bozuklugu iizerindeki toplam etkisi (¢) (B = 0.28, SH =
0.10, %95 GA [0.08, 0.48], p = .006) ve dogrudan etkisi (c¢") anlamli olarak
bulunmustur (B = 0.36, SH = 0.10, %95 GA [0.16, 0.56], p <.001). Bununla birlikte,
diirtlisel se¢im tlizerinden hesaplanan dolayli etki negatif ve anlamli bulunmustur (B =
—.08, SH =.03, %95 GA [-.15,—.02]). Bu bulgular, DAS degiskeninin sizotipal kisilik
bozuklugu iizerindeki etkisinin kismen diirtiisel se¢cim boyutu araciligiyla dolaylh

olarak gerceklestigini gostermektedir.

Doviis degiskeni ile sizotipal kisilik bozuklugu arasindaki iliskide, diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinii test etmek i¢in yapilan basit aracilik analizine gére, modelin
anlamli oldugu F(2,227)=28.51, p <.001 ve sizotipal kisilik bozuklugu puanlarindaki
varyansin yaklasik %20’sini agikladigr goriilmiistir. Doviis degiskeninin sizotipal
kisilik bozuklugu iizerindeki toplam etkisi (c¢) (B = 0.50, SH = 0.10, %95 GA [0.31,
0.69], p <.001) ve dogrudan etkisi (c¢") anlaml1 bulunmustur (B =0.41, SH=0.09, %95
GA [0.23, 0.59], p < .001). Ayrica diirtiisel kisilik tizerinden degerlendirilen dolayli
etki anlamli bulunmustur (B = .09, SH = .04, %95 GA [.03, .16]). Bu bulgular, déviis
degiskeninin sizotipal kisilik bozuklugu iizerindeki etkisinin, kismen diirtiisel kisilik

aracilifiyla dolayl olarak gergeklestigini gostermektedir.

Kac degiskeni ile sizotipal kisilik bozuklugu arasindaki iligkide, diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinii test etmek icin yapilan basit aracilik analizine gore, diirtiisel
kisilik degiskeninin araci rolii anlamli bulunmustur (F(2, 227) = 17.90, p < .001) ve
model, sizotipal kisilik bozuklugu puanlarindaki varyansin yaklasik %14 {inii
aciklamaktadir. Kag¢ degiskeninin sizotipal kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi
(c) negatif yonlii ve anlamli bulunmustur (B =-.28, SH = .11, %95 GA [-0.49, -0.06],
p =.011). Ancak dogrudan etkisi (¢") anlamli degildir (B =-0.12, SH=0.11, %95 GA
[-0.33, 0.09], p = .275). Buna karsilik, diirtiisel kisilik degiskeni {izerinden hesaplanan
dolayl etki negatif ve anlamlidir (B =-0.16, SH = 0.05, %95 GA [-0.26, —0.08]). Bu

bulgular, ka¢ degiskeninin sizotipal kisilik bozuklugu iizerindeki etkisinin dogrudan
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degil, tamamen diirtiisel kisilik araciligiyla dolayli olarak gerceklestigini ve diirtiisel

kisiligin tam araci rolii oldugunu gostermektedir.

Kag¢ degiskeni ile sizotipal kisilik bozuklugu arasindaki iliskide, diirtiisel se¢im
degiskeninin arac1 roliinii test etmek i¢in yapilan basit aracilik analizine gore, modelin
anlamli oldugu bulunmustur (F(2, 227) = 5.96, p = .003) ve model, sizotipal kisilik
bozuklugu puanlarindaki varyansin %5’ini agiklamaktadir. Kag¢ degiskeninin sizotipal
kisilik bozuklugu tlizerindeki toplam etkisi negatif yonli ve anlamhdir (B =—-.28, SH
=.11,%95 GA [-.49,-.06], p =.011), ancak dogrudan etkisi (c¢') anlamlilik sinirindadir
(B=-21,SH=.11,%95 GA [-.43, .01], p =.06). Diirtiisel se¢im {izerinden hesaplanan
dolayli etki ise negatif yonli ve anlamli bulunmustur (B =-.07, SH = .04, %95 GA [—
.16, —.00]). Bu bulgular, ka¢ degiskeninin sizotipal kisilik bozuklugu iizerindeki
etkisinin dogrudan degil, yalnizca diirtiisel se¢im araciligiyla dolayli olarak

gercgeklestigini ve bu modelde tam aracilik etkisinin bulundugunu gostermektedir.

Don degiskeni ile sizotipal kisilik bozuklugu arasindaki iliskide, diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinii test etmek i¢in yapilan basit aracilik analizine gore, model
anlamli bulunmustur (F(2, 227) = 19.06, p < .001) ve sizotipal kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %14 {inii agiklamaktadir. Don’un sizotipal kisilik bozuklugu
tizerindeki toplam etkisi (c¢) anlamhidir (B = .22, SH = .08, %95 GA [.06, .38], p =
.008). Ancak dogrudan etkisi (¢') anlamh degildir (B = .14, SH = .08, %95 GA [-.01,
.29], p = .075). Diirtiisel kisilik degiskeni lizerinden hesaplanan dolayli etki ise
anlamlidir (B = .08, SH = .03, %95 GA [.02, .15]). Bulgular, Don degiskeninin
sizotipal kisilik bozuklugu tizerinde tam aracilik etkisinin oldugunu, diirtiisel kisilik
aracilifiyla dolayli olarak gergeklestigini gostermektedir. Elde edilen tiim sonuglar

Sekil 4.6°te gosterilmistir (Tablo 4.3).
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Sekil 4.8: Pekistire¢c Duyarhlik Tipleri ve Sizotipal Kisilik Bozuklugu Arasindaki

Mliskide Diirtiisel Kisilik ve Diirtiisel Se¢cim Degiskenlerinin Basit Aracilik Rolii

Tablo 4.10: SKB Basit Aracilik Analizi Bulgular

Dolayh Etki Yolu B SH %95 Giiven Araliklari
(Diisiik ve Yiiksek)
DIS = DK > SKB (a;b;) .06 .03 .02 12
DAS > DS-> SKB (a2b;) -.08 .03 -.15 -.02
DOVUS = DK > SKB (a3b3) .09 .04 .03 .16
KAC > DK > SKB (asby) -.16 .05 -.26 -.08
KAC > DS - SKB (asbs) -.07 .04 -.16 -0.0
DON - DK > SKB (asbs) .08 .03 .02 15

DK: Diirtiisel kisilik; DS: Diirtiisel se¢im; SKB: Sizotipal kisilik bozuklugu

¢) Sizoid Kisilik Bozuklugu

DIS degiskeni ile sizoid kisilik bozuklugunun iliskisinde, diirtiisel kisilik degiskeninin
aract roliinii test eden basit aracilik analizine gore, modelin anlamli oldugu
bulunmustur (F(2, 227) = 15.10, p < .001) ve model, sizoid kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %11.7’sini agiklamaktadir (R? = .117). DIS’in sizoid kisilik
bozuklugu {izerindeki toplam etkisi (c¢) (B = .17, SH = .05, %95 GA [.07, .27],p =
.001) ve dogrudan etkisi (¢’) anlamli olarak bulunmustur (B = .12, SH = .05, %95 GA
[.02, .22], p = .017). Ayrica diirtiisel kisilik degiskeni {izerinden hesaplanan dolayli
etki anlamli bulunmustur (B = .05, SH = .02, %95 GA [.01, .09]). Bu bulgular, DIS’in
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sizoid kisilik bozuklugu iizerindeki etkisinin hem dogrudan hem de dolayli olarak,

kismen diirtiisel kisilik araciligiyla gerceklestigini gdstermektedir.

DIS degiskeni ile sizoid kisilik bozuklugu arasindaki iliskide, diirtiisel segim
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine gore, modelin anlamli
oldugu goriilmiistiir, F(2, 227) = 10.91, p < .001 ve model, sizoid kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %8,8’ini agiklamaktadir. DIS’in sizoid kisilik bozuklugu
tizerindeki toplam etkisi (c¢) (B = .17, SH = .05, %95 GA [.07, .27], p < .01) ve
dogrudan etkisi (¢’) anlamli bulunmustur (B = .13, SH = .05, %95 GA [.02, .23],p <
.05). Ayrica diirtiisel se¢im iizerinden hesaplanan dolayl etki anlamlidir (B = .04, SH
= .02, %95 GA [.01, .08]). Bu bulgular, DiS’in sizoid kisilik bozuklugu iizerindeki
etkisinin kismen diirtiisel se¢im araciligiyla dolayli olarak gergeklestigini

gostermektedir.

Doviis degiskeni ile sizoid kisilik bozuklugu arasindaki iligkide, diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gore, model anlaml
bulunmustur, F(2, 227) = 16.63, p < .001 ve sizoid kisilik bozuklugu puanlarindaki
varyansin %12,8’ini agiklamaktadir. Doviis degiskeninin sizoid kisilik bozuklugu
tizerindeki toplam etkisi (B =.31, SH =.09, %95 GA [.14, .48], p <.001) ve dogrudan
etkisi (c) anlaml1 bulunmustur (B = .25, SH= .08, %95 GA [.08, .41], p <.01). Ayrica,
diirtiisel kisilik degiskeni tizerinden hesaplanan dolayli etki de anlamlidir (B =.07, SH
= .03, %95 GA [.02, .13]). Bulgular, doviis degiskeninin sizoid kisilik bozuklugu
tizerindeki etkisinin kismen diirtiisel kisilik araciligiyla dolayli olarak gergeklestigini

gostermektedir.

Kac degiskeni ile sizoid kisilik bozuklugu arasindaki iliskide, diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine goére model anlamli
bulunmustur, F(2, 227) = 12.22, p < .001 ve model, sizoid kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %9,7’sini agiklamaktadir. Ka¢ degiskeninin sizoid kisilik
bozuklugu iizerindeki toplam etkisi (¢) negatif yonlii ve anlamhdir (B =-0.19, SH =
0.09, %95 GA [-0.37,—0.00], p = .045) ancak dogrudan etkisi (c") anlaml degildir (B
=-0.07, SH=0.09, %95 GA [-0.26, 0.12], p = .455). Buna karsilik, dolayl1 etki negatif
yonlii ve anlamli bulunmustur (B = —0.12, SH = 0.04, %95 GA [-0.20, —0.05]). Bu
bulgular, ka¢ degiskeninin sizoid kisilik bozuklugu iizerindeki etkisinin tamamen
diirtiisel kisilik degiskeni araciligiyla dolayli olarak gergeklestigini ve diirtiisel

kisiligin tam araci rolii oldugunu gdstermektedir.
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Kag ile sizoid kisilik bozuklugu arasindaki iliskide, diirtiisel secim degiskeninin araci
roliinii test eden basit aracilik analizine gére model anlamli bulunmustur (F(2, 227) =
8.34, p <.001) ve bu model sizoid kisilik bozuklugu puanlarindaki varyansin %6.8’ini
aciklamaktadir. Ka¢ degiskeninin sizoid kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (¢)
negatif yonlii ve anlamhidir (B =-.19, SH = .09, %95 GA [-.37,-.00], p = .045) ancak
dogrudan etkisi (¢') anlamh degildir (B = —.10, SH = .10, %95 GA [-.29, .09], p =
.288). Buna karsilik, diirtiisel se¢im degiskeni ilizerinden hesaplanan dolayli etki
negatif ve anlamli bulunmustur (B = —.09, SH = .03, %95 GA [-.16, —.03]). Bu
bulgular, ka¢ degiskeninin sizoid kisilik bozuklugu iizerindeki etkisinin dogrudan
degil, tamamen diirtiisel se¢im degiskeni araciliiyla dolayli olarak gerceklestigini ve
tam araciligin oldugunu gostermektedir. Elde edilen tiim sonuglar Sekil 4.9°da

gosterilmistir (Tablo 4.11).
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Sekil 4.9: Pekistirec Duyarhlik Tipleri ve Sizoid Kisilik Bozuklugu Arasindaki

Mliskide Diirtiisel Kisilik ve Diirtiisel Se¢cim Degiskenlerinin Basit Aracilik Rolii

Tablo 4.11: SDKB Basit Aracilik Analizi Bulgular

Dolayh Etki Yolu B SH %95 Giiven Araliklar1
(Diisiik ve Yiiksek)
DIS - DK - SDKB (a;b;) .05 .02 .01 .09
DIS = DS-> SDKB (azb,) .04 .02 .01 .08
DOVUS - DK - SDKB (asb3) .07 .03 .02 13
KAC-> DK - SDKB (asb,) -.12 .04 -.20 -.05
KAC - DS = SDKB (asbs) -.09 .03 -.16 -.03

DK: Diirtiisel kisilik; DS: Diirtiisel se¢cim; SDKB: Sizoid kisilik bozuklugu
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d) Antisosyal Kisilik Bozuklugu

DAS degiskeni ile antisosyal kisilik bozuklugu arasindaki iligkide, diirtiisel se¢im
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 24.66, p < .001) ve antisosyal kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %17.9’unu agiklamaktadir (R? = .179). DAS degiskeninin
antisosyal kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (¢) (B = .24, SH = .10, %95 GA
[.05, .43], p = .013) ve dogrudan etkisi (c¢’) anlamhdir (B = .36, SH = .09, %95 GA
[.19, .54], p = .000). Diirtiisel se¢cim degiskeni araciligiyla gergceklesen dolayh etki de
negatif yonli ve anlamli bulunmustur (B = —.13, SH = .04, %95 GA [-.21, —.04]). Bu
bulgular, DAS 1 antisosyal kisilik bozuklugu tizerindeki etkisinin hem dogrudan hem

de dolayl1 yollarla gerceklestigini ve kismi aracilik roliiniin oldugunu gdstermektedir.

Doviis degiskeni ile antisosyal kisilik bozuklugu arasindaki iliskide, diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine goére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 74.32, p < .001) ve antisosyal kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %40’m1 agiklamaktadir (R? = .396). Doviis degiskeninin
antisosyal kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (¢) (B = .67, SH = .09, %95 GA
[.50, .83], p <.001) ve dogrudan etkisi (¢') de anlamlidir (B = .55, SH = .08, %95 GA
[.40,.70], p <.001). Ayrica, diirtiisel kisilik tizerinden hesaplanan dolayl etki anlamli
bulunmustur (B = .12, SH = .04, %95 GA [.03, .21]). Bu bulgular, doviis degiskeninin
antisosyal kisilik bozuklugu tizerindeki etkisinin kismen diirtiisel kisilik araciligiyla

dolayli olarak gerceklestigini gdstermektedir.

Kag¢ degiskeni ile antisosyal kisilik bozuklugu arasindaki iligskide, diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine goére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 61.99, p < .001) ve antisosyal kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %35’ini ag¢iklamaktadir (R? = .353). Kag¢ degiskeninin
antisosyal kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (¢) (B =—-.69, SH = .09, %95 GA
[-.87,-.50], p <.001) ve dogrudan etkisi (c¢") de negatif yonlii ve anlaml1 bulunmustur
(B=-.50,SH=.09, %95 GA [-.68,—.33], p <.001). Ayrica, diirtiisel kisilik iizerinden
hesaplanan dolayl etki negatif yonde anlamhdir (B =—.18, SH = .05, %95 GA [-.29,
—.10]). Bu bulgular, ka¢ degiskeninin antisosyal kisilik bozuklugu {izerindeki etkisinin

kismen diirtiisel kisilik araciligiyla dolayli olarak gerceklestigini gostermektedir.
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Kag degiskeni ile antisosyal kisilik bozuklugu arasindaki iligkide, diirtlisel se¢im
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine goére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 38.05, p < .001) ve antisosyal kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %25’ini agiklamaktadir (R? = .251). Kag¢ degiskeninin
antisosyal kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (¢) (B =-.69, SH = .09, %95 GA
[-.87,—-.50], p <.001) ve dogrudan etkisi (c) negatif yonlii anlamlhidir (B =-.59, SH =
.09, %95 GA [-.77, —.40], p < .001). Ayrica diirtiisel secim degiskeni iizerinden
hesaplanan dolayli etki de negatif yonlii ve anlamhidir (B =—.10, SH = .04, %95 GA
[-.19, —.04]). Bu bulgular, ka¢ degiskeninin antisosyal kisilik bozuklugu {izerindeki
etkisinin kismen diirtiisel se¢im araciligryla dolayli olarak gergeklestigini

gostermektedir. Elde edilen tiim sonuglar Sekil 4.10°da gosterilmistir (Tablo 4.12).

DAS (c)i=24"
(c)=36"" —¥

»
»

b=18""

b=17"" —®| Antisosyal
KB

Diirtiisel Kisilik

Doviis

(c)=.6T""
(c)=55""
e . — wrr P
/ Diirtiisel Se¢im bi=-.14
bs=-.09"" —p
(c)3=-.69"""
(c)4=-.69"" (c¢)=-50""
(¢)=-59""

—>

Kag

—»

*p<.05; *p<.01; *"p<.001
Sekil 4.10: Pekistirec Duyarhhik Tipleri ve Antisosyal Kisilik Bozuklugu

Arasindaki Iliskide Diirtiisel Kisilik ve Diirtiisel Secim Degiskenlerinin Basit
Aracilik Rolii

Tablo 4.12: AKB Basit Aracilik Analizi Bulgular

Dolayh Etki Yolu B SH %95 Giiven Araliklar
(Diisiik ve Yiiksek)
DAS > DS > AKB (a;b;) -.13 .04 =21 -.04
DOVUS - DK~ AKB (a:b) 12 .04 .03 21
KAC-> DK > AKB (asb;) -.18 .05 -.29 -.10
KAC = DS > AKB (asby) -.10 .04 -.19 -.04

DK: Diirtiisel kisilik; DS: Diirtiisel secim; AKB: Antisosyal kisilik bozuklugu
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e) Borderline Kisilik Bozuklugu

DIS degiskeni ile borderline kisilik bozuklugunun iliskisinde, diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine goére modelin anlamh
oldugu gorilmistir (F(2, 227) = 65.41, p < .001) ve borderline kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %36’simm agiklamaktadir (R? = .366). DIS degiskeninin
borderline kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (¢) (B = .50, SH = .06, %95 GA
[.38, .63], p < .001) ve dogrudan etkisi (¢') anlamlidir (B = .41, SH = .06, %95 GA
[.30, .53], p <.001), aym1 zamanda diirtiisel kisilik araciligiyla olusan dolayh etki de
anlamli bulunmustur (B = .09, SH = .03, %95 GA [.03, .16]). Bu bulgular, DIS
degiskeninin borderline kisilik bozuklugu iizerindeki etkisinin kismen diirtiisel kigilik

araciligiyla dolayl olarak gerceklestigini gostermektedir.

DIS degiskeni ile borderline kisilik bozuklugu arasindaki iliskide, diirtiisel secim
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine goére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 48.00, p < .001). Model, borderline kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %30’unu agiklamaktadir (R?=.297). DiS’in borderline kisilik
bozuklugu {izerindeki toplam etkisi (c¢) (B = .50, SH = .06, %95 GA [.38, .63], p <
.001) ve dogrudan etkisi (¢') anlamli bulunmustur (B = .42, SH = .06, %95 GA [.30,
.55], p <.001). Ayrica diirtiisel secim degiskeni {lizerinden hesaplanan dolayl etki
anlamlidir (B = .08, SH = .03, %95 GA [.03, .14]). Bu bulgular, DiS’in borderline
kisilik bozuklugu tizerindeki etkisinin, kismen diirtiisel se¢im boyutu araciligiyla

dolayli olarak gerceklestigini gostermektedir.

Doviis degiskeni ile borderline kisilik bozuklugu arasindaki iliskide, diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gore modelin anlamli
oldugu bulunmustur (F(2, 227) = 48.93, p < .001) ve model, borderline kisilik
bozuklugu puanlarindaki varyansin %30’unu aciklamaktadir (R? = .301). Doviis
degiskeninin borderline kisilik bozuklugu iizerindeki toplam etkisi (c¢) (B =0.63, SH =
0.11, %95 GA [0.41, 0.85], p < .001) ve aym1 zamanda dogrudan etkisi (c¢’) de
anlamhdir (B = .49, SH = .10, %95 GA [.29, .69], p <.001). Diirtiisel kisilik degiskeni
tizerinden hesaplanan dolayli etkinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (B = 0.14, SH =
.06, %95 GA [.04, .26]). Bu bulgular, doviis degiskeninin borderline kisilik bozuklugu
tizerindeki etkisinin kismen diirtiisel kisilik araciligiyla dolayli olarak gergeklestigini

gostermektedir.
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Kag degiskeni ile borderline kisilik bozuklugu arasindaki iligskide, diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gére model anlamlidir (F(2,
227) = 33.93, p < .001) ve borderline kisilik bozuklugu puanlarindaki varyansin
%23 linili agiklamaktadir (R? = .230). Ka¢ degiskeninin borderline kisilik bozuklugu
tizerindeki toplam etkisi (¢) negatif ve anlamlidir (B =—-.30, SH = .13, %95 GA [-.55,
—.05], p =.020). Ancak, dogrudan etkisi (c¢’) anlaml1 degildir (B =—.04, SH = .12, %95
GA [-.27, .19], p = .747). Dirtiisel kisilik araciligiyla elde edilen dolayl etki ise
negatif yonde anlamhdir (B =-.26, SH = .07, %95 GA [-.41, —13]). Bu bulgular, kac
degiskeninin borderline kisilik bozuklugu iizerinde tam araci etkisi oldugunu
gostermektedir ve bu etki, dirtiisel kisilik araciligiyla dolayli olarak

gerceklesmektedir.

Ka¢ degiskeni ile borderline kisilik bozuklugu arasindaki iligkide, diirtiisel se¢im
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gore modelin anlaml
oldugu bulunmustur (F(2, 227) = 21.29, p < .001) ve borderline kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %15,8’ini agiklamaktadir (R? = .158). Ka¢ degiskeninin
borderline kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (c) negatif yonde anlamhidir (B
=-.30, SH = .13, %95 GA [-.55,-.05], p = .020). Ancak, dogrudan etkisi (¢ ") anlaml1
degildir (B=-.10, SH= .12, %95 GA [-.35, .14], p = .397). Diirtiisel se¢im araciligryla
elde edilen dolayl etki de negatif yonlii ve anlamlidir (B =-.19, SH = .07, %95 GA [-
.34, —.08]). Bu bulgular, ka¢ degiskeninin borderline kisilik bozuklugu {izerinde tam
araci etkisi oldugunu gostermektedir ve bu etki, diirtiisel se¢im araciliiyla dolaylh

olarak gerceklesmektedir.

Don degiskeni ile borderline kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine goére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 41.82, p < .001) ve model, borderline kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %27’sini aciklamaktadir (R? = .269). Don degiskeninin
borderline kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (¢) (B = .41, SH = .09, %95 GA
[.23, .60], p <.001) ve dogrudan etkisi (c¢’) anlamhdir (B = .30, SH = .08, %95 GA
[.13, .46], p < .001). Ayrica diirtiisel kisilik araciligiyla elde edilen dolayli etki de
anlaml olarak bulunmustur (B = .12, SH = .05, %95 GA [.03, .22]). Bu bulgular, Don
degiskeninin borderline kisilik bozuklugu tlizerindeki etkisinin kismen diirtiisel kisilik

aracilifiyla dolayl olarak gergeklestigini gostermektedir.
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Don degiskeni ile borderline kisilik bozuklugu arasindaki iligskide diirtiisel se¢im
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine goére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 29.75, p < .001) ve borderline kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %21’ini aciklamaktadir (R? = .208). Don degiskeninin
borderline kisilik bozuklugu {izerindeki toplam etkisi (¢) (B = 0.41, SH = 0.09, %95
GA [0.23, 0.60], p <.001) ve dogrudan etkisi (¢’) anlamli bulunmustur (B = 0.34, SH
=0.09, %95 GA [0.17, 0.51], p <.001). Ayrica diirtiisel se¢im araciligiyla elde edilen
dolayl etki de anlamlidir (B = .07, SH = .04, %95 GA [.003, .16]). Bulgular, Don
degiskeninin borderline kisilik bozuklugu iizerindeki etkisinin kismen diirtiisel se¢cim
aracilifiyla dolayli olarak gerceklestigini gostermektedir. Elde edilen tiim sonuglar

Sekil 4.11°de gosterilmistir (Tablo 4.13).

(c)i=.50"""
: (c)=41"" >
DIS . e
Y a=45™ (c)=50
(c)=-42"""
\ (c)3=.63"" T >
(c)=49™" —— s
Déviis a=-61"" a b=2
‘o — b=22" P
~ a=63" | Dirtiisel Kisilik ———— 1 _ 5z —»
/ be=23"
=-30"" bs=. .
as=-1.06"" ??jz 10 Borderline
Kag L KB
(c)=-30""
(c')=-.04
Diirtiisel Se¢im b=-13"" ¥
— bs=-17" ¥
Don (A1 br=—-16" ]
(c)=30""
(c)=41""
(c)=34"

*p<.05; *p<.01; *"p<.001
Sekil 4.11: Pekistirec Duyarhlik Tipleri ve Borderline Kisilik Bozuklugu

Arasmdaki Iliskide Diirtiisel Kisilik ve Diirtiisel Secim Degiskenlerinin Basit
Aracilik Rolii
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Tablo 4.13: BKB Basit Aracilik Analizi Bulgular:

Dolayh Etki Yolu B SH %95 Giiven Arahiklar:
(Diisiik ve Yiiksek)
DIS > DK - BKB (a;b)) .09 .03 .03 .16
DIS > DS-> BKB (a:b,) .08 .03 .03 .14
DOVUS = DK - BKB (a3bs) .14 .06 .04 .26
KAC - DK - BKB (a4by) -.26 .07 -41 -.13
KAC > DS - BKB (asbs) -.19 .07 -.34 -.08
DON - DK - BKB (ashs) 12 .05 .03 22
DON - DS - BKB (a7b>) .07 .04 .00 .16

DK: Diirtiisel kisilik; DS: Diirtiisel se¢im; BKB: Borderline kisilik bozuklugu

f) Narsisistik Kisilik Bozuklugu

DIS degiskeni ile narsisistik kisilik bozuklugunun iliskisinde diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gore model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 34.60, p < .001) ve narsisistik kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %23,4’{inii aciklamaktadir (R? = .233). DIS degiskeninin
narsisistik kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (¢) (B = .40, SH = .05, %95 GA
[.30, .50], p <.001) ve dogrudan etkisi (c’) anlamhdir (B = .37, SH = .05, %95 GA
[.27, 48], p < .001). DIS’in diirtiisel kisilik araciligiyla narsisistik kisilik bozuklugu
tizerindeki dolayli etkisi de anlamli bulunmustur (B = .03, SH = .02, %95 GA [.00,
.06]). Elde edilen bulgular, DIS degiskeninin narsisistik kisilik bozuklugu iizerindeki
etkisinin kismi ve dolayli olarak diirtlisel kisilik araciligiyla gergeklestigini

gostermektedir.

DAS degiskeni ile narsisistik kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel se¢im
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gore modelin anlaml
oldugu bulunmustur (£(2, 227) = 10.02, p = .0001) ve narsisistik kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %8,1’in1 aciklamaktadir (R? = .081). DAS degiskeninin
narsisistik kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (c¢) (B = .28, SH = .10, %95 GA
[.10, .47], p = .0031) ve DAS’1n narsisistik kisilik bozuklugu tizerindeki dogrudan
etkisi (c¢”) anlamli bulunmustur (B = .35, SH = .10, %95 GA [.16, .54], p = .0003).
Diirtiisel secim araciligryla elde edilen dolayl etki de negatif yonde ve anlamlidir (B
=—-.07, SH = .03, %95 GA [-.13, —.02]). Elde edilen bulgular, DAS degiskeninin
narsisistik kisilik bozuklugu iizerindeki etkisinin kismen diirtiisel se¢im araciligiyla ve

dolayli olarak gerceklestigini gdstermektedir.
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Doviis degiskeni ile narsisistik kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine goére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 13.75, p < .001) ve narsisistik kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %10,8’ini agiklamaktadir (R? = .108). Doviis degiskeninin
narsisistik kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (c) anlamlidir (B = .38, SH= .09,
%95 GA [.20, .56], p = .000). Bu degiskenin dogrudan etkisi de (c¢’) anlamh
bulunmustur (B = .33, SH = .09, %95 GA [.14, .51], p =.000). Ayrica, diirtiisel kisilik
araciligiyla elde edilen dolayl etki de anlamlhdir (B = .05, SH = .03, %95 GA [.01,
.11]). Bu bulgular, doviis degiskeninin narsisistik kisilik bozuklugu iizerindeki
etkisinin kismen dirtiisel kisilik araciligiyla dolayli olarak gergeklestigini

gostermektedir.

Kac degiskeni ile narsisistik kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine goére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 14.35, p < .001) ve model, narsisistik kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %11,2’sini agiklamaktadir (R? = .112). Ka¢ degiskeninin
narsisistik kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (c) anlamhdir (B = .24, SH = .10,
%95 GA [.03, .44], p = .0220). Bu degiskenin dogrudan etkisi de (c¢’) anlamh
bulunmustur (B = .37, SH= .10, %95 GA [.17, .57], p = .0003). Ayrica diirtiisel kisilik
araciliiyla elde edilen dolayl etki negatif yonde anlamhidir (B = -.14, SH = .04, %95
GA [-.23, -.06]). Elde edilen bulgular, ka¢ degiskeninin narsisistik kisilik bozuklugu
tizerindeki etkisinin kismen diirtiisel kisilik araciligiyla dolayli olarak gerceklestigini

gostermektedir.

Kac degiskeni ile narsisistik kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel se¢im
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine goére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 8.10, p = .0004) ve narsisistik kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %6,7’sini agiklamaktadir (R? = .066). Ka¢ degiskeninin
narsistik kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (c¢) anlamhidir (B = .24, SH = .10,
%95 GA [.03, .44], p = .022). Kag degiskeninin dogrudan etkisi de (¢’) anlamli olarak
bulunmustur (B = .32, SH = .10, %95 GA [.12, .53], p = .002). Diirtiisel se¢im
araciligiyla elde edilen dolayl etki ise negatif yonde anlamlidir (B = -.09, SH = .04,
%95 GA [-.18, -.03]). Bu bulgular, ka¢ degiskeninin narsisistik kisilik bozuklugu
tizerindeki etkisinin kismen diirtiisel se¢cim aracilifiyla dolayli olarak gergeklestigini

gostermektedir.
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Don degiskeni ile narsisistik kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine goére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 9.53, p = .0001) ve model, narsisistik kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %7,7’sini agiklamaktadir (R? = .077). Don degiskeninin
narsisistik kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (¢) (B = .21, SH = .08, %95 GA
[.05, .36], p =.0079) ve dogrudan etkisi (c’) anlamli bulunmustur (B = .16, SH = .08,
%95 GA [.01, .31], p = .0378). Ayrica diirtiisel kisilik araciligiyla elde edilen dolayl
etki anlamhdir (B = .05, SH = .02, %95 GA [.01, .10]). Bu bulgular, don degiskeninin
narsisistik kisilik bozuklugu tizerindeki etkisinin kismen diirtiisel kisilik araciligiyla

dolayl olarak gergeklestigini gostermektedir.

Elde edilen tiim sonuglar Sekil 4.12°de gosterilmistir (Tablo 4.14).

; (c)i=.40""" =
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(c)=.28""
(€)=35""
DAS 06
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‘ > Narsisistik
X (c)=38" KB
(c’)=.33""
as=-1.06"" o
e . b2=-.08
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—1.15" bs=-.08"*
| as=1.15 5 R
* - —’
(¢)5=-24 (c)=24
Don I (c)=32 (c)=37
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*p<.05; *p<.01; *"p<.001

Sekil 4.12: Pekistirec Duyarhlik Tipleri ve Narsisistik Kisilik Bozuklugu
Arasmdaki Iliskide Diirtiisel Kisilik ve Diirtiisel Secim Degiskenlerinin Basit
Aracilik Rolii
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Tablo 4.14: NKB Basit Aracilik Analizi Bulgular

Dolayh Etki Yolu B SH %95 Giiven Arahiklar:
(Diisiik ve Yiiksek)
DIS > DK - NKB (a;b;) .03 .02 .00 .06
DAS - DS-> NKB (a2b,) -.07 .03 -13 -.02
DOVUS = DK - NKB (asb;) .05 .03 .01 11
KAC - DK = NKB (asby) -.14 .04 -23 -.06
KAC - DS - NKB (asbs) -.09 .04 -.18 -.03
DON - DK > NKB (asbhs) .05 .02 .01 .10

DK: Diiriitsel kisilik; DS: Diirtiisel se¢im; NKB: Narsisistik kisilik bozuklugu

2) Histriyonik Kisilik Bozuklugu

DIS degiskeni ile histriyonik kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine goére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 37.20, p < .001) ve model, histriyonik kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %24,7’sini aciklamaktadir (R? = .247). DIS degiskeninin
histriyonik kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (c¢) (B = .34, SH = .05, %95 GA
[.24, .43], p <.001) ve dogrudan etkisi (c¢’) anlamhdir (B = .29, SH = .05, %95 GA
[.20, .38], p < .001). Diirtiisel kisilik araciligiyla elde edilen dolayli etki de anlaml1
olarak bulunmustur (B = .05, SH = .02, %95 GA [.01, .09]). Bu bulgular, DIS
degiskeninin histriyonik kisilik bozuklugu tizerindeki etkisinin kismen diirtiisel kisilik

araciligiyla dolayl olarak gerceklestigini gostermektedir.

DAS degiskeni ile histriyonik kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel se¢im
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine goére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 18.15, p < .001) ve model, histriyonik kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %13,8’ini acgiklamaktadir (R? = .138). DAS degiskeninin
histriyonik kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (c¢) (B = 0.18, SH = .09, %95
GA [.01, .35], p = .038) ve dogrudan etkisi (¢’) anlamli bulunmustur (B = .28, SH =
.08, %95 GA [.12, .45], p = .001). Diirtiisel se¢im araciligiyla elde edilen dolayl etki
negatif yonde ve anlamhdir (B = -.10, SH = .03, %95 GA [-.17, -.03]). Elde edilen
bulgular, DAS degiskeninin histriyonik kisilik bozuklugu tizerindeki etkisinin kismen

diirtiisel secim araciligiyla dolayl1 olarak gerceklestigini gdstermektedir.

Doviis degiskeni ile histriyonik kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gore model anlamli

bulunmustur (F(2, 227) = 19.86, p < .001) ve model, histriyonik kisilik bozuklugu
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puanlarindaki varyansin %14,9’unu agiklamaktadir (R? = .149). Déviis degiskeninin
histriyonik kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (c¢) anlamlidir (B = .31, SH =
.09, %95 GA [.14, .48], p =.0003). Ayrica dogrudan etkisi de (¢ ’) anlamli bulunmustur
(B =.24, SH = .08, %95 GA [.07, .40], p = .0045). Diirtiisel kisilik araciligiyla elde
edilen dolayli etki de anlamlidir (B = .07, SH = .03, %95 GA [.02, .14]). Analize gore
elde edilen bu bulgular, doviis degiskeninin histriyonik kisilik bozuklugu tizerindeki
etkisinin kismen diirtiisel kisilik araciligiyla dolayli olarak gergeklestigini

gostermektedir.

Don degiskeni ile histriyonik kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine goére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 18.47, p < .001) ve model, histriyonik kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %14’linii ac¢iklamaktadir (R? = .140). Don degiskeninin
histriyonik kisilik bozuklugu tlizerindeki toplam etkisi (c¢) (B = .22, SH = .07, %95 GA
[.09, .36], p =.0016) ve dogrudan etkisi (c’) anlamli bulunmustur (B = .16, SH = .07,
%95 GA [.03, .29], p = .017). Ayrica, diirtiisel kisilik araciliiyla elde edilen dolayl
etki anlamhidir (B = .06, SH = .03, %95 GA [.02, .12]). Bu bulgular, don degiskeninin
histriyonik kisilik bozuklugu tizerindeki etkisinin kismen diirtiisel kisilik araciligryla

dolayli olarak gerceklestigini gostermektedir.

Don degiskeni ile histriyonik kisilik bozuklugu arasindaki iligkide diirtiisel se¢im
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine gdére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 15.83, p < .001) ve model, histriyonik kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %12,2’sini agiklamaktadir (R? = .122). Don degiskeninin
histriyonik kisilik bozuklugu iizerindeki toplam etkisi (¢) (B = .22, SH = .07, %95 GA
[.09, .36], p =.0016) ve dogrudan etkisi (¢ ) anlaml1 bulunmustur (B = .18, SH = .07,
%95 GA [.05, .31], p = .0081). Ayrica diirtiisel se¢im aracilifiyla elde edilen dolayli
etki de anlamli bulunmustur (B = .04, SH = .02, %95 GA [.003, .09]). Bulgular, don
degiskeninin histriyonik kisilik bozuklugu iizerindeki etkisinin kismen diirtiisel se¢cim

aracilifiyla dolayl olarak gergeklestigini gostermektedir.

Elde edilen tiim sonuglar Sekil 4.13’te gosterilmistir (Tablo 4.15).
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Sekil 4.13: Pekistirec Duyarhlik Tipleri ve Histriyonik Kisilik Bozuklugu

Arasmndaki Iliskide Diirtiisel Kisilik ve Diirtiisel Secim Degiskenlerinin Basit
Aracilik Rolii

Tablo 4.15: HKB Basit Aracilik Analizi Bulgular

Dolayh Etki Yolu B SH %95 Giiven Araliklan
(Diisiik ve Yiiksek)
DIS = DK - HKB (a;b)) .05 .02 .01 .09
DAS - DS-> HKB (a2b,) -.10 .03 =17 -.03
DOVUS = DK > HKB (a;3b;) .07 .03 .02 .14
DON-> DK > HKB (asb.) .06 .03 .02 12
DON - DS > HKB (asbs) .04 .02 .00 .09

DK: Diirtiisel kisilik; DS: Diirtiisel se¢im; HKB: Histriyonik kisilik bozuklugu

h) Obsesif-Kompulsif Kisilik Bozuklugu

DIS degiskeni ile OKKB arasindaki iliskide diirtiisel kisilik degiskeninin araci rolii
test edilmistir ve model anlamli bulunmustur, F(2, 227) = 58.80, p <.001. Bu model,
OKKB puanlarindaki varyansin %34,1’ini aciklamaktadir (R?> = .341). DIS
degiskeninin OKKB iizerindeki toplam etkisi (¢) anlamlidir (B = .54, SH = .05, %95
GA [.43, .64], p <.001) ve ayn1 sekilde dogrudan etkisi de (¢’) anlamli bulunmustur
(B = .49, SH = .05, %95 GA [.38, .60], p < .001). Dirtiisel kisilik araciligiyla elde
edilen dolayl etkinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (B = .05, SH=.02, %95 GA [.01,
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.09]). Bu sonuglar, DIS degiskeninin OKKB {izerindeki etkisinin kismen diirtiisel
kisilik araciligiyla dolayli olarak gerceklestigini gostermektedir.

DIS degiskeni ile OKKB arasindaki iliskide diirtiisel se¢im degiskeninin araci rolii test
edildiginde model anlamli bulunmustur, F(2,227)=53.59, p <.001. Bu model, OKKB
puanlarindaki varyansin %32,1’ini agiklamaktadir (R? = .321). DIS degiskeninin
OKKB iizerindeki toplam etkisi (¢) (B = .54, SH = .05, %95 GA [0.43, 0.64], p <.001)
ve dogrudan etkisi (¢’) anlamli bulunmustur (B = .50, SH = .06, %95 GA [.39, .61], p
<.001). Ayrica diirtiisel se¢im araciligiyla elde edilen dolayl etki de anlamlhidir (B =
.04, SH = .02, %95 GA [.01, .08]). Bu bulgular, DIiS degiskeninin OKKB iizerindeki
etkisinin kismen diirtiisel se¢im araciligiyla dolayli olarak gergeklestigini

gostermektedir.

Doviis degiskeni ile OKKB arasindaki iliskide diirtiisel kisilik degiskeninin araci
roliinii test eden basit aracilik analizine gore model anlamli bulunmustur (F(2, 227) =
25.62, p <.001) ve model, OKKB puanlarindaki varyansin %18,4 {inii agiklamaktadir
(R?=.184). Doviis degiskeninin OKKB tizerindeki toplam etkisi (¢) (B = 0.55, SH =
.10, %95 GA [.35, .75], p < .001) ve dogrudan etkisi (c’) anlamli bulunmustur (B =
47, SH = .10, %95 GA [.27, .66], p < .001). Ayrica, diirtiisel kisilik araciligiyla elde
edilen dolayl etki anlamhidir (B = .08, SH = .04, %95 GA [.02, .16]). Bu bulgular,
doviis degiskeninin OKKB iizerindeki etkisinin kismen diirtiisel kisilik araciligryla

dolayli olarak gerceklestigini gdstermektedir.

Don degiskeni ile OKKB arasindaki iligskide diirtiisel kisilik degiskeninin araci roliinii
test eden basit aracilik analizine gére model anlamli bulunmustur (F(2, 227) = 29.13,
p < .001) ve OKKB puanlarindaki varyansin %20,4’tinli agiklamaktadir (R? = .204).
Don degiskeninin OKKB {izerindeki toplam etkisi (c¢) (B = .49, SH = .08, %95 GA
[.33, .65], p <.001) ve dogrudan etkisi (c¢’) anlamli bulunmustur (B = .43, SH = .08,
%95 GA [.27, .58], p <.001). Ayrica, diirtiisel kisilik araciliiyla elde edilen dolayl
etki anlamhdir (B = .06, SH = .03, %95 GA [.02, .13]). Bu bulgular, don degiskeninin
OKKB iizerindeki etkisinin kismen diirtiisel kisilik araciligiyla dolayli olarak

gerceklestigini gostermektedir.

Don degiskeni ile OKKB arasindaki iliskide diirtiisel se¢im degiskeninin araci roliinti
test eden basit aracilik analizine gére model anlamli bulunmustur (F(2, 227) = 26.99,

p <.001) ve OKKB puanlarindaki varyansin %19,2’sini agiklamaktadir (R? = .192).
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Don degiskeninin OKKB iizerindeki toplam etkisi (¢) (B = 0.49, SH = 0.08, %95 GA
[0.33,0.65], p <.001) ve dogrudan etkisi (c’) anlaml1 bulunmustur (B = .45, SH = .08,
%95 GA [.29, .60], p <.001). Ayrica, diirtiisel secim araciligiyla elde edilen dolaylh
etki anlamhidir (B = .04, SH = .02, %95 GA [.00, .09]). Bu bulgular, Don degiskeninin
OKKB iizerindeki etkisinin kismen diirtiisel secim aracilifiyla dolayli olarak

gerceklestigini gostermektedir.

Elde edilen tiim sonuglar Sekil 4.14’te gosterilmistir (Tablo 4.16).
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Sekil 4.14: Pekistire¢ Duyarhlik Tipleri ve Obsesif-Kompulsif Kisilik Bozuklugu
Arasmdaki Iliskide Diirtiisel Kisilik ve Diirtiisel Secim Degiskenlerinin Basit
Aracilik Rolii

Tablo 4.16: OKKB Basit Aracilik Analizi Bulgular:

Dolayh Etki Yolu B SH %95 Giiven Araliklar
(Diisiik ve Yiiksek)
DIS - DK - OKKB (a;b;) .05 .02 .01 .09
DIS = DS-> OKKB (a2b;) .04 .02 .01 .08
DOVUS = DK - OKKB (asb;) .08 .04 .02 .16
DON-> DK - OKKB (asb4) .06 .03 .02 13
DON - DS > OKKB (asbs) .04 .02 .00 .09

DK: Diirtiisel kisilik; DS: Diirtiisel se¢cim; OKKB: Obsesif-Kompulsif kisilik bozuklugu

i) Cekingen Kisilik Bozuklugu

DIS degiskeni ile ¢ekingen kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel segim

degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gore model anlamli
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bulunmustur (F(2, 227) = 125.61, p < .001) ve model, ¢ekingen kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %52,5’ini agiklamaktadir (R? = .525). DIS degiskeninin
cekingen kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (¢) (B =0.69, SH = 0.05, %95 GA
[0.60, 0.78], p < .001) ve dogrudan etkisi (c¢’) anlamli bulunmustur (B = 0.66, SH =
0.05, %95 GA [0.57, 0.75], p < .001). Ayrica, diirtiisel se¢im araciligiyla elde edilen
dolayli etki de anlamhidir (B = .03, SH = .01, %95 GA [.01, .06]). Bu bulgular, DIS
degiskeninin ¢ekingen kisilik bozuklugu iizerindeki etkisinin kismen diirtiisel se¢im

araciligiyla dolayli olarak gerceklestigini gostermektedir.

DAS degiskeni ile ¢ekingen kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel se¢im
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine goére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 18.47, p < .001) ve model, ¢ekingen kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %14’linli aciklamaktadir (R? = .140). DAS degiskeninin
¢ekingen kisilik bozuklugu iizerindeki toplam etkisi (c¢) (B =-0.44, SH = .10, %95 GA
[-.64, -.23], p <.001) ve dogrudan etkisi (c¢’) negatif yonde anlamli bulunmustur (B =
-.35, SH = .10, %95 GA [-.55, -.14], p = .0009). Ayrica, diirtiisel secim araciligiyla
elde edilen dolayl etki de negatif yonde anlamlidir (B = -.09, SH = .03, %95 GA [-.16,
-.03]). Elde edilen bulgular, DAS degiskeninin ¢ekingen kisilik bozuklugu iizerindeki
etkisinin kismen diirtiisel se¢im aracilifiyla dolayli olarak gergeklestigini

gostermektedir.

Kac degiskeni ile c¢ekingen kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gore model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 14.54, p <.001) ve ¢ekingen kisilik bozuklugu puanlarindaki
varyansin %]11,4’linli aciklamaktadir (R? = .1136). Ka¢ degiskeninin ¢ekingen kisilik
bozuklugu {izerindeki toplam etkisi (c¢) (B = .33, SH = .11, %95 GA [.11, .55], p =
.0038) ve dogrudan etkisi de (c¢’) anlamli bulunmustur (B = .47, SH = .11, %95 GA
[.25, .69], p <.001). Ayrica diirtiisel kisilik araciligiyla elde edilen dolayl etki negatif
yonde ve anlamhidir (B = -.14, SH = .05, %95 GA [-.24, -.06]). Bu bulgular, kag
degiskeninin ¢gekingen kisilik bozuklugu tizerindeki etkisinin kismen diirtiisel kisilik

aracilifiyla dolayl olarak gergeklestigini gostermektedir.

Kag¢ degiskeni ile g¢ekingen kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel se¢im
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gore model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 24.30, p < .001) ve model, ¢ekingen kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %17,6’sin1 agiklamaktadir (R? = .176). Kag¢ degiskeninin
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cekingen kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (c¢) (B = .33, SH = .11, %95 GA
[.11,.55], p =.0038) ve dogrudan etkisi de (c¢’) anlamli bulunmustur (B = .51, SH =
A1, %95 GA [.29, .72], p <.001). Ayrica diirtiisel se¢im araciligiyla elde edilen dolayl
etki negatif yonde ve anlamlidir (B =-.18, SH = .06, %95 GA [-.29, -.08]). Bu bulgular,
ka¢ degiskeninin ¢ekingen kisilik bozuklugu tizerindeki etkisinin kismen diirtiisel

secim araciligiyla dolayl olarak gergeklestigini gostermektedir.

Don degiskeni ile ¢ekingen kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 49.73, p < .001) ve model, ¢ekingen kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %31’ini agiklamaktadir (R? = .305). Don degiskeninin
cekingen kisilik bozuklugu iizerindeki toplam etkisi (c¢) (B = .71, SH = .07, %95 GA
[.56, .85], p <.001) ve dogrudan etkisi (¢’) anlamli bulunmustur (B = .68, SH = .07,
%95 GA [.53, .83], p <.001). Ayrica, diirtiisel kisilik araciligiyla elde edilen dolayli
etki anlamhidir (B = .03, SH = .02, %95 GA [.001, .073]). Bu bulgular, don
degiskeninin ¢ekingen kisilik bozuklugu tizerindeki etkisinin kismen diirtiisel kisilik

araciligiyla dolayl olarak gerceklestigini gostermektedir.

Don degiskeni ile ¢ekingen kisilik bozuklugu arasindaki iligkide diirtiisel segim
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gore model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 60.51, p < .001) ve model, ¢ekingen kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %35’ini aciklamaktadir (R? = .348). Don degiskeninin
cekingen kisilik bozuklugu iizerindeki toplam etkisi (¢) (B=0.71, SH=0.07, %95 GA
[0.56, 0.85], p < .001) ve dogrudan etkisi (c¢’) anlamli bulunmustur (B = 0.66, SH =
0.07, %95 GA [0.52, 0.81], p <.001). Ayrica, diirtiisel se¢im aracilifiyla elde edilen
dolayl etki anlamhidir (B = .04, SH = .02, %95 GA [.004, .09]). Bu bulgular, don
degiskeninin ¢ekingen kisilik bozuklugu iizerindeki etkisinin kismen diirtiisel se¢im

araciligiyla dolayl olarak gerceklestigini gostermektedir.

Elde edilen tiim sonuglar Sekil 4.15°te gosterilmistir (Tablo 4.17).
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Sekil 4.15: Pekistirec Duyarhihk Tipleri ve Cekingen Kisilik Bozuklugu
Arasindaki Iliskide Diirtiisel Kisilik ve Diirtiisel Secim Degiskenlerinin Basit
Aracilik Rolii

Tablo 4.17: CKB Basit Aracilik Analizi Bulgular:

Dolayh Etki Yolu B SH %95 Giiven Araliklari
(Diisiik ve Yiiksek)
DIiS - DS = CKB (asb)) .03 .01 .01 .06
DAS > DS-> CKB (a2b») -.09 .03 -.16 -.03
KAC = DK - CKB (asb;) -.14 .05 -.24 -.06
KAC = DS-> CKB (asby) -.18 .06 -.29 -.08
DON-> DK - CKB (asbs) .03 .02 .00 .07
DON - DS > CKB (ashs) .04 .02 .00 .09

DK: Diirtiisel kisilik; DS: Diirtiisel se¢im; CKB: Cekingen kisilik bozuklugu

J)  Bagumh Kisilik Bozuklugu

DAS degiskeni ile bagimli kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel se¢im
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gore model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 25.55, p < .001) ve model, bagimh kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %18,4’linli agiklamaktadir (R? = .184). DAS degiskeninin
bagimli kisilik bozuklugu tizerindeki toplam etkisi (c) negatif yonde anlamhidir (B = -
0.21, SH = 0.09, %95 GA [-0.39, -0.03], p = .0229) ancak dogrudan etki (¢’) anlaml
bulunmamastir (B = -0.09, SH = 0.09, %95 GA [-0.26, 0.08], p = .3122). Buna karsin,

diirtiisel se¢im araciligiyla elde edilen dolayl etki negatif yonlii ve anlamhidir (B = -
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12, SH = .04, %95 GA [-.21, -.05]). Bulgular, DAS degiskeninin bagimli kisilik
bozuklugu iizerindeki etkisinin tamamen diirtlisel se¢cim araciligiyla dolayli olarak

gergeklestigini, yani diirtlisel se¢imin tam araci oldugunu gostermektedir.

Don degiskeni ile bagimli kisilik bozuklugu arasindaki iligkide diirtiisel kisilik
degiskeninin araci roliinli test eden basit aracilik analizine goére model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 74.32, p <.001) ve bagimli kisilik bozuklugu puanlarindaki
varyansin %40’m1 aciklamaktadir (R? = .396). Don degiskeninin bagimli kisilik
bozuklugu {izerindeki toplam etkisi (c) (B = .61, SH = .06, %95 GA [.49, .74], p <
.001) ve dogrudan etkisi (¢’) anlamlidir (B = .54, SH = .06, %95 GA [.43, .66], p <
.001). Ayrica, diirtiisel kisilik araciligiyla elde edilen dolayl: etki anlamli bulunmustur
(B=.07,SH=.03, %95 GA [.02, .13]). Bu bulgular, don degiskeninin bagiml kisilik
bozuklugu tizerindeki etkisinin kismen diirtiisel kisilik aracilifiyla dolayli olarak

gergeklestigini gostermektedir.

Don degiskeni ile bagimli kisilik bozuklugu arasindaki iliskide diirtiisel se¢im
degiskeninin araci roliinii test eden basit aracilik analizine gore model anlamli
bulunmustur (F(2, 227) = 79.80, p < .001) ve model, bagimh kisilik bozuklugu
puanlarindaki varyansin %41,3’linli agiklamaktadir (R? = .413). Don degiskeninin
bagimli kisilik bozuklugu tlizerindeki toplam etkisi (c¢) (B = .61, SH = .06, %95 GA
[.49, .74], p < .001) ve dogrudan etkisi (c¢’) anlamli bulunmustur (B = .56, SH = .06,
%95 GA [.44, .67], p <.001). Ayrica, diirtiisel secim araciligiyla elde edilen dolayl
etkinin anlamli oldugu goriilmiistiir (B = .06, SH = .03, %95 GA [.00, .11]). Bu
bulgular, don degiskeninin bagimli kisilik bozuklugu {izerindeki etkisinin hem
dogrudan hem de kismen diirtiisel se¢im araciligiyla dolayli olarak gergeklestigini

gostermektedir.

Elde edilen tiim sonuclar Sekil 4.16’da gosterilmistir (Tablo 4.18). Ayrica aracilik

analizi sonuglarinin tamami 6zet olarak Tablo 4.19’da verilmistir.
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Sekil 4.16: Pekistire¢ Duyarhlik Tipleri ve Bagimh Kisilik Bozuklugu Arasindaki

Mliskide Diirtiisel Kisilik ve Diirtiisel Secim Degiskenlerinin Basit Aracilik Rolii

Tablo 4.18: BKB Basit Araciik Analizi Bulgular:

Dolayh Etki Yolu B SH %95 Giiven Araliklari
(Diisiik ve Yiiksek)
DAS - DS - BKB (a;b;) -.12 .04 =21 -.05
DON - DK-> BKB (a2h») .07 .03 .02 13
DON - DS > BKB (asbs) .06 .03 .00 11

DK: Diirtiisel kisilik; DS: Diirtiisel se¢im; BKB: Bagimli kisilik bozuklugu
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Tablo 4.19: Araci Rol Analizi Bulgular1 Ozet Tablo

]‘){(e)gid;ll()::l Araci Degisken Yordanan Degisken Aracihik
Dis Diirtiisel Kisilik ve Diirtiisel Se¢im Bagimli Kisilik Bozuklugu Paralel
DON Diirtiisel Kisilik ve Diirtiisel Se¢im Bagimli Kisilik Bozuklugu Paralel
DiS Diirtiisel Kisilik Paranoid Kisilik Bozuklugu Kismi
DAS Diirtiisel Se¢im Paranoid Kisilik Bozuklugu Kismi
DOVUS Diirtiisel Kisilik Paranoid Kisilik Bozuklugu Kismi
DON Diirtiisel Kisilik Paranoid Kisilik Bozuklugu Tam
DiS Diirtiisel Kisilik Sizotipal Kisilik Bozuklugu Kismi
DAS Diirtiisel Se¢im Sizotipal Kisilik Bozuklugu Kismi
DOVUS Diirtiisel Kisilik Sizotipal Kisilik Bozuklugu Kismi
KAC Diirtiisel Kisilik Sizotipal Kisilik Bozuklugu Tam
KAC Diirtiisel Se¢im Sizotipal Kisilik Bozuklugu Tam
DON Diirtiisel Kisilik Sizotipal Kisilik Bozuklugu Tam
DIS Diirtiisel Kisilik Sizoid Kisilik Bozuklugu Kismi
DIS Diirtiisel Segim Sizoid Kisilik Bozuklugu Kismi
DOVUS Diirtiisel Kisilik Sizoid Kisilik Bozuklugu Kismi
KAC Diirtiisel Kisilik Sizoid Kisilik Bozuklugu Tam
KAC Diirtiisel Segim Sizoid Kisilik Bozuklugu Tam
DAS Diirtiisel Se¢cim Antisosyal Kisilik Bozuklugu Kismi
DOVUS Diirtiisel Kisilik Antisosyal Kisilik Bozuklugu Kismi
KAC Diirtiisel Kisilik Antisosyal Kisilik Bozuklugu Kismi
KAC Diirtiisel Segim Antisosyal Kisilik Bozuklugu Kismi
DIS Diirtiisel Kisilik Borderline Kisilik Bozuklugu Kismi
DIS Diirtiisel Se¢im Borderline Kisilik Bozuklugu Kismi
DOVUS Diirtiisel Kisilik Borderline Kisilik Bozuklugu Kismi
KAC Diirtiisel Kisilik Borderline Kisilik Bozuklugu Tam
KAC Diirtiisel Segim Borderline Kisilik Bozuklugu Tam
DON Diirtiisel Kisilik Borderline Kisilik Bozuklugu Kismi
DON Diirtiisel Se¢im Borderline Kisilik Bozuklugu Kismi
DiS Diirtiisel Kisilik Narsisistik Kisilik Bozuklugu Kismi
DAS Diirtiisel Se¢cim Narsisistik Kisilik Bozuklugu Kismi
DOVUS Diirtiisel Kisilik Narsisistik Kisilik Bozuklugu Kismi
KAC Diirtiisel Kisilik Narsisistik Kisilik Bozuklugu Kismi
KAC Diirtiisel Se¢im Narsisistik Kisilik Bozuklugu Kismi
DON Diirtiisel Kisilik Narsisistik Kisilik Bozuklugu Kismi
DiS Diirtiisel Kisilik Histriyonik Kisilik Bozuklugu Kismi
DAS Diirtiisel Se¢cim Histriyonik Kisilik Bozuklugu Kismi
DOVUS Diirtiisel Kisilik Histriyonik Kisilik Bozuklugu Kismi
DON Diirtiisel Kisilik Histriyonik Kisilik Bozuklugu Kismi
DON Diirtiisel Se¢cim Histriyonik Kisilik Bozuklugu Kismi
DiS Diirtiisel Kisilik OKKB Kismi
DiS Diirtiisel Segim OKKB Kismi
DOVUS Diirtiisel Kisilik OKKB Kismi
DON Diirtiisel Kisilik OKKB Kismi
DON Diirtiisel Secim OKKB Kismi
DiS Diirtiisel Se¢im Cekingen Kisilik Bozuklugu Kismi
DAS Diirtiisel Se¢im Cekingen Kisilik Bozuklugu Kismi
KAC Diirtiisel Kisilik Cekingen Kisilik Bozuklugu Kismi
KAC Diirtiisel Se¢im Cekingen Kisilik Bozuklugu Kismi
DON Diirtiisel Kisilik Cekingen Kisilik Bozuklugu Kismi
DON Diirtiisel Se¢im Cekingen Kisilik Bozuklugu Kismi
DAS Diirtiisel Se¢im Bagimli Kisilik Bozuklugu Tam
DON Diirtiisel Kisilik Bagimli Kisilik Bozuklugu Kismi
DON Diirtiisel Se¢im Bagimli Kisilik Bozuklugu Kismi

OKKB: Obsesif-Kompulsif kisilik bozuklugu
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Bu tez calismasi kapsaminda, DSM-5 kisilik bozukluklarinin pekistire¢ duyarlilik
tipleri ve diirtiiselligin farkli boyutlar1 agisindan degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.
Bu boliimde, arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla yapilan istatistiksel
analizlere ait bulgularin ilgili literatiir ¢er¢evesinde degerlendirilmesi ve elde edilen

sonuclarin tartigilarak cesitli 6nerilerde bulunulmasi hedeflenmistir.
5.1. Korelasyon Analizine Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda, kisilik bozukluklar tiirleri ile diirtiisellik boyutlart (diirtiisel
kisilik, diirtiisel se¢im, diirtiisel eylem) ve pekistireg¢ duyarlilik sistemi tipleri
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla korelasyon analizleri yapilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, degiskenler arasinda anlamli diizeyde korelasyonlarin oldugu

gorilmiistir.

Diirtiisel kisilik boyutu i¢in kullanilan BDO alt 6lgeklerinden planlama diirtiiselligi,
dikkat diirtiiselligi ve motor diirtlisellik degiskenleri ile tiim kisilik bozuklugu tiirleri
arasinda anlamli diizeyde korelasyonlar oldugu bulunmustur. Planlama diirtiiselligi ve
motor diirtiisellik ile en yiiksek korelasyon gosteren kisilik bozuklugu antisosyal KB
iken dikkat dirtiiselligi alt 6l¢egiyle en yliksek korelasyon gosteren kisilik bozuklugu
borderline KB olarak bulunmustur. BDO toplam puaniyla en yiiksek iliski gdsteren
kisilik bozukluklar1 Antisosyal KB ve Borderline KB olarak bulunmustur.

Sonuglar degerlendirildiginde, biitiin kisilik bozukluklar1 tiirlerinin diirtiisellikle
yakindan iliskili oldugu soylenebilir. Ozellikle Antisosyal KB i¢in planlama eksikligi
ve motor diirtlisellikle iligkili davranigsal kontrol sorunlarmmin 6n plana ¢iktigy,
Borderline KB i¢in ise dikkat siirekliligi ve kontroliindeki problemlerin daha belirgin
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Fossati ve arkadaslarinin (2007) yiiriittigi
calismada da diirtiisellikle en belirgin iligkili olarak goriilen KB tiirii antisosyal ve
borderline olarak bulunmustur. Kisilik bozukluklar1 ve diirtiisellik arasindaki iliskileri

inceleyen farkli caligmalarda da antisosyal KB ve borderline KB ile diirtiiselligin
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yiiksek diizeyde korelasyon gosterdigi belirtilmistir (Siever ve Kuluva, 2011).
Ozellikle B kiimesi bozukluklari siklikla diirtiisellikle iliskilendirilmektedir (Ruchsow
ve ark., 2008; Turner ve ark., 2017). Elde edilen arastirma bulgularinin, literatiirdeki

caligmalarla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Diger degisken olan diirtiisel se¢im boyutunu degerlendirmek igin kullanilan HEO
toplam puani ile tiim kisilik bozukluklar1 arasinda negatif yonlii korelasyonlarin
oldugu gorilmiistiir. Bu bulgular, kisilik bozukluguna sahip bireylerin uzun vadeli
sonuglar1 degerlendirmeden anlik hazlara yonelme egiliminde oldugunu ve genellikle
ani kararlar verdiklerini gostermektedir. En giiclii negatif iliski Bagimli KB ile
bulunmustur. Bagimli KB yasayan kisilerin, kaygili ve onay arayan yapisi nedeniyle
belirsizlige tahammiilsiiz olmalar1 (APA, 2014), digerlerinin etkisiyle ani kararlar
almalarina sebep oluyor olabilir. Bu ani kararlar ise onlarin uzun vadede daha avantajh
olabilecek firsatlar1 kagirmalarina ve diistinmeden se¢imler yapmalarina neden oluyor
olabilir. Bu kisilerin, baskalar tarafindan yonlendirilmeye ihtiya¢ duymalari, terk
edilmekten korkmalar1 nedeniyle iizerine cok diistinmeden davraniglar sergilemeye
egilimli olduklar1 ve karar vermede belirgin gii¢liik yasadiklar1 bilinmektedir (Chen,
2024). Ek olarak bir ¢alismada, diirtiisel kisilik 6zelligine sahip bireylerin eylemlerine
karar vermede daha zayif olduklari, kendi se¢imlerinin sonuglar1 hakkinda daha az
diisiindiikleri ve diirtiisel davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir (Franken ve ark.,
2008). Bu durum, elde edilen sonuglarin literatiirde yer alan bulgularla ortiistiiglinti
gostermektedir. Diirtiisel se¢im boyutu, kisilik bozukluklarinin 6zellikle karar alma
mekanizmalarini daha iyi anlayabilmemiz agisindan bize fikir vermektedir. HEO
puaninin diigiik olmasi, sadece diirtiisel segimler yapma egilimine yonelik degil; aynm
zamanda kisilerin zaman perspektifleri, hedeflerine ulasabilme kapasiteleri ve 6z-
kontrol becerileri hakkinda da ipuglari sunmaktadir. Ozellikle terapotik
miidahalelerde, bu boyutlarin ele alinmasinin klinik anlamda yarar saglayacagina

inanilmaktadir.

Calismanin diirtiisel eylem boyutu ise, kadin, erkek, mutlu ve iizgiin olmak tizere dort
gruba ayrilarak incelenmistir. Deneysel olarak yap/yapma gorevi {izerinden
degerlendirilen ve diirtiiselligin davranigsal yoniinii temsil eden bu boyutun analiz
sonuglara bakildiginda, yalnizca birkag kisilik bozuklugu ile anlamli ancak diisiik

diizeyde pozitif korelasyonlar bulundugu goriilmiistiir.
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Bulgulara gore sizoid KB ile erkek ve kadin diirtiisel eylem gruplar1 arasinda pozitif
yonlii anlamli iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Buna gore, sizoid bireylerde davranigsal
diizeyde diirtiiselligin goriilebilecegi anlagilmaktadir. Benzer sekilde sizotipal KB ile
erkek ve kadin diirtiisel eylem gruplari arasinda pozitif yonlii anlamh iliskiler
goriilmiistiir. Sizoid ve sizotipal KB 0zellikleri sergileyen bireylerin diirtiisel
eylemlerde bulunduguna iliskin bir alanyazin bilgisi olmamakla birlikte bu bulgu,
sizoid ve sizotipal bireylerde ani ve kontrolsiiz davraniglarin olabilecegini ima

etmektedir.

Diirtiisel eylemin Ol¢iilmesinde kullanilan yap/yapma deneyinin literatiirde genel
olarak borderline KB ve antisosyal KB ile iliskili arastirmalarda kullanildig
goriilmektedir (Rentrop ve ark., 2007; Ruchsow ve ark., 2007; Wrege ve ark., 2022).
Bazi calismalarda, normal bireylere kiyasla borderline KB icin diirtlisel eylem
sonuglarinda herhangi bir farklilik gériillmezken (Jacop ve ark., 2013); baz1 aragtirma
sonuglarinda diirtiisel eylem puanlarinin anlamli derece yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Rentrop ve ark., 2007). Bizim ¢alisma sonuglarimiza gore diirtiisel eylem agisindan
B ve C kiime KB’lerde anlamli bir farklilagsma goriilmemistir. Bu ¢ergevede belirsiz
ve yetersiz bulgularin olmasi nedeniyle, diirtiiselligin davranigsal dl¢timlerinin KB’ler
icin daha kapsamli ve detayli olarak ele alinmasi gereken bir konu oldugu

diistiniilmektedir.

Pekistire¢ duyarlilik tipleri olan DIS, DAS, déviis, kac ve don degiskenleri ile kisilik
bozukluklar: tiirleri arasindaki iligkilerin incelendigi analiz sonuglarina gére anlamh
bulgularin oldugu goriilmistiir. Bu bulgular, kisilik bozukluklarinin biyopsikolojik
acidan acgiklanabilir yonleri olduguna isaret etmektedir. Literatiirde yer alan gesitli
aragtirmalarda da PDT ve KB arasindaki iligkilerin desteklendigi goriilmiistiir (Bilge
ve Sertel Berk, 2017; Fullana ve ark., 2004; Gilbert, Frith ve Burgess, 2005; Pastor ve
ark., 2007).

[k olarak DIS degiskeni ele alindiginda, DIS ile ¢ekingen kisilik bozuklugu arasinda
oldukca yiiksek diizeyde pozitif korelasyon bulundugu goriilmiistiir. DIS, negatif
uyaran, ceza ya da olumsuz durumlara kars1 duyarliligi yiiksek bir sistemdir. Bu
sistemin yliksek aktivasyonu, bireylerde kaginma, kaygilanma ya da geri ¢cekilme gibi
davraniglara neden olabilir (Gable, Reis ve Elliot, 2000). Bu belirtiler, ¢cekingen KB
ozelliklerini yansitmaktadir ve DIS ile baglantili olarak bu davranislarn ortaya

¢ikmasi beklenebilir. Ciinkii ¢ekingen KB olan bireyler ¢cevreden gelebilecek negatif
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uyaranlara kars1 asirt duyarhiliklariyla bilinir (Lampe ve Malhi, 2018). Bu durum,
onlarin sosyal acidan ice ¢ekilmelerini pekistiriyor olabilir. Buna ek olarak ¢alisma
sonuglarinda, DIS ile antisosyal KB disindaki biitin KB tiirleri arasinda anlamli
iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bulgularin, alanyazindaki c¢alismalarla paralellik
gosterdigi diisiiniilmektedir. Ornegin, C kiimesi kisilik bozukluklarinin yiiksek DIS
aktivasyonuyla iliskili oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur (Caseras, Torrubia
ve Farre, 2001; Dierickx ve ark., 2021; Fullana ve ark., 2004; Ross ve ark., 2013). Bir
baska calismada DIS ile A kiimesi kisilik bozukluklari arasinda anlamli iliskiler
oldugu sonucuna ulasilmistir (Kimbrel ve ark., 2012). Benzer sekilde paranoid KB ve
sizoid KB ile DIS aktivasyonunun iliskili oldugu belirtilmektedir (Gilbert ve ark.,
2005).

DAS degiskeninin ise en yliksek korelasyonu narsisistik KB ile gosterdigi
goriilmiistiir. DAS, disadoniikliik, odiil arayist ve digsal motivasyonla iligkili olan
sistemdir (Bream, Duthoo ve Notebaert, 2013). Bu sistemdeki aktivasyon artisi,
kisinin ¢cevresinden onay arama, digerlerine listlinliik kurma, begeni ve 6vgiiler duyma
gibi ihtiyaglarini arttirabilir. Bu da narsisistik KB olan bireylerdeki benzer kisilik
ozelliklerini (Chen, 2024) agiklamaya yardimci olabilir.

Ayrica DAS ile diger KB tiirlerinden sizotipal, antisosyal, histriyonik, ¢ekingen ve
bagimli KB’ler arasinda anlamli iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Literatiir
incelendiginde benzer bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin, B kiimesi kisilik
bozukluklar: siklikla yiiksek DAS aktivasyonuyla iligkilendirilmektedir (Dierickx ve
ark., 2021; Kimbrel ve ark., 2012; Pastor ve ark., 2007; Ross ve ark., 2013).

Doviis degiskeni ise hem paranoid KB hem de antisosyal KB ile yiiksek diizeyde
korelasyon gdstermistir. Doviis sistemi, bireylerin tehdit algiladigir durumlarda aktive
olarak korunmaya yonelik saldirgan ve agresif tepkiler verilmesiyle iliskili
goriilmektedir (McNaughton ve Corr, 2004). Paranoid kisilerde goriilen kuskuculuk
ve tehditlere karsi asir1 duyarhilik ile antisosyal bireylerdeki kural tanimama ve
saldirganlik egilimleri diisliniildiigiinde, bu KB tiirlerinde doviis sistemi

aktivasyonunun yiiksek olmasi beklenebilir.

Kag degiskeniyle en yiiksek korelasyon gdsteren Cekingen KB olmustur. Kag sistemi,

bireyin tehdit durumunda geri ¢ekilme ve pasif kalma egilimine karsilik gelmedir
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(Gray ve McNaughton, 2000). Cekingen KB olan bireylerin i¢e doniik ozellikleri

diisiiniildiiglinde sonucun literatiirle uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.

Son olarak don alt 6lgegi ile en yiiksek pozitif iliski gosteren kisilik bozuklugunun
cekingen ve bagimli KB oldugu gorilmiistiir. Don sistemi, bireylerin tehdit
durumunda tepkisiz kalma, duraklama ve pasif olma egilimleriyle iliskili
goriilmektedir (Corr, 2004). Her ikisi de C kiime bozukluklarindan olan bagimli ve
cekingen kisilik 6zellikleri diisiiniildiigiinde pasif ve ¢ekimser tavirlarin bu sistemle

iliskili olarak agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.
5.2. Karsilastirma Analizine Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Kisilik bozukluklar1 ortalama puanlar ile diirtiisel kisilik grubunda olan ve olmayan
kisilerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigim
anlamak amaciyla karsilastirma analizleri yapilmistir. Diirtlisel kisilik gruplar
olusturulurken BDO ortalama puani kesme noktas1 olarak almmustir. Elde edilen
sonuclara gore, tiim kisilik bozuklugu tiirleri ortalama puanlarinin diirtiisel kisilik
grubunda olup olmamaya gore anlamli derecede farklilagtig1 goriilmiistiir. Bu bulgular,
diirtlisel kisilik 6zelliginin biitiin kisilik bozukluklar: tiirleri i¢in 6nemli bir faktor

oldugunu gostermektedir.

Diirtiisel kisilik grubunda olanlarin A kiimesi kisilik bozukluklarindan Paraniod KB,
Sizotipal KB ve Sizoid KB ortalama puanlari, diirtiisel kisilik grubunda olmayanlarin
puanlarina gore anlamli derecede yliksek olarak bulunmustur. Benzer sekilde diirtiisel
kisilik grubunun B kiimesi kisilik bozukluklarindan Antisosyal KB, Borderline KB,
Histriyonik KB ve Narsisistik KB ortalama puanlart ve C kiimesi kisilik
bozukluklarindan OKKB, Cekingen KB ve Bagimli KB ortalama puanlari, diirtiisel
kisilik grubunda olmayanlarin puanlarina gore anlamli derecede yiiksek olarak

bulunmustur.

Sonuglar degerlendirildiginde, 6zellikle paranoid, sizoid ve sizotipal KB’ler gibi daha
soguk, kopuk ve insanlara mesafeli olan bir patoloji grubunda diirtiisel kisiligin
belirgin farklilasmaya yol agmasinin, diirtiiselligin yalnizca digadoniik ve davranigsal
sorunlarla ilgili KB tiirleriyle sinirl1 bir belirti olmadigini géstermesi agisindan 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica kiime B bozukluklarindan borderline ve antisosyal
kisilerde goriilen plansiz hareket etme, ani tepkiler gosterme ve saldirganlik egilimi

gibi oOzelliklerin diirtlisel kisilikle iligkili olarak ortaya ¢iktigi diislintilmektedir.
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Literatiire bakildiginda, diirtiisellikle kisilik bozukluklarinin iligkisini destekleyen
bir¢cok arastirma gérmek miimkiindiir (Evenden, 1999; Grant ve Potenza, 2012).
Calismalarda siklikla antisosyal KB ve borderline KB tiirlerine odaklanilmas1 dikkat
cekmektedir (Chapman, Leung ve Lynch, 2008; Fossati ve ark, 2004; Siever ve
Kuluva, 2011; Swann ve ark., 2003). Ornegin borderline KB’nin diirtiisellikle
iligkisinin incelendigi calismalarda 6zbildirim envanteri sonuglariyla davranigsal
gorev sonuglarinin tutarsiz oldugu goriilmistiir. Bu durum, kisilik bozukluklarinda ¢ok
boyutlu degerlendirmelerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Barker ve ark., 2015; Jacob

ve ark., 2010).

Nitekim mevcut tez ¢alismasinin sonuglarinda da benzer tutarsizliklar goriilmiistiir.
Ornegin borderline KB igin diirtiisel kisilik ve diirtiisel eylem gruplarinda anlamli
farklilasma goriiliirken; diirtiisel eylem grubunda bir farklilasma olmamustir.
Dolayistyla hem alanyazindaki ¢aligmalar hem de tez calismasinda elde edilen
sonuglar, kisilik bozukluklarinda dirtiiselligin ¢ok yonlii degerlendirilmesinin

Onemini gostermektedir.

Diger bir faktor olan diirtiisel se¢im (haz ertelememe) boyutu ile kisilik bozukluklar
puanlar1 arasinda bir farklilagmanin olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla
karsilastirma analizleri yapilmistir. HEO ortalama puanina gore iki gruba ayrilan
diirtlisel se¢im boyutunda dlgekten alinan puanin artmasi, haz erteleme becerisinin
arttigin1 gosterirken puanlarin azalmasi ise haz erteleyememeyi yani diirtiisel se¢imi
gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore, tiim kisilik bozuklugu tiirleri ortalama
puanlarinin  diirtiisel se¢im grubunda olup olmamaya gore anlamli derecede
farklilastigr goriilmiistiir. Diirtiisel se¢cim grubunda olanlarin A kiimesi kisilik
bozukluklarindan Paraniod KB, Sizotipal KB ve Sizoid KB ortalama puanlari, diirtiisel
secim grubunda olmayanlarin puanlarmma gore anlamli derecede yiiksek olarak
bulunmustur. Benzer sekilde diirtlisel se¢cim grubunun B kiimesi kisilik
bozukluklarindan Antisosyal KB, Borderline KB, Histriyonik KB ve Narsisistik KB
ortalama puanlar1 ve C kiimesi kisilik bozukluklarindan OKKB, Cekingen KB ve
Bagimli KB ortalama puanlari, diirtiisel se¢im grubunda olmayanlarin puanlarina gore

anlamli derecede yiiksek olarak bulunmustur.

Bu bulgular, hazz1 erteleyemeyen ve diirtiisel secimler yapan bireylerin kisilik
bozukluklar1 puanlarinin diirtiisel se¢im yapmayanlara gore daha yiiksek oldugunu ve

diirtlisel secim yapma egiliminin tiim kisilik bozukluklarinda etkili faktorlerden biri
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oldugunu gostermektedir. Ayrica diirtlisel se¢im boyutunun kisinin, yalnizca yanlis
kararlar verme ve kontrol zayiflig: ile ilgili degil; ayn1 zamanda gelecege yonelik
Ongorii kapasitesi, 6diil gecikmesini tolere edebilme diizeyi ve hedef odakh
davranabilme kabiliyetiyle de ilgili olarak fikir verdigi diisiiniilmektedir. Elde edilen
bulgular, kisilik bozukluklarindaki diirtiiselligin sadece kisilik 6zelligi olarak degil,;
karar alma davranislar1 ve zaman algilariyla iliskili olarak ortaya g¢ikabilecegini
gostermektedir. Literatiirde yer alan c¢alismalar incelendiginde, B kiime kisilik
bozukluklar1 ve 6zellikle borderline KB’li bireylerde haz erteleme becerisinin diisiik
oldugu ve diirtiisel se¢cim boyutunda yasanan problemlerin dikkat c¢ektigi
belirtilmektedir (Turner ve ark., 2017). Arastirma bulgularini destekler nitelikte
KB’lerde 6zkontroliin ve haz ertelemenin bozuldugunu destekleyen cesitli arastirmalar

gormek miimkiindiir (Barker ve ark., 2015; McHugh ve Balaratnasingam, 2018).

Son boyut olan diirtlisel eylem gruplarina gore yapilan karsilagtirma analizleri
sonuclarinda ise, bazi kisilik bozukluklar1 tiirleriyle siirli kalan bir farklilagmanin
oldugu goriilmiistiir. Yap/yapma deneyi sonuglarina gore, diirtiisel eylem grubunda
olan kisilerin A kiimesi kisilik bozukluklar1 puanlari, olmayanlara gére anlaml
derecede farklilik gdstermistir. Ayr1 ayr incelendiginde diirtiisel eylem grubunda
bulunanlarin paraniod KB, sizotipal KB ve sizoid KB puanlan, diirtiisel eylem
grubunda olmayanlara gore anlamli derecede yiiksektir. Bu bulgular, diirtiiselligin
davranigsal olarak ortaya ¢ikan boyutunun A kiimesi bozukluklarinda daha belirgin bir
faktdr oldugunu géstermektedir. Ozellikle paranoid kisilerdeki siiphecilik ve tehdit
algisina kars1 ani tepkiler verme egilimi, sizoid bireylerin kaginma ¢abalar1 nedeniyle
ani karar verme olasiliklar1 ya da sizotipal kisilerde gerceklikten uzaklagsmayla birlikte
ortaya ¢ikabilecek kontrolsiiz davranislar1 diirtlisel eylemle iliskili olarak goriilebilir.
Ayrica diirtiisel eylem boyutunun deneysel olarak olciilmesi, bireyin kendi kendine
raporlamaya dayanmayan, ger¢cek zamanl tepki kontroliinii yansitarak farkli yonden
degerlendirilmesine olanak tanimistir. Bu c¢ergevede bakildiginda A kiimesindeki
bozukluklarin yalnizca sosyal-duygusal geri ¢ekilme gibi pasif belirtiler agisindan
degil, ayn1 zamanda ¢evresel uyaranlara karsi ani, diizensiz ve kontrolsiiz tepkiler
verme potansiyeliyle de ele alinmasi gereken bir bozukluk grubu oldugu olasiligini
akla getirmektedir. Bunun yaninda, B ve C kiimesi kisilik bozukluklar ile diirtiisel

eylem arasinda anlamli bir farkin gdézlenmemesi ise bu boyutun sadece bazi
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patolojilerde anlamli rol oynadigini ve diirtiisel eylemin veya diirttiselligin davranigsal

olarak her kisilik bozuklugu i¢in merkezi bir rol oynamadigini géstermektedir.

Aragtirma sonuglarma benzer sekilde, BKB tanili bireyler ile kontrol grubunun
yap/yapma deneyi sonuclarinin karsilastirildigr bir c¢alismada, iki grup arasinda
davranigsal diizeyde anlamli bir farklilasmanin olmadigr gorilmistir. Bu esit
performans sonuclarinin nedenini anlamak i¢in fMRI verilerine bakildiginda, BKB’li
bireylerin amigdala aktivasyonunda artis oldugu gozlenmistir. Calisma sonucunda
BKB’li bireylerin farkli beyin bolgelerinin devreye girmesinden kaynaklanan bir telafi
mekanizmas1  gelistirdikleri goriilmustir (Jacop ve ark.,, 2013). Beyindeki
duygudurumla iliskili mekanizmalarin diirtiisel davranislarin agiga ¢ikmasinda telafi
edici bir rolii olduguna yonelik iddialar diisiiniildiigiinde, ¢alismamizdaki deney
sonuclarinda sadece A kiimesi KB’lerde anlamli farklilik gériilmesinin daha anlasilir
bir sonu¢ oldugu disiiniilmektedir. Clinkii A kiimesi KB’ler duygusal farkindalik
eksikligi ve duygusal kiintliikle karakterize kabul edilen bir patoloji grubudur
(Garofalo ve ark., 2018).

Genel olarak elde edilen bulgularin, var olan literatiirle benzer sonuglar gosterdigi ve
tim kisilik bozuklugu tiirlerini igeren sonuglar sunmasi yoniiyle alanyazina daha
kapsamli bir katki sagladig diisiintilmektedir. Ayrica diirtiiselligin {i¢ farkli agidan tiim
kisilik bozukluklar1 i¢in ele alinmasinin literatiire farkli bir bakis agis1 kazandirdigina

inanilmaktadir.

5.1. Aracilik Analizine Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

a) Paranoid Kisilik Bozuklugu

Yapilan aracilik analizleri sonucunda elde edilen bulgular, paranoid kisilik bozuklugu
ile hem pekistireg duyarlilig sistemleri (DIS, DAS, doviis, don) hem de diirtiiselligin
farkli boyutlar (diirtiisel kisilik ve diirtiisel se¢im) arasinda anlaml iligkiler oldugunu
gostermektedir. Paranoid kisilik bozuklugu ile ilgili dort basit aracilik analizinin
tamaminda anlamli dolayh etkiler elde edilmis; bu etkilerin {igiinde diirtiisel kisilik,

birinde ise diirtiisel se¢im degiskeni aracilik rolii istlenmistir.

Oncelikle, DIS — Diirtiisel Kisilik — Paranoid KB yolunda gériilen anlamli dolayl:
etkiye bakildiginda, kisilik bozukluklarinin c¢evresel uyaranlara karsi duyarlilik
temelinde sekillendigini One siiren teorik yaklasimin desteklendigi goriilmektedir

(Gray ve McNaughton, 2000). DIS faktoriiniin paranoid bireylerde yiiksek diizeyde
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goriilmesi, literatiirde yer alan baska bir calismanin sonucuyla da paralellik
gostermektedir (Narimani, Vahidi ve Abolgasemi, 2013). Bu durumun, paranoid
kisilerde goriilen g¢evresel ipuglarina karsi asir1 tetikte olma, kuskuculuk ve olasi
risklerden kaginma egilimi gibi belirtilerle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
pekistire¢ duyarliligi faktoriinlin, paranoid oOriintiilere zemin hazirlayabilecegine
inanilmaktadir (Pickering ve Gray, 1999). Araci rol iistlenen diirtiisel kisilik yapist ise,
bu bireylerin kendilerini savunma bi¢imlerinin daha diisiincesiz, hizli ve kontrolsiiz
sekilde olmasina neden oluyor olabilir (Franken ve ark., 2008). Bu baglamda, elde
edilen dolayli etki, paranoid kisilik yapisinin yalnizca tehdit algisiyla degil, ayn
zamanda bireyin bu algiya verdigi diirtiisel tepkilerle de iliskili olabilecegini

gostermektedir.

DAS — Diirtiisel Se¢cim — Paranoid KB iliskisinde gozlenen negatif ve anlamh
dolayl etki, DAS ile paranoid KB arasindaki iliskinin kismen diirtlisel se¢im
aracilifiyla gergeklestigini gostermektedir. Dolayli etkinin negatif olmasi, DAS
diizeyi arttikca diirtiisel secim (haz ertelememe) puaninin azaldigini1 géstermektedir.
Bu bulgu, DAS aktivasyonu yiiksek olan bireylerin artan 6diil motivasyonlariyla
birlikte diirtiisel se¢im yapma egilimlerinin de arttigin1 géstermektedir. Bu kisiler, kisa
vadede anlik hazlara ulagmak isteyebilir, bu nedenle tepkilerini kontrol etmekte ve
davraniglarini ertelemekte giicliik ¢cekebilirler (Metcalfe ve Mischel, 1999; Franken ve
ark., 2008). Ayrica haz erteleme becerisinin diisiikliigii, anlik tepki ve tehdit algisina
hizl1 yanit verme gibi davranislarla karakterize edilmektedir ve bu durum paranoid
oriintlilerle ortiismektedir (Metcalfe ve Mischel, 1999; Neto ve True, 2011). Paranoid
kisilik Orilintlisiinde goriilen asir1 uyarilmighik, tehdit algismin biyiitiilmesi ve
saldirganlik beklentisi, bireyin duygusal diizenleme zorluklariyla birlestiginde daha
tepkisel davranislar sergilemelerine zemin hazirlayabilir. Odiile duyarlilik ile paranoid
KB tiiriintin iligkili oldugunu One siliren baska arastirmalar da bu sonucu
desteklemektedir (Carver ve White, 1994; Pastor ve ark., 2007). Elde edilen bulgular,
paranoid kisilik Oriintiisiiniin pekistire¢ duyarliligiyla olan iligkisinde diirtiisel se¢im
faktorliniin 6onemine dikkat ¢cekmektedir. Sonuglar, DAS aktivasyonu yiiksek olan
bireylerin hazzi erteleyemedikleri i¢in daha diirtiisel se¢imler yapmaya meyilli
olduklarii ve bu durumun da dolayli olarak paranoid kisilik oriintiilerini arttirdigin

gostermektedir.
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Doviis — Diirtiisel Kisilik — Paranoid KB yolunda, tehdit karsisinda saldirgan tepki
verme egilimi olan doviis sisteminin, diirtiisel bir kisilik yapisiyla birlestiginde
paranoid egilimleri giiglendirebilecegi goriilmiistiir. Gray’in yaklagimina gore doviis
tepkisi, kagma veya donma yerine aktif karsilik vermeye yonelik bir egilimi ifade
etmektedir (Gray ve McNaughton, 2000). Diirtiisel kisiligin eslik ettigi bu egilim,
sosyal iligkilerde yanlis niyet atfetme, asir1 giivensizlik ve diismanca yorumlama gibi
paranoid 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina katki saglayabilir (Fossati ve ark., 2007). Bu
bulgu, tepki sekli ve kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskinin diirtiisel kisilik

ozelliklerinden etkilenebilecegini gostermektedir.

Son olarak, Don — Diirtiisel Kisilik — Paranoid KB yolunda gézlenen tam aracilik
iligkisi, donma sisteminin paranoid kisilik oriintiisiinii tek basina agiklamakta yetersiz
kaldigini; ancak diirtiisel kisilikle birlestiginde bu etkinin anlamli hale geldigini
gostermektedir. Bu bulgu, paranoid bozukluklarin sadece dissal tehdit algisiyla degil,
bireyin igsel kisilik dinamikleriyle de sekillenebilecegini gdstermektedir. Donma
tepkisi, tehdit karsisinda hareketsiz kalma veya zihinsel duraksama ile iliskili goriilen
sistemdir (McNaughton ve Corr, 2004). Elde edilen sonuglar, donma tepkisi gdsteren
bireylerin, ¢evresel tehditler karsisinda tepkilerini bastirmak yerine igsel
gerginliklerini  diizenleyemediklerini ve bunun diirtiisel 0©zelliklerle birleserek

paranoid orlintiilere zemin hazirlayabilecegini diisiindiirmektedir.

Genel olarak bu bulgular, paranoid KB’nin yalnizca pekistire¢ duyarliligina degil,
diirtiisel kisilik ve diirtiisel secime de bagli olarak sekillenebilecegini gostermektedir.
Literatiirde diirtlisellik ve 6zellikle diirtiisel kisilik 6zelliginin paranoid ve antisosyal
gibi kisilik bozukluklariyla anlamli sekilde iligkili oldugu farkli caligmalarda
gosterilmistir (Fossati ve ark., 2007; Erfanmanesh ve ark., 2024). Ayrica, diirtiiselligin
¢ok boyutlu yapisi goz dnitinde bulunduruldugunda (MacKillop ve ark., 2016; Caswell
ve ark., 2015), paranoid oriintiilerin bu boyutlardan en c¢ok hangileriyle iliskili
oldugunun ayirt edilmesinin klinik miidahale acisindan 6nem tasidigina dikkat

cekilmelidir.
b) Sizotipal Kisilik Bozuklugu

Sizotipal kisilik bozukluguna iligkin bulgular, pekistire¢ duyarlilik sistemlerinin ve

diirtiiselligin farkli boyutlarinin bu bozuklugun gelisiminde 6nemli bir rol oynadigin
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gostermektedir. Altt farkli aracilik yolunun tamaminda anlamli dolayli etkiler

gbzlenmis, bu etkilerin bazilar1 kismi bazilar1 ise tam aracilik géstermistir.

DIS — Diirtiisel Kisilik — SKB yolundaki dolayli etkinin anlaml1 olmasi gevresel
tehditlere kars1 yliksek duyarlilik ile bireylerin sosyal ortamlarda siipheci, garip ve ice
kapanik davranislarla iliskilendirilebilecegine isaret etmektedir. DIS diizeyi yiiksek
bireylerde goriilen bu tetikte olma hali, diirtiisel kisilik 6zelligiyle birlestiginde
kontrolsiiz ve anlik tepkiler verme seklinde diisiincesiz davranislara doniisebilir
(Narimani, Vahidi ve Abolgasemi, 2013; Gray ve McNaughton, 2000). Bu durum,
sizotipal bireylerde sik rastlanan sosyal uyumsuzluk, garip davranislar, tuhaf inanglar,
konudan konuya atlama ve odaklanamama gibi belirtilerin olusmasinda etkili bir

faktor olabilir (Marothi ve Kéri, 2018).

DAS — Diirtiisel Se¢im — SKB iligkisinde gézlenen negatif ve anlamli dolayli etki,
davranigsal aktivasyon sistemi diizeyi yiikseldik¢e bireylerin diirtiisel se¢im
puanlarinin azaldigini; yani haz erteleme becerilerinin diistiigiinii ve daha diirtiisel
kararlar almaya yatkin olduklarin1 gostermektedir. Bu durum, sizotipal bireylerin
motivasyonel olarak ddiile yonelme ve hedefe ulagsma egilimiyle birlikte, kisa vadeli
ve anlik hazlara daha yatkin hale geldigini gostermektedir (Pickering ve Gray, 1999).
DAS aktivasyonunun artmasiyla birlikte hazza yonelmenin artmasi, daha kisa vadeli
diisiiniilmesine, ddiile odaklanilarak bilissel siireclerin zayiflamasina ve gerceklikten
kopuk inanglarla birlestiginde sizotipal oriintiilerin agiga ¢ikmasina yol aciyor olabilir.
Sizotipal kisilik bozuklugu zaten bilissel bozulmalar, ger¢eklikten kopukluk ve
eksantrik davranislarla karakterize oldugundan, haz erteleyemeyen bireylerin bu
Ozelliklere daha yatkin hale gelmesi muhtemel olabilir (Metcalfe ve Mischel, 1999).
Dolayistyla, DAS’1n bu bozukluk {iizerindeki etkisi, diirtiisel se¢imler yoluyla risk
artirict bir sekilde dolayli olarak gerceklesmektedir denebilir.

Ddoviis — Diirtiisel Kisilik — SKB yolunda elde edilen dolayl etki, cevresel tehditlere
kars1 saldirgan yanit verme egiliminde olan bireylerin diirtiisel kisilik yapisiyla
birlestiginde, sizotipal belirtilerinde bir artisin olabilecegini gostermektedir. Doviis
sistemi, tehditlere yonelik aktif karsilik verme egilimi ile iligkilidir. Bu sistemin
diirtiisel kisilik ile birlesmesi, bireyin sosyal a¢idan uygunsuz tepkilere daha yatkin
hale gelmesine neden olabilir (Gray ve McNaughton, 2000; Fossati ve ark., 2007).
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Kag¢ — Diirtiisel Kisilik — SKB ve Ka¢ — Diirtiisel Se¢im — SKB yollarinda ise tam
aracilik s6z konusudur. Kag sistemi, bireylerin tehditten uzaklagsma egilimiyle iliskili
goriilmektedir. Calisma sonucunda kag aktivasyonu yiiksek bireylerde diirtiisel kisilik
Ozelliklerinin diistiigi goriilmistiir. Kisinin tehditten uzaklagmasi diirtiisel ve ani
tepkiler vermesinin Oniine gecerek durumu daha iyi degerlendirilmesine olanak
tanimis olabilir. Bununla iligkili olarak diirtiisel kisilik 6zelliklerinin azalmasi sizotipal
kisilik belirtilerini de azaltmistir. Ote yandan kag aktivasyonundaki artis, bireylerin
haz erteleme becerilerinin artmasiyla da yakindan iliskili olarak bulunmustur. Tehdit
aninda ortamdan kagarak uzaklagan bireyler, anlik ve diirtiisel se¢imler yapmaktan da
uzaklagmis olmaktadirlar (Corr, 2002). Boylece o an karar vermeden oncesinde bir
diisinme firsat1 elde etmis olurlar. Bu sonuglar, ka¢ sistemi duyarliligina sahip
bireylerde sizotipal belirtilerin ortaya c¢ikmasinin, dogrudan degil; yalnizca

diirtiisellikle iligkili 6zellikler araciligiyla gergeklestigini gostermektedir.

Son olarak, Don — Diirtiisel Kisilik — SKB yolu da anlamli bulunmustur. Donma
tepkisi tehdit karsisinda pasiflesme, zihinsel olarak durma ve davranigsal hareketsizlik
ile tanimlanmaktadir (Gray ve McNaughton, 2000). Bu sistemin diirtiisel kisilikle
birlesmesi, bireyde hem igsel olarak organize olamama hem de c¢evresel uyaricilara
kars1 ¢eligkili ve diizensiz tepkiler verme egilimlerini dogurabilir. Sizotipal kisilik
yapisindaki tuhaf davraniglar, dagimik disiinceler ve sosyal uyumsuzluklar bu

cercevede agiklanabilir.

Genel olarak bu bulgular, sizotipal kisilik bozuklugunun yalnizca pekistireg
duyarliligia bagh olarak degil; bu uyaranlara kars1 gelistirilen diirtiisel kisilikle ve
secimle iligkili olarak da sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda hem diirtiisel
kisilik hem de diirtiisel secim gibi farkli diirtiisellik yapilarinin sizotipal belirtiler
tizerindeki etkilerini ayirt edebilmek, daha biitiinciil ve etkili miidahale programlarinin

gelistirilmesine katki saglayabilir.
¢) Sizoid Kisilik Bozuklugu

Sizoid kisilik bozukluguna iliskin elde edilen aracilik bulgulari, bireylerin gevresel
uyaricilara kars1 duyarliliklar ile diirtiisellik boyutlarinin bu bozuklugun gelisiminde
birlikte rol oynadigini gdstermektedir. Ozellikle hem diirtiisel kisilik hem de diirtiisel
secim degiskenlerinin birden fazla modelde anlamli aracit roller {istlendigi

gdzlenmistir.
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DIS — Diirtiisel Kisilik — SDKB yolunda, cevresel tehditlere karsi asir1 duyarlilikla
karakterize edilen bireylerin diirtiisel kisilik 6zellikleriyle birlestiginde, sizoid yapiya
katk1 sundugu gériilmektedir. DIS aktivasyonu, tehdit algis1 karsisinda kaginma,
cekilme ve asir1 tetikte olma hali yaratirken; diirtiisel kisilik bu duyarliligi ani ve
kontrolsiiz tepkilere doniistiirebilir (Narimani, Vahidi ve Abolgasemi, 2013; Gray ve
McNaughton, 2000). Benzer sekilde, DIS — Diirtiisel Se¢im — SDKB yolunda
goriilen anlamli dolayli etki, DIS diizeyi yiiksek bireylerde haz erteleyememe
egiliminin arttigin1 ve bu durumun sizoid kisilik ozelliklerini giliclendirdigini
gostermektedir. Haz erteleme becerisi diisiik olan bireyler, digsal bir tehdit
algiladiklarinda, uzun vadeli sonuglar1 diistinmeden sosyal iliskilerden kaginma, ice
cekilme gibi kisa vadeli diirtlisel kararlarla hareket etme gibi davranislar gosterebilirler

(Metcalfe ve Mischel, 1999; Neto ve True, 2011).

Doviis — Diirtiisel Kisilik — SDKB yolunda elde edilen bulgular, tehdit karsisinda
saldirgan karsilik verme egiliminde olan bireylerin, diirtiisel kisilik 6zellikleriyle
birlestiginde sosyal diinyayla daha fazla catisma yasayabileceklerini ve bu durumun
geri ¢ekilmeye yol agabilecegini diisiindiirmektedir. Doviis sistemi dogrudan disa
yonelik saldirt ile iliskilidir; ancak sosyal ¢evreyle zayif etkilesimde bulunan sizoid
bireylerde bu sistemin diirtiisel kisilikle birlesmesi, bastirilmis 6tke, ice doniik gerilim
ya da sosyal mesafe seklinde ortaya ¢ikabilir (Franken ve ark., 2008). Bdylece birey
aktif bir saldirganlik yerine, ¢evresel iliskilerden tamamen kopmay1 tercih eden pasif

savunma stratejileri gelistirebilir.

Ka¢ — Diirtiisel Kisilik — SDKB ve Ka¢ — Diirtiisel Se¢cim — SDKB yollarinda
gozlenen negatif ve anlamli tam aracilik etkileri, sizoid Oriintiinlin en temel
bilesenlerinden biri olan sosyal geri ¢ekilmenin altinda diirtiisel siireglerin dnemli bir
rol oynayabilecegini gostermektedir. Kag sistemi, tehdit karsisinda hemen uzaklasma
egilimiyle tanimlanir (McNaughton ve Corr, 2004). Bu sistemin yiiksek olmasi,
bireyin dissal tehditlerden kagma egilimini artirir; ancak bu egilim, diirtiisel kisilik ya
da diisiik haz erteleme kapasitesiyle birlestiginde planli bir korunma davranigindan
cok, icgiidiisel ve refleksif bir kacinma tepkisine doniisebilir. Bu da bireyde hem
duygusal kopukluk hem de sosyal ilgisizlik gibi sizoid semptomlar1 besleyebilir
(Metcalfe ve Mischel, 1999; Caswell ve ark., 2015).

Tiim bu bulgular, sizoid kisilik bozuklugunun sadece dig diinyayla baglanti kurmama

veya ice kapaniklikla agiklanamayaca@ini; bu Oriintiilerin pekistire¢ duyarlilig
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sistemleriyle etkilesimde bulunan diirtlisel siireclerle de big¢imlendigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle hem diirtiisel kisilik hem de diirtiisel se¢im degiskenlerinin
sizoid belirtilerle iligkili yollar {izerinde anlamli aracilik gdstermesi, ¢ok boyutlu
diirtiisellik modelinin klinik yansimalarini dogrular niteliktedir (MacKillop ve ark.,

2016; Moeller ve ark., 2001).
d) Antisosyal Kisilik Bozuklugu

Antisosyal kisilik bozukluguna iliskin elde edilen aracilik bulgulari, bireylerin
pekistire¢ duyarliliklar1 (DAS, doviis, kag) ile diirtiisellik tiplerinin bu bozuklugun
gelisiminde birlikte rol oynadigini gostermektedir. Ozellikle hem diirtiisel kisilik hem
de diirtiisel se¢im degiskenlerinin birden fazla modelde anlamli araci roller tistlendigi

gbzlenmistir.

DAS — Diirtiisel Se¢im — AKB yolunda elde edilen negatif dolayli etki, DAS diizeyi
yiikseldikg¢e bireylerin diirtlisel se¢im puanlarinin diistiigiinli, yani haz erteleme
becerilerinin  zayifladigin1 gdstermektedir. Bu durum, bireylerin ddiille ulasma
motivasyonuyla ani kararlar almaya, kisa vadeli hazlara yonelmeye ve sonuglarini
diistinmeden davranmaya egilimli olduklarini gostermektedir (Carver ve White, 1994;
Metcalfe ve Mischel, 1999). Antisosyal kisilik bozuklugunun karakteristik
ozelliklerinden biri olan toplumsal kurallar ihlal etme, diirtiisel saldirganlik, suca
karigma ve sorumsuzluk gibi belirtiler, diirtiisel se¢cim faktoriiyle iliskili olarak ortaya
¢ikabilir (Meloy, 2009). Bu bulgu, davranigsal aktivasyon sisteminin yiiksek oldugu
bireylerde diirtiisel se¢im egiliminin, antisosyal Orlintiileri besleyebilecegini

gostermektedir.

Doviis — Diirtiisel Kisilik — AKB yolundaki anlamli aracilik etkisi ise, tehdit
karsisinda aktif savunma tepkileri gosteren bireylerin, diirtiisel kisilik 6zellikleriyle
birlestiginde antisosyal Ozellikler sergileme riskinin arttigin1 ortaya koymaktadir.
Doviis sistemi, saldirganlik ve tepkisel davranislarla iliskilidir. Bu sistemin diirtiisel
kisilikle birlesmesi, bireyde disa doniik 6fke patlamalari, kural tanimayan davraniglar
ve empati yoksunlugu gibi antisosyal egilimleri tetikleyebilir (Gray ve McNaughton,
2000; Dom ve ark., 2006). Literatiirde de antisosyal bireylerin tepkisel saldirganliga
yatkin olduklari, diirtiisel kisilik 6zelliklerinin bu egilimi pekistirdigi belirtilmektedir
(Fossati ve ark., 2004; Fossati ve ark., 2007).
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Kag¢ — Diirtiisel Kisilik — AKB ve Ka¢ — Diirtiisel Secim — AKB yollarindaki
anlamli negatif dolayl etkiler, kag sistemine duyarliligin azalmasinin diirtiisel kisilik
araciligiyla  diirtiisel ~ tepkileri  artirarak  antisosyal — davramiglara  zemin

hazirlayabilecegini gostermektedir.

Kag sisteminin aktif oldugu bireylerde tehdit karsisinda uzaklagsma ve kaginma
davraniglarinin goriilmesi beklenmektedir (McNaughton ve Corr, 2004). Ancak elde
edilen sonuclarda antisosyal KB ile kag¢ sisteminin negatif yonde iliskili olmasi,
antisosyal bireylerin ¢evresel tehditlere kars1 daha az duyarlilik ve kaginma davranisi
gosterdiklerine isaret etmektedir. Bu da, empati yoksunlugu, sugluluk ya da pigsmanlik
duymama gibi antisosyal Ozelliklerle ortiismektedir (Butcher, Mineka ve Hooley,
2013). Kag sistemi aktivasyonu diisiik olan bireylerin cezadan kac¢inma giidiisii zayiftir
ve bu durum diirtiisel kisilik ya da diisiik haz erteleme kapasitesiyle birlestiginde,
toplum kurallarini ihlal etme, korkusuzca hareket etme ve riskli davraniglara yonelme
gibi antisosyal belirtiler ortaya ¢ikabilir (Meloy, 2009; Smillie ve Jackson, 2006). Bu
bulgular, antisosyal bireylerin sadece digsal kurallara duyarsiz degil; ayn1 zamanda
icsel olarak diirtli kontrolii ve Ozdenetim konusunda da zayif olduklarim

distindiirmektedir.

Bu sonuglar, antisosyal kisilik oriintiisiiniin biyolojik ve davranigsal tepki sistemleriyle
sekillenen karmasik bir yapi oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle diirtiisellik
bilesenlerinin farkli alt sistemlerle etkilesimde bulunmasinin, antisosyal 6zelliklerin
olusum siirecinde bireysel farkliliklarin anlasilmasi agisindan ©6nemli oldugu

diistiniilmektedir (Caswell ve ark., 2015; MacKillop ve ark., 2016).
e) Borderline Kisilik Bozuklugu

Borderline kisilik bozuklugu (BKB), yogun duygusal degiskenlik, ani 0Ofke
patlamalari, diirtiisel davranislar ve kisilerarasi iliskilerde dengesizlikle karakterize
kompleks bir yapidir (Dobbert, 2007). Bu calismada elde edilen aracilik bulgulari,
borderline oriintiilerin yalnizca bilissel ya da duygusal siireclerle degil, ayn1 zamanda
pekistire¢ duyarlilik tiirleri (DIS, Déviis, Kag, Don) ve diirtiisellik tipleri (diirtiisel

kisilik ve diirtlisel se¢im) ile anlamlr iligkiler icerisinde oldugunu gostermektedir.

Oncelikle, DIS — Diirtiisel Kisilik — BKB ve DIS — Diirtiisel Se¢im — BKB
yollarinda elde edilen anlamli kismi aracilik etkileri, DIS aktivasyonu yiiksek olan

bireylerin hem diirtlisel kisilik ozellikleri hem de diisiik haz erteleme becerileri

107



araciligiyla borderline belirtiler gdsterme risklerinin arttigini gdstermektedir. DIS
aktivasyonu, ¢evreden gelen olumsuz uyaranlara ve cezaya karsi hassasiyeti artirarak,
bireyde tedirginligi artirabilir ve giiven sorunlarina ya da asir1 duygusal tepkilere
neden olabilir (Gray, 1987). Bu hassasiyet diirtiisel kisilikle birlestiginde o6fke
patlamalar1, pervasizca hareketler ve zarar verici davraniglar gibi belirtilere yol
acabilirken, diirtiisel se¢im ise bireyin anlik haz odakli u¢ deneyimlere egilimini
artirabilir ((Bickel ve Marsch, 2001; Casey ve ark., 2011). Bu durum, BKB’de goriilen

ani davranigsal degisimlerin altinda yatan diirtiisel mekanizmalar1 agikliyor olabilir.

Benzer sekilde, Doviis — Diirtiisel Kisilik — BKB yolunda gozlenen anlamli aracilik,
tehdit karsisinda saldirgan ya da aktif tepkiler verme egilimiyle tanimlanan doviis
sisteminin (Gray ve McNaughton, 2000), diirtiisel kisilik yapisiyla birlestiginde BKB
ozelliklerini pekistirdigini gostermektedir. Doviis sistemi yliksek bireyler duygularin
bastirmakta zorlanabilir ve kontrolsiiz 6fke ile ani patlamalar yasayabilirler (Franken
ve ark., 2008). Diirtiisel kisilik bu egilimi daha da yogunlagtirarak davranissal ve
duygusal regiilasyon sorunlarina yol acgabilir. Literatiir incelendiginde de BKB’li
bireylerin diirtiisel davranislar1 kontrol edememe ve yogun duygularla basa ¢cikmakta
zorlanma gibi sorunlar yasadig1 belirtilmektedir (Fossati ve ark., 2007; Chapman ve

ark., 2008).

Kag¢ — Diirtiisel Kisilik — BKB ve Kag¢ — Diirtiisel Se¢cim — BKB yollarinda goriilen
negatif yonlii ve tam aracilik etkileri, kag aktivasyonu yiiksek olan bireylerin dogrudan
borderline kisilik oOzelligi gostermedigine, ancak BKB olusumunda diirtiisellik

tiplerinin de etkili olduguna isaret etmektedir.

Oncelikle ilk yol olan diirtiisel kisiligin aract modelinde, kag aktivasyonunun
artmasinin diirtiisel kisilik puanlarmi azalttigi goriilmiistiir. Bu durum, tehdit
karsisinda kagma motivasyonu yiiksek olan bireylerin diirtiisel kisilik 6zelliklerinin
azaldigin1 gdstermektedir. Ote yandan diirtiisel kisilik diizeyi arttikca BKB puani da
anlaml olarak artmaktadir. Bu bulgular, kag¢ aktivasyonundaki artisin diirtiisel kisilik
ozelligini azalttigin1 ve buna bagl olarak borderline KB semptomlarinin dolayl

yoldan azaldigimi gostermektedir.

Ikinci yol alan diirtiisel se¢im araciliginda ise, kag aktivasyonu arttikca diirtiisel secim
puanlar1 da yiikselmis, yani haz erteleme becerisi artmistir. Ote yandan haz erteleme

becerisi artttkca BKB puanmi azalmaktadir. Sonuclar, ka¢ aktivasyonunun haz
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ertelemeyi artirarak BKB riskini dolayli olarak azalttigini gdstermektedir. Kag
aktivasyonu yiiksek olan bireyler bir tehditle karsilastiginda ondan uzaklagma
egiliminde olan kisilerdir (McNaughton ve Corr, 2004). Bu durumun, bireyleri
diirtiisel davranislardan uzaklastirarak duygusal regulasyona firsat olusturdugunu ve
diirtiselligin azalmasini destekleyerek koruyucu bir etki olusturabilecegini akla
getirmektedir. Benzer sekilde tehdit aninda bireylerin oradan kagmasi, diirtiisel
secimler yaparak ani ve kisa vadede zarara yol agabilecek kararlar almalariin oniine
gecmekte ve BKB semptomlarinin dolayli olarak azalmasini saglamaktadir. Her iki
modelde de kac¢ degiskeninin BKB’yi diirtiisellik yollar1 araciligiyla etkiledigi

goriilmektedir.

Son olarak, Don — Diirtiisel Kisilik — BKB ve Don — Diirtiisel Se¢cim — BKB
yollarinda elde edilen anlaml1 dolayli etkiler, tehdit karsisinda donma tepkisi gosteren
bireylerin diirtiisel davranislarla ve BKB ile olan iligkilerini gostermektedir. Don
sistemi aktivasyonu yiiksek olan bireylerin karar alma ve tepki verme siireclerinde
belirsizlik, donakalma ve kararsizlik hakimdir. Bu yatkinhk, diirtiisel kisilikle
birlestiginde, kriz aninda bireyin daha tepkisel ve diirtiisel olmasina yol ag¢iyor olabilir.
Bu da ani davraniglarin ve degisimlerin belirgin yasandigi borderline Oriintiiyii
tetikleyebilir (Dobbert, 2007). Diirtiisel se¢im agisindan degerlendirildiginde ise,
donma aktivasyonunun artmasinin diirtiisel seg¢imle pozitif iliskili oldugu ve haz
erteleme becerisini artirdig1 goriilmiistiir. Ancak diirtiisel se¢im puani arttikca BKB
belirtileri azalmaktadir. Diger ifadeyle, donma duyarlilig1 yiiksek bireylerde haz

erteleme becerisinin artmastyla BKB puanlarinin diistiigii goriilmektedir.

Sonug olarak, borderline kisilik bozuklugunun, farkli pekistire¢ duyarlilik sistemleri
ve iki farkli diirtiisellik boyutuyla (kisilik ve se¢im) etkilesime girdigi, oldukca
karmasik bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Literatiirde de vurgulandigi tizere bu
bulgular, diirtiiselligin ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmasinin gerekliligini ve
borderline oriintiilerde her bir diirtiisellik bileseninin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin
Oonemini gostermektedir (MacKillop ve ark., 2016; Moeller ve ark., 2001; Caswell ve
ark., 2015).

f) Narsisistik Kisilik Bozuklugu

Narsisistik kisilik bozuklugu (NKB), bireylerde asir1 yiiceltilmis bir benlik algisi,

kibir, empati yoksunlugu ve digsal onay arayis1 gibi Ozelliklerle karakterize
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edilmektedir (Ronningstam, 2010). Bu ¢alismada elde edilen bulgular NKB’nin farkli
pekistire¢ duyarlilik tiirleri ve diirtiiselligin alt boyutlariyla iligkili olarak sekillendigini

gostermektedir.

DIS — Diirtiisel Kisilik — NKB yolunda elde edilen anlamli ve pozitif yonlii dolayli
etki, cezaya kars1 duyarlilign yiiksek bireylerin diirtiisel kisilik 6zellikleri gelistirme
egiliminde oldugunu ve bu Ozelliklerin narsisistik Oriintiileri  giiclendirdigini
gostermektedir. DIS faktorii, 6zellikle digsal tehditleri algilayan ve kaygiyla iliskili
olan bir sistemdir (Gray ve McNaughton, 2000). Ancak bu sistemin diirtiisel kisilik ile
birlesmesi, bireyde hizli gelisen ani tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu
durum, &zellikle kirillgan narsisizm olarak adlandirilan narsisizmin ige doniik ve
savunmact boyutunu agiklamaya yardimci olabilir. Kirilgan narsistik bireylerin,
elestirilere kars1 asir1 hassasiyet gosterdigi ve kiigiik diisiiriilme korkusundan dolay1
yogun utang ve Ofke yasayabildigi belirtilmektedir (Rohmann ve ark., 2012). Bu
bireyler, benlik algilarini digsal faktorlere dayandirdiklari i¢in, cezaya duyarliliklariyla
birlikte tetiklenerek diirtiisel tepkilere, savunmaci davraniglara ya da ani sosyal geri
cekilmelere yonelebilirler. Bu baglamda, DiS’in diirtiisel kisilik araciligiyla NKB
tizerindeki etkisinin, 6zellikle kirllgan narsisistik Orlintiilerin anlagilmasi agisindan

fikir verici oldugu diistiniilmektedir.

DAS — Diirtiisel Secim — NKB yolunda gozlenen negatif dolayli etki, 6diil
duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin, haz erteleme becerisinin zayif olmasi nedeniyle
(diisiik diirtiisel se¢im puani) anlik tatmine yonelme egiliminde olduklarini
gostermektedir. Sonuglara gore, bu kisilerin 6diil duyarliligina olan yatkinligi, haz
erteleme becerilerini diisiirmekte ve narsisistik kisilik 6zelliklerini artirmaktadir. Bu
durum, digsal onay, statii ya da ustiinliikk arayislariyla iligkili olarak (Chen, 2024)
narsisistik bireylerin diirtlisel se¢imler yapabilecegini ve uzun vadeli sonuglari
diistinmeden hareket edebilecegini gosteriyor olabilir. Diirtlisel se¢im boyutunun DAS
ve NKB arasindaki iligkide araci olarak one c¢ikmasi, 6diill duyarliligiyla iliskili
narsisizmin 6zellikle zayif 6z-kontrol ve anlik tatmin ihtiyaciyla iligkili olduguna
isaret etmektedir (Fossati ve ark., 2007; Metcalfe ve Mischel, 1999). Benzer sekilde
literatiirde, bireylerdeki odiil arayisinin artmasinin kisa siireli hazlara yonelimi
artirdig1 ve diirtiisellikle iligkili oldugu belirtilmektedir (Goudriaan ve ark., 2006).
DAS aktivasyonundaki artisin (Bilge ve Sertel Berk, 2017) ve odiile duyarliligin
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(Carver ve White, 1994; Pastor ve ark., 2007) 6zellikle B kiimesi bozukluklarla iligkili

oldugunu gosteren ¢aligmalar da vardir.

Doviis — Diirtiisel Kisilik — NKB yolunda elde edilen pozitif yonlii dolayl etki ise,
narsisistik bireylerin tehdit algis1 karsisinda 6fke ve saldirganlikla tepki verme
egilimlerinin diirtiisel kisilik o6zellikleriyle iligkili olarak narsisistik semptomlari
artirdigini géstermektedir. Doviis sistemi, bireyin tehdit karsisinda aktif kargilik verme
ya da ustlnlik kurma egilimiyle baglantili goriilmektedir (Gray ve McNaughton,
2000). Bu yatkinlik, narsisistik bireylerde elestiriye karsi tahammiilsiizliik, ¢ikarin
korumak i¢in saldirganlik ya da kendini savunma amaciyla baskalarini kii¢iimseyici
ve sOmiiriicli tutumlar gibi tepkilerle ortaya cikabilir (Chen, 2024). Diirtiisel kisilik
faktoriiyle birlikte bu tepkiler daha dngoriilemez, kontrolsiiz ve refleksif hale gelerek
kisinin sosyal islevselligini ve kisilerarasi iligkilerini belirgin dl¢lide bozabilir. Tiim

bunlar bir etkilesim halinde NKB semptomlarini artirabilir.

Kag¢ — Diirtiisel Kisilik — NKB ve Ka¢ — Diirtiisel Secim — NKB yollarinda da
negatif yonlii dolayl etkiler gézlenmistir. Bu sonuclar, pekistire¢ duyarlilig: ile
diirtiiselligin farkli tiplerinin birlikte NKB iizerinde anlamli etkilerinin oldugunu

gostermektedir.

Oncelikle Kag — Diirtiisel Kisilik — NKB yolunda, kag¢ aktivasyonu yiiksek olan
bireylerin diirtiisel kisilik 6zelliklerinin azaldig1 ve bunun da NKB diizeyini azalttig1
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, korku aninda kagma motivasyonuyla hareket eden
bireylerin o an oradan uzaklagmalarina bagl olarak anlik tepkiler vermekten daha uzak
ve daha temkinli hale gelmeleri, diirtiisel kisilik 6zelliklerini azaltarak dolayli yoldan

narsisistik Oriintiilerin gelisimini de azaltmaktadir.

Diger yol olan Ka¢ — Diirtiisel Se¢im — NKB etkilesiminde ise, kag
aktivasyonundaki artigin diirtiisel se¢im diizeyini de artirdig1 ve bunun NKB diizeyini
dolayl olarak azalttig1 goriilmiistiir. Yani korku aninda kagma motivasyonuyla hareket
eden bireyler daha kontrollii davraniglar sergilemekte (haz erteleme puani artmakta)
ve bununla iliskili olarak narsisistik egilimleri azalmaktadir. Bu sonuglar, 6diilden ¢ok
cezaya duyarli bireylerin daha temkinli ve kendini korumaya yonelik davranislarla

iliskilendirilmesini destekler niteliktedir (Corr, 2004; Gray ve McNaughton, 2000).

Son olarak, Don — Diirtiisel Kisilik — NKB yolunda da anlamli bir dolayli etki

bulunmustur. Sonuglar, donma sistemi daha aktif olan bireylerin, diirtiisel kisilik
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aracilifiyla NKB’yi etkiledigini gostermektedir. Tehlike karsisinda pasif kalma ve
eylemsizlikle iligkilendirilen donma sistemi aktivasyonunun yiiksek olmasi, bireyin
daha esnek davranamamasina ve zamanla ig¢sel geriliminin yiikselmesine yol agiyor
olabilir. Bu gerilimin diirtiisellikle bosalmasiyla diirtiisel kisilik 6zellikleri artarak

narsisistik semptomlar1 dolayl sekilde etkilemis olabilir.

Bulgular, pekistire¢ duyarliliginin narsisistik kisilik yapilanmalariyla olan iligskisinde
diirtiiselligin etkisinin 6nemine isaret etmektedir. Sonug¢ olarak, narsisistik kisilik
bozuklugu, yalnizca benligin yliceltilmesi, 6vgl ihtiyact ya da empati eksikligi ile
aciklanamayacak kadar kompleks bir yapidir. Bu ¢aligmanin sonuglari, pekistireg
duyarhilik sistemleri ile diirtiiselligin alt boyutlar1 arasindaki etkilesimin, narsisistik
Oriintiiyli anlamada 6nemli bir agiklayici gli¢ sundugunu ortaya koymaktadir. Bu da
NKB’li bireylerin yalnizca kisilik boyutuyla ele alinmamasi gerektigini; ayni zamanda
davranigsal olarak 6z-kontrol siireglerine yonelik miidahalelerin de bu kisilerde 6nemli

olabilecegini gostermektedir.
g) Histriyonik Kisilik Bozuklugu

Histriyonik kisilik bozuklugu (HKB), dikkat ¢ekme arzusu, duygularin abartili ifadesi,
tiyatral davraniglar ve sosyal ortamlarda onay ihtiyac1 gibi belirgin ozelliklerle
tanimlanan bir patoloji tiiriidiir (Sadock ve Sadock, 2000). Bu ¢alismada elde edilen
aracilik bulgulari, bu bozuklugun ortaya ¢ikisinda pekistire¢ duyarlilik sistemlerinin

ve diirtiisellik siireclerinin etkili oldugunu gdstermektedir.

Oncelikle, DIS — Diirtiisel Kisilik — HKB yolunda gériilen anlamli dolayl etki,
tehdit algisina asir1 duyarli bireylerin diirtlisel kisilik ozellikleri tasidiklarinda,
duygusal tepkilerini daha abartili ve kontrolsiiz bicimde disa vurarak histriyonik
ozellikler gosterebileceklerine isaret etmektedir. DIS sistemi, ¢evresel olumsuzluklara
kars1 tetikte olmayr ve cezaya duyarlilifi motive ederken (Smillie, Pickering ve
Jackson, 2006) diirtiisel kisilikle birlestiginde bireyin duygusal regiilasyon becerilerini
zayiflatabilir. Bu durum, histriyonik bireylerde yaygin olarak goriilen abartili
duygulanim, ani iliski talepleri ya da tiyatral davranig bigimlerini agiklamaya yardimci

olabilir (Kéroglu ve Bayraktar, 2010).

DAS — Diirtiisel Secim — HKB yolundaki negatif yonlii dolayl etki, yiiksek 6diil
duyarliligma sahip bireylerin haz erteleme becerilerinin diistiilinii ve daha diirtiisel

secimler yaptiklarmi gostermektedir. Bu kisilerin, begenilmek ya da dikkat ¢gekmek
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icin kisa siireli hazlara odaklanmalari, histriyonik KB’lerdeki yapay duygusal tavirlar,
sik partner degistirme, anlik begenilme ve dikkat ¢ekme ihtiyaci i¢in tavizler verme
gibi belirtilerle kendini gosteriyor olabilir. Bu bulgu, diirtiisel se¢im faktoriiniin
HKB’deki disa doniik ve cabuk uyarilan davranislarla olan iligkisini ima ediyor

olabilir.

Doviis — Diirtiisel Kisilik — HKB yolunda gbzlenen pozitif yonlii dolayl etki ise,
tehdit karsisinda saldirganca ya da kars1 koymaya yonelik tepkiler verme egilimindeki
bireylerin, diirtiisel kisilik yapisiyla birlikte daha kontrolsiiz ve disa doniik davraniglar
sergileyebilecegini gostermektedir. Histriyonik bireylerde goriilen duygusal olarak
kiskirmaya yatkinlik, rekabetci ve flortéz tutumlar ya da onay elde etme hirst gibi
belirtilerin (Sadock ve Sadock, 2000) bu mekanizmayla iligkili olarak ortaya

cikabilecegi diistintilebilir.

Don — Diirtiisel Kisilik — HKB ve Don — Diirtiisel Se¢im — HKB yollarinda elde
edilen anlamli dolayl etkiler ise, donma sisteminin tetikledigi karar verememe ya da
eylemsizlik halinin, diirtiisel kisilik 6zellikleriyle birlestiginde HKB belirtilerine
doniisebilecegini gostermektedir. Don sistemi, bireyin korku aninda tehdit karsisinda
pasiflesmesini ifade etmektedir (Gray ve McNaughton, 2000). Ancak diirtiisel kisilik
ozelligi ya da haz erteleyememe egilimi bu sistemle birlestiginde, birey dis diinyaya
kars1 anlik ve yogun dikkat cekme davranislari gelistirebilir. Bu da histriyonik
bireylerdeki sosyal ortamlarda asir1  gOriiniirlik cabasi, dramatiklik, sonunu

diistinmeden davranma ya da manipiilatif tavirlarla iliskili olarak yorumlanabilir.

Sonug olarak, HKB belirtileri yalnizca ayarticilik ve dikkat ¢ekme g¢abasiyla siirli
degil, aym1 zamanda pekistire¢ duyarlilik sistemleri ve diirtlisellik siiregleriyle de
iligkili olarak anlam kazanmaktadir. Bu c¢alismanin bulgulari, HKB’nin
aciklanmasinda diirtiiselligin hem kisilik 6zelligi hem de se¢im boyutlarinin ayri ayri

degerlendirilmesinin gerekliligini desteklemektedir (Caswell ve ark., 2015).
h) Obsesif-Kompulsif Kisilik Bozuklugu

Obsesif-Kompulsif  Kisilik  Bozuklugu (OKKB), asir1  diizen takintisi,
miikkemmeliyet¢ilik, kontrol ihtiyac1 ve esneklikten yoksun kat1 kurallara baghlik ile
karakterize bir kisilik bozuklugudur (Kéroglu ve Bayraktar, 2010). Bu calismada,
OKKB'nin pekistire¢ duyarlilik sistemleri (DIS, Doviis, Don) ve diirtiiselligin tipleri
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(durttisel kisilik ve diirtlisel se¢im) ile olan iliskileri anlamli dolayli yollar araciligryla

gosterilmistir.

Oncelikle, DIS — Diirtiisel Kisilik — OKKB ve DIS — Diirtiisel Secim — OKKB
yollarinda elde edilen anlamli dolayl etkiler, cezaya kars1 yliksek duyarliligin hem
dirtiisel kisilik hem de diisiik haz erteleme becerisi iizerinden OKKB belirtilerini
artirabilece@ini gostermektedir. DIS sistemi, bireyin korku ve kaygi aninda
davraniglarin1 sekillendiren ve ¢evredeki olumsuzluklara karst duyarli kabul edilen

sistemdir (Gray ve McNaughton, 2000).

DIS aktivasyonu yiiksek olan bireylerin cevresel tehditleri daha duyarl algiladig
diisiiniildiiglinde, bunlarla bas etmek i¢in abartili denetim stratejileri gelistirdikleri
diisiiniilebilir. Bu durumun diirtiisellikle iliskilendirildiginde OKKB semptomlarini

artirdig1 sonucuna ulasilabilir.

Ote yandan DIS aktivasyonundaki artisin haz erteleme davranisini olumsuz etkiledigi
ve haz ertelememenin obsesif-kompulsif semptomlar1 artirdigir goriilmiistir. Bu
bireyler, cezaya duyarliliklar1 nedeniyle daha diirtiisel ve ani secimler yapma
egiliminde olabilirler. Bu anlik hazza odaklanarak cezadan uzaklasip rahatlamaya
yonelik yapilan diirtiisel se¢imlerin de obsesif-kompulsif belirtileri artirici yonde etki
gosterdigi goriilmiistiir. Zamanla OKKB’1i kisilerin diirtiilerini kontrol alma c¢abasiyla

asir1 diizen ya da kontrol ihtiyaci gibi kati kurallar gelistirdikleri diistiniilmektedir.

Doviis — Diirtiisel Kisilik — OKKB yolunda elde edilen anlamli dolayl etki ise,
tehdit karsisinda saldirganlik egiliminde olan bireylerin diirtiisel kisilik yapisiyla
birlestiginde OKKB o6zellikleri sergileyebilecegini gostermektedir. Doviis sistemi,
bireyin korku aninda aktif tepki verme egilimini ifade ederken, bu egilim diirtiisel
kisilikle birlestiginde kat1 davranmis kaliplarina neden olabilir. Bu kisiler, ¢evredeki
belirsizlikleri kontrol altina alma c¢abasiyla asir1 planli ve kuralli yasam bi¢imlerine

yonelebilirler.

Don — Diirtiisel Kisilik — OKKB ve Don — Diirtiisel Se¢im — OKKB yollarindaki
pozitif dolayl etkiler, donma yanit1 (kararsizlik, duraksama, pasiflik) ile diirtiisellik
tiplerinin iligkisinin OKKB belirtilerini artirabilecegini gostermektedir. Don sistemi
yiiksek bireylerde karar alma siiregleri zayif olabilir. Bu zayiflik diirtiisel kisilik veya
diisiik haz erteleme kapasitesi ile birlestiginde, birey bu i¢sel diizensizligi telafi etmek

icin asir1 diizen arayisina ya da kati kurallara yonelebilir. Bu durum, OKKB’de goriilen
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mitkemmeliyetcilik veya esneklikten yoksunluk gibi 6zelliklerin agiklanmasina

yardimci olabilir (Stein, 2002).

Sonug olarak, bu bulgular OKKB’nin sadece davranissal katilikla degil, ayn1 zamanda
igsel diirtiisel siireglerin kontrol edilmesine yonelik bir savunma yapist olarak da
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Diirtiisel kisilik ve dirtiisel se¢im
boyutlarinin araciligi, OKKB’deki katilik ve miikemmeliyetcilik gibi ozelliklerin,
aslinda bireyin i¢sel diizensizlik korkusuna kars1 gelistirdigi dengeleyici bir savunma

yanit1 olabilecegini diistindliirmektedir.
i) Cekingen Kisilik Bozuklugu

Cekingen kisilik bozuklugu (CKB), sosyal acidan yetersizlik duygusu, elestirilme
korkusu ve reddedilmekten kaginma egilimi ile karakterize bir bozukluktur (Lampe ve
Malhi, 2018). Bu calismada elde edilen bulgular, CKB’nin pekistire¢ duyarlilik

sistemleri ve diirtiisellik tipleriyle iliskili oldugunu gostermektedir.

Oncelikle, DIS — Diirtiisel Se¢cim — CKB yolunda elde edilen anlamli dolayli etki,
tehdit duyarlilig1 yiiksek bireylerin, haz erteleyememe ve diirtiisel se¢imler yapma
egilimiyle birlikte daha fazla c¢ekingen kisilik ozellikleri gosterebilecegini ortaya
koymaktadir. Bu bireyler, olumsuz sosyal deneyimlerden hizla uzaklagsmak amaciyla
diirtiisel kararlar alabilir ve anlik se¢imler yapabilirler. Bu durum, CKB’nin temel
ozelliklerinden olan olumsuz durumlara kars1 tahammiilsiizliik, sosyal kaginma ve
cevresel tehditlere karsi asir1 tetikte olma haliyle tutarli goriilmektedir (Matusiewicz

ve ark., 2010).

DAS — Diirtiisel Se¢im — CKB yolunda goriilen negatif yonlii dolayl etki, 6diil
duyarlilig: diisiik bireylerin ayn1 zamanda haz erteleyemedigini ve diirtiisel se¢imler
yaparak sosyal ortamlardan uzaklastigini gdstermektedir. Bu bireyler i¢in olumlu
sosyal pekistirecler motivasyon kaynagi olmadig: i¢in, sosyal etkilesimlerden uzak
durmak birincil tercih haline gelmis olabilmektedir. Diisiik DAS aktivasyonu,
motivasyonel anlamda ice cekilmeyi, gecici ve iizerinde disiiniilmemis diirtiisel
secimler yapmay1 ve sosyal giriskenlik eksikligini agiklamada anlamli bir faktor olarak

degerlendirilebilir.

Ka¢ — Diirtiisel Kisilik — CKB ve Ka¢g — Diirtiisel Se¢cim — CKB yollarinda
gozlenen anlamli ve negatif yonlii dolayli etkiler, tehlikeden kaginma egiliminde olan

bireylerin hem diirtiisel kisilik hem de diirtiisel se¢cim 6zellikleri nedeniyle sosyal
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durumlardan hizla uzaklagsma egiliminde olduklarin1 gdstermektedir. Bu bireyler,
tehdit algisin1 kontrol edemediklerinde ya asir1 temkinli davranma ya da asir1 hizl
kararlarla sosyal temas1 sonlandirma egilimi gosterebilirler. Dirtiisellik, burada bir
savunma mekanizmasi olarak caligmakta; ancak bu mekanizma uzun vadede sosyal

izolasyonu artirmaktadir (Carver ve White, 1994).

Don — Diirtiisel Kisilik — CKB ve Don — Diirtiisel Se¢im — CKB yollarinda elde
edilen anlaml1 dolayl etkiler, donma sisteminin tetikledigi karar verememe, durma ve
pasif kalma gibi tepkilerin diirtiisel mekanizmalarla birlestiginde CKB davraniglarini
artirabilecegini gostermektedir. Diirtiisel kisilik veya diisiik haz erteleme egilimi,
donma yanitin1 sosyal ¢ekinme bi¢iminde somutlastirabilir. Bu bireylerde sosyal
ortamlarda kararsizlik, sessizlik ve geri ¢ekilme davramislari baskin hale gelebilir

(Fossati ve ark., 2007).

Sonug olarak bu bulgular, ¢ekingen kisilik bozuklugunun yalnizca sosyal korkularla
degil, aym1 zamanda pekistire¢ duyarliligi ve diirtiisel mekanizmalarla sekillenen

karmasik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Jj)  Bagimh Kisilik Bozuklugu

Bagiml kisilik bozuklugu (BGKB), bireyin baskalarindan onay alma, korunma ve
yonlendirme ihtiyacinin asirt oldugu; ayrilma, yalniz kalma ve sorumluluk alma
konularinda ise yogun kaygilar yasadigi bir bozukluk tiiriidiir (APA, 2014). Bu
calismanimn bulgulari, BGKB’nin diirtiisellik ve pekistirec duyarhilik sistemleriyle
anlaml sekilde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

[k olarak, DAS — Diirtiisel Secim — BGKB yolu; DAS degiskeninin BGKB
tizerindeki etkisinin yalnizca diirtlisel se¢cim araciligiyla gergeklestigi ve bu etkinin
negatif ve anlamli oldugunu gostermistir. Bu bulgu, DAS diizeyi arttik¢a diirtiisel
secim puanmin azaldigini, yani kisinin hazzi erteleyemedigini ve daha diirtiisel
secimler yaptigim1 gostermektedir. Bu durum, bireyin kisa vadeli odiillere yonelme
egilimini artirarak uzun vadeli planlar yapabilme becerisini ve 6z kontroliinii
azaltabilir (Carducci, 2009). Bu nedenle kisi, belirsizlik ya da karar verme
durumlarinda daha fazla disa bagimli hale gelerek siirekli baskalarinin fikirlerine
basvurma ihtiyaci hissediyor olabilir. DAS aktivasyonuyla birlikte 6diil duyarliliginin
da yiiksek olmasi, kisinin kisa siirede sonuca ulagma istegini ve sabirsizliginm

tetikleyebilir. Elde edilen bulgular, haz erteleme becerisindeki azalmanin bagiml
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kisilik davraniglarin1 artirabilecegini ve diirtiisel se¢ime yonelik miidahale
yontemlerinin  gelistirilmesinin kisilik acgisindan o6nemli bir faktér oldugunu

gostermektedir.

fkinci olarak, Don — Diirtiisel Kisilik — BGKB yolunda elde edilen dolayl etki,
donma tepkisi yiiksek bireylerin diirtiisel kisilik 6zellikleri gostermeye daha yatkin
oldugunu ve bu oOzelliklerin bagimli kisilik yapisini dolayli olarak artirdigini
gostermektedir. Korku aninda hareketsiz kalmayla karakterize olan bu pasif tepki
egilimi, kisinin zamanla davranislarini diizenleme becerisini olumsuz etkileyerek
tepkisel ve kontrolsiiz belirtilerin goriilmesine zemin hazirlayabilir. Bu da kisinin
abartili sekilde digsal yonlendirmelerle hareket etmesine ve baskalarina daha fazla

ithtiya¢ duymasina yol acabilir.

Ote yandan, Don— Diirtiisel] Se¢im — BGKB yolunda da anlamli dolayli etki
bulunmustur. Bu bulgu, don sistemine duyarli bireylerin ayni zamanda hazzi
erteleyemediklerini ve anlik rahatlama ya da bir an dnce sonuca ulasma arayisiyla dis
faktorlere daha kolay baglanabildiklerini diisiindiirmektedir. Diirtiisel secim yapma
egilimleri, bu bireylerin daha bagimh iligskiler kurmalarina ve baskalarinin
yonlendirmelerine agik hale gelmelerine neden olmus olabilir. Bu baglamda, pekistireg
duyarlilig1 ile bagimh kisilik oriintiileri arasindaki iliskide haz erteleme becerisinin

onemli bir faktor oldugu sdylenebilir (Casey ve ark., 2011; MacKillop ve ark., 2016).

Sonug olarak, elde edilen bulgular, BGKB’nin yalnizca kisileraras1 bagimlilik
oriintiileriyle iliskili degil; ayn1 zamanda diirtiisel kisilik ve haz erteleme becerisi gibi

biligsel ve davranissal kontrol siiregleriyle de baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC

Bu boliimde, mevcut tez ¢alismast kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle,
aragtirmada one siiriilen hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadigi ele alinarak 6nemli
oldugu distiniilen noktalar 6zetlenecektir. Ayrica sonuglarin ne anlama geldigi ve

gelecek arastirmalar i¢in nasil bir perspektif sundugu degerlendirilecektir.

Yapilan tez ¢aligmast sonucunda, pekistire¢ duyarlilik tipleri ile kisilik bozukluklar
tirleri arasinda farkli diirtiisellik boyutlarmin roliine ydnelik anlamli bulgulara
ulagilmistir. Bu ¢ercevede arastirmanin basinda 6ne siiriilen hipotezlerin dogrulugu
sianarak cesitli analizler gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore hipotezlerin

yorumlanmasi asagida sunulmustur:

Hipotez 1. Pekistire¢ duyarlilik sistemleri tipleri ile kisilik bozukluklar tiirleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyonlar olacaktir.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda pekistire¢ duyarlilik tiplerinin kisilik
bozukluklar: tiirleriyle anlamli derecede korelasyonlar gosterdigi goriilmiistiir ve

hipotez dogrulanmistir.

Pekistire¢ duyarlilik tiplerinden DIS ile ¢cekingen KB, DAS ile narsisistik KB, doviis
ile paranoid ve antisosyal KB, kag ile ¢cekingen KB, son olarak don ile ¢ekingen ve
bagimli KB arasinda en yiiksek iliskiler goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar, kisilik
bozukluklarinin farkli motivasyon ve duyarhilik tiirleri agisindan ele alinmasinin

Onemini gostermektedir.

Hipotez 2. Diirtiisel kisilik ile kisilik bozukluklari tiirleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde korelasyonlar olacaktir.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda diirtiisel kisilik ile kisilik bozukluklar tiirleri
arasinda anlamli derecede korelasyonlar oldugu goriilmiistiir ve hipotez

dogrulanmistir.

Diirtiisel kisilik faktoriiyle biitiin kisilik bozukluklart tiirleri arasinda anlamlz iliskilerin
goriilmesi, kisilik bozukluklarinin anlasilmasinda ve degerlendirilmesinde diirtiisel

kisiligin 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir.
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Hipotez 3. Diirtiisel secim (haz ertelememe) ile kisilik bozukluklar tiirleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelasyonlar olacaktir.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda diirtiisel se¢im (haz ertelememe) ile KB
arasinda anlamli derecede korelasyonlar oldugu goriilmiistir ve hipotez

dogrulanmugtir.

Diirtiisel se¢im (haz ertelememe) faktoriiyle biitiin kisilik bozukluklari tiirleri arasinda
anlaml  iliskilerin ~ goriilmesi, kisilik  bozukluklarmin anlagilmasinda ve
degerlendirilmesinde haz erteleme becerisinin  6nemli bir yeri oldugunu

gostermektedir.

Hipotez 4. Diirtiisel eylem ile kisilik bozukluklar tiirleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde korelasyonlar olacaktir.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda diirtiisel eylem ile KB arasinda anlaml

derecede korelasyonlar oldugu goriilmiistiir ve hipotez dogrulanmustir.

Ancak diirtiisel eylem faktoriiniin sadece sizotipal KB ve sizoid KB tiirleriyle anlaml
derecede korelasyonlar gostermesi, diirtiiselligin davranigsal yoniiniin her kisilik
bozuklugu tiirii i¢in kritik bir 6éneme sahip olmadigini gostermektedir. Bu agidan
ozellikle A kiime KB’lerde davranigsal diirtiisellikle iliskili  belirtilerin

degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Hipotez 5. Diirtiisel kisilik grubunda olan bireylerin kisilik bozuklugu puanlar

olmayanlara gore anlamli derecede farklilik gosterecektir.

Yapilan karsilastirma analizleri sonucunda diirtiisel kisilik grubunda olan bireylerin
kisilik bozukluklar1 puanlar1 olmayanlara gore anlaml derecede farklilik géstermistir

ve hipotez dogrulanmustir.

Hipotez 6. Diirtiisel se¢cim (haz ertelememe) grubunda olan bireylerin kisilik

bozuklugu puanlar1 olmayanlara gére anlamli derecede farklilik gosterecektir.

Yapilan karsilastirma analizleri sonucunda diirtiisel se¢im (haz ertelememe) grubunda
olan bireylerin kisilik bozukluklar1 puanlari olmayanlara gére anlamli derecede

farklilik gostermistir ve hipotez dogrulanmistir.

Hipotez 7. Diirtiisel eylem grubunda olan bireylerin kisilik bozuklugu puanlar

olmayanlara gore anlamli derecede farklilik gdsterecektir.
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Yapilan karsilastirma analizleri sonucunda diirtiisel eylem grubunda olan bireylerin
kisilik bozukluklar1 puanlar1 olmayanlara gére anlamli derecede farklilik gostermistir

ve hipotez dogrulanmistir.

Her ¢ diirtiisellik faktorii icin yapilan karsilastirma analizleri sonuglar1 bir arada
degerlendirildiginde, ilk boyut olan diirtiisel kisilik faktoriiniin agirlikli olarak B
kiimesi kisilik bozukluklarinda 6nemli derecede farklilasmaya yol actig1 sdylenebilir.
Ikinci boyut olan diirtiisel se¢im faktdrii ise agirlikli olarak C kiimesi kisilik

bozukluklarinda 6nemli derecede farklilik gostermistir.

Ucgiincii boyut olan diirtiisel eylem faktoriiniin ise sadece A kiimesi kisilik bozuklugu

tiirlerinin hepsinde 6nemli bir farklilagmaya yol agtig1 goriilmiistiir.

Ozetleyecek olursak, elde edilen bulgularda kisilik bozukluklar: agisindan diirtiisellik
boyutlarinin A kiimesi i¢in diirtiisel eylem, B kiimesi i¢in diirtiisel kisilik ve C kiimesi

icin diirtiisel se¢im seklinde agirlikli olarak 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir.

Bu sonuglar, diirtiisellik kavraminin tek bir 6l¢iim yontemiyle ele alinamayacak kadar
kapsamli ve ¢cok yonlii bir yap1 oldugunu gostermistir. Ayrica kisilik bozukluklarinin
temel belirtilerinden biri olarak kabul edilen diirtiiselligin, her bir KB acisindan farkl
sekillerde kendini gdsterebilecegi anlasilmistir. Bu nedenle, kisilik bozukluklarinin
degerlendirilmesinde ve tedavi siirecinde diirtiisellik faktoriiniin ¢ok yonlii olarak ele
alinmasinin kritik dneme sahip oldugu gériilmektedir. Ornegin, galismanin deneysel
olarak olciilen diirtiisel eylem boyutu C kiime KB tiirlerinin hicbiriyle anlamli bir iliski
gostermemistir. Ancak bu durum, o KB’lerde diirtiiselligin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Clinkii 6te yandan diirtiisel kisilik ve diirtiisel se¢im yontinden C kiime
KB’lerde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle arastirma sonuglarin
dirtiisellik kavrami ve kisilik bozukluklarinin diirtiisellikle olan iligkilerinin

anlasilmasi agisindan 6nemli bir perspektif sunduguna inanilmaktadir.

Hipotez 8. Pekistire¢ duyarlilik sistemleri tipleri ile kisilik bozukluklar: tiirleri
arasindaki iligkide diirtiisellik boyutlarinin (diirtiisel kisilik, diirtiisel se¢im, diirtiisel

eylem) araci rolii olacaktir.

Yapilan aracilik analizlerinden elde edilen verilere gore PDT ile kisilik bozukluklari
tirleri arasindaki iliskide diirtiisellik boyutlarinin (diirtiisel kisilik, diirtiisel sec¢im,

diirtiisel eylem) araci rollerinin oldugu goriilmiistiir ve hipotez dogrulanmustir.
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Pekistire¢ duyarlilik sistemleri tipleri ile kisilik bozukluklarinin arasindaki iliskide
diirtiisellik boyutlarmin (diirtiisel kisilik, diirtiisel se¢im, diirtiisel eylem) paralel ve
basit olarak degisen modellerde kismi veya tam aracilik roller iistlendigi goriilmiistiir.
Bu sonuglar, pekistire¢ duyarlilik tiplerinin kisilik bozukluklar1 tiirleriyle olan
iligkisinde diirtiisellik faktoriinlin g6z ardi edilmemesi gerektigini gostermektedir.
Bazi PDT degiskenlerinin sadece diirtiisellik araciligryla KB’lerle iligkili oldugunun
goriilmesi, pekistireg duyarliigimin kisilik bozukluguna evrilmesinde diirtiiselligin

koprii roliiniin olabilecegine isaret etmektedir.

Tez calismasi sonucunda elde edilen verilerin, kisilik bozuklar1 yasayan bireylerin
problemlerine bir nebze 151k tutmasi, insanin diirtiisel yoni hakkinda farkli bir
perspektif sunmasi ve pekistire¢ duyarliligi yatkinligiyla birlikte bu etkenlerin nasil
psikopatolojik bir tabloya yol agabilecegi hakkinda bir fikir vermesi iimit edilmektedir.
Teorik alandaki kazanimlarin pratik hayatta klinisyenlerin degerlendirme, uygulama
ve tedavi silireclerine katki saglayacagina inanilmaktadir. Gelecekte yapilacak
calismalarda, diirtiiselligin psikopatolojiler agisindan ayriminin netlestirilmesinin ve
cok yonlii olarak ele alinmasinin kritik 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
bu tezin smirliliklar1 olan cinsiyet faktoriiniin dengeli dagilmamasi, arastirma
ornekleminin sadece iiniversite 6grencilerinden olusmasi ve deneysel yontemin tam
bir standardizasyon igcermemesi gibi etkenler gbz Oniinde bulundurularak daha
tyilestirilmis sartlarda arastirmalar yapilabilir. Bunun yaninda metodolojik olarak
0zbildirim envanterlerinin kullanimina ek olarak deneysel yontemlerle davranissal
sonuglarin da degerlendirilmesinin, patolojilerdeki kisisel ve goézlemlenebilir

belirtilerin daha iyi anlagilmasina katki saglayacagina inanilmaktadir.
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25] Gergekte var olmayan bir giiciin ya da bir insanin varligini hissettigim M@ 3| @
oldu.

26/ Beni bir sekilde etkisi altina almak, bana zarar vermek ya da beni M@ 3| @
mahvetmek isteyen insanlar oldugunu diistinliyorum.

27| Yalnizken kendimi ¢aresiz ve gergin hissederim. O3 | &

28] Elestirilmek ya d a birisi tarafindan sevilmemek beni kolaylikla incitir. | (1) | (2) | 3) | (4)

29| Dogru yapmayacaklari igin isleri baskalarinin yapmasina izin vermek | (1) | (2) | (3) | (4)
hosuma gitmez.

30] Cok basarili, giiclii ya da akilli olmay1 hayal ettigim ¢ok olur. O EESORRO)

31] Sirtimin sivazlanmasindan, iyi sdzler isitmekten ve dvgiiler almaktan ORI RECOERG)
hoslanirim.

32] Parami harcamakta veya cinsellikte, uyusturucu kullanmakta, market ORI RECOERG)
hirsizliginda, hizli araba kullanmada ya da tikinircasina yemek yeme
konusunda oldukga pervasiz davrandigim oldu.(Bunlardan en az
ikisinde)

33] Bir sonraki igsimi ayarlamadan birden fazla isten ayrildigim oldu. O EESORRO)

34] Giilmeyi ve komik olmay1 severim. O EESOREO)
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35] Insanlar yaptigim ya da sdyledigim seylerin ya da goriiniisiimiin tuhaf, | (1) | (2) | (3) | (4)
sira dist ya da acayip oldugunu diistinebilir.

36/ Insanlar arkamdan benim hakkimda konusurlar. O EECORRO)

37| Beni sevmeyeceklerinden korktugum i¢in hatali bile olsalar insanlara ORI EECORRG)
karsi ¢itkmam.

38| Onlar1 tamimiyor olsam bile insanlarin yaninda ¢ok rahatimdir. OO B3| &

39/ Higbir hatira degeri olmasa bile eski ya da degersiz seyleri saklarim. O3 &

40/ Giizel olmay1, harika bir viicuda sahip olmay1 ya da miikkemmel agk1 M| B3| @
bulmay1 hayal ettigim ¢ok olur.

41| Istedigim seyi hemen elde edemezsem ¢ok hayal kirikligina ugrarim. O EESORRG)

42| Birilerinin beni yalniz birakmasindan ¢ok korkarim. O EESORRG)

43] Gergekten istedigin seyi elde etmek icin bazen insanlar1 ezmen ya da ORI RECOERG)
incitmen gerektigi, hayatin bir gercegidir.

44| Cok sayida arkadasim var. O RESORRG)

45| Insanlar ne anlatmaya ¢alistigimi anlamryorlar. M]3 | &

46| Insanlarin sirf beni sinir etmek igin ugrastiklarini diistiniiriim. MDD B3| &

47] Kendimden pek emin degilim. M]3 | &

48] Yanlis birgey sdylerim ve aptal durumuna diiserim diye insanlarin M@ 3| @
yaninda sessiz kalirim.

49] Hazir olmak i¢in ¢ok zaman harcadigimdan isleri vaktinde bitirmekte M@ 3| @
sikint1 yasarim.

50/ Insanlardan 6zel ilgi gérmek ve olumlu sdzler isitmekten hoslanirim. O EEORRG)

51| Hayatimda birden ¢ok sefer kendimi dldiirecegimi soyledigim ya da M@ 3| @
bunu denedigim oldu.

52| Insanlar asi biri oldugumu diisiiniir. M]3 | &

53] Kendimi diger insanlardan farkli veya onlara uzak bulurum. M]3 | &

54| Baskalarina sir vermek beni tedirgin eder ¢ilinkii sdyledigim seylerin M@ 3| @
aleyhime kullanilmasindan korkarim.

55| A Milli futbol takiminda kaptanlik yaptim. I EESORRO)

56/ Yeni bir sey yapmadan Once yasayabilecegim sorunlarla ilgili ¢ok fazla | (1) | (2) | (3) | (4)
endisem olur.

57| Bana degisemeyecegimin ya da inat¢1 oldugumun séylendigi oldu. MO B3 | @

58| Insanlarm beni bencil olmakla sugladig1 olmustur. ORI RECOERG)

59| Disari ¢iktigimda insanlarin beni fark etmesi hosuma gider. I EESORRG)

60/ Ofkem kolayca kontrolden cikar. MO B3 | @

61| Bazi insanlarin benim ¢ok farkli davrandigimi diisiindiiklerinden ORI RECOERG)
siipheleniyorum. Ornegin,garip, tuhaf ya da aptal oldugumu diisiiniiyor
olabilirler.

62| Biri tarafindan asagilandigimda ya da hakarete ugradigimda ona hemen | (1) | 2) | (3) | (4)
saldirir ya da 6tkemi gosteririm.

63] Insanlara kendimi sevdirebilmek icin ¢irkin seyler yaptigim ya da M@ 3| @
kendimi kiiciik diistirdiigiim olmustur.

64| Baskalar etrafimdayken kendimi beceriksiz hissederim. O3 | &

65| Cok endiseli biriyim. O3 | &

66/ Basarili insanlar1 ¢cok kiskanirim. O3 | &

67| Hayattan pek zevk almam. OB | &

68| Kehanette bulunmak, zihin okumak, altmer his gibi 6zel gii¢lere sahip OREMEECORNG)
oldugumu diisiiniiyorum.

69| Esimin ya da sevgilimin sadakatini sorgularim. OO @

70{ Sualt1 Taarruz Komutanligi’nda komandoydum. ORI EECORNG)

71] Insanlar1 kétii bir bigimde yargilamaya meyilliyimdir. M| 3| &@

72| Diger insanlarin sahip oldugu basarilar keske benim olsa. OREMEECORNG)

73] Kendimi ¢ok sik boslukta ya da kotii hissederim. OB | ®

74| Birini incittigimde ya da birine kotii davrandigimda kendimi iyi ORI EECORNG)
hissederim.

75| Diger insanlar kadar iyi degilim. IR COREG)
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76) Baskalarina kolayca kanarim. ORI RECOERG)

77| Stres altindayken, gercek degilmis gibi, garip ya da tuhaf hissetmeye ORI RECORNG)
baglarim.

78] Para ya da zevk icin insanlar1 dolandirdigim ya da aldattigim oldu. M@ 3| @
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Ek 4. Pekistire¢c Duyarhlik Olgegi (PDO)

Bu olgekte insanlarin davranislarina yonelik durumlar tanimlanmistir. Liitfen o

durumlar diistinerek asagidaki 6l¢ek lizerinden degerlendirme yapiniz. Her bir madde

icin sadece bir yanit verebilirsiniz. Yanitlar su sekildedir:

1- HIC KATILMIYORUM 2- BIRAZ KATILMIYORUM 3- BIRAZ
KATILIYORUM 4- TAMAMEN KATILIYORUM

No. | Maddeler Yanitlar

1. Ne zaman tehlikeli bir durumla karsilagsam o durumdan kurtulmak 11234
icin elimden geleni yaparim.

2. | Genellikle elestirilme kaygisi tagirim. 112(3]|4

3. | Ne zaman bir saldirtya ugrarsam tereddiit etmeden karsilik veririm. 11234

4. | Cok korktugumda tam anlamiyla donakalirim. 1(23]|4

5. | Belirsiz durumlarda risk almaya hazir biriyim. 11234

6. | Tehlikeli durumlarda donup kalmaya meyilliyim. 1(23]|4

7. | Eger etrafimda saldirgan birilerine denk gelirsem oradan 1/23]|4
uzaklasmaya caligirim.

8. | Yolda hoslanmadigim biriyle karsilastigimda veya gordiigiimde, 11234
ondan kaginmak i¢in elimden geleni yaparim.

9. | Biri canimi acittiginda hemen karsilik veririm. 1/23]|4

10. | Kiskirtildig1 zaman g¢abuk tartigmaya giren biriyim. 11234

11. | Hangi se¢enegin dogru oldugu konusunda hi¢ bir zaman emin 1(2(3]|4
olamadigim i¢in bir karar vermek benim i¢in zordur.

12. | Biri bana bagirdig1 zaman kafamin durdugunu hissederim. 1(23]|4

13. | Yeni ve heyecanli durumlara kolayca uyarim. 1(23]|4

14. | Biri beni asagilamaya bagladig1 zaman nutkum tutulur. 1(2|3]|4

15. | Iki kotii sey arasinda tercih yapmak zorunda kaldigim zaman altiist 1(2|3]|4
olurum.

16. | Nelerin ters gidebilecegini diisiinmekten bir¢ok firsat1 kaciririm. 11234

17. | Gliciimii sinayabilecegim durumlar kargisinda her zaman heyecan 1/2|3]|4
duyarim.

18. | Istedigim birseyi yaparken biri tarafindan engellenirsem her zaman 1(2|3]|4
miicadele ederim.

19. | En ufak bir belirsizlik durumunda bile karar veremedigim i¢in 1123 ]|4
firsatlar1 kagiririm.

20. | Bazi seylerin veya bazi insanlarin varligi bile benim hepten tutulup 1(2|3]|4
kalmama sebep oluyor.

21. | Sokakta biri bana bagirdiginda miimkiin oldugunca ¢abuk oradan 12|34
uzaklagmak icin elimden geleni yaparim.

22. | Giiliing bir hale diisme ihtimalim olan durumlarda ¢ok gerilirim. 112(3|4

23. | Genellikle bir¢ok ilging seyi aym1 anda yapmaya baglamaya 1(23]|4
meyilliyim.

24. | Tanmidigim ¢ogu insana gore daha kaygili biriyim. 1/23]|4

25. | Insanlar benimle ¢atismaktan kacinirlar, ¢iinkii onlara karsilik 112(3]|4
verecegimi bilirler.

26. | Hayattaki keyif alabilecegim seyleri kagirmamak i¢in elimden geleni |1 |2 |3 | 4
yaparim.

27. | Bir kavga ortamiyla karsilagirsam oradan miimkiin olduguncacabuk | 1|2 |3 | 4
uzaklagirim.
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Ek

5. Barratt Diirtiisellik Ol¢egi (BDO)

zaman

Hemen herzaman/

Herzaman

. Islerimi dikkatle planlarim.*

. Diislinmeden ig yaparim.

. Hizla karar veririm.

. Higbir seyi dert etmem.

. Dikkat etmem.

. Ugusan diigiincelerim var.

. Seyahatlerimi ¢ok dnceden planlarim.*

0NN | [|[W[N[—

. Kendimi kontrol edebilirim.*

Ne)

. Kolayca konsantre olurum.*

10.

Diizenli para biriktirim.*

11.

Derslerde veya oyunlarda yerimde duramam.

12.

Dikkatli diiglinen birisiyim.*

13

. Is giivenligine dikkat ederim.*

14.

Diistinmeden bir seyler soylerim.

15.

Karmasik problemler iizerine diisiinmeyi severim.*

16.

Sik sik is degistiririm.

17.

Diisiinmeden hareket ederim.

i—ii—ii—ﬁi—ii—ﬁi—ii—ﬁi—ﬁi—ii—ﬁi—ii—ﬁi—ii—ﬁi—t)—ii—tNadlren/ngblr

18.
sikilirim.

Zor problemler ¢6zmem gerektiginde kolayca

[S—

19.

Aklima estigi gibi hareket ederim.

20.

Diistinerek hareket ederim.*

21.

Siklikla evimi degistiririm.

22.

Diisiinmeden aligveris yaparim.

23.

Ayni anda sadece bir tek sey diisiinebilirim.

24.

Hobilerimi degistiririm.

25.

Kazandigimdan daha fazla harcarim.

(SR JURINY SR U S U— —

dii

26.

Diistiniirken siklikla zihnimde konuyla ilgisiz
stinceler olusur.

[S—

27

. Su an ile gelecekten daha fazla ilgilenirim.

28

. Derslerde veya sinemada rahat oturamam.

29

. Yap-boz/puzzle ¢cozmeyi severim.*

30

. Gelecegini diisiinen birisiyim.*

[S (U [S— (U

DN NN N (N[NNI N N[NNI N[NNI N[N [N [N [N [N [N [N [N Bazen

W W [WI[W] W WL WL W [WI[W| L (LWL WL LW [W W W |W| W W |w|w|w|w| Siklikla

I N N N N N R R R I N E I R S R E I E R R R R E R E N R N E D
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Ek 6. Haz Erteleme Olcegi (HEO)

HEO

1- Kesinlikle uygun

degil

2- Nadiren uygun
3- Bazen uygun
4- Cogu zaman uygun

5- Tamamen

uygun

Insanlarla  yapmaktan hoslanmadigim ancak
1 | birlikte yapmam gereken bir isi (ev isleri, proje vb)
ertelemektense kendimi zorlayip yaparim.

1

2

3

Daha 1iyi bir saglik ve fizik i¢in diyet veya rejim
2 |uygulamam gerektiginde bunu zorlanmadan
uygulayabilirim.

Bedensel arzularimi ve isteklerimi hemen tatmin
etmek yerine onlar1 kontroliim altinda tutarim.

Elime gecen parayr harcamak yerine acil
4 | durumlarda kullanmak iizere elimden geldigince
biriktirmeye caligirim.

Cok sevdigim bir yemek 6niime konuldugunda bile
5 |[onu yemek icin beklemem  gerekiyorsa
bekleyebilirim.

Kisa vadede kendimi iyi hissettiren tembellik
yapma, isi erteleme, isi savsaklama gibi seylere
odaklanma yerine bana uzun vadede yarar
saglayacak eylemlerde bulunurum.

Bir konuda karar verirken diger insanlarin bu
7 | kararimdan nasil etkilenebileceklerini géz Oniinde
bulundururum.

Romantik iligkilerimdeki fiziksel hazzi daha
sonraya birakmayi tercih ederim.

Kisa vadeli hedeflerime ulasmada basarili olmanin
9 |yaninda, uzun vadeli hedeflerime/basarilara
ulagabilmek i¢in de kendimi motive ederim.

Daha sonra ekonomik sorun yasamamak ig¢in

10 elimdeki parami dikkatli harcamaya ¢aligirim.

Sekerli ve aperatif yiyecekler hosuma gitse bile,
11 | ilerideki zararlarimi diislinerek onlar1 kolayca red
edebilirim.

Eger alacagim iirlin biitcemi asiyorsa daha sonra

12 sikintiya diismemek i¢in alis veristen vazgecerim.

Okulda verilen zor gorevlerde kolaya kagmak
13 | yerine, gorevi elimden geldigince iyi yapmaya
calistim.

Elime gecen parayr daha sonraki zaman ve

14 ithtiyaclarimi da diislinerek idareli davranirim.

Gelecekteki hedeflerime ulasabilmek i¢in, simdiki
15 | fiziksel zevklerimden veya rahatimdan
vazgecebilirim.
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16

Beni eglendiren davraniglarimin diger insanlari
nasil etkiledigini g6z 6niinde bulundururum.

17

Elime para gectigi anda harcamaktan zevk
alacagimi bilsem de parami elimde tutmak beni
daha iyi hissettir.

18

Gelecekte daha giizel bir yasama sahip olabilmek
icin, zamanimi bos islerle gegirmektense, egitim
hayatimda ¢ok caligtim.

19

Sevdigim bir yemegin bana daha sonra rahatsizlik
verecegini hissettigimde onu yemeyi birakabilirim.

20

Zor islerim olsa da daha keyif verici aktiviteler
yapmak icin yalan sOylemem ve bahane
aramamam.

21

Yapacagim bir davranisin uzun vadede ¢evremdeki
diger insanlar1 nasil etkileyecegini goz oOniinde
bulundururum.
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