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OZET
I’CAZU’L-KUR’AN BAGLAMINDA SARFE TEORISi
Asiye ASLAN GENGI
Yiiksek Lisans, Temel Islam Bilimleri
Tez Danigmani: Prof. Dr. Abdulmutalip ARPA

Subat, 2022 - 186 Sayfa

Kur’an-1 Kerim, arastirmacilarin tezlerinde bas sirada bulunmaktadir. Ciinkii Kur’an,
son Peygamber Hz. Muhammed’in (as) mucizesi, hayatin akisini diizenleyen kanun ve

ylice iglere yonlendiren bir miirsittir.

Alimler, Kur’an’in i’cdz yonlerini farkli yontemlerle agiklamis, onu arastirmada farkls
yaklasimlar sergilemislerdir. Alimlerin cogunlugu, Kur’an-1 Kerim’in, harici bir sebep
olmaksizin, bizzat mu’ciz oldugunu beyan etmislerdir. Bununla birlikte sarfe teorisini
kabul edenlere gore i’caz; Kur’an’in zatinin kendisinden degil de disindan bir sey
oldugunu sdylemislerdir. Bu arastirmanin amaci, sarfe teorisinin igerigini, onu kabul

edenlerin delillerini ve itiraz edenlerin tepki ve cevaplarini ortaya koymaktir.

Birinci boliimde; Aragtirmanin konusu, amaci ve yontem/kaynaklari, Ikinci bélimde;
I’caz mefhumu ve alt dali olarak tehaddi, muaraza ve mucize kavramlarma yer verilip
daha sonra i’caz konusuna devam edilerek i’cdz methumunun ortaya ¢ikisi, tarihsel
baglami ve bu ¢er¢evede genis bilgiler sunulmaya ¢ahisilacaktir. Ugiincii bélimde;
Sarfe kavraminin mensei, dogusu, giiniimiize dek olan tekamiili, sarfe diisiincesinin
kaynaklar1 ele alinarak sarfe konusu iizerinde genis bir sekilde durulmaya
calisilacaktir. Son olarak sarfe teorisinin gegersizligi ortaya konularak sonug ile

bitirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Mucize, I’caz, Tehaddi, Muaraza, Sarfe.



ABSTRACT
SARFE THEORY IN THE CONTEXT OF i'CAZU'L QUR’AN
Asiye ASLAN GENGI
Master, Basic Islamic Sciences
Thesis Advisor: Prof. Dr. Abdulmutalip ARPA

February, 2022 - 186 Pages

Undoubtedly that the Qur'an is at the top of the researchers' theses. Because the Quran
is the miracle of the last prophet Hz. Muhammad, the law that regulates the flow of
life and a guide who directs it to lofty works. Scholars have explained the i'jaz aspects
of the Qur'an in different ways and have shown different approaches in researching it.
The majority of scholars have said that the Quran itself is a miracle without any
external reason. However, according to those who accept the theory of sarafah, i'jaz;
They said that the essence of the Qur'an is not something from itself, but something
outside it. The aim of this research is to reveal the content of the theory, its evidence,

the evidence of those who accept it, and the reactions and answers of those who object.

In the first part; The subject, purpose and methods/methods of the research, In the
second part; the concept of i'jaz and its sub-branch will be given place to the concepts
of threate, muaraza and miracle, and then continuing the subject of i'jaz, the emergence
of the concept of i'jaz, its historical context and extensive information will be presented
within this framework. In the third part; On the other hand, the origin of the concept
of consumption, its birth, its evolution until today, the sources of the concept of
consumption will be discussed and the subject of consumption will be studied in a
broad way. Finally, the invalidity of the consumption theory will be revealed and it

will be concluded with conclusion.

Keywords: Qur’an, I’jaz, Sarfe theory, Miracl



ICINDEKILER

TEZ ONAY Lottt n sttt en et [
BILIMSEL ETIiK BILDIRIMI .........c.cccccoovoviiiiiiicceee e i
OIN SOZ .ottt iii
O T e e e e e e v
ABSTRACT .ottt ettt v
ICINDEKILER ..ot Vi
KISALTIMALAR ..ottt iX
BIiRINCI BOLUM

GIRiS

1.1. Arastirmanin KONUSU .........ccoiiiuirieiiiiiree i e e ssiee e e ssire e e e sisre e e s snree e e s snrneeessnnnneeeas 1
1.2. Arastirmanin Amact V& ONEMI ......c.ooveviiiieeeiceecee e 2
1.3.Arastirmanin YONtem Ve KaynaKlar ........ccccocvviiiiiiiiieiiiie e 4
IKiNCI BOLUM

I'CAZU'L KUR'AN
A.KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. I'caz Kavrami

2.1.1.1°caz Kavrami ve 1’cazu’1-Kur’an Terkibi........c.cccooveveeeriveccceeeececeeans 6
2.1.2 ’cazu’I-Kur’an i NItEIKIEri..........ceveveveeeeeeeeececeeeeceee et 8
2.1.3. Kur’an-1 Kerim’in I’cazin1 Gosteren Deliller .............cocvevevvvevccveverenne. 10
2.1.4. I’caz Konusundaki FarkI1IKIAr ..........ccceeeeevevereeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesesesesesenns 13

2.2.Tehaddi Kavrami

2.2.1.Tehaddi Kavrami V& Merhaleleri ......ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 15



2.3. Muaraza Kavrami

2.3.1. Muaraza Kavrami Ve Iddialart ............ccccovovevoveceeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesennans 22
2.4. Mucize Kavrami

2.4.1.Mucize Kavrami V& KoSullart ........cccccvrverieiiiiniiene e 28

2.4.2 Kur’an-1 Kerim’in Mu’ciz Olusunu Belirten Deliller.........c..ccocoovveiiviennnnne. 31

B. TARIHSEL CERCEVE

2.5. I’caz Kavraminin Meydana CIKIST ..........oovveveeeeeeeeeeeeeseeesesesesesessenesenenenens 36
2.6. I’cazu’l-Kur’an Ilminin Tarinsel SEYIi ......covovvvieieeeceeeeeeee e 49
2.6.1.1°cazu’l-Kur’an’m Bir Ilim Olarak Ortaya C1Kis1........cceeueveveeevererererenenne. 51
2.6.2.1°cazu’l-Kur’an ilminin Sistemlesme Merhalesi..........coccvvveveveverereveveenen. 53

C. KUR’AN-I KERIM’IN I’CAZ YONLERI

2.7. Sarfe Diisiincesi YONUYIE I'CAZ.....cooviviviiieiiicecccecee e 63
2.8. Beyan Sanat1 Yonilyle I’caz/ Dil Ve USIUD .........ccovevereriiieceeeeeeeee e, 63

2.8. 1. INAZIM e 67

2.8.2. Belagat Ve FESANAL ........c.ovieiiiciicicce e 68

2.8.3.8aY158l I’CAZ ..o.vucviiecieceece e, 72
2.9. Gaybi Haberler Verme YONUYIE I7CAZ .....oovvvvieieeeceeeeeeeeeeee s 75
2.10. Nefsi Tesir Etme YOnUYIe I’CAzZ........cccovevevviieiiiecicce e 77
2.11. Bilimsel Thtiva YONUYIE I’CAZ ..vuvveeiieeeeeeeeeeeeeeeeeee s 80
2.12. Tesri YONUYIE 17CAZ....c.vuivivieieiceecee et 84
2.13. Tarihsel YONUYIE ICAZ....ouvuieieieiiccccceeeeeeeee s 85

UCUNCU BOLUM

SARFE TEORISI
T Y. 1 (=30 S N7S - 0 1} AR RRRRRRRTR 88
T I T YT P QT U =TI 92

vii



3 L 20780 QAT e 96

3.2. Sarfe Kavraminin Mengei/KOKeNi........cueiviiiiieienieiie e 101
3.3. Sarfe Diisiincesinin Ortaya Cikisi ve TeKAMUIU ..........ccoooevieiviiiiiciiece, 105
3.4. Sarfe Diistincesinin Kaynaklari...........ccooooviiriiiininiiiniieeee e 111
3.5. Sarfe Diisiincesine Yaklasim BICIMIErT .........ccooviiiiiiiiiiiececeee e 113
3.6. Sarfe Nazariyesine Kail Olan UIema...........cccooviiiniiininiiecee e 117

3.6.1.Mu’tezileden Sarfe Teorisini Kabul Edenler ..o 125

3.6.2. Ehl-i Siinnet’ten Sarfe Teorisini Kabul Edenler ..............ccccoooieiinnne 133

3.6.3. Sia’nin Imamiyye Isna Aseriyye Mezhebinden Sarfe Teorisini Kabul

Bdenler .. 141

3.7. Sarfe Diistincesine YoOneltilen Tenkitler .........coccoveeviiiie e, 144
3.8. Sarfe TeoriSiNiN GeCErSIZIZI. . ...coververiiiriiiiieieie s 154
SONUGC <.t snn e 171
KAYNAKGCA et 172
(07785 01\ 1 1T 186

viii



KISALTMALAR LIiSTESI

age: Adi gegen eser
agm: Ad1 gecen makale
a.mlf. : Ayn1 miellif

a. yer: Aym yer

b. : ibn

bs. : Basim

bknz. : Bakiniz

bsk. : Baski

c.: Cilt

cev. : Ceviren

Dia: Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
Hz.: Hazreti

krs. : Karsilastiriniz
nsr. : Nesreden

0. : Oluma

(r.a) : Radiyallahu Anh
(as) : Sallallahu Aleyhi ve Sellem
s. : Sayfa

sy. : Say1

ss: Sayfa Sayisi

thk. : Tahkik

trc. : Tercime

ty. : Tarih Yok

yy.: Yizyil



BIRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu

I’caz ilmi, Kur’an’m kavranmasina ve degerlendirmesine yardimci olmas1 gayesiyle
Islam alimlerince gelistirilen ilimlerden biridir. Hem s6z hem de anlam bakimindan
Kur’an’in diger lafiz ve eserler karsisinda tasidigi yiice yonlerini ispat etmeyi

kendisine mevzu edinmektedir.

Kur’an’in nazil oldugu donemde Araplar, saglam bir kayaya iplerle baglanmis
gibiydiler. Cunki Kur’an’1 dinliyor ve begeniyorlardi. Neredeyse fesahatine secde

ediyor ve bir beser sdzii olmadigia yakinen inantyorlardi.*

Arapcanin saglam anlayisi, Kur’an dsluplarimin Arap muhataplart tarafindan
anlagilmasinda yardimci oluyordu. Kur’an’in kutsiyeti ve azameti, i¢ alemlerine nifuz
ediyordu. Kur’an’in ruhlara etki eden seviyesine ulasmaktan aciz olduklarini itiraf
ediyorlard1. Birinci asir gegti, ikinci asir geldi. Alimler Kur’an’m i’caz yonlerine gok
az degindiler. Uciincii asra gelindiginde, Arapcanin fesahati kaybolmaya basladi.
Farkl1 kiiltiirler, Hint, Fars ve Yunan felsefeleri Islam toplumuna sizmaya basladi.
Mezhebi ihtilaflar genisledi ve kelama dair fikirler etrafindaki tartigmalar siddetlendi.

Kur’an’in i’cazi, iistatlarin hakkinda ¢okga tartistigi genis alanlardan biriydi.

Araplarin Kur’an suresinin bir benzerini getirmekten aciz olmalarinin sebebi hakkinda
tartisma basladi. Muhtelif fikri akimlardan olusmus olan bir diisiince, Basra’da
kendisini gosterdi. Muhtevasi suydu: Kur’an i’cazi, bizzat Kur’an’da bulunan bir sey
degil; bilakis Allah’in Araplar1 buna kars1 ¢ikmay1 diisiinmelerini engellemesidir. Bu
diisiince, sonradan Basra’daki Mu’tezili 4limlerden biri olan Ibrahim bin Seyyar en-
Nazzam tarafindan gelistirildi. Bu goriis, sonralar1 “Sarfe Teorisi” olarak tanindi.
Bundan dolayr alimler, Kur’an’in sanatsal tslubundaki guzellikleri ve mu’ciz
beyanindaki belagat sirlarini ortaya koymak igin bilimsel bir sekilde ugrastilar.? Bunun

neticesinde i’cazin 6nemini ortaya koyan eserler dogdu. Ayni sekilde kelam ve tefsir

1 Bknz. Ali Muhammed Hasan el-Amari, Makaletu’l Mezhebu’s Sarfe, Mecelletii’l Ezheri’s
Serif, C. 21, Hicri 1329, 41.

2 Naim el-Humusi, Fikretu I’cdzi’l Kur’an, 98.
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ilimlerine ait kitaplarda yer alan Kur’an’in i’cazina dair goriislerden olusan zengin
bilgi birikimi olustu.

Tarihi zamanda i’cdz bilimine iliskin ilerlemeleri surdirerek hicri ikinci ¢aga
gecilmistir. Bu kisimda oncelikle hicri ikinci asirda yasanan gelismeler karsisinda
1’caz konusuyla ilgili ilk arastirmalar1 yapan ilk donem bazi kelam bilginlerinin ve
bunun yani sira dil bilginlerinin Kur’an’in mucize olusunu ortaya koymak igin
gosterdikleri cabalar ele alinmistir. Daha sonra 1’caz ilmi ¢ergevesinde ilk dile getirilen
goriis olarak bilinen sarfe goriisiiniin ortaya ¢ikisi, ¢esitli alt basliklara ayrilarak detayli

bir sekilde incelenmistir.

1.2. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Hz. Peygamber (s.a.v)’in en yiice mucizesi olan Kur’an-1 Kerim’in essiz olusunu ifade
eden i’caz kavrami; kelamcilarm, fesahatcilarinin ve Islam alimlerinin bircogunun
alakasini ¢ekmis bir dogrudur. Bu mevzu ayrica fesahat, belagat, mu’cize ve tefsir gibi

ilimlerin mihim tetkik sahalarindan biridir.

Tarihe baktigimizda ilmi tetkiklerle i’cdz mevzusuna ilk yonelenler kelam alimleri
olmustur. Boylelikle i’caz mevzusu kelam bilginlerinin 6nemsedigi hususlardan biri
olmustur. Keldm alimlerinin ele aldigi en mihim mevzular; ilahiyyat ve nlbuvvat
bahisleridir. Ote taraftan Kur’an-1 Kerim’in mu’ciz olusu, ilahiyat mevzular1 iginde
yer almaktadir. Ayrica niblvvat mevzularinin en mihim olaylarindan biri Hz.

Peygamber’e vahiy tarikiyle irsal edilen ilahi kelamin i’cazidir.’

I’caz mevzusu, Kur’an-1 Kerim’in yiiceligini ifade etmekte olup kelamcilar nezdinden
Hz. Peygamber’in risaletine en miithim kanit olarak goriilmiistiir. Ayrica Kur’an-1
Kerim’in Hz. Muhammed’in asil mucizesi olmasi i’caz mevzusunu 6grenmeyi gerekli

kilmaktadir.*

Alimler, Kur’an’in i’cdz yoniiyle alakali mithim yapitlar yazmis ve bu yapitlarinda

Yiice Kelamin tagidigi yiicelik vechlerini ispat etmek ve bir manada i’caz mevzusunun

8 Bknz. Naim Himsi, Tarihu Fikrati 1’cdzi’l-Kur’dn, Mecelletii’l-Mecmai’l Ilmi’l-Arabf,
Dimesk, 957, XXVII, bol. 11/ 430.

4 Bedruddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed
Ebu’l-Fazl ibrahim. Dar( Thyai’l-Kiitiibi’1-Arabiyye, 1957, 11 /90.
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istinatgahlarint ve isaretlerini ilmi manada daha acik hale getirmek icin

cabalamiglardir.

Kur’an-1 Kerim’in tagidig1 en mithim i’caz yonlerinden biri, dil ve belagat konusudur.
I’caz mevzusu ayrica dil ve belagat alimlerinin tizerinde durdugu esas mevzulardan

birisi olmustur.

Tetkikler ve neticeler sonucunda bir ilim olarak adlandirilmaya baglanan i’caz ilmine
ait konular, tefsir alimleri tarafindan Kur’an-1 Kerim’in agiklanmasi tzerine yazilan
tefsir eserlerinde yer edinmis, ayrica tefsir yapitlarinda i’caz ilmine destek sunacak
fikirler de zikredilmistir. Diger taraftan i’cdz konusu; keldm, fesahat ve belagat
ilimlerine iliskin bir konu olarak kalmasina karsin daha ¢ok Kur’an-1 Kerim’in
kavranmasina yardimci bir ilim kKolu olarak tefsir gibi esas bir ilim bransinin alt bir

dali olarak arastirilmaya baslanmuistir.

Erken devirlerden itibaren Islam alimlerinin gayretlerine mevzu olmus mihim ¢alisma
sahalarindan biri olan bu ilmin amaci, Kur’an’1n ilahi vechini ispat etmek ve beser Ustu
Ozelliklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ilmin konusu ve maksadini géz oniine alarak
yapilacak herhangi bir inceleme, onu diger metinlerden aywran kendine has
tariklerininin arastirilmasindan baska bir sey degildir.® Bu acidan Kur’an i’caz
denildigi zaman Kur’an kelamimi diger eserlerden ayiran onun kendine has nitelikleri
akla gelir ki, Kur’an bdylece i’caz niteligine sahip ilahi olma 6zelligi tasiyan essiz bir

kitap niteligi tasir.

I’caz teriminin hangi ydnden ortaya ¢iktig1 hususu ge¢misten bu yana miinakasa
konusu olmus ve degisik aciklamalarda bulunulmustur. Genel bir siniflandirmaya
gidildiginde bu fikirlerin; sarfe, gérinmeyene ait malumatlar verme, beyan bigimi,
ruhsal etkileme ve ilmf igerik cercevesinde bi¢imlendigi gorulir. Sarfe yonu daha fazla
Mu’tezili ulemé arasinda benimsenirken, beyan bicimi ise daha ¢ok Ehl-i Siinnet

ulemas tarafindan tesahup edilmistir.

Kur'an-1 Kerim’in benzerinin meydana getirilememesi, niizullinden giinimtzde higbir
surette degistirilememesi farkli bir kanita ihtiya¢ duyulmaksizin, mu’ciz bir kelam

oldugu herkes tarafindan kabul edilen bir hakikattir.

5 Nasr Hamid Eb( Zeyd, /ldhi Hitabin Tabiati Metin Anlayisimiz ve Kur’an Nimleri Uzerine,
trc. Mehmet Emin Masali. (Ankara: Kitabiyat, 2001), 173.

3



1.3. Arastirmanin Yontem ve Kaynaklar:

Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’e irsal edilen vahiy olup gosterdigi davanin da esasini
olusturan en Ustiin mucizedir. Kur’an-1 Kerim’i reddeden kisilere, savlarimi kanitlama
sadedinde onun miisabihini ortaya koymalar1 i¢in meydan okunmus, 1akin bu sarih
meydan okumaya tarih suresince bir yanit verilememistir. Dahas1 Kur’an-1 Kerim’in
beser kaynakl1 oldugu savinin ilk ehilleri, Islam’a kars1 ortaya koyduklar1 miicadelede
Kur’an-1 Kerim’in bir miigsabihini gostermek sekliyle iistiin gelebilecekken hayatlarini
ve mallarini, yitirmek pahasina kiligla muharebeyi yegleyerek, Kur’an-1 Kerim’in
meydan okumasi karsisinda acizliklerini agiga vurmuslardir. Bu gerceklik ile Islam

bilginleri, Kur’an-1 Kerim’in mu’ciz bir kelam oldugu konusunda anlagmuslardir.

Kur’an'm dogrudan degil dolayli ve bagintili bir mucize olmasi durumuna yol actig1
sebebiyle sarfe nazariyesi, Ehl-i Stinnet bilginlerince zayif kabul edilmis ve Kur’an'in
mahiyetine, esasma ters bulunmustur. V. (XI.) asirdan baslayarak bu nazariye Ebu
Bekir el-Bakillani basta olmak Uzere bilginlerin ekseriyeti nezdinden tenkit edilmis ve

bu nedenle ¢ok fazla taraftar bulmamustir.

Kur’an-1 Kerim’in i‘cazinin onun belagatinda ve fesahatinde bulundugu, s6z veya
anlaminda hi¢ anlam aykirihigi yani ¢elisme tasimadigi, gaybi malumatlar igerdigi
veya Hz. Peygamber’in (s.a.v.) katiyen asilsiz lafiz sOylemeyecek Ustlin kisilige sahip
oldugu ve bu diisiincenin de Kur’an-1 Kerim’in i‘cazina bir kanit oldugu bigiminde
ortaya konulan ¢ok fazla diigiincenin esasinda, bu tarz suallere gergek yaniti vermek

ve boylelikle Kur’an’in Yice Allah kelami1 oldugu gergegini ortaya koymustur.

Kur’an-1 Kerim’in Allah kelami olup olmadigi, vahyin ilk niizullinden itibaren
baglayarak glindem konusu olmustur. Kur’an-1 Kerim’in vahiy kaynakli olduguna
inananlar oldugu gibi, kabul etmeyenler de olmustur. Bu tlr inkarcilarin en fazla ileri
siirdiigii savlar ise Kur’an’m “biyii”, “éncekilerin masallar1”,® “sair veya kahin laflar1”
oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu tarz kusku, kararsizlik ve savlarin devamui izerine tehaddi

ayetleri indirilmistir.

Calismamizda mucize, tehaddi ve muaraza kavramlari ve bu kavramlarin birbirleriyle
baglantilarindan hareketle i’cazu’l-Kur’an mevzusu degerlendirilip ¢alismamizin

temeli olan sarfe konusuna gecilerek ayrintili bir sekilde a¢iklanmaya ¢alisilacaktir.

6 Kalem Suresi, 68/15.



Sarfe teorisinin tarihsel siirecini ele alarak, bu goriisteki iddialara Kur’an ve siinnetten
cevaplar verilerek arastirma yapilacaktir. Sarfe teorisini kabul edenlerin goriigleri ile
sarfeye yoneltilen elestirilere ayrintili bir sekilde yer verilerek karsilastirmaya

gidilecektir.
Bu tezde ti¢ boliim ve sonu¢ bulunmaktadir. Bunlar:

Birinci Boliim: Girig; Arastirmanin konusu, amaci / énemi ve yontem / kaynaklari

Uzerinde durdum.

Ikinci Boliim: I’cazu’l-Kur’an; I’caz kavram, I’cazu’l-Kur’an’in nitelikleri, Kur’an-1
Kerim’in i’cazin1 gosteren hiiccetler, i’cdz mevzusundaki farkliliklar, i’caz
methumunun ortaya ¢ikist ve tarihsel baglamini izah etmeye c¢alistim. Bu boliimii

Kur’an’n i’caz vechlerini belirttikten sonra kisaca agiklayarak bitirdim.

Ucgiincii Béliim: Sarfe Teorisi; Sarfe kavramimin mensei, dogusu, giiniimiize dek olan
tekdmull, sarfe diistincesinin kaynaklari, sarfe teorisinin mahiyeti durumunda ortaya
konulan farkl fikirlere yer vererek delillerle bu goriisii kavramaya calisacagiz. Ayrica

sarfe teorisine bakis bigcimleri ve sarfe nazariyesine kail olan ulemalardan;

-Mutezile mezhebinden sarfe teorisini kabul edenleri zikrettim.

-Ehli Stinnet mezhebinden sarfe teorisini kabul edenleri zikrettim.

-Sia’nm Imamiye mezhebinden sarfe teorisini kabul edenleri zikrettim.

Sonrasinda sarfe goriisiine tevcih edilen tenkitler lizerinde durarak sarfe teorisinin
gecersizligi ile bitirdim.

Sonugta ise, arastirmanin ulastigi 6nemli sonuglar1 agiklayarak tezi sonlandirdim.

Bu konuyu arz etmeye muvaffak olmay1 Allah’tan diliyorum.



IKINCi BOLUM

I’CAZU’L-KUR’AN

A. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. I’caz Kavram
2.1.1. i’caz Kavramu ve ’cazu’l-Kur’an Terkibi

Yiice kitabimiz Kur’an-1 Kerim’de isim ve fiil olarak yirmi alt1 yerde gegmekte olan
“ae” sozciigii yer aldig1 boliimlere gore farkli anlamlar ifade etmektedir. Ornegin;
silasi fiil olarak ele aldigimizda, herhangi bir seyi yapma noktasinda giigsiiz,
kifayetsiz kalmak anlaminda kullamilir.” “...kardesimin cesedini ortmekten aciz
kaldim!” dedi ve pismanhga diisenlerden oldu’® ayeti kerimede de bu manada ifade

3

edilmistir. “ ) zle” sdzcligii ismi fail olup bir seye kuvveti yetmeyen, kifayetsiz kalan
aciz kimse anlaminda® kullanilmistir. Ayrica bu fiilin mastari olan « 33V sézciigii
bir seyden eksik kalmak'® veya acziyet!! anlamima gelmekte olup bunun karsit manasi

ise “kudret” 3% sdzciigiidiir.'?

“sae” fiili © a2 ) 3ae 33337 siildsi dordiincii bab olarak kullanildiginda acziyeti ya

da giigsiizliigii cogaldi anlamia gelmektedir.’® Ayni zamanda bu fiil “ & ) js5e 3a%

" Ali b. Hamza el-Kisai, Me ‘ani 1-Kur ’an, Daru’l Kuba, (Kahire: 1998), 123-124; ibn
Manzdr, Lisanu 1-Arab, Daru Sadr, (Beyr(t: 2011) , X/ 42; el-Kattan, Mebabhis, 250; Salah
Abdulfettah Halidi, 7‘cdzu 1-Kur ani 1-Beyant ve Delailu Masdarihi T-Rabbani, Daru’l imar,
(Umman: 1421/2000), 13.

8 Maide Suresi, 5/31.

® Ahmed b. Zekeriya ibn Faris, Mekayisu 1-Luga, Daru’l-Fikr, 1399/1979, IV/ 232-234; ez-
Zebidi, Muhammed Murtaza el-Huseyni, Tacu 1-Ards, Mat’abatu’l-Hukdmetu’I-Kuveyt,
(Kuveyt: 1385/1965), XV /214.

10 {bn Faris, Mekayisu 1-Luga, 1V/ 232-234.

11 Mustafa Miislim, Mebabhis fi / ‘cdzi 1-Kur ’an, Daru’l-Muslim (Riyad: 1416/1996), 14.

12 {smail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh, Daru’l-1im 1i’l-Melayin (Beyr(t: 1404/1984), 111
/883.

13 {bn Faris, Mekayisu 1-Luga, 1V/ 232-234; Halidi, I ‘cazu 1-Kur ‘dni 1-Beyani ve Delailu
Masdarihi r-Rabbanf, 13.
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stilast besinci bab olarak kullanildiginda; ihtiyarladi, zayifladi ve gii¢ yetiremedi,
anlamlarmi tagir. Bu babtaki fiilin mastar1 olan “  s3&” sozciigi, ihtiyar kadmn
anlamina gelmektedir. “Olacak sey degil! Ben bir yash bir kadin, kocam da bir ihtiyar
iken, ben mi doguracagim! Dogrusu bu ¢ok sasilacak bir sey! Dedi”'* ayet meali de

bu anlamu tagir.

Osyaxd Y a@—“ [P PR udﬂ\ Ay Y3“Tnkdr edenler, one gectiklerini  hig
zannetmesinler. Onlar elimizden kurtulamazlar™®® ayeti kerimede siilasi fiilin if’al
babina gegirilmesiyle olusturulan Jsel“i’caz” aciz birakmak, firsati kagirmak
anlamma geldigi gibi'® uzaklasmak, one ge¢mek, galibiyet gibi anlamlarda da

kullanilmustir.!’

[‘cazu’l-Kur’an terimi ok genis bir kavramsal ¢erceveye sahip olan,“I’cazu’l-Kur’an”
terkibi, i’cdz ve Kur’an terkibinin bir araya gelmesinden olugmus olup Kur’an’in
benzerinin meydana getirilemiyecegi olgusu ¢evresinde ortaya ¢ikmis ve gelismis bir

YA,

ilim dalidir. Anlasildig {izere “I’cazu’l-Kur’an” kavraminda bulunan

“I‘caz” sozclgi
aciz birakmak, gii¢ yetirememek gibi anlamlara gelmektedir. Bu ¢erceve de Kur’an-1
Kerim, Allah kelam1 olup hem lafiz hem de anlam yoniiyle benzerinin meydana
getirilmesi miimkiin degildir. I’cAz’mn tanimina ek olarak i’caz yonleri, tehaddi, sarfe

gibi bir¢ok konu ele alinmis ve tanimlar1 ifade edilmeye calisilmistir.
Bu boyutta I‘cazu’l Kur’an bir ilim dali olarak su sekilde tanimlanmaktadir:

Kur’an’in benzerini meydana getirme konusunda insanlarin kalplerinde olusan
kuskular1 kaldirmak icin Yiice Allah tarafindan tehaddi ayetleri aracilifiyla meydan
okunmasi ve bunun karsiliginda muhataplarin aciz kaldigi Kur’an’in mu’ciz oldugu

gercegini ortaya ¢ikaran ve bu cergevede olusan malumat deneyimlerini, sorularin

¥ H{d Suresi, 11/72.

15 Enfal Suresi, 8/59.

16 Ep( Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Tefsiru Garibi 1-Kur ’dn, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, (Beyrat: 1398/1978), s. 180.

7 Muhammed et-Tanci, el-Mu cemu 1-Mufassal f7 Tefsiri Garibi 1-Kur ’ani 1-Kerim, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, (BeyrQt: 1424/2003), 315.



cevaplarini diizenli bir sekilde toplayan, agiklayan, degerlendiren, analiz edip sentez

eden bir ilim dalidir. 18

Kur’an-1 Kerim mu’ciz bir kelam olup zengin igerigi, barindirdigi gaybi haberler,
fesahat, belagat ve milkemmel nazmi ile benzerinin meydana getirilmesi miimkiin
degildir. Geg¢mis zamandan gilinlimiize dek yani tarih boyunca bu degerlendirmeler
dogru, isabetli gorilmiis lakin Kur’an’n i’cadzin1 ifade etmek igin yeterli
goriilmemistir. Clinkii her daim baki olan bir kelamin insanlia gosterecegi icaz

yonleri, niveleri zuhur edecektir.

2.1.2. I’cazu’l Kur’an’in Nitelikleri

Peygamber efendimiz déneminde Arap dil ve edebiyat1 yiiksek diizeyde olup Arap
topluluklar: icinde ¢ok sayida sair ve hatip bulunmaktaydi. Araplar; zeka agisindan
iistiin, sO6z sanatinda maharetli, hos siirleri, biiyiileyici kasideleri ve hitabetleriyle

Kureys’in iistiinliigiinii 6ne ¢ikariyorlardi. Bu 6zellikler onlar i¢in 6viing kaynagiydi.

Hz. Muhammed, peygamberligini kati delillerle ortaya koyarak insan topluluklarini,
tim edebiyatcilart Allah’tan baska ilah olmadigina iman etmeye davet etti. Onlarin
kalplerinde bulunan kuskulari, nefsi istekleri ve cahiliyye bagnazligini kirmaya calisti.
Iman edenler oldugu gibi kibirlerinde inat¢1 olanlar iman etmediler. Kur’an-1 Kerim’in
getirdigi delillerle birlikte Kur’an-1 Kerim’de bulunan en kisa siirenin benzerini dahi
getiremediler. SOyle derlerdi: "Biz, biitiin ge¢mis milletlerin tarihini ve kiiltiirlerinin
tamamini bilmiyoruz. Sen bunlar1 6grenmissin bundan 6tiirli yapamadiklarimizi sen
basariyorsun “derlerdi. Hz. Peygamber (s.a.v.) de bu sozler karsiliginda onlara "Peki!
Haydi siz, uydurma sozler, anlamsiz kelimeler, bulun getirin. Anlaminin dogru
olmasini sizden istemeyelim.” der. L&kin Araplar bunu basaramaz, acze diiser ve

kaybederlerdi.

Hz. Peygamber onlar1 yapilan yarismalara davet ediyor. Yapilan yarigsmalarda hicbiri

muaraza edemiyorlardi. 23 yil gibi bir zaman diliminde Kur’an benzerinin

18 Mehmet Emin Yurt, I’cdzu’l Kur’dn [minin Mahiyeti, Tanimi ve Genel Hatlariyla
Tarihsel Streci, Igdir Universitesi, S.9, 2017.

8



getirilememesi onlarin aczini apagik ortaya koymuyor mu? Bunu, diisiinen her akil

sahibi anlar.t®

Kureysliler Kur’an’in mesajimi engellemek istediler. Bunun igin ¢abaladilar; 1akin
Yiice Kelamin 6niine gegemediler. Kur’an-1 Kerim tim mekanlara ve hanelere yayildu.
Getirdigi emir ve yasaklara uyuldu. Sonug¢ olarak, bir benzerini getiremedikleri

Kur’an’in duyulmasini engelleyemediler.

Kureys’in reisi olan Velid b. Mugire, kabilesine su sekilde seslenmistir: ‘Hac zamani
geldiginden civardan hac yapmak icin Arap kabileleri gelecek. Ismini isittikleri
Muhammed’; size soracaklar. Onlara yamitiniz ne olacak? Haydi, goriis birligi
yvapalim ki, herkes ayni seyi séylesin, bOylece birbirimizi yalanlamayalim’. Velid’in
bu 6nerisine, biri sihirbaz bir digeri séhir bazilari ise sair, mecnun séylenmesini teklif
ettiler. Velid, bunlar1 reddederek ve ‘Bu sOzlere hi¢ kimseyi ikna edemezsiniz, O’na
da hi¢ yarastiramazsiniz’ ?° der. Bunun iizerine Kureysliler, Velid’e ‘Ya Eba Abd-i
Sems! Ya O’na nasil sdyleyelim?’ Bu soruya Velid, "Soyledikleriniz icinde O’na Sahir
olarak seslenmek az da olsa yakisir. Zira O, oyle derinden bir kelam okuyor ki herkesi

birbirinden ayiriyor” 2t

Bu 6rneklerden farkli bir bagka 6rnek de soyledir: Ashabin blylklerinden Ebu Zer el-

Gifari (r.a), nasil Miisliiman oldugunu soyle agiklar:

Kardesim Enis’ten daha iyi sair oldugu soylenen birisini duymadim.
Cahiliyye doneminde on iki sairi maglup etmisti. Ben de onlardanim.
Mekke 'yve giden kardesim Enis, bana Resulullah’in haberini getirdi. Ben, ¢
Halk O’nun hakkinda ne diyor?’ dedim. Kardesim ‘Halk; O na Sdir, Kdhin,
Sahir diyor’ dedi. Bunun (izerine Ebu Zer el-Gifari Ben kahinlerin soziinii

isittim; onlara benzemiyor. O Nun séziinii siire benzetemedim. Buna gore

Muhammed sddik, étekiler de yalancidir.??

Orneklere baktigimizda sunlar1 sdyleyebiliriz: Araplar, Kur’an’a ara sira sihir, bazen
siir dediler. Kur’an-1 Kerim’in kalpleri tesir eden, goniillerde haz birakan yoniine

hayret ettiler. Hem inanan hem de inanmayan herkes Kur’an-1 Kerim’in sesine tutkun

19 Hiiseyin el-Cisrf, Risale-i Hamidiyye, ¢ev. Manastirli Ismail Hakki, 41.
20 Bedreddin, Zkdii’I-Ctiman, C.2 /5.
2 Age., C2/11-12.

22 Muhammed Ebu Zehra, el-Mu’ cizetii 'I-Kiibra el- Kur’dn, 57.
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oldu. Kur’an-1 Kerim ayetlerini benzetecekleri bir siir aradilar, lakin bulamadilar.
Kur’an’in manasindan etkilenenler inandi. inanmayanlar ise Kur’an-1 Kerim’in
tislubuna, belagatina, fesahatina hem hayran kaldilar hem de kagtilar. Lakin onlar1

biiytileyen Kur’an’in ne oldugunu anlayamadilar.?®

O donemin mahir Araplari Kur’an’m benzerini meydana getirme noktasinda aciz
diismiislerdir. Bunu miitevatir haberlerde gormekteyiz. Bu konuda herkes goriis birligi

icindedir. Asagida yer alan su li¢ mithim hususu unutmamak gerekir:

a) Insan algismin ulasamayacagi zirve noktayr Kur’an’da goriip begenen Kkisi,
Velid b. Mugire olup Kur’an-1 Kerim’de beser idrakinden, aklindan farkli
olarak yuce bir melekenin oldugunu sdylemistir. Toplum oniinde kendi
acziyetini ortaya koyarak ‘Kur’an-1 Kerim beser sozii degil, her seyden

ustlindlr ve bunu inkar edemezsiniz’ diyerek haykirmustir.

b) Miisrikler hem Kur’an’in mucizeligine inanmiyor hem de Kur’an-1 Kerim’i
dinlemeyi arzuluyorlardi. Kureysliler, Kur’an okunan yerde durur gizlice
dinler ve istemsizce mest olurlardi. Bunu goren Kureys’in 6nde gelenleri

"Kur'an dinlemeyin!"diye haykirir ve Kur'dn'i reddetmeyi kararlastirirlardi.

¢) Inadinda direnen Araplar dahi, Kur'an dinledikleri ve okuduklar1 zaman
gonillerinde bir yumusama olur ve iman ederlerdi. Ornek verecek olursak;
Ciibeyir b. Mut'im, Omer b. Hattab, Ebu Zer gibi kisiler, bu sekilde Allah’a
iman etmislerdir.?* Bizce bunlar Kur’an-1 Kerim’in etkileme tesirini, gticuinii

goOstermektedir.

2.1.3. Kur’an-1 Kerim’in i’cazim1 Gosteren Deliller

Hz. Muhammed (s.a.v.)'in peygamberliginin ispati igin Yuce Allah, O’na bircok
mucize vermistir. Bu mucizelerin en istini Kur’an-1 Kerim olup Yiice Allah'm
"Aczinizden dolayi, siz bu isi yapamazsiniz" buyurmasi, beserin bdyle bir kitap veya
benzerini meydana getiremeyeceklerinin kafi ve mutlak bir kanitidir. Hz. Peygamber

(s.a.v.)'in, Kur’an-1 Kerim’i tiim insanlara sahit gostermesi ve Kur’an’in da onun

2 Ahmet Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya, 1/ 605.

24 Muhammed Eb{ Zehra, el-Mucizetii'l-Kiibra el-Kur'an, 60-61.

10



peygamber oldugunu tasdik etmesi, Kur’an’in en biiyiik bir mu'cize oldugunu, higbir

stiphe ve tereddiide yer birakmayacak bir kesinlikte ispat eder.

Kur'an, ilahi kaynakli yiice bir kelamdir. O'nun essiz nazmi ve iislubunun inceligi,
diger ilahi yaymlariyla ortaktir. Kur’an’in ihtiva ettigi sozler eksiksiz lafiz bigimlerine

dokiilmiis evrenin sekle biiriinmiis ruhu gibidir.?®

I’cAzu’l-Kur’an, Kur’an’in Allah kelami oldugunu, onun en kisa suresinin dahi
benzerinin hicbir beser veya cinler tarafindan getirilememesi, nazil oldugu zamandan
bu yana hicbir degisiklige ugramamasi, Kur’an’in mu’ciz oldugunu kanitlamaktadir.
Hz. Peygamber zamaninda yasayan insanlar Kur’an’in benzerini nasil getirememisse,

bu asrin insanlar1 da onun benzerini getiremediler.

Kur'an-1 Kerim Yiice Allah’m elgisi Hz. Muhammed’e gonderilmis olup Hz.
Muhammed'in Allah’1n elgisi oldugunu bildirmektir. Kur’an-1 Kerim O'nun en biiyiik
mu'cizesidir. O'nun hak peygamber oldugunu gosteren, taklit edilemeyen, her cagda

gecerli olan, fesih ve belig olup okunan sonsuz bir kelamdir.%

Kur'an-1 Kerim’in benzerinin meydana getirilememesi, nizuliinden giinimuzde hicbir
surette degistirilememesi farkli bir kanita ihtiya¢ duyulmaksizin, mu’ciz bir kelam

oldugu herkes tarafindan kabul edilen bir hakikattir.

O donemde Kur’an ayetlerini inkar edenlere kars1 Hz. Peygamber (s.a.v.), Kur'an'in
kisa bir siiresinin benzerini getirmelerini talep etmistir. Buna kalkiganlarin gayretleri
bosa gitmis ve basarisiz olmuslardir. Bir teki bile cesur olup ¢ekisme yoluna dahi
gidememistir. Anlasilacagi iizere giiglii Arap edebiyat¢ilarin Kur’an’a muéraza etmeye
kuvvetleri yetseydi bunu muhakkak yaparlardi. Ciinkii halk tarafindan 6vgii ile

karsilanacaklardi. Yani bu imkan1 mutlaka degerlendirirlerdi.

RafiT'nin, Kur’an’in mu’ciz bir kelam oldugunu anlatan degerlendirmesi asagida yer
almaktadir:

a- Hz. Peygamber (s.a.v.)'n, biitiin insanlarin karsisinda, dost ve diismanlarinin
yaninda, Kur’an-1 Kerim’i bariz, giir bir seda ile okumasi1 ve miitevatir bir bicimde

cagimiza higbir degisiklige ugramadan gelmesi,

%5 Mustafa Sadik er-Rafil, I'cdzu'l-Kur'an,175.
26 Eb(i Bekir Muhammed b. Tayyib el Bakillani, /’cdzu 'l Kur’dn, 8-9.
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b- O asrim insanlarina Hz Peygamber’in, "Bu Kur'an-1 Kerim’in bir benzerini getirin."”

diye 23 sene gibi uzun bir siirede tehaddi ayetleriyle meydan okumasi,?’

c- Inkarcilarin higbir tepki vermemesi veya cesur davranmamasi, Kur'an-1 Kerim’in

i’cazlhigini gosterip kanitlamaktadir.

Kur’an-1 Kerim, insanlara ve cinlere her zaman meydan okuyup onun benzerini
getirmeyi direten, Araplart ilerlemis toplum durumuna getiren, hi¢ kimsenin
cekisemedigi, ihtilafa kalkisanlar1 acizlige diisiiren yegane kitaptir. Kur’an-1 Kerim’in
benzerini getiremeyen Araplarin hali boyle iken Arap olmayanlarin acizlik
mertebelerinin halini siz diistiniin. O dénemde yasayan herkes, toplanip birbirlerine
katki sunsalar da yine O'nun bir benzerini getirememeleri apacik bir sekilde gosterir
ki, "Kitab" iinvanina yarasan tek kelam, Kur’an-1 Kerim’dir. Anlami agik ve net olan
harf, kelime ve cimlelerinin diziminde yerinde bir tertip olan, ebedi olarak nazire

getirilemeyecek kusursuz olan tek kitap Allah’in kelamudir.
el-Hattabi, Kur'an-1 Kerim’in i'cazligini kisaca soyle ifade eder:

Kur’an-1 Kerim essiz bir soz dizimi, ifade bi¢imi ile gelmis, Allah’in tevhid,
uluhiyyet ve rububiyyet sifatlarmni aciklamistir. Allah'a ihlasla kulluk etmeye
cagrt varken giinah ve haramlardan da kaginilmasi gerektigini emreder.
Insanlarin iyiligin pesinden kosmalarini, giizel bir ahlaka biiriiniip koétii
olandan uzaklasmalarini tavsiye eder. Gergek ve sahih bilginin Kur’dn’dan
alinmasi gerektigini akil ve kalbin daha iyisini bulamayacagini agiklar.
Bununla birlikte mazide olan haberler ve istikbalde meydana gelecek
hadiseleri, Kur’'an uygun bir sekilde izah eder. Kur’dn, Allah'in ¢agrisina
dikkat edilmesi gerektigini, etkili bir iislupla aktarir ve kanit ile sonucu bir

araya getirir.?

Boyle i¢li mevzulari, en sistemli, en gercek ve essiz bir diizenle toplamaya higbir
insanin giicli yetmez. Onun bu mitkemmel nazmina Kimileri siir, Kimileri sihir derken
kendi acziyetlerini ortaya koymuslardir. Hz. Peygamber (s.a.v.)'in okuryazar olmadigi

bilindigi halde kelamimiz Kur'an-1 Kerim igin "Oncekilerin masallar1" veya "Beser

27 Bakallani, I'cdzu'l-Kur'an, 21-22.
28 Eb( Suleyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Beyanu I’cdzi'l-Kurdn, 6 124.
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kelam1" sdylemleri, onlarin ne derece acze diistiiklerini ortaya c¢ikarir ve onlarin

diistiikleri cahilligi, kendi lisanlartyla ifade etmis olur.

2.1.4. I’caz Konusundaki Farkhihklar

Ulem4, Kur’an-1 Kerim’in mu’ciz bir kelam oldugu konusunda goriis birligine varmis
lakin bazi konularda uyusmazhiga diismiisler. Uyusmazligin konumuzla alakali olan

nedenlerini kisa bigimde siralayacak olursak:

a- Kur’an’in mu’ciz olmasi kendisinden mi, Allah’in Kelam vasfindan m1 geliyor? Bu
soruyu yanitlayan bazi ulema, "Hem i'cdz hem de tehaddi, Yice Allah'in Kelam
sifatiyla yapilir. Bu 6zellige gore insan, gergeklestiremedigi bir ylikiimliiliikle sorumlu

n 29

tutulursa acizlige diser" < seklinde yanitlamislardir.

Cogunluk, bu sudle "Tehaddi, Allah'm Kelam sifati ile degil, goriinen Kur’an ile

"30 yanitin1 vermislerdir. Cogu ulema, "Yiice Allah, Kur’an-1 Kerim’in on veya

yapilir
en kisa bir siirenin benzerinin getirilmesini ister" ayetine atifta bulunmuslardir. Bunun
ise yalmizca Kur’an’in sézleriyle gergeklesecegi belirgindir. Ebu'l-Hasan el-Es'ari,
cumhuru ulemaya farkli olarak, Allah’mn Kelam vasfinin zati oldugunu ve "Kelam,
yalnizca nefsi bir anlamdir" agiklamasi ile bunu kamitlar. Ciinkii Imam Es'ari'nin

lafzindaki “mana" sdzciigii, "Kur'an szlerini belirttigi icin, Allah'in zatiyla baki kelam

sifat1"! ifade edilir.

Imam Es'ari, "Allah'm Kelam sifatin1 belirten Kur'an’m sdzciiklerine mecazi anlamda
Keldm denildigini, sozciiklerinin hadis oldugu" diisiincesindedir. Imam Es'ari'nin
"Kelam, bagkasiyla baki bir manadir." ifadesi, lafz1 ve manayi igerir. Allah'in zatiyla
baki Kelam sifatinin belirtildigi anlasilir. Boylece, baska aciklamalara gereksinim

kalmaz.

b) "Kur'an'in i'caz1 baki mi ya da belirli bir doneme mi 6zgudiir?" sualine verilen yanit
ihtilaflidir. Kelamcilardan bazilari, bu sudle “Resulullah (s.a.v.) ddnemindeki
insanlarin giigsiiz diisiip muaraza edememeleri, Kur’an-1 Kerim’in degismeyen ve kati

bir delil oldugunu gosterir. Ornegin; simdi biri kalkip Kur’anla muaraza etse bu hiiccet

29 Burhaneddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan fi Uliimi’l Kur’an, 11/ 93.
30 Zerkesi, el-Burhan, 11/ 93; bni Hazm, Kitabu'l-Fasl, 11/ 15.
31 Seyyid Serif el-Clircani, Serhii'l-Mevakif, 111/ 85.
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gecersiz olmaz" diye yanit verilir. Bu diisiincede olanlar, Kur'dn'in i’cazinin hiiccet
say1lma siiresi bitmistir dese de cumhuru ulema, "Kur'an'in i’cazi, ebediyete dek kaim

bir delildir'*? demisler. Gergek olan gériis de budur. Hakikaten Yiice Allah:

%

gl pasad dduass O 315 aliay Ool6 Y 0l 10b iy 165 &1 o dl5 il et (0 8

"Ey ResUliim! De ki: Andolsun insanlar ve cinler, bu Kur 'an'in bir benzerini getirmek
lizere toplansalar ve birbirlerine destek olsalar, yine onun benzerini getiremezler" 3

Ayeti meali buyurmustur.

Ayette gegen "getiremezler" lafzindan istikbal kast edildigi agiktir. Bu durumda, sahih

kabul edilen goriis cumhuru ulemanin goriisiidiir.

c) "Kur'an'm i'cazi, s6z diziminde mi, yoksa igerdigi gaybi bilgilerde mi?" Kelam
alimlerinden bazilar1 bu sudle, "Igerdigi gaybi bilgilerdedir." seklinde yanit verir.
Cumhuru ulema ise Kur’an i'cazinin her ikisinde bulundugunu, "Haydi, Kur 'an‘a bir
sQre nazire getirin gosterirler. O halde, sahih olan goériis, mealini hiiccetayetin 34"

cumhurun goriisiidiir.>®

d) "Kur'an'in i'caz1; fesahatinde mi, belagatinda mi yoksa her ikisinde mi ?" sualine de
yanit aranir. Bu suale yanit olarak; ‘Kur’an’m i’caz1 essiz olan hem fesahatinde hem
de belagatindadir’, seklinde yanit verilir. Baz1 alimler ise "Kur'an'n i'cazi, Allah'in

besere muaraza kuvveti vermemesindedir." ifadesini kullanirlar.

Ibni Hazm, "Kur'dn, ilahi kaynakli oldugundan, mu'cize kilinmuis, nazire getirmekten

de insanlar engellenmistir. Bu hiiccet kafidir"® diyerek, "Sarfe" teorisini destekler.

el-Hattabi , "Kur'an'in i'cdz1 belagatindadir." goriisiinii savunanlarin, bunu ag¢iklamada

zor bir hale diistiiklerini ve doyurucu bir kanit gosteremediklerini sdyler.

Kur’an’in i'cazimmi gosteren 'Belagatin boyutu nedir?' diye sorulan bir suéle de bunu
'agiklayamiyoruz, amma Kur’dn’in diger ifadelerle benzerlik gostermedigini

anliyoruz. ifadeler arasindaki boyutu da ulemi bilir' diye yamit vermistir".®" El-

%2 [bni Hazm, Kitabu'l-Fasl, 111/ 16.

33 sra Suresi, 17/88

% Bakara Suresi, 2/23

% 1bni Hazm, Kitabu'l-Fasl, 11/ 16.

BA.g.e., 111/ 17.

3" Eb( Suleyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Beyanu I'cazi'l-Kur'an, 21-22.
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Hattabi’nin goriisii bu sekildeyken, cumhuru ulemd, Kur’dn-1 Kerim’in belagat

acisindan mu'ciz oldugunu kabul etmislerdir.

e) "Kur'an'in kagta ka1 mu'cizedir?" sualine Es'ariler, " Kur 'dn’in mu'cizeligi, en kisa
sure olan Kevser siiresi ve daha fazlasidur" demiglerdir. Mu'tezile mezhebi de benzer
goriisii benimser. Lakin en kisa bir siire 6lgiistinii kosul getirmezler. Sarfe teorisini

kabul edenler ise 6l¢ii belirtmeyip ‘Kur’an ayetlerinin hepsi mu'cizedir’ derler.®

Kur'an'm 1i'cazin1 tim mezhep alimleri kabul etmektedir. Cumhur, "Kur’an’in
mu’cizeligi nazminda yani s6z dizimindedir." Kur’dn’in i’caz1 sarfede’dir goriistinii
savunan Nazzam olup kudret sifatiyla bagdastirir. I’cazin, ‘ezeli Kelam sifatindadir’
goriiginii  destekleyenler ise Cumhur’dur. Kisacasi, Kur’an-1 Kerim nazire

getirilemeyen baki bir mu'cizedir.

2.2. Tehaddi Kavram
2.2.1. Tehaddi Kavrami ve Merhaleleri

Tehaddi kavrammin sozlik anlami; miinakasa etmek, muaraza etmek,® galip
gelmek,*® kars1 tarafa meydan okuyup yenerek Uste ¢ikmak,** meydan okumak 42
manalarma gelir. Istilah manasi ise; Hz. Muhammed’in Kur’an-1 Kerim’in benzerini
getirmeye calisanlara meydan okumasi ve netice olarak Araplarin bu gayretlerinin

bosa ¢ikarak acziyetlerinin ortaya ¢ikmasidir.*

Sonug olarak; tehaddi kavrami, Kur’an-1 Kerim, Allah’m kelami olup Kur’an’a nazire
getirmelerinin mimkin oldugunu soyleyenlere meydan okumadir. Bu durum ayette

sOyle ifade edilmektedir:

% Tbni Hazm, Kitabu'l-Fasl, 11/ 19; Eb{ Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, /'cazii'l-
Kur'an, 254.

3 Muhammed b. Ya’kiib Firuzabadi, Kam(su 1-Muhit, (Beyrut: Daru’1-Fikr, 2003).

40 Abdirrauf Mahluf, el-Bdkilldni ve Kitabuhii I'cdzu’l-Kur’an, 20.

4 Muhammed b. Eb( Bekr er-Razi, Muhtarii's-Sthah (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1987), 127.
2 Ebl'l-Avn Semseddin Muhammed b. Ahmed Seffarint, Levamiii'l-envari'l-behiyye ve
sevatiU'l esrari'l-eseriyye; ed-Dirretd'l-mudiyye fi akideti'l-firaki'l-merdiyye, (Beyrut: el-
Mektebetil'l slamiyye, t.y., I/ 173.

43 Abdurra(f Mahlof, el-Bakillani ve Kitdbuhu [’cdzi'l Kur'an, 20.
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Hz. Peygamberin, tehaddiyi kendi lafizlariyla veya "Eger dogru soyluyorlarsa
onun sdzlerinin bir benzerini getirsinler™. 44 "De ki: And olsun ki, bu Kur’an'in
bir benzerini ortaya koymak Uzere insanlar ve cinler bir araya gelseler,
birbirlerine destek de verseler, onun benzerini meydana ¢ikaramazlar”.*® Ayet

mealleriyle ifade etmesi arasinda bir ayirim yoktur.*

Kur’an’in mesajlar1 evrensel oldugundan ve herhangi bir sire, saat, gun ile
sinirlama  olmadigindan  tehaddi  kavrami sadece ilk muhataplarla
sinirlandirilmayip bitiin insanliga bir meydan okuma olarak da tanimlanabilir.

Yani tehaddi kavraminin gergevesi genisletilebilir.’

Tehaddi, I’cazu’l-Kur’an’in mithim bir unsuru olarak diisiiniilebilir. Zira bir
hadiseyi mucize yapan harikulade olmasmin yaninda o hadiseyle meydan
okumasidir. LaKin bilindigi Gizere meydan okumanin gergeklesmesi i¢in tehaddi

mevzusu icin bazi sartlar elzemdir. Bu sartlardan birkagina yer verecek olursak;

- Meydan okunan tarafin ayni fiili ortaya koymaya glc¢ yetiremiyor
olmalidir.

48

- Meydan okunan grup, meydan okunani iyi bilmeli *° yoksa iki grup

arasinda esitlik olmayacagi gibi tehaddinin de bir manasi1 kalmayacaktir.

- Ayrica kars1 taraf kabiliyetli de olmali ki, meydan okuyan taraf ile karsi
taraf arasinda bir denklik olsun ve boéylece meydan okumanin bir anlami
olsun. Tam tezat bir durum ile karsilasilirsa kars: taraf ne yapacagmi
bilemez, meydan okuma gabasina girmez. Neticede aktarilmas1 gereken

mesaj amaca ulasmaz.

- Tehaddi olayinda, yalnizca meydan okuyan grup tehaddi sartlarinin

mislini yapabilmelidir. Meydan okunan grupta da ayni gli¢ varsa tehaddi

# Tur Suresi 52/34.

%5 {sra Suresi 17/ 88.

46 Abdirradf Mahlaf, el-Bakillani ve Kitabuhu I 'caz(i '1-Kur 'an, Daru Mektebeti 'l-Hayat,
(Beyrut: 1973), 20-21.

4" Ebu Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman ibn Haldun, el-Mukaddime, thk. Abdisselam
Seddadi, Beytii’I-Fiinun ve’l-Ulum ve’l-Adab, 2005, 1/ 149.

“8 Hasan Mesud Tavir, Cuhudu ulemai 1-garbi 1-Isidmi, 498.
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olmaz. Tezatin1 diisiiniirseniz her iki grup da mislini yapamiyorsa yani
iki tarafin da gucl yoksa tekrar tehaddi ger¢eklesmez. Sonug olarak;
meydan okuyan grup fiilin benzerini yapabildigi halde karsisindaki grup

buna gii¢ yetirememelidir.*°

Yice Kitabimiz Kuran-1 Kerim’in meydan okuma konusundaki nazmina,

uslubuna yani tedrici asamaya bakalim:

1- 11k olarak belirli bir hudut konulmadan Kur’an’in benzerini getirmeye davet
edilir.

2- Daha sonraki adimda ise onun benzerini getirmeye glciniz yetmiyorsa,

Kur’an-1 Kerim’de bulunan surelerinden 10 tanesine nazire getirin.

3- Eger bunu da gergeklestiremezseniz, Kur’an-1 Kerim’de bulunan bir surenin

benzerini getirmeye ¢agrilir.

4- Sayet tm bunlar1 yapamiyorsaniz Kur’an’in surelerinden birine benzeyen bir

sure getirmeye gagrilir.

5-Bu siralamanin sonunda Kur’an-1 Kerim son noktay:1 ifade ederek soyle

buyuruyor:

"De ki: And olsun ki, bu Kur’dn'in bir benzerini ortaya koymak lzere insanlar
ve cinler bir araya gelseler, birbirlerine destek de verseler, onun benzerini

meydana ¢ikaramazlar".>

Tehaddinin asamalarmi anlamak, tedrici bir siralama olarak meydan okumasini
daha iyi kavramak i¢in Kur’an-1 Kerim’de bulunan ayetlere yer vermek yararl

olacaktir. Tehaddi’nin merhaleleri;

85Uz RE8 O Al 03 {ye (S21EA 158315 Uhs (e 8554 1536 bz Jo G5 Ge 35 @ 88013

49 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, nsr. Emin el-HQIT. XV1/ 318.
%0 fsra suresi 17/88. Bu konuda genis bilgi icin bknz. Stiyut, el-ftkan fi ulumi'l-Kur’an,
2/1002-1003; Aise Abdurrahman, el-I’cazii'l-beyan Ii'l-Kurdan, 58; Fadl Hasan Abbas,

I’céz0'l- Kur’dn, 138.
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-“Eger kulumuza indirdiklerimizden herhangi bir siipheye diisiiyorsaniz, haydi
onun benzeri bir sure getirin, eger iddianizda dogru iseniz Allah'tan gayri

sahitlerinizi (yardimcilarinizy) da ¢agirin”.*

85U RES O Ul 093 (e ALRRELI (8 152315 dlke 55 1556 U5 L,381 (soks AT

-“Yoksa onu (Muhammed kendisi) uydurdu mu diyorlar? De ki; ‘Eger dogru
sOyleyenler iseniz, haydi siz de onun benzeri bir sQire getirin ve Allah tan baska,

cagwrabileceginiz Kim varsa onlari da yardima ¢agirin” >

Edalio 438 5Ll 03 e AL (5 192315 RS Al y3le sy 19318 U5 &3B1 Ggl o o

-“Yoksa ‘onu (Kur’dn 1) uydurdu” mu diyorlar? Deki; ‘Eger dogru sdyleyenler
iseniz, haydi Allah tan baska giictinuziin yettiklerini de (yardima) ¢agurip, siz de

onun gibi uydurma on sdre getirin ”.%

pas) 4ebss 58 305 alhey 36 Y oA b iy 186 O Je i Y1 ez 0 5
T”lf

)

rA_

- “De ki: “Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur’an’n bir benzerini getirmek tizere
toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar, yine onun benzerini

getiremezler .54

@

82U (8 51 45,51 agis (Subl 5h dl) e (e S, 15506 5

°1 Bakara Suresi, 2/23.
52 Yunus Suresi, 10/38.
53 Hud Suresi, 11/13.
5 [sra Suresi, 17/88.
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-“De ki: “Eger dogru soyleyenler iseniz, Allah katindan, dogruya bu ikisinden
(Tevrat ve Kur’dn dan) daha ¢ok wulastiran bir kitap getirin de, ben ona

uyayim .5

3oL 1636 &l alhe Codsy
- “Eger dogru iseler onun benzeri bir s6z meydana getirsinler”.%

Bu alt1 ayet tehaddi ayetleri olarak genellikle kabul edilirken, el-Kasas ve el-isra
surelerindeki ayetleri tehaddi ayeti olarak kabul etmeyenler de vardir. Bunun
nedeni, bu iki surenin ayetlerinde Kur’an’in benzerinin getirilemeyecegi acikca
ifade edildiginden ve meydan okuma da bir talep/istek Uzerine olmasi
gerektiginden bu iki ayette talep olmadigindan tehaddi olarak nitelemeyenler de
vardir. Bu sebeple kalan dort ayette istek oldugundan tehaddi ayeti olarak kabul
edilmelidir.%” Kanaatimizce, el-Kasas ve el-Isra surelerindeki ayetlerde istek
olmamasi tehaddi olmayacagi anlamina gelmez. Clnkl tehaddi unsuru igin
sadece istek unsuru degil karsilik verilmemesi konusunda durum tespiti de
tehaddi unsuru i¢in mimkun olabilir. Netice olarak, meydan okuma i¢in sadece
istek degil, meydan okunan tarafin karsiliginin olup olmamasi da yeterli bir
sebeptir. Ayrica istek olmayan iki ayette, zamansallik bakimindan ele alinabilir.
Meydan okunan tarafa yeterli vakit verilmesine ragmen acze diismeleri meydan
okumanin var oldugunu gosterir.®® Buradan anlasiimaktadir ki bu iki ayette

tehaddi unsurunun oldugu tespit edilmistir.

Hicr, Kasas ve Tur suresindeki ayetler disinda, diger surelerde bulunan tehaddi
ayetlerinin tefsiri bulunmaktadir. Hicr, Kasas ve Tur ayetlerinde bulunan

meydan okuma ayetleri bir tehaddi ayeti olarak bulunmustur.>® Baz1 kaynaklarda

% Kasas Suresi, 28/49.
5 T(r Suresi, 52/34.

57 Salah Abdiilfettah Halidi, /°cazii’I-Kur ‘ani 1-Beyani ve Deldilu Masdarihi’r Rabbani,

53.
%8 Kadt Abdulcebbar, Serhu’l Usiili’l Hamse, 587.
% Ebi Abdillah Ebu’l-Fadl Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, Tefsiru'l-Kebir,

51-

Merkezii Nesr: Mektebetii'l-1’lam el-islami, (iran: 1413H) 1I/ 117; Elmalili Hamdi Yazr,

Hak Dini Kur’dn Dili, Eser, Istanbul, V/ 3042-3043.
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ilk nazil olan tehaddi ayetinin Kasas suresinde olan ayet oldugu sdylenmistir.®
Lakin ¢ok fazla kaynaklarda bu bilginin bulunmadigi gorilmektedir. Razi,
ayetleri dlizenler ve su agiklamalarda bulunur: “Yice kitabumiz Kur’dn-1 Kerim
tiim insanlara en son asamada can ile meydan okumustur %t Hicr suresinde olan

tehaddi ayetinde dolayli bir tehaddi var denilebilir.

Ayetlerin tilavet dizenlerinde ittifak varken nizul dizilerinde ihtilaf olup
degisiklik gostermektedir. Surelerin Mekki mi yoksa Medeni mi olduklari
konusunda Kasimf; Bakara Medenf, Y(nus, H{d, Hicr, Isrd, Kasas ve Tur Mekki
strelerdendir".5? Lakin Hud ve Yunus surelerinde bulunan ayetlerden hangisinin

ilk nuzul ettigi konusunda farklilik vardir.

Razi, bu agiklamalara karsi ¢ikar ve sOyle agiklamada bulunur: Tehaddi
ayetlerinin diziminde nuzul siralamasi olarak buyulkten kiiciige dogru bir
siralama yoluna giderek bir meydan okuma s6z konusudur. Bu konuyu da
kavratmak igin soyle bir ornek verir: Bir kisinin kendi yapitiyla baska birine
meydan okurken "Haydi bunun aynisini, yarisini, dortte birini, bunlara giicin
yetmezse iginde bulunan konulardan sadece bir konuya benzer, gibisini getir”
demesine benzetmektedir. Sayet bu surede fesahat bakimmdan i'caz olacak bir
Ol¢l varsa zaten maksat gergeklesmis olur. Ama i'cazin has olmasi igin lazim
olan 6lcu, bahis konusu degilse, 0 halde inanmayanlarin bunu fazlasiyla talep
etmelerine ragmen mudrazaya kalkisamamig oOlmalar1 da bir mucize

sayllmaktadir".®®

Razi, ayriyeten Yunus suresinde tehaddinin kiglk surelerle degil, surenin
tamamiyla meydan okundugunu soylemistir.%* Razi’nin goriisiinii destekleyen
mufessirler soyle ekleme yapmislardir: Meydan okumanin ilk 6nce on sure ile

daha sonraki merhalede ise tek sure ile gergeklesecegi goriisiidiir.

60 Osman Keskioglu, Niizuliinden Giiniimiize Kur’dn-1 Kerim Bilgileri, 3 bs. (Ankara:
Diyanet Vakfi, 1993), 185-186.

61 Razi, et-Tesiru'l-Kebir, XVI1/ 97.

62 Cemaleddin el-Kasimi, Mehasini't-Te'vil, 11/ 75.

83 Fahreddin er- Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, 11/ 117.

& A.g.e., XVII/ 96.
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Abduh'a gore ise boyle farkli ihtilaflarin olmasi Kur’an-1 Kerim’e
bagvurmayarak ge¢mis rivayetlere dalmalarindan kaynaklanmaktadir. Abduh,
H(d suresinin Yunus'tan sonra inmis olup 6nce tek sure ile daha sonraki asamada
on sure ile tehaddinin de mumkiin olabilecegini, bunun da yanlis olmadigmi

anlatmak istemistir".®®

Mielliflerden bir digeri olan Kutub da olaya farkli bir ¢erceveden yaklasarak
Abduh ile aynmi diisiinceyi ifade etmistir: Burada yer alan Kur’an’in benzerini,
bir tek surenin veya on surenin benzerini getirme arasinda bir siralama s6z
konusu degildir. Tek ama¢ kars1 tarafa meydan okuyarak acze diisiirmektir.
Tehaddi Kur’an’in miktarina bagh olmayip, Kur’an-1 Kerim’in kendisiyle
iliskilidir. Tehaddi ayetler arasinda bir diizenleme yoktur. Zira maksat meydan
okumanin kendisidir. Aksi takdirde mevzuubahis olan Kur’an’in tamamiyla

olmus, bir kismiyla olmus ya da bir suresi olmus, ayrim yoktur.®

Ayetlerdeki asamanm ¢oktan aza dogru olmasinda bizce bir tezathk
bulunmamakla beraber tehaddi de durum ve zamana goére 6lcl de degisebilir.
Tehaddi ayetlerinin nlizul nedenleri, iceriklerine munasip olaylar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek verecek olursak; Kur’an-1 Kerim’in ilahi kaynakl
olduguna kusku duyan Yahudilere, Bakara ayeti,®” Nadr b. Haris’in ‘istesek biz
bu kitaba nazire getirebiliriz’e karsilik, Isra ayetinin indigi rivayet edilmistir.
Su 6nemli noktay1 da kagirmamak gerekirse tehaddi ayetleri hem Mekki hem
Medeni ayetlerde bulunmakta olup bize Kur’an’in mu’ciz, beserin benzerini
getirmekte aciz oldugu hakikatni g6z éniine sermektedir".%® Ayrica ayetlerin

hepsi tek bir siyak icerisindedir. O da inkéarcilarin Kur’an hakkindaki

8 Resid Riza, Tefsiru'l-Menar, Daru'l-Marife, 2 bs. Beyrut, X1/ 32-33.

% Seyyid Kutub, Fi Zilali'l-Kur'an, 1 bs. (istanbul: Diinya yayinlari, 1990), V1/ 48.

7 Eb( Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberf, Tefsiru't-Taber? el-Musemma Camiu'l-Beyan fi
Te'vili Ayi’l Kur'an, Daru'l- Kitiibi'l-Tlmiyye, (Beyrut:1992), VI11/ 145,

88 Ebu'l-Ferac Cemaluddin Abdurrahman b. Muhammed el-Cevzi, Zadu'l-Mesir fi ilmi't-
Tesir, 4 bs. (Beyrut: 1987), V/ 84.

69 Salah Abdilfettah Halidi, el-Beyan fi I'cazi'l -Kuran, 5/ 65.
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kuskularidir. Her meydan okumadan sonra Kur’an-1 Kerim’in ilahi kaynagina
dikkat cekilmektedir.

Tehaddi ayetlerinde tevhid ilkeleri, nublvvetin ispati s6z konusu olup ayrica
mifessirler tarafindan da ortaya konulmustur. Mufessirlerin bazilar1 tehaddi
ayetlerinin risaleti kanitlamak i¢in degil, Kur’an’in mucizeligini belirlemek igin
gonderildigini sOylemektedirler. Zira ayet Peygamberin nibuvvetinde olusan bir
kuskuya degil, Kur’an ile ilgili olan siiphelere yanit olarak inmistir. Ciinkii amag

Kur’an-1 Kerim etrafinda olusan tedirginlikleri kaldirmakt.”

Tehaddi ayetlerine baktigimizda, inkarcilarin ayetlerin benzerini getirmeye gii¢
getiremeyecekleri siklikla ifade edilir. Buradan da Kur’an’in menseinin Hz.
Muhammed olmadig1 anlasilir”.”?> Ote taraftan bu ayetlerdeki kat’i sozler ve
istikbale dair etkileyici ifadeler, bir manada Peygamber'in Kur’an'a olan
sadakatma da dikkat cekmekteydi. Zira kendisinde bu denli saglam bir iman
olmasaydi, bu derece etkili sozler kullanmasi manasiz olurdu.”® Ayrica ayetlerde
insanlar disinda goremedigimiz lakin varligina inandigimiz cinlere de meydan

okunarak i’cazin {istiinliigii ortaya konuluyor.”

2.3. Muaraza Kavrami
2.3.1. Muaraza Kavrami ve iddialar

Hz. Peygamberi yalanlamak ve dinin emir-yasaklarini sarsmak i¢in Kur’an-1

Kerim’in benzerini getirme noktasinda gesitli rivayetler 6ne siiriilmiistiir.

Muaraza’nin kelime anlami; yaninda olma, esitlik, ayrilma, uzaklasma, karsit

olma, Ustlin olma, rakibini yenip 6nline gegcme ve dengini olusturma gibi manalar

© Ahmed Mustafa, Tefsiru'l-Meragi, Daru'l-Kutibi'l-ilmiyye, (Beyrut: 1998), 1, 61.

" Muhammed Huseyin Tabataba’i, el-Mizéan, 1 /59.

2 Salah Abdlfettah Halidi, el-Beyan fi I'cazi'l-Kur 'dn, 66.

8 Meragi, Tefsiru I-Meragi, IV/ 238-239.

4 Menna Halil el-Kattan, Mebahis fi Ulumi’l -Hadis, Muessesetl'r-Risale, 21 bs. (Beyrut:
1982), 259.
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tasimaktadir.” Yani Kur’an-1 Kerim’in benzerini veya daha iyi olan1 getirme

olarak ifade edebiliriz.

Terim anlamu ise; Kars1 tarafin ortaya koydugu kanita kars1 kanit gostermek,
onun savini kabul etmeyerek onlarin sdylemis oldugu siir veya yazilmis yaziya
kars1 daha iyi bir siir veya yazi yazarak karsilik vermek, galibiyetini ispat etmek
anlamma gelir.”® Yani, bir kisinin Kur’an-1 Kerim’e meydan okuyarak, benzer
olmasi1 agisindan s6z veya clmleler Ureterek, bu séz veya climlelerin Kur’an

ayetlerine benzedigini veya ayni oldugunu ileri sirmesidir.

Hz. Peygamber déneminde yasayan ¢cogu Araplar belagat, siir, nesir yazma gibi
bircok 6zellige sahipti. Hz. Peygamber onlari Kur’an-1 Kerim’e nazire getirmeye
cagirmis lakin bircok ozellige sahip olan Araplar benzerini getirememenin
yaninda buna cesaret dahi edememislerdir. Kur’an’a ‘ge¢mis asrin 0ykdleri *ve
‘sihir ’gibi suclamalarla reddetme cihetine yo6nelmis ve bunun icgin Hz.

Muhammed ile muharebe yolunu se¢mislerdir.”’

Muaraza yapmak icin kars: taraftan stlin veya en azindan rakibin kadar cimle
kurmali, nesir, siir yazilmalidir. Edebiyatta da muaraza yapmanin sartlar1 vardir.

Bu sartlar asagida yer almaktadir:
a. Konu ayni olmak sartiyla yeni bir yazi1 yazmak, s6z soylemek,
b. Anlam1 bozmama sartiyla yazilan yaziya yeni bir giizellik katmak,

c. S0z agisindan denk olmakla beraber, ayni anlam1 koruyarak daha sanatsal ve

daha siimulli ifadelerle agiklamak.

Muaraza yapilirken bu U¢ sart bulunmalidir. ki metin arasindaki Ustinliik
karsilagtirma ile olur. Clnku verilen metnin sadece kelimelerinin yerlerini
degistirmek ile Gstiinlik saglanmaz. ® Bu durumda da muaraza gergeklesmemis

olur.

Muhammed b. Ya’k{b, Firuzabadi, el-Kdmiisu I-Muhit, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2003).
6 Eb( Bekir Abdulkahir b. Abdurrahman el-Ciircant, er-Risdletu’s-Safiye, 148.

" Bknz. Fadl Hasan Abbas, [’cdzii'I-Kur’dn, 30; Abdirrauf Mahlaf, el-Bakillani ve
kitabUha i’cdzU'l-Kur’dn, 20-21.

8 Eb{( Sileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Beyanu I'cazi'l-Kur'an, 53.
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Muéraza metninde, su kistaslar bulunmalidir:
a. Tenkit edilemeyecek bir beyan tarikine sahip olmamali,
b. Yeni metinde yeni bir mana veya sozciklerin olmasi,

C. Bir anlamin hangi anlatim tariklerinden kullanilacagmin 6énceden bilinip ifade

edilmesi.

Bu kosullara gore nazire getirilen metindeki sozciklerin yerine baska
sozclklerin kullanilmasi, daha etkili cimlelere yer verilerek olusturdugu metin
ile rakibini ge¢gmeli veya en azindan onun diizeyine gelmelidir. Zira muaraza da

ayn1 metinde bulunan kelimelerin yerlerinin degistirilmesiyle Ustunlik olmaz.

Muaraza eden kisi bilmelidir ki, Kur’an-1 Kerim essiz bir Usluba, belagata ve
fesahate sahip olup butun guzellikleri, incelikleri ihtiva ettiginden O’nunla
muaraza edilemez. Ayet ve sureler arasinda Oyle bir uyum, ahenk vardir ki,
nazire yapmaya firsat vermez. Kisacasi; edebi sanatin en yucesini, Ustiin

hiikiimleri, ince anlamlar1 Kur’an-1 Kerim’de gérmekteyiz. ®

Bazi kisiler Kur’an-1 Kerim’in mikemmel nazim ve Uslubuna kars1 muarazaya
kalkistilar. Her ne kadar basarisiz olsalar da amaglari tanmip Gnlii olmakti. L&kin
uydurduklariyla iddalar1 bosa gitti. Kur’an’a nazire yapmaya hicbir insanin gict

yetmediginden, O’na muaraza etmeye kalkisanlar acze diisecektir.

Muaraza yapmak icin ilk olarak Kur’an-1 Kerim’in 6zelliklerini ve nicin mu’ciz
oldugunu bilmek gerekiyor. Ilk dénem Araplar Kur’aAn’in mu’ciz olma nedenine
vakif olduklarindan karsilik veremeyeceklerini biliyorlardi. Tam zitt1 bir durum

olursa bu muarazaya engel olur ayrica tehaddinin kosullar1 da olusmamis olur.

Kur’an-1 Kerim indigi toplumun geleneklerine minasip bir hélle meydan
okumustur. Muaraza ve tehaddi Arap toplumunda yer edinen iki kavramdir.
Bunun icin Araplarin ne ile karsi karsiya kaldiklarin1 anlamak onlar igin problem

olmamuisgtir.®

™ Mustafa Sadik er-Rafif, /’cdzii’I-Kur dan ve 'l-Beldgetu 'n-Nebeviyye, 216.
80 KAdT Abdiilcebbar, el-Mugni fi Evbdbi’l-Adl ve 't-Tevhid, XV1/ 281; Serh, 590.
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Daha sonraki dénemlerde muarazanin alani genisletildiginden tam olarak neyi
kapsadigini anlamadilar. Daha sonra anlam kapsami daraltilarak Kur’an-1

Kerim’e karg1 muaraza yapilamayacagini anladilar.

Muarazanin temelinde bircok soru yatmaktadir. Kur’an-1 Kerim’in benzeri
derken buradaki Olciit ne kadar? Kur’an-1 Kerim’e karsi muaraza hangi
yonlerden olmali ve hangi sartlar1 tasimali gibi sorular akla gelmektedir. Bu

sualler I’cazu’l-Kur’an problemine de 151k tutmaktadir.

Bir metne nazire getirmek igin yapilmasi gerekli olan sey, ilk olarak o metindeki
sozcuklere minasip diger s6zcuklerin kullaniimasidir. Burada temel husus
sozcukler arasindaki uygunlugun ne sekilde incelenecegidir. Burada o
sozclklerin  esanlamimi  kullanmak mevzuubahis olabilir. Kelimelerin
esanlamlisiyla benzeri olusturulursa bu da tercime olacaktir. Lafizlar
degistirilirse anlam degisecek, bu muarazaya uymayacaktir. O halde muarazanin
sadece lafiz ile olmas1 mumkun olmayip mana ile olmasi gerekmektedir. Clink
metinlerde bize verilmesi gereken ileti sézcuklere delalet eden manalarda
gizlidir. Yani muaraza igin uygun sozcuklerle anlami degistirmeden gtizel bir

sekilde sOylemek gerekiyor. Muarazanin ger¢eklesmesi igin;

- Muarazanin gergeklestigine dair bilgiler gizlenmis, bu sebeple ¢cagimiza

ulagsmamustir.
- Muarazanin getirilmesi mimkiindiir lakin énlenmistir.8!

Kadi Abdulcebbar’a gore bir hadise vuku olmussa onunla ilgili bilgi de vardir.
Mesela, Cemel ile Siffin muharebeleri varsa bunlarla ilgili bir haber de vardir.
Bu haberler olmazsa bilgi elde edilmeyip biylk bir haber varken goriilmemesi

anlamina gelir.®2

Hem Hz. Peygamber doneminde hem daha sonrasinda Kur’an’a muaraza
edebilen biri ¢gikmissa bu mevzuda kesinlikle bir haberin olmasi gerekirdi. Zira
Kur’an’1 hifz eden bir toplum, ona muaraza eden yaziy1 da hifz eder ve

naklederlerdi. Bu ise hicbir devirde vuku bulmamistir.®

8 Serif el-Murtaza, el-M0dih ‘an ciheti i’cazi’l Kur’an, 285.
82 Kadi Abdlcebbar, el-Mugni fi Evbabi’l-Adl ve 't-Tevhid, XVI/ 41-47.
8 Abdilcebbar, el-Mugni, XV1/ 250-251.
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Kad1 Abdiilcebbér, tarihte ger¢ceklesen mihim olan olaylarin anlatilmasini vacip
gormiistiir. Aslinda bu fikrin dogruluk pay1 vardir. Islam tarihinde olan meshur
hadiseler kesinlikle kaydedilmistir. Serif el-Murtaza ise kapsamli olan haber
konusununu daha da smirlandirarak Kur’an-1 Kerim ile ilgili her tirli olay ve
haberin anlatilmasini vacip olarak ifade etmistir.®* Bu gériise baktigimiz zaman

nakledilmesi muhim olup 1akin her haberin nakledilmesi gerektigi de yanlistir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore algilanan her sey bilindigi gibi bilginin de bilinmesi
vaciptir. Zira algilanan seyler hakkinda malumata ara sira haber tarikiyle de
ulagilabilir. Lakin su da bilinmelidir ki, bir seyin algilanmadig bilinmezse o sey
uzerine bilginin hakikatinde kusku edilebilir. Bir hadise mevzusunda haberin

olup olmamasi da o hadisenin vuku bulmadigin1 gostermez.

Kadi Abdulcebbar’a gére muarazayi canlandiran sebepler arasinda;
- Inkércilarin Hz. Muhammed’e duyduklar kin,
- Onakarsi1 galip gelme duygusu,
- Yasadiklar1 dénemde baglh olduklar1 gelenek ve gorenekler,
- Liderlerin mevkilerini koruma ihtiyaci,
- Eski dine doniis gibi sebepler yatmaktadir.

Inkarcilarm Kur’an’a muaraza girisimleri varken boyle bir haberin
nakledilmeyisi gercegi yansitmamaktadir.® Fakat Miiseylime, Nadr b. Haris gibi
kisilerin muaraza yapmaya kalkistiklar1 bilinmekte olup tarihi kaynaklarda

mevcuttur.8®

Tehaddi ayetlerine baktigimiz zaman hem insanlara hem de cinlere bir meydan
okuma vardir. Insanlarm muaraza ettigine dair bilgi varken cinlerin Kur’an’in
benzerini getirmeye calistiklarina dair rivayet soz konusu degildir. Bu konuda
insanlarin malumati s6z konusu degildir. Bu mevzuda yalnizca Hz.
Peygamberden bilgi alinabilir. Risalet miiessesesi reddedildigi strece cinlerin

muarazasi hakkindaki habere de inanilmaz. Kur’an’in mu tiz oldugu bilinirse,

8 Serif el-Murtaza, el-M0dih ‘an ciheti i’cazi’l Kur’an, 288.
8 Kadi Abdlcebbar, el-Mugni fi Evbabi’l-Adl ve 't-Tevhid, XVI/ 253.
8 Murtaza, el-M0dih ‘an ciheti i’cazi’l Kur’an, 297-299.
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risalet kabul edilir. Cinlerin muaraza gosteremedikleri bilinmezse Kur’an’in
mu Tiz olmas1 kabul gérmeyebilir. Bilinen gercek ise sudur ki, Kur’an-1 Kerim
batil olani yikmak, degistirmek ve dogrusunu gostermek icin gonderilmistir.
Yani cinlerin muarazas1 konusunda bir haberin olmamasi, Kur’an-1 Kerim’in
mu’ciz olmasia engel degildir. Ayrica cinlerin gelenekleri insanlar arasinda
gecerli olmadigina gore insanlar icin herhangi bir hikim tasimayacaktir. Hz.
Peygamber cinlerin muaraza yapamayacaklarina dair bilgi rivayeti s6z

konusudur.8’

Kur’an’in benzerinin getirilmesi yeni bir din anlamina gelir Ki, ikililik olusturur.
Yeni olusturan Kitap, eski ile rekabet eder. Eskiyi nesh eder, Kur’an’in emir ve
yasaklarin1 kaldirarak yeni emir ve yasaklar getirir. Boyle bir durum olmadig:
icin Kur’an’a muaraza yapildig1 iddias1 da kabul gérmemektedir.®® Kur’an-1
Kerim’e yapilan muaraza ile yeni bir din olusturmak istemediler, islam’1 ortadan

kaldirarak eski dine yeniden donmek istediler.

Kur’an’a muaraza ile ilgili haberlerinin olmamasi muaraza i¢cin mani olacagini
zihne getirebilir. Iddialara gére Miuslumanlar muaraza yapanlara baski
uygulayacagindan dolayr muaraza yapilmamistir. Tam tezat bir durum yok
muydu? Aslinda Miislimanlarin (zerinde baski, iskence vardi. Bu sebeple
Misltmanlar hicret etti. Medine déneminde de bu baski1 ve savaslar devam etti.
Baski ve igkenceler Mduslumanlar Uzerinde oldugundan Mekke-Medine
doneminde muarazaya engel bir durum séz konusu degildi.?® Diisiiniildiigii
zaman Muslumanlar kuvvetli olsaydi, muaraza yapmaya kalkisan engellenir. Hz.

Peygambere peygamberlik noktasinda atilan iftaralarin 6niine gegilirdi.

Bagka bir iddia ise Hz. Peygamberin muarazanin 6nine ge¢mek igin buna
kalkisabilecek kisilerle bir araya gelip sozlesme yaptigidir. Fakat bu tutarsiz bir
iddiadir. Eger boyle bir durum olmussa arada ¢ekismeler, savaslar olmaz. En

onemlisi ise Hz. Peygamberin Islami anlatmasma mani olunmazdi. %

87 Abdlcebbar, el-Mugni fi Evbabi’l-Adl ve’t-Tevhid, XVI/ 297-298.
8 A g.e., XVI/ 254,

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Evbabi’l-Adl ve’t-Tevhid, XV1/ 259.
% Serif el-Murtaza, el-M0dik ‘an ciheti i’cdzi’l Kur’an, 290

%1 Abdilcebbar, el-Mugni fi Evbabi’l-Adl ve 't-Tevhid, XV1/261.
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Muarazaya mani olabilecek diger durum ise Kur’an’in muhtevasi ile ilgilidir.
Kur’an’mn muhtevasimi1 ilk muhataplar tam olarak anlayamayinca karsilik
veremediler. Bilmedikleri bir konu noktasinda muaraza yapma durumlarmin
diistirildiigiindi ileri strdiler. Bilinmelidir ki, Kur’an-1 Kerim hem Araplara hem
de Ehli Kitab muhataplarina haberdar olduklari mevzuda meydan

okumaktadir.®?

Bazi yazilan eserler ile de Kur’an-1 Kerim’e muaraza yapilabilecegi iddias1 da
yanlis bir diisiincedir. Bilinmelidir ki boyle eserlerde (Oklides, Sibeveyh)
beserler tarafindan herhangi bir alanda yazildi. Bu eserlerin anlasilmas: mimkin

olup kat’i malumatlar igermemektedir.

Hz. Peygamber’in ahlaki, sahsiyeti ile de Kur’an’in mucize oldugu
anlasilmaktadir. Ummi bir kisinin dyle bir kitab: telif etmesi, diger kisilerin
calisip, okuyup bilgi toplayarak kitap yazmasindan daha tesirli degil midir?
Kur'an disindaki yaynlar, belli bir deneyim neticesinde olusan, bilinmesi kat’i
olan mevzulardan bahsetmez. Ayrica bu yayinlarin mu’ciz kabul edilmeleri igin
her mevzuda kanit ve illet tasimalar1 gerekir. % Bu nitelikler ise yalnizca
Kur’an’a 6zgudir. Bundan dolayr Kur’an disinda herhangi bir eserin mu’ciz

olmasi kabul edilemez.

Ozetle; Kur’an-1 Kerim’e muaraza yapmak i¢in insanlarin 6niine set ¢cekilmemis,
insanlarin kuvveti kisitlanmamistir. Buna ragmen Kur’an’in benzerini getirme

noktasinda bagar1 saglanamamastir.

2.4. Mucize Kavrami
2.4.1. Mucize Kavram ve Kosullari

Mucizenin sozlik anlami; “Harikulade, olaganiistii bir durum, karsi tarafin
acizligini meydana ¢ikarip gostermek, muarizlarin benzerini olusturmaya aciz

kaldiklar1 durum anlamlarin: tasir.%

92 Kadt Abdlcebbar, Serhu’l Usiili’l Hamse, 592-593.

% Abdilcebbar, el-Mugni, XV1/ 305.

% Adududdin el-Tci, el-Mevakif; 339; Suat Yildirim, Kur 'dn-1 Kerim ve Kur’an ilimlerine
Giris, 170.
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Istilahi anlami ise; Peygamberlerin midahalesi olmadan Allah’in izni ve
kudretiyle meydana gelen, karsi tarafi acze, garesizlige diisiiren olaganiistii olay

ve durumlardir.®®
Mu'cizeyi, ez — Zekani su sekilde tarif eder:

"0, olaganiistii bir durum olup bilinmeyen bir sebep ile peygamberlik iddiasinda
bulunan kisilerin, dogrularini ispatlamak amaciyla, Allah’in Peygamberler

vasitastyla meydana koydugu seydir" %
Mucizeyi ise el-Béakillant su sekilde tanimlar:

Mu'cize "el-mu'cizat" sozciigii "a-c-z" kokinden gelen ve ifal babindan ism-i fail

olup anlam, "aciz koyan" olup ¢ogulu ise "mu'cizat"dwr.%
Kemal Pasazade mucize konusunda bizlere su bilgileri vermektedir:

Mu’cize, Peygamber olan kisilerin, inanmayanlar: ¢aresiz bir duruma
diistirdiikleri seydir. Buna 0rnek olarak denizin yarilmas: olabildigi
gibi, karsi tarafi da bir isi yapma konusunda engellemede mucize
kapsamina girer. Bilinmeyen bir seyi yapmak rasi/ ki mucize ise,
bilinen bir seyin yapilmasini engellemek de mucize olarak
nitelenmektedir. Ornegin, "Ben elimi ayagimin izerine koyabilirken
siz bunu yapamazsiniz" dese ve karg: taraf bunu yapamazsa bu olay

mu'cize olur.

Bir olayin mucize unsurunu tasimasi i¢in asagida bulunan sartlar1 tagimasi

gerekir:

a. Mucize, aracisiz Allah’m yaratmasiyla vukd bulan olaganiistii bir olay
olmalidir. Higbir beserin 0 olay1 yaratmaya glic yetmemelidir. Beser tarafindan
ortaya konulan bir olay mucize sayilmaz. Ornegin; Mucizeler; denizi ayirmak,

ay’1yarmak, gibi beserin meydana getirmesi muhal olan seylerden olmalidir.

% Muhammed b. Ahmed ed-Dus(ki, Hasive ‘ald Serhi Ummi'l-Berahin, 137.

% Muhammed Abdiilazim ez-Zerkani, Menahili'l-frfan fi ulimi’l Kur’dn 1/66; Muhammed
Ali es-Sabuni, et-Tibyan fi Ulumi'l-Kur’dn, 99.

9 Eb( Bekir Muhammed b. Tayyib, el-Bakillani, I cdzi'l-Kur'an, 216; el-Ciircani, et-
Ta'rifat, 219.
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b. Mucizeler, ilahi kanunlarla meydana gelen tabiat kanunlarindan farkli, hicbir
insanin ortaya getiremeyecegi bir olay olmalidir. Biri ¢ikip "Mu’cizem giinesin
dogudan dogup batidan batmasi veya ginlerin, hafta ve aylarin birbirini takip
etmesidir"®® dese bu olaylar mu’cize sayilmaz. Ciinkii bunlar Allah’in gdsterdigi

tabiat kanunlaridir.

c. Mucize, beser tarafindan meydana getirilemeyecek harikulade bir durum olup
Peygamberden baska kimselerin, muadili veya benzerini getirmekten aciz
kaldiklart bir sey olmalidir. Eger Peygamberlerin gostermis olduklari
mu’cizelere kars1 muarizlar tarafindan muadili veya benzeri bir sey meydana

getirilirse bu olay mu’cize olmaz.%

d. Mucizede kars1 tarafa bir meydan okuma olmalidir. Ornegin onlara, "Eger

inanmiyorsaniz, haydi siz de benzerini meydana getirin™ gibi.

e. Peygamberlerin kanitlamak istedigi va’dine uygun davasini destekleyici bir
olaganiistii olay gosterilmelidir. Birisi kalkip ben ‘Hayvani veya bitkiyi insana
cevirecegim’ der ve bu olay1 gergeklesmezse bu, 0 kisinin iddasina delil

olmayacaktir. 1%

f. Olaganiistii olay gosteren kisiyi yalanci ¢ikarmamalidir. Peygamberlik
iddiasinda bulunan Museylemetii’l-Kezzab, halkin istegi Uzerine suyun
¢ogalmasi i¢in kuyuya tiikiirmiistiir. Burada birakin suyun artmasini tam tersi bir
durum s6z konusu olup kuyu tamamen kurumustur. Bu da kendisinin yalanci

oldugunu gostermektedir.

g. Kisi sz verdigi olay1 hemen o anda, gruba kars1 gostermelidir. Mucize va’d

edilen durumdan 6nce veya sonra gerceklestirilirse mu’cize sayilmaz. %

Kur’an-1 Kerim en dstin ve kalici bir mu’cize’dir. Gegmiste, ginimuzde ve

gelecekte ortaya ¢ikan en marifetli alimler, tarihciler, filozoflar, bilim adamlar1

% Muhammed Ali es-Sabuni, et-Tibyan fi UlGmi'l-Kurdn, s. 100.

% fbn Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cami li Ankami'l-Kur'an 1/69;
es-Sabuni, et-Tibyan fi UIGmi'l-Kur’an, 10-102; Ismail Karagam, Sonsuz Mu'cize Kur’dn, 23.
100 flahi Mu'cizenin Sartlar1 i¢in bknz. Adududdin el-ici, el-Mevakif fi Imi'l-Kelam, 339.

101 Celaleddin ed-Devvani, Celal, 126-127; Seyyid Serif el Clrcani, Serhu’l Mevdkif,
I1/177-179.
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O’na nazire getiremediler ve getiremeyeceklerdir. Kur'an gibi yuce bir kelamin,
ummi birisi tarafindan ortaya konulmasi, kat’i bir sekilde O'nun peygamber

oldugunu ortaya koyar ve kanitlar.1%2

2.4.2. Kur’an-1 Kerim’in Mu’ciz Olusunu Belirten Deliller

Kur’an-1 Kerim asagida yazilan ¢ 6zelligi ihtiva ederek mu’cize olma 6zelligi

tasimaktadir. Bunlar;
1. Kur’an-1 Kerim’in olaganiistii olmasi,
2. Karsi tarafa tehaddi ayetleriyle meydan okunmasi,

3. Kur’an-1 Kerim’e nazire getirilememesi.

1. Kur’an-1 Kerim’in olaganiistii olmasi

Kur’an-1 Kerim’in essiz fesahat, belagat, nazim ve Uslubunu Arap lisanina sahip
olan herkes biliyor; yalanci peygamberlerin ortaya attiklar1 s6zlerin Kur’an-1
Kerimle karsilastirilmasi yapilamayacak kadar kolay ve degersiz oldugunu da
biliyorlardi. Ornegin; Talha en-Nemeri, Yemame’ye sen dogru sézlu degilsin,
Muhammed ise dogru sozlidir, demis. Lakin kendisi cahiliyye kulturine
dalarak Rebla kabilesinde bulunan yalanciyr diger kabilelerde bulunan

dogrulardan istiin tutarak cahiliyye bagnazligindan kendini alamamustir. 1%

Yice Kitabimiz Kur’an-1 Kerim’in, kendisine 6zgl diger kitaplarda olmayan
muikemmel bir nazm ve essiz bir Uslubu vardi. Bu Gslup Araplarin nazim ve
siirlerine hicbir sekilde benzemiyordu. Araplar Kur’an’n bu ifade bigimine mest
olmus ve bunun karsisinda acizliklerini ortaya koymuslardir. Bu husus
Kur’an’mn, olaganisti bir kelam oldugunu insanliga gostermistir. Hz.
Peygamber’in azili diismani olan Velid bin Mugire: "Billahi Hz. Peygamber’den
isittigim sOzler beger ve cin sozu olamaz. O sozlerin olaganiistii bir lezzeti ve

giizelligi var 1% sozleriyle bu gergegi ortaya koymustur.

102 Hiiseyin el- Cisri, el —\Hus(nii I-Hamidiyye, 63-64.
103 Mustafa Sadik er-Rafii, I'cdzi'l-Kur'an, 195.

104 Muhammed el-Harizmf ez-Zemabhseri, el-Kessaf, 4/183.

31



2. Kars1 tarafa tehaddi ayetleriyle meydan okunmasi

Yuce Kitabimiz Kur’an-1 Kerim, tim insanhiga meydan okuyarak ilk olarak
kendisinden daha Gstin bir eser getirmelerini talep etmis, buna gugleri
yetmeyince onun benzerini getirmelerini, buna da gli¢ yetiremeyince, on siirenin
benzerini ve sonunda ise bir strenin benzerini olusturmalarin1 talep ederek

meydan okumustur. Lakin muarizlar1 tim talepleri de kargilayamamuistir.
Yukarida saydigimiz siralamayi ayetler tizerinde gorelim:
Kur’an-1 Kerim’den daha ustn bir kitap icin:

"Ey Resulum! De ki; Eger dogru sdyleyen kimseler iseniz bu ikisinden (Tevrat
ve Kur’dn dan) daha dogru, Allah katindan bir kitap getirin de ona uyayim" 1%
Kur’an-1 Kerim’in benzerinin meydana getirilmesi igin ise:

"Ey Resulim! De ki; And olsun eger insanlar ve cinler bu Kur’dn in benzerini
getirmek Uzere toplansalar, birbirlerine yardimc: da olsalar, yine onun

benzerini getiremezler’. 1%

Kur'dan-1 Kerim’in benzerini getiremeyince sonrasinda on sdre ile muarizlara

meydan okumustur:

"Yoksa mugrikler, Kur’dnt kendisi uydurdu mu diyorlar? O halde soyle:
"Haydin onun gibi, uydurma on sire getirin ve bunun icin Allah'tan baska

gucunizin yettigini de cagirin, eger dogru séyliiyorsamiz" X%

On surenin benzerini getirmeye guicleri yetmeyince bir sureye nazire getirmeleri
istenmis. Bunlart meydana getirmeye hi¢ kimsenin gl¢ yetiremeyecegi ispat

edilmisgtir:1%®

105 Kasas Suresi, 28/49.

106 fsra Suresi, 17/88.

107 Hud Suresi, 11/13.

108 Mehmed Sofuoglu, Tefsire Giris, 120.
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"Eger kulumuza indirdigimiz Kur'an' haydi onun benzerinden siz de bir sire
getirin, Allah'tan baska sahitlerinizi de (yardima) ¢agirin eger dogrulardan

siiphe de iseniz".1%°

Inkarcilar "Kur’an Muhammed'in uydurmasi™**° diyorlardi. Kur’an-1 Kerim’de
bulunan en kisa strenin benzerinin getirilmesi konusunda bile acze diistiiler. Bu
sekilde meydan okuma "Hichir zaman benzerini getiremeyeceksiniz " ayeti ile

ispat edildi.
es-Sabini ise meydan okumayi iki kisma ayirmaktadir:
a. Umumi Olarak Meydan Okumast:

Kur’an-1 Kerim din, dil, irk, renk, soy ayirimi yapmadan tim insanliga meydan

okumustur. Isra suresinin 88. ayetinde bunu gormekteyiz.
b. Hususi Olarak Meydan Okumast:

Kur’an-1 Kerim’in Arap toplumuna, 6zelde Kureys inkarcilarina karst meydan

okumasidir. Bu da iki yolla olmustur:

1) Kur’an’in batlnayle (Kdlli) meydan okumasi. Bu, Kur’an-1 Kerim’in
tamamiyla butlin 6zellikleriyle meydan okumasidir. Kur’an-1 Kerim’in ayetleri
ve bunlar arasindaki belagat, fesahat ve nazim nitelikleriyle meydan okumasidir.
Ornegin;

"Haydi, Kur’dn gibi bir séz getirsinler, eger dogru sozlii iseler"'*? ayetidir.

2) Kur’an’1n bir kismiyla (Cliz’i) meydan okumasi. Kur’an-1 Kerim’de bulunan
kisa sureye (Kevser) nazire getirilmesiyle olan meydan okumadir. ** H{d 13,

Isra 88 ve el-Bakara 23 ayetlerindeki meydan okuma da bu sekildedir.

109 Bakara Suresi, 2/23.

110 Hud Suresi, 11/13.

111 fsra Suresi, 17/88.

12 Tur Suresi, 52/34.

113 Muhammed Ali es-Sabuni, et-Tibyan fi UlGmi'l-Kur’dn, 95-96.
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3. Kur’an-1 Kerim’e nazire getirilememesi:

Kur’an-1 Kerim, tim insanlara meydan okudugu halde bir kisa sureye dahi nazire
getirilememistir. Gegmisten kiyamete dek ¢ikan ve ¢ikacak olan alimler

Kur’an’in benzerini getiremeyecek ve Kur’an’in mertebesine ulasmakta aciz

olduklarini kabul edeceklerdir.1*

Hz. Peygamber doneminde bazi kisiler Kur’an-1 Kerim’i taklit etmeye
calismiglardir. L&Kin bu girisimlerinin altinda birgok neden bulunmaktadir. Bu
nedenler arasinda boy gayreti, mal sevgisi, inat, seref, kibir ve istiin olma niyeti

yatmaktadir.

Islam, kilig giciinden ziyade Kur’an-1 Kerim'in nuruyla yayildi. Bunu
kabullenemeyen yalanc1 peygamberler, Kur’an’a nazire getirmek icin fiilen
girisime kalkistilar. Buna kalkisanlar basarisiz olmus ve komik duruma

diismiislerdir. Bu sebeple yersiz, tutarsiz s6z séylemek durumunda kalmislardir.

Sahte peygamberlerin basinda Museylime b. Habib el-Kezzab gelmektedir.1?®
Miseylime, Hz. Peygamber (s.a.v.)'in yasaminin sonlarina dogru peygamberlik
iddiasinda bulunmus, gokten kendisine Rahman adinda bir melek araciligiyla
farkli bir Kur’an’m indigini s6ylemistir. Lakin bunlarin tamamu tutarsiz s6z, akla

aykirt ifadelerden ibarettir.
Miseylime'nin asilsiz s6zleri ve uydurmalardan birkac¢ misal verecek olursak;

"By iKi kurbaganin kizi kurbaga! Temizleyebildigin kadar temizle, senin yarin
suda, yarin da camurdadir. Suyu bulandirmiyorsun i¢meye de engel
olmuyorsun .11

"Fil nedir fil? Ne bildirdi sana, o fil ne oldugunu? Onun uzun bir hortumu ve

biyuk bir kuyrugu vardi" 't

el-Hattabi, bu asilsiz s6zl elestirerek su agiklamada bulunmustur:

14 Nedim Yilmaz, I’cdziil-Kur’dn, 21.

115 Ebu Muhammed Abdiilmelik b. Hisam b. Eyyub el-Himyeri Ibn Hisam, es-Siretiin
Nebeviyye, 4/576-577.

116 fsmail Karagam, Kur 'an-1 Kerim'in Niizulii ve Kiraati, 325.

17 Ebu Siilleyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Beyanu I'cdzi'l-Kur'an, 51.
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"Ey &ciz insan! Sen muhim ve etkileyici bir olay anlattiginda soziine boyle mi

baslarsin?” diyerek ayetten ornek getirir:

"(Baslara) carpan (yurekleri hoplatan) hadise; nedir o carpan hadise? O carpan
hadisenin ne oldugunu sen nereden bileceksin"?''® Ayeti ile baslangigta
kiyameti anmis, daha sonra onda zuhur edecek mihim hadiseler hakkinda bilgi

vermistir.

Peygamberlik iddasinda bulunanlar arasinda; Abhele b. Ka'b (el-Esvedi'l-
AnsD)M® bir digeri ise ilk Musliiman olup sonradan peygamberlik iddasinda
bulunan daha sonra tekrardan Misliman olan Tuleyha b. Huveylid el-Esedi'dir.
Baskalar1 ise Secah, Nadr b. el-Haris ve el-Miitenebbi’ dir.?° Ayrica Ibnu'l-
Mukaffa, tnli Arap fesahatgilarindan olup Kur’an'a nazire yapmaya yeltendigi

sonradan ise pisman olup yazdiklarini yirttigi rivayet edilmistir. Yice Allah’in:

"Ey yer, suyunu yut ve ey gok, yagmuru tut "*?! ayetine geldigi zaman "Insanlar

benzerini getiremez” diyerek yazdig: asilsiz sozleri yirtmistir, 122

Inkarcilar, Ibnii'l-Mukaffa'nin "ed-Durreti'l-Yetime" adli yapitinin Kur’an-1
Kerim ile gekisme ic¢in yazildigmu ileri siirmiislerdir. Lakin bu eserde Kur’an ile
cekisme yapildigina dair alamet yoktur. Mearri ibnu'r-Ravendi'ye yanit olarak
yazdigr “Riséleti'l-Gufran'inda Kur’an-1 Kerim’in mu’cizligini kanitlamistir.
Fakat bazi kisiler ise el-Mearri'nin Kur'dn ile c¢ekisme yaptigmi ileri

stirmiislerdir.

Mirza Gulam Ahmed, Kur’an’a nazire yaparak mehdi oldugunu ileri siirmiistiir.
Sonradan bildirge yayimnlayarak Mesih-i Mev'ud kisi oldugunu ileri siirmiistiir.

Fakat kendisi bu ¢ekismeyi kaybederek basarili olamanugtir.*2

Yukarida anilan bu misaller géstermektedir ki, Kur’an-1 Kerim ile ¢ekisme

yapmak muhal’dir. Kur’an-1 Kerim’in bozulmadan, degerinden bir sey

118 Karia Suresi, 101/1-3.

119 Eby Muhammed Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 4/599.
120 Mustafa Sadik er-Rafi, I'cdzu’I-Kur 'dn ve I-Beldgatii 'n-Nebeviyye, 199.
121 H{id Suresi, 11/44.

122 or-Rafii, a.g.e., 202.

128 Osman Keskioglu, Kur'an tarihi, 126.
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kaybetmeden her ¢aga seslenmesi, gereksinimlere yanit vermesi, O’nun sonsuz

bir mucize oldugunu bizlere gostermektedir.

B. TARIHSEL CERCEVE

2.5. I’caz Kavramimin Meydana Cikisi

Kur’an-1 Kerim’in mucize olusu birgok kisi tarafindan miinakasa mevzusu olup

kabul edilmemesi nedeniyle birgok problem ortaya ¢ikmistir.

I’caz probleminin giris strecinde Kur’an-1 Kerim’in Allah tarafindan
gonderildigine karsit gorislillik bahis konusu olmustur. Misrikler Kur’an-1
Kerim’i mucize olarak gérmemekte ve O’nu buyu, éncekilerin masallar1 veya
siir olarak idrak etmislerdir. Bu goriisleri reddetmek, hak olan1 ortaya ¢ikarmak
icin meydan okunmus ve tehaddi ayetleri inmistir. Sonraki devirlerde Kur’an-1
Kerim, tehaddi ayetleri sebebiyle muhalif tarafa mucize olarak anlatilmistir.
Kars1 taraf ise Kur’an’in hangi nitelikleriyle mucize oldugunu arastirmaya
baslamistir. Bu yolda i’caz mevzusundaki miinakasalar biiylimiis ve bagimsiz

yapitlar olusturulmustur.

I’caz ve mucize sozcikleri, miinakasalar ilk basladiginda kavram olarak
kullanilmamustir.  Kur’an-1 Kerim’de mevzuubahis sdzclklerin yer almamasi,
bu kelimeleri karsilayacak sozciiklere yer verildiginden olabilir. Ornegin,

ayet”, ‘burhan” ve ‘sultdn” sOzciklerin yer almasi da buna neden olmus

olabilir.

Taberi’nin  “el-Usllb ve 1 Belaga” adli yapitinda mucize yerine genellikle
“ayet” sozcligi yer almaktadir. Buradan mucize sozciigliniin hi¢ kullanilmadigi
manas1 ¢ikmamaktadir. Ahmed b. Hanbel, Hz. Muhammed’in risaletini
kanitlamak icin olaganiistii olaylar hakkinda mucize kelimesini kullanmistir. Bu
da bize az da olsa bu ifadenin kullanildigin1 gostermektedir. Sonraki donemlerde
mucize kavrami burhan, delil, ayet gibi sézcuklerin yerini almis ve daha fazla

kullanilmaya bagslanmustir.*?*

124 Nuaym Himsi, Fikretu 7 ‘cdzi’l-Kur’an mine 'I-bi ‘se il& asrina’I-hadwr (Beyrut:

Miiessesetii’r-Risale, 1980), 8.
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Mufessir el-Kurtubi, “el-Cami ’li-Ahkami’l-Kur’an” adli tefsirinde bir seyin

mucize kapsamina girebilmesi igin bahis konusu sartlar1 sdyle ifade etmistir:

1-Allah'm diginda higbir beserin bir seyi meydana getirmeye gii¢ ve kudretinin

olmamasi,
2- Olaganiistii bir is olmasi,
3-Nubiivvet sahibinin onu davetinde sahid gostermesi,

4-Mucize, miisabihini talep eden kisinin maksadina uyumlu bir sekilde tahakkuk

etmesi,

5- Bir kisi bile ortaya konan seyin miisabihini muaraza amaciyla yapamamis

olmalidir.t?®

Hz. Muhammed’in risaletini inkar edenlere kars1 Kur’an-1 Kerim tek basina en
Ustin mucize oldugu Ankeblt suresinde (29/50-51) izah edilmistir. inkar
edenlere, yanlarina destek verenleri de alarak Kur’an surelerinin miisabihini
getirmeleri konusunda meydan okunmus, l1&kin bunu asla basaramayacaklari da

vurgulanmustir.

“Eger dogru soyluyorlarsa onun sozlerinin bir benzerini meydana getirsinler.?
“De ki, insanlar ve cinler bu Kur’dnin bir benzerini meydana ¢ikarmak igin

toplansalar onun benzerini meydana getiremezler .12

Kur’an-1 Kerim’de i’caz kavramina dikkat ¢ekilmekte olup Kur’an’in davrans,
uygulama yonu Ustlinde durulmaktadir. Lakin sahabe ve tabiin déneminde bu
konu Uzerinde ¢ok fazla yogunlasilmayip Hicri tguncl yiizyil itibariyle dis

etkenler sebebiyle ilim sahibi kisilerin (izerinde durdugu bir mevzu olmustur.

Hakikaten bu ¢agda i’cazu’l-Kur’an ile beraber, Mecazu’l-Kur’an, Me’ani’l-
Kur’an ve Nazmu’l-Kur’an gibi bircok yapit yaziyla anlatilmistir. 1V. asra
ulasildiginda "I’cazu'l-Kur’an" terkibinin olustugu ve yalnizca bu mevzuya

hasredilmis yapitlarin yazildigin1 gériyoruz.

125 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami 1i-Ahkami 1-Kur ’an, Daru Alemi’l-Kutub
(Riyad: 2003), 69-71.
126 TGr Suresi, 52/34.
127 Isra Suresi, 17/18.
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er-Rummani 'nin, “en-Nuket fi ['cdzi'l-Kur'dnt”, el-Hattabi'nin, “Beyani
T'cézi'l-Kur'an': 7, el-Bakillani’nin, “I'cdzii'l-Kur'dn’1” ve Kadi Abdilcabbar 'in,
“el-Mugni’adlr Unli eserinin I'cazii'l-Kur'an kismu bu devirde yaziya almmus
ehemmiyetli yapitlardir. Hicri V. ve VI asirlarda Abdulkahir el-Clrcani’nin,
“Delaili’'l-i'caz” ve “er-Risdletu's-Sdfiye”, isimli yaymlariyla Izziddin b.
Abdusselam’a, ait “el-Isdre ila1-Icaz fl ba zi Envai1-Mecaz” isimli yapitla

I’cazu’l-Kur’an arastirmalar1 altin ¢agima ulasmistir. 2

Ulemélar sonradan bu mevzuda yazilan malumat ve fikirleri toplayarak
derlemeyi kafi gérdiler. Stiyuti 'nin “el-Itkan” adl eseri "Faslu I'cdzi'l-Kur an",
Muhammed Abduh'un “Tefsiru'z-Zikri'l-Hakim ” adl1 tefsirinde kisa ve etkili bir

y oA n

sekilde yazdig1 "Faslu Vucdhi'l-Icdz" gibi gayretler buna misal gosterilebilir.1?°

Abduh'un kitabinda bahsetmis oldugu konu kisa, 6z ve etkili bir emek
tasimaktadir. Circani'nin “Delaili'l-I'cdz” ve “Esrarii'l-Beldga” adl1 yapatlari
Abduh'un bu mevzuda gosterdigi gayretlerle ulema ve tarihgiler tarafindan
dikkat cekmeye baslamistir. Abduh, bu iki eseri okutmus boylece tarihcilerin

ilgisini eserlere yoneltmistir.**°

Guniimizde bazi ulemalar bu mevzuyu tekrardan ele alarak bagimsiz yapitlar
olusturmuglardir. Bu énemde i’cdz mevzusunda yazilan ilk yapit, er-Rafi'nin
“I’cazit’l-Kur’an  ve'l-Beldgetu'n-Nebeviyye” adli eseridir. Daha sonra
Muhammed Abdullah Draz'in, “en-Nebel'l-Azim”, Seyyid Kutub'un, “et-
Tasviri'l-Fenni  fi 1-Kur’an”, Said Nurstnin, “Isarati'l-I'caz” ve Aise

YA

Abdurrahman'm, “el-I'cdzii'l-Beyant fi'l-Kur’an” adl eserleri te'lif edilmistir. >

I’c4z’in mevcudu noktasinda ulemalar arasinda ihtilaf olmamstir. Lakin hangi
yonden benzerini ortaya ¢ikarma noktasinda bir fikir birligi saglanamamustir.

Hicri tglinci yiizyilda mucize kelimesi ¢ok fazla yer almayip Kur’an-1 Kerim’in

128 Bknz. Seyh(in, Mahmud es-Seyyid, el-/"cdz fi Nazmi 1-Kur ’an, Mektebetu’l-Kuliyyati’l-
Ezheriyye, (Kahire: 1978), 25-61; Abdulmuttalip Arpa, /zzuddin b. Abdusselam ve Kur’an
Calismalari, 26.

129 Alise Abdurrahman Bint es-Sati', el-I'cdzii'l-Beyani li'l-Kur'an, 34.

130 Fadl Hasan Abbas, ['cdzii'l-Kur'an, (Amman: 1991), 93; Enver Arpa, I’cazu’l-Kur ’an
Konusuna Farkli Bir Yaklasim, 83.

131 Abdulmuttalip Arpa, a.g.e, s. 83-84.
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mucizeligine kars1 miinakasalar daha 6nceden baslamistir. Kur'an’in mucizeligi
problemi hicri ikinci yiizyillda Mu’tezile’nin glin yiiziine ¢ikmasiyla bilimsel bir
hal aldig1 anlasilmaktadir. Mu’tezile imamlarindan olan Vasil b. Atd’nm I’cazu’l

Kur’an problemini ele almas1 bu mevzuya dikkat uyandirmistir.

Kur’an-1 Kerim’in benzerini getirme ¢abalar1 ve insanlar tarafindan Kur’an’in
dogru anlagilmamasi1 nedeniyle ortaya cikan karsitlik, bu problem hakkinda
calismay1 gerektirmistir. Yapilan calismalar ‘garib”, ‘mecaz”, ‘meani”
sOzclkleri Gzerinden yuratultrken i’caz veya mucize kelimeleri baglaminda

hareket edilmemistir.*?

Kur’an-1 Kerim’in tenakuz icerdigini savunanlara karsi yanit mahiyetinde,
sonradan daha fazla ifade bicim ve lisan izahlarini ihtiva eden arastirmalar
yapilmistir. Vasil ile  Ferrda’nin ‘Meéni 1-Kur'an”  ve Ebu
Ubeyde’nin, ‘Mecézu 1-Kur'dn” adli yayinlari bu c¢alismalara misal olarak

gosterilebilir.**3

I’caz mevzusundaki calismalar Nazzam ile birlikte farkli bir durum haline
biiriinmiistiir. I’cAz’a* sarfe” kavramini getirerek, Kur’an-1 Kerim’in mucize
oldugunu kanitlayan ve hangi nitelikleri nedeniyle mu’ciz oldugunu agiklayan
kisinin ilk olarak Nazzam oldugu sdylenmektedir. Nazzam, Mu’tezileye bagl
oldugundan i’caz konusundaki ¢alismalara ilk olarak baslayanlarin Mu’tezile

ulemasi oldugu ileri strtlmektedir. 34

Mu’tezile’ye bagl olan Cahiz, sarfe teorisini, ilk olarak kendisi tenkit etmistir.
‘el-Heyevan” ve ‘el-Beyan ve 1-Tebyin” adli yapitlartyla Kur’an-1 Kerim’in dil
acisindan Ustiin olma durumunu ve ifade tarzin1 ele alan Cahiz, I’cazu’l-Kur'an
mevzusunda bize kadar ulasmayan ‘Nazmu 1-Kur'dn ” adli yaymin telif etmistir.

Bu yapit i’caz konusunda kaleme aldigi ilk yapit olarak bilinmektedir.

Cahiz, bu yapitta sarfe kuraminin anlamsizligimi ortaya koymaya c¢alismis ve
Kur'an’m i’cazinin, onun nazmindaki mitkkemmelliginde oldugunu ileri surerek

farkli bir goriis ortaya atmistir. Bu diisiince Mu’tezile olan bircok alim tarafindan

182 Mustafa Muslim, Mebabhis fi i cdzi'l-Kur'an, 40.
138 yusuf Sevki Yavuz, “/’cdzu 1-Kur'an” md., XX1/404.

13 Nuaym Himsi, Fikretu 7 ‘cdzi’l-Kur’an mine'I-bi ‘se ild asrina’l-hadir, 50.
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onaylanmis ve “Nazmu’l-Kur'an” adli yayin1 yazmak belirli bir donemde
gelenek halini almaya baglamistir. Glinimiize ulasmamakla beraber es-Sicistani

ve el-Belhi tarafindan kaleme alinan yayinlar1 misal olarak gosterebiliriz. 1

“I’cdzu1-Kur'én” adli yapit1 ise Ebu Abdullah Muhammed b. Yezid el-
Vasiti’nin ilk olarak kaleme aldig: ifade edilmektedir.t3 Yapitin ismi tam olarak
“I’cazu1-Kur'ani 1-Beydni” dir. Bu ismi el- Vasiti’nin koydugu séylense de
bunun net olmadigimi belirtmek gerekir. Zira i’cazu’l-Kur’an terkibinin daha
onceki yaymlarda yer almamasi, bu kavramin kulanilmadigi anlamini tasimaz.
Vasiti’nin eseri glinimiize ulasmadigindan i’cazu’l-Kur'an konusu hakkindaki
goriisii tam olarak bilinmemektedir. Kur’an i’cazinin, onun essiz nazminda
oldugunu ifade etmistir. Kaynaklara gore Cahiz’dan farkli bir fikir beyan

etmemistir.**’

Yayinlarin yazarlarina baktigimizda Mu’tezile mezhebine bagli olduklari ve bu
sebeple Kur’an-1 Kerim’in i’caz problemiyle Mu’tezilenin daha fazla ugrastigi

ve bu mevzudaki ¢alismalarin yine onlar tarafindan yapildigin1 gérmekteyiz.

Sonraki zamanlarda Mutezile’ye bagl alimler i’caz mevzusunu tetkik etmeye
devam etmislerdir. Ornegin; er-Rummani, "en-Ntket i i’cdzi 1-Kur'an” adh

yapitina i’caz konusunu arastirarak elde ettigi bilgileri yazmistir.

Rummani, icaz mevzusu igin arastirmalar yaparak bilinmeyen ve degisik bir
tarik ¢izmistir. O farkli diisiinceleri toplayarak tasnif eden ilk alim olarak

bilinmektedir.138

Rummant, tariklerden biri olan belagat mevzusunda ayrintiya girerek genis bir
izahta bulunur. Diger tariklerin agiklamalarini kisa bir sekilde yaparak gecer.
Sarfe mevzusuna da 0z bir sekilde deginerek onun i’caz tariklerinden oldugunu
soylemekle iktifa etmistir.’3® Mu’tezile mezhebine mensup olmas1 onu sarfeyi

kabullenmeye zorlamistir. Zira bu mevzuyu Cahiz’in tenkitlerine ragmen

135 Mustafa Mslim, Mebahis, 40-41.

136 Nuaym Himsi, Fikretu I ‘cazi’l-Kur’an mine’l-bi ‘se ild asrina’l-hadir, 8; Mustafa
Mislim, Mebahis, 42.

137 Mustafa Sadik er-Rafil, /'cazii'l-Kur dan ve '|-Belagetu 'n-Nebeviyye, 171.

138 Himsi, Fikretu i’cdzi 1-Kur’an, 64.

139 Ebu’l-Hasan Ali b. Isa er-Rummant, en-Niiket fi I ‘cézi’l-Kurdan, 101.
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kendisi desteklememistir. Ya da bu konuda farkli diisiincelerin oldugunu

soyleyerek kendi diisiincesi olarak belagati destekledigi manasi da verilebilir.

Rummani’nin bu yapiti, i’cazin, Kur’an-1 Kerim’in belagatinda oldugunu kabul
edenlerin kaynag: olmustur. 14° Bu gériisiiyle Rummani, ortaya 6zgun bir fikir

atarak yeni bir ¢ag agmistir.

Rummani ile ayni devirde yasamis el-Hattdbi, Rummani’den sonra i’cazu’l
Kur'an mevzusundaki yapiti ¢agimiza kadar ulasan ilk Ehl-i Stinnet alimidir.
Yapitinin adi, ‘Beyanu i’cdzi 1-Kur'an” olan Hattabi, bazi fikirleri tenkit
etmekle beraber 6zgun fikirler de ortaya koymustur. Kitabinin baslangicinda
sarfeye elestiri yaparak baslamig, Kur’an’in i’cazmin sadece gaybi haberler ve

belagatta oldugunu soyleyenleri de elestirmistir.

Hattabi’ye gore i’caz, Kur’an-1 Kerim gaybi haberler ile sinirlandirilirsa geriye
kalan ayetler bazilar1 tarafindan mucize olarak kabul gérmeyebilir. Zira
Kur’an’in tamami gaybi haberlerden olusmamaktadir. Oysaki tehaddi ayetlerine
bakildiginda Kur’an’in tamamiyla ve tek bir siire ile meydan okunmustur ki, bu

da Kur’an-1 Kerim’in bittinuyle mu’ciz oldugunu gosterir.

Hattabi sadece belagatin i’caz tariki oldugunu savunanlari mevzuyu bilmemek
ve arastirma yapmamakla itham etmistir. Bu nedenle Kur’an’in mucize olusunun

belagat ile kisitlanmasi1 dogru degildir.

Bu diisiincelerinden sonra Hattabi kendi fikirlerini de sdylemistir. Hattabi’ye

gore en acik ve etkili s6ziin maddeleri bulunmakta olup bunlar:
- Anlanmu igeren lafiz,

- Lafizla kaim anlam ve

- Bunlar arasindaki uyum, yani nazm.

Bu t¢ madde Kur’an’da mikemmel bir sekilde kullanilmakta olup O’nun nazim
bakimindan en agik kelam oldugunu belirtmektedir. Bu fikirlere gére Kur’an-1

Kerim’in i’cAzinin, nazimda oldugu goriisii cikmaktadir.1#*

140 Ahmed Cemal Omeri, Mefhumii'l-i cdzi'l-Kur'ani hatta'l-karni's-sadis el-hicri, (Kahire:
Dar('l-Maérif, 1984), 82.
141 Ebu Siileyman Hamid b. Muhammed el-Hattabi, Beydnu I ‘cdzi’l-Kur’dn, 20-24.
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Hattabi, i’caz1 yalnmizca nazim da gérmemekte, kalplere tesir eden ruhsal etkide
de gérmektedir. 242 Bu diisiincesiyle Hattab ortaya orijinal bir fikir koymustur.
Sonrasinda bircok alim tarafindan bu goriis kabul gormiis ve psikolojik i’caz

adiyla calistimigtir. 24

Rummani ve Hattabi’nin i’cazu’l-Kur’an mevzusundaki yapitlari, kaynak kitap
olarak gorulmekte ve kaleme alinan ¢ogu eserde bu iki yazarin tesiri az da olsa
hissedilmektedir. Bilhassa Rummani’nin belagat mevzusundaki izahi1 ve
Hattabi’nin psikolojik i’caz adiyla tanimlanan i’caz tariki, sonraki yapitlarda

tesirini gostermektedir.

Kur’an’m egsiz nazmindan dolay:1 birgok yazar dil Gzerinden arastirmalar
yaparak eserler kaleme almiglar ve Kur’an-1 Kerim’in mucizeviligine de yer
vermislerdir. el-Askeri’nin “Kitabu s-sinaateyn: el-kitabe ve’s-gi » ’adli yaymi
daha cok Uslup, dil ve siirle alakali olsa da Kur'dan’in i’cdzin1 kanitlamak,
emirlerine uymak yasaklarindan kaginmak gerektigini agiklamak ve kuskulari
ortadan kaldirmak icin bu eseri kaleme almistir. Ayrica Askeri, Kur’an-i
Kerim’in mucizeviligini kanitlamak igin fesahat ve belagata hakim olmanin da
gerekli oldugunu séylemistir.** Yani Askerl, Kur’an’mn i’cdzinin belagat ve

fesahatte oldugunu soyleyerek problemleri bu yonden tetkik etmektedir. 14

I’cazw’l-Kur'an mevzusu, baslangigta dilcilerin ilgi alamyken daha sonra
kelamcilarin ilgi odag1 haline geldi. Zira Kur’an-1 Kerim’in i’caz1 sadece dil
sorunlarin1 iceren mevzularla kisitlanmamig, risaletin  delaletini iceren

unsurlarda bu mevzu cercevesinde calisiimistir.

1A 9

Kelam alaninda eser yazmus alimlerden biri de “/’cdzu1-Kur'an” yapitinin
yazari, Ebu Bekir Muhammed b. et-Tayyib el-Bdkillani’dir. 1’cizu’l-Kur’an
alaninda ilk kapsamli eseri Bakillani yazmis olup mevzulari ayrintili olarak

aciklamistir.'#® Bu eserin hedefi, Kur’an’in mucizevi niteliklerini incelemek, Hz.

142 g|-Hattabf, Beyanu 1-i ‘cdzi 1-Kur'an, 23.

143 Omerf, Mefhumir'l-i cdzU'l-Kur'ani, 260.

144 EpQ Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl Askeri, Kitabii's-sinaateyn el-kitabe ve's-gi'r,
(istanbul: Mahm(d Bey Matbaasi, 1902), 6-7.

Y8 Nuaym Himsi, Fikretu I ‘cdzi’l-Kur’an mine 'l-bi‘se ild asrina’l-hddir, 65.

146 Mustafa Mslim, Mebahis fi /’cdzii’l Kur’an, 67.
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Peygamber’in risaletini ispat etmek ve Kur’an’a yapilan elestirilere yanit
vermektir.**” Bunun igin Bakillani hem fikirlerini ortaya koymus hem de

delillerle suéllere yanitlar vermistir.

A__AY

Kur'an’mn i’caz1 Bakillani’ye gore (¢ tarikle olur:
1. Kur’an-1 Kerim’in gayb mevzusundaki bilgileri icermesi,
2. Hz. Muhammed’in okuryazar olmayip mmi olmasi,

3. Nazm ve Uslubunun essizligi, beserin bilmekten acze distiigii fesahat ve

belagatin ug smir1.*48

Bakillani, sonradan bu g tariki tafsilath sekilde misallerle izah etmis ve bu
mevzuda sahabeden gelen haberleri eserine almistir. Sarfe gorilisiine karsit

goriislerini bildirerek bu mevzu tizerinde fazla durmay1 benimsememistir.4°

Bakillani bu mevzuyu kelamci goriis acisiyla lisan bakimindan fazla tetkik
etmedigi, Kur’an’t Hz. Muhammed’in mucizesi olmas1 yoniyle ele almistir.
Onun bu eseri i’cazu’l-Kur'an alaninda sonraki donemler i¢cin Rummani ve

Hattabinin yaylar1 gibi mihim bir kaynak sayilmstir.

Bakillant ile ayn1 zamanda yasayan ve onu takip eden tnlii Mu’tezile kelamcisi
Kadi Abdulcebbér *dir. ‘el-Mugni fi ebvabi t-tevhid” adli yayininin on altinci
sayist i’cazu’l-Kur'dn mevzusu ile alakalidir. Ayni devirde i’cazu’l-Kur'an
konusunda Kitap yazan Serif er-Radi, ‘Telhisu 1-beyan fi mecazati 1-Kur'an”
adli eserinde konuya 0zgln bir fikir katmamistir. Ona gore Kur’an’in i’cazi
sOzclklerin mikemmel bigiminde, bir sozciigiin gergek anlamindan bagka
anlamda kullamilmasinda ve ruhsal tesirinde gizlidir.®® Bunun igin yazar,

ayetleri ele alarak igeriginde bulunan mecaz anlamlari incelemistir.
Bu dénemlerde sarfe konusu gormezden gelinse de bu teori konusunda telifler
vardir. Ornegin, el-Murtazd ‘el-Madih an ciheti i’cdzi 1-Kur'an: es-Sarfe”

kitabinda sarfeyi ayrintili bir sekilde agiklamistir. Bunun yani sira sarfe teorisine

147 Ahmed Cemal el-Omeri, Mefhumii'l-i ‘cdzu'l-Kur'ani hatte ’I-karni’s-sddisi’I-hicri, 95-96.
148 Eb(l Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillant, /’cdzu'l-Kur'an, 57-59.

149 e|-Bakillant, I’cazu'l-Kur'an, 91.

150 Ep{i'l-Hasan Muhammed b. Hiiseyin Alevi Serif er-Radf, Telhist'l-beyan fi mecazati'l-
Kur'an, (Beyrut: Alemi'l-Kitub, 1986), 9; Seyhun, el-I’caz fi nazmi'l-Kur'an, 35.
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gelen itirazlari incelemis ve Kadi Abdulcebbar’m bu mevzudaki diisiincelerine

ayrmtili yer vermistir. '

Sarfe teorisini destekleyenlerden biri de Tbn Hazm’dir. Kur'an icaz1 (izerine
miustakil bir eseri olmamasina karsin ‘el-Fasl fi’/-Milel ve 1-Ehva ve n-Nihal”
adli kitabinda bu mevzuya deginmistir. ibn Hazm i’cazin daha fazla sarfe

teorisine meylettigini s6yleyerek diger vecihleri tenkit etmistir.>2

Kuran i’cdzin1 dil bakimindan degerlendirenlerden biri de Ibn Sinan el-
Hafaci’dir. Bu mevzuda yazdig: eser ‘Sirru 1-fesaha ’dir. Kur’an i’cazinm iki
tarik ile bilinebilecegini bunlarin ise sarfe ve fesahat oldugunu séylemistir. Bu
iki tariklere deginip izah ederek fesahat ile Kur’an mucizeliginin bilinecegi
goriisiinii desteklemistir.’®® Ayrica Kur’an’in tamaminm aym diizeyde acik
oldugunu savunanlari tenkit etmis, bazi bélimlerinin daha fazla acik oldugunu

kanitlamaya calismustir.1>

I’cazu’l-Kur'an konusunda en Gnlii yapitin muellifi ise el-Ciircani’dir. O bu
konuda eser kaleme alirken énceki eserlerden ok fazla yararlanmustir. Ustelik
ilk i’cazu’l-Kur'an yazari olarak bilinen Vasiti’nin eserine ‘€l-Mu rezid” adli
serh yazmistir.™ Ayrica Rummani’n tesirinde kalarak ‘Esraru 1-belaga”,
Hattdbi ve Kadi Abdulcebbar’dan etkilenerek ‘Deldilu1-i’cdz” yapitini
yazmistir. Ayrica el-Ciircani’nin i’caz mevzusunda “ Risaletiis-Safiye” adli eseri
de wvardir. el-Clrcani, ‘Delailu1-/’cdz eseriyle i’caz mevzusunu ilk
sistemlestiren sahis olmus ve vasifli i’caz eserinin muellifi olarak bilinmistir. %
Circani, i’caz konusunu izah etmek icin belli bir evreye gore telif etmistir.

“Safiye” adli eserine bakildiginda mevzu olarak Araplarin Kur’an-1 Kerim’in

151 Serif el-Murtaza, el-Madih an cihet-i ‘cdzi 1-Kur ’dn: es-Sarfe, thk. Muhamed Riza el-
Ensari el-Kummi (Meshed: Mecmaii’l-Buhusi’l-islamiyye, 1424 h.)

152 Ali b. Ahmed ez-Z4hir el-Endeldst ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehva ve'n-nihal, thk.
Ahmed Semseddin (Beyrut: Darii’1-K{tiibi’l-Ilmiyye, 1996), 11/ 48-53.

153 Eb(l Muhammed Abdullah b. Muhammed Ibn Sinan Hafaci, Sirru'l-fesaha, (Beyrut:
Dari'l Kitiibi'l-ilmiyye, 1982), 14.

1% Nuaym Himsi, Fikretu I ‘cdzi’l-Kur’an mine 'I-bi ‘se ild asrina’l-hadir, 85.

155 Mustafa Sadik er-Rafil, [ ‘cdzi’l-Kur’an ve 'l-beldgatii’n-nebeviyye, 171.

156 Seyyid Kutub, Kurdn'da Edebi Tasvir, cev. Kamil M. Cetiner (Istanbul: Arslan
Yayinlari, 1997), 48.
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benzerini getiremedikleri anlatilmistir. Sarfe goriisiine de bu kitapta ayrintili yer
verilmistir. " Esraru’l-belaga” isimli eserinde ise belagat mevzusu incelenmis,
mengeine inilerek irdelenmistir. Bu eserde mdellifin amaci, belagat ilminin
ehemmiyetini ispat ederek Kur’an’in belagat yoninden essiz oldugunu izah

etmektir. 1>’

Curcani “Deldilu 1-/’cdz” yapitinda ise, nihai gayesini izah etmistir. Ciircani’ye
gore i’caz, Kur'an-1 Kerim’in nazminda olup Nazim ise; ifadelerin guizel dizimi,
her sozciigiin kendine has yerinde kullanilmasidir ki bu ise belagat ve nahiv

ilmiyle olur.*®®

Nazimin temelini belagat olusturur. Kur’an’in nazmina nazire getirilememesi
belagatin onda muhtesem kullanilmasi nedeniyledir.*>® Bir de Kur’an’m mu’ciz
olmasinin belirtisi belagattir. Zira butlin peygamberler yasadiklar1 zamana
miinasip mucize gosterdiginden Kur’an da belagatin zirveye ¢iktigi bir ortamda

mucizeligini herkesin gorebilecegi sekilde ortaya koymustur.'®

Circani, bu tarziyla i’caz1 belagat ve nazimda oldugunu diistinenlerin arasinda
uzlastirmaci bir bakis agis1 ortaya koymustur. Circani i’cazin tek tarikinin
nazimda oldugunu ve belagatin ise nazimdan ayrilan bir par¢a oldugunu
belirtmistir. Yukarida olan goriisler bize yeni bir fikrin  olustugunu

gostermektedir.

Ciircani’den sonrai’cazu’l-Kur'an problemi farkli bir yolla ¢alisiimamuistir. I’caz
mevzusunda daha ¢ok Ciircani’nin veya daha ocekilerin eserlerine
basvurulmustur. Bunu; Ibn Atiyye, Zemahseri ve er-Razi’nin i’cazla ilgili

diislincelerinde ve eserlerinde gorebiliriz.

Ibn Atiyye’ye gore i’caz, Allah’m ilminin her seyi kapladigini Kur’an’daki

gostergesinde, yani Kur’an’in sozciklerle butin ilmi barindirdigini ifade

157 Eb( Bekr Abdiilkahir b. Abdurrahman el-Circani, Esrar('l-belaga, thk. Muhammed
Resid Riza (Beyrut: Daru ihyai'l-Ulim, 1992), 10-11.

158 Circant, Delaili'l-i’cdz, 525-526; Salah Abdulfettah Halidi, /’cdzii ’I-Kur ‘ani 1 beyani ve
delilu masdarihi r-rabbant, (Amman: Daru Ammar, 2000),95.

19 A g.e.,s. 39.

10A.g.e., s. 475.
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etmistir. Kur'an’da fesahatin en ug seviyede olmasi, nazminin mitkemmelligini,
yani Kur’an’in mucizeliginin belirtisidir.6

Zemahseri ise i’caz konusunu, Kur'dn-1 Kerim’in nazminda ve gaybi haberleri
barindirmasinda gormektedir.’®? Hatta nazmi desteklemesi ve ayetlerin
mucizeligi konusunu ameli yonden ele alarak izah etmesi, Curcani’ye

dayandigin1 gostermektedir. 3

Fahreddin er-R&zi, i’caz mevzusunda yazdigi “Nihayetu 1-icaz” adli eseri
aslinda el-Ciircani’nin ‘Delailu 1-i’cdz” ve ‘Esraru 1-belaga” adli yapitlarinin
muhtasar1  olarak bilinmektedir.1®* Razi’ye gore Kur’an’in i’cdzi onun
fesahatinde gizli olup bu basglik altinda belagat ve nazim mevzularmi da
arastrmistir. 1% Hatta sarfe goriisiinii de siddetle tenkit etmis ve Nazzam’a
Kur’an-1 Kerim’in Hz. Muhammed’in risaletine kanit teskil etmedigi fikrini

atfetmistir. 16

Nazm gorisiinii destekleyenlerden biri olan Sekkaki’nin  “Miftahu 1-ulim”
kitabinda i’caz konusunda el- Ciircani’den etkilendigi gériinmektedir. Ona gore
Kur’an nazmina vakif olmak igin belagat ve fesahat vecihlerinin bilinmesi

gerekir. Bu da Kur’an i’cAzinim izahin1 kolaylastiracaktir. 67

I’caz mevzusunda eser kaleme alanlardan biri de Ibn Ebu’l-isba’dir. Bu
mevzuda ‘Bediu 1-Kur'dn” ve ‘el-Burhan ’adli yapitlar kaleme almis olup ‘el-

Burhdn”1 ¢agmmiza ulasmamstir.’® Ibn Ebu’l-isba ’da i’cazu’l-Kur'an

161 Epi Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endeliisi Ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz fi
tefsiri'l kitabi'l- aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Darii’1-Kutubi’l-
Ilmiyye, 1993), I, 52.

162 Eij'l-Kasim Carullah Mahm{d b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakaiki't-tenzil ve
uyand'l ekavil i viicahi't-te Vil, (Beyrut: Dari'l-Fikr, 1983), I, 238.

13Abdulaziz Abdulmu'ti Arefe, Kadiyyetii'l-i’cazu'l-Kur'ant ve Eseruha fi Tedvini'l-
Belagati 1-Arabiyye, (Beyrut: Alemi'l-Kiitib, 1985), 661-662.

164 Muhammed b. Hasan b. Akil Musa, /’cdzu'l-Kur'ani'l-Kerim Beyne'l-/mam es-Suy(ti ve'l-
Ulem4, (Cidde: Dari'l-Endelus el-Hadra, 1997), 193.

165 Fahreddin er-Razi, Nihayetu 1-i cdz fi Dirdyeti’l-I ‘cdz, 82.

166 A.g.e.,78-80.

167 Ep{ Ya'kub Siraceddin Yusuf b. Eb( Bekr Sekkaki, Miftahu'l-UlGm, 242-243.

168 Mahmud Seyhun, el-I’cdz fi Nazmi’l-Kur’an, 40.
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konusunda el-Ciircani’den ayr1 bir goriis soylememektedir.’®® Beyani, i’caz1
destekleyerek Kur'an’m mucizeligini, onun ifade bigiminde, nazmimdal™ ve

ruhsal olarak besere olan tesirinde gormektedir.*’*

Hicri sekizinci asirdan sonra i’caz konusunda 6ncekileri savunmak veya tedvin
etmek icgin ¢alismalar yapilmistir. Bu yolla eser kaleme alanlar arasinda “et-
Tibyan” kitabinda®’? Ciircani’nin nazm goriisiinii destekleyen'’® ez-Zemlekant,

A3y

Sekkaki’nin istegine binaen kaleme aldig1 “Telhis” adli kitabinda i’ cazin belagat

ve fesahatte oldugunu soyleyen el-Kazvini'’*

‘el-Burhé@n” yapitinda i’caz
mevzusuna bir kisim ayirarak 6ncekilerin fikirlerini tedvin ederek i’caz Gizerine
eklenebilecek fikirlerin oldugunu belirten ez-Zerkesi 1 ‘el-ftkdn” yapitinda
i’cazu’l-Kur'an Ozerine fikirleri bir kisimda derlemesine karsin bu mevzuda
miustakil olarak yazdigi “Mu teraku 1-akran fi i ‘cdzi 1-Kur'dn ” kitabinda Kur'an

ilimleriyle beraber i’caz1 izah eden es-Suydti 76 vardr.

Son zamanlarda i’cazu’l-Kur'an g¢alismalari, eski diistincelerinin yaninda farkli
bakis agilarini da ihtiva etmistir. Tabiat ilimlerinin tekdmald, ilm1i’cazin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bunun igin i’caz, “Ilmi ve Beyani” olmak Uzere iki

yonlu tetkik edilmeye baglanmustir.

[Im1 i’caz’1 arastiran isimlere, Abdullah Fikri, Tevfik Sidki, Tantavi Cevherd, Ali
Fikri, el-Mevla, el-Istanbuli ve es-Si’ravi’yi misal gosterebiliriz.X’” Bu devirde
ilmi i’caz mevzusuna daha fazla yer verilmesine ragmen beyani i’caza da

ehemmiyet verilmistir. Ornegin, Resid Riza, Mustafa Sadik ve Said Nursf,

189 A g.e., 52.

170 Ahmed Cemal Omeri, Mefhiimii’l-i ‘cazi’l-Kur ani Hatte 'I-Karni’s-Sadisi’I-HicrT, 213.
171 Zekiyyiiddin Abdiilazim b. Abdiilvahid b. Zafir ibn Ebu'l-Isba', Bediu'l-Kur'an, thk. Hifni
Muhammed Serif, Mektebetii'n-Nahdati'l-Misriyye, 1957, 265.

172 Nuaym Himsi, Fikretu i ‘cdzi 1-Kur ’an, 112.

173 Halidf, el-Beyan, s. 118.

174 Nuaym Himsi, Fikretu 7 ‘cdzi’l-Kur’an mine 'I-bi ‘se ild asrina’l-hadir, 124,

175 Eb( Abdillah Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’an, 11, 61-70.

176 Bknz. Ebi'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Stiy(ti, Mu teraku 1-Akran fi
I’cézi 1-Kur'an, thk. Ali Muhammed Bicavi, Darii’1-Fikri'l-Arabi, 1973.

77 Salah Abdiilfettah Halidi, el-Beyan fi I’cdzi’l-Kurdn, 121.
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Kur'an’in i’cdzmin nazminda veya Uslubunda oldugunu desteklerken,'’®
Muhammed Abdullah Draz, Kur'an’in Uslubuyla birlikte, ifadelerdeki uyumun,

yani ses kaidelerinin de mu’ciz oldugu diisiincesindedir.!”®

I’cazu’l-Kur'an konusunda farkli goriis beyan eden Seyyid Kutub, i’ciz
mevzusunda kaleme aldigi ‘et- Tasviru 1-fenni fi’/-Kur'an” adli yapitinda
Kur'an’in mu’cizligini, glzel ifade yetenegi veya edebi betimleme, anlatma

seklinde ifade etmistir.

Seyyid Kutub’a gore Kur'an-1 Kerim’in iki tasvir sanati vardir: Birincisi tecsim
(cisimlendirme) ve ikincisi ise tahyil (bellekte canlandirma). ikisinin de
muhtesem  nitelikte  kullanilmasi, Kur'an’in  essiz  kiymetini  ortaya

koymaktadir. &

Modern muasir donemde i’cazu’l-Kur'an konusunun kapsami genisleyerek bu
konu sayisal yonden de incelenmistir. Bu konuda Abdilhalim Halife,'8* Ahmed
Deedat!®2 ve Abdirrezzak Nevfel’in'® arastirmalar1 bulunur. Bu kuramda,
Kur’an’da bulunan 6zdes ve zit manali baz1 sézciklerin sayisal uygunlugu izah

edilmektedir.

I’cazu’l Kur’an’nmin tarih  siresince zamanin  kelam, dil ile alakali
problemlerinden veya bilimsel c¢aligmalarindan etkilendigi g6zlenmektedir.
Kur'an’m mucizeligi, 6nceden yalnizca dil bakimindan ele alinirken daha sonra
genisleyerek kelami problemleri igine alarak arastirilmaya devam edilmistir.
Nihai zamanlarda i’caz problemi farkli bir durum kazanarak yeni arastirmalar

yapilmistir.

178 Muhammed Resid Riza, Tefsir('l-Kur'ani'l-Hakim, 1 /194; Mustafa Sadik er-Rafi,
[’cazir'l-Kur'an ve 'l-belagetu 'n-nebeviyye, s. 240; Bedilizzaman Said Nursi, /sdratu'l-/ ‘caz,
cev. Abdilmecid Nursi (Istanbul: Soézler Yayinevi, 1990), 11.

179 Muhammed Abdullah Draz, En mihim Mesaj Kur’dn, 126, 142.

180 Seyyid Kutub, Kur’dn'da Edebi Tasvir, 336.

181 Ahmed Cemal el-Omeri, Mefhiimii’l-i ‘cdzi’l-Kur ani Hatte ’I-Karni’s-Sadisi ’I-Hicri, 346.
182 Bknz. Ahmed Deedat, Kur’an En Biyik Mucize, Cev. Edip Yiiksel (istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1985).

183 Bknz. Abdiirrezzak Nevfel, el-I/’cazu'l-adedi Ii'l-Kur'ani'l-Kerim, (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-
Arabi, 1987).
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2.6. I’cazu’l-Kur’an ilminin Tarihsel Seyri

I‘cazu’l-Kur’an konusu sahabe ve tabilin dénemlerinde bir ilim dali olarak
arastirtlmamustir. Lakin niibiivvet devrinde I’cazu’l Kur’an’m nasil ele alindigini
ve anlagildigini bilmek, sonraki zamanlarda nasil boyut kazanip bir ilim dali

haline geldigini 6grenmek gereklidir.

Niibiivvet Déneminde 1cazu’l-Kur’an Tasavvuru

Gegmisten glnimuize Kur’an-1 Kerim’in i’caz tariki hakkinda, onun sanatsal
vechleriyle, igerigiyle ilgili sayilamayacak kadar yaymlar, makaleler,
arastirmalar yapilmistir. Durum bu sekilde olunca insanin zihnine birgok soru
gelmekteydi. Sorulardan birine yer verecek olursak; Acaba Hz. Peygamber
(s.a.v.) devrinde Kur’an’m i‘caz1 denildiginde hafizaya ne geliyordu ve bu
mevzu ne sekilde anlatiliyordu? Bu suélin yanitini vermek icin nibuvvet devrine

gidilip ne sekilde anlasildigina veya idrak edildigine g6z atmak gerekmektedir.

Hz. Peygamber hayattayken ve vahy inmeye devam ediyorken i’cazu’l-Kur’an
ilmini ele almak ve bahsetmek muhtemel degildir. Bununla beraber o devrin

insanlar1 nibivvet déneminde beldgat ve fesahatte iyi bir seviyeye ¢ikmiglardi.

Kur’an-1 Kerim okundugunda onun essiz bir kelam oldugunu hemen
anliyorlardi. Bu kelama tim beser; hem iman edenler hem iman etmeyenler

hayran kaliyor, mest oluyorlardi.

Iman edenler O’nu dinlediklerinde veya okuduklar1 zaman kalpleri yogun bir
duygu ile dolup tagmaktaydi. Hakikaten Yice Allah’in, ‘“Allah sozlerin en
guzelini indirmistir. Rablerini tazim edenlerin derileri onu okuyup dinlerken
urperti duyar, sonra derileri ve kalpleri Allah 1 anmakla wsinip yumugsar, siklnet
bulur’*®* buyrugunun, miminler Gstlinde birakti§1 yogun tesir ayet mealinde gok

guzel bir sekilde belirtilmistir.

184 Ziimer Suresi, 39/23.
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Ayette ifade edildigi gibi Kur’an-1 Kerim’i okuyan veya dinleyen
Miisliimanlarm, tuyleri Grpermekte, kalpleri stkdnet bulmaktadir. Tlylerin
urperip kalplerin  yumusamasi yalnizca duygularin zirveye ulasmasiyla
olusabilecek bir cosku halidir. Hz. Omer’in, Taha suresinin tesirinde kalarak
iman etmesi,'® daha sonraki yasaminda da adalet timsali bir ahlaka burtinmesi,
herkes tarafindan bilinmektedir. Bu, Kur’an’in beser (izerindeki yogun ve tesir

gucunun en etkili misallerindendir.

Kur’an-1 Kerim’in, misrikler Ustiinde de yogun bir etki biraktigii gelen
haberlerden anlamaktayi1z. Kureysin 6nde gelen isimleri Ebd Stifyan, Ebd Cehil
ve Ahnes b. Serik Hz. Muhammed’in gece vakti evde namaz kilarken Kur’an
tilavetini isitmek icin gitmislerdi. Onu isitebilecek gizli yerlere saklanmiglardi.
Bu (i¢ kisinin de birbirinden haberleri yoktu. Ucii de o giin sabaha kadar Kur’an
tilavetini dinlemisler ve dénerken birbirleriyle karsilasmislar. Birbirlerine 6fke
ile soyle demislerdir: “Buraya artik gelmeyelim. Bizi goren halk kuskuya diiser.”
Hemen diger gin tekrar gelip Hz. Peygamberi dinleyerek sabahlamislar.
Tekrardan sabah evlerine giderken karsilasmislar ve ayni ifadeleri tekrar kurarak
dagilmislar. Uclincli giin tekrar ayni1 olay1 tekrarladiklarindan birbirlerine
“Buraya bir daha gelmeyecegimize dair bu sefer s6z verelim” diyerek stz

veriyorlar ve sonra evlerine gidiyorlar.'8®

Kur’an miisrikler Ustiinde buyuk bir tesir birakmistir. Bize ulasan haberlerden
birisi de sudur: Velid b. Mugire, ‘Allah adaleti, iisan: ve muhtag¢ olduklar:
seyleri yakinlara vermeyi emreder. Hayasizligi, ¢irkin igleri, zulml ve azginligi
yasaklar. Diisiiniip tutasimz diye size ogiit verir’'® mealindeki bu ayeti
isittiginde sunlar1 séylemistir: “Vallahi billahi, Hz. Muhammed den dyle bir

kelam dinledim ki insan sézii desem, degil, cin s6zii desem, degil! Oyle bir

185 Eb(l Muhammed Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siretu h-Nebeviyye, Daru’l-Ma’rife,
(Beyr(it:1425/2004), 1/320-321.

18 [bn Hisam, es-Siretu h-Nebeviyye, 1/295.

187 Nahl Suresi, 16/90.
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tathlig1, 6yle bir giizelligi var Ki sormayin! Oyle bir kelam ki Ustli meyveli, alt:

verimli ve bereketli! O muhakkak tistiin gelir, ona Ustiin gelinemez”.1%

Kur’an, tasidigi yuce bel&gat ve fesahati ile Mugire gibi diismani bile son derece
tesiri altina almigtir. Yine de Mugire Kur’an-1 Kerim aleyhine séylemlere devam
ederek direnmistir. Yuce Allah, ‘Biz Kur’an’t muminlere sifa ve rahmet olarak
indiririz. Ama o, zalimlerin ise sadece ziyamini artirir ” 28 Bu ayetteki mealden
anlagiliyor Ki, Kur’an’m mikemmel belagat, fesahat ve nazmi1 mukabilinde bazi

miisriklerin yalnizca kufurleri artmustir.

Bu isin tarihsel stirecini iki bolimde ele alabiliriz: Birincisi 1‘cazu’l-Kur’an

ilminin ortaya ¢ikis stireci, ikincisi ise sistemlesip bir ilim haline gelme sureci.

Asagida bu iki sureci ele alip izah edelim.

2.6.1. i‘cAzu’l-Kur’an’mm Bir Ilim Olarak Ortaya Cikisi

I‘cazu’l-Kur’an terkibinin ve bunun ile ilgili mevzularn ilk 6nce kim, nasil ve
ne zaman ortaya ¢iktigini kanitlamak gugttr. Hicri 1l. asirda Vasil b. Atd’nin
Kur’an’mn i‘cazinin zati olmadigini, beserin muaraza yapamamasinin nedeninin
Allah’in onlarin diistinme yeteneklerini ellerinden almasi nedeniyle olusmus
olup boylece i’caz mefhumun ilk olarak kullanilmaya baslandig1 ifade
edilmektedir. Boylece Vasil b. Ata bu gériisiiyle, Ebl Ishak Ibrahim b. Seyyar

en-Nazzam’in sarfe gériisiine evvelinde temel hazirlamis olmaktadir.*%

Tallt ve Miinzir gibi kisiler Kur’an’m tenakuz muhteva eden bir kitap oldugunu
ileri siirmiislerdir. Ulemalar bu savlar karsisinda, ilk 6dnce Kur’an-1 Kerim’in
lisan ve edebiyat kaidelerine uyarak manasini agiklamay1 ve tefsirini de

olusturmaya ¢alismiglardir. Vasil b. At ile Ferra’nin, “Me’dni 1-Kur’dn " isimli

yapitlari ve Ebld Ubeyde’nin, “Mecazu1-Kur’an’t” bunlara 6rnek olarak

188 Muhammed Abdulazim Zerkani, Menahilu 1-/rfan fi UlGmi 1-Kur’an, 11/ 193;
Muhammed Ali es-Sabani, et-Tibydn fi ‘Ullmi 1-Kur ’dn, A’lemu’l-Kutub,
(Beyr(t:1405/1985),106.

189 Isra Suresi, 17/82.

190 Mustafa Miislim, Mebahis f7 7 ‘cdzi 1-Kur ’an, 46.
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verilebilir. Kur’an’in i‘caziyla alakali diisiinceler bu donemden sonra artmaya

basladig1 soylenmektedir. 9t

Bu devirde Kur’an’in i‘cdzi ve mucizeligi, 0 donemde olusan miinakasali
mevzular cercevesinde ele alinmistir. Ornegin; Mutezile mezhebine mensup
Amr el-Fuvati ve Abbad b. Slleyman’a nazaran, arazlardan olusan higbir sey
Yice Allah’a delalet etmeyecegi gibi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) risaletine de
kanmit olamaz. Onlar Kur’an’1 mahldk kabul ettiklerinden, onu Hz. Peygamberin

niibiivvetine delalet eden bir mucize olarak kabul etmemislerdir. 1%2

Nazzam, Kur’an’in i‘cazimni, onun igerigindeki gaybi haberlere tahsis etmistir.
Nazzam’a gore Kur’an, yalnizca igerdigi gaybi haberler boyutuyla mu‘ciz
sayilabilir. Te’lifine ve tertibine gelindiginde, insanligin onun miisabihini
getirmeleri muhtemeldir. Eger Yice Allah onlara méani olmasaydi onun

benzerini getirebilirlerdi.*®®

Nazzam’in talebesi el-Cahiz, hocasmin fikirlerini kabul etmeyerek Kur’an’in
mucizeligini, nazire getirilmesini muhal olan dil mucizesi olmasina baglamis ve
bunun temelinde ise nazmin yattigim ifade etmistir. Cahiz, “Nazmu 1-Kur’dn”

yapitin1 kaleme almis ama giiniimiize ulasmamagtir.1%*

Ali b. Raben et-Taberf i’caz’1, soyle agiklamaktadir: “Insanligin 1slahini gaye
edinip bu amacin gergeklestirilmesidir. Bu gayenin dogrulugunun sinanmasi
icin emirler, nehiyler ve gaybi mevzular icermektedir”. Beserin dunya ve

ahirette uymasi gereken sartlarin oldugunu belirten et- Taberi, buna birkag 6rnek

191 Mustafa Sadik er-Rafil, Tarihu Adabi 1-Arab, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, (Beyr(t:
1421/2000), 11/114-115; Fadl Hasan Abbas, el-Beldga FunQnuhd ve Efndnuhd ilmu’l Me dni,
Daru’l-Furkan, (Urdiin: 1417/1997), 71; Nuaym Himsi, Fikretu I‘cazi’l-Kur’an, s. 50-53.

192 Epu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’arf, Makalatu 1-Islamiyyin ve Ihtildfu 1-Musallin,
Mektebetu’l-Asriyye, (Beyr(t: 1411/1990), 1 /296.

198 Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark Beyne 1-Firak, Mektebetu ibn
Sind, (Kéahire: 1409/1988), 129; Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve h-
Nihal, I /64; Mustafa Sadik er-Rafif, /‘cazu 1-Kur ’an ve 1-Beldgetu n-Nebeviyye, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, (Beyr(t: 1424/2003),102.

1% Nuaym Himsi, Fikretu I ‘cdzi’l-Kur’an,55-56; Ismail Karagam, En Biiyiik Mucize Kur’an-1
Kerim’in [Imi ve Edebi Swrlari, 315-316.
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verir; Ylce Allah’a itaat, anne, baba ve yashlara hiirmet etmek, merhametli
olmak, soziinde durmak, akraba ve arkadaslarla iyi gecinmek, ginah ve
haramlar1 benimsemeyip uzak durmak gibi sartlarin oldugunu séylemistir. Hz.
Peygamber okur-yazar olmadigi halde bu 6zellikleri essiz nazim, yiice fesahat
ve belagatla agiklayan bir Kkitap ile gelmistir. Bu kitap ve 0Ozellikler onun

risaletinin en biyiik kanitidir.*%

Taberi, ‘ed-Din ve d-Devle” isimli kitabinda ilk olarak “ayet” sézciigiind,
“i‘caz” anlaminda kullanan kisi olarak bilinmektedir.!®®Ayn1 dénemde yasayan
ve ad1 gecen ulemalardan birisi de Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari’dir. O,
Kur’an’in i‘caz 6zelliklerinin nazim agis1 yoninden agik ve diizglin oldugunu
sOylemistir. Kur’an’in i’cazinin en yiksek kaniti, O’nun tehaddilerine yanit
verilememis olmasidir. Kur’an’in en kisa slresi olan Kevser suresinin dahi
miisabihinin meydana getirelemeyisi bize Kur’an’in i’cazinin bir kanit1 olarak
gosterilebilir. 1% Anlasildig: Gizere bu devirde I‘cazu’l Kur’an ilminin baz1 esas
kavramlar1 Uzerinde mihim miinakasalar yapilmis ve ayrintili yapitlarin

yazildig: sistemli bir kimlige kavusmamuistir.

2.6.2. i*‘cazu’l-Kur’an ilminin Sistemlesme Merhalesi

I‘cazu’l Kur’an ilminin sistemlesme siiresine birgok alimin katkis1 olmustur. Er-

Rummani, el-Hattabi, el-Bdkilliani ve el-Circani. Bu dort alim, I‘cazu’l

1% Ali b. Raben et-Taberd, ed-Din ve d-Devle fi Isbati Niibiivveti h-Nebf Muhammed, Daru’l-
Afaki’l-Cedide, (Beyrdt: 1393/1973), 98.

19 et-Taberf, ed-Din ve’d-Devle, 65; et-Taberi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) mirag
mucizesinden bahsederken* onun ayetlerinden birisi... ” diye séze baslamaktadir. Ayriyetten
et-Taber? kitabinin bazi kisimlarinda, yine mucize sézciigii yerine “ayet” sozciigtinii
kullanmaktadwr. Bknz; s. 65, 98, 108, 189; Hdlidi’ye gore ilk olarak “ayet” sézciigiinii 1°Caz
anlaminda kullanan kisi et-Taberi dir. Bknz, Salah Abdulfettih Halid, I ‘cazu’l-Kur ani’l-
Beyani ve Deldilu Masdarihi’r Rabbdni, s. 81.

197 Ali b. Ahmed ez-Zahiri el-Endeliisi Ibn Hazm, el-Fasl, 111, 12-13; Nuaym Himsi, Fikretu
[cazi’l-Kur’an, 58-59; Ibn Hazm, el-Fasl isimli eserinde Es ‘ari’nin fikirlerini, daha ayrintili
olarak aktarmaktadir. (Bknz; Ali b. Ahmed ez-Zahiri el-Endellsi Ibn Hazm, el-Fasl fi /-
Milel ve 1-Ehva ve h-Nihal, 111/ 12-13.
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Kur’an’in sistemlesme sirecinde yaptiklar1 ¢aligmalar ile 6nemli bir yere

sahiptir.

Rummani, Kur’an’in i‘cAz1 konusu dolayisiyla “en-Nuket fi 7 ‘cdzi 1-Kur’an”
isimli eserinde i’caz ile ilgili disiincelerini agiklamistir. Rummani’ye gore

Kur’an’in i’caz1 yedi tarikten olugsmakta olup asagida yer almaktadir:

1. Kur’an’a nazire getirilmesi konusunda tim insanlhiga killi meydan okumasi,

‘A 2

2. Muaraza yapma kapist agik olmasma ragmen Kur’an’a muaraza

yapilamamasi,

3. Sarfe teorisi,

4. Kur’an’in essiz belagati,

5. Gaybi haberler konusunda malumatlar icermesi,

6. Alisilmisin diginda olaganiistii 0zelliklere, essiz nazm ve sluba sahip olmasi,
7. Diger peygamberlerin tim mucizeleriyle mukayese yapilabiliyor olmasidir.1%

Rummaéni, belégati “En guzel ifadelerle anlamin kalbe islemesi, ulasmasi”
olarak ifade eder ve belagati Ust, orta ve alt olmak Uzere ¢ katmana ayirir.
Kur’an’m belagati orta ve alt katmanda bulunmayip kesinlike tst katmanda

bulunup on bélimden olustugunu ifade eder.

Belagatn boliimleri; Tcaz, tesbih, istiare, telaim, fasilalar, tecanis, tasrif,
tadmin, miibdlaga ve hiisnii’l-beyan olarak siraya koyar.'®® O kitabinmn
iceriginde ¢ogunlukla belagati ele alir. Diger i’caz vecihlerine ¢ok az yer verip
kisaca izah eder. Rummani i’cazda belagat1 esas unsur olarak ele alir. Sarfe
teorisini de i’caz vecihlerinden biri olarak kabul etmektedir.2%

Bu devrin mihim isimlerinden bir digeri Hattabi’dir. Hattabi, “Beyanu / cazi 1-

Kur’an” isimli kitabinda Kur’an’1n i‘caz vecihlerini derin sekilde arastirarak bu

mevzuda ulemalarmn ifade ettikleri goriisleri de eserine almistir. Daha sonra bir

198 Ebu’l-Hasan Ali b. Isa er-Rummanti, en-Niiket fi I ‘cazi 1-Kur ’an, Daru’l-Me‘arif, (Kahire:
1976), 75.
199 er-Rummant, en-Niiket fi Icazi’l-Kur’an, 75-109.

20 A g.e., 109-113.
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bélimde kitabina aldig goriisleri degerlendirerek bazi goriislerin kifayetsiz veya

hikimsuz oldugunu soylemektedir.

Hattabi, kitabinin ilk bolimande, Hz. Muhammed’in Kur’an-1 Kerim ile meydan
okudugunu Ve risalet vazifesi boyunca meydan okumanin arkasinda oldugunu
anlatmistir. Eger Kur’an’in benzeri olusturulabilseydi akrabalik iligkilerinin
koptugu siddetli savaslar yapilmazdi. Nazire getirmek zahmetsiz olsaydi boyle

korkulu ve zahmetli fiillere yonelmeye ihtiya¢ olmazdi.?%

Hattabi, bunlar1 tespitten sonra Kur’an’in bezerinin olusturulamamasinin
nedenlerini ve onun hangi niteliklerinden kaynaklandigin1 ele alip
aciklamaktadr. Ilk olarak ele aldig1 konu sarfe teorisidir. O sarfe teorisini farkli
yollarla kisaca anlatarak hiikiimsiiz kabul etmekte ve ciriitmektedir. 2°2 Onun bu
goriigleri  kendisinden sonra gelen alimler tarafindan Onemsenmis Ve

ehemmiyetle tzerinde durulmustur.

Hattdbl, Kur’an’in sadece gaybi bilgiler icermesi agisindan mucize olarak
gorulmesinin dogru; fakat eksik oldugunu ifade eder. Clinkii O’na gdre Yice
Allah, ‘Onun surelerine benzer bir sure getirin > ayeti ile Kur’an’in biitiniyle
mucize oldugunu ifade etmistir. Bununla beraber Kur’an’in tlim sureleri gaybi
haberler yoni tasimadigindan bu i’caz veghi stimullii olamaz. Yine de bu 6zellik
Kur’an’m i’caz vecihlerinden biri olarak kabul edilebilir.?°* Hattabi, 6ncekilerin
yapmis oldugu belagat ve fesahat tariflerinin gereksinimlere cevap vermedigini,
yani biitiin 6zellik ve incelikleri kapsamadigmi s6yleyerek 2% bu konuda kendi

fikirlerini agiklamustir.
Hattabi’ye gore Kur’an-1 Kerim, ifadelerinin giizelligini anlamiyla biitiinlestiren

mu’ciz bir kelamdir. Ayrica duygu ve kalplerde biraktigi deruni tesir yoniyle de

mu’cize’dir. Bununla beraber mu’ciz bir kelam olan Kur’an-1 Kerim Arap diline

201 Epb(i Stileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Beyanu 7 ‘cdzi 1-Kur an, Daru’l-Me*arif,
(Kahire: 1976), 21.

202A g.e., 22-23.

203 Bakara Suresi, 2/23.

204 Ep(j Stileyman Hamd b. Muhammed, el-Hattabi, Beydnu I ‘cdzi’l-Kur’an, 23-24.

25 Ag.e., 25-26.
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ait lafiz-mana terkibini mikemmel bir sekilde birlestirerek anlamlandiran

bilinmeyen mistakil essiz bir belagat ve fesahat vechi ortaya koymustur.
Hattabi acik, diizenli tam bir ifadenin ¢ bolimden olusur. Bunlar;
1) Anlam1 barindiran lafiz,

2) Lafizla kaim anlam,

3) Bu ikisi arasinda baglanti kuran nazim.?%

Kur’an’in esasen i‘cazi su sekilde ger¢eklesmistir: En agik/belig lafizlar, gercek

ve hakikata uygun anlamlari igerecek sekilde nazil olmasidir.

Allah’a iman, nasil ibadet yapilacaginin kaideleri, iyi ve giizel olana davet
metodlari, gaybi olaylardan haberler verme, Peygamberlerin islam’a davet
sureci, helal haram mevzulari, anne-babaya itaat, ahlaki degerler gibi ve ¢ok
daha fazla hususlar Kur’an’da belig bir sekilde kendine mahsus ifade tarzi ile
insanliga tanzim edilmistir. Iste beser Kur’an’in kendine mahsus olan bu nazmin

ve tertibin benzerini getirmeye calisarak acze diismiislerdir.?%’

Hattabi’ye gore ifade edilen bu 6zellikler Kur’an’in i‘cazinin esaslaridir. O bu
goriisleriyle el-Ciircani’nin daha sonradan diizenleyecegi nazim fikrine genel
yonleriyle dikkat ¢ekmistir.2®® Bu goriisiin kapali kalan béliimlerini Bakillani
izah etmistir. Clrcani bu hususlari genisleterck son seklini vermis olup

Fahreddin Razi ise nazmi butin 6zellikleriyle uygulamistir.

ra_ s

Bakullani, “I‘cdzu’l-Kur’an” isimli kitabiyla bu mevzuda eser veren énemli
alimlerin basinda gelmektedir. Rummani ve Hattabi kendisinden 6nce bu
mevzuda eser yazmis olsa da siimullii ilk eser kaleme alan kisi Bakillani’dir.?%°

O’na gore Kur’an’in mu’cizeligi G¢ bolimde toplanmaktadir:

206 g|-Hattabi, Beydnu I ‘cdazi’l-Kur’dn, 26-27.

207 e|-Hattabi, Beydnu I ‘cdzi’l-Kurdn, 28.

208 Salah Abdulfettah Halidi, 7 ‘cdzu 'I-Kur dni 'I-Beydni ve Deldilu Masdarihi’r Rabbdni, 90.
209 A g.e., 91.
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1) Gaybi haberler icermesi. Bu fikir ulemélar tarafindan ifade edilmesine
ragmen Bakillani bu konuyu daha stimullii ve kanitlara dayandirarak ele

almistir.?*0

2) Hz. Peygamber’in immi olmasi yani okuryazar olmamasma ragmen

yiice bir belagat ve fesahat ifade tarzi olan ilahi bir kelam ile gelmesi.?!!
Bu goriisii Ali b. Raben et-Taberi de ifade etmistir.

3) Kur’an’in essiz bir nazma sahip olmasi boyutuyla mu‘ciz bir kelam

olmasi.

Bakillani, Kur’an’mm nazim Kkaidelerini on ayrnn kisimda izah edip

degerlendirmektedir:

1. Kur’an’in s6z dizimi ve ifade bicimi, hicbir beser s6zli olmayip onlarin

yazdig1 edebi metinler, siir ve hikayelerden farklidir.

2. Celiskilerden 1rak olmasi. Arap toplumunda, fesahat, belagat, Uslup ve nazim

agisindan Kur’anla rekabet edebilecek bir yayin yoktur.

3. Kur’an’in bir¢ok farkli konuyu barindirmasina ragmen fesahat ve belagatta
tiim alanlarda essiz olmasi. Ornegin; ibadet, cennet-cehennem, ahiret, kissalar

ve daha da fazlasi.
4. Belagat ve fesahatin her sahada doruk noktada yer almasi.

5. Yalnizca beserin degil, cinlerin de miisabihini meydana getirmekten &ciz

kalmasi.

6. Kur’an’in 0z sanatlarini alisiimigin 6tesinde kusursuz kullanmasi.

7. Lafiz ve mana ahenginin en Ust diizeyde olmasi.

8. En parlak ve etkileyici sozcukleri igermesi.

9. Surelerin girigsinde bulunan HurGf-u Mukatta’alarin icerdigi mana zenginligi.

10. Kur’an’1n tanzim ettigi anlamin anlasiimasinin zor olmamas:.?*?

210 Ep{(i Bekir Muhammed b. Tayyib Bakillani, 7 ‘cdzu 1-Kur ’an, 48-50.
211 A g.e., 50-51.
212 Ebi Bekir Muhammed b. Tayyib Bakillani, /‘cdzu 'I-Kur’dn, 51-70.
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Ozetle; Kur’an-1 Kerim’de olan bitiin bu ézellikler hem tek tek lafizlarda olup

hem de O’nun bitiniinde mevcuttur.?3

Bakallani, bu goriislerini Hattabi’den alarak daha fasih hale getirip agiklamis ve

sistemsel hale getirecek olan Curcani’ye kilavuzluk yapmustir.

Abdlkahir el-Circani, kendisinden sonra gelen dénem icin etkili eserler birakan
alimdir. Ciircani’nin beladgat ve i‘cdzu’l-Kur’an mevzulariyla alakali (g
yapitindan bahsedebiliriz. Bu eserler; ‘“er-Risdletu’s-Sdfiye”,?** “Esraru 1-

Beldga "?*® ve “Delailu 1-‘caz” 2 dir.

Clrcani, “er-Risdletu’s-Sdfiye” isimli kitabinda Kur’an’in i’caz1 hususunda
ayrmtil agiklamada bulunmustur. /mru 1-Kays, Ndbiga, ve Haris gibi sairlerin
siirlerinden de misaller vermistir.?’’ Kur’an’a muéraza yapilamamasinin

nedenini onun bilinmeyen milkemmel nazmina baglamaktadir.?®

Ciircani, “Delailu1-I‘cdz” isimli eserinde ise nazim hakkindaki goriislerini
tafsilatl bir sekilde ele alip belagat sozciigiinii de agiklamistir. Kisacasi nazm,
her s6zciigiin kendisine uyumlu bir boyutta bulunacak sekilde sdzciiklerin ciimle
icerisinde mukemmel bir sekilde tertip edilmesidir. Bu ise nahiv, belagat
kaidelerinin tamamina uymakla gerceklesir. Nazimda lafiz, anlama tabi
olmaktadir. CUnku anlamlar bellekte dizilirken lafizlar ise konusma sirasinda

ardi sira dizilirler.

Ciircani’ye gore ise Kur’an’in en muhim i‘caz tarafi kendine mahsus nazmi ve
te’lifidir. Ciircani’ye gore dilde mana daha 6nemli olup lafiz ikinci planda

kalmaktadir.?®

213 Naim el-Himsi, Fikretu I ‘cdzi’l-Kur’dn, 73.

214 Eb( Bekir Abdulkahir b. Abdurrahman el-Curcant, er-Risdletu’s-Safiye, Daru’l-Me‘arif,
(Kahire: 1976), 21.

215 Circant, Esraru 1-Beldga, (Beyrut:1992)

216 Ciircani, Delailu 1-/ ‘caz, Mektebetu’l-Hanct, (Kahire: 2004).

217 Curcant, er-Risdletu’s-Safiye, 117-133.

218 A g.e., 133-134.

219 Ciircani, Delailu 1/ ‘cdz, 391-394.
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[‘cazu’l Kur’an ilmine destek sunan baska 6nemli alimler de bulunmaktadir. Bu
alimlerden biri de Ebd Hilél el-Askeri olup kendisi Kur’an’m i‘cazinin belagatte

oldugunu savunur, 22

Serif er-Rad1 ise Kur’an’in i’cazinin hem belagatte hem de feséhatte oldugunu
soyler. Radi, “Telhisu 1-Beyan fi Mecazati 1-Kur 'an” isimli kitabinda Kur’an-1
Kerim’in mecéz ve istidrelerindeki fesdhat ayrintilar1 lzerinde galismalar

yapmlstlr.221

Mutezile mezhebine mensup Kadi Abdulcebbér, ‘el-Mugni” isimli yayminin
XVI. cildinde i’cazu’l-Kur’an mevzuna yer vermistir.??? Kadi Abdulcebbar
kisacasi, i’cazin Kur’an’in her sozctigiinde degil de sozciik/mananin arasindaki
ahenkte gormektedir. Ona gore bir kelimenin etkili olusu sadece nazim veya
sadece mana ile olmaz. O ulasilamaz bu giizelligi s6zciigiin fesahat1 ve anlamin

giizelliginde gérmekte olup esasen i’cazin fesahatte oldugunu ifade eder.??®

Ibn Hazm’a gore i’cAz; beserin onun miisabihini getirmekten engellenmis
olmasindadir. Ayrica O’na gore Kur’an’in belagati insanlarin belagati gibi
olmayip bu konuda agiklamalar yapilmasini dogru bulmamaktadir. Clnki
Kur’an’in belagati kendine mahsus olup insanlarin belagat diizeyleri agisindan

ust, alt veya musavi degildir.??*

220 Ep( Hilal Hasan b. Abdullah el-Askerf, Kitabu 5-Sind ‘ateyn el-Kitabe ve ’s-Si’r, Daru
Ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, ysz., 1371/1952, 1-2.

221 Serif er-Radi, Telhisu 1-Beyan fi Mecazati 1-Kur ’an, Alemu’l-Kutub, 1406/1986, 14,17,
89, 272.

222 Bknz. Ebu’l-Hasan Abdulcebbar el-Esedabadi el-Kadf, el-Mugni fi Ebvabi 1-Tevhid ve 1
Adl, XVI; tehaddi konusu, XVI /214; muaraza, XVI/ 250; taazzur kavrami, XVI1/ 264; i caz
vecihleri, XVI /316; Hz. Peygamber in (s.a.v.) diger mucizeleri, XVI/ 407.

223 Ebu’l-Hasan Abdulcebbér el-Esedabadi el-Kadf, el-Mugni fi Ebvabi 1-Tevhid ve 1- ‘Adl,
XV1/197-198; Bknz. Faig Ahmadzada, “Kadi Abdiilcebbar @ Gore I ‘cazu1-Kur ’dn”,
(Doktora Tezi. A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: 2010); Nasrullah Hacimiiftiioglu,
“Kelamcilar Ile Islam Felsefecilerinin Beldgat ve I ‘cdz Ilimlerinin Gelismesinde Rolleri”,(
ATAU, iFD, Erzurum: 1990), S. 9, 228-230.

24 Ali b. Ahmed ez-Zahiri el-Endeltsi Ibn Hazm, el-Fas! fi’I-Milel ve’I-Ehvd ve’n Nihal, 111/
12; Mustafa Sadik er-Rafii, Tarihu Adabi 1- ‘Arab, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, (Beyr(t:
1421/2000), 11/ 117; Na‘im el-Himsi, Fikretu [‘cézi’l-Kur’dn, 83-84.
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Ibn Sindn el-Hafici’ye gore ise Kur’an’in i‘caz1, fesdhatinde ve

belagatindedir.??® O, sarfe teorisini de bir i‘caz vechi olarak gérmektedir.?2®

EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali’ye gore ise Kur’an-1 Kerim,
diinya ve ahirete ait tim ilimleri icermesi yonuyle ilahi bir kelam olup mu’cizdir.
O, tim ilimlerin Allah’mn fiil ve sifatlariyla i¢ ige oldugunu soylemektedir.
Kur’an’da sifat ve fiillerinin ayrintili izah1 vardir. Bu ilimler igin Kur’an-1
Kerim’de alamet ve remizler bulunmaktadir.??” Gazzali, bu gériisleriyle ilmi

tefsir yontemine kap: agmistir.??®

Hicri VI. ve VII. yiizyilda karsimiza iki 6nemli sima ¢ikmakta olup bunlardan
birincisi ez-Zemahseri, digeri de Fahreddin er-Razi’dir. Bu alimler 6nceki
ulemalarin deneyimlerini kendi eserlerinde pratige koymakla meshur
olmuslardir. Zemahseri, i’cdz mevzunda bagimsiz bir eser yazmamigtir. Lakin
belagat konusunu iceren ‘Esésu 1-Beldga” adinda bir eser kaleme almistir.?%°
Zemahseri, Kur’an’in belagat ve dilin niteliklerini ‘Kegsaf” adli tefsirinde

ayrmtih ele alarak sahane misaller ortaya koymustur.?%

Belagat ilmi, et-Taberi ile basladi, Rummani ile devam ederek belli bash ilk
esaslar1 atildi. Daha sonra Kadi Abdulcebbér ile daha fazla agikliga
kavusturularak sarihlestirdi. Clrcani ile sistemlestirip tamamladi. Bu ilmin
batin ilke ve esaslarma uyarak uygulayan kisi Zemahseri olarak

bilinmektedir.?3!

225 Muhammed b. Sa‘id b. Sinan el-Hafaci, Si7ru 1-Fesaha, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
(Beyrdt: 1402/1982), 14-15.

226 Bknz. Naim el-Himsi, Fikretu I ‘cdzi’l-Kur’dn, 84-85.

221 Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Ihyd-u Ulimi d-Din, trc. Ahmed Serdaroglu
(Istanbul: Bedir Yayinevi, 1394/1974), 1, 822.

228 Naim el-Himsi, Fikretu I ‘cdzi’l-Kur’dn, 99.

229 Mahm(d b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, Esasu 1-Beldga, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye,
(Beyr(it:1419/1998).

230 Zemahseri, el-Kessdf, 1/ 217-225; 1/ 368-373; 111/550-553; Miislim, Mebatis fi I caziil
Kur’an, 54.

231 [smail Cerrahoglu, Fahruddin er-Razi ve Tefsiri, (ATAU, IiFD, Ankara: 1977), S. 2, 50.
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R&zi ise tamamlanan bu ilmi en sonunda tim boyutlariyla ele alarak tefsirine
tatbik eden kisidir. Onun i‘cAzu’l-Kur’an ile ilgili goriislerini, “Nihayetu 1-Icaz
fi Dirayeti 1-/‘cdz” kitab1 ile “Mefatihu1-Gayb” isimli tefsirinden elde
etmekteyiz. “Nihayetu 1-/cdz” eseri, esasen Abdulkéhir el-Ciircani’nin
‘Esraru 1-Beldga” ve ‘Deldilu1-I‘cdz” isimli yapitlarinmn toplaminin
muhtasaridir. Bununla beraber Razi, bu iki kitab1 birlestirip baz1 ulemalarin da
diisiincelerini ekleyerek bir eser olusturmayi basarmustir.?®>* Nihayetu’l-icaz”
isimli kitabinda fesahat, belagat ve nazim mevzularini ele almistir. “Mefétihu 1-
Gayb” adl1 tefsirinde ise eserinde deginmedigi konulari, icaz fikirlerini tafsilatl

bir sekilde agiklayarak derinlestirmistir.

Ibn Atiyye’ye gore i‘caz, onun anlamlarmin belagatinde, nazminda ve diizeninde

olmakla beraber insanlar1 asil acze diisiiren durum Kur’an’in kendine 6zgu

eseridir.23

Kadi Iyaz ise Kur’an’in i‘cazin1 dort kisimda ele almaktadur:
a) Eserin etkileyiciligi,?**

b) Bilinmeyen essiz bir nazm ihtiva etmesi,

¢) Istikbal zamana dair gaybt haberler icermesi,

d) Mazi topluma ait gaybi haberler barindirmas1.%*®

Kur’an’in i‘caz1 onun belagatinde ve fesahatinde oldugu goriisiinii savunanlar

arasinda es-Sekkakiye de vardir.?® Onun belagat ilmine destekleri oldukca

A Ay

232 Nasrullah Hacimiiftiioglu, Fahreddin er-Rdzi nin Beldgat ve I ‘cdz Teorisi (Islam
Diistincesinin Doniigtim Caginda Fahreddin er-Razi),233-237.

233 Muhammed Abdulhak b. Galib el-Endelusi ibn Atiyye, el-Muharreru 1-Veciz fi Tefsiri
Kitabi 1-Aziz, 1/106.

234 Kadi Iyaz, Serhu’s-Sifa, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, (Beyrat:1421/2001), I/ 547.

25 Ag.e., I/ 560-571.

2% Eb( Yakb Yasuf b. EbT Bekr Muhammed b. Ali es-Sekkaki, Miftahu 1-Ulim, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, (Beyrit: 1407/1987), 417; Sekkaki, Hid suresinin “Ey yer suyunu yut ve
sen ey gok suyunu tut! Diye emir buyruldu. Su ¢ekildi, is bitirildi ve gemi Cudi iizerinde
yerlesti ve “Kahrolsun o zalimler!” denildi” ayetini, Kur’an-1 Kerim’in belagat ve fesdhatine

ornek getirmektedir.
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fazladir. O, Cilrcani ve Zemahseri’nin mezhebine uyarak beldgat ilmini

bildigimiz nihai sekline doniistiirmiistiir.2%’

Kurtub? tefsirinde Kur’an’in i’cazmin on farkli nitelik ile agiklayarak
mukaddimesinde pes pese dizmektedir:

1) Nazim; sozcuklerin sirali ve tertipli olmasi,

2) Usldp; ifade tarzinm miikemmelligi,

3) Cezalet; incelik ve guzellik,

4) Bitun harf ve sdzciklerin konumuna uygun kullanilmast,

5) Hz. Peygamber’in Ummi olup okuryazar olmamasi,

6) Kur’an’da verilen sozlerin yerine getirilmesi, ger¢eklesmis olmasi,

7) Gelecek ve gegmise dair gaybi haberler icermesi,

8) Kur’an-1 Kerim’in tesri‘i bakimmdan mu’ciz bir kelam olmasi,

9) Beserde gorinmesi muhal olan derin ve ebedi hikmetler ihtiva etmesi,

10) Kur’an’in buttinuyle lafiz ve mana bakimmdan uyumlu olup anlam ayriligt

tagimamas1.?%

“ el-Burhanu 1-Kdsif an [ ‘cdzi 1-Kur ’an” isimli yapitiyla bilinen ez-Zemlekanf,

Kur’an’m i‘cazin1 nazminda ve igeriginde gérmektedir.?*°

ez-Zerkesi, “el-Burhan fi UlOmi 1-Kur’dn” isimli eserinde kendisinden dnceki
ulemélarin diisiincelerini tedvin ederek farkli i’caz vecihlerinin olusturulmasi

icin kesif kapisini aralamustir. 24

237 Fadl Hasan Abbas, el-Beldga, Funinuhd ve Efndnuhd Ilmu 1-Me ‘ani, 74-75; Na‘im el-
Himsi, Fikretu I ‘cdzi’l-Kur’dan, 106-107.

238 Kurtubft, el-Cami* li-Ahkamiil Kur’dn, |l 73-75.

239 Kemaleddin Abdulvahid b. Abdulkerim ez-Zemlekani, el-Burhanu 1-Kdsif an I‘cdzi1-
Kur’dn, Matba’atu’l-Ani, (Bagdat: 1394/1974), 53.

240 Burhaneddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi, el-Burhan fi Ulami 1-Kur “an, 11/70.
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Kur’an’in i‘cazi, el-Alevi’ye gore sozlindeki feséhat, anlamindaki belagat ve

kendine 6zgii nazmindadir.?**

A9

es-Suy(ti, Kur’an’in i‘caz konularin1 ‘€l-ftkan fi UlGmi 1-Kur ’an ” adl kitabinda
incelemis, bu mevzuyla ilgili “Mu teraku 1-Akran fi /‘cdzi1-Kur’an” adl

bagimsiz bir eser kaleme alan ‘el-/tkdn” adli kitabinda ihtiva ettigi durumlari

“‘Mu teraku 1-4krdn” adli kitabinda bagimsiz i’ cz yoniine cevirmektedir.?#?

C. KUR’AN-I KERIM’IN i’CAZ YONLERI
2.7. Sarfe Diisiincesi Yonuyle I’caz

Kur’an-1 Kerim’in i’caz vechleriyle ortaya konan goriislerden biri de Sarfe
teorisidir. Sarfe teorisi, Mu'tezile mezhebine mensup olan Eb{ ishak Seyyar b.

en-Nazzam'a nispet edilmektedir.?*3

Sarfe goriisii Kur’an’m i’caz vechleri Gzerine ilk olarak ortaya atilmistir. Araplar
Kur’an'm meydan okumasi mukabilinde muaraza yapamamalarimin, ilahi bir
engellemeye dayandigini ve bunun sonucunda Kur’an’in mu’ciz bir kelam
haline geldigini iddia etmislerdir. Bu gortsii ikinci bolumde daha detayli olarak

yer verecegimizden bu kisimda bu bilgilerle yetinmek istiyoruz.

2.8. Beyan Sanat1 Yoniiyle I’caz/ Dil ve Uslup

Kur'an’m muhtevasini i¢eren bu goriis, Kur’an’in i’cazinin yonlerinden biri olan
sarfe ile irtibatli oldugunu destekleyenlere karsi ortaya ¢ikmistir. Bu vech,
metnin bltin manasini degil, daha fazla metne anlam katan kelime dizgesi ve

dil bilgisi goriis agistyla alakalidur.

241 Yahya b. Hamza el-Alevi, et-Tiwrdz, el-Mektebetu’l-Asriyye, (Beyrdt: 1423/2002), 111/
224-225.

242 Suy(t, Mu teraku 1-dkran fi I ‘cazi 1-Kur ’an, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, (Beyr(t:
1408/1988), 1/43-366.

243 Bknz. Suat Yildinm, "/"cdzu'l-Kur'an IImi", Yeni Umit Dergisi, S. 57 (istanbul:2002), 5.
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Kur’an’a has orijinal dilini, sozcukleri kullanma Gslubunu ve durumlari
betimlemedeki essizligini mevzu edinen bu goriis, beyani i’caz olarak ifade

edilmektedir.

Sozlikte “Beyan” kelimesi, “Acgiklamak, fasih ve belig olmak, anlatmak,
arastirmak, ifade etmek, ortaya ¢ikmak” gibi manalar icermektedir.2** Baska bir
ifade ile beyan; anlami anlasilir kilmak ve sozciigii ifade etmek igin duygu ve
diistinceleri farkli yonlerle tetkik eden ilim dalidir. Bu ilmin amaci; duygulari,
diislinceleri konumuna munasip bir sekilde ifade etmek ve sanatsal yayinlari
6zline uygun anlamaktir.?*® Beyan ilmi, manay1 uygun bir sekilde agiklamay1
gaye edinen bir ilim ise Kur’an’da bu ilim en ug seviyede kullanilmigtir. Bu da

insanlhiga Kur'an’in mu’ciz oldugunu gostermektedir.

Beyani i’caz miinakasalari, Cahiz’la baslamistir. Baslangigta bu tartigmalar
nazm i’cazi konusuyla sinirli kalmistir.  Bu siirlama daha sonradan
genisletilmis, yeni arastirmalar ortaya konulmaya baslanmistir. Kur’an’in ifade
bicimi, betimleme sanati, ifadelerin anlatimi, gramer kaidelerinin uygulanisi

tetkik edilmis, belagat ve fesahat bakimindan incelenmistir.

Kur'an dilinin ve ifade bigiminin goriinen agis1 Arap sairlerinin siiri, nazmi ve
nesri ile benzerligini andiran bir baglam bulunmasina ragmen, Kur’an’n degisik

yonleri kesfedilmis, tiim bunlar BeyanT i’cazin mevzularmi olusturmustur. 24

Beyani i’caz; mana, mevzu, muhtevay: degil; daha fazla Kur’an harfleri,
sozcikleri, lafizlar1 ve bigimlerinin kullamsmni icermektedir.?*” Demek ki,
beyéni i’caz ile kastedilen Kur'an’da ne ifade edildigi degil ne sekilde sdylendigi,

sOylenis tarzi ehemmiyet icermektedir.

24 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzur, Lisanu 1-Arab, “byn” md.
(Beyrut: Daru Sader, 2003).

245 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Beyan” md., DIA, (istanbul: TDV y., 1992), V1/22.

246 Ahmed Cemal el-Omeri, Mefhiimii’'I-i ‘cdzi’l-Kur ani Hatte 'I-Karni’s-Sadisi’I-Hicri, 267.

247 Salah Abdulfettah Halidi, el-Beyan fi [ ’cdzi’l-Kur’én, 143.
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Kur’an’mn mu’ciz olup olmadigi yoniindeki tartismalar daha ¢ok beyani i’caz
etrafinda yapilmistir. Beyani i’cazin oldugunu kabul edenler varsa da 2*® ne cesit

beyéni i’cazin kabul edildigi Uzerine birlik saglanamamustir.

Alimlerden bazilari nazmi, bazilar1 fesahat-belagati, bir kismu ise Gclinii de i’caz
yoni olarak kabul etmislerdir. Lakin su hakikat unutulmamalidir ki, beyani i’caz
en acik i’caz vechi olup tehaddi ayetlerin dahi Beyani i’cazla meydana geldigi

diisiincesi ortaya ¢ikabilir.?*°

Kur'an’in dil ve tslup bakimindan mu’ciz oldugunu destekleyenler bazi kisiler
tarafindan tenkit edilmistir. Soyle bir diistinelim, Gslubun vasfi, mutlak olarak
kabul gorurse siirin veya nesrin de ifade bicimi mu’ciz olarak idrak edilebilir.
Sayet has bir bicimde mu’ciz kabul edilirse, o halde Uslup a¢isindan degil,
fesahat ve belagat bakimmdan Kur’an’m i’cdzt meydana g¢ikar. Ayrica Uslup
bakimindan 6zdes bir metnin olusturulmasi zor degildir. Demek ki, benzer Uslup

kullanilarak bir metin olusturulabilir. Miseylime de bunu yapmistir.2*

Aslinda bu tenkite baktigimizda Uslubun yalnizca kalip bakimindan incelendigi
gorulecektir. Zira ayn1 Uslup ve kalip kullanilarak benzer bir metin ortaya
cikabilir. Mlseylime’nin Kur'an’la ¢ekiserek olusturdugu metnin de yalnizca
kalibi Kur'an’daki sozctklerin kalibmna uyum saglamakta ve manasiz oldugu
hemen gorilmektedir. Kur'an slubundan anlasilan ise yalnizca kalip olmayip

en guzel, etkili sozciklerle en miikemmel manay1 ihtiva eden metindir.

Kur’an yalnizca belagat, nazim fesahat inceligiyle kisitli olmayip, buradaki asil
gaye sozcuk uyumu, kelime tertibi ve bltin bunlardan goénillerin etkilenmesi
amaglanmaktadir. Bunun igin Kur’an’in ifade bigiminin i’caz1 denildiginde
umumi bir mananin olmas1 gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica kalip
bakimindan incelesek bile Kur'an tslubunun ayricaligi ortaya ¢ikacaktir. Zira bu
kelam Araplarin tanzim ettikleri kaliplara uymamaktadir. Arap gelenek ve

goreneklerinden farkli, bilinmeyen bir metin olarak meydana ¢ikmustir.

248 A g.e.,140.
249 ALg.e.,136-137.
20 Alevi, et-Tiwrdz, 111/ 395-396.
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Sonradan ayni kalibi deneyenler olsa da Kur’an Uslubu gibi muvaffakiyet

saglayamamiglardir.

Kur'an’in Gslubunun i’cazi igin kullanilan sozciigiin manay:1 tam, belirgin
karsilamas1 gerekmektedir. Bu konuda Draz sunu der: “Mana, lafzinda en seffaf,
en berrak aynasini, en mikemmel suretini, lafiz ise manada, emin vatanini, tam

saglam yerini bulmaktadir %%

Kur'dan-1 Kerim kendine has, etkili bir Gslup bicimi ortaya koymus; bazi
nitelikleri, zihnin alamayacagi kadar duyarli ve 6zenli bir nazm ile sergilemistir.
Baslangicindan sonuna dek ayni él¢lide belagat ve fesahatin mikemmel bicimde
devamliligi, Kur'an-1 Kerim’in beser tarafindan kaleme alinmadigini ve kudretli

bir yaratic1 tarafindan indirildiginin kanitidir.?%?

Kur’an-1 Kerim, ge¢cmisten giinimuze kadar Arap tslubundan farklt mikemmel
bir Usluba, cumleleriyle oldukca etkileyeci bir tarza, ifade ic¢in danistigi
betimleme hususunda mikemmel bir farkliliga sahip bulundugu konusunda tim
alimler, dilbilimciler ve miufessirler ayni goriistedir. Kur’an’i arastiranlar
devamli olarak onun tasidig1 bu nitelikler Gzerinde tefekkir edip sirrini idrak
etmek igin ¢aba sarf etmislerdir. Kur’an-1 Kerim buna dikkat ¢ekerek O’nun
Allah’tan baska hicbir beser tarafindan meydana getirilemeyecegini ifade ederek
soyle vurgulamustir: "Kur’'an't diistinmezler mi? Eger Allah'tan baskasi

tarafindan gelmis olsaydi onda bir strl geliski bulacaklardi" 23

Kur’an'm, umumi yonden belagat Ozellikleriyle mu'cize oldugu hususu
ulemalarin birgogu tarafindan kabul edilmis olmakla beraber, her biri tek tek onu
farkl: bir adla isimlendirdiler. Ornegin; Kadi Abdilcabbar'n "fesahat", el-
Hattabi ve el- Circani "nazm" olarak adlandirmistir. Rummani'nin "“belagat"
diye isimlendirdigi vasfi, bagkas1 "nazm™ olarak; Hattabi'nin, "nazm" olarak

ifade ettigini bir baskas1 "belagat" olarak agiklamustir.

21 Muhammed Abdullah Draz, En Milthim Mesaj Kurdn, trc. Suat Yildirim (istanbul: Isik
Yayinlari, 2003),128.

252 Mustafa Muslim, Mebabhis fi i ’cdzi 1-Kur'an, Daru’l-Menare, (Cidde: 1988), 145.

253 Nisa Suresi, 4/ 42.
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2.8.1. Nazm

Kur’an’mn, beseri hayran biraktigi yonlerinden birisi olan nazm, Araplarin
onceden hic¢ bilmedikleri bir sdzcuk dizimine sahip olmasidir. O Araplarin
bildigi hicbir siir ve metne benzememektedir. Onun kendine mahsus bir yapisi

mevcuttur.

Nazim kelimesini tetkik ettigimizde Araplar tarafindan es anlamli olan
sozclklere mukabil olarak kullanildigini gérmekteyiz. S0z gelisi, “Lisan(’l-
Arab” ve “el-Kamusu'l muhit” gibi sozcik yapitlarinda nazm sozciigi, te'lif

sOzcligiliniin es anlami olarak verilmistir.

Kur’an'm nazmi ile mucize oldugu goriisii, ulemélarin gogunlugu tarafindan
olumlu goriilmistiir. Baz1 alimler bu konu Ustiinde énemle durmus, Kur’an’in
bu vechini tanzim etmeye yuksek ¢aba sarf etmistir. Kur’an'in climle yapisi, s0z
dizimi ile mu'ciz oldugunu destekleyen ilk alim muhtemelen Unli Mutezile’ye
mensup olan Cahiz'dir. Yalniz onun bu mevzuda te'lif ettigi eseri maalesef

cagimiza ulagsmamistir.

Nazm diistincesinin hocas1 kabul edilen Abdulkahir el-Ciircant ise bu mevzudaki
arastirmalariyla seckin kisi olup, kendisinden sonraki ulemaélara ytksek 6lglde
onclliuk etmistir. Her ne kadar Ebu Hilal el-Askerf, el-Hattab?, /mam Bakillant,
el-Hemedani gibi ulemalar bu konuyu, Curcani'den 6nce ele almalarina ragmen

Cdrcani'nin bu mevzudaki goriisleri daha fazla un bulmustur.

Abdulkahir el Clrcani'ye gore bir sdzin, sdyleyenin amacini ifade edebilmesi ve
insanlar tarafindan onay almasi i¢in su maddeleri tasimasi gerekmektedir: Lafiz,

anlam ve nazm.

Lafiz, goriislerimizi aktarmak icin kullandigimiz harf ve kelimelerdir. Anlam ise
bizde bulunan ve insanlarin anlamast igin agiklamak istedigimiz anlamlardir. O
halde lafiz, vermek istedigimiz anlamin kaliplaridir. Mana ise bu kaliplarla
aciklanan ifadedir. Sozgelisi bir yemek tadip begendigimizde hosumuza
gitmigse, i¢imizde olusan bu hél, anlami ifade etmektedir. Bunu kendi
disindakilerin de 6grenmesini istediginde onu harfler ve sdzcuklerle ifade ederiz.
Iste burada lafiz ile anlam arasinda bir miinasebet bahis mevzusu olmaktadir.
Belagat ulemalarindan bazilar1 bu iliskide lafz1 6nemsemis, bazilar1 ise anlama

daha fazla ehemmiyet vermistir.
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Circani, bu iki madde disinda, t¢uncu bir madde olan nazma isaret ederek, onun
ehemmiyeti Gzerine dikkat ¢ekmistir. Ona gore nazm, anlam igin en munasip
kalibin se¢ilmesidir. Bunu su sekilde agiklayabiliriz: Sozcukler ve cumlelerle
iletisim kurmak istedigimizde segecegimiz SOzcUk ve olusturacagimiz
cumlelerin, sistemli ve nahiv kurallarina munasip olmalar1 gerekir. Bu, nazmin
ilk kosuludur. Ikinci kosul ise olusturacagimiz bu ciimlelerin bizdeki anlami tam
olarak aktarabilecek bir 6zenle kurulmasidir Ki; bu, birinci kosuldan daha
mihimdir. Bu ciimle, o kadar nizamli ve muntazam olmalidir Ki, istenilen anlami
kusursuz bir nitelikte ifade etmeli, bunaltic1 ve ayrintili da olmamalidir. Boylece
Abdulkahir'in iddia ettigi bu nazm teorisinin iki basamaktan olustugunu

gorlyoruz:
-Anlamlarin i¢ alemimizde (nefsimizde) diizenlenmesi,
-Bunun agiklanmasi icin minasip sozciklerin secilmesi.

Bu ifadelerden sonra Abdulkahir'in nazm nazariyesini soyle agiklamamiz
mimkunddr: Nazm, i¢ alemde (nefiste) olusan anlamlara minasip sézcuklerin,

cumlelerde olmasi gerektigi nitelikte tertip edilmesidir.

2.8.2. Belagat ve Fesahat

Kur’an’m i’caz yonlerinden biri olan belagat, Kur’an’in mucizeliginin en stin

yonu ézelliginde kabul gérmektedir.?*

Nazm kuraminda tartigsilan s@zciik/anlam bagi belagat mevzusu ekseninde de
tartigtlmistir. Bunun igin genellikle nazim ve belagat arasinda bag kurulmus ve
ara sira ayn1 bolim altinda ele alinmistir. Lakin belagat mevzusu, dil bilgisi
kurallarim barmdirdigs icin nazimla degisiklik teskil etmektedir. Oyle ki belagati
Kur’an i’cazmmin bir yoni kabul edenlerden kimilerinin, nazim kuramini

destekleyenleri tenkit ettikleri de olmustur.?®

24 Quat Yildirim, Anahatlariyla Kur'an-1 Kerim ve Kur'an Ilimlerine Giris, (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2005), 173.
255 Bknz: el-Alevi, et-Tirdz, 401-402.
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Belagat kelimesinin sozliik anlami; “S0ziin fasih, se¢ik olmasi, iyi konugma ve

sozle inandirma” manalarini tasimaktadir.?>®

Belagatin 1stilah anlamu, iki bakimdan degerlendirilmistir: Meharet ve ilim.

Meharet olarak belagat, lafzin anlasilmasiyla birlikte, mekén ve zamana

minasip bir bicimde kullanilmasidir.

[lim olarak sistematik bir duruma getirilmeden ©nce belagat bu manada
kullanilmis olup sair, konusmaci ve mielliflerin yetileri olarak ele alinmustir. Bir
sure sonra bir ilim olarak degerlendirilmis ve belli bir diizen ekseninde teorik

bicimini almustir.?’

Belagat tizerine sGylenen tariflerde, belig s6z konusmak veya belagatin tahakkuk
etmesi icin bazi niteliklerin olmasi gerekmektedir. Anlam ve lafiz apagik olmali,
az kelime ile cok mana belirtilmeli, kelimeler halin konumuna gore secilmeli,
kelimenin dil kurallaria gore diizenlenmesinin yaninda dil fesahatine de dikkat
edilmelidir.?®® Bu nitelikler Kur'an’da cok fazla yer almis ve belagatla beseri
hayrete diisiirmiis, meydan okumustur. I’ cdzin belagatla tahakkuk etmesine kanit
olarak ntizul devri gosterilmektedir. Kur'an’in indigi devirde Ummet icerisinde

belagatin ehemmiyetli oldugu gorilmektedir.

Allah’in, peygamberlerine gonderdigi mucizeler bulunduklar1 déneme,
muhataplariin 6zelliklerine ve en cok tek&mil gosterdikleri sahayla ilgili
olmas1 ehemmiyet arz ettiginden Hz. Peygamber’in mucizesi de buna minasip

bir bicimde tahakkuk etmistir.

Burada amag, beserin ilgisini cekmek ve ilahi giciin zuhur ettigini gostermek
olmustur. Bunun igin belagatin ¢ok ilerledigi bir topluma en ug diizeyde belig
bir metin irsal edilmesi vacip olmus, bu da Kur'an-1 Kerimle ger¢eklesmistir. Bu

sebeple Kur'an, kendi belagati ile mu’cizligini tanzim etmistir.?>

256 Thn Manzur, Lisanu 1-Arab, “b [ ¢ md. Daru Sadr, (Beyrdt: 2011).

27 Hulasi Kilig, “Belagat” md., DIA, (Istanbul: TDV Yayimnlari, V, 1992), 380.
https://islamansiklopedisi.org.tr/belagat#1 (4 Mart 2020).

28 Nasrullah Hacimiiftiioglu, Kur'dn’in Belagati ve I'cazi Uzerine, (Erzurum: Ekev
Yayinlari, 2001), 25-26.

29 Suat Yildirm, Anahatlariyla Kur'dn-1 Kerim ve Kur'dn Ilimlerine Giris, 173-174.
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Belagat, beser nezdinde kullanilabildigi i¢in ulasilamaz degildir. Hatta belirgin
bir yontem igerisinde de ele alinabilir. Bu goriis belagatin gayret edilerek
ogrenim yoOntemiyle algilanabileceginin belirtisidir. Fakat belagatin nihai

cercevesi bununla sona ermemektedir.

Ogrenim ve caba ile ulagilamayan belagat cesitleri de vardir ki, Kur'an’in
mucizeligi bununla tahakkuk etmektedir.?®® Dolayisiyla Kur'an’in i’ciz
yonlerinden biri olan belagat, en Gstin merhéalede olup ulasilmaz niteligini her
daim muhafaza etmekte ve mucizeligini kanitlamaktadir.?®* Kimilerine gore
Kurén, tim belagat tlrlerini barindirarak i’cdzi tanzim etmistir. Dogrusu
belagatin dogasi geregi lafizlar, beyani ve mantiksal bakimdan belli bir bigcimde
olabilir. Baz1 belagat tirleri Arapca olan her sdzciikte bulunmayabilir. Lakin o
sozcugii kullanma becerisi, belagat bakiminda ona farklilik katabilir. Bu nitelik
ise belagatin yalmzca tek kismini aksettirmez. Ornegin, yalnizca tesbih veya
tariz yahut da teshis kullanilmamaktadir. Bunlarin tamami beyani ve mantiksal
bakimdan kendi konumuna gore kullanilmaktadir. Bitlinin Kur'an’da en etkili,
kusursuz bir kalipta kullanilmasi, onun belagatina ulasilmazligi saglamis ve

i’caz tahakkuk etmistir.%?

Kur'an’m i’cazinin belagat ile tahakkuku, sozcik/ mana bagi problemini
dogurmaktadir.  Kimileri, belagatta anlamin meziyetinin  olmadigmi
sOylemektedir. Zira belagatin bazi nitelikleri mana degil, sOzclk ustiine
odaklanmaktadir.?®® Ayrica rastgele bir seyi ifade ederek birbirini anlayan
kigilerin belig olmamasi da belagatin anlamda vuku bulmadiginin

gostergesidir.64

260 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Mefhumu n-Nass, 150.

261 Ebu’l-Hasen Ali b. Isa er-Rummani, en-Niiket fi I’cdzi’l-Kur’én, 69-70.

262 Mustafa Sadik er-Rafif, /'cdzu’l-Kur dn ve ’I-Beldgatii 'n-Nebeviyye, el-Mektebetii’l-
Asriyye, (Beyrut: 2004), 292-293.

263 Minir Sultan, /’cazii'l-Kur'an Beyne'l-Mu'tezile ve'l-Es “aire, (Iskenderiye: Miinseati'l-
Maérif, 1986), 232.

264 Eby’l-Hasen Ali b. Isa er-Rummant, en-Niiket f7 I 'cdzi’l-Kur’dan, 69.
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Belagatin yalnizca s6zde veya anlamda ortaya ¢ikmasi birgok kisi tarafindan
tenkit edilmistir.?®® Bunun icin ekseriyete gore belagat bakimindan i’cizin
tahakkuku iki temele dayanmaktadir. Birincisi, ibanedir. Yani soziin belirgin
secik olmasi, rahat anlasilmasinin saglanmasidir.?®® Dolayistyla burada mananim
ehemmiyeti kendini gostermektedir. S6z ne kadar etkili olursa olsun, yerli
yerinde sdylenmezse ve belirgin olmazsa tesiri olmaz ve agik seciklik 6zelligini
yitirir.

Belagatin tahakkuk etmesi icin aranan diger kosul ise, imta’dir. S6zin kisasi,
kulaga hos gelmesi veya bigim giizelligidir.?%” Burada da s6ziin kendisi miihim
olup bir manay1 agiklamak ic¢in birden ¢ok s6z bulunabilir. Kullanilacak olan
s0z, manay1 en guzel Ozellikte tasiyan ve aymi sekilde bicimiyle cimledeki
konumuna zit diismeyecek nitelikte olmalidir. S6zln kisasi, s0zciik anlamdan,
anlam da sozclkten ters diismemeli, her iki kavram birbirini tamamlamalidir.
Bunun igin belagatin vukdu ig¢in hem sozin hem de anlamin ehemmiyeti

Uzerinde durulmalidir.

Belagatin i’caz konusu fikri, Mu'tezile tarafindan glindeme getirilmis ve kimileri
tarafindan da tenkitle kars1 karsiya kalinmistir. Zira Kur’an, belagati ile mucize,
olusturuyorsa rastgele bir beligin veya siirin de 1i’cazmin olmasi
gerekmektedir.?%® Halbuki Kur'an’in yeni bir seslenme yolunun oldugu, belagati
da barindirarak daha simalli bir i’caz yoni tasidigir bilinmektedir. Lakin
Kur'an’m belagatinin, ulasilmaz bir Ozellikte olmasi Uzerinde durulursa
mevzuubahis tenkite yonelik bir fikir iddia edilebilir. Buna gore Kur'an ile diger
yapitlarin muhtevalar1 ve ifade bigiminin farkli yonleri oldugu; bunun igin
Kur'an belagatinin bilinmedik kismi ve eksiksiz beligi mucize olarak idrak

edilebilecegi iddia edilebilir.

265 a|-Alevi, et-Tirdz, 401-402.

266 Imad Hasan Merzuk, el-I’cdzii’l-belagi fi 1-Kur ani 1-Kerim inde 1-Mu tezile,
(Iskenderiye: Mektebetu Biistanii’l-Ma’rife, 2005), 25.

267 Imad Hasan Merzuk, el-/’cdzii’l-belagi, 36.

268 Ep( Bekir Abdulkahir b. Abdurrahman el-Circani, Delaili'l-i ‘cdz, Mektebetu’l-HancT,
(Kahire: 2004), 520.
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Diger bir kars1 sOylem, belagatin Kur'dn’daki sinir1 ile alakalidir. Kur'an’da
belagatin 6l¢lsi, diger belagat niteliklerine olan yiiceligi, belig olarak nitelenen
kelam tirinin Kur'dan’daki kelamin manasindan ayirimmin belirlenememesi,
i’cAzin belagatta oldugu fikrinin yanlis oldugunu ortaya koymaktadir.?®
Kurdan’da belagatin tum tdrlerinin kullanildigi fikri, mevzuubahis karsit
soylemlere  yanit  Ozelligi  tasiyabilir.  Aslinda, belagatin  Glglsu

bulunmamaktadir.

Kur'dn’da ise beserin ¢alisarak ulasamayacagi belagat misalleri mevcuttur.
Insanin 6grenemedigi veya dgrenerek uygulama yapamadigi belagat cesitlerinin
Kur'dan’da bulunmasi, insan igin belagatin kisitlanmasini zorlastirmaktadir.
Dogrusu belagatin sinirlarinin bilinmemesi onun anlasilmamasini gerektirmez.
Mucize i¢in mevzuubahis olan bir seye nazire getirilememesidir. Bu bakimdan
ele almirsa Kur’an’in belagat diizeyine esit bir yazinin getirilememesi onun
i’cazina kanit olarak gosterilebilir. Bunun i¢in Kur'an’da belagatin hangi ol¢ller
ekseninde kullanildigin1 ortaya koyamamak, onun belagatinin mu’ciz
olmadigin1 gostermez. Bu sebeple Kur’an’da belagatin 6lglsunin bilinmemesi
mevzusundaki karsit sOylem pek uyumlu (geliski bulunmayan) 6zellikte

olmayabilir.

Belagatta oldugu gibi i’cazin fesahatte de olabilecegi fikri vardir. Genellikle
belagat mevzusuyla karigtirilmasina kargin fesahat mevzusunu farkli nitelikte
inceleyenler de vardir. Kur'dan’in i’cazinin fesahatte oldugunu sdyleyenler bu

mevzuyu daha ¢ok belagattan farkli yeni bir yonle ¢alismislardir.
2.8.3. Sayisal I’caz

Son zamanlarda hesaplama yontemlerinin ilerlemesiyle Kur’an da bulunan
sozcukler, harfler bilhassa mukatta’a harfleri Ustiine ¢alismalar yapilmistir. Bu
caligmalar neticesinde Kur’an’da bulunan zit sozciiklerin sayisal uygunlugu
goriinmiis ve boylelikle sayisal bakimdan Kur’an’in i’cazligi ortaya

konulmustur.

269 Omer Muhammed Bahazek, Serhu Risaleti Beyani I'cazi'l-Kur'an, (Dimask: Darii'l-
Me'mun li't- Turas, 1995), 42-43.
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Sayisal i’caz, Kur’an’da bulunan belli harflerin ve sozcuklerin sayisal bir
tenastib i¢inde kullanilmasi ve uyumu bozacak bir ayrikliga rastlanmamasi
goriisiine dayanak olusturmaktadir.?’® Bu mevzuyu beyani i’caz ad1 altinda ele
almamizin sebebi, sdzciiksel ahenk ve uygunluktur. Sayisal bakimdan, climle
icerisinde sozctklerin kullanimi yerinde olup bunun yaninda ayetlerde diisiince
bltunliigii, bahsedilen mevzunun rahatca kavranmasi da saglanmistir. Bunun
icin yalnizca sOzcik tertibi degil, mana biitiinligii de mihim oldugundan

mevzuubahis kuram, beyani i’caz acisindan da dikkat gekmektedir.

Harfler agisindan sayisal i’caz; Mukatta’a harfleri ve besmelenin igerdigi harf
sayis1 olan 19 rakamiyla alakalidir.?’* Bu fikri ilk ileri siiren Resad Halife’ye
gore mukatta’a harflerinin yer aldig: surelerde ayn1 harflerin sayis1 19 sayisinin
katlarma denk gelmektedir. Misal olarak, Yasin suresindeki s ve o+ harflerinin

toplaminin say1s1 285°tir ki bu da 19 sayismin 15 katidir.?"2

Sozcukler bakimindan sayisal i’cdaz, daha ¢ok uyumsal bir nitelik
barindirmaktadir. Bu uyumsallik iki bicimde incelenmektedir: Birincisi,
tekrardan 19 rakamu ile alakalidir. Kur'dn’da kullanilan bazi kelimelerin genel

sayis1, 19°un kat sayis1 olarak goriilmiistiir.

1A

Sayisal i’cazm ileri strtilmesinin esas nedeni, diger i’caz yonleri gibi Kur'an’mn
mu’ciz oldugunu kanitlamak ve bu kelamin degismeden ¢agimiza ulastigini
temellendirmektir. L&kin Kur’an meydan okurken sayisal uygunluk niteligi hic
g0z onilinde degildi. Sayet Kur'an’daki sayisal uygunluk, i’caz yoni olarak ele
alinirsa, 0 halde sayisal i’cdz, tehaddinin mevzusu olarak idrak edilirdi.?’
Dogrusu Kur'an, harfleri ve sézcuklerin uyumsal kullanimi ile inanmayanlara
meydan okumustur gibi bir netice ¢ikabilir. Halbuki nuzul devri kosullarina

bakildiginda boyle bir gevrenin olmadig1 gorilecektir. Ayrica Sayisal i’cazla

270 Salah Abdiilfettah Halidi, el-Beyan f7 I’cdzi’l-Kur’an, Daru Ammar, (Amman: 1992),351;
Yusuf Sevki Yavuz, “I’cdzu 1-Kur'an” DIA, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),XXI/ 405.

211 Besmele nin harf sayismin 19 olmadig fikri i¢in bknz: Salah Abdiilfettah Halidyi, el-
Beydn fi I'cdzi’l-Kur’an, 374.

212 Resad Halife, Kur ‘an Goriillen Mucize, cev. Edip Yiiksel (istanbul: Timas Yayimnlari,
1985), 120.

273 Salah Abdiilfettah Halidi, el-Beyan fi I’cdzi’l-Kur 'dn, 352-353.

73



Kur'an’mn i’cazinin kanitlanmasi ile Kur'an igin temel amag olan insanin hidayeti,
delaletten ve batil yoldan uzaklagmasi gibi mevzular arka planda kalabilir. Bu
ise esas ilkenin tahakkuk etmeyecegi tehlikesini ortaya c¢ikarmaktir. Aslinda
Kur'én, sayisal uyumdan irak degildir. Lakin ara sira yanlis hesaplamalar
yapmak ve kurama munasip olmasi i¢in zorlayarak olusturmak, Kur'dn’in
mucizeligi diisiincesini savunmaktan daha ¢ok helakete gétirebilir. Bunun igin
Kur’an’daki sdzclkler veya harflerin sayisal uyumunun, mucizelik yénunden
degil, daha ¢ok siradan olmayan, hayrete diistiriicii bir nitelik bakimindan

arastirilmasi gerekebilir.

Son zamanlarda Kur’an’m, blinyesinde ihtiva ettigi sayisal bir sisteme uyum
vechiyle mu'ciz oldugu goriisii ileri stiriilmistiir. Bu gorisi ileri surenleri iki
grupta incelemek muhtemeldir: Birinci grup, mevzuyu hisnuniyet ile ele alan
baz1 ulemadir. Ancak bunlarin gayretleri belirgin zorlamalarla doludur. Zaten
boyle bir sav, Islam ulemés: nezdinden simdiye dek higbir bicimde mevzuubahis
olmamustir. Bunu ileri stirenler onu, Imam Bakillani ve ez-Zemahseri'ye istinat
ettirmek istemislerdir. Halbuki bu savin, bu iki kiymetli &limle higbir ilgisi

yoktur. Fadl Abbas, bu konuya su gerekcelerle kars1 ¢ikmaktadir:

Bu iki kiymetli alimin lafizlarm diistinen kisi, onlarin ifade ettikleriyle,
sonradan ona atfedilen anlam arasindaki apacik fark: basit bir sekilde
gorecektir. fmam Bakillani, i’cdaz vechlerini anlatirken, Kur' anin gaybi
olaylart ihtiva etmesi, eski toplumun durumunu anlatmasi:, Kur'an'n essiz
nazmi Ve belagan olmak Uzere Ug vech ele almistir. Bakillani, bu son vech
icin on nitelik siralamis, dokuzuncu maddede, sure girislerinde verilen
harflerin sayisinin on dort oldugunu ve bunlarmm butln sifatlar tasidigin

zikretmigtir. 2™

ez-Zemahsert ise, Bakara suresinin girisinde bulunan (Elif Lam Mim) zerine
uleménin bunlar konusundaki fikirlerini zikrederek, bunlarin tehaddi ve
tenbih icin konulduklar: diisiincesini tercih etmistir. Zemahseri bu konuda,
Bakillant'nin kendisinden Once zikrettiklerini ayrintili olarak izah etmistir.

Yani bu iki alim, bu mevzuyu, Kur’'an'in beyanini ve belagatini anlatirken

24 Bknz. Demirhan Unll, Kur’dn-1 Kerim 'in Teclidi, (Ankara: Samil yayinlari), 50.
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zikretmislerdir. Onlar, higbir sekilde sayisal benzerlik mevzusuna

deginmemislerdir.?’®

Ikinci grup ise bu mevzuyu art niyetle zikreden Bahai’ye ve Kadiyaniye gibi
Islam diismam firkalardir. Bunlar, islam' izale edemeyeceklerini anlayinca,
Islam'a dahil olmus gibi goriinerek onu desteklediklerini ileri sirmeye

baslamislardir.?"®

Onlarm son zamanlardaki liderleri Muhammed Resat Halife'dir. Resat, bu
eserini sayisal benzerlikler kurgusuyla ytiklemis ve 9 rakami Ustlinde tekasuf
etmistir. Ona gére Kur’an'm esrar1 ve nazminin benzersizligi, bu 19 rakamindaki
benzerlikte yatmaktadir. 19 rakami, Middessir suresinde belirmistir. Besmele de

bu esrara binaen 19 sayisindan olusmaktadir.

2.9. Gaybi Haberler Verme Yoniiyle I’caz

Kur’an-1 Kerim'in gegmis, glinimuz ve gelecek dénemde olacak bazi olaylara
yonelik gaybi haberler aktarmas1 daha sonra aktarilan bu haberlerin fiili olarak
uygulanmasi veya gercekliginin ortaya c¢ikmasi Kur’an’in yiiceligini ortaya
koyan bir i’caz vechi olarak kabul edilmektedir. Ornegin; Kur’an-1 Kerim’de
bulunan Peygamberlerin kissalari, onlarin yasadiklar1 olaylar ve mazide kalan
Ummetin yasadigi tarihi durumlarin anlatilmasi1 ge¢mise ait gaybi haberleri

olusturmaktadir.
Bu yone Kur’an-1 Kerim’den 6rnek verecek olursak;

- Islam'mn ilk zamanlarinda yakinda olacak bir harpte Bizanshlarin galip gelecegi
(RGm, 30/2-3),

-Hz. Peygamber'in diismanlarina mikabil muhafaza edilecegi (Maide, 5/67),

-Muminlerin Mescid-i Haram'a giris yapacaklari (Fetih, 48/27)

275 Bknz. Fadl Hasan Abbas, 7 'cazii '1-Kur 'an, 351-352.
276 Muhyiddin Hiiseyin Naci, Tisa 'te a'sere meleken, Daru'z-Zehra li'l-A'lami'l-Arabi, 2.bs.
127.
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-Kur’an-1 Kerim’in her zaman ilahi bir koruma ile muhafaza edilecegi (Hicr,

15/9) gibi haberler istikbal zamana y6nelik gaybi haberler kapsamina girer.?’’

Kur’an’da yer alan gaybi olaylarin anlasilmasi i¢in edebi sanatlarin hepsine vakif
olmaya gerek yoktur. Beserin sahip oldugu umumi bilgilerin anlasilmas: igin
yeterlidir.2’® Yani tstiin bir malumat ve kiltir diizeyi olmayan her kisinin de
anlayabilecegi gaybi haberler belirgin bir i’caz olarak kabul edilmekte olup
ulema tarafindan siklikla ifade edilmistir. Basta Nazzam olmak (zere sarfe
teorisini destekleyen bilginler ve birgok Mu'tezili alim, gaybi haberlerin i’cazin
bir yoni oldugunu ifade etmislerdir. Es'ariler ve Ehl-i Sinnet uleméanin
cogunlugu, Kur’an-1 Kerim’de bulunan gaybi haberlerin bir i'caz vechi oldugunu

siklikla vurgulamislardir.?”®

Nazzam'm gaybi haberleri i’caz vechi olarak iddia etmesinin yaninda Rummant'
nin de bilhassa gelecege yonelik gaybi haberleri bir i'cAz olarak belirtmesi 2%
Mu'tezile okulunda gaybi haberlerin i’caz olarak degerlendirme yo6nlni
artirmigtir.  Mu'tezile'nin gaybi haberlere bakis bicimi ile Ehl-i Sunnet
alimlerinin bu mevzuya bakis bigimleri birbirine benzer nitelikler tasimaktadir.
Bazilar1 gaybi haberleri siimullii bir i’caz yoni olmadigi gerekgesiyle tenkit
etmistir. Ornegin, Kadi Abdilcebbar, her kim Hz. Peygamberin gaybe dair
haberlerle meydan okudugunu séylerse bu goriis dogru olmaz. Zira Yice Allah
Kur’an’1n bltuntyle veya her surenin benzerinin getirilmesiyle meydan okumus
olup tahsis ettigi herhangi bir sure bulunmamaktadir. Yani Kur’an’in bir
bolimiyle degil tamamiyla meydan okumustur. BUtiin sureler gaybi haberler
icermediginden, gaybi haberlerin stimullii bir i’caz olmadigr goriisiinii

savunur".?81

217 Bknz. Mustafa Miislim, Mebahis fi I ’cdzi’l-Kurdan, 247-264.

278 Salah Abdiilfettah Halidi, el-Beyan fi /’cazi'l-Kur ’dn, Daru Ammar, (Amman: 1992), 234.
219Aise Abdurrahman Bint es-Sati', el-/'cazu'l-Beyani /i ’I-Kur ’an, Daru’l-Maérif, (Kahire:
1987), 91-92.

280 Epu'l-Hasen Ali b. Isa Rummani, en-Niiket fi I’cdzi'l-Kur’dn, 69.

281 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Evbabi’l-Adl ve 't-Tevhid, (nsr. Emin el-H{IT), Matbaatu
Dari’1-Kitib, (Kahire: 1960) , XV1/220; Bint es-Sati', j’cdzu'l-Beyani li’l-Kur’dan, 92.

76



Ehl-i Stnnet alimlerinden biri olan Hattabi de gaybi haberlerin i'cdz olma
niteligini tartisirken tim sdrelerde bu tr haberlerin olmadigini séyleyip sunlari
ifade etmektedir: "Muhakkak ki gaybi haberler de i’cdz ozelligi tasimaktadir,
lakin bu 6zellik Kur’an surelerinin hepsinde bulunan genel bir 6zellik degildir.
Halbuki Allah, Kur’dn’da bulunan butin sureleri i’cdz yonu tasir sekilde ve
higbir beserin nazire yapamayacag: bir boyutta ortaya cikarmistir”.?? Zerkesi
de gaybe dair haberlerin i’caz konusuna yakin bir gortis bicimi ortaya

koymaktadir.?

Ulemalardan bazilar1 gaybi haberlerin, ctiz'i bir i‘caz boyutunun oldugunu, kulli
bir i'caz boyutunun olmadigini belirtmektedir. Zira bazi surelerde gaybi haberler
varsa bu sureler icin i’caz s6z konusu olmakta, geriye kalan sureler icin i’caz
vechleri; belagat, fesahat ve nazm olarak ortaya ¢ikmaktadir." Bu goriisii sadece
esas i’caz yonu olarak kabul etmek, gaybi haberlerin bulunmadigi diger surelerin
i’caz karsihigr tasimadigi goriisiinii ortaya koyabileceginden dogru bir tutum
olmayacaktir. Yuce Allah’in tek tek bdtin sureleri mu’ciz  kildig

unutulmamalidir.?®*
2.10. Nefsi Tesir Etme Yoniyle i’caz

Ik olarak el-Hattabi’nin kullandig: tahmin edilen nefsi i’caz; Kur'an’in, insan
kalbini mest etmesi, duygularin1 tesiri altina almasi1 manasma gelir. 2% Nefs?
i’cazda daha fazla psikolojik hal s6z konusu olabilir. Dogrusu ruhsal bakimdan
etkilenme boyutu daha yogundur. L&Kin insanlar1 etkileme de Kur'an tilavetinin

guizel ve makamsal olarak okunmas1 unutulmamalidir.?8®

Kur'an’in i’caz vasiflarindan biri olan nefsi i’caz ilk olarak Hattabi tarafindan
ortaya ¢ikarildigi soylenmektedir. Hattabi, kendisinden 6nce yasayan insanlarin
bu yoni goremediklerini ifade eder. Hattabi’den sonra gelenlerin bu yonu ele

aldiklarma dair rivayetlerde herhangi bir bilgi yoktur. Cagimizda Muhammed

282 Hattabi, Beydnu [’cazi'l-Kur'an Ddru’l Me ‘arif, (Kahire: 1976), 21.

283 Burhaneddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur'dn, 11/ 96.
24 A g.e., 11/ 96.

285 Salah Abdiilfettah Halidi, el-Beyan f7 I ’cazi’l-Kur’dan, 334.

286 Mahmid Seyhun, el-/’caz fi nazmi'l-Kur'an, Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye,
(Kahire:1978), 112.
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Fend Yecd: gibi bilim adamlar1 i’cazin bu yoninin fazlasiyla ehemmiyetli

oldugunu vurgulamigtir.?8’

Nefsi i’caz bolimi; insanda var olan nefsin tanimlanmasi, nefsi sifatlarin
anlatimi, onlarin ¢ozimlenmesi gibi konular1 ihtiva etmektedir.?®® Bu mevzular
psikoloji ilmi tarafindan incelenirken Kur’an’n bilimsel i’caz yonleriyle 6zdes
olarak ele alabilir. Bu mevzu etrafinda, beserin psikolojik nitelikleri; koti
fiillere temayil,?® hizli yani diisiinmeden hareket etmek,?® nefsani arzulara
temayiil 2! miinafikin ve miminin nitelikleri,?? 6zet olarak, kisilerin kabiliyet

293

ve zaaflar1 <° yer almaktadir. Dolayisiyla nefsi i’caz denildiginde, insan nefsi

anlasilmakta olup psikolojisi bakimidan incelenmektedir.

Bagska goriis acisindan nefsi i’caz, Kur'an-1 Kerim’in insanin nefsini etki altina
almasidir. Hakikaten Kur'an okurken veya dinlerken gondl huzurla dolar ve
insanoglu pozitif agidan etkilenir.?®* Etkilenen beser yalnizca miimin olmaz kafir
de olabilir. Bu etkilenme sonucu psikolojik agidan giizel sonuglar dogurabilir.?%
Gergekten bu verimli sonucu Islam tarihinde gérmekteyiz. Ornegin, Hz. Omer
ve bircok kisinin MUsliman olmasmin nedeni, Kur’an-1 Kerim degil mi?
Musliman olmada direnen kisilerin dahi saklanarak Kur’an’1 dinledikleri ve

fazlasiyla etkilendiklerinin 6rnekleri Islam tarihinde mevcuttur.?®® Bu tir

287 Fadl Hasan Abbas, I’cazu’l -Kur’dn, 348.

2885al4h Abdulfettah Halidi, el-Beyan fi [’ cazi’l-Kur'dn, 334.

289 Sems Suresi, 91/7-10.

2% Isra Suresi, 17/11.

291 Al-i Imran Suresi, 3/14-15.

292 Mu’minun Suresi, 23/1-9; Munafikun Suresi, 63/1-5.

23 Omer Ozsoy, Ilhami Guler, Konularina gére Kur'an: sistematik Kur'an fihristi, (Ankara:
Fecr Yayinevi, 1996), 40-45.

2% Hattabl, Beydnu I’cazi’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Halefullah, Muhammed Zaglil
Selam. Daru’l-Maédrif, Kahire, 64.

2% Salah Abdiilfettah Halidi, el-Beydn fi I’cazi’l-Kur’an, 334.

2% Bknz: ibn Hisam, Ebd Muhammed Cemaleddin Abdilmelik, es-Siretii'n-nebevi, 11/ 315-
316, 342-343, 472-473.
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olaylara Kur’an’da yer verilmis ve tekrardan Kur’an’in mu’ciz oldugu tizerinde

1srarla durulmustur. 2%

Ruhsal etki manasini da i¢eren nefsi i’caz, tek basina bir i’caz bigimi olarak degil
ayr1 i’caz turleriyle baglantili oldugu varsayilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’in
yalnizca gonillere etki ederek meydan okumasi veya nefsi i’cazin meydan
okuma mevzusu olmasi ¢ok da fazla mimkin olmamaktadir. Zira metnin
insanlari tesiri altina alabilmesi i¢in anlam ve lafizlariyla yerinde kullanilmasi,
guizel olmas1 gerekmektedir. Bu da Kur'an’da belagat ve fesahatin ustiin diizeyde
olmasi ile mimkindur. Bu sebeple nefsi i’caz, beyani i’caz yonleriyle baglantili
olup beyani i’cazin turlerinin herhangi birinden veya tamamindan tiiremis

olabilir.2%®

Rafii ise bu konuda su sekilde goriis beyan etmektedir: “Kur'dan mu’cizligi,
yalmizca dil yonu ile degil; nefsi, kalbi bir yonden de kaynaklanmaktadir.
Dogrusu Kur'dn metni, sadece belagat kaideleri ekseninde belirlenmemis,

psikolojik bakimdan da insanliga seslenerek ayri1 bir Gislup ihtiva etmektedir’.?%

Nefsi i’cazin yalnizca beyani i’caz ile belirlenmesi de isabetli olmayan bir goriis
olur. Psikolojik yani ruhsal konular insanlar (izerinde muhataba gore farkl
sekilde etkisini gosterebileceginden nefsi i’cazin farkli i’caz yonlerini de ihtiva
ettigi goriisii de distiniilebilir.

Kur’an'm en mihim 6zelliklerinden biri de muhataplarini guclu bir etki altina
alarak onlar1 adeta mest etmesidir. Onu dinleyen veya okuyan kisiler manevi bir
hazza ererek, dis dinyadan tamamen o anda el etek ceker. Allah Teéla ayet
mealinde s6yle buyurmaktadir: "Allah, séziin en gizelini, hepsi ayn: guzellikte
olan bikilmadan tekrar tekrar okunan bir kitap olarak indirdi. Rablerinden
korkanlarin, bu kitabin etkisinden tlyleri Urperir, derken hem bedenleri ve hem

de gonulleri Allah'in zikrine isinip yumusar” 3%

27 Tevbe Suresi, 9/6; Isra, 17/45-46; Ziimer, 39/23; Fussilet, 41/26; Hasr, 59/21.

2% Ahmed Cemal Omeri, Mefhumir'l-/ cazi'l-Kur'ani Hatte I-Karni’s-Sadisi ’I-Hicri, (Kahire:
1984), 262.

29 Muhamed Abdiilgani Hasan, el-Kur’dn beyne 1-hakika ve 1-mecaz ve 1-i’cdz, (Kahire:
Miiessesetii’|-Matbuuati’l-Hadise, t.y.), 94.

300 Z{imer Suresi, 39/ 23.
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"M 'minler ancak, Allah anildig: zaman yirekleri titreyen, kendilerine Allah 'in
ayetleri okundugunda imanlarini artiran ve yalniz Rablerine dayanip glivenen

kimselerdir".301

Nice Islam diismani1 azililari, Hz. Peygamberi 6ldiirme fikriyle mesgulken,
isittikleri Kur’an-1 Kerim ile bu fikirlerinden caymis ve hem bedenini hem de
gonlini Kur’an’m buyuleyici tesirine terk etmistir. Bu tesiri baska bir kelamda
bulmak mimkiin degildir. Insanlar bu etki ile kalabalik 6bekler halinde Islam’a
girmiglerdir. Eger Kur’an-1 Kerim essiz bir lafiz ve anlama sahip olmasaydi bu
tesir olusmayacakti. Burada g6z ardi edilmemesi gereken 6zellik, bu tesirin
sadece Kur’an’in tagidigit mikemmel anlatim inceliginden kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple bu tarafi tek basina i ‘caz icin k&fi gérmek uygun olmayacaktir. Zira

onun varligi, diger nedenlerin var olmasina baglhdir.
2.11. Bilimsel Ihtiva Yéniiyle i’caz

Cagimizda bilimsel tetkiklerin gelismesi, birgok buluslarin olmasi, bazi Kur'an
ayetlerinin tekrardan agiklanmasina ve farkli yorumlanmasima neden olmustur.
Kevni ayetler yani doga hadiseleri ile alakali olan ayetler bu konu ekseninde ele

alimmugtir.

Kevni ayetler eski donemde i’caz yoninden ele alinmamis, tehaddi mevzusu
disinda ele alinmistir. Yapilan c¢alismalar umumi olarak tefsir, beyan,
yorumlama ozelligi tasimistir. Lakin son zamanlardaki buluslar kevni ayetler
Uzerine odaklanmay1 ve bu ayetler Uzerinde yogunlagsmayi ve tetkik yapmay1
gerektirmistir. Mevzubahis ¢alismalar, bilimsel tefsirin tesekkiiliinii ve
tekdmullnG tetiklemistir. Bilimsel tefsir arastirmalari, Tantavi Cevher? ile
baglamistir. Daha sonra bu calismalarin kapsami bilimsel gelismeler ile daha

fazla genislemistir.>%?

Bilimsel tefsir ile beraber ilm1i’caz lafz1 olusmus ve Kur'an’in mu’ciz olmasi bu
yonle kanitlanmaya c¢alisilmistir. Bu iki lafzin benzer 6zellikleri yaninda bazi
farkli taraflar1 da vardir. I’caz kavrami, Hz. Peygamberin risaletini kanitlarken,

Kur’an’m Allah tarafindan indirildigini kanitlama niteligindedir. Bilimsel tefsir

301 Enfal Suresi, 8/ 2.
302 Bknz: Salah Abdiilfettah Halidi, el-Beyan ff I'cdzi’l-Kur’dn, 261 vd.
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ise kevni ayetleri agiklayarak aydinliga kavusturan bir lafizdir. Her iki kavramda

aym ayetler mevzubahis iken amag ve metod farki vardir.3%

Bilimsel i’caz ve kevni ayetleri yorumlamak icin bazi kurallara asina
olunmalidir. Oncelikle Kur’an-1 Kerim, insanlar1 hak yoluna iletip delalet ve
batil yoldan uzaklastiran hidayet rehberidir. Zira Kur’an icin ana gaye ilmi
hakikatleri sunmak degil, tim insanlarin hidayetidir. Ayrica Kur'an’in ifade
bicimi, esnekligi dikkate alinmali ve bu nedenle agiklamada ifrat ve tefrite
gidilmemelidir. Zira bu calismalarda ayetin agiklamasindan ayr1 bir netice ortaya
konursa Kur’dan hakkinda aykir1 bir diisiince olusabilir. Bu yonden
incelendiginde bilimsel kuramlarla Kur’an ayetleri mukayese edilirken ilk 6nce
bilimsel kuramlarin mensei bilinmeli ve dogrulugu kéat’i olarak tetkik
edilmelidir. Mevzuyla ayet arasinda herhangi bir tenakuzun olmamasi igin §zen
gosterilmelidir.3® Yani bilimsel tefsirle Kur'an’m mu’cizliginin kanitlanmasi
maksadi ortaya konulacaksa ilk olarak bilimsel teorilerin tetkik edilmesi yerinde

olacaktir.

Kur'an’da, bilimsel i’caz mevzusu aslinda doga hadiseleri (olaylar1) veya kéinat

ile ilgilidir. Bu konular bes baslik altinda arastirilmaktadir:

1. Yeryuzi ve gokylzinin yaratilisi: Bu mevzu ekseninde yerylzi ve

6

gokylziniun kac ginde yaratildig,®®  ne sekilde olustugu®® mevzu

edinilmektedir.

2. Gok cisimleriyle alakali ayetler: Bu konuda giines, ay, gezegenler 37 diinyanin

308

genislemesi®® mevzulari ele alinmaktadir.

3% Ahmed Omer Ebd Hacer, et-Tefsiri'l-ilmi Ii'l-Kur'an fi'l-mizan, (Beyrut: Daru Kuteybe,
1991), 131.

304 Mustafa Muslim, Mebabhis fi i ‘cdzi'l-Kur'an,152—155.

305 A’raf Suresi, 7/54; Secde, 32/5.

396 Enbiya Suresi, 21/30; Fussilet, 41/11.

307 Ra’d Suresi, 13/2; Furkan, 25/61.

308 Zariyat Suresi, 51/47.
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3. Yeryuzu ile ilgili ayetler: Yeryuziundeki doga hadiseleri, yani suyun
devinimsel hareketi,®® havanin niteligi 3° gibi mevzular bu eksende

degerlendirilmektedir.

4. Bitki ve hayvanlar evreni: Bu mevzu durumunda suyun, tim yasamlarin esasi

oldugu,®!! bitkilerin tesekkiilii 32 ve arilar evrenine 3'3 dikkat cekilmektedir.

314 ve

5. Insanin teskili, yasami1 ve ruhsal durumu: Insanin yaratilis asamalar
ruhsal niteliklerine 3!° daha cok vurgu yapilmistir. Bu, kisinin kendini bilmesi ve

sorumlu oldugunu her zaman bilmesi igindir.3®

Bilimsel i’caz lizerinde ¢alisma yapilmasina karsin bazi kisler bu i’caz yonini
reddetmektedir. Zira bu yontemin Kur’an’in temel gayesini yansitmadigi
goriisiinii savunurlar. S6zln kisasi; Kur’an’in ana gayesi, hidayet ve adalet olup
bilimsel i’caz da mevzubahis kriterlerle ilgili bir gaye bulunmamaktadir. Bu
sebeple bilim yalnizca akla seslenirken Kur’an yalnizca akla degil, kalbe ve ruha

da hitap etmektedir.3*’

Kur’an’in nizuliine ilk taniklik eden Araplar, ¢agimizin bilimsel verilerinden
bihaber olmalarma ragmen Kur’an’in bizden neyi talep ettigini kavramis ve
Kur’an’in maksadini ortaya koymada ¢aba gostermislerdir. Kur'an’daki bilimsel
hakikatlerden bihaber olduklar1 i¢in mucizelik vuku bulmamis degildir. Bu
kaide, bilimsel ilerlemeden, doga hadiselerinden bihaber olan herkesi

kapsamaktadir.®!8

309 Hjcr Suresi, 15/22; Ziimer 39/21; Vakia 56/68—70.

310 Enam Suresi, 6/125; Ra’d, 13/12—13; Nur, 24/43.

311 Enbiya Suresi, 21/30; Taha, 20/53; Nur, 24/45.

312 Hacc Suresi, 22/5.

313 Nahl Suresi, 16/68—69.

314 Hacc Suresi, 22/5; Mu’minun, 23/12.

315 Yunus Suresi, 10/21-22; Hud 11/9; er-Rum 30/33-34; el-Insan 76/27; el-Adiyat 100/6-8.
316 Salah Abdiilfettah Halidi, el-Beyan f7 I 'cdzi’l-Kur’dn, 286-301.

317 Hind Selebi, et-Tefsiri’l-ilmT li 1-Kur *ani 1-Kerim Beyne n-Nazariyyat ve 1-Tatbik,
(Kartac: Matbaatu Tunus, 1985), 131.

318 A g.e., 38.
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S6zun kisast, Kur'an bilimsel agidan doga hadiselerinden bihaber olanlar igin
mu’ciz ve ylice olma 6zelligini kaybetmez. Bilimsel arastirmalar ve ilmi veriler
bazen duruk olmayip degisme vasfina sahip olabilir. Kur'an’daki kevni ayetler
aciklanirken yanlis yorumlanirsa tenakuz bir hal ortaya ¢ikar ve Kur'an’m i’caz
konusu yanlis anlasilabilir. Ornegin, “Giines, kendisi icin belirlenen yerde akar
(doner). Iste bu, aziz ve alim olan Allah'in takdiridir %" ayet meali, agiklanirken
yerin duragan oldugu ve giinesin onun cevresinde déndiigii agiklanmigtir.32°
Oysaki ¢agimizda bilimsel galismalar bunun tam zittin1 kanitlamigtir. Bunun igin
kevni ayetlerle ilgili rastgele bir bilimsel kuram olustururken Kkat’i ve

kanitlanmis malumatlar1 kullanmak mihimdir.

Kur'an’in tim ayetleri ile mu’ciz olmasi, meydan okumanin yalnizca kevni
ayetlerle gergeklesemeyecegini gostermektedir. Zira kevni ayetler, Kur'an’in
tamaminda mevcut degildir. Halbuki Kur'dn, yalmzca birkac ayetiyle degil,

biittintiyle mu’ciz olarak kabul edilmektedir.3%

Bilimsel i’caz, her donemde her topluluga seslenmesi ile izah edilmektedir.
Dogrusu, nizul zamaninda belagat daha ¢ok genislediginden Kur'an-1 Kerim,
dilsel boyutuyla tetkik edilmis ve bunun icin bilimsel i’caz yon, daha asikar
kullanilmigtir. Cagimizda ise bazi buluslar neticesinde Kur’an tekrardan ve

farkl goriis acistyla agiklanmustir, 322

Ozetle, Kur'an’da kevni ayetler mevcut olup kevni ayetlerin Kur'an’da ifade

edilmesinin nedeni vahyin ilahi kaynakli oldugunu gostermek ve uzerinde

319 Yasin Suresi, 36/38.

320 Fahreddin er-Razi, Mefatihii’I-gayb, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, (Beyrit: 2013), XXV/ 63.
321 Ahmed Omer Eb{ Hacer, et-Tefsiri'l-ilmf Ii'l-Kur'an fi'l-Mizan, Daru'l-MedarT'l-Islami,
(Beyrat: 2001), 110-112; Hind Selebi, et-Tefsiri ’I-ilmi li 1-Kur ’ani 1-Kerim, 38-39; Ahmed
Seyyid Muhammed Ammar, Nazariyyetii’l-i ‘cdzi 1-Kur ’éni ve Eseruha fi’n-Nakdi 1-Arabi 1-
kadim (Dimask: Dart’l-Fikr, 1998), 115-116.

322 Ahmed Omer Eb( Hacer, et-Tefsiri'l-ilm7 1i'l-Kur'an fi'l-Mizan, 106-108; Ahmed Seyyid
Ammar, Nazariyyetii’li'cdzi 1-Kur ’ani, 113-114.
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tefekkir edip 6giit almaktir. Mevzubahis ayetlerden alian 6giit ise yalnizca

hidayete ulasmak hedefini tasimaktadir.3?3

2.12. Tesri Yoniiyle I’caz

Tesri vech ile i’caz Fadl Hasan Abbas, Menna' el-Kattan, Muhammed Ebu
Zehra gibi ulema nezdinden dile getirilmistir. Onlara gore Kur’an, igtimai ve
sahsi yasam icin ortaya koydugu ilkelerle, diger beseri usullerden harikulade
yuksek ve adil bir diizen ortaya koymustur. Kur’an-1 Kerim’in yasama ile tim
alanlarda ortaya koydugu ilkeler, en gizel ilkeler olup insana dinya ve ahiret
mutlulugu kazandirir. Onun bu ilkeleri, insanin bedensel ve ruhsal vechleri igin
lazim olan tiim ozellikleri apacik bulundurmustur. Muhammed Ismail’e gore:
Tesri i’caz ile beseri yontemleri tarafsiz bir sekilde karsilastirdigimizda su

ozellikler ilgimizi cekmektedir:

- Tesri i’caz, lazzm olan tum nizam, kural ve prensipleri icerip hak ve

sorumluluklar1 belirlemistir.

- Tesri i’caz ilahi mensei’lidir. Onun emir ve yasaklarini, herseyin hakimi olan

Allah Teéla vazetmistir.

-Allah, umumi kurallar1 koymus, hususi konulara pek fazla deginmemistir Ki,

ulema ve fakihler is gerektiren mevzularda igtihadda bulunsun.
- Tesri 1’caz, mU'minin inanciyla ters bir yapiya sahip degildir.
- Tesri i’caz, beserin Allah’la, nefsiyle, baskalariyla olan tim bagini

diizenlemistir.

Beseri kaideler statik olmayip degiskenlik gostermektedir. Bu diizenler insan
urunleri olup onun malumat ve algi alani kisitlidir. Onun, her seyi bilgi agisindan
kapsamasi muhaldir. Onun elde edecegi ilim, sadece insanin talim yoluyla

ulasacagi malumatla kisitlidir.

Fadl Abbas ise Kur’an’in aile, sahis hukuku ve ukubat sahasinda ortaya koydugu

ilkelerle diger beseri kaidelerden (stin bir sistem ortaya koyduguna dikkat

323 Muhammed Abduilazim ez-Zerkani, Menahilu 1-irfan fi Uliimi’I-Kur'an, Déru’l-Ma rife,
(Beyrut: 2001), 11 /410-411
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cekerek buna ornekler vermektedir. Bu yon uzerinde duranlar onu, tek basina
yeterli gormemislerdir. Onlara gore Kur’an, inanmayanlara bu yonde meydan
okumus Ve onlarmn bu prensipleri igeren bir kitap olusturamayacaklarini 6ne
stirmiistiir. Bu genellemeci kuramin bir goriisiidiir. Bu goriis, Kur’an’da ne
kadar fazla mu’ciz vech bulunursa O’nun degerini daha fazla artiracaktir.
Halbuki Kur’an’in Gstiinliige ihtiyact olmayip O ilahi bir kelamdir ve bu 6zellik,
onun yiiceligi icin kafidir.

Onun ortaya koydugu kurallar, en Gstiin ilkeler olup bunu sdylemeye dahi ihtiyag
yoktur. Yalniz onun bu vechiyle meydan okumada bulundugu yoni ihtiyatla
karsilanmalidir. Clnki bu tarz ilkeler igeren ayetlerin sayis1 bes yuz kadar olup
bazi1 surelerde tahakkuk etmistir. Tehaddi ise dnceden ifade ettigimiz gibi tim

sureler igin mevzubahis olmustur.

2.13. Tarihsel Yoniiyle i’caz

Tarihi vechiyle i’caz; mazide olmus hadiseleri ve istikbal Uizerine olan haberleri
Kur’an’in izah etmesi etmesidir. Bu haberlerin vuku bulmasi Kur’an’m i’caz
boyutunu ispat eder. Bu diisiince sarfe kavrami ile ortaya ¢ikmistir. Nazzam
nezdinden ortaya konulan sarfe teorisine gore insanin Kur’an’a nazire
yapamamasinin nedenlerinden birinin Kur’an’da bulunan gaybi haberler
oldugunu belirtir. Beserin gaybi haberler mevzusunda malumatinin olmamasi,

onlar1 Kur’an hakkinda susmaya mecbur kilmstir.

Aslinda gaybi haberler diye kitaplarda bulunan i’caz vechi, daha cok tarihsel
malumatlar barindirmasi bakimindan tarihi i’caz diye de adlandirilmistir.
Aciklamasindan anlasilacagi Uizere tarihi i’caz, gegmisteki hadiseler ve gelecege

dair haberler olarak iki yonli tetkik edilmektedir.

Gegmisteki hadiseler nuzul zamaninda ¢ogunlukla bilinmedigi veya dogru
bilinmedigi icin i’caz yonil olarak onaylanmustir. Bu bilgiler, Hz. Adem ile Hz.

Peygamberimiz arasindaki tarihi hadiseleri ve Nebiler tarihini barindirmaktadir.

Kur’an, devirlere gore istikbalde vuku bulacak bazi haberleri izah etmis ve tarih

icinde bu hadiseler gergeklesmistir. Ornegin, Rumlarin zaferi,®* Hz.

824 Rum Suresi, 30/1-6.
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Peygamber in, insanlarin kotiluklerinden muhafaza edilecegi 3% Kur'dn'in
benzerinin getirilemeyecegi,®*®® Kur'dnin her daim muhafaza edilecegi ve

degismeyecegi %" istikballe ilgili haberlerin mevzulnu ihtiva etmektedir.32

Tarihi i’caz, Kur'an’in timini igermedigi i¢in i’caz yonunun bulunmadig ifade
edilmektedir. Kur’an’in tamamiyla meydan okudugu vurgulaniyorsa
mevzubahis diisiincenin dogruluk boyutu bulunabilir.®?® Bilinmelidir ki,
mazideki hadiseler ve istikbale dair haberler, Kur’an’in temel amacini belirtmek
ve beserin ders g¢ikarmasi icin mevcuttur. Bunun icgin tarihi i’caz, Kur’an’in

tamamuyla, bir suresiyle veya bir ayetiyle alakali olabilir.3%

SOzin kisasi; mana olarak Kur’an da olan gaybi olaylar, Kur’an metninin
anlaminin disina ¢ikmayip Kur’an’da verilmek istenen olayi, mesaji izah eder
niteliktedir. Ayrica niizul devrine gidildigi zaman, Kur’an’in meydan okuma
mevzusunu gaybi haberlerin olusturmadig: diistintilebilir. Zira Kur’an’in nlzul
doneminde rivayetler degil, belagat daha ¢ok baskindi. Kur’an-1 Kerim’in
mazideki olaylarla ilgili bilgi vermesi, edebi gelenek, gorenek ve kiltlre ters
distiigt icin tehaddiye mevzu olamaz. Bu da gaybi olaylarin i’cdz mevzusu
olmayacagin1 ortaya koyar.33! Sayet, gaybi haberlerle tehaddi yapilsaydi, inkarci
Araplar bilgisizlikleri ve tecriibe denksizligine ihtilaf eder ve meydan okumay1
kabul etmezlerdi. Zira gaybi haberler mevzularini bilmemeleri Kur’an ile

muarazalarini veya onun benzerini olusturmalarimi engellerdi.3?

325 Maide Suresi, 5/67.

326 Bakara Suresi, 2/23.

327 Hicr Suresi, 15/9.

328 Bknz: ez-Zerkani, Menahilu 1-irfan, 11 /427-441; Mustafa Muslim, Mebahis fi i ’cdzi'l-
Kur'an, 259-262.

329 Hattabi, Beydnu I’cdzi’l-Kur’dn, 21; Serif el-Murtaza, el-MGdih ‘an ciheti i ‘cdzi’l-
Kur’dn,116-117.

330 Ahmed Cemal Omeri, Mefhumii'l-i ‘cazi'l-Kur'ant hatte 'I-karni’s-sddisi’I-hicri, (Kahire:
1984), 310.

331 Ebi’l-Kasim Ali b. Tahir es-Serif el-Murtaza, el-MQdih ‘an ciheti i ‘cdzi’l-Kur’dn (es-
Sarfe),117.

332 gl-Alevi, et-Tiraz, 111 /398.
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Kurdan’da bulunan mazideki haberler malumat disinda bir 6zellik
tasimamaktadir. Zira bu haberleri isiten, bunlarin bagska menge’den geldigini
diisiinebilir. Hakikaten nizul zamaninda baz: tenkitler bu vechte olmus ve bu

haberlerin mu’cizlik bir 6zelligi bahis konusu olmamastir.

Istikbal hakkindaki hadiseler tahakkuk etmedigi siirece uydurma ve gergek
olmasi arasinda bir ayirim olmadig1 igin bu vechyle i’caz kabul edilmeyebilir.
Istikbal hakkindaki hadiseler, yalnizca tahakkuk ettiginde hakikati tanzim olur.
Kur'an’m i’cazinin kabult, hadisenin tahakkuk etmesini beklemekle degil,
nizulli aninda lazimdir. Bunun i¢in Kur'an’in istikbalden haber vermesi onun

i’cazin1 gosteren faktor degildir.3%

Kur'an’da bulunan tarihi malumatlar1 veya gaybi olaylar1 anlamak icin hususi bir
emek, bilgi ve muhakeme anlayisina ihtiyag yoktur.33* Her beserin bu ayetleri
kolaylikla anlamasi, Kur'an’in i’cdzimm1 daha rahat algilamasi ve onaylamasi
agisindan muhimdir. Kur'an’m i’cadzinin gaybi haberler vasitaligiyla kaniti, her
bolukten beserin kavramasi bakimindan incelenebilir. Lakin bu gesit ayetler
mevzusunda yapilmasi1 gereken zerinde tefekkir etmek ve onlardan o6giit
almaktir. Mevzubahis ayetlerin i’cazina gelindiginde, bu yalnizca onlarin
uslubunda aksetmektedir. Sozin kisasi, ayetlerin i’caz1 malumattan ¢ok ifade
biciminde gorulebilir. Kur *an ile bagska metinlerin arasinda benzer mevzularin

anlatiminda ifade bigimi farlilik gostermektedir.

333 Serif el-Murtaza, el-Madih, 118.
3% Salah Abdiilfettah Halidi, el-Beyan fi I’cdzi’l-Kur 'dan, Daru Ammar, (Amman: 1992), 234.
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UCUNCU BOLUM

SARFE TEORISI

3.1. Sarfe Kavram

Sarfe, sozlilkte; 443> veznindedir. “Bir seyi yiiziinden uzaklastirmak, belli
olmayan bir seyi bir durumdan baska bir duruma ¢evirmek, baska bir goriinlime
getirmek, alisilmis yonden baska bir veche dondiirmek, istekli kilmak,

aldatmak” 3% gibi anlamlara gelmektedir.

Cekim kipleri soyledir: i le i uail li uo 44 pas 44 »= Allah Tedla buyuruyor
Ki; 336 ( /54 uail 23), yani ‘dinledikleri mek&ndan geri donerler’. Bir goriise gore de
‘dinledikleri seyle amel etmekten vazgectiler’ manasindadir. Allah Teéla
buyuruyor Ki; (s sl 40/ < =) 337 yani ‘Allah, yaptiklarma bir ceza olarak onlar1
saptirmigtir’, < uaild ic Ja J/ 28 a5 yani adami geri gevirdim, o da geri dondii

gitti. =

Terim olarak sarfe ise Allah, normalde gii¢leri yettigi halde Araplarin Kur’an’a
kars1 gelme ve onun gibi bir eser meydana gelme gayretlerini engellemistir
demektir. Yani onlar1 harici bir seyle engellemistir. Boylece diger mucizeler gibi
bir mucize olmustur. Eger Allah onlar1 engellemeseydi, bir benzerini

getirirlerdi.’*

33 Ibn Faris, Mu'cemu Mekayisi'l-Luga, 11 /342-343; Ragib el-Isfehani, Mufradatii Elfazil-
Kur an, 442-443, Ibn Manzur, Lisanu t-Arab, 1X/ 189.

336 Tevbe Suresi: 127. ayetin tamamu sdyledir: “Bir sire indirildigi zaman, birbirlerine bakip
“Sizi birisi goriiyor mu?” (derler), sonra da (sivisip) giderler. Siiphesiz onlar, anlamayan
bir kavim olduklari igin Allah da onlarin kalplerini (imandan) ¢evirmistir.”

337 Tevbe Suresi: 127. ayetin tamamu sdyledir: “Bir sire indirildigi zaman, birbirlerine
bakip: “Sizi birisi goriiyor mu?” (derler), sonra da (sivisip) giderler. Stiphesiz onlar,
anlamayan bir kavim olduklart i¢in Allah da onlarin kalplerini (imandan) ¢evirmistir.”
338 fbn Munzir, “Lisanu’l Arab”, Sarfe mad., 7/ 328.

339 Bedreddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi, el-Burhanu fi Ulumi’l Kur’dn, 2/ 93;
Celaluddin Abdurrahman Suyuti, El-ftkan fi Ulumi’l Kur’an, 2 /118.
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Sarfe teorisini kabul edenler, sarfeden neyi Kkastettiklerinin hakikatini
aciklamada ihtilafa diismiislerdir. Allah Teala, meydan okumanin gerceklesmesi
icin, Araplarin edebiyatcilar: ile Kur’an’in bir benzerini getirmeleri arasina su

ii¢c seyden birini engel olarak koymustur, demislerdir:

1. Buna kars1 gelmeye dair giiclerini ve sebeplerini engellemistir. Bu
nedenle kendilerinde Kur’an’a karsi ¢ikma konusunda engeller
gormiislerdir. Bu, onlarin bu isi yapmaya gii¢ yetiremediklerinden degil,
bilakis, bunu yapmay1 gerekli kilan sartlar onlarda tamamen mevcuttu, fakat
sebep ve gayretler onlarin bu ise yonelmelerini engelliyordu. Boyle
olmasaydi, bir benzerini getirirlerdi.

2. Allah Teéla, Kur’an’in bir benzerini getirmeye yetecek diizeyde olan,
Araplarin sahip oldugu ve donandig: ilimleri onlardan ¢ekip almisti. Eger
bunlar ¢ekilip alinmasaydi, bir benzerini getirirlerdi.

3. Araplar, buna gug yetirirlerdi ve gerekli olan ilimlerle de donanmiglardi.
Fakat Allah onlar1 boyle bir sey yapmaktan zorunlu olarak alikoymustu.
Boylece ilahi kuvvetin onlarin kuvvetine galebe ¢almasi sebebiyle muaraza

meydanindan geri donmiislerdi.3*

Alimlerin cogunlugu ise sarfe’yi soyle agiklamislardir: Sarfe; biitiin sekilleriyle,
zati olan i’cazin Kur’an’dan zorla alinmasidir. Sarfe, herhangi bir senet ve bir

delil olmaksizin bunu kabul edenlerin hayallerinin tirettigi bir vehimdir.

Beyan bakimindan Kur’an'a nazire getirme olanak ve gizil gticine sahip olan
muhataplarin  ya Kur’an'a muérazada bulunma maksat ve isteklerinden
alikonulmalar1 ya da bu ise kalkismalar1 halinde ilahi kudret nezdinden bu olanak
ve gizil gilicin kendilerinden alinmasi, yani bunu ortaya koymaktan
engellenmeleridir.®*! Bu sebeple ya buna kalkisma iradesine el konulmaktadir
Ki, buna dolayli sarfe sOylenebilir ya da kalkisma gergeklestiginde normalde

olmas1 gereken bu gizil giic ve kuvvet ortadan kaldirilmaktadir ki, buna da

340 el-Ammari, Havle I’cazi’l Kur’dn, Silsiletu’] Sekafeti’l Islamiyye, S. 44; el-Halidi, El-
Beyan Fi [’cdzi’l Kur’dn, 82-83.

1 Muhammed Abdulazim Zerkani, Mendhilii’'I-Irfan fi Uliimi’I-Kur'dn, Daru’l-Ma'’rife,
(Beyrut: 2001), 1/349.
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mutlak sarfe soylenebilir.3*> Dikkatle incelendiginde sdzciigiin kaynaginda da
bilinen, taninan ve olmasi gereken bir vech varken bagka bir yone gevrilmek

mevzubahis edilmistir.

Sarfe kavramimin sarfe, sirfe, serfe ve siirfe bi¢iminde telaffuz edildigine dair
ayr1 kaynaklarin oldugu goriilmektedir. Kimilerine gore s6zciik, mutlak sarf’in
oldugunu sdylemek iizere masdar binayr merre olarak "sarfetlirt” biciminde
ifade edilmelidir. Kimileri de Allah’in giicline has bir olay olacagini s6ylemek

Uzere masdar binayi nev' olarak "sirfetur ” bigciminde zikrederler.

Bu metinlerde, Bakillani’nin, "Allah onunla 6zel bir bicimde sarf etti" lafzindan
bu ikinci yoniin anlasildig1 ifade edilmistir.>*® Halidi sozciigii “surfetiirt stilasi
masdar” bi¢iminde harekelemistir.>** Goriiniise bakilarak yukaridaki yonlerden
her biri, buna bir de stilasi masdar olan "sarfetirti” ilave etmeliyiz. Uygun ve
muhtemelen her bir bilgin, s6zciige kattig1 manaya mutabik olarak bu tiirlerden

birisini segcmektedir.

Sarfe fikrinin kaynag1 hakkinda farkl savlar ileri siiriilmiistiir. Bu savlardan en
dikkat cekici olan sarfe ile Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin boliimiinde Tanr1 inanci
arasinda olusturulan minasebettir. Bu Yahudi kaynakli bir goriis olup Tekvin’e
istinat eder. Burada olan Tanr1 ¢ekingen, kararsiz ve insanlara kars1 gazap dolu
bir Tanrr’dir. Beseri yarattig1 i¢in nadimdir. Her zaman onunla cekisme
icerisindedir ve en sonunda Ya’kup onu yenmistir. Dolayisiyla cekingen,
kararsiz bir tanr1 inanci, sarfenin menseidir. Hem insana muaraza yapma olanagi
vermistir, hem de muaraza yaparsa bu kuvvet elinden alinir sdyleyecegiz. Bu
acikcast Tekvin'dekine benzer dengesiz bir Tanr1 zihniyetinin olusumuna sebep

olmaktadir.3*

Gergek su ki, sarfenin bu bicimde temellendirilmesi bize mantikli
goriinmemektedir. Yalniz Halku'l-Kur'an mevzusunda bazi kaynaklar Mu'tezile
mezhebinin Yahudi kaynagin tesirinde kaldiklar1 goriisiindedirler. Yaratilmig bir

Kur’an-1 Kerim muhakkak ki insanlar nezdinden nazire de getirilebilecek bir

342 yysuf Sevki Yavuz, "I'cazii'l-Kur’an", DIA, XX1/ 404.

343 Tbn Asdr, et-Tahrir ve't-tenvir, (Tunus:1978,1984) 1/347.

344 salah Abdulfettah Halidi, el-Beyan li i'cazi'l-Kur'an, 108.

35 Abdlkadir Ata, Azametii’l Kur’an, Darw’l-Ktlbi'l-ilmiyye, Beyrut, 70.
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kelam’dir. Sayet bir nazire getirilemiyorsa, o halde bu ilahi bir engellemeden
kaynaklandigin1 sdylemektedirler. Bakillani de Halku'l-Kur'an sorununa igaret
eder ve bu sorundan daha tehlikeli olaninin sarfe teorisi oldugunu ifade eder ki,

burada da Halku'l-Kur'an sorunu bir bicimde sarfeyle alakali goriilmiistiir.34

Muhtemelen de sarfe savlarinin ortaya ¢ikigi, Halku'l-Kur'an mevzusundaki

miinakasalar es zamanli olarak vaki olmus olabilir. Mu’tezile’nin bu mevzuyu

bir iman sorunu olarak ele almas1 ve Isa'ya ilah nitelikler veren Hristiyanlarla

ayni yonle, Miislimanlarin bir kismi da ilahi kelam olan Kur’an'a benzer vasiflar
At

isnat etmesi nedeniyle Kur’an'in niteligi ve i'cdz1 hakkinda miinakasalar

baslamisti.

Isin dikkat ¢eken yonii, Kur’an'in yaratilmisligs mevzusunda Mu'tezile'nin, daha
once hicbir ulemanin iddia etmedigi gorlisler 6ne siirdiigiinii, bu mevzuda
Yahudi ya da Hristiyan geleneginin etkisinde kalan bir¢ok tarih¢i ve bilgin

mevcuttur.34

Bununla beraber son zamanlarda yapilan calismalar, aslinda tarihsel, politik,
ictimai ve teolojik vechleri olan Halku'l Kur’an sorununun ilk olarak ne zaman
tesekkiil ettigi ve kaynaginda hangi goriislerin bulundugu sorusunun, stirekli
noksan kalacagini gstermektedir.>*® Kanaatimizce dis etkenler olmakla beraber,
ilk devir Mu'tezile bilginlerinin zahidane yasamlarina dikkat edildiginde, bu
miinakagalarin hiisniiniyet ile zuhur ettigini ya da bir miidafaa konumunda
kacinilmaz bir sekilde miinakasaya acildigini dile getirmek, daha ihtiyatkar bir
bakis bi¢imi olacaktir.

346 Epu Bekr Muhammed b. et-Tayyib el- Bakillani, Temhidii’l Eva’il ve Telhisii’d Deldil,
thk. imaduddin Ahmed Haydar, Muessesetii'l-Kutiibi's-Sekafiyye. 3 bs., 270.

347 Bknz. Bakillani, Temhidu’'I-Evail, 287; Ebu’l-Muzaffer el-isferayin, et-Tebsir fi’d-Din,
thk. Kemal Ydsuf el-Hat, Alemu’l-Kiitiib, (Beyrut: 1983), 64; Abdiissettar izzeddin Ravi,
Sevratii’I-AKl, 203, 207, 225; Kamil Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass:
Bakillani ve Kadi Abdiilcebbdr’da Kelamullah Meselesi Ornegi, (Istanbul: Insan, 2003),
155-184; Zuhdi Carullah, el-Mu 'tezile, el-Muessesetii’I-Arabiyye, 6 bs. (Beyrut:1990), 83-
84.

38 Mahmut Ay, Mu'tezile ve Siyaset, 315.
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Farkli bir disiinceye gore sarfeye mesnet teskil eden diisiinceler Hint
mengseilidir. Hatta Bagdadi, risalet mevzusunda Nazzdm'in Brahmanlarin
etkisinde kaldigini, lakin kilig kaygisiyla bunu sdyeleyemedigini ileri
stirmektedir.®*® Her ne kadar sarfe mevzusunda bu tarz bir lafiz zikretmese de
sorunu Hint mensei inaniglarla bagdastiran farkl fikirler dikkata alindiginda
ortaya, listlinde tefekkiir edilmesi gereken bir secenegin daha tesekkiil ettigini
ifade edebiliriz. Bilhassa Brahmanlar {izerine kaleme alinan bazi makalelerin
ileri strtilmesi gibi. *%°

Brahman ve Ibrahimi sozciikleri arasinda, tarihsel bir kargasalik
goriilebileceginin dile getirildigi bir ortamda bu mevzu daha bir dikkat ¢ekici
duruma gelmektedir. Hakikaten Birlini’nin “Tahkiku Ma li'l-Hind ” nakilde yer

alan Eb( Zehra da sarfe goriisiiniin Vedalar'dan alindigin ileri siirer.**

Muhtemelen benzer belgelerden hareket eden Mustafa Mislim de Abbasiler
devrinde cevrilen Vedalardan Brahman bilginlerin savina gore kutsal eserlere
nazire getirilemeyecegi, buna kalkisilmasi durumunda bir mani ile
karsilasilacag1 savinin bulundugunu ve bu goriisiin bazilarina gore de Kur’an’da
da mevcut oldugunu desteklemektedir.®®? Lakin biz, sarfe mevzusunda bu savlari
dogrulayacak ilk elden bir belgeye karsilasmadigimiz dile getirmeliyiz. Sarfe
teorisinde ilk olarak diisiincelerini dile getirenin kim oldugu mevzusu tartigmali

olup iki farkl baslik altinda tanimlanmaya calisilmistir.
3.1.1.Mutlak Sarfe

Sarfe teorisinde ilk olarak diisiincelerini dile getirenin kim oldugu mevzusu
tartismalidir. Hafaci, Ca’d b. Dirhem’in Kur’an’in 1’cazinin fesahattte

olmadigini ifade ettigini sdylemistir.3>® Ayni savlar1 kabul eden Rafii biraz daha

39 Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne'l Firak, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid, Daru'l-Ma'rife, Beyrut, 131-132.

30 Norman Calder, Berahime: Literal Yap: ve Tarihsel Gergeklik, trc. Siileyman Akkus.
Manje, 11, S.1(Konya: 2003).

%1 Muhammed Ebu Zehra, el-Mu'cizetii’l Kiibra el-Kur’dn, 70.

32 Mustafa Muslim, Mebabhis fi I'cazil-Kur’dan, Daru’l-Menare, (Cidde: 1988), 59.

%3 Abdiilmun’im Haféci, Dirdse havle Kitabi’l-Békillani, Daru’1-Cil, (Beyrut: 1991) , 19.
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Olgliyli asarak bu iddiay1 desteklemistir. Ona gore Kur’an Uzerine ilk

miinakasalar Yahudi kokenli Lebid b. A’sam ile tevlit edilmistir.

Kur’an’in da Tevrat gibi yaratilmis oldugunu zikreden Lebid’den bu goriisleri
Talut almig, ondan da Beyan b. Sem’an alarak kabul etmistir. Seman’dan da bu
goriigleri, Ca’d b. Dirhem almis olup goriisii ve lisani ile 6rneklik tasimayan bir
kigilige sahipti. Kur’an-1 Kerim’in fesahat bakimindan mu’ciz yonii
tasimadigini, beserin de ona nazire getirebilecegini sdyliiyordu.®®* Yalniz
Ca’d’in bu fikirlerine ya da bu fikrin sarfe ile olan bagna dair herhangi bir
referansla karsilasmis degiliz. Bu mevzuda elde edecegimiz savlarin Vasil b.

Ata’ya ilinti edileni, en dikkat ¢ekici olanidir.

Mustafa Miislim’e gore ilk once Vasil bu goriise inanmig, daha sonra Nazzam
da kabul etmis ve ifade etmistir.®® Vasil ile birlikte el-Murdar’a da sarfe
mevzusunda gondermeler yapildigi soylenmektedir.®*® Sonrasinda Nazzam,
Hisam el-Fiti ve Abbad b. Siileyman’in bu goriisii ondan alarak tekamiil ettikleri
zikredilmistir.®®" Yalniz ¢ogu kaynakta sarfeyi ilk destekleyenin Nazzim

oldugu, siddetli bir bigimde ifade edilmistir.

Ik devir membalardan hem Es’ari’nin Makalat’inda hem Bagdadi’de, Nazzam
bu teoriyi ilk destekleyen kisi olarak gegmektedir. *°® Bagdadi der ki: Nazzam’in

idaalarindan birisi de su sekildedir:

Kur’an’in soz ve ayetler arasindaki giizellik, Hz. Peygamber’in mucizesi
olmadigi gibi risalet davetinin de dogru olduguna dair herhangi bir kanit da
tasimaz. Kur’dn’in bu anlamda onun dogruluguna deldleti, icerdigi gaybe

dair bigilerdedir. Kur’an’in soz dizimi ve ifade bigcimine gelindiginde; beser

354 Mustafa Sadik Rafii, I ‘cdzu’l-Kur’én ve 'I-Beldgetu 'n-Nebeviyye, 123.

35 MUslim, Mebahis fi i’cazi’l-Kur’an, 46.

3% Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye,
(Beyrut: 1990), I/ 60.

37 Abdiissettar izzeddin Ravi, Sevratii’I-Akl, (Kahire: Daru'l-Huldd li't-Turas, 2006), 216.
38 Ali b. ismail el-Es’ari, Makalatii’I-islamiyyin ve ihtildfii’I-Musallin, Nair: Franz Steiner,
(Weisbaden:1980), 225.
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bunun bir miisabihini, hatta nazim ve iislub bakimindan daha iyisini tanzim

edebilir.3%°

Sehristani’nin verdigi bilgiler ise genel mutlak sarfe goriisiinii destekledigini
sOyledigimiz Nazzam’in, dolayli sarfe fikrini de benimsemis olabilecegini
zikreder. Nazzam’a gore Kur’an’in i’cazligi; mazi ve istikbalden verdigi
malumatlar, muérazaya olanak verecek nedenlere mani olunmasi, Arap
toplumunun, cebren ya da aczen, muaraza ile ugrasmaktan engellenmis

olmalaridir.3%°

Gunumizde bulunan kaynaklar, Nazzam’in goriisii lizerine sahih bir bilgi
icermedigi gibi, farkli malumatlarda barmndirmaktadir. Fikirlerini glnimuze
ulastiran en kadim memba olan “el-intisdr’da %' Nazzam, Isrd 88 ayetine
karsin, vahyin nazmi ve {islubunun Hz. Peygamber’in risaletine kanit olmadigini

ve beserin Kur’an’a nazire yapabilecegini ifade etmektedir. %2

Uzerinde duruldugunda bu savin ilk béliimii ile ikinci boliimii birbirine tezattir,
Her ne kadar ikinci boliim Nazzam’a isnad edilse de birinci boliimde bulunan
sav, Mu’tezile mezhebinin umum inang ilkeleri bakimindan uygun degildir.
Hatta Cahiz ustadi olan Nazzam’1i, Kur’an-1 Kerim’i bir delil olarak kabul
etmedigi i¢in degil, yalnizca s6z dizimini mu’ciz gérmedigi i¢in tenkit
etmistir.3®® Ayrica Hayyat der ki: “Nazzdm 'a gére Kur "an-1 Kerim baska bir¢ok
vechten Peygamber’in risaletine kanittir. Bu vechlerden biri Kur’dn in gaybdan
malumat vermesidir. Nazzdam 'a gére Kur'an in delili bu vechtendir. Nazzdm in

goriigiingi, Ibnu’r-Ravendi’den baskast bu bicimde delil gostermemistir” 3%

Hatta baz1 yapitlarda Nazzam’a isnad edilen bu diisiinceyi Ibnu’r-Ravendi’nin

degil Hayyat'in dile getirdigi kaleme alinmistir ki, bu da sahih degildir.3%® Baz

39 Abduilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 143.

360 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1 /50.

361 Ahmed Cemal el-Omert, Mefhiimii’I-I ‘cdzi’l-Kur 'ani, 48.

%2 Muhammed b. Osman el-Hayyat, el-intisar ve 'r-Radd ala ibni’r-Réavendt el-Mulhid, thk.
H. S. Nyberg, Mektebetii’d-Dar el-Arabiyye, 2 bs. (Beyrut: 1993), 27.

363 Cahiz, er-Resdilu’l Kelamiyye, (Kahire: 1979), 166.

364 Hayyat, el-intisar, 27-28.

%5 Abdurrahman Bedevi, Mezahibu I-Islamiyyin, (Beyrut: 1983), I/ 214.

%94



muhakkikler mevzuyu baska yonden hatali anlamistir. Nitekim Hayyat’a gore,
Nazzam’in, Kur’dn i’cdzinin nazminda oldugunu benimsedigini ileri
siirmiiglerdir.®® Tarihe bakildiginda Mu’tezile’ye bagli baz1 kisiler Kur’an’in
nazminin da beser nezdinen nazire getirilemeyecek bigimde mu’ciz bir kelam
oldugunu destekleseler de 3¢ Nazzim’in sarfe teorisini kabul ettigi bircok
memba da bulunmaktadir. Mutlak sarfeyi, Bakillani ve baska bilginlerin
soyledigi gibi 3% Mu’tezile’nin umumi bir i’cAz goriisii gibi degil,®*° belki

Mu’tezili bazi1 bilginlerin goriisii gibi gormek gerekir.

Nazzam’m sarfe hakkindaki diisiinceleri mucize goriisii ile benzerdir.
Nazzzam’a gore dogal olaylarin disinda olaganiistii bir seyin vaki olmas1 aslinda
diistiniilemezdi. Zira Mu’tezile i’caz kavramini, izah edilen ve taninan kaidelere
uyarliyarak izah etmek istemisti.3’® Dolayistyla Kur’an-1 Kerim de bu kaidelere
etkisiz kalamazdi. Hatta onun bu goriisleri, kendisiyle ilgili tahliller yapan
oryantalistlerin, “Nazzdm’a gore Kur’dn-1 Kerim’i, Muhammed kaleme
almigtir.” goriisiinli atfetmelerine neden olmustur. Nazzam’in i’caz ile sarfe

goriigleri birbirinden ayirt edilemeyecek kadar benzer 6zellikler tasimaktadir.

Nazzdm mucize kavramini, Kur’an metni disinda vaki olan ve Kur’an’in sahibi
olan Allah’in sifatlarindan biriyle irtibathi bir goriingli olarak idrak etmistir.
Mu’tezile’nin iizerinde durdugu tevhid prensibinden hareketle incelenmesi
halinde, Nazzdm ve Mu’tezile’nin, Kur’an’in bir séz ve alemin var olusuyla
irtibatli ilah1 fiillerden biri, bu sebeple de Kur’an’in yaratilmis oldugu
bi¢imindeki fikirlerinin, ildhi keldmla beseri kelam arasinda bir fark olmasi
olagandir. Lakin onlarin kelami diisiinceleri kelamin kendisi bakimindan degil,

sahibi bakimindan bir farki 6ngormektedir. Bu sebeple, i’caz sorununun, fiiller

366 7{ihdi Carullah, el-Mu 'tezile, 137.

37 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalati I-Islamiyyin ve htildfii’I-musallin, 225.

368 Bakillani, Temhidu I-Evail ve Telhisu'd-Delail, thk. Imaduddin Ahmed Haydar, 287-288.
%9 fonaz Goldziher, Mezdhibu 't-Tefsiri’I-Islami, trc. Abdtlhalim en-Neccar, Mektebetii’l-
Hanci (Misir: 1955), 143.

370 Nasr Hamid Ebd Zeyd, flahi Hitabin Tabiati: Metin Anlayisimiz ve Kur’dan Ilimleri
Uzerine, trc. M. Emin Masali Kitabiyat, (Ankara: 2001), 193.
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sahasindan tevhid sahasina ge¢mesi ve ilahi sifatlarin her ydnden insani

sifatlardan farkli tutulmasi kaginilmazdir.

Kur’an’in benzerini getirmeleri yoniindeki meydan okumada dikkat ceken
‘acziyet’, ilahi giiciin, Araplar1 meydan okuma talebinden ve Kur’an’a nazire
getirme kalkismasindan alikoymaya yonelik miidahalesinden kaynaklanan bir
acziyettir. Bu goriiste i’caz1 reddetmek mevzubahis degildir; tam zitt1 bu,
Kur’an’in diger eserlerle bagi disinda olusan bir 1’caz goriisiidiir. Bu, ilah1 giiclin
neden oldugu insani bir ‘acziyet’ olup diger eserlere gére Kur’an’in yapisinda
olan bir ‘dciz koyma’ veya yiicelik degildir.®”* Hasili Nazzam ve destekgileri;
varlik kurami, bilgi kurami ve dini kuram mevzularinin arkada bulunan niyetleri

nedeniyle, sarfe goriisiine meyletmis olabilirler.

3.1.2.izafi Sarfe

Sarfe goriisiinii ilk olarak tenkid edip karsi ¢ikan kisi olarak Nazzam’in 6grencisi
Cahiz oldugu sdylenmektedir. O, sarfe teorisi mevzusunda hocasi Nazzam’in
diistincelerine  katilmadig1  “Kitdbu Halku’l-Kur’an” isimli  yapitinin
girizgdhinda yer vermistir. Kur’an’nin s6z dizimi ile alakali “Nazmu'I-Kur’dn”
isminde bir yapit yazdigindan séz ederek, Kur’an’in soz dizimi ve ifade
bi¢iminin 1’caz1 mevzusunda farkli kanitlar getirmistir. Bu kanitlar karsisinda
artik higbir ayrigeinin karsilik veremeyecegi, muhtevasinda Rafizi’lerin,
Haseviyyelerin, inkarcilarin ve miinafiklarin bir s6zi yoktur. Nazzam ve
destekgileri Kur’an’in gergek oldugunu, lakin nazminin ve tislubunun burhan
olmadigini, Kur’an’in yalnizca indirilmis bir eser olup risalete bir kanit tevlit

etmeyecegini zannedenlere goriis hakki verdigini zikretmistir.3"2

Yalniz bu yapit Cahiz’ i kaybolan yapitlari i¢inde olup ¢agimiza ulagsmamustir.
Cahiz, bu yapitimm adim1 vermedigi birine atfederek kaleme almistir. Yalniz
Cahiz’in eserini arastiran Ali Bumulhim, bu kiginin Ehl-i Hadis okulundan

Mu’tezile’ye katilmus biri olabilecegini ifade etmistir.>"3

SEDQ Zeyd, ildhi Hitabin Tabiati, 183.
312 Cahiz, Risdle fi Halki’l-Kur’dn, thk. Ali Bumulhim, (Beyrut: Darii’l-Bihar, 2004), 166.
313 Cahiz, Risdle fi Halki’l-Kur’dn, 174.
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Békillani, Cahiz’in bu eserinde kendisinden 6nceki ulemalardan ayri bir goriis
belirtmedigini sdyleyerek, bu yapit1 tetkik ettigi kanaati uyandirmak
istemektedir."* Bununla beraber Bakillani’nin yapitin arastiran Seyyid Ahmed
Sakr, yazarin bu mevzuda mezhep bagnazligiyla Cahiz’a adaletsiz davrandigini

sOylemistir.3"

Sarfe teorisini destekleyenlerin yalnizca Nazzam ve arkadaslart olmadigini,
onlardan 6nce Vasil b. Ata, Rummani, Sia ulemadan Ibn-i Sinan el-HafAcf,
Sunni ulemadan da ayni isimdeki ibn-i Sinan el-Hafaci ,%"® Tsa b. Sabih el-
Murdar ve 6grencisi Cahiz’in da bu fikirde oldugunu zikretmislerdir. Ayriyeten
Ehl-i Siinnete bagli Ebi Mansir el-EyyQbi, ibn-i Hazm, imamii’1-Haremeyn el-
Clveyni, Gazzali ve Fahreddin er-Razi’nin de aymi fikirde olduklari ileri

stiriilmiisiir.®”’

Cahiz hem sarfeyi benimseyen hem de tenkit eden fikirleriyle bilinir.3"® er-Rafii bu

nedenle Cahiz’1n acik goriisiinii anlayamamis ve onu insicamsizlikla itham etmistir.3"°

Bazilar1 onun bu iki yonlii goriisiinii Cahiz’a has bir entrika olarak gormiistiir.38°
Bilhassa su hususun iizerinde durulmasi olduk¢a muhimdir: Cahiz gibi Mu’tezili bir
bilginin, anlamdan ¢ok Kur’an’mn soziine dikkat ¢gekmesi, Arap lisaninin dogal vasfini
kaybetmeye basladig1 bir devirde bulunmasindan kaynaklanmaktadir.*®* Bu sebeple

Kur’an-1 Kerim de i’cazin sozlere ilintili olan mithim bir yoniiniin oldugunu séylemesi

belki de bunun igindir.

Cahiz’1n eserlerinden hareketle, bazi 1’caz tarihgileri, onun Bakillani ve Ciircani gibi

bir nazm kuramina razi oldugunu dahi zikredebilecegimizi ileri siirer. Oyle ki onun

374 Eb(i Bekr Muhammed b. et-Tayyib el- Bakillant, /’cazii’l-Kur 'dn, 7.

375 Seyyid Ahmet Sakr, [’cdzii’l-Kur 'dn BakillanT, Mukaddime,(Kahire: Darii’l-Meérif,
1973), 8.

376 fon-i Sinan el-Hafdci ismi ile literatiirde iki kisi vardir. Biri sia bilgini olup hicri VI.
yiizyil, digeri ise Stinni bilgini olup hicri V. yiizyilda yasamistir.

877 yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlar,2009), XXXVI/141.

378 Nasr Hamid EbQ Zeyd, ilahi Hitabin Tabiati, 184.

379 Mustafa Sadik er-Rafil, [ ‘cdzu’I-Kur 'an ve ’I-Beldgetu’n-Nebeviyye, 126.

380 Ahmed Cemal el-Omeri, Mefhiimii’l-i ‘cdzi’l-Kur 'dni hatte I-karni’s-sadisi’I-hicri, 257.

381 Hatib, i ’cdzii’l-Kur’an, 169.

97



i’caz ile alakali fikirleri ve felsefi bi¢imi Ciircani’nin yapitlarinda, fiili misalleri ise

Kessaf’ta yer almaktadir.382

Cahiz’a gore Kur’an’in séz dizimi mu’ciz olup bu s6z diziminin mu’ciz olmasina
olanak verecek bir lisanin hangi sdzciikleri kullandig1 ¢cok mithimdir. Bu nedenle Yiice
Kelam, sozciiklerin secimine 6zen gosterir ve bu giizelligi yalniz ulema gorebilir.83
Cahiz bununla da iktifa etmeyip, se¢ilen s6zlerdeki anlam, armoni ve her sozclkteki
harf uyumunun da Kur’an’da essiz, kusursuz bir bigimde mevcudiyetini zikreder.
Cahiz’a gore birgok hiiccetin yaninda, Kur’an’in bu miikemmel nazmi da onun

dogruluguna tevlit etmektedir.®* Dolayisiyla Cahiz, Mu’tezili goriis modeline

mutabik bir s6z ya da nazim gériisiinii belirtmektedir.>®°

Cahiz’a gore Peygamber’in lafizlarinda bile fevkalade fasih bir anlatim
bulunmaktadir.3® Bununla beraber beserin bu lisan mu’cizligi karsisinda zihinlere

dinginlik verecek bir sekilde caresizlige diistiikleri de goriilmiistiir. 3’

O, Kur’an’in muhtevasinda ve tilavetinde bariz fark edilemeyen, lakin varligi her an
sezilen bir 1’cazin oldugunu kavramis, yalniz bu esrar1 idrak edememisti. Dolayisiyla
Kur’an’1n, ilahi bir muhafaza ile muaraza girisimlerine karsi koruma altina alindigini
mulahaza etmektedir. Olsa olsa onun bu manidar goriis yapisi, Sarfe teorisine razi

olmas1 da bundandi.

Nazzam’1 sarfe nedeniyle tenkit eden Cahiz, aslinda bu uyusmaci bakis bigimiyle bir
manada onun diisiincelerine onaylanabilirlik de kazanmasini saglamistir. Zira
Mutezile mezhebi igerisinde Cahiz’in ortay1r bulan aciklamalari olmasaydi ya da
Kur’an’mn lisan vechine siklikla vurgu yapmasaydi belki de sarfe mevzusunda daha

fazla sug isnad edebilirlerdi.>®

382 Mustafa es-Savi el-Cuveyni, Mendhic fi 't-Tefsir, Muneatii’l-Ma’arif, (iskenderiyye:1971),
293-294.

383 Eb(l Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, Daru Sa’b, (Misir:1975), 1/20.
384 Cahiz, el-Hayevan, 1/ 90.

385 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, I/ 65-69.

386 Goldziher, Mezahibu 't-Tefsiri’I-Islami, 144.

37 Mustafa es-Savi Cuveyni, Mendhic fi't-Tefsir, 223.

388 Hatib, [’cdzii’l-Kur’'dn, 177.
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Cahiz da diger Mu’tezile bilginleri gibi i’cazii’l-Kur’an mevzusunu risaletin kaniti
konusunda dile getirmektedir. Diger peygamberlere verilen duyusal mucizeleri
acikladiktan sonra sarfe mevzusuna deginen Cahiz, aslinda bu mukaddimeyle hicbir

etki ile bozulmamis olan (katiksiz) bir sarfeci olmadigmi da sdylemis olmaktadir. 38°

Zira ona gore sarfe, 6zi itibariyle mu’ciz olan Kur’an-1 Kerim’i hedef alan kotii niyetli
kalkigmalar1 men etmek i¢in, Allah nezdinden bu mucizenin muhafaza altina
alinmasiydi: “Uzbilimi olan edipler, etkileyici ve kandiric1 s6z sdyleyebilen laf
cambazlari, polemik mabhirleri ve sairler ulvi Kur’an’in mucizeligi karsisinda acziyete
diismiislerdir”.3% Dolayisiyla hiyanet edenlerin, bilgisiz olanlarm, azili diismanlarmn
safsatalarini engellemek i¢cin bu dnlem gerekliydi. Ona gore; “Giig ve sebepler yokken
nazire getirmenin ve meydan okumanin rastlantisal olmadigimi soyleyip, mutlak

sarfenin bu bakimdan sahih olmadigini ifade eder.

Ayrica baska bir misalde; Yiice Allah Hz. Peygamberi, islam’in galibiyeti ve olumlu
netice ile miijdelediginde, 0 da cevresini bilgilendirmisti. Bu sevindirici malumat
onlarda bulundukca muharebeler kendilerine giiclik vermiyordu. Zira glclik sonucta
bir ddiile sebep olacakti. Yalniz Yiice Allah, onlardan kolaylikla bir ddiile ulagsma
fikrini kaldirarak, ancak Allah Teala, onlardan rahat bir miikafata erme diisiincesini
alarak, kazanip veya kaybedeceklerini bilmeden yani akibeti belli olmayan savaglara
sokmus, bilmedikleri mesakkatlerle imtihan etmistir. Ayrica Araplarin yanlis ve yersiz
diisiincelerinden bazi seyler alip belleklerini baska seylerle mesgul edip onlari,
Kur’an’a ¢ekisme yapmaktan men etmistir. Bu nedenle buna kalkisan hi¢ kimse

olmamustir. Sayet bir kisi buna yonelseydi gereksiz bir eylem islemis olurdu.

Serif el-Murtaza’da da karsilasacagimiz bu feraset, oldukga 1limli ve dolayl bir sarfe
goriigiidiir. Bagka bir Mu’tezile alimi Abdiilcebbar, sarfenin bu bi¢imini de kabul
etmemekte ve sert tenkidler yoneltmektedir. Ona gore de istek ve arzularin bu ise
kalkismadigi sahihtir. Yalniz o, beserlerde bulunan irade ve istegin ilahi bir alikoyma
ile degil, kendi miisahede ve deneyimlerine dayanan malumata bagl olarak suurlu

olarak ortadan kalktigin ileri siirer.3%

383 Fethi Ahmet Polat, Bir I’cazu’l Kur’dn Iddiasi: Sarfe, S.3, 2003.

390 Cahiz, Resail Kelamiyye, 153-154.

31 Abdiilcebbar, el-Mugni fi Evbdbi’l-Adl ve 't-Tevhid, IXX, nsr. Emin el-H{lT, Matbaatu
Dari’1-Kitib, (Kahire:1960), XV1/324.
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Misélen, Kur’an’m bir suresinin benzerini getirdigini sdyleyen herhangi bir kisi
olabilir ve ona art diisiinceyle bakanlar da olabilirdi. Cekisme vaki olsaydi, hakemler
hangi tarafi destekleyecekti? Aralarinda miisavat bir durum olmadiginda kim
netlestirecekti? Lakin tarihsel membalarda, bu tarz misallerle karsilasiimamistir.
Bundan dolay1 Cahiz’in buna yakin fikirlerden yola ¢ikarak bdyle bir sarfe goriisiine
ulastigini zikretmek muhtemeldir. Cahiz bu goriisiiyle, hicbir beserin buna tesebbiis
etmedigini, zira yiice Allah’in bu arzu ve iradeyi onlarin kalplerinden ¢ektigini ifade

etmektedir.

Cahiz’in, Kur’an’la c¢ekisme yapilmadigmi zikretmesine ragmen, mazide buna
tesebbiis edenlerin oldugu da bir hakikattir. Cahiz’a gore Kur’an ile ¢ekismemelerinin
nedeni sunlar olabilir: “Bu mevzuda aciz, caresiz olduklarmi farkedip bunu
gerceklestirmenin basit olmadigmi anladilar. Bu sebeple bu mevzunun iizerini kapatip
“Sayet arzu etseydik biz de benzerini getirirdik” dediler. Yalniz giicleri buna yetmedi
ve basaramadilar. Sayet bunlar1 gerceklestirmeye giicleri yetseydi bu ise kalkisir, az
da olsa bir 6rnek ortaya koyarlardi. Boylece savasa, hicrete, mal-milk kaybetmelerine
gerek kalmaz, zor olan bu hususlari1 se¢gmezlerdi. Arap toplumu mesakkatli yolu suurlu

olarak neden tercih etsinler ki? Nitekim acziyetleri her hususta bariz ortadaydi.

Mu’tezili alimlerinden biri olan Hakim el-Ciisemi de Kur’an-1 Kerim ile bir muaraza
yapilmadigini sdyler. Ona gore sayet Miiseylime’nin lafizlar1 ¢agimiza ulasmissa,
Kur’an-1 Kerim’e benzerlik sayilabilecek bagka lafizlar 6ncelikle ulasmaliydi. Lakin
bu tarz bir misal yoktur.’®> Hakim gibi Cahiz da c¢ekisme kalkismalarmi

benimsemekteydi. Lakin bunlari muaraza addedebilecek nitelikte onaylamiyordu.

Soziin kisas1 Cahiz, Kur’an-1 Kerim’e tarih boyunca higbir muarazanin yapilamadigini
ifade etmektedir. Hatta bazilaria gére muaraza yapilamamasi da sarfe kanitlarindan
biridir. Bu tarz kalkismalarin mazide ¢ok fazla oldugunu kaynaklarda

belirtilmektedir.3%?

Kaynaklarda bulunan muaraza 6rneklerinin i¢inde en ¢ok meshur olan Miiseylime’nin
siirleridir. Cahiz gibiler de bu kalkismalarin oldugunu biliyorlardi. Lakin onlar, bu tarz

kalkismalarin diistigli degersiz hali de dikkate alarak, bunlarin degerinin olmadigimni

392 Zerz(r, el-Hakim el-Cusemi ve Menhecuhu fi Tefsiri'l-Kur ‘an, 438.
393 Hatfb, I’cazii’l-Kurdn, 502-506; Umert, Mefhiimu’'I-I 'cdzi’l-Kur 'dni, 243-249; Rafif,
I’cézii’I-Kur’én, 149 160.
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belirtmektedir. Esasen Kadi Abdiilcebbar gibi bazi ulema, bunu asikar olarak

soylemekteydi.3*

Kadi Abdiilcebbar, “Bize erismemis olabilir, fakat Kur’an’a esit bir eser ihtimalen
mazide olmustu?!” bigiminde bir soruya, “Sayet béyle bir kalkisma ya da ornek
olsaydi muhakkak giiniimiize ulasmas: gerekirdi, ayriyetten bu, Hz. Peygamber
devrinde iki mucize eser oldugu manasina gelir.” ifadesini zikrederek tenkitte
bulunmustur 3% O, Nadr b. el-Haris gibilerin Fars temelli hikayelerini misal gostererek
muarazada ne kadar degersiz bir hale diistiiklerini de sdyler.3%® Ayrica sarfeyi reddeden
Osman el-Merakei ve bir kisim ulemd; sarfe kuramini benimseyen Miseylime ve

k 397

Ibnu’l-Mukaffa’ gibilerin kalkismalarini, muaraza misali kabul edilmeyece bos

cabalar olarak gormektedir.

3.2. Sarfe Kavraminin Mensei/Kdkeni

Kur’an i'caz1 mevzusu ekseninde ifade edilen sarfe teorisi tiim ilgileri {izerine
ceken yeni bir i'caz fikridir. Bu goriisiin kaynagi ile alakali membalarda bazi
malumatlar mevcuttur. Mevzuyla alakali olarak kaynaklarimizda ifade edilen iki

goriise isaret etmek istiyoruz:

Sarfe teorisinin kaynagiyla alakali ifade edilen ilk goriis, Mu'tezile alimlerinin
Kur’an'm yaratilmis oldugu saviyla alakali oldugu goriisiidiir. Bu goriisiin
acilimi su bigimde yapilmaktadir: Nazzam ve kendilerine sarfe fikrinin nispet
edildigi Hisam el-Fuveti ve Abbad b. Sileyman gibi ilk devir Mu'tezile
ulemas1,®® Es'ari'nin aktardigi malumatlara gore ilineklerden olusan bir seyin
Yuce Allah'a ve Hz. Peygamber’in risaletine tevlit edilemeyecegini sdylemisler
ve Kur’an-1 Kerim’i Hz. Peygamber'in risaletinin isareti olarak

gdrmemislerdir.3%

39 Abdulcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, 589; Seyyid Kutub, Kur’an’da Edebi Tasvir, 21.
3% Abdiilcebbar, el-Mugni fi Evbabi’l-Adl ve t-Tevhid, XVI/ 254.

3% A g.e., XVI/ 268-269.

397 Celaliddin Abdurrahméan Stiyati, el-ftkan £ Uliimi’I-Kuran, 11/ 313; Hatib, I’cazii’I-
Kur’dn, 361.

3% Aise Abdurrahman Bint es-Sati', el-/"cdzu 'I-Beydni li’I-Kur'dn, 82.

39 Ebi'l-Hasan el-Es'ari, MakalatU'l-islamiyyin, 215.
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Sarfe teorisinin, Kur’an'in yaratilmis oldugu savindan olustugu tespitini yapan
Hacimiiftiioglu'na gore Mu'tezile ulemasinin ‘Kur’an yaratilmistir’ savlarmin
aslinda Kur’an'in 6zii itibariyle mu’ciz olamayacag: diisiincesini birlikte tagidigi
ve Es'ari'nin dile getirdigi malumatlardan hareketle sarfe fikrini onaylayan bu
ulemalarin lafizlarinda Kur’an'in sarfe fikrine kaynak olusturacagi miilahaza

edilmektedir.4°

Bu diisiincenin kaynagina iliskin ikinci bir goriis ise sarfe diisiincesinin Islami
kesimlerde zikredilmeden once kadim islami kiiltirlerde bulunmakta olup
bilhassa Hint ve Fars kiiltlirleriyle olusan temas neticesinde sarfe diisiincesinin
Islami kesimlere aktar1ldig1 belirtilmektedir. Bu tespitle alakali olarak MahlGf ve

Mes'0d1 den yaptig: iktibaslarla (mevzuyla) alakali su izahlara yer vermektedir:

Emeviler devrinin bitimine dogru Islam dinini benimsemis farkli milletlere bagl
kesimlerle, Musliman kesimler bu gruplara ait kadim kultlrlerin gortsleriyle
kargilagsmislardi. Sonraki zamanlarda baglayan ¢eviri girisimleri ekseninde Hind
ve Fars kdltiirlerine ait sanatsal/etik yazilar Arapcaya cevrilmeye baslanmisti.
Hint kultiriinden Arapgaya ¢evrilmeye baslanan bu yazilarin ¢ogu dini yazilardi.
Ve Hintlilerin dini goriislerine ait diistinceler Miisliiman kesimlerin dini

goriislerine tesir etmeye baslamisti.

Brahmanlar, Miisliiman gruplarin Kur’an'a bakis bigimlerine benzer bigimde
kutsal kabul edip Allah'a ilinti ettikleri "Vedalar" adiyla bilinen bir eserleri
mevcuttu. Biitiin Brahmanlar kutsal eserlerinin mu'ciz olduguna Kail

olmuslardir.

BirdnTnin verdigi malumatlara gére Brahmanlar bu eseri hakiki manalarina
vakif olmadan okuyorlar ve ¢cok azi1 bu eseri izah edebiliyordu. Aralarinda i'cazin
ne bigimde vaki oldugu mevzusunda farkl diisiincelere girmisti. Baz1 kisiler
i'cazin olagan bi¢imlerden farkli nazimda tahakkuk ettigini diisiiniirken bazilar
ise aslinda beserin boyle bir eser teskil edebileceklerini, l&kin eserin itibari

bakimindan bunu yapmaktan alikonulduklarini diistinmekteydiler.

400 Nasrullah Hacimiiftiioglu, Kur’dn'in Belagati ve I'cazi Uzerine, (Erzurum: Ekev

Yayinevi, 2001), 115-116.
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Kadim goriislere sahip Hintlilerin kutsal eserlerine bakis bigimlerinde gorilen
bu halin benzeri Fars toplulugun dini kesimleri i¢in de mevzubahisti. Zerdiist,
onlara ulasilmaz riichana sahip ve hakiki manalarin1 idrak edemedikleri bir dil
niteligine sahip "Avista" adli bir eser getirmis. Lakin onlar kendilerine sunulan
bu eserin hakiki manalarmi idrak edemediklerini goriince eserin tefsirini
yazmigtir. Daha sonra onlarin din ulemalar1 bu tefsire "Bazde" diye

adlandirdiklar: farkli bir tefsir daha kaleme almislardir.

O devirde yasanan etkilesim neticesinde Islam ulemas, eski topluluklara ait
eserlerdeki bu teorilerin mevcudiyetini 6grenmis ve bu teoriler onlarin
goriislerini etkileyerek onlarmn yaklagimlarmi Kur’an'a meylettirmistir. Lakin

i'cazin ne bigimde vaki oldugu konusu ortaya konulamamustir.

Islam ulemasinin i'caz vechleri iizerine iddia ettikleri fikirlerin Hint ve Fars dini
kesimlerde de karsilasilmaktadir. I'caz goriisii sadece Kur’an'a 6zgii bir diisiince
degildir. Aksine bazi dogu dinlerine bagl kisiler de kendi mukaddes eserlerinin

mu'ciz oldugunu iddia etmislerdir.
Bu agidan Mahlif su ifadeleri kullanmaktadir:

Vedalar ve Avista gibi kendi mukaddes eserlerinin i'caz niteligi
bulundurdugunu séylemektedir. Lakin Hint ve Fars din ulemas, i 'cdzin
nazimda mi yoksa sarfe de mi vaki oldugu konusunda ihtilafa
diismiislerdir. Bu diisiincelerden hareketle dini kesimlerde de Kur’an in
i’caz vechleriyle alakali zikredilen nazim ve sarfe fikrinin tesekkiil
nedenini Arap kiiltiiriiniin Hint ve Iran kiiltiirleriyle diisiinceye dayanan

etkilesimin bir neticesi olarak gormektedir.***

Mabhlifun verdigi malumatlara gore bilhassa Brahmanlar, vedalar’in i'cazi ifade
ettikleri ikinci goriis, sarfe goriisiinii animsatmaktadir. Bu bakimdan kadim Hint
dinT kesimlerinde, Brahmanlarin Vedalar’a bakis bi¢ciminde goriilen bu halin

Islami kesimlerdeki sarfe teorisinin kaynagi olabilecegi goriisii, bircok

401 Bknz. Abdiirra(f Mahlaf, el-Bdkillani ve Kitabuhii I'cdzu’I-Kur 'an: Dirdse Tahliliyye,
(Beyrut: Menstratu Dar’i-Mektebeti’l-Hayat, 1978), 29-34.
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aragtirmaci tarafindan ifade edilmektedir.®%? Diger taraftan Bagdadi'nin,
Nazzam'in gencliginde, kuskucu gruplarla birlikte oldugu ayriyetten risaleti
kabul etmeyen Brahmanlarin fikirlerine tutkun oldugu ve Kur’an'in nazim
bakimindan tasidig1 i’caz’m yiiceligini reddettigi‘®® yoniinde izahlari, sarfe

fikrinin Brahmanlarla nispetini ortaya koymaktadir. %

Gorulmektedir ki Mahluf, bu izahlariyla yalnizca sarfe fikrinin kaynagini degil,
Islami kesimlerde i’cizi, Kur'an gériisiiniin tesekkiiliine yonelik goriisler de
zikretmektedir. Bu izahlara gore Kur’an'in i’caz yiiceligine sahip bir kelam
oldugu goriisii Islami kesimlere diger milletlerle etkilesim neticesinde aktarilan

bir goriis olarak teskil etmektedir.

Bu, miinakasaya kapi aralayan bir mevzudur. Zannimizca Islam ulemas:
arasinda i'cAz konusu ekseninde ilk &nce zikredilen sarfe fikriyle, Islami
kesimlerde en miihim i'cdz vechlerinden biri olan bu diisiinceye kadim
milletlerin dini kesimlerinde de olmasi i'caz fikrinin bu izahlarda Miisliimanlarin

diger milletlerden aldig1 bir goriis olarak tesekkiiliine sebep olmustur.

Bazi oryantalistler nezdinden i’céz goriisiinlin ve sarfe teorisinin tesekkiiliiyle
ilgili farkli savlar 6ne siirtilmistiir. Batili oryantalistler nezdinden kaleme alinan
Islam Ansiklopedisi'nde mevcut olan "I'cdz" bashginda "i'cdz lafz1, mucizeleri
olmayan Hz. Muhammed'e mucize arama gereksiniminden ortaya ¢ikmistir. Bu
da vahyin fevkalede bir muhteva ve nitelik tasimasini gerekli kilmis, bigimindeki
diistinceler i’caz goriislerin tesekkiiliiyle ve bunun yani sira arizi ve 0zel bir
hiiccet olan tehaddi, elestiriye acik oldugundan buna i'caz lafz1 ekseninde sarfe
doktirini eklendi. Boylece i'caz gorlisiinden vazgegilmekteydi, bigmindeki

sOzlerle de sarfe fikrinin kaynagiyla alakali birtakim savlar one siiriilmistiir.

Oryantalistlerin bu savlariyla alakali olarak sunu soylemek gerekir ki, Hz.

Muhammed 'in Kur’an-1 Kerim’den bagka tevatiiren giinlimiize ulasan ¢ok fazla

402 Mustafa Muslim, Mebahis fi I’cazi’l-Kur’an, 52-53; Muhammed Eba Zehra, el-
Mu'cizetll-Kibra: el-Kur’dn, Daru’l-Fikri'l-Arabi, 75-76; Nasrulldh Hacimiiftiioglu,
Kur’dn'in Belagati ve I'cazi Uzerine, 116-117.

403 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, 131, 132.

404 Bknz. Mustafa Oztlirk, Kur’an Dili ve Retorigi, 155.
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mucizesi mevcuttur. Lakin Kur’an-1 Kerim "mana mucizesi" olarak tasidigi

durum ve objektif nitelikleri itibariyle Hz. Peygamber'in esas mucizesi olmustur.

Kur’an-1 Kerim giiniimiize ulasip bir lafiz veya bir metin olarak her ¢esit tetkige
aciktir. Onun mu’ciz bir kelam olmasinin en yiice belirtisi yine kendisine ait
nitelikleridir. Ayrica vahiy hem Mekke devrinde hem de Medine devrinde
inanmayanlara meydan okuyarak onlar1 en kabiliyetli olduklar1 sahada

yarigmaya ¢agirmis ve ve neticede onlarin acizliklerini ortaya ¢ikarmistir.

Mevzuyla alakal ayetler ve tarihi hakikat ortadadir. Iste tiim bu hakikatler
Miisliiman c¢evreler arasinda i'caz goriisiiniin teskil eden ilkelerdir. Bununla
birlikte Kur’an'in mu'ciz bir kelam oldugu goriisii niiziil zamanindan itibaren

dini kesimlerde var olan ve bilinen bir goriistiir.

Hicrl iglincli yilizyildan beri ilmi olarak yer almaya baslanan i'caz goriisii
ekseninde Islam ulemasinin yaptig1 sey, var olan i'caz goriisiiniin agiklamasini
yapmak, ilkelerini belirtmek ve tedrisatin1 yapmak olmustur.*® Diger taraftan
oryantalistlerin i'caz goriisiinde 6ne sirdukleri sarfe fikri, i'cdz kavrami tarih
boyunca bir¢ok ulema nezdinden tetkik edilmis ve insicamsiz bir fikir oldugu

iddia edilmistir.

3.3. Sarfe Diisiincesinin Ortaya Cikisi1 ve Tekamali

Sarfe fikrinini ilk olarak zikreden kisinin kim oldugu mevzusunda ihtilaflar
olsada membalarda yer alan malumatlara gore sarfe goriisiinii bir i'caz yonii
olarak ilk zikreden kisi Eba Ishak Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam'dir.*®® Nazzam
bu goriisii tekamiillestirip sistemlestirmistir.*®” Ayrica bu fikri belirten kisi

tzerine membalarda Mu'tezile'nin Basra alimi olan Vasil b. Ata *°8, Ca'd b.

495 Bknz. Suat Yildirim, "I'cdzu'l-Kur'an [Imi" Yeni Umit, (Istanbul: 2002), S. 57, 6.
46 Mahl0f, Bakillani ve Kitabuhi, 35; Hatib, Diraseti's-Sabikin, 364.

47 Yildirim, "I'cdzu'l-Kur'an ilmi", 5.

48 Mustafa Muslim, Mebdhis fi I’cdzi’l-Kur’an, 40.
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Dirhem 4° {sa b. Sabih el-Murdar % ve [bn Rdvendi **' gibi adlar
bulunmaktadir.

Sarfe fikri genel manada Mu'tezili kesimlere ilinti edilmis ve mevzuyla alakali
Ebii Ishék en-Nazzam, Hisam el-Fuveti ve Abbad b. Siilleyman gibi ilk zaman
Mu'tezile alimlerinden bazi lafizlar aktarilmistir.**? Lakin tim membalar,
Nazzam'r bu savlar ilk genisleten, destekleyen ve mezhebinde bir ilke olarak

goren bir kisi olarak tarif etmektedir.*!3

Farkl1 bir Mu'tezile alimi olan Isa b. Sabih el-Mizdar'in de membalarda daha cok
Nazzam'la olan iligkisi tizerinde duran sarfe fikrine dair malumatlar1 mezhepler
tarihiyle alakali eserlerde bulunan anlatimlardan 6grenmekteyiz. Bu eserlere

gore Nazzam, sarfe diisiincesiyle ilgili su ifadeleri zikretmektedir:

P |

Kur’an'm ulagilamaz yiiceligi ve mucizeligi Kur’dn'da mevcut olan mazi ve
Istikbale dair gaybi olaylarda, Araplarin Kur’dn'a karsilik verme arzularimin
engellenmesiyle ve Araplarin Kur’an ile ¢cekisme yapmaya girisimlerine mani
olunmasi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadwr. Eger Araplara mani olunmasaydi
belagat, fesahat ve nazim bakimindan Kur’'dn’a nazire getirmeye giicleri

mimkiin olurdu.**

Bu anlatimlar1 zikreden Nazzadm'in sarfe diislincesinde mahir Araplarin
Kur’an’in benzerini getirmeye giiglerinin yettigi lakin onlarin ilahi bir set ile
alikonulduklar1 gibi goriisler belirtilmistir.

Sarfe fikriyle alakali yukaridaki anlatimlara ek olarak Bagdadi'nin yapitinda

Nazzam'in, Kur’an nazminin ve iislubunun inceligi Hz. Peygamber'in risaleti

adina muciz niteligi tasimadig1 ve peygamberin risalet davetinde onun sidkina

499 Mustafa Sadik Rafii, ['cazu'l-Kur'an ve 'l-Belagetu 'n-Nebeviyye, 121.

410 Salah Abdiilfettah Halidi, el-Beydn fi I'cazi'l-Kur'an, 81.

41 Abdiilaziz Abdiilmu’ti Arefe, Kadiyyetii'l-I'cdz el-Kur dni ve Eseruhd fi Tedvini’l
Belagati'I-Arabiyye, 143.

412 Ajse Abdurrahmén Bint es-Sati', el-/'cazu’l-Beydni li’I-Kur 'dn, Daru’l-Maarif, (Kahire:
1987), 82.

413 Nasrullah Hacimiiftiioglu, Kur'dan'in Belagati ve I'cdzi Uzerine, 115.

414 Es'ard, Makalati'l-Islamiyyin, 215; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 70-71; Bagdadi, el-
Fark Beyne'l-Firak, 143.
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dikkat etmedigi fikrine sahip oldugu naklolunmaktadir.**® Bununla beraber
Fahreddin Réazi de Nazzdm'm, Allah Teala’min Kur’an'' Hz. Peygamber'in
risaletinin bir kaniti olarak indirmedigini ifade etmektedir. Bilakis Kur’an"t
Kerim’in ahkdm yargilarini izah etmek i¢in irsal edilmis diger kutsal eserler gibi
bir eser oldugunu ve Araplarin Kur’an'in benzerinin yapamamasinin nedeninin
Yiice Allah’in onlar1 bundan men etmesi ve nazirenin tahakkuku i¢in olmasi

gereken ilimleri zihinlerinden almasi oldugunu éne siirdiigiinii belirtmektedir. **®

Kaynaklarimizdan naklolan bu malumatlardan hareketle sarfe fikrinin ilk olarak
Kur’an'in i'caz vechlerinden biri olarak Nazzam nezdinden iddia edilmis bir fikir
oldugu belirtilmektedir. Bununla beraber Nazzam, nazim ve iislup bakimindan
Kur’an'in i'caz niteligi tasimadigini ve Kur’an'm Hz. Peygamber'in risaleti i¢in
kanit olmadigimi séylemektedir. Es'ari'nin malumatlarina gére Nazzam'in ve bazi
Mu'tezile ulemasinin da bulundugu bir ekibin te'lif bakimimdan Kur’an'in i'caz
niteligi tasimadigmni ve risalet i¢in kanit tasimadig diisiinmeleri Y bu nazm

tespiti Hz. Peygamber'in risaletini onaylamaktadir.

Sarfe fikriyle alakali bagvurdugumuz membalarin yaninda mevzuyla baglantili
olarak Nazz&m'in goriislerini bulabilecegimiz farkli bir diger memba da ilk
Mu'tezili miielliflerden olan Hayyat’in "Kitabu'l-Intiséar" adli yapitidir. Yapitta
Ibn Ravendi'nin: "Nazzdm, soz dizimi ve muhtevasiyla Kur’an'in peygamberin
risaleti i¢in kanit olmadigini ve beserin Kur’an’a nazire getirmeye gii¢lerinin
yettigini séylemesine” mukabil Hayyat: "Nazzédm'a gore Kur ‘an-: Kerim birgok
vechten peygamberin risaleti icin kanmittir." Izahini yapmakta ve i'caz yiiceligini
belirten bu vechlerin daha ¢ok gaybi haberler bélimiinde yer alabilecek olan
Kur’an’n bildirimleri (Fetih, 48/16; Riim, 30/1; Cuma, 62/6; Al-i Imran, 3/61)

oldugunu ortaya koymaktadir. Tekrardan Hayyat'in anlatimina goére Kur’an'in

415 Abdilkahir el- Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, 143.

416 Fahreddin Razi, Nihayetir'l-fcaz fi Dirayeti'l-I'cdz, thk. ibrahim Semerrai, Daru'l-Fikr,
(Amman: 1985), 33.

47 Epir'l-Hasan el-Es'ari, Makalati'l-Islamiyyin ve Ihtilafi'l-Musallin, 215.
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peygamberin risaleti i¢in kanit olusu Nazzam'a gére bu ve benzeri misallerden

tevlit olmaktadir".*®

Arefe'ye gore Hayyat'in aktardigi bu malumatlardan Nazzdm'in Kur’an't Hz.
Peygamber’in risaletinin bir kanit1 ve gaybi haberler basta olmak iizere bircok
vechten mu'ciz bir kelam oldugu anlasilmaktadir. Lakin eserde Nazzdm'a gore
nazim ve te'lifin Kur’an’m mu’ciz vechlerinden olup olmadigi hususunda
herhangi bir diisiince ifade edilmemistir. Bu hususun eserde mevcut
olmamasinin sebebi Hayyat'n bu meseleyi sorun olarak gérmedigi ve bu
mevzuda Ibn Ravendimin lafzina riayet edilmeyecegi sdylenebilir. Hayyat'in
gayreti i'caz mevzusunda besere Nazzam'in fikirlerini izah edip i'cazin bazi
vechlerine dikkat ¢ekmektir. Muhtemelen Hayyat nazim ve eser agisindan
Kur’an'in mu'cize olusunun agiklamaya ihtiya¢ olmayacak kadar bariz oldugunu
soylemektedir. Lakin bunlar tatmin edici izahlar degildir. Bu eserde Nazzam'in

nazim ve eser iizerine belirttigi fikirleri miiphem kalmaktadur.*!°

Bilinen goriisiin tersine sarfe fikrine gore Araplarin Kur’an'in benzerini getirme
hususunda malumat ve giicleri vardir. Lakin onlar bu malumat ve gtclerini
anlamamis ve kullanmamislardir. Bununla beraber Kur’an’in kendilerine
tehaddi ayetleriyle meydan okumasina cevap vermeyi diisiinmemislerdir.*?° Zira
Allah, Arap toplumunu Kur’an’a nazire getirmekten engellemis ve fikri
kabiliyetlerini zihinlerinden almistir. Kur’an-1 Kerim’e nazire getirmek Arap
toplumunun glc¢ yetirebilecegi bir is olmasina karsin digsal bir mevki bu isin

tahakkukunu engellemistir.*?!

Nuzul devri Arap toplumun Kur’an'a nazire mevzusunda giiglerinin oldugunu
iddia eden sarfe fikri birtakim ulema tarafindan su sekilde izah edilmektedir:
Beser ihtiyari eylemlerinden veya kendi kazang ve gucl dahilinde bulunan bir
eylemi ya bu isi yapmasmi gerektiren nedenler olmadigindan ya kendisinde

bulunan tembel davranigindan veya bir mani nedeniyle istegi kirildigindan ya da

418 Hiiseyin el-Hayyat, Kitabu'l-Intisar, 28.

419 Abdiilaziz Abdiilmu’ti Arefe, Kadwyyetii'l-I cdzi’l Kur’ani ve Eseruha fi Tedvini’l
Beldgati’l-Arabiyye, 144-145,

420 Salah Abdiilfettah Halidi, el-Beyan fi I’cdzi'l-Kur'an, Daru Ammar, (Amman: 1992), 83.
421 Zerkesi, el-Burhan fi Uliimi’I-Kur’an, 11/ 93-94; Suy(ti, Itkan, 11/ 105.

108



alikonulmaz bir olayin bu fiili ger¢eklestirme sebep ve giiclinii cebren
kendisinden almasimndan 6tiirii  gerceklestiremez. Iste Arap toplumunun
Kur’an'in benzerini getirememelerin nedeni de budur. Aksi takdirde onlarin
Kur’an'a benzerini getirememeleri Kur’an belagatinin insan giiciiniin erigilemez

i'caz diizeyine erismis olmasindan degildir.*??

Sarfe fikrini kabul edenler tarafindan bu fikir i¢in sdyle bir izah yapilmaktadir:
Akilsal olarak Arap toplumunun Kur’adn'a nazire getirmeye kuvvetlerinin
yetmesinin olabilirligine karsin mahir Araplardan belig kisilerin Kur’an'a nazire
getiremedikleri ve muvaffakiyetsiz olduklar1 diisliniiliirse bu hal mucizenin
kamtidir. Zira diger duyusal mucizelerde goriildiigii gibi bilinen nedenlerin
disinda vaki olan dissal bir mani tesekkiil etmistir.*?® Boylelikle dissal bir mani
nedeniyle Kur’an, duyusal mucizelerin sahip oldugu olanaksiz bir vaziyete

ulagmustir. 424

Sarfe fikrini onaylayanlar mucizenin kendisini 6Gnemsemeyip mucizenin risalete
ilinti eden vechine isaret etmislerdir. Mucizenin, risaleti ispat etme hususunda
delil ve kanit olmas1 i¢in beserin ona nazire getirmeye kuvvetlerinin olmayisi

kafi olmaktir.*%

Sarfe teorisinde, Ustlin diizeyde lisan ve edebiyat malumatini tasiyan Arap
toplumunun Kur’an'm meydan okumasina cevap verememelerinin sebebi
aranirken Kur’an'in zati 6zelliklerinden ziyade meselenin neticeleri bakimindan
bir inceleme yapilmistir. insanlarin mucize gdstermeye kuvvetlerinin olmamasi
mucize i¢in kanit oldugunu ortaya koyan sarfecilere gére mevzuyla alakali sdyle

bir varsayimsal goriis iddia edilebilir:

Risalet doneminde bir peygamber génderilip onun mucizesi elini 6ne dogru
uzatmasi ve ayagini arkaya dogru gevirebilmesi olarak belirlense sonra ortamda

bulunan kesim kendisine "Senin peygamberligini ortaya koyan kanit nedir?"

422 Muhammed Abduilazim Zerkani, Menahili'l-Irfan fi Uliimi’l-Kuran, 11/ 292.

423 Aise Abdurrahman Bint es-Sati, el-/’cdzu I-Beydni li’I-Kur dn, Daru’l-Maarif,
(Kahire:1987) , 82.

424 7erkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an, 11/ 94; Celaliiddin Abdurrahméan Suydti, el-/tkan fi
Uliimi’I-Kur’an, Daru Ibn Kesir, (Beyrut:2002), 11/105.

425 Bint es-Sati', el-I'cdzu'l-Beydni li’l-Kur’dn, 82.
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diye soruldugunda Peygamber “Benim mucizem elimi 6ne dogru uzatmam ve
ayagimi arkaya dogru cevirebilmemdir. Sizler benim yaptigim bu eylemleri
yapamazsiniz” deyip elini 6ne dogru uzatmasi ve ayagmi arkaya dogru gevirse,
o kesim de peygamberin yaptigi eylemi yapmayi ¢ok isteyip buna gii¢
yetiremese, bu hal peygamberin sidkligini ispatlayan bir kanit olur. Bu yénden
peygamberin ger¢eklestirmis oldugu mucizede fiilin niteligine veya niceligine
bakilmaz. Burada iizerinde durulan husus olagan nedenlerin Gtesinde gelen
digsal bir hal olan mucizenin dogrulugudur. Bu niteligi tastyan her sey kendisini

gerceklestiren kisinin sidkini ispatlayan bir kanittir.*?

Sarfe goriislinde i'cazin reddedilmesinin mevzubahis olmadigini i’cazin ilahi gii¢
vasfina baglandigini s6yleyen Ebi Zeyd'e gore Nazzam mucizeyi, Kur’an metni
haricinde véki olan ve Kur’an'in sahibi olan Allah'in sifatlarindan biriyle taalluk
eden bir goriingli olarak idrak edilmektedir. Mu'tezilenin {izerinde durdugu
tevhid prensibinden hareketle tetkik edilmesi halinde Nazzam ve Mu'tezile'nin,
Kur’an'm bir kelam ve alemin mevcudiyetiyle ilintili ilahi eylemlerden biri, buna
bagh olarak yaratilmis oldugu bigimindeki fikirlerinin, ilahi s6z ile beseril s0z

arasinda farkliliga sebep olmasi olagan oldugu belirtilmektedir.

Lakin onlarin keldamin bizatihi kendisine iliskin diisiinceleri, iki keldm arasinda,
kelamin kendisi yoniinden degil, sahibi (miitekellim) yoniinden bir fark: derpis
etmektedir. Bu sebeple i'cdz konusunun, adalet (fiiller) sahasindan tevhid
sahasina ge¢mesi ve ilahi sifatlarin her yonden insani sifatlardan farkl tutulmasi
kacimilmazdir. Insan giicii, Allah'n glcine galip gelemeyip gl
yetiremediginden, Kur’an'in insanlara kendisine nazire getirmeleri bigimindeki
meydan okumasinda dikkat cektigi acziyet, ilahi giiciin, insanlar1 meydan
okumaktan ve Kur’an'a nazire getirme kalkisimindan alikoymaya yonelik
miidahalesinden ortaya ¢ikan bir acziyettir.*?’ Bilhassa Hayyat'in anlatimlarinda
Kur’an-1 Kerim, Nazzam'a gore Hz. Peygamber'in risaletinin kanitidir. Nazzam
sarfe teorisiyle mezhepler tarihi yapitlarinda zikrettigi gibi Kur’an'm mu’ciz

vechini nazim ve eser gibi Kur’an'in zati niteliklerinin haricinde aramistir. O,

426 A g.e., 83.
421 Nasr Hamid Ebu Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati Metin Anlayisimiz ve Kur’dn Ilimleri
Uzerine, trc. Mehmet Emin Masal1 (Ankara: Kitabiyat Yaynlari, 2001), 182-184.
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ilahi bir men etme ile Kur’an'm mu’ciz oldugunu one siirerken Kur’an'm
mu'cizelik vechini zati niteliklerin haricine ¢ikarmig, bununla beraber gaybi
haberleri de i'cdz vechlerinden kabul etmistir. Ayrica sarfe fikrinde Kur’an

i'cazinin reddi mevzubahis degildir.

3.4. Sarfe Diisiincesinin Kaynaklari

Arastirmacilarin ¢ogunluguna gore sarfe teorisi, disaridan gelen akimlara
dayanmaktadir. Kelam alimlerinden bazi filozoflar, Brahmanlarin kitaplar
Veda’daki bazi szlere ulasmislar. Veda kitab1*?®, Brahmanlarin kutsal kitabidir,

siirlerden olusur ve insanlarin s6zleri iginde benzeri yoktur.

Brahmanlarin iddiasina gore, hatta 6nde gelenlerinin agik¢a sdyledigi gibi, beser
bu kitabin benzerini yazmaktan acizdir. Cilinkii Brahma, bir benzerini
getirmekten onlar1 men etmistir.*?® Ebu Reyhan el-Birunt , “Hindularin Aklen
Kabul veya Reddedilen Sozleri” isimli eserinde der ki, “Brahmanlarin 6nde
gelenleri diyor ki, Veda’nin bir benzerini getirmeye giiciimiiz yeter. Ancak ona
hiirmeten bunu yapmaktan men edilmisiz”.**° Goriinen o ki, bu fikir, Ebu Cafer
Mansur ve ondan sonra gelen Abbasi yoneticileri déneminde Hint felsefesinin
Arapgaya terciime edilmesi esnasinda islami fikir alanina girmistir.*** Gelen her
fikri begenenler ve sozlerdeki farkliliga baglananlar bunu hemen kaptilar. Bu
gelen dikkat ¢ekici bir fikirdi. Felsefe onlar1 bu s6zii kabul etmeye ve uymazsa
bile onu Kur’an’a tatbik etmeye sevk etti. Onlar adina konusan diyor ki,
“Araplar Kur’'dn'in bir benzerini getirmekten acizdirler. Ancak bu acizlik,
Kur’an’in lafiz, mana, tislup ve uyumundan kaynaklanan zati bir seyden dolay:

degildir, bilakis Allah’in onlari bir benzerini getirmekten men etmesidir.”*3?

428 \leda: Dort kitaptan olusan Hindularin kutsal eseridir. Sanskritge diliyle kaleme
alinmistir. Muhammed Gulab, Miiskiletu’l Uluhiyye, 97.

429 Brahma: Hindularn ilahlarimdandr. Mutlak Ustiiniin es anlamlisidir. Muhammed Gulab,
Miiskiletu’l Uluhiyye, 98.

40 Dr. Urfe Besyuni’den aktarilmistir. Fikretu’n Nazmi Fi Tetavvuriha Ve Ehdafiha, 35.

L Suyuti, Tarihu’l Hulefa, 259.

432 Muhammed Ebu Zehra, el-Mu cizetu’l Kiibra el-Kur’dn, Darii’1-Fikri 'I-Arabi, 1970, 69-
71.
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Sarfe teorisinin disaridan gelen fikir akimlarindan biri oldugunu destekleyen
hususlardan biri de, Cahiz’in “Cimriler” kitabinda zikrettigi, Ebu Cafer
Mansur’un Georges b. Bakhtichouyu kendisine 6zel doktor olarak se¢mesinden
itibaren, Abbasiler déneminin basinda Islam diyarina sizmaya baslayan fikri
saldirilarin bazi 6rnekleridir. Cahiz der ki: “Esed b. Hani diye bilinen Musliman
Arap bir doktor vardi. Bir ara isleri bozuldu. Birisi ona dedi ki, ‘Bu sene bulagsict
hastaliklar ¢ok¢a yayildi. Sen ise, bilgili bir doktorsun. Sana diisen sabretmek
ve calismaktir. Islerin nasil bozulur ki’? Esed b. Hani cevap verdi: “Birincisi,
ben onlara goére Miislimanim. Ben tabip olmadan hatta diinyaya gelmeden 6nce
bu kavim- Miisliimanlarm tipta basarili olamayacagina inand1. ismim Esed’dir.
Ama ismimin Salip veya Yuhanna olmaliydi. Kiinyem Ebu Haris’tir. Ama Ebu
Isa, Ebu Zekeriyya veya Ebu Ibrahim olmaliydi. Uzerinde beyaz pamuktan
(Miisliimanlarin giydigi) elbise vardir. Ama bunun yerine {izerimde siyah
ipekten (gayri Muslimlerin giydigi) elbise olmaliydi. Dilim ise Arapgadir. Ama
Gundesapur ehlinin dili olmaliydi”.**® Bu rivayet, her ne kadar Miisliimanlarin
miisamahasin1 ve diigmanlarinin zulmen ve adaveten iftira ettikleri taassuptan
uzak olduklarmi gosterse bile, Islam devletinin giiciiniin zirvesinde bulundugu
bir donemde dahi fikri saldirmin sizdigini, hatta yerlesip, karar kildigini
goOstermektedir.

Dr. Ahmed Fuad el-Ehvani, bu fikri saldirinin sebeplerine dikkat ¢ekerek, soyle
der: “Bilim ve felsefe ile ugrasanlarin geneli Hristiyan ve Sabilerdi. Felsefeye
onem verenlerin, Islam’a girmeden once felsefeyle ugrasan bu insanlarin olmasi
dogaldir. Geneli Siiryani ve Sabiydi. Islam yayildiktan ve Islam devietinin
temelleri saglamlastiktan sonra bir¢ok Yahudi, Hristiyan ve Sabii, Arapc¢a
eserler yazdi”.*** Dolayisiyla felsefeyle mesgul olanlar veya sarfe gibi fikirlerin
de icinde oldugu her gelen fikri alip kapanlar yoluyla, Brahmanlarin kutsal kitab1
Veda’dan Brahmanlarin s6zlerinin baz1 Miisliimanlara ulagsmasi sasilacak bir sey

degildir.

433 Cahiz, Kitabii’l Buhald, thk. Taha el-Hacir, (Kahire: 1948/1963), 78.
3 Dr. Ahmed Fuad el-Ehvani, EI-Kindi Feylesofu’l Arab, Silsiletu’] A’lamu’l Arab,
(Kahire: 1985), S. 26.
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Dr. Ahmed Ebu Zeyd, birgok aragtirmaciya muhalefet ederek, soyle demektedir:
“Kur’an’in icazt konusunu sarfeye bagli olan bu arastirma baglaminda ve
dehriyyuna reddiye alaninda ele almak, sarfe teorisinin Kur’an’t savunmak ve
onu inkdrcilarin saldirtlarindan uzak tutmak igin ortaya kondugunu ifade
eder”.*® Ona gore, Mutezile bu teoriyi Kur’an’i savunmak icin ortaya
koymustur ve hi¢ kimse Kur’an’in savunulmasinda, icazinin ve beyaninin
sirlarinin agiklanmasinda Mutezile’nin roliinii inkar edemez. Ancak su var ki,
sarfe teorisine dair tek manada ittifak etmemeleri, bu teorinin Allah’in kelamina
ve Kur’an’in mahlik olusuna dair inanglarindan kaynaklanmadigini
goOstermektedir. Ayrica sarfe teorisinin revag bulmasi, Kur’an-1 Kerim’in karsi
konulamaz ve bir benzerini getirmekten insanlar1 aciz birakamaz bir fesahat ve

belagat derecesinde olmadigina dair bir diisiinceye sevk etmektedir.

3.5. Sarfe Diisiincesine Yaklasim Bicimleri

I’caz konusu hakkinda ¢ok fazla miinakasanin yapildig1 bir fikir olan sarfe
teorisi, Nazzam sonras: siirecte de faaliyetini devam ettirmis ve bazi Islam

ulemésinca Kur’an’in i’caz vechlerinden biri olarak incelenmeyi siirdiirmiistiir.

Niizll devri Araplarinin Kur’an’in benzerini getirebileceklerini l&kin onlarin
ilahi bir mani ile alikonulduklarini zikreden sarfe fikri, sonraki devirde
Mu’tezile’den, Hisam el-FlUvetl, Abbad b. Siileyman, Cdhiz, Rummdni, SUnni
alimlerden; Imam Es’ari, Ebi Ishak Isferayini, Imam Maverdi, Ibn Hazm; Sii
alimlerden; Serif Murtaza, Ibn Sindn el-Hafaci ve filozoflardan; Nasfruddin et-

Tast nezdinden onaylanmistir.**®

Bununla beraber Nazzam’in sarfe teorisini 6ne siirmesi kendisini bu mevzuda
goriis olarak bircok Mu’tezile alimlerinden ayirmistir. Nazzam’mn, Kur’an’in
beyani niteliklerine bakis bigimi ¢ogu Mu’tezile aliminin bakis bi¢iminden
ayridir. Cogu Mu’tezile ve Ehl-i Slinnet ulemas: Kur’an’in i’caz yoniiniin s6z

diziminde ve ifade bi¢iminde oldugunu séylemekte ve Araplarin benzeri bir

435 Dr, Ahmed Ebu Zeyd, el Istidlalu’l Akli Ala I’cézi’l Kur’'dn, 257.
36 Yusuf Sevki Yavuz, “I’cdzu’l-Kur’dn”, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),404.
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yapit tesekkiiliiniin muhal oldugu gériisiinii tasimaktadirlar.**” Meshur Mu’tezili
alimler, sarfe diisiincesinde uzlasim saglayamamislardir. Kur’an’in fesahat ve
s0z diziminin i’caz vechi oldugu mevzusunda ¢aba gostermislerdir. Kur’an’in

lisan iistiinliiklerini belirtme gayretine tevecciih etmislerdir.*%®

Kur’an niibiivvet giinlerinden baslayarak yalnizca ihtiva ettigi anlamlar
acisindan degil feséhat, belagat ve nazmiyla mu’ciz oldugu kabul edildiginden
Kur’an’in lafiz niteliklerini 6nemsemeyen sarfe hem Mu’tezile hem de Ehl-i

Siinnet alimlerinin cogu nezdinden elestirilen bir fikir durumuna gelmistir. 43

Kurtubi’nin sézlerine gore Islami kesimler, sarfe fikri olmadan 6nce Kur’an’m
bizatihi kendisinin mu’ciz oldugu gériisii {izerinde ittifak etmislerdir. Ilahi bir
alikoymayla Kur’an’in mucizeligi ifade edildikten sonra mu’ciz olma niteligi

ortadan kalkmaktadir. Bu da icmaya aykir1 bir fikirdir.**°

Sarfe fikrinin Mu’tezile ve bircok Islam alimi nezdinden elestirilmesine neden
olarak bu goriisiin sebep oldugu neticeler gosterilebilir. Soyle ki, sarfe fikrinin
cogalmasi Kur’an fesahat ve belagatinin 6zgiin olmasi ve insan giiciinii asan
niteliklere sahip oldugu goriisiinii ortadan kaldirmaktadir. Sarfe fikrini ifade

edenlere gore 1’caz, Kur’an’in zati niteliklerinin haricinde tahakkuk etmektedir.

Sarfe fikri agisindan Kur’an’a bakildiginda Kur’an belagati, beserin olusturdugu
belagat diizeyini asgamamakta ve netice olarak Kur’an ilahilik niteligi kaybolan,

insanlar nezdinden tesekkiil edilebilecek bir vaziyete diismektedir.**

Kur’an 1’cazinin yalnizca sarfeyle ortaya c¢iktigi diistiniildiiglinde, sarfe

Kur’an’in zati nitelikleri agisindan i’cazi ortadan kaldirmakta ve bu diisiinceye

437 Selam, Eseru’l-Kur’an, 70; Abdulfettah Lasin, Beldgatu 'I-Kur’én, 428.

438 Velid Kassab, et-Turas en-Nakdi vel-Belagi ‘inde’l-Mu ‘tezile, Daru’s-Sakafe, ed-Devha,
1985, 318; Aise Abdurrahman Bint es-Sati’, el-I’cdzu 'I-Beydni li’I-Kur dn, 83.

439 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 98; Mustafa Muslim, Mebahis fi I'cdzi’l-
Kur’dan, 57: Yavuz, “I’cdzu’l Kur’dn”, 404.

40 Kurtub?, el-Cami’ li Ahkédmi’lI-Kur'én, 167.

441 Mustafa Miislim, Mebahis fi I'cazi’l-Kur’dn, 53; Muhammed Eb( Zehra, el-Mu'cizetii'l-
Kibra, Darii’1-Fikri 'lI-Arabi, 1970, 76-77.
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gore insanlar1 Kur’an benzeri bir yapit getirmekten engelleyerek sarfe olayimi

muciz durumuna getirmektedir.*42

Bakillani bu konuya soyle deginmektedir: “Araplarin Kur’dn’a benzer bir eser
getirmekten men edildigi fikri, Kur’an’in mu’ciz bir ilahi kelam olusu hakikatini
yok eder. Burada men’ muciz duruma gelir ve Kur’dn 'in tasidigi zati yiicelik yok
olur”.#3 Oysa Kur’an’m i’cz niteli§inin olmasi ve meydan okunan kisilerin
bundan aciz kalmasmin en miihim sebebi, ilim sahibi olan cumhuru ulemaya,
Es’ari alimlerine, Ciiveyni’ye ve Cahiz’in da onayladigi fikre gore bitlinlyle
muhtevada sakli olup Kur’an’in belagat ve fesahat seviyesi agisindan, meshur
Arap ediplerin, nazire getirmeye aciz kalacaklari bir seviyede olmasidir. Ozetle,
onlarin herkes nezdinden benimsenmis belagat giigleri, Kur’an-1 Kerim ile

muaraza edecek bir seviyede degildir.**

Islam alimleri, Kur’an’m bizzatihi yuceliklerini géstermeyi hedefleyen ve sarfe
fikrinin hatalarini ortaya ¢ikaran birgok fikir one stirmiigler. Kurtubi, Arap toplumunun

tarihinde Kur’an benzeri bir yapit olmadigi hakikatinden hareketle Kur’an’in zati

yiiceligini sarfe fikrine kars1 sav sunarak su ifadeleri belirtir:

Bilhassa Kur’dn'in fesihati ve beldgati olagamin haricinde bir
pozisyondadir. Kur’dn’in ihtiva ettigi vechlere yakin hicbir keldm mevcut
degildir. Bununla beraber Kur’an'in Araplar tarafindan taninan ve olagan
bir lafiz olmamasi hakikati men’ ve sarfenin mu’ciz olmadigini ortaya koyar.
Konu bu big¢imde ele alinirsa Kur’an'in bizatihi kendisinin mu’ciz oldugu

ortaya ¢ikar.*®

Bazi1 Kur’an ayetlerinde Allah Teala’nin bu kitab1 zati nitelikleri yoniiyle ylice
bir kelam oldugunu gostermesi ve onu diger mu’cizelerden ayiran kendine
mahsus niteliklerle tarif etmesi Kur’an’in lafzi niteliklerini dGnemsemeyen sarfe

fikrinin aykirihigint gosteren fikir olarak bazi Aalimler tarafindan iddia

42 Mustafa Miislim, Mebahis fi I’cézi’l-Kurdn, 58.

443 Kadi Ebt Bekr Bakillani, 7 'cdzu’I-Kur ’dn, 46.

44 Sadik Kalig, Kur’an Dildeki Sonsuz Mucize, (Istanbul: Gelenek Yayinlari, 2003), 70.
45 Kurtub’, el-Cami’ li Ahkdami’l-Kur’'én, 167.
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edilmektedir. Bilhassa Ankebdt, 50-51; Ra’d, 31 ve Ziimer,23 ayetlerinde

zikredilen ifadeler Kur’an’m zati yiiceliklerine dikkat cekmektedir.*4°

Islam alimleri ayriyetten tarihsel olaylarin sarfe fikrinde 6ne siiriilen goriisle
tenakuzluk tasidigini belirtmektedir. Bu alimler bilhassa nuzdl devrindeki
Araplarin duyduklar1 Kur’an ayetleri karsisindaki saskinliklarini, onlarin Kur’an
lisanina ve edebiyatina olan tutkunluklarmi zikreden lafizlarini, Hz.
Peygamber’e karsi tesebbiis ettikleri cedelleri, Kur’an’in meydan okumasina
karsi lafzi birakip muharebeye girismelerini ve nazire tecriibelerinin
mevcudiyetini sarfe teorisinin aykiriligini gosteren tarihsel hiiccetler olarak ifade

etmektedirler.**

Ote taraftan bazi ilim adamlar1 nezdinden sarfe fikrine kars1 iyimser bir bakis
bicimi de ortaya konmustur. Kassadb’a gore Nazzam’in sarfe fikri mutat
haricinde bazi vechlerine karsin Kur’an’a benzer bir eser getirme fikrine kapilan
kimselerin arzularini men edici bir vech ihtiva etmektedir. Bu veche gore
Kur’an’a nazire getirme gayreti i¢ine girecek kisiler, ulasilmas1 muhal olan ilahi
gii¢ nezdinden bu isten alikonulmuslardir. Ilahi giiciin mani olmasiyla Kur’an
higbir beserin kendisine nazire getirmeye olanak bulamadigi sonsuz bir mucize

olarak kalmay siirdiirmektedir.*4®

Ramazan el-Biiti, Zerziir ve Suat Yildirim’a gore sarfe fikri bazilarinin 6ne
stirdiigii lizere, Kur’an’m itibarimi diigiirme, yon degistirme degildir. Nazzam’n
sarfe goriisii ve yapmis oldugu inceleme, mantik bakimindan benimsenebilir
olsaydi ve ozilinde gizledigi zayiflik bulunmasaydi bu fikrin Kur’an’in
mucizeligini ortaya koyma mevzusunda daha kat’i ve Kur’an’in ilahi kaynakl
oldugunu bilme mevzusunda daha etkili bir fikir oldugu belirtilebilirdi. Clnki
beserin yapabilecegi bir eylemi ortaya g¢ikarmaktan engellenmelerinde daha

bariz bir mucizelik mevzubahistir.**

46 Mustafa Miislim, Mebahis fi I’cézi’l-Kurdan, 58.

447 Ramazan el- B{ti, Min Revdii’l-Kur’dn, Mektebeti'l-Farabi, (Dimesk: 1970) 127.

448 \Velid Kassab, et-Turas en-Nakdi vel-Belagi ‘inde’I-Mu ‘tezile, 47.

49 BOtT, Min Revdii’'l-Kur’an, 127; ZerzQr, Ultimu’'I-Kur’én, 232; Suat Yildirim, “/’cdzu’l

Kur’an IImi”, 6.
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Dolayisiyla neticede Kur’an’in mucizelik niteliginin digsal bir men etme ile
ortaya ¢iktigini iddia eden sarfe fikri, baz1 alimler nezdinden i’caz vechlerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Mu’tezile ve pek ¢ok Islam ulemasi nezdinden
Kur’an’in en mithim i’caz vechlerini olusturan muhteva, bizatihi nitelikleri
onemsenmediginden dolay1 tenkit edilmistir. Ote taraftan sarfe teorisine gore
ilahi bir engel ile Kur’an-1 Kerim’e kars1 konulamayan sonsuz bir mucize olarak
kalmas1 derpis edildiginden bu diisiinceye karsi iyimser bir bakis bigimi de

ortaya konmustur.

3.6. Sarfe Nazariyesine Kail Olan Ulema

Sarfeyi ilk olarak Nazzam zikretmis ve daha sonra Cahiz miihim derecede ona
bi¢im vermisse de daha sonraki Mu’tezili akimlar igerisinde de bu fikrin yanki
buldugunu goériiyoruz. Mevzubahis ulemalarin sarfe diisiincesinde Nazzam gibi
sert olmadiklarini, tam zitt1 Cahiz’m yeni bir bi¢cim verdigi dolayli sarfeyi bir
bi¢imde onayladiklarini ifade edebiliriz. Hatta bu ulemanin ¢ogu, mutlak sarfeyi
reddettiklerini zikretmis, onu ciirliten kanitlar serdetmis yalniz dolayli sarfe
tanimlayabilecegimiz ilahi bir miidahelenin mevcudiyetini de inkar

etmemislerdir.

Hisam el Fiti, el-Murdar % ve Abbad b. Stleyman gibi Mu’tezile’nin ilk
bilginlerinin sarfe nazariyesinde olduklari nakledilmistir.** Yine Mu’tezile’den,
er-Rummani,*2 Siinnilerden, el-Isferdyini *® ve Sia’dan el-Murtaza *** ve
Nasiruddin et-Tiisi’nin de bu diisiincede oldugu ifade edilmektedir. Serif el-
Murtaza’ nin sarfeyi destekledigi bicimindeki fikre baz1 ulemadan elestiri gelmis
ve Kur’an’m fesahat ve belagatine aksan yapan i’caz izahlar1 iizerinde durarak

aslinda onun sarfe diisiincesini kabul ettigini sdyleyenler olmustur.*®® Ote

40 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'I-Firak, 165.

41 Abdurrahman Bedevi, Mezdhibu’I-Islamiyyin, 1/ 219.

42 Bknz. M. Akif Kog, “Kur’dan-1 Kerim’in I'cazinda Sarfe Nazariyesi”, (Istanbul: Yeni
Umit, 22).

453 Muhammed Abdilazim Zerkani, Mendhilu’I-Irfan fi Uliimi’l-Kur’an, 11/ 350.

4% Mustafa Miislim, Mebabhis fi I'cazi’l-Kur’dan, 63.

5 Seyyid Ca’fer el- Hiseyni, Esdlibu’l-Beyan fi'l-Kur 'an, (Tahran: 1423), 163.
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taraftan bazi aragtirmanlar, sarfe goriisliniin $1a’da ortaya ¢iktigini, bu goriisiin
tezahiiriinde, imamlarin masum olmalar1 ve Allah ile olan baglar1 hususunda

Sia’ni malik oldugu fikirlerin etkisi oldugu diisiincesindedir.

Rummani sarfeyi bir i’cz yonu olarak dile getirse de ¢ok fazla 6nemsemedigi
gibi savunmaz.**® Aslinda Rummani, daha sonra Murtaza eliyle {in kazanan sarfe
nazariyesine inanmistir. O, Allah’in kelamma ¢ekismede bulunma meyl ve
talebinin beserden alindigimi ve bu nedenle Kur’an’in mu’ciz ve risalete hliccet
oldugunu destekler.**” Zira ona gore nedenlerin mevcudiyeti, olanakla beraber
eylemi ilzam eder. Misalen; bir beserde acikmak, yemek yemenin gerekli
oldugunu bilmek gibi talepler/nedenler varsa beser yemegi yer. Nedenler ve
taleplerin bulunup da sonucun olmamasi acziyeti ortaya koyar. Kaldi ki ¢ekisme
girisimi durumunda bunun muhal oldugunu beyan eden ayetler de bir i’caz yonii
olarak sarfeyi ortaya koyar. Dolayisiyla bir tek 1’caz bu degildir; yalniz bir¢ok

i’caz vecihlerinden biri de sarfe i’caz yonudir.*®

Her ne kadar sarfeyi curuten fikirleri olsa da hakikaten mevzu hakkinda
caligmalarda bulunan bilginler de strekli buna dikkat ceker.*®® Kadi
Abdiilcebbar da aslinda bir 1’caz yonii olarak sarfeyi onaylamaktadir. Yalniz
i’cazin, esasen Kur’an’m fesahatinde bulundugunu ifade etmeden de gegmez. 4%
Meshur Mu’tezili alimlerden Hakim el-Ciisemi de ona benzer bir fikirdedir.
Ciisemi’yi, yazdig1 teziyle bizlere tanitan Zerzlr, onun sarfeye inanmadigini ileri
sirse de *®! bize goére aslinda Hakim de Rummant gibi bir i’cAz yonii olarak,

sarfeye Kkail olur.462

Serif el-Murtaza’ya gore ise Yiice Allah, Arap toplumunun elinden ¢ekisme

yapma olanagim ve gizil giiclinii almis degildir. Onlar da nazim ve belagat

456 Ebu’l-Hasen Ali b. Ts& er-Rummani, en-Nuket fi I'cdzi’l-Kurdn, 75.

47 A.g.e.,110.

4% Rummani, en-Nuket i 7’cdzi’I-Kur’an, 101.

49 M. Akif Kog, “Kur’dn-1 Kerim'in I'cdzinda Sarfe Nazariyesi”, 22.

40Abdulcebbar b. Ahmed Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Evbabi’l-Adl ve 't-Tevhid, X VI
1217.

461 Bknz. Zerzir, el-Hakim, 445.

462 Adnan Zerzar, el-Hakim el-Cusemi ve menhecuhu fi tefsiri'l-Kur ‘an, 441-444.
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bakimindan ona esit birsey teskil edebilirler. Yalniz onlardan, Kur’an’a, gaybi
haberleri almak sartiyla onlar1 sarf etmistir.*®® ibn Sinan el-Hafci’nin de sarfeye

inandig1 ve Murtaza gibi kanAat ettigi rivayet edilmektedir.*%

Tabresi’nin tefsir kitabinin 6nsoziin de sarfeye inandigina dikkat ¢ceken bazi
diistinceleri olmakla beraber bir¢ok yerde sarfeye tenkitlerde bulunur. Bu husus,
i’caz muhakkiklerin, Tabresi Tlizerinde tenakuza diismelerine de neden
olmustur.*®® Bu miilahazaya benzer diger bir dolayl sarfe bakis bicimi ise Eb(
Masa el-Murdar’in kail oldugu; gaybi haberler nedeniyle beserin muarazadan
sarf edildigi bicimindeki goriistiir. 4%

Semsuddin el-Isfehani gibi nazm kuraminda Ciircini’nin gériisiinde olmakla
beraber dolayli sarfeye razi olan ulema da mevzubahistir.*®” Hakikaten bu

bicimde iki yeni miilahazay1 uzlastiran farkli bilginler de olmustur.

Her ne kadar mutlak sarfe goriisiine en ¢ok tenkit edenlerden birisi Bakillani olsa
da su ifadeleriyle o da dolayli sarfeyi ima etmektedir: “Sayer muhatabin gucl
dahilinde ise 0 halde buna kalkismalar: halinde nazire getirebilirler.” denilirse,
onlara su yanit verilir: “Muhtemelen kullar bu ilimden men edildiler. Zira size
gore ilim yok ise gii¢ var olsa bile vaki olmaz.” sézlerinin de miitekellimidir. 46
Ayni fikri Hakim el-Ciisemi de desteklemistir. Ona gore de Araplar kelam
etmekten sarf edilmemis, yalniz buna girisim mevzusunda tezahiir edecek ilim

kendilerinden alinmistir.*%°

Hakikaten Kur’an-1 Kerim de ne sekilde oldugunu dahi diisiinemedigimiz

cesitten bir i’caz yoniinlin var oldugu goriisii ya da ¢ekismenin ezeli s6z de

463 Muhammed Eb( Zehra, el-Mu ‘cizetii’I-Kubra, Darii’1-Fikri’l-Arabi, 1970, 78-79.

464 Mustafa Miislim, Mebahis fi I’cédzi’l-Kurdan, 64.

465 Seyyid Ca'fer Huseyni, Esdlibu’I-Beyan fi'l-Kur’an, Vizaretu's-Sekafeti ve'l-Irsadi'l-
Islami, 163.

466 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, Daru’1-Kiitiibi’1-Arabf, 10 bs., Beyrut, 111/ 147.

467 Ahmed Cemal el-Omert, Mefhiimu 'I-I’cdzi’l-Kur ani hatte’I-karni’s-sddisi’I-hicri, 214-
215.

468 e|-Bakillani, el-Intisar li’I-Kur dan, nsr. M. Isam el-Kudat, (Beyrut: 2001).

469 Zerz(r, el-Hakim el-Cusemi ve menhecuhu fi tefsiri'l-Kur ‘dn, (Dimesk: Muessesetu'r-
Risale, 1970),446.
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yapildig1 fikri, hem i’cazin izahii muhdl duruma getirir, hem de bildigimiz sarfe
teorisinden degisik bir sey varid olmaz.*”® Bu sebeple Bakillani’de de dolayh

sarfeyi dislamayan anlatimlar mevcuttur.

Sarfeye inanan isimlerin en ¢ok 6ne ¢ikanlardan biri de Ibn Hazm ez-Zahiri’dir.
Ona gore Kur’an mu’ciz bir kelam olup s6z dizmine miisabih bir nazmin kaleme

alinmas1 mevzusunda Yiice Allah, biitiin Araplar1 acziyete diisiirmiistiir.*’*

Hatta Ali SAmT en-Nessar’a gore ibn Hazm’dan once, ez-Zahiri de Nazzam’in

472 Tbn Hazm’m, Nazzam’dan

goriiglerinden miiteessir olarak sarfeye inanmustir.
miteessir kalabilecegi fikrine katilmakla beraber, kanaatimizce burada tesirden
farkli seyler bulunmaktadir. Ebli Zehra bu olabilirlilige dikkat ¢cekmektedir.
Aslinda o, diislinceyi kabul etmeyen biriydi. Sarfe de bir manada belagatin
1’cazligini yok ediyor, dogrusu i’cdzi nazma degil de metafizik bir nedene tevlit

ediyordu.

Hikmiin sebebini dikkate almaksizin zahirine gore hareket ediliyor ve yuksek
olasilikla onu da isin bu tarafi etkilemisti.*”® Hakikaten Ibn Hazm, Nazzdm’in
diistincesini, ezeli kelamu ileri siirerek bir i’caz gorlisii olusturan Eg’ar misalini

verdikten sonra agiklamaya girismesi de aslinda bunu ima etmektedir.4™#

Ibn Hazm, i’cAzin kesinlikle belagatta olduguna dair bir zorunluluk tasimadigini,
zira mucizede bu bigimde Allah’1 kisitlamanin sahih olmadigini, bir manada
Allah’n, bu ¢esit bir mucize de irsal edebilecegini destekler. Ayriyetten bunun

zitt1 sahih olsaydi, beyani i’caz bakimindan Kur’an, yalnizca Araplara degil,

470 Nasr Hamid EbQ Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati Metin Anlayisimiz ve Kur'dan Ilimleri
Uzerine,189-190.

471 Eb Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm ez-Zahiri, el-Fisal fi'I-Milel ve 'l-Ehvdi ve 'n-
Nihal, Daru’l-Ma’rife (Beyrut: 1975), III/ 15.

42Ali SAmT en-Nedr, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, trc. Osman Tung (Istanbul:
1999), 11/ 356.

478 Muhammed Eb(0 Zehra, el-Mu ‘cizetii'I-Kubra, 79.

474 Ahmed MahmQd Subhi, f7 fimi’I-Kelam- Dirdsetii’l- Felsefiyye li Ardi’l-Firaki’l-
Islamiyye fi Usiili’d-Din, Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, 5 bs. ( Beyrut 1384/1964), 1/228.
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Arap olsun olmasin biitiin besere meydan okurdu.*” Islam ansiklopedisinin
1’cazii’l-Kur’an baghiginda el- Clveyni, er-Razi ve el-Alevi gibi uleménin da bu
fikirde olduklar1 soylense de gonderme yapilan membada bu isimlerin
bulunmadig1 belirlenmistir.*® Ancak ulastigimiz membalar sonucunda, Razi’nin
de bir cesit sarfe goriisline sahip oldugunu aksettiren sozleriyle karsilastigimizi
sOylemek isteriz. Razi’ye gore beyani i’caz igin lazim olan 6lgli, baz1 kisa
sUrelerde bulunmayabilir. Lakin bu sdrelere dahi nazire getirilemez. Burada

buna engel olan makdur, fesahat haricinde bir kudrettir.4’’

Sarfe destekgisi olarak dile getirilen farkli bir sahis da Kadi Iyaz’dir. Bir yerde,
“Allah onlarn bildikleri fasih kelam potansiyellerini ¢ekip almistir.” diyen Iyaz,
farkli bir yerde Kur’an’m i’cAz yoniiniin belagatta oldugunu ifade eder.*’
Kanaatimizce o da dolayl: sarfe gériisiine kaildi. yaz ve Ibn Hazm’in rivayet
ettigi bir konuya da deginmemiz gerekmektedir. Onlara gore Es’ari de sarfe
miilahazasina kail olmustu. IyAz’da biraz kapali olarak yalnizca bir sarfeden
bahsedilirken, Ibn Hazm mevzuyu biraz daha tafsilatli rivayet eder. Ona gére
Es’ari’nin men edildigini dile getirdigi sey, ezelde her daim Allah ile olup
O’ndan hi¢ kopmayan ve besere ulasamamis olan kelamdir ki, sz ve anlam
I’cazi bakimindan sonraki devir Eg’arileri bakimindan bu goriis bir tenakuz
olusturmuyorsa da 4° ibn Hazm boyle bir goriise kail olmadigmi ifade
etmektedir.*®® Zira o, sarfenin giinimizde olan mushaf iizerinde oldugunu

milahaza etmektedir.

Yalniz her iki yazarin Es’ari’den aldiklar1 diger kaynaklar, bize hadiseyi izah

edecek gibi goziikmektedir. Iyaz’a gore Es’ari her ne kadar sarfeye razi olsa da,

475 Ali b. Ahmed ez-Zahiri el-Endeltsi Ibn Hazm, el-Fisal fi’I-Milel ve ’I-Ehva ve 'n Nihal,
I/ 17-18.

476 yusuf Sevki Yavuz, “I’cazii’l-Kur’an”, DIA, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), XXI/ 404.
417 Fahreddin Razi, et-Tefsiru I-Kebir, Mefatihu’l-Gayb, trc. Suat Yildirim, Sadik Kilig,
Sadik Dogru, Liitfullah Cebeci, (Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 1991), II/117.

478 Aliyyu’l-Kari, Serhu’s-Sifd, 1/550 ve 553, 560, 561.

419 Mustafa Altundag, “Kelamullah-Halku 'I-Kur’dn Tartismalar: Cergevesinde “Kelam-1
Nefsi-Kelam: Lafzi” Ayirmi”, M.U [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 18, (Istanbul: 2000), 177-
178.

480 Tbn Hazm, el-Fisal fi’I-Milel, 111/ 15. Bknz. Suy(ti, el-Itkdn, 11 /310.
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Araplarin bu kuvvete sahip olduklar1 halde ger¢eklestirememelerinin daha {istiin

bir mucize olacagimi zikrettigini de rivayet eder.*8!

Ibn Hazm da; “/Es ari’yve gore] Biitiin mii' minlerin zikrettigi lafiz, Kur’dn’in
okunan béliimiiniin mu’ciz oldugudur.” demektedir.*® Bu gesit diisiincelerin
Es’ar’den aktarilmis olmasi; ya kendisi Mu’tezili olan Eg’ari’nin, yasaminin
sonraki devirlerinde bu goriisiin etkisinde kalmas1 ya bunun Mu’tezili devrine
ait bir iktibas olmasi ya da kelamullah derken elde olan Mushaf’1 degil, kelam1
lafzi halini almadan o©nceki kelami nefsi’yi ihsas etmis olmasindan

kaynaklanabilir.

Bir bagka dikkat ¢ekici isim de Suyuti’dir. Sarfeyi reddeden Suydti, savunca
sadedinde birgok tenkitte getirir. Yalniz Suyti, herhangi bir sart kogsmaksizin,

yalnizca ilahi bir kudretin kullart muarazadan engellemesini ¢ok da yadirgamaz.

Muhatablarin mudrazadan sarf edilmeleriyle alakali i ’cdz yonii de milahaza
edilecek olursa aslinda vardw. Zira ister oviilmiis isterse yerilmis olsun,
hi¢bir zanaat yoktur ki, onunla o zanaata sahip topluluklar arasinda gozle
goriilmeyen karsilikly etkiler ve fiili beraberlikler olmasin. Zira rastgele bir
fiillle mesgul olan beser, o fiille mesgul olmaktan haz duyar ve yetenekleri,

potansiyeli o isle ugrasmaya olanak verir.

Iste ne zaman ki Yiice Allah, akict dilleriyle mdnd koyaklarinda serbest
dolasan belagat ve soz ediplerini Kur’dn’a mudrazaya ¢agirip da bu edipler
muvaffakiyetsiz olup meydan okumaya ciiret edemeyince, belagat sahibi olan

herkese apacik oldu ki, bir ildhi miidahele onlart bundan engellemektedir.*®®

Itkan’daki anlatimlardan da SiiyGti’nin bu cesit bir dolayli sarfe goriisiinde

oldugunu sdylemek muhtemeldir.®® Ameli olarak sarfeye razi olmak da

8B Aliyyu’l-Kari, Serhu ’s-Sifd, 1/561-562.

%82 fbn Hazm, el-Fisal fi’I-Milel ve I-Ehvd ve 'n Nihal, Mektebetu’s-Selam, 111/16.

483 Celaluddin es-SuyQtt, Mu 'teraku’I-Ekran fi I'cazi’l-Kur’an, thk. Ali Muhammed el-
Yehavi, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Beyrut, 1/6.

484 Celaluddin Abdurrahman Stydti, el-ftkdn fi Uliimi’l-Kur'dn, 11/311, 315.
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mucizedir. Beldgat bakimmdan olmasa bile Allah’in kudret mucizesi dogrudan

dogruya Kur’an araciligiyla tezahur etmektedir.

Zerzlr’a gore bu manada bir 1’cdzin miilahazas1 miimkiin olabilir ve hatta ara
sira Kur’an’in ilahi kaynakli oldugunu diisiinme hususunda inanca ve teslim
olmaya katkilar1 da mevcuttur. Yalniz boyle de olsa bu ¢esit bir miinakasa ilm1
kusku ve korkulara katlanmayan bir bellek idmanindan ileri gitmemektedir.*3®
Bu nedenle muhtemelen Es’ari’nin ezeli kelami dile getirerek Kur’an’in
yiiceligini ve kullarin ona erisemeyecegini dile getirmesi ne kadar mantikli ise
Nazzam’m bu savlariyla muaraza taleplerinin arzularini kursaklarinda koymasi
da o kadar mantikli ve s6z anlam biitiinliigiinii tedvin eden birlestirici bir bakis
bigimidir.*7

Ibn Astir’un sarfe teorisine inanmadig1 séylenmisse de “® bu sahih degildir. Her
ne kadar sarfenin olmadigina ait baz1 kanitlar ileri siirse de tefsirinde kaleme
aldigt 6ns0z de o da bir i’cdz yOnii olarak sarfenin olabilecegini dile
getirmistir.*®® Goriiniise bakilarak dolayli sarfe onun da malik oldugu bir

diistinceydi.

Alimlerden bazilari da Kur’an’in, duyusal mucizelerde oldugu gibi, Allah
nezdinden bir savunma ile muhafaza edildiginin diisiiniilebilecegini ifade
etmistir. O sarfe teorisini, muteber olmasa da mercth bir mezhep olarak
degerlendirmektedir.*® Yalniz bir ¢esit sarfe oldugu kanaat: Bedilizzaman’da
da mevcuttur. Bizlere miihim su mevzuda bir goriis vermektedir: “Bazi
sorusturmaci alimler demisler ki, “Kur’an’in bir siiresini birakin bir ayetine, bir
tek kelimesine dahi mudraza yapilmaz ve yapilamamamustir.” Bu ifadeler abarti

gortintiyor ve mantik bunu desteklemiyor. Zira insanin lafizlarinda Kur’an

485 Muhammed Mitevelli Sa’ravi, Kur 'dn Mucizesi, 51.

486 Adnan Muhammed ZerzQr, Uliimu ’I-Kur ’dn, el-Mektebetii’l-Islami, 3 bs. (Sam:1991),
232.

487 Muhammed Abdulhadt EbQ Ride, /brdhim b. Seyydr en-Nazzam ve Arauhii’l-Kelamiyye
ve’l-Felsefiyye, (Misir: 1946), 35.

48 Mehmet Akif Kog, “Kur’an-1 Kerim'in I'cdzinda Sarfe Nazariyesi, 22.

489 Tahir b. Asdr, et-Tahrir ve't Tenvir, 1/103-104.

4% Bediuzzaman Said Nursi, Mekt(ibat, (Istanbul: Tenvir, 171); Said Nursi, Isdrdtii’I-I caz,
132.
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ayetlerine milsabih ¢ok fazla ciimle mevcuttur”.*°* Ote taraftan bazi miifessirler
Oyle anlatimlara yer vermektedirler ki, ismi konulmamis bir dolayli sarfe bu
ifadelerde kendini aksettirmektedir. Ornegin; Hicr suresin de “Hic siiphesiz bu
Kitab: biz indirdik ve onu her tiirlii tahriften koruyacak olan da Biziz” 42 ayeti
iizerine Hamdi Yazir su sozleri aktarir: “Burada miifessirler Allah Tedld nin
Kur’ant muhafaza etmesinin ozelligi iizerinde de birka¢ ayri fikir beyan

etmiglerdir. Soyle ki:

1- Bunu Allah’in muhafaza etmesi, beser lafzindan farkli bir mucize kilarak
toplumu, artirma ve eksiltmeden acziyete diislirmesi bicimindedir. Zira Kur’an’a
bir sey eklenecek veya cikarilacak olsa Kur’an, nazmi tahavviil eder ve az da
olsa diistinenler onun Kur’an’dan olmadigini bilir. Bundan dolay1r Kur’an-1
Kerim’in i’cazkar olmas1 bir kenti saran kale duvari gibi onu muhafaza etmis

olur.

2- Allah Teéld, besere Kur’an’a sifahi tartisma edebilecek gii¢ vermemek
kosuluyla onu siyanet etmistir. Bu iki agiklama birbirine benzerdir. “** Bu
sebeple sarfe teorisi, Mu’tezili miilahazadan tutun, diger biitiin Islam akimlarina

kadar mevcudiyetini ihsas ettirmis bir gortistiir.

Sarfe nazariyesiyle ilgili fikirleri birka¢ temel baslikta ele alacak ve sunlar1 ifade

edecek olursak:

1. Yice Allah Arap toplumundan Kur’an’a mudraza yapmaya yol agacak
sebepleri kendilerinden almistir. Dogrusu onlarda bu sebepler bulunmamaktadir.

[Dolayl sarfe]

2. Nedenler ve giidii olsa da ilahi bir miidahele vaki olarak onlar1 muaraza
yapmaktan engellemis, buna bagli olarak Araplarin istengleri bu konuya ilinti

etmemis, bu sebeple bu mevzuda ¢aba da gostermemislerdir. [Dolayl sarfe]

3. Buna isteng ve ¢aba da gostermislerdir. Yalniz siipriz bir hadise olmus ve bu

farkli kelama benzer bir eser getirmeye giristiklerinde beyan yetenekleri

491 Nursi, Mekt(ibat, 170.
492 Hicr Suresi, 15/ 9.
493 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini, VV/ 3042-3043.
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ellerinden alinmis, belagattaki kabiliyetleri eksiltilmis ve muéraza

yapamamuslardir.*** [Mutlak sarfe]

3.6.1. Mu’tezileden Sarfe Teorisini Kabul Edenler

Sarfe teorisi, ilk olarak kelami felsefenin yurdunda yeserdi. Hocalarinin hocasi
olan Ibrahim bin Seyyar bin Hani Basri Nazzam bu teoriyi kabul etmistir. Bu
teoriyi, kelam ilminin meselelerinden biriymis gibi a¢ik¢a dile getiren, ilan eden,
ona davet eden ilk kisi Nazzam’dir. Agike¢a sdyleyen ilk kisi diyoruz, yoksa ilk
kez bunu diistinen veya ilk kez bunu sdyleyen kisidir demiyoruz. Ciinkii
diistincelerin, hiicrelerinde olusurken, baslangic1 yoktur. Hatta ortaya ¢iktiktan
sonra ancak bilinir ve ilan edilir.*® itizal konusunda dayis1 Ebu Huzeyl Allaf’in
ogrencisi oldu, ama daha sonra ondan ayrildi. Kendine has bir goriis ortaya

koydu. Gengliginin baharinda 36 yasinda 61dii. Cahiz’1n hocastydi.*%

Ebu Mansur Abdulkahir el-Bagdadi, “El-Fireku beyne’l Firek” isimli eserinde
Nazzami Firkasini anlatirken, Nazzam’in hayat hikayesinden s6z eder ve der Ki;
“Nazzam, gencliginde bir grup Seneviyye*®” ve bir grup Semeniye*® ile beraber
yasadi. Bir grup mulhid felsefecilerle beraber arkadaslik etti. Sonra
Seneviyyelerin goriislerini derledi. Filozoflari ortaya ¢ikardi. Islam dinini inkar
edenlere benzedi. Peygamberleri inkar eden Brahmanlarin sézlerini begendi,
ama bu goriisiinii kili¢ korkusundan dolay1 agiklamaya cesaret edemedi. Siirinde
Kur’an’n icazini inkar etti. Rezaletlerinden on besincisi sudur: Kur’an’in diizeni
ve kelimelerinin olusumundaki giizellik, Peygamber i¢in bir mucize ve onun
peygamberlik davasinin dogrulugunu gosteren bir delil degildir. Soylediklerinin

dogru oldugunu gosteren husus, Kur’an’daki gayba dair haberlerdir. Kur’an’in

4% Muhammed Abdiilazim Zerkani, Mendhilu’I-Irfan fi Uliimi’l-Kur’an, 11 /349-350.

4% Muhammed Ebu Zehra, EI-Mu cizetu’l Halide, Dar(i 'I-Fikri 'l-Arabi, 1970, 71.

4% Zuhdi Hasan Carullah, EI-Mu’tezile, 120-129

497 Seneviyye: Nur ve zulmetin ezeli ve kadim oldugunu dile getiren bir gruptur.
Abdulkerim es-Sehristani, EI-Milel ve 'n Nihal, 80.

498 Semeniyye: Alemin kadim oldugunu ve reenkarnasyonun oldugunu ifade eden hindu
Budist bir gruptur. Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l Firak, 270, Halid el-Ali, Cehm
bin Safvan ve Mekanetuhu fi Fikri’l Islami, 13.
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diizeni ve kelimelerinin olusumundaki giizellik ise, kullarin bir benzerini hatta

diizen ve uyum agisindan daha giizelini ortaya koyabilecekleri bir husustur”.%®

Sehristani, Nazzam’in hayat hikdyesinde der ki; “Nazzamiler, ibrahim bin
Seyyar bin Hani en-Nazzam’in arkadaslaridir. ibrahim birgok felsefe kitabini
miitalaa etti. Onlarin goriislerini Mutezilenin goriislerine katti. Bazi konularda
arkadaslarindan ayrildi, tek basma kaldi. Bunlardan birisi Kur’an’in icazidir.
Ona gore, Kur’an’in icazi, ge¢mis ve gelecek olaylardan haber vermesidir.
Ayrica Kur’an’in bir benzerini getirmek noktasinda ona kars1 ¢ikma sebeplerin
ortadan kaldirilmasi ve zorla, aciz birakmak suretiyle Araplarin bu yondeki
gayretlerinin  engellenmesi acgisindandir. Yoksa eger Araplar serbest
birakilsaydi, belagat, fesahat ve diizen agisindan Kur’an’in bir benzerini ortaya
koyabilirlerdi».>%

Buna gore Nazzam, o zaman Allah’in Araplarin Kur’an’in bir benzerini ortaya
koymaya dair vehimlerini veya bir benzerini getirme giiglerini engellemis
oldugu diisiincesindedir. Boylece Araplar bundan vazge¢mis ve bunu yapmak
kendilerine imkéansiz gelmistir. Yoksa Kur’an bizatihi beserin yapamayacagi
veya giicliniin ve agina olduklar1 aligkanliklarmin iistiinde degildir. Dolayisiyla
bu agidan Kur’an, Araplarin sozlerindeki belagat ve fesahatten {istiin degildir.
Neredeyse bu konuda higbir tistiinliigii ve meziyeti yoktur. Eger Araplara imkan
verilse ve Onleri agilsa belagat, fesahat ve uyum giizelligi agisindan Kur’an’in
bir benzerini getirirler. Nazzam bu goriisiinde bir grup Muteziliye tabi olmustur.
Onlardan birisi, Isa bin Sabih Ebu Musa Murdar’dir. Séyle dedigi sdylenir;
“Insanlar Kur’an’in bir benzerini hatta ondan daha fesih olani da ortaya
koyabilirler 7,51 Abbad bin Siileyman,®®? Hisam el-Futi®®® ve Ebu Ishak en-

Nasibi % de bunlardandir. Bunlarin saz goriisleri ve batil inanglar1 vardir. Birgok

499 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l Firak,128-150.

50 Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n Nihal, 1 /67.

501 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l Firak, 154; Dr. Omer Selami, el-I’cdzu’l Fenni fi’l Kur’an,
52-65.

%02 Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist, 269-280.

503 g|-Kad1 el-Mu’tezili, Tabakatu’l Mu tezile, 69.

504 Epbu Hayyan et-Tevhidi, el-/mtd’ ve’l Mudnese, 1 /141.
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alim, hatta Mutezili baz1 alimler bile, Nazzam ve grubunu kesin olarak tekfir

etmiglerdir.

Sarfe teorisi, ilk baslarda Mutezili toplumda ortaya ¢ikmigsa da ancak bu husus,
hepsinde sarfe teorisinin tek bir manasinin oldugu anlamina gelmez. Bu teorinin

li¢ manasi vardir:

1. Kur’an’mn icazim1 ortadan kaldiran, onu Araplarin begendigi belig ve
hoslanilan bir kelam seviyesine indiren Nazzam’in sarfeye verdigi mana. Buna
gore Kur’an’in diger kelamlardan bir tistiinliigii yoktur. Gii¢ yetiremedikleri bir
sekilde engellenmeselerdi, Araplar bir benzerini ortaya koyabilirlerdi. Bu mana,
aciklayacagim gibi énemsenmeden ve hi¢ dikkate alinmadan reddedilmis bir
manadir. Mutezilenin ileri gelenleri bu manayi ilk reddedenlerdir. Bu konuda

ona sadece kuciik bir grup mutezili katilmistir.

Cahiz, Ahmed bin Ebu Duad’a °® hitaben, Nazzam’mn sdziinii ¢iiriiterek diyor
ki, “Kendimi yordugum bir kitap yazdim sana. Kur’an’a dair delil getirmek ve
saldirilara cevap vermek noktasinda, benim gibilerin ulasabilecegi en yiiksek
noktaya ulastim. Kur’an’m hak oldugunu iddia edip uyum ve diizeninin hiiccet
olmadigini, sadece indirilen bir vahiy oldugunu soyleyip delil ve burhan
olmadigini sdyleyen ne Rafizi ne hadis¢i ne zahirci ne helak olmus kafir ne
engellenmis miinafik ne Nazzam’in arkadaslari ne de ondan sonra gelenler igin
hi¢bir meseleyi atlamadim”.%% Buradan da agik bir sekilde anlasiliyor ki, eger
Nazzam zimnen bile olsa, Kur’an’in nazminmi ve diizenini mu’ciz olarak kabul
etseydi, bunu ilk olarak kabul eden Cahiz olacakti. Nazzam’n sarfe teorisini
nakzetmek ve reddetmek i¢in meydan okuduguna gére 0 zaman Nazzam ve
arkadaglarina gore sarfe teorisine verdikleri mana, sadece acziyetin hissedilmesi
ve kendiliginden engellenmek degildir. Onlara gore, eger Allah onlar1 men
ederek ve aciz birakarak engellemeseydi, insanlar Kur’an’in benzerini getirmeye
gug yetirirlerdi. Bu ylizden bu goriis Cahiz tarafindan kabul gérmemistir. Onu
reddetmis ve nakzetmek i¢in meydan okumustur. Ayni1 Miisliimanlarin geneli de

bu goriisii kabul etmemis ve ikna edici mantikli cevaplarla onu reddetmislerdir.

505 Kadi el-Mu’tezili, Tabakatu’l Mu tezile, 78.
%% Muhammed b. et-Tayyib Ebu Cahiz, Hiicecii’'n Niibiivve, 143-144.
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Bunu reddedenlerden birisi Fahreddin Razi’dir. Soyle demistir: Nazzam diyor
ki, ‘Allah Teala Kur’an’1 peygamberligi desteklemek i¢in indirmemistir. Bilakis
o da helal ve harami agiklamak icin indirilen diger kitaplar gibidir. Araplar
onunla basa ¢ikamadilar. Cinkii Allah onlari bundan men etti ve itiraz

yeteneklerini onlardan aldi. Bu diisiincenin ¢iiriikliigiinii {i¢ sey gosterir:

Birincisi; madem giigleri yetmesine ragmen Allah onlardan bu itiraz giiciinii ald1
ve onlar1 aciz birakti, o zaman Araplarin Kur’an’in fesahatini biiyiik
gormemeleri gerekirdi. Ancak sahih olan bunun tam tersi oldugudur. Kur’an’in
bir benzerini getirmeye gilicleri yettigi halde engellenen Araplarin, bu
engellemeye sasirmalart gerekirdi. Oysa tam tersine Kur’an’in fesahatine

sasirdilar. Bu da Nazzam’n s6zlerinin batil oldugunu gdstermektedir.

Ikincisi; onlara meydan okunmadan énce sozleri Kur’an’in fesahatine yakin
degildi. Oyle olsaydi, bununla Kur’an’a karsi ¢ikmalar1 icap ederdi. Ancak
meydan okumadan sonraki sozleri ile Oncesindeki sozleri arasindaki fark,
meydan okumadan sonraki sozleri ile Kur’an arasindaki fark gibidir. Bu da

Nazzam’1n goriislinii ¢lirlitmektedir.

Ucgiinciisii; fesahat sahibi Araplarin kisa siire icerisinde {isluplarmn1 ve bilinen
kaliplarin1 unutmalart makul degildir. Ciinkii bdyle bir sey, aklin gittigini
goOsterir. Meydan okumadan sonra Araplarmn akillarini koruduklar1 bilinen bir

seydir. Bu da Nazzam’1n sdzlerini ciiriitmektedir”.>%’

2. Sarfenin ikinci manasi, Mutezili toplumda bilinen manasidir. Bu da Cahiz ile
Rummani’nin verdigi manadir. Bu mana, Kur’an’in belagatina zarar vermiyor
ve Ustiin oldugunu inkér etmiyor. Tam tersine bu icazi kabul ediyor. Kur’an’in
getirdiklerinin beserin giicliniin iistlinde oldugunu hissettiriyor. Cahiz’a gore
sarfe, Misliimanlarin maslahati icin gelen ilahi bir tedbir ve rabbani bir
inayettir.>® Oyle ki insanlar1 kandirabilen ve dnlerinde gergekleri yalanlayabilen
stiphe icindekilerin siiphelerinden ve bos seylerle istigal edenlerin bos islerinden
Kur’an’t muhafaza ediyor. Allah, insanlar1 Kur’an’la micadele etmekten

alikoyuyor. Nazzam’in iddia ettigi gibi, buna gii¢leri yettigi halde Allah’1in onlar1

507 Fahreddin er-Razi, Teshilu Nihayeti’l Icaz fi Dirayeti’l I'cdz, thk. Nasrullah
Hacimiiftiioglu, Daru Sader, (Beyrat: 1424/2004), 21.
%98 Cahiz, Kitdbii’l Heyevdin, 4 | 85-89.
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engellemesinden dolay1 degil, bilakis hastalikli nefislerin akidesinin bozulmast,
slipheye diismeleri ve saldirmalarina bagli olan zayif iman ve isyan chli
olmasinlar diye bunu yapmaktadir. Cahiz diyor ki, “Bunun gibi Kur’an’in
nazmiyla onlara meydan okuduktan sonra Araplarin vehimlerini kaldirmada.
Kur’an’la miicadele etmekten onlar1 alikoydu. Bu yiizden kimsenin bu konuya
tamah ettigini géormedik. Eger tamah eden olsaydi, bu isi iistlenirdi. Eger bir kisi
bile bunu {istlenseydi ve bu konuda en ufak bir siiphe meydana getiren bir sey
ortaya koysaydi, mesele Araplar i¢in biiylirdii. Benzetme yaparlardi. Kadinlar da
benzetme yaparlardi. Boylece Miisliimanlara is ¢ikardi. Muhakeme olmay1 bir

kisim Araplarla uzlasmayi isterlerdi. Dedikodu gogalirdi”,%%°

Cahiz, sarfeye verdigi bu manay1 “el-Hayvan ” isimli eserinin baska bir yerinde
de soyle zikrediyor: “Kur’an’la miicadele etmek noktasinda Araplarin
vehimlerinin engellendigini zikrettik. Diizensiz, asilsiz ve goniilsiiz hicbir sey
ortaya koymadilar. Ciinkii isyan ehli i¢in bunda bir baglant: vardir”.>°A¢iktir ki,
bu manasiyla Cahiz’a gore sarfe teorisi, Kur’an’in belagattaki giizelligini,
fesahat ve beyandaki Ustiin konumunu inkar etmiyor. Cahiz, bu hakikati birgok
kez teyit etmistir. Kur’an’daki icaz yoniiniin, diizen ve uyum oldugu Kur’an’m,
nazmindaki gorkeminde zirveye ulastigi, belagatta da insanlarin terkiplerinin bir
benzerini getiremedigi ve belagat seviyelerinin buna yetmedigi en istiin

konumda bulundugu goériisiindedir.

Kur’an’in beyanini aciklarken, soyle diyor: “Kitabimi Kur’an’in mahlik
olusuyla ilgili doldurdum. Aymi seklide Miisebbihe’ye reddiyelerle de
doldurdum. Fetva ahkam usulleriyle ilgili konularda da kitabimi doldurdum.
Ayni sekilde Kur’an’in nazmina, telifindeki miithislige ve terkibinin essizligine

dair delillerle doldurdum?.51

Burada sunu ifade etmek gerekir ki, Nazzam ile Cahiz’in sarfe teorisine
verdikleri manalar arasinda fark vardir. Soyle ki; Nazzam’a gore Araplar
Kur’an’m bir benzerini getirebilirler. Bunun yaninda Kur’an’n icazi ise Allah’1in

onlar1 bunu yapmaktan engellemesidir. Cahiz’a gore ise sarfe teorisi, reddettigi

509 Cahiz, Kitdbii’l Heyevin, 6 /296.
S0 A g.e., 4/90.
LA ge., 1/9.
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Nazzam’in sozii edilen manasiyla kullanilamaz ve bunun i¢in bagka bir mana
kullanilmaktadir. Bu mana Kur’an’in nazmiyla mu’ciz olmasiyla
celismemektedir. Araplarin Kur’an’la miicadele etmekten men edilmeleri,
Resulullah’in (as) Kur’an’in nazmiyla onlara meydan okumasindan sonra
olmustur. Bu da Allah’in onlarda acizlik ve engel yarattigi anlamina gelmez.
Allah’in Kur’an igin bir tedbir gelistirdigi ve bununla inat¢ilarin sapmasindan
Kur’an’1 muhafaza ettigi ve boylece Kur’an’la miicadele etmek icin gosterdikleri
tiim ¢abalarinda vehim ve nefislerinin engellendigi anlamina gelir. Boylece akl

zayif olanlarin kalbine siiphe girmez ve fitnelere sebep olmaz.

Cahiz’in bu mana ile Nazzam’in teoriye verdigi mana arasinda herhangi bir
celiski hissetmemesini goésteren hususlardan birisi de Cahiz’in iki manayi tek bir
yerde bir araya getirmis olmasidir. Sarfe teorisinin ilkesini agikladiktan sonra
sOyle demektedir: “Sadik oldugunu gdsteren indirilen kitabimizda kullarin bir
benzerini getirmekten aciz oldugu essiz diizen ve uyumu vardir. Bunun disinda
onu getirenin ortaya koydugu deliller de vardir”.5*2 Cahiz’in sézleri, Araplari
aciz birakan hususun, Kur’an’in essiz nazmi oldugu ve bu essiz nazimla
Resulullah’in (as) meydan okudugu kesin bir sekilde ifade ediyor. Ama Allah’in
Araplarin Kur’an’la miicadeleye girisme gayretini engellemesine dair soziinde
ise Allah’in Miislimanlara comert davranarak, verdigi nimeti barindiran bir
mana ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Allah, hi¢ kimsenin Kur’an’la miicadele etmeyi
Ustlenmesine izin vermemistir. Eger izin verseydi ve kimileri bunu iistlenseydi,
0 zaman bir benzerinin getirilmesi korkulan bir sey olmazdi. Bu ise Cahiz’in
sozlerinde acik bir sekilde ifade edildigi lizere miimkiin degildir. Ancak
korkulan husus, Miiseylime’nin arkadaslarinin, onun zirvalarina baglanmasi gibi
bazi zayif akillilarin kanacagi ve kendisine baglanacagi bir sOziin ortaya
konmasidir. O zaman Kur’an’a dair fisiltilarin olusacagi bir s6z sdylenirdi. Bu
durumda Kur’an’a miicadele ettigini ve bir benzerini getirdigini iddia eden biri
ortaya ciktiginda, mukayese edilir ve tartisilirdi. Boylece dedikodu ¢ogalirdi.
Buna izin verilmemesi, ilahi bir tedbirdir. Boylece fitne fesat ehline

12 A g.e.,4/90.
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baglanacaklar1 bir sey birakilmamistir.>*® Dolayistyla Ustat Naim el-Humus?®
veya Imam Mustafa Sadik Rafii’nin®'® ifadelerine dayanarak, Kur’an’m icazina
dair Cahiz’in goriisiinde herhangi bir tenakuz ve sikinti bulunmadigini ifade
edebiliriz. Sarfe teorisi onun diisiincesinde dogru bir goriis ve saglikli bir
teoridir.>'® Ciinkli Cahiz’1n goriisiine gore acziyetin sebebi, kelami diizeninde,
lafiz ve karakterinin mahrecindedir. Araplar bunu anlamis ve yakinen kabul
etmisledir. Onlar, saskin ve ne yaptigni bilmeyen birin degil, acziyetinin

sebebini bilen bir kimsenin acziyeti gibi aciz kaldilar.>!

Hicri 384 yilinda vefat eden Ebu’l Hasan bin Isa bin Ali bin Abdullah
Rummani’ye gore sarfe teorisi ise, Cahiz’in teorisine benzer bir teoridir. Onun
teorisi de Kur’an’n belagatina ve telifinin giizelligine zarar vermez. Rummant,
Kur’an’in belagat mertebelerinin en yiikseginde oldugunu ve Arap belagat ve

edebiyatcilarinin s6zlerinin ona yaklasamayacagini ifade eder.

Olmadig1 takdirde bir benzerinin getirilebilecegi Kur’an’in belagatina
inananlardandir: “Sarfe teorisi, gayretin muhalefet etmekten engellenmesidir.
Buna binaen kimi alimler, gayretin muhalefet etmekten engellenmesi agisindan
Kur’an’m mu’ciz olduguna itimat etmektedir. Bu, alisilmisin diginda bir
husustur. Tipki peygamberligi gosteren diger mucizelerin de alisilmisin diginda
olan hususlar olmasi gibi. Bu, bize gore akillara goriinen Kur’an’in icaz

yonlerinden biridir.>!8

3. Mutezileye gore sarfe teorisinin ligiincli manasi ise hicri 415 yilinda 6len
Kadilar Kadis1 Ebu’l Hasan Abdulcebbar bin Ahmed bin Halil bin Abdullah
Hemedani’nin (Kadi Abdulcebbar) verdigi manadir. Kadi Abdulcebbar, bu

583 Dr, Abdulgani Muhammed Sa’d Bereke, el-/ cdzu’l Kur’an Vucuhuhu ve Esraruhu, 62;
Suyuti, el-ftkan fi Uliimi’I-Kur’an, (Beyrut: 2002), 4 / 6.

514 Dr. Naim el-Humusi, Tarihu Fikrati ’cdzi’l Kur’dn, Mecelletii’l-Mecmai’l-Ilmi’l-Arabf,
(Sam: 1957), 53.

515 Mustafa Sadik Rafii’, I’cdzu’l Kur’an ve’l-Beldgatii'n-Nebeviyye, el-Mektebetii’l-
Asriyye, (Beyrut: 2004), 164-165.

516 Ebu Zeyd, el-Menha 'l I 'tizdli fi’l Beyan ve I’cdzi’l Kur’dn, (Rabat: 1986), 269.

517 Dr, Muhammed Ebu Musa, el-/’cdzii’l Beldgi, (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2012), 360.
58 Eby’l-Hasen Ali b. isa Rummani, en-Niiket fi I'cdzi’l Kur’dn, Daru’l-Me*arif, (Kahire:
1976), 110.
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konuda daha once zikrettigimiz biitiin gorlislere muhalefet etmekte ve
aciklamalarin1 kabul etmemektedir. Nazzam, Cahiz ve Rummani’nin
goriiglerindeki ana tema olan Kur’an’in bir benzerini getirmelerinin zorunlu

olarak miimkiin olmadig1 manasin1 sarfe teorisinden uzak tutmaktadir.%*°
Bunun i¢in bazi deliller 6ne siirmektedir:

“Birincisi, eger fesih ve belig bir s6z getirmekten men edilmis olsalardi bu, biitin
sozlerde olmaliydi. Men edilmis olsalardi, konusmamalar1 gerekirdi. Ancak
konusuyorlardi ve miikemmel sanatsal sozler sdyliiyorlardi. Beyan konusundaki
seviyeleri hi¢ diismedi ve azalmadi. Ancak biitiin bu {stiinliiklerine ragmen

Kur’an’1in belagat seviyesine ulagamadilar.

Ikincisi, eger men edilme gerceklesseydi, bunun bizatihi mu’ciz olurdu, Kur’an
degil. Ciinkii Kur’an’da bu metoda uyan kimse, elbette ona bir meziyet

atfetmemesi gerekirdi.

Uglinciisii, herhangi bir sekilde men edilme gerceklesseydi, bazi ayetlerin

hiikmii kalkardi ve su ayet sahih olmazdi:

“De ki; “Hakikaten eger insanlar ve cinler, bu Kur’dn i bir benzerini getirmek
tizere toplansalar ve birbirlerine yardim da etseler, (yine de) onun bir benzerini

getiremezler 7.2

Dordiinciisti, sarfe teorisi bir dnceki ayetle ¢elismektedir. Cilinkii bir topluluga,
bir seyden men edildiklerinde, “Bir kismi1 bir kismina destek ¢ikar, yardim eder.”
denemez. Zira yardimlasma ve destek verme, gii¢ yetirildigi zaman olur,

acizligin ve engellemenin oldugu yerde gerceklesmez”.%%

Sarfe teorisine dair dnceki goriislere ¢liriitmeye dair bu delilleri ortaya koyan
Kadi Abdulcebbar, bu teoriye dair yeni bir manaya varmaktadir. Bu mana, bizzat
kendileriyle alakalidir, onlarin giicliniin haricinde ve onlara mecbur kilan bir sey

degildir. Buna gore sarfe teorisinin manast sudur: “Sebep ve gerekgeleri

519 Dr. Velid Kasab, et-Tiirasii'n Nakdi ve’l Belagi li’l Mu 'tezile, Daru’s-Sekafe, Devha,
1985, 320.

520 fsra Suresi,17/ 88.

2L Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Evbabi’l-Adl ve 't-Tevhid, 16
1324.
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muhalefet etmekten geri durdu. Ciinkii agikladigimiz deliller 1s1¢inda, bunun
miimkiin olmadigini biliyorlardi. Eger bunun miimkiin olmadigina dair bilgileri
olmasaydi, sebep ve gerekceleri bundan geri durmazdi. Ciinkii sebep ve
gerekgelerinin geri durmasini, bunun miimkiin olmadigina dair bilgilerine
bagliyoruz”.°??> Burada sarfe, bir insanin defalarca yapmaya calistig1 ve her
defasinda da hezimete ugradigi bir seye dair timidini kesmeye benzemektedir. O
zaman azmi kirilir, gayreti yok olur. Iste bu durum, Araplarin Kur’an’la olan
miicadelesidir. Digaridan gelen bir seyden otirli  degil, {limitsizligi
hissetmelerinden ve Kur’an’in bir benzerini getirmekten aciz olduklarina kesin
bir sekilde inanmalarindan Otliri miicadele etmeyi terk ettiler. Kadi
Abdulcebbar, bu konudaki sézlerini sdyle tamamliyor: “Dogru olan bizim
sOyledigimizdir. Benzerini getirmekten aciz olduklarini bildiler. Bu bilgi onlar1

miicadele etmekten alikoydu”.5%

Kadi Abdulcebbar’in verdigi bu yeni mana, Nazzam ve Cahiz’in zorlama ve
acziyet seklinde ifade ettikleri manadan farkli bir sarfe manasidir; zati bir
sarfedir. Buna gore, Araplar fitratlar1 geregi Kur’an’in iislubunun, nazim ve
beyaninin zirvede oldugunu ve onunla miicadele edilemeyecegini idrak ettiler ve
disaridan bir giiciin zorlamasiyla degil bizzat kendileri miicadeleden geri
cekildiler. Ciinkii akillarini kullanarak, bunu tecriibe ettiler ve acziyetlerine ikna
olup inandilar. Sonra da ulastiklart bu idrakleri, Kur’an’in bir benzerini
getirmeye engel oldugunu kabul ettiler. Hakikatte durum geri ¢ekilmedir, geri

cekme degildir.>?*

3.6.2. Ehl-i Sinnet’ten Sarfe Teorisini Kabul Edenler

Birgok arastirmaci, Ehl-i Stnnet’in kimi buyuk alimlerinin Nazzam veya
Cahiz’in verdigi mana itibariyle sarfe teorisini kabul ettiklerini okuduklar1
zaman sasirmiglardir. Sehristani, Ebu’l Hasan el-Esari’den s6z ederken der Ki;
“Ona gore Kur’an; belagat, nazim ve fesahat agisindan mu’cizdir. Ciinkii Araplar

savas ve miicadele etmek arasinda serbet birakildilar. Onlar ise bir benzerini

522 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni fi Evbabi’l-Adl ve 't-Tevhid, 16 /334.
B A.g.e., 16 /325; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l Usili’l Hamse, 586-589.
524 Dr. Velid Kasab, Et-Tiirasii 'n Nakdi ve’l Belagi li’l Mu 'tezile, 320-323.
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getirmekten aciz olduklarindan dolay1 en zor olan savasi tercih ettiler. Kimi
arkadaglari, Kur’an’daki icazin, alisilmisin engellenmesi manasina gelen, sebep

ve gerekcelerin men edilmesi yoniinden oldugunu kabul etmistir”.>%

Hicri 1189 yilinda 6len Seyh Muhammed bin Ahmed Sefarini der ki; “Ebu Fazl
Kadi Iyaz’in Sifa isimli eserinde, sarfe teorisine biraz meyil vardir. Der ki, ‘Ebu’l
Hasan el-Esari, Kur’an’mn bir benzerini getirmek, insanlarin gii¢ yetirebilecegi
seylerin kapsamina girmesi ve Allah’in onlara bu giicii vermesi miimkiindiir.
Ancak bu, olmadi ve olmayacak. Ciinkii Allah onlar1 bundan men etti ve aciz

birakt1”.%%

Razi ve Ibn Kesir gibi kimi alimler, farazi ve ihtimal dahilinde sarfe teorisini
kabul eden Ehl-i Siinnet alimlerindendir. isferayini, Ragib Isfehani, Maverdi,
Ibn Hazm Endiiliisi Zahiri, imamu’l Harameyn ve Gazali gibi bazi alimler de

bunu icazin yonlerinden biri olarak kabul etmistir.

Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim gibi bazi alimlerin sézleri ise sarfe teorisini kabul

etme veya reddetme noktasinda ¢eliskilidir.

Razi, kisa surelerin tefsirinde, biyiikligii engellemek ve dindeki tohmeti
kaldirmak i¢in sarfe teorisini kabul eder. Meydan okuma ayetlerinin tefsirinde
ise hicbir kayit belirtmeden mutlak anlamda sarfe teorisini sdyler: “Ikinci yol
olarak diyebiliriz ki; Kur’an, fesahatte icaz haddine varmistir veya varmamustir.
Eger birincisi ise o, mu’cizdir. Ikincisi ise bu takdirde miicadele etmek
miimkiindiir. Ama miimkiin oldugu ve buna yapmaya dair sebep ve gerekcelere
sahip olduklar1 halde miicadele edememeleri, alisilmisin disinda bir seydir. Bu
da mu’cizdir. Dolayisiyla Kur’an, her yonden mu’cizdir. Bu yol, bize gore,
dogruya en yakin yoldur.” Burada s6zii mutlak sdyliiyor ve herhangi bir sure ile
sinirlamiyor. Bundan sonra diyor ki; “Eger denilse ki, ‘Haydi Oyleyse bir
benzerini getirin’ ayeti, Kevser, Asr ve Kafirun surelerini kapsamaktadir. Zaruri

olarak biliyoruz ki, benzerini ve ona yakin bir seyi getirmek, miimkiindiir. Eger

525 Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n Nihal, cev. Abdurrahman Kiguk-Mustafa Erdem-
Adem Akin, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Ankara: 1958), 1/ 135-136.

526 Muhammed bin Ahmed Sefarini, Levdmi’u’l Envari’l Behiyye ve Seviti ‘u’l-Esrari’l-
Eseriyye li Serhi’d-Diirreti’l-Miidiyye fi Akdi’l-Firkati’I-Mardiyye, Miessesetii’l-Hafikin,
(Dimesk: 1982), 1/ 175; Molla Ali Kari, Serhu’s Sifa, 1/550.
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bu surelerin benzerini getirmek, insan giiciinii asar. Bu, biiyiiklenme ve dinin
tohmet almma yollarinin a¢ilmasi demektir derseniz, bu yiizden ikinci yolu
sectik deriz. Eger bu sureler fesahatte icaz haddine varmissa, amag¢ héasil
olmustur. Eger durum boyle degilse, sebep ve gerekgelerinin kendilerine kolay
kilmasina ragmen, bu miicadeleden men edilmeleri de mu’cizdir. Her iki
durumda da mu’cizlik meydana gelmistir, deriz”.>?” Kald: ki, Nihayetu’l Icaz Fi
Dirayeti’l I'cdz isimli eserinin mukaddimesinde diyor ki, “Kur’an’in mu’ciz
oldugunun delili, Resulullah’in (as) Araplar1 davet etmesi ve onlara meydan
okumasidir. Ancak onlar bundan aciz kaldilar. Eger aciz kalmasalardi, nefislerini
kilig ve mizraklarin keskin uglarina hedef kilmak ve 6lim yerlerini segmek

yerine miicadeleyi terk etmezlerdi. Savasi kelama tercih etmezlerdi”.5?

Hicri 774 yilinda vefat eden Hafiz Imaduddin Ismail bin Kesir (Ibn Kesir), sarfe
teorisini tenezziil, miicadele ve hakki giizelce takdim etme seklinde uygun bir
goriis olarak gormektedir. Tefsirinde sOyle demistir: “Kelamcilardan biri, icazi,
hem Ehl-i Sinnet’in hem de Mutezile’nin goriisiinii kapsayacak bir sekilde
aciklamistir: Eger Kur’an, insanlarm bir benzerini getirmekten aciz kaldiklar1 ve
miicadeleye gii¢ yetiremedikleri sekilde bizatihi mu’ciz olsaydi, o zaman iddia
edilen sey hasil olurdu ve istenen de budur. Eger bir benzerini getirmeye giicleri
yettigi halde ve onca diismanliklarina ragmen bunu yapmamislarsa 0 zaman da
bu, giicleri yettigi halde onlar1 men ettigi i¢cin Allah’in katindan gelen bir i’caz
olur. Bu goriis, acgikladigimiz gibi beserin benzerini getirmeye gii¢
yetirmeyecegi sekilde bizatihi mu’ciz olan Kur’an igin her ne kadar kabul
edilmese de su var ki; sarfe teorisini tenezziil, miicadele ve hakki giizelce takdim
etme sekline uygun bir goriistiir. Razi, tefsirinde Kevser ve Asr gibi kisa surelere

yonelik sorulara bu gériisle cevap vermistir’.5%°

Hicri 418 yilinda vefat eden Ibrahim bin Muhammed bin Ibrahim Ebu ishak

Isferayini ise sarfe teorisini, i’caz yonlerinden biri olarak kabul etmistir.

527 Ebi Abdillah Ebu’l-Fadl Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu’l Gayb,
Daruw’l-Kutubi’l-ilmiyye, (Beyrit: 2013), 1/ 116-117.

528 Fahreddin er-Razi, Teshilu Nihdyeti’l I'cdz Fi Dirdyeti’l I'caz, thk. Nasrullah
Hacimiiftiioglu, (Beyrut: Daru Sadir, 2004) 21; Mefatihu’l Gayb, 17 1195.

529 Imadiiddin Ebu’l-Fida Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru’l Kur’dni’l Azim, (Beyrut: Daru
Sédir, 2004), 1/ 60.
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“Serhu’l Mevakif” isimli eserinde, Kur’an’in icaz yonlerini agiklarken soyle
demistir: “Denilmistir ki, Araplarin peygamberlikten once Kur’an gibi bir
kelami1 ortaya koymaya gucleri yetiyordu; ancak Allah bu micadeleden onlar1
men etti anlamindaki sarfe teorisi ile icazi da vardir. Sarfe’nin keyfiyeti
hakkindan ihtilaf edilmistir. Bizden (Ehl-i Siinnet’ten) Ebu Ishak, Mutezile’den
Nazzam, sarfeyi giicleri yettigi halde Allah’in onlar1 engellemesi olarak
anlamiglardir. Yani sebep ve gerekgelerini bu yonde kullanmalarini
engellemistir. Ozellikle de acziyetle azarlama, riyasetten indirme ve boyun
egmelerini teklif etme gibi haklarinda savunma sebepleri saglanmigken. Bu

engelleme, alisiimisin disinda harikulade bir seydir ve mu’cizdir”.>*°

Hicri 425 yilinda vefat eden Hiiseyn bin Muhammed Ragib Isfehani de ayni
sekilde, sarfe teorisini icaz yonlerinden biri olarak kabul etmistir. Der ki; “Bil

A 2

ki, Kur’an’in icaz1 iki yonden zikredilmistir. Birincisi, zatma baghdir. ikincisi
ise insanlarin onunla miicadele etmekten men edilmesidir. Allah, dillerini rahat
kullanmalariyla manalarm her alanina hakim olan belagat ve hitabet ehlini
Kur’an ile miicadeleye ¢agirdigi zaman, bir benzerini getirmekten aciz kaldilar,
miicadele edemediler. Boylece belagat sahiplerine bunu men edenin kendilerini
de bundan ettigi endisesi verilmedi. Biitiin belagat ehlinin batini olarak
engellendikleri gibi zahiri olarak miicadele etmekten aciz kaldiklar1 bu icazdan

daha biiyiik bir icaz var midir”? 3!

“Camiu’t Tefasir” isimli eserinde de demistir ki; “Dillerini rahat
kullanmalariyla manalarin her alanina hakim olan belagat ve hitabet ehli,
Allah’in kendilerini Kur’an’la miicadele etmeye cagirmasiyla, bir benzerini
getirmekten aciz olduklarmi gordiiler. I¢giidiileri Kur’an’la miicadele etmek icin
elbette harekete gecmedi. Akil sahiplerine bunu men edenin kendilerini de
bundan ettigi endisesi verilmedi. Biitiin belagat ehlinin zahiri olarak micadele
etmekte serbest ve batini olarak da mecburen engellendikleri i¢in aciz kaldiklari

bu i’cazdan daha biiyiik bir icaz var midir? Ebu Temam’1n siiri tam da onlara

50 Kadi Adududdin el-ici, Serhu’l Mevakf. Dariv’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, (Beyrut: 1419/1998), 8
1246.

531 Suyuti, Mu tereku’l-akran fi I’cazi’l Kur’dn, (Beyrut:1988), 1 /5-6; Ragib Isfehani,
Miifveddtii Elfazi’l Kur 'an, Darw’l-Kalem, (Beyrut: 2002), 7-15.
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goredir: Thmal ettiysek eger calismamiz1 zayiflatti/Mecbur kaldiysak eger neden

kekeliyoruz. Koruma ve muvaffakiyet Allah’tandir” %%

Hicri 450 yilinda vefat eden Ali bin Muhammed Ebu’l Hasan Maverdi,
“A’lamu’n Nubuvveti” isimli eserinde, Kur’an’in icaz yonlerini agikladiktan
sonra sarfe teorisi hakkinda sdyle der: “Icazinin yonlerinden yirminci yon,
kendisiyle miicadele etmekten diismanlarimin men edilmesidir. Bu teoriyi
savunanlar ihtilafa diigmiislerdir. Acaba giigleri buna yettigi halde mi miicadele

etmekten men edilmislerdir? Burada iki gortis vardir:
Birincisi, bundan men edilmislerdir. Eger gii¢ yetirselerdi, yaparlardi.
Ikincisi, giicleri buna yettigi halde, bundan men edilmislerdir.

Sarfe teorisi, guc yetirmelerini reddeden ve kabul eden her iki goriise gore de
I’cazdir ve giigleri yettigi halde alisilmisin disinda (harikulade) men
edilmislerdir. Kur’an’in i’caz1 biitiin bu yonlerden ispat edildiginde, her birinin
mu’ciz olmasi sahih olur. Kur’an digerlerini de barindirdigi zaman, daha da
giiclii ve bas edilmez, delilleri daha agik olur. Denizi ikiye ayirmak, oliiyi
diriltmek gibi olur. Cunkiu mu’cizede delilin ekseni, mahliikatin bir benzerini

yapmaya gii¢ yetirememesidir”.5%

“En-Niiketu Ve’l Uyun” isimli tefsirinde de der ki; “Araplarin bir benzerini
getirmekten aciz kaldigir Kur’an’in icazina gelince, alimler bu konuda sekiz
farkli goriis ortaya koymuslardir... Sekizincisi, i’caz-1 sarfedir. Sarfe, bir
benzerini getirme noktasinda onlara meydan okumakla beraber, Allah’in onlarin
miicadele etme gayretlerini engellemesidir. Bdylece meydan okunmasina
ragmen hareket etmediler. Acizligin ezikligine katlandilar. Bunu bozmak i¢in
sebep ve gerekceleri olmasina ragmen Kur’an’la miicadele etmediler. Onunla
savagmaya kendilerini adadilar. Béylece bu durum, diger mucizelerde oldugu
gibi alisilmisin disinda mucizlige doniistii. Sarfe teorisini kabul edenler, ona iki

mana vermislerdir.

532 Ragib Isfehani, Mukaddimetu Cami'i't-tefasir ma'a tefsiri'l-Fatiha ve metali'i'l-Bakara,
thk. Ahmed Hasan Ferhat, (Kuveyt: Darii'd-Da've, 1984), 109.

53 Eb('l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, A ldamii’n Niibiivve, (Beyrut:
Yayn Bilgisi, Daru’n-Nefais, 1994), 85-86.
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Birincisi, onlar buna gulg¢ yetirmekten men edilmislerdir. Miicadele etseler bile,

aciz kalirlardi.

Ikincisi, giigleri yettigi halde miicadele etmekten men edildiler. Eger miicadele

edebilselerdi, buna gii¢ yetirmeleri caiz olurdu.

Butlin bu sekiz vecihin her birisinin i’caz olmasi sahihtir. Eger Kur’an, birini
digerine tercih etmeksizin, hepsini iginde toplarsa, i’caz1 sekiz yonden olusur.

Boylece i’cazda en belig, fesahat ve veciz olmada da benzersiz olur”.%3

Hicri 456 yilinda vefat eden Ali bin Ahmed bin Said bin Hazm Endulisi Zahirt
(ibn Hazm) de sarfe teorisini kabul edenlerdendir. “el-Faslu Fi’l Milel ve’l Ehvai
Ve’'n Nihel” isimli eserinde sdyle der; “Dordiincii taraf: Kur’an’in i’cazinin
vechi nedir? Bir grup demistir ki, i’caz yonii belagat mertebelerinin en Gstiininde
olmasidir. Diger bir grup, i’caz yonii, Allah’in mahlikati sadece onunla
miicadele etmekten men etmesidir demistir. I’caz yonii belagat mertebelerinin
en istiiniinde olmasidir diyenler, bu konuda ihtilafa diismiislerdir. Su ayet gibi
bazi ayetleri zikretmiglerdir:

“Ey akil sahipleri! Sizin icin kisasta hayat vardir”1°®

Kimileri bu goriise muhalefet ederek, ‘Eger sizin dediginiz gibi, Allah sadece
onunla miicadele etmekten men etseydi, o zaman kelamin miimkiin olan en zay1f
kelamdan olmas1 gerekirdi. Boylece bu sekilde delil daha belig olurdu.” Bu iki
goriigii reddettikten sonra der ki, “Bu maksada ulagmalar1 veya su soziimiize

gelmeleri gerekir: Stiphesiz Allah, onlar1 sadece miicadele etmekten alikoydu.”

Demistir ki, “Bunun asla insanlarin belagatindan bir ¢esit olmamasi dogrudur.
Allah insanlar1 bunun bir benzerini getirmekten men etti. Ona i’caz1 giydirdi ve

insanlarm sozlerinin tiimiinii ondan soyutlad1.”

S6ziiniin sonunda sdyle diyor; “Biitiin bunlardan hak olan Allah’in su soziidiir:
‘De ki: “Hakikaten eger insanlar ve cinler, bu Kur’an in bir benzerini getirmek
Uzere toplansalar ve birbirlerine yardim da etseler, (yine de) onun bir benzerini

getiremezler *.5% Bir manayi ifade eden ve Kur’an’dan okundugu bilinen her bir

53 Maverdi, Tefsiru'n Nuketi Ve’l Uyun, DEUGFD, XXV111/2008, 1 /30-31.
535 Bakara Suresi, 2/179.
5% fsra Suresi,17/ 88.
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kelime, bir mu’cizdir. Hi¢ kimse onun bir benzerini getirmeye ebediyen gii¢

yetiremez. Clinkii Allah onunla insanlar arasina engel koymustur”.%’

Eger Ibn Hazm’m “Allah insanlar1 bunun bir benzerini getirmekten men etti.
Ona i’caz1 giydirdi.” soziinii diistiniirsek, ¢eligkili bir ciimle oldugunu goriiriiz.
Clinkii insanlarin aciz kalmasi Allah’tan gelen bir men ise ona i’cazi giydirmenin
bir manas1 yoktur. O var olduk¢a bu engel devam edecektir. O zaman bu nazm
i’caz olarak nitelendirilemez. Clinkii mu’ciz, insanlarin benzerini getirmekten
men edilmesidir. Men edilme, nazmdan i’caz sifatin1 ¢ikarir ve onu men

edilmeye tagir.

Hicri 478 yilinda vefat eden Abdulmelik bin Abdullah Ebu Meali Imamu’l
Harameyn Cuveyni de bunu kabul edenlerdendir. “El-Irsad 5% isimli eserinde
Kur’an’1 i’caz yéniinii aciklarken, “I’caz, iislupla beraber akiciligin olmasi ve
Araplarin kullandiklar1 kelamdan farkli bir nazmin bulunmasidir. Dolayisiyla
nazm tek basma i’caz i¢in yeterli olmaz. Ayni sekilde akicilik da tek basina
yeterli olmaz. Sonra da ge¢mis ve gelecegin bilinmeyen haberlerini vermektir.”
derken, “El-Akidetu’n Nazzamiye” isimli eserinde bu goriisiinden cayip i’cazin
sarfe oldugunu acikea sdyleyerek, goriisiinii tenkit etmektedir. Der ki, “Insanlar
Kur’an’in i’caz yonleri hakkinda ¢ok¢a konusmaya basladilar. Epey mesafe kat
ettiler. Insanlarin cogunlugu, Kur’an’in diger kelamlardan alisilmisin disindaki
belagat ve akicilik meziyetiyle ayrildig1 goriisiindedir. Sonra bazilar1 i’cazinin
akiciliginin iistiinliigiinde oldugunu iddia etmistir. Bazis1 da i’cazinin fevkalade
olan akiciliginda siir, nesir ve hutbelere benzemeyen {iislubunda oldugu
goriigiindedir.” Sonrasinda der ki, “Kim ki, Kur’an’in i’cazini, harikulade
akiciliginda ispat etmek isterse, belagat ve fesahat ehlinin hakkina girmis ve

hakka giden yoldan sapmuistir.”

Araplarin Kur’an’mn bir benzerini getirmekten aciz olmalarinin sarfe sebebiyle
oldugunu beyan eden Cuveyni sdyle demistir; “Kesin bir sekilde ortaya ¢ikt1 ki,
mahlikat giicleri yettigi halde, bir benzerini getirmekten men edilmistir. Bu, bize

gore benzersiz fiillerle harikulade seylerden daha ¢ok ruhlara etki eder. Bu

537 {bn Hazm, el-Fasl, 3 /17-21, Dr. Mustafa Mslim, Mebahisu fi 7’cdzi’l Kur’dn, 63.
5% Imamii’l-Harameyn el-Cuveyni, Kitabii l-irsdd ild kavati’i’l-edille fi usili’l-i 'tikad,
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), Matba’atii’s-Se’ade, 349.
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goriisii kabul eden, 151k sacan dogruya ulasir. Saldiranlarin saldirilari tam tersine
doner ve buna teyit ve destek olur... Miicadele gerceklesmezse, sebep ve
gerekgelerin bulunmasiyla birlikte men edilme i¢in sadece Allah’in men etmesi
kalir. Peki, o zaman Kur’an’in i’cazina nasil ulagilacak? Kimisi akiciligindaki
harikuladeyle ispat edecektir. O zaman bu konuda rahatlatici hiikiim nedir?
Sudur; bir benzerini getirmek, mahlikatin gii¢ yetirdigi bir seydir, fakat Allah’n

onlar1 alikoymasiyla men edilmislerdir”.%®

Hicri 505 yilinda vefat eden Muhammed bin Muhammed Ebu Hamid Gazali de
sarfe teorisini Kur’an’in icaz ydnlerinden biri olarak saymustir. “el-Iktisadu fi’l
Itikad” isimli eserinde sdyle demektedir; “Eger denilse ki, Kur’an’in i’caz yonii
nedir? Deriz ki, miithis nazmla beraber akicilik ve fesahat, Araplarin siir, hitap
ve diger konusmalarinda kullandiklar1 s6z sanatlariin tistiin harikulade bir s6z
sanatidir. Bu nazm ile bu akiciligin bir arada bulunmasi, insan giiciiniin iistiin de
bir istir. Evet, Araplarin bazi siir ve hitaplarini okuyunca, bunlarda da akicilik
var hiikmii verilir. Bazilarindan nakledilir ki, Kur’an’in bu nazmini 6grendikten
sonra bu nazma riayet ederek, micadele etmeyi kast eder. Fakat akicilik yoktur.
Kelam zayif ve yetersizdir. Anlatildigi {izere Miiseylimetu’l Kezzab’in = Loy (Ld//
ksl Lo &9/ zirvalart gibi. Fesahat ehlinin midesini bulandiran ve alay edilen
zayiflikta bu ve buna benzer seyler soyleyebilirler. Kur’an’in i’cazi ise butln
Araplar1 hayran birakmistir. Kur’dn’in fesahatine saldirmaya tesebbiis eden
hicbir Arap goriilmemistir. Dolayisiyla bu, iki yoniiyle de mu’cizdir ve beser

gucunun Usttndedir.

Eger denilse, Araplar savaslarla mesgul oldu ve Kur’an’la miicadele etmeye
firsat bulamadi. Eger bunu isteselerdi, yapabilirlerdi veya bazi engeller bununla
mesgul olmalaria mani oldu. Agiktir ki, bir kelamin nazmiyla meydan okuyanla
miicadele etmek, savagmaktan daha kolaydir. Ciinkii savaglarda Miisliimanlar
Araplan 6ldiiriiyor, esir ediyor, kdle olarak aliyor ve saldiriyorlardi. Kaldr ki

sOyledikleri seyler amacimizi savunmaktan uzaktir. Clinki bu miicadeleden

539 Ciiveyni, el-Akidetii 'n-Nizamiyye fi 'lerkdni’l-Islamiyye. thk. Muhammed Zahid el-
Kevseri. (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-TUras, 1412/1992), 72-73.
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kagimmalari, sadece Allah’1n onlari men etmesi sebebiyledir. Gii¢ yetirilen mutat

bir seyden alikoymak, mucizelerin en bily(iklerindendir.54

Muhammed Abdulazim Zerkani’nin su sozlerini zikretmek istiyorum; “Bizatihi
sarfe teorisi ile ilgili sdzlere ¢ok sasiriyorum. Sonra Kur’an’i savunmalarini
bekledigimiz ve Kur’an’in i’cazi noktasinda siipheleri ortadan kaldirmalarini
umdugumuz bir grup Miisliman alimin de bu teoriyi destekledigini goriince
saskinligim ve ilziintiim artiyor. Hak, insanlarla taninmaz. Hak, delillerin
selametiyle bilinir. Iste bu goriis, aciklayacagimiz gibi, mizanda ol¢iiyii
kacirmistir. Nerede olursa olsun bu goriisii sahibine iade ediyoruz ve kabul
etmiyoruz.

Her gelen ihtilaf kabul edilmez / ancak fikirden pay alan ihtilaf muteberdir”.>*

3.6.3.Sia’min imamiyye Isna Aseriyye Mezhebinden Sarfe Teorisini Kabul

Edenler

Seyh Mufid, her ne kadar kendisinden baska goriis de nakledilse de “Evailu’l
Makalat” isimli eserinde bu goriisii sylemistir. Serif Murteza, “el-Mevdu’ An
Ciheti I’cdzi’l Kur’dan” isimli 6zel bir risalesinde bu goriisii kabul etmistir. Seyh
Tusi, her ne kadar “el-Iktisad” isimli eserinde geri donmiisse de Serif
Murteza’nin “Clmel” isimli eserine yazdigi1 serhte bu goriisii kabul etmistir.

Ayni sekilde Sinan el-Hafact de bu goriisii kabul edenlerdendir.

Hicri 338 yilinda vefat eden Muhammed bin Muhammed Nu’man Bagdadi
(Seyh Mufid), “Vechi [’cdzi’l Kur’an” isimli eserinde sdyle demistir: “I’caz
yonii, Peygamberin (as) kendilerine meydan okumasindan sonra, Allah’in
fesahat ve dil ehlini Peygamber (as) ile bir benzerini getirmek suretiyle miicadele
etmekten men etmesidir. Giigleri yettigi halde bir benzerini getirmekten men
edilmeleri, niiblivvetinin delilidir. Allah’tan bir liituf olarak, sarfe kiyamete

kadar devam edecektir. Bu, i’caz1 miithis beyani ispat etmekteki en agik delildir.

540 Gazali, el-Iktisadu fi'l Itikad, nsr. Tbrahim Agah Cubukcu — Hiiseyin Atay, (Ankara:
1962), 129-130.

1 Muhammed Abdulazim Zerkani, Menahilu’l Irfan fi Ulumi’l Kur’dn, Daru’l-Ma’rife,
(Beyrut: 2001), 2 /315.
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Bu teori, Nazzam’1n goriisiidiir. Mutezilenin cumhuru bu konuda ona muhalefet

etmistir’. 542

Meclist, “Biharu’l Envar” isimli eserinde, Kur’an’in i’caz yonlerini agiklamada
Seyh Miifid’den bagka bir goriis aktartyor: “Seyh Miifid’in tercih ettigi goris,
Kur’an’in mu’ciz olusunun, fesahatte kendisine has olarak sahip oldugu
harikulade mertebeye bagli olmasi goriisiidiir. Ciinkii fesahat mertebeleri,
Allah’in kullarinda yarattigr ilimler hasebiyle, farklilik arz eder. Allah’m bu
ilimler miktarinca adeti icra etmesinde bir mani yoktur. Bdylece bununla sinirsiz
olarak fesahatteki mertebelere ulasma imkanmi verir. Bundan ziyade olan,

alisilmisin disinda, mu’ciz ve harikulade olur”.%*3

Hicri 355 yilinda vefat eden Ali bin Hiiseyn bin Musa bin Muhammed Serif
Murteza da bu goriisii kabul etmistir. Tusi, ondan naklederek, diyor ki, “Allah,
muarazaya basladiklarinda, Kur’an’in bir benzerini ortaya koyma imkan1 veren
fesahat ilmini olusturan ilimleri Araplardan aldi. Eger bunu onlardan almasaydi,
bir benzerini ortaya koyabilirlerdi”.>** Bu goriisiinii destekleyen hususlardan
birisi, kendilerine verilen belagat, beyan ve fesahat ile Kur’an’la muaraza etme
ve bir benzerini getirme giicii onlara verilmisti. Ancak bir benzerini ortaya
koymaktan aciz kaldilar. Ciinkii Kur’an’a kars1 ¢ikmalarini saglayacak ilim

onlardan alinmisti.

Hicri 385 yilinda vefat eden Muhammed bin Muhammed bin Hasan Nesiruddin
Tusi de Serif Murteza’nin “Ciimelu’l Ilmi ve’l Ameli” isimli eserine yazdig1 bir
serh olan “Temhidu’l Usul Fi Ilmi’l Kelam ” isimli eserinde, sarfe teorisini kabul
etmistir. Sonra “el-fktisad” kitabinda bu goriisten vazgegmistir. Demistir ki;

“Bana gore sozlerin en giicliisii, Kur’dn’in mu’ciz ve harikulade olusu; tek

542 Cafer Subhani, El-/lahiyat, 341, Seyh Mufid’in Evailu’l Makalat kitabinin 31.
sayfasindan aktarilmigtir.

543 Cafer Subhani, El-Ilahiyat, 341, Meclisi nin Biharu’l Envar kitabimin 137. sayfasindan
aktarilnustir.

544 Cafer Subhani, El-flahiyat, 341, Tusi’nin El-Iktisad kitabinin 172. sayfasindan
aktariimistir. Muhammed bin Ahmed Sefarini, Levami’u’l Envari’l Behiyye, 1 [174; Serhu’l
Moustalahati’l Kelamiyye, 187, Islami Arastirmalar Enstitiisii Kelam Kismi; Serhu’l Mevakif,
8/ 246.
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basina fesahat, tek basina nazm ve sarfe olmaksizin kendisine 6zel bu nazmdaki
miithig fesahate tek basina sahip olmasindandir, diyenlerin soziidiir. Climel’in
serhinde, Serif Murteza’nin da goriisii olan sarfe teorisine, kitabini serh etmem

sebebiyle destek vermistim. Ona muhalefet etmek hosuma gitmemisti”.>*

Hicri 466 yilinda vefat eden Muhammed bin Said Abdullah Hafact (ibn Sinan),
“Swrru’l Fesahe” isimli eserinde bu goriisii kabul etmektedir: “Meseleyi tahkik
ettigimizde, Kur’an i’cazinin, Araplardan muaraza etme giiciiniin alinmasi
oldugunu goriiriiz. Clinkii bunu yapmak istediklerinde, muaraza etmelerine
imkan veren ilimler onlardan alindi. Sahih olan Kur’an i’cazinin, Araplardan
muaraza etme giicliniin almmasi oldugudur. Ciinkii Kur’an’in fesahati,
menedilme olmasaydi, gii¢ yetirebilecekleri bir seydi.” Baska bir yerde diyor Ki,
“Insan, seckin diizene dair en ufak bir bilgisinin olmasiyla beraber, kendisine
doniip baktiginda, Arap kelaminda telif/diizen agisindan Kur’dn’a benzeyen

sozler bulur”.>*6

Bu, Ibn Sinan’in garip bir goriisiidiir. Ciinkii goriindiigii kadariyla, “Swrru’l
Fesahe " isimli eserini, Kur’an’in fesahatinde gizlenmis olan i’caz sirlarini beyan
etmek i¢in yazmustir. Peki, Kur’an’in 1’cazinin fesahatinde gizlendigini belirttigi
goriisiiyle sarfe gorilisliniin arasini nasil bulabiliyor? Yoksa Dr. Muhammed bin
Musa’nin dedigi gibi midir; “Emir Hafaci, Allah rahmet eylesin, diisiince
tetkikte zayiftir. Kitabinda ¢ok sikintilar ve haddi agmalar vardir. Bunun sebebi
de iki seyden biridir: Birincisi, ilim ehlinin s6zlerini tam anlamamaya sebep olan
acelecilik; ikincisi, kelam kisimlarmin farkliliklarini sezme ve mizacindaki

zayiflik. Bunlar da kisiyi birgok inceliklere vakif olmaya tesvik etmez”.%4

54 Cafer Subhani, El-flahiyat, 341, Tusi nin El-Iktisad kitabinin 172. sayfasindan
aktariimistir. Muhammed bin Ahmed Sefarini, Levami’u’l Envari’l Behiyye, 1 [174; Serhu’l
Moustalahati’l Kelamiyye, 187, Islami Arastirmalar Enstitiisii Kelam Kismi; Serhu 'l Mevakif,
8/ 246; Fikretu’l I'cdzi’l Kur’dn, 109.

%46 Ebl Muhammed Abdullah b. Said b. Sinan el- Hafaci, Sirii’l Fesdha, thk. Davud
Gaddase es-Sevabike, Daru’l-Fikr, (Amman: 2006), 89, 217.

547 Dr. Muhammed bin Musa, el-/’cdzu’l Belagi, (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2012), 370-371.
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3.7. Sarfe Diisiincesine Yoneltilen Tenkitler

Islam aleminde etkili bir sekilde bir seda getirmemis olsa da birgok bilgin bariz
sekilde ismini dile getirerek, sarfeyi ihsas eden rastgele bir karsitgoriisliiliige

yanit vermek i¢in pekcok sey dile getirmislerdir.

Mutlak sarfeye tevcih edilmesi miimkiin pek ¢ok tenkit bulunmaktadir. ilk
olarak sunun iizerinde durmamiz gerekir ki, sarfe nazariyesini tenkit edenlerin
ortaya ¢ikisi, Kur’an’m yaratilmadig: bigimindeki umumi Siinni egilimdir. Bu
nedenle eldeki yazinin da bir manada sozleri, sozlerin se¢imi, tertibi, nazmi ve
muhtevasi gibi konular bu yéonden mistesna bir nitelik elde etmektedir. Bu da

bilhassa mutlak sarfeyi desteklemeyi olanaksiz duruma getirmektedir.

Sarfe destekgileri kullarin kullandig1 lafizlart ve nazmini kullanan Kur’an’in,
aym lisam1 yiizyilardir kullanan beser nezdinden de taklit edilebilecegini
miilahaza etmislerdir. Halbuki ara sira bir beserin dahi rastgele bir dilde kaleme
aldig1 bir yaz1 potansiyeli sebebiyle essiz olabiliyorken, ilahi kaynakli kelamin,
insana ait bir lisanda yalniz insanin miisabihini getiremeyecegi kadar essiz bir
sekilde irsal edilmesi neden muhtemel olmasimn ki?!>*® Kisacasi, Kur’an yiice
belagati ile mu’ciz bir kelamdir ve bu mevzuda pek ¢ok bilgin ittifak etmigtir.>*
Kur’an’1mn bu essizligi nazimladir. **° Ondaki anlamli s6z dizimleri baska hicbir

eserde yer almamaktadir.

Ciircani iinli nazm kuramini iste bu nedenle belirterek, insana ait eserlerin en
belig olanlarindan misaller getirerek Kur’an’la karsilastirmada bulunmus ve ne
kadar etkisiz, zayif oldugunu bir muhakkik goziiyle kanitlamistir.>>! Mu’tezili

olan bagka bir bilgin Hakim el-Ciisemi, Kur’an’daki i’cdzin s6z ve anlam

%8Allame Muhammed Huseyin Tabatabaf, el-Mizan, I, 70-73.

9 Tbn Atiyye el-Endel(si, Mukaddemetan fi Uliimi’l-Kur’an (Mukaddimetu Kitabi’I-
Mebani-Mukaddimetu Tefsiri Ibn Atiyye), Nair: Arthur Jeffery, Daru’s-Savi, 2 bs. (Kahire:
1972), 278; Sevkani, Fethu’l-Kadir, I/ 111; Suat Yildirim, Kur 'dn-1 Kerim ve Kur'dn
Ilimlerine Giris, 2 bs. (Istanbul: Ensar Yayinlar1,1985), 174.

50 Hattabl, Beydnu i’cdzi’l-Kur'dn, 27; EbG Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillant,
I’cézii’lI-Kur’dn, 287.

551 Abdulkahir b. Abdurrahman el-Ciircant, Kitdbu Deldili ’I-Icdz, Ta’lik. M. Muhammed
Sakir, Mektebetii’1-Hanci, 2 bs. (Kahire:1989), 391.
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tamamiyetiyle mevcut oldugunu dile getirmekedir. Bu ona gore, yalnizca
Kur’an’a 6zgii bir dil’dir. Bu mevzuda muhtesem bir agiklama yapan Ferid

Vecdi kisaca su ifadeleri aktarmaktadir:

[’cazii’l-Kur’dgn mevzusunda kelamcilar tiim irade ve cabalarimi i’cdzin
belagat bakimindan ag¢iklamasina tevcih ettiler. Bu mevzuda eserleri
kistmlarla dolup tasti. Bazilari ise 6zgiin kitaplar yazdilar. Her ne kadar
Kur’dn’in bu yonden zirvede olduguna k@il olsak da, zannimizca bu, onun tek
i’cdz vechi, hatta besere etki eden i’cdz vechlerinin en ileride olant degildir.
Zira fesahat ve beldgatin beser bilinci iizerinde kisith etkileri olup bahis
mevzusu keldma tutkun olmaktan ileri gitmez. Yalniz zaman igerisinde bu
tutkunluk ve inanma, lafzin pek ¢ok kere isitilmesine paralel olarak zamanla
kaybolmaya bagslar ve neticede beser bu lafizlara intibak eder. Artik bu
lafizlar, ilk devirlerde goniilde olusturdugu etkiyi uyandirmaz olur. Halbuki
Kur 'an-i1 Kerim boyle olmayip okundukga tesiri artan bir kelamdir. Ustelik
nefisler de ve zihinlerde daha cok etki olusturmaktadir. Oyleyse diisiinen
beser Kur’an’in i’cazini baska yonler de aramalidir. Bize gére neden, dyle
cok fazla muhakeme etmeye gerkesinim bwrakmayacak kadar barizdir.

Kur ’an-1 Kerim Allah Teald nin emrinden bir ruhtur.>>?

Yani Kur’an kelami, ruhun bedenlerdeki etkisine yakin bir etkide bulunmakta,
bedenleri fiile gecirmekte ve onlarin dilek ve talepleri hakkinda egemenlik
kurabilmektedir”.>® Gergekten de Kur’an, kendine mahsus bir fesahat ve belagat
getirdiginden kimilerince Kur’an’in bu lisanina, Kur’an dili denmistir. Bu
nedenle el-Kefevi, Kur’dn’daki i’cazin bilinmeyene dair bilgi vermek, soz
yucelikleri, sarfe ile degil tam zitt1, gesit sahsina mahsus bir nazm ile tedvin
edilmis anlamlar biitiiniiyle oldugunu ifade eder. Anlam acisindan ona benzer

hadisler bile tertip ayrimlilig1 nedeniyle mu’ciz degildir.>** Abduh, Kur’an’m bu

%52 Sira Suresi, 42/52.

53 Bu mevzuya ilk olarak dikkat ¢ekenlerden birisi, i’caz tetkik¢isi Muhammed b. Ibrahim
el-Hattabi’dir. (H.388). Bknz. Hattabl, Beydnu I’cdzi’l-Kurdan, 70-71.

%% Ebu’1-Beka el-Kefevi, el-Kulliyyat, thk. Muhammed Misri, Adnan Dervis, (Beyrut:
2012),149.
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essiz 1’cazinin niteliklerini sOylemede ve gozdagi mevzusunda hayrete diisen

ediplerin sarfeye inanmus olabileceklerini zikreder.>>®

Sarfenin kabul gérmesinin en miihim nedenlerinden birisi, dogrudan dogruya
tehaddi ayetleridir. Ne orfen ne de zihnen sunu One siiremeyiz ki; besere su
bicimde meydan okunsun: “Ey muhataplar! Sizden alinan bir kabiliyetle alakali

olan alanda toplanin, el ele verin ve hadi ona yakin bir sey ortaya ¢ctkarin”'>%®

Bu yonden Kur’an’in biitiiniiyle tehaddide bulunulan (Isrd 88) ayeti cok
ehemmiyetlidir.®” Kendisi bir Mu’tezili olmasina ragmen mutlak sarfeye
tenkitlerde bulunan Kadi Abdulcebbar, Araplarin buna kuvvetlerinin oldugunu

ifade etmenin, bu ayeti manasiz kilacagini dile getirmektedir.>%®

Hayyat’m, Nazzam’m fikrinin akabinde mevzubahis ayeti kanit olarak
kullanmas: da bu nedenledir.>®® Bu ayetin bilhassa béliimleri, pek cok bilgin
nezdinden sarfeyi onaylamayan bir hiccet olarak belirtilir. Zira burada Allah
Teala, kullarindan, kuvetlerini toplamalarini talep etmistir. Bir manada bu var
olan toplu kuvvetin, kabiliyetin, alikonulmamis bir toplu olanagin muéraza
kalkisiminda dahi muvaffakiyetsizlie ugrayacagi sdylenmektedir. Kaldi ki
bahis mevzusu ayette bu davet, Allah’in miidahelesine degil, aracisiz olarak

Kur’an’m i’cAzina miiteveccihtir.>®°

Her ne kadar baz1 muhakkikler nezdinden, bu ayette istikbale ait bir olaydan
bilgi verildigi, bu sebeple burada Kur’an’a nazire getirilemediginin yanitinin

verilmedigi iddia edilerek ayetin sarfeyi red maksath kullanilamayacagi 6ne

55 Resid Riza, Tefsiru’I-Menar, (istanbul: Ekin Yayinlari, 2011), I/ 198.

5% Abdiilkahir b. Abdurrahman el-Cuircani, er-Risdletii’s- Safive, 149.

%57 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’'I-Firak, 143; Celaluddin Abdurrahman Suyati, el-
ftkdnﬁ Ulimi’l-Kur’an, 11/ 311.

558 Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedan?, Tenzihu ’I-Kur’én ani’I-Metain, Daru’n-Nehdati’l-
Hadise, Beyrut, 233.

59 Hayyat, el-Intisar, 28.

560 Abdiilcebbar, el-Mugni, fi Evbabi’l-Adl ve’t-Tevhid, nsr. Emin el-H{li, Matbaatu Dari’l-
Kdtlb, (Kahire: 1960), XVI/ 323; ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kurdn, |1, 94; Hattabf,
Beydnu D’cézi’l-Kur’dn, 23; Kattan, Mebahis, 261.
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561

stiriilmiigse de °°* zannimizca ayet, o devri de muhatap gordiigiinden, sarfeyi

yadlama hususunda ehemmiyetli bir kanattir.

Tarihi gergekler de sarfe goriislinii yadlayan sahitlerle doludur. Araplar sayet
Kur’an’a benzer bir yapit getirebilselerdi, katiyen fakli yollara miracat etmezler,
en mahir olduklar1 bu alanda, dolayisiyla edebi sanatlarda kabiliyetlerini
gosteriyorlardi. Sayet lafizla muarazada bulunabilselerdi, 6liimle biten savaslara,
diizeltilemez sosyal iliskilerle sonuclanmazdi. Bu sedayr kilicla kesmeye
yeltenmezlerdi.>®? Zahmetsiz yolu varken mesakkatli olam1 se¢gmezlerdi. Hz.
Peygamber, aralarinda yasamis ve din telakkilerini, fikirlerini, yasam

felsefelerini ve diislerini manasiz gérerek meydan okumustu.%®3

Bu meydan okuma mukabilinde yalnizca bilginler degil, miisrikler de 6rnek
getirme rekabetine girmeliydi. Oysa daha ilk isittikleri anda bu fesahatli lafza
tutkun olmuslardi. Biri bile Kur’an haricinde bir fevkaledelige dikkat
cekmemisti. “Bu, insan lisaminin haricinde, bizim tamimadigimiz 6zgiin bir
lisandw”  soylemislerdir.® Sayet boyle bir hal mevzubahis olsaydi,
Peygamber’e gidip, denk kosullarda ¢ekismediklerini soyler, en azindan gruba
giderek bu hali anlatir ve acziyetlerine bir sebep bulmus olurlardi. “Aslinda bu
eserde yiiceltilecek bir sey mevcut degildir, bu ¢esit bir sanatsal 6rnek kaleme
almak bizim i¢in de olanakl bir durumdur. Yalniz ne yapalim ki biz engellendik.”
diyebilirlerdi.>® Halbuki boyle bir rivayet yoktur.°®

Araplarin, “Sayet dileseydik, biz de buna miisabih seyler zikreder ya da

567

indirirdik.” tarzindan lafizlar1,”®’ ilahi bir engelleme karsisindaki bir hayretligin

561 Ahmed Cemal el-Omer?, Mefhiimu 'l-i cdzi’l-Kur ani, 66-67.

562 Eb{ Bekir Abdulkahir b. Abdurrahman Curcant, Deldilu’l-I’cdz, 38.

%3 Muhammed Abdiilazim Zerkani, Mendhilu’I-Irfan fi Uliimi’l-Kur’an, Ddru’l-Ma rife,
11/350-351; Hattabi, Beydnu I’cdzi’l-Kur’dan, 21-22.

%64 Muhammed Abdullah Draz, En Miihim Mesaj Kur’dn, 127.

55 Bakillani, el-Intisdr li Nakli’l Kur’an’1, 288; Zerkani, Mendhilu’I-Irfan, 11/ 353-354.

%6 Abdiilkahir el-Ciircani, er-Risdletu’s Safiye, 148-149.

57 (Allah hakkinda yalan uyduran yahut kendisine hi¢bir sey indirilmedigi halde “bu bana
indirilmistir” diyenden daha ¢arpik zihniyetli kim vardir? Yahut “Allah i indirdiginin

benzerini ben de indirebilirim!” diyenden?” En’am 6/93)
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degil; kuru bir savin ya da sahsi acizlige bagl bir hayrete diigmenin isareti olup
pek cok inkar eden kimsenin bir davranisidir.®® Bu sebeple bu ayetler de ortada

bir mania olduguna dikkat cekmemektedir.

Miisriklerin bu manada Kur’an’da da yer alan tek hayretlikleri Hz.

n % ya da biiyiilenmis °° olabilecegi, soyle ki, bu

Muhammed’in cinlenmis
anlatimlarm bulundugu bir ayette inkarcilar, Kur’an’in sihre benzetilmesi ile

insan soziine benzemesi arasinda belirgin bir sucta bulunmuslardir.>’

Bilinmektedir ki, bu da yine belagat inceligi ile ilgili bir vasiftir. Arap insant,
mecnun diye sairlerine seslenirlerdi. Zira onlar, sairler gibi siradan insanlar
degillerdi. Sairlerin, belig insanlarin, bilinmeyen ve goriinmeyen kimi
varliklardan dayanak aldiklarina inanirlardi. Hatta bazi sairler ileri giderek bizzat
kendilerinin cinleri oldugunu ve bu etkili lafizlar1 kendilerine, cinlerinin
esinledigini 6ne siirerlerdi. Bu sebeple Peygamber hakkindaki savlari, bu genel
anlayiga dayantyordu. Goriildiigii tizere burada da ilahi bir mania fikri katiyen
mevcut degildir. Araplar bu fevkalediligi anlamlandiramadiklar1 igin,

sarfecilerin zikrettikleri ¢esitten bir sucta bulunmamislardir.

Araplardan kelam sOyleme yetenegi, belki de kendilerinden, hi¢ anlamadiklari
bir sekilde alind1 denebilir. Yalniz beser tanimadigi, anlamadig: bir seyi nigin
talep etsin ve meyl etsin ki? Hem sayet yetenekleri ve malumatlari kendilerinden
alinmis ise, o halde Kur’an’1n yiiceliklerini ne sekilde anlayacaklardi? Ayriyeten
anlamadiklar1 bir seyi nasil tasarlayip hayal edeceklerdi? Bunu onlardan talep
etmenin mantiksal hangi sebebi olabilirdi? Bilmedikleri, anlamadiklar1 bir

lr)|572

alanda nasil olup da Kur’an karsi1 tarafa meydan okuyacaklard Ayrica bu

(Ve kendilerine her ne zaman ayetlerimiz ulastirilirsa, “Biz [biitiin bunlari] énceden de
isitmitik” derlerdi, “istesek, siiphesiz, biz [kendimiz] de bu tiir sozler diizebiliriz, eski
zamanlara dair masallardan baka bir sey degil bunlar!” Enfal 8/31)

568 Celaluiddin Abdurrahman Stydti, el-ftkdn fi Uliimi’l-Kur 'dn, 11/ 308-309; Muhammed
Esed, Kur’dn Mesaji, 328.

%9 Tqr Suresi, 52/ 29; Kamer, 54/9.

570 Sad Suresi, 38/ 4; En’am, 6/7; Neml, 27/13; Sebe, 34/43 vd.

ST (“Buy eski zamanlardan intikal eden biiyiileyici bir sozdiir! Bu, beser séziinden baska bir
sey degildir!” der. ”"Muddessir, 24-25)

52 Clircant, er-Risaletii’-Safiye, 147.

148



potansiyellerin, anlayamadiklar1 bir bi¢imde kendilerinden alindigina dair
membalarda kat’i tarihsel bir delil de yoktur.>”® Sayet sarfe mevcutsa, o halde ya
bu Kur’an 6zii itibariyle mu’ciz degildir ya da Kur’an gibi mu’ciz olan farkli
kitaplarda mevcuttur. Halbuki bunu dile getirmek olanaksizdir. Zira sarfenin o
devir ediplerini alikoydugunu bir an igin onaylasak bile, Kur’an niizulii 6ncesi

zamana ait pek ¢ok Arap baseseri metinler i¢in bunu ileri sliremeyiz.

Oncelikle tarihe bakildiginda bdyle bir sav sahih olmaz, iddia bir an kabul
edilirse o0 halde Kur’an, dnceki devir eserlerine denk bir kelam olmus olur, i’cazi
gundem olusturmazdi.>* Halbuki bdyle bir eser olsaydi, bunlardan benzer
olabilecek misaller muhakkak bulunup c¢ikartilirdi.>® Boyle olmamanin
yaninda; metinlerini yirtan miielliflere, Kur’an’in giizelligi karsisinda
tutkunluklarin1 saklamayan cahiliye liderlerine ve dogruyu teslim eden Arap
ediplerine pek ¢ok eserde karsilasabiliriz.5’® Ote taraftan boyle bir sav sahih
olsaydi, en azindan Araplarin 6nceki zamana ait lisan yetenekleri ile Kur’an
sonrast zamandaki lisan yetenekleri arasinda ayirim olur, gozle goriliir bir
tenakus yasanirdi. Haberlesme araci olan lisan, ortalama gereksinimlerini dahi
karsilayamazdi.>”” Boyle kisa bir zamanda dil yetilerini kaybetmeleri, aslinda
hafizalarini da yitirmeleri anlamini tagityordu. Halbuki boyle bir hadise tahakkuk
etmemistir.>’® “O donemler muhtemelen bu cesit misaller mevcuttu. Yalniz bu

misaller tarihte kalarak hatirdan ¢ikt1.”” da denebilir.

Yalniz bu vaziyette de bir tarihsel sorun mevzubahis olur. O dénemde yasayanlar
bu misalleri, rastgele bir nedenle ¢ikartamamiglarsa da daha sonraki donemde

yasayanlar bunlari ¢ikartirdi. Sonraki zamanlarda dilin tekamiiliine kosut olarak

573 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru 'I-Kebir, XXI/ 54; Zerkant, Mendhilu’I-irfan fi Uliimi’l-
Kur’dn, 11/ 350.

> Abdulcebbar, el-Mugni fi Evbabi’l-Adl ve 't-Tevhid, XVI, 219.

575 Kemaluddin ez-Zemlekanti, el-Burhdnu’I-Kasif an I’cdzi’l-Kur’an, s. 53; Ebu’l-Kasim el-
Masevi, el-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, Muessesetii’I-E’lami, 3 bs. (Beyrut: 1974), 83; Eb(
Zehra, el-Mu cizetii’I-Kubra, 80; Draz Muhammed Abdullah, En Mihim Mesaj Kur’dn, 127.
576 Bknz. Keskioglu, Kur’an Bilgileri, 40-53, 198-206.

577 Abdulcebbar, el-Mugni, XV1, 322.

578 Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi, Nihdyetii’I-Icdz fi Dirdyeti’l-I cdz, thk. Ahmed
Hicazi es-Seka, el-Mektebetii’s-Sekafi, (Misir: 1989), 56.
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Araplar, daha saheser metinler olusturabilirdi. Hattabi’nin dile getirdigi gibi 0
donemde bir peygamber gelmesi de akil geregince muhtemel olurdu.®”® Kaldi ki
anlatimi, hem mevcudiyet icerisinde olan hem de istikbalde ¢ikmasi olumsal
olan biiyliik edipleri, dolayisiyla tim bir insanligi amag¢ edinen genel bir

seslenistir.

Farkl1 bir elestiri de Zerkesi’den gelir. Ona gore i’caz ilahi bir mania ile vaki
olmus olsaydi ki burada sarfe destekcilerinin mevzuyu Peygamber’in risaletini
kanitlama vaziyetinde kullandigini unutmayalim. O doénemde Peygamber’in
vefatiyla beraber tehaddi ayetlerinin de foksiyonunu bitirmesi gerekirdi. Halbuki
tarihe gidildiginde Kur’an ile tehaddinin kiyamete dek yliriirliikte olduguna
ittifak edilmis olup bunun zittin1 hi¢ kimse one siirmemistir.>®® Hakikaten ibn
Hazm, bu i’cdzin ¢agimizda devam ettigini ve bunun cumhur nezdinden
benimsendigini, tehaddi ayetlerinin sadece risaletin kanitlanmas1 mevzusuyla da

iliskilendirilemeyecegini ifade eder.%®!

Hatta ayetlerin mithim bir boliimii Peygamber iizerindeki siipheleri ya da
yadsimay1 degil, dogrudan dogruya Kur’an’in i’cdzim1 amag¢ edinerek
indirilmistir.’®? Razi’ye gore sayet kullari bu Kur’dn’a nazire getirmekten
engelleyen neden ilahi bir miidahele olsaydi, o zaman bdylesine apagik bir metin
ile kullar aciz diisiiriilmez, tam zitt1 fesahat bakimindan daha alt diizeyde bir
metin ile beser caresiz birakilarak kuvvetli bir i’cAz ortaya cikarild1.%® Bu
olmadigina gére Kur’an 0z0 itibariyle mu’ciz bir kelam olup belagati ile

kusursuzdur.®®* Dogrusu baska mucizelerde olmayan bazi 6zellikler, Allah Teala

579 Epu Siilleyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Beydnu I’cdzi’l-Kurdan, 55.

%80 Burhaneddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi, el-Burhan fi UlGmi '/-Kur’dn, 11 [ 94;
Bakallani, el-Zntisdr, 289-290; Abdulcebbar, Serhu’l Usili’l-Hamse, 587.

581 {bn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehva ve'n-Nihal, 111 /16.

%82 Tabatabaf, el-Mizan, (Beyrut: 1983), 1 /69-70.

583 Razi, et-Tefsiru’I-Kebir, XVII, 195.

584 Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, et-Teysir fi Kavaidi Ilmi t-Tefsir, thk. Nasr b.
Muhammed el-Maturidi, Daru’l-Kalem, Sam-Daru’r-Riféi, (Riyad: 1990), 164; Ahmed
Mahmdd Subhi, Dirase Felsefiyye li Arai'l-Firaki'l-Islamiyye fi Usili'd-Din, 1/ 226.
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nezdinden yalmzca Kur’an’a mahsus kilinmistir.%®® Tabresi bu tenkite mihim

bir katkis1 olacagina kail oldugumuz su fikri de ifade eder:

Kur’dn’in i’cdzi, belig ve fesahati kendine has bir nazm ile bir araya
toplamasindadir. Beldgat kavraminin ii¢ derecesi bulunmaktadir: En
tistteki derece mu’cizdir, orta ve alt derece ise olumsaldir. Ayetteki
tehaddi ise en iist derecede vaki olmustur. Sayet i’cdz vechi sarfe
olsaydi, boyle belig bir lafza gereksinim duyulmaz, en asik surath bir

ifadeyle bile bu saglanird:.®®

fbn Astr’a gore de Kur’an’in i’cdzt dogrudan dogruya kendi belagat ve
fesahatidir. Hakikaten hiikkmii kaldirilmasina karsin Kur’an’da kalici olan
ayetlerin varligit Kur’an’in belagatindeki i’cdza ve bu i’cazin sarfeyle vaki
olmadigma kanittir.’®” “Lisan insamn makdiratndandir, bu sebeple insan
benzerini getirmeye kuvvet yetirir.” ifadesini kullanmakta sahih olmaz. Zira hem
kuvvet hem de makdtrat, makdurun farkli duruma gelmesiyle ayrimlagsmaktadir.
Aksi halde insanin giicli alanina giren ya da girmeyen her makduru farksiz tek
bir bi¢cimde goriirliz. O zaman mevtalar1 diriltebilir, kayadan deve de
cikartabiliriz.%®® Hem Kur’an’in, Arap insanlarin tanimadigi bir lisanda gelmesi

esasen manasiz olurdu.>®°

Kadi Abdiilcebbar’a gore lafizlar arasinda, zikredene goére kuskusuz Ki

baskaliklar/yiicelikler vardir ve bu anlamda Kur’an en ulvi nazim’dir. Ayriyetten

%85 “Bir Kur’an ki, onunla daglar yiiriitiilse veya onunla yer par¢alansa veya onunla 6liler
konuturulsa (0 yine bu Kur’dn olurdu). Fakat emir biitiiniiyle Allah’indir. Iman edenler,
kdfirlerden vimit kesip daha anlamadilar mi ki, Allah dileseydi, elbette insanlarin hepsine
toptan hidayet buyururdu. O kiifiirde direnenlerin kendi sanatlariyla baslarina musibet inip
duracak, ya da yurtlarinin yakinina konacak. Nihayet Allah’in vaadi gelecek. Muhakkak ki,
Allah vaad ettigi zamani sasurmaz.” (Ra’d 13/31)

%8 Eb{( Ali Emintiddin Fazl b. Hasan et -Tabresi, Mecmau 'I-Beyan, thk. Hasim er-Res0li el-
Mahallati, Fazlullah el-Yezdi et-Tabatabai, Kum Daru'l-Ma'rife, 1997, 111/ 124; Rummani,
en-Nuket fi I'cazi’l-Kur’én, 75.

587 Muhammed et-Tahir Ibn Asdr, et-Tahrir ve +-Tenvir, ed-Ddru '+-TOnusiyye, (TOnus:
1984), 1/103-104.

588 Bakallani, el-Intisdr, 286-287.

589 Eph{( Bekir Abdulkahir b. Abdurrahman Ciircant, Deldlilu’l-I ’cdz, 385-386, 390-391.
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aczin muhakkak beserin hicbir bi¢imde kuvvet yetirmeyecegi alanlarda
bulunmasi da gerekmez. Beserin giiclii olduklar1 alanlarda da hi¢ kimsenin

erisemeyecegi fevkaladelikte isler ortaya ¢ikarilabilir.>*

Kur’an’a nazire getirilmesi konusunda Kur’an-1 Kerim bizzat tavrini belirgin bir
sekilde ortaya koymustur. Bazi ayetler bunu daha basindan kabul etmemektedir.
Zira Allah Teald daha en basindan, bir streye dahi nazire olusturulamaz
demistir.>®! Yalniz burada bile bir olanaksizliktan bahsediliyorsa demek ki ilah?

bir mania bulunmaktadir.%?

Bunu zikrederken esasen sdz-anlam biitiinliigli g6z 6niine ¢ikt1 ki, bu dogrusu
Kur’an belagatinin en mithim belirtilerindendir. Oysaki mazidekilerin
lafizlarinin Kur’an’da rivayet edildigini ileri siirenlere kars1 ilim adamlari, akli
acidan bu ¢esit anlatimlarin yalnizca anlam itibariyla baskalarma dair oldugunu,

anlatim tarzlarinm ise Allah’tan geldigini zikrederek yanit vermistir.>%

Esasen, tehaddi ayetlerinde meydan okumanin belirli bir shre ile
gergeklesmedigi dikkate alindiginda belirgin bir sekilde goriilmektedir ki,
Beyani i’caz yalnizca belagat ve fesahat ile varid olan bir i’caz olmayip, slrelerin
icerigi de onemlidir.>** Dogrusu bunun i¢in Kur’an’m i’cdz1, Eba Ydsuf ile

Imam Muhammed gibi pek ¢ok ulemaya gére séz-anlam vechiyledir.>%
Seyyid Kutub bu mevzuda sunlar1 ifade etmektedir:

Tehaddideki olgiilerin vazgegilmez kogullar olarak ileri siiriilmesinin ya da
niizul siralamasinda kanit olarak yer almasinin sahih olmadigini, Kur’dn’in
o zamanki kosullarina gére meydan okudugunu, aslinda Kur’an n biitiiniiyle
mu’ciz oldugunu ve bunun da soz-anlam biitiinligiiyle oldugunu dile

getirmektedir. Ayrica Hid ayetindeki “uydurma on siire”, sarfeye kil

%0 Abdilcebbar, el-Mugni fi Evbabi’l-Adl ve 't-Tevhid, XVI, 214.

%1 Eby’l-Hasan Ali b. isa er-Rummant, en-Niiket fi I'cdzi’l-Kur’an, 111.

%92 Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, X1/ 371.

59 Ebii’l-Beka el-Kefevi, el-Kulliyyat, 149.

54 Muhammed Huseyin Tabatabai, el-Mizan, trc. Vahdettin Ince - Salih Ugan
(Istanbul:1993),1 59-60; X/ 64-65.

5% Osman Tastan, Isldm Hukukunda Literalizm, islami Arastirmalar, 1X /1-4 (Ankara:1996),
152.
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olanlar igin olduk¢a onemli bir karst kamittir. Zira buradaki uydurma ile

anlam agisindan degil yalniz sézle alakali bir i’cdza dikkat ¢cekmektedir.5%

Hakikaten Cahiz da HOd ayeti nazil olana dek i’cdzin nazzim da oldugunun
bilinmedigini, bu ayetin niizuliinden sonra Kur’an’in nazminda da bir i’caz
oldugunun yansitildigini dile getirir.®®’ Hatta zannimizda niizul zamanindaki
meydan okuma yalnizca belagat ile olmustur. Yalniz niizul zamani sonrast hem
sz dizimi hem de icerik ile meydan okunmustur. Ote taraftan Bakara s(resinde,
bilhassa “Muhammed gibi birisinden” ifadesinin bulunmasi, soziin gelis ve
bigimiyle anlamli bir kapsam kazanmaktadir. Bu ayetler de ge¢miste yasayan
topluluklar1 6rnekleyen ayetlerin pesi sira gelmistir. Hz. Muhammed okuryazar
olmadigindan boyle bir malumata malik olmas1 olumsal degildir. Dolayisiyla
O’ndan bu tarz malumatlarin gelmesi, tek basina mucize olur.>*® Burada belagat
ve nazm ile beraber bilinmeyene dair bir i’cdz da mevcuttur.>® Bu da beserin

bilmeye akil erdiremeyecegi bir sahadir.

Gercekten Kur’an’m bilinmeyene ait malumatlar ihtiva etmesi, Nazzam’in da
kéil oldugu bir i’cazdir ve muhtemeldir ki onu sarfeye gotiiren sebeplerden
biridir. Ayriyeten sarfeyi kabul etmeyen biginlerin pek ¢ogu gaybi haberlerin
mevcudiyetini bir i’cdz yOnii olarak kabul ederler. Oysaki sarfeyi bir i’caz yonii
olarak benimsesede, mutlak sarfe goriisiinii tenkit eden Kadi Abdulcebbar,
I’cazii’l-Kur’an’in  gaybi malumatlara temellendirilerek  kanitlanmasin
onaylamamaktadir. Ona gore bilinmeyene ait hicbir malumatin bulunmadigi pek

cok sfire mevcut olup, bunlar da digerleri gibi mu’cizdir.5%

%% Riza, Tefsiru’l-Menar, 1/ 193.

7 Cahiz, Resail Kelamiyye, (Kahire:1979), 155.

598 Riza, Tefsiru’l-Menar, 1/ 194; XI/ 370.

59 Celaleddin es- Stydti, Tefsiru’I-Celaleyn, trc. Ali Riza Kaseli. (Istanbul: 1997) 6/ 272,
285.

69 Abdiilcebbar, el-Mugni fi Evbabi’l-Adl ve t-Tevhid, XVI1/ 199, 220-221, 318.
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3.8. Sarfe Teorisinin Gegersizligi

Buraya kadar anlattiklarimizdan ortaya ¢ikti ki; sarfe teorisi, Nazzam ve ona tabi
olanlarmn araciligryla Mutezile toplumunda dogmustur. Bunu, farkli manalar
vermelerine ragmen Kur’an’in icaz yonlerinden biri olarak kabul etmislerdir.
Nazzam’n verdigi manay1 bir kisminin kabul etmemesiyle beraber Ehl-i Stinnet,
Zahiri ve Imamiye Sidsindan bazi Alimler sarfe teorisini kabul etmislerdir. Sarfe

teorisini kabul edenlerin sdzlerinden asagidaki manalar1 anlayabiliriz:

Birinci mana: Nazzam ve ona tabi olanlarin sarfe teorisine verdigi manadir.
Araplarin zorla muarazadan men edildikleri ve buna yoOnelmedikleri
goriisiindedirler. Eger buna yonelebilselerdi, Kur’an’in bir benzerini ortaya

koyabilirlerdi. Bu goriis, Kur’an’dan i’cazi ¢ikarmistir.

Ikinci mana: Serif Murtaza ve Ibn Sinan Hafaci ile bunlara tabi olanlarin
verdikleri manadir. Bunlara gore Allah, Araplarin Kur’an’la muaraza edecekleri
ve bir benzerini ortaya koyacaklar1 ilimlerini onlardan almistir. E§er muaraza

etmek icin cabalasalar bile, Kur’an’in bir benzerini getirmezler.

Uclincti mana: Cahiz ile Rummani’nin verdikleri manadir. Onlarm verdigi
mana, Kur’an’in i’cazina zarar vermemektedir. Hatta onlara gore bu ilahi bir
tedbirdir. Bos islerle ugrasanlarin zirvalarindan korumak icin Araplarin

vehimlerini ve nefislerini Kur’an’la muaraza etmekten alikoymustur.

Dordinct mana: Onceki ii¢ manay1 reddeden Kadi Abdulcebbar’in verdigi
manadir. Ona gore sarfe, bizzat Araplarin kendileriyle alakalidir. Onlarin disinda
veya onlara zorla yiikiimlii kilindiklar1 bir sey degildir. Bilakis sebep ve
gerekceleri, bu isin miimkiin olmadigim1 bildikleri i¢in geri durmustur.

Dolayisiyla bu, hakikatte geri ¢ekilmektir, men etmek degildir.

Bir grup alim biitiin bu manalara kars1 ¢ikmis ve onlari ¢iirlitmek i¢in deliller

one siirmiislerdir. Bunlar1 maddeler halinde gorelim.

1- Hicri 388 yilinda vefat eden Hattabi, demistir ki, “Bir grup Kur’an’mn
i’cazmin sarfe oldugu goriisiindedirler. Yani gayretleri muarazadan men
edilmigtir.” Hattabi bunu kabul etmemektedir. Bilakis su soziiyle onlar1

reddetmektedir; “Ayetin manasi onlarin sdylediginin tersinedir:
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“De ki: “Hakikaten eger insanlar ve cinler, bu Kur’an in bir benzerini getirmek
lizere toplansalar ve birbirlerine yardim da etseler, (yine de) onun bir benzerini
getiremezler 7.6 Allah bu ayette metodu yiiklenme ve gayret ile yolu hazirlik
yapmak ve bir araya gelmek olan bir seye isaret etmektedir. Oysa sarfede
verdikleri mana, bu 6zellige benzememektedir. Dolayisiyla muradin baskasi

oldugunu géstermektedir”.50?

2- Hicri 403 yilinda vefat eden Muhammed bin Tayyib bin Muhammed bin
Cafer bin Kasim Ebu Bekir Bakillani, birka¢ agidan sarfe teorisini
reddetmektedir:

Birincisi: Eger durum dedikleri gibi olsaydi ve icaz gergekten de sarfe olsaydi,
hiiccette en giiglii ve delalette en agik olmasi acisindan, Kur’an belagat
derecelerinin en alt seviyesinde gelmeliydi. Ciinkii bu, saskinlik ve hayranlik
uyandirmada daha beligdir. Ciinkii insanlarin konustuklar1 kelam seviyesinde
veya daha alt seviyede bir kelamdan acizse, bu durum orada hakim bir giiciin
oldugunu gosterir. Bu gii¢ onunla muaraza arasma girmektedir. Bu durumda
Kur’an’in 6rneksiz bir nazm ve hayret verici Ustlin bir seviyede gelmesine

ithtiya¢ yoktur. Ciinkii delilin giicline ve hiiccetin acikligina daha yakindir.

Eger sarfe i’caz yonlerinden biriyse, 0 zaman Kur’an onlarin kelamiin

seviyesinde veya daha alt bir seviyede olmalidir.

Ikincisi: Peygamberlik ¢aginda yasayan Araplarin, iddia ettikleri gibi men
edildiklerini kabul etsek bile, onlardan 6nce yasayan cahiliye donemi Araplari,
sahip olduklar1 fesahat, belagat, nazmin giizelligi ve diizenin miithisliginden
men edilmemislerdi. Oncekilerin kelammda Kur’an’1n bir benzerinin olmayist,

sarfe goriisiinde olanlarin iddiasinin gecgersiz oldugunun delilidir.

Uclinciisii: Eger muaraza miimkiin olsaydi ve bundan men edilselerdi, kelam
(Kur’an) mu’ciz olmazdi. Tam tersine men etmek mu’ciz olurdu. Dolayisiyla

kelam (Kur’an) kendisinin disindakilere bir iistiinliik barindirmazdi”.%%3

601 fsra Suresi, 17/ 88.

602 Ep(j Stileyman Hamd b. Muhammed Hattabi, Beydnu I ‘cdzi’l-Kur 'dn, Daru’l Me*arif,
(Kahire: 1976) , 23-24.

603 Eb{i Bekir Muhammed b. Tayyib Bakillani, /’cdzu’l Kur’dn, 42.
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3- Hicri 471 yihinda vefat eden imam Ebu Bekir bin Abdurrahman
Abdulkahir Curcani, “es-Safiye” isimli risalesinde “Sarfe Teorisini
Kabul Edenlere Gerekli Olanlar Hakkinda” baslig1 altinda tam bir boliim
bu konuya ayirmig ve orada bu goriisii yeterli ve sadra sifa olacak
cevaplarla gecersiz kilmustir. Delillerin birisi sudur: 1ddia ettikleri goriise
gore, Peygambere vahiy nazil olduktan ve onlara meydan okuduktan
sonra Araplarin belagat, beyan, nazmin giizelligi ve lafzin
istiinliigiindeki konumlarindan geri donmiisler, yetenek ve zihinleri
korelmis, onceden gii¢ yetirdiklerinin ¢ogunu yitirmis, soyledikleri
siirler ve gerceklestirdikleri  hitaplar, O6nceden kendilerinden
dinlenildiginden ¢ok daha asagisina inmistir. Durum bdyleyse, sahip
olduklar1 fesahat konumundan men edilmislerse, bunu kendilerinden
bilmeleri gerekir. Bilselerdi, buna dair bir sey zikrederlerdi. Peygambere
(as) gelip, “Sen bize gelmeden Once biz bunu yapabiliyorduk. Sen bizi
sthirledin. Bizi zaptettin ve bizimle onun arasma bir perde koydun.”
derlerdi. En azindan bunu kendi aralarinda miizakere etmeleri ve
birbirlerine sikayet etmeleri gerekirdi; ‘“Ne oldu bize, neden
yeteneklerimiz kisitland1?” Bdyle bir sey olmadigma ve bu manada
onlardan az veya ¢ok tek bir s6z gelmedigine gore bu goriisiin fasit

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Delillerinden birisi de Kur’an’a tazimine ve onu vasfetmelerine dair Araplardan
gelen rivayetlerdir. Ornegin, “Tathig var onun, {izerinde zarafet var, alt1
bereketli, Gsti meyvelidir.” gibi. Gii¢ yetirmediklerini bilseler ve bir benzerini
oncekilerin sozlerinde gorselerdi; Kur’an’t dinledikleri zaman sasirmalari,
boyun egmeleri ve tazimde bulunmalart muhal olurdu. Ciinkii benzerini
getirmeye giic yetiremiyorlardi. Fakat nefislerinde afete benzer bir sey
goriiyorlardi, insanin 6niine engeller ¢ikiyor ve kendisine kolay gelen seylerin
bazisin1 engelliyordu. Bilakis bunun gibi hallerde sunu sdylemeleri gerekirdi;
“Her ne kadar getirdigin manalara benzer seyler sdylemeye imkan bulamiyorsak
da ondan eksik olmayacak sekilde bunun digindaki manalardan diledigin seyi ve

diledigin sekilde sana getirebiliriz.”

Hasili kelam, sarfe teorisini kabul edenlere gore peygamberligin delili Kur’an’in

nazmi degil, Kur’dn’in bir benzerini getirmekten men edilmeleridir. Eger bu
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dogru olursa, o zaman saskin biri sasirdig1 zaman, giic yetirebildigi halde

engellenmesine sagirmayi kastetmesi gerekir. Sasirmasiyla engellenen seyi, yani

Kur’an’1 kastetmemesi gerekir. Bu gayet agiktir,5%

4-

Hicri 494 yilinda vefat eden; fikih olarak Zeydiyye mezhebine, akide
olarak Mutezileye bagli olan Hakim Muhsin bin Muhammed bin Kerame
Ebu Said Cesmi, sarfe teorisini reddetmistir. Bu goriislin gecersizligini
sOyle agiklamistir: “Sarfe goriisiinii dile getirenlerin sozii birkag¢ agidan
dogru degildir. Birincisi, o donemdeki insanlar kelamdan men
edilmemislerdi. Eger kastettikleri beraberinde benzerini getirmeye gii¢
yetirebilecekleri ilimden onlar1 alikoymaksa, bizim de sdyledigimiz
budur. Eger, mezkir ilimler ve muarazaya gotiirecek sebep ve gerekceler
mevcutken, onlart men etmeyi kastediyorsa, bu muhaldir. Eger sebep ve
gerekcelerden men edilmelerini sdyllyorsa, bunlarin mevcut oldugunu
belirtmistik. Eger i’caz sarfe olsaydi, fesahatte en diizenli ve i’cazda en

gicli olurdu. Fakat bununla meydan okumak sahih olmazdi”.5%

Hicri 546 yilinda vefat eden Kad1 Ibn Atiyye Ebu Muhammed Abdulhak
bin Galip de sarfe teorisini reddetmistir: “I’cazinin yénii: Siiphesiz Allah
her seyi ve biitiin kelamlar1 ilmiyle kusatmistir. Kur’an’dan bir lafiz
dizilirken, onun kapsamim bilirdi. Yani oyle bir lafiz ki ilk sirada
gelmeye ve manadan sonra bir manay1 agiklamaya elveriglidir. Kur’an’in
basindan sonuna kadar durum boyledir. Oysa insanda cehalet, unutkanlik
ve dalgmlik vardir. Insanin asla kusatict olmadig: bilinen seylerdendir.
Bu yiizden Kur’an nazmi fesahatin zirvesinde nazil olmustu. Bu agidan
bakildiginda, Hz. Muhammed (as) geldigi zaman Araplar Kur’an’in bir
benzerini getirmeye gic yetirirlerdi; ama bundan men edildiler ve aciz

kaldilar, sozii gegersizdir.

Sahih olan, Kur’an’1n bir benzerini getirmek hicbir zaman mahlikattan biri igin

miimkiin olmadi. Burada insanin eksikligini gériiyorsun. Onlardan fesahat sahibi

biri, hitapta bulunuyor veya biitlin giiclinii kullandig1 bir kaside okuyor. Sonra

604 Abdulkahir Cuircant, er-Risaletu’s Safiyye, Daru’l-Me min li 't-Turas, (Beyr(t:
1418/1998), 146-154.
85 Dr, Adnan Zerzur, Hakim el-Cesmi ve Menhecuhu fi't Tefsir, (Kahire:1979), 446.
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bunu gozden gegirmekten vazgegcmiyor. Ardindan baskasina veriyor. O da onda
degisiklikler yapiyor ve ayikliyor. Bundan sonra onda diisiinme ve degistirme
durumlar1 eksik olmuyor. Oysa Allah’in kitabindan bir kelime ¢ekilip alinsa,
sonra ondan giizel bir kelime bulmak i¢in biitiin dil arastirilsa, yine de ondan
daha giizeli bulunamaz. Araplara karsi Kur’an ile delil getirme sekli: Hz.
Muhammed (as) peygamber olarak gelip onlara, “Oyle ise ona benzer bir stre
getirin”! ®% Dedigi zaman, biitiin fesahat sahipleri kendi kendilerine, “Bu
kelama ne oluyor ki, benzerini getiremiyorum?” dediler. Ancak onu diisiiniip
tefekkiir ettigi zaman Velid bin Mugire’nin soyledigini sdyledi; “Vallahi o siir
degil, kehanet degil, delilik degildir.” Biitiin fesahat sahipleri kendi kendilerine
ogrendiler ki, bir benzerini getirmek beserin giiciinde degildir ve onun Allah
katindan geldigi kesinlesti. Kimileri iman edip boyun egdi. Ebu Cehil gibi,
kimileri de kiskandi ve savasa kostular. Muarazadan aciz kaldiklar1 i¢in
kanlarinin dokiilmesine razi oldular. Ta ki Allah dinini destekledi ve hepsi o dine
girdiler. Resulullah (as) vefat ettigi zaman, yeryiiziinde kiifriinii agik¢a s0yleyen

cok az Arap kalmust:”.5%

6- Hicri 654 yilinda vefat eden Ebu Ali Muhammed bin Yusuf bin Ali
Endilust Ebu Hayyan der ki, “Kur’an’in i’cazinin ne oldugu hakkinda
ihtilafa diistiiler. Fesahat {isluplarini ve sanatlarini, adab1 ve kanunlarini
derinlemesine bilen kimse, his olarak idrak eder ki; Kur’an, ulasilmasi
mumkiin olmayan bir fesahat ve belagat zirvesinde gelmistir. Ona gore,
onunla muaraza etmek beserin giiciinde degildir. Bunu idrak etmeyen ve
bu yola girmeyen, onu Arap kelamina benzer bulur. Hitap edenlerin onun
bir benzerini getirebileceklerini zanneder. Ona gore i’cazi, her ne kadar
onun benzerini getirmeye gicleri yetse de Allah’in onlar1 muaraza ve
miicadeleden men etmesidir. 1’cazin sarfe ile yapildigin1 sdyleyenler,
esini bir cariyeyle beraber olurken goéren kadin seviyesinde insanlik
fitrat1 eksik olanlardir. Kocasi ona cariyeyle beraber olmadigin soyler.

Kadin da dogru soylityorsan, Kur’an’dan bir seyler oku der. Kocas1 da

606 Bakara Suresi, 2/ 23.

807 Ebu Muhammed Abdulhak b. Galib ibn Atiyye, el-Muharriru’l Veciz fi Tefsiri’I-Kitabi’I-
Aziz, 1/ 71-73; Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cami li Ahkami’l Kur’dn,1
/51.
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icinde Allah, Resulii ve kitabinin isminin gectigi bir siir okur. Kadin da
onu dogrular. Cilinkii kadin mahlikun sozii ile Halik’in soziini

birbirinden ayiracak bir nimete kavusmamustir”,%

7- Sarfe teorisi ortaya ¢ikmadan 6nce, Kur’an’in i’cazinin zati olduguna
dair {immetin icmar vardir. Hicri 684 yilinda vefat eden Imam
Muhammed bin Ahmed Kurtubi, “El-Cami li Ahkami’l Kur’an” isimli
tefsirinde icmanm oldugunu rivayet eder. Sarfe teorisini kabul edenlerin
sozlerini zikrettikten sonra der ki; “Bu goriis fasit ve gegersizdir. Cunkd
bu muhalefet ¢ikmadan 6nce, Kur’an’mm mu’ciz olduguna dair icma
vardir. Eger men etme ve sarfe mu’cizdir dersek, o zaman Kur’an mu’ciz
olmaktan ¢ikar. Bu icmaa muhaliftir. Bu bilindigi zaman, mu’cizin bizzat
Kur’an oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii fesahat ve belagati harikuladedir.
Ciinkii buna benzer bir kelam asla olmamistir. Boyle mutat ve alisilmis

olmamasi, men etme ve sarfenin mu’ciz olmadigini gosterir’.%%°

8- Hicri 749 yilinda vefat eden Yahya bin Hamza el-Ulvi, (¢ tefsirinin
bulundugunu agikladiktan sonra sarfe teorisinden ayni sekilde s6z eder
ve reddeder: “Birinci tefsir; sarfe teorisinden Allah’in muarazaya
yonelik sebep ve gerekcelerini onlardan alinmasini kast ederler. Bunun
yaninda haklarindaki sebep ve gerekgeleri olusturan sebepler, acziyetle
azarlamadan, ylksek mertebelerden inmekten, itaat edip boyun egmeyi

yuklenmekten ve hevalarina muhalefet etmekten hasil olmustur.

Ikinci tefsir; sarfe teorisinden, Kur’an’mn bir benzerini getirmeye gii¢ yetiren
ilimlerin Allah tarafindan alinmasini kast ederler. Ilimlerin alinmasini da iki
vecihle anlamak mumkundir. Birincisi, bu ilimler devamlilik suretiyle elde
edilmisti. Ancak Allah onu kalplerinden sildi ve onlardan aldi denilebilir.
Ikincisi, bu ilimleri elde etmemislerdi; ciinkii Allah, muarazada bulunma
imkanlar1 nedeniyle bunlarin sebep ve gerekgelerinin yenilenmesini onlardan

men etti denilebilir.

698 Ebu Hayyan, Bahru’l muhit, 1 / 8-9.

699 Kurtubi, el-Cami li Ahkami’l Kur’dn, Thk. Hisdm Semir el-Buhari. 10 Cilt. (Beyrut: Darii
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2001), 1/ 75; Dr. Abdulfettan Muhammed Selame, Kadiyetu’l I'ciz
Beyne’l Mutekaddimin ve’l Muteahhirin, 154.
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Ucglincli tefsir; sarfe teorisinden giigleri yettigi halde, Allah onlar1 muarazadan
zorla men etmistir. Bunun giiciinii onlardan almistir. Bundan dolayr muaraza
edemezler. Bu goriisiin hulasast sudur: Onlar Kur’an’la muaraza etmeye giic
yetirirlerdi. Ancak Allah onlari, zikrettigimiz sekilde engelledi. Bu goriisii kabul
edenleri aldatan sey, Arap kelaminda gordiikleri giizel kelimeleri, giizel fesahati,
belagati ve biitiin belagat iisluplarini barindiran hususlarin Kur’an’a oldugunu
zannetmeleridir. Bunlar zikrettigimiz biitiin bu isluplar1 kullanmaya gii¢
yetirenlerin, Allah’in onlar1 zikrettigimiz sekilde engellemesi disinda, Kur’an’la
muarazada geri kalamayacaklarini iddia ederler. Bu goriisiin batil oldugunu

gosteren deliller vardir.

Birinci delil: Durum iddia ettikleri gibi giigleri oldugu halde men edildikleri
seklinde olsaydi; zaruri olarak bunu onlarin kendilerinden bilmeleri, men edilme
ve serbet birakilma vakitlerini de birbirinden ayirmalar1 icap ederdi. Bunu
bildikleri zaman, bu mu’ciz durumu taacciip halinde birbirleriyle muzakere
etmeleri gerekirdi. Miizakere etselerdi, tevatiir derecesinde ortaya ¢ikar ve

yayilirdi. Bunlarm olmamasi, sarfe teorisinin batil oldugunu gdstermektedir.

Ikinci delil; eger iddia ettikleri gibi icaz yonii sarfe olsaydi; Kur’an’in fesahatine
tazimde bulunmazlardi. Kur’an’in belagat ve fesahatine dair neden
saskinliklarin1 ortaya koyuyorlardi? Velid bin Mugire’nin etkilenip “Ustii
yesillik, alt1 berekettir, glizelligi vardir, tatlilig1 vardir.” demesi gibi. Kendisine
Kur’an okunan her belagat ve fesahat sahibinin aklinin dehsete diistiigli ve
hayretler i¢inde kaldigi bilinen bir seydir. Bu da kulaklarina ¢arpan telifin
inceligi, her 6giit ve her kissadaki ¢cekimlerin gilizelligi sebebiyle oldu. Eger iddia
ettikleri gibi sarfe olsaydi, fesahatine sasirmanin bir anlami kalmazdi. Zaruri
olarak onlarin belagati begendiklerini 6grenmemiz, bu goriisiin batil oldugunu

gosteriyor.

Uclinct delil; iddia ettikleri sarfeye doniis. Allah onlara bu sigalar1 unutturdu.
Nazil olduktan sonra bunlar1 hatirlamiyorlardi. Kisa bir siirede bilinen seyleri
unutmak, aklin eksikligini gosterir. Buna goére bir kimse dmir boyunca bir dili
konusursa, bazi giinler bu dile dair hi¢bir sey bilmiyorsa, bu onun akli dengesinin
bozuklugunu ve degisimini gosterir. Kur’an’la meydan okunduktan sonra

Araplarin aklinin basinda oldugu bilinen bir husustur. Kur’an’in niizuliinden
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once belagat ve fesahatteki durumlari niizuliinden sonra da ayniydi. Boylece

sarfe teorisini kabul edenlerin dayandig1 seye gegersiz oldu”.%%

9- Hicri 812 yilinda vefat eden Seyyid Ali bin Muhammed Serif Curcanti,
Kur’an’in icazin elestirenlerin siiphelerini reddetmistir: “Sarfe teorisi
birka¢ yonden reddedilir. Birincisi, sarfe teorisi ortaya ¢ikmadan once
Kur’an’in mu’ciz olduguna dair immetin icmaidir. Ama sarfe goriisiine
gore mu’ciz men etmektir, Kur’an degildir. Ornegin; birisi “Ben
ayaktayim, ama siz bunu yapamazsiiz.” derse ve durum da boyleyse,
ayakta olmasi mu’ciz olmaz, onlarin ayaga kalkamamasi mu’ciz olur. Bu
goriis, Kur’an’in Resulullah’in (as) mucizesi olduguna ve onun

dogrulugunu gosterdigine dair immetin icmaini bozmaktadir.

Ikincisi, Serif Murtaza’nin sdyledigi gibi eger giic onlardan alinmissa, bunu
kendileri de bilir. Bunu konusurlar ve tevatiir derecesinde bu konusmalari
aktarilir. Ciinkii harikulade seyler genel anlamda konusulur. Ancak boyle bir
tevatiir kesinlikle yoktur. Eger denilse ki, aleyhlerinde delil olmasin diye bunu
tartismadilar ve aciga vurmadilar. Cilinkii bu durumda boyun egmeye
zorlanacaklardi. Kald1 ki onlar Peygamberin delilini gegersiz kilmak ve davetini
yikmak icin hirsla ¢alistyorlardi. Dolayisiyla kendi bildiklerini a¢iga vurmalari
beklenemez. Biz de deriz ki, eger gii¢lerinin alinmas1 Peygamberin kesin bir
sekilde tasdik edilmesini gerektiriyorsa genel anlamda, kibirleri ve geregini
yapmaktan tamamen yiiz ¢evirmeleri iizere bir¢ok kimsenin anlasmali olarak
bunu yapmasi miimkiin degildir. Eger tasdikini gerektirmiyorsa ve sihir gibi
baska seylerin ihtimali varsa, bunu konusurlar, bunu bagkalarina aktarirlar ve
derler ki, “Giiciimiiz elimizden alind1, ya sihir ile veya bagka bir yolla.” Bunun

gerceklesmesini ortaya koymak aleyhlerinde delil olmasini gerektirmez.

Uclinciist, sarfe ile icazin gergeklesmesi diisiiniilemez. Ciinkii onlar o zaman,
meydan okunmadan hatta nazil olmadan 6nce kendilerinden sadir olan Kur’an
benzeri alistiklar1 bir seyle muarazada bulunacaklar. Bu durumda onlara
benzerini getirmeleriyle degil, kendisini getirmeleriyle meydan okunmustur. O

zaman meydan okumanin ardindan var olan sarfe teorisinden sonra onlara diisen,

610 Yahya bin Hamza, Et Tiraz El Mutedamminu Li Esraril Belaga ve Ulum Hakaikul Icaz,
thk. Es Sirbin Seride, 3/391-395.
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sarfe teorisinden once kendilerinden sadir olan Kur’an benzeri bir kelam

muaraza etmeleridir.61

10- Hicri 911 yilinda vefat eden Abdurrahman bin Ebu Bekir Celaluddin
Suyuti, sarfe teorisinin batil oldugunu belirtir: “Nazzam, Kur’an’in
icazinin sarfe ile oldugunu soyler. Yani Allah, Araplarin muaraza giiclinii
ve akillarini onlardan almistir. Oysaki muarazaya gii¢ yetirirlerdi. Harici
bir sey onlar1 engelledi. Bdylece diger mucizeler gibi oldu. Bu goriis,
“De ki: “Hakikaten eger insanlar ve cinler, bu Kur’an’in bir benzerini
getirmek tizere toplansalar ve birbirlerine yardim da etseler, (vine de)
onun bir benzerini getiremezler " 612 ayetinin deliliyle fasittir. Ctinki bu
ayet, giicleri oldugu halde aciz kaldiklarini ifade ediyor. Eger gii¢leri
alinsaydi, toplanmalarinin bir anlami kalmazdi. Ciinkii 6liilerin bir araya
gelmesine benzerdi. Oliilerin acizligini zikretmek, &viiniilecek bir sey
degildir. 1’cAzin Kur’an’a izafe edildigine dair gerceklesen icmam
olmasiyla beraber, nasil olur da mu’ciz olacak, ama icaz sifati
olmayacak? Bilakis mu’ciz Allah olacak. Ciinkii bir benzerini

getirmekten onlar1 alikoyan odur.

Ayn1 zamanda sarfe goriisiinii kabul edenlere suna cevap vermeleri gerekir:
Meydan okumanin zamani gegtiginde 1’cazin da zaman1 geger ve Kur’an’da
i’caz bulunmaz. Bunda ise Resulullah’in (as) biiylik mucizeleri baki kalir
seklindeki iimmetin icmaini bozar. Kur’an disinda biiylik mucizesinin kalmadigi

herkesin malumudur.t3

11-Hicri 1270 yilinda vefat eden Ebu Fazl Sihabuddin Mahmud bin
Abdullah Hiiseyni Alusi Bagdadi, Kur’an’in icazinin bazi yonlerini
zikrettikten sonra der ki; “Ustad Ebu Ishak Isfereyani ve Nazzam derler
Ki, Kur’an’in icazi, sebep ve gerekgeleri alinarak, Arap belagatgilarinin
muaraza etmekten men edilmesidir. Murtaza der ki, muarazada gerekli

olan ilimlerin alinmasidir. Dort agidan itiraz ediyorum.

611 Seyyid Serif el-Curcant, Serhu’l Mevakaf, 8 | 249.
612 {sra Suresi, 17/ 88.
613 Suyut, el-ftkanﬁ Ulimi’l-Kur’dn, c. 4, s. 6-7.
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Birincisi, bu durumda mu’ciz Kur’an degil, sarfe olur. Bu ise daha 6nce

gerceklesen Miisliimanlarin icmalarina muhaliftir.

Ikincisi, meydan okuma tiim Araplara kars1 Kur’an ile olmustur. Eger icaz sarfe
ile olacaksa, kendisine nispetle sarfenin zaruri olarak her biri i¢in gerceklesmesi
itibariyle, alisilmisin diginda olur. O zaman Kur’dn’in bir benzerini getirmek
mutat bir sey olur. Cilinkii mutat, hepsi i¢in fesih degil; fesih olmayan kelamdir.

Kur’an’in da boyle olmasi gerekiyor, ama bdyle degildir.

Uclinciisii, bu goriise gore sonradan sarfenin gerceklesmesi igin dncesinde
Kur’an’m bir benzerini getirmenin mutat olmasi gerekiyor. Boylece 6nceden

Kur’an gibi olan kelamlarindan var olanla muaraza etmek caiz oluyor.

Dordincisl, Murtaza’ya has bir goristiir. Siiphesiz i’caz ilimlerini
kaybetmekle olsaydi, bunu konusurlardi. Konustuklarinda yayilirdi. Ciinki
genel olarak harikulade seyler konusulur. Boyle olmamasi, bu agidan sarfenin
fasit ve gecersiz oldugunu gdsteriyor. Bazilar1 bu goriisiin fasit olusuna dair “De
ki: “Hakikaten eger insanlar ve cinler, bu Kur’an’in bir benzerini getirmek
lizere toplansalar ve birbirlerine yardim da etseler, (yine de) onun bir benzerini
getiremezler 7614 ayetini delil olarak getiriyor. Ciinkii bu ayet giicleri oldugu
halde bundan aciz olduklarimi gosteriyor. Eger giicleri alinsaydi, toplanmalarinin
bir anlami olmazdi. Ciinkii 6liilerin toplanmasi gibidir. Oliilerin acizligi
oviiniilecek bir sey degildir... Bana gore sozlerin en uzak olani, icazin sadece
sarfe ile olmasi soziidiir. Hatta Murtaza’nin bu konudaki s6zleri kabul edilemez.

Zihni ve akli saglam olana bunlar kapali kalmaz.%%°

12-Hicri 1413 yilinda vefat eden Sia’nin Imamiye mezhebi alimlerinden
olan Seyyid Ebu’l Kasim el-Huf, Kur’an’m icaz yoénlerini zikredip bu
konuda var olan baz1 vehimlere degindikten sonra onlar1 ¢iiriitmek i¢in
dedi ki; “Dediler ki, Arapcay1 bilen, Kur’an’in kelimelerine benzer
kelimeler getirmeye gli¢ yetirir. Buna dair kendisine imkan verilirse,
Kur’an’in bir benzerini de getirir. Ciinkii caiz olan ve olmayanlarda

benzerini getirmenin hukmu birdir.

614 {sra Suresi, 17/88.
615 Sehabeddin Mahmad el-Alust, RGAu’l Me’ani, (Beyrut: 1985), 1/ 27-33.
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Kur’an’in kelimelerinden hatta ciimlelerinden birinin benzerini getirmek,
Kur’an’mn bir benzerini veya surelerinden birini getirmeyi gerektirmez. Zira
unsurlara gii¢ yetirmek, terkibe de gii¢ yetirmeyi gerektirmez. “Her insan biiyiik
saraylar yapabilir.” s6ziinii sdylemek sahih degildir. Ciinkii o sadece bir tugla
koymaya gii¢ yetirir. Ayn1 sekilde “Her Arap, hitaplar ve kasideler olusturmaya
giic yetirir. Clinkii Arapcanin kelime ve miifredatinin her birini konusabiliyor.”
dememiz de dogru degildir. Bu siiphe Nazzam ve arkadaslarinin, i’cazin sarfe

ile oldugu goriisline cagirmasidir. Bu goriis son derece zayiftir.

Birincisi, eger kabul ettikleri sarfenin manasi, Allah, Kur’an’in bir benzerini
getirmeye gii¢ yetiren birini ¢ikarmaya Kadir’dir, ancak bu giicii biitiin
insanlardan almistir. Bunu hi¢ kimseye vermez ise bu mana sahihtir. Ancak bu

husus, Kur’an’a has olmaz; bitin mucizelerde gecerli olur.

Eger manasi, insanlar bir benzerini getirmeye gii¢ yetirirlerdi, ancak Allah onlar1
bundan men etti ise bunun gegersizligi gayet aciktir. Clinkii bir¢ok insan Kur’an

ile muaraza etmek istedi, ama buna gii¢ yetiremedi. Acizliklerini itiraf ettiler.

Ikincisi, eger Kur’an’in i’caz1 sarfe ile olsaydi, Peygamber insanlara meydan
okumadan ve Kur’an’in bir benzerini getirmelerini istemesinden 6nce Araplarin
onceki kelamlarinda bir benzerinin olmasi gerekirdi. Boyle bir sey olsaydi,
anlatilmasin gerektiren sebeplerin ¢oklugu nedeniyle naklederler ve tevatiir
derecesinde paylasirlardi. Bulunmamasi ve nakledilmemesi, beser giiciin disinda

olan icazin Kur’an’in bizatihi kendisinde oldugunu gdsterir.

13- Muhammed Abdulazim Zerkant, “Sarfe Goriisiiniin Safsatas1” ad1 altinda
der ki; “Kur’an’in icaz yoniiniin sarfe oldugu goriisiinii, yani Kur’an’in
belagatinda beser giiciiniin seviyesini agmamakla beraber Allah’in
Araplart  muaraza etmekten alikoydugunu benimsemek, kimi
arastirmacilarin hosuna gidiyor. Buna dair 6rnekler de getiriyorlar ve
diyorlar ki, “Insan, benzerini yapmaya giicii yettigi halde birgok ihtiyari
islerini yapmay1 birakiyor. Ya bu isleri yapmaya sevk eden amiller
yeterli degil ya da tembellik ve vazgegmeye miiptela oluyor ve gayretini
bitiriyor. Yahut aniden meydana gelen bir olay basina geliyor, o isi
yapmak istemesine ve ona yonelmesine ragmen, arag ve sebeplerini

ortadan kaldirtyor ve zorla giiciinii elinden aliyor. Araplarin Kur’an’la
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miicadeleden alikonulmasi da boyledir. Yoksa beser giicliniin
ulasamayacagi i’caz konumuna varan Kur’an’mn belagatindan

kaynaklanan bir sey degildir. Bilakis su li¢ seyden biri sebebiyledir:
Birincisi, bu muarazanm amilleri ve sebepleri yeterince saglanmamustir.

Ikincisi, muarazada gayretlerini geri ¢eken bir etken vardir. iradelerine bagh
degildir. Caba ve azimleri sOnmiistiir. Amiller ve sebepler yeterince

saglanmasina ragmen, tembellik edip oturmuslardir.

Uclinciisii, aniden ortaya ¢ikan bir engel, muaraza etmek istemelerine ve buna
yonelmelerine ragmen, beyani yonlerini iptal etmis, belagata dair guclerini

alikoymus ve muaraza i¢in gerekli olan genel etkenleri onlardan ¢ekip almistir.

Sarfe teorisiyle ilgili bu ve benzeri anlamlar, Ehl-i Siinnet’ten Ebu Ishak
Isfereyani, Mutezileden Nazzam ve Sia’dan da Murtaza’ya nispet edilir.
Kendilerinin aradig1 ya da kendilerine baglanan bu ii¢ varsayimi diisiindiigiinde,
iddialarina gore Araplarin Kur’dn’a karst muarazalar1 belagata dair i’cazi
yoninden meydana gelmiyor. Bilakis ilk iki varsayima gore yani Araplarin bu
muarazaya yeltenmemeleri agisindan oluyor. Buna gayret gosterseler, bunu
basarirlar. Uciincii varsayima gore yani Kur’an’m disinda bir seyden dolay1 aciz
kalmalarindan dolay1 oluyor. Bu da onlar1 bundan zorla alikoyan engeldir. O
engel de Allah’in, kitabin1 himaye etmesi ve muarizlarin muarazasindan ve iptal
etmek isteyenlerin iptalinden korumasidir. Eger bu engel ortadan kalkarsa,
insanlar Kur’an’in bir benzerini getirirler. Cilinkii onlarin belagat ve nazmimdan

ustlin bir konumda degildir.

Zerkani, sarfe teorisini kabul edenlerin goriislerindeki safsatay1 zikrettikten
sonra, bu safsatay1 ciirlitmeye baglar: Ortaya attiklar1 biitiin varsayim ve

safsatalariyla bu goriis, ispat edilemez ve gergekle bagdasmaz.

Birinci varsayimi, muarazanin amil, etken ve gerekgelerinin var olduguna dair
tarihin kaydettigi olaylar ve tevatiirle sabit olanlar bunu ¢iiriitiiyor. Buna dair
birgok delil vardir. Birincisi, Kur’an, en kisa sure gibi de olsa, kendisinin bir
benzerini getirmeleri noktasinda onlara birkag defa meydan okuyor. Sonra buna
dair acziyetlerini kaydediyor. Emin bir ifadeyle diyor ki; “Insanlar ve cinler

onlara yardim etseler bile, bunu yapamazlar ve asla yapamayacaklar.” Peki,
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Allah’1n en korkak kullar1 degillerse, nasil oluyor da bundan sonra gayrete gelip,

muarazada bulunmuyorlar?

Ikinci delil, beyana dair edebi sanatlar1 kelam alanindaki miisabakalaridir. Peki,

nasil oluyor da bu haykiristan sonra tartigma alanina kosmuyorlar?

Uclinct delil, Kur’an’in onlarin en degerli seyleri olan iliklerine islemis
akidelerine ve kazanglarina agtig1 yaygin savastir. Duygulari harekete gegirecek
ve muaraza meydanina kosturacak bundan daha etkili bir sey var mi? Ozellikle

de muaraza, giicii yettigi takdirde hasmini susturmak icin belirli tek yol ise?

Ikinci varsaymmi ise yine tarihi gercekler ciiritiiyor. Delilimiz ise tevatiir yoluyla
gelen haberlerdir. Araplari muarazaya siiriikleyen etkenlerin nefislerinde yer
tuttugu, buna azmettikleri, tek viicut olarak gayret ettikleri ve muhtelif
vesilelerle Kur’an’mn davetini yok etmeye ¢alistiklar1 ve bu konuda ellerinden
gelen her seyi yaptiklari, biitiin yollar1 denedikleri, O’na ve ashabina eziyet
ettikleri, hakaret ve kiifiir ettikleri, iskence ettikleri, 6ldiirdiikleri, O’nunla ve
ailesiyle iliskilerini kestikleri, onlardan bir sey almayip, bir sey satmadiklari,
onlardan kiz almay1p, vermedikleri hususlarinda gelen haberler. Durum &yle
kot bir hal aldi ki, o degerli aile yaprak yemeye basladi. Demiri bile
yumusatacak olan bu boykot esnasinda, O’na bir¢ok kez anlagma teklifi yaptilar.
O’na ¢ok cazibeli ve comert tekliflerde bulundular. Ornegin, en zenginleri
olacak sekilde kendisine mal verecekler, O’nu kendilerine lider yapacaklar ve
O’nun disinda hig¢ kimse kesin bir karar verme konumunda bulunmayacak, eger
istiyorsa kendilerine kral yapacaklar ve eger O’na cinler musallat olmussa, O’nu
doktora gotiireceklerdi. Biitiin bunlar, getirdigi davay1 terk etmesine karsilik
verilecekti. O, bunu reddedince, birbirlerine nazik davranmak ve anlagsmak iizere
teklif yaptilar. Buna gore O, ilahlarina bir sene tapacak, onlar da O’nun ilahina

bir sene ibadet edeceklerdi. Bunu reddetti.

O’nu (as) sihirle olmadi, siirle, o da olmayinca delilikle, bu da tutmayinca
kehanetle itham ettiler. Hac mevsiminde Arap kabilelere gidip kendisin kabul
etmelerini istedigi zaman da O’nu (as) takip ettiler ve tanimayanlarin 6niinde
O’nu yalanladilar ve iftira attilar. O’na iman edenlere Oyle eziyet ettiler ki,
dinlerini kurtarmak adina Allah’a signarak, aile ve mallarini terk edip

vatanlarindan hicret etmek zorunda kaldilar. Hile ve tuzaklarindan Allah’in
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korumasi1 ve aralarindan hicret etme emri olmasaydi, Resulullah’t (as)
yakalamak, oldiirmek veya Mekke’den c¢ikarmak iizere komplo kurdular.
Hicretinden sonra da O’na eziyet ettiler. Bunun sonucunda aralarinda 75 yerde
savag yasandi. Bunlardan yirmi yedisi Gazveydi, yani bizzat Resulullah (as) da
katilmist1. Kirk sekizi seriyyeydi, yani Resulullah (as) bizzat katilmamis, yerine
bir komutan tayin etmisti. Biitiin bunlardan sonra, akilli biri ¢ikip da su sozlere
razi olur mu; “Araplar Kur’an’la ve Kur’an’in Peygamberiyle muaraza etmekten
alikonulmuslardi. Bu meydanda Kur’an’in niizuliine kars1 ebediyyen

alikonulmus, aciz ve tembel birakilmiglardi.”?

Ucgiincii varsayrmi da Kur’an kendilerine okundugu zaman, i’cazini ve miisabaka
etmekten fitraten acizliklerini kabul ederek, muarazay1 birakmalar ¢iiriitiiyor.
Eger acizlikleri, beyana dair gii¢lerini iptal eden ani bir sey olsaydi, bundan
etkilenip agikladigimiz amil ve sebeplerin etkisiyle muaraza etmeye ¢alisirlardi.
Hesap edemedikleri sekilde gafil avlandilar. Dolayisiyla kendilerine bir 6zur
bulmak, Kur’an’in degerini diisiirmek, eski sozlerine dayanmak ve onunla
Kur’an arasinda bir benzerlik kurmak ig¢in buna sasirir ve bunu agikca
soylerlerdi. Ayrica Kur’an’in niizuliinden sonraki belagat ve fesahatleri,
niizuliinden 6ncekine gore daha da azalirdi. Kur’an’in i’cazi iddiasinda yalani
aragtirmak, bugiin hem bizim i¢in hem de her asirda Arap edebiyatiyla ilgilenen
herkes i¢in imkéan dahilindedir. Biitiin bunlar batildir ve bundan dolay1 da sarfe

teorisi de batildir”.516

14- Son olarak Kur’an’in Araplarin ruhlarina yaptigi etkiden soz edelim:
Eski ve yeni edebiyat uzmanlari, Risalet asrindaki Araplarin beyan,
belagat, hos kelam ve iyisi ile koétiisiinii ayirmada koklesmis bir birikime
sahip olduklarinda ittifak etmislerdir. Cahiz’in “Nlbuvvetin Delilleri”
isimli kitabinda soOyledikleri bunun en agik delilidir: “Allah, Hz.
Muhammed’i (as), Araplarin siir, hitap, dil ve donanim agisindan en
gelismis zamanda Peygamber olarak gonderdi. Hem biiyiiklerin hem de
kicuklerini Tevhide ve Risaletini tasdik etmeye delillerle davet etti. Tek

bir sure veya kisa ayetler getirmek suretiyle Kur’an’la muarazaya onlar1

616 Muhammed Abdulazim Zerkani, Mendhilu’l Irfan fi Ulumi’l Kur’dn, Daru’l-Ma’rife,
(Beyrut: 2001) 2 / 310-315.
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sabah aksam c¢agirdi. Kur’an onlara delille meydan okuyunca, gevseklik
veya gafletten dolay1 degil, acziyet ve zayifliktan 6tiirt bir benzerini
getiremediler. Cinkl Kur’an, en ©6nemli 0zellikleri olan beyan
konusunda onlara meydan okuyordu. Kur’an’in belagat ve hunerini

biliyorlard:™.’

Mekke miisriklerinin inad1 ve Hz. Muhammed’in (as) davetine savas agmalariyla
beraber, iglerinden fesahat sahipleri, Kur’an’in belagati, glizel ifadesi, etkisinin
giicli, nazminin giizelligi ve ritminin gorkemine dair hayranliklarini

gizlemiyorlardi.

Fesahat ve belagat ehli miisriklerden Kur’an’in belagat alanindaki yiiksek
mertebesine isaret eden sozler sadir olmustur. Bu da Kur’an’a dair diistincelerini,
nazminin ve manasinin giizelliine olan hayranliklarini ortaya koymaktadir.
Sanki vahiy asrmin beliglerinden olan Velid bin Mugire, Kur’an’in azametin ilk
kez dikkat c¢eken kisidir. Rivayet edilen sozleri, Kur’dn’in, indigi asirdaki
beliglerden aldigi ilk takrizdir. Soyle demisti Velid bin Mugire; “Allah’a yemin
olsun ki, az 6nce Muhammed’den dyle bir sz isittim ki, ne insan ne de cinlerin
sOzii olamaz. Vallahi s6zii tathdir, kokii saglamdir (burada Kur’an’1 kokii saglam
ve giiclli, dallar1 uzayan hurma agacii benzetmistir), agac1 ¢ok meyvelidir,
sOziinde zarafet vardir. Her seye iistiin gelir, ama ona iistiinliik kurulamaz. Kars1
gelenleri darmadagm eder.”®'® Eger muaraza etme imkani oldugunu bilseydi,

bunu séylemezdi.

Imam Muhammed bin Ishak, “es-Sire ” isimli eserinde, diyor ki; “Utbe bin Rebia
kavminin efendisiydi. Bir giin kendisi Kureys’in meclisinde Resulullah (as) da
tek basina mescitte oturuyorken, dedi ki, “Ister misiniz gidip, Muhammed’le
konusayim ve ona bazi seyler teklif edeyim? Belki bazilarin kabul eder de ona
veririz ve bizden vaz geger”. Dediler ki, “Olur, ey Ebu Velid! Kalk, git! Onunla
konus”. Utbe kalkt1 ve Resulullah’in (as) yanina oturdu. “Ey kardesimin oglu,
bildigim kadariyla sen bizim asirette serefli birisin ve nesepte de miikemmelsin.

Kavmine biiyiik bir bela getirdin. Topluluklarmi dagittin. Akillilarini sefih ettin.

817 Cahiz, Hucecii'n Niibiivve, thk. Abdiisselam Muhammed Hartn, Mektebetii’l-HancT,
(Kahire:1979), 149.
%18 Tbn Hisam, es-Siretu’'n Nebeviyye, 1 | 234-235.
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[lahlarm ayipladin. Gegmis atalarimi tekfir ettin. Dinle beni, sana bazi seyler arz
edecegim. Onlara bak, belki bizden bazilarini kabul edersin” dedi. Resulullah
(as), “Soyle ey Ebu Velid, dinliyorum”. Dedi ki, “Ey kardesimin oglu, eger
getirdigin bu davanla mal istiyorsan, en zenginimiz oluncaya kadar sana mal
toplariz. Ustiin olmak istiyorsan, sensiz higbir karar vermeyecek sekilde seni
efendimiz yapariz. Kral olmak istiyorsan, seni kralimiz yapariz. Sana gelen
kendinden savamadigin bir hastaliksa, seni tedavi ederiz. Seni iyilestirinceye
kadar mallarimizi harcariz”. Utbe sOzlerini bitirdi. Resulullah (as) onu
dinliyordu. “Bitirdin mi?” diye sordu. Utbe, “Evet” dedi. Resulullah (as), “Simdi
beni dinle!” dedi. Utbe, “Tamam” dedi. Resulullah (as) dedi ki, “Rahman, Rahim
Olan Allah’in adiyla. Hd, Mim. (Kur’an) Rahman, Rahim (olan Allah
tarafin)dan indirilmistir. (Bu,) bilen bir kavim igin dyetleri Arap¢a bir Kur’dn
olarak agiklanmus/tafsil edilmis bir kitaptir. Bir miijdeci ve bir uyarict olarak!
Ama onlarin ¢ogu yiiz cevirdi. Artik onlar dinlemezler” **° Sonra Resulullah (as)
okumaya devam etti. Utbe de sessiz bir sekilde dinliyordu. Ellerini arkasina
koymus ve onlara dayanmisti. Nihayet Resulullah (as) okumasini bitirmis ve
secde etmisti. Sonra dedi ki, “Ey Ebu Velid, dinleyecegini dinledin. Karar
senin”. Utbe kalkip arkadaslarmin yanma gitti. Birbirlerine, “Allah’a yemin
ederiz ki, Ebu Velid gittigi sekilden farkli olarak geliyor.” Yanlarina oturunca,
“Arkanda ne biraktin ey Ebu Velid?” dediler. “Arkamda mi? Oyle bir soz
dinledim ki, bir benzerini asla dinlemedim. Vallahi o siir, sihir ve kehanet
degildir. Ey Kureysliler, beni dinleyin. Onu ve dinini bas basa birakin. Ondan
vaz gecin. Vallahi dinledigim sézde biiyilik bir haber vardir. Eger Araplar ona
musallat olursa, sizden bagkasiyla hakkindan gelirsiniz. Eger Araplara iistiin
gelirse, krallig1 sizin kralliginizdir. izzeti izzetinizdir. Onun sayesinde insanlarin
en mutlusu olursunuz” dedi. “Ey Ebu Velid! Vallahi, seni diliyle sihirlemis”

dediler. “Benim goriisiim budur. Dilediginizi yapabilirsiniz” cevabimi verdi.®?

Tufeyl bin Amr ed-Devsi’nin durumu da Kur’an’dan etkilenen bu insanlarin
durumuna benzemektedir. Kavminin efendisiydi. Bliyiik bir sairdi. Mekke’ye
geldi. Bunu goren miisriklerin 6nderleri, hemen onun yanina gittiler dediler ki:

“Ey Tufeyl! Korkariz ki, bizim basimiza gelen bu ayrilik belasi, seninle

619 Fyssilet Suresi, 41/1-4
620 Tbn Hisam, es-Siretu’'n Nebeviyye, 1 [234-235.
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kavminin basina da gelir. Sana nasihatimiz olsun, O'nunla sakin konugma. Ne
O'na bir s6z sOyle ne de O'nun sozlerini dinle. Bundan sonrasini Tufeyl bin Amr
sOyle anlatiyor: “Bu s6zii o kadar ¢ok sdylediler ki, artik O'nunla konugsmamaya,
O'nun soziinii asla dinlememeye karar verdim. Hatta Kabe’ye girdigim zaman,
ne olur ne olmaz belki sozlerini duyarim endisesiyle kulaklarima pamuk bile
tikamigtim. Gordiim ki, Resulullah Kabe’nin yaninda durmus namaz kiliyordu.
Ona yakin bir yerde durdum. Cenab-1 Hakkin hikmeti olarak Kur’an-1
Kerim’den okuduklarindan bazis1 kulagima gitti. Isittigim sozleri, o kadar giizel

buldum ki, kendi kendime:

Ben, iyiyi kétiiyii aywrt edemeyecek bir adam degilim. Hem de sairim. Bunun
sOylediklerini ne diye dinlemeyeyim? Sozlerini guzel bulursam Onu kabul
ederim, guzel gelmezse terk ederim.” dedim. Resulullah efendimiz namazint
kalip evine doniinceye kadar orada bekledim. Dedim ki, “Ya Resulullah! Ben
bu diyara geldigimde senin kavmin, senden uzak durmami istediler. Beni, o
kadar korkuttular ki, ben de senin soziinii igsitmemek igin kulaklarima pamuk
tikadim. Ama Allah Tedld nmin hikmeti olacak ki, bana senin okuduklarin
isittirdi. Onlar: pek giizel buldum. Bana yolunuzu anlatir misiniz? Resulullah
bana Isldm’t anlattilar, Kur’'dn-1 Kerim okudular ve iman etmemi istedi.
“Vallahi ben bu zamana kadar, boyle giizel soz, boyle adil bir din

isitmemistim. Miisliiman oldum.%?*

Bu haberler, Kur’an’n i’cazina, beyanda iglerinden hicbir hatip ve sairin
ulasmadig1 bir dereceye ulagsmasina dair acgik itiraflarin1 gosteriyor. Hakki
bilmek icin acele eden ve huzura ermek isteyenlerin kalplerindeki etkisini ortaya
koyuyor. Kur’an, bazilarinin kalplerinin derinliklerine dokundu. Akil ve
kalplerini ele gegirdi. Bdylece istiinliigiinii ve i’cazin1 Ogrendiler. Onlar

dosdogru yola sevk etti.

621 [bn Hisam, es-Siretu’n Nebeviyye, 2 /18-21.
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SONUC

Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’e gonderilen vahiy olup gosterdigi yolun da
esasini olusturan en Ustiin mucizedir. Kur’an-1 Kerim’i reddeden Kkisilere,
iddialarim1 kanitlama sadedinde onun benzerini ortaya koymalari i¢in meydan
okunmus, lakin bu sarih meydan okumaya tarih siiresince bir yanit

verilememistir.

Kur’an-1 Kerim, i¢inde barindirdig1 beyan giicii ile mu’ciz 6zliligil, saglam
sozleri, kisa ve uzun kissalariyla bir¢ok kisiyi iman etmeye sevk etmistir. Uzun
ve kisa sozlerinde, uzun kelamimin miithigliginde ibretler doludur. Bu sebeple
icazinin kendisinden oldugunu ve beser giiciiniin iistiinde oldugunu idrak ettiler.
Kur’an’1 Kerim’in belagat ve fesahatini kabul ederek, Kur’an’in bir benzerini
getirmek i¢in harekete gegmediler. Kald1 ki Kur’an, en kiguk bir sureyle bile
olsa bir benzerini getirmeleri hususunda onlara meydan okudu. Onlar
diistincelerinde kiigiik diismemek i¢in bunu yapmadilar. Bu da onlarm mutlak
anlamdaki acziyetini gosteriyor. Onlar muarazay1 birakip savasi tercih ettiler.
Eger bir benzerini getirmek yapabilecekleri bir sey olsaydi, bu tehlikeli isleri
yuklenmez ve yok edici musibetleri islemezlerdi. S6ziin nazik ve kolay olanini

birakip, fiilin ¢etin hiizniinii tercih etmezlerdi.

Stiphesiz Kur’an’in icazi zatidir, kendisindendir. Nazmi, manalarinin sahih
olusu ve lafizlarmin fesahatinin pes pese gelisiyle mu’cizdir. Biitiin bunlar
Araplari, Kur’an’m belagat ve fesahatini tazim etmeye sevk etti. Eger
muarazadan men edilmis olsalardi, mu’ciz beyam1 degil, sarfeye hayran
kalirlardi. Eger burada ilimlerini ¢ekip alma durumu olsaydi, tipki meydan
okumadan sonraki Kur’an ile sdzlerinin farkliligi gibi, meydan okumadan 6nceki
sozleri ile sonraki sozleri farkli olurdu. Bunlar olmadigma gore, Sarfe teorisi

gecersizdir.

Bu da bizi, sarfe teorisinin batil ve itibar edilmez bir goriis oldugunu sdylemeye
sevk ediyor. Her ne kadar bir kismi bunu kabul etmisse de hak insanlarla degil,

delil getirme metodunun saglamligiyla bilinir.
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