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FikrRi HAKLARIN ANAYASAL
HiMmAYEsi UZERINE NOTLAR*

MusTtaFa ATES™*

Oz

Fikri haklar, hukuk diizeninin bir fikir ve sanat eseri tizerinde o eseri
meydana getirene tanidig1 yetki ve menfaatlerden olusur. Bunlar eserin
umuma arzi, eser sahibinin adinin belirtilmesini talep, eserin bitiinli-
gliniin korunmasini isteme ve eserin ashna erigim gibi manevi yetkiler
ile eserin islenmesi, ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsili, umuma iletimi ve
yeniden satisgindan pay verilmesini talep etmek gibi mali menfaat ve
yetkilerden olusur. Ayrintis1 5846 sayili Fikir ve sanat Eserleri Kanunun-
da (FSEK) diizenlenen bu haklarin bir yéniiyle kisilik haklarina diger
yoniiyle maddi mallar tizerindeki miilkiyet haklarna benzedigi goril-
mektedir. Ancak kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin en st seviyede
teminatini olugturan 1982 Anayasasinin temel hak ve hiirriyetleri tanzim
eden hikiimleri arasinda agikga fikri hak veya fikri miilkiyet haklarindan
soz edilen bir diizenleme yer almamistir. Buna ragmen anayasal yarg: ve
doktrin igtihadinda bu haklarin mahiyeti geregi Anayasanin 35. madde-
siyle teminat altina alinan miilkiyet hakki kapsaminda miitalaa edilmesi
gerektigi goriisii benimsenmistir. Bu disiinceden hareketle fikri haklarin,
fikir ve inang hiirriyeti, diisiinceyi agiklama ve yayma, toplanti ve 6rgit-
lenme hiirriyeti, milkiyet hakki, egitim ve 6gretim hakk: gibi anayasal
himayenin konusunu olusturabilecegi sonucuna varilmaktadir. Bu maka-
lede fikri haklarin anayasal temellerine ve bu dogrultuda anayasal agcidan
himaye yol ve yontemlerinin neler olabilecegine deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fikri haklar, telif haklari, bireysel hak ve hiirri-
yetler, norm denetimi, bireysel bagvuru, anayasa sikayeti

*

Bu makale hakem incelemesinden ge¢memistir.
* Prof. Dr., Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabi-
lim Dal1 ve Fikri Miilkiyet Hukuku Anabilim Daly, e-posta: mustafa.ates@izu.edu.tr.
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NOTES ON CONSTITUTIONAL PROTECTION OF
COPYRIGHTS IN TURKEY

ABSTRACT

The authority and interests granted by the legal order on an intel-
lectual and artistic work to the person who created it, are called intellec-
tual rights or copyrights. These rights consist of moral powers such as
making the work public, demanding mentioning the name of the owner
of the work, protecting the integrity of the work and accessing the ori-
ginal of the work, as well as financial interests and powers such rights as
adaptation, reproduction, dissemination, public representation, public
transmission and resale of the work. It is seen that these rights, the deta-
ils of which are regulated in the Law on Intellectual and Artistic Works
No. 5846, are similar to personal rights on one side and property rights
on tangible goods on the other hand. However, among the provisions
regulating fundamental rights and freedoms of the 1982 Constitution,
which constitutes the highest level of guarantee for the fundamental
rights and freedoms of individuals, there is no regulation that explicitly
mentions intellectual rights or intellectual property rights. For all that, in
the constitutional jurisprudence and doctrinal jurisprudence, the view
that these rights should be considered within the scope of the right to
property, which is guaranteed by Article 35 of the Constitution, has been
accepted. Based on this idea, it is concluded that intellectual rights can be
the subject of constitutional protection such as freedom of thought and
belief, expression and dissemination of thought, freedom of assembly
and association, right to property, right to education and training. In
this article, the constitutional foundations of intellectual rights and the
ways and methods of constitutional protection in this direction will be
examined shortly.

Keywords: Intellectual rights, copyrights, individual rights and fre-
edoms, norm control, individual application, constitutional complaint
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GiRris

[lim ve edebiyat, musiki, giizel sanat ve sinema alanindaki fikri ca-
lismalar neticesinde ortaya ¢ikan mahsuller, onlar1 viicuda getirenlerin
hususiyetini tagidiklar1 takdirde, “eser” olarak adlandirihir.” Hukuk di-
zeni, eseri meydana getirene, onun tizerinde maddi ve manevi nitelikte
bir takim yetki ve menfaatler bahsetmistir. Iste bir kimsenin fikri faaliyeti
neticesinde ortaya konulan ve eser olarak adlandirilan triinler tizerinde
hukuken korunmaya deger goriilen bu yetki ve menfaatlere fikri haklar
denilir.? Ornegin bir roman1 yazan kimse roman iizerinde, onu gogalt-
ma, yayma, bagka bir dile terciime, umumi mahallerde temsil ve iletim
suretiyle ondan yararlanma yetkilerine sahiptir. Romanin kendi adiyla
umuma arzedilip edilmemesi, onda degisiklik yapilip yapilmamas: gibi
yetkiler de yazara aittir. Hukuk diizeni meydana getirilen eserler tize-
rindeki yetkileri kullanma ve menfaatlerden istifadeyi, miinhasiran eser
sahibine tanimustir. Eser sahibi bunlar1 kendisi kullanabilecegi gibi bir
bagka kimsede devredebilir.> Hukukun smirlarini agacak gekilde, eser
tizerindeki haklar1 kullanmak isteyenlerin, eser sahibinden izin almalar1
gerekir. Aksi takdirde eser sahibi, izinsiz kullanimlari ve istifadeleri men
yetkisine sahiptir.

Ulkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin saglanmasinda,
bilimin, yeniliklerin ve teknolojinin gelisiminde dinamik bir role sahip
fikir ve sanat trtinlerinin himéyesi biiyiik bir ehemmiyet arzeder. Fikri
triiniin himéyesi, onu meydana getirenin fikri mesaisinin karsiliginin
eksiksiz verilmesi suretiyle olur. Etkili bir koruma sanatta, kiiltiirde, bilim
ve teknolojide ilerlemeyi, yeniligi, kaliteyi ve ¢esitliligi tesvik eder. Bu da
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 beraberinde getirir. Bu bakim-
dan fikri haklarin korunmasinda, sadece eser sahiplerinin bireysel yarari

! Eser kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Turhan
Yaynevi, Ankara, 2007, s. 21.

Fikri hak kavrami konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eser-
leri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Segkin Yaymevi, Ankara, 2003, s.
93-235.

3 Eser uizerindeki taahhiit ve tasarruflar hakkinda ayrint: i¢in bkz. Mustafa Ates, Fikri
Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020.
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degil, biiyiik bir kamu yarar1 da vardir. O nedenledir ki gelismis tilke ve
toplumlarda fikri haklarin korunmasina biiyiik 6nem verilmektedir. Bu
amagla ¢ikarilan kanunlara bakildiginda eser sahiplerinin menfaatleri
ile toplumun bilgiye erisim ve sanat eserlerinden haz alma seklindeki
menfaatleri arasindaki hassas dengeyi kurma ve korumaya olabildigince
dikkat edilmektedir. Ulkemizde 1951 yilinda kabul edilen 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (FSEK) da bu yaklagimi yansitan bir
fikri haklar sistemi kurmay1 hedefledigi goriilmektedir.

FSEK’e gore eser iizerinde eser sahibine inhisari nitelikte mutlak
haklar taninmigtir. Bunlar eserin umuma arz, eser sahibinin adinin belir-
tilmesini talep, eserin biitiinliigiiniin korunmasini isteme ve eserin aslina
erisim gibi manevi yetkiler ile eserin islenmesi, cogaltilmasi, yayilmasi,
temsili, umuma iletimi ve eserin yeniden satigindan pay verilmesini talep
etmek gibi mali menfaat ve yetkilerden olusur. Ayrintis1 5846 sayili Fikir
ve sanat Eserleri Kanununda diizenlenen bu haklarin bir yoniiyle kisi-
lik haklarina diger yoniiyle maddi mallar tizerindeki miilkiyet haklarina
benzedigi goriillmektedir. Eser tizerindeki mali haklar mahiyetleri geregi
miilkiyet haklarina benzer. Miilkiyet maddi mallar tzerindeki yetki ve
menfaatleri ihtiva eden mutlak haktir. Fikri haklar ise konusu “fikri tiriin”
olarak adlandirilan hukuki ve ekonomik varlik ve degerler tizerinde gayri
maddi nitelik arzeden mutlak haklardir. Bu haklar, manevi boyut bir yana
birakilacak olursa, taginir veya taginmaz mal tizerindeki miilkiyet haklar1
gibi her tiirli hukuki isleme konu olabilmektedir. Hak sahibi bunlardan
kendisi istifade edebildigi gibi, bunlari mallar tizerindeki miilkiyet hak-
lar1 gibi degerlendirebilme imkéanina sahiptir. Hak sahibinin 6limiinden
sonra da miras¢ilarina intikal edebilen haklardir.

1982 Anayasasinin (AY) 3S. maddesinde herkesin, miilkiyet ve
miras haklarma sahip oldugu; bununun ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilecegi ve kullanilmasinin toplum yararina aykar ola-
mayacag1 hitkme baglanarak, miilkiyet hakkina anayasal bir temel ve gii-
vence kazandirilmigtir. Anayasa koyucu, temel haklar ve 6devler arasinda
diizenlemek suretiyle, miilkiyet hakkinin mahiyeti itibariyla temel insan
haklarindan biri oldugunu da géstermek istemistir. Buna mukabil, ma-
hiyeti itibarryla miilkiyet hakki ile benzer 6zellikler gosteren fikri haklar,
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diger ifadesiyle, (patent, tasarim ve marka gibi degerlerden olusan sair
haklar1 da icerecek sekilde sdylemek gerekirse) “fikri miilkiyet haklar”,

Anayasanin higbir yerinde sozii edilen bir kavram degildir.

Ancak agagida yapilan agiklamalardan da goriilecegi tizere, hem
uluslararasi ve hem de ulusal nitelikteki anayasal yarg: ictihatlar1 ve bi-
limsel doktrin, miilkiyet hakkiny, fikri miilkiyeti de kapsayacak gercevede
genis yorumlamaktadir. Dolayisiyla Anayasanin “Miilkiyet Hakk:” kenar
baghkli 35. maddesi, yalmzca fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar
icerecek dar anlamiyla kullanilan “fikri hak” mefhumu ile bitin gayri
maddi haklar1 icerecek sekilde genis anlamda kullanilan “fikri miilkiyet”
kavramini da kapsamaktadir.

Fikri haklarla ilgili anayasal normlar yalnizca 35. madde hiikiimle-
rinden ibaret degildir. Asagida goriilecegi tizere fikri hak kavrami, milki-
yet disinda, diisiince ve kanaat hiirriyeti (AY 25), diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti (AY 26), bilim ve sanat hiirriyeti (AY, 27), basin hiirri-
yeti (AY 28) ve hatta siireli ve siiresiz yayin hakki (AY 29) gibi temel hak
ve hiirriyetlerle aldkali boyutlar1 da olan bir kavramdir. Bunlarin hepsi
de fikri haklarin anayasal dayanaklarini olusturmaktadir. Fikri haklarin
anayasal dayanaklarini olusturan sézkonusu normlar, mahiyetleri itiba-
riyla kisilerin temel hak hiirriyetlerine iligkin kurallardir. Fikri haklarin
hem manevi ve hem de mali yetki ve menfaat boyutlariyla bireysel hak ve
ozgiirliikler kapsaminda olduklarina ve bu yoniiyle Anayasanin teminati
altinda bulunduklarina siiphe yoktur.

Anayasaya gore bireysel hak ve hiirriyetler, hem yasama tasarrufu
niteliginde olan hem de kamu giiciinii kullanan kurum ve kisilerin eylemi
veya islemi seklinde tezahiir eden ihléallere kars1 bizzat Anayasa tarafin-
dan korunur.

Yasama tasarrufu seklindeki ihlaller, ayn1 zamanda bireysel hak ve
hirriyetler sumutliinde olan fikri haklarin Anayasaya aykir1 olarak sinur-
lanmasi tarzinda ortaya ¢ikabilir. Temel hak ve hiirriyetlerin ne sekilde
sinurlandirilacagr Anayasanin 13. maddesinde gosterilmistir. Buna gore;
temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
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sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiililiik ilkesine
aykar1 olamaz. Fikri haklarla ilgili bir diizenleme, Anayasaya aykir1 olarak
fikri haklari ihlal ettigi takdirde, Anayasa Mahkemesinin norm denetimi
yoluyla iptal edilerek hak sahiplerine anayasal himéye saglanabilir.

Fikri haklarin anayasal yarg1 kapsaminda himéyesinin diger bir yolu
da, “Anayasa Sikéyeti” de denilen bireysel bagvurudur. Bireysel bagvuru,
Anayasanin teminati altinda olan temel hak ve hiirriyetlerin kamu giicii-
ni kullananlarin iglem, eylem veya ihmalleri suretiyle ihlal edilmesine
karg1 tanininmug bir hukuki himéye imkanidir. Yukarida ifade olundugu
tizere fikri haklar, hukuki mahiyeti itibariyla bireyin temel hak ve hiirri-
yetleri arasinda yer alir. Kamu giiciini kullanan gergek ve tiizel kisilerin
bu tiirden haklar: ihlallerine karsi, Anayasanin aradig: sartlarin tahakkuk
etmis olmasi halinde, bireysel bagvuru yoluna gidilerek hukuki himéye
istenebilir.

Anayasa hukuku hocas1 olan Merhum Prof. Dr. Burhan Kuzu aziz
hatiras i¢in kaleme alinan bu makalede, esas itibariyla fikri haklarin
anayasal prensipler cercevesinde korunmas: tizerinde durulmaktadir.
Ancak bu konuyu ele almadan evvel fikri haklarin anayasal temellerinin
neler olduguna kisaca temas ederek anayasa hukuku perspektifinden bu
haklarin yerini ve mahiyetini 6zetle ortaya koymanin faydal olacag: de-
gerlendirilmektedir.

I. FikRi HAKLARIN ANAYASAL TEMELLERI

Eser sahibi ve onun eseri tizerindeki haklar, acik¢a belirtilmis olma-
sa da, Anayasanin teminati altindadir. Gergekten de 1982 Anayasasinda
fikri miilkiyet haklarindan s6z edilmedigi gibi bu haklarin himayesine dair
herhangi bir hitkim de bulunmamaktadir. Ancak Anayasanin muhtelif
maddelerini yorum suretiyle fikri milkiyet haklarinin da miilkiyet hakk:
gibi Anayasanin teminati kapsaminda oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu ciimleden olarak; diisiince ve kanaat hiirriyetini diizenleyen
25. maddenin, diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen 26.
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maddenin, bilim ve sanat hiirriyetiyle ilgili 27. maddenin ve miilkiyet
hakkini diizenleyen 35. maddenin, ayni zamanda fikir ve sanat eserlerini
meydana getirme ve onlardan yararlanma hak hirriyetiyle ilgili ve fikri
mahsuller tizerindeki haklarin himayesine iligkin hususlar1 igeren Anaya-
sa hitkiimleri mahiyetini tagidigini soylemek miimkiindiir.

Binaenaleyh Anayasanin 25/1. maddesinde, “herkesin, diistince
ve kanaat hiirriyetine sahip” oldugu ifade edilmistir. Fikri hukukun
himayesine konu eserler, mahiyetleri geregi fikir ve diisiince triiniidir.
Fikir hirriyeti bulunmayan veya korunmayan bir tilkede fikri tirtin vii-
cuda getirilmesi beklenemez. Fikir hiirriyeti bu bakimdan ayn1 zamanda
eser meydana getirme Ozgurligiidiir. Anayasa diisiince 6zgiirligiiniin
kullanilmasi araglarina da igaret etmig ve diisiincenin a¢iklanmasinda bu
vasitalarin kullanilabilmesini de giivence altina almugtur.

Nitekim Anayasanin 26/1. maddesine gore, herkesin digiince ve
kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Diigiincenin agiklanmasinda
kullanilan sézler, yazilar, resimler, fotograflar, gizimler ve filmler gibi di-
ger ifade araglari, bunlari meydana getirenin hususiyetini tagiyorsa, FSEK
hiikiimlerine gore “eser” kabul edilerek, hukuki himayeye mazhar olur.
Anayasanin 27. maddesi de fikir ve sanat alaniyla yakindan ilgilidir. Bu
maddenin birinci fikrasinda, herkesin bilim ve sanati serbestge 6grenme
ve Ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina

sahip oldugu hitkme baglanmistir.

Bu cercevede ifade edilmelidir ki, her bir fikir ve sanat eseri aslinda
onu meydana getiren kisinin bilimsel, edebi ve sanatsal diisiincelerinin
ifadesidir. Zira diisiincelerin agiklanmasinda s6z, yazy, ¢izgi, resim, fotog-
raf, heykel gibi vasitalar kullanilir. Eser, insan diisiincesinin, fikrinin kuv-
veden fiile aktarildig1 ve aktarilmasi suretiyle viicut bulan neticedir. Bu
bakimdan Anayasanin 25. maddesinin eser viicuda getirme 6zgurligiinii
de kapsadigina siiphe yoktur. Diisiinceyi agiklama ve yayma hirriyetini
tanzim eden 26. madde ise, fikir ve sanat iirtinii formunda tecessiim eden
disiinceleri agiklama ve yayma hiirriyetini de ihtiva eder. Herkesin, bilim
ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda
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her tiirli aragtirma hakkina sahip oldugunu hitkme baglayan 27. madde
ise, fikir ve sanat diriinlerini meydana getirmenin yani sira bunlar1 agikla-
ma ve yayma hakkini daha somut sekilde ifade etmektedir.

Filhakika, bir eseri meydana getirme ameliyesi ashinda kisinin edebi,
ilmi ve sanatsal goriis ve diisiincelerini, yetenek ve kabiliyetlerini huku-
ken “eser” olarak nitelendirilen bir vasitada miicessem hale getirmesidir.
Eser sahibi, viicuda getirdigi eseri umuma arzetmek suretiyle bunu kamu
da denilen topluma agiklamakta ve yayma imkanina kavusmaktadir. Eser
sahibine kanunla taninmig olan manevi ve mali haklarin iglevlerine bakil-
diginda, bunlarin kisinin meydana getirdigi eserde somutlagan distince
ve fikirlerini yaymak ve toplumla paylagsmak gibi 6nemli bir islevlere
sahip oldugu goriilir. O nedenle Anayasanin 27. maddesinin, bilim ve
sanat1 6grenme ve 6gretme serbestisinin yani sira ve esas itibarryla kisile-
rin fikir ve sanat eserlerini meydana getirme ve bunlar1 kamuya agiklama,
yayma, umumi mahallerde temsil yoluyla ve sair vasitalarla yaymlama
ve umuma iletim haklarinin Anayasal teminati mahiyetinde oldugunun

kabulii gerekir.

Anayasanin 35. maddesinde ise, herkesin, miilkiyet ve miras hak-
larmna sahip oldugu; bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilecegi ve miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina
aykir1 olamayacag hitkme baglanmistir. Bu madde kisilerin miilkiyet ve
miras haklarini ve bu haklarin nasil sinirlandirilacagini da gostermekte-
dir. Miilkiyet hakki, sahibine maddi bir mal iizerinde en genis menfaat ve
yetkiler tanryan haktir. Bu hakkin konusunu fiilen ve hukuken edinilmeye
elverisli olmasi kaydiyla her tiirli taginir ve tasinmaz mallar ile dogal giig-
ler olusturur. Fikri miilkiyet ise, bir kimsenin maddi olmayan mallar ve
haklar tizerindeki hukuken korunan menfaat ve yetkilerini ifade eder. Bu
noktada cevaplanmasi gereken sual, Anayasanin 35. maddesindeki “miil-
kiyet hakki” tabirinin “fikri milkiyet hakkini” da icerip i¢ermedigidir.

Ancak bu suale cevap vermeden 6nce fikri miilkiyetin niteligine
kisaca deginmekte fayda vardr.

Eser tizerindeki haklar bagta olmak tizere, buluglar, tasarimlar, mar-
kalar, yeni bitki gesitleri, elektronik devre tasarimlari gibi varlik ve deger-



FikrRi HAKLARIN ANAYASAL HiMAYESi UZERINE NOTLAR 929

ler tizerindeki haklar mahiyeti itibarryla gayri maddi nitelik arzettikleri
i¢in fikri milkiyet hukuku kapsaminda miitalaa olunurlar. Aslinda “fikri
milkiyet” deyimindeki “fikri” kelimesi, miilkiyeti tavsif eden, onu nite-
lendiren bir kelimedir. Ozii itibariyla fikri miilkiyet, bir kimse ile onun
fikri faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikan sonug arasindaki hukuki iligkiyi
ifade eder. Eser ile eser sahibi, bulug ile onun mucidi, tasarim ile tasarimci
arasindaki iligkidir. Hukukun tanidig1 ve tesis ettigi bu iligki, bir aidiyet
iligkisidir ve fikri Girtinii, onu meydana getirene baglar. Bu miinasebet,
fikri tirtin Gizerinde onu meydana getirene diger kisilere nazaran imtiyazl
bir konum ve bu konumunu herkese kars ileri siirtilebilecegi yetkiler
bahgeder. Iste bu yetkilere topluca “fikri miilkiyet hakki” denilir.* Fikri
miilkiyet hakkinin konularini fikir-sanat eserleri, buluslar (patent), tasa-
rimlar, entegre devre topografyalari, yeni bitki cesitleri (1slahg1 haklart),
marka ve cografi isaretler olusturur.

Ancak fikri miilkiyet hakki, hakkin konusu olan vasitadan, hakkin
tecessiim ettigi esyadan (maddi sey) bagimsiz bir hukuki himéyenin
konusudur. O nedenle bu haklara maddi olmayan (gayr-i maddi) haklar
denilir. Fikri miilkiyet hakkini maddi-fiziki miilkiyet hakkindan tefrik
eden bagka bir 6zellik de, bu haklarin, sahibine malvarligi kapsaminda
degerlendirilebilen menfaat ve yetkilerden bagka sahisvarligi kapsamina
giren yetkiler de bahsediyor olmasidir. Fakat bu 6zellik her tirli fikri
miilkiyet hakkinda bulunmaz. Bu yoniiyle fikir ve sanat eserleri diger fikri
miilkiyet Griinlerinden ayrilir. Ciinkii hukuk diizeni eseri viicuda getirene
“manevi haklar” adi altinda sahisvarligina dahil mutlak nitelikte yetkiler
de bahsetmigtir. Bunlarin devir ve temliki, haciz ve rehni ile miras¢ilara
intikali s6zkonusu degildir.®

Anayasanin 35. maddesinde zikri gegen “miilkiyet hakki” terimi lafzi
anlamda dikkate alinacak olursa, bu kavramin yalnizca esya hukukuna
konu olabilecek seyler tizerindeki miilkiyet hakkini, yani maddi mulki-

* Fikri miilkiyet kavramina iliskin olarak bkz. Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklarin Kapsamu ve Sinirlandirilmasy, s. 92-96; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Huku-
ku, S. Baski, Istanbul, 2012, s. 100.

$  Telif haklarina taalluk eden hukuki muameleler konusunda ayrinti i¢in bkz. Ates, Fikri
Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, s. 123 vd.
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yeti ifade ettigi s6ylenebilir. Ancak doktrin ve uygulamaya bakildiginda,
sozkonusu kavramin aynmi zamanda fikri miilkiyet hakkini da icerdigi
gorisiniin hakim oldugu goriilmektedir. Aslinda bu goériis daha 6nce
Alman mahkeme igtihatlar1 ve 6gretisinde savunulmus ve kabul gormiis-
tir.’ Gergekten de 1949 tarihli Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasa-
sinin (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland), “Miilkiyet, Miras
ve Kamulagtirma” kenar baghkli 14. maddesinin birinci ve ikinci fikras:
hitkiimleri muhtevasi itibariyla Tiirkiye Anayasasinin 36. maddesi ile
neredeyse aynidir. Anilan maddenin birinci fikrasinda “miilkiyet ve miras
hakkimin giivence altinda oldugu ve icerikleri ve simirlarinin kanunlarla be-
lirlenecegi”; ikinci fikrasinda ise “miilkiyetin yiikiimliliikleri de gerektirdigi
ve kullammunin da kamu yararima olacag” hitkme baglanmugtir. Tespit
edebildigimiz kadariyla Alman Anayasasinda da Tiirkiye Anayasas: gibi
fikri milkiyet veya fikri miilkiyet hakki ibaresi iceren bir hiitkiim bulun-
mamaktadir. Alman hukuk doktrininde eser sahibinin eser tizerindeki
hakkinin, tabi hukuktan dogdugu ve devletten evvel var olmasi ve temel
hak ve hiirriyetler arasinda bulunuyor olmasi sebebiyle 14. madde kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektiginin kabul edildigi ifade edilmigtir.”

Ayni muhtevaya sahip 1982 Anayasasinin 35. maddesinin de Alman
Anayasasinin 14. maddesi gibi yorumlanarak, bu maddedeki “miilkiyet
hakki” tabirinin, fikri miilkiyet hakkini da kapsayacak sekilde yorumlan-
mamast i¢in herhangi bir sebep yoktur. Nitekim Tiirk hukuk 6gretisinde
de bu yorum ittifakla kabul edilmistir.* Ancak Anayasa Mahkemesi 2008
yilina kadar fikri haklarin Anayasanin miilkiyet hakki kapsamma gir-
medigini ve dolayisiyla temel hak niteliginde olmadigini, buna karsilik
Anayasanin bilim ve sanat 6zgiirliigii kapsaminda miitalaa edilerek belli
bir 6lgiide anayasal korumadan yararlanabilecekleri gibi bir yaklasim
benimsemistir.” Mahkeme, 2008 yilinda agilan bir iptal davasinda marka

¢ Bukonuda bkz. Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, 1981, s. 14, dnt.
30’da zikredilenler.

7 Ayiter, s. 13-14.

8 Ayiter, s. 13-15; Tekinalp, 2012, s. 38-39; N. Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku,
3. Baski, Ankara, 2008, s. 29.

® AYMnin 28.12.1967 tarih ve E.1967/10, K.1967/49 sayihi karari (RG:
30.1.1969/13114).
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hakki 6zelinde biitiin fikri miilkiyet haklarinin 1982 Anayasasinin 3S.
maddesi anlaminda miilkiyet hakki kapsamina girdigini kabul ederek;
temel haklardan olan miilkiyet hakki kapsaminda olan markalarla ilgili
diizenlemelerin kanun hitkmiinde kararnamelerle yapilamayacagina
hikmetmistir.”” Anayasa Mahkemesinin daha sonra marka, tasarim,
patent ve telif haklar1 gibi 6niine gelen fikri miilkiyetle ilgili dosyalarda
verdigi kararlarinda, fikri miilkiyetin Anayasanin 35. maddesi kapsamin-
da oldugunu agikga ifade ettigi goriilmektedir.

Bir ornek vermek gerekirse 29.12.2011 tarihli ve E.2010/73
K.2011/176 sayili kararinda; “Anayasa’nin 3S. maddesinde ‘Herkes, miil-
kiyet ve miras haklarina sahiptir.” (... ) Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi
ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Tasimr ve tasinmaz mallar, maddi
mallar kapsaminda iken, fikri ve siai miilkiyet haklar: gayrimaddi mallar
kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla, sinema eserleri iizerindeki fikri
haklar da miilkiyet hakki kapsamindadir. (...) Fikir ve sanat eserlerinden
dogan mali ve manevi haklarin fikri miilkiyet hakk: olarak miilk teskil ettigi
ve Anayasa'min 3S. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakk: giivencesinden
yararlandigi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir (AYM, E. 2013/95,
K.2014/176,13/11/2014).”1

Fikri miilkiyet haklarinin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1.
No’lu Protokoliniin 1. maddesinde diizenlenen “miilkiyet hakk:” kap-
saminda oldugu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan
da kabul edilmektedir.’? Hatta ATHM’in igtihatlarinda fikri miilkiyetin

10 AYM’nin 31.1.2008 tarih ve E. 2004/3, K. 2008/47 sayili ve E.2004/81, K.2008/48
say1li kararlar1.

Para. 23. Ayni kararin 27. Paragrafinda su ifadelere yer verilmistir: “Anayasa’nin 35.
maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve pa-
rayla degerlendirilebilen her tiirlit mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM 1.7.2015,
E.2015/39 K.2015/62, §20). Bu baglamda, miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde
kugku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin tizerinde tesis edilen si-
nurh ayni haklar ve fikri haklarin yan sira, icrasi kabil olan her tiirli alacak da miilkiyet
hakkinin kapsamina dahildir (B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60). Sinema filmi ile
sinema filmi senaryosu sanat eseri mahiyetinde olup fikri miilkiyet kapsamindadir”

Insan haklari ve fikri miilkiyet konusunda ayrint1 igin bkz. WIPO, Intellectual Property
And Human Rights, A Panel Discussion to commemorate the SO0th Anniversary of the
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mezkar Protokol gergevesinde korunmasinin uzun bir ge¢misi bulundu-
gu; Strasburg organlarmin (Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ile ATHM)
eser sahibinin telif haklarindan marka tescil bagvurusuna, ilag patentlerin-
den internet alan adlarina kadar genis bir fikri tiriin yelpazesini miilkiyet
hakki kapsaminda gordiigii ifade edilmektedir.”® AITHSten bagka 1948
tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)
de fikri haklarin kiginin temel insan haklar1 arasinda saymistir. Mezkir
Beyannamenin 27. maddesinin ilk fikrasinda; “herkesin toplumun kiiltiirel
faaliyetlerine serbestce katilma, giizel sanatlardan haz alma, ilim sahasinda-
ki gelismelere katilma ve bundan faydalanma hakkini haiz oldugu” hitkme
baglandiktan sonra, ikinci fikrasinda “herkesin, sahibi bulundugu her tiirlii
ilim, edebiyat veya sanat eserlerinden miitevellit manevi ve maddi menfaatle-
rinin korunmasi hakkina sahip oldugu” ifade edilmistir."*

Universal Declaration of Human Rights Geneva, November 9, 1998.

3 QOrnek kararlar i¢in H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bi-
reysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi — 6, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara,
2018, s. 36'daki 85 nolu dipnotta zikredilen su kararlara bkz: Anheuser-Busch INC v.
Portugal, GC Judgment of 11 January 2007 (marka tescil bagvurusu); Smith Cline and
French Laboratories LTD v. Netherlands, App. No. 12633/87, Admissibility Decision
of 4 October 1990, DR Vol. 66, December 1990, sf: 70-80 (ilag patentinin iiretim ruh-
satinin zorunlu devri); British-American Tobacco Company LTD. v. Netherlands, Case
No: 46/1994/493/575, Judgment of 20 November 1995, Series A No. 331 (patent bas-
vurusunun reddi-adil yargilanma kapsaminda); Brown & Williamson Tobacco Corpo-
ration v. Finland, App. N0.23749/94, Admissibility Decision of 3 December 1996, para.
2 (patent bagvurusunun reddi); Denev v. Sweden, App. No. 25419/94, Admissibility
Decision of 9 April 1997, para. 4 (endiistriyel tasarim); Strzelecki v. Poland, App. No.
45994/99, Admissibility Decision of 14 January 2003 (bulus sahibi); Oguz Aral, Galip
Tekin and Inci Aral v. Turkey, App. No. 24563/94, Admissibility Decision of 14 January
1998 (eser sahibinin haklari-telif hakki catismasi); OAO Plodovaya Kompaniya v. Rus-
sia, App. No. 1641/02, Judgment of 7 June 2007 (marka hakki ihlali); Paeffgen GMBH
v. Germany, App. Nos. 25379/04, 21688/0S, 21722/05 and 21770/0S, Admissibility
Decision of 18 September 2007 (alan adi uyusmazlig1). Bu kararlar hakkinda daha ge-
nis bilgi icin bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet
Hakky, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 304-343.

4 BM Genel Kurulunca 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(III) sayih Kararla ilan edilen Beyan-
name. Bakanlar Kurulunun 6.4.1949 tarih ve 9191 say1ih Karariyla yayimlanmistir (RG:
27.05.1949 - 7217).
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Yukarida yapilan iktibaslardan da gérildugi tizere Anayasa Mah-
kemesi, eser tizerindeki haklar arasinda bir ayrim gozetmeksizin hem
mali haklarin ve hem de manevi haklarin miilkiyet hakki tegkil ettigini
ve Anayasanin 3S. maddesindeki miilkiyetin giivencesinden yararlana-
cagini belirtmigtir. Anayasa Mahkemesinin manevi haklar1 da miilkiyet
hakkinin kapsaminda géren degerlendirmesinde isabet yoktur. Zira eser
tizerindeki manevi haklar, devir ve temlike konu olmayan ve kural olarak
miras yoluyla intikal kabiliyeti bulunmayan haklardir. Mali haklarla olan
iligki ve irtibatlarinin ¢ok siki olmasi da bu haklar1 miilkiyet hakki: kapsa-
minda miitalaa etmek iin yeterli degildir."®

O halde fikir ve sanat eseri tizerindeki manevi haklarin anayasal
temeli yok mudur?

Bu sorunu cevabi “vardir” seklinde olmalidir. Zira eser sahibine
taninan manevi haklar, Anayasanin 3S. maddesi kapsamina miitalaa
edilemeyecek olsa da manevi haklarin Anayasanin yukarida sozii edilen
diisiince ve kanaat hiirriyetiyle ilgili 25. maddesi, diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyetiyle ilgili 26. maddesi ile bilim ve sanat hiirriyetiyle ilgili
27. maddesi kapsamindaki temel haklarda miindemi¢ olduguna siiphe
yoktur. O nedenle manevi haklarin anayasal teminatini anilan maddeler,
mali haklarin anayasal teminatin1 da 35. madde tegkil eder.

Tatbikatta fikri haklarin anayasal himayesi iki sekilde gergeklesmek-
tedir. Bunlardan ilki “norm denetimi” ve ikincisi ise “anayasa sikayeti”
olarak da adlandirilan “bireysel bagvuru” yoludur. Burada o6nce fikri
haklarin norm denetimi yoluyla arkasindan da bireysel bagvuru yoluyla
anayasal himéyesi ele alinacaktir.

' Eser tizerindeki manevi haklarin hukuki nitelikleri konusunda ayrinti i¢in bkz. Ates, Fi-
kir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, 125 vd.; Yalgin
Tosun, Medeni Hukuk, S6zlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku A¢isindan
Manevi Haklar, Onikilevha, Istanbul 2016.
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II. FikrRi HAKLARIN NorM DENETIMI YOLUYLA
ANAYASAL HIiMAYESi

1. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesince kanunlarin, Cumhurbagkanligi kararna-
melerinin ve TBMM Itiiziigiiniin gekil ve esas bakimindan Anayasa’ya
uygun olup olmadiginin bu hususta 6ngoriilen usul dairesinde denet-
lenmesine “norm denetimi” denilir. Anayasa degisiklikleri yalnizca sekil
denetimine tabidir (AY 148/1).1¢

Norm denetimi Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun yetkisi
dahilindedir. Anayasa Mahkemesine norm denetimini saglamak tizere iki
tiir bagvuru yolu vardir. Bunlardan biri iptal davasi, digeri itiraz yolu ola-
rak adlandirlir. Iptal davasi yoluna “soyut norm denetimi” denilir.!” Itiraz
yoluyla norm denetimi ise “somut norm denetimi” olarak adlandirilir."®
Cuinki itiraz yolunda, bagvuru konusu normun Anayasaya uygunlugu-
nun denetimi, goriilmekte olan bir dava araciligryla gerceklesmektedir.

2. Soyut Norm Denetimi (Iptal Davas)

Hitkmiin Anayasaya aykirihigi sebebiyle iptali igin dogrudan dogru-
ya Anayasa Mahkemesine taginmasini “soyut norm denetimi” olarak ni-
telendirmek miimkiintadiir. Ancak bu yola herkesin bagvurmasi miimkiin
degildir. Anayasaya gore kanunlarin, Cumhurbagkanhg Kararnameleri-
nin, TBMM Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin
sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahke-

16 Bununla beraber, olaganiistii hallerde ve savag hallerinde ¢ikarilan Cumhurbagkanh-
&1 kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihg: iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesine dava agilamaz. Ayni sekilde usuliine gore yirtrlige konulmus uluslarara-
st antlagmalar hakkinda da Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.

7 Bu konuda bkz. Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anaysa Yargisinda Iptal Davas: ve Itiraz
Yolu”, Anayasa Yargisi, Cilt 1, Ankara 1984, s. 101-137.

8 Bu konuda ayrint1 igin bkz. Mustafa S. Ozbek, “Tatbikattan Hareketle Somut Norm
Denetiminin Etkinligi Uzerine Bir Etiid”, Hagim Kili¢'a Armagan (Editorler: Ali Riza
Goban, Serdar Giilener, Musa Saglam ve Hiiseyin Ekinci), Cilt II, Ankara 20015, s.
1695-1722.
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mesinde iptal davasi agabilme yetkisi, Cumhurbagkanina, TBMM’de en
fazla tiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve TBMM iiye tamsayisinin en
az beste birini olugturan tiyelere aittir.

Bu yolla bagvuru belirli bir siireyle sinirlidir. Buna gore iptal davasi-
nin, iptali istenen normun Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren
60 giin icinde agilmasi gerekir. Kanunlara ve Anayasa degisikliklerine
kars: sekle aykirilik iddiasiyla agilacak dava i¢in bu siire Resmi Gazetede
yayun tarihinden itibaren 10 giindiir. Keza sekle aykirihik denetimini
talep yetkisi yalnizca Cumhurbagkani: ve TBMM tiyelerinin beste birine
aittir.

Anayasa Mahkemesince FSEK'in 47/1. maddesinin 2015 yilinda
iptalini soyut norm denetimine 6rnek olarak gostermek miimkiindiir.
Filhakika, “Kamuya maletme” kenar baghkli FSEK’in 47. maddesi,
10.9.2014 tarih ve 6552 sayili Kanunun 87. maddesiyle biitiintiyle su
sekilde degistirilmis idi."

“Bakanlar Kurulu karari ile memleket kiiltiirii igin 6nemi haiz goriilen
eserler iizerindeki haklar, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme hak-
lari sakli kalmak kayduyla, eser sahibinin liimiinden sonra, koruma siiresinin
bitiminden once, kamuya mal edilebilir. Bu hususta karar verilebilmesi i¢in
eserin, Tiirkiyede veya Tiirkiye disinda Tiirk vatandaglar: tarafindan viicuda
getirilmis olmasi gerekir.

! Maddenin yapilan degisiklik 6ncesi hili su sekilde idi:
“Bir kararname ile memleket kiiltiirii igin onemi haiz goriilen bir eser iizerindeki mali hak-
lardan faydalanma salahiyeti, hak sahiplerine miinasip bir bedel 6denmesi suretiyle koruma
stiresinin bitiminden 6nce kamuya mal edilebilir.
Bu hususta karar verilebilmesi icin eserin Tiirkiye'de veya Tiirkiye diginda Tvirk vatandag: ta-
rafindan viicuda getirilmis olmasi ve ayni zamanda yayimlanmus eser niishalarinin iki yildan
beri tiikenmis bulunmast ve hak sahibinin uygun bir siire iginde eserin yeni baskisini yapma-
yacaginin tespit edilmesi gerekir.
Bu kararnamede;
Eser sahibinin adi;
Miiktesep haklari ihldl edilen kimselere 6denecek bedel;
Mali haklar: kullanacak makam veya miiessese;
Verilen bedelin itfasindan sonra elde edilecek safi kdrin hangi kiiltiirel gayelere tahsis edilecegi,

yazilir.”
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Bakanlar Kurulu kararinda;
1. Eser ve sahibinin adh,
2. Haklari kullanacak makam veya miiessese,

3. Hak sahiplerine, talep iizerine odenecek bedelin nasil belirlenecegi ve
bu bedelin hangi kurum tarafindan édenecegi,

4. Eserden gelir elde edilmesi hdlinde bu gelirin hangi gayelere tahsis
edilecegi,

yazilir.

Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen eserin, topluma ulasmas: saglana-
cak sekilde yayimlanmas: zorunludur.”

Maddede yapilan degisiklik TBMM iiyesi bir kistm milletvekili tara-
findan soyut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis-
tiir. Iptal davas: dilekgesinde; FSEK’in 47. maddesinin ilk fikrasindaki
“Bakanlar Kurulu karari ile memleket kiiltiirii igin onemi haiz goriilen eserler
iizerindeki haklar, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklari sakl
kalmak kaydiyla, eser sahibinin oliimiinden sonra, koruma siiresinin bitimin-
den once, kamuya mal edilebilir” seklindeki ctimlenin, Bakanlar Kuruluna
piyasada bulunan bir eseri tiim mali ve manevi haklariyla birlikte tek
yanl belirlenen minasip bir bedelle miisadere imkéani verdigi, bunun
Anayasanin 35. maddesi teminati altindaki miilkiyet hakkina Anayasanin
13. maddesindeki ilkelere gore dl¢iisiiz bir miidahale niteliginde oldugu,
bunun ayni zamanda Anayasanin 26 ve 27. maddeleri ile Avrupa Insan
Haklar1 S6zlegmesinin 1 No.lu Ek Protokoliiniin 1. maddesi ile 10. mad-
denin 1. fikrasi hitkmiine de aykirilik tegkil ettiginden bahisle iptali talep

edilmigtir.

Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kurulunca memleket kiiltiri baki-
mindan 6nem tagiyan eserler tizerindeki haklarin kamuya maledilmesi
suretiyle toplumun bu eserlerden yararlanmasinda devamlihigin saglan-
mas1 bakimindan fikri miilkiyet hakkina miidahalenin mesru bir amaca
dayandiginin kabul edilebilecegi, ancak miilkiyet hakkina miidahalenin
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mesru bir amaca dayanmasinin tek bagina yeterli olmadigy, ayni zamanda
Anayasanin 13. maddesine gore miilkiyet hakk: sinirlamalarinin demok-
ratik toplum gereklerine ve 6lgililik ilkesine uygun olmasi gerektigi,
mirascilarin tasarruflartyla kamunun erigimine sunulabilecek eserlerin
Bakanlar Kurulu kararryla kamuya maledilerek eser tizerinde hak sahip-
lerinin milkiyet hakkindan mahrum edilmesinin kamusal menfaatin
gerceklestirilmesi igin gerekli olmadigs; 6te yandan “memleket kiiltiiri
i¢in 6nem tagima” kriterinin siibjektif yoniiniin agir basmasi nedeniyle
kuralin amaci disinda kullanilabilecegi, kamuya mal edilen eserin haklari-
nin dogrudan dogruya hak sahibine 6denmek yerine “miinasip bir bedel
talep haklarinin sakli tutulmasi” kayd ile yetinilmesinin Anayasanin 3S.
maddesinde 6ngoriilen miilkiyet hakk: giivenceleriyle bagdasmadig: ge-
rekgeleriyle, hitkmiin, Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykir1 olduguna
karar vermistir. Konuyu Anayasanin 26 ve 27. maddeleri ¢ergevesinde de
degerlendiren Yiiksek Mahkeme, sahibi vefat eden her eserin memleket
kiltirid bakimindan 6nemli goriilerek kamuya maledilmesi sonucunu
dogurabilecek sekilde Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmasinin,
bilim ve sanat 6zgirligi ile ifade 6zgiirligiine demokratik toplum ge-
rekleriyle bagdagmayan bir miidahale mahiyetinde oldugu, bu sebeplerle
FSEK’in 47. maddesinin birinci fikrasinin ilk ctimlesinin, Anayasanin 13,
26, 27 ve 35. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna vararak, iptaline karar
vermigtir.*’

3. Somut Norm Denetimi (Itiraz Yolu)

Anayasa Mahkemesinin itiraz yoluyla yani somut norm denetimi-
nin konusunu yalnizca kanunlar ve Cumhurbagkanligi kararnameleri
olusturur. Bunlarin digindaki yasama iglemleri itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine gotiirillemez. Ayni sekilde kanunlar ve Cumhurbaskanhig:
kararnamelerinin sekil bakimindan Anayasaya aykiriliginin itiraz yoluyla
ileri siirilmesi miimkin degildir. Somut norm denetimi, ancak goril-
mekte olan bir dava dolayisiyla giindeme gelebilir. Buna gore derdest bir
davaya bakmakta olan mahkeme, 6niindeki uyusmazliga uygulayacag:
kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesi hitkmiiniin Anayasaya aykir1

% AYM'nin 14.5.2015 tarih ve E.2014/174 K.2015/49 sayili karar.
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oldugu kanaatindeyse ya da taraflardan birinin ileri sirdigii Anayasaya
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanaatine varirsa, konuyu AYM'ne in-
tikal ettirir. Bu arada 6niindeki davanin goriilmesini, AYM nin verecegi
karara kadar erteler.

Buna gore somut norm denetimin sartlarini su sekilde tespit etmek
miimkiindiir: (i) Bir davanin agilmig olmasi, (ii) davaya bakan bir mah-
kemenin bulunmasy, (iii) olaya uygulanacak bir kanun veya Cumhurbas-
kanhg kararnamesi hitkmiiniin mevcut olmasy, (iv) hakimin uygulana-
cak kanun hitkmiinii Anayasaya aykir1 gormesi veya taraflardan birinin
aykirihik iddiasini ciddiye almasi gerekir.

AYM, davaya bakan mahkemeden gelen itirazi inceler; iddiay1 hakl
bulursa itiraza konu hukuk normunu iptal eder. Iddiay1 yerinde gérmedi-
gi takdirde ret karar1 verir. Ret karari, esas incelemede verilebilecegi gibi
ilk inceleme agamasinda da verilebilir.

Uygulamada, fikri haklarla ilgili kanunlar hakkinda AYM’ye somut
norm denetimine iliskin taleplerin vuku buldugu, bu taleplerden bazila-
rinin hakli bulunarak ilgili kanun hiikiimlerinin iptali yoniinde kararlar
verildigi goriilmektedir. Ornegin FSEK’in 41. maddesinin 12. fikrasinda-
ki “ancak” ibaresi, bir bidayet mahkemesinin itirazi tizerine 2010 yilinda
Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Olayda bir miizik eserinin sahibi
ve iiyesi oldugu meslek birliginin hak ihlali miilahazastyla Istanbul ihtisas
mahkemesinde ayr1 ayr1 agilan davalarda, taraflardan biri meslek birligine
tiye olan eser sahibinin dava agma hakki bulunmadigini ve buna gerekge
olarak da FSEK’in 41. maddesinin 12. fikrasinin buna engel teskil ettigini
ileri stiralmugtir.?' Muterizlerce, anilan fikraya gore umumi mahallerde
kullanilan eser, icra, yayin veya yapim sahiplerinin, eser, yapim ve yayinla-
rin kullanim bedellerini ancak meslek birlikleri araciligiyla talep edebile-
cekleri, anilan fikradaki “ancak” ibaresinin hak sahiplerinin telif haklarini
bireysel takibine izin vermedigi, bunun ise Anayasanin 36. maddesindeki

21 Mezkar fikra hikmii su sekildedir: “Mahallerde kullanilan ve/veya iletimi yapilan eser,
icra, fonogram, yapim ve yayinlar iizerinde hak sahibi olan gercek veya tiizel kisiler, bunlarmn
kullanimina ve/veya iletimine iliskin ddemelerin yapilmasini ancak yetki verdikleri meslek
birlikleri aracihigy ile talep edebilirler. Sinema eserleri bakimindan bu fikramn uygulanmas
zorunlu degildir”




FikrRi HAKLARIN ANAYASAL HiMAYESi UZERINE NOTLAR 939

hak arama hiirriyetine aykirilik tegkil ettigi iddia edilmistir. Bu iddia yerel
mahkemece “ciddi” ve yerinde bulunarak mezkar hitkmiin iptaline karar
verilmesi talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunulmustur.
Anaysa Mahkemesi, itiraz1 yerinde gorerek FSEK’'in 41. maddesinin 12.
fikrasindaki “ancak” ibaresinin iptaline karar vermigtir.*?

Ancak Yitksek Mahkemenin s6z konusu iptal karary, telif hukukunda
toplu hak y6netimi sistemini imha edecek bir anlayis1 temsil ettigi igin
son derece isabetsizdir. Bu hususa dair kaleme aldigimiz bir makalede
ayrintili olarak agiklandig: tizere, soz konusu diizenlemenin Anayasaya
aykur1 oldugu yoniindeki tespite katilmak da miimkiin degildir.??

Bir bagka somut norm denetimi yoluyla iptale konu FSEK hiikmii
Ek Madde 2'nin dérdiincii fikrasidir. Olayda davaci tarafindan bir tele-
vizyon kurulusunca yayinlanan bazi sinema eserlerinin sahibi oldugu
iddiasiyla agilan eser sahipliginin tespiti, mali ve manevi haklara teca-
viziin onlenmesi ve ref’i ile telif icreti ve tazminat davasinda, sinema
eseri sahipligine iliskin hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmasin
diizenleyen FSEK’in Ek 2. maddesinin son fikrasinin Anayasaya aykirihig
iddia edilmistir.** Bunu ciddi bulan yerel mahkeme, 5846 sayili Kanunun
Ek 2. maddesinin 2001 yilinda kabul edilen 4630 sayili Kanunun 3S.
maddesiyle degisik dordiincii fikrasinda yer alan ve 5846 sayili Kanunun
sinema eseri sahipligi ile ilgili 6nceki hitkiimlerinin, 4110 sayili Kanun'un
yurtrlige girdigi 12/6/199S tarihinden sonra yapimina baglanan sine-
ma eserlerine uygulanacagini 6ngéren hitkmiin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurmustur.?* Yerel mahkeme yonetmen, 6zgiin miizik
bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazar1 ve animatorlerin fikri miilkiyet

22 AYM’nin 24.3.2010 tarih ve E. 2007/33 K. 2010/48 say1li karar1.

23

Konuyla ilgili tespit, degerlendirme ve tenkitler igin bkz. Mustafa Ates, “Fikri Haklarin
Umumi Mahallerde Kullanimindan Dogan Haklarin Takibi Sistemi ve Anayasa Mahke-
mesinin FSEK’in Md. 41/12 Hitkmiine iliskin Iptal Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
Fikri Haklara Dair Makalelerim, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 108-144.

2+ Iptali talep edilen hiikiim su sekildedir: “Bu Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili hii-

kiimleri, 4110 sayils Kanunun yiiriirlige girdigi 12/6/199S tarihinden sonra yapimina bag-
lanan sinema eserlerine uygulanr”

** AYM’nin 29.12.2011 tarih ve E. 2010/73, K. 2011/176 sayili karar.
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haklarinin 12/6/1995 tarihinden sonra yapimina baglanan sinema eser-
lerine miinhasir kilinmasinin, bu tarihten 6nce yapilan veya yapimina
baslanan sinema eserleri yoniinden miilkiyet haklarini zedeledigi gerek-
cesine dayanmugtir. Ancak AYM anilan hitkmiin tamaminin iptali yerine
mezkar dordiinci fikrayr sadece “diyalog yazar1 ve animatorler” yoniin-
den iptal etmistir. Yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi ve senaryo yazari
yoniinden iptal istemini reddetmistir. AYM kararinda, diyalog yazar: ve
animatorlerin 3.3.2001 tarihinde yirirlige giren 4630 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle FSEK’in 1998 tarihli 4110 sayilh Kanunla degisik 8.
maddesinde sayilan sinema eseri sahipleri arasina eklendigi halde, itiraz
konusu kuralla sinema eseri sahipligine iligkin hitkiimlerin bunlar y6niin-
den de 4110 sayih Kanun’un yiirtrlige girdigi 12.6.199S giiniinden son-
ra yapimina baglanan sinema eserlerine uygulanmasinin 6ngérildigiine
isaret edilmistir. Kararda, kuralin diyalog yazar1 ve animator yoniinden
12.6.1995 tarihinden sonra yapimina baglanip 3.3.2001 tarihine kadar
meydana getirilerek eser sahipligi ortaya ¢ikmis olan sinema eserlerinde
eser sahipligine iliskin hitkiimleri geriye ytiriittiigii sonucuna ulagilmistur.
AYM, itiraz konusu kuralla daha 6nce sinema eseri sahibi olan yonetmen,
6zglin miizik bestecisi ve senaryo yazarimnin eserin meydana getirilmesiy-
le birlikte kazanmig olduklar1 miilkiyet hakki kapsaminda yer alan fikri
miilkiyetin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesinin 6niine somut norm denetimi talebiyle ge-
len bagka dosyalar da mevcuttur. Ornegin Mahkeme FSEK’in bandrol
yitkiimliiliigiinii diizenleyen 81. maddesinin 13. fikrasin1?® Izmir Fikri
ve Sinai Haklar Mahkemesinin talebi tizerine iptal etmistir.”” Ayni sekil-
de Yiitksek Mahkeme FSEK’in 47. maddesinin birinci fikrasini da iptal
etmistir.”® Bunlarin haricinde FSEK’in 44. maddesi geregince alinmasi
gereken sertifikalar1 almaksizin faaliyet gosteren kisilere mahalli milki

26 Madde 81’in 13. Fikra hitkmii su sekilde idi: “Bandrol yiikiimliiliigiine aykiriligin ayni eser-
le ilgili olarak 71 inci maddenin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde tanmlanan sugla
birlikte islenmesi hdlinde, fail hakkinda sadece 71 inci maddeye gore cezaya hitkmolunur. An-
cak, verilecek ceza iigte biri oramnda artirilir

7 Bu karara daha evvel kisaca deginilmis idi. AYM'nin 12.06.2020 tarih ve E.2019/74, K.
2020/29 sayil karar1.

% AYM’nin 14.05.201S tarih ve E. 2014/177, K. 2015/49 sayili karar1.
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amir tarafindan on bin TLden otuz bin TLye kadar idari para cezasi
ile cezalandirma yetkisi veren Ek Madde 10 hikkmii de, Karacabey Sulh
Ceza Mahkemesinin itiraz yoluyla bagvurusu tizerine Anayasanin 22.
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirihik teskil ettiginden bahisle
Yiiksek Mahkemece iptal edilmistir.*

Buna mukabil, Istanbul Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince
FSEK’in 68 ve 76. maddeleriyle ilgili itirazalar Anayasa Mahkemesi
tarafindan bize gore de hakli olarak reddedilmistir.?* Yerel mahkemece
68. maddenin birinci fikrasinda yer alan “ti¢ kat fazlasini isteyebilir” sek-
lindeki ibarenin zararin belirlenmesinde hikime takdir hakki vermedigi,
kuralin 6lgiilii olmadigy, fikri miilkiyet hakk: sahibi yararina pozitif ay-
rimcilik niteliginde oldugu ve toplumsal gergeklerle ortiismedigi belirti-
lerek, kuralin Anayasa'nin 2 nci, 10 uncu, 13 iincii ve 36 nc1 maddelerine
aykur1 oldugu ileri sirilmistiir.?' Yitksek Mahkeme tarafindan s6zkonusu
talep; itiraz konusu kuralin, eser, icra, fonogram veya yapimin izinsiz kul-
lanilmasi halinde hak sahiplerinin dava yoluyla isteyebilecegi bedele st
sinir getirmedigi; kuralin, hdkimin taleple bagh olduguna dair veya takdir
yetkisine iligkin olumsuz bir diizenleme icermedigi; bu sinur igerisinde
kalmak sartiyla hakimin dosya igerigi ve talebi de gozeterek takdir yetkisi
kullanabilecegi; dava edilen eser, icra, fonogram veya yapimin bedelini
belirleme gorevi de hakime birakildig1 igin hitkiim altina alinacak bedelin

** Mahkemenin bu kararina katilmak miimkiin degildir. Mahkeme burada 6ngoériilen ce-
zay1 maktu bir ceza gibi degerlendirerek, isletmenin ekonomik biitiinligi ve siufina
gore adil bir denge gozetmeyen bir diizenleme nitelemesi yapmistir. Halbuki hitkiimde
cezanin asgari ve azami sinirlar1 gosterilerek idareye somut olay bazinda degerlendirme
yapma imkéan1 verilmigtir. Bir Giyenin muhalefet serhinde de ifade edildigi gibi, Anaysa
Mahkemesinin bu karar1 kanaatimizce “yerindelik denetimi” mahiyetini tagimaktadur.
Karar icin bkz. AYM, 3.7.2014, E. 2014/62, K. 2014/125.

3% AYM’nin 28.2.2013 tarih ve E. 2012/133, K. 2013/33 sayili karar1.

31 Iptali istenen 68. Maddenin birinci fikrasi su sekildedir: “Eseri, icrays, fonogram: veya

yapimlar: hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogal-
tilmus niishalart yayan, temsil eden veya hertiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamigs hak sahipleri sozlesme yapilmis olmas: halinde
isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en cok ii¢
kat fazlasini isteyebilir”
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belirlenmesinde hikimin takdir yetkisinin olmadigindan so6z edilemeye-
cegi gerekgeleriyle reddedilmistir.

Aynu itiraz bagvurusunda yerel mahkemece, FSEK’in 76. maddesi-
nin ikinci fikrasinin “Belirtilen belge veya listelerin sunulamamas: tiim eser,
fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine tes-
kil eder” bi¢imindeki son ciimlesinin, Anayasanin 2 nci 10 uncu 13 tincii
ve 36 nc1 maddelerine aykirilig: ileri stiriilerek iptallerine karar verilmesi
istenmigtir. Mahkeme bu talebi de su gerekgelerle reddetmisgtir:

“Kanun koyucu korsan mal ticaretiile etkin miicadele edebilmek amacty-
la 5846 sayili Kanun'da bazi degisiklikler yapmugstir. Bu degisiklikler arasinda
olup itiraza konu kural, davacimin gercekten hak sahipligini ispatladigi eser-
lere iliskin olarak tecaviiziin varhg agismdan siibjektif ispat yiikiinii tersine
cevirmektedir. Buna gore mahkemece, korunmakta olan eserler, fonogramlar,
icralar, filmler ve yayinlart kullanmak igin gereken izin ve yetkilerin alindigi-
na dair belgeleri veya tiim yararlanlan eser, fonogram, icra, film ve yaynlarin
listelerinin dosyasina ibraz edilmesi istendigi halde ibraz etmeyen davalinin
artik eser, fonogram, icra, film ve yaymlar: haksiz olarak kullanmadigim
kendisinin ispat etmesi gerekmektedir. Fakat itiraz konusu kural, karinenin
olusmas igin belirtilen bu sartlara ragmen, daval tarafin sozii gegen karine-
nin aksini ispat hakkini ssmrlandirmg degildir.

Ote yandan, Anayasa'mn 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir denil-
mektedir. Hukuk devletinde kanun koyucu, haksiz fiil ve sonuglari hakkinda
yasama yetkisini kullanirken, Anayasa'nin ve hukukun temel ilkelerine bagh
kalmak kaydiyla usul kurallarinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Itiraz konusu kuralla da kanun koyucu fikri miilkiyet haklarimin
ihldlini caydirmaya ve soz konusu haklari koruma altina almaya yonelik bir
diizenleme yapmustir. / Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2. ve 36. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”
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III. Fikri HAKLARIN BiREYSEL BASVURU (ANAYASA
SikAvETi) YoLuYLA HiMAYESi

1. Genel Olarak

Anayasa sikayeti olarak da adlandirilan bireysel bagvuru, Tiirk hukuk
sitemine 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile dahil olmustur.’?
Ancak fikri haklarin bireysel bagvuru yoluyla himéyesi bahsine girmeden
once konunun tarihgesine kisaca deginmekte yarar vardir.

Bilindigi iizere Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) ne
1954 yilinda taraf olmustur. Ancak 1987'de Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesine (AITHM) bireysel bagvuru hakkini kabul ederken, 1990 yilinda
da Insan Haklar1 Mahkemesinin zorunlu yargilama yetkisini tanimugtir.
Anayasada 2004 yilinda yapilan degisiklikle basta AIHS olmak iizere
Tirkiye'nin taraf oldugu temel hak ve 6zgiirliklere iliskin milletleraras:
anlagmalara kanunlarin tizerinde bir deger atfedilmistir (AY 90).

AITHM'in yarg yetkisinin taninmasindan bir miiddet sonra Tiirkiye
aleyhine binlerce bagvuru yapilmaya baglanmigtir. Ornegin 2011 yilinda
AIHM nezdinde Tiirkiye aleyhine, ekserisi yarginin isleyisiyle ilgili ol-
mak tzere, say1s1 20 binleri bulan bagvuru yapilmus idi.** Ulusal hukuk-
larinda bireysel bagvuru uygulamasini kabul etmis olan tilke tecriibeleri,
bu iilkeler aleyhine AIHM nezdinde daha az sayida davanin agildigint
gostermektedir. Keza bu iilkeler aleyhine acilan davalarda ATHM’in bun-
larin aleyhine verdigi kararlarin sayisinda da ciddi diizeyde azalmanin
miisahede edilmis olmasi, tilkemizi, i¢ hukukunda bireysel bagvuru
hakkini tanima konusunda tegvik edici olmustur. Ayni sekilde Avrupa
Konseyinin muhtelif organlarinin AIHM'in igyiikiiniin azaltilabilmesi

32 Ece Géztepe, Anayasa Sikayeti, A.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1998; TBB,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti / Anlami, Kapsami ve Olast
Sorunlar), PANEL, Nisan 2011, Ankara, 2011.

3 Hiiseyin Ekinci/Musa Saglam, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru,
AYM Yayinlari, Ankara, 2014, s. 3.



944 ATES

i¢in taraf devletlere i¢ hukuklarinda bireysel bagvuru yolunun taninmasi
gerekliligine yonelik ihtarlarinin etkisini de zikretmek gerekir.>

Biitiin bunlarin neticesi olarak Tirkiye, Anayasada 2010 yilinda
yapilan degisiklikler kapsaminda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvu-
ru yolunu agmustir.*> Ancak bu uygulama fiilen 23.09.2012 tarihinden
itibaren hayata ge¢mistir. Bu suretle, kamu giiciinii kullanan kisi ve ku-
rumlarin sebep oldugu hak ihlallerine karg1 anayasal yargi denetimi basla-
tilmigtir. Bu tarihten itibaren herkes, ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsaminda yer almis olmasi kaydiyla Anayasa ile teminat
altina alinmig temel hak ve hiirriyetlerinden herhangi birinin kamu giici-
nii kullananlar tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bireysel olarak bagvurabilmek imkéanina sahip olmustur.

2. Bireysel Bagvuru Yoluyla Himayenin Sartlar:

Bireysel bagvurunun sartlar1 Anayasanin 148. maddesi ile AYM Ku-
rulus Kanununun 45. maddesi ve Mahkemenin Ictiiziigiinde gosterilmis-
tir. Buna gore bireysel bagvurunun esasa miiteallik ii¢ temel sart1 vardir.
Bunlardan ilki, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kamu giiciinii kullanan
organlar1 tarafindan bireysel bagvuruya konu edilebilecek ihlal olarak
degerlendirilebilen bir islemin, eylemin veya ihmalin bulunmasidr. Ikin-
cisi, bagvurucunun ATHS kapsaminda olup T.C. Anayasast ile de korunan
giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan etkilenmesidir. Ugiinciisit
ise ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin kanunlarda 6ngoriilen
idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yoluna
gidilmeden evvel tiiketilmis olmasidir.

3% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2004/6 sayili Tavsiye karari, 19.2.2010 tarihli
Interlaken Deklarasyonu, Nisan 2011 [zmir Konferansi, 2012 Brington Konferansi. Ay-
rint1 igin bkz. Ekinci/Saglam, s. 3-4.

35 1982 Anayasasinin 148 ve 149. maddelerinde degisiklikler ve gegici 18. maddenin ek-
lenmesine iligkin 5982 sayili Kanunun 12.09.2010 tarihinde yapilan referandumla kabul
edilmesi ile bireysel bagvuru Tirk hukuk sitemine girmistir. Bireysel bagvuruyla ilgili
Anayasa hitkiimleri, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
30.03.2011 tarih ve 6216 sayih Kanun daha somut hale getirilerken, sitemin ayrintisi
2012 tarihli Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii ile vuzuha kavusturulmustur. Ictiiziik igin
bkz. RG: 12.7.2012 - 28351.
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a. Kamu Giiciinii Kullanan Bir Organin Islemi, Eylemi
veya IThmalinin Olmas:

Birinci sart, bireysel bagvuruya konu olabilecek ihlalin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti adina kamu giiciint kullanan organin iglemi, eyle-
mi veya ihmalinden kaynaklanmis olmasidur. Thlale yol agan islem, eylem
veya ihmal, kamu giiciine izafe edilemedigi takdirde, bireysel bagvuru yo-
luyla hak aranmasi miimkiin degildir. Ciinkiit AYM Kurulus Kanununun
45/2. maddesine gore bireysel bagvurunun konusunu ancak bir kamu
glictiniin islemi, eylemi veya ihmali olusturabilir. AYM buradaki “kamu
giicti” deyiminden, devlet tiizel kisiligi icinde olup kamu giictinii kulla-
nan yasama, yargi ve yiriitme organlari ile bu organlara tabi merciler ve
yerinden yonetim kuruluglarinin anlagilacag: tespitinde bulunmugtur.3®

Buna gore 6zel hukuk kisisi ve kurumlarinin islem ve eylemlerine
kars: bireysel bagvuru yolu kapalidir. Buna mukabil 6zel hukuk kisisi ve
kurumlarina devredilen kamusal yetki ve sorumluluklarin kullanimindan
kaynaklanan ihléallerden dolay: devlet sorumlu olup, bu hususta devletin
ilgili otoritesi hakkinda bireysel bagvuru yoluna gidilebilir.

Kamu giiciinti kullanan organlarin islem ve eylemlerinin, birey-
sel bagvuruya konu olabilmeleri i¢in bireyler bakimindan emredici ve
baglayici mahiyette olmalar1 gerekir. Goriis yazisi ve bilirkisi raporu
gibi baglayiciligi olmayan veya kanun, tiiziik ve yonetmelik gibi genel
dizenleyici islemler bireysel bagvuruya konu olmaz. Buna karsilik genel
diizenleyici islemin tatbikinden dolay: temel hakk: ihlal edilen kimse,
dogrudan isleme karsi degil ama uygulanmasina kars: bireysel bagvuru
yoluna gidebilir.”

Yasa koyucu sadece kamu giiciine sahip organlarin yalnizca islemleri
ve icrai faaliyetlerinden dogan ihlaller igin degil, ihmali hareketlerinden
kaynaklanan ihléllere kars1 da bireysel bagvuru yolu tanimistir. Ancak
ihmali hareketlerden dogan ihlaller i¢in kamu organlarinin bir islem veya

3 AYM’nin 12.0.2.2013 tarih ve B. No. 2012/177 sayili karar1.
37 AYM’nin 05.03.2013 tarih ve B. No. 2012/837 sayili karar1.
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eylemi yapma hususunda yasal bir yiikiimliluginin bulunmas gerekir.**
Ornegin Anayasaya gére davalarin en az masrafla ve en kisa siirede sonug-
landirilmasi devlete verilen bir gorevdir; bu anayasal bir yukamliliktir
(AY 141). Yiiksek Mahkemenin bir¢ok kararinda, yargilamanin geg biti-
rilmesinden dolay1 zarara ugradigs icin bireysel bagvuruda bulunanlarin
taleplerinin, devletin bu konudaki yiikimlilagiinti ihmali kapsaminda
degerlendirdigi goriilmektedir.*

b. Thlal Olunan Hakkin Mahiyeti itibariyla Ayn1 Zamanda
Hem AIHS Hem de T.C. Anayasas1 Kapsaminda
Korunan Temel Haklardan Olmasi:

Ikinci sart, ihlile konu hakkin niteligiyle ilgilidir. Buna gére ihlal
edilen hakkin, ATHS ve buna Ek Protokoller kapsaminda himéye géren
ve ayni1 zamanda T.C. Anayasasinin teminati altinda bulunan temel hak-
lardan olmasi lazimdir.* Bireysel bagvuru yoluna agik haklar, ATHS nin
yani sira ve ayni zamanda Tirk Anayasasinin da teminati altinda olan
temel haklardir. O nedenle bagvurucunun ihlle maruz her tirli hakk:
icin kisisel bagvurudan yararlanmasi miimkiin degildir.*!

AIHS kapsaminda olup Tiirkiye Anayasasi tarafindan da taninan
baslica bireysel haklara; yasama hakki, iskence ve eziyet yasag, zorla

3% Ekinci/Saglam, s. 6.
3 AYM'nin 16.05.2013 tarih ve B. No. 2013/1134 sayili karar1.

4 AYM'nin 26.03.2013 tarih ve B. No. 2012/1049 sayili karar1. ATHS kapsaminda olup
Anayasa tarafindan da taninan baglica bireysel haklara; yasama hakk, iskence ve eziyet
yasagy, zorla calistirma yasagy, kisi hiirriyeti ve giivenligi, sug ve cezalarda kanunilik, 6zel
hayata ver aile hayatina sayg, konut dokunulmazlig, disiince inang hiirriyeti, diisiinceyi
agiklama ve yayma, toplant: ve 6rgiitlenme hiirriyeti, miilkiyet hakk, temel hak ve hiir-
riyetlerin korunmasi, egitim ve 6gretim hakki ve 6devi ile esitlik 6rnek verilebilir. Bkz.
Ekinci/Saglam, s. 6.

# QOrnegin sosyal giivenlik hakki, bu kapsamda degildir. Nitekim AYM bir kararinda, bu
haklarin kural olarak Anayasanin ve ATHS nin ortak korumasi alaninda olmamasindan
dolay1 konu bakimindan yetki alan1 diginda olduguna, sz konusu hakkin (emekli ay-
iginun artinlmasi ve gegmiste olusan farkin 8denmesi talebinin) somutlagarak miilki-
yet hakkina dontismesi halinde bireysel bagvuru konusu olabilecegine karar verilmistir.
AYM’nin 20.02.2014 tarih ve B. No. 2013/850 sayili karar1.
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calistirma yasagy, kisi hiirriyeti ve giivenligi, su¢ ve cezalarda kanunilik,
ozel hayata ver aile hayatina saygi, konut dokunulmazligs, diisiince inang
hiirriyeti, diisiinceyi agiklama ve yayma, toplanti ve 6rgiitlenme hiirriyeti,
miilkiyet hakki, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, egitim ve 6gretim
hakki ve 6devi ile esitlik 6rnek verilebilir.*?

Fikri miilkiyet haklari, yukarida goriildiigii iizere AIHM igtihatla-
rina gore AIHS nin miilkiyet hakkini diizenleyen 1 No.lu Protokoliin
1. maddesi kapsaminda miitalaa edildigi gibi, AYM tarafindan da T.C.
Anayasasinin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin bir pargasi
olarak kabul edilmektedir. O nedenle fikri haklarin ihlali halinde Anaya-
sa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluyla koruma talebinde bulunmak
mimkindir.

Ancak, fikri milkiyet hakkiyla ilgili bagvurunun kabul edilebilmesi
i¢in ihlél tegkil eden islem veya eylemden dolay: giincel ve kisisel bir hak-
kin etkilenmis olmasi gerekir. Bagvurunun soyut bir diizenlemeye matuf
olmasi halinde kabul edilme sans1 yoktur. Sikdyete konu kamu iglem veya
eyleminin, bagvurucunun hakkini bagka bir islem veya eylemi gerekli
kilmaksizin dogrudan etkiliyor olmasi gerekir. Sikayete konu islemin
bagvuru aninda mevcut olmasi yani ihlalin giincel olmasi gerekir. Higbir
zaman uygulanmamis veya uygulanma ihtimali bulunmayan iglemler
bireysel bagvuru konusu yapilamaz.*

c. Ihlale Kars1 Bagvurulabilecek Asli Idari ve Yargisal
Yollarin Tiiketilmis Olmasi:

Bagvurunun ti¢iinci sarti, Anayasanin teminati altindaki temel hak-
lar1 ihlal edilen kimsenin yani magdurun, bireysel bagvuru yoluna gitme-
den evvel sozkonusu hakkin himéyesi hususunda gorevli ve yetkili olan
idari ve yargisal yollara bagvurmus olmasidir. Bireysel bagvuru yolu tali
nitelik arzeder. O nedenle ihlale konu hakkin himéyesine yonelik olarak
ilk 6nce asli nitelik arzeden idari ve yargisal yollara bagvurulmasr sarttir.
Bireysel bagvuruda bulunacak kisinin kanunlarin kendisine tanidig1 idari

# Ekinci/Saglam, s. 6.
# Ekinci/Saglam, s. 46.
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ve yargisal bagvuru yollarinin tamamina bagvurmasi ve bu yollar: tiket-
mesi gerekir.

Diger bir ifadeyle, magdurun, talebiyle ilgili gidecegi bagka bir merci
kalmamig olmalidir. Bu anlamda AYM, tabir yerinde ise “en son melce” ve
“calinabilecek en son kapidir” Yasal olarak bagvurulabilecek biitiin yollar:
titketip, talebine konu hakki elde edemedigini ispat edemeyen kimsenin
AYM’ne bireysel bagvuruda bulunulmasi miimkiin degildir. Aksi takdir-
de Yitksek Mahkemece “kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru
yollarinin tamam tiiketilmedigi” gerekcesiyle boyle bir bagvurunun esasi
incelenmeksizin “kabul edilmezligine” karar verilir.

AYM bu sartin tahakkuk edip etmedigini, bagvurunun yapildig: ta-
rihe gore incelemektedir. O nedenle Mahkemeye bagvurulduktan sonra
ve fakat AYM tarafindan bir karar verilmeden evvel idari veya yargisal
basvuru mekanizmalari tiiketilmis olsa bile AYM isin esasina girmeden
talebin reddine karar vermektedir.**

d. AYM’ne Basvurunun Siiresinde ve Usuliine Uygun
Olarak Yapilmis Olmasi:

Bireysel bagvurunun usule iligkin sartlar1 da ilgili mevzuatta goste-
rilmigtir. Buna gore bagvuruda bulunacak kimsenin, bagvuru konusuyla
ilgili idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminmin tiiketilmesinden itiba-
ren 30 giin i¢cinde mahkemenin internet sitesinde bulunan bagvuru for-
munu usuliine uygun olarak doldurmak suretiyle bagvuruda bulunmasi
gerekir. Kanunlarda bireysel bagvuru éncesinde bagvurulmasi zorunlu
olan bir idari ve yargisal bagvuru yolu 6ngoriilmemis ise, AYM ne ihlalin
6grenildigi tarihten itibaren 30 iginde bagvuru yapilmalidir.

Idari veya yargisal nihai kararin tebligi veya tefhiminden baglayan
30 giinliik bagvuru siiresi niteligi itibariyla hak distiriiciidir. Siire gegi-
rildikten sonra yapilan bagvurular herhangi bir inceleme yapilmaksizin

reddedilir.

# AYM’nin 06.02.2014 tarih ve B. No. 2012/254 sayili karar1.
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Bagvuru dogrudan AYM'ne veya diger mahkemelere ya da yurt dis1
temsilciliklere de yapilabilir. AYM Kurulus Kanununa gore kamu giicii-
ni kullananlarin bir islemi nedeniyle Anayasada giivence altina alinmis
temel hak ve dzgiirliiklerden ATHS kapsamindaki herhangi birinin ihlal
edildigini iddia eden herkes bireysel bagvuruda bulunabilir. Buradaki
“herkes” tabiri gercek kisileri kapsadig: gibi tiizel kisileri de kapsar. Ger-
ek kisilerden Tiirk vatandag: olan herkes bu hakka sahiptir. Yabancr tilke
vatandaglar1 da bu haktan yararlanir. Ancak, yabancilar, segme ve segilme
hakki gibi yalmzca Tiirk vatandaglarina taninan haklarla ilgili olarak bi-
reysel bagvuru yapamaz.

Tizel kisilerden yalmzca 6zel hukuk kisileri bireysel bagvuru hak-
kindan yararlanir. Kamu tiizel kigilerinin bireysel bagvuruda bulunma
hakk: yoktur. TBB, TOBB gibi kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluglarina dahi bu imkan taninmamugtir.* Buna gére dernekler, vakif-
lar, sirketler gibi 6zel hukuka tabi tiizel kisiler, yalnizca tiizel kisilige ait
haklarinin ihlali iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunabilir. Tizel kisiler,
dogrudan magduru olmadiklar1 islemler igin yani tiizel kisilige dogrudan
etkisi bulunmayan iglemler hakkinda bireysel bagvuruda bulunamazlar.
Mesela tiizel kisi tiyelerinin hak ve menfaatlerini savunmak amaciyla bi-
reysel bagvuruda bulunamaz.*¢

3. Bireysel Bagvuruya Konu Olmus Fikri Haklarla Ilgili
Bazi Ornekler

Fikri hak ihlal iddialarina yonelik olarak Anayasa Mahkemesine
muhtelif zamanlarda yapilmis ve Mahkemece incelenmis baz1 bagvurular
mevcuttur. Bugiine kadar yapilan bagvurularin ekseriyetinin, genellikle
fikri haklarla ilgili yargilama siirelerinin uzunlugu sebebiyle yasanan
magduriyetlerin tespiti ve tazminat kararlariyla sonuglandigi gériilmek-
tedir. Bu kissmda AYM'nin fikri hak ihlali iddialariyla yapilan bireysel
bagvurulara dair bazi kararlarina 6zetle temas edilmektedir.

# Ekinci/Saglam, s. 22.
# AYM’nin 25.12.2012 tarih ve B. No. 2012/95 sayili karar1.
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Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, M.A. adli heykeltiragin Kars
Belediyesi ile anlagarak yaptigi heykelin daha sonra Maliye Hazinesi,
Koruma Kurullar1 ve Belediye arasindaki bir dizi anlagmazlik ve degisen
hukuki durumlar nedeniyle yiktirilmasi suretiyle iddia konusu diger hak-
larin yani sira fikri haklarinin da ihlal edildigi gerekgesiyle yaptig1 bireysel
bagvuruyu incelemistir.*” Adalet Bakanligi, bagvurucunun sadece idari
yargi yoluna gittigini, oysa fikir ve sanat eserlerine iliskin olarak FSEK’te
hak sahipleri i¢in yasal bagvuru yollar1 6ngérildiigini, bagvurucunun
fikri hukuka 6zgii yasal bagvuru yollarini titketmeden bireysel bagvuru
yoluna gittigini iddia etmistir.

Buna mukabil Anayasa Mahkemesi, yerlesik i¢tihadina atifta buluna-
rak, bir ihlal iddiasina iliskin bagvurulabilecek birden fazla etkili bagvuru
yolunun bulunmasi durumunda kural olarak bagvurucunun ayni amaci
tastyan bagvuru yollarmm tamamini tilketmesinin beklenemeyecegi;
Anayasa Mahkemesinin, bagvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigine
karar verirken bagvurucunun ulagmak istedigi amaca bakacagy, incele-
nen basvuruda bagvurucunun, yaptig1 heykelin yiktirilmasini 6nlemeyi
amagladigi; Adalet Bakanliginin goriisiinde ileri stirdugii diger yollarla da
bagvurucunun amacina ulagmasi miimkiin olmakla beraber kendi olayina
en uygun hukuk yolunu se¢menin bagvurucuya distiigii; bu sebeple bir
hukuk yolunu tiiketmis olan bagvurucunun ayni1 amaci tagtyan bir diger
hukuk yolunu tiiketmemis olmasinin onun bagvuru yollarini titketme-
digi anlamina gelmeyecegi; bu nedenle bagvurucunun bagvuru yollarini
tikettigi sonucuna varmustir. Bagvuruyu degerlendiren Mahkeme olayin
esas1 yoniinden, bagvurucunun sahibi oldugu heykel bigimindeki eserin
kamu giiciini kullanan organlarin aldiklar1 bir dizi karar neticesinde
yiktirilmasini, bagvurucunun ifade 6zgiirligiine yonelik bir miidahale
olarak degerlendirmistir. Yilksek Mahkeme bu miidahalenin, Anayasanin
13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetge Anayasa-
nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecegine karar vermigtir. Mahkemece

# Bagvuruya konu “Insanlik Anit1” adli heykel, iizerine yapildigi Maliye Hazinesine ait
tasginmazin iginde Ikinci Diinya Savasr'ndan kalma makineli tiifek mevzilerinin ve to-
nozlu yapilarin bulunmasi nedeniyle Koruma Kurulu tarafindan korunmas: gerekli ta-
sinmaz kiltiir varligs olarak ilan edilmis olmasi nedeniyle yiktirilmugtir. Ayrinti igin bkz.
AYM’nin 11.07.2019 tarih ve B. No. 2014/5433 sayili karar1 (RG: 25.11.2019-30959).
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ilaveten; demokratik bir toplum i¢in bityitk 6nem tagiyan ve alenilesmis
olmasi nedeniyle artik insanligin fikri servetinin herkese agik bir parcasi
haline gelen bir sanat eserinin ve dolayisiyla Anayasa tarafindan koruma
altina alinmus olan sanatsal ifade 6zgiirligiiniin korunmas: noktasinda
gosterilmesi gereken hassasiyetin somut bagvuruda kamu giiciini kulla-
nan organlarca gosterilmedigi tespitinde bulunarak; somut olayda Ana-
yasanin 26. maddesiyle giivence altina alinan ifade 6zgirligiiniin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Aslhinda uyusmazlik, miilkiyeti Hazineye ait ve ayni zamanda kiltiir
varlig1 olarak kabul edilen bir taginmaz tizerinde Belediye tarafindan
arazi malikinden gerekli izin alinmaksizin “insanlik anit1” ad altinda bir
heykelin yaptirilmasindan kaynaklanmistir. AYM, idarenin bitiinligi
ilkesinden hareketle, kamu kurumlar: arasindaki koordinasyonsuzluktan
kaynaklanan uyusmazligin heykelin yikilmas: seklinde ortaya ¢ikan so-
nucu, eser sahibinin ifade 6zgiirligii ve sanat 6zgtrliigiiniin ihlali olarak
degerlendirmistir. Burada Yitksek Mahkeme, sanat eseri sahibinin Anaya-
sanin 26. maddesi kapsaminda korunan ifade 6zgiirligii ve 27. maddesi
ile korunan sanat 6zgirliigiinii, Hazinenin Anayasanin 35. maddesinden
kaynaklanan miilkiyet hakkina tercih etmis goriinmektedir. Zira Hazi-
neye ait araziye izin alinmadan yapilan bir heykelin, miilkiyet hakkina
yonelik bir miidahale tegkil ettigi aciktir. Ancak Yitksek Mahkeme ¢a-
tisma halinde olan temel hak ve 6zgiirliikler arasinda tercihini, miilkiyet
hakk: yerine ifade ve sanat 6zgiirliigii lehinde kullanmistir. Mahkeme
sozkonusu ihlél sebebiyle bagvurucu lehine 20.000 TL manevi tazminata
hitkmederek, tazminata dair diger taleplerini reddetmistir.

Burada 6rnek olarak deginilen bir bagka bagvuru da film senaryo-
lariyla ilgilidir. Senaryo yazar1 F.G.O isimli gergek kisi ile M. tinvanh bir
yapimci sirket tarafindan vaki bagvuruda*® bagvurucular, bir dizi film
senaryosunun intihal yoluyla kullanildigindan bahisle agilan davada
aleyhlerine sonuglanan yargi kararini bireysel bagvuruya konu etmisler-
dir. Bagvurucular, davanin uzun siirmesini gerekge gostererek yargilama
siiresinin makul olmadigini, adil yargilanma haklarmnin ihlal edildigini

4 AYM'nin 8.06.2017 tarih ve B. No. 2014/10735 sayili karar1.
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savunmusglardir. AYM, benzer bagvurularda verdigi kararlar: dikkate ala-
rak, bagvuru konusu davada yaklagik 4 yil 11 aylik yargilama siiresinin
makul olmadig1 sonucuna varmis ve Anayasanin 36. maddesinde giiven-
ce altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Bunun disinda bagvurucular tarafindan; yargilamada lehlerine
olan delillerin ve uzman raporlarinin yargilamay: yapan mahkemelerce
dikkate alinmadigy, bilirkisi raporlar arasinda bariz geliski ve eksiklikler
oldugu, maddi tazminat miktarmna esas alinan bilirkisi raporunda zarar
miktarinin hangi kriterlere gore tespit edildiginin belli olmadigy, yerel
mahkemenin bu raporu arasgtirma yapmaksizin kabul ettigi, meslek ku-
ruluglarindan rayi¢ bedel sorulmasi yoniindeki taleplerinin hukuka aykiri
olarak reddedildigi, mahkemenin delilleri eksik ve hatali degerlendirdigi,
uzman olmayan bilirkisi raporlarina dayanarak karar verildiginden ba-
hisle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi de ileri siirilmiistiir. Buna mukabil AYM ise, bu
iddialarin kanun yolu sikéyeti oldugunu; ilke olarak derece mahkemeleri
oniinde dava konusu yapilmig maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, de-
lillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulan-
mast ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas
yoniinden adil olup olmamasinin bireysel bagvuru incelemesine konu
olamayacagini; bunun tek istisnasinin, derece mahkemelerinin tespit
ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hice sayan tarzda acik bir keyfilik
icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel bagvuru kapsamindaki
hak ve 6zgiirlikleri ihlal etmesi oldugunu belirterek; kanun yolu sikayeti
niteligindeki bagvurularin agik¢a keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mah-
kemesince incelenemeyecegine, bu sebeple sozkonusu iddialarin kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Bir bagka bireysel bagvuru 6rnegi de iinlii senarist Sefa Onala
aittir.*” Bagvuru, senaryo yazari olunan sinema filmlerinin izinsiz ola-
rak televizyonda gosterilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlali ve bu
yolla fikri miilkiyet hakkina yapilan tecaviiziin 6nlenmesi, ref’i ve telif
tcretinin tahsili amaciyla agilan davaya iliskin yargilama siirecinin uzun
sirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihléli iddialarina

4 AYM’nin 08.03.2017 tarih ve B. No. 2014/15232 sayili karar1.
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iliskindir.>* AYM konuya iliskin yaptigi degerlendirmede oncelikle
Anayasanin 3S. maddesiyle teminat altina alinan miilkiyet hakkinin,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal
varlig1 hakkini kapsadigini, sinema filmi ile sinema filmi senaryosunun
da sanat eseri olarak fikri miilkiyet kapsaminda oldugunu ifade etmistir.
Ancak Mahkeme kararinda, bagvuruyla ilgili olarak; miilkiyet hakkinin
ihlal edildiginden sikayet eden bir kimsenin, 6ncelikle béyle bir hakkinin
var oldugunu kanitlamak zorunda oldugu, fikir ve sanat eserlerinden
dogan bu mali ve manevi haklarin sahibinin kim oldugu meselesinin, ko-
nuyu diizenleyen ilgili hukuk metinlerine bakilarak tespit edilebilecegi;
somut olayda sinema filmleri tizerindeki fikri miilkiyet hakkinin kime ait
oldugunun ve senaryo yazarinin sinema eserleri tizerinde malik sifatinin
bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Mahkeme, FSEK’te 1995 yilinda 4110 sayili Kanunla yapilan de-
gisiklige gonderme yaparak 12.06.1995’ten 6nce yapilan veya yapimina
baslanan sinema eserleri tizerinde eser sahibinin yapimc1 oldugu, senarist
olarak Safa Onal'in bu yapimlar iizerinde eser sahipliginden kaynaklanan
bir hakkinin bulunmadigi sonucuna ulasarak, Anayasanin 35. maddesinin
ihlali iddiasini reddetmistir. Ancak yaklasik on y1l devam eden yargilama
stiresinin makul olmadig sonucuna vararak Anayasanin 36. maddesiyle
giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Bundan dolay1 da, bagvurucuya manevi tazminat 6den-
mesine hitkmedilmigtir.

% Bu kararla ilgili kisa bir degerlendirme i¢in bkz. Mustafa Ates, “Senarist Ne Zamandan
Beri Sinema Eserinin Sahibidir?” https://fikrimulkiyet.com/senarist-ne-zamandan-
beri-sinema-eserinin-sahibidir/
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