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calismanin Oneri agsamasindan sonuc¢landig1r asamaya kadar gecgen siirecte bilimsel
etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez igindeki tiim bilgileri bilimsel
ahlak ve gelenek cercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigimi, bu ¢alismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her alintrya
kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gdsterilenlerden

olustugunu beyan ederim.

Nihat OZDEMIR



ON SOz

Fikih ustli, sahabe doneminde her ne kadar terminolojisi heniiz olusmamis olsa ve
0zel bir ilmin adi olarak bilinmese de, fikri muhtevasi itibariyle sonradan ortaya
¢cikmig yahut icat edilmis bir ilim de degildir. Fikih usilii kaidelerinin bilinmesi, ser i
hiikiimlerin istinbat edilmesi ve sari‘in amagladigi maksat ve maslahatlara vakif
olunmasi i¢in zaruridir. Ciinkii fikih ustlii, ameli hiikiimleri ilmi ve gegerli/dogru bir
yontem ile elde etmenin aracidir. Bu koklii yontemden bihaber olunmasi, diinya

hayatinda sari‘in amacladigi seyin tam aksi bir sonu¢ dogurabilir.

Eba Hanife, Hanefi mezhebinin 6nciisii olsa da, talebeleri Imam Ziifer, Eba Yasuf ve
Imam Muhammed (Seybani) de ¢esitli eserler telif etmek suretiyle hocalarmin
ictihatlarin1 kaybolmaktan koruyan, fikih ve usll anlayisim1 farkli bolgelere yayan
temsilcileridir. Bu gayret ve c¢aba sebebiyle Hanefl fikhi bir mezhep/okul olarak
tesekkiil etmis, mezhebin goriis ve icgtihatlar1 diinyanin pek ¢ok yerine ulagmis ve
milyonlarca kisi tarafindan takip edilmistir. Bu tezde, Ebl Hanife’nin mezkur
talebelerinden en meshur ve etkin olan1 Imam Muhammed’in sonraki Hanefi

ustlciilerine 6nemli 6l¢iide kaynaklik eden fikih usilii goriisleri incelenmektedir.

Bu calismanin hazirlanmasinda pek c¢ok ismin katkist oldu. Hepsini burada
zikretmem miimkiin degil. Ancak bazi isimler 6zel olarak tesekkiirii hak ediyor.
Oncelikle beni ilk dénem Hanefi kaynaklarma yonlendirip “Zahirii’r-Rivayede
Gegen Usul Konular1” baglikli bu tezin hazirlanmasi ve yaziminin her asamasinda
bana yardimci olan, goriis ve Onerileriyle onlimii acan degerli tez danismanim Prof.
Dr. Recep CiCI’ye tesekkiir ederim. Yine teze gesitli katkilar saglayan Prof. Dr. Ziya
KAZICI hocama, tezin basligint belirleyen ve beni bu konuyu ¢alismaya sevk edip
cok degerli katkilar sunan Dr. Ahmet Hamdi AKPINAR hocama siikranlarini
sunuyorum. Tezimi okuma zahmetinde bulunan ve Onemli katkilar saglayan
muhterem Prof. Dr. Kemal YILDIZ ve Dog¢. Dr. Temel KACIR hocalarima ayrica
tesekkiir ederim. Tezin 6zellikle ikinci ve {igiincii kismina degerli katkilarda bulunan
Dog. Dr. Recep OZDIREK ve Dr. Ahmet EFE hocalarima yine ¢ok tesekkiir ederim.
Son olarak Ali ALBAYRAK beye, tezin son okumasi ve redaksiyonu konusundaki

yardimlari i¢in miitesekkirim.
Nihat OZDEMIR
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OZET
ZAHIRU’R-RiVAYE’DE GECEN USUL KONULARI
Nihat OZDEMIR
Doktora, Temel islam Bilimleri
Tez danismani: Prof. Dr. Recep CICI

Subat-2024, xiii + 314 Sayfa

Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan biri olan Muhammed b. el-Hasen es-
Seybani’nin Hanefi mezhebinin tesekkiilii ve fikih usuliiniin olusumunda 6nemli
etkileri vardir. Bu etki en bariz bigimde, Seybani’nin telif ettigi, Hanefl mezhebinin
kurucu metinleri olarak kabul edilen “zéhirii’r-rivaye” adiyla meshur olmus alt1
eserde goriiliir. Bu eserler; fikih ilminin konu, problem ve dil agisindan bagimsiz
hale geldigine, fikhi konularin belirli usul kurallar1 ¢ergevesinde sekillendigine isaret
eden, hem miiellifin hem de hocalar1 EbGi Hanife ve Ebl Y@suf’un goriislerini ihtiva

eden Hanefilere ait ilk fikih metinleridir.

Bu c¢alismada sozii edilen fikhi birikimin dayandigi ser‘i deliller c¢ergevesinde
Seybani tarafindan kaleme alinan bu alt1 eserin igerisine yayilmis usul konularini
istikra yontemiyle tespit ederek Hanefilerin fikhi istidlallerinin temellendirilmesine
katki saglamaktir. Bununla birlikte ilk donem Hanefi mezhebinin usil anlayisinin
iddia edildigi lizere tamamen fiiridan hareketle timevarim metoduyla olusmadigina,
ana omurgasinin kurucu imamlar tarafindan ¢esitli fikhi hiikiimler igerisine yayildig

goriistine katki sunmaktir.

Tezimiz giris, lic boliim ve sonug boliimlerini igermektedir. Giris boliimiinde tezin
konusu, amaci, 6nemi ve Ozgiin degeri, arastirma yontemi ve “zahirii’r-rivaye”
eserleri iizerine yapilan calismalar ele alinmistir. Ikinci béliimde Seybani’nin hayati,
dénemin siyasi ve sosyal ortami, hocalari, 6grencileri, eserleri, Hanefi mezhebindeki
yeri ve rolii hakkinda bilgiler verilmistir. Ugiincii béliimde ise 6nce delil kavram
tizerinde durulmus, ardindan Seybani’nin fikhi ¢6ziimlerde bagvurdugu Kur’an,

siinnet, icma, kiyas, sahabi kavli, istihsan, orf ve ser‘u men kablena gibi deliller ile
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yapmis oldugu istidlaller ele alinmistir. Tez ¢alismamizin dérdiincii boliimiinde usul
konularindan zahirii’r-rivaye’de gecen ahkam ve lafiz konular1 bashgi altinda
zahiri’r-rivayede hiikim konusu, lafza ait usial kurallar1 ve hiikiim ¢ikarma yollar
ortaya konulmaya gayret edilmistir. Teklifi ve vaz‘l? hiikiimler kavramsal
cergeveleriyle birlikte ele alinmis, daha sonra zahirii’r-rivayede gecen teklifi ve vaz‘i
hiikiimler kullanim c¢esitleriyle tespit edilmeye c¢alisilmistir. Hiikiim konusuyla yakin
baglantisina binaen naslardan hiikiim ¢ikarma yollar1 konusu da bu bashk altinda
incelenmistir. Yine fikih usuliiniin 6nemli konularindan olan ehliyet arizalari, tedruz,
tercih ve nesih konularina da hiikim konusuyla yakin baglantisina binaen bu
boliimde yer verilmistir. Ayrica ¢alismamiz kapsaminda ulasilan sonuglarin, Hanefl
mezhebinin usll ve fiird’® kaynaklarindaki bilgilerle de mukayesesi yapilmaya
calisilmigtir. Sonu¢ kisminda ise elde edilen bulgularin Hanefi mezhebi fikih

kiilliyatina katkist hususu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zahirii’r-rivdye, Muhammed b. Hasan es-Seybani, Delil, Usul

Konulari.



ABSTRACT

ISLAMIC LEGAL THEORETICAL TOPICS IN ZAHIR AL-
RIWAYAH

Nihat OZDEMIR
Doctorate, Basic Islamic Sciences
Thesis Advisor: Prof. Dr. Recep CICI

February -2024, xiii + 314 Pages

Muhammad b. al-Hasan al-Shaybani is one of the constituents of the Hanafi sect in
the 2nd year of emigration who has a great impact on the formation of usul al-figh of
the Hanafi sect. We can see this impact most sharply in his six books known as
“Zahir-al-Riwayah” which are acknowledged as the constituent scripts of the Hanafi
sect. These are the very first books which show the separation of Figh by its topics,
problems and language and show that the topics of Figh are formed in certain
jurisprudential methods. These books can be acknowledged as the very first
examples in the history of Figh which contain the arguments of the author’s teachers
Imam Abu Hanifah and Abu Yusuf alongside his arguments and were unopened for

others’ compendium.

This study aims to contribute to grounding the deductions of Figh according to the
spiritual circumstances by finding the problems and topics of Usul-al-Figh which are
spread in “Zahir-al-Riwayah”. Hereby, this study promotes the stance that the
skeleton of Usul-al-Figh of the Hanafi sect is made with the arguments of their
constituents and not with the inductive method beginning from descendants as

professed.

This thesis consists of an introduction, three main chapters and a conclusion chapter.
The introduction discusses the topic of the thesis and its aim, the importance of the
thesis and its original value, the method of the study and the works done on Zahir al-
Riwayah. The second chapter touches on the life of Imam Muhammad, the political
and social life of his era, his teachers, his students, his books, and his role and
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position in the Hanefi sect. The third chapter firstly deals with the concept of
“reason”, then it discusses the reasons referred to by Imam Muhammad in solving
the jurisprudential problems such as the Qur'an, sunnah, consensus and analogy,
sayings of companions, juristic preference, common law and the revealed law
preceding the shari‘ah. The fourth chapter with its heading “The Jurisprudential
Topics and Words in Zahir-al-Riwayah” deals with judgment, jurisprudential rules
regarding a word and how to reveal the rule in Zahir-al-Riwayah. While explaining
judgment, firstly al-hukm al-taklifi and al-hukm al-wad’i are specified within their
concept. After that, this study tries to determine the al-hukm al-taklifi and al-hukm
al-wad'i with their different usage in Zahir al-Riwayah with the induction method.
Because of having a strong connection with judgment, revealing the judgment from
texts™ (al-istinbat) topic is also processed under this heading as a textual topic. The
important usul al-figh topics which have a strong connection with al-hukm such as
abrogation, merit breakdowns, conflict and preference are also studied under this
heading. In addition, this study takes into consideration if the conclusion of the thesis
corresponds with the data of Hanafi figh's sources. The conclusion points out the

contribution of the results obtained to the Hanafi madhab's figh culture.

Keywords: Zahir al-Riwayah, Muhammed b. Hasan al-Shaybani, Evidence, Islamic

Legal Theoretical Topics.
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BIiRINCI BOLUM

GIRiS

1.1. Tezin Konusu ve Amaci

[lahi vahyin insanlarin mutlulugunu saglamasi amaciyla insanim iginde bulundugu
toplum ve yaraticisiyla olan miinasebetlerini diizenlemek tizere getirdigi kurallarin
biitiiniine “ser‘i hiikiimler” denir. Islam fikhinin diger hukuk sistemlerinden en
onemli ayricaliklarindan biri onun ilahi kaynakli olmasidir. O, bu 0&zelligi ile
geemisten giiniimiize kadar beseriyetin tanidigt ve uyguladigi diger yasa ve
kanunlardan ayrilmaktadir. Bu nedenle Miisliiman fakihler fikhi istidlallerinde bir
bagka tabirle hukuki c¢ikarimlarinda Kur’an ve siinnette sabit olan dini metinleri
temel referans olarak kabul etmislerdir. Miisliimanlar agisindan boyle bir 6nemi haiz
bu kaynaklarin birer fikih referans1 olarak kullaniominda bir metodolojinin
gozetilmemesi gayr-1 kabildir. Nitekim Islami ilimler arasinda miistesna bir yere
sahip “fikih usulii” ilmi bu gereksinim neticesinde dogmus bir disiplindir. Fakihlerin
fikhi delillere olan yaklasimlarindaki farkliliklar zamanla bu disiplin igerisinde cesitli
ekollerin ortaya g¢ikmasina sebep olmustur. Hiikiim, miikellefin fiillerine iligskin
Allah’in hitab1 olduguna gore, miikellefin fikhi sorulara cevap aramasi, verilen
cevaplarin ser‘1 delillerini bilmesi, ser‘ hiikiimlerin hangi yontemlerle elde edildigini
gormesi takip ettigi fikhi ekole yonelik giivenini artirdig1 gibi mezhebe dair tutarliligi

da gozler oniine serecektir.

Bu caligmada Hanefi literatiirine Oonemli Ol¢iide kaynaklik yapan “Zahirii’r-
Rivaye’de Gegcen Usul Konular1” ele alinmistir. Bu baglamda delil kavrami ve
Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin fikhi ¢oziimlerde esas aldigi deliller, zahirii’r-
rivaye’de teklifi ve vaz‘l hiikiimler, lafza ait usull kurallar ve hiikiim ¢ikarma

yollarina dair konular ele alinmistir.

Usul konular ele alinirken yaygin kanaate gore fukaha metodunu benimseyen
fakihler, usul konulari hakkinda kurucu imamlar tarafindan kendilerine ulasan

mistakil bir eser bulunmamasi1 sebebiyle fiirG-i fikih eserleri lizerinden usul



kurallarini tespit etmislerdir. Bu goriis sahiplerinin ileri slirdiikleri yaklagima gore
Cessas (6.370/981)-ilk miistakil Hanefi usul eseri miiellifi kabul edilmesi hasebiyle-
Hanefl fiirG-i fikih eserlerini tiimevarim yoOntemiyle inceleyerek kisisel usul
anlayistyla ilgili kaynaklardan usul kurallarim1 ortaya koymaya ¢alismistir. Debis1’
(6.430/1039), Saymeri (6. 436/1045) ve Pezdevi (0.482/1089) ise Cessas’t esas
almakla birlikte ayn1 yontemi kullanarak Hanefi fikih usuliinii keméle tagimiglardir.
Kuskusuz bu usul anlayis1 Hanefi mezhebi kurucu imamlan ile yerlesik Hanefi
usulciiler arasindaki bagi zayiflatacagi yahut koparacagi kanaatindeyiz. Boyle bir
iddia karsisinda Hanefi mezhebine ait temel eserlerde gecen usul konularmin tespit
edilip ortaya konulmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Zira ilahi vahiyle irtibatli olup
hayatmn her alanimi tanzim iddiasini tasiyan Islam hukukunun séz konusu hiikiimleri
gelisi gilizel ortaya koymasi diisiiniilemeyeceginden mutlaka bir bilgi disiplinin
olmast gerekir. Bu durumda kurucu imamlarin sistematik bir ictihat usulii tesis

ettikleri, fikhi ¢ikarimlari bu usul iizerine bina ettikleri kaginilamaz bir gercektir.

Hanefl mezhebi ve diger fikth mezheplerinin tasnifine biiylik oranda onciiliik eden
Ebli Hanife’'nin anlayismi sonraki asirlara tasiyan kisinin Seybani oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Onun kaleme aldig1 zahiri’r-rivaye eserleri de onun bu
fonksiyonunu icra etmesine araci olmus ve Hanefi mezhebinin bas kaynaklari

arasinda yer almistir.

1.2. Tezin Onemi ve Ozgiin Degeri

EbG Hanife’nin etrafinda olusan fikih medresesi onceki nesillerden intikal eden
Kur’an ve Siinnet bilgisini, re’y ve igtihatlar1 sik1 bir sekilde inceleyip 6ziimsemis,
meseleler hakkinda hiikiim verirken yalnizca diinyadaki mevcut objektif durumu
dikkate almamug; aksine heniliz ortaya ¢ikmamis birtakim meseleleri de varsayip
bunlara terettiip eden ahkami agiklayarak hem kendi donemleri hem de kendilerinden
sonraki fert, toplum ve yonetimlerin ihtiyaclarina cevap verebilecek zenginlige sahip
bir fikih hazinesini sunmustur. Boylelikle bu medrese sonraki Islam toplumlarina

yiizyillar boyunca genis tatbik alan1 sunmustur.

Seybani, orijinal tarzda kaleme aldigi eserleri ile gliniimiiz fikih sistematiginin
onciisii konumunda oldugundan, daha sonra gelen fikih ve fikih usulciileri biiyiik

Olciide onu rehber edinmislerdir. Buna karsilik fikih ve fikih usulii tarihi agisindan



bdylesine miimbit bir fakihin eserlerinde gegen usul konulariyla ilgili bir ¢alismanin

yapilmamas1 kanaatimizce bir eksikliktir.

Bu ¢alismamizin 6zgiin degeri sozii edilen bu fikhi birikimin, dayandigi ser’i deliller
cercevesinde Seybani tarafindan telif edilen ve Hanefl mezhebinin kurucu metinleri
kabul edilen zahirii’r-rivaye eserleri igerisine yayilmis usul konularini tespit ederek
fikhi istidlallerin temellendirilmesine katki saglamaktir. Zira fikhi hiikiimlerin
temellendirilmesi, fikih kitaplarinda bulunan hiikiimlerin Kur’an, siinnet ve diger
ser’i delillerden belli metodolojik esaslar iizere nasil ve ne sekilde c¢ikarildigini
Ogreteceginden Hanefl miintesiplerinin kalbine huzur ve itmi’nan verecegi gibi dini
hiikkiimlerin miikellef tarafindan benimsenmesine de katkida bulunacaktir. Bu
calismamiz Hanefl mezhebinin usul anlayisinin-iddia edildigi gibi- tamamen fiiridan
hareketle tiimevarim metoduyla olusmadigi, ana omurgasinin fikhi ¢oziimler
icerisinde miindemi¢ oldugu goriisiine de katki saglamayi hedeflemistir. Ayrica
Hanefl mezhebinin tesekkiil donemi alimleriyle tedvin donemi alimleri arasinda usul

farklilig1 olup olmadigini ortaya koymaktir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Calismamizin temel konusunun konu-kaynak biitiinliigliniin zihinlerde somut
bicimde sekillenmesine katki saglamasi amaci ile zahirii’r-rivayenin manasi, sayisi,
bu eserler iizerine yapilan ¢aligmalara yer verilmis ve s6z konusu eserlerinin sonraki
donem Hanefi fikih calismalarina etkileri aktarilarak zahirii’r-rivaye eserlerinin
tanitim1 saglanmistir. Bu meyanda ilk donem Hanef fikih eserleri zahirii’r-rivaye ve
nadiru’r-rivaye seklinde ikili bir tasnife tabi tutularak nadiru’r-rivaye eserleri de

tanitilmastir.

Seybani’nin bize ulasan ve miistakil usul konularin1 ele alan bir eseri
bulunmamaktadir. Bu sebeple her bir fikhi bab tek tek okunarak bu bablarda gecen
usul konulart tespit edilmeye calisilmistir. Usul konular1 tespit edilirken bazi
kelimelerin birden fazla anlamda kullanildig1 ifade edilerek ornekler verilmistir.
Ayrica Seybani’nin ayni anlami farkli sigalarla ifade ettigi saptanmistir. Bu da
ozellikle belirtilmistir. Sonug¢ olarak zahiri’'r-rivayede gecen wusul konular
tiimevarim yontemi ile tespit edilmeye g¢alisilmistir. Tezimizde karsilagtiimiz en

biiylik zorlukta bu olmustur.



[lk dénem kurucu metinlerde 1stilahlarin  kavramsal cercevesi heniiz
belirlenmediginden dolay1 sonraki donemlere ait Hanefi usul kaynaklarindan hareket
edilerek ilgili 1stilahlarin kavramsal ¢ergevesi belirlenmistir. Fakat burada sunu ifade
etmek gerekir ki; Hanefi usulciilerin kavramsallastirdigi bir¢ok kavramin ifade ettigi
hiikiimlerin, daha 6nce Seybani tarafindan agik¢a ortaya konuldugu da saptanmistir.
Bu durum, kurucu metinlerde gecen usul konulariyla yerlesik Hanefi usul eserlerinde

gecen kavramsal tarifler arasindaki baga isaret edecektir.

1.4. Zahirii’r-Rivaye Eserleri Uzerine Yapilan Cahsmalar

Stiphesiz fikih usulii ilmi tarihi silire¢ igerisinde c¢esitli donemlerden gegmistir.
Bunlarin ilki fikih usulii ilminin miictehid sahabilerin zihinlerinde, herhangi bir
terimlesme yahut tedvin ve tasnif olmaksizin miiteferrik zabitlar seklinde bulundugu
donemdir. ikinci dénem kaide ve kurallarm alimler arasinda miitedavel hale gelip
meclislerinde konusuldugu doénemdir. Diger bir dénem ise imam Safii’nin bu
kaideleri miistakil bir kitapta tedvin edip delillerini gostermek suretiyle izah ettigi

donemdir.

Usul konularinda Imam Safii ile baslayan miistakil eser telif etme yOntemi
Seybani’nin talebelerinden Isa b. Eban (6.221/836) ile devam etmistir. Isd b. Eban,
takipgileri arasinda usul ve flirG fikha iliskin goriis ve igtihatlarina en fazla yer
verilen alimlerin baginda gelir. Hanefi usul eserlerinde haber, siinnet ve am-has
meselelerine iligkin goriisleri ¢okca aktarilir. Dolayisiyla Hanefl usul diisiincesinin
tesekkiilii ve tedvininde Isd b. Eban’in rolii géz ardi edilemeyecek kadar agiktir.
Esasen Hanefi mezhebinde telif edilen ilk usul eserlerinin IsA b. Eban’m calismalari
oldugu sdylenebilir. Zira o dénemde imam Safii tarafindan telif edilen ve sonraki
stirecte Safil Mezhebi’nin temel usul kaynagi haline gelen er-Risdle’nin ardindan
Hanef1 literatiirde bir bosluk olusmustu. Hanefi alimler olusan bu boslugu doldurmak
ve mezheplerinin gorislerini savunmak ve temellendirmek i¢in usul eserleri yazma
geregi duymuslardir. iste bu siirece dnciiliik eden ilk isim Isa b. Eban olmustur. Onun
eserleri ilk Hanefi fikih usulii eserleri olarak gériilebilir. Ancak isa b. Eban’dan énce

de fikih usuliine dair eserlerin telif edildigini diisinen alimler vardir.



Isa b. Eban’in usul diisiincesini, Ebi Hanife’yi dikkate almaksizin, dogrudan sahabe
ve tabifindan deliller getirerek olusturdugu diisiiniilemez. Nitekim el-Cessas’mn: “Isa
b. Eban’in bu manada zikrettigi seylerin tamamini1 aktardim. Bence bu hususlar ayni
zamanda ashabimizin da goriisiidiir. Onlarin asillar1 buna deldlet etmektedir” ifadesi
[si b. Eban’in sdyledigi seyin aslinda mezhebin genel goriisiinii temsil ettigini
gbsterir. Ayrica, Saymerinin, Isd b. Eban’in el-Hucecii (Huccetii)’s-sagir adl
eserinde verdigi bilgilere gore haberle ilgili konularda EbG Hanife’nin goriis ve
delilleri ile onu destekleyen rivayet ve kiyaslar1 zikretmesi de bu iddianin yanlis

oldugunu gosterir niteliktedir.

Zahirii’r-rivaye eserleri iizerine birgok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda dikkat
ceken nokta; ya 0zel konu caligmasi seklinde yahut yerlesik Hanefi usul eserleri
lizerinden zahirii’r-rivaye’ye atifta bulunarak yapilan c¢aligmalar yahutta zahirii’r-
rivaye eserlerinden birini inceleyen c¢alismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Tespit

edebildigimiz kadariyla son donemde yapilan ¢alismalar sunlardir:

1) Ali Ahmed en-Nedvi, el-Kavd'id ve’d-davadbitii’l-miistahlasa mine’t-Tahrir:
Nedvi, Cemaliiddin Mahm(d b. Ahmed b. Abdisseyyid el-Hasiri’nin (6.636/1238) et-
Tahrir fi Serhi’l-Cami ‘u’l-kebir adl1 eserde gecen fikih kurallar tespit edip ¢ikarmis
oldugu doktora tezidir. Bu ¢alisma genel olarak fikhi kaideleri tespit ¢alismasi olmasi
yani sira zahirii’r-rivaye eserlerinden yalnizca el-Cdmi ‘u’l-kebir tizerinden hareket

edilmistir.

Bu doktora tezi el-Kavd'id ve’d-davdbitii’l-miistahlasa mine’t-Tahrir ismiyle
yayimlanmistir. (Kahire: Matbaatii’l-Medeni, 1411/1991)

2) Son donemde yapilan tezler arasinda tezimize en yakin caligmalardan biri
Muhammed ed-Destki’nin, Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni ve Eseruhii fi’l-

Fikhi’l-Islami calismasidir.

Destiki bu ¢alismasinda Seybani doneminin siyasi, toplumsal ve donemin ilmi
hayatini, eserlerini, Hanefi mezhebindeki konumunu, hadis¢ilik yoniinii, usul
anlayisini ve Islam fikhina olan etkisini ele almistir. Fakat o, ilgili eserinde Hanefi
mezhebi kurucu imamlarin delil anlayislari, hiikiim ¢ikarma ve ictihad yontemini ele
alirken genellikle zahirii’r-rivaye eserlerine basvurmamis, yerlesik Hanefi usul ve
furG® eserleri iizerinden hareket etmistir. Ayrica usul konularinin bir kismini ele

almigtir. Eser, 1987 yilinda Doha’da Darii’s-Sekafe tarafindan basilmistir.



3) Ali Ahmed en-Nedvi, Seybani b. Hasen es-Seybani: Nabigatii’l-Fikhi’l-Islami
(Dimagk: Darti’l-Kalem, 1414/1994) Nedvi ilgili eserde Seybani’in hayatini, ilmi
faaliyetlerini, hoca ve Ogrencilerini, telif ettigi zahirii’r-rivdye ve zahirii’r-rivaye
kategorisinde olmayan eserlerini, ictithadi konumunu ve kadilik vazifesi konularini
ele almistir. Nedvi, zahirii’r-rivAyede gegen fikih usulii konularinin tespit ve tahricine
deginmedigi gibi fikih usuliiniin en 6nemli konusu olan elfaz boliimiini de ele

almamustir.

4) Tiirkge literatiirde bu ¢alismamizin konusuyla irtibatli olarak yer alan ve bizim de
istifade ettigimiz bazi kaynaklar bulunmaktadir. Aydin Tas’in “Muhammed b. es-
Seybani’nin Usul Anlayis1” calismasi tezimize yakin olan ¢alismalardan biridir.
Ancak miiellif zahirii’r-rivaye’de gegen usul konularinin tamamini ele almadigi gibi
tezde gegen Seybani’nin usul anlayisin1 daha ¢ok el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine adli
eserine dayandirmis, zaman zaman zahirii’r-rivaye eserlerinden el-Asl’a miiracaat
etmistir. Diger zahiri’r-riviye eserlerine ise neredeyse hi¢ miiracaat etmemistir.
Eser, giris ve dort boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde, Seybani’nin biyografisi
ve ilmi sahsiyeti anlatilmistir. Ikinci béliimde, Seybani’nin fikhi bilgi iiretiminde
kullandig kitap, siinnet, sahabi s6zii, ser’u men kablena ve orf gibi delilleri ayr1 ayri
incelenmis, lglincii bolimde ise Seybani’nin ictihad yontemi ortaya konmaya
calisilmig, ictihadin tanmimi, sarti, ictihadda hata ve isabet gibi meseleler ele
alinmigtir. Dordiinci bolimde, Hanefi mezhebinin Seybani’ye kadarki tarihi

hakkinda bilgi verilmistir.

5) Zahiri’r-rivayeyi olusturan eserleri konusal olarak ele alan g¢alismalardan biri
Fatih Orum tarafindan “Klasik Fikih Kaynaklarindaki Kiyas Anlayismin Kur’an
Acisindan Degerlendirilmesi (Zahirii’r-Rivaye Ornegi)” isimli doktora galismasidir.
Orum tezin birinci boliimiinde zahirli’r-rivaye eserlerinin tanitimini yapmis, akabinde
kiyasin fikih usuliindeki yerini ve usul eserlerinde ele alimisini genel hatlariyla
gostermistir. Tezin ikinci ve iliglincli boliimlerinde zéhirli’r-rivayede kiyasla iligkili
oldugunu diisiindiigii orneklere cesitli lafizlar altinda yer verip genel tahliller
yapmistir. Dordiincii ve son bdoliimde ise sectigi altt konu bashigi ¢ercevesinde

zahiri’r-rivayedeki kiyas anlayisini1 Kur’an agisindan degerlendirmistir.

6) Zahiri’r-Rivaye eserleri hakkinda yapilan g¢alismalardan biri de Esra Kilavuz
Eser’e ait “Seybani’in el-Cami ‘u’s-sagir Adl Eserinde Teklifi Hiikiimlerin Tasnif ve

Ifadelendirilmesi” adli yiiksek lisans tezidir. Eser, bu ¢alismasinda islam hukukunda



teklifl hiikiimler olarak bilinen vacib, mekruh, haram vb. hiikiimlerin fikhin tedvin
edilmeye baslandigi ilk donemde heniiz tam olarak tesekkiil etmedigini, bu
hiikiimlerin daha kapali kelimelerle ifade edildiginin bilindigini ve bu durumun
Seybani’nin el-Cdmi ‘u’s-Sagir adli eseri merkezinde incelendigini ifade ettigi bu
calismada Seybani’nin teklifi hiikiim ifade etmek iizere kullandig1 lafizlarin
mahiyetini arastirildigmi anlatmaktadir. Oncelikle ilgili lafizlarin Kur’an ve
stinnetteki kokeni incelenmekte, ardindan Seybani’nin soz konusu lafizlara iliskin
kullanimi, Kasani ve ibn Abidin’in agiklamalari paralelinde degerlendirilmektedir.
Sonug olarak Seybani’nin kullandigi farkli ifadeleri nasil anlamak gerektigi ve
bunlarin sonraki asirlarda yasayan fakihleri nasil ve hangi Ol¢iide etkiledigi
sorgulanmaktadir. Ayrica teklifi hiikiimler siniflandirilmasindaki kavramlarin Hanefi
alimleri tarafindan ne tiir sebeplerle tercih edilmis olduguna iliskin disiinceler ileri

surulmektedir.

7) istihsan Metodunun Uygulanisi baglaminda zahirii’r-rivyeyi olusturan eserleri
konusal olarak ele alan calismalardan calismalardan biri de Hasan Giiglii’niin
Seybani’nin el-Asl isimli eserinin “Kitabii’l-Biiy(* ve’s-Selem Béliimiinde Istihsan
Metodunun Uygulanis1” adli yiiksek lisans tezidir. Giiglii bu tezinde Seybani’nin
Kitabii’l-Asl isimli eserinin “Kitabii’l-Biiyl* ve’s-Selem” boliimiinde istihsan
metodunun nasil uygulandigim1 calismistir. Calisma 3 bdliimden olusmaktadir.
Birinci bolimde Seybani’nin biyografisi ve eserleri hakkinda bilgiler verilmistir.
Ikinci boliimde istihsan ile bey‘ ve selem akitleriyle ilgili genel bilgilere yer
verilmistir. Ugiincii bolimde el-Asl’daki Kitabii’l-Biiy(i* ve’s-Selem bdliimiinden

istihsanla ilgili 6rnekler ele alinmugtir.

8) Ozlem Kahya Oncel, imam Muhammed’in el-Asl Adli Eserinde Istihsan,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022).

Oncel, ii¢ boliimden olusan ¢alismasinin birinci bolimiimde Imam Muhammed’in
biyografisini, istthsanin kavramsal g¢ergevesini, kaynak degerini, bir delil olarak
istihsan hakkindaki tartismay ve gesitlerini ele almstir. Ikinci béliimde ise el-Asl’da
istihsan ve tiirevlerinin kullanim, istihsanin hiikmii, bir delil olarak baglaciligi, el-
Asl’da istihsan hiikiimleri agisindan miictehitler arasi ihtilaf konularini incelemistir.
Oncel, son boliimde el-Asi’da istihsan cesitlerini islemistir. Bu baglamda usul

eserlerinde istihsan gesitleri, kiyas sebebiyle istihsan, eser/nas, icma, maslahat,



ihtiyat, miictehitler aras1 goriis farklari, oncelik sebebiyle yapilan istihsan ve son

olarak el-Asl’da istihsana dayali hiikiimlerin karakteristik yapis1 konular1 ele almistir.

Sonug¢ olarak Seybani’ye ait zahirii’r-rivaye eserlerinde gegen usul konularini
miistakil olarak ele alan ve usul konulariin tamamini yahut biiyiik bir boliimiiniin
ele alindig1 bir ¢calismay1 tespit edemedik. Buna gore yaptigimiz doktora ¢alismamiz

tezimizin Hanefi usul literatiiriine katki saglayacagini diisiinmekteyiz.



IKINCi BOLUM

MUHAMMED B. HASEN ES-SEYBANI’NIN HAYATI VE
ESERLERI

2.1. Siyasi Ortam

Yaklasik bir asir devam eden Emevi (661-750) iktidarinda, basta halife olmak iizere
devletin ileri gelenlerinin benimsedigi siyasi goriisler ile ortaya koyduklar
uygulamalar, genis bir cografyaya hakim olan ve farkli unsurlar barindiran Islam
toplumunda ¢esitli dezavantajli ve mevcut durumlarindan hognut olmayan birtakim
kesimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu ¢evreleri organize eden lider kadrolarin
yogun propagandasi ve teskilatlanan biiyiik kitlelerin faaliyetleri neticesinde Emevi

hanedan1 yikilmis, bdylece Abbasi Devleti’nin kurulmasinin 6nii agilmastir.:

Seybani (6.189/805) boyle bir ortamda, Abbasi Devleti’nin (H.132-656/M.750-1258)
kuruldugu yilda Vasit’ta diinyaya geldi. Hayatinin tamami Abbasiler’in iki asri
H.132-232/M.750-848 yillart arasinda gegmistir.2 Emevilerin en son olan halifesi
Mervan b. Muhammed (6.132/750) dldiirtiliince Emevi Devleti sona erip, Abbasiler
donemi baglamistir.® Baskent olarak Dimask’i secen Emeviler tarih sahnesinden

cekilince Abbasiler hilafet merkezini Dimask’tan Bagdat’a tagimislardir.

Seybani, Abbasi halifelerinden Ebii'l-Abbas es-Seffah (6.136/754), Ebt Ca‘fer
Abdullah  el-Manstir  (8.158/775), Mehdi-Billah  (6.169/785), Hadi-Ilelhak

(6.170/786) ve Har(niirresid (6.193/809) donemlerine sahit olmasina ragmen

! Muhammed Siiheyl Takk(s, 7Tdrihu’d-Devieti’l-Emeviyye, 7.bs., (Beyrut: Darii’n-Nefais,
1431/2010), 195, 199; Murat Akkus “Abbasi Halifelerinin Oliim Sebepleri”, (Yiiksek Lisans
Tezi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 14.

2 Takkds, Tdrihu'd-Devleti’l-Abbdsiyye, 7.bs. (Beyrut: Darii’'n-Nefais, 1430/2009), 33.

8 Ibn Kesir, Ebii’l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer, el-Biddye ve n-nihdye, (Katar:
Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 2015), C. 10, 264.

4 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Did, (Istanbul: TDV Yayinlar, 1988), C. 1, 34.



kaynaklarda Seybani’nin sadece Hartniirresid ile iliskisinden bahsedilmekte ve bu

iliskinin EbG Y@suf’un tavsiyesi iizerine basladig1 ifade edilmektedir.s

Ebii'l1-Abbas, 132-136/750-754 yillar1 arasi saltanat siirdii ve 132/749 tarihinde Kife
Camii’nde Abbasiler’in ilk halifesi olarak biat aldi. Kife Camii’nde okudugu tahta
¢ikis hitabesinde kan dokiicli ve Emevi hanedaninin yikicisi anlamina gelen Seffah
lakabin1 omiir boyu tasidi.s Onun devrinde yasanan en 6nemli olay, Cin ordusunun
maglibiyetiyle neticelenen Talas Savasi’dir (Temmuz 751). Boylece Cin, Bati

Tiirkistan’la ilgili siyasi emellerinden vazge¢mek durumunda kalmistir.”

Seffah (136/754) yilinda dliince Abbasi Devleti’nin ikinci halifesi, 136/754 yilinda
tahta ¢ikan Ebl Ca‘fer Abdullah el-Manstr olmustur. Seffah 6ldiigiinde, Ebi Ca‘fer
el-Manstr Mekke’de idi. IsA b. Miisa ona elgi gdndererek Seffih’mn oldiigiinii ve

onun adina biat aldigini bildirdi.?

Ebl Ca‘fer el-Manstr giiglii, bilgili, akilli, ileri goriislii ve giizel ahlak sahibi bir
devlet adamiydi. Ebii’l-Abbas’in zamaninda bile onun giiclii bir destekgisiydi.

Verilen gorevleri basari ile yerine getiriyordu.®

Hilafete ge¢mesinin ardindan biitiin giicli kendisinde toplamis ve merkeziyetci bir
idare kurmus, idari yap: ve diger bir¢ok alanda eski Iran gelenegini taklit etmistir.
Bunun sonucu olarak Emeviler devrinde uygulanmayan merkeziyet¢i idare anlayisi,
buna bagli olarak yeni gorevlerin ortaya ¢ikmasi, biirokraside artig, halife saraylar

ile devlet ricalinin kdsklerinde Iran saray protokollerinin hakim olmasi, biirokratlarin

5 Nedvi, Ali Ahmed, es-Seybdni Nabigatii’l-Fikhi’l-Islami, (Darii’l-Kalem, Dimask, 1994), 13;
Aydin Tas, “Seybani, Muhammed b. Hasan”, DIA4, (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), C. 39, 39.

6 Ibnii’l-Cevzi, Abdurrahman b. Ali b. Muhammed b. Ali Ebii’l-Ferec, el-Muntazam fi Tarihi’l
Miiliik ve’l-Umem, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata-Mustafa Abdiilkadir Ata, 2.bs., (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1995), C. 7, 299; es-Siiyfti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b.
Muhammed el-Hudayri, Tarihu’l-hulefd’, 2.bs., (Katar: Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Sutinil-islamiyye,
2013), 419.

7 Hakki Dursun Yildiz, “Ebii’l-Abbas es-Seffah”, DI4, C. 10, 283.

8 Taberi, Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili, Tdrihu’l-Rusiil ve’l-Miiliik, thk.
Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, 2.bs. (Kahire: Darii’l-Meérif, 1967) C. 7, 471.

®  Akkus, a.g.e, 29.

10



kilik kiyafetlerinde degisikler meydana gelmesi, saraylarda yer 6pme ve halifenin

oturdugu yerin yiikseltilmesi gibi bir¢ok yenilikler goriilmeye baglanmigtir.©

Mansir zamaninda ciddi bir¢ok isyan yasanmis ve buna bagl bazi olaylar meydana
gelmistir. Bunlarin baslicalar1 amcasi Abdullah b. Ali ve Ali evladinin, baslattigi
Harici isyanlaridir. EbG Miislim el-Horasani’nin nedeniyle duyulan rahatsizlik ve
sonugta katledilmesi, Bizans’a yonelik miidahaleler, Endiilis Emevi devletinin
kurucusu Abdurrahman b. Muaviye b. Hisam’la kurulan ikili iliskiler, Bagdat’in
(Medinetii’s-selam) kurulmas1 ve devletin baskenti yapilmas: ve Mans{ir’un Isa b.

Musa’nin yerine oglu Mehdi i¢in biat almasi'* bu donemin dikkat ¢ceken hadiseleridir.

Halife Manstr’un (158/775) yilindaki vefat1 ile birlikte tahta gegen Mehdi-Billah2
(6.169/785) babasindan devraldig: istikrarl bir iilke ve yonetimde birtakim 1slahatlar
gerceklestirdi. Cinayet, gasp ve anarsi gibi suglar istisna edilmek kosuluyla, babasi
doneminde hapse atilanlara af getirdi. Dini sembollere babasi ve amcasindan daha
cok onem gosterdi. Bu bakimdan, Muhammed en-Nefsii’z-Zekiyye'nin kullandigi
“Mehdi” unvanini tercih etmesi 6nem arz eder. Mehdi siyasi tecriibesi ve uzun yillar
bolgede yasamis olmasindan dolay1r Horasan birlikleri, devlet yonetiminde etkili olan
giicler ve Abbasi ailesiyle iyi iliskiler gelistirmis, boylece babasmin politikasini

genel olarak devam ettirmistir.3

Mehdi déneminde iran menseli isyanlar, Harici isyanlari, Emevi kokenli isyanlar,
Arap kokenli isyanlar olmak iizere dort isyan gergeklesmistir.’* Bu isyanlarin ¢ogu
siyasi amagl idi. Iran kokenli isyanlar, temelde Abbasi hakimiyetine son vermeyi
hedeflemistir. Ayn1 ama¢ Emevi kokenli isyanlarda da goriiliir. Haricilerin temel

prensipleri arasinda yer alan devlet bagkaninin se¢imle is basima gelmesi gerektigi

0 lgiin Kasim, “Halife Mansir Dénemi”, (Doktora Tezi. M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994),
212.

11 Akkus, a.g.e., 29.

12 Belaziir, Ebii’l-Hasan Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Daviid, Ensdbii l-esrdf, thk. Siiheyl Ziikkar -
Riyad Zerkeli, (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1996), C. 3, 369.

13 Nahide Bozkurt, “Mehdi-Billah”, DI4, (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), C. 28, 378.

4 Ahmet Giizel, Abbasi Halifesi Mehdi b. Mansir ve Siyasi Yonii”, (Doktora Tezi. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002), 185.
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hususu, onlarin isyanlarinda siyasi bir amag¢ giidildiigiinii gosterir.?s Bu isyanlar,

zaman zaman devleti mesgul etse de basarisizlikla sonuglanmigtir.

Mehdi’nin ardindan halifelige gecen Misa el-Hadi (169/785°nin annesi Hayziiran bir
cariyeydi ve kocasinin saglhiginda devlet islerine yakin ilgi gostermis ve hatta onu
etkisi altina almisti. Ancak Hadi annesinin devlet islerindeki niifizuna kars1 koydu.
Ote yandan bu dénemde Irak ve Misir’da cikan isyanlar bastirildig: gibi, halife
zindiklarla sik1 bigimde miicadele etmis, kisa siiren halifeliginde (169-170/785-786)

stirekli takip ederek onlar1 cezalandirmistir.””

Hadi kardesi HarGn’un, oglu Ca’fer b. el-Hadi lehine veliahtlik hakkindan
vazgegmesi i¢in ¢ok ugrasti. Hatta iimeradan bir grubu c¢agirip onlara bu diigiincesini
iletti. Onlar da bu goriise kars1 ¢ikmayip razi oldular. Annesi Hayziiran ise bunu
reddetti. Zira o, oglu Harin’un hilafete gecmesini istiyordu. Fakat el-Hadi’nin oglu
Ca’fer b. el-Hadi tahta gegmeden babasi el-Hadi 16 Rebiiilevvel 170 (15 Eyliil 786)

tarihinde Tsabaz’da vefat etti.:®

Hadi’nin (170/786) tarihinde Oliimiiniin ardindan babasinin velihatt olan
HarGniirresid’e (6.193/809) biat edildi.? Harniirresid donemini Abbasi hilafetinin
altin ¢ag1 olarak nitelemek miimkiindiir. Hatta buna Orta Cag Islam tarihinin ihtisam
donemi de denilebilir. Onun zamaninda Abbasi devleti zirvesine ulagmis, biitiin
komsularina karsi tstiinliik saglamisti. Devlet dista itibarl, icte ise kuvvetli ve

huzurluydu.

Mehdi, Halife Manslir zamaninda Azerbaycan ve Ermeniye valiliklerinde bulunan
Yahya b. Halid’i el-Bermeki (6.190/805) oglu Harlniirresid’in yetistirilmesiyle
gorevlendirilmistir. Boylece bu iki sahis arasinda iyi miinasebetler baslamistir. Hadj,
Har(niirresid’i veliahtliktan azletmek istedigi sirada ona karst muhalefet etmisti.

Bundan dolay1 HarGniirresid, halife olunca kendisini vezir tayin etmistir. Yahya bu

15 Giizel, a.g.e, 206.

16 Giizel, a.g.e, 325.

17 Nahide Bozkurt, “Hadi-ilelhak”, DI4, C. 15, 16.
18 Ibn Kesir, a.g.e, C. 10, 418,419.

19 Siiyati, a.g.e, 456.

20 Akkus, a.g.e, 45; Takkds, a.g.e, 92.
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makamda on yedi y1l kalmigtir. Bu uzun iktidar devresinde ogullar1 Fazl ve Ca‘fer ile

birlikte Isldm devletini adeta bunlar idare etmislerdir.»

Har(niirresid bu dénemde gerceklesen Ifrikiye’de Ibadiye, Zenadika, Horasan ve
Cezire bolgesinde Deylem, Harici ve Musul’da ¢ikan isyanlar1 bastirdi. Sam’da
ortaya c¢ikan Yemeni-Hudari ¢atismasini kontrol altina aldi. Bizans’a kars1 seferler
diizenledi ve Hazarlarla savaslar yapti. Bir miiddet sonra Bermekilerle iligkileri

bozuldu. Bu dénemde hilafet saray1 ve Bagdat en muhtesem devrini yasiyordu.

2.2. Sosyal Hayat

Emevi devleti, farkli cografyalar1 kusatan fetihler sebebiyle ¢ok sayida etnik unsuru
barindirir hale gelmistir. Ancak devlet, kan ve kabile bagina dayali Arap unsurlarin
hakimiyeti esasina dayaniyordu. Arap olmayan Miisliimanalar (mevall) hem devlet
yonetiminde s6z sahibi olamiyor hem de vergiler vb. sebeplerle iktisadi bakimdan
zayif durumda olduklarindan devlete kin besliyorlardi. Mevalinin  bu
hosnutsuzlugunun yaninda Arap kabilelerinin eski geleneklerinin devami olarak kan
davalarimin devam etmesi Emevi iktidarin1 zaafa ugratan etkenlerden olmustur.?
Emevilerin bu zaafini iyi kullanan Abbasiler, mevalinin de destegini alarak (H.132-
656/M.750-1258) yilinda Emevi hanedanligina son verip Abbasi devletini kurdular.
Abbasiler, Emevilerin 1rk¢1 siyasetini sonlandirip timmetgi bir anlayis benimsedi. Bu

sekilde birlik ve beraberlik saglamay1 amacladilar.

Islam toplumu H. 2. asirda -her ne kadar gayrimiislimler kiigiik bir oran1 temsil etse
de- inang ve soy bakimindan farkli unsurlardan olusuyordu. Islam dini ilk donemde
adetleri, gelenekleri ve soylar1 birbirinden farkli toplumlarin bulundugu ¢ok genis
cografyalara kadar ulagmusti. Fakat Islam’in ulastigi bu toplumlar biitiiniiyle hak

davete boyun egmis degildi. Hala atalarindan miras kalan inanglarini siirdiirenler

2 Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islaim Tarihi, red. Hakki Dursun Yildiz ed. Kenan Seyithanoglu,

(istanbul: Cag yaymlari, 1989), C. 3, 143-144.
2 Akkus, a.g.e, 17.

2 Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, C. 3, 336.
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bulunmaktaydi. Is1dm’1 kabul etmeleri hususunda herhangi bir baski ise s6z konusu
degildi.

Abbasiler’in bariscil ve hosgoriiye dayali siyasetleri ve baskenti Sam’dan Bagdat’a
tasimalar1 Bagdat’in sosyal hayatina c¢ok biiylik bir hareketlilik ve canlilik
kazandirdi. Bu sehirdeki insan unsurunu sadece, millet yahut dinle agiklanamaz.
Abbasiler’in yonetiminde Araplar, Iranlilar, Tiirkler, Berberiler, Zenciler, Nabatlilar,
Keldaniler gibi farkli 1irk; Miisliiman, Hristiyan, Mecusi, Sabiiler gibi farkli dinlere
mensup bir¢ok insan bulunmaktadir. Kuruldugu tarihten hemen akabinde Bagdat’in
medeniyet, zenginlik ve refah bakimindan cazibe merkezi olmasi bir¢ok farkli yerden
insanin Bagdat’a go¢ etmesine sebebiyet vernistir. Bu yoniiyle Bagdat, Islam’mn
hosgoriisii altinda farkli din ve etnisite mensuplarinin bir arada yasadig giizel bir

ornek teskil eder.%

Abbasi iktidarinda yasanan doniisiim iktisadi yasama da sirayet etmistir. Abbasiler
her tiir iktisadi iiretimin ve refahin arttirilmasi i¢in gayret gosterdiler. Bu donemde
ekonomik faaliyetlerin temelini tarim teskil ediyordu. Ilk Abbasi halifeleri, devlet
gelirlerinin énemli bir kismin1 tarimdan elde ettigi i¢in genis sulama faaliyetlerine
giristiler. Dolayisiyla tilkenin farkli yerlerinde uzman kisileri sulama ve kanal
islerinde ¢alistirdilar. Mu’tasim, Cin’den ¢ok sayida su miihendisini Samerra sehri
icin getirtti. Merv’de emrinde binlerce kisinin g¢alistigi sulama islerine bakan bir

divan (divanii’l-ma’) vardi.®

Abbasilerde sosyal siniflardan biri de ilk donem fetih hareketlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan kdolelerdi. Koleler toplum i¢inde 6nemli bir sinifi olusturuyordu.
Bundan dolay1 kdle edinme c¢ok yaygindi. Farkli baskentlerde kdle alinip satilirdi.
Hatta bazi tiiccarlar ge¢imini bu isten sagliyordu. Nitekim bazi tiiccarlar uzak
sehirlere gidip kimi zaman satin alma, kimi zaman da kagirmak suretiyle koleleri alip

getiriyorlardi. Bu sosyal olgu dnemine binaen &limlerin eserlerine konu olmus,

2 Dusiiki, Muhammed, Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni ve Eseruhii fi’l-fikhi l-islami, (Devha:
Darii’s-Sekafe, 1987), 55

% Kadir Kan, “Abbasiler’in Birinci Asrinda Bagdat”, (Doktora Tezi. Uludag Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, 2010), 338.

% Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DI4, (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), C. 1, 47.
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donemin en biiyiik fakihlerinden olan Seybani yazdig: eserlerinde bu konuya genis

yer ayirmistir.?

Abbasi devletinin kurulusu ve Bagdat’in baskent olmasiyla birlikte Miisliiman
olmayan Yahudi, Hiristiyan ve Mecusiler gibi dini gruplar da Bagdat’a yerlesmis ve
sosyal hayatin asli unsurlarindan biri olarak kabul edilmislerdir. Islom toplumunda -
koruma altina alinan kisi anlaminda- zimmf statiisiinde yasamlarin siirdiiren bu dini
gruplar cizye® verme karsiliginda can ve mallar1 devletin korumasi altinda olup

ibadetlerini serbest¢e yapabilmekteydiler.?

Bu doénemde Hiristiyanlarin neredeyse biitiin mesleklerde ¢alistiklari miisahede
edilmektedir. Doktorluk, ziraat¢ilik, dokumacilik, sarap imalati, terzilik, sarraflik,
gibi tlirli mesleki faaliyetler buna 6rnek olarak verilebilir. Bagdat’ta ¢ok sayida
sinagogun bulunmasi1 da dikkati celbetmektektedir. Me’min, sehrin dogusunda
Semmasiye bolgesinde Yahudi miineccimi olan Sind b. Ali’ye bir sinagog
yaptirmistir.® Islam toplumu igerisinde hayatini siirdiiren Sabii ve Mecusiler de ehli

kitap muamelesi gérmiistiir.

Sasani devletindeki idarecilerin yasam tarzi, Islim sonrasi dénemde de tesirini
stirdiirmiistiir. Abbasi devletinin idarecileri ve ileri gelenleri Sasaniler déneminin
yasam tarzinin ve kiiltiiriiniin biiytik oranda tesiri altinda kalmistir. Nitekim Abbasi

hiikiimdarlar1 Sasaniler gibi uzun kiilahlar takmis ve etrafina sarik sarmislardir.

27 Seybani, Muhammed b. Hasan, Kitdbu I-Asdr, thk ve talik: Ahmed isd el-Masravi, (Kabhire:
Darii’s-Selam, 2006), C. 1, 58 (el-Masravi, Mukaddime)

28 Islam devletinde yasayan gayri miislimlerin/zimmilerin miikellef erkeklerinden alinan bas

vergisi. Bu vergiyi veren gayri miislimler buna mukabil 6nemli iki hakk kazanmis olur: 1.
Kendileri ile savasilmaz. 2. Kendilerine ve haklarina gelebilecek olan herhangi bir tehlikeye kars1
onlar1 korumak. (Ziya Kazici, Osmanlilar’da Vergi Sistemi, (Istanbul: Samil Yayinevi, 1977),

36-37.) Genis bilgi i¢in bkz. Kazici, a.g.e., 35-38, 102-109.

2 Damiriyye, Osman Cum’a’, Usiilii I-aldkati’'d-devliyye fi fikhi’l-Seybani, (Amman: Darii’l1-Meali,

1419/1999), C. 1, 66.
80 Kadir Kan, a.g.e., 134.

81 Damiriyye, a.g.e., C. 1, 67.
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Ayrica hiikiimdarlar, bellerine miicevherlerle siislii siyah kusaklar takmislardir. Ayni

sekilde bu sekilde giyim tarzini saray ileri gelenleri de benimsemislerdir.

Abbasiler doneminde dini bayramlar 6nemsenirdi. Halifeler bayram namazlarinda
imamlik yapar ve torenlere istirak ederlerdi. Sarayda Sasani niifuzunun artmasi
tizerine Mihrican, Nevrliz ve Ram giinleri kutlanmaya baslandi. Halifeler Cuma ile
bayram namazina ve diger toplu torenlere hilafet alayiyla giderlerdi. Halife bu
merasimlerde siyah bir kiirk giyer, saiyah bir sarik takar ve elinde Hz. Peygamber’in

kilicin1 kusanirdi.®

2.3. Seybani’nin Dogumu ve Yetismesi

Seybani, Hanefl mezhebinin kurucu imamlarindan biridir. Tam adi Muhammed b.
Hasen b. Ferkad, kiinyesi Ebl Abdullah, nisbesi Seybani’dir. Babasi, Hasen b.
Ferkad’dir. Hasen b. Ferkad, Dmmask’in (Sam’m) Guta bolgesinin Harasta
koylindendir. Daha sonra Irak’a yerlesmistir. Seybani 132/749°da Vasit’da dogmus,
Kife’de yetismistir.* Ibn Hallikdn (6.681/1282), Seybani’nin hicri 135 senesinde

8 Ahmet Altungdk, “Sasani Kiiltiir ve Medeniyetinin Islam Kiiltiir ve Medeniyetine Etkileri”,

Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 29, S. 2, (Iizmir: 2014), 479.
¥ Yildiz, a.g.m, DI4, C. 1, 48.

3 Ibn Sa’d, Ebii Abdillih Muhammed b. Sa’d b. Meni’ el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi,
Kitabu 't-tabakdti’I-kebir, thk. Ali Muhammed Omer, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2001), C. 9,
338; Saymeri, Ebli Abdillédh el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabih,
2.bs., (Alemi’l—Kﬁtﬁb, 1985), 125; ibn Hallikan, Ahmed b. Muhammed b. Tbrahim b. Ebi Bekr,
Vefeyatii’l-a 'ydn, thk. Thsan Abbas, (Darii’s-Sadir, Beyrut, 1972), C. 4, 184; Zehebi, Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mendkibu’l-Imam Ebi Hanife ve Sahibeyhi Ebi Yisuf ve
Muhammed b. el-Hasan, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri - Ebii’l-Vefad el-Efgani, 3.bs.,
(Haydarabad: Lecnetii Thya’i’l-Mearifi’n-Nu’maniyye, ts), 79; Safedi, Ebii's-Safa Selahaddin
Halil b. Aybek b. Abdullah, el-Vadfi bi’l-Vefeydt, thk, Ahmed Arnavit, Tiirki Mustafa, (Darii’l-
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabiyye, Beyrut, 2000), C. 2, 247; Ibn Kutluboga, Kasim b. Kutluboga b.
Abdilldh es-Stdani, Tdcii't-Terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, (Dari’l-Kalem,
1992), 237; el-Herevi, Ali b. Sultin Muhammed el-Kari, el-Esmdrii’l-Ceniyye fi esmd’i’l-
Hanefiyye, thk. Abdiilmuhsin Abdullah Ahmed, (Irak, 2009), C. 1, 248; Leknevi, Abdiilhay b.
Muhammed Abdilhalim, el-Fevdidii’l-Behiyye, (Matbaatu’s-Sadde, Kahire, H. 1324), 163;
Muhammed Zahid Kevseri, Biiliigu’I-Emani fi sireti’l-Imam Muhammed b. el-Hasan es-Seybani,
(Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Ttiras, 1418/1998), 4.
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diinyaya geldigini, hicri 131 ve 132’de dogdugu goriisiiniin de nakledildigini sOyler.3
Sava Pasa da hicri 131 yilinda dogdugunu nakletmektedir. 3 Miiellife Seybani
denilmesinin sebebinde ihtilaf vardir. Abdiilkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi
(6.429/1037-38) ile Imam Siiyati (6.911/1505) nesep itibariyle Seybanogullarina
mensup olmasindan dolayr bdyle isimlendirildigi goriisiindedirler. ¥ Tabakat
alimlerinin ¢ogunlugu ise Seybanogullari ile olan alakanin neseb yoluyla degil velass

oldugunu zikretmektedirler.3

Fikih kitaplarinda ondan séz edilirken nisbesinden ziyade isminin kullanildigi, bu
durumun Seybani nisbesine sahip bircok alim olmasi sebebiyle bir karigikliga

meydan verme endisesinden kaynaklandigi soylenmektedir.4

2.4. ilim Tahsili

Kiufe, Seybani doneminde fikih ve dil merkezlerinden biriydi. Kafe’nin ilim merkezi
olmasinda Abdullah b. Mes’d un (32/652) 6nemli bir yeri vardir. O, verdigi dersler
ve yetistirdigi talebelerle Kiife’nin mithim bir ilim merkezine doniismesine katki
saglamistir. Onun katkilari, Alkdme b. Kays (62/681), Ibrahim en-Nehai (96/715) ve
Hammad b. Ebi Siilleyman (120/737) yoluyla Eb( Hanife’ye ulasarak Hanefi fikih

anlayisiin temellerini olusturmustur.*

% ibn Hallikan, a.g.e., C. 4, 185.

% Sava Pasa, Islaim Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, Fransizca aslindan ¢ev. Baha Arikan,

(Ankara: Yeni Matbaa, 1955), C. 1, 97.

87 Kevseri, a.g.e., 4; Ali Ahmed en-Nedvi, Seybdni es-Seybdani Nabigatii’l-Fikhi’l-Islami, (Darii’l-
Kalem, Dimagk, 1994), 23.

% Vela kelimesi, Seybanilerle olan dostlugu ifade etmektedir. Ahmet Duran, Isldm Hukuku

Arastirmalart Dergisi, S. 9, (Konya: 2007): 172.
% Ibn Sa’d, a.g.e., 338; Zehebi, a.g.e., 79; Safedi, a.g.e., 247.

4 Aydin Tas, Muhammed b. el-Hasan eg-Seybdni’'nin Hukuk Anlayisi, (Istanbul: Nizamiye
Akademi, 2019), 26.

4 Esra Kilavuz Eser, “Seybani’nin el-Cdmi ‘u’s-Sagir Adh Eserinde Teklifi Hiikiimlerin Tasnif ve

Ifadelendirilmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2009), 4.
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Kuskusuz bu ilmi ¢evre Seybani’nin ilim ve kiiltiirel hayatini etkilemis, onu Arap
diline, siire, fikha ve hadise yonelmeye sevk etmistir. Heniiz temyiz ¢caginda* Kur’an
O0grenmeye baslayip ardindan belli bir miktar Kur’an ve hadis ezberlemistir.
Etrafinda birgok alim ve ilim halkalariyla dolu mescitleri miisahede eden Seybani
Arap dili ve rivayet ilmi dersleri almaya karar vermistir. Doneminin en meshur
alimlerinden biri olan Eb(i Hanife’nin ilim meclisinin onu etkilemesi iizerine onun

ders halkasina katilma karar1 almigtir.2

Seybani on dort yasinda iken Eb( Hanife’nin ders halkasina katilmistir. Onun

halkaya katilmastyla ilgili sdyle bir hadise anlatilir:

O yatst namazim kalip uyur. Uykudayken ihtilam olur. Sonra gusledip Ebii
Hanife’nin ders verdigi mescide gider ve mescidin yam basinda onun
dersini dinlemeye baslar. Tam da bu sirada Ebii Hanife, yatsi namazini kilip
yatan bir ¢ocugun yatsi vakti ¢ikmadan ilk kez ihtilam olmas: halinde yatsi
namazint iade etmesi gerektigine dair fikhi bir meseleyi anlatir. Bunun
lizerine Seybdni mescide girer ve yatsi namazini iade eder. Onun bu halini
goren Ebii Hanife ona, “Delikanli, sen de bu halkamiza katil, istedigini elde

edersin’’ der.*

Ebl Hanife, sahsina miinhasir fikri yapisi, kabiliyeti ve derin diisiincelere haiz
olmasindan dolay1 sohreti hak eden birisiydi. Hatta onun ilim diinyasina biraktig1 en
Oonemli kazanimlardan birisi, “ictihad srasi”dir. EbG Hanife, ders verirken takrir
yontemi yerine miizakere metodunu benimsemistir. Ogrencileriyle miizakre
yapmadan kendi basina dini konularda hiikiim vermemistir. O, meseleleri teker teker
zikreder, 6grencilerini dinledikten sonra kendi kanaatini sdyler, ardindan meseleyi

talebeleriyle uzun uzun tartigirdi. Ebl Yasuf, goriislerden biri tercih edildiginde onu

4 [nsanin s6z ve davranislarinin sebep ve sonuclarini idrak edebilme ve bu idrake uygun bigimde

iradesini kullanabilme giicii anlaminda fikih terimi. ibrahim Kafi Donmez, “Temyiz”, DI4, C.

40, 437.
4 Dusiki, a.g.e., 76.

4 Serahsi, Ebii Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed (6.483/1090), el-Mebsiit, thk.
Ebli Abdullah Muhammed Hasan Ismail, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001/1421), C. 2,
147.
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bir esas* ve ilke olarak tespit ederdi.* Bunlara sahit olan Seybani, Ebi Hanife’nin
vefatina kadar onun meclisine kesintisiz dort sene devam etti. Ebi Hanife vefat
edince, ders halkasinin basina Ziifer (6.158/775) gecti.#” Oyle anlasiliyor ki Seybani,
Imam Ziifer’in ilim halkasina sik¢a gitmiyordu. Zira teracim sahipleri Muhammed’in
Ebl Hanife’nin vefatindan sonra Ebl Ydsuf’a talebelik yaptigini rivayet ederler.*

Ancak Kevseri, Seybani’nin hadis hocalar1 arasinda Imam Ziiferi de zikreder.*

Seybani, Ebl Yusuf’tan hadis ve fikih dersleri almistir. Hocasi heniiz hayattayken
iistat unvanini almis, Ebi Yasuf'un vefatinin akabinde fikih kiirsiisiiniin baskani
olmus, gen¢ yasta derslerinde hocalarinin yontemini uygulamistir. el-Mebsiit, el-
Cdmi ‘u’s-Sagir ve es-Siyerii’s-Sagir isimli eserlerinde, hocalar1 EbGi Hanife ve Ebi
Yasuf’un fikhini naklederek nesretmistir. Ayrica bu {i¢ kitab1 disindaki eserlerinde
ise bizzat kendi fikih anlayisin1 yaymaya ¢alismistir.® Seybani’nin Ebt Yisuf’tan on
yil kadar ders aldig: ifade edilmektedir. Bununla birlikte onun Medine’ye gidip orada
tic y1l kalmasindan anlasilacagi iizere bu 6grenciligi zaman zaman c¢esitli kesintilere

ugramistir.5

Imam Malik b. Enes (8.179/795), halife Mehdi devrinde biiyiik eseri Muvatta
yazinca kitabin tinli her tarafa yayildi. Bircok muhaddis ve fakih, Restlullah’in sehri
Medine’ye Imam Malik’ten hadis dinlemek icin yolculuk yapti. Seybani’de

Medine’ye hadis dinlemek icin gitti.?> imam Malik’in derslerine ii¢ sene devam etti

4 Eb{ Hanife’nin meclisinde tartisilip kayda gecirilen mesail ve bunlarin yer aldig: kitaplar: ifade

etmektedir. Orhan Encakar, “Hanefi Mezhebi Nevadir Literatlirii”, (Doktora Tezi. Marmara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 44.

4% Murtaza Kése, “Biiyiik Ustad Ebt Hanife”, AICU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 1, S. 1,
(Agri: 2015), 169,

47 Murtaza Bedir, “Ziifer b. Hiizeyl”, DIA, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2013), C. 44, 528.
48 Duslki, a.g.e., 80.
4 Kevseri, a.g.e., 7.

50 Ahmet Duran, “Seybani’nin Hayat:1 ve Hanefi Fikhimin Tedvinindeki Yeri”, Isldm Hukuku

Aragtirmalart Dergisi, S. 9, (Konya: 2007): 175.
51 Aydmn Tas, a.g.e., 33.

52 Nedvi, a.g.e., 28.
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ve 700 civarinda hadisi sema yoluyla kendisinden bizzat aldi.s* imam Malik’ten
rivayet edilen bircok Muvatta’ niishasi arasinda Seybani’nin Muvatta i’ l-Imam
Malik rivayetii Muhammed niishasi, Irak fukahasindan aldiklar1 ve muhalefet ettikleri

hadisleri gostermis olmasi1 bakimindan digerlerinden temaytiz etmektedir.

Seybani’nin Medine’ye seyahati ve Imam Malik 'ten Muvatta’r tahsil etmis olmasi
sayesinde Hicaz ve Irak ekollerinin yontemlerini bir araya getirdigi, bu sebeple
Iraklilar’in ona olan gilivenlerinin daha da arttigi, Malik’ten rivayette bulunmaya

basladiginda insanlarin hadis almak i¢in akin akin ona geldikleri nakledilmektedir.*

Arastirmaci bir karaktere sahip olan Seybani, imam Malik’ten Muvatta’: okuma ile
kalmadig1 gibi onun bazi goriislerini de kabul etmemistir. O, el-Hiicce ‘ala ehli’l-
Medine adli eserini yazarak katilmadigi ve reddettigi bazi goriiglerini ortaya

koymustur.=

Seybani ilim tahsili i¢cin Basra ve Mekke gibi sehirlere gitmis olsa da ilmi kariyeri
boyunca yaptigi en Onemli yolculuk Medine’ye olanidir. Zira hac mevsiminde
Medine’de islam diinyasinin farkli bdlgelerinden gelen birgok fakihle karsilasmis ve

bir¢ok goriislerine muttali olmustur.ss

Imam Malik’in derslerine ii¢ sene devam ettikten sonra Medine’den Kiife’ye donen
Seybani, burada uzun siire kalmayip Bagdat’a gitti. Kife’de oldugu gibi burada da
tedris ve tedvine onem verilmekteydi. Nitekim o da doneminin yaygin gelenegine
uyarak tedris ve tedvin ¢aligmalarina 6nem vermistir. Zaman zaman etrafina toplanan
insanlara ilmi meseleleri anlatip, g¢esitli hususlarda kendisine yoneltilen sorulara
cevap vermekteydi.s” ilmi ¢cok seven Seybani tek bir alanla yetinmemis, Saymeri’nin
rivayetine gore babasinin kendisine biraktig1 otuz bin dirhemin on bes bin dirhemini

nahiv ve siire, diger on bes bin dirhemini ise hadis ve fikih yoluna harcamistir.=

5 Zehebi, Mendkib, 84.

% Ahmet Duran, a.g.e., 177.
% Kevseri, a.g.e., 13.

% Dusiiki, a.g.e., 81.

5 Nedvi, a.g.e., 29.

%8 Saymeri, a.g.e., 129.
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Imam Muhammed’in, ibn Ciireyc (6.150/767), ibn Eba Aribe (6.156/773), Evzai
(6.157/774), Siifyan es-Sevri (6.161/778), Rebi’ b. Sabih (6.160/776), Su‘be b.
Haccic (6.160/776), ibn Ebd Zi’b (5.159/776), Malik b. Enes (5.179/795), ve
Abdullah b. Miibarek (6.181/797) vb. muhaddislerden hadis tahsil etmesi® ona genis

bir ilm1 birikim kazandirmistir.

2.5. Kadilik Gorevi

Ebl Hanife’den sonra ikinci hocast olan Ebli Yisuf, Seybani’nin ilmi derinligi ve
giizel ahlakini en iyi bilen kisi olarak kendisine Rakka kadilig1 teklif etmesine karsin
o, egitim, Ogretim ve eser telifine zaman ayirmak istedigi gerekcesiyle bu gorevi
kabul etmek istememistir. O, bu konuda EbGi Yisuf ile aralarinda gecen diyalogu su

ifadeleriyle aktarir:

Benim, senin zimmetindeki hakkim, seninle olan birlikteligim ve seni tistat
ve oncii olarak kabul etmis olmam adina beni bu isten vareste tutmani, beni
mazur gormeni istiyorum. O da bana dedi ki: “Haydi 6yle ise binegime
biniyorum, seninle birlikte vezir Yahya b. Halid’e gidiyoruz. Senin igin
onunla konusacagim”. Ondan sonra binegine bindi, birlikte Yahya b.
Halid’e gittik. Biz huzura girince Yahya tahtindan kalkip yerini ona verdi.
Ebai Yisuf onunla birlikte seccadesinin iizerinde oturdular. Ben de odanin
kapisina yakin bir yerde oturdum. Ebii Yisuf’un ona anlattiklarim
duyuyordum. Dedi ki: “Bu adam, Muhammed b. el-Hasen’dir; durumu
soyle soyle soyledir...” Beni anlatiyordu ve benim kendi basima onun
huzuruna giremedigimi izah ediyordu. Bunun iizerine Yahya, ‘“‘Peki
Muhammed hakkindaki kanaatin nedir?” diye sorunca Ebu Yisuf su cevabi
verdi: “Diyorum ki, eger bu adami kagwrirsaniz, bir esini bulamazsiniz”.
Yahya bu sozleri duyunca artik benim ne konustuguma aldiriy etmeden

gorevimi hemen onayladi.®

% Ibn Sa’d, et-Tabakat, C. 9, 338; Saymeri, a.g.e., 120; Kevseri, Biiliigu I-Emani, T-8.

80 Saymeri, a.g.e., 130.
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Buna ragmen Seybani baslangicta kadilik gorevini kabul etmemis, bu sebeple
Har(niirresid onu iki ay hapsetmis ancak daha sonra bu kararindan vazgecerek onu

Rakka kadiligina tayin etmistir.s

Saymeri kanaliyla aktardigimiz bu diyalog, sonralar1 bu iki imam arasinda sogukluga
sebep olan hadise olarak birgok 4alim tarafindan aktarilmis ve ¢esitli
degerlendirmelere tabi tutulmustur. S6z gelimi Hanefi mezhebinin 6nde gelen
fakihlerinden Serahsi, Ebt Yusuf ile Seybani arasindaki sogukluga sebep olan

hadiseyi soyle anlatir:

Bu iki alimin aralarimin agilma sebebi igin Ebu Ya’la Mualla (6.211/826)
“liskanchiktir” dedi ve su sekilde devam etti: Imam Ebii Yiisuf un
meclisinde Seybani’nin adi gecti. Ebii Yiisuf Imam Muhammed’i 6vdii. Ebii
Yisuf’a: “Bazen onu yeriyor, bazen de oviiyorsun” dedim. “O, kiskanilacak
biridir” karsiligint verdi. Serahsi, Mualld’dan bu kisa diyalogu aktardiktan
sonra Muhammed b. Semda’min (6.233/848) Seybdni’den naklettiklerini
aktarmaya bagslar: Muhammed b. Semda, Seybani’den naklen der ki: Ebii
Yisuf kadiliga ilk atandigi siralarda her giin binegine biner, Halifenin
meclisine ugrardi. Bu esnada bazi ogrencilerle karsilasti ve onlara nereye
gittiklerini sordu. Onlar da: “Seybani’nin (ilim) meclisine gidiyoruz”
dediler. Bunun iizerine Ebii Yisuf: “Seybani ilim talebelerinin gidip
gelecekleri diizeye ulasti mi?” dedi. Serahsi hadiseyi aktarmaya su sekilde
devam eder: Rivayet edildigine goére bir giin halifenin meclisinde
Seybani’nin adi gegti. Bunun iizerine halife onu ovgiiyle andi. Ebi Yiisuf,
halifenin Seybani’ye yakin olmasindan korktu ve Muhammed’le bas basa
bulundugu bir sirada ona: “Misir'in kadiligini arzu eder misin?” dedi.
Seybdni ona: “Bu konudaki amacin nedir?” diye sordu. Ebu Yiisuf soyle
cevap verdi: “llmimiz (mezhebimiz) Irak’ta yayildi. Ben Miswr'da da
yvayimasini arzu ediyorum”. Bunun tizerine Seybani bir miiddet diistineyim
dedi ve bu konuyu arkadaslariyla istisare etti. Arkadagslari: “Ebii Yusuf un
amaci, senin kadilik yapman degildir. Aksine o, seni halifenin kapisindan
uzaklastirmak istiyor” dediler. Daha sonra halife, Ebii Yisuf tan Seybdni’yi

meclisine getirmesini istedi. Bunun tizerine Ebu Yisuf halifeye: “Onun,

61 Sava Pasa, Islam Hukuku Nazariyat, C. 1, 97-98.
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mii’'minlerin emirinin huzuruna katimasini engel olan bir hastaligi var
dedi. Halife: Hastaligi nedir?” diye sordu. Ebu Yisuf: “Meclisin oturum
stiresince kiiciik abdestini tutamama hastalig1” diye cevap verdi. Bunun
tizerine halife: O rahatsiz olunca meclisten kalkmasina izin veririz” dedi.
Ebi Yusuf, Seybani’nin yamina gidip ona: “Mii’'minlerin emiri seni
cagirtyor” dedi. Sonra Seybani’ye doéniip: “Halife ¢abuk sikilan bir
kimsedir. Onun yaminda fazla oturma. Sana isaret ettigim zaman kalk” dedi.
Ardindan onu halifenin huzuruna gotiirdii. Halife onunla tanismaktan
memnun kaldr. Ciinkii onun hem yiizii hem de sozii giizel idi. Konusmasi
gtizel bulunurdu. Halife ona yoneldi ve onunla sohbet etmeye basladi. Bu
konusmanin ortasinda Ebu Yisuf, Seybdni’ye kalkmasi igin isaret etti.
Seybdni’de konusmay kesti ve disari ¢ikti. Halife: “Bu hastaligi olmasaydi
meclisimde ondan istifade ederdik” dedi. Seybani’ye: “Neden o esnada
ctktin?” denildiginde: “O esnada ¢ikmanin dogru olmadigini biliyordum.
Ancak Ebii Yiisuf bir zamanlar benim hocam idi. Ona muhalefet etmekten
cekindim” karsiligini verdi. Daha sonra Ebiu Yisuf un yaptiklarimin farkina
varinca soyle beddua etti: “Allahim! Oliimiine sebep, bana nispet ettigi
hastalik olsun”. Seybani’nin duast kabul edildi. Bunun meshur bir 6ykiisti

vardir.s

Zehebl (6.748/1348) ise bu hadiseyi Serahsi’nin aksine daha kesin ifadelerle
Muhammed b. Sema‘a’dan su sekilde nakleder: Seybani’nin sultanla
iliskisi/yakinlasmas1 su sekilde olmustur: Ebli Yisuf’a Rakka kadiligina kimin
atanmas1 gerektigiyle ilgili diislincesi sorulunca o, Seybani’den daha uygun birini
tanimiyorum, isterseniz onu Kafe’den ¢agirin gelsin dedi. Bunun {izerine onu alip
getirdiler. Seybani gelince Ebli Yisuf’a “Beni neden buraya getirdiler?” dedi. Ebl
Yisuf ona “Rakka kadilig1 hakkinda diisiincemi sordular. Ben de seni tavsiye ettim.
Bunu yaparken amacim suydu: Allah (c. c) ilmi birikimlerimizi Kiife, Basra ve dogu
bolgelerinde yaydi. Senin vesilenle ilmimizin Rakka ve etrafindaki bolgelerde
yayilmasini istedim” dedi. Zehebi devaminda sdyle der: Seybani bu durumdan pek

hoslanmadi1 ve soyle dedi: “Subhanellah! Benim bu isi secip segmeme hakkim yok

62 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, Muhammed Hasan Muhammed Hasan es-Safii, (Beyrut: Darii’l-

Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), C. 1, 3.
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mu?” Bunun iizerine Ebl Yasuf: “Seni onlar secti” dedi. Ardindan beraberce Yahya
b. Halid Bermeki’in huzuruna gittiler. EbG Yusuf, Vezir Yahya’ya: Bu
Muhammed’dir. Ne yapmak istiyorsaniz yapin dedi. Seybani bu teklifi istemeyerek

de olsa kabul etti. Iste Ebli Yisuf ile Seybani’nin arasinin bozulma sebebi budur.®

Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan bu iki alim arasinda yasanan séz konusu
hadise, son donem alimlerinden Zahid el-Kevseri, bu olay1 ele almig ve Serahsi’nin
yukarida naklettigimiz rivayetini elestiriye tabi tutmustur. Kevseri, bu iki imam
arasindaki kirginliga sebep olan hadise her ne kadar Seybani’nin kadilifa namzet
gosterilmesi olsa da kirginlik sebebinin Serahsi’nin ileri siirdiigli gerekgelerle ilgisi

olmadigini belirtir.

Kevseri, Biiltigu’l-Emadni de Serahsi’nin konuyu aktarirken diistiigli yanlisliklar
sOyle temellendirir: “Ebl Ylsuf gibi ilim sahibi muttaki bir fakihin, daima kendisiyle
Bagdat’ta ikdmet eden Ebt Yusuf’un, kadilik i¢in alip gétiiriiliinceye kadar Kife’de
ikdmet etmekte olan Seybani’ye gelip giden dgrencilerin ¢ok kalabalik oldugunu
nasil goriipte kiskanabilir ki? Ayrica nasil olur da Kife’de ikdmet eden Seybani’i
Bagdat’ta bulunan hilafet merkezinden uzaklastirmay: isteyebilir? Kevseri bu
aciklamalarinin ardindan sunlar1 sOyler: “Serahsi’nin aktarmis oldugu bu hikaye
tamamen uydurmadir. Muhtemelen o, uydurulmus bu hikayeyi aktarirken kitaplardan
uzak bir mecliste bulunmaktaydi. Cocukken isittigi bu hikdyeyi 6grencilerine imla

ettirmis olmalidir™.s
Kevseri’nin birinci gerekcede belirttigi izah bizce de isabetlidir. Ciinkii:

a. Eb( Ydsuf gibi muttaki bir alimin -tistelik bir alimin ulagabilecegi en iist makama
gelmis biri olarak- Ogrencisini kiskanip ona haset etmesi diislinlilemez. Hatta
Serahsi’nin Mualla’dan naklettikleri, kiskanmasinin Gtesinde alimlerin hem

sahsiyetlerine hem de ilm1 birikimlerine zarar verecek ifadeleri igermektedir.

b. Serahsi iki imam arasinda cereyan ettigi iddia edilen s6z konusu tartismay1
“Mualld’nin naklettigine gore” seklinde kesinlik ifade etmeyen zayif bir siga ile

aktarmigtir. Serahsi’nin bu tutumu, konu hakkinda ne diislindiigiine iliskin bir ipucu

63 Zehebi, Mendkib, 88.

8 Kevseri, a.g.e., 39.
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niteligindedir. Saymeri, Zehebi ve Kevseri gibi miiellifler ise Serahsi rivayetinde Ebl
Yisuf’a nispet edilen olumsuz nitelemelere hicbir sekilde yer vermemislerdir. Dahasi
Zehebi, Ebli Yisuf’'un bu meseledeki niyetinin ve amacinin ne oldugunu higbir
kuskuya yer birakmayacak bir agiklikla ortaya koyar: “Rakka kadiligi hakkinda
diisiincemi sordular. Ben de seni tavsiye ettim. Bu isteki amacim ise suydu: Allah
(c.c) ilmi birikimlerimizi Kife, Basra ve biitlin dogu bdlgelerinde yaydi. Senin

vesilenle Rakka ve etrafindaki bolgelerde de yayilmasini istedim™.

Belirttigimiz bu gerekcelere Kevseri’nin yukarida zikredilen degerlendirmeleri
yaninda Ibnii’l-ImAd tarafindan aktarilan EbG Ydsuf un, halifenin yaninda Seybani’yi
yerdigi goriislinii apagik bir yalan ve iftira olarak niteleyip ardindan: “Sasilacak sey
su ki onlar nasil oluyor da bu tarz yalanlar1 alimlere nispet edebiliyorlar. Hangi akil
bunu kabul eder ki!’s ifadelerini de ekledigimizde Serahsi’nin Ebd Yasuf hakkinda

Mualla’dan naklettikleri olumsuz nitelemelerinin dogru olmadig1 anlasilacaktir.

Son olarak sunu ifade edelim ki bu konuyu uzunca ele almamizin sebebi Islam
diinyasinin -yaygin kanaate gore- en ¢ok miintesibine sahip Hanefi Mezhebi ve onun
kurucu imamlarindan Ebl Yusuf hakkinda olusabilecek olumsuz yaklagimlarin

gercek olmadigini ortaya koyma cabasidir.

Har(niirresid tarafindan Rakka kadiligina atanan Seybéni, bu gorevde birkag yil
kaldi. Rakka kadilig1 goérevini siirdiirdiigii sirada HarGniirresid, Yahya b. Abdullah
el-Alevi’ye daha 6nce vermis oldugu emani feshetmek i¢in Seybani ile beraber diger
alimleri toplar ve onlara goriiglerini sorar. Seybani emanin feshini reddedince
halifenin giivenini kaybeder ve kadilik goérevinden azledilir.® Bir miiddet sonra
Har(niirresid, mezk(r olayda kusurlu oldugunu anlayip Seybani ile irtibatini
stirdiiriir. EbG Yasuf vefat ettiginde onu baskad1 yapar. Seybani dmriiniin sonuna

kadar bagkadi olarak gorev yapmistir.&’

8  Ibnii’l-imad, Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi el-Hanbeli, Sezerdtii z-
zeheb fi ahbdri men zeheb, (Dimask-Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1988), C. 2, 410.

Damiriyye, Usilii 'I-alakatii ‘d-devliyye, C. 1, 99.

67 Aydin Tas, “Muhammed es-Seybani”, DI4, (Istanbul: 2010, TDV), C. 39, 42.
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2.6. Vefati

Seybani kadiliktan azledildikten sonra Bagdat’a gitti ve 189/805 yilina kadar orada
kaldi. Hatasim1 anlayan Har(niirresid, Seybani’ye yakinlik gosterdi ve Ebla Yusuf

vefat edince de onu “Kadr’I-Kudatlik/baskadiliga atadi.s

Har(ntirresid ile aras1 diizelen Seybani, Kisail (6.189/805) ile birlikte 189/805 yilinda
Rey yolculugunda ona eslik etti. Rey’e varinca hastalandi ve vefat etti. Ayn1 giin
Kisal de vefat etmisti. Bu ac1 tablo karsisinda Hartniirresid {iziintiisiinii soyle ifade

etti: “Bugiin Arapca ve fikih defnedildi”.®

2.7. Hocalar

[lim tahsili i¢in pek ¢ok isimle temas kuran Seybani’nin Eb Hanife ve Ebl Ydsuf
disindaki hocalar arasinda Kife’de Mis’ar b. Kidam (6.153/770), Ziifer b. Hiizeyl
(6.158/774), Malik b. Migvel (6.159/775), Yunus b. Ebi Ishak es-Sebi’1 (6.159/775),
Stifyan Sevri (6.161/777); Medine’de Abdurrahman b. Ebi’z-Zinad (6.174/790),
Malik b. Enes (6.179/795), Harice b. Abdullah (6.165/782), Dahhdk b. Osman
(6.180/797);* Mekke’de Ibn Ciireyc (150/767), Zekeriyya b. Ishak (6.170/786),
Siifyan b. Uyeyne (6.198/813), Zem’a b. Salih, Talha b. Amr, Ismail b. Abdulmelik?
zikredilmektedir.

Bunlar igerisinde Seybani’nin fikih diisiincesinin tesekkiilii ve tekamiiliinde Ebi
Hanife, EbG YustGf ve Malik b. Enes gibi isimler one ¢ikmaktadir. Digerleri ise
dirayetten ziyade daha c¢ok rivayet alaninda meshurdur. Seybani’nin ilim
kaynaklarim1 bir biitiin olarak gorebilmek i¢in kisaca en meshur hocalarindan

bahsetmek yerinde olacaktir.

8 Nedvi, a.g.e., 231; Aydin Tas, a.g.m, 39.
6 [bn Hallikan, a.g.e., C. 4, 185; ibnii’l-imad, a.g.e., C. 2, 408.

" Bagdadi, Ebl Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tariku Bagdat, (Darii’l-Garbi’l-Islami, 1422/2001), C.
2, 56; Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk. Kamil el-Harrat, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1402/1982), C. 9, 134; Zehebi, Mendkib, 79; Kevseri, a.g.e., 7.

" Kevseri, a.g.e., 8.

2 Bagdadi, a.g.e., C. 2, 561; Kevseri, a.g.e., 8.

26



2.7.1. Ebi Hanife

Asil adi Nu’man b. Sabit b. Zta olan Ebl Hanife, 80/699 yilinda Kife’de diinyaya
geldi ve orada yetisti.”® Ebli Hanife onun kiinyesi olarak zikredilse de Hanife adinda
bir kiz1 olmadigi gibi Hammad disinda baska bir ¢ocugunun oldugu bilinmemektedir.
Ebl Hanife denilmesinin sebebi, Iraklilar arasinda ‘“hanife” denilen bir tiir yazi
hokkasini siirekli bir bi¢imde yaninda tasimasindan doalyidir.” Diger bir ihtimal ise
“hanif” kelimesinin sozlik anlamiyla iliskilidir. Zira bu kelime haktan ve
istikametten ayrilmayan kisi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla “EbG Hanife bir

kiinye olmayip, sifat ve lakap olarak kabul edilmelidir.”

Kaynaklarda nesebi hakkinda birbirinden farkli bilgiler verilmektedir. Dedesi
ZGta’nm kole olarak Iran’dan getirildigi ve efendisi tarafindan azat edildigi, bu
nedenle Ebli Hanife’nin, Teymullah b. Sa’lebe ogullarinin azatlisi olarak tanindigi ve
Teymi nisbesiyle’® de anildigi sOylenmektedir. Aslinin Horasan’in Nesa sehrine

dayandig, diger bir rivayete gore:

Enbar’dan yahut Tirmiz'den geldigi” veya babasinin Fars, annesinin Hint
mengeli oldugu yahut Tiirk asilli kabul edildigi rivayetleri de bulunmakla

birlikte dedesi Ziitd 'nin, aslen Kabil bélgesinde yasayan Farisogullari’na

" Icli, Ebii’l-Hasan Ahmed b. Abdillah b. Salih, Tdrihu’s-sikat, thk. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci,
(Beyrut: 1405/1984), 450; el-Ayni, Ebd Muhammed (Ebii’s-Sen4) Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed
b. Miisa b. Ahmed, Megdni’l-ahydr fi serhi esami ricali medni’l-Asdr, thk. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan Ismail, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1427/2006), C. 3, 120; el-Askalani,
Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed, Tehzibii 't-Tehzib, (Kahire: Darii’l-Kitabi’l-
Islami, 1414/1993), C. 10, 449; ibn Hallikan, a.g.e., C. 5, 405.

™  ibn Hacer el-Heytemi, Sihabuddin Ebii'l-Abbis Ahmed, el-Hayrdtii’l-hisin fi mendkibi’l-
Imdmi’l-A’zam Ebi Hanife en-Nu 'mdn, (Dimask: Darii’l-Hiid4 ve’r-Resad, 1428/2007), 60.

> Mustafa Uzunpostalc1, “Eb Hanife”, DI4, C. 10, 131.

6 Ibn Sa’d, a.g.e., C. 9, 324; Sirazi, Eba Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf (6.476/1083),
Tabakatii'I-fukaha, thk. Ihsan Abbas, (Beyrut: Darii’r-Raidi’l-Arabi, 1970), 86.

7 Saymeri, a.g.e., 15-16; ibn Hallikan, a.g.e., C. 5, 405.
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mensup ‘“‘merziibdn” denilen bir u¢ beyi oldugu rivayeti daha kuvvetli

gortinmektedir.™

Ali el-Kari, el-Esmadrii’l-Ceniyye adli eserinde yukarida gecen Ebd Hanife’ye ait
nisbeleri zikrettikten sonra bu farkli rivayetlerin cem’ ve te’lif edilebilecegini ifade
eder ve dogum yerinin bir yerde, yetismesinin baska bir yerde, yurt edinmesinin

baska bir yerde olabileceginin miimkiin oldugunu 6ne siirer.™

Cocukluk giinlerinde kendisini ilme yonlendirecek biri olmayinca, Kife’de ticaretle
mesgul olmaya basladi. Ticaretle ugrastigi donemde bir giin Sa‘bi’ (6.103/721) ile
karsilasir. Sa’bi kendisine: “Ilimle mesgul ol ve alimlerin ders halkalarina devam et.
Ben senin kabiliyetli ve gayretli bir gen¢ oldugunu goériiyorum” der.® Ebti Hanife
once doneminin ilim kamuoyunu belirleyen ve giincel tartismalarinin yogunlastigi
kelam ilmine yonelir. Talebesi Imam Ziifer (6.158/775) bu konuda soyle der:
“Hocam Ebii Hanife dedi ki 6nce kelam ilmini 6grendim. Oyle ki bu ilimde parmakla

gosterilir oldum”. &

EbG Hanife sonraki siiregte fikih ilmine yonelmis ve Hammad’in (6.120/738) ders
halkasina katilmistir.22 O, on sekiz y1l onun oyunca Hammad’in 6liimiine kadar ders
halkasina katilmay1 siirdiirmiis ve hocast olmadiginda ders vermistir. Hocasi
oldiiglinde kirk yasina giren EbG Hanife, kildig1 her farz namazin ardindan anne

babasina dua ettigi gibi hocasina da dua etmistir.®

" Bagdadi, Tarihu Bagdat, C. 15, 445-446; es-Salihi, Ebli Abdilldh Semsiiddin Muhammed b.
Yasuf b. Ali b. Yasuf es-Sami, Ukudii’l-cuman fi menakibi’l-Imami’l-A zam Ebi Hanife en-
Nu’man, (Medine: Mektebetu’l-Iman, 1974), 39-40; Saymeri, a.g.e., 15-16; Uzunpostalc1, “Ebil
Hanife”, 131.

™ Ali el-Kari, Ebii’l-Hasan Nariiddin Ali b. Sultin Muhammed el-Herevi, el-Esmdrii’l-ceniyye fi
esma’i’l-Hanefiyye, thk. Abdiilmuhsin Abdullah Ahmed, (Bagdat: Divani’l-Vakfi’s-Siinni,
1430/2009), C. 1, 132.

8 Salihi, a.g.e., 162.

81 Bagdadi, a.g.e., C. 15, 456.

82

Ibn Hacer el-Heytemi, a.g.e., 71.

8  Bagdadi, Tarihu Bagdat, C. 15, 457; Vehbi Siileyman Gavici, Ebi Hanife en-Nu ‘mdn, 5.bs.
(Dimagk: Darii’l-Kalem, 1413/1993), 55; Eyyiip Akdag, “Ebt Hanife’nin Hayati ve Ziihd
Anlayis1”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 11, (Aralik 2018): 175.
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Ebl Hanife, elli iki yil Emeviler donemine, on sekiz yil ise Abbasi yonetimine
sahitlik etmistir.8 O, ehl-i beyte karsi muhabbet beslemis ve baglilik duymustur.
Ayrica Hz. Ali’nin evladina kars1 da sevgi beslemistir. Bundan dolay1 Ebli Hanife,
Emevilerin ehl-i beyte karst sert tutumunu agikga tenkit etmistir.® Hammad’in ders
halkasiin basina gectikten kisa bir siire sonra Emevi halifesi Hisam b. Abdilmelik
(0.125/742)’e kars1 isyan eden Zeyd b. Ali (6.122/730)’nin kiyamin1 Bedir savasina

benzetmis ve maddi agidan yardimda bulunmustur.

Kuskusuz Ebli Hanife’nin en meshur hocast Hammad b. Ebl Siileyman
(6.120/738)’dir.8” Ancak agik bir zihne ve 6zgiir bir diislince yapisina sahip olan Ebi
Hanife doneminin ileri gelen baska pek cok aliminden de ders almistir. Bu
hocalarindan bazilar1 sunlardir: Ebd Amr Amir b. Serdhil es-Sa’bi (6.104/722),
Siileyman b. Mihran el-A‘mes (6.148/765), Ebii Ishak es-Sebii (6.127/745), Mansir
b. el-Mu’temir et-Teymi (6.132/750), Seleme b. Kiiheyl el-Hadrami (6.121/739), Ata
b. Ebi Rebah (6.114/732), Ikrime (6.107/726), EbG Abdillsh Nafi’ b. Hiirmiiz
(6.117/735), Ibn Sihab ez-Ziihri (6.125/743), Katade b. Didme (6.117/735), Zeyd bin
Ali (6.122/740), Muhammed Bakir (6.114/733 [?]).e8

Ebl Hanife’nin tabii’nden mi yoksa tebeu’t-tabii’nden mi oldugu meselesi tabakat ve
menakib miiellifleri arasinda tartismalidir. Téabii’nden oldugunu ileri siirenler
sahabeden Enes b. Malik’i (6.93/711-12), 87/705 senesinde vefat eden Abdullah b.
Ebi Evfa’y1, 85/703°de vefat eden Vasile b. Eska’1, 88/706°de vefat eden Sehl b.
Saide’yi ve 100/718’de en son Mekke’de vefat eden Ebii’t-Tufeyl Amir b. Vasile
(6.100/718-19)’yi gordiigiinii ve bunlardan hadis dinledigini naklederler.® Zira 0
donemde Kiufe, Irak’in biiylik sehirlerinden ve bir¢ok sah@benin yasamis oldugu

onemli ilim merkezlerinden biriydi.

8  Mustafa Uzunpostalc1, “Eb Hanife”, DI4, C. 10, 132.
8 Uzunpostalci, “Ebt Hanife”, Di4, C. 10, 132.

8  Mekki, a.g.e., C. 1, 239.

8 Bagdadi, a.g.e., C. 15, 456.

8 Zehebi, Menakib, 19; Ali el-Kari, a.g.e., 137.

8  Saymeri, a.g.e., 18; Bagdadi, Tdrihu Bagddd, C. 15, 445; Zehebi, Menakib, 14; el-Mekki, a.g.e.,
C. 1, 32, 33, 34; Kerderi, Menakibu Ebi Hanife, C. 2, 9 (el-Mekki’nin Menakib ile birlikte); Ali
el-Kari, a.g.e., 133; Ibn Kesir, a.g.e., C. 10, 347; Sava Pasa, a.g.e., C. 1, 78.
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Ebl Hanife’nin tabil oldugunu ileri siirenler iki gerek¢eye dayanirlar. Birincisi Ebl
Yisuf’un kendisinden ilim talep etmenin her Miisliiman i¢in gerekli oldugunu ifade
eden® hadisi sahabeden rivdyet etmesidir. ikincisi gerekge ise ashabdan birini
gormek tabiinden olmak i¢in yeterlidir. EbG Hanife’nin tabiin olmadigimi iddia
edenler ise onun sahabeyle karsilastiginda kiigiik yasta olmasi sebebiyle isittigini
algilayamayacagi, ayrica Ebli Yasuf, imam Ziifer ve Seybani gibi talebelerinin Ebd
Hanife’nin sahabeden isittigi hadisi kendi tedvin ettikleri eserlerine koymadiklar

gerekcelerini ileri siirerler.”

Ebl Hanife, bildigiyle amel eden biriydi. Hayatin1 miicadeleyle gegirmis ve pek¢ok
zorluga gogilis germistir.®2 Emeviler ve Abbasiler doneminde idarecilerin zuliimlerine
kars1 cikarak onlarin haksizliklarimi kabul etmemistir. Ayrica insanlar nazarinda
idarecilere mesruiyet temin etmemek icin devlet ricalinin hediyelerini ve memurluk
tekliflerini reddetmistir.®Nitekim vefatindan kisa bir miiddet 6nce Ebt Ca’fer el-
Mansir tarafindan Bagdad’a gonderilmis ve kendisine kadilik teklif edilmistir.
Ancak o bu gorevi kabul etmemis, karsilikli yeminlesilmis* ve neticede hapsedilip
iskence edilmist® ve Bagdat’ta vefat etmistir.% Onun 6lim nedeniyle alakali farkl
rivayetler mevcuttur. Zehirlenerek oldiiriildiigiiniin®” yan1 sira iskence altinda 61digi
de sdylenir. Ibn Hallikan ise hapisten ¢iktiktan sonra hastalanip 6ldiigiinii rivayet

eder.»

% Kazvini, Ebli AbdillAh Muhammed b. Yezid Mace, es-Siinen, thk. Suayb Arnavut-Muhammed
Kamil Karabeleli. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1430/2009), “Ebvabu’s-siinnet”, 17 (No. 224).

% Ebd Zehre, Muhammed, el-fmdm Ebii Hanife: Haydtuhii ve asruhii-drauhii ve fikhuhu, 2.bs.,
(Kahire: Darii’l-Fikr, 1947), 74-75.

%2 Mekki, a.g.e., 427.
% Uzunpostalci, a.g.m., 132.

% Bagdadi, a.g.e., C. 15, 450.

% Mekki, a.g.e., 431; Ali el-Kari, a.g.e., 216.

%  Ibnii’l-Cevzi, a.g.e., C. 8, 143; el-Mekki, a.g.e., 431; Zehebi, a.g.e., 48.
% Mekki, a.g.e., 432.

% Saymeri, a.g.e., 92.

% ibn Hallikan, a.g.e., C. 5, 407.

30



2.7.2. Ebi Yisuf

Adi Ya’kb b. ibrahim b. Habib b. Sa’d el-Kafi’dir. Irak bdlgesinin fakihi kabul
edilen Ya‘kab 113/731 yilinda Kafe’de dogdu. Ebl Yisuf lakabiyla meshur oldu.

Baz1 miiellifler ise onu el-Ensari, el-Kifi, el-Bagdadi seklinde {i¢lii bir nisbe ile
tanitirlar. Kafe’de dogdugu icin “Kafi”, Bagdat’ta yasadigindan “Bagdadi”, dedesi

Sa’d b. Habte Ensar’dan oldugundan “Ensari” denilmistir.2t

Esas ad1 Ya‘kb olup babasmin adi Ibrahim’dir. Eba Ydsuf’un dedelerinden Sa’d
sahabedir ve Peygamber Efendimiz hicret ettiginde Kuba’da ikamet etmekteydi.

Rasulullah ziyaretcilerini onun evinde kabul ederdi.2

Ailesi oldukga fakirdi. EbGi Hanife’'nin yardimiyla ilim tahsiline basladi. Ali b.
Harmele, Ebl Yasuf’un sdyle dedigini nakleder:

Ben fakir, evi barki ¢ok eski bir haldeyken hadis ve fikih ilmini ogrenmek
isterdim. Bir giin Ebu Hanife 'nin yaninda iken babam geldi ve: “Ey ogul!
Sen heniiz karmini dahi doyuramiyorsun. O ise boyle degil” dedi. Ben de
babama itaat edip ilim oJgrenmekten vazgegtim. Ebiui Hanife benim
voklugumu hissedip beni sormus. Bir miiddet sonra yanmna gidince bana:
“Seni bizden ayiran sebep nedir? dedi. Ben de “gec¢im sikintisi ve ailemin
soziinii dinlemek” dedim. Tam meclisten ayrilmak tizereyken bana oturmam
icin eliyle igaret etti. Ben de hemen oturdum. Meclis dagilinca bana para
kesesi verdi ve “Bunlari harca ve ders halkamizdan ayrilma!” dedi. Ben de

ders halkasina devam edip nihayetinde ilmimi bitirdim.1?

100 Zehebi, Menakib, 58; Kevseri, Hiisnii’t-Tekddi fi Sireti’l-Imdm Ebi Yisuf el-Kadi, (Kahire:
Darii’l-Envar, 1368/1948), 6; Salim Ogiit, “Eb( Yisuf”, DI, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994),

C. 10, 260.
101 Kehhale, Omer Riza, Mu ‘cemii’l-miiellifin Terdcimii misdannifi’l-kiitiibi’I-Arabiyye, (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1993), C. 9, 122.

102 Rifat Uslu, “Imam Ebf Yasuf’un Hayati ve Kitabu’l Harac’1”, Isldm Hukuku Arastirmalar:

Dergisi, S. 22, (Konya: 2013): 406.

103 ibnii’l-imad, a.g.e., C. 2, 370; Saymeri, a.g.e., 99; el-Bagdadi, a.g.e., C. 16, 361.
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Baz1 rivayetlerde ise Eb0 Yulsuf'un annesinin EbG Hanife’nin ilim meclisine

gitmesini istemedigini naklederler.1

Ebu Yisuf, doneminin ilim gelenegine uyarak temel egitimini aldiktan ve
ozellikle hadis tahsil ettikten sonra fikih ogrenimine yoneldi. Bu amagla
oncelikle Ibn Ebii Leyld’'nin derslerine devam etmeye bagladi.® Dokuz yil
boyunca ondan yargilama hukuku (kazd) ve fikih okudu. Ardindan Ebii
Hanife’nin ders halkasina katildi.** Bu ayrilisin sebebi olarak muhtelif
hadiseler gosterilmekteyse de iglerinde en makul olani, cesitli vesilelerle
hakkinda bilgi sahibi oldugu Ebii Hanife nin fikih metodunun kendisine
daha uygun gelmesidir. Hocasinin vefatina kadar yaklasik on yedi yil onun

derslerine devam etmistir.\

Ebl Yasuf'un fikih yaninda tefsir ve hadis egitimi de aldigi kaynaklarda
zikredilmektedir. Ibnii’l-imad onun At b. es-Saib (6.136/753), Siileyman b. Mihran
el-A‘mes (6.148/765) ve Hisam b. Urve (6.146/763) gibi biiyiik hadis¢ilerden hadis
okudugunu, hatta hadis hafizi oldugunu nakletmektedir.® Ebi Ylsuf, bu hadis¢ilerin
yani sira Muhammed b. Ishak (6.151/768), Leys b. Sa’d (6.175/791), Eba Ishak es-
Seybani (6.138/755), Siilleyman et-Teymi (6.143/761) gibi alimlerden de hadis

dinlemisgtir.1?

Ebl Yisuf, EbGi Hanife’nin 150/767 yilinda vefati lizerine Bagdat’a geldi. Halife
Mehdi tarafindan kadi tayin edildi. Hadi ve Har(niirresid devirlerinde de kadilik
yapti. Ebl Yasuf, Harniirresid doneminde olusturulan baskadilik kurumuna da ilk
atanan kadi olmustur. Hayatinin sonuna kadar kadilik gorevinde kalan EbG Ytsuf

182/798 yilinda Bagdat’ta vefat etti.1©0

104 [bn Hallikan, a.g.e., C. 6, 380.

105 fbn Sa‘d, a.g.e., C. 9, 332; Ibnii’l-imad, a.g.e., C. 2, 370.
106 Kevseri, Hiisnii 't-Tekddi, 16.

107 Salim Ogiit, “Ebd Ydsuf”, DIA, C. 10, 261.

108 fbnii’l-imad, a.g.e., C. 2, 367, 368, 369.

199 bn Hallikan, a.g.e., C. 6, 379.

10 ibnii’l-imad, a.g.e., C. 2, 369.
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2.7.3. imam Malik

Tam adi: Eba Abdillih Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni’dir.
Stileyman b. Abdiilmelik’in hilafet yillarinda (93/712) Medine’ye yakin Ziilmerve
denilen yerde dogdu.!* Dogum tarihiyle alakali bu rivayetin yani sira 90-98/M709-
717 yillar arasindaki bir tarihte dogdugu da zikredilmektedir.!:2

[limle istigal eden bir aile diinyaya gelen Malik yedi yasina geldiginde, yedi ya da on
yil Abdullah b. Yezid b. Hiirmiiz’lin (6.148)'3 derslerine istirak etmistir.®* Ardindan
Rebiatii’r-re’y’in (6.136/753 [?]) halkasina gitmeye basladi. Fikih ve re’y konsundan
ondan ¢ok etkilendi. Imam Malik’in ilim aldig1 diger bir hocasi ise Ibn Sihab ez-
Ziihri (6.124/742)’dir. Ayrica Ibn Omer’in azatlist Nafi’ (6.117/735), Ebii’z-Zinad
Abdullah b. Zekvan (6.130/748), Eyylb es-Sahtiyani (6.131/749), Yahya b. Said el-
Ensari (6.143/760), Hisdm b. Urve b. ez-Ziibeyr b. el-‘Avvam el-Kuresi (6.146/763)

gibi alimlerin ders halkalarina katilmay1 stirdiirdii. s

Imam Malik ilim elde etmek icin her tiirlii gayreti gdstermis ve bu ugurda bircok
mesakkate katlanmistir. Kendisi sdyle der: “Ogle vakitlerinde Nafi‘e gider, giinesten
korunacak bir aga¢ dahi bulamayip evinden disar1 ¢ikincaya kadar onu beklerdim.
Disan1 ¢iktiginda da onu hi¢ goérmemis gibi yapardim. Sonra ona dogru gider,

kendisine selam verir ve yanindan ayrilirdim. O, eve girdiginde ben de arkasindan

1 Kadi Iyaz, Ebii’l-Fazl Iyaz b. Misa b. Iyaz el-Yahsubi, Tertibii’I-medarik ve takribii’l-mesalik li-
ma’rifeti a’lami mezhebi Malki, thk. Muhammed b. Tavit et-Tanci, 2.bs., (Magrib: Vizaratii’l-
Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 1403/1983), C. 1, 118; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-"drifin,
esmad’i’l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin, ngr. Miiessesetii’t-tarihi’l-Arabiyyi, (Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1951), C. 2, 1; ed-Dakr, Abdulgani, el-imam Malik b. Enes: Imamu Dari’l-
hicre, 3.bs., (Dimagk: Darii’l-Kalem, 1998), 21.

12 Ahmet Ozel, “Malik b. Enes” DIA. C. 27, 506.

113 Imam Malik’in ders aldig1 hocasi ibn Hiirmiiz diye meshur olan Abdullah b. Yezid’dir. DIA’da
Malik b. Enes maddesinde imam Malik’in hocasi olarak aktarilan Abdullah b. Hiirmiiz (6.117),
Eb{ Hiireyre’nin en meshur ravilerindendir. Son yillarin1 Misir’da gegirdigi i¢in Imam Malik ona
yetisememistir. Bkz. Eb@l Ishak es-Sirazi, Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf (6.476/1083),
Tabakatii'I-fukahd’, thk. Thsan Abbas, (Beyrut: Darii’r-Raidi’l-Arabi, 1970), C. 1, 66.

14 Muhammed Ebl Zehre, fmam Malik; Haydtuhii ve Eseruhii, (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi,
Kahire, 1952), 45.

115 Ahmet Ozel, a.g.m., 507.
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gider ve kendisine: “Acaba Ibn Omer su su meseleler hakkinda ne der?” diye

sorardim. O da sorularimi cevaplandirirdi”. 1

Imam Malik 84 yillik hayatinda 8 tanesi Emevi, 5 tanesi ise Abbasi olmak iizere 13
halife gdrmiistiir. Omriiniin 38 yilim1 Emeviler déneminde 46 yilmi ise Abbasiler
doneminde gegiren Imam Malik, hac yapmak igin Mekke’ye gitmenin disinda
Medine’den hayati boyunca hi¢ ayrilmamis ve bu yiizden halifelerle temasi1 ancak

onlarin hac ve diger amaglarla Medine’ye gelmesiyle miimkiin olmustur.1”

Imam Malik 179/795 yilinda Rebiiilevvel ayinin on dordiincii giinii vefat etmistir.1s

2.8. Seybani’nin Talebeleri
2.8.1. Imam Safii

Genel olarak tabakat ve terAcim kaynaklarinda yer alan bilgi, Imam Safii’nin
150/767 yilinda dogdugu yoniindedir.1** Dogum yeri ile ilgili ise Gazze, Askalan ve
Yemen seklinde ii¢ ayr1 mekan rivayet edilir. Ibn Hacer bu ii¢ rivayeti su sekilde
uzlastirir: Gazze ve Askalan birbirine yakin iki yerdir. Gazze kdy/mahalle, Askalan
ise sehirdir. Buna gore Imam Safii Gazze’de dogdum derken koye nisbeti,
Askalan’da dogdum derken sehre nisbeti kastetmistir.’? Kaynaklarda Yemenli olusu

ile ilgili rivayetler kabul gérmemistir. Zehebi bu nispeti agikca hatali diye nitelendirir

16 Kadilyaz, a.g.e., C. 1, 132.

17 Cem Zorlu, “Imam Malik ve Siyasi Otorite”, Marife: Dini Arastrmalar Dergisi, C. 7, S. 2,

(Konya: 2006), 7.
118 bn Hallikan, a.g.e., C. 4, 137; Ismail Pasa, a.g.e., C. 2, 1; Kehhale, a.g.e., C. 3, 9.

119 Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali, Mendkibii’s-Safi i, thk. es-Seyyid b. Ahmed b.
Muhammed b. Sakr, (Kahire: Darii’t-Tiiras, 1970), C. 1, 72; Zehebi, Tdrihu I-Islam ve vefeyatii’l-
megsahir ve’l-a’lam, thk. Omer Abdiisselam et-Tedmiri, (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1991),
C. 14, 305; Zehebi, Mendkibii’l-Imam es-Safii ve Tabakatii ashabihi min Tarihi’l-Islam, thk.
Abdiilaziz Feyyaz Harfis, (Dimagk: Darii’l-Besair, 2003), 20; er-Rézi, Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl)
Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn, Mendkibii’l-Imdmi’s-Safi’i, (Kahire: Mektebetii’l-
Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986), 34; ibn Hallikan, a.g.e., 4/165; Ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin
Ahmed b. Ali b. Muhammed, Tevdlit-te sis bi-medli Ibn Idris, thk. Ebii’l-Fida Abdullah el-KAadj,
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986,) 50.

120 [bn Hacer, a.g.e., 51.
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ve Yemen ile kabile kastedildigini sOyler.’ Beyhaki o donemde Gazze’de Yemenli

kabilelerin ikamet ettigini aktarir.'2

Babasinin 6liimiinden sonra annesi Safii’yi iki yasindayken Mekke’ye gotiirmustiir.
Safii kiigiik yastan itibaren zamanini ilimle gegirdi. Daha yedi yasinda Kur’an'i
ezberledi. On yasina ulastiginda Imam Malik’in Muvatta’si1 ezberleyen Safiiz
siirle ilgilendi. Mekke etrafindaki kabilelerde uzun bir zaman gecirerek Arap dilinin
inceliklerine, siir ve nesep bilgisine sahip oldu. Akabinde Mescid-i Haram’daki ilim
meclislerine katildi. Siifyan b. Uyeyne (6.198/814) ve Miislim b. Halid ez-Zenci nin
(6.179/795) derslerine gitti ve Mekke’deki fikih ve hadis ilmini 6grendi.2

Imam Safii Mekke’deki bu ilk egitimi sonrasinda Medine'ye gitmis ve Medine valisi
ile birlikte Imam Malik’in huzuruna giderek Muvatta arz etmistir. Imam Malik’in
fikih ve ictihat anlayisindan etkilenen $afii.’»s onun vefatindan sonra Yemen’e gitmis,
doneminin en tehlikeli suclarindan kabul edilen Siilikle su¢clanmistir. Bundan dolay1
HarGntirresid’e sikayet edilip Bagdat’a gotiiriiliir. Seybani'nin aracilig1 ile idamdan
kurtulmustur.®s Safii, Bagdat’ta bulundugu o dénemde Seybani nin disinda Veki b.
el-Cerrah (6.197/812), EbGi Usame el-Kurasi (6.201/816) ve Abdiilvehhab b.
Abdiilmecid es-Sakafi (6.194/810) gibi alimlerden de ilim tahsil etmistir.2?’

Imam Safii 199/815 yilinin sonlarina dogru Misir’a gitmistir. Oliimiine kadar bes y1l
orada kalmistir. O daha oOnce telif ettii eserlerinin tamamami Misir’da yeniden

tetkik etmis, yeni goriislerini igeren (kavl-i cedid) eserlerini telif etmistir. Burada

120 7ehebi, Tarihu’l-Islam, C. 14, 308.
122 Beyhaki, a.g.e., 74.

128 ibnii’l-Cevzi, a.g.e., C. 10, 135.

124 Soner Duman, “Safii’nin Kiyas Anlayis1”, (Doktora Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, 2007), 9.
125 yunus Araz, “Imam Safii’nin Fikih Anlayisindaki Degisim”, Eskisehir Osmangazi Universitesi

Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2 (Eskisehir: 2015): 54.

126 Ebg Zehre, el-fmdm es-Sdfii: Haydtuhii ve asruhii-drauhii ve fikhuh, (Kahire: Darii’l-Fikri’l-
Arabi, 1978), 22-23.

127 Beyhaki, a.g.e., 44.
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hastalanan Safii 204 vefat etmis ve Fustat'ta Beni Ziihre kabristanina

defnedilmistir.12s

2.8.2. Esed b. Furat (6.213/828)

Asil adi Esed b. el-Furat b. Sinan, kiinyesi “EbG Abdillah’tir.” Kadilik yaptig1
Kayrevan’a nispetle “el-Kayrevani” seklinde anilir. Aslen Horasan-Nisabtrludur.
Arap kabilelerinden Beni Siileym b. Kays’in mevlasidir. Her ne kadar Me alimii’l-
imdn sahibi Abdurrahman b. Muhammed Debbag (6.699/1300) onun Necran’da
dogdugunu ileri siirse de kaynaklarin ¢oguna gore 142/759 yilinda Harran’da
dogmustur. 1 Babasi, Muhammed b. Es’as el-Huzadi’nin ordusuyla Kayrevan’a
giderken onu da beraberinde gotiirdii. Kayrevan’da bes yil kaldi. Buradan Tunus’a
gecti ve yaklasik dokuz yil kaldi.»* Esed, Tunus’ta kaldigi bu yillarda Ali b. Ziyad el-
Abs1’den (6.183/799) Kur’an-1 Kerim, baz1 kiraat vecihleri ve fikih okudu. 172 (788-

89) yilinda ilim tahsilini tamamlamak i¢in doguya seyahat yapti.13t

Esed, 172/788 senesinde Medine’de Imam Malik’in halkasinda ders almaya bagladi.

Ondan Muvatta 1 dinledi.:=2

Esed, Imam Malik’in yaninda almis oldugu bu egitiminin ardindan Irak’a gitti.
Bagdat’ta Imam Eb0 Hanife’nin dgrencilerinden Ebfl Yisuf, Seybani ve Esed b. Amr

(6.190/806) ile bulustu. Seybani’nin derslerine katilmaya basladi. Fakat yeterince

128 Duman, a.g.e., 10.

129 Temimi, Ebii’l-Arab Muhammed b. Ahmed b. Temim, Tabakdtu ulemdi Ifiikiyye, (Beyrut:
Dariil’l-kiitiibi’l-Liibnani, 1413/1993), C. 2, 81; Kadi Iyaz, a.g.e., C. 3, 291; ed-Debbag, Ebi
Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Ali el-Ensari, Me alimii’l-imdn fi ma rifeti ehli’l-Kayrevin,
2.bs. (Misir: Mektebetii’l-Hanci, 1968), C. 2, 3; el-Maliki, EbG Bekr Abdullah b. Muhammed,
Riyadii 'n-nufiis, (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1414/1994), C. 1, 254; Zehebi, a.g.e., C. 10, 225.

130 Maliki, a.g.e., C. 1, 254; Zehebi, a.g.e., C. 10, 225.

181 Kadi lyaz, a.g.e., C. 3, 291; Yahya, Abdullah b. Muhammed Abdullah, “Esed b. Furat ve
Devruhu fi’l-Ilmi ve’d-Da’veti” (Yiiksek Lisans Tezi. Riyad: Seybdni Universitesi Davet
Fakiiltesi), 49.

132 Omer Faruk Habergetiren, “Fatih Bir Fakih: Ebli Abdullah Esed b. Furat b. Sinan (142-213/759-
828), Hayat1 ve Fikih Ilmindeki Yeri”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 27,
(Sanlwurfa: 2012), 260.

36



istifade edemiyordu. Bir giin ona; “Ustadim! Ben nafakasi az, yabanci birisiyim.
Sizden fazla ders alamiyorum. Ne yapmaliyim?” deyince Seybani ona: “Gilindiizleri
Irakli 6grencilerle dersleri dinle. Geceleri de yanima gelir hem yanimda kalirsin hem

de sana ders veririm” dedi.ss

Seybani’nin yaninda Hanefi fikhim &grendikten sonra Misir’a gecen Esed, Imam
Malik’in oradaki 6grencilerinden Abdurrahman b. Kasim’dan (6.191/806) Malik’in
goriislerini aktarir ve el-Esediyye adli kitabini tamamlar.®* Esed, telif ettigi eserle
birlikte 181/797 yilinda Kayrevan’a gitmis ve burada hem bu eseri hem de Muvatta’
ve bunun disindaki metinleri okutmustur. Bundan dolayr meshur olmus ve

Ziyadetullah b. Ibrahim b. el-Agleb onu 203/818te ifrikiya kadiligina getirmistir.1

Esed, Rebiiilevvel 212°de Stise’den Bizans’a karsi toplanan Islam ordusuna katilmus,
Sarakiise onlerinde 213 tarihinde sehid olmustur. Ancak bazi kaynaklar 214/829 ve
217/832 yillarinda 6ldigini ifade etmekte ve Oliim sebebi olarak veba salgmini

zikretmektedirler.13s

2.8.3. isa b. Eban

Aslen Siraz’m giineydogusundaki Fesa sehrinden olan Isa b. Eban® Iran asillidir.x
Yahya b. Eksem, Ramazan 210’da (Aralik 825) Me 'mun ile beraber Femu’s-Silh’a
sefere gittiginde Isa b. Eban’1 Bagdat’m dogu yakasinda Askeriilmehdi kadiligma
naib olarak, 23 Rebiiilevvel 211 (3 Temmuz 826) de ise Basra kadiligma tayin

etmistir.’®

13 Maliki, a.g.e., 258.

134 Ahmet Duran, “Seybani es-Seybani’nin Hayati ve Hanefi Fikhinin Tedvinindeki Yeri”, Isldm

Hukuku Arastirmalart Dergisi, S. 9, (Konya: 2007), 180.

185 Avcr Necati, “Esed Ibnii’l-Furat Harranli Bir Din Adamu ve Komutan”, Ankara Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 1 (Ankara: 2011), 85.
1% Cengiz Kallek, “Esed b. Furat”, DI4, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1995), C. 11, 366.

137 fbnii’n-Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya’kub Ishak b. Muhammed b. Ishak, Fikristi’I-
‘ultim ve Fihristii’l- 'ulemad’, thk. Riza Teceddiid, (Tahran: 1971), C. 1, 258.

138 Siikrii Ozen, “Isa b. Eban” DIA, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), C. 22, 480. Yahya b. Eksem,

1% Bagdadi, a.g.e., C. 12, 479; ibnii’l-Cevzi, a.g.e., C. 11, 67.
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Kendisine arz edilen davalari hizli bir bigimde sonuglandiran {sa b. Eban 20 yil bu

gorevi siirdiirmiistiir. 0 Onceleri ashabii’l-hadis’den olan Isa b. Eban daha sonralar

rey diisiincesine meyletmistir. Isd b. Eban’m bu degisiminde Seybani’nin etkisi

biiyiiktiir. Muhammed b. Sema‘a’nin (6.233/848) rivayet ettigi bir anekdot da bu

yaklasimi desteklemektedir:

Isa b. Eban giizel yiizlii birisiydi. Bizimle beraber namaz kiliyordu. Onu
Seybdni’nin ders halkasina katilmast icin davet ediyordum. Onlar hadis-i
seriflere muhalefet ediyorlar dedi. “Isi b. Ebdn hadis ezberi ¢ok iyi olan
birisiydi. Bir giin bizimle sabah namazim kildi. O giin Seybdni’nin ders
halkasinin oldugu giindii. Isé b. Ebdn ders halkasina oturuncaya kadar
yanindan ayrimadim. Nihayet oturdu ve dersi dinledi. Seybdni dersini
bitirince Isd’yi alip onun yamina gotiirdiim ve “Bu, kardesin Eban b. Sadaka
el-Katib’in ogludur. O, zeki ve hadis bilgisi iyi biridir. Sana gelmesi i¢in
davet ettim. Fakat bizim hadislere muhalefet ettigimizi soyleyerek davetimi
reddetti” dedim. Seybani ona dondii ve “Evladim bizden hadislere
muhalefet ettigimize dair ne gordiin? Bizden bir sey duymadan aleyhimize
taniklik etmemelisin” dedi. Bunun iizerine Isd b. Ebdn, Seybdni’ye hadisle
ilgili 25 babdan soru sordu. O da biitiin sorduklarini yanitladi. Seybdani 'nin
huzurundan ayrildigimizda Isa b. Eban bana doniip ““Benimle niir arasinda
perde vard, artik o perde kalkti. Ben Allah’in miilkiinde bunun gibi birisinin
oldugunu bilmiyordum” dedi. Daha sonra Seybdni 'nin yanindan ayrilmadi

ve nihayet iyi bir fakih oldu.

Hanefi mezhebinin kurucu imamlari kendi donemlerinde usul konularini ele alan

miistakil yazili birfikth usuliieseri birakmamuis, fikih eserleri igerisine yer yer

yaymuslardir. Bu durum dikkate alindiginda denilebilir ki Isbdtii I-kiyas, ictihddu'r-

140

141

142

Zirikli, Hayreddin, el-A’ldm Kamiisii terdcim li-esheri’r-ricdl ve’n-nisd mine’l-Arab ve’l-

miistarebin ve’[-miistesrikin, 15.bs., (Beyrut: Dari’l-ilim, 2002), C. 5, 100.

Sirazi, a.g.e., 137; en-Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri, Tehzibii'l-esmd’ ve I-lugit,
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, tsz), C. 2, 44.

Tehanevi, Zafer Ahmed, [7dii’s-siinen, (Karagi: Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulimi’l-Kur’aniyye,
1418/1997), C. 11, 650.
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rey, el-Hiiccetu s-sagira® el-Ilel fi’l-Fikh, er-Red ‘ald Bisr el-Merisi** gibi eserlerin
sahibi Isa b. Eban, Hanefi mezhebinin fikih usuliiniin olusmasinda ve sistematik bir

sekle biirlinmesinde énemli ve 6ncii bir rol almistir.24

Ancak, Isa b. Eban’in bu eserleri giiniimiize ulasmamis, Cessés (6.370/981) el-Fusiil
fi’'l-usul eserinde s6z konusu eserlere sik sik atifta bulunarak onun goriislerinin
giiniimiize aktarilmasina biiyiilk katki saglamistir. Biz bu atiflardan anliyoruz ki
Cessas bu eserlere muttali olmus ve usulle ilgili birgok konuyu bu eserlerden
almistir. Ornegin O soyle der: “Is b. Eban bu manayi er-Red ‘ald Bisr el-Merisi
ve’s-Safi’i fi’l-ahbar adl eserinde zikretmistir”. 46 Cessas baska bir yerde de: “Isa b.
Eban el-Hiiccetu’s-sagira adli eserinde soyle dedi”* Yine baska bir yerde el-

Hiicecii’l-kebir adl1 eserinde Isa b. Eban dedi ki gibi nakilleri sik¢a gdriilmektedir.

Gergek su ki, bugiin Hanefi fakihlerine ait fikih usulii kitaplarinin siinnet/haberler
babi okundugunda bu eserlerde bulunan ustil ve kavaidin bityiik cogunlugunun s b.

Eban’a ait oldugu goriilecektir.14

220/835 yilinda hacca giden Isa b. Eban, Basra’ya dondiikten birkag giin sonra 221
Muharrem veya Safer baslarinda (Ocak veya Subat 836) vefat etti. 220 yilinin
Muharrem ayinda (Ocak 835) vefat ettigi de rivayet edilir.s

43 Zirikli, a.g.e., 100.
144 Kehhale, a.g.e., C. 2, 589.

5 Yunus Yazici, “el-Huccetu’s-Sagira Adli Yazma Niishalarin Isd b. Eban’a Aidiyetleri Uzerine

Bir inceleme”, Turkish Academic Research Review, C. 3, S. 1, (Haziran: 2018), 85.

146 Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi’l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi, 2.bs.,
(Kuveyt: Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Suiini’l-islamiyye, 1414/1994), C. 1, 103. (Uceyl Casim,
Mukaddime).

147 Cessas, a.g.e., C. 1, 156.
148 (Cessas, a.g.e., C. 1, 26, 158.

149 Tiirkmani, Abdi’l-Mecid, Dirdsdtii’'n fi usili’l-Hadis ala mezhebi’l-Hanefiyye, (Karagi:
Menstratii Medreseti’n-Nu’man, 1430/2009), 32.

150 Siikrii Ozen, {sa b. Eban, DI4, 480.
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2.9. Eserleri

“Hanefi mezhebinin fikih tarihinde miistesna bir yeri vardir” yargisi bir abart1 ifadesi
olarak algilanmamalidir. Mezhebin fikhi meseleleri istihrag/istinbat dinamikleri goz
Oniine alindiginda bu durum agikca goriilecektir. Nitekim Hanefl fikhinin dayanagin
teskil eden bilgi kaynaklari ve bu literatiiriin olusum siireclerine baktigimizda
naslarin disinda karsimiza kiyas, istihsan, makasid, orf gibi deliller ¢ikmaktadir. Bu
durum fikhin kendini siirekli yenileyen dinamik bir ilim dali olmasin1 miimkiin
kilmistir. Tam da bu nedenle Hanefi fikhi, hayatin her alaninda ve muhtelif
seviyelerinde karsilagilan problemleri ¢ozebilecek potansiyele sahiptir. Bu yaklagim
sekline gore fikhin islevi, yalnizca dis diinyada bilfiil ger¢eklesmis olgular1 degil,
bunun yaninda ortaya ¢ikmamis birtakim meseleleri varsayip bunlar1 ¢oziimleyerek

dini hiikiimlerini beyan etmektir.

Hanefi mezhebinin bir diger 6zelligi de Ebti Hanife onciiliigiinde dgrencileri Imam
Zifer, Ebl Yuasuf ve Seybani’nin katkilariyla tesekkiil etmis olmasidir. Ali
Bardakoglu’nun ifadesiyle Hanefilik, Eb( Hanife'nin “etrafinda tesekkiil eden
ictthad suras1 ve fikih akademisinin” olusturdugu kollektif bir mezheptir.'st Ebl
Hanife kendisine arz edilen meseleleri talebeleriyle tartistiktan sonra bu meselelere
dair sunulan ¢6ziimleri imla ettiriyordu. Bunlar tedvin ve tasnif edilmis boylece daha

sonra kaleme aliacak olan fikih eseleri i¢in bir zemin teskil etmistir.52

Bu zihni alt yap1 ve s6z konusu yontemle Hanefi mezhebinin temel eserlerini yazan
Seybani pekcok kitap telif etmis ve bunlar giiniimiize ulagmistir. * Ancak
Seybani’nin kaleme aldig1 eserlerin tamami sonraki nesillere ayn1 derecede giivenilir
yollarla aktarilmamigtir. Bir kism1 meshur ya da miitevatir, diger kismi ise bu derece
giivenilir olmayan yollarla rivayet edilmistir. Buna gére Seybani’den rivayet edilen
eserler, her ne kadar baz1 cagdas arastirmacilar tarafindan iiclii tasnife tabi tutulsalar
da genel kabule gore zahirii’r-rivaye ve nadirii’r-rivaye eserleri seklinde iki kisma

ayrilmaktadir.

151 Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DA, (Istanbul: TDV Yaynlari, 1997), C. 16, 1.
152 Ahmet Ozel, “Hanefi Mezhebi”, DIA, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), C. 16, 21.

158 Aydin Tas, a.g.e., 26.
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2.9.1. Zahirii’r-Rivaye Eserleri

Miiellifin  bu baslik altinda yer alan eserlerinin zahirii’r-rivaye seklinde
adlandirilmasinin temel sebebi, eserlerin igerigini olusturan meselelerin Seybani’den
giivenilir raviler yoluyla gelmis olmasidir. Ote yandan eserlerin igerigi Hanefi
mezhebinin  zeminini  olusturdugundan  dolayr  “mesailii’l-ustl” diye de

isimlendirilmistir.s¢

Usul meseleleri Ebli Hanife, Ebi Ydsuf ve Imdm Muhammed’den rivayet edilen
konulart igerir. Bu isimlere bazi kaynaklarda Imam Ziifer de ilave edilmektedir.s
Zahirii’r-Rivaye su alt1 kitaptan olusmaktadir: el-Asl/el-Mebsiit, el-Cdmi ‘u’s-Sagir,

el-Cami ‘u’l-Kebir, es-Siyerii’s-Sagir, €s-Siyerii’'l-kebir ve ez-Ziyddat.

Tezin temel konusunu ve kaynagini teskil etmesi bakimindan asil énem arz eden
kistm olan zahirii’r-rivaye eserleri bir sonraki bashikta ayrintili sekilde ele

alinacagindan simdilik bu ag¢iklama ile yetiniyoruz.

2.9.2. Nadiru’r-Rivaye Eserleri

Hanefi mezhebinin fikhi meselelerini ihtiva eden ve ikinci tabakayi olusturan
nadirii’r-rivaye eserlerine iliskin iki farkli tanim s6z konusudur. Zira yapilan
tanimlarda bazen bu eserlerin ravilerinin ve fikhi konularin kurucu imamlara
nispetinin kesin olup olmamasi, bazen de ilgili meselelerin zahirii’r-rivaye’de
zikredilip zikredilmemesi hususlar1 dikkate alinmistir. Buna binaen nadirii’r-rivaye

su iki sekilde tarif edilmistir:

1. Seybani’den meshur yolla rivayet edilmeyen meseleler. Bu eserlerde yer alan

meselelerin miiellife nispeti zahirli’r-rivaye derecesinde sahih ve sabit degildir.ss

1% fbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, Serhu resmi’l-miifii,
thk. Hamid Ali el-Uleymi, (Karagi: Darii’n-Nar, 1436/2015), 89; Abdiilkerim Zeydan, el-Medhdl
li-dirdseti’s-geriati’I-Islamiyye, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1425/2005),152; Eyyiip Said
Kaya, “Zahirii’r-Rivaye”, DIA, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), C. 44, 1.

155 bn Abidin, Serhu resmi’l-miifti, 89.

15 bn Abidin, Reddii’l-Muhtar ale’d-Diirri’I-Muhtar, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud - Ali
Muhammed Muavvad, (Riyad: Daru Alemi’1-Kiitiib, 1423/2003), C. 1, 169; Kevseri, a.g.e., 66.
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2. Zahirii’r-Rivaye eserlerinde yer almayip Seybani’ye nispet edilen diger eserlerde

yer alan meseleler.:s” Bu meseleler de:

a. Keysaniyyat, HarGiniyyat, Ciircaniyyat, Rakkiyyat gibi Seybani’ye nispet edilen
eserlerde bulunan mesaildir. Bunlara “Gayr-1 zahirii’r-rivaye” denir. Zira bunlar

Seybani’den ilk eserlerde oldugu gibi sabit ve giivenilir yollarla nakledilmemistir.

b. Hasan b. Ziyad’mn Miicerred’i, Eba Y@suf’un ashabinin Emali’si gibi Seybani’nin

eserleri disindaki eserlerde bulunan mesaildir.s

C. Yahut da Ibn Sem4’a, Mualla b. Mansir ve daha baskalarindan belirli bir mesele

hakkinda miistakil rivayetler yoluyla nakledilen mesaildir.s°

Son donemde nadirii’r-rivaye eserleri hakkinda aragtirma yapan bazi aragtirmacilar
el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, el-Asdr, Muvatta’ el-Imam Malik rivayetii Muhammed
b. el-Hasen es-Seybdni gibi eserlerin zahirli’r-riviye kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini ileri stirmiiglerdir. Bu goriisiin iki gerekgesi vardir:
a. Bu eserlerin de Seybani’den gilivenilir raviler tarafindan rivayet edilerek glinlimiize
ulagmis olmasi.

b. Onemli baz1 fakihlerin, bu eserleri kendi kitaplarinda zikredip dvmeleri. s

Son donem alimlerinden Kevseri zahirii’r-rivaye eserlerini saydiktan sonra, yukarida
bahsedilen bu ii¢ eseri ayr1 bir degerlendirmeye tébi tutar. Ciinkii bu eserlerin hadis

yOniiniin agir bastigini, hatta Seybani’ye aidiyetinin kesin degil meshur olduguna

157 Zebidi, a.g.e.,, C. 2, 299; en-Nekib, Ahmed Muhammed Nasiriiddin, el-Mezhebii’l-Hanefs,
(Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1422/2001), C. 1, 362.

158 Emali, imlanin ¢oguludur. imla, alimin etrafina kagit kalemleriyle oturan dgrencilerinin, Alimin

Allah’in (c.c) kendisine agmasiyla sdyledigi seyleri yazmalaridir. Sonra, mecliste yazdiklarini
toplayip kitap haline getirirler ve buna imlad ya da emali derler. (Miifti Kinalizdde Ali Celebi
Efendi, Tabakdtu’l-Mesdil, ¢ev. Bahaddin Karakus, http://www.numanidusuncemektebi.com
[17.02.2020], 2.

159 Kinalizade, ¢ev. Bahaddin Karakus, 2; Orhan Encakar, “Hanefi Mezhebi Nevadir Literatiirii”,
(Doktora Tezi. Marmara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 72.

160 Hacvi, Muhammed b. el-Hasen b. el-Arabi es-Sealibi, el-Fikrii’s-sami fi Tarihi’l-Fikhi’l-Islami,
(Rabat: Matbaatii-idaretii’l-Me*arif, 1340/1922), C. 2, 209; Nedvi, a.g.e., 142; Damiriyye, a.g.e.,
C. 1, 146, 149.
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isaret eder. Fakat bu degini disinda konuya iligkin ayrintili bir degerlendirme

yapmaz.st

Muhammed Taki Osmani ise Usuilii’l-ifta adl1 eserinde so6z konusu eserlerin her ne
kadar Seybani’ye aidiyeti hususunda zahirii’r-rivaye mertebesinde olup alimler
arasinda meshur olsa da mezhebin fikhi meselelerini beyan etmek i¢in kaleme
alinmadiklarini, Muvatta’ii’I-Imém Malik rivayetii Muhammed ve el-Asdr’m hadis
agirlikli olmasi, el-Hiicce’nin ise hilafiyat eseri olmasi nedeniyle zahirii’r-rivaye

kismina dahil edilemeyecegini, hatta tasnif dis1 tutuldugunu ifade eder.¢

Hanefl mezhebi kaynaklarinda ele alinan meselelerin ti¢lii tasnifini’s3 inceledigimizde
bu tasnif icerisinde el-Asdr, el-Hiicce ve Muvatta’in yer almamasi Taki Osmani’nin

yaklagimini dogrulamaktadir.

Ancak nevadir eserleri tanitirken zikri gegen bu {i¢ eser ayr1 bir baslik altinda degil,

nadirii’r-rivaye eserleri icerisinde tanitilacaktir.

2.9.2.1. el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine

Kaynaklarda eserin adi Kitabu'r-red ‘ald ehli’l-Medine, s el-Hiicec fi’l-ihticac ‘ald
ehli’l-Mediness gibi farkli sekillerde gegmektedir. Yazma niishasinda ise el-Hiicec fi
ihtilafi ehli’l-Kiife ve ehli’l-Medine adiyla kayithi oldugu belirtilmektedir. Ancak
eser el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine adiyla basilmisgtir. 27 Bilindigi iizere Seybani
Medine’de ii¢ y1l kalmis, bu esnada Imam Malik ve Medineli diger alimlerden hadis

dinlemis, ayrica onlarla ilmi tartismalar yapmistir. Seybani giiglii delillerle onlara

161 Kevseri, a.g.e., 66, 67.
162 Osmani, Taki, Usilii 'I-iftd, (Karagi: Mektebetii Mearifi’l-Kur’an, 1432/2011), 139.

163 Katip Celebi, a.g.e., C. 2, 1281; Kinalizide, ¢ev. Bahaddin Karakus, 2; Taskoprizide, Ahmed
Efendi, Mifidhu’s-Sadde Misbdhu’s-Siydde fi Mevzii'ati’l-Ulim, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1405/1985), C. 2, 237; Zebidi, a.g.e., C. 2, 299; ibn Abidin, a.g.e., C. 1, 169.

164 {bn Nedim, a.g.e., 258.
165 Kevseri, a.g.e., 68.
166 Aydin Tas, a.g.e., 66.

167 Seybani, el-Hiicce ‘ald ehli’I-Medine, thk. Seyyid Mehdi Hasen el-Keylani - Ebii’l-Vefa Seyyid
Mahmid Sah b. Miibarek Sah, 3.bs., (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1403/1983).
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itiraz etmis ve bu tartismalar1 delilleriyle birlikte el-Hiicce’de toplamigtir. Miiellif
Imam Malik’in yanindan ayrilip Kife’ye geri doniince talebeleri bu kitab1 rivayet
etmislerdir. Bunlar arasinda Isa b. Eban’in rivayeti meshur olanidir. Kife ulemasi bu

esere dnem vermis ve eser elden ele dolasmisgtir.18

Miiellif bu eserinde Ebi Hanife ve Medineli alimlerin goriisiinii zikreder. Ardindan
taraflarin delillerini izah ederek 0 konuyu inceler. Medine ehlinden aktardigi
goriislerde imam Malik’in digerlerinden farkli bir kanaati varsa bu durumu Imam
Malik’in ismini zikrederek Ozellikle belirtir. Bu nedenle bu eserde gecen “Medine
ehli” ifadesi her zaman Imam Malik’in gériisiinii ifade etmez ya da kapsamaz.

Dolayisiyla bu konuda dikkatli olunmalidir.1

Seybani fikhi goriisleri degerlendirirken sadece kendi metodolojik paradigmasina
bagh kalmaz. Giiglii gordiigiinde muhaliflerin goriislerini de tercih eder. Ornegin o,
“Medine ehlinin bu konudaki goriisii bana gére Ebl Hanife’nin goriisiinden daha
uygundur/sevimlidir” demek suretiyle hem ilmi diristligini hem de fikhi

cikarimlarindaki objektifligini ortaya koyar.™

Seybani bu degerli eserine namaz ile baglar ve onu feriz babiyla bitirir. Seybani el-
Hiicce’nin biitlin bablarinda Medine ehlinin goriislerini zikretmeyip sadece ihtilaf

ettikleri konularda zikreder.1

Bu bakimdan eser hem hilaf ilminin hem de karsilastirmali fikhin ilk
orneklerindendir.t”* Miiellif el-Hiicce’de muhaliflerine karsi Kur’an, siinnet, icma,
kiyas ve asar ile istidlalde bulunur. Taraflarin goriislerini serdedip muhaliflere karsi

kendi goriisiinii temellendirme cabasina girdigi i¢in ortaya bircok usul meselesi

18 Seybani, el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, (Efgani, Mukaddime), 1.
169 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 1; C. 2, 479; C. 3, 25; C. 4, 183.

170 Ali Pekcan, “Seybani’nin Medine Ehli ile Yaptigi Fikhi Icerikli Tartigmalar”, Isldm Hukuku
Arastrmalart Dergisi, S. 5, (Konya: 2005): 153.

1 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 128.
172 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 179, 464, C. 2, 412.

173 Miisemaha, Ahmed Said Ibrahim, ‘“Mesailii’l-Miidarabe ve’l-Vakfi min Kitabi el-Hiicce”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Gazze Universitesi, 1437/2015), 22.
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cikmaktadir. Boylelikle eserden, miiellifin fikih metodolojisini anlamak ve

aciklamak i¢in ¢ok sayida ipucu elde etmek miimkiin olmaktadir.

Eser bu 6zelligi ile 6nemli bir yere sahiptir. Tezin tgilincii boliimiinde el-Hiicce’de

gecen usul konular yer yer zikredilecektir.

2.9.2.2. el-Asér

el-Asdr, Seybani™nin telif ettigi ilk eserlerden biridir. Seybani, bu eserinde hocasi
Ebl Hanife’den aktardigi hadisleri fikih konularina gore siniflandirir.’ Seybani el-
Asdrda dokuz yiiz on ii¢ hadis rivayet etmistir. Eserde hocasi Ebli Hanife’nin

disinda diger alimlerden on yedi hadis rivayetine yer vermistir.1’

el-Asdr’da gegen gerek merfi gerek miirsel rivayetler diger hadis kaynaklarinda
farkl1 senetlerle rivayet edilmistir. Bu da el-4sdr’daki hadislerin genel olarak saglam
oldugunu teyit etmektedir. 7* Ornegin Seybani’nin tesehhiid babinda Cabir b.
Abdullah el-Ensari’nin rivayet ettigi “Allah Restlii bizlere Kur’an’dan bir sureyi
Ogretircesine namazda tesehhiidii ve tekbiri 6gretiyordu” hadisi, Ebl Davad, Tirmizi

ve Ibn MAce tarafindan da rivayet etmistir.*”

el-Asdr’da zikredilen hadislerin ¢ogu; Muhammed b. Hasen — Ebi Hanife —
Hammad — Ibrahim en-Nehai senediyle rivayet edilmistir.'® Miiellif rivayetleri
zikrettikten sonra c¢ogu kez “Biz bu goriisii kabul ediyoruz” ya da “Bu, Ebi

Hanife’nin goriisiidiir” seklinde kayitlar diiger.1”

174 {smail Liitfi Cakan, “el-Asar”, Did, (istanbul: TDV Yaynlari, 1991), C. 3, 1.

175 Seybani, el-Asdr, thk. Halid Avvad, (Kuveyt: Darii’n-Nevadir, 1429/2008), C. 1, 26. (Halid
Avvad, Mukaddime).

16 Seybdni, el-Asdr, C. 1, 500. Ayrica el-Asar’da gegen “,ba slexall” hadisi: Buhari, Zekat 66;
Miislim, Huddd, 45°de farkli senetlerlede rivayet edilmistir. Ayrica bkz. el-dsdr, C. 1, 510, 514.

U7 Seybani, el-dsdr, C. 1, “Tesehhiid”, 26 (No. 78); Tirmizi, “Tesehhiid”, 216, (No. 290, 292); Ebi
David, “Tesehhiid”, 181 (No. 968, 969, 970); ibn Mace, “Tesehhiid”, 24 (No. 899, 900, 901,
902).

178 Seybant, el-dsdr, C. 1,43, 49, 53, 54, 92, 97, 98, 117, 217, 218, 291; C. 2, 443, 444, 476, 478,
515, 516.

179 Seybant, el-4sdr, C. 1, 83, 102, 104, 219.
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el-Asdr’da gegen rivayetlerin cogu Ebti Yasufa ait el-4sdr’da da gegmektedir. Her
iki eser de adeta hocalarinin miisnedi addedilmistir. Bu iki eser Ebi Hanife’ nin hadis
ilmindeki yiiksek konumunu, rivayetlere olan hakimiyetini, sahdbe ve tabiinin
asarma son derece vakif oldugunu gosterdigi gibi onun fikhi istidlallerinin hadis ve
asar temelli oldugunu da gostermektedir.?® Ibn Semaa, Seybani’nin Ebi Hanife den

rivayet ettigi el-4sdr’1 yaklasik kirk bin hadisten segtigini kaydeder. s

2.9.2.3. Muvatta’ii’l-Imam Malik Rivéiyetii Muhammed

Imam Malik’ten Muvatta’: dinleyip rivayet eden Seybani, kendi, Ebii Hanife, bir
kisim hicazli ve Irakli alimlerin goriislerini bu eserde zikreder. Bundan dolay1
Muvatta’in bu rivayeti diger Muvatta’ rivayetlerinden ayrilmaktadir. Nitekim
Seybani’nin ekledigi rivayetlerin cogunlugu Imam Malik’in gériislerini teyit eden

nakillerin alternatifi oldugu goriiliir.:#2

Seybani’nin bu eserde takip ettigi yontem su sekildedir: lk énce “<lle G 2l (Bize
Malik sunu haber verdi) diyerek hocasi imam Malik’in rivayetine yer verir. Ardindan
sayet onunla ayni gdriigte ise “33U 43 ¢ V558 ade & 4457 gibi ifadeler
kullanarak ona olan muvafakatini belirtir. Daha sonra hocast Eb(i Hanife’nin de ayni
goriiste oldugunu “Adsis gﬁi Js$® s4 5 (EbG Hanife de bu goriisii benimsemistir)

ifadeleriyle ortaya koyar.e

Seybani’nin terminolojisinde “42 i Y7 tabiri cevaz, “smh 1S 5 1387 jse vacibi ve
stinnet-i miiekkedeyi de kapsayan daha genel bir anlami ifade etmektedir. O, tercih
ettigi goriigleri desteklemek tizere gerekcelerini uzun uzun agiklar. Seybani bu eserde

EbG YusOf'un goriislerine yer vermez. Bunun nedeni ona karsi bir muhalefeti

180 Damiriyye, a.g.e., C. 1, 148.

181 Tehanevi, Zafer Ahmed b. Latif, Kavd’id fi ‘ulimi’l-hadis, thk. Abdiilfettah Ebi Gudde, 5.bs.,
(Riyad: Seriketii Ubeykan, 1404/1984), 316.

182 Aydim Tas, “Seybani, Muhammed b. Hasan”, DIA, (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), C. 39, 43.

183 Leknevi, et-Ta liku’l-miimecced ‘ald Muvatta’i’l-Imdm Muhammed, thk. Ebi’l-Hasan Ali el-
Hasani en-Nedvi, (Bumbai: Daru’s-Siinne ve’s-Sire), C. 1, 142 (Mukaddime), Osman b. Said el-
Kemahi, el-Miiheyye’ fi kesfi esrdri’l-Miivatta’, thk. Ahmed Ali, (Kahire: Darii’l-Hadis,
1425/2005), C. 1, 9 (Mukaddime).
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degildir. Nitekim o, diger eserlerinde Ebli Yusif’un goriislerine yer verir. Hatta el-
Cami ‘u’s-sagir’de Ebl Ylsuf'un adini zikretmediginde bu ona muvafakat ettigi

anlamina gelmektedir.

Muvatta’in en meshur ravilerden biri olan Seybani hocas1 Malik’in hadislerini
yalnizca nakletmekle yetinmemis, konulara kendi rivayet kaynaklarindan da ¢ok
onemli eklemeler yaparak Kife ekoliinliin yaklagimlarini mukayeseli bir bakis

acisiyla temellendirmistir. s

Seybani bu yaklagimi ile fikhi ¢ikarimlarinda hiir bir kisilige sahip oldugunu da
gbstermis olmaktadir. Hatta o, kimi konularda hem Imam Malik’in hem de Ebia
Hanife’nin aksine tercihte bulunabilmektedir. Ornegin, istiskd namazi ile ilgili
Abdullah b. Zeyd el-Mazini’nin ‘“Restlullah (s.a.v) namaz kilinan yere gitti, yagmur
yagmasi i¢in dua etti. Kibleye dondii ve elbisesini ters ¢evirdi” rivayetiyle ilgili sdyle
der: “Ebl Hanife yagmur duasi yapilirken namaz kilinmayacagi goriisiindedir. Bizim
goriisiimiize gore imam iki rek’at namaz kildirir, sonra dua etmeye baslar.” Iste
onun zikrettii bu ve benzeri agiklamalar, aktarimlar ve yorumlar eserin

0zgilinligiiniin bir gostergesidir.

Seybani, gerek Muvatta’da Ebl Hanife ve Ebl Yusuf ile ittifak ettigi yerlerde
gerekse tek kaldigi yerlerde «3als 132 “bunu aliyoruz, bu goriisle amel ediyoruz”

ibaresini miistereken kullanabilmektedir.2¢?

2.9.2.4. Rakkiyyat

Seybani’nin Rakka’da kadi iken yazdig1 eserdir.®® Bu gorevde iken vermis oldugu

fetvalar1 ve hiikiimleri igerir.’®* Zebidi ise eserin miiellif tarafindan yazdirildigini/imla

184 Seybani, Muvatta’i’l-Imam Malik rivdyetii Muhammed, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif, 4.bs.,
(Kahire: Vizaratii’l-Evkaf, 1414/1994), (Mukaddime), 26; el-Kemahi, a.g.e., C. 1, 10.

185 Adem Tiirk, “Muhammed Seybani’nin Muvatta’da Malik’e Yonelttigi Tenkidler”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, 2018),129.

18 Seybani, Muvatta’, Salat, 96. (294); Ayrica bkz. a.g.e, Zekat, 8; Dahaya, 10.

187 Muhammed Hiisnii Ciftci, “Seybani’in el-Muvatta’da EbGi Hanife’nin Hilafina Tercih Ettigi
Goriisler”, Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 14 (Bolu: 2019):
596.
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ettirildigini sdyler.'®® Rakkiyydt’1 birlikte uzun siire Rakka da kaldig1 6grencilerinden

Muhammed b. Semaa rivayet etmistir.2!

2.9.2.5. Hariniyyat

Seybani’ye nispet edilen eserlerden biri de Hariniyydt'tir. Bu esere Harlniyyat
isminin verilmesiyle ilgili Ti¢ goriis ileri siirtilmiistiir. Birincisi eserin HarGniirresid’e
verilen fetvalar1 icermesi, **? ikincisi Har(in adinda biri i¢in derlenmis olmasi, 13
liclincii ve son olarak da Seybani’nin Harliniyye adli beldede® kad1 iken derlenmis

olmasidir.

2.9.2.6. Ciircaniyyat

Ali b. Salih el-Ciircani’nin Ciircan’da Seybani’den rivayet ettigi fikhi konulari ihtiva

eden eserdir.1%

2.9.2.7. Keysaniyyit

Ogrencisi Keysani’nin (6.278/891) Seybani’den rivayet ettigi meseleleri/goriisleri

ihtiva etmektedir.>¢ Seybani’nin Keysan’daki goriislerini topladig bir eser oldugu da

18 Sem’ani, Ebli Sa’d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansir, el-Ensdb, (Beyrut: Darii’l-Cinan,
1408/1988), 483 Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed b. Muhammed b.
Abdirrezzak, Ithdfii's-sddeti’l-miittakin bi-serhi esrdari Ihyd'i ‘ulimi’d-din, (Beyrut: Miiessesetiit-
Tarihil-Arabi, 1414/1994), C. 2, 299.

18 Eyyiip Said Kaya, “Nadirii’r-Rivaye”, D4, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006), C. 32, 279.
190 Zebidi, fthdﬁi ’s-sddeti’l-miittakin, C. 2, 299.

191 Kevseri, Biiliigu 'I-Emani, 66.

192 Kinalizade, Tabakdtii'I-Hanefiyye, C. 1, 186; Zebidi, a.g.e., C. 2, 299.
198 Taskoprizade, a.g.e., C. 2, 237.

1% Orhan Engakar, a.g.e., 95.

195 Taskoprizade, a.g.e., C. 2, 237.

1% Mehmet Boynukalin, Hanefi Fikih ve Usuliiniin Dogusu, (Istanbul: IFAV, 2020), 54.
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rivayet edilmistir. Eserin Seybani disinda Kasim b. Ma’n gibi Hanefl fikih tarihinin

erken donem alimlerinden bazilarmin diisiinbelerini de igerdigi sdylenmektedir.

Ayrica Seybani’nin Kiyan adinda biri i¢in derlediginden Kiyaniyyat diye de bilindigi

sOylenmektedir. ¢ Zebidi ise bu eserin Seybani tarafindan imla -ettirildigini

nakletmektedir.1

Ibn Nedim bu eseri nevadir eserleri arasinda saymamakta, Emali tiiriinde bir eser

oldugunu séylemektedir.2°

Bu eseri Seybani’den Suayb b. Siileyman el-Keysani, ondan da Imam Tahavi rivayet

etmistir. Ebii'l1-Vefa el-Afgani Emali’nin bir kismini yayinlamigtir.2

Buraya kadar sayilanlar disinda el-Kesb/el-fktisab, el-Mehdric fi’l-hiyel ve er-Rada *

gibi eserler de miiellife nispet edilmistir.2*2

2.9.3. Zahirii’r-Rivaye Eserleri

2.9.3.1. Zahirii’r-Rivaye Tamimi

Iki kelimeden olusan zahirii’r-rivaye kavraminin ilk kelimesi olan “zahir” kelimesi

sozliikte “bir seyin acgik, net, belirgin olmasi” demektir. 23 Tamlamanin ikinci

kelimesi olan “rivayet” kelimesi ise “bir seyi anlatmak, nakletmek, tagimak”

197

198

199

200

201

202

203

Kaya, “Nadirii’r-Rivaye”, DI4, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), C. 32, 278.
Taskoprizade, a.g.e., C. 2, 237.

Zebidi, a.g.e., C. 2, 299.

Ibn Nedim, a.g.e., 258.

Kuresi, Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed, el-Cevdhiri’l-mudiyye fi
tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, 2.bs., (Cize: Hicr li’t-Tibaa ve’n-
Nesr, 1413/1993), C. 2, 234-235; Kevseri, a.g.e., 66.

Aydin Tas, “Seybani, Muhammed b. Hasan”, Di4, C. 39, 41.

Ibn Faris, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyyd b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-
Hemedéani, Mu’cemii Mekdyisii’l-Liiga, thk. Abdiisselam Muhammed Hartn, (Dari’l-Fikr,
1399/1979), C. 3, 471; er-Réazi, Muhammed b. EbG Bekir, Muhtdrii’s-Sihdh, thk. Yisuf es-Seyh
Muhammed, 5.bs., (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1420/1999), 197.
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anlamlarma gelmektedir.?* Buna gore zahiri’r-rivaye terkibi “acik, sabit rivayet
anlamma” gelmektedir. Burada sunu da ifade edelim ki, zahirii’r-rivaye terkibi
(rivayetin zahir olan1) anlaminda sifatin mevsufuna izafesi kabilinden isim tamlamasi
seklindedir ve tamlamanin asli “er-rivayetii’z-zahiratii” seklinde sifat tamlamasi

formatindadir.2s

Terim anlamina gelince Kinalizdde’nin Tabakatii’l-mesdil adli risalesinde bu
kavrama dair ifadeleri s0yledir: Mesailii’l-usil, zahiri’r-rivaye diye de isimlendirilir.
“Ebt Hanife, Eb Yasuf ve Seybani’den -bu ii¢ imama katilan imam Ziifer ve Hasan
b. Ziyad gibi Ebl Hanife’nin talebelerinden- rivayet edilen meselelere denir”. Ancak,
zahirii’r-rivadye denilince yaygin olan goriis li¢ imamin ya da onlardan birinin kavli
olmasidir. 26 Kinalizdde devaminda, Hanefi Mezhebi {izere fikhi meselelerin
nakledildigi zahirii’r-rivaye eserleri Mebsiit (Kitabii'l-Asl), Ziyadat, el-Cdami‘u’s-
sagir, el-Cami‘u’l-kebir, es-Siyerii’s-Sagir ve es-Siyerii’l-kebir seklinde zikreder.
Kinalizade ardindan bu eserlerin Seybani’den “giivenilir kimseler tarafindan
nakledilip miitevatir ya da meshur olarak sabit olmustur” diyerek s6z konusu
eserlerin sonraki donemlere nakledilme konusundaki giivenilirlide vurguda

bulunur.2?

Kinalizade Tabakdtii’l-Hanefiyye adli eserinde ise zahiri’r-rivaye’ye bir tanim
getirmeksizin yukarida gecen alti eserin isimlerini sayar, ardindan “iste bunlar usdl

ve zahirii’r-rivaye”den kastedilen eserlerdir”2¢ der.

204 Feyy(mi, Ebii’l-Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Hamevi, el-Misbdhu’l-
miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir, thk. Abdiilazim es-Sinnavi, 2.bs., (Kahire: Darii’l-Mearif, 1997),
C. 1, 246.

Zebidi, “ss0” “Rava mad.”, Tdcii’'l-Aris, thk. Abdiissabur Sahin, (Kuveyt: Darii’l-Hidaye,
1422/2001), C. 38, 193.

25 Zebidi, a.g.e., C. 2, 299.

26 Kinalizdde Ali Efendi, “Tabakatii’l-mesail”, nsr. Orhan Encakar, Isldm Arastirmalar: Dergisi, S.

47 (Subat: 2022), 124.
27 Kinalizade, Tabakdtii’'I-mesdil, 124.

208 Kinalizade, Tabakdtii'I-Hanefiyye, thk. Muhyi Hilal Serhan, (Bagdat: Matbaatu Divani’l-Vakfi’s-
Siinni, 1426/2005), C. 1, 180.
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Katip Celebi ise yeni bir tamim yapmamakta ve Kinalizdde’'nin yukarida gegen
tanimini aynen tekrar etmektedir.2® Ayni sekilde ibn Abidin de es-Siyerii’s-sagir’i

zahirii’r-rivaye eserleri igerisine katarak Kinalizdde’nin tanimini tekrar etmektedir.20

Son donem fakihlerinden Kevseri, EbG Zehre, Taki Osmani, Vehbe Ziihayli de

Kinalizdde’nin tanimina yeni bir kayit eklemeksizin onun tanimini esas alirlar.?t
Bu tanimlar mukayeseli bir tahlile tabi tutuldugunda iki temel unsur 6ne ¢ikmaktadir:

1. Kurucu imamlar olan Ebl Hanife, Ebl Yasuf ve Seybani’'ye ait fikhi goriislerin
zahiriir-rivdye sayilmasi, imam Ziifer ve Hasan b. Ziyad’in goriisleri de buna dahil

edilmesi.

2. Eserlerin meshur veya miitevatir yolla rivayet edilmis olmasi.

2.9.3.2. Zahirii’r-Rivaye Eserlerinin Sayisi

Hanefl fakihleri zahirii’r-rivaye eserlerinin sayisi konusunda farkli goriisler ileri
stirmislerdir. Burada farkli goriisler ele alinirken oncelikle, tercih ettigimiz goriis

olmasi hasebiyle altil1 tasnif ile baglama uygun goriilmiistiir:

1. Ilk dénem imamlarmin fikhi goriislerini dogrudan kapsayan zahirii’r-riviye
eserlerinin altt oldugudur. Bu tasnifi yapan en meshur isimler ibn Niiceym
(60.970/1563), Kinalhizade (6.979/1572), Katib Celebi (6.1067/1657), et-Tahtavi
(6.1231/1816), Ibn Abidin (6.1252/1836), Kevseri (1879-1952), Eb Zehre (1898-
1974), Vehbe Ziihayli (1932-2015), Taki Osmani.??2

209 Katib Celebi, a.g.e., C. 2, 1281.
210 jbn Abidin, Reddii I-muhtar, C. 1, 168.

2L Kevserd, a.g.e., 66; Ebl Zehre, Ebii Hanife Asruhu ve Arduhu, 2.bs., (Kahire: Darii’l-Fikri’l-
Arabi, 1399/1947), 234; Osmani, a.g.e., 113; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhu, (Dimask:
Dari’l-Fikr, 1405/1985), C. 1, 49.

212 ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri, el-Bahrii r-rdik serhu Kenzu'd-

Dekdik, thk. Zekeriyya Umeyrat, (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi I-Ilmiyye, 1418/1997), C. 3, 100;
Kinalizade, et-Tabakdtii’l-Hanefiyye, C. 1, 180-184; Katib Celebi, a.g.e., C. 2, 1281; Tahtavi,
Ahmed b. Muhammed b. Ismail ed-Dikati, Hdsive ‘ald Merdki’l-feldh, thk. Muhammed
Abdiilaziz el-Halidi, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'I-Ilmiyye, 1418/1997), 15; ibn Abidin, Reddii’r-
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2. Zahiri’r-rivaye’nin bes eserden olustugunu tercih edenler. Bu bes eser ise: el-
Mebsut/el-Asl, el-Cami ‘u’s-sagir, el-Cami‘u’l-kebir, es-Siyer ve Ziyadat'tir.
Kinalizade, Orhan Engakar tarafindan ii¢ farkli versiyonunun tahkikli nesri yapilan
Tabakidtii'l-mesdil isimli risalesinin ilkinde 23 zahirii’r-riviye’nin alt1 eserden
olustugunu sdylerken s6z konusu risalesinin ikinci versiyonunda besinci eseri es-
Siyer seklinde mutlak olarak zikretmistir. 2¢ Taskoprizade, es-Siyerii’s-Sagiri

zahirii’r-rivaye eserleri arasinda saymayanlardandir.2s

Ibn Niiceym’in (6.970/1563) el-Esbdh ve 'n-nezd'ir adli eserini serheden Ahmed b.
Muhammed Hamevi (6.1098/1687), Gamzii ‘uytini’l-besd’ir ‘ald mehdsini’l-Esbdh
ve'n-neza 'ir adli eserinde besinci eser olarak es-Siyer seklinde mutlak bir ifade

kullanir. es-Siyerii ’s-sagir’e hi¢ temas etmez.26

Hindistanl1 meshur alimlerden Abdiilhay el-Leknevi (1848-1886) de besli tasnifi
kabul edenlerdendir. Leknevi, el-Cdmi‘u’s-sagir’e yazdigi en-Ndfi‘u’'l-Kebir
serhinde zahirii’r-rivaye ile ilgili bu bes eseri saydiktan sonra “bu eserler Seybani’nin
telif ettigi eserlerdir” der ve ardindan Hakim es-Sehid’in (6.334/945) “el-Kdfi”
eserinin ihtiva ettigi mesailin zahirii’r-rivaye’nin ihtiva ettigi mesailden oldugunu,
dolayisiyla bu eserin de mezhebe ait mesailii’l-usiil’den bir asil oldugunu ileri
stirmektedir.2” Kanaatimizce Leknevi, bu yaklasimiyla Hakim’in el-Kdfi’sinin bitylik
oranda zahiri’r-rivaye’de gecen meseleleri toplamast sebebiyle el-Kdfi’nin ayri bir

eser olmadigina atifta bulunmaktadir.

es-Siyerti’s-Sagir’in  zahirl’r-rivayenin altinct metni olarak kabul edilmemesi,

Seybani’nin bdyle bir eser telif ettiginin bilinmemesi ve zahiri’r-rivaye teriminin

muhtar, C. 1, 168; Kevseri, a.g.e., 66; Ebl Zehre, a.g.e., 234; Taki Osmani, a.g.e., 113; Vehbe
Ziihayli, a.g.e., C. 1, 49.

23 Kinalizade, Tabakdtii’I-mesdil, 121.
24 Kinalizade, Tabakdtii’I-mesdil, 124.
215 Taskoprizade, a.g.e., C. 2, 237.

216 Hamevi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Haseni (el-Hiiseyni), Gamzii
‘uyiini’l-besd’ir - ‘ald  mehdsini’l-Esbdh  ve'n-nezd’ir, (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,

1405/1985), C. 4, 322.

A7 Leknevi, en-Nafi'u’l-kebir li-men yutdli'u’l-Céami’a’s-Sagir, (Karagi: Idaretii’l-Kur’an,

1411/1990), 17.
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gelisiminde etki eden serh ve muhtasar yazarlarinin boyle bir eserden
bahsetmemeleri gerekgesine dayanmaktadir. 2¢ Salah Ebii’l-hac ise, es-Siyerii’s-
Sagir’in matbu baskisiyla el-Asl’daki es-Siyer kitab1 karsilastirildiginda ayni oldugu
goriilecektir diyerek es-Siyerii’s-Sagir’in aslinda miistakil bir eser olmadigini ileri

surmektedir.?°

3. Diger bir tasnife gore zahirli’r-rivaye eserleri dort tanedir. Bunlar: Asl/el-Mebsut,
el-Cdami ‘u’s-sagir, el-Cdami ‘u’l-kebir ve Ziyadat'tir. Bu goriiste olanlardan biri
Baberti’dir (6.786/1384). O, Hidaye serhinde bu dort eseri saymaktadir.? Bir baska
Hidaye sarihi Bedriiddin el-Ayni (6.855/1451) de bu goriistedir. Ayni, Hidaye
serhinde Baberti’nin zikrettigi dort eseri saymaktadir.? Ayrica Ibnii’l-Hiimam’in
(6.861/1457) Fethu’l-kadir adli eserini tamamlayamadan vefat etmesi iizerine,
vekalet babindan itibaren eseri tamamlayan Kadizdde Ahmed Semseddin
(6.988/1580), zahirii’r-rivaye’nin zikredilen dort eserden olustugu goriistini

benimseyenlerdendir.22

Kanaatimizce zahirli’r-rivaye eserleri alti eserden olugmaktadir. Zira bu eserlerin
miitevatir yahut meshur yolla giivenilir raviler tarafindan aktarilmis olmalari,
zahirli’r-rivaye kavramimin tasidigi anlam ile ortiismektedir. es-Siyerii 's-sagir’in el-
Asl’in niishalar igerisinde bize ulagtigindan miistakil bir eser olmadigini ileri
stirenlere soyle cevap verilebilir: Zahirti’r-rivaye hakkinda bilgi veren kaynaklarin
es-Siyerti ’s-Sagir’in Seybani’ye aidiyetini bildirmeleri,? Serahsi’nin kimi yerlerde

“bu konunun tamamini es-Siyerii s-Sagir’de agikladim”? ifadeleri, yine Serahsi’nin

28 Eyyiip Said Kaya, “Zahirii’r-Rivaye”, D4, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2013), C. 44, 101.

219 Qalah Ebii’l-hac, Tabakdtu kiitiibi’l-fukaha inde’l hanefiyye, (Amman: Merkezii Envari’l-ulema
li’d-dirasat, 1441/2020), 26.

220 Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid b. Ahmed er-Rami el-Misri, el-’Indye serhu’l-
Hidaye, (Beyrut: Darii’1-Fikr, tsz.), C. 8, 371.

221 Ayni, Bedriiddin Mahm(d b. Ahmed b. Miisd b. Ahmed (6.855/1451), el-Bindye fi serhi’l-
Hiddye, (Beyrut: Dari’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1420/2000), C. 9, 460.

22 Kadizade, Ahmed Semseddin, Netdicii 'I-Efkdr, (Beyrut: Darii’1-fikr, tsz.), C. 8, 371.

223 Kinalizade, et-Tabakdtii’I-Hanefiyye, C. 1, 180-184; Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, C. 2, 1013; Tbn
Abidin, Reddii’I-muhtar, C. 1, 168.

224 Qerahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, C. 5, 385; C. 3, 119.
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bildirdigine goére EblG Hafs ve Muhammed b. Semaa nin ilgili eseri rivayet etmesi?
onun zahirii’r-rivadye eserlerinden biri oldugunu teyit etmektedir. Bununla birlikte
Seybani’nin en son kaleme aldig1 es-Siyerii’l-kebir’de el-Asl’1t zikretmeksizin
dogrudan es-Siyerii’s-sagir’e atifta bulunmas1,22 bu eserin miistakil bir eser oldugunu

gosterdigi gibi onun vefatindan sonra el-Asl i¢erisinde yer almasi da muhtemeldir.

es-Siyerii’l-kebir’in zahirli’r-rivdye’den sayilmadigini ileri silirenlere cevap olarak
sOyle denilebilir: Seybani es-Siyerii’s-Sagir ve es-Siyerii’l-kebir’i Bagdat’tan
ayrildiktan sonra telif etmesi sebebiyle talebesi Ebli Hafs bu iki kitab1 kendisinden
rivayet edememistir. Tahtavi, bu sebeple bazilarin bu iki kitab1 zahirii’r-rivayeden
saymadigint soyler.?2” Ayrica es-Siyerii’l-kebir lizerine bir¢cok serh yapilmistir. 228
Hanefi fakihleri tevatiir veya sohret yoluyla kendilerine ulagsmayan eserlere ¢okga

serh calismasi yapmamustir. Nitekim “Nevadir” eserlerine serhler yapilmamistir.2?

2.9.3.3. Zahirii’r-Rivaye Eserlerinin Tanitimi

Fikhi mezheplerin temel meselelerini, bu meselelerin hangi kaideler {izerine tesis
edildiklerini  ihtiva etmeleri ve miigtehidin  fikhi ¢ikarimlarmi  nasil
temellendirdiklerini kapsamalar1 bakimindan temel kaynaklar 6nemli bir konuma

sahiptir.

Zahirii’r-rivayenin bu ozellikleri tasimasi ve mezhebin i¢inde ifade edilen goriisler
arasindan digerlerine gore tercih edilen yaklagimlari temsil etmesiz® nedeniyle igine

aldig1 eserlerin tek tek tanitilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

225 Qerahsi, el-Mebsiit, C. 10, 6, 37.

226 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, C. 5, 385.
227 Tahtavi, Hasiye ‘ald Merdki’I-feldh, 15.
228 Bkz. 61-63.

229 Serahsi, Serhu (Niiketii) Ziyadati’z-ziydadat, thk. Ebi’l-Vefa el-Efgani, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1406/1986), (Efgani, Mukaddime), 12.

20 Eyyiip Said Kaya, “Zahirii’r-Rivaye”, DI4, 101.
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a) el-Asl/el-Mebsiit

Bu eser, Seybani’nin zahirii’r-rivaye diye bilinen ve mezhebin temel mesailini
olusturan alt1 eserinden biridir. Seybani’nin ilk 6nce namazla ilgili mesaili kaleme
alip Kitabu’s-Salat, aligverisle ilgili mesaili yazip Kitabii'l-bliyd“ diye adlandirdigi,
yemin, ikrdh ve benzeri konular1 da bu sekilde kaleme alip daha sonra bunlar1 bir
araya getirdigi ve boylelikle el-Asl’in meydana geldigi ifade edilmistir.2®* Nitekim
eserin yazilis amacina yonelik Serahsi soyle der: “Seybani’nin el-Mebsut ulel-Asl’1
yukarida zikredilen farkli kitaplart bir araya getirerek olusturmasinin sebebi
ogrencileri fikha tesvik etmek, konular1 uzunca izah ederek meselelerin 6grenimini
kolaylastirmak ve fikhi meseleleri farkl kitaplarda tekrar ederek iyice hifzedilmesini

saglamaktir.”2

Ebii’l-Miieyyed el-Harizmi1 (665/1266) s6z konusu eserin nasil tedvin edildigine dair
su bilgileri verir: “Ebl Hanife bir mesele ortaya ¢iktiginda onu talebeleriyle istisare
eder, ardindan kendi goriislinli ortaya koyardi. Daha sonra yaklasik bir ay boyunca
onlarla bu konuyu istisare etmeye devam ederdi. Bu siirecin sonunda bir gorliste
karar kilmirdi. EbQ Ysuf kararlastirilan ilgili goriisii kaydederdi. Iste usdl, yani
Hanefi mezhebi kurucu imamlarimin tartisip kayda gegirdikleri temel fikhi meseleler

bu sekilde kaydedilmistir”.2

Eba Hanife’nin goriislerini tasnif eden Seybani, kitaplarinin 6nemli bir kismini ikinci
kez tashih etmistir.?* Bu dogrultuda el-Asl’1 6grencilerine imla ettirmis, 6grencileri

el-Clizcani, Muhammed b. Semaa ve digerleri bu gapli eseri rivayet etmislerdir.2

el-Asl, Seybani’nin eserleri arasinda en 6nemli, en hacimli, en tafsilatli ve faydali

eseri olmasiin yan sira fikhin tiim mesailini detayli olarak ihtiva etmesi nedeniyle

L Seybani, Kitdbii’l-Asl (el-Mebsiit), (Darii’l-Nu‘maniyye, 1401/1981), (Efgani, Eb(’l-Vefa,
Mukaddime), 2.

232 Qerahsi, a.g.e., C. 1, 71.

233 Harizmi, Ebii’l-Miieyyed Muhammed b. Mahmid, Cdmi ‘u’l-mesdnid, (Haydarabad: Matbaatu
meclisi daireti’l-mearif, 1333), C. 1, 33.

234 Orhan Engakar, a.g.e., 46.

235 Celebi, a.g.e., C. 2, 1283. Kevseri, a.g.e., 3.
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de alimler i¢in faydali eserlerin ilk siralarinda yer alir. Eser bu nitelikleri haiz olmasi

itibariyle diger eserlerin de temelini olusturmaktadir.2

Seybani el-Asl’in hemen basinda eserin uslibunu betimleme sadedinde soyle der:
“Sizlere dnce Ebli Hanife, sonra Ebli Yisuf ve kendi goriisiimii agikladim. Hakkinda
Ihtilaf edilmeyen gériisler hepimizin goriisiidiir”.?” Seybani az da olsa imam Ziifer,

Ibn Ebi Leyla ve Siifyan es-Sevri’nin goriislerini zikreder.2

Seybani, el-Asl’da fikhi meseleleri serdederken ¢ogu kez delilleri zikretmedigi gibi
fikhi ta’lillere de girmemistir. Bunun gerekgesi olarak sdyle denilmistir: “Seybani,
s6z konusu eserinde g¢ogu fikih¢inin bildigi ve fikhi istidlallerde kullandiklart
delilleri zikretmemis, onlarin ellerinde/zihinlerinde delilleri bulunmayan mesail

hakkinda delil zikretmistir”.2%®

el-Asl, farazi fikih anlayisinin 6nemli bir 6rnegidir. Seybani s6z konusu eserinde
“Cul JI” “bu hususta ne dersiniz” ya da “0f s, “sayet kisi sOyle soyle yaparsa”
ifadelerini sik¢a kullanarak adeta soru-cevap formatindaki ifade iislubu ile Ebt
Hanife ekoliiniin farazi fikih anlayismi yansitmistir. Nitekim Kevseri de Seybani
doneminin fikih anlayisini degerlendirirken Imam Malik’in gergekte var olan
meselelere cevap verdigini, henliz vuku bulmamis hadiselere cevap vermedigini

naklederek° bu yaklagimi teyit etmektedir.

b) el-Cami‘u’s-sagir

Seybani’den meshur/miitevatir yollarla nakledilen zahirii’r-rivaye eserlerinden biri de
el-Cami ‘u’s-sagir’dir. Eseri Seybani’in bizzat kendisinin el-Cdm ‘iu’s-Sagir diye
isimlendirdigi rivayet edilmistir.? Kaynaklarda Seybani’nin bu eseri, Ebli Yisuf’un

Ebl Hanife’den duydugu goriisleri toplamasi i¢in kendisine teklifte bulunmasi

2% Seybani, Kitdbii 'I-Asl, (Efgani, Mukaddime), 9.

27 Seybani, Kitabii'I-Asl, (Efgani, Mukaddime), 1.

238 Mehmet Boynukalin, el-Asl, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), Mukaddime,113.
239 Kevseri, a.g.e., 63; Seybani, Kitabii 'I-Asl, (Efgani, Mukaddime), 4.

240 Kevseri, a.g.e., 12.

241 Leknevi, en-Nafi 'u’l-kebir, 67.
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tizerine telif ettigi nakledilir. Seybani bu amagla telif ettigi eserini Ebl Yisuf’a arz
etmig, o da eseri okuyup begenmistir. Fakat toplanan bu rivayetlerden bazi
kisimlarinda Seybani’nin hatalarinin oldugunu belirtmistir. Seybani de kendisinin

yanilmadigini, EbG Y{suf un mezkir rivayetleri unuttugunu sdylemistir.2

Eseri Yahya b. Said el-Kattan (6.198/813), Yahya b. Main (6.233/848) gibi donemin
Oonemli Aalimleri Seybani’den dinlemis ve yazmiglardir. 28 Talebelerinden Ebl
Siileyman el-Clizcani (6.200/816 [?]), Isd b. Eban (6.221/836), Muhammed b. Semaa
(0.233/847), Ebl Hafs el-Buhari (6.216/831), Ali b. Ma’bed b. Seddad (6.218/833)

rivayet etmislerdir.2+

Eser Seybani tarafindan bizzat tertip edilip bablara ayrilmamistir. Daha sonra farkli
kisilerce farkl tertipleri gerceklestirilmistir. Bunlar arasinda yaygin ve meshur olani,
hatta eserin sarihlerinin de tercih ettikleri tertibi, Ebi Abdullah Hasan b. Ahmed ez-
Za’ferani (6.592/1196)’ye ait olandir.s

Bir diger tertib ise Ebl Tahir ed-Debbas’a (6.322/933) ait olandir. Kitab Debbas
tarafindan yeniden diizenlenmis ve bab basliklar1 konulmustur. Giintimiizde mevcut

olan el-Cami ‘u’s-sagir niishalar1 Debbas’in tertibiyle yazilan niishalardir.

Debbas’in tertibine gore kitap namaz babi ile baslamakta zekat, orug, hac, nikah,
talak bablariyla devam etmekte, rehin, cinayetler ve vasiyetler babi ile son

bulmaktadir.2#

242 Kadihan, Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mans(ir b. Mahmid el-Ozkendi, “Serhu’l-Cami’i’s-
Sagir”, (Doktora Tezi. Camiatii Ummii’l-Kura’, thk. Esedullah Muhammed Hanif, 1423/2002),
C. 1, 56; Leknevi, en-Ndfi 'u’l-kebir, 32.

243 Bagdadi, a.g.e., C. 2, 566; el-Kuresi, a.g.e., 124; Kinalizade, et-Tabakdt, C. 1, 228.

24 Kuresi, a.g.e., C. 3, 124; Kinalizide, et-Tabakat, C. 1, 292; Kevseri, a.g.e., 63; Yunus Vehbi
Yavuz, “el-Cami‘u’s-sagir”, DId, (Istanbul: 1993), C. 7, 112.

245 Kadihan, a.g.e., C. 1, 57.

246

Boynukalin, Hanefi Fikih ve Usuliiniin Dogusu, 50.

247 Seybani, el-Cdmi ‘u’s-sagir, thk. Mehmet Boynukalin, (Beyrut: Daru fbn Hazm, 1432/2011),
271-275.

57



Eserdeki mesail {i¢ kisma ayrilabilir:
1. el-Asi/’da zikredilmeyip el-Cami ‘u’s-Sagir’de bulunanlar.

2. Birtakim faydalar1 dikkate alinarak el-Asl’da var olmasina ragmen el-Cdmi ‘u’s-

Sagir’de tekrar edilen meseleler.

3. el-Asl’da mevcut olup el-Cdmi ‘u’s-sagir’de daha kisa ifadelerle tekrar edilen
meseleler. S6z konusu meselelerin bir kismi el-Asl’da acik¢a Ebi Hanife’ye nispet
edilmezken el-Cdmi ‘u’s-sagir’de saraheten ondan rivayet edilmistir. Bu yaklasim,

eserde gecen fikhi goriislerin Ebli Hanife’ye aidiyetini daha kesin kilmaktadir.2+

Eserde 1532 mesele ele alinmistir. Eserin yazilis amaci, hocalar1 EbGi Hanife’nin
fikhi gortslerini tespit etmek oldugundan tespit edilen meselelerin delilleri
belirtilmemistir. Yalnizca iki yerde kiyas ve istihsan delilinden s6z edilmistir. Eserde
ayrica, Imdmeyn’in ittifak ettigi meselelere yer verildigi gibi yaklasik 170 meselede

goriis ayriliklart da zikredilmigtir.

Seybani fikhi mesaili rivayet ederken hemen her konuda “Muhammed, Ya’kub’dan

(Ebli Yasuf'tan) o da Ebli Hanife’den rivayet ederek” tarzinda baslar.

C) el-Cami‘u’l-kebir

Seybani, el-Cdmi ‘u’s-sagir’de sadece Ebli Hanife’den Ebl Ytisuf vasitasiyla gelen
gortisleri toplamus, el-Cdmi ‘u’l-kebir’i ise kendisi telif etmis ve Ogrencileri onu
rivayet etmis, daha sonra tekrar gdzden gecirerek bazi bablar ve meseleler ilave

etmek suretiyle eseri daha hacimli ve kapsamli hale getirmistir.2

Eser olduk¢a dakik mesaili icermesi nedeniyle Seybani’nin fikhi bakimdan en
derinlikli, ayn1 zamanda en zor anlagilir eseridir. Eserde fikhi meseleler yer yer ta‘lil
edilir. Serahsi soyle der: “Her kim fikihta derin bilgi sahiplerini imtihan etmek isterse
el-Cami ‘u’l-kebir’in yeminler babinin meseleleriyle onu imtihan etsin”. 2!

Muhammed b. Siica‘ anlagilmasi zor bu eserle ilgili sdyle der:

28 Leknevi, en-Nafi 'u’l-kebir, 32.
249 Celebi, a.g.e., C. 1, 561.
20 Yavuz, “el-Cami‘u’1-Kebir”, DI4, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), C. 7, 109.

21 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, C. 1, 175.
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Seybani 'nin el-Cdami ‘u’l-kebir adli eserinin misali ev insa eden bir adama
benzer. Soyle ki, adam evi yapar, ev yiikseldikce merdivenleri de birlikte
viikselir ve bu sekilde evin yapimi tamamlanwr. Ev tamamlaninca asag inip
merdivenleri yikip atar. Daha sonra etrafindaki kisilere der ki: “Hadi

buyurun ¢ikin bakalim !

Eser, Kitabii’s-salat ile baslar, ancak sadece li¢ meseleye deginilir. S6z konusu i¢
meselenin ikisi kadin-erkegin ayni hizada namaz kilmasiyla, diger mesele ise
yolcunun mukime uymasiyla ilgilidir. Ardindan 6ziir sahibi kadinlara ait fikhi
hiikiimler izah edilir. Daha sonra secde babiyla devam edilir. ilerleyen boliimlerde
yemin ve aligveris meseleleri beyan edilir. Yemin ve aligverise ait hiikiimler oldukca

detayl1 ele alinmistir. Eser, cindyat konusu ile son bulur.?s3

Eserde delillere yer verilmemesine karsilik Ebu Hanife, Ebu Yisuf ve
Seybani arasinda goriis ayriligt bulunan konulara igaret edilmistir. Genel
olarak meselelerin ozet halinde bile olsa biitiin yonleriyle ele alinmadig,

konuyla ilgili sadece bazi meselelere yer verildigi dikkati cekmektedir.?

Konular izah edilirken fikhi bir mesele iizerinde goriis ayriligi yoksa s6z konusu
mesele- aidiyet anlaminda- isim zikredilmeksizin o haliyle kaydedilir. Bazen
Seybani’nin goriisiinlin yaninda Ebl Yasuf'un goriisiiyle iktifa edilerek Eba
Hanife’ nin goriisiine deginilmez. Bu durumda Ebl Hanife nin goriisliniin ne oldugu
tizerinde Hanefi fakihleri iki gruba ayrilmislardir. Belh ulemasina gére EbG Yisuf,
genellikle EbG Hanife ile ayni goriiste oldugundan EbG Ydsuf’un goriisii onun

goriisiidiir. Irak ulemasina gore ise Seybani ile ayni goriiste oldugu yoniindedir.2*

%2 7ehebl, Menakib, 90.

23 Seybani, el-Cami ‘u’l-kebir, Haz. Ebii’1-Vefa el-Efgani, (Haydarabad: Lecnetii Thya’i’l-Mearifi’n-
Nu’maniyye, 1356/1937). (el-Cami‘u’1-kebir, I¢indekiler kismi).

2% Yavuz, “el-Cami’u’l-kebir”, D4, C. 7, 109.

25 Ali Ahmed Guldm Muhammed, “el-Kavaidii ve’d-davabitii’l-fikhiyye fi kitabi’t-Tahrir”,
(Doktora Tezi, Cdmiatii Ummii I-kura), 1409), 92.
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d) ez-Ziyadat

Seybani’nin el-Cdmi ‘u’l-kebir’den sonra yazdig1 eserdir. Katip Celebi’nin aktardigi
rivayete gore Seybani, Eba Yasuf’un yanina gidip geliyor ve el-Emdli’sinden bazi
meseleleri yaziyordu. Eba Yisuf’un: “Bu meseleleri tahric etmek Muhammed’e zor
gelebilir” demis ve bu soz ilizerine Seybani, fikhi meseleleri daha detayli olarak
islemistir.?ss Bu rivayetten de anlasilacagi iizere Seybani bu eserini Ebli Ydasuf’un el-
Emali’sini temel alarak hazirlamistir. Ayrica Seybani’nin el-Cdmi ‘u’l-kebir’in
yazimini bitirmesinin ardindan kaydedemedigi bazi1 fikhi meseleleri de ilave ederek
bu eseri yazdig12 rivayet edildigi gibi Seybani’nin oglunun Ebl Yasuf un Emali’sini
yazarken babasinin da kitaptaki meselelere konu basliklar1 olusturup tamamlayici
ilaveler yaparak bu eseri yazdigi, yaptigi bu ilaveler nedeniyle ez-Ziydddt diye isim

verildigi de rivayet edilmektedir.2

ez-Ziyddat'n sistematik ve ve biitiin fikih konularini ele alan bir eser degildir. Bu
eserin daha ziyade c¢aligma notlarmin toparlanmasi oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. ° Bilindigi kadariyla ez-Ziydddat'in glinlimiize ulasan miistakil bir
nlishast bilinmemektedir. Darii’l-Kiitiib1’l-Misriyye’de orijinal el yazma niishasi

bulundugu sdylenmekle beraber?® kitaba dair bir kayit tespit edilememistir.

e) es-Siyerii’s-Sagir

Zahiri’r-rivaye eserlerden biri de es-Siyerii’s-Sagir’dir. Seybani’nin, hocas1 Ebu
Hanife’nin ictihadlarindan EbG Yasuf kanaliyla kendisine ulasanlari kaleme aldigi

eserdir.2st

26 Celebi, a.g.e., C. 2, 963; Kevseri, a.g.e., 65; Damiriyye, Usilii '-aldkadi d-devliyye, C. 1, 135.

257 Muhammed Ibrahim Hafnavi, el-Fethu’l- mubin fi mustalahdti'l-fukahdi ve'l-usiliyyin, 3.bs.,
(Kahire: Darii’s-Selam, 1430/2009), 48.

2% Celebi, a.g.e., C. 2, 963.
29 Murtaza Bedir, “ez-Ziyadat”, Di4, C. 44, 483.
%0 Dusiiki, a.g.e., 163.

%61 Ahmet Yaman, “es-Siyerii’l-kebir”, DI4. C. 37, 327.
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Eser, savag ve bariga miiteallik devletler hukukunu ele almakta olup alandan yazilmis
isklerdendi ve daha sonraki eserlere etki ve Onciiliik etmistir. Bu agidan 6nemli bir
eserdir. Eser, ¢ogunlukla Ebi Hanife ve Ebl Yasuf'un savas hukukuyla ilgili

yaklasimlarini igcermekle birlikte Seybani’nin goriislerini de ihtiva etmektedir.2?

Ebl Hanife’nin ilim meclisinde elde edilen siyerle ilgili fikhi meseleler boylelikle
sadece 0 meclisle siirli kalmamus, sonraki asirlara da aktarilarak islam toplumlarina

farkl1 bir zenginlik ve genislik katmistir.

es-Siyerii’s-Sagir, giiniimiize el-Asl niishalari igerisinde ulasmigtir. Hakim
es-Sehid, el-Kdfi adli eserinin siyer boliimiinde es-Siyerii’s-Sagir’i
ozetlemistir. Serahsi’nin, el-Mebsut’'un siyer béliimiiniin sonunda es-

Siyerii’s-Sagir 'in serhini bitirdigini ifade etmesi bunu teyit etmektedir.?®

f) es-Siyerii’l-kebir

es-Siyerti’l-kebir, Seybani’nin kaleme aldigi en son eserler igerisindedir. Seybani,
Ogrencisi ve ayni zamanda eserlerinin en énemli ravilerinden Eb( Hafs (6.217/832)
Irak’tan ayrildiktan sonra bu kitab1 yazmistir. % Bu sebeple bu eseri, Bagdath
talebelerinden Eb(i Siileyman el-Ciizcani (6.200/816 [?]) ve Ismail b. Tevbe el-
Kazvini (247/862) rivayet etmislerdir.?5 Kazvini, aslinda Har(niirresid'in ¢ocuklarini
egiten bir saray hocasidir. Fakat Seybani’nin derslerine giden halifenin ¢ocuklarma
nezareti esnasinda bu derslere katilmistir. Sonucta aldig1 notlarla bu eserin ikinci
ravisi olmasindan ise tabakat kitaplarinda ilging bir tesadiif olarak

bahsedilmektedir.2ss

%2 Tyba Hacer Korkmaz, “Serhu’l-Cessas Ale’l-Cami‘i’l-Kebir Adli Eserin Tahkiki”, (Doktora
Tezi. I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2018), 20; ed-Dusiki, a.g.e., 157.

263 Omer Yilmaz, “Seybani’nin es-Siyerii 's-sagir’inin Tetkiki ve Eserin Telif Sonrasinda Gegirdigi

Merhaleler”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, (Diyarbakir: 2012), 262;

Damiriyye, a.g.e., C. 1, 136.

264 Serahsi, Serhii’s-Siyerii I-kebir, C. 1, 3; Celebi, a.g.e., C. 2, 1014.

25 Qerahsi, a.g.e., C. 1, 4; Kevseri, a.g.e., 64.
266 Oguzhan Tan, “Serahsi’nin Serhu’s-Siyeri’l-kebir Adli Eseri Uzerine”, Os Devlet Universitesi

IHahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 12, 2007): 150.
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Seybani bu eserinde soyle bir yontem izlemistir: Irak, Sam ve Hicazlilar bir konuda
goriis ayriligina diistiigiinde, bunlardan iki grup ittifak halinde ise o, ittifak eden bu
iki grubun goriisiinii tercih eder. Ancak onun bu yaklagimi mezhebinin tercih

yontemine uymamaktadir.2’

Eser, savas ve baris hallerinde Miislimanlarin gayrimislimlerle iliskileri ve fikhi
hiikkiimleri igermektedir. Seybani, esir hukukunu misriklerin Miisliiman olmalart,
gayr-i miislimlerin Islam iilkelerine girmeleri, savas ganimetleri, andlasmalar, fidye,
silah, kdleler ve savas malzemesi, savasanlarin istila ettigi topraklar, antlagsmalarin

feshi gibi devletlerarast hukuka taalluk eden pek¢ok konuyu agiklamaktadir.2s8

Goriilecegi iizere, Islam fikhinda tedvinin basladig1 H. 2. yiizyildan itibaren hukukun
diger dallar1 yaninda devletler hukuku disiplini de Islam fikihgilar1 tarafindan
sistematik olarak ele almmistir. Ilk miistakil kitaplarin devletler hukuku sahasinda
yazilmis olmasi, konuya ne kadar dnem verdiklerini gostermektedir. Ayrica eserle

ilgili baz1 akademik ¢aligsmalar yapilmigtir.2°

Seybani’nin eserleri arasinda en fazla ayet, hadis, Hz. Peygamberin tatbikatlari,
birgok sahabi ve tabiin goriisii, hatta yer yer kiyas ve istihsan delili igeren eseridir.2
Seybani bu goriisleri nakletmekle yetinmemis, bilakis bu goriislerin kime ait
oldugunu ve onlarin hangi kanalla kendisine ulastigin1 belirterek bilginin

dogrulugunu tespit etmistir.2”*

%7 Osman Cuma Damiriyye, el-Mudhedatii’d-devliyye fi fikhi’l-Seybdni es-Seybadni, nsr. Rabitatii’l-

Alemi’l-islami, (Mekke: 1417/1996), 19.

28 M. Akif Kiitiikgli, “Osmanli’da Isldm Devletler Hukukundan Batili Devletler Hukuku
Anlayisina: Seybani’nin’ es-Siyerii’l-kebir’den Ottokar’n Hukuk-1 Mileline”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12 - S: 1-2, (Konya: 2004): 191; Abdiilvehhab ibrahim Ebt
Siileyman, Kitdbetii’l-bahsi’l-ilmi ve Mesadirii’d-dirasati’l-fikhiyye, 3.bs., (Beyrut: Dari’s-
Siirdk, 1406/1986), 427; ed-Dustiki, a.g.e., 157.

269 Imam Serahsi, Isldm Devietler Hukuku, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, cev. Said Simsek - Ibrahim

Sarmis, (Egitas Yaynlari: 2001), C. 1, 12.
20 Ebi Siileyman, a.g.e., 427.
21 M. Rahmi Telkenaroglu, “Muhammed b. Hasen es-Seybani ve Hugo Grotius’un Devletler

Hukukuna Etkileri”, Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, S. 5, (Konya: 2005): 77.
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2.9.3.4. Zahirii’r-Rivaye Serhleri

Islami ilimler geleneginde serh gelenedi énemli bir konuma sahiptir. Bir metni serh
etmek; o metnin altinda kalan genis anlam derinligini agiga ¢ikarmak, metni anlagilir
hale getirmek ve metne yapilmasi muhtemel itirazlar bertaraf edecek agiklamalar da
bulunmak demektir. Bir bagka anlatimla serh; “metin ¢evresinde yapilan her tiirlii
izah etme, kapali hususlar1 giderme, tahlil etme, diizenleme, itirazlar, tenkitler, tashih
vb. caligmalarla ifadeleri daha anlasilir hale getirme, tasnif etme, ddnemle

irtibatlandirma, tamamlama gibi ¢aligmalara denir”.272

Bu vasiflar1 haiz bir serh genis bir okuyucu kitlesine ulasacaktir. Sadece ulagmakla
kalmayip ayni zamanda sahiplenilecektir. Sahiplenilen metin ise onem verilen bir
metin anlammna gelmektedir. Bu gercekligi cok iyi okuyan alimlerimiz Islami
ilimlerle ilgili temel metinleri serh hususunda adeta birbirleriyle yarismislardir. Bu
meyanda Hanefi fikihgilari, kurucu temel metinleri serh etmeye azami ihtimam

gostermislerdir.

a) el-Asl Serhleri

el-Asl, Seybani'nin eserleri arasinda Hanefi mezhebi kurucu imamlarinin goriislerini
thtiva eden ve giliniimiize kadar ulasan en hacimli ve anlasilmasi kolay eseridir.
Kanaatimizce eserin bu iki niteligi haiz olmasi, lizerine fazlaca serh yapilmasinin
Oniine gegmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla el-Asl iizerine yapilan serhler

sunlardir:

1. EbG Muhammed Semsiileimme Abdiilaziz b. Ahmed el-Halvani (6.452/1060)
serhi: Katip Celebi, Halvani’nin el-Mebsiit isimli serhinin bulundugunu nakleder.?
Boynukalin ise bu serhin Hakim es-Sehid’in el-Kdfi serhi oldugunu ve muhtemelen
Halvani’ye ait el-Mebsiit adiyla iki kitabinin bulundugunu ifade etmekte, bu sebeple
bu eserin el-Asl’in serhi zannedildigi bilgisini kaydetmektedir.# Eserin Siileymaniye

Kiitliphanesi’nde bir niishas1 mevcuttur.

22 Halis Demir, “Hanefi Mezhebi Serh Edebiyati *, Balikesir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 10, (Aralik 2019): 172.

23 Celebi, a.g.e., C. 2, 1581.

214 Boynukalin, “el-Asl” (Mukaddime), 117.
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2. Eb0 Bekr b. Muhammed b. Hiiseyn b. Muhammed el-Buhari Haherzade
(60.483/1090) serhi: Bu eser, Haherzade’nin kaynaklarda adi gecen el-Mebsiit
serhidir. > Bu serh giinlimiize ulasmamustir. el-Mebsiitu’l-Kiibra diye de
isimlendirilmistir. Hanefl fakihlerinden bazilar1 bu serhe atifta bulunarak nakiller

yapmuistir.2’

3. Ebii'l-Hasen Ebii'l-Usr Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b.
Abdilkerim el-Pezdevi (6.482/1089) Kitabii’l-Mebsiit li’l-Fetavi serhi.?’” Bazi1 Hanefl

fikih kitaplarinda Pezdevi’nin zikri gecen serhinden alintilar yapilmistir.z8

4. Ali b. Muhammed b. Ismail b. Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ishak Isbicabi’nin
(6.535/1140) serhi: Seyhiilislam olarak taninan Isbicdbi, doneminde Hanefi
mezhebini en iyi bilen kisi olarak kayitlara girmistir.2® Seybani nin el-Asl’1 serh
edenlerden biridir. Ancak Hanefi fakihleri, isbicabi’ye ait s6z konusu serhi Serhu’l-

Mebsut olarak isimlendirmislerdir.2®

b) el-Cimi‘u’s-sagir

el-Cdmi ‘u’s-sagir Hanefi fikih edebiyati igerisinde Onemli bir yere sahip olup
lizerine ¢ok sayida serh ve hasiye yazilmistir.?s Thtiva ettigi fikhi mesailin miiellifine
aidiyetinin giivenilir olusuyla birlikte eserin muhtasar olmasi 6teden beri Hanefi

alimlerin dikkatini ¢ekmis ve bircok serh yazilmasina neden olmustur. Leknevi bu

275 Ferhat Koca, “Haherzade “, DI4, C. 15, 135.
216 Boynukalin, “el-Asl” (Mukaddime), 117.
217 Detayl bilgi i¢in bkz. Ferhat Koca, Murtaza Bedir, “Pezdevi, Ebii’l-Usr , Di4, C. 34, 264.

218 Abdiilaziz el-Buhari, Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfii'l-esrdr fi serhi
Usili’l-Pezdevi, (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1418/1997), C. 1, 366, 368; C. 4, 286; Zirikli,
el-Alam, C. 4, 328; Boynukalin, a.g.e., 118.

219 Kuresi, el-Cevdhirii’I-mudiyye, C. 2, 591.

280 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, C. 4, 235; Teftazani, Sa’diiddin Mes’td b. Fahriddin Omer b.
Burhaniddin Abdillah, et-Telvih ild kesfi hakdiki’'t-Tenkih, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1416/1996), C. 2, 326; Hamevi, Ahmed b. Muhammed, Gamzu Uyini’l-Besdir Serhu Esbdh
ve 'n-Nezdir, (Beyrut: Darii’l-Kiitibi’ I-ilmiyye, 1405/1985), C. 2, 213.

%81 Yunus Vehbi Yavuz, “el-Cami‘u’s-sagir”, D4, C. 7, 112.
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serhlerin oldukga kabarik oldugunu zikretmekle birlikte say1 belirtmemektedir. en-

Ndfi ‘u’l-kebir’de bunlardan otuz ii¢ kadarini zikretmistir.2
el-Cdmi ‘u’s-sagir lizerine yapilan serhlerin bir kismi sunlardir:

1. Serhu’l-Cami ‘i’s-sagir, EbG Ca‘fer et-Tahavi (6.321/933): Onemli bir serh
olmasmma ragmen giinimiize ulasmamigstir. 2* Bazi Hanefi fikih eserlerinde

kendisinden nakiller yapilmigtir.2

2. Ebl MansGr Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi (6.333/944): Alaiiddin el-

Kasani (6.587/1191) bu eserden nakilde bulunmustur.2s

3. Serhu’l-Cami i’s-sagir, Ebi’’l-Hasan Ubeydullah b. el-Hiiseyn b. Dellal el-Kerhi
(6.340/952): Serahsi ve bazi Hanefi fakihleri bu serhten nakillerde bulunmuslardir.2s

4. Serhu’l-Cami’i’s-sagir, Ebii'l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed
b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi (6.482/1089): Giiniimiize ulasan en 6nemli
serhlerden biridir. Serhin belli béliimleri Ummii’l-Kura iiniversitesinde bir kismi
yuksek lisans tezi olarak, diger kisimlar1 ise doktora tezi olarak tahkik edilmistir.
Siireyya b. Atiyyetullah es-Subhi, “Kitabu’s-Sufa®” bolimiinden Mesailu
Miiteferrika 27 boliimiiniin sonuna kadar; Nadiye bnt. Hasim b. Abid tarafindan,
“Kitabu’l-Hudd boliimiinden Kitabu’l-Biliy(i‘’#8 boliimiiniin sonuna kadar; Meyyi

Muhammed Salih (1431/2010), “Kitabu’z-Zekat boliimiinden Kitdbu’l-Hacc”

282 Leknevi, en-Nafi u I-kebir, 46.

28 Askalani, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed (6.852/1449), Lisdnii’l-Mizdn,
(Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1423/2002) C. 1, 623; Celebi, a.g.e., C. 1, 562.

284 Mehmet Boynukalin, “el-CAmi‘u’s-sagir; dirdseten tevsikiyyeten ve nakziyyeten”, Isldm

Arastirmalart Dergisi, S. 20, (Istanbul: 2008), 14.

285 Seybani, “el-Cami ‘u’s-sagir, (Mehmet Boynukalin, Mukaddime), 24.

286 Seybani, “el-Cdami ‘u’s-sagir, (Boynukalin, Mukaddime), 24-25; Apaydin, el-Kerhi, DIA, C. 25,
287.

287 Ebii’l-Usr el-Pezdevi, “Serhu’l-Cami’i’s-sagir” thk. Siireyya b. Atiyyetullah es-Subhi, (Yiiksek
Lisans Tezi. Cdmiatii Ummiilkurd, 1429/2008).

288 Ebii’l-Usr el-Pezdevi, “Serhu’l-Cami’i’s-sagir” thk. Nadiye bnt. Hasim b. Abid, (Doktora Tezi.
Camiatii Ummiilkurd, 1430/2009).
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boliimiiniin sonuna kadar yiiksek lisans tezi olarak hazirlamig, ancak bu caligsmalar

yayimlanmamuigtir.2®

5. Serhu’l-Cdmi’i’s-sagir, Ebl Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed
es-Serahsi (6.483/1090).2%¢

6. Ebii’l-Ezher Muhammed b. Ahmed Isbicabi Hocandi (6.500/1106)

7. Serhu’l-Cami’i’s-sagir, Sadriigsehid Omer b. Abdiilaziz b. Omer b. Maze el-
Buhari (6.536/1141): Eser, el-Cdmi ‘u’s-sagir’in 6nemli serhlerindendir. Salah Avvad
Cum‘a Abdullah el-Kubeysi Hatim Abdullah Sevis el-Aysavi tarafindan tahkik
edilerek, 1430/2010 senesinde Hindistan’1in Diyobend sehrinde bulunan Dar(’l-iman

tarafindan basilmistir.
8. Serhu’l-Cdami’i’s-sagir, Ebli'-Mefahir Taceddin el-Kerderi (6.562).22

9. Serhu’l-Cami’i’s-sagir, Ebii’l-Leys Imamii’l-hiidd Nasr b. Muhammed b. Ahmed
b. Ibrahim es-Semerkandi (6.373/983).2%3

10. Serhu’l-Cami’i’s-Sagir, Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Mansir b. Mahmtd
el-Ozkendi el-Fergani (6.592/1196): Serhin belli boliimleri Ummii’l-Kura
tiniversitesinde doktora tezi olarak tahkik edilmistir. Esedullah Muhammed Hanif
tarafindan kitabin basindan “el-Itk” kitabinin sonuna kadar (1423/2002) tarihinde

doktora tezi olarak hazirlanmistir.

11. Serhu’l-Cami’i’s-Sagir, Ebl Nasr (Ebii’l-Kasim) Zeyniiddin Ahmed b.
Muhammed b. Omer el-Attabi el-Buhari, (6.586/1190).2%

289 Ebii’l-Usr el-Pezdevi, “Serhu’l-Cami’i’s-sagir”, thk. Meyyi Muhammed Salih, (Doktora Tezi.
Camiatii Ummiilkurd, 1431/2010).

29 Muhammed Hamidullah, “Serahsi, Semsiileimme “, DI4, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2009), C.
36, 546.

21 Fuat Sezgin, a.g.e., C. 3, 67.
292 Celebi, a.g.e., C. 1, 562.
293 | cknevi, en-Ndfi ‘u I-kebir, 53.

294 Halit Unal, “Attabi, Ahmed b. Muhammed “, D4, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1991), C. 4, 93.
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12. Serhu’'t-Tehzib, Cemaliiddin EbG Said Mutahhar b. Hasan Yezdi (6.591/1195):
Misir miiftiisii. Za’ferani’nin tertibi tizere olan el-Cami ‘u’s-Sagir’i serhetmis ve et-

Tehzib ismini vermistir.2

13. en-Ndfi ‘u’l-kebir li-men yutali’u’l-Cami’a’s-Sagir, Ebl’'l-Hasenat Muhammed
Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihélevi el-
Leknevi (1848-1886).26

C) el-Cami‘u’l-kebir

Hakkinda “Islam fikhinda bir benzeri telif edilmedi”»” denilen bu eser iizerinde serh

ve ihtisar mahiyetinde bir¢cok ¢alisma yapilmustir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi farazi fikhin ilk 6rneklerinden birini olusturan bu
eser, kiyas olgusunun gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Zira Miictehid, yeni
olaylar hakkinda ser’1 hiikkmii tespit ederken basvuracagi en onemli delillerden biri
kiyastir. Kompleks bir yapiya sahip kiyas ise, Islimm evrenselliginin en giiclii
dinamiklerin biridir. Bu agidan bakildiginda Imam Muhammendin bu eseri, “Islam
fikhinin evrensel yoOniini en iyi temsil eden oOncii bir eser konumundadir”
dedigimizde herhalde miibalaga yapmis olmayiz. Elbette ki bu 6zelligi tasiyan eserin
serhlerinin de kabarik olmasi tabiidir. Fakat burada bir kismini zikretmekle

yetinilecektir.

1. Serhu’l-Cdmi’i’l-kebir, EbG Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-
Hacri el-Misri et-Tahavi (6.321/933): Eb(i Hézim’in 6grencilerinden biri olan

Tahavi, Hanefl mezhebinin olusum siirecine 6nemli katkilarda bulunmustur.2#

2. Serhu’l-Cami’i’l-kebir, Ebli Hazim Abdilhamid b. Abdilaziz es-Sekini
(6.292/905): Isa b. Eban’dan fikih tahsilinde bulunan Eba Hazim, Seybani’nin el-

Cdmi ‘u’l-Kebir’i izerine bir serh kaleme alan miielliflerdendir.2°

295 Leknevi, en-Nafi ‘u I-kebir, 57.

2% [brahim Hatiboglu, “Leknevi , DI4, (Ankara: TDV Yaymnlari, 2003), C. 27, 134; (Daha genis
bilgi i¢in bkz: Celebi, a.g.e., C. 1, 561, 562, 563; Fuat Sezgin, a.g.e., C. 3, 67, 68, 69, 70.

297 Zehebi, Menakib, 84.

2% Kuresi, a.g.e., 373-375.
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3. Serhu Cami’i’l-kebir, Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (6.370/981): Ebii’'l-Hasan
el-Kerhi’nin 6nde gelen Ogrencilerinden biri olan Cessas, ayni zamanda Hanefl
mezhebine ait ilk miistakilfikith usuliieserinin de sahibidir. 3 Miiellif, serhte
baskalarinin gorislerini taklit ederek salt nakilcilik yapmamais, goriisleri tartip analiz
etmis ardindan tercihte bulunmustur. Cessas’in serhe kattigt en Onemli katki;
Seybani’nin fikhi bir meseleyi nasil hilkkme bagladigini 6nce serdetmesi, daha sonra
“diluall ol 4:—°- BN ya da “aldl 1l u—“ Jay) diyerek konuyu

temellendirmesidir.zo

4. Serhu Cdami’i’l-kebir, Ebii'l-Hasen Ebii'l-Usr Fahrii’l-Islam Ali b. Muhammed b.
el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi (6.482/1089): Hanefi metoduna goére yazilan
fikih usdlii eserlerinin en etkilisi ve sistematik bakimdan da en olgunu olan Kenzii’l-
Viisal ila ma rifeti’l-usul kitabin miiellifi olan Pezdevi3? Buhara ekoliiniin en 6nemli
temsilcilerinden déonemin Hanefi fikih okulunun imami kabul edilen Semsiileimme
el-Halvani’nin 6grencisidir.®3 Seybani'nin el-Cdmi ‘u’s-sagir’ine serh kaleme alan

Pezdevi, diger bir eseri olan el-Cdmi ‘u’l-kebir’ine de serh yazmugtir.s

5. Serhu’l-Cdmi’i’l-kebir, EbG Bekr b. Muhammed b. Hiiseyn b. Muhammed el-
Buhari Haherzade (6.483/1090).2

6. Serhu Cdami’i’l-kebir, Eb( Nasr Isbicabi, (6.480/1087): Isbicabi, Seybani'nin el-
Cami ‘u’l-kebir, Hakim es-Sehid’in el-Kdfi’si, Tahavi’nin el-Muhtasar’1 gibi Hanefi

29 Huzeyfe Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S.

19, (Konya: 2012): 170.
30 {bn Nedim, a.g.e., 261; Fuat Sezgin, a.g.e., C. 1 (3. ciiz), 103.

301 Mahmid b. Ahmed Ceméleddin el-Hasiri, et-Tahrir fi serhi’l-Cami’i’I-kebir, thk. Ali Ahmed en-
Nedvi, (Kahire: Matbaatii’l-Medeni, 1411/1991), (Ali en-Nedvi, Mukaddime), 153-154.

302 Ferhat Koca - Murtaza Bedir, “Pezdevi «, DI4, C. 34, 265.

303 Nurullah Agitoglu, “Usiil Adli Eseri Baglaminda Hanefi Usilcii Pezdevi’ye Goére Siinnet ve

Haberin Cesitleri”, §.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 16, C. 8 (Diyarbakir: 2017/1): 11.
304 Taskopriizade, a.g.e., 146.

305 Ferhat Koca, “Haherzade”, DIA, C. 15, 135.
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mezhebinin en temel eserlerini serh etmek suretiyle mezhebin istikrarina ¢ok dnemli

katkilar saglamigtir.30%

7. el-Veciz Serhu’l-Cami’i’l-kebir, Mahmid b. Ahmed Cemaleddin el-Hasiri
(6.636/1238): Hasiri’ye ait iki serhten birincisi. el-Muhtasar diye de bilinmektedir.
Serh’de Alaeddin es-Semarkandi’nin (6.539/1144) yontemini benimsemis ve onun
serhinden oldukga yararlanmistir. Hasiri, meseleleri nezair ve sevahid ile izaha ¢ok
onem verdigini sOylemistir.3

Hasir’ye ait diger serh ise, et-Tahrir fi serhi’l-Cami’i’l-kebir adl1 sekiz ciltlik serhtir.

AAS

Bu kitabini Irak’tan ayrildiktan sonra yazmistir. Hasiri'nin bu eserinde cem ve
tahkikte son noktaya ulasmaya gayret ettigi bilinmektedir. Hasiri, el-Cdmi ‘u’l-
kebir’in niishalar1 arasindan Semerkandi niishasimi esas almistir. O, serhte fikih

kaidelerini tespite onem vermistir.3

8. Tenviru Serhi Telhisi’l-Cami’i’l-kebir, Mes’id b. Muhammed el-Gucdevani
(6.772/1370):  Seybani'nin el-Cdmi ‘u’l-Kebir'ine Hil’ati tarafindan yapilan
Telhis’ine, Mes’(d b. Muhammed el-Gucdevani (6.727/1370) tarafindan yapilmis

olan serhtir.3®

9. Serhu’l-Cami’i’l-kebir, Ebii'l-Fazl Riikniiddin Abdurrahman b. Muhammed b.
Emirveyh el-Kirmani (6.543/1149): Horasan bolgesinde Hanefilerin imami olarak
kabul edilen Kirméni, 457 yilmin Eylil ayinda Kirméan’da dogdu. Kirmanda
babasindan okudu. Daha sonra Merv’e giderek kadi Muhammed el-Erdestani’de

fikih okudu.3 Kirmani, serhte ilk 6nce fikhi meseleyi ortaya koymakta, ardindan da:

306 Leknevi, el-Fevdid, 42; Kehhale, a.g.e., C. 1, 311; el-Hasiri, a.g.e., (Nedvi, Mukaddime), 155.
%07 Hasiri, a.g.e., (Nedvi, Mukaddime), 65, 66.

38 Mehmet Eren, “Mahmdd b. Ahmed el-Hasiri’nin (6.636/1238) Hayati, Eserleri ve Hadisgilik

Yonii”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, S. 14, (Konya: 2009): 302-303.
309 Murtaza Kose, “Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Arapga El Yazmalar Katalogundaki Hanefi

Fikhina Ait Eserlerin Listesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 7, (Konya -2006): 489.

810 Leknevi, el-Fevaidii’l-Behiyye, 91-92; Karl Brockelmann, Tarihii'l-Edebi’l-Arabi, ¢ev. Seyyid
Ya‘kilib Bekr, 2.bs., (Kahire: Darii’l-Mearif, 1977), C. 6, 298.
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“Ja¥P ya da “4d Ja¥V, “bu hususta asil olan” diyerek fikhi meselelerin

dayandig1 temel kaideyi zikretmektedir.3:

Kuskusuz Seybani’nin fikhi agidan en degerli ve derinlikli eserlerinden biri olan el-
Cami ‘u’l-kebir’in serhleri bu aktardigimiz serhlerle sinirli degildir. Ancak biz, 6ne

¢ikan bazilarini zikrettik.3!2

d) es-Siyerii’s-sagir

Devletler hukukuyla ilgili olan es-Siyerii’s-sagir, Seybani’nin el-Asl niishalart
igerisinde “Kitabii's-siyer” adiyla yer almaktadir.?3 Bu sebeple miistakil bir serhine
ulagsamadik. Ancak el-Asl, el-Kafi ve el-Mebsiit’un serhleri es-Siyerii’s-Sagir’in de
serhleri kabul edilebilir. Her ne kadar Katip Celebi, Mahmid b. Ahmed el-Hasiri
tarafindan bir serhinin bulundugunu kaydetse de® el-Hasiri’ye ait kaynaklarda boyle

bir serhe rastlanilmamaistir.

e) es-Siyerii’l-kebir

“Devletler hukuku alaninda kaleme alinan eserlerin en ilklerinden olmasi yoniiyle
ayr1 bir dneme sahip olan es-Siyerii 'l-kebir, Bat1 aleminde devletler hukukuna dair
gercek eserler Bello, Vittoria, Ayala ve Gentili gibi miielliflerle XVI. asirda ancak
baslayabilmistir”. Bu tarihte Avrupali bilginler, devletler hukukuna dair eserlerinde
sadece Hristiyanlarin ve bilhassa beyaz irkin devletler hukukunu g6z Oniine

almislardi.3®s es-Siyerii 'I-kebir serhlerinden bazilar1 sunlardir:

1. Serhu’s-Siyeri’l-kebir, Semsilileimme es-Serahsi (6.483/1090) serhi: Serahsi

yukarida anlatilan 6zellige sahip bu eserini, hapisteyken 6grencilerine dikte etmeye

811 Hasir, a.g.e., (Nedvi, Mukaddime), 159.
312 Daha genis bilgi icin bakimiz: Abdullah b. Muhammed el-Habesi, Cdmi ‘u’s-suriih ve’l-havasi,

nsr: el-Mecmeu‘s-Sekafi, 3.bs., (Ebl Zabi: 1425/2004), C. 2, 732, 733, 734, 735, 736, 737.
313 Seybani, el-Asl (Boynukalm, Mukaddime), 33.
314 Celebi, a.g.e., C. 2, 1014.

315 Tayyip Okig, “Peygamberimiz (s.a.v) Ve Insan Haklar1”, Diyanet Isleri Baskanhigi Dergisi Ozel

Sayt, (Ankara: 1970): 31.
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baslamis, “Babu’s-surit” boliimiine geldiginde serbest birakilmig, bunun {izerine
Fergana’ya giden Serahsi, Emir Hasan’in hiisnii muamelesiyle karsilanmistir. Serhin
geri kalan kismmi on gilin igerisinde Ogrencileriyle birlikte tamamlamustir. 31

Serahsi 'nin serhte takip ettigi yonteme gelince:

a. Serahsi, Seybani’nin gorlslerini rivayet ederken onun rivayet zincirini takip
etmemis; bir kismuni hazfetmis ve “Muhammed falandan zikretti ki” yahut

“Muhammed falandan rivayet etti ki’ demekle yetinmistir.3"

b. Serahsi, Seybani’nin goriigiinii aktarir, ardindan bu goriisleri ayet ve hadislerle
delillendirir. Bazen de megaziyle ilgili olaylar naklederek onun goriislerini teyit eder.

Serahsi, kimi zamanda onun goriislerine aykir1 goriisler ileri siirer.

Seybani nin Ebl Hanife, EbGi Ylsuf ve diger alimlere muhalefet ettigi yerlerde

onlarin goriislerini aciklar.3

C. Serahsi, Seybani'nin kitabinin tamamini1 aktarmaz. Bazen bazi bablar1 hazfeder.
Omegin: “Diisman esirlerin nesebini isbat babi1” ile “daru’l-harbte had cezas1 bab1”
arasinda bir bab hazfettigini bildirmesine ragmen hazfettigi babin ne oldugunu beyan

etmemistir.3°

d. Serahsi, s6z konusu eserde Seybani’nin konuyla ilgili fikhi goriisiinii aktardiktan

hemen sonra bu goriisii ta‘lil girisimine baglar.>?°

2. Serhu’s-Siyeri’l-kebir, Ebii'l-Hasen (Hiiseyn) Riikniilislam Ali b. el-Hiiseyn
Muhammed es-Sugdi (6.461/1068): Kaynaklarda es-Siyerii’l-kebir’i serhedenler
arasinda es-Sugdi’yi de zikredilmektedir. Fakat hayati hakkinda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. “Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir’de Sugdi tarikiyle yaptigi
rivayetten bahsederken Sugdi’nin hocasi olarak Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed

316 Taskoprizade, a.g.e., C. 2, 166.

317 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, thk. Salahaddin Miineccid, (Kahire: Matbaatu Misir, 1957),
(Miineccid, Mukaddime) 17.

318 Qerahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, (Miineccid, Mukaddime), 17.
819 Serahsi, Serhu s-Siyeri’l-kebir, (Miineccid, Mukaddime), 17.

320 Serahsi, Serhu 's-Siyeri I-kebir, thk. Muhammed Hasan, C. 1, 45, 72, 103, 129, 195; C. 2, 3, 21, 33,
63, 150, 212; C. 3, 120.
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el-Kefini’yi kaydetmekte, yine bu bilgiden hareketle Serahsi’nin de Sugdi’nin

ogrencisi oldugu anlasilmaktadir”.®! Ancak bu serh, glinlimiize ulasmamustir.

3. Teysirii’l-mesir fi Serhi’s-Siyeri’l-kebir, Ayintabi, Mehmed Miinib (6.1823):
Aymntabi tarafindan Serhu’s-Siyeri’l-kebir’deki izaha muhta¢ bazi meselelerinin

aciklanmasi i¢in kaleme alinmistir.322

) Ziyadit

1. Serhu Ebii’l-Usr el-Pezdevi (482/1089): ez-Ziyddat'a Ebii'l-Usr el-Pezdevi
tarafindan yapilan bir serhtir. “Pezdevi’nin tek niishas1 zamanimiza ulagan ez-Ziyddat

serhi sayesinde metnin orijinal tertibi de bilinmektedir” .32

Gergekten de Pezdevi'nin serhiyle, ez-Ziyadat iizerine yapilan diger
calismalar karsilastirildiginda Pezdevi serhinin “kitab” seklinde herhangi
bir ana baslk tasimadigi eserde “bab” basliklar: altinda bir¢ok konuya yer
verildigi ve bu bablarin tertibinde herhangi bir konu siralamasi yapilmadigi
(mesela bey’ veya ibadetlerle ilgili bir konu basta, ortada, sonda yer
alabilmektedir) daha tertipli oldugu, diger c¢alismalarda ise orijinal alt
boliimlerin (bab) ana boliimler (kitab) altinda bir araya getirildigi

gortiltir 3

2. Serhu’z-Ziyadat, Ebli’'l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. MansOr b. Mahmad el-
Ozkendi el-Fergani (6.592/1196): Kadihan lakabiyla tanman el-Ozkendi el-Fergant,
Zahiriiddin Hasan b. Ali el-Merginani ve Ebii Ishak Ibrahim b. ismail b. Ahmed es-
Saffar’dan fikih okudu.3» Gerek “Seybani’nin eserlerine yazdigi serhler, gerckse

Fetdva’sinda Ebli Hanife ve talebeleriyle diger Hanefi alimlerinin goriislerini

%1 Nahi, Selahaddin Abdiillatif, “es-Sugdi”, DIA, C. 37, 474-475; Kinalizide, Tabakatii’l-
Hanefiyye, C. 2, 67.

322 (zel, “Aymtabi, Mehmed Miinib”, DI, C. 4, 246; Kahhile, a.g.e., C. 3, 665; Bagdath Ismail
Pasa, Hediyyetii’l- arifin, esmd’i’l-miiellifin ve dsarii’l-musannifin, nsr. Miiessesetii’t-tarihi’l-

Arabiyyi, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1951), C. 2, 359.
33 Murtaza Bedir, “ez-Ziyadat”, DI4, C. 44, 484.
24 Bedir, a.g.m., C. 44, 484.

85 Kinalizade, Tabakdtii'I-Hanefiyye, C. 2, 151; Kutluboga, a.g.e., 151.
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zikrederken yaptigi degerlendirme ve tercihler onun ictihad ehliyetini

gostermektedir”.3%
Miiellifin serhte konular1 ele alig yontemi su sekildedir:

a. Konu ile ilgili verilen 6rnek olay ve hiikmii ile ilgili olarak 6nce Hanefi
mezhebinde kabul edilen goriis, sonra ¢ogu kere Hanefi mezhebi i¢indeki muhalif
goriis, bazen Hanefl mezhebi disindaki diger bir mezhebin goriisii ve bu goriislerin
akli delileri, son olarak da mezhep i¢inde ¢ogunluk tarafindan kabul edilen goriisiin

akli delili ortaya konulmaktadir.’

b. Konu ile ilgili Seybani’den nakledilen olayin hitkmiine dair farkli goriisleri dile
getirdikten sonra “dogrusu bizim goriigiimiizdiir”, “dogru olan zahirii’r-rivaye de
zikredilendir” vb. ifadeler Kadihan'in tercih tarzindaki 6zgilnliigii ortaya

koymaktadir.32
3. Serhu’z-Ziyaddt, Ahmed b. Muhammed el-Attabi (6.586/1190).3

Miiellif, ez-Ziyadat'in basinda serhi; lafizlar1 kisa ve 6zIii, anlamca ise derinlikli ve
genis nitelikli yazdigin1 kaydeder. Metni agiklarken kurucu imamlarin goris
ayriliklarini agikca ifade etmektedir. Bazen imam Safii’ye ait goriislere yer verir.
Imam Malik’e nadiren yer verir. Meseleleri gerekgelendirme ¢abasi onun istidlal

yontemine agir basar.3®

ez-Ziyadat'im  burada  aktardiklarimizin  disinda  Semsiileimme  el-Halvani
(6.452/1060), Semsiileimme es-Serahsi, Ebti Hafs Siraciiddin el-Gaznevi el-Hindi
(6.773/1372) ye ait serhleri bulunmaktadir.t

36 (zel, “Kadihan”, DIA, C. 24, 122.

327 Sevim, Abdullah, “Kadihan’in Serhu’z-Ziyadat Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili”, Doktora Tezi,
M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, 77.

38 Sevim, a.g.e, 78.
39 Bedir, “ez-Ziyadat”, Did, C. 44, 484.

330 Nakib, Ahmed b. Muhammed Nasiriiddin, el-Mezhebii’l-Hanefi, (Riyad: Mektebetii’r-
Riisd, 1422/2001), C. 2, 527.

381 Bkz. el-Habesi, Cdmi ‘u’s-surih ve’l-havasi, C. 2, 1014,
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2.9.4. Muhtasarlar

Sozliikkte “bel, bogiir” 3 anlaminda “) u= ¢” “hasr” kokiiniin “Jlai8P “iftial”

vezninden tiiremis ism-i mef*uldiir. S6zii kisaltma, 6zetleme, gereksiz detaylardan

arindirma anlamina gelmektedir.3® Terim olarak: Sozii/kelami, anlamint bozmadan

birtakim kelimeleri hazfederek daha az kelimelerle ifade etmektir.3* “Muhtasarlar,

cesitli donemlerde ilgi goérmiis hacimli kitaplarin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikan

zorluklarin yasandigi bir devreden sonra bu zorluklar1 giderici 6zetlerin meydana

getirilmesi ihtiyacindan dogmugtur”.33

Hanefi literatiiriiniin temelini olusturan zdhirii’r-rivdye eserleri iizerine
ihtisar, serh, tertip, tehzip, nazim gibi ¢alismalar modernlesme siirecine
kadar canli bir sekilde varligint siirdiirmiistiir. S6z konusu ¢alismalarin
onemli bir kismi zdhiri'r-riviye eserlerindeki ifadelerin anlamini ve
delillerini a¢iklamak gibi metni koruyarak yapilan faaliyetler, bir kismi da
zamanla gelisen fikih dili, sistematigi ve terminolojisi ile metnin yeniden
insasi, i¢ kompozisyonunun ve boliim tasnifinin yeniden diizenlenmesi

seklindedir.33

Hicri 1V. asrin ilk yarist Hanefi mezhebinin tesekkiilii i¢in ayricaliklt bir
oneme sahiptir. 1k fikih usulii metinleri, ilk muhtasarlar, ilk serhler,
“Mesdyih” adi altinda ilk bolgesel gruplasmalar ve Seybani nin eserlerini
ilk defa yeniden tasnif etme faaliyeti bu donemde ortaya ¢ikmugs, ilk iki
tabakaya ait -Ebii Hanife ve talebeleri- fikih ¢alismalart yeniden

333

334

335

336

Ezdi, Eba Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Basri, Cemheretii’l-Liiga, thk. Remzi
Miinir Ba‘lebekki, (Beyrut: Darii’1-ilim, 1987), C. 1, 585.

Abdullah Aydinli, “Thtisar”, DIA, C. 21, 572.

ibn Manzir, Muhammed b. Mukarram b. Ali ibn Ahmed el-Ansari, Lisdnii’l-’Arab, (Beyrut:
Daru Sadr, 1414/1994), C. 4, 243; Halil b. Ahmed, EbG Abdirrahman b. Amr b. Temim el-
Ferahidi (el-Fiirhd?), Kitdbii 'I-Ayn, thk. Abdiilhamid Hindavi, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1424/2003), C. 1, 412.

Ismail Durmus, “Muhtasar”, DIA4, C. 31, 57.

Kaya, “Zahirii’r-Rivaye”, DIA, C. 44, 101.
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diizenlenmistir. Bu donemdeki muhtasarlar da ge¢miy fikhi katkilar: yeniden

diizenleyen ¢alismalardir.®

Abbasiler doneminde onemli bir niifuz kazanip daha sonralar1 genis bir etki alani
olusturan Hanefi mezhebinin kurucu imamlar1 tarafindan telif edilen eserlerin
kitlelerle bulusturulmasi olduk¢a 6nem arz etmekteydi. Fakat yukarida da ifade
edildigi gibi s6z konusu eserlerden kiminin hacimli, kiminin ise dilinin agir olmasi
kitlelere ulastirilmasi 6niinde engel olarak durmaktaydi. Bu engeli asmada asil eserin
yorumu konumunda bulunan muhtasar c¢aligmalarinin rolii inkdr edilemez bir

durumdur.

2.9.4.1. Muhtasaru’t-Tahavi

Hanefi mezhebi miictehidler tabakasi kategorisi igerisinde iiglincii tabaka olan ve
meselede miictehid tabakasindan kabul edilen® Tahavi’nin eserleri arasinda el-
Muhtasar’in 6nemli bir yeri vardir. Zira bu eser Hanefi mezhebinin gliniimiize ulagan
ilk muhtasar eseri olup “mezhebi 6zetleme hususunda ve mezhep imamlarindan
yapilan rivayetlerde ¢ok basarili dirdyet yoniinden g¢ok giiglii ve fetva yoniinden
tercthe en uygun muhtasardir”. Meselelerin mezhep imamlarina nisbeti oldukca
isabetli bir sekilde yapilmistir. Muhtasar olmasina ragmen, bazi detayli fikih
kitaplarinda bile bulunmayacak birtakim meselelere bu eserde yer verilmistir. Klasik
donemlerde yazilan muhtasarlara goére oldukca uzun denilebilecek bu eserde fikhi

meselelerle ilgili Kitap, siinnet ve kiyastan deliller zikredilmistir.3

Tahavi bu eserini el-Miizeni’nin Muhtasar’inin tertibini esas alarak yazmustir.3%
Kitabin mukaddimesinde, eserde mutlaka bilinmesi gereken fikhi meseleleri
yazdigim, Ebi Hanife, Ebli Ydsuf ve Imidm Muhammed’in goriislerinden yola

c¢ikarak s6z konusu konularin cevaplarii da agikladigini,3* eserde Eb(i Hanife, Ebl

337 QOrazsahet Orazov, “Muhtasar Metinlerin Hanefi Literatiirii Icindeki Yeri”, Biilent Ecevit

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, (Zonguldak: 2018), 109.
38 bn Abidin, Reddii’I-Muhtar, C. 1, 180.
389 flyas Kaplan, Kudiri Serhi el-Liibab Kaynak ve Metod, (Istanbul: DBY Yayinlari, 2019), 31.
340 Celebi, a.g.e., C. 2, 1627.

341 Tahavi, el-Muhtasar, nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani, (Kahire: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1370/1951), 15.
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Yusuf, Seybani’den rivayet edilen bilgilerle yetindigini ancak deliller ve bu delillerin

delalet yonleriyle ilgili bilgilere cokca deginmedigini ifade etmektedir.

Eser “kitabii’t-tahare” ile baslayip, salat, zekat, siyam, hac, biiy(‘ kisimlarmin
ardindan ikrdh, kismet, me’zin konularinmi ihtiva etmekte, son olarak da “kitabii’l-

kerahet’e” yer verilmekte ve toplam 53 bdliimden olugsmaktadir.32

Tahavi’nin, mezhep imamlarinin goriislerini aktardigi eserinde, goriis ayriligina
diistiikleri konular aktararak kendi ictihadina gore racih gérdigl goriisi «aals 4y 5
“bu goriisle amel ediyoruz, bu goriisii esas aliyoruz”*3 diyerek agikca belirttigi de
goriilmektedir. Tahavi’nin delile dayali bu 6zgiir bilgi anlayist onun miictehid
oldugunu, salt miikallid olmadigini gostermektedir. Hatta o, Eb( Hanife’nin
mezhebine muhalif dahi olsa delili giiclii olan goriisii tercih edebilecek ilmi cesarete

de sahiptir.3

Hanefi mezhebi miictehidler tabakasi kategorisi igerisinde iiglincli tabaka olan
meselede miigtehid tabakasindan kabul edilen®s Ebli Ca‘fer et-Tahavi, gerek hadis
bilgisi ve malzemesi bakimindan gerekse ilk muhtasar eser sahibi olmasi bakimindan

Hanefl mezhebi igerisinde 6nemli bir konuma sahiptir.

Tahavi, Serhu me’ani’l-dsar in mukaddimesinde bircok konuda dlimlerin
te villerini ve delillerini zikrederken kendisine gére bunlardan sahih olani
Kitap, siinnet, icmd, sahdbe ve tabiinin miitevdtir olan soézleriyle
delillendirdigini ifade etmis, kendisini mezhep imamlarinin goriisleriyle

bagimli kabul etmemigtir.3*

Yine o, onlara muhalif goriigler ileri siirmekten ¢ekinmemis ve adi gecen
eserinde zaman zaman benimsedigi goriisiin Ebii Hanife, Ebi Yiisuf ve
Muhammed’in goriislerine aykirt oldugunu agik¢a soylemistir. Diger

taraftan Hanefilerin dayandigi bazi hadislerin sabit olmadigini séylemis ve

32 Tahavi, a.g.e., (igindekiler kismu).

33 Tahavi, a.g.e., 15, 18, 19, 20, 23, 60, 63, 105, 185.
344 Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye, 31.

%5 [bn Abidin, Reddiil Muhtar, C. 1, 180.

346 Tahavi, Serhu me’dni’l-asar, C. 1, 11.
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onun bu tiir degerlendirmeleri zaman zaman Sdfiiler tarafindan Hanefilere

karst kullanilmigtir 3

Tahavi’nin yukarida zikredilen sebeplere ek olarak -Hanefi mezhebinde boylesine
onemli bir konumda olmasina ragmen- mezhebin merkezi konumunda olan Irak’tan
uzak olmasi, ayrica ehl-i hadis arka planinin el-Akidetii 't-Tahdviyye, Serhu Meani’l-
Asar ve diger eserlerinde etkili olmasi nedeniyle kanaatimizce bazi eserlerinden

yeterince istifade edilememistir.

2.9.4.2. Muhtasarii’l-Hakim es-Sehid (6.334/945)

Miiellifin tam ad1 Ebii'l-Fazl Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Mervezi el-
Belhi el-Hakim es-Sehid’dir. Buhéra kadiligi ardindan Horasan emiri Abdiilmecid

tarafindan vezirlik gérevine getirilmistir. 334/945 yilinda vefat etmistir.3

Hakim es-Sehid, el-Kdfi’nin mukaddimesinde ifade ettigi lizere eserini Seybani’in
tafsilath olarak yazdigi eserleri Ozetlemek, ezberlemek isteyen ilim yolcularina
kolaylik saglamak, yazilis ve okunusunu kolaylastirmak, tekrarlar1 ¢ikarmak gerek
yolculuk gerekse ikamet halinde tasinmasi halinde olusabilecek zorluklari

hafifletmek amaciyla konular: fikih bablarina ayirarak yazmistir.3+

Hakim es-Sehid’in bu ifadelerine gore eseri yazma gayesinin Seybani’nin zahirii’r-
rivaye eserlerini bir araya getirip tekrarlar1 ¢ikarmak, meseleleri fikih bablarina gore
diizenlemek ve metnin kolayca okunmasini elde etmek i¢in muglak anlatimdan uzak,

anlagilir bir dil kullanarak 6zetlemek oldugu anlasilmaktadir.

Mezhep imamlar1 tarafindan yazilmis fikih kitaplar, o6zellikle tedris alanindaki
merkezi konumlarin1 H. IV. asirdan itibaren bu muhtasarlara terk etmislerdir. Bu
meyanda Hakim es-Sehid’in el-Kdfi” isimli eseri Maveraiinnehir’de el-Asl’m yerini

alacak kadar etkili olabilmistir.3®® Hakim es-Sehid s6z konusu alt1 eseri ihtisar edip®!

347 Davut lltas, “Tahavi”, DI, C. 39, 386.

38 ibn Abidin, Serhu Manziimeti’l-Miisemmd bi-Ukiidi Resmi’l-Miifti, thk. Hamid Ali el-Uleymi,
(Karagi: Daru’n-Nir, 1436/2015), 107.

349 Boynukalin, el-Asl, Mukaddime, 119.

350 Orhan Engakar, “Hanefi Fikih Literatiirinde Gelenek Olusturan Kayip Bir Metin: Muhtasarii’l-
Kerhi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, S. 37 (Istanbul: 2017): 7.
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oldukga basarili bir ¢alisma ortaya koymus olup tekrarlar1 ¢ikartmasina ragmen el-
Kaf’yi tamamen miitevatir eserlerden olusturmus degildir. Zira o, Kitabii’s-Siir0t,
Kitabii’l-Hiyel gibi nadirii’r-rivaye eserlerini, [htildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld
gibi Seybani’ye ait olmayan eser yaninda Seybani’den tevatiir yolla nakledilmeyen

eserleri de kitabina eklemistir.32

Hakim es-Sehid, her ne kadar ana boliimler (kitab) biiyiik oranda el-Asl ile benzerlik
gosterse de el-Kdfi’de tertip agisindan Seybani’nin higbir eserini tamamen esas
almamustir. el-Kdfi’de birbiriyle alakali konularin art arda verilmeye calisildigi

goriilmektedir:

Ornegin, el-Asl’da talak konusu kitabin ortalarinda, nikéh konusu ise
kitabin sonlarinda yer alirken el-Kdfi’de bu ikisi birbiri ardina verilmistir.
Benzer sekilde el-Asl’da itdk ve miikdateb konulart farkli yerlerdeyken
Hakim, muhtemelen iki konunun birbiriyle baglantisinmi géz oniine alarak

miikdteb konusunu itdk konusundan hemen sonraya almistir.®*

el-Kdfi’de 66 kitap/boliim vardir. Bu boliimler Kitdabii 's-salat, secedit, zekat, savm ile
baslar, hudiid, serikat, siyer, biiyi ‘, sarf ile devam eder ve vasiya, Ihtildfu Ebi Hanife

ve Ibn Ebi Leyld Kitabu s-siirit ve Kitabii’I-hiyel ile son bulur

2.9.4.3. Muhtasarii’l-Kerhi

Ebii’l-Hasan Ubeydullah b. el-Hiiseyn b. Dellal el-Kerhi (6.340/952), H.260’ta Irak
yakinlarinda Kerh boélgesinde diinyaya gelmistir. Hanefi mezhebinin o6nemli
simalarindan olan Kerhi, EbQ Said el-Berdei’den (6.317/929) ders almis, Berdei’nin
Ebl Ali ed-Dekkak’tan ve Seybani’nin Ogrencilerinden Misa b. Nasr’dan alip

stirdiirdiigii ¢izgiden etkilenmistir.3®

1 Celebi, a.g.e., C. 2, 1378.
352 Boynukalin, el-Asl, Mukaddime, 119-120.

83 Osman Bayder, “Hakim es-Sehid’in ‘el-Kafi’ Adli Eserindeki Faaliyeti Uzerine”, Bilimname
Dergisi, S. 29, (Kayseri: 2015/2), 247.

354 Boynukalin, el-Asl, Mukaddime, 19.

%5 H. Yunus Apaydin, “el-Kerhi”, Di4, (Ankara: 2002), C. 25, 285.
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Kerhi’nin 6grencilerinden Ebl Ali es-Sasi (6.344/955), hocasina ait el-Muhtasar
hakkinda “bu eseri ezberleyen kimsenin, Hanefiler arasinda en ¢ok ezbere sahip
olacagin1 ve bu eseri iyi anlayanin mezhebe dair konular1 en iyi anlayan kisi

olacagin1” sdylemistir.3%

Kerhi’nin Muhtasar’i, baska kaynaklarda bulunmayan bazi ayrinti meseleleri ihtiva
etmektedir. Muhammed b. el-Hasen’in tertibinden farkli bir tertib takipeden Kerhi,
eserinde lafizlar1 kisa tutmus, delilleri zikretmemistir. Kerhi kiicliik bir muhtasar
yazma niyetiyle baslamis, ibadat kismindan sonra konulari genisletmis/artirmas,

“rehin” boliimiinden sonra ise konulari olduk¢a genis tutmustur.®

el-Muhtasar’in kaynaklarin1 ¢ogunlukla mezhep imamlarindan nakledilen zahirii’r-
rivaye (Usl ve Camiayn) ve gayru zahiri’r-rivadye (Emali ve Nevadir) mesaili

olusturmaktadir.58

Hanef1 ustlciiler arasinda ilk miistakil usil eseri sahibi Cessas’in hocasi Kerhi’nin el-
Muhtasar’1, sonraki fukaha tarafindan kabul edilmis bir eserdir. Zira Hanefi
fakihlerin, kurucu imamlardan nakledilen meselelerle ilgili bir¢ok konuda el-

Muhtasar’1 temel aldiklar1 gortilmektedir.3

S6z konusu eser ayn1 zamanda karsilastirmali fikih kitab1 olarak da kabul edilebilir.
Zira miellif eserinde, diger mezheplerle aralarindaki birgok tartigmali fikhi

meseleleri ele almig ve izah etmeye galigmistir.3® Kerhi’nin, el-Muhtasar’t disinda

36 Ebij’l-Hiiseyn el-Kudiri, “Serhu Muhtarari’l-Kerhi”, thk. Fahd b. Tbrahim Abdiilaziz, (Doktora
Tezi, Camiatii’I-Seybdni b. Suiid el-Islamiyye, (Riyad: 1426-1427), 3. Ciiz, 71.

Necmeddin Giiney, “Kudtri’nin Serhu Muhtasar Kerhi Adli Eserinin Siyer Boliimiiniin Edisyon

Kritigi”. (Yiiksek Lisans Tezi, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 70.

8 Orhan Encakar, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 11, 13.

9 Saymeri, Ahbdaru Ebi Hanife, 166; ibn Nedim, a.g.e., 261; Kuddri, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi
Bekr Muhammed, Serhiu Muhtasari’l-Kerhi li-Ebil Hiiseyin el-Kudiiri (Huddd babindan Havale
babinin sonuna kadar olan boliim)” thk. Adil b. Abdullah b. Ahmed Abdiilkadir, (Doktora Tezi,
Cémiatii’l-Seybdni b. Suiid el-Islamiyye, (Riyad: 1429-1430), (Adil b. Abdullah b. Ahmed
Abdiilkadir, Mukaddime), 56.

360 Kudard, Serhu Muhtarari’l-Kerhi, (Adil b. Abdullah b. Ahmed Abdiilkadir, Mukaddime,) 56.
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Hanefi mezhebi igerisinde fikih sahasinda yiizyillarca ders kitabi olarak okutulmus

olan el-Cami ‘u’l-kebir ve el-Cdmi ‘u’s-sagir adli fiirG‘a dair eserleri vardir.3e

2.9.4.4. Kudiuri

Hanefi mezhebinde yalin haliyle “el-Kitab” denildiginde Kudiiri’nin Muhtasar’1 akla
gelmektedir.z2 Kuskusuz bu deger, alimlerin bu kitabi 6vmesi, ders halkalarinda
okutulmasi ve otuzdan fazla serhinin bulunmas1 gibi etkenlerden kaynaklanmaktadir.
Bu gerekgeler nedeniyledir ki el-Liibdb sahibi el-Meydani muhtasar tizerine yaptigi
serhi “el-Liibdb Serhu’l-kitab” diye isimlendirmistir. 3 Tagkopriizade ve Katip
Celebi, Hanefller arasinda veba ve sikintili giinlerde teberriiken Muhtasarii’l-Kudiiri
okundugunu, ezberleyen kisinin fakirlikten emin olacagini, eseri salih bir alime
okurda o alim de eserin bitiminde ona dua ederse eserin igerdigi konular sayisinca

dirheme sahip olur denildigini nakletmistir.3

Kudiri bu eserine, mu‘temet goriisiin hangisi oldugunu zikrederek ihtiyac¢ hissedilen,
cokca vuku‘ bulan ve fetva verilecek meseleleri almistir. Dolayisiyla eser

detaylardan aridirilmistir. Miiellif fikhin biitlin konularini bu eserinde toplamistir.3®

Eserde meselelerle ilgili deliller zikredilmemis, diger mezheplerin goriislerine yer
verilmemistir. Mezhep imamlar1 arasindaki hiyerarsi gozetilmis; ilk olarak Ebi
Hanife’nin goriisleri, sonrasinda Imameyn’in ittifak ettigi hususlar, ardindan Ebf

Yisuf“un ve Seybani nin tek basina kaldiklar1 goriisler zikredilmistir.3e

%1 (Celebi, a.g.e., C. 1, 570.

%2 Ayni, EbG Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed b. M{sad b. Ahmed, el-
Bindvye fi Serhi’l-Hidaye, (Beyrut: Darii’l-Kiitibi’l-lmiyye, 1420/2000), C. 9, 403.

33 Meydani, Abdiilgani b. Talib, el-Liibdb fi serhi’l-Kitdb, thk. Said Bektas, 2.bs., (Mekke:
1435/2014), (Bektas, Mukaddime), 313.

364 Taskopriizade, a.g.e., C. 2, 254; Celebi, a.g.e., C. 2, 1631.
365 Kudari, a.g.e., (Bektas, Mukaddime), 327.

36 Ahmet Numan Unver, “Kudiri’nin et-Tecrid Adli Eserinde Hanefiler ve Safiilerin Nassa Dayali

Ihtilaflar1”, (Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 16.
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Miiellif eserini telif ederken hangi temel kaynaklardan yararlandigini acikca
zikretmese de Seybani’nin zahirii’r-rivadye, Tahavi’'nin el-Muhtasar’t ve Hakim es-

Sehid’in el-Kdfi’sinden istifade ettigi goriilmektedir.”

Yaklasik olarak 12.000 meseleyi igeren *8 el-Muhtasar klasik fikih kitabi
sistematigine sahiptir. Miiellif eseri 60 bab olarak diizenlemistir. Eser: “Taharet,
namaz, zekat, oru¢ ve hac” gibi ibadet konulariyla baslar, muamelat konulari
“aligveris, rehin, ikrar, icare” ile devam ederek aile ile ilgili “nikah, talak, rada*” gibi
hiikiimleri beyan eden konularla ilgili bilgi verip ardindan “vasiyyet ve feraiz”

konulartyla sona erer.3®

Eser, telif edildigi donemden itibaren Hanefi mezhebinin temel klasikleri arasina
girmis ve fikhi meseleler bakimindan en giivenilir eserlerden kabul edilmistir.
Alaiiddin es-Semerkandi (6.539/1144) Tuhfetii’l-fukaha adli eserini yazarken biiyiik
oranda bu eseri temel almigtir.?® Merginani el-Bidaye’yi yazarken el-Cdmi ‘u's-sagir

ile Kudiiri’nin bahse konu eserinden yararlanmigtir.3

2.9.4.5. Biddyetii’l-miibtedi

Bidayetii’l-miibtedi, Burhanliddin el-Merginani (6.593/1197) tarafindan Seybani’nin
el-Cdami’u’s-sagir’i ile Kudtri’nin el-Muhtasar’inda mevcut meseleleri bir araya

getirdigi eserdir.’”

Miiellif Merginani genellikle bu iki kaynak disina ¢ikmamustir. Eserini el-Cami ‘u’s-
Sagir’in tertibini esas alarak dilizenlemistir. Nitekim s6z konusu eserinin

mukaddimesinde, konularin siralanisi bakimindan en giizel tertibin el-Cdmi ‘u’s-

367 Kuddri, a.g.e., (Bektas, Mukaddime), 331.
38 Celebi, a.g.e., C. 2, 1631.
%9 Nakib, a.g.e., C. 2, 464.

370 Ebh Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha’,
(Beyrut: Dérii'l-Kiitiibi’ I-ilmiyye, 1405/1984), C. 1, 5; Celebi, a.g.e., C. 1, 371.

871 Celebi, a.g.e., C. 1, 227.

372 (Celebi, a.g.e., C. 1, 227; Taskopriizade, a.g.e., C. 2, 238; Ferhat Koca, “Merginani”, DIA,
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2004), C. 29, 182.

81



Sagir’de oldugunu goriince bu tertip lizere eserini diizenledigini, bir bereket vesilesi

olmasi diislincesiyle Seybani’in tercih ettigi tertibi sectigini ifade etmektedir.?”

Konuyla ilgili Merginani’den

Egitim hayatimin ilk yillarinda her konuyu iceren, kiiciik hacimli ama tesiri
biiyiik bir fikih kitabt yazmak aklima gelmigti. Ileriki donemlerde Kudiiri nin
metninin ozlii ve veciz olmak bakimindan en giizel eser oldugunu gérdiim.
Zamanimizin ileri gelenlerinin ayrica el-Cami‘u’s-Sagir’i hifzetmeye tegvik
ettiklerini miisahede ettim. Bu iki eseri, gerekli olmadik¢ca konu disina

ctkmayarak birlestirmeye karar verdim ve bu eseri yazdim

seklinde ifadesi nakledilmektedir.3"

Merginani bu eserde Ebli Hanife, Ebl Yasuf ve Seybani arasindaki goriis

aykiriliklarini sarahaten aktarirken delillere ¢ok az temas etmektedir. Ilgili eseri daha

da 6nemli kilan, temel dayanagi olan mezkir iki kaynaktir.3

Mergindni, Bidayetii’l-miibtedi’yi once Kifdyetii’l-miintehi ¥ adiyla serh
etmeye baslamis ancak eser biiyiik bir hacme ulasinca okuyucuya bikkinlik
verecegini ve kullamim zorlugu sebebiyle yeterince faydali olmayacagin
diistinerek el-Hiddye'yi hazirlanmistir. el-Hiddye’de ayrintilarina girmedigi

bazi meseleler icin de bu serhe atiflarda bulunmustur.’”

2.9.4.6. el-Vafi

Ebii’l-Berek’at en-Nesefi’nin (6.710/1310) Seybani’nin zahirii’r-rivaye eserlerinden

ozellikle el-Cami ‘u’s-sagir, el-Cdmi‘u’l-kebir ve ez-Ziyadat'in igerdigi fikhi

meseleleri bir araya getiren bir fiir® kitabidir. Ayn1 zamanda Kudiri’nin muhtasari

373

374

375

376

377

Celebi, a.g.e., C. 1, 228; Leknevi, el-Fevdid, 142.

Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Merginani’nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”,

Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, C. 12, S. 23, (Istanbul: 2014), 293.

Ahmed b. Muhammed Nasiriiddin en-Nakib, el-Mezhebii’l-Hanefi, (Riyad: Mektebetii’r-
Riisd,1422/2001), C. 2, 472.

Taskopriizade el-Miftah’ta 80 cilt olarak serh ettigini bildirmektedir. C. 2, 238.

Cengiz Kallek, “cl-Hidaye”, DiA, C. 17, 471.
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ve bazi fetdva ve vakiat mesadilini de ihtiva etmektedir. Matbu degildir. Yazma

halinde muhtelif kiitiiphanelerde niishalar1 vardir.?”

Nesefl de diger imamlar gibi ibadet konular “Taharet, namaz, zekat, oru¢ ve hac” ile
baslar, “nikah, rada, talak™ ile devam eder. Ardindan “alisveris, sarf akdi, kefalet”
gibi konularimi ele alir. Miiellif eserini “vasiyet, hiinsd ve feraiz” konulariyla

sonlandirilir.3™

Nesefi’nin bu eseri telif etme sebebi olarak miiellifin biitiin muhtasarlar1 i¢ine alan
teferruath bir kitap te’lif etmek istedigi ve el-Vifi'yi te’lif ettigi zikredilmektedir.
Rivayete gore Nesefl evvela Hiddye’yi serh etmek istemis fakat onun bu niyetini
ogrenen Ebl Abdillah Taciisseria’nin “Bu onun sanina yakigsmaz” dedigini duyunca
Hidaye’yi serh etmekten vazgegmis ve Hiddye tuslubunda el-Vafi’yi kaleme

almastir.3°

Hanefi furd‘ literatiiriiniin orta dlgekte bir 6zeti olan eserde Hanefl fakihleri ile Safii
ve Malikiler’in goriislerine yer verilmis fakat bu alimler arasinda cereyan eden goriis

farkliliklar1 agik¢a ve detayli ortaya konulmamis, buna karsilik bu goriislerin

sahipleri sembollerle tanimlanmistir.* Ornegin “z> harfi Eb(i Hanife'yi, “u+” harfi

ile Ebl Yasuf'u “a” harfi ise Seybani’yi, " Ziifer’i, “—” Safii’yi gostermektedir. 2

Eser Hanefl mezhebine ait 6nemli fikhi meseleleri icermektedir. Hanefi fukahas: el-

Vafi’yi mezhep igerisinde muteber kaynak eserler arasinda saymaistir.33

Kuskusuz Hanefl mezhebinin kurucu metinlerine ait ihtisar ¢aligmalari, tanitmaya

calistigimiz s6z konusu muhtasarlarla smirli degildir. Bunlarin yani sira Ebi Nasr

378 Ahmet Yaman, “Ebii’l-Berakat en-Nesefi ve Kenzu’d-Dekaik”, Diyanet [Imi Dergi, C. 29 S: 1,
(Ocak - Subat - Mart 1993): 88.

819 Nakib, a.g.e., C. 2, 480.

380 Leknevi, el-Fevaid, 102; Temel Yesilyurt, “Ebii’l-Berek’at en-Nesefi ve ‘el-Umde’ Adli Eseri”,
Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 3, (Sanlurfa: 1997): 183.

31 Murtaza Bedir, “Nesefi”, DI4, (Istanbul: 2006), C. 32, 567.
382 Nakib, a.g.e., C. 2, 481.

33 Taskopriizade, a.g.e., C. 2, 258; el-Kuresi, a.g.e., C. 2, 295; Leknevi, a.g.e., 102,
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Abdiirrahim b. Eba Asim el-Belhi’ye (6.?) ait Mubhtasarii’I-Asl, * Hanefi
fakihlerinden Ebti Nasr (Ebii’l-Kasim) Zeyniiddin Ahmed b. Muhammed b. Omer el-
Attabi el-Buhari (6.586/1190) tarafindan kaleme alian “Cami’u (Cevami’u)’l-fikh”
gibi bagka eserler de “ilk Hanefi kaynaklarma dayanan ve EbG Hanife ile
talebelerinin goriisleri yaninda miitekaddimin ve miiteahhirin Hanefl alimlerinin
verdigi fetvalar1 da kapsayan” eserler bulunmaktadir. ¥ Ayrica EbG Abdillah
Sadriiddin Muhammed b. Abbad b. Melik Dad el-Hilati (6.652/1254)’ye ait
Telhisii’l-Cami’i’l-kebir, Muhammed b. Ibrahim el-Hanefi’ye (6.705/1305den
sonra) ait Muhtasarii’l-Asl, Seybani’nin Hanefi mezhebinin ana kaynaklarindan olan

el-Cdmi ‘u’l-kebir’inin muhtasaridir.3

2.10. Seybani’nin Hanefi Fikhinin Tedvinindeki Yeri

Hocast Hammad b. Ebi Siileyman’in (120/738) vefatindan sonra Ogrencilerinin
teklifi {izerine ders halkasmin basma gecen Hammad’ i oglu Ismail, nahiv ve kelim
ilminde kendisini yetistirmis olmasina ragmen fikihta zayif oldugundan halkin fikhi
sorularina cevap vermede yetersiz kalmistir. Bu durum karsisinda Ebli Hanife’ye ilim
halkasmin baskanhg teklif edilmis, o da: “[lmin kaybolup gitmesini istemem”
diyerek bu teklifi kabul etmistir.?®” Bu teklif {izerine ilim meclisinin basina gecen Ebl
Hanife, Irak bolgesinde dogup gelisen “ehl-i re’y” ve Irak fikhinin hukuk doktrinini
ve metodolojisini olusturmustur. Ancak Hanefi fikhi asil olarak EbG Hanife ve
ogrencilerinin goriisleri etrafinda olusmus, Ebla Yasuf’un eseleri ve Seybani’nin
zahiri’r-rivaye igerem kitaplar1 doktrinin tespitine onemli katkida bulunmus, farklh
bolgelerde egitim, telif ve kadilikla mesgul olan sonraki nesil Hanefi fakihleri de s6z

konusu doktrini zenginlestirerek gelistirmistir.3e

Konuyla ilgili olarak Eb( Zehre, Ebli Hanife’nin yasadigi donemin ruhuna uygun

olarak Isldm hukukunu bablara ayirarak tasnif yapmadigimi, hatta ondan &nce bunu

384 Boynukalin, el-Asl, Mukaddime, 122-123.
385 Halit Unal, “Attabi”, DI4, C. 4, 93.

386 Cengiz Kallek, “Hilati”, Di4, C. 17, 321.
387 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 21.

388 Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, (Istanbul: TDV Yaynlari, 1997), C. 16, 9.
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yapan kimsenin de olmadigini, tedvinin o 6ldiikten sonra yahut dmriiniin sonlarina
dogru basladigini ifade etmektedir. Sahdbe donemi miigtehidlerinin de ictihad ve
fetvalarim1 yazmaktan kagindiklarini, hadisleri dahi tedvin etmediklerini ancak daha
sonralart ¢esitli nedenlerden dolayi, alimlerin tedvine mecbur kaldiklarindan bu

faaliyete yoneldiklerini zikretmistir.3®

Ebii Hanife, 6grencilerine kendi belirledigi metotla fikhi tedvin etmelerini
ogiitlemistir. Boylece o, basta Seybani olmak iizere ogrencileri araciligi ile
fikhin kitaplar halinde boliimlere ayrilmasini, tasnife once taharet kitabiyla
baslanilmasini, ardindan namazin, sonra siwrasiyla diger ibadetlerin
yvazilmasini, daha sonra da muamelata dair konularin islenmesini ve

sonunda miras kitabiyla bitirilmesini dolayli olarak saglamistir.3®

Seybani tarafindan “fikhin konularinin diizenli olarak belirlenip kitap, bab ve
fasillara ayrilarak yazilmasi fikih” ilminin gelisimi agisindan ¢ok 6nemli bir donim
noktasidir. Bu tiir diizenli metinler esas olarak Seybani’nin telifiyle ortaya ¢ikmuistir.
O, kimi aragtirmacilara gore ekoliin “gortislerini orijinal bir metoda gore kayit altina

alarak onlar1 belli bir sisteme oturtmustur’.3!

“Kendi goriisleri yaninda EbG Hanife’den ve onun diger talebelerinden
ogrendiklerini yazarak mezhebin fikhi goriislerini bir biitiin halinde tasnif edip
sonraki nesillere aktaran ilk kisi Seybani’dir.” “Hanefi fikhinin tedvininde, onun bir
sonraki nesle aktarilmasinda ve Hanefi mezhebinin” genis bir cografyaya

yayilmasinda Seybani’nin rolii cok 6nemlidir.3*
Omer Nasuhi Bilmen konuyla ilgili su bilgileri kaydeder:

Seybdni, hocas1 Ebii Hanife nin ictihatlarini tamamen zapt ve kaydetmistir.

Bir¢ok fiirii * fikih konularinda tistadiyla ayri goriislerde olsa da ictihatlarin

389 Ebi Zehre, Ebii Hanife, 210-211.
390 Ahmet Duran, Seybdni’nin Hayati, 189.
31 Aydin Tas, a.g.e., 179.

82 Dusiiki, a.g.e., s. 294.
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tistadimin usul ve kaidelerine tatbikten geri durmamug, dolayisiyla onun

mezhebi dairesinde ictihatta bulunmustur 3%

Seybani nin Hanefi mezhebi igerisindeki yeri ve etkisi dort temel dinamikten

kaynaklanmaktadir:

2.10.1. Tedvin

Seybani’nin Hanefi fikhinda istlendigi en 6nemli hizmetlerden biri hocalar1 Ebl
Hanife ve Eb( Ydsuf’a ait fikhi meseleleri bazi detay bilgileri de katarak Hanefi
mezhebinin  kurucu metinleri diye adlandirilan zahirii’r-rivaye  eserlerine
kaydetmesidir. Seybani’nin s6z konusu bu tedvin galigmasi neticesinde birgok alim
bu eserlerden faydalanmis, onlart serh ve ihtisar etmis, sonrasinda farkli bolgelere
dagilip gitmislerdir. Boylelikle Hanefl fikhi1 sonraki nesillere aktarilmis ve Hanefi

mezhebi genis bir cografyaya yayilmigtir.3%

2.10.2. imam Malik’in Muvatta’indan istifade Etmesi

Seybani’nin Medine’ye yapmis oldugu ilim yolculugu onun Hicaz fikhin1 elde
etmesine ve kazandigi fikhi zenginligi Irak fikhina katmasina vesile olmustur. O,
Imam Malik’in yaninda yaklasik ii¢ y1l kalmis ve bu siire zarfinda Imam Malik’ten
Muvatta’t dinlemis, sonra da onu rivayet etmistir. Onun ilim yolculugu fikhi
birikiminin gelismesine, Hanefi mezhebinin genis ¢evrelere yayilmasina vesile

oldugu gibi, farkl fikhi bakis acilarini da birbirine yaklastirmistir.3%

Seybani, hocast Ebli Hanife’nin ilim meclisinden 6grendigi teslimiyetten uzak,
aragtirmaci ve sorgulayici fikih kiiltiiriiniin geregi olarak Imam Malik’ten Muvatta

diger ravilerinin yaptig1 gibi sadece sema yoluyla almakla kalmamis, konulara kendi

33 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kdamiisu, (Istanbul: Bilmen
Yayinevi, 1967), C. 1, 393.

34 Dihlevi, Sah Veliyyullih Ahmed b. Abdirrahim b. Vecihiddin el-Fartki (6.1176/1762), el-Insdf fi
beyani sebebi’l-ihtilaf beyne’l-fukahdi ve’l-miictehidin, nsr. Abdiilfettah EbG Gudde, 2.bs.,
(Beyrut: Darii’n-Nefais, 1406/1986), 40.

395 Selebi, Muhammed Mustafa, “el-Medhal fi’l-Fikhi’l-Islami” 10.bs., (Beyrut: ed-Darii’l-
Cami‘iyye, 1405/1985), 132; Nakib, a.g.e., C. 1, 113.
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rivayet kaynaklarindan eklemeler yapip Kife ekoliiniin goriislerini de iceren
mukayeseli bir ¢alisma ortaya koymustur. Seybani, Muvatta i 'I-Imam Malik rivayetii
Muhammed’de hocast imam Malik’e ihtilaf ettigi meseleleri ifade etmistir. “Bu
acidan Muvatta’im Seybani niishasi, ehl-i hadisin goriis ve rivayetlerini ehl-i re’y ile
mukayese yaparak ortaya koyan ilk mukayeseli fikhu’l-hadis eseri kimligini
kazanmistir”.®% Buna gore daha sonra Seybani’nin fikhi bakis acisini1 beraberinde
tastyarak oldukca genis bir cografyaya ulasan Muvatta’ii’l-Imam Malik rivayetii

Muhammed’in, Hanefi mezhebinin taninmasina vesile oldugu tarihi bir olgudur.

2.10.3. Tedris

Seybani tipki diger alimler gibi ilmi bakimdan faydali olmanin yaygin ve galip
yontemi olan tedris yontemini ihmal etmemistir. Zira ilim halkalarinda yapilan talim
ve tedris mezhebi ve mezhebin gorlislerini nesretmenin en ideal ve basarili metodu
olarak goriilmektedir. Hatib el-Bagdadi, Seybani’nin heniiz yirmi yasindayken

Kife’de ilmi meclis olusturdugunu ifade etmektedir.3’

Tiim hayat1 6grenme ve Ogretme ile gecen Seybani, bu iki egitim aracina o kadar
diiskiindii ki birgok alimin elde edecegi kadilik ve Kadi’l-Kudathiklik gibi en iist
makami dahi tedrisati1 aksatacagi diisiincesiyle istememesine ragmen EbG Yisuf un

1srar1 neticesinde kabul etmek zorunda kalmigtir.3%

[lim ugruna birgok yolculuga ¢gikan Seybani, dzellikle ilk hocalar1 Ebli Hanife ve Ebii
Yiasuf’un yani sira Kife, Medine, Mekke, Basra, Sam ve Horasan alimlerinden
gecmisin ilmi birikimini Esed b. el-Furat, Safil, Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam3»
(6.224/838), Ebi Siileyman Ciizcani, Mualla b. Mansir, Isa b. Eban*® Yahya b. Main
(6.233/847)%t Muhammed b. Semaa (6.233/847)%2 gibi hem yasadiklar1 ddonem hem

36 Tiirk, a.g.e., 53.

%7 Bagdadi, a.g.e., C. 2, 564.

3% Zehebi, Menakib, 88; Dustki, a.g.e., 85.
39 Kevseri, a.g.e., 9.

400 Fuat Sezgin, Tdrihu t-tiirdsi’l-Arabi, cev. Mahmiid Fehmi Hicazi, (Riyad: Camiatii’l-Seybani b.
Sufid Nesriyat, 1411/1991), C. 1 (3.ciiz), 79-80.

401 7ehebi, Menakib, 80.
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sonraki doénem itibariyle Islam fikhi ve usuliine dair birgok eser vermis dgrencilerine
s6z konusu ilmi miras1 aktararak Islam fikhinin sonraki nesillere ulasmasina dnciiliik

yapmistir.

2.10.4. Kadilik

Har(niirresid’in halifelik makaminda goreve basladigi 170/786 yilinda, Eba Yasuf’u
baskadi olarak atamis ve o bu gorevini vefat ettigi 182/798 yilina kadar ifa etmistir.
“Fikih ilmi acgisindan &nemli bir ilim adami olarak Islam diinyasinda taninan Ebt

Yisuf, Ebll Hanife’nin goriislerini yaymis olan birkag¢ 6grencisinden birisidir”. 43

Baskadiliga atanan Eba Ydsuf oldukga genis yetkilere sahip olmus ve Islam
diyarinda onun izni olmadik¢a herhangi bir bolgeye kad1 atanmamistir. O ise, ictihat
ve fetva vermede kendi yontemini benimsemis alimleri kadiliga atamis ve bdylelikle

Irak alimlerinin goriisleri, tiim {slam diinyasina yayilmigtir.«*

Ebl Yasuf’tan sonra kadilik gorevine getirilen bir diger Hanefi fakihi Seybani’dir.
Ebl Yhsuf un 1srariyla HarOniirresid tarafindan Rakka kadiligina atanmigtir.*s Her ne
kadar kadilik vazifesi kendi sahsi icin sikintili ve ¢etin gegse de*s kadilik siireci onun
hem kendi fikih anlayisina hem de Hanefi mezhebine 6nemli artilar saglamistir. Zira
kadilik gbrevi esnasinda ilmi yonden daha da olgunlasmais, fikih teorisini pratik alana
¢cekmis ve uygulama alan1 bulmustur. Sahip oldugu fikih anlayis1 boylelikle, salt
diisinme ve tasavvurla smirli kalmamistir. 47 Bagkadiligi zamaninda kadilar

atamakla sorumlu oldugundan bu da mezhebe katki saglamistir.

Seybani, fikhi insanlarin zihinlerine yaklastiran, kolay anlasilmasimi saglayan,

davraniglar1 ve hayatin gercekleriyle uyumlu bir yontemle halka sunmus, zaman

402 Fuat Sezgin, a.g.e., 82.

403 Yavuz Selim Gol, “Abbasiler Déneminde Kadr’1-Kudatlik”, (Doktora Tezi. Necmeddin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 117.

404 Ebi Zehre, a.g.e., 520.
405 Kuresi, a.g.e., C. 3, 125; Sava Pasa, a.g.e., C. 1, 97-98; Dusiki, a.g.e., 85.
406 Nedvi, a.g.e., 231.

407 Ebi Zehre, a.g.e., 232.
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zaman bazi meslek sahiplerin yanina gidip meslekleri hakkinda onlara sorular

yoneltmistir.+®

Ozetle Seybani, hocalar1 Ebi Hanife’nin, Eb Ydsuf'un ve kendi goriislerinin
yaninda Imam Ziifer ve Hasan b. Ziyad’in bazi goriislerini de yansitan Hanefi fikhini
tedvin eden kisidir. Kuskusuz onun diger ¢aba ve gayretleri yaninda eserleri de
Hanefi mezhebinin biiyiimesi, gelismesi ve genis gevrelere yayilmasinda énemli bir

etken olarak kabul edilmistir.4®

Bu bilgiler neticesinde Hanefi mezhebinin fikhi tedvin konusunda onciiliik yaptigi,
takdiri fikih anlayisi, kadilik miiessesesini yliriitme imkani ve kollektif fikih anlayisi
ile Islam diinyasinda genis taraftar kazandig1 ve s6z konusu dinamik unsurlara sahip
olmasi nedeniyle de fikhi problemlere en fazla ¢ézliim iiretmis oldugu tespitinin

yapilmasi miimkiindiir.

408 Kerderi, Mendkibu Ebi Hanife, C. 2, 424.

409 Nakib, a.g.e., C. 1, 117.
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UCUNCU BOLUM

ZAHIRU’R-RIiVAYE’DE YER ALAN DELILLER

Islam Hukuku’nda aslolan hiikmiin Allah’a izafesi oldugundan, fikhi istidlal sonucu
ulagilan hiikiimlerin ser‘1 vasfini kazanabilmesi i¢in Allah katinda muteber bir delille
temellendirilmesi zorunludur. Bu nedenle fakihler genelde, ortaya koyduklari fikhi
¢oziimleri Kitap, siinnet, icma ve kiyas gibi ser‘i delillerle temellendirme ihtiyaci
duymuslardir. Bu nedenle tezin bu boliimiinde delil kavrami tizerinde durulmus,
Seybani’nin fikhi istidlalde esas kabul ettigi deliller asli ve fer’i/miilhak olmak tizere
iki baslik altinda incelenmistir. Bu ¢ergevede asli deliller kitap, siinnet, icma ve
kiyas; fer‘i deliller ise sahabe kavli, istihsan, 6rf ve ser‘u men kablend olmak iizere
detaylandirilmis ve Seybani’nin séz konusu deliller konusunda yapmis oldugu

istidlaller aktarilmstir.

3.1. Delil Kavram

“Irsat etmek, bir seyi aciga ¢ikarmak, gdstermek™ anlamindaki “delalet” kokiinden

tireyen “delil” kelimesi sozliikte “bir sonuca ulastiran sey”’*° anlamina gelir.

Delil; islami ilimlerin hemen her dalinda oldugu gibi akli bilimlerde de siklikla
kullanilan, dolayisiyla muhtevasinda farkli ayrimlar ve niianslar bulunan bir
kavramdir. Buna karsin kavramin ortak ve genel bir tarifi “Bir 6nermenin dogruluk
ve mesriiyetini gdsteren unsur veya dayanak” seklinde yapilabilir.*: Ote yandan

dayanak olmasi bakimindan asil terimi de delil manasinda kullanilmistir. Nitekim

40 Feyytmi, el-Misbdhu I-miinir, C. 1, 199; el-Ciircani, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali es-
Seyyid es-Serif, “et-Ta rifat”, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi, (Kahire: Darii’l-Fazile, 2004),
91.

41 Ahmet Temel, “Fikih Usulii Tarihinde Dort Temel Ser’i Delil Tertibinin Gelisimi”, Eskiyeni, S.
40, (Mart: 2020), 76.
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fikih usdli terkibini alimler “fikhin delilleri” seklinde anlamislardir.*2 Ciinkdi bir

bilim olarak fikih usdlii esasen, fikhin delillerini ve dayanaklarini inceler.

Delil ile ser‘l hiikiim arasinda, akil yliriitme siirecinin dogas1 geregi zorunlu bir
irtibat vardir. Fikih literatiiriinde ser‘i delil denilince fikhi hiikiimlerin elde edildigi
icmali ve tafsili deliller anlagilir. Aslinda fikhin da ana konusu ser‘1 hiikiim ile delil
ve bu ikisi arasindaki bagdan ibarettir. 42 Fikih ustli ise 6zel olarak bu ser‘i

delillerden bahseden ilim dalidir.

Fikih ustlciileri delil ile ulasilan bilginin vasfi ve degeri hakkinda iki farkli goriis
ileri sirmislerdir. Cogunluga gore delilin ifade ettigi hiikiim kat‘i ve zanni olmak
tizere ikiye ayrilir.*4 Ancak miitekellim ustlciilerin ¢ogunluguna gore delil kesin

bilgi ifade eder. Zanni bilgi sonucu doguran seye ise delil degil “emare” denir.“*

Islam hukukunda ser‘i hiikiimler mutlak degil ser‘i delillerle sabit oldugundans
aralarindaki iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in islim hukukgular: delil-hiikiim iliskisini
farkli agilardan taksim ederek incelemistir. Bunlardan ilk akla geleni ve yaygin olani
icmali ve tafsili delil seklindeki taksimdir. Bir baska agidan deliller asli ve fer‘1
olmak {izere ikiye taksim edilebilir. Ayrica deliller siibat ve delalet cihetiyle de kat‘i
ve zanni olarak ele almir. Ornegin Kitap ve siinnete bir biitiin olarak bakildiginda

kat‘i delil sayilmakla beraber belirli bir ayetin veya hadisin bir hitkkme delaleti zanni

42 Abdiisselam Ar1 - Murtaza Bedir - Servet Bayindir, vd. Fikih Usilii, 1.U. Acik ve Uzaktan Egitim
Fakiiltesi, 2010, 78.

43 Ali Bardakoglu, “Delil”, DI4, C. 9, 139.

414 Debiisi, Eba Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. isa, Takvimii l-edille fi'l-
usitl, thk. Abdiirrahim Ya‘kdb, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1430/2009), C. 1, 146; Ebd Ya’la,
Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferrd’, el-"Udde fi usili’l-fikh, thk. Ahmed
b. Ali Seyr el-Miibareki, (Riyad: y.y, 1410/1990), C. 1, 131; Nemle, Abdiilkerim b. Ali b.
Muhammed, el-Miihezzeb fi ilmi usili’l-fikhi’l mukdran, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1420/1999),
C. 1,471

45 Sirazi, Eba Ishak Ibrahim b. Ali b. Ydsuf, el-Liima’, thk. Muhyiddin Miistu, Yusuf Ali Biideyvi,
(Dmmagk: Darii’l-Kelimi’t-Tayyib, 1416/1995), 33; Abdiilkerim en-Nemle, el-Miihezzeb, C. 1,

471.
48 Molla Hiisrev, Mehmed bin Feramuz, Mir dtii’l-usiil serhu Mirkati’I-vusil, thk. Ilyas Kaplan

(Beyrut: Daru Sader, 1432/2011), 34.
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olabilir.#” Biz ¢aligmamizi bu taksimlerden sadece asli-fer‘1 delil tasnifi ¢er¢evesinde

yiirlitecegiz.

3.2. Zahirii’r-Rivaye’de Asli Deliller

Islam hukukunda bazi ser‘i deliller hikkme dogrudan temel teskil ederken bazilar1 ise
temel delillerin uzantist niteligindedir.# Us{l literatiirinde asli deliller veya edille-i
ser‘iyye denildiginde genelde Kur’an, siinnet, icma ve kiyas kast edilir. Nitekim
Islam hukukundaki hiikiimlerin ¢ogu bu dort asla dayanir. Hanefi usilciilerden
Pezdevi s6z konusu temel delillerle ilgili sunlar1 kaydeder: “Sunu bil ki ser-i serifin
temel delilleri tictiir. Kitap, siinnet ve immetin icmai. Ddrdiincii temel delil ise bu ti¢
esastan istinbat edilen kiyastir.”#® Pezdevi’nin “dordiincii temel delil” diyerek kiyasi
diger ii¢ delilden ayr1 zikretmesinin sebebini Abdiilaziz Buhari, kiyasin bir agidan
asil, bagka bir acidan ise fer* olmasina baglar.? Ancak yukarida da ifade edildigi gibi
“asli deliller” denildiginde Kitap, siinnet, icma‘ ve kiyas olmak tizere dort delilin

kastedilmesi olduk¢a yaygin bir durumdur.*

Delillerin zikredilen bu sayis1 ve tertibi daha ilk asirdan itibaren belirginlesmeye
baslamis ve zaman ic¢inde gerek fikih gerekse fikih usilii kaynaklarinda bu sekilde
yerini almistir. Kur’an ittifakla ilk delil olarak kabul edilmis ve diger deliller onun
koydugu ol¢iiler ¢ercevesinde sekillenmistir. Biz de ¢alismamizda bu tertibi takip

edecegiz.

47 Diyanet Isleri Baskanlig1, Ilmihal (I), Iman ve Ibadetler, (Ankara: 2013), 144,
M8 Yunus Apaydin, Isldm Hukuk Usulii, 78.

49 Pezdevi, Ebii’l-Hasan Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islim Ali b. Muhammed, Kenzii’I-Viisil il ma rifeti’l-
usul, thk. Said Bektas, 2.bs., (Medine: Darii’s-Sirac, 1437/2016), 94-95.

420 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, C. 1, 34.

421 Amidi, Ebii’l-Hasan (Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi, el-7hkdm fi
usili’l-ahkdm, thk. Abdurrezzak el Afifi, (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1402/1982), C. 1, 211;
Molla Civen, Ahmed b. Ebi Said b. Abdillah (Ubeydillah) el-Leknevi, Nirii'l-envdr fi serhi’l-
Menar, thk. Fethi Mevlan Abdiilvahid el-Halidi-Mahmtd Ali David el-Ubeydi, (Liibnan: Daru
Nuri’s-Sabah, 2015), C. 1, 135.
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3.2.1. Kur’an

Kur’an-1 Kerim’in ser‘i hiikiimlerin birinci derecede kaynagi oldugu hususunda
ittifak vardir. Dolayisiyla herhangi bir konuda hiikiim verilecekse 6nce Kur’an’a
miiracaat edilir. Kur’an’da s6z konusu mesele hakkinda tafsili bir delil varsa alinir.
Yoksa ikinci asamada siinnete bakilir. Bu tutum, sahabe neslinden itibaren her
tabakada benimsenmis ve fikhi istidlalde bir esas olarak uygulanagelmistir. Nitekim
Muaz b. Cebel’in Yemen’de kadilik yaparken nasil hiikiim verecegi konusunda
yaptig1 agiklamalar ve bu tutumun Hz. Peygamber tarafindan uygun goriilmesi‘? s6z

konusu delilleri hiyerarsisinin mesruiyetini agik bicimde gosterir.

S6z konusu tertip sahabe doneminden itibaren alimlerin takip ettigi bir yontemdir.
Imam Ebf Hanife de bu tertibe riayet ettigini agikca ortaya koymustur. O bir seyin
hiikmiinii ilk olarak kitap ve siinnette arayacagini, sayet bu ikisinde tespit edemezse
sahabenin goriislerine bakacagini eger burada da herhangi bir hiikiim bulamaz ise

tabiin gibi igtihat edecegini dile getirmistir.“2

3.2.1.1. Kur’an ile istidlal

Seybani’nin diger alimler gibi ser‘i bir hiikiim i¢in ilk bagvurdugu kaynak Allah’in
kitabidir.4# Kur’an ayetleri ile istidlalde bulundugunda bu istidlal; kimi yerde ayetin
acik ifadeleri ile istinbat yontemiyle, kimi yerde de sahdbe ve tabiin miifessirlerinin

tefsiriyle yapilmistir.

a) Ayetin Sarih Ifadesi Ile Istidlal

Seybani’nin fikhi hiikiimleri tespit ve beyan ederken Kur’an’a bagvurduguna ve
ayetlerle istidlal ettigine dair pek ¢ok misal vardir. Bunlardan birkac¢ tanesi su
sekildedir: Seybani bir harp taktigi olarak diigmani1 zayiflatmak i¢in hurma

agaclariin kesilmesinin ve evlerin tahrip edilmesinin caiz olacagia dair hiikmii

422 Ebf Davad, “Akdiye”, 11; Tirmizi, “Ahkam”, 3.
428 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 24.

424 Seybani, el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, nsr. Mehdi Hasan el-Kilali, (Beyrut: Alemi’l-Kiitiib,
1403/1983), C. 4, 382.
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konuyla ilgili ayete dayanarak“* vermistir. Ayni sekilde Seybani “Babu’l-imare”
bashig1 altinda, istisare yapmanin gerekliligi“® ile ilgili hikmii ayete dayanarak

temellendirir.#

Yine Seybani “Bdbu’z-zebdih” boliimiinde hayvan bogazlarken besmeleyi bilerek
terkeden kisinin bogazladigi bu hayvanin etinin yenilip yenilmemesiyle ilgili olarak

“Bu hayvanin eti yenmez. O lestir, murdar hayvandir’ der ve bir ayet zikreder.“2

b) Istinbat Yontemiyle Istidlal

Seybani bazi fikhi istidlal 6rneklerinde, dogrudan ayetlerin sarih ifadeleri yerine
istinbat/kiyas yontemine basvurmustur. Mesela bir kimse “kolelerimden herhangi biri
su konuyla ilgili bana miijdeli bir haber verirse hiirdiir” dese, haberi ilk getiren kole
hiirdiir. Daha sonra bir baskasinin gelip haber vermesi gegerli degildir. Ciinkii
miijdeli haberi veren esasen haberi ilk getiren kisidir. Yahut kolelerinden biri,
yabanci biri vasitastyla s6z konusu haberi efendisine gonderse, haberi génderen bu
kole hiir olur. Clinkii bu haberi veren gercekte o koledir. Seybani ortaya koydugu bu
hiikkmii bazi ayetleri zikrederek temellendirir.*® Seybani’ye goére mezkir haberi
dogrudan veren kisi ile bir elgi vasitasiyla haber gonderen kisi hiikiim agisindan
aynidir. Ciinkii el¢inin haberi aktarimi onu gonderen kisinin aktarimi gibidir.
Seybani Allah’in, melekler vasitasiyla gonderdigi mijdeli haberi kendisine izafe
etmesinden hareketle, ilgili kdlenin yabanci biri vasitasiyla gonderdigi haberin 0
koleye izafe edilmesi goriisiindedir. Goriildigli lizere Seybani hiikkmii ayetten

istinbat/kiyas yoluyla elde etmistir.

425 Hasr, 59/5; Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, thk. Abdullah Muhammed Hasan Ismail es-Safii,
(Beyrut. Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1417 - 1997), C. 1, 39.

4% Serahsi, a.g.e., C. 1, 48.
427 Al-i imrén, 3/159.

428 Seybani, el-Asl, C. 5, 396. Diger 6rnekler icin ayrica bkz. Seybani, el-Asl, C. 1, 328-329; C. 2,
284,

429 Enam, 6/121.
430 Al-i imran, 3/39; Hicr, 15/53; Hicr, 15/55.

431 Seybani, el-Asl, C. 2, 353.
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Seybani’nin istinbat yoluyla istidlaline diger bir 6rnek ise bosanmis kadinlarin iddeti
konusudur. Ona gore ayette 2 gecen “kur*” kelimesi hayza hamledilmelidir. Cilinkii
“g 58 A2 (3¢ kur*/periyod) ifadesindeki “ii¢” lafz1 has lafizdir. Has lafzin geregine
gore iddetin eksik yahut fazla olmaksizin tam olarak ii¢ kur® olmasidir. Seybani’ye
gore bu hiikiim, kur® kelimesinin tuhtir/temizlik degil hayiz anlamina hamledilmesi
halinde miimkiindiir. Gortldiigii tizere o, ii¢ kur® lafzinin ii¢ hayiz miiddeti anlamina
geldigini, ayette var olan “li¢” kelimesinin ifade ettigi dilsel aciklamalardan elde

etmistir.+3

C) Sahibe ve Tibiin Miifessirlerinin Tefsiriyle Istidlal
Seybani bazi ayetlerin anlasilmasinda sahabe ve tabiinin miifessirlerine bagvurmak
suretiyle istidlalde bulunur. Ornegin bir kimse baska birine olan borcunu herhangi bir

niyeti olmaksizin bir miiddet “L= veya bir zaman “bl ” vermeyecegim dese, fakat

alt1 aydan 6nce bu borcunu verse, yeminini bozmus olur. Seybani (p> ve Ok
kelimelerinin alt1 aylik siire oldugunu, Ibn Abbas’in “O (agag), Rabbinin izniyle her
zaman (hasat mevsiminde) yemisini verir’* ayetinde gegen “(>” kelimesi alti ay

anlamindadir seklindeki yorumuna dayandirir.*s

Bir baska misal ise sudur: Temettu* hacci yapan biri kurban bulamaz veya alamaz ise
Zilhicce aymin dokuzuna kadar ii¢ giin, bayramdan sonra ise yedi giin orug¢ tutmasi

gerekir. Kisi bu yedi giinliik orucu tilkesine dondiigiinde de tutabilir.

Seybani, Ebli Hanife’den temettii hacc1 yapacak haci adaymin Kurban Bayrami’nin
ilk gilinine kadar ii¢ giinliik oru¢ tutmayr unutmasi halinde daha sonra kurban
kesmesi gerektigi goriisiinii aktarir. Medine ehli ise {i¢ giinliik oru¢ tutmayi unutan
kimsenin daha sonra bu orucu tutabilecegini ifade eden Hicazli alimleri elestirir.
Ciinkii orug¢ tutma artik ge¢mistir. Nitekim Allah (c.c) “Hac bilinen aylardadir.”

demistir. Ote yandan bazi miifessirler ise ayette bahsedilen bu aylar1 sevval ve

432 Bakara, 2/228.
43 Seybani, el-Asl, C. 4, 393.
434 Tbrahim, 14/25.

4% Seybant, el-Asl, C. 2, 349-350.
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ziilka‘de aylar ile ziilhiccenin ilk on giinii seklinde tefsir ederler. Hac aylar1 bu
aylardir. Su halde bu aylarda ii¢ giinliik oru¢ tutulamaz ise artik kurban kesmesi
gerekir. <6 Goruldigli gibi Seybani ilgili ayetin anlasilmasinda miifessirlerden

yararlanmustir.

3.2.1.2. Zahirii’r-Rivaye’de Saz Kiraatlar

Kur’an’in taniminda tevatiirle nakledilmesi sart kosulmus, boylece saz kiraatler
tanim disinda birikilmustir. ¥ Literatiirde saz kiraat olarak adlandirilan kiraatlerin
delil degeri ve fikhi hiikiimlere etkisi 6teden beri alimler arasinda tartisma konusu
olmustur. Biz burada 6nce “saz” ifadesinin kavramsal ¢ergevesini ortaya koyup daha

sonra saz kiraatin delil degeri ve fikhi hiikiimlere etkisini tespit etmeye calisacagiz.

a) Saz Kiwraatin Tanimi

Saz kelimesi sozliikte “nadir olmak, tek kalmak, toplulugun disina ¢ikip tek basina
kalmak, topluluktan ayrilmak’+® anlamlarina gelmektedir. Bir terim olarak saz kiraat

ise farkl sekillerde tanimlanmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
1. “Senedi sahih, Arap diline uygun ancak resm-i mushafa aykiri olan kiraatlerdir.
Ebii’d-Derda, ibn Mes’id gibi bazi sahabilerin bir kelimenin digeri ile degisimi,

ziyade ve noksanlik seklindeki kiraatleri buna 6rnek olarak verilebilir”.#

436 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 383-386. Ayrica bkz. el-Hiicce, C. 1, 398.

47 Pezdevi, Kenzii'I-Viisil, 95; Sevkani, Ebti Abdillih Muhammed b. Ali b. Muhammed, frsddu’l-
fuhiil ild tahkiki’l-hak min Ilmi’l-Usil, thk. Ahmed Azve Inaye, (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi,
1419/1999), C. 1, 85; Amidi, el-Ihkdm, C. 1, 159; Abdiilhamid Binisik, “Kur’an”, DIA, C. 26,
384.

4% [bn Manzir, Lisdnii’l-’Arab, 3.bs., (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1994), C. 3, 494; el-Ezherd,
Muhammed b. Ahmed el-Herevi, Tehzibii'I-Luga, thk. Muhammed ivaz Mura‘ab, (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2001), C. 11, 186; er-Razi,

Muhtdrii’s-Sthdh, thk. Yusuf es-Seyh Muhammed, 5.bs., (Beyrut: el-Mektebetii’l-asriyye,
1420/1999), 163.

4% Tbnii’l-Cezeri, Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ysuf,
Miincidii’l-Mukriin ve Miirsidii 't-Talibin, (Kahire: Mektebetii’l-kudsi, 1350/1931), 16.
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2. “Miitevatir ve meshur yolla olmaksizin Kur’an olarak nakledilen fakat immetin

benimseyip kabul etmedigi kiraattir’+°
3. “Kabul edilen sahih kiraatin sartlarindan birini tasimayan kiraattir”.+:

Tanimlardan da anlasilacagi lizere bir kiraatin saz olarak nitelenebilmesi i¢in resm-i
mushafa uygun olmamasi, tevatiir yoluyla nakledilmemesi ve {immetin onu

benimseyip kabul etmemesi gibi vasiflarda olmasi gerekir.

Saz kiraatlerin Kur’an kabul edilmedigi konusunda icma nakledilmistir. 442
Dolayisiyla Hanbelilerden gelen bir goriis disinda namazda siz kiraatlerin

okunmasinin caiz olmadig1 konusunda ittifak edilmigtir.*3

b) Séz Kirdatlerin Delil Degeri

Saz kiraatlerin miitevatir olmayis1 sebebiyle Kur’an’dan kabul edilmemesi bunlarla
fikhi istidlalde bulunulamayacagi anlamini tagimaz. Zira $az kiraatler kimi ayetleri

aciklama* kimilerini takyid etme*® gibi farkli agilardan Kur’an’la iligkilendirilebilir.

4“0 FEba Same el-Makdisi, Sihabiiddin Abdiirrahman Ismail b. Ibrahim, el-Miirsidii’l-veciz ild
‘uliimin tete’alleku bi’l-Kitabi'l- aziz, thk. Ibrahim Semsiiddin, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1424/2002), 141.

4% Nureddin Itr, Uliimii’l-Kur’dn, Dimask: Matbaatii’s-Sabah, 1414/1993), 153.

442 Isfahani, Ebii’s-Sena Semsiiddin Mahmid b. Abdirrahméan b. Ahmed, Beyanii’l-Muhtasar serhu
muhtasari Ibni’l-Hdcib, thk. Muhammed Mazhar Beka, (Cidde: Darii’l-Medeni, 1406/1986), C.
1, 461.

443 Serahsi, Ebli Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, el-Usii/, thk. Refik el-Acem,
(Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1418 - 1997), C. 1, 29; Ibnii’n-Neccar, Fiitdhi, Ali b. Siileyman,
Serhu’'I-kevkebi’l-miinir, thk. Muhammed Ziihayli-Nezih Hamad, (Riyad: Mektebetii’l-iibeykan,
1413/1993), C. 2, 136.

444 Saz kiraatler, {izerinde icma edilen bir hiikmii beyana yardimci olmaktadir. Sa‘d b. Ebi Vakkas’m

«ridf #1415 “Eger bir erkek veya kadinin, ana babasi ve gocuklari bulunmadig: halde (kelale
seklinde) mali mirasgilara kalirsa ve bir erkek yahut bir kiz kardesi varsa” dyetini “anneleri bir”
“(j {7 ziyadesini igeren saz rivayetle okumasi bdyledir. Bu ziyadeyle anlagilmistir ki bu ayette
kastedilen 6z kardesler degil anne bir kardeslerdir. ibnii’1-Cezeri, en-Nesr fi I-kird dti’l- "asr, thk.
Ali Muhammed ed-Dabba’, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye), C. 1, 28.
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Nitekim saz kiraatler -her ne kadar hukuki degeri bakimindan tartisilsa da- birgok

alim tarafindan fikhi istidlalde kullanilmistir.4

Saz kiraatlerin fikhi hiikiimlerin istinbatinda delil olabilecegi goriisiinii savunanlarin
temel gerekcesi sudur: Ibn Mes‘ud’un sdz kiraatinin delil kabul edilmesi onun
Kur’an kabul edilmesi anlamini tasimaz. Sahabinin bu ilaveyi/kiraati mushafina
kaydetmesi Hz. Peygamber’den rivayet ettigi haber derecesinde kabul edilir. Zira

kiraatler ancak Hz. Peygamber’den isitmekle kaydedilip nakledilir.

Ebl Hanife ve ashabi adil ve giivenilir bir ravi tarafindan nakledilmeleri durumunda
saz kiraatleri “Peygamber efendimizden nakledilen sahih bir haber” olarak gérmekte

ve delil kabul etmektedir. Bu sebeple Imam Ebs Hanife, Ibn Mes‘ud kiraatinde yer
alan “pespese <l jlavesini delil kabul ederek yemin kefareti orucunun pespese

tutulmasini sart kosmustur.44

C) Zahirii r-Riviye’de Siz Kirdatlerle Istidlal

Hanefi fakihler, imkan déahilinde olan ve gelecege yonelik bir konuda kisinin bilerek
ve isteyerek yaptigr ve miin‘akide denilen yeminin baglayici oldugunu, bozulmasi
durumunda kefaret 6demesi gerektigi gorisiindedirler.*° Ancak ayette gegen g
giinliik oru¢ mutlak gelmis, ayr1 ayr1 veya pespese tutulmasi ile alakali bir agiklama
yapilmamistir. Saz kiraatlerle istidlalde bulunmanin céiz olacagi goriisiinde olan
Hanefiler, Ibn Mes’(d kiraatindeki “miitetabi‘at” ilavesini delil alarak bu ii¢ giinliik

orucun pespese olmasi gerektigi kanaatine varmiglardir.

45 Hirsizlik yapanlarm ellerinin kesilmesiyle ilgili “Léiil 152Lid 4 2015 5,057 “Hirsizlik eden
erkek ve kadmn ellerini kesin” (Maide, 5/38) ayetini ibn Mes’tid “la&ia |1 2kilé” “Sag ellerini

kesin” seklinde okumustur.
46 [bnii’n-Neccar, a.g.e., C. 2, 139.

47 Serahsi, a.g.e., C. 1, 293; ibn Kuddme, Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b.
Muhammed, Ravzatii’'n-Ndzir ve ciinnetii’l-miinazir fi usiili’l-fikh ‘ald mezhebi’l-imdm Ahmed,

thk. Abdiilkerim Nemle, 3.bs., (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1415/1993), C. 1, 270-271.

48 Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi’l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi, 2.bs.,
(Kuveyt: Vizaratii’l-Evkafi’l-Kuveytiyye, 1414/1994), C. 1, 198; Serahsi, a.g.e., C. 1, 293.

449 Maide, 5/89.
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Seybani bu konuyu, genel tislubuna uygun olarak soru-cevap formatinda hocasi Ebi
Hanife’ye su sekilde arzeder: ““Yemin kefareti orucunun ii¢ giin tutulmasiyla ilgili ne
dersiniz? Acaba onu pespese mi tutmali1?” Ebl Hanife su cevabi verir: Evet! Pes pese
tutmalidir. Zira bu hususta bize Ibn Mes‘ud’un “Claliia e\-}i AW aluad “U¢ giin
pespese orug tutar” kiraati ulasmistir. Bu da Hanefilerin saz kiraatlerle fikhi istidlalde

bulunduklarini gosterir.4o

Hanefiler her ne kadar prensip olarak fikhi hiikiimlerin istinbatinda saz kiraatlerin
delil olabilecegini kabul etseler de bunlarin delil olarak kullanilabilmesi igin
“meshur” derecesinde bir yolla gelmesini sart kosarlar. Dolayisiyla ahad yolla gelen
kiraatleri delil kabul etmezler. Nitekim Hanefiler Ibn Mes’0d kiraatinde yer alan
“miitetabi‘at” “Claliie” ziyadesini “al) 446 aluad aay ol (ede gyetindeki mutlak
takyit eden bir delil olarak kabul ederken

“A) o) e 3328 e gl Liay je aSia IS (eés2 gyetinde Ubey b. Ka‘b’den gelen
“Clayliie” ziyadesini, meshur kiraat seviyesine ulasmadig gerekgesiyle delil olarak

kabul etmezler.4s

3.2.2. Siinnet

Allah tarafindan risalet ve niibiivvetin son temsilcisi olarak secilen Hz. Peygamber,
ilahl mesaj1 yalnizca teblig etmekle kalmamis, bizzat bu mesajin aciklayicist ve
uygulayicist olmustur. Hz. Peygamber, Kur’an’in miicmelini agiklarken ya da
mutlakini takyid ederken mutlaka bunu vahyin izni altinda yapmis olmalidir. Zira
ilahi emaneti omuzlayan Hz. Peygamber’in vahiy iizerinde ekleme ya da ¢gikarma“*
seklinde bir yetkisi olmadigi gibi, boyle bir tasarrufta bulunup onu Allah’a isnat

etmesi de miimkiin degildir.

40 Seybant, el-Asl, C. 2, 159.

41 Maide, 5/89.

%2 Bakara, 2/184.

43 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, C. 2, 429.

44 “Eger (Peygamber) bize atfen bazi sézler uydurmus olsaydi, Elbette onu kiskivrak yakalardik.

Sonra onun can damarini koparirdik (onu yasatmazdik).” Hakka, 69/44-46.
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Konu ile alakali ayetlerden anlasildigina gore genel olarak bir Miisliimanin siinnete
uymas1 farzdir. Ancak baglayicilik agisindan tliimiiniin ayni1 derecede oldugu
sOylenemez.%5 Nitekim ustlciiler Rasulullah’in fiillerini fitrat1 icabi sadir olanlar,
Ozel olanlar ve beyani olanlar seklinde ii¢ kisma ayirmiglardir. Bunlardan ilk iki
kisma dahil olan uygulamalarin baskalarini baglayicit olmadigi, beyan 6zelligi tasiyan

ticiincli kismin ise immeti bagladigini ifade etmislerdir. 4

3.2.2.1. Siinnetin Tanim

Arapga “(w” kokiinden tliremis olan stinnet liigatte bilemek, kastetmek, izlenen yol,

yontem, adet, iyi veya kotii gidisat, yol vb. anlamlara gelmektedir.*’

Istilahta siinnetin, ilgi alanlar1 ve ait olduklar1 ilim dalinin konusuna uygun olarak
alimler tarafindan farkli tanimlar1 yapilmigtir. Fikih ustlciileri siinneti, ser‘l
delillerden biri kabul edip hiikme delil olus cihetiyle ele aldiklarindan, bir bagka
ifadeyle ser‘i delilleri genel anlamiyla tespit edip beyan etmek istediklerinden “Hz.
Peygamber’den (s.a.v) Kur’an disinda sadir olan soz, fiil ve takrirleri”*® seklinde

tarif etmislerdir.

Fakihler ise siinneti baglayiciligi ve delalet ettigi hiikiim cihetinden ele alirlar ve
daha ¢ok vacibin mukabilinde kullanirlar. Bu sebeple siinneti; “Allah’a yakin olmak

amaciyla yerine getirildigi takdirde sevap elde edecegi, terk ettigi takdirde ise

455 Mehmet Bilen, “Molla Halil es-Siirdi’nin Siinnet/Hadis ile Ilgili Gériisleri”, e-Sarkiyat Ilmi
Arastrmalar Dergisi, S. 1, C. 11 (Nisan: 2019): 231.

4% Sevkani, a.g.e., C. 1, 102-104.

47 [bn Manzur, a.g.e., C. 13, 225, 226; el-Cevheri, ismail b. Hammad, Tdcii’I-liga ve sihahu’l-
‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafiir Attar, (Beyrut: Darii’l-Alem, 1407/1987), C. 5, 2138-2140.

458 Teftazani, Sa’diiddin Mes’ad b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horaséni,
et-Telvih ild kesfi hakdiki’t-Tenkih, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,), C. 2, 1; Emir Padisah,
Muhammed Emin b. Mahmid el-Hiiseyni el-Buhari el-Mekki, Teysirii 't-Tahrir, (Mekke: Darti’l-
baz, tsz), C. 3, 19; Tbnii’l-Iraki, Ebd Ziir’a Veliyyiiddin Ahmed b. Abdirrahim b. el-Hiiseyn el-
Kiirdi, el-Gaysii’l-hdmi’ serhu Serhi Cem’i’l-cevdmi’, thk. Muhammed Tamir Hicazi, (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1425/2004), 384; ibn Miiflih, a.g.e., C. 1, 322; Vehbe ez-Ziihayli,
Usilii 'I-fikhi’I-Islami, 2.bs., (Beyrut: Darii’l-Fikri’l-muésir, 1418/1998), C. 1, 450.
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cezalandirmaya neden olmayacagi ibadetler”#® seklinde tanimlamislardir. Bu tanima
gore nafile, mendip, tatavvu‘, miistehab, taat ve ihsan da siinnet kapsamina dahil

olmaktadir.

Muhaddisler ise ister ser‘l hiikiim niteliginde olsun ister olmasin siinneti; “Hz.
Peygamber’den nakledilen s6z, fiil ve takrirler ile onun ahlaki ve fitri 6zellikleri,
bi‘setten Once ya da sonra sadir olan davranigi” seklinde tanimlamislardir.

Hadiscilerin ¢ogu siinnet ile hadis es anlaml1 goriirler.4®

3.2.2.2. Zahirii’r-Rivaye’de Siinnet

flkece siinnetin tesri* kaynaklarinin ikincisi oldugu konusunda alimler arasinda ihtilaf
yoktur. Ciinkii siinnete bu niteligi bizzat Kur’an vermistir.” * Nitekim Islam
mezhepleri de Kur’an ve siinneti iki temel kaynak olarak kabul etmistir. Bununla
birlikte temel kaynagin sadece Kur’an oldugunu, Hz. Peygamber’e itaati emreden
ayetlerin dahi Kur’an’la sinirh kaldigini ileri stiren saz kisiler hep bulunagelmistir.4
Siinnet hususunda asil ihtilaf ise onun delil olarak kullanilmasinda izlenen

yontemlerdedir.

Stinneti ikinci kaynak olarak kabul eden Seybani’ye gore fikhin kaynagi dorttiir:
1. Allah’1n kitabr ile ona benzeyende bulunan ilim

2. Stinnet ve ona benzeyende bulunan ilim

3. Sahabenin icma“ ettigi ve ona benzeyenlerde bulunan ilim

4. Miisliiman alimlerin giizel buldugu ve ona benzeyenlerde bulunan ilim.43

Seybani’nin el-Asl isimli eserinde siinneti ifade etmek iizere siinnet, hadis ve eser

seklinde li¢ kavramin kullanildig: tespit edilmistir.

49 en-Nemle, a.g.e., C. 2, 636.

40 Hatip, Muhammed ‘Accac, Usilii'I-Hadis Ulimuhu ve Mustalahuhu, (Beyrut: Darii’1-Fikr, 1426-
1427/2006), 14.

461 Nisa, 4/80.

42 Ali Bakkal, “Siinnetin Kaynak Degeri”, HRU, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 5, (Ocak-Haziran
2003): 1.

463 Serahsi, Usul, C. 1, 328.

101



a. Siinnet Kavrami: Zahiri’'r-rivaye eserlerinde siinnet kelimesi bir¢ok yerde ve
farkli anlamlarda ge¢mektedir. Ornegin annelerle evlenmenin Kur’an ile haram
kilindig: ifade edildikten sonra ninelerle evlenmenin ise “4iwll Cw a” “siinnet ile
haram kilinmistir™ ciimlesinde siinnetin Kur’an ve icma gibi ser‘i bir delil oldugu
kastedilmistir. Ote yandan Seybani, Hz. Peygamber’in namaz kilisini anlattig

“babu’d-duhtil fi’s-salat” 4 bolimiinde Hz. Peygamber’in nasil namaz kildigini

etraflica anlatmasina ragmen siinnete uygun namaz kilma “s>b<all 8 431 jfadesini
acikga kullanmamus, fakat ayni konuyu ele aldigi el-Hiicce eserinde « & 4l

8Ll jfadesini agikga kullanmustir. Burada siinnet ile kastedilen sey, ser‘i delil
olusu degil Hz. Peygamber’in uygulamasi, diger bir ifade ile onun fiilidir. Siinnet
kelimesin bunun disinda, yaygin uygulama ve hiikiim anlaminda da kullanilmistir.
Nitekim Seybani’nin hocas1 Ebt Hanife’ye “Imamlhiga en layik olan kimdir?
sorusuna onun “siinneti en iyi bilen” “Aiwll e@-ﬂh‘—i” 7 seklindeki cevabinda,
Mectsilerden harac alinmasi ile ilgili “onlara ehl-i kitap hakkinda uygulanan siinneti
uygulaymn” “USH Jal 4w agy | siwr e rivayetinde, dinden dénen bir toplulukla
savasmadan 6nce onlarin tekrar Islam’a davet edilmeleri ile ilgili <Al (o34
ifadesinde, ayn1 yerde birka¢ kez isitilen tilavet secdesi hakkinda bir tek secdenin
yeterli oldugu bildirilirken “43ull O¥” 0 denilmesinde yahut “iki bayram” ile
cumanin aymi giine denk geldigi durum anlatilirken “ilki siinnet” “diw J PR digeri

farzdir+ geklindeki ifadede gecen siinnet ile yaygin uygulama, uyulmasi gereken

hiikiim kastedilmistir.

44 Seybani, el-Asl, C. 4, 358.
45 Seybani, a.g.e., C. 1, 6-12.
46 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 315.
47 Seybani, el-Asl, 1, 18.

48 Seybani, a.g.e., C. 2, 246.

469 Seybani, a.g.e., C. 7, 510; C. 4, 430; Seybani, es-Siyerii’s-sagir, thk. Mecid Haddiiri, Beyrut: ed-
Darii’I-Miittehide, 1975, 224; el-Hiicce, C. 2, 252.

470 Seybani, a.g.e., C. 1. 281.

471 Seybant, el-Cdami ‘u’s-sagir, 78.
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Ebl Ydasuf da siinnet kavramint Seybani’nin aktardigi anlamlara uygun kullanmistir.
O, Hicazlilarin baz1 goriislerini elestirirken sdyle der: “Hicazlilar baz1 konularda
hiikiim veriyorlar. ‘Verdiginiz bu hiikkmii neye dayandirtyorsunuz? denildiginde
‘siinnet boyle cari olmustur’ “4iudl & ya” diyorlar. Ancak bu, pazarda bir gorevlinin
hiikkmii de olabilir”.#2 Bir baska yerde ise “Miisliimanlarin beraberinde ¢ocuk ve
kadinlarin bulundugu diisman ordusuna saldirabilecegi” goriisiinii aktardiktan sonra

bu davranisin Hz. Peygamber’den mahfuz, meshur bir siinnet ve siret oldugu « 1 siss

4 (e ) s¢iw” bilgisini aktarir.*s

Stinnet kavrami genelde tek basma kullanilsa da “48 el 23wl “gs-siinnetii’l-
ma‘rife” “bilinen yaygin siinnet”,** “es-stinnetii’l-madiye” “dxalall il yani
“Oteden beri uygulana gelen siinnet” seklinde de kullanilmistir. Sifat tamlamasi

kalibiyla kullanilan bu tabirlerin, aktarilan siinnetin/hadisin yayginligint ve

giivenilirligini ifade ettigi anlasilmaktadir.

b. Hadis Kavrami: Hadis, zahiri’r-rivayede siinnet kelimesinin yerine kullanilan
kelimelerden biridir. Ancak o, siinnetten daha genis anlamda kullanilmistir. Bu

durumun ornekleri asagidaki gibidir:

Ibn Abbas pesin olmasi sartiyla, altin1 altmn ile giimiisii giimiis ile, birinin digerinden
daha fazla miktarda satilabilecegini kabul etmekteydi. Kendisine Hz.
Peygamber’den: “Altim1 altin ile giimiisii giimiis ile birbirine esit olarak satiniz”
rivayeti aktarilinca bu goriisiinden vazgegmistir. Seybani, mezkir rivayeti aktarir ve
soyle der: “Ibn Abbas’a yukarida gegen hadis bildirilince o da eski goriisiiyle fetva
vermekten vazgegmistir”. ¢ Burada hadis ile kastedilenin “uyulmasi belirtilen

hiikiim” oldugu goriilmektedir.

472 Bbl Yasuf, Kitabii'r-Red ‘ald Siveri’l-Evza i, nsr. Ebi’l-Vefa el-Efgani, (Haydarabad: Lecnetii
Thya’i’1-Meérifi’n-Nu’maniyye, 1357), 11.

473 Ebi Ydsuf, Kitabii 'r-Red, 67.
474 Seybani, el-Hiicce, C. 2, 339; C. 4, 322.
475 Seybani, el-Asl, C. 7, 546; Seybani, es-Siyerii 's-sagir, 263.

476 Seybani, el-Asl, C. 2, 585. Ayrica bkz. Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 73.
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Seybani “Islam dininde hadim etmek olmadig: gibi kilise de yoktur”+7 hadisini
“Miislimanlarin  yasadigi sehirlerde kilise edinilemez/yapilamaz” seklinde
anladiklarini ifade ettikten sonra: “Bize gore hadisin yorumu boyledir+ der. Burada

da hadis kelimesi ile ser‘1 hiikiim kastedilmistir.

Hadis kelimesi delil anlaminda da kullanilmistir. Nesep sebebiyle haram olanlarin

emzirme sebebiyle de haram oldugunu ifade eden Seybani ardindan “hadis bunu
haram kilmaktadir” “sJas Cuasll ela 385 der ve “Nesep sebebiyle haram olanlar

emzirme sebebiyle de haram olur’+ rivayetini aktarir. Seybani burada gecen “hadis”

kelimesinin bu hitkmiin delili oldugunu belirtir.®

Ebl Hanife devlet bagkaninin izni olmaksizin bos bir araziyi ihya eden kisinin o
araziye sahip olamayacagin ifade etmistir. Imameyne gére ise séz konusu kisi ilgili
araziye sahip olur. Seybani konuyla ilgili goriisiinii temellendirirken soyle der:
Ciinkii bu konuda Hz. Peygamber’den “Olii araziyi kim ihya ederse onun olur’
hadisi gelmistir”. 2 Goriildigii tizere hadis kelimesi burada da delil anlaminda

kullanilmistir.

Ote yandan sahibe ve tabiine atfedilen rivayetlere de hadis adi verilmistir. Hz.
Omer’in namaz vakitlerinin baslangic ve bitisi hakkinda Eb0 Misa el-Es‘ari’ye
yazdigr mektubu aktaran Seybani, “biz de bu goriisii benimsiyoruz” ifadesinin pesi
sira Hz. Omer’e atfedilen bu rivayeti hadis seklinde adlandirmustir.*? Zekat igin
ayrilan paranin hacc i¢in harcanip harcanilamayacagi konusunda soyle sOylenmistir:

“Zekat parasindan ne hac i¢in ne de baska bir sey icin verilmez”.** Seybani,

477 Zeylai, Ebl Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Ydsuf b. Muhammed, Nasbii r-rdye li-tahrici
ehadisi’l-Hiddye, thk. Muhammed Avvame, (Miiessesetii’r-Reyyan), C. 3, 453.

478 Seybani, el-Asl, 4. 18.
479 Buhari, “Sehadat”, 7 (2646); Miislim, “Rada’”, 9 (3579).
480 Seybani, el-Asl, C. 4, 368, 369.

%1 Ebh Yasuf, Kitabu I-Harac, (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1399/1979), 64; Tirmizi, “Ihyaii’l-mevat”,
38 (1378).

#2 Seybani, el-Asl, C. 8, 166.
483 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 7.

484 Seybant, el-Asl, C. 2, 103-104.
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Nehai’den bu rivayeti aktararak Ebl Hanife ve Ebu Ydusuf ile kendisinin de bu
kanaattle oldugunu belirtir. Goriildiigli lizere burada tabiine atfedilen rivayet hadis

seklinde adlandirilmistir.4s

C. Eser Kavrami: Stnnet ile ilgili kullanilan lafizlardan bir digeri eser kelimesidir.
Eser kelimesi kimi yerlerde siinnet ile birlikte kullanilmaktadir. ¢ Bu durumda
siinnetin fiili uygulamalari, eserin ise sdzlii rivayetleri ifade ettigi diisiiniilebilir. Ote
yandan eser kelimesi hadis, ayrica sahdbe ve tabiine atfedilen rivayetler anlaminda
da kullanilmaktadir. Seybani, on bes giinii gegmemek sartiyla, {i¢ giin yahut daha
fazla siire igin yolculuga ¢ikmak isteyen birinin namazlar kisaltabilecegi hiikmiini
aktardiktan sonra “clinkii bu konuda bize Hz. Peygamber’den ulasan eser vardir”
demektedir.*” Hanefi Mezhebine gore hayiz en az ii¢ giin, en fazlasi ise on giin
olabilir. Seybani bu konudaki goriislerini eser geldigini ifade ederek
temellendirmistir.“ Gortildigii iizere bu yerlerde de eser kelimesi hadis anlaminda
kullanilmistir. Aynm1 sekilde kopegin yakaladigr avin bir kismini yemesi halinde
geriye kalan etin yenilmeyecegi hiikmii ibn Abbas’tan gelen esere dayali olarak
verilmistir.*® Buna karsilik atmaca/sahinin avin ¢ogunu yediginde geriye kalan az
miktardaki etin yenilebilecegini de aym sekilde Ibn Abbas’tan gelen esere

baglamistir.*® Ibrahim en-Nehai’ye atfedilen rivayet de eser diye nitelenmistir.*:

Sonug olarak yukarida farkli kullanim 6rneklerini aktardigimiz siinnet, hadis ve eser
kelimelerinin birbirinden mutlak anlamda farkli yahut bagka olduklarini kesin
bicimde One siirmek miimkiin goziikmemektedir. Kimi yerde iki kelimenin birlikte
zikredilmesi ise anlamsal ayrismaya degil, birinin digerinden daha genis anlamda

kullanildigini gosterir.

485 Seybani, el-Asl, C. 2, 103-104.

486 Seybani, el-Asl, C. 1, 143; el-Hiicce, C. 2, 712.

487 Seybani, el-Asl, C. 1, 231.

48 Seybani, el-Asl, C. 2, 6. Ayrica bkz. es-Siyerii s-sagir, 195, 237; el-Hiicce, C. 1, 377.
489 Seybani, el-Asl, C. 8, 481; C. 5, 361; el-Hiicce, C. 3, 192.

490 Seybani, el-Asl, C. 5, 374.

41 Seybani, el-Asl, C. 8, 333.
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3.2.2.3. Zahirii’r-Rivaye’de Siinnet ile Istidll

Seybani’nin siinnet anlayisi, Hammad-ibrahim Nehai-Ibn Mes*iid silsilesinin devami
olarak Ebl Hanife’de ifadesini bulan anlayistir. Hz. Peygamber’in siinnetine aykiri
davranmayi, dinen yasaklanan ve yapilmasi halinde ta‘zirle cezalandirilmasi gereken
bir davranis kabul eden EbG Hanife, slinnete bagliligini ise su ifadelerle ortaya koyar:
“Hz. Peygamber’e muhalefet edene lanet olsun! Allah onunla bizi sereflendirmis ve

dalaletten kurtarmistir” .42

Seybani’nin aktardigina goére Ebl Hanife, elbisesine meni bulasan kiginin meni
kuruduktan sonra onu eliyle ovup temizlediginde elbisesinin temiz olacagi, buna
karsilik elbisesine kan veya bir pislik bulasan kisinin onu eliyle ovup bir gesit
kazimasi halinde bunun yeterli olmadigi goriisiindedir. Seybani, EbG Hanife’nin
vermis oldugu bu iki hiikkmiin sebebini sorunca Ebl Hanife kiyasa gére bu maddeler
arasinda bir farkin olmadigini, fakat meniyle ilgili bir hadis aktarildig: i¢in hadisle
amel ettikleirini ifade etmistir.#® Bu 6rnekler EbQi Hanife’nin siinnete atfettigi onemi

gostermektedir.

Siinnetin islam hukukunda ikinci tesri‘ kaynagi* oldugunu kabul eden Seybani, fikhi
istidlallerde sik sik siinnete atiflarda bulunmustur. Ornegin, savas esnasinda Hz.
Peygamberin okudugu duay14s naklettikten sonra: “Bu hadiste her gazinin savas

esnasindaki dua hususunda Allah Resili’'ne uymast i¢in delil vardir”+ der.

Seybani toprak mahsullerinde zekatin vacip olabilmesi i¢in elde edilen {iriiniin nisab1
konusunda Ebi Hanife’den farkli diistiniir. EbGi Hanife bes vesktan az da olsa
topraktan elde edilen tiriinde zekatin (6siir) vacip oldugu goriisiinli benimser. Seybani

ve Ebl Yusuf ise bes vesk miktarindan daha az {iriinde zekat (6siir) gerekmedigi

492 Tbn Abdiilber, el-Intikd’ fi fezdili’s-seldseti’l-eimmeti’l-fukaha Malik, Ebi Hanife ve’s-Sdfii, thk.
Abdiilfettah Ebli Gudde, (Halep: Mektebetii’l-Matbi’atii’I-Islamiyye, 1417/1997), 259.

493 Seybani, el-Asl, C. 1, 47.
4% Seybani, a.g.e., C. 4, 358.

4% Taberani, Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyytb, Kitdbii'd-Du’a’, thk.

Mustafa Abdiilkadir Ata, (Beyrut: 1413/1993), C. 1, 327.
4% Serahsi, Serhu’s-siyeri’l-kebir, C. 1, 56. Ayrica hayzin siiresiyle ilgili delil olarak kullanilan

diger bir rivayet i¢in bkz. Seybani, el-Asl, C. 2, 6.
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goriisindedir. Seybani goriislerini “Bes vesktan (yaklasik 660 kg) az hurmada zekat
yoktur” 47 hadisine dayandirir ve “Bizce bu husustaki delil Hz. Peygamber’den

geldigi bilinen bu hadistir” der.4

Seybani siinnetin ser‘1 delil oldugunu kabul etmekle birlikte ona aykir1 davrandigina
inandig1 kisi ve goriisleri elestirmekten de g¢ekinmez. Ornegin Medine ehlinin
ramazan ayimda unutarak yiyip icen kisinin daha sonra kaza etmesi gerektigi
goriisiinii su sekilde elestirir: “Medine ehli nasil olur da bu goriisii ileri stirer! Biz hig
kimseden unutarak yiyip igenin kaza etmesi gerektigi hiikmiinii duymadik.
Medineliler de iyi biliyorlar ki bir mesele, reddi miimkiin olmayan bir eser/hadis ile
sabitse kisisel gorlisle karara baglanamaz”. “° Dolayisiyla Seybani burada

Medinelilerin s6z konusu goriisiinii, stinnete aykirt oldugu gerekgesiyle elestirmistir.

3.2.2.4. Siinnet ve Rivayetlerle Istidlil Konusunda izledigi Yontem

Seybani’nin siinnet ve rivayetlerle istidlal ederken sadece rivayetlerin anlamlarina
bakmadigi, ayrica bu rivayetlerin ifade edilis sekli olan kavli, fiill ve takriri stinnet
olusunu da dikkate aldig1 goriiliir. Seybani Hz. Peygamber’e nispet edilen rivayetleri,
yaygin olarak bilinmeleri agisindan maruf/meshur olan ve olmayan diye ayirmustir.
Ayrica rivayetlerin sahabi ve tabiin ulemasina ulasmasi durumunda da onlarla istidlal

etmistir. Biitlin bu hususlar dort alt baglik altinda ele alinacaktir.

a) Kavli, Fiili ve Takriri Siinnetle Istidlil

Seybani silinnetin mezkir ii¢ ¢esidini birgok hiikme delil olarak gostermis ve fikhi
¢oziimlemelerde bulunmustur. O’nun bu yaklasimi usilciilerin; “Kur’an-1 Kerim
disinda Hz. Peygamber’den sadir olan ve ser‘i bir hilkme delil olmaya uygun soz,

davranig ve takrir’s® geklindeki siinnet tanimiyla ortiismektedir. Siinnet kavraminin

497 Buhari, “Zekat”, 42 (No. 1459); Miislim, “Zekat”, 12 (No. 979).

4% Seybani, el-Asl, C. 7, 565; Seybani, el-Cdmi ‘u’s-sagir, 85; Seybani, es-Siyerii s-sagir, thk. Mecid
Haddri, (Beyrut: ed-Darti’l-Miittehide, 1975), 280.

49 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 392.

50  Amidi, el-fhkdm, C. 1, 169; Molla Hiisrev, Mir dti’l-usiil, 289; Abdiilkerim Nemle, el-
Miihezzeb, C. 2, 634.
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kapsamindaki bu geniglik Seybani’nin fikhi istidlal ameliyesini kolaylastirmakta ve

bu durum telif ettigi eserlerde kendisini dogrudan gdstermektedir.

Seybani’nin farz namazlarin riikiinleri, slinnetleri ve keyfiyeti, hac menasiki, orug
adabi konularinda sahabeden yaptigi detayli aktarimi, ayrica Hz. Peygamber’in tek

sahit ile hiikiim verdigini nakletmesi fiili siinnetin 6rnekleridir.

Hz. Peygamber’in ¢esitli miinasebetlerle soyledigi: “ ) &l daa s ¥ “Varise vasiyet
edilmez”, s ...~ JS e 193 “Hiir, kéle, erkek, kadmn, biiyiik, kiiciik her
Miisliiman i¢in yarim sa‘ bugday, bir sa‘ hurma veya arpa olarak veriniz” ifadelerise

sOzlu sunnetin ornekleridir.

Hz. Peygamber’in kendisine ikram edilen kizarmis keleri yememesi fakat sofrasinda
keler yendigi halde bunu nehyetmemesi ve herhangi bir hiikiim vermeyip siikttla

karsilamas15¢ takriri siinnettendir.

b) Maruf/Meshur Siinnetle Istidlil

Hanefi mezhebi kurucu imamlarinin siinnet anlayisimi yansitan 6nemli bir konu da
ma‘rif/meshur siinnet konusudur. Zahirii’r-rivaye eserlerinde, bu kelimelerin sozliik
anlaminda kullanildigi goriilir. Seybani’nin  “Rasulullah’a aidiyetinde siiphe
olmayan ve bugiine kadar biitiin yerlerde inananlarin islerini diizenledikleri hadiss*
olarak tanimlamasi da “ma‘rif” kelimesinin zikredilen anlamda kullamildiginm teyit

etmektedir.

Ebl Yisuf, erkeklerle birlikte savasa katilan kadinlara ni¢in pay verilmeyecegini
aciklarken, “Bu konuda bir¢ok hadis vardir” diyerek aslinda bu hiikmiin yaygin ve
herkes tarafindan bilinen bir sey oldugunu ima eder. Hatta bu yaklasiminin hemen
ardindan ibn Abbas’tan: “Kadinlar Hz. Peygamber’le birlikte savasa katilirlards.

Fakat onlara ganimetten bir pay verilmezdi” rivayetini aktarir ve “Bu mesele

501 Seybani, el-Asl, C. 5, 444,
502 Seybani, a.g.e., C. 2, 173.
503 Seybani, a.g.e., C. 5, 358. Diger bir 6rnek i¢in bkz. Mehmet Boynukalin, el-Asl, Mukaddime,177.

S04 Seybani, Hiicce, C. 2, 671.
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hakkinda bir¢ok hadis vardir ve bu meselede siinnet ma‘raf’tur’s= demek suretiyle

“ma‘raf” kelimesinin yaygin ve bilinir anlaminda kullanildigina isaret eder.

Ma‘ruf hadis/stinnet kimi zaman haber-i vahid ile aralarinda cem‘ ve telif miimkiin
olmayacak sekilde tearuz eder. Bu durumda ilgili haber-i vahidin reddi gerekir.
Ciinkii ma‘ruf hadis/siinnet, tasidig1 bilgi degeri itibariyle haber-i vahidden daha
kat‘idir. Ebli Hanife ile imameyn arasinda toprak mahsullerinin zekati konusundaki
goriis ayriligi bu durumun érneklerinden biridir. Soyle ki Ebt Hanife’ye gore toprak
mahsullerinden ¢ikan {iriin, ister bes veskten ¢ok ister az olsun zekata tabidir.
Imameyne gore ise bes veskten asag1 olan mahsullerden zekat alinmaz. Eba Hanife
bu konuda, Ibrahim en-Nehai’nin naklettigi “osiir arazisinde ¢ikan ve yagmur suyu
veya nehir suyuyla sulananan iirlinlerde onda bir zekat alinacagi” goriisiinii kabul
eder ve onunla amel eder. Ebi Hanife’nin bu goriisiinii kabul etmeyen Seybani ise
kendi kanaatini su sekilde ortaya koyar: “Bu hususta sabit olan ma‘rif hadis ‘bes

vesktenss agagi olan toprak mahsullerinden zekat alinmayacagi’ seklindedir”.57

Bu ornekte bes veskten asagi olan iirlinlerde zekat verilmesi gerektigi hiikmii ile
verilmeyecegi hiikmii arasinda bir tearuz oldugu agiktir. Zira Imameyn’e gore bes
veskten asag1 olan miktarda zekat verilmemesi gerekirken Ebl Hanife’ye gore zekat
verilmesi vaciptir. Imameyn bes veskten asag1 olan iiriinlerde zekat verilmeyecegi
hitkmiinii dile getiren ma‘raf hadisi tasidig: bilgi degeri sebebiyle tercih etmis, buna

mukabil Ibrahim en-Nehai’nin rivayetini ise bilgi degeri bakimindan reddetmistir.

Ma‘rif hadisin/siinnetin bilgi degerini gosteren diger bir 6rnek olay ise sudur:
Yagmur duasina ¢ikildiginda dua ile birlikte namaz kilinmayacagini ileri siiren Ebl
Hanife, bu goriisiine delil olarak Hz. Omer’in minbere ¢ikip sadece dua ettigi
rivayetini gosterir. Seybani ise Ibn Abbas’tan kendisine ulasan rivayete gére imamin

cemaate oOnce iki rekdat namaz kildiracagini, ardindan yagmur duasi yapacagini

55 Ebh Ydsuf, Kitdbii’r-Red ‘ald siyeri’l-Evza ‘i, nsr. Ebii’l-Vefa el-Efgani, (Haydarabad: Lecnetii
Thya’i’1-Mearifi’n-Nu’maniyye, 1357), 38.

506 Bes vesk yaklasik 650 kg’dur.

%07 Seybani, el-Asl, C. 7, 565; es-Siyerii s-sdgir, 279.
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belirtir ve bu iki farkli rivayet arasinda yaptigi tercihi sdyle ortaya koyar: “Bu

hususta ancak siinnete ve meshur haberlere uyariz.”s%

Konuyla ilgili aktardigimiz rivayet ve goriislerin ardindan soyle bir degerlendirme
yapmamiz miimkiindiir: Ma‘ruf hadis/stinnet kavramimin ifade ettigi anlamdan
hareketle onun dogrudan haber-i vahidin sihhatini tespitte genel bir kriter olarak
kabul edilmesini ileri siirmenin iddiali bir yaklasim oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii
hadisleri kabul edip onlar1 aktarmakta oldukga titiz davranan Ebi Hanife, konuyla
ilgili Hz. Omers ve Ibrahim en-Nehai’nin yukarida gegen rivayetleri ile istidlalde
bulunmustur. Bu iki ravinin rivayetlerinin kabul edilmemesinin “ma‘ruf hadise arz
edilme” prensibiyle izah edilemeyecegini diisiiniiyoruz. Zira bir hadis -6zellikle de
bu iki ravinin rivayet ettigi hadisler- haddizatinda haber-i vahid de olsalar prensip
olarak fikhi istidlalde kullanilabilecek hadislerdir. Kendinden daha gii¢lii/sahih bir
delil ile tedruz etse dahi bir hadisin nesih, cem ve te’lif gibi yontemlere
bagvurulmadan dogrudan ma‘rGf hadise arz edilerek sahih olmadigini ileri stirmeyi

dogru bulmuyoruz.

¢) Mevkuf ve Miirsel Hadis/Siinnet ile Istidal

Hanefi imamlari, sinnet lafzinin mutlak anlamda kullanilmas1 halinde sahabenin s6z
ve uygulamalarini da kapsadigi goriisiindedir. Kurucu imamlarin mevkuf hadislerle
istidlalleri hakkinda ¢okg¢a ornekler bulunmaktadir. EbG Ytsuf zekata tabi mallardan
verilecek miktar ve bu konudaki uygulama hakkinda kendisine soru yodnelten
halifeye su tavsiyede bulunmustur: “Bu meselede Hz. Peygamber’in ve halifelerinin

stinnetine gore uygulama yapilmasini emret! 52

Ebl Ydasuf diger bir eserinde de kagan kafir kolenin yakalanmasi halinde asilmasi

gerektigini  sdyleyen Evzai’yi elestirerek bu konuda herhangi bir rivayetin

508 Seybani, el-Asl, C. 1, 366-367.
59 Buhari’de gecen Hz. Omer rivayetinde Hz. Peygamberin dua ettigi belirtilmekte ancak namaz

kildig1 kaydi gegmemektedir. Bkz. Buhari, “Istiska”, 3 (No. 1010).

510 Ebh Yisuf, Ya’kub b. Ibrahim b. Habib b. Sa’d el-K(fi, Kitdbii'l-Hardc, (Beyrut: Darii’l-
Ma’rife, 1399/1979), 76.
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gelmedigini ifade etmistir.5* EbG Yusuf’un bu ifadelerinden anlasilacag iizere hadis

ve siinnet kavrami sadece merfi* hadisle sinirli degildir.

Hadis ve siinnet kavramini sadece merfi‘ hadisle smirli gérmeyenlerden biri de
Seybani’dir. Nitekim eserleri incelendiginde mevkuf hadislerle amel ettigi
goriilecektir. Seybani el-Asl isimli eserinde, yemin edip istisnada bulunan (insallah
diyen) bir kimsenin daha sonra yemin ettigi seyi islemesi halinde verilecek hiikiimle
ilgili ibn Abbas’in goriisiine yer verir.52 Dolayisiyla bu aktarimindan, Seybani’nin

mevkuf hadisle fikhi istidlalde bulundugu anlasilmaktadir.

Kisi hanimina hitaben evliligi devam ettirmek yahut sonlandirmak hakkinda ii¢ kez
ayri ayr “gUA) &3 g Ul &8 g B “(bosanma konusunda) segimini yap (sana bu
konuda yetki verdim)” dese, kadin da “ben senden bosanmay1 se¢tim” cevabini verse
hanmmi {i¢ talakla bosanmis olur. Seybani verilen bu hiikkmiin Ibn Mes‘ud’dan
kendilerine ulastigimi bildirir.53 Yine Seybani “Bir namazdan sonra onun misli bir
namaz kilinmaz”s hadisinin anlamini agiklar; ama istidlalde bulundugu bu hadis

mevkuf bir rivayettir.5:s

Kurucu imamlarin miirsel hadisle istidlallerine gelince Hanefi fikih usilii eserlerinde
yaygin goriis ii¢ neslin miirsellerinin kabul edildigi yoniindedir.5¢ Usll eserlerinde
aktarilan bu bilginin temeli Ebll Hanife ve 6grencilerinin sahabe, tabiin ve tebeu’t-
tabiinden gelen hadisleri kabul etmeleridir. Nitekim bu yaklasim aktaracagimiz
rivayetlerde goriilecektir. Bununla birlikte, 6zellikle Seybani’nin hadisleri rivayet
yontemi genelde senet zincirini zikrederek aktarmasi seklindedir. el-Asdr, el-Asl ve

diger eserlerinde bu tavr1 goriilmektedir.

511 Ebd Ydsuf, er-Red, 57.

512 Seybani, el-Asl, C. 2, 281.

513 Seybani, a.g.e., C. 4, 540. Ayrica bkz. el-Asl, C. 5, 29; C. 6, 363; C. 7, 201.
514 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 73.

515 Leknevi, en-Ndfi u’l-kebir, 99. Diger bir érnek igin bkz. Serahsi, Serhu 's-Siyerii’I-kebir, C. 1, 6.

516 Pezdevi, Kenzii'l-Viisil, 390; Itkani, et-Tebyin, C. 5, 575.

111



Ebl Yusuf, Ebll Hanife’nin miirsel hadis ile amel ettigine dair bircok 6rnek aktarir.57
Seybani’nin de miirsel hadisi kabul edip onunla amel ettigini gosteren bir¢cok
aktarimi bulunmaktadir. Ornegin Islam hukukunca miikellef kabul edilen bir
kimsenin sahip oldugu balin hara¢ topraginda tahsil edilmesi halinde zekatinin
verilmeyecegi, Osiir topraginda tahsil edildiginde ise onda bir oraninda zekat
verilmesi gerektigi hilkkmiinii hocas1 Ebti Hanife’den aktaran Seybani, bu hiikkmiin
dayanagi olan rivayeti dogrudan belaga “Gal (hadis bize ulast) iislubuyla
nakleder.s Seybani birka¢ sayfa sonra EbG Ytsuf’tan, Abdullah b. Mihraz’in ez-
Zihri kanaliyla aktardigi: “Hz. Peygamber balin zekatini onda bir olarak
belirlemistir’s® rivayetini miirsel olarak nakleder. Hanefilerin miirsel hadisle amel

ettiklerini gdsteren daha pek ¢cok misal bulunmaktadir.52°

Genel olarak miirsel hadis karsisindaki tutumlarini bu sekilde tespit edebilecegimiz
kurucu imamlarin bazi rivayetlerde gegtigi tizere miirsel hadisleri kabul etmemeleris»
ise “miirsel” terimini munkat1 anlaminda kullanmalar1 ve miirsel/munkati rivayetleri

makbul saymamalari seklinde yorumlanmigtir.522

3.2.2.5. Haber-i Vahid

Alimlerin gogu haberleri miitevatir ve ahad olmak iizere ikiye ayirmis ve tevatiir

seviyesine ulagsmamis rivayetleri haber-i vahid olarak isimlendirmislerdir.5

Ahad haberin bilgi degeri belli disiplinler arasinda tartisma konusu olmustur. Bu
tartigmalarda dhad haberin sadece bilgi degeri incelenmemis, bilakis bilgi degeri ile

amel etme konusu ve hiicciyeti arasinda paralellik kurulmustur.5

517 Eba Yasuf, Kitdbii 'I-Asdr, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani, (Beyrut: Darii’]-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1355), 6,
19, 20, 26, 29, 30, 31.

518 Seybani, el-Asl, C. 2, 117.
519 Seybani, el-Asl, C. 2, 127.

520 Seybani, el-Asl, C. 2, 114; C. 3, 36; C. 4, 390; C. 5, 143; C. 8, 494; C. 9, 168; el-Hiicce, C. 1,
220.

521 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 220.
522 [shak Emin Aktepe, Sdfii ve Oncesinde Siinnet, (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2018), 166.

523 Yunus Apaydm. “Haber-i vahid”, DI4, C. 14, 355.

112



Alimler, ilkece sahih hadislerle amel edilmesi gerektigi hususunda ittifak etmislerdir.
Sahih hadisleri belirleme konusundaki usiliin ne olacag: ise tartigmalidir. Imam
Malik haber-i vahidin kabul edilebilmesi i¢in Medinelilerin ameline ve kesin olarak
sabit olan ser‘i ilkeleri aykir1 olmamas1 gerektigini sart kosmustur.’ imam Safii ise
hadisin senedinde bir kopukluk bulunmamasi ve nakledilen haberin ehl-i hadisin

aktardig1 hadise muhalif olmamas1 gerektigini sart kosmustur.5%

a) Zahirii’r-Riviye’de Haber-i Vihidle Istidlal Ornekleri

[k Hanefi kaynaklarina baktigimizda kurucu imamlarimn bir takim fikhi meselelerde
haber-i vahidi delil olarak kullandiklar1 ve bilgi degeri agisindan haber-i vahidle amel

ettikleri goriiliir.

Seybdni, Ebii Hanife’ye istiskada (yagmur duasinda) 6zel bir namaz olup
olmadigini sorar. Ebii Hanife: “Istiskd icin herhangi bir namaz yoktur;
sadece dua edilir” der. Seybdni: “Peki, orada insanlarin cemaat halinde
namaz kilmalarina ve imamin kiraati agiktan okumasina ne dersin?”
dediginde Ebii Hanife bu soruya soyle cevap verir: “Ben bu gériisii uygun
bulmuyorum. Bize sadece Hz. Peygamber ’in musallada minbere ¢ikip dua
ettigi ve aym sekilde Hz. Omer’in minbere ¢ikip dua ettigi ve yagmur
istedigi haberi ulasmigtir. Namaz konusunda bize delil degeri olmayan sdz

bir rivayetin disinda herhangi bir hadis gelmemistir.5

Saz hadis ile alimlerin bilip tanimadigi, kabul edip nakletmedigi, 6teden beri maruf

ve yaygin olarak amel edilmeyen rivayet kastedilmektedir.5s

524 Yavuz Gonan, “Hanefi Alimlerine Gore Haber-i Vahid” (Yiiksek Lisans Tezi. Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 177.

525 ziihayli, Vehbe, Usulii’l Fikhi’l Islami, 2.bs., (Dimask: Darii’l-Fikr, 1418/1998), C. 1, 472;
Zekiyyiidin Saban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, ¢ev. Ibrahim Kafi Dénmez, (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 1996), 92.

5% Zuhayli, a.g.e., C. 1, 472.
527 Seybani, el-Asl, C. 1, 365.

58 Mehmet Ozsenel, [lk Dénem Hadis-Rey Tartismalart Seybani Ornegi, (Istanbul: IFAV, 2015),
33.
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Seybani’ye gore miras gibi dogrudan hukuku alakadar eden konularda iki kisinin
sahitligi istenir. Yeme-igme gibi hukuki olmayan konularda ravi Miisliiman olup adil
ve giivenilir ise tek kisi dahi olsa naklettigi haber kabul edilir. iki kisi talep edilirse
daha ihtiyatli olur.5® Seybani bu talebin ihtiyaten oldugunu asagida aktaracagimiz iki

rivayetin hemen ardindan agikga dile getirir. Soyle ki:

Hz. Ebiui Bekir’e ninenin mirastaki payi soruldu. O da bu konuda
Rasulullah’tan herhangi bir sey duymadigini ancak arastiracagini soyledi.
Bunun iizerine Mugire b. Su‘be, Hz. Peygamber’in nineye altida bir hisse
verdigine sahit oldugunu séyledi. Hz. Ebii Bekir ona, bu konuda bir sahit
daha getirmesini soyledi. Mugire de Muhammed b. Mesleme'yi sahitlik
yapmast i¢in getirdi. Muhammed aynen Mugire 'nin dediklerini tasdik etti.

Bunun iizerine Hz. Ebii Bekir nineye altida bir hisse verdi.
Seybani bu rivayetin ardindan: “Bu dini (hukuki) konulardandir” demistir.5®

Benzer sekilde Ebii Miisa el-Es‘ari Hz. Omer’e, Hz. Peygamber’in: “Sizden biri iceri
girmek igin ti¢ kez izin istesin, izin verilmezse geri donsiin” rivayetini aktarinca Hz.
Omer, Eb Msa’ya “Ikinci bir sahit daha getir” demistir. Bu rivayetin ardindan
Seybani: “Bu iki sahit, ihtiyat bakimindan daha dogru olandir. Ancak bir kisi de

yeterlidir. Hz. Omer bunu, baskalart icin ihtiyat olsun diye séylemistir.s

b) Zahirii ’r-Rivdye ve Haber-i Vihidi Kabul Sartlart

Islam hukukgular1 haber-i vahidin kabul edilebilmesi igin haberi aktaran ravinin
Misliiman, akil balig, adil ve zabt sahibi olmasi gerektigi hususunda ittifak
etmislerdir. Ancak gorebildigimiz kadariyla Hanefi mezhebi kurucu imamlar ile
Hanefl ustlciiler arasinda haber-i vahidin kabul sartlar1 hakkinda yontem farklilig1

bulunmaktadir.

529 Seybani, el-Asl, C. 1, 245.
5% Seybani, el-Asl, C. 1, 246.

81 Seybani, el-Asl, C. 1, 246.
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b.a) Ravinin Fakih Olma Sarti

Ravinin fakih olmasinin 6nemi daha ziyade hadisin mana olarak rivayeti durumunda
kendini gosterir. Ravi hadisi rivayet ederken, hadiste ifade edilen hiikiimleri de
dikkate alir ve burada hi¢bir mananin kaybolmamasina 6zen gosterir. Nitekim bazi
Hanef1 usil kitaplarinda, Hanefilerin haber-i vahidin kabuliine iligkin 6ne siirdiikleri
sartlar arasinda sOyle bir kuraldan bahsedilir: “Hanefiler, fakih olmayan bir ravi

tarafindan nakledilmisse, kiyasa aykir1 haber-i vahidle amel etmezler”.

Ote yandan diger mezhep mensuplarinin eserlerinde de, Hanefi usil alimlerinin
kiyasa muhalif dhad haberlerin kabuliiyle ilgili 6ne siirdiikleri sartlar arasinda,
ravinin fakih olma sartinin bulundugu degerlendirmesi yer alir. Bu degerlendirme
yapilirken, Hanefi mezhebinin kurucu imamlarini da igine alacak sekilde ifadeler
kullanilarak, onlarn da aymi goriiste oldugu imasi yapilir. Ornegin Maliki
mezhebinin 6nemli fakihlerinden Satibi, bir diger Maliki fakihi ibnii’l-Arabi’nin;
“Haber-i vahidin, kiyas gibi ser‘i delillerden birine aykiri/ters olmasi halinde onunla
amel edilir mi?” diye sorduktan sonra “Eba Hanife’ye gore onunla amel edilmez”

dedigini aktarir.5®

Satibi, bir baska Maliki fakihi Ibn Abdiilber’den ise sunu nakleder: “Hadis
alimlerinin ¢ogu, bir¢ok sahih haber-i vahid ile amel etmedi diye Ebli Hanife’yi
elestirmistir. Zira 0, ahad hadisleri hadisgilerin ittifak ettikleri hadislere ve
Kur’an’dan ¢ikarilan esaslara arz ediyordu. Bunlara aykir1 olan haberlerle amel

etmiyordu ve onlar1 saz diye adlandiriyordu”®* goriislinii nakleder.

el-Mecmii© adli Safil fikih kitabinda Hanefiler gibi Musarrat hadisi ve benzeri

nitelikteki hadislerle amel etmeyenler hakkinda soyle denilmistir:

Haber-i vahid kiyasa aykiri ise onlar (Hanefiler) boyle bir hadisle amel
etmezler. Ciinkii onlara gore asillara aykirt olan haber-i vahid zanni iken

asillar kat ‘idir. Zanni olan bir delil ise kat ‘t/kesin delile muariz olamaz. Bu

532 Satibi, Ebli Ishak fbrahim b. Mfisi b. Muhammed el-Lahmi, el-Muvdfakdt, thk. Ebii Ubeyde
Meshiir b. Hasan Alii Selméan, el-Huber, (Suudi Arabistan: Daru Tbn Affan, 1417/1997), C. 3,
201.

53 Saubi, a.g.e., C. 3, 203.
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vaklagimdan  hareketle onlar, fikih¢iligiyla meshur olmayan Ebil
Hiireyre’'den rivdyet edilen Misdrrdt ve benzeri nitelikte ser T hiikiim ifade
eden haberlerin kiyasa aykiri oldugundan bunlarla amel edilmeyecegi

goriistindedirler.53

[lk donem Hanefi kaynaklarinda, EbGi Hanife ve ogrencilerinin kiyasa aykiri
hadislerle ilgili ravinin fakih olma sartindan s6z ettiklerini tespit edemedik. Ayrica,
bu sartla ilgili olarak EbG Hiireyre’nin kiyasa aykiri rivayetlerini fakih olmadigi

gerekeesiyle reddettiklerini gosteren bir ifadeye de rastlamadik.

Abdiilaziz el-Buhari, mezkir sartin ilk defa Isd b. Eban tarafindan ileri siiriildiigiinii,
Debilisi’nin de bunu tercih ettigini ve bunu Mdasarrat ve Araya hadislerine
uyguladiklarin1 ve miiteahhir usilciilerin ¢cogunun da bunu kabul ettigini ifade eder.
Onun belirttigine gore Ebii’l-Hasen el-Kerhi ve bazi Hanefi usulciiler sz konusu
sartt ileri siirmemislerdir. Adelet ve zapt sifatina sahip her bir ravinin naklettigi
haber, Kitab ve meshur siinnetle ¢elismedigi miiddetce, kabul edilirerek kiyasa
oncelenir. Hem Pezdevi hem de alimlerin ¢cogunlugu bu goriistedir.5® Abdiilaziz el-
Buhari, adalet ve zabt sahibi bir ravinin s6z konusu rivayeti degistirmesinin gergekte
olmayan/farazi bir degerlendirme oldugunu ifade ederek ravinin fakih olmasi
gerektigine iliskin ileri siiriilen sarta kars1 ¢ikar. Nitekim adil ve zabt sahibi olan ravi
isittigi haberi degistirmeden nakleder. Sayet lafz1 degistirecek olursa anlamin
degismemesine dikkat eder. Sahabe ve adalet sifatina sahip ravilerin durumu budur.
Zira rivayetler onlarin kendi dili olan Arapgayla ifade edilmistir. Ravilerin ana
dilinin Arapga olusu, rivayet lafizlarini ve kast edilen manay1 anlamadiklarina iliskin
tohmeti, adil olmalari ise haberlerde ekleme ve ¢ikarma yaptiklarina iligkin téhmetini

ortadan kaldirir.5%

Her ne kadar Bedriiddin el-Ayni ile Abdiilaziz el-Buhari ravinin fakih olma sartini
Isa b. Eban’in ortaya koydugunu sdyleseler de haber-i vahidin kabul sartlarini enine

boyuna ele alan Cessas bu konuya iligskin herhangi bir sey séylememistir. O sadece,

534 Nevevi, Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri - Takiyyiiddin es-Siibki - Muhammed Necib el-
Mutii, el-Mecmii” serhu’l-Miihezzeb, thk. Muhammed Necib el-Mutii, (Cidde: Mektebetii’l-irsad,
tsz.), C. 11, 209.

5% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, C. 2, 558.

5% Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., C. 2, 558.
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haber-i vahid ile celistiginde sahabenin kiyas yoluyla elde ettikleri hilkmii terk edip
haber-i vahidi tercih ettiklerini aktarmakta ve Hz. Omer’in, Hamel b. Malik’in
rivayet ettigi bir haber nedeniyle, kendi reyinden dondiigii 6rnegini vermektedir.
Hatta Cessas, rasid halifelerin dini bir hadise oldugunda sahdbeye bu hususta
stinnetin var olup olmadigini, sayet slinnet/haber varsa kiyasa basvurmadiklarini
nakledip soyle der: “Onlarin bu yaklagimi haberin kiyasa Oncelendigini

gostermektedir’.s

Cessas sahabeye gore haber-i vahidin konumuyla ilgili bu tespiti yaptiktan sonra
ravinin adalet ve zabt sahibi olmasi yaninda naklettigi habere karsi kalbi bir gliven
duygusu (itminan) bulunmasi halinde bdyle bir haberle amel edilip kiyasa

basvurulmayacagini soyle ifade der:

“Zabt ve itkan ile taninmamug ravilerin rivayetleri kiyasa ters diistiigiinde, kiyasin bu

haberlere takdim edilmesi ictihadi bir meseledir.”’s3

Cessas’in degerlendirmesine gore Isa b. Eban, Ebi Hiireyre’nin rivayetlerini, kiyasa
aykir1 olmadigi ve ayn1 meseledeki ma‘ruf siinnetle muariz olmadig: takdirde kabul
etmektedir. Nitekim ilk nesil onun bu vasiflar1 tasiyan haberlerini kabul etmistir.
Ancak onun haberleri, hafizasi ve hadis rivayeti ile taninmis diger sahabenin
rivayetleri derecesinde de degildir. Zira selef onun rivayetlerine cokga itiraz etmis ve

siipheyle karsilamigtir.5°

Seybani raviler arasi tercih baglaminda mestler iizerine mesh yapilirken mestlerin
altina mesh yapilip yapilmamasi konusunda farkli rivayetleri mukayese ederken
mestlerin {ist tarafina mesh yapilacagi goriisiinii tercih eder ve “bu goriis Urve’nin
goriisiidiir” dedikten sonra: “Urve, ibn Sihab’tan daha fakihtir, rivayeti ve siinneti
daha iyi bilir’s«© diyerek tercih sebebi olarak ravinin fakihligini gdsterir. Burada
Urve’nin Ziihri’ye tercih edilmesi yaninda Urve rivayetinin Ziihri rivayetine tercihi

de s6z konusudur.

537 Cessas, el-Fusiil, C. 3, 141.
5% (Cessas, a.g.e., C. 3, 141.
539 (Cessas, a.g.e., C. 3, 127.

40 Seybani, el-Hucce, C. 1, 35-39.
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Bu ve benzeri rivayetlere dikkat edildiginde gozden kagirilmamasi gereken en
onemli husus ravinin fikhina yapilan vurgudur. Dolayisiyla burada asil mesele,
haber-i vahidin kiyasa aykiri olmasi halinde ravinin fakih olmasi sartinin ileri
stiriilmesi degil rivayetler arasi tearuz durumunda ravisi fakih olan rivayetin fakih
olmayana tercih edilmesidir. Cessas’mn da Isa b. Eban’dan konu ile alakali olarak
aktardigi fakih ravi meselesini yukarida agiklandigi sekilde yorumladigini
diisiiniiyoruz. Kanaatimizce Debiisi, Isa b. Eban’in yukarida zikredilen goriislerinden
hareketle haber-i vahidin kiyasa aykiri olmasi durumunda ravinin fakihligini sart
kostugu ¢ikariminda bulunmus, sonraki literatiirde ise bu sart baglaminda &zellikle
Debiisi referans alinmig ve “ravinin fakihligi” bir mesele olarak Hanefl usiliinde

yerini almistir.

Haber-i vahid ve ravinin fakih olmasmin gerekliligi ile ilgili ilk donem kurucu
imamlardan nakledilen bilgiler géz 6niinde bulunduruldugunda ravinin fakihligine
vurgu yapildigi goriiliir. Ancak basta Seybani olmak iizere mezhebin kurucu
imamlar1 arasinda, haber-i vahidin kiyasa aykiri olmasi halinde ravinin fakih olma
sartindan s6z edemeyiz. Buradaki asil mesele rivayetler arasi tedruz durumunda
ravisi fakih olan rivayetin fakih olmayana tercih edilmesidir. Nitekim Seybani’nin
yukarida aktarilan mesh meselesinde Urve’nin goriisiinii tercih sebebi de bu durumu

acik bicimde teyit eder.

b.a.a) Ebii Hiireyre ve Miisdrrat Hadisi

Kiyasa muhalif olan haber-i vahidle ilgili verilen 6rneklerden biri Ebii Hiireyre’nin
ahad yolla rivayet ettigi masarrat hadisidir. Mlsarrat, miisteriyi aldatma maksadiyla
hayvanin pazara c¢ikarilmadan Once siiti ¢ok goziikkmesi igin birkag giin
sagilmamasidir. Hayvanin siitiiniin sagilmayip memede biriktirilmesine “tasriye”

denir.54

Mezkar hadis farkli sahabilerden aktarilmistir. Kevseri’nin de ifade ettigi gibi isnad
acisindan higbir slipheye mahal vermeyecek kadar sahihtir. Tartigma konusu ise
Ozellikle bazi Hanefilerce neden delil kabul edilip onunla amel edilmedigidir.

Musarrat hadisinin kaynaklarda yer alan EbG Hiireyre rivayeti soyledir:

541 Siikrii Ozen, “Misarrat”, DId, C. 31, 240.
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Develerin ve koyunlarin memelerinde siitii biriktirerek onlart oldugundan
fazla verimli gostermeye ¢alismaymn. Birisi bu durumdaki bir hayvani satin
almis ve siitiinti sagmis (ve aldatildigimi gormiisse) iki seyden birini
se¢mekte serbesttir: Ya bu haliyle razi olur, hayvanmi kabullenir veya

hayvani iade eder ve ayrica bir sa ‘ hurma verir.5*

Musarrat hadisinin muhtelif tariklerle Ebli Hanife’den de nakledilmistir. Nitekim
Ibnii’I-Muzaffer (6.379/989), Imam Ziifer kanaliyla, ibn Husrev ise kendi tarikiyle
hadisi Ebi Hanife’den rivayet etmektedir. Ayrica Eb Yisuf ve Imam Muhammed
de ii¢ glin muhayyerlik konusunda EbG Hanife’nin bu hadise dayandigini

sOylemislerdir.5* Eba Ylsuf bunu soyle ifade eder:

Satict ya da alicimin bir ay muhayyerlik sartiyla yapacaklar: aligveris
fasittir. Muhayyerlik hakki ii¢ giinden fazla olmaz. Allah Resiilii niin soyle
dedigi bize ulagmistir: Kim memeleri sigirilmis bir koyun satin alirsa ii¢
giine kadar su iki seyden birini secer: Isterse onu oldugu gibi kabul eder
isterse de onu bir sd‘ hurma veya arpayla birlikte geri verir. Boylece Ebii
Hanife muhayyerlik hakkinin ii¢ giinliik simirint Allah Resulii’'niin soziine
gore belirledi. Ibn Ebi Leyld’ya gore ise muhayyerlik siiresini taraflar

belirler, bir ay da olabilir bir sene de. Biz de bu goriisii benimsiyoruz.5*

Ebl Hanife Masarrat hadisini muhayyerlik miiddetinin tahdidi konusunda delil kabul
ederken miisterinin hayvan saticiya iade etmesi durumunda sagdig: siitli tazmin
etmesi konusunda delil kabul etmemistir. Hanefl fukahanin bu konudaki gerekceleri
sOyledir: S6z konusu hadis “muzdarip”tir. Tazminat bedeli konusunda tutarsizliklar
vardir. Ayrica “el-Haracu bi’d-daman” (yani bir seyin kiilfeti kime aitse getirisi de

ona aittir),s* “Malin kendisi mevcut oldugu siirece bedeli ile tazmin olunmaz”,

542 Buhari, “Biiy*”, 64 (No. 2148); Miislim, “Biiyt‘”, 7 (No. 1524); Ebl David, “Biiy(‘”, 48 (No.
3443); Abdullah b. Mes’id ve Ibn Omer rivayeti icin bkz. Buhari, “Biiy*”, 64 (No. 2149); Ebi
David, “Biiyi*” 48, (No. 3446); Ibnu Mace, “Biiya‘”, 42, (No. 2240).

543 Metin Yigit, Ilk Donem Hanefi Kaynaklarina Goére Ebii Hanife nin Usul Anlayisinda Siinnet,
(istanbul: 1z Yaymcilik, 2009), 286.

54 Eba Yasuf, [htilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, Haz. Ebii’l-Vefa el-Efgani, (Haydarabad:
Lecnetii ihyai’l-mearifi’n-nu‘maniyye, 1357/1938), 16-17.

45 Ebh David, Biiy(, 71; Tirmizi, Miislim, 53.
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“Misli mallar misliyle, kiyemi mallar kiymetiyle tazmin olunur” ve “Tazmin, telef
edilen miktarla takdir olunur” seklindeki temel kurallara/kiyaslara aykiridir. Bu

nedenle bazi Hanefilerce amel edilmemistir.5

Tahavi ise 6nce musarratla ilgili Eba Hiireyre’den gelen rivayetleri zikreder. Sonra
Ibn Ebi Leyla’nin bu rivayetlere dayanarak “miisteri isterse hayvani ii¢ giin icinde bir
sd‘ hurma ile beraber geri verebilecegi” goriisiinde oldugunu aktarir. Ardindan
“Emali’nin bir yerinde kaydedildigine goére EbG Yusuf'un da bu gorisi
benimsedigini ancak onun meshur goriisiiniin bu olmadigin1” ifade eder. Tahavi
ayrica Ebi Hanife ve Muhammed’in boyle bir durumda misterinin mali geri
veremeyecegine, sadece maldaki kusurdan dolayr parasiin bir kismimi geri
isteyebilecegine hiikmettiklerini ifade eder. Tahavi’'nin belirttigine gore nesheden
delilin ne oldugu konusunda farkli goriisler bulunsa da bu iki imama goére musarrat

hadisi mensthtur.5#

Tahavi Serhu me ‘dni’l-dsdr’daki yontemi geregi tiim bu verileri ayrintili sekilde ele
almistir. Fakat miiellif, Hanefi mezhebinin kurucu imamlarinin misarrat hadisini
nicin delil kabul etmediklerini izah sadedinde Ebl Hiireyre’nin fakih olmadig1 gibi
bir gerek¢eden hi¢ s6z etmemistir. Hanefl imamlarin yaptig1 sudur: Bir konuda gelen
iki ahad haber celisirse, ravisi fakih olanin rivayeti ravisi fakih olmayanin rivayetine
tercih edilir. Bu durum ile asillara aykir1 oldugu igin fakih olmayan ravinin haberini
reddetmek ayr1 seylerdir. Yukarida buna dair birka¢ O6rnek sunduk. Asagida
sunacagimiz fikhi meseleler de Hanefi imamlarin genel olarak Eba Hiireyre’den

gelen rivayetleri delil aldiklarinin baska bir teyididir.

A GG

Seybani “ii¢ talakla bosama” konusuyla ilgili degerlendirme yaparken soyle soyler:
“Bir kimsenin hanimini bir defada ii¢ talakla bosamasi siinnete muhaliftir fakat yine
de hanim ii¢ talakla bos olmustur. Ayrica cima yapip yapmamasiin hiikme tesiri
yoktur. Bu gériis bize Hz. Ali, Ibn Mes’id, Ibn Abbas ve Eb(i Hiireyre’den

ulagmigtir’.5

546 Debisi, Te sisii'n-nazar fi htildfi’l-e imme, thk. Mustafa Muhammed el-Gabbani ed-Dimaski,
(Kahire: Mektebetii’l-kiilliyeti’l Ezheriyye, tsz.) 156; Serahsi, Usil, C. 1, 353; Abdilaziz cl-
Buhari, Kesfii l-esrdr, C. 2, 381; Ibnii’l-Hiimam, et-Takrir vet-tahbir, C. 2, 322-323.

547 Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsar, C. 4, 19.

8 Seybani, el-Asl, C. 4, 466-467.
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Yine Seybani oruglu olan kisinin unutarak yemesi igmesi veya hanimiyla cima
yapmasinin orucunu bozmayacagini ifade etmis ve bu konuda Ebli Hiireyre’nin

rivayet ettigi hadisle istidlal etmigtir.5#

Ote yandan Seybani el-Hiicce adl1 eserinde konuyla ilgili sdyle der: Medine ehli nasil
olur da orugluyken unutarak yiyen ve igenin orucunu kaza etmesini sdyler. Biz hig
kimseden unutarak yiyen ve icenin orucunu kaza etmesi gerektigi hiikkmiinii
duymadik. Ustelik unutarak yiyen ve igenin orucunu kaza etmemesi ile ilgi bir¢ok
asar gelmisken ve insanlar da bu hususta icmd etmisken Medine ehlinin inkar
edilmesi miimkiin olmayan birgok asar1 birakip rey ile amel etmesi isabetli degildir.5°
Seybani bu ifadelerin hemen ardindan EbG Hanife’den: “Unutarak yiyen ve icen
kimsenin orucunun bozulmayacagi hakkinda s6z konusu asar olmasaydi kaza etmesi
gerektigi hiikkmiinii verecektim” goriisiinii nakleder. %! Bu hiikiim aslinda kiyasa
aykiridir. Cilinkii orucun riikknii “imsak™ yani yeme igmeyi terk etmektir. Dolayisiyla
unutarak da olsa bir sey yiyen igen orucun riikkniinii ihlal etmistir. Su halde kiyasa
gore bu kisinin orucunun bozulmasi gerekir. Zira kurala gére bir seyin riiknii ortadan

kalkinca kendisi de ortadan kalkar.
Eba Hiireyre (r.a) anlatiyor:

Hiizeyl kabilesinden iki kadin birbirleriyle kavga ettiler. Biri digerine bir tas
atarak kadim da karmindaki yavruyu da oldiirdii. Dava Hz. Peygamber’e
geldi. Efendimiz ceninin diyetini bir gurres2 olarak hiikme bagladi. Kadinin
diyetinin ise oldiiren kadinin dkilesi tarafindan 6denmesine hiikmetti. Olen

kadimin cocuklar: ve akrabalari ona varis oldular .5

Bu hadis ceninin anne karnindayken diisliriilmesi durumunda gurre verilmesi

gerektigini beyan etmektedir. Hanefilerin goriisii de bu yondedir. Oysa bu hadis

%9 Seybani, el-Asl, C. 2, 150, 161; Seybani, el-Cdmi 'u ’s-Sagir, 88-89.
%0 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 392.

%51 Seybani, a.g.e., C. 1, 392.

552

Gurre kadin veya erkek bir kole demektir.

553 Buhari, “Diyat”, 25 (No. 6904-6905); “Tibb” 46 (No. 5758); Miislim, “Kasame”, 11 (No. 1681);
Tirmizi, “Diyat”, 15 (1410); Eba David, “Diyat?, 21 (4568-4580).

54 [bn Niiceym, el-Bahrii r-rdik serhu Kenzi’d-Dekdik, C. 9, 101.
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kiyasa aykiridir. Zira kiyasa gore cenin sag ise tam bir diyet gerekirken 6lii ise higbir

sey gerekmemektedir.5

Hanefilere gére namazda kendisinin isitebilecegi kadar giilen kisinin namazi bozulur.
Yanindakilerin isitecegi kadar giilmesi (kahkaha) ise namazi1 bozdugu gibi abdesti de
bozar.s¢ Zira namazda kahkaha ile giilmek namaz i¢inde konusmak kapsaminda

kabul edilmistir.5

Imam Nesefi bu hadisin kiyasa aykir1 oldugunu, zira kiyasa gore kahkaha abdesti
bozan bir hades olsaydi namaz haricinde de bozmas1 gerektigini ifade ettikten sonra
mezkir hadisle amel etmenin daha uygun oldugunu beyan eder. Clinkii haber-i vahid
ash itibariyle kesinlik ifade ederken sadece bize ulagmasinda siiphe vardir. Rey

(kryas) ise asli itibariyle zannidir. Buna gore kiyasta zan asil iken haberde arizidir.5

Bu konuyu degerlendiren Cessas: “Kiyasa gore abdest almak gerekmez. Fakat biz

asar nedeniyle kiyasi terk ettik. Bize gore zaten asar/haber kiyastan evladir” der.s°

Masarrat hadisini degerlendiren ve kiyasa aykirt oldugunu one siiren bazi Hanefl
ustilciiler nedense ibn Omer’in ve Ibn Mes‘0d’un ayni meseledeki rivayetlerini
konuya dahil etmemekte ve sadece Ebli Hiireyre rivayeti lizerinden usili analizler
yapmaktadirlar. Ibn Mes‘id’dan gelen rivayetin mezhebin imamlarina ulasmamis
olmasindan dolay1 sadece Eb(i Hureyre rivayeti iizerinde durduklar: gibi bir ihtimalin
zaylf oldugu goriilmektedir. Zira EbG Yulsuf, yukarida aktardigimiz {i¢ giin

muhayyerlikle ilgili meselede hadisi rivayet eden sahabinin adin1 vermemektedir. O,

5% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, C. 2, 558.

5% Serahsi, el-Mebsit, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail es-Safii, (Beyrut: Darii’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1421/2001), C. 1, 198.

57 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 204; Seybani, el-Asdr, C. 1, 177,178; Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b.
Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud - Ali Muhammed Muavvaz,
(Beyrut: Darti’l-Ma‘rife, 1422/2001), “Babu ehadisi’l-kahkaha fi’s-salati”, 58 (No. 590-591-592-
593).

5% Nesefi, Ebii’l-Berek’at Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid, “el-Mustasfa”, (Doktora
Tezi. Mekke: Ummii’l-Kura Universitesi, 1431-1432/2010-2011), C. 1, 222-223.

59 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Ismetullah Muhammed, (Beyrut: Darii’l-Besiri’l-
Islamiyye, 1431/2010), C. 1, 211. Kahkaha hadisinin diger varyantlar1 igin bkz. Serhu
Muhtasari’t-Tahavi, C. 2, 82, 83.
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Ibn Mes‘td’dan gelen rivayetin bir benzerini nakletmekte ve bu rivayeti Ebd
Hanife’nin dikkate aldigini ve sart muhayyerligini ti¢ giin ile sinirlandirdigini

bildirmektedir.ss

Arastirmamizda Hanefi mezhebinin kurucu imamlari tarafindan haber-i vahidin ser‘i
hiikme kaynaklik edebilmesi i¢in kiyasa aykir1 olmamasi, aykirt olmast durumunda
ise ravinin fakih olmasi sartini ileri siirdiiklerine dair bir beyanina rastlamadik. Bu
meyanda Ebl Hiireyre’nin bazi rivayetleriyle amel etmemelerinin ise séz konusu
rivayetlerin kiyasa aykiri olmasindan degil, Kur’an’a%! ve meshur habere aykir

olmasindan®? kaynaklandig1 sonucuna vardik.

Kanaatimizce Ebu Hiireyre ve emsali adalet ve zabt sifatlarna sahip sahabilerin
rivayetleri sened itibariyle sahih oldugunda, Kur’an ve meshur haberlerin ifade ettigi
kesin hiikiimlere aykir1 olmadik¢a ve ittifak edilen ser‘i bir hiikiim ile ¢atismadikca
kiyasa aykirt oldugu gerekgesiyle reddedilmeyip mensth olup olmadiklar

arastirtlmali, mensth degilse sahih te’vile bagvurulmalidir.

Bu diisiincemizi bir ornek {lizerinden sdyle uygulayabilirizz Bazi Hanefi usil
kaynaklarinda Eb0 Hiireyre’nin rivayet ettigi “ateste pisen seyleri yemekten dolay1
abdest aliniz”> hadisi kiyasa aykir1 kabul edilip ravisi fakih olmadig1 gerekcesiyle
reddedilmistir. Cessis’a gore bu hadise Ibn Abbas tarafindan kiyas kullanilarak itiraz
edilmis ve rivayeti makbul sayilmamistir.5® S6z konusu hadisi yukarida zikrettigimiz
kriterler 1518inda degerlendirmeye tabi tutmadan diger varyantlarini nakletmenin

yerinde olacagini diisliniiyoruz.

50  Ahmet Yaman, “Abdullah b. Mes’dd’un Hanefi Mezhebinin Olusumundaki Rolii”, Marife,
Necmeddin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, (Konya: 2004): 16.

561 “Kim size saldirirsa siz de ona misilleme olacak kadar saldirm”. Bakara, 2/194.

%2 Bir kimse, bir koledeki hissesini azat edip kolenin (geri kalan) kiymetini 6deyecek kadar mala

sahip ise kdleye, o maldan adil bir kiymet bigilir. Ortaklarina hisselerini verir ve kdle onun adina
azat olur. (Eger kendisinde buna yetecek kadar) mal yoksa (kdleden sadece kendi) hissesi
(kadar1) azat olur. (Ortaklarinin hissesi ise yine kole olarak kalir.) Buhari, “Itk”, 4 (No. 2521);
Miislim, “Itk”, 20 (1501); Eb Davad, “itak”, 6 (No. 3938).

563 Miislim, “Hayz”, 23 (No. 352); Tirmizi, Vudd’, 58 (No. 79).

564 Cessas, el-Fusul, C. 3, 127.
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Zeyd b. Sabit soyle demistir. “Hz. Peygamber’in, ateste pisen seyleri yemekten
dolay1 abdest almak gerekir” dedigini duydum.5® Hz. Aise de sOyle demistir: Hz.
Peygamber dedi ki: “Ateste pisen seyleri yemekten dolay1r abdest aliniz”.5¢ Bazi
hadis kaynaklarinda hemen bu rivayetlerin pesinde “Ateste pisen seylerden dolay1
abdest alinmasinin neshedilmesi” seklinde bab basligi bulunmaktadir. Buna 6rnek
olarak Buhari ve Miislim basta olmak tizere hadis kaynaklarinda gecen bazi hadisleri
verebiliriz. ibn Abbas’in rivayeti sdyledir: “Hz. Peygamber bir koyunun 6n kolundan
yedi. Yeniden abdest almadan namaz kildi”.5” Cabir b. Abdullah’tan rivayet edilen
hadis ise su sekildedir: “Ateste pisen seyi yemenin abdesti bozup bozmamasi

konusunda Hz. Peygamber’in en son yaptig1 abdest almamaktir”.5

Goriildigil tizere bazi Hanefl ustlciilerin kiyasa aykir1 gerekgesiyle reddettigi Ebl
Hiireyre hadisini Hanefilerce ittifakla fakih kabul edilen Hz. Aise ve Zeyd b. Sabit de
rivayet etmistir. Buna gore kurucu imamlarin “ateste pisen seyleri yemekten dolay1
abdest almiz” hadisi ile amel etmemelerini Ibn Abbas’in kiyas yoluyla itiraz etme
gerekcesiyle agiklamak yeterli ve gecerli bir delilendirme olarak goriilemez.
Kanaatimizce bu hususta Imam Tahavi’nin yaklasimi daha isabetli goziikmektedir.
O, ateste pisen seyi yemenin abdesti bozup bozmamasi ilgili rivayetleri serdettikten
sonra konuyu iki sekilde ele alir. Birincisi, abdest almay1 emreden hadislerde gecen
“vud’” lafz1yla sozliik anlami olan ellerin yikanmasi kastedilebilecegi gibi 1stildhi
anlam da kastedilebilir. Tkinci ve meylettigi goriis ise konuyla ilgili tiim rivayetlerden
anlagilacagi lizere Hz. Peygamber’in en son yaptig1 uygulama abdest almamasidir.
Dolayisiyla bu uygulamaya aykir1 diger uygulamalar/rivayetler Hz. Peygamber’in

ikinci uygulamasi/rivayetleri ile neshedilmigtir.5

565 Miislim, “Hayz” 23, (No. 351); Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, “Taharet”, 14, (No. 351

565 Miislim, “Hayz”, 23 (No. 353); ibn Méce, “Vudd’™, 65 (No. 486).

567 Buhard, “Vud™, 50 (No. 207); Miislim, “Hayz”, 24 (354); Ebti Davad, “Taharet”, 73, (No. 187).
568 Ebh Davad, “Taharet”, 73, (No. 192).

569 Tahavi, Serhu Medni’l-Asér, C. 1, 66-67.
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b.a.b) Haber-i Vahid ve Umiimii’|-Belva Sarti

Umimii’l-belva, insanlarin bilmeye ihtiyag duymasi ve kaginilmasi zor olan hal
olarak tanimlanmistir. 5 Diger bir tanmima gore ise yogun olarak yasandigi igin
sorumluluk bakimindan kagmilmasi zor durumlar ve ayni sekilde toplumda agik

olarak yasandigindan bilinmemesi miimkiin olmayan hususlardir.5

Hanefi fakihlerin ahad haberin kabul sartlariyla ilgili gelistirdikleri 6l¢iitlerden birini
ummii’l-belva olusturur. Hanefiler insanlarin ¢ogunlugunu ilgilendiren bir mesele
hakkinda gelen bir rivayetin haber-i vahid derecesinde kalamayacagini, en azindan
boyle bir haberin meshur seviyesine ulasacak bir bigimde aktarilmasi gerektigini

belirtmektedirler.s7

Cumhura gore insanlarin biiyiik ¢ogunlugunu ilgilendiren bir konuda rivayet/hadis
sahih ise haber-i vahid kabul edilir. Hanefilere gore ise umimii’l-belva konularinda

ahAad haberler delil olarak kabul edilemez.57

Hanefi usl kaynaklarinda ummii’l-belva kavramini dolayl olarak ilk kullanan Isa
b. Eban’dir. O, haber-i vahidin red gerekgelerini izah ederken “Haber-i vahid
toplumu ilgilendiren konularda varid olur, toplum da o haberi bilmez ise s6z konusu
haber reddedilir” der.s* O umtmii’l-belva terimini kullanmaz ancak kavramin temel
unsurlarin1 zikreder. Tespit edebildigimiz kadariyla bu terimi dogrudan ilk defa
Cessas kullanmigtir. Ona gore Hz. Peygamber’in vazifelerinden biri de umimii’l-
belva olarak kabul edilen hususlari herkese geregi gibi aciklamaktir. Zira insanlar

onu ancak Peygamber’in bildirmesi ve toplum iginde yayginlagmasi suretiyle

570 Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid b. Ahmed, en-Nukiid ve r-riidid fi serhi
Miintehe’s-siil ve’l-emel fi Ilmi’l-Usil ve’l-cedel, (Beyrut: Mektebetii’r-Riisd, 1426/2005), C. 1,
726; el-Mevst’atii’l-Fikhiyye, “Umimi’l-Belva”, (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suini’l-
Islamiyye, 1414/1994), C. 31, 6.

571 Mustafa Baktir, “Umtmii’l-Belva”, Di4, C. 42, 155.

52 Ahmet Aydin, “Bir Hadis Tenkid Kriteri Olarak Umiamii’l-Belva Kavrami”, Kilis 7 Aralik
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 9, (Kilis: 2018), 362.

58 el-Mevsii atii’l-Fikhiyye, C. 31, 6.

574 Cessas, el-Fusil, C. 3, 113.
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ogrenebilirler. Bu sekilde olmayan bir haber ya mensthtur ya da aslen sahih
degildir.s”

Pezdevi umimii’l-belva meselesini rivayetteki manevi inkita basligi altinda ele alir
ve “toplumda yaygin halde olan bir olaymn hiikmii hakkindaki haber gizli kalirsa bu
durum ravinin yanildigini gosterir” degerlendirmesinde bulunur. Zira ona gore hadise
yaygin halde olup da hadisenin hiikmiinii beyan eden delilin/hadisin sahabeye gizli
kalmas1 miimkiin degildir. Pezdevi messii’z-zeker hadisini buna 6rnek gosterir.5’¢ Her
erkegi ilgilendiren bdyle bir haberi bir hanimdan baska kimsenin duymamis olmasi

haberin sihhati hakkinda siiphe uyandirmaktadir.

Serahsi’ye gore de insanlarin ihtiyag duydugu hiikiimleri 06gretmek Hz.
Peygamber’in vazifeleri arasindadir. Ayrica o, iimmetine kendisinden duyduklarimi
bagkalarina nakletmelerini emretmistir. Sayet bir hadise herkesi ilgilendiriyorsa
Sari’nin onu umuma agiklamasi ve bu bilginin yaygin hale gelerek sonraki nesilleri
nakledilmesi gerekir. Bu vasiftaki bir meselenin hiikmiinii bildiren haber
nakledilmemis ve gizli kalmigsa bu takdirde ya ravide bir yanilma oldugu ya da
rivayetin menstih oldugu diisiiniiliir. Bilindigi gibi sonraki donemlerde herkesi
ilgilendiren bdyle bir haber nakledildiginde yaygmlik kazaniyordu. Onceki
donemlerde de boyle bir sey sabit olsaydi o da yaygmlik kazanirdi ve ravi tek

kalmazdi.5”

Umamii’l-belva konusunu haber-i vahidin kabul sartlari baglaminda ele alan
Semerkandi de yukarida zikredilenlere benzer gerekgelerle bu vasiftaki haber-i

vahidlerin sahih ve sabit olamayacagini sdylemistir.5

b.a.c) Umiimii’l-Belvi ve Messii’z-Zeker Hadisi

Hanefl alimleri umGmii’l-belvd kapsaminda nakledilen haberin kabul edilebilmesi

icin meshur ya da miitevatir olarak rivayet edilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

55 (Cessas, a.g.e., C. 3, 113-114.
576 Pezdevi, Kenzii’l-Viisiil, 399-400.
577 Serahst, el-Usil, C. 1, 378.

58 Semerkandi, Ebli Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed, Mizdnii’l-Usil fi
Netdici’l- ‘Ukiil, ngr. Muhammed Zeki Abdiilber, (Devha: 1404/1984), C. 1, 434.
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Kurucu imamlarin ilkece s6z konusu prensibi kabul ettiklerini yukarida ifade
etmistik. Ancak Hanefilerin haber-i vahidi reddetme konusunda umimii’l-belva
prensibini her zaman uyguladiklarini séylemek miimkiin degildir. Bu gruba dahil
edilmesi gereken haber-i vahidleri bazen baska sebeplerden dolay1 tercih
etmediklerini soylemek de miimkiindiir. Buna messii’z-zeker hadisini Ornek

verebiliriz.

Seybani, abdestli olan kisinin zekerine dokunmasinin abdestini bozmayacagini ve
ellerini yikamasinin da gerekli olmadigin1 belirtmistir. 5 Eserin yazilis amacina
uygun olarak Seybani bu eserinde genellikle Ebl Hanife’nin huzurunda olusan sira
meclisinde kararlastirilan hiikiimleri kaydetmekle yetinmis, konunun ser‘i delillerle
temellendirmesini genellikle yapmamigtir. Hitkkmiin dayandigi delilleri ¢ogu kez el-
Hiicce, Kitabii’l-dsar ve Muvatta’ii’\l-Imam Malik gibi eserlerinde zikretmistir.
Dolayistyla messii’z-zekerle ilgili ustl goriisiinii 6grenmek icin konuyu mezkir

eserler lizerinden degerlendirmek gerekir.

Seybani bu meseleyi el-Hiicce’des “_SA (e L basliginda, Muvatta i \-Imdm
Malik’de ise “JSM s (w0 ¢ a8l baghpn altinda ele alir.s O, el-Hiicce’de
oncelikle Ebt Hanife’nin: “Kisi abdestliyken zekerine dokundugunda abdesti
bozulmaz” goriisiinii naklettikten sonra Medine ehlinin goriistinii: “Medine ehli ise
kisi abdestliyken elinin i¢i ile zekerine dokunursa abdest almasi1 gerektigi, elinin disi
ile dokundugunda ise abdest almasinin gerekmedigi goriisiinii benimsemislerdir”
seklinde aktarir ve ardindan “Nasil olur da elin i¢i ile dis1 birbirinden farkhi
degerlendirilir?” ifadeleriyle onlar1 elestirir.s Seybani daha sonra Medine ehlinin
delillerden biri olan Biisre’nin rivayet ettigi cinsel organina dokunmanin abdesti
bozacagmna dair hadisi ele alir. Seybani bu rivayetin ardindan kendi delilini

zikretmeye baslar. O bu konuda Hz. Peygamberden cinsel organa dokunmanin

579 Seybani, el-Asl, C. 1, 36.

580 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 59.
81 Seybani, Muvatta’, “Vudi’, 5.
582 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 59.

83 Ebh David, “Vudi’”, 68, “No. 181”; Tirmizi, “Taharet”, 61(No. 82).
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abdesti bozmayacagina dair rivayetler aktarir ve bircok sahabenin bu goriiste

olduklarini ifade eder.%

Seybani, Muvatta adli eserinde de benzer bir yéntem takip eder. O 6ncelikle s s 5!

USAl as (< baglign altinda 18 hadis nakleder. Bunlarin iki tanesi tenasiil uzvuna
dokunmanin abdesti bozmayacagi hakkindadir. 5 Seybani bu iki hadisi rivayet
ettikten sonra “Kisi abdestliyken zekerine dokundugunda abdesti bozulmaz. Bu, Ebl

Hanife’nin goriistidiir’s der.

Seybani daha sonra messii’z-zekerden dolay1 abdestin bozulmadigini ifade eden 16

hadisi naklederek goriisiinti destekler.5

Hanefi mezhebinin muhaddis fakihlerinden Tahavi ise messii’z-zeker konusunu
oldukca uzun bir bicimde degerlendirir ve abdesti bozmayacag1 hiikkmiinii benimser.
Tahavi konuyla ilgili ilk olarak Urve kanaliyla Biisre bnt. Safvan’in zikri gecen
rivayetini nakleder ve ardindan séyle der: “Urve, Biisre bnt. Safvan’in rivayetine
iltifat etmemis olmali ki birisini gdnderip tetkik ettirmistir.58 Urve’nin bu tavri onun
s6z konusu rivayetine giivenmedigi izlenimini vermektedir. Tahavi o rivayeti
naklettikten sonra s6z konusu rivayetle amel edenleri: “Sizin bu hadisinize Urve
iltifat etmemistir. Cilinkii bu mesele Biisre gibilerin nakliyle amel edilecek bir konu
degildir”se diyerek tenkit eder. Tahavi bu elestirisinin ardindan messii’z-zekerin
abdesti bozdugu ile ilgili diger baz1 rivayetleri nakledip elestirir ve ardindan kendi
gorislerini destekleyen rivayetleri serdeder. Bu meyanda naklettigi rivayetlerden biri
de Miilazim b. Amr’in Abdullah b. Bedr kanaliyla Kays b. Talk’tan messii’z-zekerin
abdesti bozmayacagi1 yoniindeki rivayetidir. Tahavi bu rivayetin akabinde soyle bir
degerlendirme yapar: Sayet bu bab saglam bir isnad yoluyla olusturulacaksa

Miilazim b. Amr’in hadisi Biisre bnt. Safvan’in hadisinden daha hasendir.5%

584 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 59-61.

85 Seybani, Muvatta’, “Ebvabu’s-salat”, 5 (No. 12).
586 Seybani, a.g.e., “Messii’z-zeker”, 5 (No. 12).

587 Seybani, a.g.e., “Messii’z-zeker”, 5 (No. 12-28).
588 Tahavi, Serhu Medni’l-Asar, C. 1, 71.

589 Tahavi, a.g.e.,C. 1, 71.

50 Tahavi, a.g.e., C. 1, 76.
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Kanaatimizce gerek Seybani gerekse Tahavi bu hususta umimii’l-belva prensibinden

degil rivayetler aras1 tercih ilkesinden hareket etmistir.

b.a.c.a) Umiimii’l-Belvd ve Raf*u’l-Yedeyn Hadisi

Tarihin bazi donemlerinde mezhep miintesipleri arasinda degisik konularda
tartigmalarin cereyan ettigi, hatta birtakim tatsiz olaylarin yasandig: bir vakiadir. Bu
tartismalarda imam Buhari basta olmak iizere pek ¢ok meshur ismin taraf oldugu ve
konuya iliskin ¢esitli eserlerin telif edildigi bilinmektedir. Namazda riikiya giderken
ve riikiidan kalkarken ellerin kaldirilmasinin siinnet olup olmadigi meselesi de bu
tartismalardan biridir.> Bilindigi gibi Hanefilere gore bahsi gegcen durumlarda elleri

kaldirmak siinnet degildir.

Miiteahhir Hanefiler bu konudaki delili umimii’l-belva gercevesinde ele almustir.
Ancak ilk donem Hanefi kaynaklari incelendiginde kurucu imamlarin bu meseleyi
ummii’l-belva baglaminda degil, Hz. Peygamber’in namazdaki hareketlerini hangi
sahabenin daha iyi gordiigii ve hangisinin daha 6nce Miisliiman oldugu baglaminda

inceledigi ve bu gercevede rivayetler arasinda bir tercih yaptiklar: goriilmektedir.

el-Asl’da raf‘u’l-yedeyn konusunu ‘“namaza baslama babi” altinda degerlendiren
Seybani, Ebi Hanife’'nin rilkkuya giderken ve riikku ve secdeden kalkarken elleri
kaldirmanin siinnet olmadig1 goriisiinde oldugunu belirtir.>2 Ancak o burada rafu’l-
yedeyn konusunun sadece hiikmiinii zikreder, meselenin delillerini ise el-Hiicce ve
Muvatta ii’lI-Imém Muhammed adl eserlerinde ele alir. el-Hiicce’de Hz. Ali ve ibn
Mes‘ad’un iftitdh tekbiri disinda ellerini kaldirmadiklarini, ibn Omer’in ise
kaldirdigin1 ancak Hz. Ali ile ibn Mes’tid’un Hz. Peygamber’i ibn Omer’den daha
Iyi tanidiklarii soyleyerek onlarin amelini tercih eder. Daha sonra bunu teyit

sadedinde diger rivayetleri siralar:

%1 Osman Bayder, “8/14. Yiizyillda Sam-Misir Bolgesi Fakihleri Arasinda Bir Tartisma: Ref‘u’l-
Yedeyn Meselesi”, Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 13, (Bolu:
2019), 117.

%92 Seybani, el-Asl, C. 1, 15.

%93 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 94-95.
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Husayn b. Abdurrahman dedi ki: Ben ve Amr b. Miirre, Ibrahim en-
Nehai'’ye ugradik. Amr, en-Nehi'ye soyle dedi: Alkdme b. Vail babast Vil b.
Hucr’in Hz. Peygamber’le birlikte namaz kildigimi, riikii‘a giderken ve
riikii ‘dan dogrulurken ellerini kaldirdigini soyliiyor, ne dersiniz? Ibrahim
dedi ki: “Bilemiyorum, belki de sadece o giin Hz. Peygamber’i boyle
yaparken gormiistiir. Ama ne garip ki o, Hz. Peygamber’in riikii ‘a giderken
ve riikii ‘dan dogrulurken ellerini kaldirdigini hifzediyor/gériiyor, fakat Ibn
Mes “d ve arkadaslar: bunu hifzedemiyor/géremiyor 6yle mi? Ben onlardan
Hz. Peygamber 'in 6yle yaptigina dair bir sey duymadim .5

AAY

Seybani ayrica Ibrahim en-Nehai’den, namazda iftitdh tekbiri haric bunlarin

hicbirinde ellerini kaldirilmayacagi goriisiinii aktarir.s

Raf*u’l-yedeyn konusunun delillerini Muvatta’da ele alan Seybani el-Hiicce’deki
rivayet ve yonteme benzer bir yontem takip ederek riikkii‘a giderken ve riiki‘dan
dogrulurken ellerin kaldirilmayacagina dair yaklasik 12 rivayet nakleder. Biz burada

sadece bir tanesini nakletmekle yetinecegiz.

Seybani’nin naklettigine gore bir giin Ebl Hiireyre namaz kildirmus, her egilip
kalktiginda tekbir almis fakat ellerini sadece namaza bagladiginda kaldirmist.
Seybani bu rivayetin ardindan siinnet {izere nasil namaz kilinacagini séyle anlatir:
Siinnete gére namaza iftitdh tekbiri ile baglanir. Riiki‘a giderken, rik{i‘dan
dogrulurken ve secdeye giderken tekbir getirilir. Ellerin kaldirilmasina gelince bir
kere olmak tizere sadece namaza baslarken kulak memeleri hizasina kadar kaldirilir.

Bu soylediklerimiz Ebi Hanife nin goriistidiir.>®

Seybani bu rivayetin ardindan Muvatta ‘ii’I-Imam Muhammed de herhangi bir yorum
yapmazken ayni hadisi el-Hiicce’de de rivayet eder ve ardindan ellerini kaldiran

Medine ehline su sekilde elestiride bulunur:

Hz. Ali ve Ibn Mes ‘iid Bedir ehli olduklarindan dolay: Ibn Omer’den daha
list mertebeye sahiptirler. Dolayisiyla bize gore Hz. Ali ve Ibn Mes ‘id ve

bunlar gibi Bedir ehli sahabiler Hz. Peygamber 'in namaz kilma seklini daha

5% Seybani, a.g.e., C. 1, 96.
5% Seybani, a.g.e., C. 1, 96.

5% Seybani, Muvatta’, “Iftitihu’s-salat”, 33 (No. 104).
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iyi bilir. Zira Hz. Peygamber’e digerlerinden daha yakindirlar. Bunun
yaminda sizin fakihiniz Imam Malik, Ebii Hiireyre'nin ellerini sadece
namaza basladiginda kaldirdigini nakletmistir. Iste sizin bu hadisiniz, Hz.

Ali ve Ibn Mes ‘ud 'un gériisiine muvafiktir.s"

Siifyan b. Uyeyne konuyla ilgili EbG Hanife ve Evzal arasinda gecen ve ayni

zamanda Ebl Hanife’nin yontemini gosteren bir tartismayi su sekilde aktarir:

Ebii Hanife ve Evzdi Mekke’de Darii’l-Hanndtin denilen yerde bir araya
geldiler. Evzai Ebui Hanife'ye: “Size ne oluyor da namazda riikii ‘dan dnce
ve sonra ellerinizi kaldirmiyorsunuz?” diye sordu. Ebii Hanife ise “Hz.
Peygamber’den bu konuda gelen rivayetler sahih olmadigr icin” dedi.
Evzai: “Nasil sahih olmaz. Zira Ziihri bana Salim’den, o da babasindan
naklettigine gore Hz. Peygamber namaza bagslarken, riikii‘da ve riikii ‘dan
kalktiginda ellerini kaldirdigini nakletti” demesi iizerine Ebiui Hanife:
“Bana Hammdd Ibrahim’den o da Alkdme ve Esved’den, her ikisi de Ibn
Mes ‘iid 'dan Hz. Peygamber ’in ellerini sadece iftitih tekbirinde kaldirdigini,
baska bir sey icin kaldirmadigini soylediler” dedi. Evzai “Ben sana
Ziihri’den, o da Sdalim’den, Sdlim de babasindan nakletti” diyorum sen ise
bana “Hammad Ibrahim’den nakletti” diyorsun dedi. Bunun iizerine Ebi
Hanife; “Hammdad Ziihri’den, Ibrahim de Salim’den daha fakihtir. Alkdme
ise fikihta Ibn Omer’den asag: degildir. Ibn Omer’in sahdbe olma iistiinliigii
varsa da Esved’in de bir¢ok iistiinliigii vardwr. Abdullah ise Abdullah b.

Mes ‘ud dur dedi. Bunun tizerine Evzai sustu.5®

Goriilecegi iizere raf‘u’l-yedeyn konusunda EbG Hanife ile Evzai arasindaki tartigma
raviler etrafinda sekillenmekte ve tercihler onlar iizerinden yapilmaktadir. Bir diger
husus da haber-i vahid meselesinde gectigi gibi tercih sebepleri arasinda ravinin

fakihligi one g¢ikmaktadir. Seybani bu tartismay1 aktardiktan sonra herhangi bir

597 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 95.

58 Jbni’l-Himam, Fethu'l-kadir  li’l-dcizi’l-fakiv, (Misir: Matbaatii’l-Kiibra  el-Emiriyye,
1315/1897), C. 1, 219; Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed
b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseyni, ‘Ukiidii I-cevahiri’I-miinife fi edilleti mezhebi’l-Imam Ebi
Hanife, (Hindistan: el-Cami‘atii’l-Esrefiyye, 1439/2018), C. 1, 112.
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yorum yapmadigina gore, hocast Ebli Hanife’nin tercihine katildigini sdylemek

mimkindiir.

Raf‘u’l-yedeyn tartismasinda Hanefi ustlciiler ¢esitli yontemler takip etmislerdir.
Tahavi konuyla ilgili rivayetleri aktararak nasih-menstih yontemi lizerinden hareket
etmis, ayrica meseleyi incelerken ileri gelen sahabenin goriiglerini digerlerine tercih
etmistir. Sonug itibariyle Tahavi; riikGi‘a giderken, riikki‘dan kalkarken ve secdeye
giderken ellerin kaldirildig: seklindeki rivayetlerin sahih oldugunu, fakat sonradan bu
uygulamanin nesholdugunu aktarir. 2 Cessds, Pezdevi, Serahsi, Ibnii’l-Hiimam,
Abdiilaziz Buhari gibi alimler konuyu umimii’l-belva baglaminda degerlendirirken
Debiisi, Sadriisseria gibi alimler ise ravinin rivayet ettigi haberin hilafina amel etmesi

prensibi baglaminda degerlendirmistir.s°

Cessas konuyla ilgili goriisiinii aciklarken; “Herkesin bildigi meshur bir rivaet
seklinde bize ulagmasi gerekirken ahad yolla gelen hadis Orneklerinden biri de
raf‘u’l-yedeyn hadisidir. Bu hadis/rivayet sahih olsaydi miitevatir olarak
nakledilmesi gerekirdi”®: diyerek rivayetleri umimi’l-belva agisindan zayif kabul
ettigini belirtir.

Debiisi ise ravinin rivayet ettigi habere muhalif amel islemesi basligi altinda rafu’l-
yedeyn meselesini sdyle degerlendirir: “Sayet ravi, rivayet ettigi hadise rivayetten
once muhalif davranmig ve rivayet kendisine ulagtiginda s6z konusu amelini terk
etmigse, rivayetini yalanlamis sayilmaz. Fakat rivayetten sonra muhalif davrandiysa
bu durumda bakilir: Haberin -ravinin uzak yorumuyla da olsa- yapmis oldugu
amelini dogrulama ihtimali varsa bu durum onun hadisi yalanladigi anlamina gelmez.
Bu ihtimal yoksa haberi reddedilir. Ciinkli ravinin, rivayet ettigi habere muhalif

davranmasi ya gafleti ya rivayeti inkar1 veya unutmasi sonucunda olmustur. Yahut da

59 Tahavi, Serhu me’ani’l-dsar, C. 1, 224-2217.

600 Cessas, el-Fusil, C. 3, 115; Pezdevi, Kenzii’l-Viisiil, 399-400; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-
esrdr, C. 3, 26; Serahsi, el-Usil, C. 1, 378; Ibni’l-Himam, et-Takrir ve t-tahbir, C. 2, 381-382;
Debisi, Takvimii’l-edille, C. 2, 292, 296; Sadriisseria, Ubeydulldh b. Mes’id b. Tacisseria Omer
b. Sadriigseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahmid el-Mahbibi, et-Tavzih fi halli gavamizi't-Tenkih,
thk. Said el-Ebrag, (Dimagk: Mektebetii Merzlik, 1427/2006), 285.

601 Cessas, a.g.e., C. 3, 115.
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s0z konusu haberin mensih oldugunu bildiginden ona muhalif davranmistir”. Debisi

bu esaslar1 naklettikten sonra ibn Omer’in rivayeti iizerinden konuyu degerlendirir:

Ibn Omer Hz. Peygamber in riikii‘ yapacaginda ve kalkacaginda ellerini
kaldirirdigimi rivdyet etmistir. Miicahid yillarca Ibn Omer’e eslik ettigi
halde iftitah tekbiri disinda ellerini kaldirdigini gérmedigini ifade etmistir.
Iste bu, Ibn Omer’in 0 haberin mensih oldugu bilgisine sahip oldugunu

gostermektedir.®?

Sonu¢ olarak Hanefi mezhebinin ilk donem kurucu imamlar1 ve Tahavi gibi
muhaddis fakihleri riikti‘a giderken ve kalkarken ellerin kaldirilacagini belirten
haberleri mensih olarak gérmektedir. Ayrica rivayetlerin tearuzu halinde iki hadisten
birini tercih etme ilkesinden hareketle, ravilerinin fikih bilgisi ve sahabenin ileri
gelenlerinden olmalar1 gerekgeleriyle, ellerin kaldirilmayacagina dair rivayetleri

tercih etmistir.

Hanefi ustlciilerin bu yaklasimina karsi, basta imam Buhari olmak iizere birgok
alim, farkli bir yontem takip ederek tamamen zit bir tutum takinmustir. Imam Buhari
Raf*u’l-Yedeyn adli miistakil bir eser telif etmis ve eserin bas kisimlarinda raf*u’l-
yedeyn ile ilgili 17 sahabinin onlarca hadis rivayet ettigini ve bu sekilde amel
ettiklerini kaydetmistir. ¢ Ayrica bir¢ok alim raf*u’l-yedeyn hadisinin miitevatir

derecesinde oldugu kanaatindedir.5*

3.2.2.6. Zahirii’r-Rivaye’de Haber-i Vahidle Nassa Ziyade

Nassa ziyade, kat‘lyyet ve zanniyyet agisindan naslar arasindaki tearuzun giderilmesi

baglaminda ele alinan bir usil meselesidir. Problemin 6ziinii, delalet agisindan kesin

802 Debisi, a.g.e., C. 2, 292-293, 295-296.

603 Byhari, Ebli Abdillih Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu’fi, Ref’u’l-yedeyn fi’s-saldt,
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1416/1996), 22-23.

604 fbn Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki - Abdiilfettah Muhammed el-
Hulv, 3.bs., (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1417/1997), C. 2, 173; ibn Hacer, Fethu I-béri bi-serhi
Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdiillaziz b. Abdullah b. Baz-Muhammed Fuad Abdiilbaki, (Kahire: el-
Mektebetii’s-Selefiyye, tsz.), C. 2, 220; ibn Teymiyye, el-Kavdidii n-Nurdniyye el-Fikhiyye, thK.
Ahmed b. Muhammed Halil, (Riyad: Daru ibnii’l-Cevzi, 1422/2001), 81.
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olan bazi naslara ahad haber ya da kiyasla yapilacak yorum ve ilavenin nesih

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu teskil etmektedir.5

Hanefl usilciilere gore nassa yapilan ziyade meselesinde nas kavramindan maksat
stibatunda ve delaletinde kesinlik bulunan Kur’an ve Siinnete ait dini metinlerdir.
Ziyadeyle kast edilen ise, siibiit ve delalet yoniinden kesin olan nasslara, zanni bir

haber veya kiyasla yapilan ilavelerdir.ss

Hanefi alimler nas iizerine ziydde meselesinde Irak ekolii ve Semerkant ekolii olarak
iki gruba ayrilmistir. Iraklilar’a gore nass lizerine ziyade nesih olarak tanimlanmis ve
nesihte aranan sartlar burada da ileri siiriilmiistiir.” Bu ekol, siibatu ve delaleti kat‘
naslara, ahad haber ve kiyas gibi zanni delillerle ziyade yapilamayacagi, bu

ziyadenin ancak miitevatir veya meshur siinnetle yapilabilecegi goriisiinii savunurlar.

Semerkant ekoliine ait bir grup alime gore ise amm lafizlarin delaletleri tahsise
ihtimalleri nedeniyle kat‘i degil zannidir. Dolayisiyla s6z konusu lafizlarda kat‘ilik
tasavvur edilemez. Buna gore haber-i vahid ile Kur’an naslarina beyan anlaminda
ziyade yapilabilir.® Bu ekole gore amm lafizlar amel etmeyi gerektirir ama kesin
bilgiyi gerektirmez. Umum ve husus anlamlarindan her birinin kastedilme ihtimali
nedeniyle tevakkuf edilmeli ve bu lafizlarla kastedilen anlam her ne ise ona

inanilmalidir.s°

Nas tizerine ziyadde konusunun iyi anlasilmasi igin “nesih” kavrami tizerinde bir

nebze durmamiz faydali olacagi kanaatindeyiz.

Hanefi ustlciiler neshin bir “beyan” oldugunu sdyler. Onlara gore nesih, zan ve
yorum acisindan devam etmesi miimkiin olan bir hiikkmiin siiresinin agiklanmasidir.

Diger bir deyisle baslangigta verilen hilkmiin siiresi nasih ortaya c¢ikana kadar devam

605 Muharrem Yilmaz, “Nassa Ziyide Problemi Ve Fikhi Ihtilaflara Etkisi (Hanefi ve Safii
Mezhepleri Orneginde)”, Gaziosmanpasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Tokat 2018, C.
6,S.1, 1.

696 Murat Simsek, “Hanefi Fakihlerinin Haber Anlayislarmin Bir Géstergesi Olarak Nass Uzerine

Ziyade Meselesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, say1. 13,2009, s. 106-107.
607 Serahsi, Usil, C. 2, 81, 83.
608 Semerkandi, Mizdnii’l-Usiil fi Netdici’l- ‘Ukiil, 300-3001.

609 Semerkandi, a.g.e., 280.
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etmekte, hiikkmiin neshinden sonra ise kanun koyucunun maksadinin baslangigtaki
hiikiim olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.60 Serahsi neshi soyle tanimlar: “Sari‘ agisindan
bakildiginda mensth hiikmiin miiddetinin agiklanmasi, bizim agimizdan ise mevcut
hiikmiin yerine baska bir hilkkmiin getirilmesidir. Dolayisiyla hiikmii nesheden nas

gelmemis olsaydi daha dnce var olan durum devam edecekti”.su

Neshi bir beyan olarak gorenler agisindan nasihin etkisi 6nceki hitkmiin miiddetinin
nihayete erdigini gostermesidir. Bu agidan nasih, kaldirilan hiikmii gosteren bir

alametten ibarettir.612

Irak Hanefileri nassa ziyadenin nesh kabul edilmesinin sebebini s6z konusu
ziyadenin ilgili nassin igerdigi hilkmii degistirmesi olarak gormektedir. Meseleyi
sOyle agabiliriz: Nesih, onceki hiikmiin miiddetinin bittiginin beyanidir. Esasen bu
anlam nas iizerine ziyadede de mevcuttur. Soyle Ki; mutlak lafzin ifade ettigi 1tlak
kelamda maksuttur. Bu durumun bilinen anlami sudur: Herhangi bir kaydi/vasfi
dikkate almaksizin, mahiyetin gerceklestigi bir ciizinin yerine getirilmesi durumunda
kigi dini sorumlulugu yerine getirmis demektir. Takyit ise kaydin/vasfin ispatidir.
Bunun anlami ise kisinin, herhangi bir hiikmii mutlak olarak degil zikredilen
kayit/vasif dikkate alinarak yerine getirecektir. Mutlak bir lafzi mukayyet hale
getirdigimizde daha Once var olan 1tlak anlami ortadan kalkmis olur. Zira 1tléak,
herhangi bir kayit olmaksizin bir seyi yerine getirmeyi gerektirirken, takyit ise s6z
konusu kayit olmadiginda yapilan isin cdiz olmadigini gerektirdiginden ayni anda
hem 1tlak hem de s6z konusu kayit ile amel etmemiz miimkiin olmaz. Buna gore

1itlakin hiikmii takyit ile son bulacagindan zorunlu olarak onu neshetmis olacaktir.6:

Kuskusuz nas tlizerine ziydde meselesi diger bir¢ok usll konularinda oldugu gibi
sadece teorik bir tartisma konusu olmayip Kur’an’da yer alan mutlak lafizlara bagh
olarak bazi fikhi tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Simdi bu

tartismalardan bazilarini ele alalim.

610 Cessas, el-Fusil, C. 2, 199.
611 Serahst, el-Usiil, C. 2, 56.

612 Siikrii Selim Has, “Klasik Fikih Usfilinde Neshin Mahiyeti”, Erciyes Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 1, S: 21, (Kayseri: 2006), 552.

613 Serahsi, el-Usiil, C. 2, 83; Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., C. 3, 193.
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a) Abdestte Niyet Sarti

Hanefl usilciilerinden Cessas su ile abdest alindiginda niyetin sart olmadigini
belirttikten sonra buna delil olarak abdest ayetinde niyetin yer almadigini, niyeti sart
kosmanin nassa ilave yapmak olacagini, bunun da nesih olacagini ifade eder. Abdest
almay1 emreden ayetteki ¢4 gasl/yikama lafz1 niyeti igermemektedir. Zira gasl lafz1
hass lafizlardandir ve suyu abdest uzuvlari iizerine akitmak/dokmek anlamina gelir.
Dolayisiyla nassin ayrica bir beyana ihtiyaci yoktur. Sayet niyet vacip/farz kilinirsa
bu durumda nas {izerine ziyade lazim gelir. Nassin ifade etmedigi hiikkme ziyade ise

nesihtir.s:s

Hanefiler disindaki alimlerin ¢ogunlugu ise abdestte niyetin viicubu konusunda bagka
naslari®¢ delil olarak getirir. Buna gore ayette ihlas ile kastedilen kalbin ameli olan

niyettir. Ayette gegen emir kipi de niyetin viicibunu gerektirir.

Ayrica alimlerin gogunluguna gére “bill Jue¥! Wil “Ameller ancak niyetlere
goredir’e hadisi de abdestte niyetin farz oldugunu gosterir. Zira hadiste gegen “Li)”
edati hasr ifade etmektedir. Hadisin anlam1 Hanefilerin iddia ettikleri gibi, islenen bir
amelin dis diinyada varliginin niyet olmaksizin miimkiin oldugu degil, aksine sz
konusu amelin niyetsiz sabit olmayacagi hikkmiidiir. Ayrica onlara gore, niyetin

abdestte sart kosulmasi nass1 neshetme kabilinden kabul edilmemistir.s:

Mesleyi zahirii’r-rivadye metinleri baglaminda ele aldigimizda, kurucu imamlarin

konuyu nas iizerine ziyade ¢ergevesinde ele almadiklarini diisiiniiyoruz. Nitekim tiim

614 Maide, 5/6.

615 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, C. 1, 302-303.
616 Beyyine, 98/5.

617 Buhari, Eyman, 23, (6689).

618 fbn Kudime, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdis, el-
Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki - Abdiilfettah M. el-Hulv, (Riyad: Daru Alemi’l-
Kiitiib, 1417/1997), C. 1, 156; Imam Nevevi, el-Mecmii’ Serhu’l-miihezzeb li’s-Sirdzi, thk.
Muhammed Necib Muti‘, 2.bs., (Riyad: Daru Alemi’1-Kiitiib, 1427/2006), C. 1, 170; Zencani,
a.g.e, 51
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arastirmalarimiza ragmen ilk kaynaklarda bu ibarelere rastlamadik. Bilakis kurucu

imamlarin konuyu sahih haber ve asar lizerinden degerlendirdikleri goriilmektedir.

Seybani el-Asdr’da, Hz. Omer’in basin mesh edilmesi dahil, uzuvlarini ikiser kez
yikamasina dair rivayeti naklettikten sonra Hammad’in: “Yikanmasi gereken
uzuvlar1 geregi gibi yikadiysa ve basimi da gerektigi gibi mesh ettiyse bir kere
yeterlidir’ dedigini aktarir. Ardindan Hanefi fakihlerin de kanaatinin bu oldugunu

ifade eder.sw

Seybani Ebl Hanife’den, namaz kilmak igin abdest almak isteyen kiginin abdest
uzuvlarint bir kez yahut {i¢ kez yikayip basini mesh etmesi takdirde bunun yeterli

olacagini aktarir.s2

Hanefi mezhebi kurucu imamlarin abdest alirken niyetin konumunu yansitan
orneklerden biri de Seybani ile Ebii Hanife arasinda gecen su diyalogtur: Seybani;
“Bir kimse niyet etmeksizin bir bagkasina abdest almay1 6gretse, almis oldugu bdyle
bir abdest ile namaz kilabilir mi?” diye sorar. Ebi Hanife ise her ne kadar o kisi niyet
etmemis dahi olsa bu sekilde bir abdest ile namaz kilabilir cevabini verir. Ebi Hanife
daha sonra vermis oldugu bu hiikmii sdyle temellendirir: Nitekim ciiniip bir kimse
cliiniip oldugunu unuttugu halde niyet etmeksizin yikansa bu kisi cliniipliikten
temizlenmis olur. Niyet etmeden alinan abdest de boyledir. Ben bu kimsenin
guslederken niyet edip etmedigine dikkat etmem.s Goriildiigii tizere Ebi Hanife

burada niyetin farz olmadigina kiyas yoluyla hiikiim vermistir.

Seybani teyemmiimde niyetin abdestteki niyetten farkli oldugunu beyan sadedinde,
abdestte niyetin farz olmadigini su ifadelerle aktarir: Bir kimse digerine “Bana
teyemmiimii 6gret” dese, 6greten kimsenin niyeti namaz kilmak degil de sadece ona
teyemmiimii 0gretmek olsa, bu teyemmiimii onun i¢in yeterli olmaz. Ciinkii
teyemmiim ancak niyetle olur. Ote yandan bir kisi “Abdesti dgretirken namaza niyet
etmese dahi bu abdesti sahih oluyor da teyemmiim neden gegerli olmuyor?” diye

sorsa soyle cevap verilir: Abdest ile teyemmim farklhidir. Zira ciliniip birisi gusiil

619 Seybanti, Kitdbu 'I-Asdr, C. 1, 43-44.
620 Seybani, el-Asl, C. 1, 5.

621 Seybani, a.g.e., C. 1, 40; Seybani, a.g.e., C. 1, 75.
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almak niyeti olmaksizin bir irmaga diigse ve yikansa hem guslii hem de abdesti

gecerli olur. Ama teyemmiim abdeste benzemez.62

Seybani burada suyla abdest alma ile teyemmiim arasindaki farki belirtmekte ve
birincisinde niyetin sart olmadigimi kaydetmektedir. Bu yaklagimin gerekcesini
Hanefi fakihleri sdyle izah eder: Teyemmiim kastetmek, yonelmek anlamina
gelmektedir. Niyet olmaksizin kast ve yonelmek olmaz. Ayrica teyemmiim 6zel bir
hale ait temizleyicidir. Suyla abdest ise boyle degildir. O hakiki temizliktir ve
geneldir. Zira su bizatihi temizleyicidir. 22 Sonug¢ olarak tespit edebildigimiz
kadariyla kurucu imamlar abdestte niyetin farz olmamasi hitkmiinii “haber-i vahid ile

nassa ziyade olunmaz” esasina degil, rivayetlere ve kiyasa dayandirmaktadir.

b) Zinada Celde Cezasina Siirgiin Ilavesi

Allah’in kitabinda zina eden erkek ve kadinlara her birine yiiz celde vurulmasi®
emredilmistir. Safiiler ayetin bu hiikmiine siirglin cezasini da ilave etmislerdir. Bu
konudaki delilleri de sudur: Bir bedevi beraberinde bir adamla Hz. Peygamber’e
geldi ve ‘Ey Allah’in Reslii! Oglum bunun yaninda is¢i idi, karisiyla zina yapti’
deyince Hz. Peygamber: “Oglunun cezasi yiiz sopa ve bir yil siirgiin.”®* buyurdu.
Safiller mezkir hadise dayanarak ayetin hiikkmiine bir yil da siirgiin ilave
etmislerdir.® [bnii’l-Miilakkin bu hadisin serhinde konuyla ilgili olarak: “Hadiste
gecen ‘bir yil siirglin’ hitkmii, bunu kabul etmeyen Ebl Hanife aleyhine bir delil
olusturmaktadir” dedikten sonra Ebl Hanife’nin bu hadisi neden kabul etmedigini

sOyle acgiklar:

622 Seybani, a.g.e., C. 1, 94.

62 Merginani, Ebii’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani, el-Hiddye,
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1416/1995), C. 1, 28.

624 Nur, 24/2.

625 Buhari, “Huddd”, 30 (No. 6827-6828); Miislim, “Hudad”, 29, (1697/1698); Ebii David,
“Hudd”, 25 (No. 4445).

66 Imam Safil, el-Umm, (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1410/1990), C. 7, 82; Sirazi, Ebl Ishak
Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imami’s-Safii, (Dimagk: Darii’l-
Kalem, 1417/1996), C. 5, 377; Imam Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri, Minhdcii 't-
Talibin, (Beyrut: Darii’l-Minhac, 1426/2005), 503.
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Clinkii o, stirgiiniin Kur’an’da ge¢cmedigini, dolayisiyla zikredilen hadis ile
50z konusu fikhi hiikmiin ispat edilmesi durumunda Kur’an nassinin agik
hiikmiine ziyade yapmak anlamina gelecegini, haber-i vahid ile boyle

ziyadenin cdiz olmadigi goriisiindedir.s”

Her ne kadar Ibnii’l-Miilakkin konuyu nas iizerine ziyade baglaminda degerlendirse
de Hanefi mezhebi kurucu imamlarin meseleyi bu baglamda ele almadiklart ve ilgili

rivayetler tizerinden hareket ettikleri goriilmektedir.

Seybani bu konuyu “kitabu’l-hudiid” boliimiinde soru-cevap seklinde soyle arz eder:
“Muhsan/evli bir kimse zina ettigi takdirde bu kimseye hem recm hem de celde
cezasi birlikte uygulanir mi1?. (Ebl Hanife) sdyle cevap verdi: Hayir, sadece recm
cezasi uygulanir. Zira bize Hz. Peygamber’den ulagan habere gore o Maiz b. Malik’i
recmetti fakat celde cezasi uygulamadi. Ayrica Hz. Omer’den bize ulasan bir
rivayette ise o, zina eden evli birini recmettirmis ama celde cezast uygulamamustir.
Seybani: Peki, bekar biri zina etse celde cezasina ilaveten siirgiin cezasi verilir mi?
diye sordu. (EbG Hanife) hayir dedi. Hz. Ali’den ulasan rivayete gore o, siirgiin

cezasini kabul etmemis ve siirgiin cezas fitne olarak yeter de artar demistir.5»

Ebl Yasuf konuyla ilgili goriislerini, Ibn Ebi Leyla ile Eb( Hanife’nin tartismasi
baglaminda su sekilde kaydeder: Bekar birine yiiz celde uygulandiginda Eb( Hanife
sOyle demektedir: “Ben bu cezanin ardindan artik siirgiin cezasini uygun gérmem.
Zira bu hususta bize Hz. Ali’den ulasan rivayete gore o, siirgiin cezasini nehyetmis
ve slirgiin cezasi fitne olarak yeter de artar demistir”. Ebl Yisuf devaminda “Biz de

bu goriisle amel etmekteyiz”s2 der.

Yapilan bu izahlardan anladigimiz kadariyla kurucu imamlarin gerek abdestte niyet
ve besmelenin hilkmii gerekse zinada celde cezasinda siirglin ilavesi konularini

“nassa ziyade” degil rivayetleri tercih baglaminda ele aldiklar1 soylenebilir.

627 Tbnii’l-Miilakkin, Omer b. Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Abdullah el-Ensari, et-Tavzih [i-
Serhi’l-Cdami’i’s-Sahih, thk. Halid er-Ribat-Cum‘a Fethi, (Katar: Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-
islamiyye, 1429/2008), C. 17, 30.

628 Seybani, el-Asl, C. 7, 145.

629 Ebh Yasuf, Ihtildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, 218.
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3.2.3.icma

Islam Hukukunun en 6nemli kavramlarindan biri olan icma ser‘i deliller arasinda
iclincii siraya yerlesse de uygulamada miictehidin ictihad yapmadan 6nce hakkinda
arastirma yapacagi ilk delildir. Zira immetin icmamin oldugu bir konuda miictehidin
yeni bir ictihad yapmas1 miimkiin olmadigindan islam hukuk sistemi igerisinde icma,
olduk¢a Onemli bir konuma sahiptir. Bu durum icmain ictihada engel oldugu
anlamina gelmez. Zira Hz. Peygamber’in tesri¢ vazifesini ictihad yolu ile devam
ettiren alimler, naslarin mana/illet, hikmet ve maksatlarina bakarak yeni olaylarin
hiikiimlerini beyan etmislerdir. Ictihad kurumu tam aksine icma delili ile koruma

altina alinmistir.

Icmain ser‘1 bir delil olarak tasidig1 anlam ve konumun belirginlestigi alanlardan biri
naslarin delaleti meselesidir. Ayettes® Kur’an’mn lafizlarmin eksiltilip azaltilmayacag:
ya da degistirilmeyecegi hiilkmiiniin garanti altinda oldugunu ¢ok giiclii bir sekilde
belirtilmistir. Ancak anlam sapmalarinin ve tahriflerin 6niiniin kesilecegi hitkmii ayni
giicte vurgulanmamistir. Iste tam da burada icmi devreye girmis ve anlam
farkliliklarini, gesitliliklerini, siibittaki zanniligi ortadan kaldirmistir. Boylelikle indi
yorumlarin Oniline gecilmis, sapmalara karsi naslarin delaletini giiclii sekilde

korumustur.

3.2.3.1. icmAan Tarifi

Icma kelimesi liigatte iki manada kullamlir. Birincisi bir seye azmetme, karar verme
manasidir. Ornegin: “Falanca su is iizerine icma etti” demek ona azmetti, karar verdi
demektir. Ikincisi ise bir sey iizerinde ittifak etmektir. Ornegin: “Bir topluluk su
hususta icma etti” demek “o sey iizerinde ittifak ettiler” manasima gelir.s* Iki anlam
arasindaki fark, birincide icma lafzi bazen tek kisinin azmetmesine ve karar

vermesine hamledilirken ikincide devamli olarak birden fazla kisinin varlig1 gerekir.

Fikih ustli kaynaklarindaki tanimlara gére icma: “Hz. Peygamberin {immetine

mensup miictehidlerin onun vefatindan sonraki herhangi bir zamanda dini bir

630 Hicr, 15/9.

631 {bn Manztr, Lisdnii’'l-’Arab, C. 8, 57; Cevheri, Tdcii I-liiga, C. 3, 1199; Zuhayli, Usilii 'I-fikhi -
islami, C. 1, 4809.
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meselenin hiikmii tizerinde fikir birligi etmeleridir.®®? Buna gore bir ittifaka “icma”
denilmesi i¢in goriis birligi edenlerin miictehid olmasi, biitiin miictehidlerin ittifak
etmesi, Hz. Peygamber’in tmmetinden olmalari, icmain Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra gergeklesmesi, ayni asirda ger¢eklesmis olmasi ve konunun dini bir

mabhiyet arz etmesi gibi sartlar s6z konusudur.

Hanef1 usilciilerden Sasi icmain hangi alanda olduguna dikkate ¢ekerek onu soyle
tarif eder: “Hz. Peygamber’in vefatindan sonra onun iimmetinin fiird-u dinde goriis
birligi etmesidir”.6 Sasi “firt-u din” ifadesiyle ustli’d-din dedigimiz tevhid, sifatlar

ve niibiivvet konularinin icmain kapsama alanina girmedigini belirtmektedir.

3.2.3.2. Zahirii’r-Rivaye’de Icma ile Istidlal

Seybani’nin eserlerini kaleme aldigt donemde icmain kavramsal igerigi heniiz
belirginlesip netlik kazanmadigi i¢in mdiellif icma kelimesini kimi zaman ligat
anlaminda, kimi zaman daha sonra sistematik usil eserlerinde tanimlanacak olan
terim anlaminda, kimi zaman da bolgesel ittifak anlaminda kullanmigstir. Bu nedenle
Seybani’nin eserlerinde icma ile neyin kast edildigi ancak istikra yontemi ile tespit
edilebilir.

Seybani’de tipki diger alimler gibi icmain ser‘l bir delil oldugunu kabul etmis ve
birgok fikhi hitkmii icma deliline baglamistir. Ornegin ona gére bir kimse ayeti te Vil
ederek bir bagkasinin kanmi helal goriip onu Oldiirse, dldiiren hakkinda ittifakla

kisasa basvurulmaz. O, bu ittifaki su ifadelerle aktarir: “Ayeti te’vil ederek bir

632 Gazzali, Hiiccetii’l-Tslam Ebli Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, Isidm
Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, ¢ev. H. Yunus Apaydin, (Kayseri: Rey Yayincilik,
1994), C. 1, 257; Ibn Akil, Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi, el-Vazih fi
usuli’l-fikh, thk. Abdiilmuhsin et-Tiirki, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1420/1999), C. 1, 42;
Fahreddin er-Razi, Ebii Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn, el-
Mahsil fi ilmi usili’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, (Beyrut: Miessesetii’r-Risale,
1992/1412), C. 4, 20; Amidi, el-Ihkdm, C. 1, 196; Sevkani, Irsddu’l-fuhiil, C. 1, 193; Zuhayli,
a.g.e., C. 1, 490; Ibrahim Kafi Dénmez, “Iicma”, DI4, C. 21, 417.

633 Sasi, Ebl Ali Ahmed b. Muhammed b. Ishak, Usilii’s-Sdsi, (Mevla Muhammed Feydii’l-Hasen
el-Kenkahi’nin ‘Umdetii’l-Havdsi Serh Usiili’s-Sdsi adli eseri ile birlikte), (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-IImiyye, 1424/2003), 181.

141



kimseyi Oldiiren hakkinda kisas cezasinin uygulanmayacaginda icma etmislerdir”
<Ol AN bty Jaiad an (828 Y 4l e | granliv s

Seybani “tahrimii’n-neseb babinda” evlenilmesi haram kilinan kisilerin kimler
olduguna dair ayeti® zikreder ve ardindan “Bu ayet agik¢a annelerle evlenmenin
haram oldugunu ifade eder” dedikten sonra “ninelerle evlenmenin hiikmii ise stinnet
ve icma ile sabit olmustur® der. O, ayn1 babda zikri gegen ayetin kisinin kizlartyla
evlenmesinin haram oldugunu ifade ettigini, torunlarin haram olusunun ise siinnet ve

icma°‘ ile sabit oldugunu aktarir.s

Seybani asagidaki misalde ise siivari ile piyadenin ganimetten farkli paylar alacagini

ifade ederken bu hiikmii icmaya dayandirir. O sdyle der:

Savasa siivari olarak katilana ii¢ pay verilir. Bunlarin biri siivarinin, ikisi
atin hakkidir. Bu hiikiim ayni zamanda Hicaz ve Sam alimlerinin goriigiidiir.
Bu paylasimda ati siivariye tistiin tutma soz konusu degildir. Zira bu iki pay
sonugta zaten siivariye verilecektir. Dolayisiyla burada ati sahibine iistiin
tutma degil, siivariyi piyadeye iistiin tutma vardir. Bu séylediklerimiz icma

ile sabittir.s

Bir bagka meselede icma yerine, ittifak etmek anlamina gelen ve ayni kdkten tiireyen
ve “Miisliimanlar ittifak etti”e “0saluall 4de adial “jctema‘ aleyhi” “axial’,
fiilileri kullanir: “Adil kisiler ile bagiler (halifeye itaat edenlerle ona baskaldiran)
ictima‘ ederek Islam diismanlariyla savasarak ganimet alsalar her ikisi de bu

ganimetten pay sahibi olurlar.s«

834 Seybani, el-Asl, C. 7, 361.

6% Nisa, 4/23.

6%  Seybani, el-Asl, C. 4, 358.

67 Seybani, el-Asl, C. 4, 358.

638 Serahsi, Serhu’s-Siyeri'l-kebir, C. 3, 35-36.
59 Seybani, el-Asl, C. 7, 200.

640 Seybani, es-Siyerii’s-Sagir, thk. Mahmid Ahmed Gazi, (Islomabat: Mecma‘u’l-Buhisi’l-
Islamiyye, 1419/1998), 26.
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Seybani say1 ile alinip satilan mallarin toptan satilabilecegi konusunda boyle bir

satig1 kabul etmeyen Medine ehli ile tartisirken onlara yonelik olarak sdyle der:

Ne dersiniz, birisi beraberinde bir¢ok yumurta getirip tek tek saymayarak
toptan satsa bdyle satis cdiz olur nu? Ayni sekilde bir kimse pazara ceviz,
salatalik/acur ve karpuz gibi yiyecekler getirse ve bunlar: da toptan satsa,
bu satis cdiz olmayacak mi? Sayet yumurta ve cevizin toptan satisina izin

vermeseniz timmete muhalefet etmis olursunuz!.s

Seybani bu ifadeleriyle, agik¢a limmetin icmaimnin énemli bir delil niteligi tasidigini

ve zimnen bu ittifaka aykiri davranmanin sakincali oldugunu ifade etmektedir.

Seybani’nin eserlerinden naklettigimiz ve sonralari terim manasiyla tanimlanacak
icmain yani sira bolgesel, mezhep i¢i ve sahabenin bir boliimiiniin ittifakina icma
denilmesi de vakidir. Ornegin zekatin ayette gecen sekiz smifa taksimi gerekmedigi
konusunda icma oldugunu soyler. Seybani zekat ayetini®* naklettikten sonra, zekatin
bu siniflarin hepsine taksimi gerekir diyen goriisiin aykiriligini su sekilde aktarir:
Ebl Hanife zekéat toplayan memurlara zekattan belirli bir pay yoktur demistir.
Medine ehli de bu goriistedir. Bazilar1 ise (zekat toplayan) memurlara 1/8 hisse
verilecegi goriisiindedir. Ebli Hanife zekat taksiminin valiye birakildigini, dolayisiyla
valinin ihtiyag durumuna gore bir sinifa digerinden daha fazla verebilecegini hatta
ithtiyaca gore tiim zekati tek bir smifa dahi verebilecegini sOylemistir. Bazilar1 ise
Kur’an’da zikredilen her smif i¢in pay ayrilmasi gerektigi, bu sebeple (zekat
toplayan) memurlara 1/8 hisse verilmesi gerektigi goriisiindedir. Seybani bu
nakillerin ardindan sdyle bir tercih yapar: “Birinci goriis daha dogrudur. Zira bu Kife
ve Medine ehlinin icma ettigi goriigtiir”.3

ve Medine ehlinin ittifakini icma olarak zikretmistir.
Seybani mezhep ici icmaa ise su 6rnegi verir:

Ebii Hanife soyle dedi: Dogum yapan bir kadindan kanin gelme stiresi kirk

giindiir. Hayiz olmugsa iki kan arasindaki siirenin az veya ¢ok olmasi

841 Seybani, el-Hiicce, C. 2, 731.
642 Tevbe, 9/60.

843 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 394-397.

143



farketmez, bunun tamamu nifas kabul edilir. Biz istihsdna dayanarak bunun
tamaminin nifas olduguna hiikmetmettik. Buna gore, sayet kirk giin iginde
iki kan arasindaki siire on beg giinden daha az ise bunun hepsi nifas sayilir.
Fakat aradaki siire on bes giinden daha ¢ok ise onceki nifds, ikincisi
degildir. Zira Ebii Hanife ve ashabimizin hepsi, hayizda iki kan arasinda
bulunan temizlik on bes giin ise bu iki kanmin farkl iki kan oldugunda icma
etmiglerdir. Onlar bu hiikmii hayiz hakkinda séyleyince biz de nifasta kiyas
yvoluyla bunu séyledik.s*

Sonug¢ olarak icma, tarihi siire¢ i¢inde Kur’an ve silinnet naslarimin daha dogru
anlasilmasini saglamis, vahiy ve ictihad gibi iki temel esasa dayanarak ser‘i lafizlarin
deléletlerinin ¢arpitilmasina engel olmus, bu suretle namaz, orug, zekat gibi mevcut

hiikiimleri korumus ve alimlerin sahsinda miisliimanlarin ortak suurunu tesis etmistir.

3.2.4. Kiyas

Islam fikhinda dérdiincii temel delil kabul edilen ve fikih usulii kaynaklarinda en
genis yer ayrilan konu kiyastir. Imam Ciiveyni’nin ifadesiyle kiyas “ictihadin odak
noktasi, reyin de temelidir”.#s Dolayisiyla ser‘l hiikmii elde etmek i¢in yogun ¢aba
sarf eden miigtehidte aranan en 6nemli sartlardan biri de kiyas bilgisidir. Nitekim
Kisinin ictihad derecesine ulasabilmesi kiyas vasitasiyla miimkiindiir. Imam Safii’den
nakledilen “kiyasi bilmeyen fakih olamaz”®s ifadesi de kiyasin 6nemine ve fikhi

istidlaldeki kritik roliine isaret etmektedir.

Kiyas Islam hukukunda Kur’an, siinnet ve icma‘dan sonra dordiincii temel delil

olarak kabul edilmistir. " Burada kiyasin delil olusundan maksat, seri ameli

644 Seybani, el-Asl, C. 2, 47. Sahabenin bir boliimiin icmar ile ilgili bkz. el-Hiicce, C. 1, 315.

845 Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Salah b. Muhammed b. Uveyda, (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1418/1997), C. 2, 3.

646 Zerkesi, Ebli Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-
Minhaci, el-Bahrii'I-Muhit fi usiili'lfikh, thk. Abdiilkadir Abdullah el-Ani, (Kuveyt: Vizarati’l-
Evkaf, 1413/1992), C. 5, 5; Abdiilkerim Nemle, el-Miihezzeb, C. 4, 1809.

647 Debasi, Takvimii’l-edille, C. 2, 497; Sirazi, el-Liima*, 199; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, C. 5,
26; Tufl, Ebi’r-Rebi” Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said, Serhu
Muhtasari’r-Ravza, nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
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hiikiimler hakkinda tesri‘i asillardan/delillerden olmasidir.#® Ancak kiyasin bilgi
degeri bakimindan ilk {i¢ temel delil gibi kesin bilgi ifade edip etmemesi yapilan
kiyasin onctillerine baglidir. Asilda bulunan vasfin illet olusu kesin olup ayni illetin
fer‘de de bulundugu kesin ise bu kiyas kat‘1 kiyas vasfin1 almakta ve kendisiyle amel
etmek vacip olmaktadir. Bu onciiller zanni oldugunda ortaya g¢ikacak kiyas zanni

oldugu gibi bilgi degeri de zanni olacaktir.®

Hanefl ustlciiler ser‘-i serifin delillerini aktarirken kiyasin bilgi degerini dikkate
alarak delillerin siralamasini su ibare ile ifade ederler: US43 ¢ Al gl ple]
ol al Ja¥l 5 daY) glea) 5 43l 5 “Bil ki ser‘-i serifin delilleri iigtiir: Kur’an,
stinnet ve icma. Dordiincii delil ise kiyastir.®° Pezdevi’ye ait bu ibareyi serh eden
diger ustlciiler, bu tertibin asillarin delil degerini gosteren bir tertip/siralama
oldugunu ifade etmislerdir. Buna gére Kur’an, her agidan mutlak delildir. Daha ag¢ik
bir deyisle delil olusu kendisi disinda bagka bir seye bagl degildir. Siinnet ise Kur’an
ile sabit bir delildir. icmaa gelince, onun bir delil olarak ser‘i hitkme esas alinmasi bu
iki asla baglidir. Ancak her ne kadar bu ti¢ delil birbirlerine nispetle delil degeri
bakimindan farklilik gdsterseler de ortaya koyduklar: hiikiim kesindir ve amel etmek

vaciptir.

Pezdevi’nin kiyas: diger ii¢ delilden ayr1 zikretme nedeni ise kiyasin bu {i¢ temel
delilden birinde yer alan bir asla yani “makisiin aleyh” bulunmasina bagli olmasidir.
Buna gore kiyas bir agidan asil, diger bir agidan tali bir delildir. Kur’an ve siinnette
acik¢ca zikredilmeyen birgok hiikmiin kiyas ile sabit olmasi itibariyle asil, seri
hiikiimleri ortaya koyarken Kur’an, siinnet ve icmaa dayanmas: itibariyle talidir.

Delillerin tertibi esnasinda kiyasin “bu ii¢ delilden ¢ikarilmasi gerektigi” kaydi ise

1407/1987), C. 3, 247; Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usil, 322; Zekeriyya el-Ensari, Ebll Yahya
Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki, Gayetii l-viisiil ila serhi Liibbi’l-usiil,
(Beyrut: Hasim1 Yaymeilik, 1439/2018), 463.

648 Zuhayli, Usiilii'l fikhi'l-Islami, C. 1, 602.

649 Molla Civen, Ahmed b. Ebi Said, Nirii l-envar fi serhi’l-Mendr, thk. Fetiha Mevan Abdiilvahid
el-Halidi-Mahmid Ali Davad el-Ubeydi, (Beyrut: Daru’n-Niri’s-Sabdh, 2015), C. 1, 134;
Abdiilkerim en-Nemle, el-Miihezzeb, C. 4, 1922.

850 Pezdevi, Kenzii’l-Viisil ild ma rifeti’l-usil, 94-95.
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sOzii gegen kiyasin seri kiyas olmasi, akli kiyasin konu disinda kalmasi

nedeniyledir.s

3.2.4.1. Kiyasin Kavramsal Icerigi

Fikih ustliinde farkli sekillerde tanimlanan kiyasin iki egilim etrafinda toplandigi
goriliir:
a. Kiyas, hakkinda nas bulunan hadisenin hiikmiinii, hakkinda nas bulunmayan

hadiseye katmak i¢in ¢aba sarfeden miigtehidin yaptig1 gayretin adidir.
b. Iki hadise arasinda gergeklesen tesavi/esitlenmenin adidir.

Buna gore kiyasin tanimini yapacak olursak birinci egilime gore kiyas: “Hitkmiin
illetinde miisterek olmalar1 nedeniyle, aslin hiikmiinii fer‘e uyarlamaktir”.®? Ikinci
egilime gore ise: “Hiikmiin tasidigi illette ortak olmalar1 nedeniyle fer’in asla

esitlenmesidir”.63

Hanefi ustlciilerden Semerkandi, yukarida gecen tanimlari “Hiikmiin asildan fer‘e
uyarlanmasi dogru degildir” diyerek elestirir. Zira aslin hilkkmii olan helal, haram,
illet gibi vasiflar asla ait vasiflardir. Vasiflarda ise aktarma/uyarlama ya da gegis
olmaz. Ama asilda bulunan hikmiin misli/benzeri, misli bir illet ile fer‘de sabit

olabilir. Semerkandi bu elestirisinin ardindan dogrusu budur diyerek kiyasi soyle

851 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, C. 1, 34; Signaki, Hiisdimiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccac el-
Buhari, el-Kdfi Serhu’l-Pezdevi, thk. Fahreddin Seyyid Muhammed Ganit, (Riyad: Mektebetii’r-
riisd, 1422/2001), C. 1, 191; ibn Melek, Abdiillatif b. Feriste, Serhu Mendri’l-envdr, thk. Ilyas
Kaplan, (Istanbul: Darii’l-irsad, 1435/2014), C. 1, 105-107.

652 Amidi, el-fhkdm, C. 3, 186; Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Fakih ve’I-
miitefakkih, thk. EbGi Abdurrahman Adil b. Yusuf el-Azzazi, (Riyad: Daru Ibnii’l-Cevzi,
1417/1996), C. 1, 447; Ciiveyni, el-Burhdn, C. 2, 5; Gazzali, Islaim Hukukunda Deliller, C. 2,
195; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, C. 5, 5-11.

653 Amidi, el-fhkdm, C. 3, 190; ibn Hacib, Miintehe’s-siil (su’dl) ve’l-emel, C. 2, 589; ibnii’l-
Hiimam, et-Tahrir, (et-Takrir ve’t-tahbir serhiyle birlikte), C. 3, 150; Ibn Abdiissekur,
Muhibbulldh b. Abdissekir el-Bihari, Miisellemii’s-siibiit (Fevdtihu r-rahamiit serhiyle birlikte),
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1418/1998), C. 2, 305.
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tamimlar: “Iki mezkérdan birine ait hiikkmiin benzerini benzer bir illet sebebiyle

digerinde izhar etmektir/ortaya ¢ikarmaktir”.6

Semerkandi kiyasi “ispat etme, uyarlama” ifadeleriyle degil de “izhar etme” lafziyla
tanimlamasinin sebebini, kiyas yoluyla elde edilen hiilkmiin Allah’in hiikkmii oldugu
anlayisini vurgulamak olarak agiklar. Zira hiikiimleri ispat ve icad eden Allah’tir. Bir
baska gerekgesi ise kiyas, hiikmii hi¢ yokken ispat eden degil fer‘de bulunan hiikmii
ortaya ¢ikaran bir delildir. Buna gore kiyas bir nevi vasita konumundadir.
Semerkandi, “misil” kavramini tercih etmesinin nedenini ise yukarida aktardigimiz
gibi vasiflarda aktarma olmayisina baglar.® Molla Hiisrev de ayni gerekgelerle

Semerkandi’nin tanimini tercih eder.6%

3.2.4.2. Zahirii’r-Rivaye’de Kiyas ile Istidlal

Eb( Hanife fikhi mesailin hikmunu Oncelikle Kur’an’da arar, onda bulamazsa
stinnete bagvurur, bu ikisinde de bulamazsa ashabin goriislerini gézden gegirir ve

tercih ettigini alirdi. Eger sahabede de bulamazsa ictihad ederdi.

Ebl Hanife, bulundugu bolgede karmasik bir¢ok olay meydana geldigi i¢in kiyasi
stkca kullanmistir. Fikhi konular1 farkli yonleriyle inceleyen Ebl Hanife, farazi
meselelere dair hitkiimler de vermistir. O, kiyasi belli bir kurala baglamis ve sik¢a
kullanmigtir. " Seybani, Ebli Hanife’nin ogrencileriyle fikhi meselelere iligskin
kiyaslari miinzara ettiklerini, Ebl Hanife’nin istihsan yaptiginda higbirinin ona

yetisemedigini belirtir.®8

Ebl Yusuf da hocasi Ebii Hanife gibi kendisine arz edilen meseleleri Kur’an, stinnet,
icma ve kiyas gibi deliller ¢cergevesinde hiikkme bagliyordu. Hatta o kiyasta ileri bir

dereceye ulagsmistir. Bu konuyu Evzai’ye yazdigi reddiyede acik¢a ifade eder:

654 Semerkandi, Mizanii l-usiil, C. 1, 553-554.

655 Semerkandi, Mizdnii l-usiil, C. 1, 554.

656 Molla Hiisrev, Mir‘atii l-usil, 322.

657 Mustafa Uzunpostalc1. “Ebsi Hanife”, DI4, 10, 135.

88 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 25.
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“Kur’an ve ma‘rQf siinneti kendine uyulan bir 6nder kil. Bunlara uy. Kur’an ve

slinnette sana agiklanmayan seyleri sana ulasan ve aciklanan seylere kiyas et”.6

Su 6rnek Ebi Yusuf’un kiyasi delil olarak kullandigini acik bi¢cimde gostermektedir:
Dartl-harpten hamile olarak gelen Miisliiman bir kadin evlense nikahi fasit olur.
Buna karsilik Evzal s6z konusu hiikmiin esirler hakkinda oldugunu belirtir.
Miisliman kadinlara gelince, Evzai oteden beri onlar hakkindaki uygulamanin su
oldugunu sdyler: iddet siiresi igerisinde Miisliiman olmalar1 halinde, kocalar1 onlar
izerinde daha fazla hak sahibidir. EbG Ydasuf ilgili goriisleri aktardiktan sonra
kendisinin de Ebt Hanife ile ayn1 goriiste oldugu sdyler ve meseleyi kiyas teknigi
acisindan soyle degerlendirir: EbG Hanife bu kadinlari, Hz. Peygamber’in “fey
yoluyla aliman hamile kadinlarla dogum yapincaya kadar iliskiye girmeyin”
sozlindeki esir kadinlara kiyas ederek, Misliman kadinlarin da ayni hiikiimde

oldugunu ifade etmistir.5°

Seybani; hakkinda nas, icma ve sahabi kavli bulunmayan meselelerde kiyas deliline
bagvurmustur. O, hakkinda ser‘? delil bulunmayan bir¢gok meseleyi var olan asar
tizerine kiyas etmistir. Nitekim o, “hakkinda nas bulunmayan konularda kiyas

yapilmalidir’®! diyerek kiyasa yaklasimini agikca ortaya koymustur.

Seybani sadece kiyasa deginmemis, ayni zamanda sonraki donemlerde miistakil
basliklar altinda ele alinacak olan kiyasin temel unsurlarini olusturan asil, fer®, illet
ve hiikkiim konularina da deginmistir. Seybani sadakalar konusundaki kiyas islemini

su sekilde aktarir:

Sana anlattigimiz iizere sadakalarla ilgili bir takim dsdra vakif olduk ve
benzerlerini de bunlara kiyas ettik. Ciinkii asar tiim konularda degil, bazi
konular hakkinda varid olmustur. Hakkinda asarin varid olmadigr meseleler

dsdarin varid oldugu meselelere kiyas edilir .5

Seybani, Medine ehli ile baz1 konularda tartisirken kiyasin delil olusunun yaninda

onun O6nemine de vurgu yapmis ve nas varken kiyasa bagvuran Medine ehlini su

859 Ebh Yasuf, er-Red ‘ald Siyeri’l-Evza i, 32.
660 Eba Ydsuf, a.g.e., 103.
661 Seybani, el-Hiicce, C. 2, 730.

862 Seybani, el-Asl, C. 12, 101.
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sekilde elestirmistir: Medine ehli namazda kahkaha ile giilmeyi namazi bozan ancak
yeniden abdest almay1 gerektirmeyen konugma menzilesinde gormiislerdir. Sayet bu
konuda asar olmasaydi kiyasa gore Medine ehlinin dedigi gibi olacakti. Fakat

eser/rivayet varken kiyasa basvurulmaz. Dogru olan ancak dsara boyun egmektir. 6

Seybani ozellikle el-Cami ‘u’l-kebir’de kiyas kavramini kullanmasinin yaninda sik
stk “ddyia @i JB L ve “au g g.__;’i J$# L ifadelerini kullanmaktadir.s Bu
ifadeler miictehitlerin sadece miicerret Kkavillerini nakletmekten ziyade fer‘
meselelerde verdikleri hiikiimlerin illetlerini tespit anlamina gelmekte, bu tespitin
sonucu olarak da kapsayici bir kaide koymaktadir. Bu durum s6z konusu hiikmiin
baska meselelere de uygulandigi anlamina gelmektedir. Netice itibariyle bununla bir

hukuk mantig1 insasinin hedeflendigi sdylenebilir.®s

a) Zdhirii’r-Rivdyede Kiyas ve Kiyas Manasina Gelen Lafizlarin Kullanimi

Her ne kadar icméa ve kiyas gibi kavramlar Hanefi Mezhebinin kurucu metinlerinde
gerek liigavi gerekse 1stilahi anlamda kullanilmis olsa da sistematik usil eserlerinde
tanimlandig1 anlamda net bir kullanimdan s6z edilemez. Kiyas lafz1 ve tlirevleri kimi
yerlerde acik¢a sdylenirken kimi yerlerde ise iki hadisenin birbirine benzedigini,
dolayistyla birinin digerine kiyas edildigini ifade etmek igin “claS* 4l yiay gibi

farkli lafizlar kullanilmistir. Bu nedenle her bir kavrami Seybani’nin eserlerinden

verecegimiz Orneklerle degerlendirmeye calisacagiz.

a.a) Kiyas “ud” v Tiirevierinin Kullanimi

Zahiri’'r-rivayede en ¢ok kullanilan kavramlardan biri “kiyas” ve tilirevleridir. Hatta
illetleri akil yoluyla kavranabilen (ma‘kilu’l-ma‘nd) ibadetler i¢in de bu kavram

kullamilmistir. Ornegin Eb Hanife’ye gére abdest alan veya gusleden kisi agzina ya

663 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 204.

664 Tuba Hacer Korkmaz, “Serhu’l-Cessds ‘ale’l-Cdmi ‘i’I-kebir adl1 eserin tahkiki”, 94, 129, 198,
223.(Tahkik Kismi).

665 Korkmaz, a.g.e., 42.
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da burnuna su vermeyi unutursa, her iki halde de ayni hilkkmii alir. Fakat o kiyasi terk

edip “tall £ 2 jbn Abbas’tan gelen eser/sozle amel etmistir.¢s

Hanefi fakihleri yolcunun namazi kisaltmasi hakkinda {i¢ gilinlilk mesafeyi esas
almiglardir. Bu goriislerini ise bir kadinin mahremi olmadan tek basina yolculuk
edemeyecegi li¢ giinliilk mesafeye kiyas ederek belirlemislerdir. Nitekim Seybani bu

yaklasimi sdyle ortaya koyar:

Dedim ki: Yolcunun ii¢ giinden daha az bir mesafede namazini kisaltmasina
ne dersiniz? Ebii Hanife “Hayw” dedi. Dedim ki: Peki ii¢ giin ve ii¢ glinden
fazla bir zaman yolculuk yaparsa buna ne dersiniz? Dedi ki: O kisi yasadig
sehirden ¢iktig1 andan itibaren namazini kisaltir. Dedim ki: Bu ii¢ giinliik
stireyi neye gore tayin ettin? Dedi ki: Hz. Peygamber’den rivdyet edilen
“kadimin yaminda bir mahremi bulunmadik¢a ii¢ giin yolculuk yapmasin™

hadisi vardwr. Ben de buna kiyas yaptim.s <y e Cuas”

Kiyas kavrami bazen fikhi bir meselenin diger bir fikhi meseleye uyarlanmasinda
kullanilmistir. Nitekim Seybani’ye gore Miisliiman bir birlik, harbilere ait mallar
heniiz taksim edilmeden oOnce ele gecirse, herhangi bir bedel 6demeksizin ilgili

ganimetleri alabilirler. Fakat taksim edildikten sonra onlar1 bulup ele gecirmisler ise

rehine kiyasla “0s% )l (w8 (e bedelini ddeyerek alabilirler.o

Kiyas kavraminin kullanildigi diger bir mesele sudur: Malin1 ve varislerini kendi
memleketinde birakip Islam iilkesine eman alarak giren gayr-i miislimin burada
6lmesi durumunda, dariilharpte bulunan varisleri Islam iilkesine gelip zimmet ehlini

de sahit gostererek bu mali alabilirler mi? Bu soruya EbG Hanife soyle cevap

vermistir: “Kiyasa gore” “<bdll & L zimmet ehlinin sahitligi kabul edilmez”.%®

66 Seybani, el-Asl, C. 1, 32-33.
667  Seybani, a.g.e., C. 1, 231.
668  Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, C. 2, 156.

669  Seybani, el-Asl, C. 7, 476; es-Siyerii’s-sdgir, thk. Mecid Hadd(ri, 174. Ayrica bkz. es-Siyerii’s-
sagir, 225, 226.
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Kimi fikhi mesailde verilen hilkkmiin kiyasa uygun olmadigini belirtmek i¢in “kiyasa

gore hiikiim boyle degildir” “o+b&y (el 57 ifadeleri kullanilmistir. s

Seybani bazi konularda yapilan kiyasin dayanagina isaret i¢in “Biz bu konuda
giivenilir bir delili aldik ve aséar ile sabit olan hilkme kiyas ettik” ¢ ifadelerini

kullanir.

a.b) Menzile “4 }as” Lafz

“d yiay” jbaresi erken Islam doneminde kiyas ve benzetme anlamlarinda
kullanilmistir. Nitekim Hz. Peygamber’e bir adam gelmis ve soyle demistir:
Cihaddan geri kalmak zorunda kaldim. Bana &yle bir is buyur ki onu yerine
getirdigimde murabit (diisman karsisinda nobet tutan) gibi olayim” derken bu kiyasi

“dayl yall A ey “murdbit menzilesinde”” kelimeleriyle ifade etmistir.

Kurucu imamlar da kiyas yaptiklari her durumda bu lafzi kullanmamis, hiikmii
aranan bir meseleyi benzer bir baska meselenin hiikmiine, kiyas anlamina gelecek
sekilde, “4 ) kelimesiyle baglamislardir. Ornegin Eba Hanife’ye gore,
viicudundaki yaradan siirekli akinti gelen 6ziir sahibi kimse, her namaz vakti abdest
almas! gereken “miitehdza menzilesindedir”. “dualaiuwall A Yiayes Goriildiigii tizere

burada Ebt Hanife, siirekli akintiy1 istihdze kanina benzeterek bu hitkmii vermistir.

Ebli Hanife’ye gore savasa katilan bir kimse, ganimet mallar1 heniiz taksim
edilmeden, once kendisi bir kismini yese ardindan da hayvanina yedirse, bu konuda
bir beis yoktur. Ebli Hanife vermis oldugu bu hiikmii soyle temellendirir: “Hz.
Peygamber’den bize ulasan rivayete gore Hayber giinii baz1 yiyecekler ele gecirilmis

ve heniiz taksim edilmeden bir miktar yenilmistir. EbG Hanife; bize gore yiyecek

670 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 106.

71 Seybani, el-Hiicce, C. 2, 325.
672 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, C. 1, 21. Ayrica bkz. C. 1, 95, 125; C. 3, 22.

673 Seybani, el-Asl, C. 1, 51. Ayrica bkz. el-Asl, C. 1, 294,
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alafo gibidir “—alal) 4 ey der. Sonra da: “Zira yiyecek ve alaf insana gii¢ ve kuvvet

verir” diyerek adeta asil ile fer arasindaki ortak vasfa/illete dikkat ¢ceker”.67

Bir seyin diger bir seye benzetilmesi yoluyla verilen hiikiimlerden biri de fitir
sadakasinin hangi yiyeceklerden ve ne kadar verilecegi konusudur. Ebi Hanife fitir
sadakasinin bugday, un yahut kuru tizimden yarim sa‘ verilecegini ifade etmistir.

Kuru hurma veya arpadan ise bir sa‘ verilir. EbG Yasuf ve Seybani’ye gore ise kuru
{iziim de arpa gibi yarim sa‘dir. Seybani bu benzetmeyi/kiyasi “_=3l) 4 ¥iay” arpa

menzilesindedir” seklinde ifade etmistir.s7

a.c) Kezilike (&\SS) Lafz

Zahirii’r-rivayede kiyasi ifade etmek tizere kullanilan lafizlardan biri de “kezalike”
«2IX$” afzidir. Bu lafizla fikhi bir mesele-kiyas lafz1 agikca zikredilmeksizin-baska

bir meseleye atifta bulunularak hilkme baglanmaktadir. Ornegin bir kimse parmagi

veya parmagin bir kismi disinda avucunun tamamiyla basini mesh etse, yeterli olur.
Fakat iki elin i¢iyle mesh etmesi daha iyidir. Ayni sekilde “cU3<” {i¢ parmakla mesh

ederse bu sekildeki mesh de yeterlidir.s”

Ebl Hanife’ye gore bir kisi baska birine abdest almayir 6gretmek maksadiyla
herhangi bir niyet tasimaksizin abdest azalarini1 yikasa, boyle bir abdest gegerli olur.
Ebd Hanife bu durumu “cl3<& kelimesini kullanarak, ciiniip bir kimsenin ciiniip
oldugunu unutarak yikandiginda gusliiniin gegerli olmasi hiikmiine atifta bulunmak

suretiyle agiklamaktadir.s

Seybani, her ayin ilk giinlerinde bes giin hayiz olan bir kadinin normal hayiz
middetinden bir, iki yahut {i¢ giin daha once adet gordiigii takdirde ilgili kadinin

hiikmiiniin nasil olmas1 gerektigini Eb( Hanife’ye sorar. O da soyle cevap verir: Her

674 Alaf: Hayvanlarin kislik yiyecegi, saman, ot, musir sap1. Suyu ¢ekilmis, yar1 kurumus bugday.

675 Seybani, es-Siyerii 's-sagir, 108. Ayrica bkz. es-Siyerii s-sagir, 115, 121, 133, 158.
676 Seybani, el-Cdmi ‘u’s-sagir, 87. Ayrica bkz. el-Cdmi ‘u’s-sagir, 115, 127, 128.
677 Seybani, el-Asl, C. 1, 34.

678 Seybani, a.g.e., C. 1, 40.
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ayin ilk gilinlerinde bes giin hayiz goren bir kadin bes giin daha hayiz gorse, bu bes
giinde nasil normal adetli kabul ediliyorsa “kezalike” yani benzer sekilde bu hiikiim
bes giin once adet goren kadmn i¢in de gegerlidire™ demek suretiyle yaptigi kiyas
islemine “<UX” lafz ile atifta bulunmus ve onun da adetli kabul edildigini ifade

etmistir.

3.3. Fer‘i Deliller

Feri delil, kendi basina bagimsiz delil olmayip ancak asli delillerden biri
kapsaminda diigtiniilmesi durumunda delil o6zelligi kazananan hususlardir. Bu
yonliyle miilhak delil, asli delillerin uzantist veya eki mahiyetindedir.
Calismamizin bu kismi fer‘i deliller basligi altinda ele alinacaktir. Bu meyanda

sahabi kavli, istihsan, 6rf ve ser’u men kablena konular1 detayli olarak islenecektir.

3.3.1. Sahabi Goriisleri

Hakkinda nas veya icma bulunmayan dini bir konuda sahabeden bize kadar gelen
fetva, hiikiim veya ictihada sahabe kavli, sahdbe goriisii veya sahdabe mezhebi
denir.e: Bu konuda fikih usilii eserlerinde “sahabi kavli, kavli’s-sahabi’e2 gibi farkli
bagliklar altinda ele alinir. Sahabilerin ifade ettigi goriislerin fikhi meselelerde delil

olarak kullanilip kullanilamayacag1 mezhepler arasinda tartigsmalidir.

Hanefilerin biiyliik ¢ogunlugu, Malikiler, Hanbeliler ve bir kisim Séfiilere gore
sahabe goriisii delil olarak kabul edilmistir. Arastirmalarimiz neticesinde her ne
kadar imam Safii’den sahibe kavli hakkinda degisik gériisler nakledilse de, racih
goriis Safii’nin hem kavl-i kadiminde hem de kavl-i cedidinde sahabi goriistinii delil

kabul ettigi yoniindedir.

679 Seybani, el-Asl, C. 1, 289. Ayrica bkz. el-Asl, C. 1, 291, 313; C. 2, 56; C. 4, 530.
880 Yunus Apaydin, Isldm Hukuk Usulii, 7.bs., (Ankara: Bilay Yaymlari, 2019), 78.
681 Abdiilkerim en-Nemle, el-Miihezzeb, C. 2, 981.

682 Apaydin, “Sahabi kavli”, Di4, C. 35, 500.
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Bu konudaki goriis ve ihtilaflarin ayrintilarint bir bagka caligmaya birakarak asil
konumuz olan, genelde Hanefilerde ve 6zelde Hanefi Mezhebi kurucu imamlarin

sahabe kavli ile istidlalleri tizerinde durmak istiyoruz.

Hanefi Mezhebi kurucu imamlarmin sahabi goriisiiniin delil degeri hakkindaki
goriisleri net bir sekilde nakledilmistir. Saymeri kurucu imamlardan Eb Hanife’nin

konumuzla ilgili goriislinii su sekilde nakleder:

Bir meselenin hiikmiinii Kur’an’da bulabilirsem onunla amel ederim. Eger
orada bulamazsam Hz. Peygamber in siinneti ve giivenilir raviler eliyle
yayimis sahih dsdrla amel ederim. Bu kaynaklarda bulamadigim takdirde
sahdbe goriiglerinden diledigim goriisii alirim. Fakat sahabenin goriislerini

biitiintiyle birakip da baskalarinin goriislerini almam.®

Ebl Hanife’nin yukarida gegen yaklagimini teyit eden bir baska rivayet ise soyledir:
“Hz. Peygamber’den isnadi sahih bir hadis gelirse onu kabul ederiz. Sahabeden bir
gorilis gelirse, aralarinda tercihte bulunuruz. Fakat onlarin goriislerinin disina da

cikmay1z”.68

EbG Muti el-Belhi, Ebl Ca‘fer el-Manstr’un, Ebii Hanife’ye bazi meseleleri sormak
icin bir mektup yazdigini nakletmistir. EbG Hanife fikhi meselelerde hiikiim verirken
oncelike kitab, daha sonra siinnet, bu ikisinde herhangi bir hiikiim yoksa sahdbenin
sOzleri ile amel ettiklerini ifade ederek cevap vermistir.®® Aym seklide Serahsi Ebl

Hanife’ nin sahabi goriisiinti delil olarak kabul ettigini vurgulamigtir.e

Sahabi goriistintin delil kabul edilmesi konusunda goriis birliginde olan Hanefi
mezhebi kurucu imamlari, birgok fikhi meselenin ¢dziimiinde sahabi goriisiine

bagvurmustur. Kerhi soyle der: “Ebt Yusuf ¢ogu kez ‘(Bu meselede) kiyas soyledir

683 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 24.

684 Sa‘di, Ebii'l-Kasim Abdullah b. Muhammed b. Ahmed b. Yahya b. el-Haris b. Ebi’l-Avvam,
Feddilii Ebi Hanife ve ahbdruhu ve mendkibuhii, thk. Latifii’r-Rahman el-Behrdici el-Kasimi,

(Mekke: el-Mektebetii’l-imdadiyye, 1431/2010), 214; ibn Abdiilber, el-Intifi’, 264.
685 Temimi, et-Tabakdtii s-seniyye, C. 1, 124.

68 Serahsi, el-Usil, C. 1, 324.
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ancak ben “eser” sebebiyle kiyasi terk ettim’ der. Burada eser ile kastedilen sahabi

goriisiidiir.

Ebl Yusuf hirsizlik yapan birine had cezasinin uygulanabilmesi i¢in, ¢alinan malin
miktariyla iglili alimler arasindaki farkli gortisler oldugunu ve bunlar arasinda tercih

ettigi goriisii gerekgesiyle birlikte su sekilde aktarir:

Fakihlerimiz el kesmeyi gerektiren miktar konusunda farkli goriigler
benimsemiglerdir. Bazilar degeri 10 dirhem ve iistiinde olan bir seyi ¢alan
kisinin elinin kesilecegini ifade ederken bazilart da degeri 5 dirhem ve daha
fazla olan bir seyi c¢alamin elinin kesilecegini belirtislerdir. Hicdz
alimlerinden bazilarina gore kisi, degeri 3 dirhem olan bir seyi ¢aldiginda
eli kesilir. Bizce bu konudaki en giizel goriis, sahdbilerden bu konuda bize
ulasan rivdyetlere dayanarak, 10 dirhem ve iistiinii ¢alan kigilerin elinin

kesilmesidir.sss

Fikhi ¢oziimlemelerinde sahabi goriisiiniin delil oldugunu kabul eden Seybani ise
oncelikle sahdbenin tarihsel konumuna dikkat ¢eker ve onlarin goriislerinin hadis
kaynakli olma ihtimali {iizerine kuruldugunu ima eder. Boylelikle o, sahéabi
goriisiiniin dayandig1r kaynaga dikkat c¢eker. Bu yaklagimini ise sOyle izah eder:
“Oncekilerden daha fakih kimse gelmedi. Ilim ancak o&ncekilerin ilmidir. Fikih da
onlarin fikhidir. Zira onlar Hz. Peygamber’in hiikmiinii bizden daha iyi bilirler. Hz.

Peygamber’e yakin olma gayreti bakimindan da bizden daha ileridedirler”.e

Seybani gerek ictihadlarinda gerekse fikhi goriisiinii temellendirmede sahabi
goriisiine  biiyiik o6nem atfeder. Oyle ki sahabi goriisii varken kiyasa
bagvurulamayacagint “Eserin oldugu yerde kiyas yapilmaz” ifadeleriyle ortaya

koyar.ee
Zahirti’'r-rivaye eserlerinde gecen “eser” ile istidlalin diger bir 6rnegi kisinin vefat
eden hanimimi yikayip yikamayacagi konusudur. Ebli Hanife’ye gore kocanin dlen

hanimimi yikamasini uygun degildir. Seybani “biz de Ebli Hanife’nin bu goriisiinii

687 (Cessas, el-Fusiil, C. 3, 361.
88  Eba Yasuf, Kitdbii'I-Hardc, 168.
889 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 290-291.

6%  Seybani, a.g.e., C. 1, 204; C. 2, 750.
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aliyoruz” dedikten sonra Hz. Omer’in vefat eden hamimmin akrabalarina:
“Hanimlarimiz sag iken bizler onlar {izerinde sizden daha hak sahibiyken vefat
ettiklerinde sizler daha hak sahibisiniz” dedigini ve yikama isini onlara havale
ettigini aktarip: “Biz de bu goriisle amel etmekteyiz” diyerek “eser” ile amel
ettiklerini belirtir.e

Seybani evlerin/meskenlerin kura yoluyla taksim edilip edilemeyecegi konusunu
degerlendirirken sahabi goriisliniin bilgi degeri bakimindan konumunu su sekilde
tayin eder: “Eb( Hanife’ye gore kura yoluyla ev taksimi kiyas bakimindan dogru
degildir. Ancak biz bu konuda kiyas terk edip “eseri” aldik”.ee

Seybani oOlgiliip tartilan ya da adedi olan seylerde selem akdini caiz goriirken
hayvanlarda caiz gérmemektedir. O Ibn Mes'ud’dan nakledilen “Hayvanlarda

yapilan selem akdinde hayir yoktur” goriisiinii/eseri®® delil gosterir.

Son bir 6rnek olarak Seybani, Mushafin diigman bolgesine gotiiriip gotiiriilemeyecegi
konusunu degerlendirirken ibn Omer’in “gétiiriilmesinin ciz olmadig1” y&niinde

fetva verdigini nakleder.5%

3.3.1.1. Sahabe Ihtilaflar1 ve Tercih Sebepleri

Kuskusuz sahabe de diger insanlar gibi bilgi ve anlayis bakimindan birbirinden
farklidir. Bir kismi fikih bilgisi/anlayis1 ve kaynaklardan hiikiim ¢ikarmada diger
kisimdan daha iistiindii. Dolayisiyla hakkinda nas bulunmayan konularda farkli goriis
ve ¢ikarimlara sahip olmalar1 gayet tabii bir olgudur. Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra sahabenin birgogu, fikhi meseleleri istedikleri alime sormus ve bunlar arasinda
dilediklerini alip uygulamislardir. Sahabenin ileri gelen alimleri birbirlerini, dini
meselelerdeki goriisleri bakimindan tenkit etmistir. Ancak higbiri, digerinin ictihat
etmesine engel olmamistir. Ilmi tenkitleri de edep ve ahlak dairesinde kalms, farkli

sonuca ulagsmis olanlar1 kinamamis ve engelleme yoluna gitmemislerdir. Bu

691 Seybani, el-Asdr, C. 1, 245.
692 A all

Seybani, el-Asl, C. 3, 273.
6% Seybani, a.g.e., C. 2, 373.

69 Seybani, es-Siyerii 's-sagir, 100.

156



yaklasimlari, ictihad yetisine sahip sahabenin Oniinii agmistir. Sonugta miigtehid
sahabiler verdikleri fetvalarla Miisliman halka genislik saglamis ve sosyal ve dini
hayat1 kolaylastirmistir. Sahabeden sonraki nesilde de hoca-6grenci iliskisi veya
yaklasim tarzindaki benzerlikler sebebiyle tabitin ve tebeu’t-tabiin alimleri farkl
sahdbe goriisleri arasinda tercihte bulunmuslardir. Biz de bu boliimde Seybani’nin

sahabe goriisleri arasinda yaptigi tercihlerin sebeplerini tespit etmeye calisacagiz.

a) Ravilerin Coklugu Nedeniyle Tercih

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki burada ravi ¢oklugunun tercih sebebi
sayillmamasi haber-i vahid ile ilgilidir. S6yle ki haber-i vahid, meshur veya miitevatir
derecesine ulasmadigi siirece, ravi ¢oklugu tercih sebebi kabul edilmemistir. Ayrica
burada haber-i vahid derken kast edilen mutlak degil dini konularla ilgili haber-i
vahidlerdir. Muamelat konusunda ise meshur veya miitevatir derecesine ulagsmasa da

ravi ¢coklugu aranmaktadir.s® Nitekim zina sucu dort erkegin sahitligiyle sabit olur.5%

Zahiri’r-rivayede muamelatla ilgili farkli ornekler de bulunmaktadir. Seybani
yiyecek ve igeceklerin haram olup olmadigi hususundaki iddialar kargisinda sayica
daha cok olup giivenilir kisilerin haberini sayica daha az olanlarin goriisiine tercih

etmistir.’

Seybani yukarida aktardigi goriislinii desteklemek i¢in su sekilde bir istidlalde
bulunur: Hz. Ebt Bekir nineye verilecek mirasin altida bir olduguyla ilgili hadisi Hz.
Peygamber’den rivayet eden kisiden ikinci bir sahit istemistir.®® Benzer sekilde Hz.
Omer de Hz. Peygamber’den “birisinin kapisina gelen kimse ii¢ defa izin istesin,
eger kendisine cevap verilmezse israr etmeden geri donsiin” seklinde hadis rivayet

eden kisiden ikinci bir sahit istemistir. Seybani bu nakillerin ardindan sdyle der: “Bu

6% Ahmed b. Ebi Said b. Abdillah (Ubeydillah) el-Leknevi, Niirii I-envar fi serhi’l-Mendr, thk. Fethi
Mevlan Abdiilvahid el-Halidl, Mahmtd Ali David el-Ubeydi, Salim Hiiseyin Timur es-Semerd,
(Kerkiik: Mektebetu Emir/Dimask: Daru Nursabah, 2015), C. 2, 166-167.

6%  Seybani, el-Asl, C. 11, 505-506; Yunus Apaydin, “Sahit”, DI4, C. 38, 279.
897 Seybani, a.g.e., C. 2, 245.

6%  Seybani, a.g.e., C. 2, 246.
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konularda bir sahit yeterli iken ihtiyat bakimindan iki sahit daha iyidir. Zaten Hz.

Omer bunu ihtiyat kabilinden sdylemistir”.s?

b) Sahdbinin Fikhi Melekesine Gore Tercih

Medine ehli ile namazda riikki yapilacaginda ve riikéi’dan kalkilacaginda ellerin
kaldirilip kaldirilmama konusunu tartisan Seybani, Medine ehlinin Abdullah b.
Omer’in goriisiiyle amel ederek ellerini kaldirmalarma karsilik o, Hz. Ali ve ibn
Mes‘tid’dan gelen ellerin kaldirilmamasi yoniindeki eseri tercih etmekte, tercih
sebebi olarak da Ibn Mes‘id ve Hz. Ali’nin Rasulullah’1 ibn Omer’den daha fazla

tanidiklarin1 gostermektedir.

Seybani bu yaklasimini temellendirirken namazda Bedir ehlinin en 6n safta yer
aldigini, dolayisiyla Hz. Peygamber’in namazi nasil kildigini, neleri yapip neleri

yapmadigia ibn Omer’den daha fazla muttali olabileceklerini ileri siirmiistiir.7

Konuya iliskin bir baska misal sudur: Islam hukukgular1 yaralamalarda kadinin diyeti
hakkinda ihtilaf etmislerdir. Eb Hanife dahil Hanefilerin bir kismi1 kadinin diyetinin
erkegin diyetinin yaris1 olmasi gerektigini benimserken diger bir kismina gore ise
tam diyetin ligte birine ulasincaya kadar kadinin azalarinin diyeti erkeginki gibidir.
Seybani kendi goriislerinin dayanaginin Hz. Ali’den nakledilen goriis oldugunu,
Medine ehlinin s6z konusu goriislerinin kaynaginin ise Zeyd b. Sabit’in goriisii

oldugunu soyler.”

Seybani’nin bu konuda Hz. Ali’nin goriisiinii tercih etmesinin sebebinin Hz. Ali’nin
ilmi dirdyeti oldugu aciktir. Zira Seybani miras taksimi hakkinda Hz. Ali’nin
goriisiinii tercih ettiginde Medine ehlinin: “Sen Hz. Omer’in gériisiinii begenmiyor
musun? sorusuna: “Hi¢ kimse Hz. Omer’in goriisiinii begenmemezlik edemez!
Ancak Hz. Ali miras ve hesap ile ilgili konularda genis bilgi sahibidir’” seklinde

cevap vermistir.

69 Soybani, el-Asl, C. 2, 246.
70 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 94-95.
01 Seybani, a.g.e., C. 4, 278-282.

792 Seybani, el-Hiicce, C. 4, 198-199.
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C) Gerekge Zikredilmeden Tercih

Seybani kimi zaman bir sahabinin goriisiinii tercih ederken buna bir gerekge
belirtmez. Nitekim Seybani hocasmna tesrik tekbirlerinin vaktini sordugunda o,
Abdullah b. Mes“0d’un arefe gilinii sabah namaziyla birlikte tesrik tekbirlerine
baslayip Kurban Bayrami’nin birinci giinii ikindi vaktine kadar devam ettigini, Hz.
Ali’nin ise arefe giinii sabah namaziyla baslayip bayramin dordiincti giinti ikindi
namazina kadar siirdiiriglinii nakletmis ve soOyle demistir: “Bunlarin hangisini
yaparsan yap, o giizeldir”. Seybani sozlerine soyle devam eder: Eba Hanife ibn
Mes“0d’un, EbG Yilsuf ve Muhammed de Ali b. Ebi Talib’in goriisiiyle amel

ediyordu.s

Gortildigi gibi hem Seybani hem de EbGi Hanife ve Ebl Yisuf konuyla ilgili sahabe

goriislerinden birini tercih etmelerine ragmen higbiri tercih sebebini zikretmemistir.

Hanefi mezhebi kurucu metinlerinde birka¢ kez hirsizlik yapip bunu ikrar eden
birinin iki elinin birden mi yoksa sadece sag elinin mi kesilecegi konusu
tartismalidir. Eb( Hanife’ye gore bir defa hirsizlik yapmis ve bunu da ikrar etmis ise
kisinin sag eli kesilir. Bir daha yaparsa sol ayagi, {iciincii kez yaparsa artik ne sol eli
ne de sag ayagi kesilir. EbGi Hanife bu hilkmii séyle izah eder: Hz. Ali’den bize
ulasan esere gore o soyle demistir: “Uciincii kez hirsizlik yapanin sol elini de keserek
ona yemek yiyecegi ve taharetini yapacagi bir el birakmamaktan Allah’tan utanirim”.

EbG Hanife devaminda soyle der:

Hz. Peygamber in ashabindan bize ulasan esere/rivayete gére sahdbe bu
konuda ihtilaf etmistir. Bir kismi Hz. Ali’nin gériisiiniin aymini soylemis,
diger bir kismi ise diger el ve ayaginin kesilecegi goriisiinii benimsemistir.
Hz. Ali ve onun gibi diigiinenlerin goriisii bana gore daha giizeldir/daha

dogrudur.”™

Tipk1 yukarida oldugu gibi burada da sahibe goriislerinden birini tercih edilmis fakat

tercih sebebi sdylenmemistir.

103 Seybani, el-Asl, C. 1, 324-325.

704 Seybani, a.g.e., C. 7, 272.
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Kocanin 6lim doseginde bosadigi haniminin kocasina miras¢t olup almayacagi
konusunda sahibeden iki farkli rivayet vardir: Imam Malik kanaliyla bildirildigine
gore, Abdurrahman b. Avf hastayken hanimini bosamis ve kocasi 6lmeden kadin

iddetini tamamlamasina ragmen Hz. Osman onu Abdurrahman’a miras¢1 kilmistir.

Seybani bunu rivayet etmis fakat bununla degil, Hz. Omer’in goriisii ile amel
etmistir. Hz. Omer KAdi Sureyh’e yazdigi bir mektupta: “Bosanan kadin iddetini
tamamladiktan sonra miras¢1 olamaz” demistir. Seybani bu konuda Hz. Omer’in

goriistinii tercih etmis ancak tercih sebebini bildirmemistir.7

3.3.2. istihsan

Adlandirma, tanim, tiir ve islev a¢isindan en ¢ok tartisilan konulardan biri olan

“istihsan”, fikhi istidlal konusunda Hanefilerin siklikla bagvurdugu bir yontemdir.7

Fikhi ictihatlarda en 6nemli husus, ciiz’1 hitkiimlerin illetlerini bilmenin yaninda ser*-
1 serifin genel maksatlarin1 arastirip bulmaktir. Zira ser‘l serifin hiikiimlerinin asil
maksadi insanlarin maslahatina olan1 kazanmak, mefsedetine olan1 defetmektir. Buna
hiikkiimlerin méana ve hikmetleri denir. Bunlar kimi zaman genel kurallarla elde
edilebildigi gibi kimi zaman da genel kuralin terk edilip daha 6zel/ciiz’1 delil ile
tespit edilir.” Istihsanin slim hukukunda delil olarak kabul edilmesi boyle bir

yaklasimin sonucudur.

3.3.2.1. istihsanin Tarifi

Sozliikte bir seyi glizel kabul etmek, bir seyi 1yi ve giizel gérmek, giizel olam elde
etmeye calismak anlamima gelen istihsanin 8 terim olarak bir¢ok farkli tanimi

yapilmustir.

705 Seybani, Muvatta’, “Talak”, 12 (No. 576).
796 Ali Bardakoglu, “Istihsan”, DI4, C. 23, 339.

07 Recep Cici, “Kolaylik Prensibinin Hukuki Hayata Yansima Bigimleri: Hanefi Mezhebi Ornegi”,

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 14, S: 1, 2005, 62.

708 Serahsi, el-Usil, C. 2, 190; Firazabadi, el-Kdmiisii’l-muhit, thk. Mektebu’t-tahkiki’t-turdsi fi
miiesseseti’r-risale, 8.bs., (Beyrut: Miiessesetii’r Risale, 1426/2005), 1189.
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Kerhi istihsan1 “bir meselede daha kuvvetli bir delil sebebiyle o meselenin
benzerlerine verilen hiikiimden vazgecip bagka bir hiikiim vermektir”7 seklinde tarif
eder. Bu tanim Sirazi gibi baz1 Safii alimlerince de benimsenmistir. Sirazi “Istihsan
Hanefilerde Kerhi’nin sdyledigi gibi iki delilden daha giiclii olanla amel etmek ise
biz de bununla amel etmekteyiz. Bu durumda aramizdaki ihtilaf ortadan kalkmistir”
der.”0 Gazzali, Kerhi’ye ait tanimi aktardiktan sonra onun bu yorumuna karsi ¢ikmaz

ancak isimlendirme agisindan tenkit eder.’
Serahsi yapilan istihsan tariflerinden birkagini aktardiktan sonra:

Bu ifadelerin hepsi neticede kolayligi elde etmek icin giicliigii terk etmektir.
Zaten dinde asil olan da budur. Zira Hz. Peygamber ‘dinimizin hayirli tarafi
kolayligidir’  buyurur. Istihsan gercekte iki ayri kiyastan ibarettir.
Bunlardan biri celidir/agiktir ama etkisi zayiftir. Buna kiyas ismi verilmigtir.
Digeri ise hafidir/gizlidir ama etkisi giicliidiir. Bu ise istihsan diye

adlandirtimigtir. ™2

Serahsi’nin bu aciklamalarindan da anlasildig1 iizere bazi durumlarda kiyas ile amel
etmek zorluga ve sikintiya neden olabilir. Allah (c.c), misliimanlarin sikintrya
diismesi halinde bazi sartlarla kolaylik prensibini vazetmistir. Iste istihsan ile

hedeflenen sey de tam olarak bu kolayliktir.

Pezdevi de Serahsi’nin ortaya koydugu bu cergeveye uygun bir yaklasim sergiler. O
da Serahsi gibi istihsani iki kiyastan biri diye adlandirir ve Serahsi’nin yorumlarinin

bir benzerini aktarir.7:3

Hanefilerle birlikte Maliki mezhebi fakihleri de istihsani bir delil olarak kabul etmis,
mesela karz/6diing para verme gibi bircok fikhi mesailde kullanmislardir. Ibnii’l-

Arabi (6.543/1148), istihsan konusunda Imam’1 Azam’1 elestirenlere cevap verir ve

709 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, C. 4, 4.

"0 Sirazi, Serhu’l-lima‘, C. 2, 969-970.

" Gazzali, Isldm Hukukunda Deliller, C. 1, 330-331.
"2 Serahsi, el-Mebsiit, C. 10, 151.

8 Pezdevi, Kenzii’'l-Viisil, 611.
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aslinda istihsanin iki farkli delilden en kuvvetli olaniyla amel edilmesi oldugunu

vurgular.m

Satibi, Imam Malik’e ait oldugunu kabul ettigi istihsan anlayis1 hakkinda séyle der:
Imam Malik istihsdn prensibini benimseyerek istihsinin aslinda fikhin onda
dokuzuna tekabiil ettigi aktartilmistir.”s Satibi bir baska yerde de istihsan meselesinin
fikih usuliindeki konumunu ve gerekgelerini izah ettikten sonra Imam Malik’in
yaklasimina gore istihsdnin kiilli delil karsisinda cilizi maslahatla amel edilmesi
oldugunu ifade eder. Aslinda burada fikhi istidlalde bulunulmakta ve maslahat genel
kurala takdim edilmektedir. Zira istihsanla amel eden keyfi hareket etmemekte,
bilakis giicii nispetinde Allah’in muradini tespit etmeye ve buna uygun davranmaya
caligmaktadir. Baz1 meselelerde kiyasla amel edilmesi baska bir cihetten mefsedete
ya da faydanin iptaline yol agabilir. Dolayisiyla bu tiir yerlerde istihsanla amel

edilir.s

Ebl Hanife istihsani bir delil olarak ¢ok¢a kullanirdi. Seybani’nin naklettigine gore
Ebl Hanife yaptigi kiyaslar1 ashabi/6grencileriyle tartisir, 6grencileri ona itiraz
ederdi. Fakat o, “Ben istihsan yapiyorum” dediginde artik ona kimse yetisemezdi.
Kiyasa elverisli yerlerde kiyas yapardi. Kiyasin uygun olmadig1 yerlerde istihsan

yapar, halkin muamelelerini g6z 6niine alirdi.

EbG Hanife’nin istidlallerinde istihsani bu kadar sik kullanmasi dikkatleri iizerine
¢cekmis ve bazi ithamlara maruz kalmistir. Abdiilaziz Buhari bu ithamlar1 soyle

siralamis ve cevaplamustir:

Bil ki Miisliimanlara dil uzatan bazilari, istihsan ile amel edip kiyasi terk
ettiklerinden dolay1 Ebit Hanife ve ashabint karalamislardir. Dediler ki ser ‘i
deliller Kitap, siinnet, icmd’" ve kiyas olmak iizere dorttiir. Istihsén ise
besinci bir kistm olmaktadwr ki Ebii Hanife ve ashabindan baska onun ser't
delillerden oldugunu séyleyen hicbir alim bilinmemektedir. Istihsanin delil

olduguna dair gerekce de sunmadilar. Bu yaklagim, kisinin arzusuna

4 Tbnii’l-Arabi, Eba Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri, Ahkdmii’l-Kur’an,
thk. Abdiilkadir Ata, 3.bs., (Beyrut: Dﬁrﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-nmiyye, 1424/2002), C. 2, 278.

"5 Satibi, Muvdfakat, C. 2, 523.

16 Satibi, a.g.e., C. 5, 193-194.
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uygun hiikiim vermesidir. Kiyasi birakip istihsan ile amel etmek heva ve
nefsin arzularina uyup kiyas delilini terk etmek anlamina gelir ki bu
batildir. Istihsan ile amel ederek terk ettikleri kiyas, sayet ser'i bir delil ise
ser’l delil her daim haktir. Artik haktan (ayrildiktan) sonra sapkinliktan
baska ne kalir? Sayet batil ise batilin terk edilmesi vaciptir ve artik onunla
mesgul olunmaz. Halbuki baz: yerlerde diyorlar ki, biz kiyas ile amel eder,
istihsani terk ederiz. Onlar batli alip nasil amel ederler? Imam Safii’den
nakledildigine gére o, “kim istihsdan yaparsa yeni din icat etmistir” seklinde
son derece sert bir tavir sergilemistir. Iste bunlarin hepsi yersiz yapilan

karalama ve maksada vakif olamamaktan kaynaklanan hiicumlardur.™

Seybani de istidlallerinde istihsan1 kullanmistir. Simdi onun kullandigi istihsan

cesitleri ve misallerine daha yakindan bakalim.

3.3.2.2. Sebeplerine Gore Zahirii’r-Rivaye’de Istihsin Ornekleri

Istihsan bir konuda iki delilden birini tercih etmek olup delilsiz bir sekilde hevaya
gore hiikiim vermek degildir. Bu yolu kullananlar istihsdn1 mutlaka nas, zaruret,
maslahat ve orf gibi ser‘-1 serif nazarinda muteber olan bir delile dayandirmislardir.
Bu boélimde Seybani’nin eserlerinde kullandigi istihsdnlardan ve istihsani

dayandirdig: delillerden ornekler tespit edilmeye ¢aligilmistir.

a) Nas Sebebiyle Istihsin

Nas sebebiyle istihsan ile kast edilen sudur: Genel bir delil yahut kaide ile sabit kiilli
bir hiikiim, 6te yandan bu kiilli hitkkme aykir1 bir baska hiikiim i¢eren belirli bir nas

s6z konusudur. Iste bu durumda nas sebebiyle istihsandan bahsedilir.

Seybani’nin telif ettigi eserler incelendiginde gerek istihsan lafz1 ve tiirevleri gerekse

istihsana dayali bir¢ok fikhi mesail ile karsilagiriz. Seybani bu kavrami kimi zaman

“OaniuYP “el-istihsan” seklinde masdar olarak, kimi zaman da gesitli fiil

s
.-

kaliplarinda “estehsinii” “Creaiul”) “istehsenna” “Liwaiu)’ seklinde kullanmaktadir.

Bazen de “terekna’l-kiyase ve ahezna bi’l-eseri?, “_5¥L Ldals (wldll LS 3 veya

17 Abdiilaziz el-Buhéari, Kesfii l-esrdr, C. 4, 4.
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“nedau’l-kiyase li’l-eser” « DU Gkl ¢ ifadelerini kullanarak yine istihséna isaret

etmektedir. Buna dair birkag 6rnegi soyle siralayabiliriz:

Seybani abdest alirken veya guslederken agzina ve burnuna su vermeyi unutup sonra
namaz kilan kisinin durumunu sormasi iizerine Ebli Hanife, abdest alirken unutanin
namazi tamdir cevabini vermistir. Guslederken unutan ise agzina burnuna su verip
namazini yeniden kilar. Seybani “Bu ikisinin farki nedir?” diye sorar. Ebli Hanife:
Bunlar kiyasa gére aynidir, fakat bu meselede ibn Abbas’tan gelen rivayet sebebiyle
kiyas1 terk ettim.”s Bu eseri/hadisi Seybani’nin eserlerinde degil Eba Yasuf’un el-
Asdrinda bulduk. Hadis su sekilde rivayet edilmistir: “Kisi gusiilde agzina ve
burnuna su vermeyi unutmussa gusliinii yeniden alsin, abdest alirken unutmussa

abdestini yeniden almasi gerekmez”.7

Zahiri’r-rivaye eserlerinde aktarildigina gore namaz kilmaya baslayip bir yahut iki
rek’at kildiktan sonra ister kasten ister unutarak konusan kimsenin namazi fasittir ve
yeniden kilmasi gerekir. Namaz icerisinde giilme kahkaha derecesine ulagsmamis ise
namazi bozmaz. Fakat kasten ya da unatarak kahkaha atilirsa hem abdesti hem de
namazi bozar. Seybani, aktardigimiz bu hiikkmiin sonunda Ebl Hanife’ye namazda
glilmenin hiikmii neden boyledir? Oysaki kiyasa gore giilme ile konusma ayni sey
degil mi demesi lizerine o: “Evet, fakat ben giilme hususunda Hz. Peygamber’den

gelen bir eser/hadis ile amel ediyorum” cevabini verir.”®

Bu meselede hiikiim su sekildedir: Namazda konusma sadece namazi bozar, abdesti
bozmaz. Aym sekilde yemek igmek, konusmak, yiirimek gibi isler de amel-i kesir
olarak sadece namazi bozar, abdesti bozmaz. Kahkaha namaz disinda abdesti
bozmaz. Kiyasa gore namaz i¢inde de bozmamasi gerekir. Seybani hocasina bu
kurali hatirlatmis ve “kiyas™ ifadesini kullanmistir.”2 Bu konuda rivayet edilen hadis

sebebiyle Hanefiler giilmenin abdesti bozmasini taabbiidi bir hiikiim kabul ederler.

18 Seybani, el-Asl, C. 1, 33.
9 Ebh Yasuf, el-4sdr, 13.
720 Seybani, el-Asl, C. 1, 145.

21 Ozlem Kahya Oncel, “Imam Muhammed’in El-Asl Adl1 Eserinde Istihsan” (Doktora Tezi. M.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2022), 344.
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Istihsan denilmesi de bu konunun baska meselelere kiyas yapilamayacagi, istisnai bir

kural oldugu anlamina gelir.

Hanefl mezhebi kurucu imamlar1 ganimet taksiminde farkli goriistedir. Ebti Hanife
siivarinin iki, piyadenin ise bir paya sahip oldugunu ifade eder. imameyn ise siivariye
tic hisse verilecegini, hissenin birinin miicahidin oldugunu, ata ise iki hisse
verilecegini belirtmistir. Hicazli ve Samli alimler de bu goriistedir. Normalde ata pay
verilmez. Ciinkii gerek diismani korkutmada gerekse yiyecek ve igecekte insan ile
hayvan kiyaslanamaz. Ayrica at ve benzeri hayvanlar savas aracidir. Arag sebebiyle
pay hak edilmez. Ancak Ebl Hanife burada hiikmiin kiyasin hilafina, nas ile sabit

oldugunu ifade etmistir.”

Nas sebebiyle istihsan orneklerinden biri de selem akdidir. Selem, heniiz saticinin
elinde olmayan yani sahip olmadigi bir seyi satmasi anlamina gelmektedir. Hz.
Peygamber “sahip olmadigin bir seyi satma”’2? demek suretiyle bu sekildeki bir
aligverisi  yasaklamistir. Rasulullah  Medine’deki insanlarin selem yaptigini
gordiigiinde “Selem yapacak kisi bunu 06lct, tart1 ve siiresini belirleyerek yapsin’2
buyurmustur. Seybani yapilan selem akdi hakkinda sdyle der: “Bu satis kiyasa uygun
degildir. Ancak biz istihsan ile amel ettik”.’» Gorildigii tizere burada da nas

sebebiyle istihsan yapildigi belirtilmistir.

b) Kiyas-1 Hafi Sebebiyle Istihsin

Hanefilerin kiyas istihsani (istihsanii’l-kiyas) veya gizli kiyas (el-kiyasii’l-haf1) adini
verdigi bu yontemde biribirine muariz iki farkli kiyas s6z konusudur. Fakat
kiyaslardan biri ilk akla gelen sey olmasina ragmen hiikkmiin ser‘l maksadina
bakildiginda bu kiyasin digerine nispetle zayif oldugu gériiliir. Ikinci kiyasi ise ilk

bakista akla gelmemesine ragmen daha giicliidiir. Bundan dolay: ikincisine gizli

22 Qerahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, C. 3, 35.
2 Ebf David, “Biiyt‘”, 70.
24 Ebf David, “Biiyi*”, 57.

2 Seybani, el-Asl, C. 2, 393.
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kiyas denilmis ve tercih edilmistir. Hanefiler birinciye kiyas-1 celi, ikinciye kiyas-1

hafi veya istihsan adin1 verirler.”

Yukarida aktarilan pasajdan da anlasilacagi gibi meselenin asli iki kiyasin tearuzu
sonucunda etki bakimindan daha giiclii olanla amel edilmesidir. Hanefi fakihlerin
istihsanla kastettikleri bu tiir kiyastir. Zahirii’r-rivaye eserlerinde ele alinan
konulardan biri olan istihsan konusu fikhi ¢oziimlerde de goriilecegi iizere fakihlerin

diistince derinligini ve meseleleri idrak giictinii gostermektedir.

Kiyas-1 hafi seklindeki istihsdna {immi bir kimsenin imamla birlikte kilamadigi
rekatlar1 kilmas1 6rnek verilebilir. Eba Hanife’ye gore imama ikinci rekatta uyan ve
selamdan sonra namazi tamamlayan kisi, diizgiin olmasa dahi kiraatte bulunur. O,
ilgili gorisiinii soyle izah eder: Kiyasa gore bu kisinin namazi fasittir. Ancak ben
burada kiyasi terk edip istihsan yaparak namazin sahih oldugu gériisiindeyim. Ciinkii
o kimse dilsiz olsaydi ve s6z konusu rekati kiraatsiz tamamlamis olsaydi namazi

sahih olacakti. Su hale imminin namazi da sahihtir.’>

Burada imm1 kisinin namazi, Kur’an’t dogru ve diizgiin okuyan kimselere kiyasen
sahih olmamasi gerekir. Fakat Ebli Hanife bu kiyasi terk edip iimminin namazini
dilsiz kimsenin namazina hamlederek sahih kabul edilmistir. Zira her ikisi de kiraat
hususunda Aacizdirler. Dolayisiyla immi kisi, dilsiz hiikmiinde kabul edilmistir.
Sonu¢ olarak Eb0 Hanife, Kur’dn’1 dogru okuyamayan timmiyi tileveti diizgiin
olanlara kiyas etmemis -ki bu kiyas-1 celidir- kiraat hususunda aciz olan dilsiz

kimseye kiyas ederek -ki bu kiyas-1 hafidir- namazi sahih kabul etmistir.

Hanefi kaynaklarinda hizmet tiirii agiklanmaksizin kdlesiyle bir aylik miikatebe akdi
yapan kimsenin bu islemi EbG Hanife’ye gore sahihtir.” Bu hiikiimde Eb Hanife bir
miikatebe akdini digerine kiyas etmek suretiyle istihsdnda bulunmustur. S$oyle ki; her
iki akitte de bir bilinmezlik vardir. Kiyasa gore hizmet tiirii bilinmediginden soz
konusu aksin esasen sahih olmamasi gerekir. Ancak istihsana gore mutlak hizmet,
orfen bilinen hizmet tiirline yorumlanir. Dolayisiyla hizmet, orf/adet yoluyla

bilinmez durumdan ¢ikmis olur. Ayrica bu bilinmezlik {izerine yukarida zikredilen

26 Bardakoglu, “Istihsan”, D4, C. 23, 342.
27 Seybani, el-Asl, C. 6, 200.

2 Seybani, a.g.e., C. 6, 200.
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icare akdi sahih oluyorsa, s6z konusu miikatebe akdinin evleviyetle sahih olmasi

gerekir. Zira bundaki bilinmezlik icare akdindeki bilinmezlikten daha azdir.”»

Kiyas-1 hafi sebebiyle istihsidna verilen 6rneklerden biri de yirtici kuslarin artig
meselesidir. Yirtict kuslarin i¢tigi sudan geri kalan artiklarin temiz olup olmadig:
kurucu imamlar tarafindan tartisilmistir. Zira yirtici kuslar, les yemeleri ve etlerinin
haram olmas1 cihetinden yirtict hayvanlara benzemektedir. Yirtict hayvanlarin
artiklar1 ise necistir. Buna gore atmaca, kartal gibi etle beslenen kuslarin artiklarinin
kiyas agisindan pis olamalar1 gerekir. Ancak Hanefi fakihler burada bir baska kiyas
yapmaktadir. Buna gore aslan gibi yirticilarin artiklarinin pis olusu, necis kabul
edilen etlerinden neset eden Ssalyanin igtikleri suya karismasi sebebiyledir. Yirtict
kuslara gelince onlar suyu gagalariyla igtiklerinden salyalar1 suya karigsmamaktadir.
Gagalar1 ise kemik oldugundan necis degildir. Bu sebeple artiklart necis olmaz. Fakat
Hanefi fakihleri bu hayvanlarin artiklariyla abdest almayi ihtiyaten mekruh kabul
etmislerdir. Goriilecegi tlizere yirtic1 kuslarin artigi, yirtict hayvanlara kiyasla necis
say1lmas1 gerekirken gizli illete dayanilarak kiyas-1 hafi/istihsan yoluyla temiz kabul

edilmistir.’°

C) Orf Sebebiyle Istihsin

Ser‘i delillere baktigimizda fikhi hiikkiimlerinin pek ¢ogunun miktar1 6rfe havale
edilmigtir. Ornegin hadiste “Sana ve evladina yetecek kadarmi orfe gore al” 7
buyurulmustur. Orf, baz1 fikhi hiikiimlerin istinbatinda faydalanilan kaynaklardan
biridir. Islim cahiliye déneminin biitiin &rf ve adetlerine karsi cikip ortadan
kaldirmamustir. Bilakis yeni dinin esaslarina aykirt olan uygulamalar yasaklanmis,

aykir1 olmamakla birlikte ¢esitli sakincalar tasiyanlar diizeltilmis, aykir1 olmayanlar

72 Kasani, Bedd'i’'u’s-sand’i’, thk. Ali Muhammed Muavvad-Adil Ahmed Abdulmevcid, 2.bs.,
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), C. 5, 434.

780 Seybani, el-Asl, C. 1, 25; Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, 63; Serahsi, el-Usil, C. 2, 193.

781 Buhari, “Kitabii’n-Nafakat”, 9, (4364).
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ise oldugu gibi birakilmistir. Dolayisiyla 6rf Hz. Peygamber doneminden itibaren

toplumsal hayat1 diizenleyen kaynaklardan biri olagelmistir.7

Seybani orf sebebiyle istihsdna su meseleyi 6rnek gosterir: “Bir kimse herhangi bir
niyeti olmadig1 halde yiyecek satin almayacagina dair yemin eder de bugday, un
veya ekmek alirsa yeminini bozmus olur. Bu {i¢ sey disinda baska bir yiyecek alirsa,

orf gozetildigi takdirde istihsdna gore yemini bozulmazken kiyasa gore bozulur.”73

Hanefi fakihler bu hususu soyle izah ederler: Kife ehlinin 6rfiinde tadm bugdaydir.
Kiyasa gore ise tiim yiyeceklere kullanilir. Fakat burada tadm kelimesi 6rf ile tahsise

ugramis ve istihsana hamdedilmistir.”

d) Zaruret Sebebiyle Istihsin

Fakihler kimi zaman fiilen yasanmakta olan bir zaruret sebebiyle kiyasi/genel kurali
terk etmek durumunda kalabilirler. Ciinkii boyle bir zaruret hasil oldugunda soz
konusu genel kuralla amel etmek biiylik sikintilara neden olabilir. Bu durumda
insanlara kolaylik i¢in genel kural terk edilir ve zaruretler nedeniyle bazi yasaklar
miibah kilmabilir. Kuyularin temizlenmesi bu tiir istihsina drnek teskil eder. islam
alimleri kuyu ya da havuz sularinin temizlenmesinin biiyiik sikintilara neden olacagi
icin kiyasla amel etmeyi terk etmis, istihsanla amel etmeyi uygun gormiislerdir. Zira
pislenen kuyuyu temiz suyla yikama zaten miimkiin degildir. Kuyuda bulunan su pis
olup temizlemek igin dokiilen temiz su mevcut pis suyla karigacagindan bu kuyularin

temizlenmesi teknik anlamda miimkiin goziikmemektedir.
Yukarida anlatilanarin dayanagi Seybani’nin yaklagimidir.

O, hocasina su kuyusuna diigiip 6lmiis fakat heniiz dagilmamus farenin fikhi
hiikmiinii sormustur. Ebii Hanife de fareyi ¢ikardiktan sonra yirmi yahut
otuz kova su ¢ekilmesi ile kuyunun temizlenecegini soylemistir. Ardindan:

Kuyudan su ¢ikarilirken ayni kuyuya pis su damlarsa kuyu pis hale gelmez

78 Muhammet Hamidullah, (¢ev. Zahit Aksu) “Islam Hukuku’nda Orf ve Adet”, Hikmet Yurdu
Uluslararast Hakemli Akademik Online Dergi, S. 2, (Malatya: 2008), 153.

8 Seybani, el-Asl, C. 2, 322, 362.

73 Kasani, Bedd’i’u’s-sand’i’, C. 4, 120.
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mi? diye sorunca hocasi soyle cevap verir: Bu durumdan ka¢inmak miimkiin

degildir.7®

3.3.3. Orf
3.3.3.1. Orfiin Tanim

Sozliikte taninan, bilinen, iyi olan, siikiinet, goniil rahatligi, bir seyin arka arkaya
gelmesi™ gibi anlamlara gelen orf kelimesi fikih ilminde ¢esitli sekillerde tarif
edilmistir: Cessas orfli; “Yapilmasi aklen giizel olan ve akl-1 selim sahiplerince de
miinker kabul edilmeyen s6z ve davranmiglar” olarak tarif etmektedir.”s Modern
donem alimlerinden Omer Nasuhi Bilme; “Orf, insanlar arasinda taninmus, giizel
goriilmiis, red ve inkdr edilmeyip miikerreren yapilagelmis olan seydir ki, buna

“maraf” da denir”.7 demistir.

3.3.3.2. Orfiin Delil Olusu

Islam hukukunun dinamizminin 6nemli godstergelerinden biri de kuskusuz orftir.
Islam alimleri 6teden beri hiikiim verirken insanlarin aliskanliklarimni dikkate almis ve
onlar sikintiya diigiirmemeye 6zen gostermislerdir. Cilinkii ser‘l naslarla catismayan
orfii dikkate almak hem hayati kolaylastiracak hem de Allah’in kullar1 i¢in kolaylik
murad ettigini beyan eden ayetin™ muktezasina goére amel edilmis olacaktir. Orfiin
boylesine énemli olmasi ve birgok fikhi mesaile kaynaklik etmesi dolayistyla Islam
hukukcular orfiin delil degeri tasidig1 noktasinda ittifak etmislerdir. Her ne kadar bu

konuda bazi tartismalar olsa da bu, orfiin delil degeri konusunda olmayip ya orfiin

85 Seybani, el-Asl, C. 1, 61; Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 64.
%6 [bn Manzir, Lisdanii’l-’Arab, C. 9, 236; ibn Faris, Mu cemii mekayisi’l-liiga, C. 4, 281.

87 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’én, thk. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 1415/1994), C. 3, 50.

7% Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamisu, C. 1, 197. Ayrica Ciircani’nin tarifi i¢in bkz. Ciircani, et-
Ta ‘rifat, 125.

739 Bakara, 2/185.
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bazi cilizi meselelere uygulanmasinda ya da etki alanmin daraltilip genisletilmesi

hakkinda olmustur.74

Ibn Niiceym, 6rfiin seri delillerden oldugunu vurgular ve bu hususu temellendirmek
icin “Misliimanlarin giizel gordiikleri sey Allah katinda da giizeldir” hadisini
zikredip tenkidini yapar. Ibn Niiceym ilgili rivayetin merfii bir hadis degil Abdullah
b. Mes‘Gd’un sozii olduguna vurgu yaptiktan sonra Orfiin bircok fikhi mesaile
kaynaklik ettigini, hatta hakiki mananin dahi orf ile terk edilebilecegini belirtir.”
Celaliiddin es-Siiyati de orfiin ser? delil olusunu temellendirme konusunda Ibn

Niiceym’i takip eder.2

Hemen her mezhebin fikhi kaynaklarinda orf esas alinarak hitkme baglanmis pek ¢cok
mesele bulmak miimkiindiir.”? Nitekim Hanefi mezhebi kaynaklarinda orfe dayali
pek c¢ok hiikiim bulunmaktadir. Hanefiler fer‘i konularda orf ve adete ¢okga atifta
bulunulmas: ve bu konuda g¢esitli hiikiimler insa edilmesi sebebiyle onu tesrii
delillerden saymislardir.”* Nitekim Seybani bircok yerde “yemin insanlarin ilgili
soze yiikledigi anlama gore belirlenir”, Wl 335 5—\1-’-& e @:’ Lad) el 97725

demek suretiyle mutlak sozlerin takyidinde orfiin fonksiyonuna isaret eder.

Orfiin etkinligini gosteren orneklerden bir kismin1 Seybani su sekilde aktarir: Bir

kimse yiiriiyerek yahut binek iizerinde Mekke’ye gidecegine dair yemin etse,

740 Muhammed Mustafa Zuhayli, Usilii ’I-fikhi '[-Islami, (Beyrut: Darii’l-hayr, 1427/2006), C. 1, 267.

™1 Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misti, el-Esbdh ve’n-nezd'ir, (Beyrut:

Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1419/1999), 79.

™2 Gjjyati, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri, el-Esbdh ve n-nezad’ir,
thk. Muhammed Muhammed Tamir-Astr Hafiz, (Kahire: Darii’s-Selam, 1418/1998), C. 1, 221.

73 Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman, el-Furik, nsr. Vizarati’l-
Evkafu’s-Suldiyye, (Kuveyt: Darii’'n-Nevadir, 1431/2010), C. 3, 283-288; Sirazi, Serhu I-liima ",
thk. Abdiilmecid Tiirki, (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1408/1988) C. 1, 180; Ibnii’n-Neccar,
Ebl Bekr (Ebii’l-Beka) Takiyyliddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz el-Fiitihi, Serhu’l-
Kevkebi’l-miinir, thk. Muhammed ez-Ziihayli - Nezih Hammad, (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan,
1413/1993), C. 4, 448.

4 Ibn Niiceym, a.g.e., 79.

™5 Seybani, el-Asl, C. 2, 278, 279, 305, 306, 310, 315, 317; C. 4, 149, 204; C. 5, 66; C. 7, 213; C. 9,
476.
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kendisine bir sey lazim gelmez. Ardindan “Fakat ben istihsani esas alarak Mekke’ye
yiriiyerek gitmesi gerektigine hiikkmettim. Ciinkii yapilan bu yeminler, insanlarin

yeminlere ylikledikleri anlamlara goredir” der.7s

Bir kimse niyet etmeksizin “evde oturmamaya yemin ettim” dese ve bedevilerin
kildan ¢adirinda otursa bakilir: Sayet kisi sehirli ise yemini bozulmaz. Gog¢ebe hayati
yasayan biriyse, kildan yapilmis ¢adirda oturunca yemini bozulur. Ciinkii yemin,

orfen insanlarin ciimlelere yiikledikleri anlama gore gergeklesir.™
Seybani ’nin aktardig1 diger bir 6rnek ise sudur:

Miisliimanlar gayrimiislimlere ait bir kaleyi muhasara altina alsalar, kale
sahibi de “kaleme veya sehrime eman verirseniz kapilart agcarim” dese,
Miisliimanlar da bunu kabul etse, verilen bu eman kiyasa gore kale ve
sehirdeki mallar1 kapsamayip sadece kalenin veya sehrin kendisini kapsar.
Fakat istihsana gore bu eman kale veya sehrin hem kendisi hem de i¢indeki
biitiin insan ve esya icin verilen bir emdndir. Zira orfiin deldleti bu

sekildedir.”

Serahsi “burasi imar edilmis bir kale veya sehirdir” denildiginde buranin imar
edilmisligi duvarlariyla degil, ehlinin ¢okluguyla bilinir”7* diyerek 6rfen bu emana

insanlarin ve mallarin da dahil oldugunu ifade eder.

3.3.3.3. Hakikat-Mecaz Tearuzunda Orf

Mercuh hakikat ile racih mecaz tearuz ettiginde, herhangi bir niyet séz konusu
degilse racih mecaz tercih edilir. Nitekim Serahsi bu hususu soyle ifade eder:

Yeminler hususunda liigavi hakikat, 6rfiin delaleti sebebiyle terk edilir.

Seybani konuyla ilgili su 6rnegi aktarir: “Bir kimse ‘falan kisinin evine ayak

basmam’ diye yemin etse, ardindan ayakkabi ile veya bir binek iizerinde eve girmis

% Seybni, a.g.e. C. 2, 278,

47 Seybani, a.g.e., C. 2, 305.

8 Serahsi, Serhu s-siyeri’l-kebir, C. 2, 28-29.
79 Serahsi, a.g.e., C. 2, 28-29.

0 Serahsi, Usil, C. 1, 377.
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olsa yemini bozulur. Zira yemin ancak insanlarin ilgili sdze yiikledigi anlama gore
belirlenir. Halk dilinde bu ifade ile kastedilen eve girmektir.”7s: Goriilecegi lizere
burada ilgili lafiz, liigavi hakikate degil 6rfi anlama hamledilmistir. Bir baska ifade
ile 6rfi anlam lugavi anlama tercih edilmistir. Orfi anlama hamletmeyi gerektiren

delil ise kuskusuz insanlarin yaygin uygulamalaridir.

Orfiin belirleyici oldugu bir bagka 6rnek ise sudur: Bir kimse su undan yemeyecegim
diye yemin etse, sonra o undan yapilmis ekmekten yese yeminini bozmus olur.
Ciinkii orfen un dogrudan yenmez, bilakis ekmek yapilarak yenir.”2 Burada liigavi
hakikat ile 6rfi anlam tearuz etmis ve orf tercih edilmistir. Zira toplumda un mutlak
anlamda kullanildiginda veya dogrudan herhangi bir sey kast edilmemis ise yaygin
uygulama unun bizzat kendisi yemek degil undan elde edilen ekmegi yemektir. Bu

sebeple hakikat terk edilmis olmaktadir.

3.3.3.4. Amm Lafzin Orf ile Tahsisi

Hanefi mezhebi alimlerine gore orf-i am ser‘i delile aykir1 degilse kimi durumlarda
ilgili delili tahsis eder. Diger bir delil olan kiyas da genel orf karsisinda terk
edilebilir. = Nitekim yemin, genel bir ifade ile aktarilir ve her hangi bir niyet
icermiyorsa bu durumda halkin 6rf ve adetlerine gore yorumlanir. Genel orfe
bakildiginda, pek ¢ok meselede genel ifadelerin orfle tahsis edildigi goriilmektedir.
Bu baglamda orfiin en belirleyici oldugu konulardan biri olan yemin meselesini
ornek verecek olursak sOyle diyebiliriz: Bir kimse herhangi bir seye niyet etmeksizin
yemin etse bu yemine Orfle bir sinir getirilir. Yani 6rf, umum manay: tahsis eder.
Ornegin: Kisi hicbir seye niyet etmeksizin “et yememeye” yemin edip ardindan balik
yese yemini bozulmaz. Ciinkii her ne kadar balik “Ondan taze et (balik) yemeniz
icin...” ™ ayetinde “et” olarak adlandirilsa da genellikle insanlar “et” ile balig1

kastetmezler. Seybani bunu soyle ifade eder: Kisi higbir seye niyet etmeksizin et

1 Seybani, el-Asl, C. 2, 310.
2 Seybani, a.g.e., C. 2, 319.

88 ibn Abidin, Negsrii’l-arf, nsr. Salah Muhammed Ebii'l-Hac (Amman: Merkezu envari’l-ulema,

1441/2020), 65-66.

% Nahl 16/14.
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yememeye yemin etse, hangi eti yese yemini bozulur. Fakat balik yese yemini
bozulmaz.” Aslinda balik da ayette “et” olarak adlandirildigina gore et lafzinin

kapsamina girmesi gerekirdi. Ancak ayetteki amm lafiz, orf ile tahsis edilmistir.?s

Genel orfle tahsise ugramis diger bir 6rnek ise su sekildedir: Bir kisi -biitiin
kizartilmig seyleri kastederek- kizartma yemeyecegine dair yemin etse, kizarmis
hangi seyi yediginde yemini bozulur. Bu hiikiim, onun kizarmis seyleri kast ettigi
takdirde boyledir. Fakat yemin lafzinin kullaniminda 6zel bir kasti1 yoksa, sadece
kizartilmis et yediginde yemini bozulur. Kizartilmis etin disinda herhangi bir
kizartma yerse yemini bozulmaz.™ Ciinkii baz1 bolgelerde insanlar, “kizartma”

lafzin1 mutlak olarak kullandiklarinda et kizartmasini kastederler.

Serahsi, lafzin hakiki anlaminin 6rfiin delaleti ile terk edilebilecegini su sekilde

temellendirir:

Zira bir soz/kelam, birine bir seyi ifade etmesi icin konulmugstur. Bir sozle
kastedilen anlam insanlarin onu duydugunda ilk anladiklar: seydir. Bir
toplum bir kelimeyi 6zel bir anlamda kullanmay: orf haline getirdiyse artik
0 anlam hakiki anlam gibi olur ve diger anlamlar terk edilir. Bir karine
olmadik¢a séz konusu kelime o anlamlart kapsamaz. Ornegin dirhem/para”
lafzi mutlak olarak kullanildiginda -her ne kadar biitiin dirhemleri kapsasa
da- i¢inde bulunulan toplumun orfiinde yaygin olarak tedaviilde olan

paraya hamledilir.s

Gorildigt gibi “para” lafz1 mutlak sdylendiginde hakikat manasiyla biitiin para
tiirlerini kapsasa da oOrfiin delaletiyle ilgili toplumda gecerli olan para tiiriine

hamledilir.

Ayni sekilde kisi “Higbir hayvana binmeyecegim” diye yemin etse, yeryiiziinde

debelenen herhangi bir canliya binmesiyle kiyasa gore yemini bozulmasi gerekir.

75 Seybani, el-Asl, C. 2, 315; el-Cdmi ‘u’s-sagir, 135.
756 Seybani, el-Asl, C. 2, 315.
57 Seybani, a.g.e., C. 2, 316-317.

™8 Serahsi, Usil, C. 1, 204.
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Ancak orf bu genellemeyi tahsis eder ve anlami insanlarin binek ihtiyacina uygun

hayvanlarla sinirlar.”

3.3.3.5. Mutlakin Orf ile Takyidi

I[slam hukukunda orfiin belirleyici oldugu hususlardan biri de, farkli sekillerde
anlasilmaya elverisli dolayisiyla da ihtilafa yol agabilecek ihtimalleri eleyip birini
netlestirerek  ihtilafi  Onlemesidir. Zira gerek sari‘in gerekse insanlarin
kullanimlarinda mutlak ifadeler bulunabilir. Bu durum anlam karmasasina Yol
acabilir. Bu problemin ¢éziimiinde 6rf devreye girer ve bir¢cok anlagsmazligi ortadan

kaldirr.

Nitekim bir kimse mehr-i misli daha fazla olan kii¢iikk kizini daha az miktar
karsiliginda evlendirse yahut kiigiik oglunu mehr-i misli daha daha az olan bir kiz ile
daha fazla miktar karsiliginda evlendirse Ebti Hanife’ye gore bu nikah gecerli olur.
Ebl Yisuf ve Seybani’ye gore bir kimse, insanlarin aldanabilecegi miktar disinda
mehr-i mislinden daha disiik mehirle kizin1 evlendiremeyecegi gibi, mehr-i
mislinden daha fazlasin1 vererek de oglunu evlendiremez.”® Burada ¢ok agik bir
sekilde goriilecegi tizere gerek Ebil Yusuf gerek Seybani toplumda yanlis anlagilacak

boyle bir nikahta orfiin esas alinmasini ileri stirmiislerdir.

Eba Yasuf ve Seybani’nin konuyla ilgili 6rneklerine baktigimizda, insanlarin ticaret
hayatindaki bazi zorluklarda yahut alig-verislerinde ortaya ¢ikan belirsizliklerde

problemlerini 6rf yoluyla ¢ozdiikleri gorilmiistiir. !

Seybani kimi zaman Orf-ii hassi da (toplumda belirli bir kesimin oOrfii) fikhi
meselelerin ¢oziimiinde delil olarak kullanir. Ornegin bir kimse digeri ile kaliteli bir
elbise lizerine selem akdi yapsa ve kisi elbiseyi getirdiginde elbisenin kalitesi

konusunda goriis ayriligina diigseler, bu mesele iki adil bilirkisiye gotiiriiliir. Eger bu

™9 Seybani, el-Asl, C. 2, 345.
760 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 100.

61 Seybani, a.g.e., 209.
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iki bilirkisi “bu elbise kaliteli bir elbisedir” derse miisteri bunu kabul etmek

zorundadir.

3.3.4. Ser‘u Men Kablena (UWl# (e g i)

Fikih ustliinde fer‘i delillerden biri de Ser‘u men kablena, yani bizden oncekilerin
seriatlaridir.  Onceki  seriatlara ait hiikiimler, Islam hukuku baglaminda
degerlendirildiginde bilgi degerleri ve bize oranla ne derecede delil olduklar1 dteden
beri tartigma konusu olmustur. Konuya dair birtakim farkli goriigler ileri siiriilse de
yapisi geregi cok cesitli olan dnceki seriatlar, tek bir hiikiimle degerlendirilmeyip
birden fazla hiikme tabi tutulmustur. Zira bir kism1 bizim i¢in delil niteliginde olup
diger bir kisminin bizi baglamadig1 hususunda ittifak edilmis, ticlincli bir kismin
baglayiciligi ise tartisilmis ve bunlarin dogruluklarmin tespiti Kitaba ve siinnete
birakilmistir. Naslarin takrir ettigi kabul edilmis, reddettikleri ise hiikme delil teskil

etmemistir. Hakkinda ac¢iklama bulunmayanlar karsisinda ise siiklit edilmistir.”

3.3.4.1. Ser’u Men Kablena Kapsaminda Degerlendirilen Hiikiimlerin Kisimlar:

Kur’an ve Siinnette onceki timmetlere ait oldugu bildirilen hiikiimler 6ncelikle
Miislimanlar i¢in delil sayilanlar ve sayilmayanlar seklinde ikiye ayrilmistir.
Naslarda yer almayan hiikiimlerin bu iimmeti baglamadiginda alimler arasinda ittifak

vardir. Kitap ve siinnette yer alan hiikiimler ise ii¢ kisma ayrilmaistir.

Birincisi: Onceki iimmetlerde gegerli olup bizim seriatimizda nesholunduguna dair
delili bulunan hiikiimlerdir. Ilgili hiikiimlerin bizim agimizdan gegerli olmadig
konusunda goriis birligi vardir. Yahudilere haram kilinan bazi yiyeceklerin

Miisliimanlara helal kilinmas1 buna 6rnek olarak verilebilir.”

62 Seybani, el-Asl, C. 2, 384.

63 (Ozcan Hidir, “Ser’u Men Kablena Prensibi Baglaminda Serahsi’nin islim Oncesi Dinlerin

Hiikiim ve Uygulamalarina Bakis1”, Diyanet [lmi Dergi, C. 49, S. 2 (Haziran 2013), 85.

764 En’am, 6/146.
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Birinci gruba ornek olarak verilen bir hadis su sekildedir: Hz. Peygamber “Bana
ganimetler helal kilindi. Halbuki benden 6nce hi¢ kimseye helal kilinmamigti”7¢
demistir. Hz. Peygamber’in bu ifadesinden agik bir sekilde anlasilacagi lizere
ganimetler, bizden onceki toplumlara haram idi. Ancak bu hiikiim nesh olunmus ve

Hz. Muhammed ve iimmetine helal kilinmustur.

Ikincisi: Bizden 6nceki iimmetlere ait bazi hiikiimlerin Hz. Peygamber ve iimmeti
hakkinda da gecgerli oldugunu gosteren deliller mevcuttur. Bu hiikiimlerin baglayici

oldugunda alimler goriis birligine varmiglardir.7

Kurban, Hz. Ibrahim’e verilmis bir hiikiimdii. Ayni hiikiim, Hz. Muhammed’in
timmetine de mesru kilmmistir. Nitekim sahabenin Hz. Peygambere kurbanin ne
oldugunu sormalar {izerine o sdyle cevap vermistir: Kurban babaniz Ibrahim’in

sunnetidir.”s’

Ugiinciisii: Naslarda zikredilmekle beraber miisliimanlar hakkinda gecerli olup
olmadigina dair bir delil bulunmayan hiikiimler. Kisasla ilgili hiikiimler buna 6rnek
olarak verilebilir.”® Kur’an Tevrat’ta Israilogullari igin konulan kisas hiikmiinii haber
vermektedir. Ancak her ne kadar usilciiler bu 6rnegi {iciincii kisma ait gorseler de
kanaatimizce bu tespit yerinde degildir. Zira sdz konusu ayette kismen, Hz.
Peygamber’e ve miiminlere hitap edilmekte ve daha sonra gelen kisas ayetiyle
ortismektedir. Zira “cana can” hitkmii her iki seriatta -6zellikle Hz. Peygamber’in
seriatina gore Oldiiriilen kisinin akrabalarinin kisas talep etmesi durumunda- aynidir.
Kanaatimizce bu kisma Hz. Salih’in seriatindaki’™ su ndbetinin sirayla yapilmasina
iligkin hiikiim 6rnek olarak daha uygun diismektedir. Usulciiler iigiincii kismin bu

timmet i¢in delil teskil edip etmeyecegi konusunda farkli goriistedirler.”

65 Buhari, “Salat”, 56 (No. 438).

7% Ornek olarak bkz. Bakara, 2/183.
7 fbn Mace, “Edahi”, 3 (3127).

88 Maide 5/45.

69 Bakara, 2/178.

710 Kamer, 54/28.

L Cessas, el-Fusil, C. 3, 23; Pezdevi, Kenzii’l-viisiil, 521; Sirazi, el-Liima’, 136; Ciiveyni, el-

Burhan, C. 1, 179; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, 233-234.
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3.3.4.2. Zahirii’r-Rivaye’de Ser‘u Men Kablena

Hanefl mezhebi kurucu imamlar1 her ne kadar usilde ser‘u men kablena’y1 feri bir
delil olarak kabul etseler de fiirt-i fikih kaynaklarinda buna bina edilmis ¢ok fazla
mesele bulunmamaktadir. Az sayidaki meselelerden biri ise, ortak olan bir malin

doniigiimlii olarak kullanilmasi (miihayee) 6rnegidir.7”2

Seybani iki kisinin farkli hisselerle sahibi olduklar1 su kuyusunun kullanimini kendi
aralarinda anlasmalari durumunda, bu paylasimin (muhayee) cdiz olacaginmi aktarir.
O, bu hiikme varirken: “Onlara, suyun aralarinda paylastirildigini haber ver. Her biri
kendi igme sirasinda gelsin.”” ayeti ile “Salih: Iste (mucize) bu disi devedir; onun
bir su igme hakki vardir, belli bir giiniin igme hakki1 da sizindir, dedi.””” ayetini delil
olarak kullanir ve “Bu iki kisinin taksimi de bu ayetlerde gecen taksim gibidir’7’s

diyerek meseleyi ser’'u men kablena’ya dayandirir.

Seybani el-Hiicce’de bizden Onceki seriatlara ait Kur’an’da nakledilen ve
neshedildigi sabit olmayan kisas ve diyet ile ilgili bazi meselelerde Tevrat’ta yazili
olan ve Hz. Miisa’nin seriatina ait “Cana can, géze goz, burna burun, kulaga kulak,

dise dis kisas edilir. Yaralar da kisasa tabidir’ ayetini delil olarak kullanmaktadir.””

Ebl Yasuf ve Seybani basta olmak tizere Hanefi fakihler ister Miisliimanlar arasinda

isterse Miisliimanlarla zimmiler arasinda olsun kisas yapilmasi gerektigi konusunda:

72 brahim Kafi Donmez, “Miihayee”, DIA, C. 31, 509. Miihayee miisterek maliklerin zaman
siralamast veya mekén belirlemesi yapmak suretiyle ortak maldan yararlanma usulii hakkinda

anlagmalarini ifade eder. Donmez, “Miihdyee”, DiA, C. 31, 509.
73 Kamer, 54/28.
74 Suara, 26/155.
5 Seybani, el-Asl, C. 8, 184.
76 Maide, 5/45.

17 Seybani, el-Hiicce, C. 4, 321-322.
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“Cana can, goze goz, burna burun, kulaga kulak, dise dis kisas edilir”7 ayetinin

umumu ile istidlalde bulunmuglardir.””

Sonug olarak ser‘u men kablena, genel olarak Hanefi mezhebinde 6zel olarak da
Seybani tarafindan delil olarak kabul edilmis ve baz1 fikhi hiikiimlere kaynak teskil

etmistir.

78 Maide, 5/45.

9 Seybani, el-Hiicce, C. 4, 382; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, C. 5, 350-351; Kasani,
Bedd’i’u’s-sand’i’, C. 10, 399; ez-Zebidi, Ebi Bekir el-Haddad, el-Cevheretii’n-Neyyire, thk.
Ilyas Kaplan, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1427/2006), C. 2, 330.
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DORDUNCU BOLUM

USUL KONULARINDAN ZAHIRU’R-RiVAYE’DE GECEN
AHKAM VE LAFIZ BAHiISLERI

Tezin temel pargalarindan olan bu bolimde “Zahirii’r-Rivayede Gegen Ahkam ve
Lafiz Babhisleri” bashigi altinda hiikiim ve lafizlarla ilgili usil meseleleri ele
alimmustir. Hiikiim baslig1 altinda ilk olarak teklifl ve vaz‘i hiikiim ayrimi ele alinmas,
ilgili terimlerin Hanefi usul eserlerindeki tanimlart aktarilmistir. Akabinde zahirii’r-
rivayede gegen teklifi ve vaz‘l hiikiimler ve kullanim gesitleri istikra yontemiyle
tespit edilmeye calisilmistir. Ikinci olarak naslardan hiikiim cikarma ydntemleri
icerisinde dogrudan lafizlarla iliskili meseleler incelenmistir. Lafiz bahisleri

asagidaki alt basliklar ¢ergevesinde tespit edilmeye ¢alisilmistir:

1. Zahirt’r-rivaye’de nazmin siga ve liigat bakimindan vecihleri

2. Zahiri’r-rivaye’de nazm ile gergeklesen beyan vecihleri

3. Zahirii’r-rivaye’de nazmin kullanim vecihleri bakimindan lafiz ¢esitleri
4. Zahiri’r-rivaye’de mana ve maksada vukuf vecihleri

Son olarak hiikiim konusuyla yakin baglantis1 bulunan nesih, ehliyet arizalari, tearuz
ve tercih konular1 da bu boliimde ele alinmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda ulasilan
sonuglarin, Hanefi mezhebinin gerek usil gerekse furG‘ klasiklerindeki bilgilerle

uyumlu olup olmadigi dikkate alinmistir.

4.1. Teklifi Hiikiimler

Miikellefin sozli ve fiili tasarruflar1 Allah tarafindan ya emredilmis yahut
yasaklanmis veya serbest birakilmistir. Dolayisiyla miikellef mutlak bir
muhayyerlige birakilmamis, ¢ercevesi ser‘i hitab tarafindan ¢izilen sahanin disina
¢tkmasina izin verilmemistir. “Insan kendisinin basibos birakilacagini mi1 sanir!”7®

ayeti de bu durumu agik bigimde gosterir. Bu temel ilkeden yola ¢ikarak Islam

80 Kiyame, 75/36.
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hukuku insanin tiim davramisin1 kayit altina almis ve farz, vacip, helal, haram ve

mekruh gibi kategorilere ayirarak ser‘i hiikiim bakimimdan tanimlamstir.

Ser‘l hiikmiin sadir oldugu temel kaynak Kur’dn ve slinnettir. Hiikmiin ilgili
oldugu/taalluk ettigi sey ise miikelleflerin fiilleridir. Dolayisiyla hiikiim esasen,
miikelleflerin fiillerini dini bakimdan tanimlayan ve kategorize eden ser‘i nitelikler

olmaktadir.

4.1.1. Teklifi Hilkmiin Kavramsal Cercevesi

Fikih usiliinde “Sari‘in miikelleflerin fiillerine iliskin hitab1” olarak tanimlanan
teklifi hiikiimle™ ilgili ustlciiler, teklifi hitkmiin hitabin bizatihi kendisi mi yoksa
hitabin bir neticesi mi oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefilerin disindaki
alimler teklifi hitkmii soyle tanimlamustir: “Allah’in iktiza (bir seyin yapilmasini ya
da yapilmamasint zorunlu kilma) veya tahyir/muhayyer birakma suretiyle

(%3]

miikelleflerin fiillerine iliskin hitabidir”.”® Bazi1 ustlciiler ise “vaz‘” kaydini ilave
ederek; “Allah’mn iktiza, tahyir veya vaz‘ yoluyla miikellefin fiillerine iligskin

hitabidir7 seklinde tanimlar.

Burada “Allah’in hitab1” ifadesi dogrudan Allah’in kelamini kapsadig1 gibi Allah’in
keldmina raci‘ siinnet ve icmar da kapsamaktadir. Ayrica yukaridaki tanimda gegen
iktizad kavrami, “bir seyi talep etmek ve istemek™ anlamina gelir. Burada bir seyi
talep etmek ifadesi bir s6ziin ya da fiilin kesin bir ifade ile yerine getirilmesini yahut
getirilmemesini istemek seklinde iki anlama gelmektedir. Buna gore Allah (c.c) bir
seyin yapilmasini kesin ve baglayici bir tarzda istemisse bu isteme/talebe “icab”, bu
talebin baglandig1 sonuca “viiclip”, viiclip sonucu yapilmasi istenen fiile ise “vacip”

denilir. Allah (c.c) bir seyin yerine getirilmemesini kesin ve baglayici bir tarzda talep

81 Bayanuni, Muhammed Abu Al-Fath, “Hiikiim”, D4, C. 18, 466.

8 Gazzall, Isldm Hukukunda Deliller, C. 1, 73; Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, C. 1, 89; Ibn
Kudame, Ebii Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed, Ravzatii n-Nazir,
(Riyad: Mektebetiir-Riisd, 1415/1993), C. 1, 146-147; Semseddin Ibn Miiflih, Ebii Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed el-Makdisi er-Ramini, Usiilii’l-fikh, thk. Fahd
b. Muhammed es-Sedhan, (Riyad: Mektebetii-Ubeykan, 1420/1999), C. 1, 180; Zerkesi, el-
Bahrii’I-Muhit, C. 1, 117; Sevkani, Irsadu’l-fuhil, C. 1, 25.

8 Sevkani, [rsddu’l-fubiil, C. 1, 25; Abdiilkerim en-Nemle, el-Miihezzeb, C. 1, 125.
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ediyorsa bu talebe tahrim, buna baglanan sonuca “hiirmet”, bu hiirmetin sonucunda
yasaklanan seye de “haram” denir. Sayet yapilmamasi talep edilen eylem kesin ve
baglayict bir tarzda talep edilmiyorsa buna ‘“kerdhet”, bu kerdhetin sonucunda

yapilan seye ise “mekruh” denilir.

(%3]

Yukarida naklettigimiz iizere bazi ustlciiler, “vaz®” kaydim ilave ederek hiikmiin,
teklifi ve vaz‘i seklinde iki kisim olduguna isaret etmisleridir. Burada vaz® ile

kastedilen “Sari‘in bir seyi baska bir sey i¢in sebep, sart veya mani kilmasidir”.7

Hanefiler ise hitkkmii; “Sari‘in, kullarin fiillerine iligkin hitabi ile sabit olan sey” diye
tanimlar.” Bir diger tanim ise sudur: “Allah’in iktiza, tahyir ve vaz‘ bakimindan
miikelleflerin fiiliyle ilgili hitabinin eseridir”. ® Hanefilerin bu tanimlarindan

anlasilacagi lizere hiikiim, aslinda miikelleflerin fiillerine yiiklenen ser‘1 vasiftir.

Usulciilerin ¢ogunun hiikiim tanimi ile Hanefilerin tanimi arasindaki farki bir 6rnek
tizerinden izah edebiliriz: Faizi haram kilan ayet ", ustlciilerin ¢ogunluguna gore
teklifi hilkkmiin bizatihi kendisiyken, Hanefilere gore teklifi hiikiim ayetin kendisi

degil, sonugta ortaya ¢ikan faizin haram olusu durumudur.s

4.1.1.1. Zahirii’r-Rivayede Teklifi Hiikiimler

Stiphesiz teklifi hiikiimler; miikellefin ibadet, muamelat ve ahlaki yoniiyle ilgili tiim
sozlii ve fiill tasarruflarini hiikiim altina alir. Dolayistyla miikellef, dini hiikiimler

hakkinda bilgi sahibi olmadan herhangi bir tasarrufta bulunamaz.

Teklifi hiikiimler fikhi meselelerin en temel dayanaklarindan biridir. Naslarda gecen
emir ve nehiyler kesin ve baglayici tarzda oldugu gibi aksi de olabilir. Diger bir
ifadeyle ser‘i delil teskil eden kitap ve siinnetteki ifadeler delalet bakimdan kat‘i
olabildigi gibi zanni de olabilir. Kuskusuz delilin kapsadig1 bu farkli nitelikler teklifi

hiikiimlere de yansimakta, boylece hiikiimler farkli niteliklere konu olmaktadir.

84 Bayanuni, “Hiikiim”, DI4, C. 18, 467.
85 Sadriisseria, et-Tavzih, 32.
86 Molla Hiisrev, Mir atii'l-usil, 370.

87 Al-i Imrén, 3/130.

88 Qadriisseria, et-Tavzih, 32; Ziihayli, Usilii’'I-fikhi’l-Islami, C. 1, 41.
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Ancak sonug itibariyle Kur’an ve siinnetin ortaya c¢ikardigi yahut miictehidin
naslardan elde ettigi hiikimler son tahlilde teklifi hiikiimlerden birine karsilik

gelecektir.

a) Farz (029

Niiblivvet donemi olarak isimlendirilen vahyin nazil oldugu ilk asirda hiikmiin
kisimlarini olusturan farz ve vacip gibi lafizlar liigat ve terim anlamlar1 bakimindan
birbirlerinden biitliinliyle ayrilmis degildi. Bu lafizlarin terim anlamlari heniiz
kavramsal olarak bilinmiyordu. Ciinkii heniiz fikih terminolojisi olusmamisti. Hatta
tenzthen mekruh veya mendlp gibi lafizlar bile o zaman kullanilmamaktaydi.
Mezheplerin istikrar kazanmasi, fikih ve fikih ustliiniin tedvini ile birlikte ser‘
manalar kavramsallasmaya, buna bagl olarak fikih terminolojisi sekillenmeye
basladi. Bu nedenle zahirii’r-rivayede teklifi hiikiimlerin gectigi her yerde bu
lafizlarin terim anlaminda mi1 yoksa liigat anlaminda mi kullanildiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Ancak bu c¢alismanin konusu ser‘l hiikkmiin kisimlar ile
sinirlt oldugundan, 6rnek olarak secilen meselelerin Seybani’den sonraki donemlerde

kullanilan terminolojiyle ortiisen lafizlar olmasina dikkat edilmistir.

Hanefi ustlciileri farz1 “yapilmasi slipheye yer birakmayacak delillerle sabit, artmasi
veya azalmas1 muhtemel olmayan takdir edilmis hiikiim”7 olarak tanimlar. Burada
“takdir etmek” ifadesinin iki anlami vardir. Birincisi takdir edilen hilkmiin devaml
olup bu sebeple korunmasi, ikincisi ise hiikkmiin hafifletilmis olmasi yani kolaylik
saglamasidir. Takdir edilen sey sinirli oldugundan eda edilmesi miikellefe zor ve agir

gelmeyecektir.”

Kur’an ve siinnetin lafzini inceledigimizde bazi ayet ve hadislerde “farz” kavraminin

A NG

sarl‘ tarafindan “kesinlikle emredilen sey” anlaminda kullanildig1 goriilecektir.™:

8 Serahsi, el-Usiil, C. 1, 124.

790 Qignaki, Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccic el-Buhari, el-Vafi fi usili’l-fikh, thk. Ahmed
Muhammed Mahmiid el-Yemani, (Kahire: Darii’l-Kahire, 1423/2003), C. 2, 952.

™1 Ahzab, 33/50; Miislim, “Hacc”, 412 (No. 3257); iImam Matiiridi, Te vilatii’I-Kur én, thk. FAtima
Yisuf el-Haymi, (Beyrut: Miiessesetiir’-risale, 1425/2004), C. 4, 128; Zemahseri, Ebii’l-Kasim

Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi, el-Kessdf an hakdik-1 gavamizi’t-tenzil ve uyiini’l-
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Teklifi hiikkiimlerden farz ve tiirevleri zahirii’r-riviyede ¢okca gecmektedir. Bazen
farz ile aym anlama gelen “mektiibe” “4siS” lafz1 da kullamlmustir. Seybani
genellikle soru-cevap tarziyla kaleme aldigi el-Asl adli eserinde hocast Ebi
Hanife’ye abdest alirken bagini mesh etmeyi unutan kisinin kilmis oldugu namazin
hiikkmiinii sorunca o, ilgili kisinin basin1 meshederek yeniden namaz kilmasi
gerektigini sOyler. 2 Zira basi mesh etmenin farz olusu Kur’an’la sabit bir

hiukimdiir.™s

Emredilen hiilkmiin kesinligini bildiren “fariza” kelimesi, cogunlukla farz namazlari
anlatmak i¢in kullamlmistir. Ornegin, cemaatle namaz kilmirken mescide gelen

birinin nafile namaz kilip kilmayacagi sorusuna Eb{i Hanife, derhal cemaate uyup

farz namazi kilmasi gerekir “daiay yll 3 » 58l aa JA2 seklindeki cevap vermistir.7

Farz kelimesinin gegtigi bir diger eser es-Siyerii’l-kebir’dir. Seybani, kisinin farz
namazi kilarken “ba sl 4y 8 bilerek kibleden sapmasi halinde namazini iade
etmesi gerektigini ifade eder. s Zira kibleye dogru yonelme zorunlulugu farz
namazda da nafilede de ayni hiikkme tabidir. Seybani el-Cami ‘u’s-sagir’de ise farz
namaz “4way ¥l kilan birinin riikii’dan bagin1 dogrulturken “rabbena leke’l-hamdii”
demesi gerektigini aktarir. Goriildigii tizere “fariza” kelimesi Seybani’nin farkli
eserlerinde kullanilmaktadir.” Ancak sunu ifade edelim ki namazda “rabbena leke’l-

hamdii” denilmesi farz degil siinnettir.

Farz kelimesinin gectigi yerlerden biri de tesrik tekbirleri konusudur. Ebl Yusuf ve

Seybani, ister sehirde isterse koyde olsun, tek basina yahut cemaatle farz namaz

akavil fi viicithi 't-te vil, 3.bs., (Beyrut: Dari’l-Ma‘rife, 1430/2009), 861; Beyzavi, Envdrii ‘t-tenzil
ve esrdrii't-te vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer’asli, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1418), C. 4, 235; Ebii’l-Berek’at en-Nesefl, Meddrikii’t-tenzil ve hakdiku’t-te vil, thk.
Yusuf Ali Budeyvi - Muhyiddin Dib Mist, (Beyrut: Dari’l-Kelimi’t-Tayyib, 1419/1998), C. 3,
39;

792 Seybani, el-Asl, C. 1, 33.

%8 Maide, 5/6.

79 Seybani, el-Asl, C. 1, 140.

795 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, C. 4, 216.

6 Seybani, el-Cdmi ‘u’s-sagir, 68. Ayrica bkz. el-Cdami ‘u’s-sagir, 106.
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“damy 4 3a” falan birinin  tekbir getirmesinin  vacip oldugu hiikmiinii

vermislerdir.’

Zahiri’r-rivaye eserlerinde farz anlaminda kullanilan diger bir kelime “mektiibe”
“dy 9" kelimesidir. Bu kelime yazmak, bir sey hakkinda hiikiim vermek, birilerini
yiikiimlii kilmak anlamlarina gelen “ketebe” “<8” fiilinden tiiremistir. Seybani; bir

rek‘at nafile namaz kilip ardindan daha once kilamadigi farz namazi hatirlayan
kisinin nafile namazi mi1 tamamlamasi gerektigi, yoksa nafileyi birakip kilamadigi

farz namazi m1 kaza etmesi gerektigini sordugunda Ebli Hanife su cevab1 vermistir:

“Nafileye devam eder, bitirdikten sonra “farz namazi kilar” “dy gl Liar 7o

Goriildiigii iizere burada “4: 58« kelimesi, farz anlaminda kullanilmustir.

Seybani’nin “mektibe” “4: 5iSe” kelimesini farz anlaminda kullandigina dair diger
bir bagka O0rnek de bir kimsenin daha Once cemaatle birlikte namaz kilinan bir
mescide geldiginde vakit el verdigi 6l¢iide mektiibeyi “42 55l kilmadan 6nce nafile
namaz kilmasinda bir beis olmadigidir. 7 Burada gecen ‘“el-mektibe” ifadesi
kesinlikle emredilen farz namaz anlamina gelmektedir.

Seybani’nin te’lif ettigi eserler arasinda usil konularinin en ¢ok gegtigi el-Hiicce adli
eserinde konuyla ilgili birgok 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan biri, EbG Hanife’den
nakledilen “binek iizerinde yolculuk yapan bir kimse “farz” “duay # veya vitir
namazi kilmak istediginde mutlaka bineginden inip yerde kilmalidir” ifadesidir.s°

Sonug itibariyle farz, fariza ve mektiibe kavramlar1 kesinlikle emredilen seyler

anlamina gelmektedir.

b) Vicip («)39)

Bilindigi tizere hukuk terimlerinin tesekkiilii ve bir terimin sadece belirli bir hukuki

durumu ifade edecek sekilde netlesmesi zaman alir. Vacip kavraminin tesekkiilii de

97 Seybani, el-Cdmi ‘u’l-kebir, 13.
798 Seybani, el-Asl, C. 1, 130-131.
799

Seybant, el-Cdami ‘u’s-sagir, 70. Ayrica bkz. el-Cdmi ‘u’s-sagir, 79.

800 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 182.
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benzer bir seyir izlemistir. Hukuki bakimdan mutlaka yerine getirilmesi gereken
hiikiimleri ifade i¢in kullanilan farz ve vacip kelimeleri siire¢ igerisinde ser‘i delilin
siib(it ve delalet bakimindan kat‘l ve zanni olmasina gore tasnif edilmis, stiblitu ve
delaleti kat‘? olanlar i¢in farz, bdyle olmayanlar i¢in vacip kavrami kullanilmistir.
Hanefl literatiirlinii inceledigimizde ilk donemden itibaren bu ayrimin goézetilmeye
basladigin1 gorebiliriz. Bu yilizden vacip kavraminin hem farz hem de giiniimiizde

bilinen anlaminda kullanildigin1 gérmekteyiz.

b.a) Vicip Kavraminin Farz; Anlaminda Kullanilmasi

Seybani, abdest alirken basin1 mesh etmeyi unutan kisinin bu islemi mutlaka yapmasi

gerektigini ifade ederken “O kimse yeniden suyu alip bununla basin1 mesh etmesi
gerekir. Ciinkii basim1 mesh etmesi ona vacip/farzdir. “a)s” ifadesini kullanr.

Burada vacip kavraminin farz anlama geldigi agiktir. Zira basin mesh edilmesi

ittifakla farzdir.&®

Hayizli kadinin temizlenmeden once namaz kilmasi yasaklanmistir. Bu konuyu

degerlendiren Seybani, gusledip temizlenmeden 6nce namazin kilinamayacagini su
ifadelerle aktarir: “Hayizli kadina namaz vacip degildir.” “lele cand al slall Y70
Burada vécip kavraminin farz anlaminda oldugu goriilmektedir.

Vacip teriminin farz anlamina geldigi bir bagka 6rnek ise Seybani’nin el-Cdmi ‘u’l-
kebir adli eserinde fikhi bir mesele baglaminda soyle geg¢mektedir: Bir satici,

kendisine hizmette bulunan cariyesini ticaret yapmay1 amagladigi ve bin dirheme

tekabiil eden ticaret mali karsiliginda satsa, {izerinden bir yil gegince “3\S ) 4ale Cua g

3 )3l ticaret malinin zekatini vermesi vaciptir.#

801 Seybani, el-Asl, C. 1, 33.

802 Seybani, el-Asl, C. 1, 286-287.

803 Cessas, Serhu’l-Cessds ‘ale’l-Cami‘i’l-kebir, 107. Zahirii’r-Rivayede vacip kelimesinin farz

anlaminda kullanildigin1 gosteren birgok 6rnek bulunmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Ayrica
bkz. Cessas, a.g.e., 109, 111, 113; Seybani, el-Asl, C. 1, 299; C. 2, 56-58; C. 3, 352; C. 4, 435,
568; C. 9, 198; Seybani, es-Siyerii s-sdagir, 261; Seybani, el-Hiicce, C. 1, 491.
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Burhaneddin Merginani, “el-Hiddye” serhinin “Kitabu’z-zekat” bolimiinde, “zekat
vaciptir” “4aa) s 3 3” ifadesini serh ederken: “Burada vécip ile kastedilen farzdir”

“oa_dll caal b 31 yall 3 der. Nitekim zekét ve Osiir ser‘an kat‘i delille sabit olan

sorumluluklardandir. Dolayisiyla toprak mahsullerinden Gsriin farziyeti kitap, siinnet

ve icmaya dayanir.8%

Vacip kavraminin farz anlaminda kullanimi sadece zahirii’r-rivayeye has bir
kullanim degildir. Nitekim EbG Yuasuf’un rivayetine gore, bir kimsenin iki yiiz
dirhem giimiisii ve on miskal de altin1 olsa, Ebli Hanife’ye gore iizerinden bir yil
gegince her ikisini birbirine katip toplam miktar {izerinden zekat vermesi vaciptir.ss
Islam hukukunda zekat verme yiikiimliiliigii delalet ve siibat bakimindan kat‘i
naslarla sabit oldugundan burada “vacip” kelimesinin farz anlaminda kullanildigi

gayet aciktir.

b.b) Vicib Lafzinin Sonraki Siirecte Tanimlandigt Terim Anlaminda Kullanimi

Cessas, siinnette dayanilarak elde edilen hiikkiimlerin farz, vacip ve mendiip olmak
lizere ii¢ cesit oldugunu ifade eder ve farz ile vacibi kavram olarak birbirinden

ayrir.®” Tespit edebildigimiz kadariyla bu ayrim sadece Hanefi mezhebinde vardir.

Seybani’nin eserlerinde vacip kavraminin Ebi Hanife doneminden itibaren farzdan
ayr1 olarak da kullamldig1 goriilmektedir. EbG Hanife ile Yasuf b. Halid es-Semti
arasinda gecen konugmanin bu bilgiye kaynaklik ettigi soylenebilir. Serahsi’nin el-

Usul’de aktardigina gore Semti soyle demistir:

Ebii Hanife 'nin yanina gittim ve ona farz namazlarin sayisini sordum? Dedi
ki: Bes tanedir. Ardindan vitir namazini sordum. Dedi ki: O vdciptir. Ben
ise etraflica diistinemedigimden dolayr bunu kabul etmedim. Bunun tizerine

o, yiiziime giiliimsedi. Daha sonra etraflica diigiiniince, vdcip ile farz

804 Burhaneddin Merginani, el-Hiddye, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1416/1995), C. 1, 95.
805 Mehmet Erkal, “Osiir”, DIA, C. 34, 97.
806 Eba Yisuf, Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, 131.

807 Recep Cetintas, “Ilk Bes Asir Fikih Usulii Literatiiriinde Teklifi Hiikiim Terminolojisi”, (Doktora
Tezi. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014), 73-74.
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arasinda farkin gok ile yer arasindaki fark kadar oldugunu anladim. Allah,
Ebii Hanife'ye rahmet etsin.se

Serahsi’nin naklettigine gore bu ayrim Ebd Hanife tarafindan yapilmistir. Farz-vacip

ayrimini gosteren bir diger 6rnek Seybani tarafindan su sekilde aktarilir:

Vitir namazi hakkinda farkli rivayetler gelmistir. Dolayisiyla biz en
giivenilir rivayeti aldik ve vitir namazimin binek tizerinde eda edilmeyip
verde kilinmasi gerektigi goriistinii kabul ettik. Ciinkii fakihler bes vakit
namaz disinda en ¢ok vitir namazi iizerinde durmuslardir. Vitir hakkinda
bazilart ‘terk edilmesi uygun olmayan (la yenbegi) bir siinnettir’ derken

bazilari ise ‘vaciptir’ demigtir.®®

Farz-vacip ayrimimi gosteren Ornekler ilk donemden itibaren bu ayrimin varligini
ortaya koysa da zahirii’r-rivayede ¢ogu kez farz ve vacip lafizlar1 birbirlerinin yerine
kullanilmigtir. Bu sebeple bu lafzlarin kullanildigi yerlerde kast edilen mananin,
dogrudan degil meselenin icerigi dikkate alinarak tespit edilmesi gerektigini

diisiinliyoruz.

el-Cdami ‘u’s-sagir’in tilavet secdesi babinda anlatilan bir mesele, Hanefi mezhebinin
tesekkiilli sonras1 farzdan ayr1 6zel bir kavram olarak kullanilan véacibin
orneklerinden biridir. Seybani, namaz disinda bulunan bir kimsenin, imamin
namazda okudugu secde ayetini isitmesi durumunda ne yapmasi gerektigiyle ilgili
sOyle der: “Boyle bir kimse sayet tilavet secdesini yaptiktan sonra imama uysa o
kimsenin namazda tekrar tilavet secdesi yapmasina gerek yoktur. Eger tilavet
secdesini heniiz yapmadan imama uymusgsa tilavet secdesini imamla birlikte yapar.

Namazdayken yapilmasi vacip olan bir secdeyi namazda iken yapmazsa daha sonra o

secdeyi kaza etmez. Zira tilavet secdesi yapmasi “4xx) 5 vaciptir” 0

Hanefl mezhebi fur‘d eserleri incelendiginde, tilavet secdesinin farzin bir derece

diisiigli  anlamindaki vécip oldugu anlasilmaktadir. Hanefi fakihleri, Hz.

808  Serahst, el-Usiil, C. 1, 126.
809 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 182, 185.

810 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir’, 74; Ayrica bkz. Seybani, el-Asl, C. 1, 283.
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Peygamber’in sozli ve fiili siinnetiyle sabit olan tilavet secdesinin 8! Hanefi

mezhebine gore vacip, Safiilerde ise siinnet oldugunu nakleder.s:

C) Siinnet

Islam hukukunda miikellefin eylemlerinin mesrulugunu ifade eden hiikiimlerden biri
de kuskusuz stinnet kavramidir. Stinnet kavraminin birbiriyle iligkili ve fakat farkli

ti¢ kullanim1 s6z konusudur.83

c.a) Kelam ilminde siinnet, “Hz. Peygamber ve ashabinin itikad ve amelde takip
ettikleri yol” anlaminda kullanilmigtir. Nitekim Hz. Peygamber bize hem kendi hem
de rasid halifelerin silinnetine/uygulamalarina baghi kalmamizi emrederek soyle
buyurmustur: “Siinnetime ve benden sonra rasid halifelerin siinnetine simsiki

sarilin.”’s4

Enes b. Malik’in rivayetine gore sahdbeden ii¢ kisilik bir grup Hz. Peygamber’in
eslerinin yanina gelerek onun ibadetleri hakkinda bilgi almak istediler. Restliillahin
ibadetleri kendilerine anlatilinca, bunu az/yetersiz gordiller. Bu durum Hz.
Peygamber’e aktarilinca 0 sdyle buyurmustur: “Vallahi, iginizde Allah’1 en ¢ok bilen
ve ondan en ¢ok sakinan benim. Bununla birlikte ben bazen orug tutarim, bazen
tutmam. Geceleri kimi zaman namaz kilarim, kimi zaman da uyurum. Kim benim

stinnetimden yiiz ¢evirirse benden degildir”.85

Zahirii’r-rivayede siinnet kavrami bir¢cok yerde Hz. Peygamber ve sahabenin yolu ve

yasam tarzi anlaminda kullanilmistir. Bu genis anlamiyla siinnet; farz, vacip ve

811  Abdurrahman Cetin, “Tilavet Secdesi”, D4, C. 41, 157.

812 Aldeddin Semerkandi, Ebii Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed (6.539/1144),
Tuhfetii’l-fukaha’, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1405/1984), C. 1, 235; Burhaneddin el-
Buhari, Burhaneddin (Burhénii’g-Seria) Mahmid b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari el-Merginani
(6.616/1219), el-Muhitii’l-Burhdni, thk. Abdillkerim Sami el-Ciindi, (Beyrut: Dari’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1424/2004), C. 2, 3.

813 Murtaza Bedir, “Stinnet”, DIA4, C. 38, 153.
84 Tirmizi”, “Ilim”, 16 (No. 2676).

815 Buhard, “Nikah”, 1 (No. 5063).
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mendip hiikiimlerininin tiimiinii kapsar. Mesela slinnete uygun talak (talaku’s-siinne)

ve namazin kilinis keyfiyetini ifade eden “siinnetii’s-salat” tabirleri bu anlamdadir.#

Stinnet kelimesi kimi zaman Hz. Peygamber’in yapageldigi sozlii ve fiili davraniglari
ifade etmek icin kullanilir. Ornegin bir grup Miislimanin dinden dénmesi halinde
boyle bir toplulugun islam’a davet edilmesi siinnet olarak kabul edilmistir”. s
Seybani tarafindan bu meselede gegen siinnet kavrami ile Hz. Peygamberin davranis

ve yontemi kastedilmistir.

c.b) Ikincisi; deliller hiyerarsisinde Kur’an-1 Kerim’den sonra gelen ve ser‘i
hiikiimlerin mesruiyyet kaynaklarindan ikincisi olan siinnettir. Hz. Ali’den

nakledildigine gore o soyle demistir: “Vitir namazi, farz namazlar gibi kesin olarak
emredilmis degildir. O, Hz. Peygamber’in mesru kildig1 bir siinnettir”, « 40 J g s
alus ade ) Lo Tirmizi bu séziin ibn Mes‘ad, Ibn Omer ve ibn Abbas’tan da
nakledildigini aktarir.®® Burada kast edilen, vitir namazinin siinnet oldugu degil

stinnet deliliyle sabit olan bir hiikiim oldugudur.

Iki bayram -yani bayram namazi ile cuma namazi- aymi giine denk gelirse ne

yapilmasi gerektigi konusunu degerlendiren Seybani bu hususu sdyle izah eder: “Iki

bayram ayn1 giine denk gelirse ilki siinnet “4iw”, ikincisi ise farizadir “4aay %, Bu
ikisinden higbiri terk edilemez” .2 Seybani’nin “bu ikisinden higbiri terk edilemez”
ifadesi, burada siinnet ile kastedilenin hiikiim olarak vacip anlamma geldigini
gostermektedir. Nitekim el-Cdmi ‘u’s-Sagir sarihlerinden Sadriissehid (6.536/1141)
bu hakikati sdyle beyan eder: “ikinci namazin farz olmasi, cuma namazi olmasi

sebebiyledir. Birincisi ise vaciptir. Stinnet diye nitelenmesi ise slinnet ile sabit olmast

sebebiyledir” s

816 Mehmet Boynukalin, Hanefi Fikih ve Usiliiniin Dogusu, (Istanbul: IFAV, 2020), 261.

817 Seybani, es-Siyerii 's-sagir, 224.

818 Tirmizi, “Vitir”, 333 (No. 453).
819

Seybani, el-Cdmi ‘u’s-sagir, 78.

820  Sadriissehid, Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze, Serhu’I-Cami ‘i’s-Sagir, (Hindistan: DArii’l-
Iman, 1430/2010), 190.
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Yagmur duasinda/istiskdda namaz kilinip kilinmadigi konusunu tartisan Seybani,
Ebl Hanife’ye gore istiskada asil olanin dua oldugunu, bu durumda cemaatle namaz
kilinmayacagi gibi elbiselerin de tersyiiz edilmeyecegini belirtir. Seybani ardindan

kendi goriisiinii sdyle izah eder:

Bana gore bayram namazinda oldugu gibi yagmur duasinda da imam
namazi kildirr. Hutbeden 6nce namaza baglar ancak bayram namazlarinda
getirilen tekbirler burada getirilmez. Ciinkii Peygamber’in bu namazi kildigt
haberi bize ulasmistir. Ibn Abbds’in rivdyetine gore Hz. Peygamber
istiskada cemaatle namaz kilmayr emretmis ve dua ederken de elbisesini ters

cevirmistir. Biz bu konuda siinnete ve meshur haberlere uymaktayiz .8

Yagmur duasiin niteliginin tartisildigi pasajda gegen siinnet lafzi, teklifi hiikiimden

ziyade Hz. Peygamber’in uygulamasi anlamini tagimaktadir.

c.c) Siinnet kelimesi, sahabe donemi fakihlerinin kullanimlarindan da anlasilacagi
tizere, farz ve vacip gibi kesinlik ifade etmeksizin dinen uyulmas: gereken hiikiim
anlamina gelir. Siinnet kelimesi bazi kullanimlarinda, Peygamber’in s6z ve fiillerinin
belirli bir konuya iliskin en yetkin/kdmil davranis oldugunu gdstermektedir. Vefat
eden erkek veya kadindan her birinin bedenini 6rtmek icin kullanilacak olan kumasin
ka¢ parca olmasi gerektigini degerlendiren Seybani, kadimin iki elbise bir de
basortiisii olmak iizere en az ii¢ parga kumas ile kefenlenecegini, ancak siinnet olanin
bes parca kumas ile kefenlenmesi oldugunu bildirir. Erkek i¢inse izar, kamis ve

lifafenin stinnet oldugunu ifade eder.2

Seybani beden temizligi ile ilgili olarak biyiklar1 kisaltmanin, tirnaklart kesmenin,
koltuk altin1 almanin abdesti bozmadig1 gibi siinnete de uygun bir davranis oldugunu
aktarir. Burada gegen siinnet kelimesinin fitri davranig, periyodik olarak yapilmasi
gereken bir uygulama anlaminda kullanildigi goriilmektedir. & Buhari’de gegen

“Etek tiras1 olmak, slinnet olmak, biyiklar1 kisaltmak, koltuk altin1 temizlemek,

821 Seybani, el-Asl, C. 1, 366-367.
822 Seybani, el-Cdmi ‘u’s-sagir, 80. Ayrica bkz. el-Cdmi ‘u’s-sagir, 108.

83 Seybani, el-Asl, C. 1, 36.
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tirnaklar1 kesmek fitrattandir” 8¢ hadisi bu anlami desteklemektedir. Teklifi
hiikiimlerden siinnet ile ilgili son 6rnek, namaz kilarken tahiyyatta ayaklarin nasil
konulacagi meselesidir. Seybani’nin aktarimina goére, tahiyatta oturan Kisinin sag
ayagini parmak uclar kibleye gelecek sekilde dikerek sol ayagin {izerine oturmasi

sunnettir.8

d) Nafile

Ilk donem Hanefi fakihleri nafile, miistehap, mend{ip ve tatavvu‘ arasinda anlamca
bir fark olmadig1 goriisiindedirler.t2 Nafile konusu farz, vacip ve siinnetten sonra ele
alinmaktadir. Genis anlamiyla ele alindiklarinda aralarinda fark olmamasi sebebiyle

ilgili kelimelerin nafile iist baglhigi altinda ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

d.a) Zahirii r-Riviye’de Nifile Lafzinin Kullanimi

Teklifi hiikim baglaminda nafile kavraminin zéhiri’r-rivayede kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin bir kimse aksam namazinin farzim mescitte kilip ayrilsa,
daha sonra tekrar mescide geri dondiigiinde farz namazi i¢cin kamet getirilse bu
kisinin imamla birlikte namaz kilmasi uygun goriilmemistir. EbG Hanife bu konuyu

sOyle temellendirir:

Boyle bir kimse, imamla birlikte namaza durmayip mescitten disari ¢ikip
gitmelidir. Ciinkii mescitte kalip kilmak istedigi namaz ii¢ rekatlik bir
namazdwr. Bu kimse imamla birlikte namaz kildiginda bu namaz onun igin
ndfile olacaktir. Bense ndfile “4BU” bir namazin iigiincii rekdtinda

oturmayi mekruh gériiyorum.s

Ogle namazinin farzim evinde kilip mescide giden biri, 6gle namazimin farzina
baslandigin1 gorse evinde kilmis oldugu farz namazi nafile sayip, kilinacak olan 6gle

namazini farza niyet ederek kilabilir mi? Seybani’nin aktardigina gére EbG Hanife bu

824 Buhari, Kasru s-sarib, 63, (No. 5889).
825 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 270.
826 Serahst, el-Usil, C. 1, 129.

827 Seybani, el-Asl, C. 1, 151.
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soruya hayir cevabini verir ve sdyle der: “Ciinkii o kisi, 6gle namazini evinde

kildiginda bu namaz onun i¢in farz bir namazdir. Dolayisiyla o kimsenin farz namazi

nafile “4 saymasi uygun olmaz”.#

Nafile kelimesi kimi yerde farz ve siinnet karsit1 olarak kullanilmistir. Seybani bu
hususu soyle aktarir: “Bir kimse 6gle namazinin farzinin bir rekatin1 kilmigsken 6gle

namazi i¢in kdmet getirilse bir rekat daha kilar ve cemaate katilir. Tek basina kildigi

namaz nafile “485” kabul edilir.s2

d.b) Miistehap Kelimesinin Kullanimi

Allah’in sevdigi, Resdlillah’in bazen yapip, bazen yapmadigi bununla birlikte
yapilmasi yapilmamasindan daha iyi olan, sahabe ve tabiinin sevip yaptig1 amelleris®
ifade eden miistehap kelimesi, zahirii’r-rivayede “yiistehabbu” ‘w8t “ehabbu
ileyye” “zl Casl s «yhibbu” “Caslrss: ve “miistehabbu” “caaiwe”s gibi formlarda
kullanilmistir.

Seybani namaz kilan bir kimsenin secdeden kiyama kalkmak istediginde, tam
anlamiyla kiyam ger¢eklesinceye kadar ayaklarimin ucuna basarak kalkmasinin

miistehap “=aiw’ oldugunu ifade etmistir.e

828 Seybani, el-Asl C. 1, 152. Ayrica nafile kavrammin gegtigi diger yer igin bkz. el-Asl, C. 4, 16.

829 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 69.

80 Ebii’l-Hiiseyin el-Basti, Muhammed b. Ali b. Tayyib, el-Mutemed /i usiili’I-fikh, thk. Halil el-
Meys, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1403/1983), C. 1, 338; Heyet, el-Mevsii atii’I-Fikhiyye
el-Kuveytiyye, “Istihbab”, C. 3, 214-215.

81l Seybani, el-Asl, C. 1, 9, 10, 13, 366; C. 2, 51, 205; C. 4, 391; C. 5, 397; C. 6, 312; C. 7, 444; C.
9, 366.

82 Seybani, a.g.e.,, C. 1, 11, 16-18, 22, 28, 35, 115, 119, 167, 208; C. 2, 51, 146, 244; C. 3, 114; C.
4,211; C. 5, 24,126; C. 7, 231.

82 Geybani, a.g.e. C. 1, 17, 18.
834 Serahsi, Serhu s-Siyeri’l-kebir, C. 1, 136; C. 2, 7; C. 4, 22.

85 Seybani, el-Asl, C. 1, 9-10.
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Seybani’nin aktardig1 bir baska 6rnek soyledir: “Zimm1 biri diisman kalesine girse ve
kalede bulunanlarin her biri kendisinin zimm1 oldugunu sdylese, devlet baskan1 zann-
i galibe gore so6z konusu zimminin aralarinda oldugunu diisiiniiyor olsa da

“miistehab” “c=3wall” olan onlardan higbir kimseyi 6ldiirmemesidir”.#

d.c) Tatavvu*

“Isteyerek bir seyi yapmak, itaat etmek, boyun egmek” anlamlarina gelen tatavvu‘
kelimesi dini literatiirde; “Kisinin isteyerek farz, vacip ve siinnet ibadetler diginda

yaptig1 ibadetleri ifade eder”.8

Tatavvu‘ kelimesi zahirii’’r-riviyede genis anlamda kullanmilmistir. el-Asl’da
miistehdza kadinin namazi anlatilirken 6ziirlii olarak aldigi abdestle o vakit i¢inde
diledigi kadar farz namazi kilabildigi gibi tatavvu‘ namazi da kilabilecegi aktarilir.
Burada gegen tatavvu® kelimesi farzin disinda kalan vacip, siinnet, miistehap ve
nafileyi igine alacak sekilde genis anlamda kullanilmustir.8® Aksam namazinin
farzindan sonra iki rekat kilinan namazi tatavvu‘ diye isimlendiren EbG Hanife
siinnet anlaminda kullanmistir.#° Ogle namazinin farzi dort rek‘at kilindiktan sonra
yanlislikla besinci rek‘ata kalkilmasi halinde altiya tamamlanmasi gerektigini aktaran

Seybani, son iki rek‘atin tatavvu‘ oldugunu bildirir.s

el-Cami ‘u’s-Sagir’de gecen tatavvu® kavraminin kullanimi, el-Asl’daki kullanimina
uygundur. Seybani, namaza sonradan yetisen kisinin durumuyla ilgili su bilgileri

aktarir:

Kisi ezan okunduktan sonra mescide girse namaz kilmadan c¢ikmasi
mekruhtur. Sayet daha once 6gle veya yatsi namazint kilmissa kdamet

gelmeden dnce bu kisinin mescitten ¢ikmasinda bir sakinca yoktur. Ancak

8%  Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, C. 2, 7.
837 Debisi, Takvimii’l-edille, C. 1, 364.
8%  Seybani, el-Asl, C. 1, 291.

839 Seybani, el-Asl, C. 1, 132.

840  Seybani, a.g.e., C. 1, 208.
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kdamet getirilmigse o namazi “ndfile” “le shi” olarak kilar ve mescitten oyle

ctkar.84

Bu paragrafta aktarilan tatavvu‘ kavrami farz, vacip ve miiekked siinnet disinda

kilinan bir namaz anlamina gelmektedir.

Seybani’nin bir diger eseri el-Cdmi ‘u’l-kebir’de kullandigi tatavvu‘ kavrami, igerik

olarak diger eserlerinde kullandig1 tatavvu® kavrami ile ayni anlama gelmektedir.

Ornegin bir kimse “Allah i¢in yarmn orug tutmay1 adadim dese, ertesi giin sabahinda

herhangi bir niyette bulunmasa, zeval vaktinden once kendisine vacip kildig1 oruca

niyet etse bu orucu gegerli olur. Hatta bu kimse tatavvu‘a niyet etse dahi tutacagi bu

oru¢ kendisine vacip olan ilgili adak orucunun yerine geger”.®2 Yani onun igin

tatavvu‘ orucu olmayip adak orucu kabul edilir.

Serahsi, yukarida gecen hiikmii su sekilde izah eder:

Allah (c.c) ramazan orucunda oldugu gibi belirli bir vakitte oru¢ tutmayi
vdcip kildiysa bu oru¢ mutlak niyetle yahut ndfileye niyet etmekle dahi farz
orucun eddsi olarak kabul edilir. Kiginin adamak suretiyle kendisine belli
bir vakitte orug tutmayr gerekli kilmasi da boyledir. Soz konusu giin
geldiginde ister mutlak sekilde ister ndfileye niyet etsin kendisine

gerekli/vacip kildigi orucun edasi olarak kabul edilir 8%

Goriildiigii lizere tatavvu® kelimesi burada nafile anlaminda kullanilmistir.

e) Haram

Teklifl hiikiimler baglaminda farzin mukabili olan haram kavrami, Kur’an’da cesitli

tiirevleriyle birlikte bircok yerde kullanilmistir.# Siinnette de Kur’an’da kullanildig:

anlama uygun olarak gectigi goriilmektedir.s*

841

842

843

844

845

Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 69. Ayrica bkz. el-Cami ‘u’s-sagir, 71, 73, 76, 137, 106.
Seybani, el-Cdmi ‘u’l-kebir, 15; Seybani, el-Asl, C. 2, 199.

Serahsi, el-Mebsiit, C. 3, 150.

Nahl, 16/116; Maide, 5/26; Maide, 5/72. Ayrica bkz. el-En’am, 6/145.

Tirmizi, “Libas”, 6 (No. 1726); Buhari, “Edeb”, 6 (No. 5975).
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Zahiri’r-rivayede gecen hiirmet kelimesi sozliikte saygin olmak, saygi duymaks
anlamimda kullanildig: gibi Hanefi mezhep imamlari tarafindan, “hiirmet”, “4a_~",
“harume”, “a_~”, “haram”, “al_a”, “harrame” “a ", “tahrim” “a_=~3, “la yehillu”,
“day ¥, “la yenbegi” “b ¥”, “la yeclzu”?, “Js> ¥ gibi farkli kelime
kaliplariyla da ifade edildigi goriiliir.

e.a) Hurmet (Z-AJA) Lafzinin Kullanimi

Seybani, Islam dininden donen cariyenin tdvbe etmesi halinde istibrd edip
etmeyecegi hiikmiinii degerlendirirken konuyu su sekilde izah eder: “Boyle bir
cariyenin istibra®’ etmesi icin beklemesi gerekmez. Ciinkii bu cariye, her ne kadar

dinden ayrildig1 andan itibaren sahibine haram olmus olsa da heniiz onun

miilkiyetinden ¢ikmis degildir. Zira buradaki “haramlik” “4< )~ hayiz halindeki
haramlik “4s_=” gibidir” s
Seybani’nin rivayetine gore Eba Hanife, dariilharpte Miisliman olup heniiz

dariilislama ge¢gmeden Once bir Miisliiman tarafindan yanliglikla dldiiriilen kimse

hakkinda diyet cezasi gerekmedigi gibi kefaretin de gerekmedigini sOylemistir.

Ciinkii her ne kadar boyle birini 6ldiirmek haram “4«_~" olsa da kefaret gerekmez.2+

e.b) Harume “a,a” Yahrumu “s,aa” Harrame “aJ>” ve Haram “alja”

Lafizlarinin Kullanimi

Yapilmamasi kesin ve baglayici tarzda istenilen fiil anlamina gelen “harume” “a_=~”

fiilli mecusilerin kestikleri hayvanlarin eti,®® bain taldkla bosadigi kadinla yeniden

86 Seybani, el-Asl, C. 2, 64, 75, 88, 136.

847 Cariyenin hamile olup olmadigini bilmek ve siipheye yer vermemek igin bir temizlik miiddeti

gecmesini beklemesi.
88  Seybani, el-Asl, C. 2, 536. Ayrica bkz. el-Asl, C. 2, 538, 540; C. 4, 458, 465, 555; C. 5, 13, 146.
849 Serahsi, Serhu s-Siyeri’l-kebir, C. 1, 90.

80 Seybani, el-Asl, C. 2, 253.

195



nikdh kiymadan cinsel iligki,®! dinden ¢ikan cariye ile cinsel iliski,®? siitkardeslerle

evlenme gibi hususlarda kullanilmistir.

Hanefl mezhebine 6zgii fikhi hiikiimlerden biri de sehvetle dokunma, 6pme sarilma
gibi fiillerle hiirmet-i muséaherenin sabit olmasidir. Yapilan bu tiir fiiller neticesinde
kadin erkegin iist ve alt soyuna, erkek de kadinin iist ve alt soyuna haram olur.
Hanefilere gore bu fiiller mesru ya gayrimesru olmasina bakilmaksizin hiirmet-i
musahereye sebebiyet verir.8* Seybani bu konuyu el-Cdmi ‘u’s-sagir’de su ifadelerle

aktarir: Bir kadin bir erkege sehvetle dokunmus olsa o kadinin annesi ve kizi o

erkege “haram” “<w_a” olur.s

Orugluyken cinsel iliskiye girme,®s kisinin 6z kardesi ile siitkardesinin evliligi®se
konularinda “yahrumu” “a_~2” fiili kullanilmigtir. Sabah namazinin vaktinin fecrin

dogusundan itibaren baslaylp gilinesin dogusuna kadar devam ettigini aktaran
Seybani, ramazan ayinda sabaha karsi dogu ufkunda tan yeri boyunca yayilarak

gokyiiziine yiikselen fecrin dogmasindan itibaren yeme ve igmenin haram “yahrumu”

“a_2” oldugu hiikkmiinii aktarir.s

Tahrim kelimesi ve “harrame” “a2a” fiili bir seyi haram kildi anlaminda birgok
yerde gecmektedir. 88 Zahirii’r-rivaye eserlerinde bir takim sz ve davranislarin
haram kilindig1 aktarilir. Ancak haram kilinanlarin sadece ayetlerle sinirli olmadig:

bilinmektedir. Bu hususa dikkat ¢eken Seybani, evlenilmesi haram olan kisilerin

81 Seybani, a.g.e, C. 2, 269.
82 Seybani, a.g.e, C. 2, 536.

83  Emrullah Dumlu, “Hiirmet-i Miisahere ve Ilgili Bazi Meseleler”, Islaim Hukuku Arastirmalar

Dergisi, S. 29, (Konya: 2017): 204.
84 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 102. Ayrica bkz. el-Cami ‘u’s-sagir, 263.
8% Seybani, el-Asl, C. 2, 189.
86 Seybani, a.g.e., C. 2, 540, C. 4, 350.

87 Seybani, a.g.e., C. 1, 121-122. Ayrica bkz. el-Asl, C. 1, 356; C. 2, 50, 240, 248; C. 3, 366; C. 4,
356-357, 362; C. 5, 66, 70, 145, 367; C. 6, 373; C. 7, 25,175; C. 9, 442

88  Seybani, a.g.e., C. 4, 357-360, 363; C. 5, 11; C. 7, 356; C. 10, 290; el-Cdmi ‘u’s-sagir, 200.
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aciklandig1 ayetle®® ilgili soyle der: Allah (c. c) ayette belirli kisilerle evlenmeyi
haram kilmistir. Stinnet ve icma ile ninelerle evlenme haram kilinmustir. Allah (c. c)
babanin, kizlartyla evlenmelerini haram kilmistir. Stinnet ve icma ile de torunlarla

evlenme haram kilinmigtir.8e

Olagan hallerde meytenin yenilmesi,® satin alinan evli bir cariye ile cinsel iligkiye

girilmesi g2 miigrik kadinlarla evlenme, iki kiz kardesle evlenme,®* ickinin az1 veya
cogunun icilmesi®s gibi durumlar “haram” “al )~ kelimeleriyle ifade edilmistir.

Seybani konuyla ilgili su bilgileri aktarir: “Bir kimse hanimini ii¢ taldkla bosasa,

sayet bu kadin ve kocas1 Miisliiman ise kadin bir baskasiyla evlenip bosanmadan ilk

kocastyla evlenmesi haramdir “al )= 8

e.c) La Yehillu (Ja2 %) Lafzimin Kullanimi

Kur’an ve siinnet naslarinda ¢okca gegen “da3 ¥” kavrami, genel olarak bir seyin
helal olmadig1 anlamindadir.®” Bu lafzin hadislerde de ayni anlamda kullanildig:

gOriilmiistiir.®8

Zahiri’r-riviyede gegen “la yehillu” “d=z ¥” kavranu, ayet ve hadislerde gecen
anlama uygun olarak sozIii yahut fiili bir davranisin haram oldugunu ifade

etmektedir.

859 Nisa, 4/23.

80 Seybani, el-Asl, C. 4, 358.
81  Seybani, a.g.e., C. 2, 225.
82  Seybani, a.g.e., C. 2, 493.
83 Seybani, a.g.e., C. 4, 356.
84 Seybani, a.g.e., C. 4, 363.
85 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 236.
86  Seybani, es-Siyerii 's-sagir, 188.
87  Nisa, 4/19; Ahzab, 33/52.

88  Buhari, Cendiz, 30 (No. 1281). Ayrica bkz. Buhari, Menakibii’l-ensar, 26 (No. 3834); Miislim,
Nikah, 4 (No. 1449); Miislim, Itk, 4 (No. 1507).
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Seybani, yaninda hanim1 da dahil birtakim kadinlar bulunan bir erkegin seferdeyken
6lmesi durumunda sadece esinin onu yikayabilecegini aktardiktan sonra verilen bu
hikmii soyle temellendirir: Ciinkii erkek vefat ettiginde kadinin iddetini

tamamlamas1 gerekir. Bilindigi iizere kadinin iddeti devam ettigi siirece bir

baskasiyla evlenmesi helal degildir “Ja ¥ s

Bilindigi iizere Isldm hukukunda zekat verecek kimse, temel ihtiyaglar1 ve borglari
disinda nisap miktar1 ya da daha fazla bir mala sahip olmalidir. Giimiiste 200 dirhem
mala sahip bulunmayan kisi zekat veremeyecegi gibi, 200 dirheme ulasinca da zekat

alamaz. Seybani bu konuyu su ifadelerle aktarir: “200 dirheme sahip kimseye zekat
vermek helal degildir” “Ja ¥ 70

Islam hukukgular1 cariyenin bedeninden faydalanmaya hak sahibi olan bir kimsenin
istibra yapmadan ona yaklasamayacagi goriisiindedirler. Zira buradaki amag,
cariyenin rahminde cocuk olup olmadigini anlamaktir.®! Seybani bu hiikkmi su

sekilde aktarir: “Hi¢ kimseye, esir edilen bir kadmna temizlenmesini beklemeden

yaklagmasi helal degildir J=z ¥ 72

e.d) La Yenbegi (At ¥) Lafzimin Kullanimi

Hanefil mezhebi kurucu imamlari, yapilan bir eylemin yahut sdylenen bir séziin dinen

uygun olmadig1 bildirmek i¢in ¢esitli kaliplar kullanmiglardir. Bu kaliplardan biri de

“la yenbegi” “ ¥” kalibidir. Kur’an®® ve Siinnette®” gerceklesmesi imkansiz,

gecersiz, haram anlamlarinda kullanilan “la  yenbegi” “*i ¥ kelimesi,

yasaklanmis s6z ve davraniglardan uzak durulmasini ifade eden lafizlardan biridir.

89  Seybani, el-Asl, C. 355. Ayrica bkz. el-Asl, C. 2, 251, 254, 265, 402; C. 3, 73, 366, 420; C. 4,
178, 363, 372; C. 5, 12,177, 394; C. 6, 291; C. 7, 172, 202, 220; C. 8, 82, 83.

870 Seybani, el-Cdami ‘u’s-sagir, 82. Ayrica bkz. el-Cdami ‘u’s-sagir, 92.

871 Heyet, el-Mevsii atii’I-Fikhiyye el-Kuveytiyye, C. 3, 171, 174.

872 Seybani, es-Siyerii s-sagir, 97. Ayrica bkz. es-Siyerii’s-sagir, 129, 188, 191.

873 «Onlar: Seni tenzih ederiz. Seni birakip da baska dostlar edinmek bize yarasmaz.” Furkan, 25/18;

“Halbuki ¢ocuk edinmek Rahmdn’in sanina yakismaz.” Meryem, 19/92.

874 Buhari, Salat, 16 (No. 375); Miislim, Zekat, 51 (No. 1072).
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Kimi yerlerde “&x »” kalib1 da kullanilmaktadir. Mezkir ifadelerin zahiriir-rivayede

“haramdir”, “caiz degildir”, “uygun degildir”,e” “mehruhtur’s® anlamlarina geldigi

goriilmektedir.

Bilindigi iizere cuma giinii miikellef bir kimseye farz olan, cemaatle birlikte cuma
namazini kilmasidir. Seybani gecerli bir mazeret olmaksizin, cuma giinii 6gle
namazinin evde kilmmasinin dinen ciz olmadigmi “uygun degildir” “ i ¥”
ifadeleriyle belirtmistir”.#” Seybani bir baska yerde kocasmin hayizli bir kadina
yaklagmasinin haram oldugunu su sekilde ifade eder: “Temizleninceye kadar namaz

kilamadig1 gibi kocasmin ona yaklasmasi da “uygun degildir” sz ¥ 8%

Islam hukukunda yéneticilere itaat etmek dinin bir geregidir. Daha agik bir deyisle
Allah ve Resiliine asi olmayip harami emretmedik¢e kendilerine itaat vaciptir.
Seybani, fikhi bir ¢6ziim iizerinden, konunun 6nemine su sekilde atifta bulunur: Bir

yonetici, komutan ve askerleri gorev icabi belirli bir yere yerlestirse, bilgisi disinda

bu yeri/mevzii terk etmeleri “uygun degildir” “ s ¥ 89

e.e) La Yeciizu (352 %) Lafanin Kullaninu

Islam hukukunda bir seyin caiz olmadig1 ifadesi, bir s6z ve davranisin dini veya

hukuki esaslara uygun olmadigi, yapilmasinin serbest ve gecerli olmadig1 anlamina

gelir. Zahirii’r-riviyede gecen “ciiz degildir” “)s> ¥ ifadesi haram, gegersiz,s»

875 Seybani, el-Asl, C. 1, 121, 131, 244; C. 2, 45, 234, 237, 240, 251, C. 7, 483; Seybani, es-Siyerii s-
sagir, 186, 195.

876 Seybani, el-Asl, C. 1, 151, 238; C. 2, 193; C. 5, 423.
877 Seybani, a.g.e., C. 1, 152.

878 Seybani, a.g.e., C. 1, 293. Ayrica bkz. el-Asl, C. 1, 244; C. 2, 233, 237, 327, 403; C. 3, 465; C. 4,
266, 363-364; C. 7, 320, 405; C. 10, 218, 280.

879 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, C. 1, 119. Ayrica bkz. a.g.e., C. 1, 121, 127; es-Siyerii’s-sagir,
110, 118, 166, 186.

80 Seybani, el-Asl, C. 3, 10, 19, C. 4, 550, C. 5, 90; es-Siyerii s-sagir, 186, 188, 199, 253.
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hiikkmii yoktur, hiikiimstizdiir, 8 hiikiim verilemez®?2 anlamlara geldigi gibi kimi

yerlerde ise “fasid” anlamina gelen “ > a” kelimesi kullanilmugtir &

Seybani, birden fazla cariyesi olan bir kimsenin hangisini azat ettigini bilmedigi
takdirde, istifras i¢in ilgili cariye hakkinda arastirma yapmasini uygun gérmez ve
kural niteliginde su hiikkmii aktarir: “Teharrl yani bir konu hakkinda arastirma
yapmak, =zaruret halinde gecerli hususlarda uygulanir. Halbuki cariyelerin
cinselliginden faydalanma, hakkinda aragtirma yapilabilecek konulardan degildir.
Dolayisiyla efendinin bu hususta teharride bulunmasi “caiz degildir” “Js> Y.
Gorildiigii  tizere burada “caiz degildir” ifadesi heldl degildir anlaminda

kullanilmigtir.s8

Bu konuyu el-Mebsuit’un “Kitabu’t-teharri” bolimiinde ele alan Serahsi, cariyelerden

istifrag konusunda teharrl yapmanin caiz olmadigini s6yle temellendirir:

Teharride bulunmak, zaruret halinde yapimasi cdiz hususlarda gecerlidir.
Cariyelerin cinselliginden faydalanmak ise zaruret halinde dahi helal
degildir. Bilindigi iizere bir kimse zinaya zorlanmas: halinde dahi zina
yapmasi uygun degildir .8

Ebl Hanife’ye gore bir kimsenin bain talakla bosadigi hanimi heniiz iddet beklerken

cariye ile evlense bu nikah gegerli kabul edilemez. « >z a1

Acikega goriildigii tizere yukarida naklettigimiz fikhi ¢6ziimlerde gegen “la yectizu”
“ s> Y7 ifadesi ile kast edilen, ilgili soz veya davranisin dini veya hukuki esaslara

uygun olmadigidir.

881 Seybani, a.g.e, C. 1, 301, C. 2, 225, 256, 376.
82 Seybani, a.g.e, C. 2, 252.
83 Seybani, a.g.e., C. 1, 290.

84 Seybani, el-Asl, C. 2, 225; “ s ¥ kelimesinin kullanildig1 diger yerler igin ayrica bkz. el-Asl,

C. 2, 226, 379, 385, 400; C. 3, 5, 10, 19, 44, 77, 100, 149, 215, 353; C. 4, 13, 22, 39, 115, 211,
380; C. 5, 36, 90, 140, 156, 231, 448; C. 6, 298, 377.

85  Serahsi, el-Mebsiit, C. 10, 208.

886

Seybani, el-Cdmi ‘u’s-sagir, 102; es-Siyerii’s-sagir, 186.
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f) Mekruh

Terim olarak Hanefi ustlciiler mekruhu; “Harama daha yakin, yapildig1 takdirde
sahibinin kinanacagi/azarlanacagi fiil” olarak tanimlamistir.®’” Hanefl usilciilerden
aktardigimiz bu tanim, mekruhun hiikmiine dair bir tanimdir. Mekruhun mahiyeti

bakimindan tanimi ise sOyledir: “Yasaklanmasi zanni bir delil ile sabit olan fiildir”.2e

Baslangictan mezheplerin tesekkiil donemi icine alacak sekilde ilk donem fikih
tarihinde mekruh kavrami ile ¢ogunlukla haramin kastedildigi alimler tarafindan
nakledilmistir. # Ibn Kayymm bunun sebebini izah ederken helal ve haramin
belirlenmesinde keyfi davranmanin Allah tarafindan®® nehyedilmesi oldugunu ifade

eder.8

Allah (c. c¢) zina yapmayi, haksiz yere birini 6ldiirmeyi, hakkinda bilginin
bulunmadigi seyin ardina diismeyi ve yeryiiziinde bobiirlenerek dolagmayi
yasaklamasinin ardindan sdyle buyurmustur: “Biitiin bu sayilanlarin kotii olanlari,
Rabbinin nezdinde sevimsizdir?e <l s jSa <l ) die 4w IS &l I Zerkesi, imam
Malik ve Imam Safii’nin bu ayette gecen mekruh kelimesinin haram seklinde

anladiklarini belirtir.8%

87  Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, C. 2, 436; Molla Hiisrev, Mir atii 'l-usiil, 376.

88  Mahallavi, Muhammed Abdurrahman Idu’l-Mahallavi, Teshilii’l-Vusiil Il “[lmi’l-Usiil, thk.
Sa‘ban Muhammed Ismail, (Mekke: Mektebetii’l-Mekkiyye, 1428/2007), C. 2, 137; Ferhat Koca,
“Mekruh”, DIA, C. 28, 581.

89  Serahsi, el-Mebsiit, C. 11, 257; Gazzali, Isldm Hukukunda Deliller, C. 1, 91; Zerkesi, el-Bahrii I
Muhit, C. 1, 296; ibn Kayyim, Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyib ez-
Ziirai ed-Dimaski, I’lamii’l-muvakki’in an rabbi’l-’alemin, thk. Ebd Ubeyde Meshiir b. Hasan
Alii Selman, (Cidde: Daru ibni’l-Cevzi, 1423), C. 2, 73-74.

8% Nahl, 16/116.
81 bn Kayymm, I’ldamii’l-muvakki’in, C. 2, 73.
892 fsra, 17/38.

893 Zerkesi, el-Bahrii’I-Muhit, C. 1, 296.
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f.a) Kerdhet Kokiinden Tiireyen Kelimeler

Zahiriir-rivaye eserlerinde gecen kerdhet lafzi <o s_Sa 7o &% s K¢ 6 & % K
gibi farkli sekillerde kullanilmistir. Bu kaliplar, dinen kesin olarak yasaklanan
amelleri ifade etmek tiizere kullanildigr gibi klasik Hanefi ustl eserlerinde
tamimlandig1 haliyle terim anlamini kast edecek sekilde de kullanilmustir. Ayrica
kerahet durumu, kotii bir amel yapildigini gosteren “esae” (cl-uj) fiiliyle de ifade

edilmistir.

Mekruh kelimesi Miisliimanin zimmi ile ortakligi, mudarebe yapmasi, dariilharpte
kitap ehli kadinla evlenmesi, miihalea yapilirken kocanin hanimina verdigi mehirden
daha fazlasin1 almasi, ehl-i kitab bir kimsenin Miisliimana ait kurban1 kesmesi gibi
konular baglaminda kullanilmistir. 8 Ayrica Kur’an okurken siirekli ayni yeri
okumak, altin ve glimiis para disindaki mallar ile mudarebe yapmak, Hristiyan birine
mudarebe mal1 vermek, kari-koca arasinda hul yapilirken kocanin hanimina verdigi
mehir parasindan fazlasini almasi, 8 namaz kilarken okunan ayet ve tesbihleri

saymak, saglikli bir kimsenin yoruldugu gerekcesiyle sopaya yahut duvara
dayanmas1® “o S lafziyla ifade edilmistir. Bu kullanim yerlesik Hanefi eserlerinde
gecen mekruh kavramiyla 6rtiismektedir.8

Seybani’nin aktardigina gére Ebl Hanife, zimmilerin {izerlerinde herhangi bir pislik
oldugu bilinmiyorsa elbiselerini giyip onlarla namaz kilmada bir sakinca olmadigi

goriisiindedir. Ancak belden asagi orten (izar) ve uzun i¢ donu (seravil) vb. seyleri
yikamadan bu sekilde namaz kilmak ise mekruhtur “s )S3”. Ebi Yusuf ve Seybani de
bu goriistedir.ees

Imam Serahsi “Babu’l-bi’r’ boliimiinde Seybani’nin aktardigi kerdhet boyutunu

sOyle temellendirir: “Hades yeri, 1slak bir yerdir. Giyilen elbise/sirval ise hades yerini

8% Seybani, el-Asl, C. 4, 117, 176, 265, 463, 559, C. 5, 411.
8%  Seybani, a.g.e., C. 1, 322: C. 4,122; C. 4, 177; C. 4, 558.
8%  Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 73, 76.
897 Merginani, el-Hiddye, C. 1, 65.

8% Seybani, el-Asl, C. 1, 69.
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ortmek i¢indir. Zimmiler ise geregi gibi istinca yapmazlar. Bu elbiseleri

giydiklerinde terleyebilirler. Goriinen o ki onlarin izarlari pislikten uzak degildir”.s%

Namaz kilarken namaza ait olmayan davraniglardan kaginmak, kalbi huzurun
saglanmasina yardimei olur. Bu sebebe binaen alimlerimiz namaz kilarken kisinin
okudugu ayetleri yahut yaptigi tesbihati saymasmi dahi kalbin husi‘unu bozan
sebepler kategorisinden kabul edip bdyle bir eylemi fikhen mekruh gormiislerdir.
Nitekim Imam Merginani el-Hiddye adli eserinde, namaz kilarken kisinin okudugu

ayetleri yahut yaptig1 tesbihati saymasinin, namaza ait ameller olmamas1 ve husti‘u

bozmast1 sebebiyle “mekruh” “s S oldugunu séylemistir. o

Mekruh kelimesi, baskasina ait bir cariyenin kaba avret yerlerine bakmak, bir
kimsenin kisiye menfaat elde etmesini saglayan borg,* ipek elbise giymek,®2 altin ve
giimiis kaplarda yemek yemek, tavla ve satrang oynamak, altin yiiziik kullanmak®s

gibi haram anlaminda kullanilmistir.

fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr adhi eserinde Haskefi’nin “Yarar saglayan her karz
haramdir” ifadesini izah ederken bu hiikkmiin mutlak olmadigim1 ve ancak borg
verenin baslangicta bunu sart kosmasi durumunda haram olacagini aktarir.® Hanefi
mezhebi disindaki diger fakihler de borg¢ verenin baslangigta bunu sart kosmasinin

haram oldugunu ifade ederek Hanefilerle ayni goriisii kabul etmiglerdir.o

Mekruh kelimesi kimi yerlerde, yapilan bir fiilin hos olmadigi, yapilmamasi kesin ve

baglayicit bir tarzda olmaksizin yine de terk edilmesi istenen fiiller anlaminda

899 Serahsti, el-Mebsiit, C. 1, 228.

%0 Merginani, el-Hiddye, C. 1, 65.

%1 Seybani, el-Asl, C. 2, 237, 240; C. 3, 25; C. 9, 533.
%2 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 232, 235.

93 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, C. 4, 218.

4 jbn Abidin, Reddii’l-muhtir ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, thk. Adil Ahmed Abdilmevcud, Ali
Muhammed Muavviz, (Riyad: Daru Alemi’1-Kiitiib, 1423/2003), C. 7, 395.

%5 ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi, el-Beydn ve 't-
tahsil, thk. Muhammed Hacci-Said A’rab, 2.bs, (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1408/1988), C. 7,
184; el-Mutii, Muhammed Necib, Kitdbii'l-mecmii‘ serhu’l- miihezzeb, (Cidde: Mektebetu’l-
Irsad, tsz.), C. 12, 263.
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kullanilmistir. Ornegin yerli halk, kendi mescitlerinde ezan okuyup kdmet getirerek
namaz kilsalar, daha sonra bir yolcu kafilesi gelip ayn1t mescitte ezan okuyup kamet
getirerek namaz kilsa, bu uygulamanin hitkkmii nedir sorusuna Ebl Hanife: “Ben bu

yaptiklarin1t mekruh gériiyorum “éﬁi” cevabini vermisgtir.%s

Serahsi, bu konudaki goriisiinii su sekilde belirtir: “Mescid ehli cemaatle namaz

kilsa, daha sonra gelen kimselerin ezan okuyup kamet getirmeleri mekruhtur

.
Caa S 007

f.b) Kotii Bir Amel Yapildigini Ifade Etme ( f«‘-ﬂi)

Sozlikte “kotl bir is yapt1”® anlamina gelen “esae” “elul fiili, zahiri’r-rivayede
genellikle mekruhla ayni anlamda kullanilmistir. Seybani, Ebt Hanife’ye: “Sehir
halkinin ezan ve kamet olmaksizin cemaatle namaz kilmalarinin hiikmii nedir?” diye
sormasi tizerine o: “Kotii bir is yapmuslardir “| g5l 8 Fakat kilmis olduklari

namazlar1 tamdir” cevabini vermistir.9°

Islam hukukunda cuma namazi igin ezan okundugunda alisveris yapilmamasi
gerektigine dair alimler arasinda ittifak vardir. Ancak bir kimse cuma saatinde ezan
okunurken bir seyler alip satsa bu eyleminin gecerli olup olmadiginda tartisma
vardir. Seybani bu konuyu EbG Hanife’ye “Bir kimse cuma saatinde bir seyler alip
satsa, bu fiili caiz midir?” seklinde sorar. Ebi Hanife ise, “Yaptig1 aligveris caizdir.
Ancak o kimse “kotii bir is yapmigtir” “clul 38 5 cevabini verir.s© Hanefi mezhebinin
tesekkiilii sonrasi ustlciilerin fiilleri ser‘l ve hissi olmak tizere iki kisma ayirmalarina
temel teskil eden seyin yukarida kurucu imamlardan aktarilan fikhi hiikiim oldugunu
diisiniiyoruz. Nitekim Hanefl ustlciiler “nehiy” meselesi baglaminda, cuma giinii

ezan okunurken aligveris yapmanin hitkmiinii tartisirken fiilleri hissi ve ser‘1 seklinde

%6 Seybani, el-Asl, C. 1, 113. Ayrica bkz. el-Asl, 132, 322, 348; C. 2, 234, 240, 582; C. 4, 89, 558;
C.5, 359, 419; C. 9, 414.

907 Serahsti, el-Mebsiit, C. 1, 280.

98 Feyy(imi, el-Misbdhu I-miinir, 298.

%9 Seybani, el-Asl, C. 1, 111.

90 Seybani, el-Asl, C. 4, 426.
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ikiye ayirmislar, alisverisin ser‘1 fiillerden olmasi sebebiyle ilgili fiilin gegerli fakat

cirkin bir davranis oldugunu ifade etmislerdir.o

Konuyu biraz detaylandiracak olursak Hanefl usulciiler yasaklanan fiilleri iki kisma
ayirmiglardir. Birincisi; yasaklanan seyin bizatihi/6zii itibariyle ¢irkin olmasidir.
Ornegin kendisine nimet veren yaraticlyr inkdr etmek yahut masum bir insam
oldiirme bdyledir. ikincisi ise 6zii itibariyle degil, bir baska bir sey sebebiyle ¢irkin

olan fiillerdir. Hanefi usulciiler bu kism1 da ikiye ayirmislardir.

a. Haddi zatinda ¢irkin olmayip kendisine bitisen ve ondan ayrilmayan bir vasfin
bulunmasi. Kisinin bir tam altin verip iki tam altin almasi ilk bakista ¢irkin bir fiil
olarak anlagilmayabilir. Ciinkii alisverigin riikknii olan icap ve kabul bulundugu gibi
satisa konu olan mal da bulunmaktadir. Fakat bir bedel karsilig1 olmayan fazlalik
vasfi sari‘ tarafindan mesru goriilmemistir. Bu durumda bdyle bir aligveris ash
itibariyle mesru olup kendisine bitisen ve ondan ayrilmayan bu fazlalik sebebiyle

mesru degildir.

b. Bir bagkasi sebebiyle ¢irkin olanin ikinci kisim ise, kendisinden ayrilmasi
miimkiin olan bir vasif sebebiyle ¢irkin olan fiillerdir. Cuma namaz1 vaktinde ezan
okunurken aligveris yapmak buna Ornek gosterilmistir. Pezdevi cuma ezami
okunurken yapilan aligverisin asil itibariyle helal olup, cuma namazindan alikoymasi

itibariyle ise giinah/haram oldugunu aktarmaktadir.

Hanefl usulciiler 6zellikle bu ikinci kismi su sekilde temellendirmistir: Sari‘
miikellefi bir fiilden nehyettiginde, onun ilgili fiili islemesi ile kaginmas1 arasinda bir
imtihanin s6z konusu olabilmesi i¢in nehyedilen fiilin varliginin tasavvur edilmesi
gerekmektedir. Buna gore nehy, bir taraftan fiilin varligim1 ve tasavvurunu Ote

yandan ise ¢irkin ve haram oldugunu gosterir.2

Seybani’nin Ebl Hanife’den aktardig: ilgili hiikkmii Hanefi usulciilerin genel kural
haline getirmeleri, gelecekte bircok benzer hiikkmiin gecerli hale gelmesini
saglamistir. Klasik Hanefi usulciilerin bu yaklagimlari usul mantigi agisindan

oldukga ileri diizeydir.

91 Pezdevi, Kenzii’l-Viisiil, 176; Serahsi, Usul, C. 1, 97; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrar, C. 1,
376-378, 4009.

%12 Serahsi, Usul, C. 1, 101; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, C. 1, 378.
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Mekruh konusuyla ilgili olarak yapmis oldugumuz arastirma neticesinde Hanefl
mezhebi kurucu imamlarinin dogrudan tenzihen mekruh kavramini kullandiklarini
tespit edemedik. Fakat zahirii’r-rivaye eserlerinde ortaya konulan kimi fikhi
¢oziimlerde “mekruh’ kavramu ile kastedilen anlamin sonraki Hanefi usil eserlerinde
gecen tenzihen mekruh ile Ortlistiigii, hatta ilgili kavrama temel teskil ettigini
sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Ebi Hanife’ye at etinin yenilip yenilemeyecegi
soruldugunda: “Bazi fakihler buna ruhsat/cevaz vermektedir. Bana gore ise

yenilmemesi daha uygundur Yl caal 4S 5955 geklinde cevap vermistir.

Hanefi fakihlerinden Serahsi, EbG Hanife’nin at eti yeme konusundaki
aciklamalarinda gegen “mekruh” lafzi ile kastedilenin tenzihi mekruh oldugunu, Eba
Yasuf ve Seybani’ye gore ise bu durumun céiz oldugunu bildirmektedir. Serahsi,
EbG Hanife’nin at etinin yenmesini tenzihen mekruh gérmesinin gerekgesinin ilk
donemlerde savaslarda kullanilmasi sebebiyle atlara hususi bir deger atfedilmesi

oldugunu bildirir.e+

Bir diger fikhi meselede ise Ebli Hanife, namaz kilan kimsenin riik(i* ve secdelerdeki
tesbihleri en az tlicer kez sOylemesi gerektigini sdyler. Tesbihatin bu miktardan daha

az sdylenmesini ise hos gormedigini “l ¥915 ifade eder. Kanaatimizce Ebfi Hanife

“canl Y ifadesiyle, tigten az tesbihatin tenzihen mekruh oldugunu kastetmistir. Zira

Serahsi, yukarida Ebli Hanife’den nakledilen meseleyi serh ederken soyle der:

Ebii Hanife bu meselede, riikii® ve secdelerdeki tesbihatin cdiz/yeterli
olabilmesi igin en az ticer kez olmast gerektigini kastetmemistir. O, bu
ifadeleriyle kemal miktart bildirmistir. Ciinkii riiki® ve secdeler bu

tesbihatlar olmaksizin da gecerlidir.

913 Seybani, el-Asl, C. 5, 395.
914 Serahsi, el-Mebsiit, C. 11, 257.
915 Seybani, el-Asl, C. 1, 256.

96 Serahsi, el-Mebsiit, C. 1, 107-108.
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4.2. Vaz‘i Hukiimler

Sari‘in hitab1 iktiza ve tahyir yoluyla oldugu gibi vaz* yoluyla da varit olmustur.
Vaz‘ yahut vaz‘l hiikiim, Sari‘in teklifi hilkkme alamet kildig1 seydir. Vaz‘/vaz‘i
hikkiim her ne kadar teklifi hiikiimden bagimsiz bir nitelik kazanmis olsa da
aralarinda siki bir iligki vardir. Nitekim vaz‘? hiikkiim, biitiin kisimlariyla teklift
hilkkme deldlet eden bir alamet mesabesindedir. Daha agik bir ifadeyle Sari‘ bazi
hiikkiimlerin yerine getirilmesini bu aldmetlerin varhigina, terkini ise yokluguna
bagladigini bizlere bildirmistir. Sonug olarak vaz‘1 hiikkiim Sari‘in iki mesele arasinda

kurmus oldugu bagi ifade eden bir alamettir.

4.2.1. Vaz‘i Hiikmiin Kavramsal Cercevesi

Vaz kelimesi sozliikte “diisiirmek, terk etmek, iftira etmek, bir seyi bir yere koymak,
atmak” 7 anlamlarmma gelmektedir. Vaz‘ ve hiikiim soézciiklerinden olusan vaz‘l
hikkiim terimi ise; “Sari‘in bir seyi baska bir sey i¢in sebep, sart veya mani

kilmasidir”.8

Hanefi ustlciileri vaz‘l hiikiimlerin ka¢ kisim oldugu hususunda ihtilaf etmistir.
Pezdevi, Serahsi, Ahsikesi ve Nesefi®® gibi usilciilere gore vaz‘i hiikiimler, sebep,
illet, sart ve alamet olmak iizere dort kisimdir. Sadriisseria ve Molla Hiisrev® gibi
ustlciilere gore ise, riikiin, sebep, illet, sart ve alamet seklinde bes kisimdir. Biz
burada Sadriisseria ve Molla Hiisrev’in taksimini esas alacagiz. Riikniin vaz‘i
hiikiimden kabul edilmesi tanima daha uygundur. Ciinkii riikkiin, bir seyin temeli

oldugundan diger seylerin varligi rikkne baghdir.

97 fbn Manzir, Lisdnii’l-’Arab, C. 8, 396-397; Feyyami, el-Misbdahu 'I-Miinir, 662-663.

918  Qadriisseria, et-Tavzih, 32; Isnevi, Nihdyetii's-siil fi serhi Minhdci’l-usil, C. 158; Zerkesi,
Tesnifii’l-mesami’, C. 1, 59; Muhammed Abu al-Fath Bayanuni, “Hiikiim”, DIA, C. 18, 467.

99 Pezdevi, Kenzii’l-Viisiil, 680; Serahsi, el-Usil, C. 2, 276-279; el-Ahsikesi, EbG Abdillah
Hiisdmiiddin Muhammed b. Muhammed b. Omer, el-Miintehab fi usiili’I-mezheb, 2.bs., (Karagi:
Mektebetii’l-biisra, 1431/2010), 117, 239; Nesefl, Ebii’l-Berek’at Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed
b. Mahmid, Menarii’l-envdr, (NUrii’l-envar serhiyle birlikte) thk. Fethi Mevlan Abdiilvahid el-
Halidi-Mahmiid Ali David el-Ubeydi, (Beyrut: Daru nuri’s-sabah, 2015), C. 2, 350.

920 Sadriisseria, et-Tavzih, 435; Molla Hiisrev, Mir dtii '[-usiil, 381.

207



4.2.1.1. Riikiin

Fikih ustlii terimi olarak riikiin “Bir seyin varligi kendi varligina bagli olan ve o
seyin Oziinden bir parga teskil eden ciizdiir.®2 Kelime Kur’an’da “dayanak ve gii¢”

anlaminda kullanildig1 gibi,*? meyletmek anlaminda da kullanilmistir.®2

a) Zdhirii’r-Rivdye’de Riikiin

Zahirii’r-rivaye eserlerinde vaz‘1 bir hiikiim olarak riikiin lafzinin kullanildigini tespit
edemedik. Fakat sonraki Hanefi fikih ve usil eserlerinde tanimlandigi sekliyle riikiin
kavraminin masadaki/fertleri Zahirii’r-riviye eserlerinde gecmektedir. Ornegin
Seybani, namaza girig babinda soyle der: “Kisi namaz kilmak istediginde once iftitah
tekbiri alir ve siibhanekeyi okur. Ardindan elizii besleme ¢eker ve Kur’dn’dan ayetler
okur, sonra riik(i* ve secde yapar”.® Iftitah tekbiri, kiraat, riik(i ve secdenin namazin

riiknii oldugunda ihtilaf s6z konusu degildir.

Seybani el-Cami ‘u’s-sagir’de ise su 6rnegi verir: “Oruglu bir kimse ister hanimina
ister bagka bir kadia sehvetle dokunsa ve kendisinden meni gelse kaza gerekir”.®»
Bir fikih terimi olarak oru¢ “fecri sadiktan gilines batimina kadar ibadet niyetiyle
yeme, igme ve cinsel iliskiden uzak durmaktir”.?? Tanimdan da anlagilacagi iizere
orucun riiknii imsaktir. Buna gore imsaki bozan her tiirlii davranistan uzak durulmasi
gerekir. Nitekim Serahsi, vaktin oru¢da mi‘yar olmasi yani bir orug vaktinde sadece

bir orug tutulabilecegi konusunu izah ederken konumuzla ilgili su ifadelere yer verir:

921 Qadriisseria, et-Tavzih, 435; Molla Hiisrev, Mir ‘dtii’l-usiil, 381; Ayengin, “Riikiin”, DIA, C. 35,
286.

92 «(Lit:) Keske benim size karsi (koyacak) bir giiciim olsaydi veya giiclii bir kaleye

siginabilseydim! dedi”. Had, 11/80.

923  “Eger seni sebatkdr kilmasaydik, gercekten, nerdeyse onlara birazcik meyledecektin”. Isra,

17/74.

924 Seybani, el-Asl, C. 1, 6-8.

95 Seybani, el-Cdmi ‘u’s-sagir, 89.

96 Merginani, el-Hidaye, C. 1, 120.
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“Ikinci kisim tipki ramazan orucunda oldugu gibi vaktin ibadete mi‘yar olmasidir.

Ciinkii orucun riikknii imsaktir.”9

Sonug¢ olarak Seybani, her ne kadar yapilan ibadetlerle ilgili agikg¢a “riikiin”
sOzcugilinti kullanmasa dahi riikiin hitkmiindeki bazi unsurlar1 zikretmistir. Buna goére

her kim imsaka aykir1 bir davranis serdederse orucu bozulacaktir.

4.2.1.2. Sebep

Sebep kelimesi sozliikte “ip, yol, kendisiyle herhangi bir maksada ulagilan sey”*
anlamlarina gelmektedir. Pezdevi ve Serahsi’ye gore bir fikih usili terimi olarak
sebep; “Sari‘in, hikmiin gerekliligini ve varligin1 kendisine baglamaksizin ser‘l
hiikme vesile kildig1 seydir”.®® Buna gore sebep, hilkkmiin varliginda ve yoklugunda

miiessir bir fonksiyon icra etmeyip hiilkme emare kilinan bir vasiftir.

a) Zahirii’r-Rivdye’de Sebep

Sebep kelimesi bazi yerlerde dogrudan, Kimi durumlarda ise fikhi ¢oziimler
baglaminda  kullamlmistir. Imam  Muhammed iki siitkiz  kardes ile
evlenilemeyecegini, evlenildigi takdirde bunun ayrilma sebebi oldugunu aktardigi
gibi bir kadiin kiiciik bir kizt emzirmesi halinde her ikisinin ayni1 nikah altinda
olamayacagi hiikkmiinii de aktarir.®®® Ayrica belirli durumlarda gasbin miilk sebebi

oldugu da belirtilmistir.%!

Sebep kavraminin fikhi ¢ézlimler baglaminda kullamildigir da goriilmektedir. Eba
Hanife’ye gore kisinin kolesi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kiiglik ¢ocugu igin fitir

sadakas1 vermesi gerekir.®2 Buradan anlasilacagi iizere fitir sadakasinin sebebi re’s

921 Serahsi, Usil, C. 1, 54.
928 [bn Ebi Bekir er-Razi, Muhtaru’s-Sthah, 119; Ibrahim Kafi Dénmez, “Sebep”, DIA, C. 36, 244.
929 pezdevi, Kenzii'l-Viisil, 682; Serahsi, Usil, C. 2, 281.

90 Seybani, el-Asl, C. 2, 250; C. 4, 371, 376, 380, 387; C. 282, 289; Seybani, el-Cdami ‘u’l-kebir,
106.

%1 Seybani, el-Asl, C. 11, 93, 96; Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 227-228.

932 Seybani, el-Asl, C. 2, 174-175.
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yani bizzat kisidir/zattir. Bu sebeple zengin kisinin kole ve kiigiik ¢ocuklari igin de
fitre vermesi gerekir. Nitekim Serahsi bu hiikmii; “Ashabimiza gore fitir sadakasinin

sebebi kiginin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerdir.”*# seklinde izah eder.

Islam hukukuna gore bir kisi yeminini bozmasi halinde keffaret olarak on fakiri
sabah-aksam iki 6giin doyurur yahut giydirir. Buna giicli yetmiyorsa ii¢ giin art arda
orug tutar. Seybani bir kimsenin, bir seyi yapmamaya yemin etmesinin ardindan
yeminini bozmasi halinde de kefaret gerektigini aktarir. Dolayisiyla Seybaniye gore
kefaretin sebebi yeminin bozulmasidir. ¥ Hanefi usllciilerden Signaki, Sari‘

tarafindan farz kilinan ibadetlerin sebeplerini izah baglaminda konuyu soyle arz eder:
“Yeminler hususunda kefaretin sebebi, “yemin-i miin’akidenin bozulmasidir.” * (|
5 HWSH (e Caiall e 328zl Cprand)ess

Sebep kelimesinin gectigi diger bir konu ise ganimettir. Seybani “Kim bir diismani
Oldiiriirse ganimet esyast onundur”®¢ hadisini aktardiktan sonra “Miisliimanlarin
safindan biri miisriklerin safindaki birini vurup Oldiiriirse esyasini almaya hak
kazanir”#” demistir. Clinkli burada kisinin, kendisini 6ldiirmek isteyen birini hakl
yere dldiirmesi s6z konusudur. Bu sebeple ganimete hak sahibi olmustur. Serahsi bu

hiikmii su sekilde ta‘lil eder:

Ciinkii bu Miisliiman -yetkililerin savasta iistiin bagart veya biiyiik
yvararliliklar gésterilmesini tesvik amaciyla, askere ganimetteki olagan paya
ilave olarak bir mal vermeyi vaad etmesiyle- oldiiriilmesi helal olan bir
diismant 6ldiirmiistiir. Ganimet esyasina hak kazanmasinin sebebi de

budur .

933 Serahsi, el-Mebsut, C. 3, 116.

934 Seybani, el-Asl, C. 2, 284; Seybani, el-Cdami ‘u’s-sagir, 134-135.
%5 Sisnaki, el-Vafi, C. 2, 931.

9% Buhari, “Humus”, 18 (No. 3142).

97 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, C. 2, 206.

98 Serahsi, Serhu Siyeri’l-kebir, C. 2, 206; Ahmet Yaman, “Tenfil”, DI4, C. 40, 451.
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4.2.1.3. illet

Sozliikte illet “hastalik, bulundugu mahalli degistiren, devam etmek, tekrar etmek,
zafiyet, sebep”®® gibi anlamlara gelir. Pezdevi fikih usGli terimi olarak illeti
“hiikmiin -baslangicta- kendisine izafe edildigi bir vasif” % olarak tanimlar.

Sadriigseria ise “hiikmii gosteren yahut hitkkme tesir eden vasif”* geklinde ifade eder.

Hanefi uslciilerin tanimi, ribayr haram kilan ve altt maddenin zikredildigi hadis
tizerinden aciklanabilir.*? Hanefi fakihleri hadiste yasaklanan bu hiikmiin illetini
arastirdiklarinda cins ve kadr (6l¢li) birliginin bulunmasi seklinde iki vasfin illet
olabilecegi kanaatine varmiglardir. Fukaha bu iki illeti tespit ederken hadisin/nassin
icerdigi tim vasiflar1 degerlendirmeye tabi tutmuslar, sonugta bu iki vasifta karar

kilmaslardir.

a) Zahirii’r-Riviyede Illet

Illet olgusu kiyas isleminin en &nemli Ogesidir. Illet kelimesi Zahirii’r-rivayede
“gerekce, sebep, Ozlr” gibi anlamlarda kullanilmistir. 9 Tespit edebildigimiz
kadariyla sadece birkag yerde, Klasik fikih usilii eserlerinde tanimlandigi anlamda

kullanilmigtir. el-Cdami ‘u’s-Sagir’deki kullanimi buna 6rnek verilebilir:

Birine vurmayacagina dair yemin eden kisi daha sonra bir baskasint vekil
tayin ederek ilgili fiili onun yapmasint istese, o kigi de bunu yapsa, yemin
eden kigi yeminini bozmug olur. Ancak kendi ¢ocuguna vurmamaya yemin
etse, daha sonra birine vurmasini emretse, o kisi de ¢ocuga vursa, yemin

eden kisinin yemini bozulmaz. Ciinkii bu konuda hiikmiin illeti ona malik

99 Ciircani, et-Ta rifat, 129; Zebidi, Tacii’l-'aris, C. 30, 47-48; ibrahim Kafi Donmez, “illet”, DIA,
C.22,117.

940 pezdevi, Kenzii’l-Viisiil, 680.
941 Sadriisseria, et-Tavzih, 360.
%2 Miislim, “Miisakat”, 15 (No. 1587).

93 Seybani, el-Asl, C. 1, 181; C. 11, 208.
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olmasidir. Eger vurulan/doviilen kisi malik oldugu kisilerden biri ise, ister

kendisi vursun ister baskasina emretsin yeminini bozmug olur.9

A__AnY

Illet kelimesinin gectigi yerlerden biri de alisveris konusudur. Seybani’nin el-Asl’da
aktardigima gore Ebl Hanife, Basra’da 6demek sartiyla pesin bin dirheme bir kole
satin alindiginda bu akdin fasid oldugu goriisiindedir. Seybani ilgili aligverigin nigin
fasid sayildigini sorar: “Bu aligverigin fasid olmasinin illeti nedir?”** Burada gegen

illet kelimesi hiikme tesir eden vasif anlaminda kullanilmistir.

Ayni sekilde Seybani, illet meselesine hirsizlik konusunda da deginir ve sunlari
sOyler: “Bir kimse bir bagkasina ait bir mal1 ¢alarsa sag eli kesilir”.*¢ Hanef1 fakihleri
bu hadisede hirsizin elinin kesilmesi illetinin hirsizlik oldugunu bildirmislerdir.
Muhibbullah b. Abdiissekur el-Bihari, sarta veya vasfa baglanmis emir kipinin
emredilen fiilin tekrarim1 gerektirip gerektirmeyecegi hususunu incelerken sdyle der:

“Hirsizlik, sag elin kesilmesi hitkkmiiniin illetidir”.s

Seybani kimi yerde illet yerine sebeh/benzerlik kelimesini kullanmistir. Miellif
konuyla ilgili soyle der: “Hakkinda eser/rivayet bulunmayan seyi hakkinda eser

bulunan ve kendisine benzeyen seye kiyas etmek gerekir”.

4.2.1.4. Sart

Sart kelimesi sozliikte “bir seyi bir baskasina zorunlu kilmak, yiikiimliiliik, bir
sonucun kendisine bagli oldugu sey”®® anlamlarina gelmektedir. Bir fikih uslii
terimi olarak sartin yaygin tanimi soyledir: “Hikkmiin varligi kendi varhigina bagh

olmakla birlikte sart kosulan seyin yapisindan bir parga olmayan sey” *° veya

%4 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 143.

%5 Seybani, el-Asl, C. 3, 26.

%6 Seybani, el-Cami ‘u’l-kebir, 356; Cessas, Serhu’l-Cessds ‘ale’l-Cdami ‘i 'I-kebir, 890.
%7 Ibn Abdiissekur, Miisellemii s-siibit (Fevatihu r-rahamiit serhiyle birlikte), C. 1, 425.
%8 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 19.

99 Tbn Manziir, Lisdnii’l-’Arab, C. 7, 329; ez-Zebidi, Técii’'I- 'ariis, C. 19, 404; Mehmet Boynukalin,
“Sart”, DI4, C. 38, 364.

%0 fbn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, C. 1, 248; Sehabeddin el-Karafi, Serhu Tenkihu’l-fusil, (Beyrut:
Darii’l-Fikr, 1424/2004), 71; Siibki, Ebd Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi,
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“hiikmiin varlig1 kendisine bagli olmakla beraber s6z konusu hiikmii zorunlu olarak

gerektirmeyen sey”.%!

Bu tanimi1 bir 6rnek iizerinden agiklayacak olursak, bir kimse hanimina “falancanin
evine girersen bossun” dese, bunun iizerine bir miiddet sonra kadin o eve girse, kadin

bosanmis olur. Burada kadinin bos olmasi her ne kadar ilk bakista eve girmeye
baglansa da gergekte “sen bossun” “(lda <l jfadesinin sonucudur. Yoksa eve

girme ile ilgili sart kadinin bos olmasini1 zorunlu olarak gerektiren bir etken degildir.

a) Zdhirii’r-Rivdye’de Sart

Sart kavrami zahirii’r-rivayede diger kavramlara oranla ¢cok daha fazla gegmektedir.

Seybani kimi zaman agikca “sart” “la35” kelimesini kullanirken kimi zaman ¢ e

ol ve <4 =7 lafizlarim kullanmaktadir. Sart kelimesi kimi yerde yapilan akdin

gegerli, kimi yerde batil, kimi akdin ise gegersiz oldugunu ifade eder.

a.a) Sart Kelimesini Kullanmast

Seybani aligveriste muhayyerlik basligi altinda sunlart séyler: “Bir kimse, saticinin
muhayyerlik hakki olmaksizin, gérmedigi bir koéleyi satin alarak onunla kitibet
anlagmas1 yapsa, ancak s6z konusu kole ticreti 6demede aciz kalsa, daha sonra alici
onu gorse, muhayyerlik sartini ileri siirerek onu geri vermez. Bu konuda muhayyerlik
hakki sart olarak ileri siiriilmiis olsayd: dahi hiikiim yine ayn1 olacaktr.” « Jal) IS
Ua y& OIS 132 s Sart kelimesi burada akdin caiz olup gecerli oldugunu ifade

etmektedir.

Seybani bir baska yerde sart kavraminin islevine dikkat ¢ekerek sunlar1 aktarir: “Bir

kimse bir bagkasina bir miktar dithem/para vererek bugday hakkinda selem akdi

Cem’u’l-cevami’ (el-Bedrii't-tdli’ serhiyle birlikte), thk. Ebii’l-Fidd Murtaza Ali b. Muhammed
el-Muhammedi ed-Dagistani, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risdle nésirtn, 1426/2005), C. 1, 385;
Mehmet Boynukalm, “Sart”, D4, C. 38, 364.

91 pezdevi, Kenzii’'l-Viisil, 681; Serahsi, el-Usil, C. 2, 278.

%2 Seybani, el-Asl, C. 2, 546.
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yapmasi i¢in vekalet verse, vekil de selem akdini bozacak bir sart ilave etse boyle bir

selem akdi batil olur”.®s® Burada ileri siiriilen sart, akdi batil kilmaktadir.

el-Cdami ‘u’l-kebir’de ise; “Bir kimse hamimina ‘sayet falancanin evine girersen
bossun’ dese kadin bos olur.”#4 hiikkmiinii aktarir. Burada kadinin bos olmasinin sarti,
eve girmesidir. Dolayisiyla kadin ancak eve girmesi sartiyla bos olur. Nitekim
Serahsi, sart kavramini izah baglaminda: “Bir kimse hanimina ‘sayet falancanin
evine girersen bossun’ dese, kadinin eve girmesi sart yapilmistir. Dolayisiyla eve

girmedikge talak gergeklesmez”*s demek suretiyle sartin islevine dikkat ¢ekmektedir.

a.b) Sart Anlamina Gelen & = ve o & Kelimelerini Kullanmasi

Seybani aligverisi ifsat eden sartlar baslhigi altinda sunlar1 aktarir: “Bir kimse satin

almak istedigi bir koleyi bir bagkasina satmamak, bagislamamak ve sadaka olarak

vermemek sartryla “axu Y Ol &7 satin alsa bu fasit bir aligveristir.%s

Serahsi el-Mebsut’ta, Seybani’nin yukaridaki ctimlelerini aynen aktarip soyle devam
eder: “Ibn Eb( Leyla’ya (6.148/765) gore alisveris caiz, sart ise batildir”.%” Kuskusuz
burada fasid sart ile kastedilen sey kdlenin satilmamasi, hibe edilmemesi ve sadaka

olarak verilmemesidir.

Sart kavraminin kullanildigr bir diger konu ise bir 6diil karsiliginda kole azat etme
meselesidir. Soyle ki; bir kisi baskasina “Beni kendisiyle evlendirmen iizere
(sartryla)” “letia 5 3 O e cariyeni 1.000 dirheme azat et” dese, o da azat etse

ancak cariye o kisiyle evlenmeyi reddetse, cariyenin azat islemi gecerli olur.®s

93 Seybani, a.g.e., C. 2, 429; Ayrica bkz. el-Asl, C. 2, 600; C. 3, 120; C. 4, 167, 225, 291; C. 6, 202,
380; C. 7, 346; C. 9, 95.

94 Seybani, el-Cami 'u’l-kebir, 181.
95 Serahst, el-Usiil, C. 2, 278.

%6 Seybani, el-Asl, C. 2, 440. Ayrica bkz. el-Asl, C. 1, 154, 235; C. 2, 332, 337, 379, 420; C. 3, 25-
27,199; C. 4, 18-19, 23, 50; C. 5, 83, 135, 195; C. 6, 200, 204-205.

97  Serahsti, el-Mebsiit, C. 13, 16.

98 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 133. Ayrica bkz. el-Céami ‘u’s-sagir, 171-172, 175, 212-215.
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Sart kavraminin gegtigi bir diger eser es-Siyerii I-kebir’dir. Seybani ilgili eserde “bir
is karsiliginda verilen {iicret” basligi altinda, belirli bir para yahut ticaret mali
verilmesi sartiyla “) salow ol =" bir kisinin Islam’a girmeyi kabul etmesinin gegerli

oldugunu aktarmigtir.®

4.2.1.5. Alamet

Alamet Hanefi fikih usilii eserlerinde; “Hiikmiin varligi ve gerekliligi kendisine

dayanmayan, sadece hilkkmiin varligin1 gosteren vasita”° geklinde tanimlanmustir.

Hanef1 usilciilerden Kivamiiddin el-Kaki (6.749/1348), alamete namazdaki tekbirleri
ornek verir ve sdyle devam eder: “Intikal tekbirleri bir riikiinden digerine intikali

bildirmektedir. Bu tekbirler sadece bir isarettir”.%:

a) Zdhirii’r-Rivdye’de Alimet

Vaz‘1 hiikiimlerin sonuncusu olan aldmet, tanimindan da anlasilacag: iizere ser‘i
hiikme dogrudan yol agmadig: gibi ilgili hiikmiin varlig1 da kendisine baglh degildir.
O, hiikmiin bilinmesi yahut dogru tatbik edebilmesi i¢in kendisinden istifade edilen
bir vasita konumundadir. Hatta bazi yerlerde ihtiyat islevi gormektedir. el-Asl’da
gectigi lizere Eb(i Hanife’ye gore, esit sayida Miisliiman ve kafir oliilerden olusan bir

toplulugun defin islemleri 6liilerin tasidiklart alametlere gore yapilir. O, soyle der:

Bu oliilere tasidiklart alametlere gore muamele edilir. Kendisinde
Miisliimanlik alameti bulunan kisiler yikanmr, kefenlenir ve defnedilir. Sirk
alameti bulananlarin ise namazi kilinmaz. Siinnet olmak, kina yakmak ve

siyah elbise giymek Miisliimani kdfirden ayiwran alametlerdendir.®?

99 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, C. 1 101; Ayrica bkz. Serhu s-Siyeri’l-kebir, C. 1, 133.

%0 Pezdevi, Kenzii’l-Viisil, 681; Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri,
Fethu’l-gaffdr fi serhi’l-Mendr, (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1422/2011), 442.

%1 Kaki, Kivamiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Hucendi, Cdami ‘u’l-esrdr fi serhi’l-
Mendr, thk. Fazlurrahman Abdiilgafir el-Efgani, 2.bs., (Riyad: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz,
1426/2005), C. 4, 1207.

%2 Seybani, el-Asl, C. 2, 222.
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Hanefi mezhebi gore, zina eden kisilerin ihsan vasfini tagimalar1 gerekir. Fikhi bir
kavram olan ihsan, zina eden kisilere recm cezasimin uygulanabilmesi i¢in su¢luda
aranan nitelikleri ifade eder. *¢ Bu niteliklerin kendisinde bulundugu erkege
“muhsan”, kadina ise “muhsana” denir. Kéasani bu niteliklerin akil, bulag, hiirriyet,

Islam ve sahih evlilik olmak iizere bes tane oldugu sdylemektedir.%s

Thsan, Hanefi usiil eserlerinde alamet hiikkmiinde olan sart yahut sart anlami tasiyan
alamet kisminda ele alinir.%s fhsan, recm cezasinin uygulanabilmesi i¢in sart manasi

anlaminda bir alamettir.%s

Seybani el-Cdmi ‘u’s-sagir’de muhsan konusunu ele alirken “Dort kisi bir erkegin
zina ettigine sahitlik etse, zina ile suclanan kisi -hanimindan bir ¢ocugu olmasina
ragmen- muhsan oldugunu kabul etmese dahi recmedilir’ seklinde bir agiklamada
bulunur.®” Seybani’nin ifadelerinden anlasildigina gore o, ihsani sart anlami tasiyan
alamet olarak gormektedir. Nitekim Pezdevi ihsanin, recim ig¢in sart anlami tasiyan

alamet oldugunu ifade eder.o

Zahirt’r-rivaye eserlerinde gegen alamet ¢esitlerinden bir digerini Seybani ayet®® ve
hadis tlizerinden aktarir.® Seybani ilgili ayeti ve hadisi aktardiktan sonra soyle der:
“Medine’de bulunan Yahudiler Islam’a davet edildiklerinde, tevhid kelimelerini
sOylemeleri Hz. Peygamber’in risaletini ikrar ettiklerine bir alamet kabul

edilmistir”.o

%3 Samil Dagcr, “Ihsan”, DIA, C. 21, 546.

%4 Kasani, Bedd’i’u’s-sand’i’, C. 9, 196.

%5 Debisi, Takvimii’l-edille, C. 3, 348; Serahsi, el-Usii/, C. 2, 299, 301.
%6  Hasan Ali es-Sazeli, “Alamet”, DIA, C. 2, 336.

%7 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 146.

98 pezdevi, Kenzii’'l-Viisiil, 704.

%9 Saffat, 37/35.

970 Buhari, “Zekat”, 1 (No. 1399), Miislim, “iman”, 7 (No. 20).

971 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, C. 5, 367.
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4.3. Naslardan Hiikiim Cikarma Metodlar

Bu béliimde kitap ve siinnetin lafizlarindan seri hitkmii istinbat etme keyfiyeti, diger
bir ifadeyle nassin méana ve ahkama delaletinin yollar1 ele alinacaktir. Istinbat konusu
Ozellikle miictehid agisindan usil ilminin temelidir. Cilinkii miictehidin faaliyat alani,
naslarda ne demek istendigini kavrayip anlamasi ve ser‘l delillerden hiikiimlerin
cikartlmasidir. Manay1 idrak etmeksizin nasdan hiikiim ¢ikarmak miimkiin degildir.
Ser‘1 hiikiimlerin bilinmesi ise lafzin ve mananin kisimlarinin bilinmesine baglidir.
Bu da Kur’an ve Siinnet lafizlarinin farkli agilardan tasnifini gerektirmektedir. Lafzin

ve mananin kisimlariyla neyin kastedildigini Pezdevi sOyle anlatir:

Ser ‘i serifin hiikiimleri ancak nazm ve mdnamn kisimlarimin bilinmesiyle
bilinir. Bu kisimlar ise doérde ayrilir. Birincisi, nazmin siga ve liigat
bakimindan vecihleri hakkindadwr. Bunlar hads, am, miisterek ve miievvel
olmak iizere dort tanedir. Ikinci kisum, nazm ile gerceklesen beyanin
vecihleri hakkindadir. Bunlar da zdhir, nas, miifesser ve muhkemdir. Bu
dort tiiriin dort tane de miikabili vardir: Hafi, miigkil, miicmel ve miitegabih.
Uciincii kisim, nazmin kullamim vecihleri hakkindadir. Bu kisim da hakikat,
mecaz, sarih ve kinaye olarak dort tanedir. Dordiincii kisim ise lafzin
manaya ve miitekellimin muradimin bilinmesi hakkindadir. Bu son kisim da
nazmin ibaresiyle, isaretiyle, delaletiyle ve iktizasiyla istidlal olmak iizere

dorde ayrilmaktadir.o”

4.3.1. Lafiz Konular

Ustl eserlerinde lafiz konulari, naslari anlama ve yorumlamada ihtiya¢ duyulan
kurallar1 igermesi Sebebiyle gerek Hanefi gerekse diger fikih usilii literatliriiniin
temel basliklarindandir. Hatta Ciiveyni, “fikih usGliiniin biiyiik boliimii lafiz ve mana
ile ilgilidir”o® demek suretiyle elfaz bahislerinin 6nemine atifta bulunmustur. Bu
baglamda su hususun altin1 ¢izmek isterizz Hanefi mezhebi acisindan usil
konularinin fiird-i fikih meselelerinden hareketle olusturuldugu goriisiiniin zorlama

bir yaklasim oldugunu diisiinmekteyiz. Cilinkii Arapga lafizlar, ser‘l serif heniiz

972 pezdevi, Kenzii’l-Viisil, 95.

93 Ciiveyni, el-Burhdn, C. 1, 43.
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gelmeden Once de vardi ve insanlar bu dil araciligiyla iletisim kuruyorlardi. Tek bir
anlamu ifade eden lafizlar oldugu gibi anlami umumi/genel olan kelimeler de vardu.
Araplar kimi zaman bir ifadeyi mutlak sekilde kullandiklar1 gibi belirli bir vasifla
kayitlayarak da Kkullaniyorlardi. Birine bir seyi emretmek istediklerinde Arap
dilindeki mevcut emir kiplerini kullaniyorlardi. Bu lafizlar seri serif geldikten sonra
da kullanilmaya devam etti. Farklilik, ilgili kelimelerin mucebinde/hiikmiinde
olmustur. Bu durumun, biitin ustl konular1 bakimindan gegerli oldugunu
sOylemiyoruz. Nitekim mezheplerin tesekkiilinden sonra alimlerinin kendi
yontemlerini temellendirmek tizere yaptiklari inceleme ve miizakereler sonucu usil

ilminin farkli meselelerin eklenmesi suretiyle gelistigi bir gercektir.

Sonu¢ olarak Hanefi mezhebi kurucu imamlari her ne kadar sonraki dénemlerde
terim haline gelmis bir takim lafizlar1 kullanmasalar da, fikhi istidlallerinde pek ¢ok
kavramin muhtevasim kullanmislardir. Ornegin ilk metinlerde “ibarenin delaleti”
seklinde bir terim kullanilmasa dahi kurucu imamlar bununla kast edilen kavramsal

igerigin tiimiyle farkindadirlar.

Hanefl usil eserlerinde Kur’an ve siinnet lafizlarin1 dortlii tasnife tabi tutan ilk
ustlcii Debusi’dir. Ancak Deblsi yaptigi bu tasnifi sistematik ve biitlinciil bir
tasnife doniistirmemistir. Debtsi’den hemen sonra gelen Ebi’l-Usr el-Pezdevi,
Deblsi’ye ait dortlii taksimi ser‘l delillerin birincisi olan Kur’dn baglaminda
sistematik bir tasnife tabi tutmustur.”s Biz de bu gerekge ile lafiz-méana iligkisini ele

alacagimiz bu boliimde Pezdevi’nin tasnifini esas alacagiz.

4.3.1.1. Zahirii’r-Rivaye’de Nazmin Siga ve Liigat Bakimindan Cesitleri

Nazmin siga ve liigat bakimindan vecihleri has, am, miisterek ve miievvel olmak
tizere dort tanedir. Bunlardan has lafiz da ayn1 sekilde mutlak, mukayyed, emir ve

nehiy olarak dort gruba ayrilmaktadir.

974 Debusi, Takvimii'l-edille, C. 1, 417, 503, 521; C. 2, 15.

95 Pezdevi, Kenzii’l-Viisil, 95-96.
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a) His

Pezdevi hassi, “bilinen tek bir mana i¢in konulan ve kapsadigi fertleri teker teker
gosteren lafiz” seklinde tanimlar. Pezdevi “insan” lafz1 gibi belirli bir cinsi veya
“adam” gibi belirli bir tiiri yahut “Ali”” gibi belirli bir kisiyi ifade eden kelimeleri has

lafza O6rnek olarak verir.

Seybani zahiri’r-rivayede “has” lafzim1 kullanmasa da pek ¢ok fikhi hikkmi “has”
lafzinin medlilii tizerinden ortaya koymustur. el-Asl’da “Allah (c.c), hayiz goren
kadinin iddet miiddetini “selasete kurd>” (ss_8 432) (ii¢ periyot) olarak tayin
etmistir”” dedikten sonra “Bosanmuis kadinlar, kendi baslarina (evlenmeden) ii¢ kur
beklerler.” ayetinde gecen “kur” lafzinin hayiz anlamina geldigini ifade eder.*® O

ayrica, hayzin en azinin iig, en fazlasinin on giin oldugunu belirtir.

“Kur’” ile hayiz kastedildigini, iddetin ii¢ hayiz miiddeti ile tamamlanacagini ifade
eden Seybani bir bagka yerde ise soyle der: “Bir kimse hanimini hayizliyken bosasa
bu sekilde bosama iddetten sayilmaz. Kadinin bu hayzin disinda ii¢ tam hayiz

miiddeti beklemesi gerekir”.s”

Seybani’in, hayizliyken kocasi tarafindan bosanmis kadinin i¢inde bulundugu hayiz
miiddetini, beklemesi gereken iddetten kabul etmemesi ve bunun disinda ayrica {i¢
tam hayiz middeti beklemesi gerektigi seklindeki hikkmii, ayette gecen “selasete

kurd’” (ss_8 4324) terkibindeki “ii¢” sayisim hds lafiz kabul edip bu kavramsal

icerikle fikhi istidlalde bulundugunu agik bicimde gostermektedir. Nitekim Pezdevi,
Seybani’in yukarida gecen yaklasimini desteklemekte ve s0yle demektedir:

Ayette gecen kur’ lafzi, hayiz anlamina gelmektedir. Zira biz -Safiiler gibi-
kur’ lafzimi temizlik anlamina hamledersek kadimin temizlik siiresi icinde
bosanmast halinde ii¢ sayisinin medlilii bozulacaktir. Ancak biz kur’ lafzin

hayiza hamledersek tam olarak ii¢ hayiz miiddeti beklemesi saglanmig olur.

96 Pezdevi, a.g.e., 96.
97 Seybani, el-Asl, C. 2, 6.
98  Seybani, a.g.e., C. 4, 393.

979 Seybani, el-Asl, C. 4, 414.
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Uc kelimesi baska bir anlama ihtimali olmaksizin sadece bilinen bir adede

konulmus has bir isimdir.®°

Seybani benzeri bir yontemi li¢ taldkla bosanmis kadin hakkinda da uygular. Soyle
Ki; bir kimse hanimini ii¢ taldkla bosasa, hanimi bir bagkasiyla evlenip cima‘
yapmadikca tekrar ilk kocasina heldl olmaz. Seybani bu hiikmiin istinbatinda
“Bosama iki defadir. Bundan sonrasi ya iyilikle tutmak ya da giizellikle
salivermektir”. %! ve “Bundan sonra kadim1 bosarsa, kadin bagka birisiyle
evlenmedik¢e bir daha kendisine helal olmaz™®2 ayetleri ile Hz. Peygamberin “Bir
kimse hanimini ii¢ talakla bosasa hanimi da bir bagkasiyla evlense ikinci kocasiyla
cimd yapmadik¢a tekrar ilk kocasma heldl olmaz” 3 hadisiyle istidlalde bulunur.
Seybani’nin bu hilkkme varmasi, ayet ve hadiste acik¢a ifade edilen taldkin ii¢ kez
uygulanabilecegi goriisiine binaendir. O, ii¢ lafzinin medlili olan ii¢ tane bir yani
birer birer {i¢ talakin ger¢eklesmesi durumunu dikkate alarak ¢ikarimda bulunmustur.
Ciinkii bundan az1 ya da fazlasi ii¢ talak terkibinin ifade ettigi anlamin disinda
kalacaktir. Bu fikhi istidlal de gostermektedir ki Seybani’ye gore “ii¢” lafz1 has

lafizlardandir ve geregiyle amel etmek gerekir.

Seybani her ne kadar zahirii’r-rivayede has/husus gibi lafizlar1 dogrudan kullanmas
da el-Hiicce’de agik¢a husus/tahsis kelimesini kullanmistir. O, umimi ve husisi

bosama hususunda Medine ehlini elestirmek icin sdyle demistir:

Medine ehline gore, bir kimse -belirli bir kadint veya kabileyi kastetmeden-
evlenecegim her kadin bos olsun dese, bu ifadesi bir hiikiim ifade etmez.
Ancak belirli bir kadini veya kabileyi kasteder de o kadinla evlenirse bu
durumda yemini bozulmus olur ve bosama da gerceklesir”. Seybani bu
aktarimin hemen ardindan Medine ehlini su sekilde elestirir: “Medine
ehlinin ileri siirdiigii goriisiin aksine boyle durumlarda umimi ifade ile

hususi ifade arasinda bir fark yoktur.®

980 pezdevi, Kenzii’'l-Viisil, 107.
%1 Bakara, 2/229.

%2 Bakara, 2/230.

93 Seybani, el-Asl, C. 4, 392, 401.

%4 Seybani, el-Hiicce, C. 3, 279-280.
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a.a) Mutlak

Has lafiz, sigasi itibariyle kimi zaman mutlak veya mukayyet, kimi zaman da emir
veya nehiy olmak lizere dort cesit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mutlak ve
mukayyedin has lafizlardan olmasi vaz‘ itibariyledir. Vazi* mutlak ve mukayyet
lafz1, dis diinyada fertlerinin olup olmadigina bakmaksizin bilinen tek bir anlan
gostermesi i¢in koymustur. Bu gerek¢eyle konu biitiinliigiinii korumak amaciyla bu

dort kavrami hassin hemen pesi sira ele almak uygun goriilmiistiir.

Mutlak, cinsinde yani methumu kapsaminda yaygin olan fertlere tayin ve stimul
olmaksizin, bedel yoluyla her birine deldlet eden lafizdir.® Diger bir ifade ile
mutlak, herhangi bir kayit olmaksizin kendi mefhumu kapsaminda bulunan fertlerden
belirli olmayan birine delalet eden lafizdir. Mutlak lafizda vurgulanmasi gereken
onemli nokta delalet ettigi fertlerin hepsini ayn1 anda kapsamadigi gibi belirli bir

ferde de delalet etmemesidir.

Zahiri’r-rivayede mutlak lafz1 agikca gegmese de el-Hiicce’de miirsel lafzinin
mutlak anlaminda kullanildigi saptanmustir. ¢ Nitekim zihar ayetinde yer alan
“hanimiyla temas etmeden Once” %7s6zii geregi, kefaret orucunu tutarken unutarak
hanimiyla cinsel iliskide bulunan kisinin oru¢ tutmaya yeniden baslamasi gerektigi
hiikmii ortaya konmustur.%® Goriildiigli izere buradaki unutma Ramazan orucundaki

unutmaya kiyas edilmemis ve ilgili ayetin zahiri anlamiyla ¢ikarim yapilmistir.
Zahiri’r-rivayede mutlak lafzina verilebilecek oOrneklerden birisi de evlenilmesi
haram olan kisilerle ilgili ayettir.®® Seybani bu konuyla ilgili soyle der: “Bir kimse

bir kadinla evlense, ister onunla cima yapmis ister yapmamis olsun artik annesiyle

%5 Molla Hiisrev, Mir atii’l-usiil, 132. “0mad ¥ 5 Jsad S avin B LA s 5 3lhdl”; Usmendi, Ebii’l-
Feth Alatiddin Muhammed b. Abdilhamid b. Hiiseyn, Bezlii 'n-nazar fi’l-usil, thk. Ahmed Ferid
el-Mezidi, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1436/2015), 292.

96 a|-Hiicce, C. 3, 393; C. 4, 115.
%7 Miicadele, 58/4.
98 Seybani, el-Asl, C. 2, 159.

%9 Nisa, 4/23.

221



evlenmek kocasina haram kilinmistir”.*° Seybani’nin bu yorumundan anlasildigi
tizere “eslerinizin anneleri” ifadesindeki “esleriniz” lafz1 mutlaktir ve bagka bir yerde
de kayitli olarak gelmemistir. Dolayisiyla zifafa girilmis olma kaydi aranmaksizin

sadece nikah akdiyle kaymvalide haram olur.

a.b) Mukayyed

Mukayyed, herhangi bir sifatla takyid edilmesi sebebiyle cinsin biitiin fertlerini
kapsamayan lafizdir.®! Tanimi bir 6rnekle daha acik hale getirmek isabetli olacaktir.
Kole lafzi, umum lafizlardan olmasi hasebiyle hem miimin hem de miimin olmayan
koleleri igine almaktadir. Ancak daha sonra hataen bir miimini 6ldiiren kiginin
miimin bir kole azat etmesini emreden ayet*? umum olan bu lafzi miimin kaydiyla

takyid etmistir. Boylelikle artik cinsinde yayginlik ifade etmeyecektir.

el-Hiicce’de miirsel kelimesini mutlak anlaminda kullanan®? Seybani, mutlak ve
mukayyette aslolanin mutlakin 1tlak: tizere, mukayyedin de takyidi iizere céri olmasi
gerektigi goriisiindedir. Ornegin oru¢ borcu olan bir kimse orucunu kaza etmek
istediginde, Kur’an’da pespese kaza edilmesi gerektigini bildiren bir kayit yoksa,
ayr1 giinlerde kaza edebilir. Buna mukabil Kur’an’da pespese kaza edilmesi
gerektigini bildiren bir buyruk bulundugu takdirde, aralarin1 ayirma hakki bulunmaz.

Seybani aynm yaklasimi su 6rnekte de sergiler “Yemin kefaretinde azat edilecek kole

90 Seybani, el-Asl, C. 4, 361.

91 Molla Hiisrev, Mir’ati’l-usil, 133; Bihari, Miisellemii’s-siibit (Fevatihu'r-rahamiit serhiyle

birlikte, C. 1, 388.

92 Nisa, 4/92.

93 Seybani zina eden bir adamin daha sonra zina ettigi kadinla evlenmek istemesi halinde kadinin

istibrd (kadinin bir hayiz miiddeti beklemesi anlamma siire) yapmasi gerektigi hakkinda ibn
Abbas ve diger ileri gelen sahabeden kesin bir hiikiim gelmedigini aktarir ve ardindan s6yle der:
Sayet istibrd olmadan nikah caiz olmasayd: Ibn Abbas ve ileri gelen diger sahabe mutlaka bu
nikahin ciiz olmadigini soylerdi. Fakat bu konu Ibn Abbas’tan mutlak olarak gelmistir. Yani
istibrd hitkkmiiniin bulunup bulunmamasia deginilmeksizin gelmistir. Seybani, el-Hiicce, C. 3,

393; C. 4, 115.
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herhangi bir vasifla nitelenmemistir. Dolayisiyla kolenin kiigiik, biiyiik, Miisliman

veya kafir olmasina bakilmaksizin yiikiimliilik gerine gelmis olur.”9

a.C) Mutlakin Mukayyede Hamli

“Mutlagin mukayyede hamledilmesi” ile kastedilen, Kur’an ve siinnet metinlerinde
gecen bir lafzin bir yerde mutlak, baska bir yerde ise mukayyed gegmesi halinde
mutlak lafzin anlaminin mukayyed lafzin anlami gibi kabul edilmesidir. Diger bir
ifadeyle Kur’an ve siinnet metinlerinde mutlak olarak gegen bir lafzin kapsami, ayni
lafzin bagka bir yerde mukayyed olarak gegmesi halinde, mukayyed lafizda bulunan

belirli vasifla sinirlandirilarak daraltilir.®

Ilk dénemlerden itibaren mutlakin mukayyede hamledilmesi konusu IslAm alimleri
arasinda tartigmali bir husustur. *¢ Mutlakin mukayyede hamledilmesi konusunu
“fasid istidlaller” bashgi altinda degerlendiren Hanefiler, mutlakin mukayyede
hamledilmeyecegi gorlisiinii benimsemis ve bir¢ok fikhi ¢coziimlemeyi bu anlayis
lizerine bina etmislerdir. Bizde bu konuyu fasid istidlaller” bashigi altinda ele

alacagimiz icin bu kadariyla yetinmekteyiz.

a.d) Emir

Sozlitkte “bir igin yapilmasini istemek”®” anlamina gelen emr kelimesi, fikhi bir
kavram olarak farkli sekillerde tanimlanmustir. Ornegin Cessas emri “Bir kimsenin,
bir seyin yapilmasini kesin olarak istediginde, kendinden daha alt seviyedeki birine
‘Sunu yap!” demesidir” ®s geklinde tanimlarken Serahsi “Kisinin emir sigasini

kullanarak kendi seviyesinde veya asagi seviyede birisine ‘Sunu yap!’ diye hitap

94 Seybani, el-Asl, C. 2, 282.

%5 Diireyni, Muhammed Fethi, el-Menahicii’l-usiiliyye fi l-ictihad bi’r-re’y fi 't-tesri’, 3.bs., (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1434/2013), 515.

96 Debisi, Takvimii’'l-edille, C. 2, 76; Eba Ya’la, el-’Udde, C. 2, 639; Ciiveyni, el-Burhdn, C. 1,
158-159; Ciiveyni, et-Telhis, C. 2, 166.

%7 Cevheri, es-Sthah, C. 2, 581.

98 Cessas, el-Fusil, C. 2, 79.
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etmesidir’e, Sadriisseria ise “Kisinin kendisini iistiin addederek birine ‘Sunu yap!’

demesidir e seklinde tanimlar.

Hanefi ustlciiler, karinelerden arimis mutlak emir sigasinin bir kural olarak viicip
ifade ettigi goriisiindedirler.2* Yani emir, emredilen seyin kesin ve baglayici tarzda

talep edildigini ifade eder.

Zahiri’r-rivaye eserleri incelendiginde emir sigalarmin farkli deléletleri oldugu
goriilecektir. Emir sigasi kimi yerlerde viiclp ifade etmekte, kimi yerlerde ise nedb
ve ibaha ifade etmektedir. Ancak emir sigalarinin varit oldugu biitiin yerler birlikte
degerlendiginde, karineden bagimsiz sekilde diisiintildiigiinde emrin viiclp ifade

ettigi goriillmektedir.

a.d.a) Emrin Viicip Ifade Etmesi

Ebl Hanife, “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman yiizlerinizi,
dirseklerinize kadar ellerinizi yikayin; baslarimizi meshedin...” 2 ayetinde gecen
“baslarinizi meshedin” emrinin viicp/farz ifade ettigini bildirir.°® Seybani “Eger
ciiniip olduysaniz boy abdesti alin” )5 yhld Lis 3 ) 91004 dyetine atif yaparak,
hayiz veya cliniipliikten dolay1 tizerine gusletmesi farz olan kimsenin gusletmedikge

Kur’an okuyamayacagini ifade etmektedir.10%

Ebl Hanife cihadin Miisliimanlara vacip/farz oldugunu, fakat zaruret durumuna

kadar beklenilmesi gerektigini aktarir. Seybani, Ebi Hanife’nin bu goriisiini

99 Serahst, el-Usiil, C. 1, 29.

1000 Sadriisseria, et-Tavzih, 188; Nuri Kahveci, “Fikih Usilii Ac¢isindan Emrin Delaleti ve Emre

Delalet Eden Lafizlar Uzerine Bir Degerlendirme”, KSI Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
S. 14 (Kahramanmarag: 2009): 23.

1001 Cessas, el-Fusil, C. 2, 87; Debusi, Takvimii’l-edille, C. 1, 215; Serahsi, el-Usiil, 34.
1002 Maide, 5/6.

1003 Gevbani, el-Asl, C. 1, 33.

1004 Maide, 5/6.

1005 Seybani, el-Asl, C. 2, 51.
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benimser ve “Ey iman edenler! Kafirlerden yakininizda olanlara kars1 savasin...””200

“Allah yolunda savasin!”2 ayetlerini delil olarak getirir.10

Seybani’nin zahirii’r-rivaye disindaki eserlerinde de karineden bagimsiz sekildeki
emrin viiclp ifade ettigi anlasilmaktadir. Nitekim miiellif, abdest ayetinde gecen basi

mesh etmenin farz anlaminda oldugunu soyler. %

a.d.b) Emrin Nedb Ifade Etmesi

Seybani “Alisveris yaptiginizda sahit tutun.” ©° ayetini yorumlarken, yapilan
aligverise sahit tutulmadig: takdirde bunun koéti bir fiil oldugunu belirtir. Ardindan,
yapilan isleme birilerini sahit tutmanin insanlarin lehine oldugunu ve bu sekilde iyi

bir tutum ortaya konuldugunu séyler.201t

Cuma namazi i¢in gusliin vacip olup olmadigini tartisan Seybéni, gusliin vacip
oldugunu savunan Medine ehlini elestirir ve gusliin giizel bir fiil oldugunu ancak
vacip olmadigini aktarir. Daha sonra “Kim cuma giinii abdest alirsa, bu ne de
glizeldir. Fakat kim de guslederse, gusiil efdaldir.” hadisini aktarip “Cuma giinii
namaz i¢in mescide gidecek kisi gusletsin™ hadisinde gecen emrin viicip ifade
etmedigine dair Hz. Omer ve Ibrahim en-Nehai’den yaptig1 nakillerle?® goriisiinii
destekler. Seybani’nin zikrettigi deliller, emir sigasinin kimi yerlerde viicip degil

nedb ifade ettigini gostermektedir.

1006 Tevbe, 9/123.

1007 Bakara, 2/190.

1008 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, C. 1, 131.

1009 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 19.

1010 Bakara, 2/282.

1011 Seybani, el-Asl, C. 4, 427.

012 Sevbani, Muvatta', “igtisal”, 17 (No. 62); Tirmiz, “Salat”, 357 (No. 497).
013 Sevbani, a.g.e., “Igtisal”, 17 (No. 62, 64, 66).

1014 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 279-283.
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a.d.c) Emrin Ibaha Ifade Etmesi

Emir sigasinin delalet ettigi manalardan biri de ibahadir. Seybani, eti yenen
hayvanlarin idrarinda herhangi bir sakinca olmadigini, hatta onlardan birinin su
kuyusuna idrar yapmasi halinde, suyun tabii 0Ozelligini yitirmedik¢e bozulmus
sayilamayacagini soylemektedir. Seybani bu izahin ardindan Hz. Peygamberin deve
idrarin1 ve siitiinli igmeyi emrettigini, “Sayet necis olsaydi Hz. Peygamber igmeyi

emretmezdi” demek suretiyle bu emrin viicip degil ibaha ifade ettigini bildirir.2

Seybani el-Hiicce’de “Namaz kilimnca artik yeryiiziine dagilin.” « $Juall sl 134
oY) 2 )9 pamildos gyetinde gegen emir sigasinin ibaha ifade ettigini “yeryiiziine
dagilan icin de mescidde kalmak isteyen kisi i¢cinde herhangi bir sakinca yoktur”

sOzleriyle dile getirir.1ov

a.e) Nehiy

Has lafizlardan olan ve sozliikte “bir seyden uzaklastirma, kagindirma, vazgegirme”
anlamlarimi ifade eden nehy, emrin zidd1 olarak da tarif edilmistir. Bir fikih terimi
olarak nehiy; “Kisinin, kendisini emredilen kisiden istiin gorerek (isti’1a), belirli bir

siga ile bir isin terkedilmesi ve yapilmamasini istemektir’. 1018

Hanefi ustllciiler nehyin micebini “ser‘an yasaklanan seyi islemekten kaginmanin
gerekli/zorunlu olmasi” seklinde ifade etmislerdir.®* Abdiilaziz el-Buhari yasaklanan

seyin haram oldugunu belirtmigtir.102

Seybani, Kur’an ve silinnet lafizlarinda gegen nehiy sigasmin tek bir anlama

gelmedigini belirtir. Buna gore; bazen yasaklanan seyden kesinlikle kaginilmasi

1015 Seybani, el-Asl, C. 1, 56-57. Ancak bu hiikiim daha sonra neshedilmistir.
1016 Cuma, 62/10.

1017 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 282.

1018 - Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, C. 1, 376.

1019 SQerahst, el-Usiil, C. 1, 95.

1020 - Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, C. 1, 377.
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gerekir, aksi takdirde bu fesada/giirimeye yol agar. Bazen de boyle bir duruma yol
acmaz ancak yapilan is yine de kotii bir davranig olur. Seybani “kiifriin haram
kilinmas1” bashig altinda “Iman etmedik¢e miisrik kadinlarla evlenmeyin.” 102
ayetinin Misliman olmayan kadinlarla evlenmenin haramhigina delalet ettigi
sOyler.22 Seybani bir diger yerde “Gegmiste olanlar bir yana, babalarinizin evlendigi
kadinlarla evlenmeyin”2 dyetinde yasaklanan seyin toplumda bir ¢iiriime ve fesada
yol agacagini, dolaysiyla ister cinsel iliskide bulunsun ister bulunmasin, oglun
babasinin evlendigi bir kadinla evlenmesinin haram oldugunu bildirir.202¢ Seybani
nehyin kimi zaman fesada/¢iiriimeye yol agmadigini1 ancak yapilan seyin yine de kotii

bir davranis oldugunu ifade eder.

Ote yandan Seybani, nehyin dis diinyada mevcut bir seye yonelik olacagi, mevcut
olmayan bir seyin ise nehyedilmesinin anlamsiz olacagini belirtir.2» Seybani bu
konuyu: “Ey iman edenler! Cuma giinii namaza ¢agirildigi (ezan okundugu) zaman,
hemen Allah’1 anmaya kosun ve aligverisi birakin”% ayeti iizerinden degerlendirir.
Ona gore bir kimse, ezan okundugu zaman aligveris yapmaya devam ederse, yapmis
oldugu eylem her ne kadar caiz olsa da kotii oldugunu aktarir.2z Boylelikle nehyin

delaletleri arasindaki derece farkini da belirtmis olur.

Nehyin delaletleri arasindaki derece farkliligini gosteren diger bir 6rnek, Hz.
Peygamberin Ramazan ve Kurban bayramlariyla tesrik giinlerinde orug tutulmasini
nehyetmesidir. O giinlerde tutulan orug¢ gegerli olsa da kot bir davranigtir, 1028

Kanaatimizce Seybani’nin meseleyi bu sekilde ele alisi, haram kavraminin sonraki

1021 Bakara, 2/221.

1022 Seybani, el-Asl, C. 4, 356.
1023 Niga, 4/22.

1024 Seybani, el-Asl, C. 4, 360.
1025 Seybani, a.g.e., C. 4, 426.
1026 Cum’a, 62/9.

1027 Seybani, el-Asl, C. 4, 426,

1028 Seybani, el-Asl, C. 4, 426.
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Hanefi ustlciiler tarafindan haram li-aynihi ve haram li-gayrihivz, fiillerin de hissi ve

ser‘l seklinde taksimine kaynaklik ettigi goriilmektedir.

b) Am/Umiim

Hanefi ustlciiler am lafz1 farkli sekillerde tanimlamiglardir. Cesséas’a gore am; “Bir
grup zati veya manay1 ayni anda iceren lafizdir.”9 Pezdevi ve Serahsi ise ammi;
“Bir grup ferdi/toplulugu ayni anda lafzen veya manen igeren lafizdir” seklinde
tanimlamigtir.1* Sadriigseria’ya gore ise; “Tek bir vaz® ile sinirsiz sayida ferde vaz*

edilen ve tiim fertlerini istisnasiz bir sekilde kapsayan lafizdir”. 12

Hanefi fikih eserlerinde, tasarruf ehliyeti bulunan akil balig erkek ve kadin,
nikahlarin1 sahitler huzurunda kendi irade beyanlariyla kiyilabilecekleri gibi bir
baskasina vekalet vermek suretiyle de kiydiralabilirler. Verilecek vekalet mutlak
olabilecegi gibi mukayyet de olabilir. Seybani el-Asl’in “nikah hususunda vekalet”
boliimiinde, bir kimse baskasina “beni diledigin kadinlarla evlendir” seklinde vekalet
verse, vekil de s6z konusu kisiyi -miisrikler harig- herhangi bir kadinla evlendirse,
soz konusu nikdhin gecerli oldugunu belirtir. 032 Seybani’nin bu ifadeleri de
gosteriyor ki, vekilin tasarruflarinin gegerli kabul edilmesinin sebebi, miivekkil

tarafindan kullanilan “sLd aS* eld (0 ve “cL3 0 gibi umum bildiren lafizlarin

medlalleridir.

1029 Diger bir 6rnek icin bkz. Seybani, el-Asl, C. 7, 325.

1080 Cegsas, el-Fusil, C. 1, 31. “Gilaall 5 clawt) (o laea ol L olall (. Cessas’m bu tanimi “umim
mananin degil lafzin vasfidir” ilkesi geregi elestirilmistir. Ancak miisterek lafizda umum yoktur
goriisiinde olan Cessas’in bu ilkesi geregi manada da umumu kabul etmemesi gerekir ki
celiskiden kurtulabilsin. Nitekim Debisi, Cessas’in miisterek lafizda umima kail olmadigini, bu
sebeple 4m lafzin taniminda gegen =) 5 ifadesinden ¢ogulu degil miifredi kastettigini beyan

eder. Debusi, Takvimii’l-edille, C. 1, 420-421.

1031 pezdevi, Kenzii'l-Viisiil, 97; Serahsi, el-Usiil, C. 1, 139. “cixa sl Usil claw¥) (o bean aliiy 1ol IS 27
Cessas, Pezdevi ve Serahsi’nin tanimlarinin ortak 6zelligi, her ticlinlin de am lafizda siursizlik

vasfini ileri stirmeyip bir grup ferdi yeterli gérmeleridir.
1032 Qadriigseria, et-Tavzih, 52. “4 ghaay Lo s (3 akie ) gana & ST aal 5 b g ia g Jadl 217,

1033 Seybani, el-Asl, C. 11, 403.
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Serahsi el-Mebsut’un “nikah hususunda vekalet” boliimiinde Seybani’nin ifadesini
izah ederken soyle der: “Boyle bir hiikmiin gegerli olmasinin sebebi, vekilin

miivekkile verdigi am/umum vekalettir”.1034

Ser‘i hiikiimlerin bir kisminin tiim miikelleflere yonelik olmasi, umim ifade eden
lafizlarin kullanimini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk Seybani’nin kaleme aldig1
eserlerde goriilmektedir. Ornegin “ciimle” kelimesini 4Am ve umum® anlaminda
kullandig1 gibi “ma héassa” ve “yeummu” ifadelerini de husus ve umumu ifade etmek

tizere kullanmistir, 1036

Seybani el-Asl’da, “Iman etmedikce putperest kadinlarla evlenmeyin”'¥ ayetinde
gecen am lafizla istidlalde bulunmus ve ilgili ayeti su sekilde yorumlamistir: “Bu
ayet-i kerime hiikmii geregince ister Ehl-i kitab ister diger dinlerden olsun tiim

misrik kadinlarla evlenmek haram kilinmistir. Ancak Allah (c. ¢):

Bugiin size temiz ve iyi gseyler helal kilinmigtir. Kendilerine kitap
verilenlerin  (yahudi, hristiyan vb.nin) yiyecegi size helaldir, sizin
yiveceginiz de onlara heldldir. Miimin kadinlardan iffetli olanlar ile daha
once kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadinlar da, mehirlerini vermeniz

sartiyla, namuslu olmak, zina etmemek ve gizli dost tutmamak iizere size

helaldir.»o%
ayet-i kerimesi ile Ehl-i kitap kadinlar1 6nceki ayetin “climle”’sinden ¢ikarmigtir.””20%

Seybani’nin yaptigi bu istidlalden anlasildigi lizere, ister Ehl-i kitab ister diger
dinlerden olsun, miisrik kadinlarla evlenmenin haram oldugu hitkmii “el-miisrikat”
“\S il kelimesinin umdm ifade etmesinin bir sonucudur. Ayrica “ciimle”

kelimesinin umim anlamina geldigi de ifade edilmektedir.1«

1034 Qerahsi, el-Mebsiit, C. 19, 144.

1035 Seybani, el-Hiicce, C. 2, 164; C. 280.
10%  Seybani, a.g.e., C. 3, 280, 281, 285.
1037 Bakara, 2/221.

1038 Maide, 5/5.

1039 Seybani, el-Asl, C. 4, 356-357.

1040 Seybani, a.g.e., C. 4, 356-357.
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Am lafzin gectigi 6rneklerden bir baskasi es-Siverii'l-kebir’de soyle ge¢mektedir:
“Miislimanlar i¢inde diigmanin savastigi bir ambar/siginak gorse, yetkili kisi de ‘kim
bu sigmaga girerse ona ganimetten yiiz dirhem vardir’ dese, bu siginaga giren her
kisiye ganimetten yiiz dirhem verilir.” 204 es-Siyerii’|-kebir’den aktardigimiz bu
ornekte sigmaga giren herkese yiiz dithem verilme gerekgesi ‘her kim girerse” « (=

JA¥” ifadesinde gecen “C” “men” kelimesinin 4m lafiz olmasi ve sigmaga giren her

kisiyi kapsamasidir. Serahsi, bu hilkmiin “(«” kelimesinin umimu gerektirmesi

sebebiyle oldugunu belirtir.20:

b.a) Miisterek

Miisterek lafiz, kok olarak “seriket/sirket” lafzindan tiiremistir. Kelime sozliikte “bir
seyin iki kisi arasinda ortak olmas1” anlamina gelir.® Miisterek lafizlar, kendilerinde
birden fazla mana bulunmasi sebebiyle, iki kisinin ortak oldugu eve benzetilmistir.104
Iki kisiye ait olan bir evde ortak olan nasil ki gercekte evin kendisi degil de sahipleri
ise “istirakte/miisterekte de ortak olan lafzin kendisi degil tasidigi manalardir”. Lafiz

sadece istirak mahallidir.204

Pezdevi bir fikih usilii terimi olarak miistereki; “birden ¢ok vaz‘ ile, birbirinden
farkli iki veya daha c¢ok manadan yalmizca birine yahut hakikatleri farklh
miisemmalardan sadece birine haml edilen lafiz’# geklinde tanimlar. Serahsi ise

ayni tanimi belli dl¢iide farkl lafizlarla yineler.20+

Yukarida gecen tanimdan anlagilacagi lizere miisterek lafizda {i¢ sartin bulunmasi

gerekir:

1041 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, C. 3, 5.

1042 Qerahsi, a.g.e., C. 3, 5.

1043 {bn Faris, Mu 'cemu Mekayisii’l-Liiga, C. 3, 265.

1044 Abdiilkerim en-Nemle, [thdfu zevi’I-besdir, C. 1, 227.
1045 Ferhat Koca, “Miisterek”, DI4, C. 32, 173.

14 Pezdevi, Kenzii 'I-Viisil, 98. “ial e slasl) (o Laws) sl 2ilisall ol (30 Sine Jainl Lail JS6 o il U
4910 ye dlaall e 2al 5 V) Gy ¥ da g Ao laall”,

1047 Serahsi, el-Usil, C. 1, 140.
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1. Birden fazla vaz‘mn olmasi, yani misterek lafzin farkli vazi‘lar tarafindan farkli

manalara konulmasi.
2. Lafzin birden fazla méana igermesi.
3. Sadece bir manaya hamledilmesi.

“Miisterek™ kelimesi Zahirii’r-rivaye eserlerinde sozliik ¢ anlaminda kullanildigi
gibi klasik Hanefl usul eserlerinde tanimlandigi sekliyle terim anlaminda daio+
kullanilmistir. Ornegin el-Asl’da gecen “ayn” kelimesi g6z anlaminda kullanildig

gibi pinar ve casusts2 anlamlarinda da kullanilmistir.
Seybani diger bir miisterek lafiz olan “mevla” lafzi hakkinda sunlar1 séyler:

Bir kimse, daha énce kéle olup sonra birka¢ mevid tarafindan azat edilen
bir kimse hakkinda ‘malimin iicte birini soz konusu kisinin mevldlarina
vasiyet ettim’ dese, yapilan bu vasiyet batildir. Ciinkii hem efendi hem de
kole anlamlarina gelen mevid kelimesi ile hangisinin kastedildigini

bilmiyorum.zss

Seybani’nin bu ifadeleri agik¢a gosteriyor ki mevla kelimesinin birden fazla anlami
vardir. Harici karine olmaksizin bu anlamlardan hangisinin kast edildigi tayin

edilememektedir. Nitekim miisterek lafiz denilen de zaten budur.

1048 Seybani, el-Asl, C. 3, 285, 429, 509, 514, 585; C. 7, 240; C. 8, 403; C. 11, 120; el-Cdmi ‘u’s-
sagir, 220; Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, C. 3, 149,

1049 pezdevi, Kenzii’'I-Viisiil, 98; Sadriisseria, et-Tavzih, 52.

1050 Seybani “ayn” kelimesini “gdzdeki su kusurdur.” (<ue ol 3 <lalls) seklinde goz/csal) anlaminda

kullanmuistir.

1051 Seybani, el-Asl, C. 1, 95-96; “Kisi sayet suyu alacak bir sey bulamadigi gibi avuglariyla da
pmardan/kuyudan suyu alamiyorsa 6nce toprakla teyemmiim eder, ardindan camiye girer, sonra

suyu alip gusleder. Bu hiikiimde pmnar/kuyu anlaminda “el-ayn” (cx2) kelimesi kullanilmugtir.

1052 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, C. 2, 137. Konuyla ilgili riviyet su sekilde gegmektedir: Seleme
b. el-Ekva’in “Hz. Peygamber ashab ile birlikte bir seferde iken yanlarina miisriklerin bir casusu
geldi. (oSl e cpe L) Onlarla beraber yedi. Bir miiddet aralaria karigip daha sonra ayrildi.”

hadisinde “ayn/ce=” kelimesi casus anlaminda kullanilmistir.

1053 Seybani, el-Asl, C. 5, 433.
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Seybani’nin burada miisterek lafiz derken kast ettigi sey, kelimenin klasik Hanefi
usul eserlerinde kullanildig1 terim anlamiyla tamamen oOrtiismektedir. Soyle ki
Serahsi, yukarida aktardigimiz vasiyetin batil oldugunu bildirmekte ve meseleyi
sOyle ta‘lil etmektedir: “Ciinkii mevla ismi miisterektir. Bununla iist mevla (el-
mevld’l-a‘la) yani ‘kole azad eden efendi’ kastedilebilecegi gibi alt mevla (el-

mevla’l-esfel) yani ‘azatl kole’ de kastedilebilir”.10s¢

b.b) Miievvel

Sozliikte “cevirmek; donmek, varmak™ anlamlarindaki evl kokiinden tlireyen te’vil
kelimesinin ism-i mefulii olan miievvel kelimesi “agiklanan, ortaya ¢ikan kendisine
doniilen” anlamlara gelmektedir.255s Miievvelin bir fikih usilii terimi olarak tanimi ise
sudur: “Misterek lafzin muhtemel oldugu manalardan birinin zann-1 galip (ictihad)
ile tercih edildigi lafizdir”. ¢ Pezdevi’nin yaptigi bu tamima gore miievvel,

misteregin devami ya da onun bir tiirii olmayip aksine miistakil bir kisimdir.

Seybani, bosanan kadinlarin beklemesi gereken iddetinin hayiz oldugu goriisiini
tercih eder ve ayette's” ‘kur’ ile kastedilen hayiz oldugunu belirtir.”0s Seybani’nin
“kur’ ile kastedilen hayizdir” ifadesi, miisterek lafiz olan “kur” kelimesinin muhtmel
oldugu anlamlarindan biri olan “hayiz” anlaminin ictihad ile tercih edildigi manasina
gelmektedir ki bu da onun miievvel lafiz oldugunu gosterir. Buna gore miisterek
lafizlarin tasidigi anlamlardan birinin tercih edilmesi, s6z konusu kelimenin miievvel

oldugunu gosterir.

4.3.1.2. Zahirii’r-Rivaye’de Nazim/Lafiz ile Gerceklesen Beyan Cesitleri

Kur’an ve siinnet naslarindan dogru hiikiim ¢ikarmak i¢in nassin delalet cesitlerini,

beyan ¢esitlerini ve sevk oldugu anlami bilmek oldukga 6nemlidir. Bu sebepledir ki

1054 Qerahst, el-Usil, C. 1, 141.

1055 {bn Faris, Mekdyisii'I-Liiga, C. 1, 159; Zebidi, Tdcii’l- ariis, C. 28, 31-32.
1056 pezdevi, Kenzii'l-Viisil, 98; Serahsi, el-Usil, C. 1, 141.

1057 Bakara, 2/228.

1058 Seybani, el-Asl, C. 4, 393.
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nazm ile gerceklesen beyan vecihleri, fikih ustli eserlerinde 6nemli bir konuma

sahiptir.

a) Hanefilere Gore Aciklik Bakimindan Lafzin Cesitleri
a.a) Zahir

Sozliikte “acik, belirgin olan, ortaya ¢ikan %9 anlamindaki zahir kelimesinin Hanefi
ustl eserlerindeki yaygin karsilig1 sudur: “Soz isitildiginde, s6zliik manasi itibariyle

konusanin bu s6zden ne kastettiginin anlasildig lafizdir”. 106

Tanimdan anlasilacagi lizere, Arap dilini bilen ve anlayan bir kimsenin s6zii ilk

13

duydugunda zihninde olusan ilk anlam “zahir’dir. Dolayistyla harici bir karineye
ihtiyag duymaksizin muhatap soziin maksadini yani zahiri anlayacaktir. Bu sebeple
zahir kelimesi zahiri’r-rivayede acik¢a ge¢memis olsa da mesele lafiz ve lafzin

manasi baglaminda incelenmistir.

Seybani, evlenilmesi haram olan kisilerle ilgili olan ayeti e zikrettikten sonra:
“Kisinin annesiyle, kizlariyla, annesiyle cima yaptig1 tivey kizlariyla, 6z ogullarmin

esleriyle ve ayni anda iki kiz kardesle evlenmesi haramdir” demistir.162

Zahirle 1lgili diger ornek, siit emmeyle gerceklesen haramlilig1 ifade eden ayettir.1o%
Arapca bilen herkes bu ayet-1 kerimeyi isittiginde siit emziren anneyle evlenmenin
haram kilindigin1 arastirma ve diisiinmeye gerek olmaksizin anlayabilir. Seybani
konuyla ilgili bu ayeti zikrederek kisiye siit emziren anneyle evlenmenin haram

kilindigin ifade eder. 10

1059 {bn Manzir, Lisdnii’l-’Arab, C. 4, 520; ibn Ebi Bekir er-Razi, Muhtaru’s-Sthah, 171.

1060 Debiisi, Takvimii’l-edille, C. 1, 503; Pezdevi, Kenzii 'I-Viisil, 99; Serahsi, el-Usal, C. 1, 179.
1061 Nisa, 4/23.

1062 Seybani, el-Asl, C. 10, 182.

1063 Nisa, 4/23.

1064 Seybani, el-Asl, C. 4/359.
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a.b) Nas

Fikih usilii terimi olarak nas “miitekellimin soze kattig1 bir anlam sebebiyle zahirden
daha agik olan lafizdir” seklinde tanimlanmistir.%¢ Miitekellimin soze kattigr anlam
sebebiyle nas, zdhirden daha agiktir. Nas, miitekellimin dogrudan maksadi iken

“zahir” dolayli maksadidir denilebilir.

Nas kelimesi zahirii’r-rivayede ayet* anlaminda kullanildigi gibi bir seyi/hiikkmii
acikea zikretmek anlaminda da kullanilmistir.26” Seybani “nas” lafzini bu iki anlamda
kullanmasi yaninda klasik Hanefi usuliindeki terim manasiyla ortiisecek bigimde de
kullanmistir. Ornegin, bir erkegin ayn1 anda dortten fazla kadinla evlenmesinin helal
olmadigimi ifade etmis ve bu konudaki ayetie delil olarak gostermistir. Ona gore bu

ayet, ayn1 anda dort kadinla evlenilebilecegini, dortten fazla evliligin ise haram

oldugunu ifade etmektedir.1os

Hanefl usil eserleri incelendiginde Nisa 4/3. ayetinin “nas” lafzina 6rnek olarak

zikredildigi goriilecektir.07

a.c) Miifesser

Miifesser lafiz sozliikte, “acgiklanan, asikdr olan, bagkasindan ayirt edilen” 17
anlamina gelmektedir. Hanefi usul terminolojisinde ise miifesser “nastan daha agik

olan, tevil ve tahsis ihtimali olmayan kelam”»7 geklinde ifade edilmistir.

1065 pezdevi, Kenzii’'l-Viisil, 100.
1086 Seybani, el-Asl, C. 4, 358-359.
1067 Seybani, el-Asl, C. 4, 357-359.
1068 Nisa, 4/3.

1069 Seybani, el-Asl, C. 10, 304.

1070 Cessas, el-Fusial, C. 1, 310; Debisi, Takvimii’l-edille, C. 1, 504; Pezdevi, Kenzii’l-Viisiil, 100;
Serahsi, el-Usil, C. 1, 180.

1071 Tbn Manziir, Lisdnii’l-’Arab, C. 5, 55; Ciircani, et-Ta rifdt, 57; Zebidi, Tdcii’l- aris, C. 13, 323.

1072 pezdevi, Kenzii’'I-Viisiil, 100-101; Ahsikesi, el-Miintehab, 18.
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Miifesserin taniminda gecen tevil ve tahsis ihtimali olmamasi, sézde bulunan bazi

kayitlar sebebiyledir. Hanefiler bu duruma “Meleklerin hepsi de hemen secde ettiler”
“ e asJS ALl anadion ayetini 6rnek vermislerdir. Bu ayette gegen “melekler”
casalal) lafz1 am oldugundan tahsise muhtemeldir. Ancak “hepsi” “eﬁds” kaydi bu
ihtimali ortadan kaldirmistir. Bu sekilde tahsis ihtimali ortadan kalksa da, lafiz yine
de tevile elverisli ve muhtemeldir. Ciinkii meleklerin s6z konusu secdesi ayr1 ayri
olabilecegi gibi topluca da olmus olabilir. Dolayisiyla secdenin niteligine ilislin farkli
durumlar halen miimkiindiir. Ancak “(s=<>)" kayd: ile bu ihtimal de ortadan
kalkmigtir.107

Miifesser lafz1 el-Hiicce’de “has” kelimesine yakin anlamda, “tefsir” lafz1 ise tahsis
anlamda kullanilmigtir.207 Seybani’nin diger eserlerinde ise “manaya deléleti acik
olan lafiz” anlaminda kullanilmistir.?’¢ Ramazan ayinda seferdeyken oruglu birine
“Ya orucunu bozacaksin yahut seni 6ldiirecegiz” denilse, bu kisi de tehdide aldiris
etmeden orucuna devam edip 6ldiiriilse boyle bir kimsenin giinahkar oldugu ifade

edilmis ve soyle denilmistir: “Allah (c.c) kitabinda boyle bir olay karsisinda orucu

bozmasini agik bir sekilde (,\ ) helal kilmustir. 07

Islam hukukgulart bu konudaki v ayetten hareketle darda kalan ve haram
yiyeceklerden birini yemeye mecbur olan kimsenin giinah islemedigini ifade
etmislerdir. Seybani; bir kisinin bunlardan birini yemege zorlandigi, yemedigi
takdirde de o6liimle tehdit edildigi ya da agliktan 6lmek iizere oldugu gibi durumlarda
bunlardan yememesinin o kisiyi giinahkar yapacagini belirtir. Seybani dliimle tehdit
edilen kisi ile agliktan O6lmek tizere olan kisinin mecbur kalan/miikreh Kkisiler

olduklarin1 ifade ettikten hemen sonra bu konudaki ayeti 2 tekrar zikrederek

1073 Sad, 38/73.

W74 Sisnaki, el-Vafi fi usili’l-fikh, C. 1, 284-285.

1075 Boynukalin, Hanefi Fikih Ve Usuliiniin Dogusu, 238.
1076 Seybani, el-Asl, C. 8, 197.

1077 Bakara, 2/184; Seybani, el-Asl, C. 7, 415. Bir diger 6rnek igin bkz. Seybani, el-Asl, C. 8, 394;
Seybani, el-Hiicce, C. 2, 513.

1078 Bakara, 2/173.

1079 Bakara, 2/173.
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baskasinin hakkina saldirmayan ve haddi asmadan bir miktar yiyen kisilerin ayette

zikredilen “bunlardan yemeye mecbur kalan kisiler” oldugunu beyan eder. e

Hanefl fakihlerinden S1gnaki, baskasinin hakkina saldirmayan ve haddi agsmadan bir
miktar yiyen kisilerin ayette zikredilen “bunlardan yemeye mecbur kalan kisiler”

ifadesinin tefsiri oldugunu nakleder. s

Islam hukukunda kocanin kendisine ait bosama yetkisini karisina veya bir baska
kisiye devretmesine “tefvizii’t-talak” denilmektedir. Bu konuyu 6rnekler iizerinden

ele alan Seybani soyle der:

Kisi ti¢ taldka niyet ederek hanmimina kendisini bosamasin séylese, hanimi
da ‘kendimi ii¢c taldkla bosadim’ dese ii¢c taldkla bosanir. Ancak kisi
hanimina kendini bir taldkla bosa dese hamimi da ‘kendimi ii¢ taldkla
bosadim’ dese bu durumda Ebu Yiisuf ve Muhammed'e gére bir taldkla

bosanma gergeklegir. 1%

Hanefi fakihlerden Imam Merginani ve Molla Hiisrev, kisi hanimma “kendini bir
talakla bosa” dese, hanimi da “kendimi ¢ taldkla bosadim” dese, bu durumda

Imameyn’e gore bir bosama gerceklesir demistir. 12 Molla Hiisrev konunun

devaminda soyle der: “Kisinin hanimma s6yledigi ‘kendini bir talakla bosa’ « 8l
8aal 5 clud? spziinde gegen “bosa” “ik” lafz1 tek bir bosanma anlamma geldigi
gibi ii¢ talakla bosanmaya gelebilir. Fakat “bir” “sas) s” kayds, ii¢ taldk ihtimalini
ortadan kaldirmis ve boylece “bosa” “s8lk" lafzi miifesser olmustur.* Dolayisiyla
yukarida Seybani’nin “Kendini bir taldkla boga” sl gy 8l ifadesinin izahi,

klasik Hanefi ustlciilerin goriisleriyle ortiismektedir.

1080 Seybani, el-Asl, C. 7, 414. Ayrica bkz. Serahsi, Serhu ’s-Siyeri l-kebir, C. 3, 39-41.

1081 Qy5naki, el-Kdfi fi serhi Usiili’l-Pezdevi, thk. Fahreddin Seyyid Kanit, (Riyad: Mektebetiir-Riisd,
2001/1422), C. 1, 228.

1082 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 116.

1083 Merginani, el-Hidaye, C. 1, 241; Molla Hiisrev, Mir dtii I-usil, 161.

1084 Molla Hiisrev, Mir atii I-usil, 161.
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a.d) Muhkem

IhkAm mastarindan alman “saglam ve dayanikli yapilmis, tebdil ve nesihten
korunmus anlamina gelen muhkem % Hanefi usul eserlerinde “nesih ve tebdil
ihtimali  tasimadigindan miifesserden daha agik olan kelam seklinde

tanimlanmigtir”.108

Muhkem agiklik bakimindan en st diizeydeki kelamdir. Kendisiyle kastedilen anlam
tebdil ve nesih ihtimalinden korunmustur. Ornegin, kayin validenin siirekli evlilik

engeli olmasi neshedilemeyen muhkem bir hiikiimdiir. 0"

Seybani nikah c¢agina ulastiklarinda yetimlerin imtihana tabi tutulmasini,
kendilerinde bir riisd goriiliir ve bu durumdan emin olunursa mallarinin kendilerine
teslim edilmesi gerektigini soyler. Bu durumun gerekgesi olarak da mallarin
korunmasi ve telef edilmemesini one siirer. Yetimler mallar1 konusunda bu iki vasfi
tagidiklarinda artik mallar1 kendilerine teslim edilmelidir. Seybani bu agiklamasini
yetimlere riisd ¢agina geldiklerinde mallarinin kendilerine teslim edilmesi gerektigini
ifade eden ayetlews temellendirir. Soyle der: “Bu ayet, yetimlerin evlilik ¢agina
geldiklerinde mallari1 harcama hususunda olgunuga ulasmislarsa, mallarinin
kendilerine verilmesinin gereklilini ifade eden muhkem bir ayettir’ “4sSaa 43

Neshedildigi sabit olmadik¢a mutlaka uyulmas gerekir”.100

Seybani es-Siyerii ’|-kebir’de® harbi birinin eman almadan Harem bolgesine girmesi

halinde esir edilmeyecegi gibi 6ldiirmeyecegini de belirttikten sonra bu hiikkmii su

1085 [bn Faris, Mu cemii Mekayisii’'I-Liiga, C. 2, 91; Razi, Muhtarii's-Sthah, 123

1086 pezdevi, Kenzii'l-Viisil, 101; Serahsi, el-Usal, C. 1, 181; Signaki, el-Vafi fi usili’l-fikh, C. 1,
288.

1987 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, C. 1, 21.
1088 Nisa, 4/6.
1089 Seybani, el-Asl, C. 8, 467.

1090 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, C. 1, 255.

237



sekilde temellendirir: “Cevrelerinde insanlar kapilip gétiiriilirken, bizim (Mekke’yi)

giiven i¢inde kudsi bir yer yaptigimizi gérmediler mi?”’109

“Orada apagcik nisaneler, (ayrica) Ibrahim’in makami vardir. Oraya giren emniyette

olur” 1092

Hz. Peygamber Mekke’nin fethi giiniinde sdyle buyurmustur: “Oras1 benden once

kimseye helal olmadig: gibi benden sonra da kimseye heldl olmayacaktir. Bana da
ancak giiniin bir aninda/vaktinde helal olmustur. Sonra kiyamete kadar “ a5 )

4.8l haram olacaktir”.10%

Hadiste gecen kiyamete kadar “4eldll as (A ifadesi, neshedilme ihtimali

olmadigindan muhkemdir.

b) Hanefilere Gire Kapalilik Bakimindan Lafzin Cesitleri
b.a) Hafi

Hafi, Hanefi usul eserlerinde “siga dis1 bir sebepten dolay1 kastedilen anlamin ancak
arastirma ile idrak edildigi kelam”w* geklinde tanimlanir. Hafide anlamin agik
olmasiyla birlikte bu anlamm dis varliktaki fertlerinden bazilarin1 kapsayip
kapsamadigi hususunda bir kapalilik bulunmaktadir. Klasik Hanefi usil eserlerinde
“hafi” i¢in verilen 6rneklerden biri hirsizlik yapanlarin elinin kesilmesi gerektigini

ifade eden ayettir.10%

Ayetin ifade etmis oldugu anlam, hirsizlik yapan kisilerin elinin kesilmesidir. Ayet
bu anlamu itibariyle aslinda agiktir. Fakat hafi kapsaminda yer alan “nebbas” (kefen
soyucu) ve “tarrar” (yankesici) gibi bazi fertlere delaletinde kapalilik bulunmaktadir.

Bu kapalilik s6z konusu fertlerin/kelimelerin dilde ayr1 6zel isimleri bulunmasindan

1091 Ankebit, 29/67.
1092 Al-j imran, 3/97.
1093 Byhari, “Kitabu’l-Ilim”, 39 (No. 112).

1094 Debiisi, Takvimii’l-edille, 117; Pezdevi, Kenzii’l-Viisil, 101; Serahsi, el-Usi/, C. 1, 182;
Ahsikesi, el-Miintehab, 21; Sinaki, el-Vafi fi usili'l-fikh, C. 1, 299; Molla Hiisrev, Mir dtii'I-
ustil, 165.

1095 Maide, 5/38.
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kaynaklanmaktadir. Nebbas, sahibi olmayan ve koruma altinda bulunmayan bir mali
calan kisi demektir. Bu bakimindan nebbas kelimesinde hirsizlik vasfi eksik sekilde
bulunmaktadir. Bu nedenle Hanefilerin ¢ogunluguna gore nebbasa “hirsiz” ismi
verilmesi uygun diismez dolayisiyla da eli kesilmez. Yankesici ise hirsizliktan daha
ileri bir seviyede oldugu igin, elinin kesilmesi gerektiginde alimler ittifak
halindedir.1o

Hafi kelimesinin igeriginin el-Asl’da ele alindigi goriilmektedir. Eb Hanife,
nebbasin elinin kesilmeyecegi goriisiindedir. O bu hiikmiin gerekgesini: “Ciinkii
oOliintin kefeni korunakli degildir” seklinde temellendirir.?” Bu izahi ile o, sahibi
olmayan ve koruma altinda bulunmayan bir esyey1 c¢alan kiside hirsizlik niteliginin
tam olarak gercelesmedigini bilakis noksan?® oldugunu séylemis olmaktadir. Buna
karsilik, uyanik halde olan birinin cebinden ustalikla bir seyi ¢alan tarrarin ise elinin
kesilecegi hiikkmiinii vermektedir. Bu hiikiim, yapilan bu eylemin hirsizlik kapsamina
girdigini gosterdigi gibi 6zel bir gayret ve beceri istediginden hirsizliktan daha ileri

bir su¢ kabul edilmigtir.1%®

Hafi kavramui i¢in verilecek baska bir ornek “Katil miras¢t olamaz”** hadisinde
gecen “katil” lafzidir. Katil lafzi, birini kasten 6ldiireni kapsadigi gibi yanliglikla
birini 6ldiireni de kapsayan umumi bir lafizdir. Ancak katil lafzinin kasten birini
Oldiirene delaleti acik iken yanliglikla birini 6ldiirene deléletinde “yanlislik/hata”
durumu sebebiyle bir kapalilik s6z konusudur. Bu sebeple meselenin arastirtlip
incelenmesi gerekir. Konu incelendiginde yanlislikla bir kimseyi 6ldiiren kisinin de
katil ismini aldig1 belirtilmistir. Bunun sebebi ise katil vasfini alacak kisinin titiz ve
ihtiyatl davranmasi gereken bir konuda kusurlu ve ihtiyatsiz hareket etmesidir. Buna

binaen mirastan yoksun birakilir.tt

109% - Salim Ogiit, “Hafi”, DI4, C. 15, 110.
1097 Sevbani, el-Asl, C. 7, 244,

10%  Burada noksanliktan kasit calinan seyin degersiz olmasi ve koruma altinda olmamasidir.
1099 Seybani, el-Cdmi ‘u’s-Sagir, 154.

190 Epbg Davad, “Diyat”, 18 (No. 4564).

101 yehbe Zuhayli, Usulii'I-fikhi’I-Islami, C. 1, 337-338.
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Konuyu “Katil miras¢1 olamaz” “J3&ll & 5 ¥ baghigi altinda ele alan Seybani, ister
kasten ister yanliglikla olsun her iki durumda da katilin mirastan yoksun
birakilacagini fakat kisas cezasi verilmeyecegi goriisiindedir. Onun bu yaklagimi
acikca gostermektedir ki katil lafz1 hata ile birini 6ldiiren kimseyi tam olarak
kapsamamaktadir. Zira tam olarak kapsamis olsaydi kisas hiikmii gerekecekti.
Seybani, daha sonra yanlislikla birini 6ldiiren kisinin mirastan men edilmeyecegini

one suren Medine Ehli’ni tenkit eder.12

b.b) Miigkil

Sozliikte “benzerleri/emsali arasina giren, karigan”1® anlamina gelen miiskil terim
anlami itibariyle “benzerlerinden biri olan ve bu sebeple kastedilen anlamin
dogrudan tespit edilemedigi, arastirma ve teemmiil ile idrak edilen lafiz’1% olarak
tanimlanir. Buna gore miiskil, kendisiyle kastedilen anlama delaleti kapali olan ve
ancak aciklayici harici bir karineyle idrak edilebilen lafizdir. Miiskildeki kapalilik,
lafzin ifade ettigi anlamm birden fazla olusu veya lafzin icerdigi bir istidre
sebebiyledir. Sonu¢ olarak miiskilde var olan kapaliligin mensei lafzin bizzat
kendisidir. Lafzin ¢ok anlamli olusundan kaynaklanan iskal, harici delil ve
karinelerden yararlanarak giderilebilir. Lafzin tasidig: istidreden kaynaklanan igkalse
ilgili istiareden amaglanan anlamin belirlenmesiyle giderebilir. “4iad (o ) g&uos
ayetinde anlatilan belagi bir niikte soyle izah edilmistir: “Glimiisten cam veya billur
gercekte olmaz. Fakat burada essiz bir istidre yapilmis, cennette bulunan glimiis
beyazligi ile billur berrakliginin safligin1 igeren ¢esitli bicimde kaplar tasvir
edilmistir”. 1 Ozetle “giimiisten kristaller” aslinda “giimiis gibi kristaller”

anlamindadir.

1102 Seybani, el-Asl, C. 6, 120; Seybani, el-Hiicce, C. 4, 379-380. Bir baska drnek icin bkz. Seybani,
el-Asl, C. 7, 209; Ebt Ali es-Sasi, Usilii 's-Sasi, 56.

1103 SQerahsti, el-Usil, C. 1, 183.
104 Peydevi, Kenzii 'I-Viisil, 101; Signaki, el-Vaf fi usili'I-fikh, C. 1, 308.
105 fnsan, 76/16.

1106 - Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, C. 1, 84.
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Miiskil kelimesi zahirii’r-rivayede sozlikk anlamiyla birka¢ yerde geg¢mektedir.
Seybani hayiz gilinlerini unutan kadin1 miistehazaya kiyas ederek “miistehdzanin her
namaz i¢in yeniden abdest almasi gerektigine gore hayiz giinlerini unuttugu igin

gelen kanin hayiz kant mi yoksa istihaze kan1 mi1 oldugu kendisine karigik/miigkil
olan “JS&l L kadinin da her bir farz namaz igin abdest almasi daha uygundur’7

demektedir.

Ayrica Seybani el-Asl’da, Ebi Hanife’ye hiinsa-i miiskilin miras1 hakkindaki
goriisiinii sormustur. 1% Seybani her ne kadar yukarida el-Asl’dan aktardigimiz
“miiskil” 6rneklerini sdzlilk anlaminda kullansa da, bu kullanimin klasik Hanefi ustl
eserlerinde kavramsallasan “miiskil” terimine temel olusturdugu goriilmektedir.
Nitekim miiskil” kelimesinin sozliik anlamu ile 1stilahi anlami arasinda anlamsal bir

yakinlik s6z konusudur.

Seybani el-Cdmi ‘u’'s-sagir’de “Esegin artig1 olan su diginda baska bir sey bulamayan
kisi o suyla abdest alabilir. Fakat ayn1 zamanda teyemmiim de yapmas1 gerekir’ 11
seklinde fikhi ¢6ziim {lizerinden “miiskil’e” atifta bulunur. Leknevi, esek artig1 sudan
abdest alindiginda hemen pesi sira teyemmiim alinmasinin sebebini izah ederken,
birbirinden farkli rivayetlerin varligi sebebiyle konunun miiskil oldugunu ve eti
dikkate alindiginda necis, teri/salyasi dikkate alindiginda ise temiz oldugu
gerekcesiyle ihtiyaten Once abdest alip daha sonra teyemmiim yapilmasi suretiyle

cem‘ edilmesi gerektigini sOylemigtir.1110

b.c) Miicmel

“Ciimle” “4Lall mastarindan tireyen ve soOzlikte “karisik, anlasilmaz hale
getirilmis, tafsilath olarak acgiklanmamis s6z, miiphem, kapali” anlamia gelen

miicmel lafzi, terim olarak “birinin digerine tercih edilemedigi birka¢ anlamin bir

107 Seybani, el-Asl, C. 2, 28.
1108 Seybani, el-Asl, C. 9, 327. Ayrica bkz. Seybani, el-Asl, C. 9, 330, 333, 337-339.
109 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 63.

110 [ eknevi, en-Ndfi 'u’l-kebir, 74.

U bn Niiceym, Fethu'l-gaffar fi serhi’l-Mendr, 142; Ferhat Koca, “Miicmel”, Di4, C. 31, 453.
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arada oldugu ve kastedilen anlamin liigat manasi diisiiniiliip idrak edilemeyecek

derecede karisik olan s6zdiir”. 1112

Miicmel, miifesser lafzinin mukabili olup anlami ancak soziin sahibi tarafindan
yapilan aciklamayla anlasilir. Kur’an ve silinnet lafizlarinda gecen miicmel
kelimelerin aciklanmasi i¢in Oncelikle bu iki kaynaga bakilir; sayet yeterli bir
aciklama varsa s6z konusu miicmel lafiz miifessere, agiklama yeterli degilse miiskile
dontisiir. Dolayistyla miicmel lafiz bazen miifesserin, bazen de miigkilin hiikmiinti

alir.118

Hanefiler birinci kisma namaz, zekat, hac gibi lafizlar1 6rnek vermislerdir. Kur’an’da
miicmel olarak gegen bu lafizlarla kastedilen anlam siinnet tarafindan hem sézIlii hem
ameli olarak izah edilmis ve bdylece miifessere donlismiistiir. Artik baska bir
aciklamaya ihtiya¢ kalmamustir. Hanefiler faizin haram oldugunu ifade eden
ayette”114 gecen “riba” lafzini ikinci kisma 6rnek vermislerdir. Riba lafz1 miicmeldir.
Zira riba, lugatte fazlalik anlamina gelmekte fakat burada 6zel bir fazlalik
kastedilmektedir. Bu da akit esnasinda karsiligi olmayan bir fazlalik oldugundan
kastedilen anlam miicmel olarak kalmistir. Hz. Peygamber her ne kadar riba hadisini
altt madde iizerinden agiklamiss ve yapilan agiklama ilgili maddeler hakkinda
yeterli olsa da bunlarin digindaki konularda yeterli olmadigindan riba lafzi miiskile
doniismiistiir. Bu gerekgeyle fakihler geriye kalan kapaliligi gidermek icin farkli

inceleme ve ictihatlara bagvurmuslardir.

Bu acgiklamalar gosteriyor ki miicmel miiskilden farkidir. Soyle ki; miicmelde soziin
sahibi tarafindan bir agiklama yapilmadikga, neyin kast edildigi sozlikk anlam1 yahut
harici delillerden anlasilmamaktadir. Miiskilde ise harici delillerden hareketle

acgiklanabilmektedir.

Zahirii’r-rivaye eserlerde miicmel lafz1 gecmekte, ayrica s6z konusu lafzin klasik

Hanefi usul eserlerindeki terim anlamma mutabik sekilde kullanildigi da

112 pezdevi, Kenzii’'l-Viisiil, 101-102; Ahsikesi, el-Miintehab, 23.
W13 §y5naki, el-Vafi fi usili'I-fikh, C. 1, 315.
114 Bakara, 2/275.

115 Buhari, “Biiy(‘”, 77 (No. 2175); Buhari, “Biiyd*”, 78 (No. 2176).
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goriilmektedir. 16 Seybani, miras ve vasiyyetin dogru anlatilmas: gerektigini

sOyledikten sonra “Sayet bu konuyu miicmel birakip miifesser/agikca izah etmez ise

onun bu ikrar batildir.” “Jbl 138 Gl ey a1 5 Jeal 13) 917 demistir.

Klasik Hanefi usil eserlerinde® “miisterek lafiz” baslhigi altinda ele alinan “mevla”
kelimesi “azatli kole” anlamina geldigi gibi “kole azad eden efendi” anlamina da
gelmektedir. Seybani bir efendisi bir de azath kolesi bulunan kisinin “malimin {igte
biri mevlamindir” seklindeki vasiyetinin batil oldugunu ifade etmistir. O, bu hiikmiin
gerekcesini soyle aktarir: “Ciinkii ben onun hangisini kastettigini bilmiyorum”.1** Bu
hikkmiin gerekgesi, sozii sOyleyen kisiden bir agiklama gelmedigi i¢in kastedilen
mananin belirlenememesidir. Klasik Hanefi usiliinde miicmel lafzin anlami da
budur. Nitekim Cessés, Seybani’nin yukaridaki goriislinii sdyle aciklar: “Miisterek

lafizlar mutlak/karinesiz olarak kullanildiklarinda miicmel hiikmiindedir”.1120

Son bir 6rnek ise yukarida da gegen zekat konusudur. Kur’an’da “Namazi1 dosdogru
kilin ve zekat1 verin.”2t geklinde miicmel birakilan zekat ve namaz lafzi, siinnet
tarafindan agiklanmistir. Bunlar agiklaninca miicmel olan lafizlarin her ikisi de

miifessere doniismiistiir.

b.d) Miitesabih

Sozliikkte “benzesen, kapali olan, karisik olan”%2 anlamina gelen miitesabih lafzi,

Hanefi ustl eserlerinde ‘“kendisiyle kastedilen anlami bilme iimidinin kalmadig:

1118 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, C. 1, 86; S1gnaki, el-Vafi fi usili’l-fikh, C. 1, 317.
117 Seybani, el-Asl, C. 8, 197.

8 pezdevi, Kenzii’'I-Viisiil, 98; Molla Hiisrev, Mir atii'l-usil, 157.

119 Seybani, el-Asl, 5, 433.

20 Cessas. el-Fusil fi lmi’l-Usil, C. 1, 77.

1121 Bakara, 2/110.

122 {bn Manzir, Lisanii’l-’Arab, C. 13, 503-504; Ibrahim Mustafa - Ahmed Hasan Zeyyat - Hamid
Abdiilkadir - Muhammed Ali en-Neccar, el-Mu 'cemii’l-vasit, 4.bs., (Kahire: Mecma‘u’l-Lugati’l-
Arabiyye, 1425/2004), 471.
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s0z” 18 olarak tamimlanmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla zahiri’r-rivaye
eserlerinde miitesabih kavrami iki kez ge¢cmekte ve bu her iki yerde de sozlik

anlamiyla kullanilmaktadir.1124

Miitesabih sozlerin hitkmii, ilahi ve nebevi maksat ne ise ona inanmaktir. Miitesabih

sozler, kapalilik bakimindan lafiz ¢esitlerinin en ileri agamasidir.

Hanefi fakihleri miitesabihe 6rnek olarak; “Elif. Lam. Mim.” “{J"’ gibi hurtf-1

mukattaa ayetleri ve “Allah’n eli onlarin ellerinin iizerindedir.” “agx) (58 4 &

gibi ayetleri 6rnek vermislerdir.?

4.3.1.3. Nazmin Konuldugu Anlamda Kullamlip Kullamlmamasi Bakimindan

Cesitleri

Lafizlar, vaz* oldugu anlamda kullanilip kullanilmamasi bakimindan dort gesittir.
Hakikat, mecaz, sarih ve kinaye. Herhangi bir lafiz, kullanim (istimal) olmaksizin bu

dort gesitten biriyle vasiflanamaz.

a) Hakikat

“Hakikat” “4a3sl1 kelimesinin sozliik anlamu ile ilgili farkli yaklasimlar vardur.
Birincisi; hakikat kelimesi “failiin” “Je® anlaminda “Jw=& “feiliin” vezninde olup
“hakka’s-sey’u” “sll (3> ifadesinden tiiretilmistir ve “sabit oldu” anlamma
gelmektedir. Buna gore hakikat sabit ve devamli olandir. Ikincisi ise “hakaktu’s-
sey’e” “& ol Ediar den tiretilmis olup “bir seyi ispat ettim” anlamina

gelmektedir. 2

123 Qerahsi, el-Usil, C. 1, 184; Signaki, el-Vafi fi usili’l-fikh, C. 1, 320; Molla Hiisrev, Mir atii’l-
ustil, 168.

124 Seybani, el-Asl, C. 6, 144, 147.
125 Qu5naki, el-Vafi fi usili'l-fikh, C. 1, 321; Vehbe Zuhayli, Usulii I-fikhi I-Islami, C. 1, 343.

126 fsnevi, Nihdyetii's-sill fi serhi Minhdci’l-usil, C. 1, 277-178; Molla Hiisrev, Mir atii 'l-usil, 173.
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Hakikat lafzi Hanefi usul eserlerinde terim olarak “lafzin vaz‘ oldugu anlamda
kullanilmas1”1? geklinde tanimlanmistir. Molla Hiisrev tanimda gegen ‘“kullanim”
kaydinin  bir kelimenin kullanilmadan oOnce hakikat veya mecaz diye

isimlendirilmeyecegini gosterdigini sdyler.:2s

b) Mecaz

Sozliikte “aslini1 agip baska bir alana giren”? anlamina gelen mecéaz kelimesi ism-i
fail anlaminda olup “cevaz” kokiinden tiiremistir. Ger¢ekte de mecaz, asli anlami
gecmekte ve baska bir anlamin alanina girmektedir. Hanefi mezhebi fikih ustlii
eserlerinde ise “aralarindaki bir miinasebetten dolay1r vaz‘ oldugu anlamin disinda

kullanilan kelime™1% seklinde ifade edilmistir.

Dini metinlerin tefsirinde 6nemli bir rolii ve islevi olan hakikat-mecaz meselesi fikih
ustlii eserlerinde genis bir alan olusturmasi yaninda farkli fikhi ¢ézlimlere de sebep
olmustur. Zahiri’r-rivaye eserleri incelendiginde goriilecektir ki hakikat ve mecaz,
Ebi Hanife ve oOgrencileri arasinda goriis farkliliginin en ¢ok gerceklestigi
konulardan biridir. Kuskusuz bu yontem farkliligi dogal olarak farkli hiikiimleri

benimsemelerine de sebep olmustur.

Cessdas ve Pezdevi’nin ifadelerine gore hakikatin asil, mecazin ise onun halefi
oldugunda goriis birligi oldugu gibi hakikatin miimkiin olmadig1 ya da orfen veya
ser‘an terk edilmesi durumunda mecaz anlama doniilmesi hususunda da goriis birligi

vardir.3!

Ebl Hanife ve ileri gelen Ogrencileri tarafindan mecaz kelimesinin dogrudan
kullanildigint tespit edemedik. Ancak buradan hareketle onlarin mecaz iislubunu
bilmedikleri sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira Seybani doneminde yasayan bazi dilciler,

dildeki anlam genislemesini “se‘atii’l-Arabiyye” “4w 2l 42w ifadesiyle belirterek

1127 Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, C. 1, 46; Debtsi, Takvimii’l-edille, C. 1, 521; Pezdevi, Kenzii’l-Viisil,
103; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, 172. “A axas Lo 43 ) Lol (<0 ) 5a% 7ad a5 Lash Janiid La a7,

128 Molla Hiisrev, Mir atii'l-usil, 172.
129 Ciircani, et-Ta 'rifdt, 169.
130 Debist, Takvimii’l-edille, C. 1, 522; Pezdevi, Kenzii I-Viisil, 103; Sadriisseria, et-Tavzih, 96.

131 Cessas, el-Fusil, C. 1, 46; Pezdevi, Kenzii 'l-Viisil, 234.
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dildeki farkl iisluplardan biri olan mecaz iislubuna dikkat ¢ekmistir. Hatta Imam
Safii de er-Risdle’sinde “ittisau‘l-liiga” bl &Lﬁl” ifadesini kullanmus, lafizlarin
kullanim g¢esitlerini ortaya koyarak Arap dilindeki anlam genisligine ve mecaz

tislubuna dikkat ¢cekmisgtir.113

Konuyla ilgili zahirii’r-riviye eserlerinde gegen bazi ornekler su sekildedir: “Bir
kimse bugday tanelerini kastederek “Su bugdaydan bir sey yemeyecegim” * Jsb Y

dhiall s3a (” diye yemin etse ve fakat s6z konusu bugdaydan yapilmis ekmekten
yese yemini bozulmaz. Ote yandan yemin esnasinda belli bir niyeti olmayip
bugdaydan yapilmis bir ekmegi yese, Ebii Hanife’ye gore bu kimsenin yemini bizzat
o bugday1 yemedik¢e bozulmaz. Ebt Yasuf ve Muhammed’in goriisiine gore ise bu
yemin, insanlarin uygulamalarma hamledilir. Insanlarin genel uygulamasi, bugdaymn
bizzat kendisi degil bugdaydan yapilmis ekmegi yemektir. Buna gore bugdaydan

yapilmis ekmegi yedigi zaman da yemini bozulur.1:

Bu ornekte EbG Hanife, bugday lafzinin hakiki anlaminin miimkiin oldugu
gorilisiindedir. Ciinkii bugdayin bizzat kendisi ¢ignenerek yenilebilir. Ser‘an ve
adeten bu durum imkansiz olmadig1 gibi bugday c¢ignemek terkedilmis de degildir.
Dolayisiyla lafzin hakiki anlama hamledilmesi miimkiin oldugu silirece ona
hamledilmesi gerekir. Ebli Yusuf ve Seybani gore ise “su bugdaydan bir sey
yemeyecegim” sozli kullanildiginda ilk akla gelen bugdaydan yapilan ekmektir.
Clinkii insanlar bu sozii sdylediklerinde hakikat degil mecaz olan “ekmek” anlamini

kastederler. Insanlarin uygulamasi da bu sekildedir.
Hakikat ve mecaz arasindaki tartismanin en etkili oldugu konulardan biri yemin
konusudur. Bir kimse “Dicle nehrinden igmeyecegim” “alad (e i ¥” seklinde

yemin etse, ardindan su tasini Firat nehrine daldirip tastaki suyu igse -egilip agziyla

Dicle’den su igmedik¢e- Ebt Hanife’ye gére yemini bozulmaz. Ebi Yusuf ve

1132 Ferra, Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi, Me dni’l-Kur’an, thk. Muhammed Ali
en-Neccar- Ahmed Yiisuf Necati, 3.bs., (Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1403/1983), C. 1, 141; C. 2,
259, 340, 390.

1133 Qafii, er-Risdle, 51-52.
1134 Seybani, el-Asl, C. 2, 318-319. Ayrica bkz. Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 135.

1135 Seybani, el-Asl, C. 2, 318-319.
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Muhammed’e gore ise bozulur. Hatta Dicle’den bir kap ile bir miktar su alip tasa
dokse ve ardindan onu igse yine yemini bozulur.1 Ebi Hanife’ye gore “ (» @0
sy “Dicle’den su igti” soziinin hakiki/vazi anlami kisinin egilerek agziyla
igmesidir. Nitekim kirsal bolgelerde yasayan insanlarin adeti de bu sekildedir.
Dolayistyla “Aad (e @ 5 soziiniin hakiki/vaz‘i anlami miimkiin oldugu siirece bir

kap yardimiyla suyu alip tasa dokerek igmek seklindeki mecazi anlama yorumlamaya

gerek yoktur.

Imameyn’e gore ister dogrudan Dicle’den igsin, ister bir kap yardimiyla su alip tasa
dokerek i¢sin, umimii’l-mecéaz yoluyla her iki durumda da yemini bozulur. Ancak bu
s0z isitildiginde insanlarin ilk anladiklar sey, yaygin/meshur mecazi anlam olan bir
kap yardimiyla su alip tasa dokiip igmektir. Dogrudan nehirden igildiginde yeminin

bozulmasi ise umimii’l-mecazda hakikatin mecazin bir ferdi olmasi sebebiyledir.22s7

Hanef1 ustlciilere gore mecaz hakikate haleftir. Mecazin hakikate hangi yonden halef
oldugu ise tartismalidir. Ebti Hanife’ye gore soziin nahivsel anlamda dogru olup
olmadigina bakilmaktadir. SOylenilen soziin dil kurallarina gére dogrulugu mecazi
anlamm dogrulugu icin yeterli olacaktir. Imimeyn ise sbziin mecaza
hamledilebilmesi i¢in 6ncelikle hakiki anlaminin dogru olmasi1 gerektigi, fakat bazi
sebeplerden dolayr hamlin miimkiin olmamasi halinde mecaza basvurulacagi
gortigiindedir. Bu ihtilafin pratik sonucu sudur: “Bir kimse kendisinden yasc¢a biiyiik
kolesine ‘bu benim oglumdur’ “s%) 134~ dese, kisi kendi oglunu kéle yapamayacagi
i¢in Ebli Hanife’ye gore kole azat olur. imameyn’e gore kole azat olamayacagi gibi
nesep iddiasi da batildir”.23 Bu ifadeleri biraz agarsak Ebl Hanife’ye gore kisinin
kendinden biiyiik birine “Bu benim oglumdur” demesinin hakiki anlami miimkiin
degildir. Dolayisiyla bu ifade mecaza hamledilir. imameyn’e gére ise soziin hakiki

anlami dogru olmadig1 i¢in mecazi anlama yorumlamak da dogru olmayacaktir.1130

1136 Seybani, el-Asl, C. 2, 329; Seybani, el-Cami ‘u’l-kebir, 30.

Y37 Sasl, Usalii’s-Sdsi, 52; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, C. 2, 83; ibn Emiru Hac, Ebd
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi, et-Takrir ve 't-tahbir,
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1999), C. 2, 48.

1138 Seybani, el-Asl, C. 5, 67; Benzeri érnekler igin bkz. el-Asl, C. 8, 86; C. 8, 389.

139 Serahsi, el-Usil, C. 1, 199; Ahsikesi, el-Miintehab, 41-42.
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b.a) Zahirii’r-Rivdye’de Hakikatin Terkedildigi Haller

Zahirii’r-rivaye eserleri incelendiginde bazi durumlarda hakiki anlamin birtakim
karinelerle terkedilip mecaza doniildiigl goriilecektir. Bu hususta 6ne ¢ikan karineler

bes tanedir:

1) Adetin delaleti.

2) Lafzin delaleti.

3) Lafzin baglama.

4) Sozii sdyleyenin halinin delaleti.

5) Soziin konusunun geregi.:

b.a.a) Adetin Delileti

Serahsi Usil adli eserinde, Kimi zaman hakikatin orfi kullanim karsisinda terk
edilecebilecegini belirtir. O, bu konuyu soyle agiklar: “S6zden maksat, birine bir seyi
anlatmaktir. Bir sézle amaglanan sey, zihinlere ilk gelen anlamdir. Insanlar bir lafz1
belirli bir anlamda kullanmay:1 rf haline getirdiginde artik o anlam hakikat gibi olur.
Orf/Adet haline gelen bu anlamla gatisan diger anlam ise terk edilir”.1« Bu gerceklik

zahir’r-rivaye eserlerinde goriilmektedir.

Seybani bu konuyla ilgili su Ornegi aktarir: Bir kimse -tiim yumurta cesitlerini
kastederek- yumurta yemeyecegine dair yemin etse, herhangi bir yumurta ¢esidini
yedigi takdirde yemini bozulmus olur. Ancak belli bir kasti olmaksizin “yumurta
yemeyecegim” dese Orfe gore tavuk ve ordek yumurtasi anlasilir. Bunlar disinda
bagka bir yumurta ¢esidinden yese yemini bozulmaz.!*? Seybani’nin séz konusu
ifadeyi sadece tavuk ve ordek yumurtasina hamletmesi kuskusuz orfe dayali bir
hiikiimdiir. Halbuki burada “yumurta” ifadesi umum olup biitiin yumurtalar

igermektedir.

1140 Serahst, el-Usul, C. 1, 203.
1141 Qerahsi, a.g.e., C. 1, 204.

1142 Seybani, a.g.e., C. 2, 317. Diger érnekler igin bkz. el-Asl, C. 2, 317.
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b.a.b) Lafzin Delileti

Seybani bu kisim igin su Ornegi vermistir: “Belirli bir seyi kast etmeksizin et
yememeye yemin eden kimse baliketi yediginde yemini bozulmaz. Zira boyle

durumlarda et ifadesi insanlarin orfiine hamledilir”.143

Pezdevi ve Serahsi, Seybani’nin bu yaklasimini soyle temellendirir: “Kisi bu
sekildeki bir yeminde et lafzim1 mutlak olarak kullanmuistir. Balik eti ise kayda
baglanmadan sOylenmez. Ayrica et, kandan olusan seyin adidir. Baliketi ise bdyle

degildir”. 1

b.a.c) Lafzin Baglami

Bir ifadeyi dogru anlama ve yorumlamada lafzin baglami/siyak ve sibak bilgisi
biiylik 6neme sahiptir. Zira siyak ve sibak dikkate alinmadan verilen hiikiimler yahut
yapilan yorumlar ¢ogu kez soziin yanlis anlagilmasina sebep olabilmektedir. Seybani
el-Asl’da bu baglamda sunlari kaydeder: “Benim falanca kimseye bin dirhem borcum
var—insallah-” diyen kisinin bu ikrar1 batildir, gegersizdir. Hicbir sey lazim

gelmez” .1

Bu ornekte “dl) el () “ingallah” ifadesi ta‘liktir. Yani bir seyin meydana gelip
gelmemesini Allah’in dilemesine baglamak demektir. Ta‘lik dilciler arasinda orf
haline gelmis olup yapilan ikrardan donmek degildir, bir beyandir. Kisi “benim
falanca kimseye bin dirhem borcum var” soziinii bir sarta baglamadan sdyledigi
takdirde bir baskasina bor¢lu oldugu sabit olur. Fakat sozili, baglami itibariyle bir

sarta yani “insallaha” baglarsa, bu borg sabit olmaz.114

U4 Qeybani, a.g.e., C. 2, 315; el-Cami ‘u’s-sagir, 134. Ayrica bkz. Seybani, el-Asl, C. 317; Seybani,

el-Cami ‘u’s-sagir, 135.
144 pezdevi, Kenzii'l-Viisil, 240; Serahsi, Usul, C. 1, 204-205.
1145 Seybani, el-Asl, C. 8, 286. Diger bir 6rnek igin bkz. Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, C. 2, 66.

1146 Serahsi, el-Usil, C. 1, 206.

249



Sonug olarak “benim falanca kimseye bin dirhem borcum var -insallah-" s6zii ta‘lik
olmasi sebebiyle hakiki anlaminda kullanilmamistir. Dolayistyla borg sabit

olmamaktadir.

b.a.d) Sozii Soyleyenin Hilinin Deliletiyle

Kimi zaman konusanin durumu yahut vasfi sebebiyle hakiki anlam terk edilir.
Seybani namazda okundugunda hangi dualarin namazi bozup hangilerinin

bozmadigin1 Ebl Hanife ile miizakere ederken bu meyanda ona “Allahim durumumu

diizelt. Beni ve anne-babamui bagisla” “cd sl A el a@jl\ (sl S lal a@jl\”
duasinin namazi bozup bozmadigini sorar. Bu soruya Eb( Hanife “Bunlar giizel

dualardir. Namazi bozmaz” cevabii verir.¥” Bu 6rekte “beni bagisla” « &) aglll

) ifadesi emir degil talep anlamidadir. Burada hakiki anlamin terk edilme sebebi,

dua eden kisinin Allah’in nimetlerine muhtag olmasidir. Kul, Allah’a emredici

konumda degildir.124

Bir diger 6rnek kisinin bir baskasina “Otur, benimle 6gle yemegi ye” demesi lizerine
“Vallahi 6gle yemegi yersem kolem hiir olsun” dese ve daha sonra evine gidip 6gle
yemegi yese yemini bozulmaz.* Bu meselede yeminin bozulmamasmin sebebi
sudur: Davet eden kisi 6nlinde bulunan yemege davet etmis, o da bu davete cevap
vermistir. Dolayisiyla burada yapilan yemin, konusan kisinin haline goére hiikiim

almis ve hakiki anlam terk edilmistir.2s0

b.a.e) Soziin Konusunun Geregi

Hakiki anlamin terk edildigi yerlerden biri de soziin konusudur. Seybani’nin el-
Hiicce’de  zikredilen “Ummetimden hata, unutma ve ikrah altinda yaptiklari

kaldirilmistir’st hadisi buna 6rnek olarak verilebilir. Hadisten bu {i¢ seyin tamamen

147 Seybani, el-Asl, C. 1, 174.
1148 Serahst, el-Usiil, C. 1, 207.
149 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 138.

130 Serahsi, el-Usil, C. 1, 207.

151 fbn Mace, “Talak”, 16 (No. 2043).
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kaldirildig1 anlasilsa da hata, unutma ve ikrahin bu iimmetten kaldirilmadig agik bir
olgudur. Bu takdirde burada kastedilen; s6z konusu ii¢ seyin kaldirilmasi degil
yapilan eylemin dogurdugu giinahin kaldirilmasidir. Sonug itibariyle so6ziin
konusundan  hareketle  anliyoruz ki burada eylemin bizzat kendisi

kastedilmemektedir. Ciinkii hata, unutma ve ikrah gergeklesmektedir.::2

c) Sarih

Lafzin konuldugu anlamda kullanilip kullanilmamasi bakimindan {igiincii tiir olan
sarih lafiz “kendisinden kastedilen anlam ister hakikat olsun ister mecaz olsun -¢okca
kullanildigindan dolay1- tamamen acik ve belirgin olan lafiz.” 1% geklinde
tanimlanmustir. Kosklere diger evlerden daha yiiksek oldugu i¢in “sarh” denilmistir.
Sarih lafzin ifade ettigi anlam, diger anlamlarla bir karisim gostermez. Bu baglamda
sunu sodylemek gerekir ki tanimda gegen “anlamin tamamen agik olmasi1” ile
kastedilen lafzin vaz‘1 itibariyle a¢ikligindan ziyade kullanim siklig1 sebebiyle bagka

bir anlama ihtimali olmayacak sekilde belirgin olmasidir. Sarih lafiz, hakikat

9% ¢

olabilecegi gibi mecaz da olabilir. Ornegin “Sattim” “<=”, “Sen hiirsiin” “_~ <l

“Sen bogsun” “@la il sozleri boyledir. 54

Sarih lafiz, zahirii’r-rivaye eserlerinde en fazla 6rnegi bulunan lafizlardandir. Bunun
sebebi, sarih lafizlarin giinliikk hayatta insanlar tarafindan siklikla kullanilmasi,
bireysel ve toplumsal alanda ihtiya¢ duyulan bir¢ok eylemin ifade edildigi tabirler
olmasidir. Bu vasfa sahip olan sarih lafizlar, kisilerin niyetine bakilmaksizin
gerektirdikleri hiikmii dogururlar. Nitekim Seybani’ye gore bir kimse kdlesine “soyle

sOyle yaparsan hiirsiin” dese, kole de o seyi yapsa hiir olur.2=

Sarih lafzin tasidigi bu o6zelligi Sebebiyle s6zii sOyleyen kiginin amaci dikkate
alinmaz. Zira kullanilan lafiz, anlam yerine ge¢mekte ve konusan kisinin hangi

anlami kastettigi sorulmamaktadir. Seybani, “Bir kimse hanimima ‘su eve girersen

1152 Qerahst, el-Usil, C. 1, 208.
158 pezdevi, Kenzii 'l-Viisiil, 104.
1154 Ppezdevi, a.g.e., 104.

1155 Seybani, el-Asl, C. 2, 339; Diger 6rnekler icin bkz. el-Asl, C. 5, 81, 86, 140, 194.
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bossun’ dese hanimi ne zaman o eve girerse bos olur” 1% geklinde hiikkiim
vermektedir. Seybani baska bir yerde ise “Bir kimse hayiz goren hanimina herhangi
bir seye niyet etmeksizin ‘sen slinnete uygun olarak ii¢ kere bossun’ dese hanimi her
temizlik déneminde bir kez bos olur”.2s” demektedir. Boylece 0, dile getirdigi bu

hiikiimlerle, sarih lafzin micebiyle amel edilmesi gerektigini gostermektedir.

Zahirti’r-rivaye eserlerinden aktardigimiz “Sen hiirsiin, sen bossun yahut sattim” gibi
sozlerden kastedilen anlam gilinlilk hayatta siklikla kullanildigindan herkesge

anlagilmaktadir.”158

d) Kinaye

Lafzin konuldugu anlamda kullanilip kullanilmamasi bakimindan sonuncu tiirii olan
kinaye “kendisiyle kastedilen anlamin kapali oldugu ve ancak bir karine ile
anlagilabilen lafizdir”15 geklinde tarif edilmistir. Kinaye, hakikat olabilecegi gibi
mecaz da olabilir. Cogu kez terk edilen hakiki anlamlar ile herkesge bilinmeyip
meshur olmayan mecazlar da kinayeden kabul edilmistir. Kinayenin geregi; niyet
veya halin delaleti ile sabit oldugundan, siiphelerle diisen had cezalar1 kinaye ile sabit

olmaz.16o

Kinayeli lafizlar dilin yapis;, toplumun kullanimi gibi hususlara gore
degisebilmektedir. Konu baglamindan hareketle fikih eserlerinde bosama hususunda
birgok kinayeli lafizlarm oldugu gériilecektir. Ornegin “bosanip bosanmama
hususunda tercihi sen yap”, “bosama hakkinda yetki senindir”, “iddetini bekle”,

“rahmini temizle”, “serbestsin”, “bainsin”, gibi lafizlar ve daha bir¢ogu zikredilebilir.

Kinayeli lafizlarin Hz. Peygamber tarafindan kullanildig1 hadis kaynaklarinda
nakledilmektedir. EbGi Amr b. Hafs Sam’dayken hanimi Fatima bnt. Kays’
bosamisti. Vekili Ayyas b. Ebli Rebia vasitasiyla bu hiikmii kendisine bildirmis ve

1156 Seybani, el-Asl, C. 2, 302. Ayrica bkz. el-Asl, C. 2, 339; C. 4, 431-432, 454.
157 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 108; Ayrica bkz. el-Cami ‘u’s-sagir, 109-111.

1158 Seybani, el-Cdmi ‘u’s-sagir, 172. Ayrica bkz. el-Cdmi ‘u’s-sagir, 174-175, 180; el-Cdmi ‘u’l-
kebir, 180, 184, 185.

1159 fbn Niiceym, Fethu 'l-gaffar, 224.

1160 Molla Hiisrev, Mir atii'l-usiil, 227-228.
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bir miktar yiyecek gondermisti. Fatima bnt. Kays da bu davranisa kizmigti. Daha
sonra olay Hz. Peygambere iletildi. Hz. Peygamber ona “iddetini Abdullah b. Ummii
Mektim’un evinde gegir dedi”. s Bu hadiste talak miizakeresi diger bir tabirle
talakin sonuglar1 degerlendirildigi icin “sic)” lafziyla kastedilen sadece “iddetini

bekle” anlamidir.

Seybani bir¢ok yerde kinayeli lafizlarin dogrudan bosama anlamina gelmedigini,
kisinin niyetine bagli oldugunu su sekilde aktarir: “Bir kimse hanimina “iddetini
bekle” “sic ) dese mutlaka niyeti sorulmalidir. Sayet talaka niyet etmemis ise esi
olarak kalmaya devam eder. Fakat talaka niyet etmis ise bir talakla bosanmis olur.”

Seybani konunun devaminda benzeri hiikkmii “Kisi hanimina « el ”sic)

@Xie I’ dese sayet ikinci ve iigiincii “wic!)” lafizlarim tekit kabul ettigini, bu

sebeple bir talaka niyet ettigini soylerse dinen onun dedigi gibi olur. Kazaen ise li¢

talakla bosamis olur.”62 demek suretiyle sonuca baglar.

Zahirii’r-rivayede gecen ve kisinin hanimina yonelik olarak kullandigi “bosanip
bosanmama hususunda tercihi sen yap”, “bosama konusunda yetki senindir”,
“serbestsin”, “bainsin”, “bana haramsmn”, “evimden ¢ik’e gibi kinayeli lafizlarin
ortak noktasi, kullanilan ifadelerin bosama anlamina geldigi gibi kelimenin liigat
anlami dogrultusunda bagka anlamlarin da kastedilmis olabilecegidir. Bu sebeple

kisinin niyeti belirleyici olmaktadir.

Son olarak klasik Hanefi usul eserleri incelendiginde sarih ve kinaye konularinin
zahirli’r-rivaye eserleriyle ortilistiigii -yukarida gegen ornekler de dahil olmak iizere-

goriilecektir.1164

161 Miislim, “Talak”, 6 (No. 1480).
1162 Seybani, el-Asl, C. 4, 455. Ayrica bkz. Seybani, el-Asl, C. 4, 455; C. 5, 66.
1163 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 113-114.

1184 pezdevi, Kenzii’l-Viisiil, 292-294; Serahsi, el-Usil, C. 1, 201-203; Sadriisseria, et-Tavzih, 158-
159.
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4.3.1.4. Mana ve Maksadi1 Anlama Cesitleri

Insan, duygu ve diisiincelerini ¢ogu kez belirli s6z kaliplariyla dile getiriri ve
muhatabina aktarir. Fakat bu kimi zaman s6z kaliplar1 disinda isaret, yazi ve
eylemlerle de gergeklesebilir. Ancak en etkili aracin s6z oldugu kusku gétiirmez bir

gergektir. Zira lafizlar manalarin kalibidir.

Kur’an ve siinnet lafizlarinin ser‘i hilkkme delalet etmesi muhtelif yollarla gergeklesir.
Hanefl ustlciiler lafzin manaya delaletini ibarenin, isaretin, nassin ve iktizanin

delaleti olmak tizere dort kisma ayirmiglardir. Biz de bu tertibi esas alacagiz.

a) Ibarenin Delileti

Debiisi ibarenin delaletini: “Ibarenin ve siyakin gerektirdigi anlam”us seklinde
tanimlarken Pezdevi: “Soziin kendisi i¢in sevk olundugu zahir anlam ile amel
etmektir’us seklinde tanimlar. Ibare, lafz1 meydana getiren harf, kelime ve terkiptir.
Tanimda gegen “amel etmekten” kasit miictehidin ameli yani ser‘i hilkkmi ispat
etmesidir. Yoksa bilinen anlamiyla azalarla amel kastedilmemektedir. Sevkin anlami
ise, sozden anlasilan anlamin asil maksat olusudur. Her iki tanima gére de ibarenin
deléleti, soziin zahirinden anlasilan anlamdir. Diger bir anlatimla sdziin dogrudan
delalet ettigi anlamdir. Biz boylelikle soziin zahirinden konusanin maksadina vakif

oluruz.

Ibarenin delaleti, her ne kadar zahirii’r-riviye eserlerinde terim olarak gecmese de
delélet ettigi kavramin, ser‘l hiikiimlerin ispatinda dikkate alindig1 goriilecektir. Bu
duruma soyle bir 6rnek verebiliriz. Hanefilere gore ihsars” kurbani, ancak Harem
bolgesinde kesilir. Harem bolgesi disinda kesilen ihsar kurbani ylkiimliligi
diisirmemektedir. Konuyu Medine ehli ile tartisan Seybani, onlarin “ihsarin
gerceklestigi yerde kesmek yeterli ve gecerlidir” goriislinti elestirir ve sOyle der:

“Muhsar bir kimse ihsar kurbanini Harem bdlgesinde kesmedik¢e hedy kurbam

165 Debisi, Takvimii-edille, C. 2, 15. “aill Gae culil) 48l 5 DS i 4 5l L7,
1186 pezdevi, Kenzii’I-Viisiil, 104; Sadriisseria, et-Tavzih, 164.

1167 Hanefiler, “farz veya nafile hacda ihrama girdikten sonra Arafat’ta vakfeye durmaktan ve
Kabe’yi tavaf etmekten, umrede ise tavaftan alikonulmak™ seklinde tanimlarlar. Alikonulan

kimseye muhsar denilir.
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kesme vecibesini yerine getirmedigi gibi ihramdan da ¢ikmis sayilmaz”. Ardindan

sOyle devam eder:

Hz. Peygamber’'den bize ulastigina gére o, kurbanmini Hudeybiye giinii
Harem'de kesmistir. Dolayisiyla Harem disinda kesildiginde kurban kesme
vecibesi yerine gelmis olmaz. Ciinkii Allah (c.c): “Kabe'ye varacak bir
kurban olmak tizere” ““4LaSl AL Loa”188 byyurmugstur. Hedy kurbam Kdbe'ye
ulasmadik¢a sorumluluk yerine gelmis olmaz. Bu ag¢iklamalarimiz mezkir

dyetinin tefsiridir./®

Seybani’den aktardigimiz bu agiklama gostermektedir ki o, ihsar konusunda yukarida
gecen ayetin zahiri ile amel etmis ve Hz. Peygamber’den kendilerine ulagan hadis ile
de hiikmii desteklemistir. Goriildiigii ilizere Seybani’in bu istidlali, ibarenin

delaletiyle yapilmus bir istidlaldir.

Seybani yemin kefaretiyle ilgili ayeti© zikrettikten sonra su sekilde istidlalde

bulunur:

Yemin kefaretini orugla odeyen kisi, tigiincii giin koleye sahip olursa orugla
kefaretini tamamlayamaz. Yedirme ve giydirmeyle ilgili hiikiim de béyledir.
Ciinkii ayette ifade edildigi gibi orucun tutulabilmesi icin kdle, yiyecek ve
giyecek gibi maddi imkdna sahip olamama sartina baglanmistir. Béyle bir
kisi 1se, orug¢ tutma hiikmiinden once kefdretleri yerine getirebilecegi
imkdna sahip olmustur. Dolayisiyla artik o kimsenin orug tutmasi onun igin

yeterli olmaz.un
Seybani’nin yapmis oldugu bu istidlal, yukaridaki o6rnekte oldugu gibi lafzin
sigasindan ilk anlasilan anlam ile amel etmektir ki bu ibarenin delaletiyle yapilan bir
istidlaldir.
Bir bagka misal ise sudur: Zahirii’r-rivaye metinlerinde gegtigi lizere zihar, ancak

kadinin kocas: tarafindan yapildiginda gecerli olur. Cariyenin efendisi tarafindan

1168 Maide, 5/95.
1169 Seybani, el-Hiicce, C. 2, 195-196.
170 Maide, 5/89.

17 Seybani, el-Asl, C. 2, 284.
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yapildigi takdirde gecersizdir. Seybani bu hilkmii zihar1 yasaklayan ayetle 1172
delillendirmistir. Ona gore cariye, ayette gecen “eslerine” lafz1 “a¢2lsd™ cariye ismini
kapsamamaktadir. Goriilecegi {lizere burada soziin zahirinin ifade ettigi anlamla

istidlalde bulunulmustur.2173

b) Isaretin Delileti

Isaretin delaleti: “Dilsel olarak nassin ibaresiyle sabit olan fakat nassin siyakindan
dogrudan kastedilmeyen, nassin kendisi i¢in sevk edilmedigi ve her bakimdan agik
olmayan bir anlam ile amel etmektir”.12# Yani isaretin delaleti ifadesiyle, nassin
ibaresinden dogrudan ¢ikan hiikme degil, s6z konusu hiikiimden hareketle, nastan ilk
bakista anlasilamayan ve biraz diisinmek suretiyle elde edilen hiikme delaleti

kastedilmektedir.

Seybani’nin fikhi istidlallerinde, mana ve maksadi anlama ¢esitlerinin ikincisi olan
isaretin deléletini kullandig1 goriilmistiir. S6yle ki o, evli bir kadinin ¢ocugunu en
fazla iki yil, en az ise alt ay i¢inde dogurabilecegi, aksi takride gocugun kocaya ait
olmayacagma hiikmeder. Ciinkii dogum siiresi bu siireyle smirlidir. Miiellif daha

sonra bu goriisiinii temellendirmeye baslar.

Bize ulasan rivdayete gore Hz. Osman’a alti aylikken doguran bir kadin
getirilir. O, bu kadimin recmedilecegine karar verir. Bunu duyan Ibn Abbds
gelir ve Hz. Osman’a sdyle der: Bu kadin sayet seninle Allah’in kitabin
tartissa seni maglup ederdi. Ciinkii Allah (c.c): “Onun (anne karminda)
tasinmasi ve siitten kesilme siiresi (toplam olarak) otuz aydir” 17
buyurmustur. Baska dyetlerde ise: “Siitten ayrilmasi da iki yil icinde

olur. "1 “Emzirmeyi tamamlatmak isteyen (baba) i¢in, anneler ¢ocuklarin

172 Mijcadele, 58/2.
173 Seybani, el-Asl, C. 5, 10.

174 Pezdevi, Kenzii’'l-Viisiil, 295; Teftazani, et-Telvih ild kesfi hakdiki’t-Tenkih, (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1416/1996), C. 1, 243.

175 Ahkaf, 46/15.

1176 | okman, 31/14.
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iki tam yil emzirirler "7 buyurur. Onun anne karninda tasinmasi ve siitten
kesilme siiresi toplam olarak otuz ay ise bunun iki yili tam emzirme siiresi
olduguna gore geriye alti ay kalir. Buna gore hamileligin asgari siiresi alti

ay olacaktir”. Bu a¢iklamanin ardindan kadin beraat etmigtir. 11

Aslinda “Onun (anne karninda) taginmasi ve siitten kesilme siiresi (toplam olarak)
otuz aydir” ayeti annenin evladina ihsanini ispat i¢in gelmistir. Ancak ayet-i kerime
isaretiyle hamileligin asgari siiresinin alt1 ay olacagmi bildirmektedir. Nitekim
Seybani’nin aciklamalar1 da asgari siirenin alt1 ay olacagi seklindedir. Dolayisiyla
burada Seybani’nin, “isaretin delaleti” terimiyle dile getirilen delélet tiiriinii, s6z
konusu terimi kullanmaksizin ser‘i bir hiikmii ispatinda kullandig1 goriilmektedir.
Nitekim Klasik Hanefi usul eserlerine bakildiginda, isaretin delaletine dair drnekler
arasinda Seybani’nin istidlalde bulundugu ayetler de yer almaktadir. Ayrica
hamileligin asgari siiresinin alti ay oldugu seklindeki ser‘l hiikmiin istinbat

yontemine bakildiginda, durumun Seybani ile tamamen ayni oldugu goriilecektir.217

[saretin delaleti ile ilgili olarak Hz. Aise’den nakledildigine gére adamin biri Hz.
Peygamber’e ciiniip olarak sabahladigin1 ancak orug tutmak istedigini sdyler. Bunun
tizerine Hz. Peygamber ona: “Ben de bazen ciiniip olarak sabahlar, sonra gusleder ve
orug tutarim.”® buyurur. Seybani bu hadisi aktardiktan sonra ilgili hitkkmii ayet ile
destekler ve soyle ta‘lil eder: “Biz de bu hadisle amel ediyoruz. Her kim ramazan
aymnda hanimiyla cimd yapar ve gusletmeyi geciktirerek ciiniip olarak sabahlarsa,

fecr-i sadiktan sonra gusleder ve oruca baslar. Bunun higbir zarar1 yoktur.18

Oru¢ tutan kisilere fecr-i sadik vaktine kadar yeme, igme ve esleriyle iliskide
bulunmaya izin verildiyse bu demektir ki gusiil abdesti fecr-i sadiktan sonraya
kalacaktir. Bunda da bir beis yoktur. Bu goris Ebl Hanife ve alimlerin

cogunlugunun goriistidiir.12e2

177 Bakara, 2/233.

1178 Seybani, el-Asl, C. 4, 421-422.

U7 pezdevi, Kenzii’I-Viistil, 105.

1180 Seybani, Muvatta’, “Siyam”, 4 (No. 350-351).
1181 Bakara, 2/187.

1182 Seybani, Muvatta’, “Siyam”, 4 (350, 351).
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Seybani’nin konuya yaklasimina bakildiginda o, ramazan ayinda esiyle iliskide
bulunup cliniip olarak sabahlayan kisinin tutacagi orucun sahih olduguna isaret eden

ayetle hadisi desteklemis ve boylelikle isaretin delaleti ile istidlalde bulunmustur.
C) Nassin Delileti

Nassin delaleti; “Ictihad yoluyla degil, dil unsuruna dayanarak nassin igerdigi bir
mana ile sabit olan hiikiimdiir’ 18 geklinde tanimlanmistir. Tanimda gegen “dil
unsuru” ile kastedilen dili bilen herkesin ilgili s6zii duydugunda anladig1 bir manadir.
Fakat bu mana nassin mevzuu leh olan liigat anlami1 degil, iltizami anlamidir. Soyle
ki, 6f demekten anlagilan eziyet vermek bdyledir. Nitekim ayette gecen “Of bile
deme!” ifadesi anne ve babaya kotii davranma, eziyet etme olup bu mana nasta
zikredilmeyen dévme fiilinde oncelikli olarak bulunmaktadir. Yine tanimda gecen
“nassin icerdigi bir méana” ile kastedilen ise nassin konusu olan liigat anlam1 degil,
iltizam1 anlamidir. Of demekten anlasilan eziyet vermek anlami boyledir. Soyle ki 6f
demek anne-babaya kotii davranma, eziyet etme olup bu mana nasta zikredilmeyen

dovme fiilinde oncelikli olarak vardir.

Farkli delalet cesitleriyle yapilan fikhi istidlalleri i¢eren zahirii’r-rivaye eserleri
nassin delaletiyle yapilan istidlali de igermektedir. Ornegin Seybani’ye gére etinin
yenilmesi helal olan hayvanlarin idrarinda bir problem bulunmamaktadir. Bunlardan
biri kuyuya idrarini yapsa, su degismedikce kuyudaki suyun ¢ekilmesi gerekmez. Bu
hayvanlarin idrarindan elbiseye ¢ok miktarda bulagsa, elbisenin yikanmasi gerekmez.
Bilindigi lizere Hz. Peygamber, deve idrar1 ve siitlinii igmeye cevaz vermisti. Sayet o

necis olsaydi Hz. Peygamber i¢ilmesine cevaz vermezdi.!1
Bu fikhi ¢ikarimda Seybani’nin nassin delaleti ile yaptig: istidlal su sekildedir: Eti
yenen hayvanlarin idrar1 necis degildir. Ciinkii Hz. Peygamberin deve idrarini

icmeye cevaz vermesi idrarinin 6ncelikli olarak temiz oldugunu gostermektedir.

1183 Serahsi, el-Usiil, C. 1, 254; Ahsikesi, el-Miintehab, 49; Signaki, el-Vafi, C. 1, 486.

1184 Seybani, el-Asl, C. 1, 57.
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d) ITktizdnin Delileti

Iktizanin delaleti: “Soziin ser‘an gecerli olabilmesi icin takdir edilen lafizdir” s
seklinde tanimlanmistir. Bu delalet ¢esidinin amaci, 6zellikle Kur’an ve siinnette
gecen bazi sozlerin dogru anlasilmasi i¢in sozde agikca zikredilmeyen fakat soziin
gerektirdigi birtakim kelimelerin takdir edilmesidir. Ciinkii s6ziin dogru bigimde

anlasilmasi ancak bu ziyadelerle miimkiindiir.

Islam hukukunda les, kan ve domuz etinin yenilmesi ayet ileus yasaklanmustir. Dini
emir ve yasaklara muhatap olan miikellefin, Allah’in kendisine yasakladigi bir seyde
onun bu yasagma uymasi demek, yapmak ve terk etmek seklindeki iki ihtimalden
terki/uzak durmayi tercih etmesidir. Yukarida zikredilen ayette ise les, kan, domuz
eti gibi haram kilinan seylerin dogrudan kendileri zikredilmekte, bu durumda ise
yapma ve terk etmek seklinde iki ihtimal bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada,
miikellefin iradesine konu olabilecek sekilde bir “yeme” fiilinin takdir edilmesi

gerekir. Nitekim Seybani’de “yeme” fiilini takdir etmistir.2”

Hz. Peygamber “Ummetimden hata, unutma ve ikrdh altinda yaptiklar
kaldirilmistir’ 188 seklinde buyurmustur. Fakat Islam {immetinden hata, unutma ve
ikrah olgularinin kaldirilmadigi da bir gergektir. Bu durumda Hz. Peygamber’in
sozlinli dogru yorumlayabilmemiz i¢in hadis-i serife bir ekleme yapmak gerekir.

eybani bu nedenle, hata kelimesinin Oncesine “glinah” kelimesini takdir etmistir.:°
Yy g §

Islam hukukunda kisi, sahip olmadig1 bir malda tasarrufta bulunamaz. Seybani kimi
fikhi istidlallerinde ilk bakista bu genel kurala aykir1 davranarak kisinin sahibi
olmadig bir esyay1 satmasina cevaz verdigi goriilmektedir. Ornegin bir kimse baska
birine “kdleni benim adima bin dirhem karsiliginda azat et” dese kole sahibi de ilgili

koleyi azat etse, bu aligverisin gegerli oldugunu aktarir.’® Fakat gercekte boyle bir

18 pezdevi, Kenzii’'l-Viisil, 105; Ahsikesi, el-Miintehab, 51.
1186 Maide, 5/3.

1187 Seybani, el-Asl, C. 5, 403.

118 fbn Mace, “Talak™, 16 (No. 2043).

1189 Seybani, el-Hiicce, C. 2, 328-329.

1190 Seybani, el-Asl, C. 6, 398-399.
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satts genel kurala aykirt degildir. Ciinkii “kdleni benim adima bin dirhem
karsiliginda azat et” sozii zorunlu olarak “koleni bana bin dirheme sat ve benim
adima da azat et” takdirini gerektirir. Zira bu yapilmadig: takdirde, basta zikredilen

s0z dogru olmayacaktir.

Sonu¢ olarak Hanefi usul kaynaklarinda aktardigimiz bu dort delalet cesidi
baglaminda verilen ornekler ve yapilan yorumlar incelendiginde, zahirii’r-rivayede

gecen Ornek ve yorumlarin kendilerine temel teskil ettigi agikca goriilecektir. 1o

4.3.1.5. Fasit Istidlaller

Seybani, sonraki donem Hanef1 ustilciilere temel teskil edecek sahih lafzi istidlalleri
aktardiktan sonra ayet ve hadislerin yorumunda birtakim yanlis yontemlerin de
bulundugunu aktarmaktadir. Bu konu bir bakima Hanefi mezhebi ile diger bazi
mezhepler arasindaki ilm-i hilaf konusuna girmektedir. Zira bu konu iizerinde
Seybani kendi sahih yaklasimini aktarmakta ve ardindan fasid istidlal gesitleriyle
amel eden diger alimlerin konuya yaklasim yontemlerini elestirmektedir. Bu sebeple
“zahirii’r-rivaye” eserlerinde gegen bu konunun sonraki donemlerde bir ilim dali

olarak ortaya ¢ikan ilm-i hilafin temelini olusturdugu kabul edilebilir.

a) Mefhiimii’|-muhdlefe

Hanefi ustlciiler methimu’l-muhalefeyi fasid istidlaller kabilinden kabul edip ser‘i
hikkiimlere kaynaklik edemeyecegi goriisiindedirler. Onlara gore mefhimu’l-
muhalefe Kur’an ve siinnet lafizlarinda gegerli bir delil olarak kullanilamaz. Ciinkii
nas, sadece zikredilen seyi kapsamaktadir. Mefthiim ise sozde zikredilmeyendir.
Dolayistyla sozde zikredilmeyen seylere yonelik isbat ve nefyi gerektirmez."%2 Diger
bir ifadeyle mefhum dedigimiz esasen yoktur yani s6zde bulunmayan bir anlamdir.
Hanefiler mefhiimu’l-muhdlefeyi mesru bir yontem olarak kabul etmediklerinden,
meseleyi diger alimlerin tanimlar iizerinden tartisir. Ornegin Cessas, mefhimu’l-
muhalefeyi tanimlarken dogrudan kendisine ait bir tanim yapmamakta, buna karsilik

“mefhiimu kabul edenlere gore” diyerek mefhumu “iki vasfa sahip olan her seyin bu

91 pezdevi, Kenzii'l-Viisil, C. 1, 122; Molla Hiisrev, Mir atii "l-usiil, 138.

1192 Molla Civen, Nirii l-envdr, C. 2, 10.
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iki vasiftan birinin zikredilip hiikkmiin kendisine baglanilmasi, digerinin/meskitu
anh’in hiikmiiniin ise ona muhalif olacagina delalet etmesi” olarak aktarir. 1%
Sadriisseria ise “zikredilmeyen kismin zikredilen kisimdaki hiikkme muhalif olmas1”
seklinde tanimlar.*** Her iki tanimdan da anlasilacagi iizere, s6zde zikredilmeyen

hiikiim, s6zde zikredilen seye ispat ve nefy bakimindan muhalif olmaktadir.12%

Seybani methiimu’l-muhalefenin sahih bir istidlal yontemi olmadigimi fikhi
meseleler baglaminda gostermektedir. O, “Kendileriyle birlestiginiz eslerinizden
olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz size haram kilindi.” 1% ayetinde gecen
“evlerinizde bulunan” kaydinin herhangi bir ser‘i hiikkme konu olamayacagi
goriisiindedir. Baz1 rivayetlerde iivey babasimin evinde kalmayan iivey kiz ile -
annesiyle cinsel iliskide bulunsa dahi- evlenmenin caiz oldugunu ileri siirenlerin
goriislerini hilkkmiinii kabul etmez ve “bizce bu hiikkiim dogru degildir” diyerek
methum ile amel edenleri elestirir. Kendi goriisiinii ise sdyle izah eder: Cilinkii Allah
(c.c) “Eger onlarla (nikahlanip da) heniiz birlesmemisseniz, kizlarini1 almanizda size
bir mahzur yoktur.” 2 buyurmaktadir. Bu ayet, iivey kizla evlenmenin haram
olusunu annesiyle cinsel iliskide bulunmus olmasina baglamaktadir. Ayrica anne ile
kiz ayn1 evde beraber kalsalar, onlarin gecimini saglayan bir erkegin bu kizla
evlenmesinde herhangi bir sakinca yoktur demek suretiyle tivey kizin haram olmasini
annesiyle cinsel iligkide bulunmus olma kaydina baglamakta, dolayisiyla methtimu’l-

muhalefenin gegerli bir delil olmadigini ortaya koymaktadir.11%

Seybani bu aciklamalarin hemen ardindan mefhumun delil olmadigim1 gostermek
amaciyla itikafta olan kisilerin cinsel iliskiye girmesini yasaklayan ayeti® zikreder

ve “Bu ayetten hareketle mescidde itikafa giren bir kimsenin bulundugu mescidden

193 Cessas, el-Fusil, C. 1, 291.

1194 Sadriisseria, et-Tavzih, 178.

1195 Molla Hiisrev, Mir atii'l-usil, 245.
119 Nisa, 4/23.

197 Nisa, 4/23.

1198 Seybani, el-Asl, C. 4, 361-362.

1199 Bakara, 2/187.
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cikip hanimiyla cinsel iliskide bulunabilecegi hilkmii ¢ikarilamaz.”2° der. Seybani,
ayn1 sekilde ehl-i kitapla evlenmeyi helal kilan ayetten 2 Kitap ehli cariyeyle

evlenilemeyecegi hiikkmiiniin ¢ikarilamayacagini ifade etmistir.1202

b) Mutlakin Mukayyede Hamli

Mutlakin mukayyede hamledilmesi ile kastedilen sey, mukayyedde bulunan belirli
vasiflara dayanarak mutlakin kapsamini daraltmaktir. Mutlakin mukayyede hamli
konusu ilk donemlerden itibaren tartisilan bir konudur.? Hanefilere gore Sari‘
mutlak ve mukayyed lafizlarin her biriyle farkli amaclar gozetmistir. Bu sebeple
mutlak lafzin itlaki iizere, mukayyed lafzin da takyid tizere herhangi bir hamil islemi

yapilmaksizin birakilmasi gerekir.124

Hanefi usul eserlerinde mutlakin mukayyede hamledilmesi konusu fasid istidlaller
baglig1 altinda degerlendirilmistir. Bu sebeple mutlakin mukayyede hamledilmesi

tizerine bina edilen hiikiimler dogru kabul edilmemistir.

Hanefi mezhebi imamlar1 her ne kadar ilkece mutlakin mukayyede
hamledilmeyecegi goriisiinii benimseseler de Ebti Hanife’den hiikiim ve sebeplerin
ayni olmasi durumunda, mutlakin mukayyede hamledilecegini gosteren bir goriis de
aktarilmigtir. Ona gore fakir bir kimse yeminini bozsa, yemin kefaretini yerine
getirecek durumu da yoksa, ii¢ giin pespese orug tutmasi gerekir. Sayet ii¢ giin
tutmas1 gereken orucu ayri giinlerde tutarsa yiikiimliiliiglinii yerine getirmis olmaz.
Cinkii bu konuda bize Abdullah b. Mes’ad’dun “li¢ giin pespese tutulmasi”

seklindeki kiraati ulagsmistir.:20s

1200 Seybani, el-Asl, C. 4, 362.
1201 Maide, 5/5.
1202 Seybani, el-Hiicce, C. 3, 353-354.

1203 Debiisi, Takvimii’'l-edille, C. 2, 76; Ebt Ya’la, el-’Udde, C. 2, 639; Ciiveyni, el-Burhdn, C. 1,
158-159; Ciiveyni, et-Telhis, C. 2, 166.

1204 Erzincani, Vecihiiddin Omer b. Abdiilmuhsin, et-Tekmile Serhu Usiili’l-Pezdevi, thk. Zakir Avde
el-Hamadi. (Amman: Darii’n-Nir, 1442-1443/2021-2022), C. 3, 1238.

1205 Seybani, el-Asl, C. 2, 294
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Hanef1 ustlciiler yukarida ifade edilen zorunlu takyidi temellendirirken su gerekceyi
ileri siirerler: Bir yerde mutlak diger yerde mukayyed olarak gecen lafizlar, hiikiim
ve hiikmiin sebebinde ayn1 olduklar1 takdirde -yukarida gegen oru¢ 6rneginde oldugu
gibi- mutlak mukayyede hamledilir. Clinkii hiikkiim -bizim 6rnegimizde oru¢ tutmak-
yerine getirilirken birbirine zit iki niteligi kabul etmez. Ya pespese tutulmali ya da
ayr1 tutulmalidir. Zira 0 orucu pespese tutunca (takyit) ayri ayri tutulmasi (1tlak) batil

olur. Yani biz onu mutlak haliyle algilayamayiz.120

Mutlakin mukayyede hamli ile ilgili aciklamalarin, tedvin dénemi ve sonrasi Hanefi

ustlciilere konuyla ilgili temel olusturdugu goriilmektedir.1207

4.3.1.6. Ehliyet Arizalar

Kisinin leh ve aleyhine olan haklara elverisli olusunu ifade eden ehliyet2 kelimesi
ile kisinin ehliyetini tamamen yahut kismen ortadan kaldiran seyler anlamina gelen
avariz?® kelimesinden miirekkep olan avariz-1 ehliyet kavrami “Insanin ehliyetini

daraltan yahut tamamen ortadan kaldiran sebepler” anlamina gelmektedir.12

Kisinin ser‘1 hitaba muhatap olabilmesi i¢in kendisini yiikiimliiliik altina sokan delili
anlamasi gerekir. Ancak bazi kisiler gerek sozlii gerek fiili tasarruf olanaklarini
etkileyen, hatta ortadan kaldiran birtakim engellerle karst karsiya kalabilir. Zati
olmayan bu arizalar semavi yani kisinin kendi irade ve istegine bagli bulunmayan
arizalar ve kendi iradesiyle yaptig1 sozlii ve fiili eylemlerin sonucu olan miiktesep

anizalar seklinde iki kisim olarak kabul edilmistir.

1206 pezdevi, Kenzii’I-Viisil, 325; Serahsi, el-Usiil, C. 1, 280; Ibn Melek, Abdiillatif b. Abdiilaziz b.
Eminiiddin (6.821/1418’den sonra), Serhu Mendri’l-envdr, thk. ilyas Kaplan (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 1435/2014), C. 2, 1036-1037.

1207 Bkz. Pezdevi, Kenzii’I-Viisiil, 322-326; Serahsi, el-Usiil, C. 1, 278-282; Molla Hiisrev, Mir atii’I-
usul, 132-134.

1208 - Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, C. 4, 335; Molla Hiisrev, Mir atii 'l-usiil, 418.
1209 Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e., C. 4, 370.

1210 {hn Emiru Hacc, et-Takrir ve t-tahbir, C. 2, 222.
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a) Semavi Arizalar

Kisinin kazanim ve ihtiyar1 disinda olusan delilik (ciinun), kii¢tikliik (s1gar), bunaklik

(ateh), uyku, unutma (nisyan), hastalik (maraz), hayiz ve nifas gibi arazlar semavidir.
a.a) Delilik

Delilik, akil ve temyiz ile sabit olan eda yilikiimliiliigiinii ortadan kaldirir. Zimmet ile
sabit olan viiclip ehliyetine ise bir etkisi yoktur. Clinkii zimmet, hayat/canlilik esasina
baglhdir. Ayrica deliligin zimmete muhalif bir pozisyonu yoktur. Deliler akillari
bozuk, temyizden de yoksun oldugundan fiil ve tasarruflar1 bakimindan miimeyyiz
olmayan kiiclik cocugun hiikkmiine tabidirler. Akit ve tasarruflari gegersizdir. Ancak

baskalarina verdigi zarardan dolay1 tazmin ile sorumlu tutulur.221t

Deliligin hitkkmiinti degerlendiren Seybani, ciinin-1 mutbik ile clintin-1 gayr-i mutbike
ait hiikiimlerin farkli oldugunu ve buna bagli olarak her iki vasfa sahip kisilerin
tasarruflarina dair hiikiim ve kisitlamalarin da farkli oldugunu aktarir. Deliligi uzun
stireli yahut daimi olanlarin tasarruflarinin gegersiz oldugu ve engellenilmesi
gerektigini, buna karsilik deliligi uzun siireli olmayanlarin yahut nobet halinde
olanlarin bu hallerinde tasarruflarinin gecersiz oldugu, akli dengesi yerine geldiginde

ise gecerli olacagini aktarir.122

a.b) Kiigiikliik

Semavi arizalardan biri olan kiigiikliik (sigar) “dogustan buluga erinceye kadar

devam eden vasif” anlamina gelmektedir. 22 Kiiciiklik 0Ozellikle temyiz

1211 ftkani, Kivamiiddin Emir Katib b. Emir Omer b. Emir Gazi el-Farabi, et-Tebyin, thk. Sabir Nasr
Mustafa Osman, 2.bs. (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye, 1433/2012), C. 2, 232-
234; Molla Hiisrev, Mir atii l-usil, 425-426; Vehbe Zithayli, Usulii’l fikhi’l-Islami, C. 1, 169.

1212 Seybani, el-Asl, C. 4, 553; C. 5, 15, 30; C. 8, 525; C. 11, 455.

1213 Mahmtd b. Muhammed ed-Dihlevi, Ifidati’l-envdar fi iddeti’l-usili’l-Mendr, thk. Halid
Muhammed Abdiilvahid, (Beyrut: Mektebetii’r-Riisd, 1423/2002), 497.
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merhalesinden 6nce acizlik olmasi hem de insan mahiyetinden belirli bir miiddet

sonrast ayrilmasi sebebiyle semavi arizalardan biri kabul edilmigtir.?224

Seybani -tespit edebildigimiz kadariyla- tek bir yerde miimeyyiz-miimeyyiz olmayan
cocuk ayirimi yapmistir.’2s Dogumdan yedi yasina kadar olan siireye temyiz oncesi
donem denilmektedir. Bu dénemde ¢ocuk, hak ve yiikiimliiliiklerin hukuki kaynag:
olan zimmet sebebiyle viiclib ehliyetine sahiptir. Esyayi, olaylari, leh ve aleyhinde
olanlar1 tam olarak algilayamadigi i¢cin eda ehliyeti eksiktir. Bu durum zahirii’r-

rivayede ortaya konulmaktadir.

Seybani ¢ocugun hibe almasi gibi lehinde olan tasarruflarin gegerli oldugunu kabul
etmekle birlikte genel prensip olarak bor¢ verme, hibede bulunma, kdle azat etme,
hul’ ve zihar yapma gibi aleyhine olan tasarruflarin ise gegersiz oldugunu aktarir.1:
Seybani’nin Ebl Hanife’den aktardigina gore cocuk bir kimseyi kasten oldiiriirse
onun bu fiili hataen adam o6ldiirme hilkmiinde kabul edilir ve kisas uygulanmaz.
Hirsizlik yaptiginda eli kesilmeyecegi igin hirsizlik ikrari da gegerli degildir. 27
Cocugun rehin vermesi babasmin iznine baghdir. ¢ Zina ettiginde had cezasi
uygulanmaz.iz2® Ayn1 zamanda ¢ocugun yaptigi ibadetler farz diizeyinde olmasa da
yapildig takdirde gecerlidir.® Seybani ¢cocugun zekat vermekle yiikiimli olmadigini
ifade eder.:t Kendisinden Osiir alinacagi, ganimetten ise pay verilmeyecegini de

aktarir.1?2

Son olarak sunu ifade etmek gerekir ki Hanefi mezhebi kurucu imamlar1 ¢ocugun
aleyhine olan tasarruflarin1 gecerli saymazken irtidadi hakkinda goriis ayriligina

diismiislerdir. Eb(i Hanife ve Seybani akli eren ¢ocugun irtidadinin gegerli oldugunu

1214 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, C. 4, 371.

1215 Seybani, el-Asl, C. 11, 22.

1216 Seybani, a.g.e., C. 3, 32, 321, 376; C. 4, 552; C. 5, 15.
1217 Seybani, a.g.e., C. 6, 576; C. 7, 240, 276.

1218 Seybani, a.g.e., C. 3, 211.

1219 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 146.
1220 Seybani, el-Asl, C. 1, 411, 414.
1221 Seybani, el-Asl, C. 2. 60, 71.

1222 Seybani, a.g.e., C. 2, 120.
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ancak Oldiriilmeyecegi goriisiinii savunurken Eb0 Yuasuf bu irtidadin gecerli
olmadigini savunmaktadir.?? Zira mahza zararina olan irtidadin gegerli olmamasi

gerekir.

a.Cc) Bunaklik (Ateh)

Bunama idrak ve anlayis noksanligindan kaynakli akilda olusan zayiflik ve
hastaliktir. Bu durumdaki kisiye ma‘tuh denir. Ma‘tuhun sozleri, aklinin
zayifligi/dengesizligi sonucu karmasik ve anlasilmaz oldugundan, bazen akill

kisilerin sdziine bazen de delilerin s6ziine benzer.12

Seybani’nin eserlerinde gecen fikhi meselelerde, ma‘tuhun miimeyyiz ¢ocuk
konumunda oldugu ve bircok hiikiimde ona benzedigi goriilmektedir.?» Dolayisiyla
ma‘tuhun edd ehliyeti eksiktir. Viicib ehliyeti ise tamdir. Alim satim, vedia,
mudarebe, ikrar ve ariyet akdi gibi sozlii tasarruflari miimeyyiz ¢ocuklarda oldugu
gibi velisinin iznine baglidir.??% Hibede bulunma, bor¢ verme, ila yapma, zihar
yapma, talak verme ve vakif kurma gibi tamamen aleyhinde olan tasarruflar ise

gegersizdir.1?’

Seybani ma‘tuhun kasten birini 6ldiirmesinin hata ile 6ldiirme hiikmiinde oldugunu,
bu sebeple kendisine kisas uygulanmayacagini, hirsizlik yaptiginda ise elinin

kesilmeyecegini belirtir.122

Ibadetler konusunda ise genellikle benimsenen gériis ma’tuhun miimeyyiz kiigiik

hiikmiinde oldugudur. Ibadetleri yerine getirmeleri durumunda ise edas1 sahihtir.1220

1223 Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 158.

1224 Molla Hiisrev, Mir atii 'l-usiil, 427; Molla Civen, Niirii I-envar, C. 2, 408.
1225 Seybani, el-Asl, C. 3, 32, 312, 376; C. 4, 553; C. 15, 35; C. 7, 8, 240.

1226 Sevbani, a.g.e., C. 8, 512; C. 9, 24.

1227 Sevbani, a.g.e., C. 3, 32, 376: C. 5, 15, 35; C. 7, 301.

1228 Seybani, el-Asl, C. 6, 576; C. 7, 14, 240.

1229 Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usiil, 427; Besir Goziibenli, “Ateh”, DI4, C. 4, 51.

266



a.d) Uyku

Ehliyet arizalarindan bir digeri ise uykudur. Uyku, aklin ve zahiri bes duyunun
islevselligini engelleyen tabii bir durgunluktur. 22 Uyku halinin esasen viiclb
ehliyetine etkisi yoktur. Ser‘i hitabi anlamaya engel oldugundan kisi uyanincaya

kadar eda ehliyetini geciktirir.122

Zahirii’r-rivaye eserlerinde uyuyan kisi hakkinda verilen hiikiimler incelendiginde
tim sozlii tasarruflarinin gegersiz oldugu anlasilmaktadir. Bu hiikmiin ve asagida
aktarilacak bircok hiikmiin kaynagini Hz. Peygamber’in “Ug kisiden kalem
kaldirilmistir; biiluga erisinceye kadar gocuktan, akli basina gelinceye kadar deli
kimseden ve uyanincaya kadar uykuda olan kisiden” % hadisi olusturmaktadir.
Nitekim Seybani uyuyan birinin hanimini bogsamasi, ila yapmasi, kole azat etmesi,
ikrarda bulunmasi, yemin etmesi ve vekalet vermesinin hukuki bir hitkkmii olmadigini
aktarir. 2% Uyuyan kisinin bir baskasi {lizerine diiserek oldiirmesi halinde kisas

gerekmeyecegini fakat diyet cezasin1 6demek gerektiginide de bildirir.:2

a.e) Unutmak

Ehliyet arizalarindan bir digeri de unutmadir. “Bir seyin ihtiya¢ aninda akla
gelmemesi anlamina gelen nisyan/unutma’?® viicib ve eda ehliyetine zit degildir.

Unutkan kimsenin her iki ehliyeti de sahihtir,:2

1230 Molla Hiisrev, Mir’atii'l-usil, 428.
1231 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, C. 4, 390.
1232 Ebf Davad, “Hudtd”, 16 (No. 4398, 4401).

1233 Seybani, el-Asl, C. 4, 486, 540; Serahsi, Serhu ’s-Siyeri l-kebir, C. 5, 219; el-Asl, C. 5, 35, 80; C.
8, 388; C. 9, 480; C. 11, 416.

1234 Seybani, el-Asl, C. 6, 563.

1235 7Zerka, Mustafa b. Ahmed b. Muhammed, Serhu’l-kava ‘idi’I-fikhiyye, 2.bs., (Dimask: Darii’l-
Kalem, 1409/1989), 159.

1236 Qadriigseria, et-Tavzih, 469; Itkani, Kivamiiddin Emir Katib b. Emir Omer b. Emir Gazi el-
Farabi, et-Tebyin, nsr. Sabir Nasr Mustafa Osman, 2.bs., (Kuveyt: Vizaratii’l-evkaf ve’s-sutini’l-
Islamiyye, 1433/2012), C. 2, 246; Molla Hiisrev, Mir atii’l-usil, 428.
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Unutma arizasi, zahirii’r-riviyede ehliyet arizalarindan kabul edilmistir. Allah
haklar1 konusunda unutularak terk edilen bazi farzlarin iade edilmesi gerektigi ifade
edildigi gibi Allah haklar1 konusunda oldugu halde unutulma sonucunda bozulan
baz1 farzlarm iadesine gerek olmadig: da ifade edilmistir. Ornegin bir kimse unutarak
farz namazi kagirsa namazini kaza etmesi gerekirken, oruclu iken unutarak yese i¢se
yahut unutarak esiyle cinsi miinasebette bulunsa bundan dolay1 orucunu kaza etmesi
gerckmedigi gibi boyle bir kimse giinah islemis de kabul edilmez.*»” Bu kisinin
orucunu tamamlamasi1 gerekir.'?® Hatta bir kimse ramazan ayinda unutarak yiyip
igtikten sonra orucunun bozuldugunu diisiinerek bilerek tekrar yese sadece kaza
gerekir.12» Fakat namaz kilarken unutarak yeme igme namazi bozar ve namazin

yeniden kilinmasi gerekir.124

a.f) Hastalik (Maraz)

Diger bir ehliyet arizasit hastaliktir. Hastalik “viicudun normal seyrinin diginda
oldugu bir durum” anlamina gelmektedir”.?»t Hastalik arizasi unutma arizas1 gibi her
iki ehliyeti de ortadan kaldirmaz.'»2 Hastalik sebebiyle ne Allah haklari ne de kul
haklar1 diiser. Ancak hastalik baz1 hiikiimlere etki eder, hastanin bazi tasarruflarini
kisitlar. Ornegin Seybani hastaligindan dolay1 abdest alamayan kisinin teyemmiim

yapabilecegi, oturarak namaz kilabilecegi hiikiimleri aktarir.1243

Nikah, talak, hul’, borg¢ ikrar1 ve 1la# gibi sozIii tasarruflari cdiz oldugu gibi hibede

bulunma, kole azat etme'* gibi tamamen aleyhinde olan tasarruflar1 da gecerlidir.

1237 Seybani, el-Asl, C. 1, 126; C. 2, 150; Seybani, el-Cdmi ‘u’s-sagir, 88-89.

1238 Buhari, “Savm”, 26 (1933).

1239 Seybani, el-Asl, C. 1, 33, 128; Seybani, el-Cdami ‘u’s-Sagir, 89; Seybani, el-Hiicce, C. 1, 18.
1240 Seybani, el-Asl, C. 1, 171.

1241 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, C. 4, 426.

1242 Jtkani, et-Tebyin, C. 2, 298.

1243 Seybani, el-Asl, C. 1, 86.

1244 Seybani, el-Asl, C. 4, 469; C. 4, 529, 532; C. 4, 573; Seybani, el-Cdmi ‘u’s-Sagir, 121.

1245 Seybani, el-Asl, C. 3, 412; C. 5, 257.

268



Seybani’nin bu aktarimlarindan anlasilacagi gibi, hastalik hasta kisinin tasarruflarini
gecersiz kilmadigi gibi hastay1 genel anlamda kisitlamamaktadir. Ancak zahirii’r-
rivaye eserlerinde gectigi tizere, hastanin tasarruflar1 sadece marazu’l-mevt denilen

Oliim hastaliginda gegersiz kabul edilmistir.12

a.q) Hayiz ve Nifas

Hayiz, saglikli kadinin rahminden dogum sonrasi olmayan diizenli araliklarla akan
kana denilirken2# dogumdan hemen sonra rahimden gelen kana nifas denilmektedir.

Bu halde olan kadina “niifesa” denilir.14

Hayiz ve nifas, hastalik ve unutma arizasinda oldugu gibi her iki ehliyeti de ortadan
kaldirmaz; ne Allah haklarini ne de kul haklarini diisiiriir. Ancak bazi hiikiimlere etki
eder. Hastanin baz1 tasarruflarii kisitlar. Kadinlar hayizli ve nifasliyken tilavet
secdesi yapmazlar, namaz kilamazlar, oru¢ tutamazlar. Seybani namazlarini kaza
etmediklerini, oruglarin1 ise kaza ettiklerini aktarir. 2% Ayrica bosanmalari

gecerlidir.» Dolayisiyla ¢ok az sayidaki tasarruflart kisitlanmis olmaktadir.

b) Miiktesep Arizalar

Miiktesep arizalar kisinin kendi istegi/iradesi ile meydana getirdigi yahut sebebiyet
verdigi hallerdir. Bunlar bilgisizlik (cehl), yanilmak (hata), sarhosluk (sekr),
ciddiyetsizlik (hezl), yolculuk (sefer) zorlama (ikrdh) durumlaridir. Miiktesep yani
kazanilmis arizalarin hata ve yolcuk gibi tabi‘i olanlar1 oldugu gibi sarhosluk ve

ciddiyetsizlik gibi tabi‘i olmayanlar1 da vardir.

1246 Seybani, el-Cami ‘u’l-kebir, 132; Seybani, el-Cdmi ‘u’s-Sagir, 123.
1247 Kasani, Bedd’i’u’s-sand’i’, C. 1, 285.

1248 Kasani, a.g.e., C. 1, 292

1249 Qeybani, el-Asl, C. 2, 27.

1250 Seybani, a.g.e., C. 4, 431.
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b.a) Bilgisizlik

[lmin z1dd1 olan bilmemek (cehl, cehalet) “bir seye gergekte oldugu vasfa aykiri
tarzda inanmak” 2 olarak tanimlanmistir. Ehliyet arizasi olarak cehalet, ehliyete
aykirt degildir. Ancak bazi hallerde kisi mazur goriilmiistiir. Ser‘? hiikiimleri
bilmeme ya dariilislamda ya da dariilharpte gerceklesebilir. Zahirii’r-rivaye
eserlerinde gegen bilgilere gore dariilislamda Kur’an, siinnet ve icma ile sabit olan
acik, genel/yaygin hiikiimlerin bilinmemesi prensip olarak mazeret kabul
edilmemekte, dariilharpte ise mazeret kabul edilmektedir. EbG Hanife’ye gore
dariilharpte Miisliiman olan bir kimsenin birka¢ ay namaz yiikiimliiliiglinden habersiz
olmasi halinde daha sonra bu namazlar1 kaza etmesi gerekmez. Dariilislamda ise
namazlari kaza etmesi gerekir. Ebli Yusuf ve Seybani bu hiikmii degerlendirirken
kiyasa gore kendilerine namaz yikimliligi ile ilgili delil sunulmadik¢a her iki
durumda da kaza edilmemesi gerekecegini ancak bu konuda kiyasi terkettiklerini

ifade ederler.:22

Dariilharp, Miisliimanlara uygulanacak ser‘i hiikiimlere mahal olmadigindan, kisi
Miisliiman dahi olsa zina yahut hirsizlik suglarina had cezasi uygulanmamaktadir.12
Buna karsilik dariilislamda ser‘1 hiikiimler yaygin oldugundan isteyen herkes kolayca
ulasabilir. Zira bes vakit ezan okunmakta, camilerde namaz kilinmakta, zina, icki ve
diger bazi eylemlerin haram oldugu anlatilmaktadir. Dolayisiyla bir takim ilmi

meseleler disinda genel olarak dariilislamda cehalet mazeret kabul edilmemigtir.22

b.b) Yanilmak

Yanilmak (hata), fiil veya so6ziin fail veya sdyleyenin dikkatli diislinmemesi

sebebiyle iradesine aykir1 olarak gerceklesmesidir.® Hataen miimini Sldiiren kisiyle

1251 Ebj Ishak es-Sirazi, el-Liima’, 79.
1252 Qeybani, el-Asl, C. 1, 252.

1253 Seybani, el-Asl, C. 7, 479.

1254 Qerahsti, el-Mebsiit, C. 1, 413.

1255 tkani, et-Tebyin, C. 2, 231, 379.
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ilgili hiikiimleri ifade eden ayet bu konudaki hiikkme temel teskil eder.?® Digeri ise
Hz. Peygamberin hata ve ikrah altinda yapilanlarin hiikkmiiniin kaldirildgini
belirten 57 buyrugudur. Bu naslarin ifade ettigi hilkkme gore hata, ehliyet

arizalarindandir.

Hata gerek viiciib gerekse eda chliyetine aykiri degildir. Viicib ve eda ehliyetleri
sahihtir. Hata, ceza konusunda siiphe olmaya elverisli kabul edilmistir. Bu sebeple
Allah haklarinda mazeret kabul edilir ve hata yapan kisi giinah islemis olmaz. Kisas
ve had cezasimi disliriir. Seybani hata ile birini yaralama, elini kesme veya
oldiirmede diyetin yeterli gortldiigiinii aktarir.’® Yalniz hata ile islenen bazi fiiller
kimi zaman hak mahrumiyetine sebep olabilmektedir. Nitekim Seybani hata ile

murisini 6ldiiren kisinin mirastan mahrum olacagi hiikmiinii de kaydeder.12

Hata ile Allah haklar kalkarken mali mesuliyeti gerektiren kul haklar1 diismez.

b.c) Sarhosluk

Islam hukukunda sarhosluk, esyadaki giizellik ve ¢irkinligi birbirinden ayiran akli
devre dis1 birakmasi yaninda fert ve toplum i¢in dnemli zararlara sebep oldugundan

yasaklanmustir.

Hanefi usilciileri sarhoslugu helal ve haram yollarla olusan seklinde ikiye
ayrrmiglardir. Kisinin tedavi amagl, aclik ve susuzluktan yahut ikrah altinda iken
sarhosluk verici maddeleri almasi “helal yolla sarhosluk™ diye nitelemislerdir. Ayrica
bu yollarla sarhos olan kisiyi baygin kisiye benzeterek yaptigi talak, itak ve diger

tasarruflar gegersiz kabul etmislerdir.12

Haram yollarla olusan sarhoslugun viicib ehliyetine etkisi olmadigi gibi eda

ehliyetine de etkisi olmadig1 goriisiinii benimseyen Hanefiler haram yolla sarhos olan

125 Nisa, 4/92.
1257 {bn Mace, “Talak”, 16 (No. 2043).

128 Seybani, el-Asl, C. 6, 120, 548, 558, 560-561, 593; C. 7, 154, 257; Seybani, es-Siyerii s-Sagir,
180, 202.

1259 Seybani, el-Hiicce, C. 4, 470.

1260 ftkand, et-T. ebyin, C. 2, 348.
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miikelleflerin tasarruflarinin gegerli oldugu kanaatindedir.! Haram yolla sarhos olan
kisilerin ser‘l teklife muhatap oldugunu ve yaptiklar1 tim tasarruflarin gegerli
oldugunu? aktaran Seybani konuyla ilgili bazi istisnalarin bulundugunu da bildirir.
Zahirii’r-rivaye eserlerinde gectigi lizere o, sarhosun dinden dondiigii ikrarinin kiyasa
gore gecerli oldugunu ancak kiyasi terkedip istihsan deliline bagvurarak s6z konusu
ikrarin gecersiz oldugunu ve son olarak salt Allah haklarinda kisinin kendi aleyhine

sahitligini kabul etmediklerini belirtir.122

b.d) Ciddiyetsizlik

Ehliyet arizalarindan biri olan ciddiyetsizlik/hezl, lafzin hakiki ve mecazi anlaminin
kastedilmemesini®z+ ifade etmektedir. Ciddiyetsizlik, kisinin s6z ve davraniglarinin
doguracagi sonuclari kastetmese de o kisinin viicib ve eda ehliyetini ortadan

kaldirmaz.

Ciddiyetsiz kimsenin itikat/inangla ile ilgili s6zleri hiikiim ifade eder. Bu sebeple bir

ciddiyetsiz kiginin Islam dini ile alay etmesi kiifrii gerektirir.12s5

Seybani zahirii’r-rivaye eserlerinde ciddiyetsiz kisilerin tasarruflarina fazlaca
deginmemistir. O, ciddiyetsiz kisilerin adaginin, evlenme, bosanma ve kole azat
etmelerinin gecerli oldugunu aktarirzs ve “Uc sey vardir ki bunlarin ciddi olarak
yapilmasi da saka yoluyla yapilmasi da ciddidir. Bunlar talak, kole azat etmek ve

nikah”?7 hadisini delil olarak getirir. Ardindan bu tiir tasarruflarda ciddiyetsizlik ve

1261 ftkani, a.g.e., C. 2, 350.
1262 Seybani, el-Asl, C. 4, 552; C. 5, 172; C. 8, 388.

1263 Seybani, el-Asl, C. 7, 511; Seybani, es-Siyerii’s-sagir, 226; Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 145;
Seybani, el-Asl, C. 10, 478.

1264 Ciircani, et-Ta 'rifdt, 215.
1265 Tevbe, 9/65-66.
1266 Seybani, el-Asl, C. 7, 300; el-Hiicce, C. 3, 119.

1267 Tirmizi, “Talak”, 9 (No. 1184); Ebd David, “Talak” 9 (No. 2194); ibn Mace, “Talak”, 13 (No.
2039).
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ikrahin dikkate alinmayacagi, dolayisiyla fikhi sonuglarin1 doguracagini sdyler. 128

eybani kimi yerlerde ciddiyetsizlik ile es anlamli “—=! saka lafzin1 kullanir.:2s
Y

Ciddiyetsiz kisinin aligveris akdi gegersizdir. Seybani bunun gegersiz olabilmesi i¢in
yapilan akdin icrasindan dnce taraflarin saka yaptiklarina dair agik bir sekilde irade
beyanlarmin olmasi1 gerektiginin sart oldugunu aktarir.?2* Hanefl mezhebi yerlesik
fikih kaynaklarinda da ciddiyetsiz kisinin aligveris akdinin gecersiz oldugu

bildirilmistir.2"

b.e) Yolculuk/Sefer

Sefer, bir kimsenin yayan olarak {i¢ glinlik mesafeyi kat etmek {izere bulundugu
yerden ayrilmasidir.'#2 Sefer, viicib ve edd ehliyetini ortadan kaldirmaz. Mutlak
olarak yani ister mesakkat bulunsun ister bulunmasin yahut ister ma‘siyet ister sevap
elde etme amach olsun, bazi ibadetler hakkinda kolaylik sebebidir. Dolayisiyla diger

ehliyet arizalarinda oldugu gibi baz1 ser‘1 hiikkiimleri diisiirmez.122

Konuya temel teskil eden delillerden biri hasta veya yolcu kisilerin orugla miikellef
olmadiklar1 ve tutumadiklar1 giinleri kaza edebilecekleri ayette ifade edilmistir.?7
Ayn1 sekilde korku ve sefer aninda namazlarin kisaltilabilecegi ayette 127

belirtilmistir.

Seybani, konuyu bu iki ayet ekseninde ele almaktadir. Yolcular on bes giinden daha
az yolculuk yaptiklarinda, {i¢ giin {i¢ gece mestler iizerine mesh yaparlar.12¢ Dort

rek’atl farz namazlari iki rek’at olarak kilarlar. Namazlarin kisaltilarak kilinabilmesi

1268 Seybani, el-Asl, C. 7, 314.

1269 Seybani, a.g.e., C. 7, 336.

1270 Seybani, a.g.e., C. 7, 385.

1271 Kasani, Bedd’i’u’s-sand’i’, C. 4, 214-215.

1272 Merginani, el-Hidaye, C. 1, 80.

1273 ftkani, et-Tebyin, C. 2, 386; Molla Hiisrev, Mir atii l-usiil, 457.
1274 Bakara, 2/185.

1275 Nisa, 4/101.

1276 Seybani, el-Asl, C. 1, 70, 77, 79.
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icin kisinin yayan olarak ii¢ giinliik mesafeyi kat etmek iizere yolculuga ¢ikmasi
gerekir.127 Seybani bu hiikmiin, “Kadinin yaninda mahremi olmaksizin ii¢ giinden
fazla yolculuga ¢ikmasin”2% hadisine kiyas edilerek verilen bir hiikiim oldugunu
bildirir.22® Yolcu, son vakte kadar su bulamadig takdirde, teyemmiim yapabilir. Eba
Hanife’ye gore yolcu, mukim kisilere Cuma namazi dahi kildirabilir.22 Yolcu isterse
farz orucunu tutabilir. Yolculuk buna engel degildir. Fakat kendisine tutmama ruhsati

verilmistir.128

b.f) Zorlama (Ikrah)

Ikrah, kisinin baska birini, birtakim hususlara mecbur birakmasidir. Miikrehin
rizasini ortadan kaldiran, ihtiyarini fasid hale getiren fakat ehliyeti yok etmeyen ve
ser‘i hitab1 ortadan kaldirmayan fiil22 geklinde tanimlanan ikrah, ehliyeti etkileyen
miiktesep arizalardan sonuncusudur. Tkrah her iki ehliyete de muhatap olmaya engel
teskil etmez. Ciinkii ikrdh altinda bulunan kiside akil, biilug ve zimmet halen

mevcuttur.

Seybani, uzuvlarinin telef olmasina yol agmayacak sekilde bir veya birka¢ defa
kirbag ile doviilmekle tehdit edilerek icki igcmeye, domuz eti yahut les yemege
zorlanan kisinin s6z konusu seyleri yemesinin cdiz olmadigini ifade etmektedir.12 O,
ayni sekilde hapis cezasi veya bir yerde bagli tutulmasi gibi kisinin uzuvlarindan
birinin telef olmasmna yol agmayacak sekilde yapilan tehditlerin igki igmeye ve
domuz eti yemege bir gerekce olmayacagi kanaatindedir. Buna karsilik yiyecek ve
icecek vermemekle tehdit edilen kisinin -ki bu durumda uzuvlarinin telef olmasi s6z

konusudur- icki igcmesi ve domuz eti yemesini zaruret haline kiyas ederek tipki

1277 Seybani, el-Asl, C. 1, 231; Seybani, el-Cdmi ‘u’s-Sagir, 76-77; Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, C.
1,170, 172.

1278 Buyhari, “Taksirii’s-salat”, 4 (No. 1086).

1219 Seybani, el-Asl, C. 1, 231.

1280 Sevbani, a.g.e., C. 1, 84; C. 1, 315.

12681 Sevband, ag.e., C. 2, 167; C. 5, 21; el-Hiicce, C. 1, 378.
1282 Qerahsti, el-Mebsiit, C. 24, 38.

1283 Seybani, el-Asl, C. 7, 305.

274



1zdirar halinde bulunan kisiye 6li (les), domuz eti yiyip icki icebilecegi ruhsati
verildigi gibi, yiyecek ve igecek vermemekle tehdit edilen kisiye de ruhsat verildigini
aktarir. Seybani ikrah altinda bulunan kisinin aglik, susuzluk, 6liim ve uzuvlarinin
telef olmasiyla yapilan tehdit karsinda s6z konusu mahzur seyleri yiyip i¢ebilecegini

de aktarir.2s

Seybani, kiginin baba ve annesi gibi en yakinlarini hapsetmeye yahut kdlesini bagka
bir kimseye satmasma yonelik tehdidin gercek bir tehdit/ikrah olmadigi
gorilisindedir. 25 Onun ikrdh1 {i¢ kisim olarak incelemesi, klasik Hanefi usil
anlayisina kaynaklik ettigini agik¢a gostermektedir. Nitekim Hanefi ustlciiler ikrahi;
rizayl yok eden, ihtiyar1 bozan anlamindaki ikrdh-1 miilci, rizayr yok eden ancak
ithtiyar1 bozmayan ikrah-1 gayri miilci ve son olarak kisinin ne rizasini ne de ihtiyarini

ortadan kaldiran ikrah seklinde ii¢ kisma ayirmislardir.:2s

Zahiri’r-rivayede, miikrehin zorlandigi sozlii ve fiili eylemler hakkinda farkli
hiikkiimler vardir. Seybani can veya bir uzvunun telef olmasina yol agan zorlama
karsisinda, kalbi imanla dolu oldugu halde kendisini kiifre sokan sozii sdylemesi
yahut eylemde bulunmasi halinde, bu davraniglarin imanina zarar vermeyecegini
belirtir. Buna karsilik IslAm dinini iistiin tutup yiiceltmek amaciyla sabredip direnirse

ve bu ugurda 6liirse azimet ile amel etmis ve sevap kazanmig olur.127

Miikrehin nikah, talak, itk ve hul® gibi feshi miimkiin olmayan tasarruflarda ikrahin

etkisi yoktur. Zahirli’r-rivaye eserlerinde gectigi iizere bu tarz tasarruflar gegerlidir.

1284 Seybani, a.g.e., C. 7, 306
1285 Seybani, el-Asl, C. 7, 406.

1286 pezdevi, Kenzii’l-Viisiil, 781; Sadriisseria, et-Tavzih, 500; Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, C. 2, 265;
Molla Hiisrev, Mir datii [-usiil, 460.

1287 Seybani, el-Asl, C. 7, 306, 417.

Seybani bu hikkmiin dayanag: olarak, Ammar b. Yasir’in (r.a) miisrikler tarafindan Lat, Menat ve
Uzza lehinde, Hz. Peygamber’in aleyhinde konusmak zorunda birakilmasi hadisini aktarir.
Ammar (r.a) zorlanma sonucunda-kalben istememesine ragmen- miigriklerin istedikleri seyleri
sOylemis, sonra aglayarak Hz. Peygamber’in huzuruna gelip hadiseyi anlatinca Hz. Peygamber
ona “Bunu yaparken kalbini nasil hissettin?” diye sorar. “Kalbim imanla doluydu” seklinde
cevap verir. Bunun tizerine Hz. Peygamber: “Sayet onlar seni bir daha yakalar ve eziyet ederlerse
yine boyle davran.” buyurur. Sonra: “Kalbi imanla dolu oldugu halde (inkara) zorlanan bagka”

dyeti inmistir. Seybani, el-Asl, C. 7, 302-303.

275



Dolayistyla ikrdh altinda dahi olsa kisinin nikahi, taldki ve hul‘u ser‘i sonuglar
dogurur. 288 Miikrehin aligveris, icare ve hibe gibi feshi miimkiin tasarruflari ise
sOyleyen kisiye atfedilir. Miikrehin rizas1 olmadigindan bu beyanlan fasid
hiikmiindedir. Daha sonra s6z konusu tasarruflara izin verdigi takdirde gecerlilik

vasfini alir.128

Zorlama altinda yapilan sozIii tasarruflardan ikrar batil kabul edilmis ve bdyle bir
ikrara hi¢bir hiikmiin terettlip etmeyecegi belirtilmistir. Ciinkii ikrar, haber cinsinden
olup dogruya ve yanlisa muhtemeldir. Esasen normal durumda kisinin herhangi bir
zorlama olmaksizin kendiliginden yaptig1 ikrarda dogru olma ihtimali tercih edilir.

Ikrah halinde ise tehdit sebebiyle yalan tarafi tercih edilir.12e°

Son olarak miikrehin hi¢bir durumda yapmasi caiz olmayan filler vardir. Haksiz yere
birini 6ldiirmek, zorlama altinda dahi olsa, asla céiz degildir. Ciinkii ikrdh altinda
bulunan kisilere verilen ruhsat, cani yahut bir organinin telef edilmemesi igindir.
Zorlanan kiginin can1 masum oldugu gibi bagkasinin cani da ayni oranda masumdur.
Miikrehin hicbir durumda yapmamasi gereken diger bir fiil ise zinadir. Nitekim
Seybani, oldiirtilmekle tehdit edilse dahi miikrehin zina yapamayacagini, yaptigi

takdirde gilinah islemis olacagini belirtir.12ot

4.3.1.7. Tearuz ve Tercih

Hanefi ustlciiler tedruzu farkli sekillerde tanimlasalar da sonug itibariyle ayni1 anlami
kastetmektedirler. Pezdevi tearuzu; “Iki denk delilden her birinin, digerine kars1 bir
meziyeti olmaksizin, birbirine zit iki hiikmiin kars1 karsiya gelmesi” 22 seklinde
tanimlarken Abdiilaziz el-Buhari; “Iki denk delilin uzlastirilamayacak sekilde kars

karstya gelmesi”, 2% [bnii’l-Hiimam ise; “Iki delilden her birinin digerinin

1288 Seybani, el-Asl, C. 7, 298-300, 314.

1289 Seybani, el-Asl, C. 7, 345-346, 349.

1290 Seybani, a.g.e., C. 7, 336-339; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, C. 4, 551.
1291 Geybani, a.g.e., C. 7, 400, 416.

1292 pezdevi, Kenzii'I-Viisiil, 449.

1293 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, C. 3, 118.
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gerektirdigi hitkkme engel olmasi”?* diye tanimlar. Tanimlarda goriilecegi tizere
tedruz, karsilikli iki delilin birbirinin hiikmiinii menetmesi, engellemesi ve birinin

digerini islevsiz kilmasidir.

Tercih ise “birbirine denk iki seyden birinin digerine vasif yoOniinden {istiin
olmasidir”.125 Adil kimsenin sahitliginin fasik kimseye tercih edilmesi 6rneginde

oldugu gibi adaletin fisktan iistiin olusu bu konuya 6rnek olarak verilmektedir.12%

Ser‘i deliller dogas1 geregi birbiriyle ¢elismezler. Nitekim bu durum ayette ifade
edilmistir. 27 Bu baglamda ser‘l delillerde aslolan birbiriyle c¢elismesi degil,
birbirlerini dogrulamalar1 ve ispat etmeleridir. Dolayisiyla gergekte bir tenakuz ve
tedruz yoktur. Ciinkii tedruz, acizligin gostergesidir. Allah (c.c) ve Hz. Peygamber
acizlik ile vasiflanamaz. Fakat ilk bakista baz1 ayetler arasinda bir tedruz varmis gibi
algilansa da bu durum bizim nasih ve mensfhu bilemedigimizden kaynaklanmis

olabilir.1s

Hanef1 ustlciiler tearuzun riikiinlerini; ser‘i iki delilin birbirine zit olmasi, birinin
digerine aciklik ve kat‘ilik bakimindan {istlin olmamasi1 gerektigi seklinde belirtirler.
Sart1 olarak da; mahal/konu birligi, zaman birligi ve hiikmiin ¢elisik olmasin ileri

surerler.:2%

4.3.1.8. Zahirii’r-Rivaye’de Naslar Arasinda Tedruz ve Tercih Yollar
a) Ayetin Ayet ile Tedruzu ve Tercih

Haram aylarin, cahiliye Arap toplumu igin tarihsel ve kiiltiirel bir arka plani oldugu
aciktir. Meseleye yakindan bakildiginda, haram aylar1 vb. hususlar, her ne kadar
tahrif edilmis de olsa, cahiliye Araplarmin tevariis ettikleri nebevi bir kaynagin

varligina isaret etmektedir. Tevariis edilen bu kaynagin cesitli izleri, cahiliye

1294 {pnii’l-Hiimam, et-Tahrir, C. 3, 3.
1295 pezdevi, Kenzii’I-Viisiil, 642.

1296 Molla Civen, Nurii 'l-envdr, C. 2, 336.
1297 Nisa, 4/82.

1298 Serahst, el-Usiil, C. 2, 14.

129 pezdevi, Kenzii’'l-Viisil, 449.
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Araplarinin 6rf ve adetleriyle cesitli uygulamalarinda da goriilmektedir. Bununla
birlikte Islam, cahiliye déneminden kalan bazi seyleri oldugu gibi birakmis yahut
tavsiye etmis, yanlis kismini ayiklayip 6ziine kavusturmussa dahi bu, Islam’in ilgili
cografyanin/toplumun kiiltiirtinii devam ettirdigini anlamina gelmez. Bilakis s6z
konusu toplumun/cografyanin kiiltiiriine sizmis kadim nebevi inanci, kiiltiirii ve
gelenegi ihya ettigi, bize de tekrar bu gorevi yiikledigi anlamina gelir. Haram aylarin
bu tarihi boyutu Isldim sonrasinda savas prensipleri®®® ve ibadetler=: alaninda da
goriilebilir.

Seybani haram aylarda savasmay1 yasaklayan ayetle’®? miisriklerin bulundugu yerde
oldiiriiriilmesini emreden ayetini3» zahiren celistigini ifade eder. Ilk Ayette haram
aylarda savas nehyedilirken ikinci ayette ise belirli bir vakit tahsis edilmeksizin harbi
miisriklerin 6ldiiriilmeleri emredilmektedir. Seybani bu zahiri tearuzu ikinci ayetin
birinci ayeti neshettigini bildirerek gidermeye calisir.® Bu yaklasim klasik Hanefi

ustl eserlerinde acik¢a kendini gostermis ve genel kabul gormiistiir. 225

b) Ayetin Hadisle/Siinnet ile Tedruzu ve Tercih

Islam’m ilk donemlerinde kisinin anne, baba ve yakin akrabalarina vasiyet etmesi
vacip kilmmisti. Ancak bu hiikmiin daha sonra varid olan bazi naslar tarafindan
neshedildigi ifade edilmistir. Bu goriisii benimseyen Hanefl usticiiler anneye, babaya
ve yakin akrabaya vasiyet yapilmasini emreden ayetin * neshedildigini kabul
ederler. Vasiyet ayeti diye isimlendirilen bu ayeti nesheden nas hakkinda Hanefiler

iki farkli goriis ileri siirmiiglerdir. Bazilar1 vasiyet hilkmiiniin miras ayeti ile 37

1300 Bakara, 2/194.

1301 Tevbe, 9/5.

1302 Bakara, 2/217.

1303 Tevbe, 9/5.

1304 Seybani, el-Asl, C. 1, 385-386; C. 7, 436; Seybani, es-Siyerii s-sagir, 101.
1305 Cessas, el-Fusiil, C. 1, 385-386.

1306 Bakara, 2/180.

1807 pezdevi, Kenzii’'l-Viisil, 496-497.
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cogunluk ise “ ) ! Axa 5 ¥ “Varise vasiyet olmaz”*® hadisiyle neshedildigini ileri
siirmiistiir. 13 Cessas, Isd b. Eban’in bu goriiste oldugunu aktardiktan sonra
kendisinin de aymi goriiste oldugunu bildirir. Cessas, haber-i vahid ile Kur’an
ayetinin neshedilemeyecegi goriisiine ise “VArise vasiyet olmaz” hadisinin Islam
tiimmeti tarafindan kabul edilmesi sebebiyle meshur oldugunu, meshur haberle de

neshin caiz oldugunu sdyleyerek cevap verir.310

Konu zahirii’r-rivaye eserlerinde ele alindiginda Seybani anneye, babaya ve yakin
akrabaya vasiyet yapilmasini emreden ayetin varise vasiyet yapilamayacagini ifade
eden hadisle neshedildigini agik¢a ifade eder. Seybani bazi fikhi ¢oziimlemelerinde
s6z konusu hadisin vasiyet 4yetini neshettigine de isaret etmektedir. Ornegin o, bir
kimsenin hasta iken biitlin parasini hanimina hibe etse, daha sonra 6lse, yapilan bu
hibenin batil oldugunu aktarir. Gerekge olarak hibenin vasiyet derecesinde oldugunu,

varise vasiyetin ise gecersiz oldugunu sdyler. 31

Seybani bagka bir yerde ise kisinin hem bazi1 varislerine hem de yabanci birilerine
vasiyette bulunmasi halinde varislere yapilan vasiyetin gegersiz oldugunu, buna
karsilik yabancilara yaptigi vasiyetin ise gecerli oldugunu belirtir. Seybani ayni

gerekgeyi ileri siirer: “Varise vasiyet olunmaz”. 132

Goriildig tizere ayet, akrabaya vasiyeti vacip kilmasia karsin Seybani tarafindan
bu vasiyetin gecersiz olduguna hitkmedilmesi “Varise vasiyet olunmaz” hadisinin
ayeti neshettigi anlamina gelir. Nitekim yukarida aktarildigi gibi Hanefi ustlciilerinin
¢ogu bu sonucu cikarmiglardir.’3® Boylelikle akrabaya vasiyeti vacip kilan nas ile
onu gecersiz kilan diger bir nas arasindaki tedruz, nesh yoluyla acikliga

kavusturulmustur.

1308 Byhari, “Vesaya”, 6 (No. 2747); Tirmizi, “Vesiya”, 5 (No. 2120).
1809 Debist, Takvimii’l-edille, C. 2, 429; Serahsi, el-Usiil, C. 2, 69-70.
1810 Cessas, el-Fusil, C. 1, 156, 174.

1811 Seybani, el-Asl, C. 5, 266.

1812 Seybant, el-Asl, C. 5, 444; Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, 256.

1813 Cessas, el-Fusil, C. 1, 156, 174; Debisi, Takvimii’l-edille, C. 2, 429-430; Serahsi, el-Usiil, C. 2,
69-70.
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¢) Am ile Has Arasinda Tedruz ve Tercih

Hanefi fikih eserlerinde toprak mahsullerinin zekati ile ilgili farkli rivayetler
bulunmaktadir. Zahirii’r-rivaye eserlerinde yer alan ve klasik Hanefl ustil eserlerinde
am lafzin has lafizla tearuz etmesi bashigi altinda incelenen bu konuda Ebl Hanife ile
Ogrencileri ihtilaf halindedir. Aralarinda tearuz bulunan rivayetlerden biri “Bes
veskten asagi olan mahsullerde zekat yoktur”3%, digeri ise “Yagmurla sulanan biitiin

urtinlerde onda bir zekat vardir”:3 hadisidir.

Birincidi hadiste gecen “bes vesk™ ifadesi has bir lafizdir. Ikinci hadisin orijinal
metninde gegen “W” lafz1 ise umumidir. Birinci rivayete gore bes veskten daha az

mahsuliiniin zekat1 verilmez ancak ikinci rivayete gore topraktan c¢ikan tiim

mahsullerde zekat verilmesi gerekir. Dolayisiyla bu iki nas tearuz halindedir.

Seybani, Eba Hanife’nin umum ifade eden hadisle amel ettigini, dolayisiyla ona gore
toprak mahsullerinden ¢ikan iriiniin azligina ve cokluguna bakilmaksizin zekat
verilmesi gerektigini, kendisinin ve Ebl YOsuf’un ise bes mahsuliin veskten az

olmas1 durumunda zekat verilmeyecegi hadisi ile amel ettigini belirtir.13

Seybani bu aciklamalarindan sonra klasik Hanefi usil eserlerinde goriildiigii gibi has
ve am lafzin tearuzu bash@ altinda metodolojik bir tartismaya girmemistir. O,
konuyu rivayetler baglaminda degerlendirmistir. Oncelikle EbGi Hanife nin goriisiinii
aktardiktan sonra onun, Ibrahim en-Nehai’nin naklettigi “Topraktan gikan tiim
mahsullerde onda bir zekat vardir” hadisiyle amel ettigini, bu hadisi ayrica Miicahid
b. Cebr’in de naklettigini ve onun da ayni goriiste oldugunu agiklamistir. Daha sonra
kendisinin ni¢in bu goriigle amel etmedigini izah ederken konu hakkinda meshur
olanin “Bes veskten agagi olan mahsullerde zekat yoktur” hadisi oldugu bildirmistir.

Ardindan Muaz b. Cebel’in naklettigi bir diger ma‘ruf hadis ile goriisiinii teyit

1314 Miislim, “Zekat”, 12 (No. 979).
1315 Buhari, “Zekat”, 42 (1459).

1816 Seybani, el-Asl, C. 2, 133; C. 7, 559-560, 564, 565; Seybani, el-Cdmi ‘u’s-Sagir, 85; Seybani, es-
Siyerii’s-Sagir, 279; el-Hiicce, C. 1, 497-499; Ebl Ydsuf, Intilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld,
124.
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etmistir. 27 Seybani bdylelikle aralarinda tedruz bulunan iki nastan birini tercih

ederek sorunu ¢ozmiistiir.

Bu boliimii bitirmeden once sunu ifade edelim ki Seybani’nin meseleyi yalnizca
rivayetler baglaminda degerlendirmis olmasi, konu hakkinda ilk doénemlerde
metodolojik tartigmalar yapilmadigi anlamina gelmemelidir. Zira Cessas, hocasi
Kerhi’den sunlar1 aktarir: “Has ve am lafzin birbiriyle tearuz etmesi halinde birinin
ifade ettigi hiikiimde ittifak edilmis digerinde ihtilaf edilmis ise, hiikmiinde ittifak
edilen digerinin hiikmiinii gecersiz kilar. Nitekim ben Isa b. Eban’nin da bu goriiste
oldugunu bilmekteyim”.2318 Cessas’tan aktardigimiz bu pasajdan anlasilacagi iizere

konu ilk donemlerden itibaren metodolojik agidan da tartigilmistir.

d) NVas ile Miifesserin Tedruzu ve Tercih

Nas ile miifesserin tearuz etmesi halinde yoruma ve tahsise kapali olmasi sebebiyle
miifesserin hiikkmii baglayicidir/kat‘idir. Miifesserin neshedilebilme ihtimali bulunsa
da bu durum Rasulullah’in hayatta bulundugu siire ile sinirlidir. Nas ise te’vil ve
tahsis thtimaline aciktir. Buna gore her iki delil tearuz ettiginde miifesser nassa tercih

edilir.1

Zahirii’r-rivaye eserlerinde konuyla ilgili 6rneklerden biri, miistehaza kadinin namaz
icin abdest almasi meselesidir. Ser‘i acidan 6ziirlii kabul edilen miistehdzanin aldigi

abdestin gecerlilik siiresi hakkinda iki farkli hadis nakledilmistir. Birincisi
“Miistehaze her namaz icin abdest alir” “s2ba JSI Lua 53 dcalaiualiion jkincisi ise
“Miistehdze her namaz vakti icin abdest alir” “62ba JS 8 4l L 5T Aalaivall e
hadisidir.

Bu iki hadisten birincisine gore miistehdza, ayni vakitte sadece vaktin farzimi ve

diledigi kadar nifile namaz kilabilir. Ikinci hadise gére aym vakitte farz, kazaya

1817 Seybani, el-Asl, C. 7, 563-564.

1318 Cessas, el-Fusiil, C. 1, 416.

1819 Saqi Usilii's-Sdsi, 76-77; Debisi, Takvimii l-edille, C. 1, 507-508; Serahsi, el-Usil, C. 1, 165.
1320 Byhari, “Vudi”, 63 (No. 228).

1321 Seybani, Muvatta’, “Miistehaze”, 24 (No. 82); Seybani, Kitdbu I-Asdr, C. 1, 82-83.
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kalan farz namaz, vacip ve nafile namaz kilabilir. Dolayisiyla her iki hadisin

hiikmiiyle ayn1 anda ve biitiiniiyle amel etmek miimkiin degildir.

Seybani’nin her iki hadisi bir arada degerlendirdigi ve birinci hadise “<8 5” “vakit”
kaydini takdir ederek yorumladigi anlagilmaktadir. Ciinkii birinci hadisi aktardiktan
sonra “biz de bununla amel etmekteyiz” demistir.322 Halbuki birinci hadisin anlamu -
vakit kaydi takdir edilmediginde- ikinci hadisin anlamiyla g¢elismektedir. Buna
ragmen Seybani, ikinci hadis i¢in “biz bununla amel etmekteyiz” %2 demektedir.
Birinci hadis tevile elverisli oldugundan “vakit” kaydi takdir edilmis ve boylelikle
anlami acik olan ve klasik Hanefi usil eserlerinde miifesser diye tabir edilen delilin,

tevile ihtimali olan nassa tercih edildigi anlagilmaktadir.

Sonug olarak, her iki hadise verilen anlam sdyle olmaktadir: Miistehdza her namaz
vakti icin abdest alir ve ayn1 vakitte farz, kazaya kalan farz namaz, vacip ve nafile
namaz kilabilir.32¢ Seybani’den aktardigimiz bu meselenin klasik Hanefi usal ve

fur® eserlerine kaynaklik ettigi agik¢a goriilmektedir.13%

e) Raviler Arast Tercih

Hadisler arasi tearuz ve tercih incelendiginde tartismanin genelde haber-i vahid
baglaminda oldugu goriilecektir. Tedruz durumda yapilan tercih islemi de ¢ogu kez
sened/ravi ve metin lizerinden gerceklesir. Seybani’nin tedruz aninda bu ydnteme
basvurdugu goriilmektedir. Sened ve metni dikkate alarak yaptigi bazi tercihlerde
Medine ehlini elestirmistir. Ornegin o, raf‘u’l-yedeyn konusunda Eb Hanife’den
namazda iftitdh tekbiri disinda ellerin kaldirilmayacagi goriislinii aktardiktan sonra,
Medine ehlinin ihram tekbiri disinda riikQia giderken ve riikiidan kalkarken ellerin

kaldirilmasi gerektigi goriisiinde olduklarini ifade eder.13%

1822 Seybani, Kitabu'l-Asar, C. 1, 83-84.
1823 Seybani, Muvatta’, “Miistehaze”, 24 (No. 82).
1824 Seybani, el-Asl, C. 1, 51; Seybani, el-Asl, C. 1, 290-291.

1825 Cessas, el-Fusil, C. 2, 314; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, C. 1,51; Serahsi, el-Mebsiit, C. 1,
17; Merginani, el-Hiddye, C. 1, 34.

1326 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 94.
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Seybani ellerin kaldirilmayacagina iliskin rivayetlerin ibn Mes‘ud ve Hz. Ali’den
geldigini, onlarm ellerini  kaldirmadiklarini, ellerin  kaldirilacagin1  bildiren

rivayetlerin ise ibn Omer’den geldigini bildirir.

Seybani hiikiim bakimindan birbirine aykir1 olan bu iki rivayet arasindan ellerin
kaldirilmayacag rivayetini tercih eder ve tercihini sdyle temellendirir: Hz. Ali ve Ibn
Mes‘ud, Hz. Peygamber’i ibn Omer’den daha iyi tanimaktadirlar. Ciinkii her ikisi de
Bedir ehlidir. Bedir ehli ise Hz. Peygamber’in nasil namaz kildigini, neyi yapip neyi

yapmadigini daha iyi bilir.»3?

4.3.1.9. Nesih

Nesih kelimesi dilde; “Bir seyi iptal edip yerine baskasini1 ikame etme, izale etme,

kaldirma, bir seyi bir yerden baska bir yere nakletme” gibi anlamlara gelir.13

Hanef1 ustlciiler neshin bir “beyan” tiirii oldugunu sdylerler. Onlara gore nesih, zan
ve yorum agisindan devam etmesi imkan dahilinde olan bir hiikmiin siiresinin
aciklanmasidir. Dolayistyla dnce verilen bir hiikmiin siiresinin nasihe kadar devam
ettigi belirtilmis, hiikmiin neshinden sonra ise kanun koyucunun maksadinin bu
olmadig1r ortaya cikmustir. 32 Serahsi neshi; “Sari® cihetinden menstth hiikmiin
miiddetinin agiklanmasi, bizim ag¢imizdan ise var olan hiikmiin yerine baska bir

hiikmiin getirilmesidir” seklinde tanimlar.13%

Zahirl’r-rivaye eserlerinde nesih konusunu ele alan Seybani, nesih konusunda farkl
yaklagimlar sergiler. Kimi yerlerde bazi ayetlerin diger bazi ayetlerden sonra nazil
oldugunu ifade etmek suretiyle neshe isaret ettigi gibi kimi yerlerde ise muhkem

bir ayetin hiikmiiniin reddedilemeyecegini ancak nesholmasi durumunun istisna

1827 Seybani, a.g.e., C. 1, 95.

1328 bn Faris, Mu cemii mekadyisi’l-liiga, C. 5, 424; Ibn-i Manziir, Lisdnii’l-‘Arab, C. 3, 61; Zebidi,
Tacii’l-"aris, C. 7, 355-356.

1329 Cessas, el-Fusil, C. 2, 199.
1330 Serahst, el-Usiil, C. 2, 56.

1331 Seybani, el-Asl, C. 4, 404; Serahsi, el-Usil, C. 1, 150.
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edildigini ifade eder.’®2 Kimi yerlerde de agikca bazi ayetlerin neshedildigini ifade
etmektedir. Ornegin EbG Yusuf kanaliyla Miicahid b. Cebr’den; haram aylarda
savasmanin yasaklandigin1 bildiren ayetin, kitalin haram oldugu aylar ¢iktiginda
miisriklerin Oldiirtilmesini emreden** ayetle neshedildigini aktarir.13 Seybani es-
Siyerii’l-kebir’de haram aylarda savagma yasaginin neshedildigi goriislinii tekrar
ederek yukaridaki yaklasimini tekit etmektedir. 3% Seybani, kimi hadislerin

hiikiimlerinin diger baz1 hadislerle nehedildigini de aktarir.133

Seybani’nin bazi eserlerinde “terk” “& ¥ kavramim nesih kavrami yerinde
kullandig1 goriilmektedir. Ornegin, Hz. Peygamber’in cenaze tasmirken ayaga
kalktigin1 ancak daha sonra onu terk ettigini aktarir ve ardindan bu goriisiin Ebl

Hanife’nin goriisii oldugunu ifade eder.:’

Seybani’nin neshin c¢ergevesini belirledigi bu yaklasimin klasik Hanefi ustl
eserlerine temel teskil ettigi agikca goriilmektedir. Nitekim Cessas’in nesih hakkinda
ortaya koydugu bazi Ornekler Seybani’nin nesih ile ilgili verdigi orneklerin

aynisidir.13®

1332 Seybani, el-Asl, C. 8, 467.

1333 Tevbe, 9/5.

1334 Seybani, el-Asl, C. 7, 435-436.

1335 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, C. 1, 67-68.

133 Seybani, el-Hiicce, C. 1, 257; el-Hiicce, C. 2, 756-758.
1337 Seybani, Muvatta’, “Cenaiz”, 5 (No. 310).

1338 Cessas, el-Fiisil, C. 1, 385-386, 397.
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SONUC

Doktora ¢alismamiz boyunca elde edilen neticelerin su sekilde ortaya konulmasi

miumkindiir;

1. Zahiri’r-rivaye eserleri Seybani’den giivenilir ravilerce meshur veya miitevatir
yolla rivayet edildiginden “zahirii’r-riviye” diye adlandirildigi gibi igerik olarak
Hanefi fikhinin temelini teskil ettigi igin “mesailii’l-usil” diye de adlandirilmistir.
Mesiilii’l-ustil Eba Hanife, EbG Yusuf ve Seybani’den rivayet edilen konulardir.
Bunlara imam Ziifer ve Hasan b. Ziyad da ilave edilir. Tercih edilen goriise gore
zahiri’r-rivaye eserleri; el-Mebsit/el-Asl, el-Cami ‘u’s-sagir, el-Cdami ‘u’l-kebir, es-

Siyerii’s-sagir, es-Siyerii’l-kebir ve ez-Ziyddat tan olusmaktadir.

2. Hanefi fikhinin tedvininde, onun bir sonraki nesle aktarilmasinda ve Hanefl
mezhebinin genis bir cografyaya yayilmasinda Seybani’nin pay tarihi bir gergektir.

Seybani, ekoliin gortislerini kaydedip nakletmistir.

Fikah ilminin gelismesi agisindan o6nemli bir doniim noktasi olan fikhi
konularin kitab, bab ve fasillara ayrilarak yazilmasi, ekoliin goriiglerinin
orijinal bir metoda gore kayit altina alinip belli bir sisteme oturtulmasi

hususunda da Seybdni oncii konumundadir.

3. Islam ilim ve diisiince geleneginde mezhep ve firkalarin birbirleri hakkinda
yaptiklar1 aciklama ve degerlendirmelerin zaman zaman genellemeci bir islupla
oldugu goriilmektedir. Oysa isnad edilen bir goriis, ilgili mezhebin fakihlerinin
tamaminin kanaatini yansitmiyor olabilecegi gibi karsit goriiste olan mezhep
sahiplerince konunun bastan yanlis anlagilmasi ihtimalide miimkiindiir. Bu baglamda
gerek karsit mezhep sahiplerince gerekse Hanefi mezhebi i¢i bazi usilciiler
tarafindan ahad haberlerin kabulii i¢in ileri siiriilen ravinin fakih olmasi ve umumii’l-
belva gibi sartlar mezhebin kurucu imamlarina ait sartlar olarak kabul edilemez.
Ciinkii bu gibi sartlar, kurucu imamlarin hadislere yaklagim yontemlerinde acikga
beyan ettikleri kriterler olmadigi gibi onlarin goriis ve istidlalleri dikkate alindiginda
-ilkesel bazda- onlara nispet de edilemez. Arastirmamiz neticesinde ravinin fakih
olma sartin1 Isa b. Eban’1n ifadelerini yorumlayarak ortaya koyan ilk kisi Debiisi’dir.

Daha sonraki usul literatiiriinde bu sart zikredilmeye devam etmistir. Umamii’l-belva

sart1 ise Cessas tarafindan haberlerin kabuliinde agik¢a ifade edilmis ve Hanefl usul
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literatiiriinde haber-i vahidlerin kabuliinde 6nemli bir kriter olarak yerini almistir.
Buna gore Hanefi mezhebi kurucu imamlari ile yerlesik Hanefi usul eserleri

miiellifleri arasinda bazi konularda metodolojik bir fark gériilmektedir.

4. Hanefi mezhebi doktrinini diger mezheplerden ayiran en énemli 6zelliklerden biri
farazi fikih yani takdiri fikih anlayisidir. Farazi fikih, heniliz gergeklesmemis fakat
gerceklesmesi miimkiin meseleleri kapsamaktadir. Hanefl mezhebi kurucu imamlari
intikal eden bilgiyi ele alarak 6ztimsemis, meseleler hakkinda hiikiim verirken sadece
dis diinyadaki objektif durumu dikkate almamis, farazi meselelere dair agiklama
yaparak hem kendi donemleri hem de kendilerinden sonraki gerek fert gerekse
toplum ve yoOnetimlerin ihtiyaglarina cevap verebilecek zenginlige sahip fikih
hazinesini sunmustur. Boylelikle farazi fikih anlayis1 gelecege yonelik hukuk ingasi
saglayacak ve olay herhangi bir zaman diliminde gergeklestiginde hak, usulii
dairesinde gecikmeksizin yerine gelebilecegi gibi benzer olaylarda da benzer

hiikiimler vermek kolaylasacaktir.

5. Islam hukuk tarihinde istihsan kavrami, ilk ortaya cikisindan itibaren tartisma
konusu olmustur. Istihsdn kavrammin sistematik olarak kullamldigi ilk eserler
Seybani’nin kaleme aldigi Hanefi mezhebi’nin temel kaynaklari, zahirii’r-rivaye
metinleridir. Seybani’nin istihsan kavramindan kastettigi anlamin, genel kuralin
uygulanmasina engel teskil eden kiyas-1 hafi, nas, 6rf, zaruret, toplumdaki ihtiyaglar,
kolaylik, mii¢tehidin mantiksal ¢ikarim ve gozlem sonucu ulastigi kisisel kanaati,
ticari hayatta pratikligin saglanmasi ve i¢inde bulunulan toplumun sosyal sartlar1 gibi

etkenler sebebiyle farkli bir kiyasin uygulanmasi goriilmiistiir.

6. Seybani’nin fer‘l hiikiimleri ¢ikarmak i¢in kullandig1 deliller Kitap, siinnet, icma,
kiyas, sahabil kavli, istihsan ve Orf’ten olusmaktadir. Bunlar arasinda en c¢ok
kullandig1 delil ise kiyastir. Buna karsilik o, methiimu’l-muhalefet ve amel-i ehl-i

Medine’yi delil olarak reddetmistir.
7. Seybani’nin ser‘l bir hiikkmii elde ederken ilk basvurdugu kaynak Kur’an-1
Kerim’dir. O, ayetlerin sarih ifadeleri ile istidlalde bulundugu gibi istinbat

yontemiyle de istidlalde bulunmaktadir. Bazi ayetlerin anlasilmasinda sahabe ve

tabiin miifessirlerine bagvurmak vurdugu da goriilmiistiir.
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8. Seybani fikhi ictihatlarinda ihtiyat, kolaylik, fakirlerin haklarmin gozetilmesi ve
kolelerin azat edilmesine onem verirdi. Bu sebeple ¢cogu zaman kelimenin zahiri

manasini esas alip yorumlamadan amel ederdi.

9. Hanefi mezhebini-diger mezheplere gore-ayricalikli kilan konulardan biri de
Hanefl mezhebinin sadece EbG Hanife’nin goriis ve ictihatlarindan degil, bununla
birlikte ictihad melekesine haiz 6grencilerinin goriislerinin toplamindan olusan bir
fikih okulu olmasidir. Ebi Hanife, kendisine arz edilen fikhi sorular1 teker teker
cevaplar ve daha sonra Onde gelen Ogrencilerine ilgili konulari tartigmalarim
soylerdi. Ogrencileri kendi aralarinda ulastiklar1 sonucu hocalariyla birlikte tekrar

tartisir ve bir hilkkme varirlardi. Seybani ise bu sonucu kayda gegcirirdi.

10. Seybani’nin siinnet ve rivayetlerle istidlal ederken sadece rivayetlerin
anlamlarina bakmadigi, ayrica bu rivayetlerin ifade edilis sekli olan kavli, fiili ve
takriri siinnet olusunu da dikkate aldigi goriliir. Rivayetleri Hz. Peygamber’e
aidiyetinin yaygm olarak bilinmesi yoniiyle ma‘ruf ve meshur siinnet seklinde
ayirmig, hiikkiim verirken bunu g6z 6nlinde bulundurmustur. Ayrica bazi rivayetlerin
Hz. Peygamber’e degil de sahabi ve tabiin ulemasina ulagsmasi durumunda da onlarla

istidlalde bulunmustur.

11. Hanefi mezhebi kurucu imamlar1 her ne kadar sonraki donemlerde terim haline
gelmis bir takim lafizlar1 kullanmasalar da, fikhi istidlallerinde pek ¢ok kavramin
muhtevasini kullanmiglardir. Ornegin ilk metinlerde “ibarenin delleti” seklinde bir
terim kullanilmasa dahi kurucu imamlar bununla kast edilen kavramsal icerigin

tiimiiyle farkindadirlar.

12. Fikhi hiikiimlerin temellendirilmesi, fikih kitaplarinda bulunan hiikiimlerin
Kur’an, stinnet ve diger ser’1 delillerden belli metodolojik esaslar iizere nasil ve ne
sekilde ¢ikarildigin1 6greteceginden takipgilerinin kalbine huzur ve itmi’nan verecegi
gibi dini hiikiimlerin miikellef tarafindan daha ¢abuk benimsenmesine de katkida
bulunur. Bu temellendirme ayrica Hanefi mezhebinin tesekkiil donemi alimleri ile

tedvin donemi alimleri arasinda usul farklilig1 olup olmadigini ortaya koyar.
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13. Son dénemlerde, Hanefi usuliiniin fliridan hareketle tespit edildigi seklinde ifade
edilmesi, diger bir ifadeyle Hanefi mezhebi kurucu imamlari tarafindan usul
konulariyla ilgili telif edilmis miistakil bir eser bulunmamasi nedeniyle yerlesik
Hanefi ustlciilerin “fira-i fikih ’tan hareketle usl kurallar1 olusturmuslar” diisiincesi
kanaatimizce dogru bir yaklasim degildir. Cilinkii bu yaklasima gore Hanefl mezhebi
ustlciilerinden Cessas-ilk miistakil fikih usulii eseri miiellifi olarak-Hanefi fiir(i-i
fikih eserlerini tek tek incelemis ve var olan fikhi ¢ikarimlardan hareketle kisisel
anlayisina gore usul eseri ortaya koymus sonucunu dogurmaktadir. Bu durum ise
kurucu imamlar ile yerlesik ustlciiler arasindaki bagi 6nemli 6l¢iide koparacaktir. Bu

sonucun ise her iki kesim arasinda temsiliyet problemine yol acacagi kanaatindeyiz.

14. Usul konularma Imam Safii ile baslayan miistakil eser telif etme yontemi
Seybani’nin talebelerinden Isa b. Eban ile devam etmistir. isd b. Eban, Seybani’nin
talebeleri arasinda fikih usulii ve feri meselelere dair goriisleri en fazla zikredilen
fakihlerdendir. Onun usila iliskin kurallar1 ortaya koyarken, mezhebin kurucu
imamlardan bagimsiz bir tavir belirlemek suretiyle dogrudan ilk nesilden deliller ileri
stirdligli ve yeni bir anlayis ortaya koydugu diisiiniilmemelidir. Nitekim Cessas’in:
“Isa b. Eban’in ifade ettiklerinin hepsini naklettim. Bana gére bu meseleler
ashabimizin da yaklagimidir. Onlarin ortaya koydugu asillar bunu gdstermektedir”
ciimeleleri Isa b. Eban’in yaklasimin mezhebin genel cergevesini yansittigina delelet

eder.

Sonug olarak erken donem Hanefi kaynaklarda goriilen usil diisiincesine iliskin
aciklama ve degerlendirmelerin sonraki siiregte tedvin edilecek olan sistematik
Hanefi ustiliiniin tesekkiiliine kaynaklik ettigi, ustl diisiincesine iligkin pek ¢ok
meselenin esasen Seybani tarafindan daginik sekilde bulundugu tespit edilmistir.
Klasik Hanefl usulciiler ise ilgili meseleleri siire¢ icerisinde kimi zaman dogrudan

kimi zaman da tahric yoluyla ortaya koymus ve tedvin etmislerdir.
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