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ONSOZ

Yetiskinlerin spiritiiel iyi oluslar1 ile baglanma stilleri ve olumlu sosyal davranislar
arasindaki 1iligskinin incelenmesi arasgtirmanin temel amacidir. Bu c¢alisma tez
danisman1 degerli hocam Dr. Ibrahim TAS beyin rehberliginde onun kiymetli

katkilariyla ortaya ¢cikmistir. Kendisine tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Ayrica ¢alisma boyunca her daim beni motive eden kiymetli esim Emine
NURKAN’a, dualariyla yanimda olan c¢ocuklarima ve anketlerin doldurulmasinda
daha ¢ok kisiye ulagmasi igin destegini esirgemeyen Ali Riza, Ahmet, Kenan ve

Siikrii beylere en kalbi slikranlarimi sunarim.

Adem NURKAN
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OZET

YETISKINLERIN SPiRITUEL iYi OLUS DUZEYLERI iLE
BAGLANMA STILLERI VE OLUMLU SOSYAL DAVRANIS
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Adem NURKAN
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigsma
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim TAS

Nisan-2020, 110+XIIl Sayfa

Bu arastirmada temel amac yetiskinlerin spiritiiel iyi olus diizeyleri ile baglanma
stilleri ve olumlu sosyal davranig diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu yaglart 17-70 aras1 degisen, farkli meslek ve egitim

durumuna sahip 319 kadin ve 298 erkekten olusan toplam 617 yetiskin

olusturmaktadir.

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden, betimsel tarama ve iligkisel tarama
modeli ile yiirlitiilmistiir. Arastirma verilerini toplamak ic¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Eksi ve Kardas (2004) tarafindan gelistirilen “Ug
Faktorlii Spiritiiel Iyi Olus Olgegi”, Kesebir, Koklii ve Dereboyu (2012) tarafindan
uyarlanan “Eriskin Baglanma Bi¢imi Olgegi” ve Kumru, Carlo ve Edwards (2004)
tarafindan uyarlanan “Olumlu Sosyal Davramislar Egilimi Olgegi” kullamlmistir.
Arastirma verilerinin analizinde demografik degiskenlerdeki ikili gruplarda Bagimsiz
Grup t Testi Teknigi, ii¢ ve daha fazla gruplarda Tek Yonlii Varyans Analizi Teknigi
(ANOVA), kavramlar arasi iligkilerde Pearson Korelasyon ve Regresyon Analizi

kullanilmastir.

Arastirmanin sonucunda spiritiiel iyi olus ile gilivenli baglanma ve olumlu sosyal
davranislar arasinda pozitif yonde, spiritiiel iyi olus ile kaygili ve kacingan baglanma
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Olumlu sosyal davranis ile

giivenli baglanma arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunurken olumlu sosyal



davranis ile kaygili ve kagingan baglanma arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.
Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda spiritiiel iyi olusun dogayla uyum ve
askinlik alt boyutunun olumlu sosyal davraniglar toplam puanini pozitif olarak
yordadigi, anomi alt boyutunun ise anlamli olarak yordamadigr bulunmustur.
Giivenli baglanma erkekler lehine anlamli farklilagirken, diger kavramlar ile cinsiyet
arasinda anlamli farklilik bulunamamustir. Evlilerin bekarlara gore spiritiiel iyi olus
diizeyleri ve bekarlarin evlilere gore kaygili baglanma diizeylerinin anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 26-40 yas ve 41 yas st
yetiskinlerin spiritiiel iyi olus diizeyleri, 17-25 yas araligindaki geng yetigkinlere gore
anlamli derece daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirmaya katilan yetiskinlerin spiritiiel iyi
olus diizeyleri, baglanma stilleri ve olumlu sosyal davranis diizeyleri aylik gelire
gore anlamli bir sekilde farklilasmamustir. Egitim durumu ilk-orta-lise olan
yetigkinlerin tiniversite ve lisansiistii mezunlarina gore giivenli baglanma diizeyleri
anlamli sekilde daha diisiik, kaygili ve kagingan baglanma diizeyleri ise daha yiiksek
bulunmustur. Demokratik anne tutumuna sahip olan bireylerin olumlu sosyal
davranis ile giivenli baglanma diizeyleri koruyucu anne tutumuna sahip olanlara gore
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Demokratik baba tutumuna sahip olan
bireylerin olumlu sosyal davranis ile giivenli baglanma diizeyleri otoriter ve ilgisiz

baba tutumuna sahip olanlara gére anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur

Arastirma bulgulari, literatiirdeki veriler ile karsilastirilarak tartisilmis ve bazi

oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Spiritiiel Iyi Olus, Baglanma Stilleri, Olumlu Sosyal Davranis



ABSTRACT
INVESTIGATING THE RELATIONSHIP AMONG SPIRITUAL
WELL-BEING LEVELS, PROSOCIAL BEHAVIOUR LEVELS
AND ATTACHMENT STYLES OF ADULTS.

Adem NURKAN

Master, Guidance and Psychological Counseling
Thesis Advisor: Dr. Ibrahim TAS
April-2020, 110+XI11 Pages

The main purpose of this study is to examine the relationship among the spiritual
well-being levels, attachment styles and prosocial behavior levels of adults. The 617
participants of this study consist of 319 women and 298 men, are aged between 17-

70 and have various occupational and educational status.

This research has been carried out with the descriptive scanning and relational
scanning model, which is a quantitative research method. To collect research data,
“Personal Information Form” developed by the researcher, “Three-Factor Spiritual
Well-Being Scale” developed by Eksi and Kardas (2004), “Adult Attachment Style
Scale” adapted by Kesebir, Koklii and Dereboyu (2012) and “Prosocial Tendencies
Measure (PTM)” adapted by Kumru, Carlo and Edwards (2004) were used. For the
analysis of research data, in binary groups of demographic variables, Independent
Group t Test Technique, in three or more groups, One-Way Variance Analysis
Techniqgue (ANOVA) and in inter-concept relations, Pearson Correlation and
Regression Analysis were used.

The result of the research indicates that there is a positive relationship among
spiritual well-being, secure attachment and prosocial behavior, and a negative
relationship between spiritual well-being and anxious/ambivalent and avoidant
attachment. While there was a positive relationship between prosocial behavior and
secure attachment, no significant relationship was found between prosocial behavior

and anxious/ambivalent and avoidant attachment. According to gender; while secure

vi



attachment differs significantly in favor of men, no significant difference was found
between other concepts and gender. It has been observed that the level of spiritual
well-being of married people is significantly higher than that of single people and the
anxious/ambivalent attachment levels of single people are significantly higher than
that of married people. The level of spiritual well-being of adults between the ages of
26-40 and over 41 is significantly higher than that of young adults between the ages
of 17-25. The spiritual well-being levels, attachment styles and prosocial behavior
levels of the adults participating in the study did not differ significantly according to

their monthly income.

The research findings were discussed by comparing them with the data in the

literature and some suggestions were presented.

Keywords: Spiritual Well-being, Attachment Styles, Prosocial Behaviour
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BIiRINCI BOLUM

GIRiS

1.1. Problem Durumu

Fizik alaninda meydana gelen yeni gelismeler, modernite ile birlikte insanlarin
doyumsuzluklarinin artmasi {izerine olusan derin bosluklar, bu boslugun birgok
soruna yol agmasi, pozitivist bakisa sahip psikolojinin bu sorunlarin giderilmesinde
yetersiz kalmasi gibi durumlar yeniden maneviyata ilgiyi artirmis ve bu alanda yeni
caligmalarin yapilmasina katki saglamistir (Apak, 2018: 1890; Dein ve Kimter, 2014:
739; Tarhan, 2016; Zohar, 2017). Geleneksel psikoloji ise, maneviyat ve ruhsallig
icine alan spiritiieliteye karst hep mesafeli durmus ve gérmezden gelmistir (Frager,

2009: 12).

Tiirk¢e’ye maneviyat veya ruhsallik olarak gevrilen Spiritiielite kavrami tam bu
noktada onem arz etmektedir. Spiritiielite, 6znel, Samimi ve bireyin 6nemli bir yani
olan 6zel bir yapidir (Unruh, 1997: 157). Hayatin fiziki yiiziiniin disinda bir varligin
olduguna inanmay1 ve dogaya bir biitiinliik i¢inde bagli olmay1 i¢ine alan insanin
varolussal bir yontdiir (Myers, Sweeney ve Witmer, 2000: 252). Sipiritielite,
yasamda anlami bulmay1 amaclayan kutsallik (Como, 2007: 226), yasam1 anlaml
kilan kutsal ve yaratic1 gii¢ (Surbone ve Baider, 2010: 229-232), kutsal bir varliga
baglanma ve askinlig1 da i¢ine alan yasamda anlam ve kisinin kendi potansiyelinin
en yliksegini aramasi (Pargament, 1999: 6) olarak tarif edilir. Spiritiiclite i¢inde

spiritiiel iyi olusu da kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Seaward (1991: 167), spiritiiel iyi olusun {i¢ boyuttan olustugunu belirtmistir. Bunlar;
kisinin kendisi ve baskalar1 ile kurdugu derin iliski, kendine ait saglam bir degerler
sistemi ve anlamli bir hayatinin olmasidir. Bu {i¢ boyutun birbirine destek vererek
kisinin ruhsal gili¢ adi verilen mekanizmasimi gelistirdigini belirtmistir. Hawsk ve
digerlerine (1995: 371) gore spiritiiel iyi olus, hayata dair amag¢ edinme, {istiin gii¢
sahibi bir varlik ile olumlu bir iligki i¢inde olma ve insanlarla pozitif iletisime sahip
olmaktir. Spiritiielitenin askin bir gii¢ ile olan baghlik yoniiyle, insanin dogumuyla

1



birlikte kendisine ilk bakim verenle kurdugu iliski olarak tanimlanan baglanma
(Bowlby, 2018: 238) kavramiyla iliskilendirilebilir. Ciinkii bireyin, bebeklikten
itibaren kendisine bakim veren figiiriin davraniglarini modelleyerek sosyal iliskilerini
olumlu veya olumsuz sekillendirdigi gibi (Yoriikan, 2015) bakimi tistlenen kisilerin

spititiel durumlarin1 da modelleyerek aktarimda bulunabilir.

Bowlby (2018), insanin hayatinin merkezini, diger insanlarla kurdugu yakin
iliskilerin olusturdugunu ve bu baglar sayesinde yasama tutunma giicii elde ettigini
ve ilk olarak bebeklikte giivenli ve giivensiz olarak baslayan baglanma davranisinin
hayat boyu devam ettigini ifade eder. Cocugun baskalariyla olan iliskisinde kendisine
bakim veren figiirii giiven veren bir siginak ve bir liman olarak goérmesi gilivenli
baglanma olarak tarif edilmistir. Gilivensiz baglanmanin bir tiirii olan kag¢inan
baglanma ise ¢ocugun annenin varlig1 veya yokluguna karsi tepkisiz/kayitsiz olarak
kalmasi olarak tarif edilirken, giivensiz baglanmanin diger tiirii kaygili baglanma ise
annenin varliginda bile onu kaybetme endisesi i¢inde olma ve bu yiizden annesine
yapisik olma hali olarak tanimlanmaktadir (Kumru ve Yagmurlu, 2012: 148).
Baglanma bebeklikte baslayan, hayat boyu yetiskinlik dahil biitiin gelisim

donemlerinde devam eden bir kavramdir.

Bartholomew ve Horowitz (1991: 226) yetiskin baglanmasin1 dort farkli stilde ele
almistir. Buna gore sevilebilir olduklarina inanan, sevgilerine karsilik goreceklerine
giivenenler, giivenli baglanma; benlik saygisi diisiik, ama bagkalar1 hakkinda olumlu
diistinceleri olan ve onlara sikica baglananlar saplantili baglanma; baskalar1 igin
olumsuz kendileri i¢in olumlu diisiincelere sahip olanlar kayitsiz baglanma (ilgisiz);
kendilerine kars1 da olumsuz diisiinceye sahip ise korkulu baglanma gergeklestirmis

olurlar.

Baglanma, cocuk ile sosyallesmenin vesilesi olan anne veya ilk bakim veren
bakicinin sevgi merkezli yakmlik kurmasidir. Insan dogas1 geregi cevresiyle uyum
saglamaya meyilli bir varliktir. Dolayisiyla baglanma figiiriinli modelleyerek
digerleriyle olumlu veya olumsuz sosyal iliskiler kurar (Yoriikan, 2015). Bu noktada
karsimiza sosyal psikoloji ile ilgili kaynaklarda sosyal iliskiler basligi altinda yer
alan ve sosyallesmenin bir pargasi olarak goriilen olumlu sosyal davraniglar

cikmaktadir.



Olumlu sosyal davraniglar, toplumlarin biitiinii tarafindan birey ve toplum i¢in ¢ok
onemli bir kavram olarak goriilmiistir (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004: 110).
Weber’in ifadesiyle sosyal davranis, baskalarma yonelik her tiirlii davranis1 (Kobya,
2012: 83), olumlu sosyal davranis ise bagkalarina yararli olacak davranislari ifade
icin kullanilmistir (Spinrad vd., 2006). Sosyal davranigin bir bileseni olan olumlu
sosyal davraniglar, toplumun birlikte uyum i¢inde varligini siirdiirebilmesini saglayan

sosyal bir ag olmas1 yoniiyle de 6nemli bir enstriimandir (Kumru ve Yagmurlu, 2012:

133).

Gliniimiizde teknoloji ve tiirevlerinin gelismesi sonucu toplum yapisinda baskalarina
faydali davranislar sergilemeden daha cok bireysellesme 6n plana ¢ikmistir. ‘Ben
merkezci’ sadece kendi ¢ikarini diislinen bir insan modeli yayginlagmaya baslamistir.
Modernite ile gelen bu toplumsal degisim, birey-toplum iliskisini saglikli bir sekilde
diizenleyen olumlu sosyal davranislarin geri planda kalmasma neden olmustur

(Siinbiil, 2012: 1),

Olumlu sosyal davranig, Ozgecilik ve yardim etme davramigini da igine alan,
goniilliiliik prensibine goére baska birine fiziki veya ruhsal anlamda katkida
bulunmaya yonelik davranislar seklinde tarif edilebilir (Kagit¢ibasi, 2014: 242).
Niyete bakilmaksizin paylagma, isbirligi yapma, baskalarina yardim etme, tesellide
bulunma gibi insanlara faydali davramiglar olumlu sosyal davranig olarak

tamimlanmustir (Spinrad vd., 2006).

Farkli ¢ikar ¢atismalarinin merkezinde kalan insanlar i¢in énemli olan spiritiiel iyi
olus kavramiyla, saglikli toplum ve bireylerin insasinda onemi azimsanmayacak
olumlu sosyal davranig ve baglanma kavramlarinin birlikte ele alinabilecegi ve bu
caligmanin birey ve toplum hayatina katki sunacagi diisiiniilmektedir. Bu anlamda
aragtirmanin problem cilimlesi “Yetiskinlerin spiritiiel iyi olug diizeyleri ile baglanma
stiller1 ve olumlu sosyal davranis diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”

seklinde belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci yetiskinlerin spiritiiel 1yi oluslar ile baglanma stilleri ve
olumlu sosyal davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu g¢ercevede asagidaki

sorulara cevap aranacaktir.



1. Arastirmaya katilan yetiskinlerin spiritiiel iyi olus, baglanma stilleri ve olumlu

sosyal davranig diizeyleri nedir?

2. Arastirmaya katilan yetigkinlerin spiritiiel iyi olus, baglanma stilleri ve olumlu
sosyal davranis diizeyleri, demografik 6zelliklere gore (cinsiyet, medeni durum,

yas, aylik gelir, anne baba tutumu) farklilasmakta midir?

3. Arastirmaya katilan yetigkinlerin spiritiiel iyi olus, baglanma stilleri ve olumlu

sosyal davranis diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

4. Arastirmaya katilan yetiskinlerin baglanma stilleri, spiritiiel iyi olus ve olumlu

sosyal davranis diizeylerini yordamakta midir?

5. Arastirmaya katilan yetigkinlerin spiritiiel iyi olus diizeyleri ve olumlu sosyal

davranis diizeylerini yordamakta midir?

6. Arastirmaya katilan yetiskinlerin spiritiiel iyi olus alt boyutlart olumlu sosyal

davranig diizeylerini yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojik gelismeler neticesinde, giintimiiziin hakim ideolojisi geri doniisii miimkiin
olmayan kiireselciligi destekleyen sermaye grubu, daha fazla zenginlik ve daha fazla
refah pesinde kosarken toplum katmanlar arasindaki ugurumu artirmistir (Steger,
2013: 178). Dolayisiyla bu durum, insanlarin bir kismmi doyumsuzluga, ana
odaklanmaya, istedigi her seyi ¢abucak elde etmeye, digerini yadsiyan bir kimlige
bliriinmesine neden olmus, hayatta mana arayisi ve varolussal amaglar dislanmistir
(Bahadir, 2018: 13). Fakat kuantum fiziginin ortaya ¢ikmasi, insant Newton fiziginin
sessiz ve Olii diinyasiin Gtesine tasimis, dolayisiyla yasanan tiim bu yeni gelismeler
pozitivizmin temellerini sarsarak din ve maneviyata bakisi degistirmistir (Apak,
2018: 1890; Zohar, 2017). Bu yoniiyle spiritiiel konulara biitiin diinyadaki
arastirmacilarin ilgisi her gegen gilin artmaktadir. Bu bakimdan spiritiielligin

arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Baglanma siirecini saglikli gecirenlerin kars1 karsiya kaldiklari sorunlart ¢ézmede
basarili olmalari, diinyanin yasanabilir oldugunu diisiinmeleri ve bagkalar ile
iliskilerde pozitif bakis agisina sahip olmalar1 bu kavramin 6nemini artirmaktadir

(Bowlby, 2018; Thompson, 2006: 117). Hall’in (2007: 26) ilk bakim verenle kurulan



iliski olan baglanma kavrammin yetiskinlikle beraber manevi inanglara bagliliga
evrildigini belirtmesi, Kirkpatrick ve Shaver’in (1990) cocukluk donemi baglanmasi
ile agkin yiice bir varliga baglanma arasinda pozitif iligkinin oldugunu ifade etmesi
baglanma ve spiritiiel iyi olus kavraminin birlikte incelenmesinin 6nemini ortaya
koymustur. Yoriikan, (2015) baglanma kavraminin sosyallesme iizerindeki etkisine
ve ¢ocugun ilk baglanma figliriinii modelleyerek olumlu veya olumsuz davraniglar
gelistirmesine vurgu yapmasi da baglanma ve olumlu sosyal davranis kavramlarinin

birlikte incelenmesini 6nemli kilmaktadir.

Olumlu sosyal davraniglar toplumun saglikli olarak bir arada yasamasinin temel
dinamigi olmas1 yoniiyle bu alanda yapilacak her ¢alisma 6nemlidir. Giiniimiizde
yasanan i¢ dis savaslari, bu savaglarin sebep oldugu goc olaylarini, uluslararasi
terorizmi, iklim ile ilgili insan kaynakli yasanan olumsuz gelismeleri ve diinyanin
degisik yerlerinde goriilen aglik problemlerini diisiindiigiimiizde, olumlu sosyal

davraniglar biiyiik 6nem arz etmektedir (Erzi, 2016).

Spiritiiel 1y1 olus ve olumlu sosyal davranislar konusunda yapilan ¢alismalarin azlig
ile baglanma stilleri kavraminin yetiskinler iizerinde yapilan ¢aligmalarinin az olusu
birlikte ele alindiginda bu degiskenlerin yetiskinler {izerinde galisilmasinin literatiire
katki sunacagi disiliniilmektedir. Ayrica degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerinin
incelenmesinde yurtdisinda yapilan arastirmalara bakildiginda; spiritiiel iyi olus,
baglanma ile olumlu sosyal davraniglar (Shibli ve Shafi, 2019), spiritiiel iyi olus ile
baglanma (Diaz, Horton ve Malloy, 2014; Reinert, 2005; Saroglou, Kempeneers ve
Seynhaeve, 2003), spiritiiel iyi olus ile olumlu sosyal davraniglar (Einolf, 2013;
Crosby ve Smith, 2015; Huber ve McDonald, 2012), baglanma ile olumlu sosyal
davraniglar (Shaver vd., 2016) arasindaki iliskileri ele alan ¢alismalarin yapildigi
goriilmektedir. Ancak tilkemizde bu kavramlar arasi iligkiyi inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu durum da tez konusunun 6zgiinliigii i¢in énem arz

etmektedir.

Spiritiiel iyi olus, baglanma stilleri ve olumlu sosyal davranig kavramlar: tek tek ele
alindiginda ise {ilkemizde yetiskinlerle yapilan smirli sayida calisma oldugu
goriilmektedir. Spiritiiel iyi olus (Dastan ve Buzlu, 2010; Kardas, 2017; Kececi,
2018; Pehlivan, 2018; Yilmaz, 2019); olumlu sosyal davraniglar (Aktas ve Giiveng,
2006; Erzi, 2016; Kahraman ve Kurt, 2013; Kumru, Carlo ve Edwards, 2004;



Siinbiil, 2012) ve baglanma (Calisir, 2009; Capan, 2009; Ermis, 2019; Karabacak,
2016; Uyar, 2019) ile ilgili yapilan arastirmalara 6rnek olarak verilebilir.

Bu calisma sonucunda elde edilecek bulgulardan egitim, sosyal hizmetler, dini
hizmetler alaninda c¢alisanlarin, manevi danismanlik yapanlarin, psikolojik
danigsmanlar, sosyal bilimci, sosyolog ve akademisyenlerin yararlanmasi

beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan ¢alisma grubunun katilime1 sayisinin  yeterli oldugu

varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan yetigkinlerin calismada kullanilan veri toplama araglarina

icten ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

1. Arastirmada elde edilen bulgular, 2019 yilinda 17-70 yas araligindaki toplamda
617 yetigkinin 6z bildirime dayali verdigi bilgiler ile sinirlidir.

2. Arastirmada kullanilan ii¢ 6lgegin ortaya koydugu niteliklerin kapsami, 6lgeklerin

gecerlik ve giivenirligiyle sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Spiritiiel Tyi Olus: Bireyin her seyi sorgulayarak hayatinda anlam arayisi iginde
olmasi, agiklanmasi zor metafizik varliklar1 anlamaya istekli olmasi ve ic¢indeki

mevcut gii¢ ile disardaki gii¢ler arasinda uyum saglamasidir (Opatz, 1986: 61).

Baglanma: ik dogumla baslayip, bebeklik ve gocukluk doneminde olusup, hayat
boyu siirekli bir sekilde gelisim gosteren, yetiskinlikte ise bireyin yakin iliskilerinde
kendini gosteren bir davranig oriintiisiidiir (Bowlby, 2018).

Olumlu Sosyal Davrams: Bagkalariyla niyete bakilmaksizin goniillii olarak

paylasma, igbirligi yapma, baskalarina yardim etme, tesellide bulunma gibi insanlara

faydali davraniglara denir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006: 646).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Spiritiiel iyi Olus
2.1.1. Spiritiielite Kavramm

Spiritiielite kavraminin ne anlama geldigine dair birbirine yakin ama farkli birgok
tanim yapilmistir. Bu durum spiritiielitenin kendi i¢inde farkli derinlikte boyutlar1 ve
yonleri olan bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir (Diizgiiner, 2013: 147). Bu
kavram Ingilizce spirituality olarak ge¢mektedir. Bazi arastirmalarda Tiirkge’ye
ruhsallik olarak ¢evrilmis ve arastirmacilar tarafindan da bu anlamlarda kullanilmistir
(Baloglu ve Karadag, 2009; Kurtar, 2009). Bazi aragtirmacilar maneviyat kavramini
kullanirken (Giirsu ve Ay, 2018; Pehlivan, 2018; Sirin, 2018; Yavuz, 2019), bazilari
da spiritiielite olarak kullanmistir (Asa ve Dalkilig, 2015; Kegeci, 2017; Narcikara,
2017; Yilmaz, 2019). Bu baglamda bu ¢alismada spiritiielite kavramini kullanacagiz.

Spiritiielite, hayatin goriinen fiziki yiiziinlin diginda bir varligin olduguna inanmay1
ve dogaya bir biitiinliik i¢inde bagli olma duygusunu icinde barindiran insanin
varolussal bir yoniidiir (Myers, Sweeney ve Witmer, 2000: 252). Wigglesworth
(2012: 21) spiritiielligi tarif ederken kisinin kendisinden biiyiik, yiice, askin,
olaganiistli gordiigli bir varlik ile iligki igerisinde olmaya doniik dogustan getirdigi,
tabii bir ihtiyact oldugunu soylemistir. Spiritiielite kapsamli tanimina gore, kisinin
doga ve kendisiyle olan miinasebetleri hakkinda benlik tanimlamasi iken geleneksel
olarak Tanri’ya bagli olma hali diye tarif edilmektedir (Musgrave, Allen ve Allen,
2002). Spiritiielite, kisinin kendisi ile Tanr1 arasindaki iliskiden ortaya ¢ikan iyilik
yapma duygusuna ve yasam doyumuna eslik eder (Brome vd., 2000: 470-486).
Como (2007: 226) sipiritiieliteyi yasamda anlami bulmayir amaglayan kutsallik,
Surbone ve Baider (2010: 229-232), yasami anlamli kilan kutsal ve yaratici giig,
Pargament (1999: 6), kutsal bir varliga baglanma ve agkinlig1 da igine alan yagamda
anlam ve kisinin kendi potansiyelinin en yiliksegini aramasi, Cotton ve digerleri
(2006) da benzer sekilde hayata anlam ve amag veren sey olarak tarif etmislerdir.
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Zinnbauer, Pargament ve Scott (1999: 889-919), yaratict Tanri’ya olan bagliligin
yan1 sira dogadaki diger varliklar ile bag kurmayir da spiritiiellik olarak
tanimlamisglardir. Chakraborty ve Chakraborty (2004), kendinden gii¢lii ve kutsal bir

varligin etkisi ve yonlendirmesi altinda yasamak olarak tanimlamustir,

Elkins ve digerleri (1988: 5) spiritiielitenin din kavramindan farkli oldugunu, insanin
varolusu ile birlikte dogustan geldigini, i¢inde deger ve inang barindiran deneyim ve
tecriibeyle kazanildigin1 ve fenomenolojik olarak degerlendirilip aciklanabilecegini
sOylemislerdir. Murray ve Zentner (1989) spiritiieliteyi, insanin 6liim, hastalik ve
stres gibi durumlarinda iken ortaya ¢ikan sonsuzluk hakkindaki sorularmna cevap
bulmak i¢in evren ile uyum i¢inde olmaya calisan ‘kalite’ seklinde tanimlamistir

(Akt.; Bash, 2004).

Chandler, Holden ve Kolander (1992: 169), spiritiiclitenin 7 boyutuna dikkat
¢ekmektedir. Bunlar; spiritiielitenin tiim insanlarda bulunmasi, manevi egilimin
merkezde yer almasi, manevi deneyimi olusturacak sartlar1 aramak istemesi, kiginin
odak noktasinin yasamina ve hedeflerine dair degerlendirme yapti§i zamanlar
olmasi, kisinin saglikli bir duruma yiikselmek i¢in askinlik duygusuna sahip olmasi,

daha ¢ok bilgiye ve sevgiye sahip olmasidir.

Siilii (2006), spiritiielitenin yasam boyu farkli formatlarda bireyin hayatinda yer
aldigin1 ifade etmistir. Cocukluk doéneminde taklit yoluyla spiritiiel eylemlerde
bulunan bireyler, ergenlikle birlikte ebeveynlerinden aldiklar1 spiritiiel degerleri
sorgulamaya baslar ve yetiskinlikle birlikte olumsuz durumlardan korunmaya da
vesile olan kendi maneviyatlarini olugturur. Manevi degerler toplumun sagligi i¢in
onemlidir. Maneviyattan uzaklik hayatin anlamsizlasmasina neden oldugu i¢in ruhsal

ve fiziki anlamda birgok soruna eslik edebilir (Mutluer, 2006).

Dyson, Cobb ve Forman (1997), spiritiielite kavramini ele alirken ii¢ ayr1 noktadan
degerlendirirler. Bunlar birey, toplum ve istiin giic anlaminda Tanri’dir. Bunlar
arasindaki etkili bir iliski kisinin spiritiiel kisiligini de giiclendirmektedir. Kisinin
spiritiiel ihtiyact toplumun diger fertleriyle olan etkilesimiyle ortaya c¢ikar. Bu
etkilesimin neticesinde bireyin spiritiielligi sekillenir. Burada {istlin varliktan
kastedilen sadece Tanr1 degildir. Bireyin kendisi i¢in en ¢ok degerli ve iistiin olan sey

ne ise odur.



2.1.2. Spiritiielite ve Din Ayrimi

Alan yazmn incelendiginde din kavrami hakkinda ortak bir tanimlama yapmanin
miimkiin olmadigimi goriiyoruz. Her disiplin kendine gore bir tarif yapmistir. ‘Kutsal
Kitapli Dinler’e inananlarin tarifleri yaninda dinin aleyhindeki Freud, Marx ve
Comte gibi diisiiniirlerin tanimlarin1 da dikkate alinca ortaya ¢ok karisik bir tablo

¢ikmaktadir (Aydin, 2001).

Draz, dini “baglhilik” ile iliskilendirirken Kutup (1992), dinin fitratta oldugunu ve ona
uygun olarak gelistigini, Fromm (1993) ise dini, bir grup tarafindan benimsenen ve
tiyelerine adanmislik duygusu etrafinda ortak bir davranis sergilemelerini saglayan
bir biitiin olarak tarif etmistir (Akt.; Oztiirk, 2017: 8). Yahudilik, Hristiyanlik ve
Islam gibi dinler agisindan dini, bireysel ve sosyal yan1 bulunan, inananlara bir hayat
bi¢imi sunan bir kurum olarak tarif edebiliriz (Aydim, 2001: 5-6). [lmihalde ise Din,
“akil sahibi insanlar1 kendi tercihleriyle hayirli olan seylere gotiiren ilahi bir kanun”

olarak tarif edilmistir (Harman, 1998: 4).

Spiritiielite ve din kavramlari birbirlerine yakin olmakla birlikte ayni kavramlar
degildir. Sekiilerizmin yayginlagsmasina ve dinin bireysel deneyimlere kars1 engeller
cikarmasina kadar spiritiielite ile din birbirinden ayr1 degerlendirilmemistir (Turner
vd., 1995). Zamanla benzer bir¢ok &zelliklerin yan1 sira farkli 6zelliklerinin oldugu
vurgulanmaya baslamistir. Bu noktada Hill ve Pargament (2008: 3), dinin ve
spiritiielligin merkezinin kutsallik kavrami oldugunu belirtmistir. Groff’a gore
spiritiiel olma, bagimsiz, hi¢bir araciya ihtiyag birakmayan ve kisisel bir deneyim
iken din, 6zel mekanlar1 ve resmi gorevlileri de i¢ine alan kurumsal bir yap1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Akt.; Ozdogan, 2005).

Zinnbauer ve digerleri (1997), dini altyapilart farkli olan 11 grup ile yaptiklari
calismayla din ve spiritiiellik kavramlarini nasil tanimladiklarini arastirmistir.
Aragtirma sonucunda ikisinin Dbirbirinden farkli kavramlar oldugunu tespit
etmiglerdir. Buna gore spiritiiellik, Tanr1 veya {istiin gii¢ olan bir varlikla kurulan
kisisel bir iligki olarak tanimlanirken dinsellik ise, Orgiitlii ve kurumsal bir inang
sistemine baglanma, Tanriya inanma ve kiliseye gitme gibi kurumsal uygulamalari

kapsayan bir kavram olarak tanimlanmistir.

King, Carr ve Boitor (2011), din ve spiritiielite kavramlarmi degerlendirdikleri

analizlerinde dini; “kisilerin, Tanr1 ve ulu gergeklik gibi yiice ve kutsal 6gelerle olan



iligkisini artiran inang, uygulama, ritiiel ve semboller organizasyonu”; spiritiieliteyi
(maneviyat) ise bagkalarinin ve toplumun faydasina olacak sekilde ve kendinin

Otesinde yiice bir seyler yasamak olarak tarif etmistir.

Lowder’e (2006) gore din, insanin manevi arayisinin neticesinde kat1 ve dogmatik bir
olgu olarak karsimiza ¢ikarken, maneviyat ise, duyu organlariyla tarif edilemeyen
maddilikten uzak, ruha dair bir 6z olarak tanimlanmaktadir. Fry (2003), din i¢in
spiritiielligi sart kosarken spiritiielite i¢in dinin sart olmadigin1 ve her iki kavramin
ortak ozelliginin fedakarlik ve sevgi oldugunu belirtmistir. Dein ve Kimter (2014:
741) ve Koenig (2004) de benzer sekilde spiritiiel olmak i¢in dindar olmanin sart
olmadigint ileri siirerek dinin kurumsallagmig bir yapi, spiritiielitenin ise agkin bir

gii¢ ile kurulan bireysel bir iliski oldugunu ileri stirmiistiir.

Hill ve Pargament (2008), spiritiielligin bireysel, dinselligin ise kurumsal olarak
farkli alanlara ayrilmasinin kurumsallasmis dini inan¢ uygulamalariin kisilerin
spiritiiel girisimlerini  diizenlemeyi hedefledigini g6z ardi etmek olacagini
belirtmislerdir. Ciinkii bircok insan ilk spiritiiel deneyimi, dini bir orgiitlenme
icerisinde yasamaktadir. Ulkemizde ise spiritiiellik ile din kavramlar arasindaki

iligkiye bakis batida oldugu kadar farklilasmamistir (Kilinger, 2017).

2.1.3. Spiritiiel Iyi Olus Kavram

Spiritiiel iyi olus, 1998 yilinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan resmen kabul edilmis
bir kavramdir (Kardas, 2017: 63). Opatz (1986: 61), spiritiiel iyi olmayi, bireyin her
seyi sorgulayarak hayatinda anlam arayisi iginde olmasi, agiklanmasi zor metafizik
varliklar1 anlamaya istekli olmasi1 ve ic¢indeki mevcut gii¢ ile disardaki giicler

arasinda uyum saglamasi olarak tarif eder.

NICA (1975) spiritiiel iyi olusu, hayat ile bireyin kendi benligi, toplum ve Tanr1’dan
olusan ii¢ odak noktasi ile olan iliskide biitiinliiglin olumlu anlamda gozetilip
gelistirilmesi ve kutsanmasi olarak tarif etmistir (Akt.; Ellison, 1983: 332). Buna
gore spiritiiel iyl olusun dini 6geler iceren dini iyi olus ve psikososyal 6geler igeren
varolussal iyi olus seklinde iki boyutu oldugu sdylenebilir (Scott ve Agresti, 1998).

Hawsk ve digerlerine (1995: 371) gore spiritiiel iyi olus, hayata dair amag¢ edinme,

listiin gii¢ sahibi bir varlik ile olumlu bir iliski i¢cinde olma ve insanlarla pozitif

iletisime sahip olmaktir. Seaward (1991: 167), spiritiiel iyi olusun kisinin kendisi ve
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baskalar ile kurdugu derin iligki, kendine ait saglam bir degerler sistemi ve anlaml
bir hayatinin olmasindan olusan {i¢ boyutun bir araya gelmesiyle olustugunu ve bu
boyutlarin birbirine destek vererek kisinin ruhsal gii¢ adi verilen mekanizmasini
gelistirdigini belirtmistir. Spiritiiel iyi olus, spiritiiel olmaya ve spiritiiel deneyim
yasamaya kiginin hazir olmasi, yonelmesi, ilgi gostermesi, bu konuda kendini

gelistirmesi olarak degerlendirilmistir (Chandler, Holden ve Kolander, 1992).

Eksi ve Kardas (2017) tarafindan gelistirilen ve bu calismada kullanilan Spiritiiel Iyi
Olus Olgegi’nin de alt boyutlarindan olan askinlik; geleneksel anlamiyla kisinin
karsisinda kendini aciz olarak tanimladig1 ve boyun egdigi, giiclii ve yiice bir varliga
inanmasidir (Acar, 2016). Insan ve doga birbirinden ayrilmaz bir biitiiniin
pargalaridir. Doga insana huzur ve ferahlik verir, rahatlatir (Sav, 2017).
Arastirmacilardan bazilaria gore spiritiiellik dogayla iliskili bir kavramdir (Dein ve
Kimter, 2014). Anomi, toplum normlarnin insan davranigi iizerindeki denetim ve
kontrolii yitirmesine karsilik bireyin kendisinin nasil bir davranis sergilemesi
gerektigi hususunda kararsiz olusu anlamima gelmektedir (Donmezer, 1994 akt.;
Ekmeke¢i, 2004). Buradan hareketle bu {i¢ alt boyutun spiritiielite ile iligkili
oldugunu, askinlik ve dogayla uyumun spiritiiel iyi olusu artirdigini1 fakat anominin

insan1 mutsuzluk ve yalnizliga iten olumsuz bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz.

Spiritiiel iyi olus lizerine yapilan birgok arastirmada, hastalarin dini gruplarindan
manevi destek aldiklar1 ve hastalik, hayal kirikliklari, savas ve teror gibi bircok
yasam olay1 ile bas etmede spiritiielligi 6nemli bir strateji olarak kullandiklari,
boylece spiritiiel olmanin pozitif bir esneklik kaynagi oldugu ve saglikli olmay1
pozitif yordadig: goriilmiistiir (Hill ve Pargament, 2008; Faigin ve Pargament, 2011).
Ayrica yapilan diger bazi ¢aligmalar spiritiiel iyi olusun fiziki sagliklilik, iyilik hali,
affedicilik, sosyal ve psikolojik iyi olusla da pozitif iliski i¢inde oldugunu ortaya
koymustur (Ellison ve Fan, 2008; Lou, 2015: 6; Temane ve Wissing, 2006; Tuck ve
Anderson, 2014: 277).

Spiritiiel iyi olus ile umut arasindaki iliskiyi ilk inceleyen arastirma, Carson, Soeken
ve Grimm (1988) tarafindan yapilan ve pozitif yonli giliglii bir iliski bulunan
arastirma olmustur. Benzer sekilde Mickley, Soeken ve Belcher (1992) de meme
kanseri olan 175 yetigskin kadin hasta ile yaptiklar1 arastirmada spiritiiel iyi olus ile

i¢sel dindarlik ve umut arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmustur.
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Spiritiiel olmanin 6nemli O6gelerinden biri yiice bir varlik olan Tanri’ya yakin
olmaktir. Cocugun stres durumlarinda giivenli bir liman olan ebeveynine
yakinlagsmasi gibi insanlar da yasadiklar1 olumsuz durumlar karsisinda Tanri’y1
giivenli bir liman gorerek ona yakinlasir ve olumsuz duygu durumundan kurtulurlar
(Hill ve Pargament, 2008). Hall (2007: 26) baglanma teorisinin maneviyat psikolojisi
icinde odak noktast haline gelmeye basladigini belirterek birincil bakiciyla kurulan
baglanma big¢imleri ile manevi inanglara baglanma kaliplar1 arasindaki iliskilerin
arastirilmasi sonucunda manevi inanglara olan baglanmanin ¢ocukluk dénemindeki
baglanmanin yerini aldigim1 ve baglanma iligkilerinin eksikligini telafi ettigini
belirtmistir. Buna gore Tanri’ya giivenli baglanma ile ¢ocukluk donemi giivenli
baglanma ve fiziksel - psikolojik saglik arasinda pozitif olarak giiclii bir iliskiden s6z
edilebilir (Kirkpatrick ve Shaver, 1990). Dolayisiyla baglanma teorisi spiritiiel iyi

olus ile iliskilendirilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Baglanma
2.2.1. Baglanma Kuram

Insan varolusundan bu yana, hemcinsleriyle iliski kuran, ait olmay1, kendisi hakkinda
iyi seyler diisiiniilmesini isteyen dogduktan hemen sonra hayatta kalma diirtiisiiyle
ilk cevresinde yer alan ve kendisine ilk bakim veren anne veya bakicisina baglanan,
Aristo’nun deyimiyle sosyal bir varliktir (Myers, 2017: 426). Anne ile cocuk
arasindaki iligki iizerine son yillarda yapilan ¢ogu arastirmalarin baglanma iizerine
oldugu gorilmektedir. Yapilan arastirmalar, yetiskin ruh saghiginin olusmasinda
kiginin anne ve babasiyla olan iligkilerinin yattigin1 gostermektedir. Bu durum anne
ve c¢ocuk arasindaki iliskinin incelenmesinin 6nemini ortaya koymaktadir (Kesebir

vd., 2011).

Baglanma kurami, bireysel anlamdaki farkliliga, insanlarin ¢evresindeki yakinlarina
karst duygusal olarak bag kurma i¢giidiisiine ve bu dogustan gelen meyilin evrensel
olduguna dayanan bir kuram olarak karsimiza cikmaktadir (Bowlby, 2018: 234,
Stimer, 2006).

Baglanma kavraminin alanda bircok terimle tanimlandigi goriilmektedir. Genellikle
“giivenli 1is” kavrami ile ifade edilen baglanma, Harlow tarafindan “giivenli liman”

olarak adlandirilmistir. Bir bagka kavram ise kaygi ve korkudan uzak olmak
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anlamina gelen kendini “glivende hissetmek” olarak sayilabilir (Arslan ve Teze,
2016: 73). Cocugun bir bakiciyla kendini glivende hissedecegi giiclii bir bag kurmasi,
kendisinin hayatta kalma ig¢giidiisiinii besleyen bir fonksiyon olarak goriiliir (Myers,
2017: 426).

Baglanma, ilk anne karninda baslayip, bebeklik ve ¢ocukluk doneminde olusup,
hayat boyu siirekli bir sekilde gelisim gosteren, yetiskinlikte ise bireyin yakin

iliskilerinde kendini gosteren bir davranig oriintiisiidiir (Bowlby, 2018).

2.2.2. Baglanma Kuraminin Tarihsel Gelisimi

Baglanma teorisinin gelisimi, tarihsel anlamda uzun bir zamana yayilmis olsa da ilk
ortaya atan kisiler Freud ve diger psikanalistlerden etkilenmis olan John Bowlby ve
Mary Ainsworth olmustur. Bowlby, kuramin temelini formiile etmistir. Ainsworth
ise onun fikirlerini deneysel anlamda test etmis ve kuramin genislemesine onemli
katkilar saglamistir (Bretherton, 1992: 759).

Baglanma kavraminin onciiliigiinii yapan Bowlby, ilk deneysel ¢alismasini, Londra
Cocuk Rehberligi Klinigi’ndeki uyumsuz ve hirsizlik yapan 44 cocuk ile yapti. Bu
cocuklardaki problemin kaynagini annenin olmamasi veya anneden ayri olmalarina
bagladig1 “Kirk dort cocuk hirsiz: Kisilikleri ve yasamlar1” makalesini 1944 yilinda
yaymladi. Bowlby’nin 1948 yilinda yanina ¢alisma arkadasi olarak aldigi James
Robertson, anne ve babalarindan ayrilmig, hastanede yatan ve yasamlarinin ikinci ve
ticlincli yillarinda olan bir grup cocugun evden uzakta kaldiklarindaki ve bakici
annelerine doniislerindeki davranislarimi inceledi. Yazdigir raporlar Bowlby’nin
baglanma kuramimin temelini olusturmustur. Diinya Saglik Orgiitii’niin 1950 yilinda
evsiz c¢ocuklarin ruh sagligr ile ilgili kendisinden tavsiye istemesi lizerine 1951
yilinda yazmis oldugu raporunda bebegin annesi veya siirekli bakicilik gérevi goéren
bir yetiskinle kurdugu yakin ve sicak bir iliskinin ruh sagligi i¢in gerekli oldugunu
belirtmesi ve ailelerinden ayr1 kalan ¢ocuklarin ruh sagliklarinin muhafazasi igin
atilmas1 gereken adimlar1 ortaya koymasi baglanma kuraminin baslangi¢ noktasin

olusturmustur (Bowlby, 2018; Bretherton, 1992: 760; Hazan ve Shaver, 1994).

Mary Ainsworth ise 1950 yilinda Bowlby’nin ¢alisma grubuna Kkatilmistir
(Bretherton, 1992: 761). Baglanma teorisinin ilk defa resmi olarak ifade edilmeye

baslanmas1 Bowlby’ nin Ingiliz Psikanalitik Dernegine sundugu calismalar1 oldu.
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Bunlar; 1958 yilinda yaymlanan “Cocugun Annesine Olan Bagliliginin Dogas1”,
1959 yilinda yayimlanan “Ayrilik Kaygisi” ve 1960 yilinda yayinlanan “Cocuklukta
Keder ve Yas” isimli makaleleri olmustur (Bowlby, 2015: 15, Bretherton, 1992).
Daha sonra bu ii¢ makalenin her birisinin merkeze alindigi “Attachment and Loss”
(Baglanma ve Kaybetme) adiyla yazilan kitabin ilk cildi 1969, ikinci cildi 1973 ve
ticiincii cildi 1980 yilinda basilmistir (Bretherton, 1992: 762; Cohen, 2019: 73).

Bowlby’nin makalelerinin yazilmasinda Mary Ainsworth’un yaptig1 deneysel
caligmalardan elde ettigi veriler 6nemli 6lglide katki saglamistir (Bowlby, 2018: 33;
Bretherton, 1992: 762; Cohen, 2019: 74). Ainsworth, 1953 yilinin sonuna dogru,
basinda Bowlby’nin oldugu Tavistock Klinigi’'nden ayrilarak Uganda’ya gitti.
Burada 1 ile 24 aylik arasinda degisen siitten kesilmemis bebegi olan toplam 26 aile
tizerinde, bebek-anne bagliligin1 gozlemleyerek bazi bulgulara ulasti. Bu veriler
Bowlby’nin baglanma kuraminin yeniden formiile edilmesini saglayarak 1969

yilinda basilan kitabin igeriginde yer ald1 (Bretherton, 1992: 764; Cohen, 2019: 74)

1970 yillarindan itibaren eriskin ilgisizligi ve ebeveynlerin ayriliklar1 ile ilgili
calismalarla yetiskin baglanma kavrami ortaya ¢ikmaya basladi. Yetiskin
bireylerdeki romantik iligkileri bir baglanma davranisi olarak degerlendiren Hazan ve
Shaver (1987) ile yetigkinlikte dortlii baglanma modeli ortaya koyan Bartholomew
ve Horowitz’in (1991) calismalari, yetiskin baglanma davranisi konusundaki

ilerlemelere 6nemli katki saglamistir (Bretherton, 1992: 769).

2.2.3. Cocuklukta Baglanma

Diinyaya yeni gelen bir ¢cocugun insanla kurdugu ilk iligkinin, kisiliginin temel tas
olarak kabul eden psikanalistler, bu iliskiyi nesne iligkileri kapsaminda
degerlendirmislerdir. Ancak Bowlby’e gore, ¢ocugun anneden ayrilmaya veya
annesini kaybetmesine verdigi tepkiyi anlamak icin ¢ocugun anne objesine verdigi
anlami bilmek gerekir. Dolayisiyla anne figiirii, bir nesne iligkisi olarak degil bir
baglanma figiirii olarak degerlendirilmelidir (Bowlby, 2018: 233). Cocugun
kendisine bakim veren annesine tam olarak baglanmasi 6-24 ay arasinda
gerceklesmektedir. Anne ile olan iligkileri sonucu ortaya ¢ikan sozlii sozsiiz tepkileri
baglanma davranigi olarak adlandirilir. Baglanma davranisi, cocugun cevresine karsi

yakinlik aramas ile kendini gosterir. Cocugun sosyal tepkilerini diger kisilere degil
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bakim veren annesine yoneltmesiyle de gozlenmeye baslar. Baglanma figiiriinden
ayrilmaya ve daha sonra tekrar birlesmeye karsi gosterdigi tepki ise baglanma

davraniginin tam belirginlesmesini saglar (Bowlby, 2015: 28).

Bowlby’e gore birincil baglanma figiirii genellikle anne olmakla birlikte annenin
bakim veremedigi durumlarda anne yerine gecen bakicidir. Dolayisiyla kendisine
bakim veren kisi ilen birlikte gegirdigi giinliik yasantilar, ihtiyaclarina karst bakici
tarafindan gosterilen tepkiler biligsel olarak kodlanarak cocugun igsel ¢alisma
modelini olusturur. Bu model, hem kendisi hem de bagskalar ile ilgili kodlanan
bilislerinden olusur. Bakici ¢ocugun ihtiya¢ duydugu anda yaninda olur ve pozitif
tepki verirse ¢ocukta bakiciya dair giivenli liman bilisi gelisir. Eger bakici ihtiyag
aninda yaninda olmaz veya ilgisiz kalirsa ¢ocukta bakiciya karsi reddedici bir tepki
gelisir ve kendisine yonelik de degersizlik, sevilmeye layik goriilmeyen bir imaj
gelistirmeye baglar. Cocugun i¢sel modellerini olusturan bu biligler ergenlige kadar
pekismeye devam eder. Ergenlik sonunda ise bu model siirekli hale gelerek degisime
kars1 direng gostermeye baslar ve yetiskin yakin iliskilerinin de temelini olustur

(Bowlby, 2018: 262-267).

Psikanalitik kurama gore baglanma ihtiyaci dogustan gelmekte ve cocuklarin
annelerine baglanmalariin temel nedeni aglik ihtiyacini gidermeleridir (Masterson,
2013: 52). Kendisi de psikanalitik gelenekten gelen Bowlby, buna itiraz ederek,
anneden yoksun c¢ocuklarda yaptig1 gozlemlerde, cocuklarin gorevliler tarafindan
karinlar1 doyurulmasina ve her tiirlii fiziki bakimlar1 yapilmasina ragmen kaygili,
ofkeli ve Uziintiili olduklarini iddia etmistir. Dolayisiyla Bowlby, baglanmanin
duygusal bir bag olarak dogustan gelen bir ihtiya¢ oldugu goriislinii savunmaktadir
(Bowlby, 2018: 27, Hazan ve Shaver, 1994: 4-7). Bowlby, insanlarda yakinlik
aramanin evrensel bir meyil oldugunu ve bunun ilk dogumla birlikte kendini
gosterdigini savunarak nesne iliskileri kurami ile Darwin’ci anlayist birlestirmistir

(Cohen, 2019: 73).

Harlow ve meslektaslarinin anneden ayri1 maymunlar {izerine yaptiklari bir¢ok
aragtirmanin verilerine gore yavrular i¢in iligki rahatligi ve fiziksel rahatlama
saglayan baglanma figiiriinlin, beslemeyi saglayan figiirden daha énemli rol oynadig:
goriilmiistiir. Yapilan arastirmada annelerinden ayr1 yavru maymunlarin kendilerinin
beslenmesini saglayan telden yapilmis kukla vekil anne yerine, kendilerini

beslemeyen havludan yapilmis yumusak bir vekil anne figiiriine baglandiklar
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goriilmiistiir. Bu durum baglanmanin dogast konusunda Bowlby’nin ¢aligmalarini

desteklemistir (Bowlby, 2018: 252).

Cocuklukta baglanma {izerine ilk deneysel calismalar1 yapan Ainsworth, yaptigi
gozlemlerde annenin hassasiyetine bagli olarak ii¢ farkli baglanma Oriintiisti tespit
etti. Bebeklerine karsi daha hassas olan annelerin ¢ocuklarinin giivenli baglanma
gerceklestirdigi goriildii. Bu ¢ocuklar, annenin yoklugunda daha az agladi ve anneleri
varken de etrafi kesfetmede daha istekli goriindiiler. Daha az hassas olan annelerin
cocuklarinda giivensiz baglanma goriiliirken, bu ¢ocuklarin anne kucaginda dahi
siklikla agladiklar1 ve etraflarini kesfetmede daha az istekli olduklar1 gézlenmistir.
Fakat annelerine baglanamamis ¢ocuklar, ayirt edici bir davranig sergilememislerdir

(Bretherton, 1992: 764).

Ainsworth 1963 yilinda Baltimore’de 26 aileyi dogumdan 6nce ise alarak dogumla
birlikte 54 hafta siiresince bebeklerin anneleriyle olan baglanma bi¢imlerini inceledi.
Burada gozlenen bebekler anneleriyle olan baglanma bigimleri yabanci durum testi
olarak adlandirilan laboratuvar g¢alismasiyla incelendi (Bretherton, 1992: 764).
Ainsworth ve c¢alisma arkadaslarinin gelistirmis oldugu ‘Yabanci Durumu” testi
sekiz bolimden olusan, bir oyun odasinda 20 dakika siiren ve annenin varligi veya
yoklugunda bebegin tepkileri lizerine analiz yapmaya yarayan bir testtir. Buna gore
oyun odasinda gozlemci, bebek ve anne bulunur. Gézlemci bebek ile oyun oynarken
anne ortamdan ayrilir bir siire sonra tekrar gelir. Buna takiben gdzlemci ve anne
odadan ayrilir bebek tek basina oyun odasinda kalir. Gézlemci ve annenin tekrar
odaya girmesi ile gdzlenen davranis oriintiileri baglanma stillerinin empirik olarak ilk
defa smiflandirilmasini saglamistir. Bu deneyde baglanma davranis Oriintiilerinde
bireysel farkliliklarin etkisi, annenin bebegin isteklerine karsi duyarlilik seviyesi
etkili olmustur. Ayrica yas1 daha kiigiik cocuklar digerlerine gore anneden ayri
kalmaktan dolay1 daha huzursuz olmuslardir. Bu calismalarin sonucunda anne ile
bebek arasinda giivenli, kaygili-ikircikli ve kagman baglanma seklinde ii¢c ayri
baglanma stili goriilmiistiir (Ainsworth vd., 1978; Atkinson, 1995; Bretherton, 1992;
Bowlby, 2014: 73-79; Hazan ve Shaver, 1994: 1-22).

Ik defa Ainsworth tarafindan ortaya atilan baglanma stilleri bebegin baglanma
figiiriinii neyle bagdastirdigina baghdir. Baglanma figiirii bebek igin sicaklik,
koruma, siginma ve giliven anlamina m1 geliyor yoksa terk edilme, yalniz kalma ve

korku anlamina mu1 geliyor. Dolayisiyla anne veya anne yerine gecen vekil anne ile
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bebegin arasindaki yasantilar baglanma stilinin ne oldugunu belirlemektedir.

Baglanma stilleri su sekilde agiklanabilir:
a) Giivenli Baglanma

Ainsworth’un yabanci durum testine gore giivenli baglanan ¢ocuklar, anne odadan
ayrildiginda kisa siireli huzursuz olsa da odada oyun oynamaya ve c¢evreyi
kesfetmeye devam etmistir. Baska bir yabanci oldugunda da sakinlestirilebilen bu
cocuklar, anne odaya dondiigiinde ise ¢ok sevinir, mutlu olur ve annesine kosarak
sarilir. Annenin varliginda kesfetme davranislarimin arttigi gézlenmistir. Giivenli
baglanma gerceklestiren ¢ocuklar, herhangi bir tehlike aninda veya stres durumunda
bakim veren baglanma figiiriiniin (anne veya vekil anne) destek olacagindan
emindirler ve goriilme orani en fazla olan baglanma stilidir (Ainsworth vd, 1978;
Hazan ve Shaver, 1994; Rubbert, 2014).

Gilivenli baglanma ile psikolojik ve duygusal olarak iyi olma, saglamlik ve kendi
olma arasinda olumlu yonde bir iliski vardir. Giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin duygusal konular1 anlamlandirma, sosyal c¢evrelerinde karsilastiklar:
problemler ile bas etmede basarili olduklari goriilmiistiir (Thompson, 2006: 117). Bu
baglanma stilinin ileriki yaslarda da siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in ¢ocuk siirekli,
tutarli, cocugun ihtiyaglarina karsi hassas ve tehlike aninda ulasilabilecek bakim
veren bir baglanma figiiriine sahip olmalidir (Kesebir vd., 2011). Bu durumun
stireklilik arz etmesi durumunda ¢ocuk yasadig1 diinyay1 yasanabilir bir yer olarak
gorecek, kendisini ifade etmede rahat olacak ve digerleri hakkinda giivenilir ve

olumlu bakis agisina sahip olacaktir (Bowlby, 2018).
b) Kaygili-Ikircikli (Iki Yonlii) Baglanma

Kaygil/Ikircikli baglanma, baglanma figiiriiniin ¢ocuktan gelen sinyallere karst
tutarli olmayan tepkiler vermesi, ihtiya¢ duyuldugunda ulasilamamas1 veya tepkisiz
kalmasi gibi durumlarda ortaya ¢ikan bir baglanma ¢esididir. Bu durumlar, cocugun
kesif icin c¢evresiyle olusturdugu etkinlikleri kesintiye ugratmis ve ¢ocuklar 6fkeli,
kaygili olarak gozlenmistir. Anneleri odaya dondigiinde bile negatif duygu
durumlar1 devam etmektedir. Kaygili/ikircikli baglanan ¢ocuklarin zihin diinyalari,
kendilerine bakim veren figiirle o kadar mesguldiir ki etrafin1 kesfe ¢ikma konusunda

etkinlikte bulunmakta zorlanirlar. Bu g¢ocuklarin anneyle temas kurup kurmama
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arasinda kararsiz kaldiklari gozlenmistir. Bu baglanma bi¢imi en az goriilen bir

ortintiidiir (Ainsworth vd., 1978; Bowlby, 2018; Hazan ve Shaver, 1994).
¢) Kagingan Baglanma

Kagingan baglanma stiline sahip ¢ocuklarin, laboratuvar ortaminda, bakim veren
annenin odadan ayrilmasindan etkilenmedikleri ve dikkatlerini oyun salonundaki
kesiflere verdikleri goriilmiistiir. Annenin yeniden odaya donmesine kars1 da tepkisiz
kaldiklar1 ve anneyle temas kurmadiklar1 tespit edilmistir. (Ainsworth vd, 1978;
Hazan ve Shaver, 1994). Amerikan toplumunda bu baglanma bi¢imine sahip
bebekler, Campos’un (1983) arastirmalarina gore yaklasik yiizde 25 civarmdadir
(Hazan ve Shaver, 1994). Kagingan baglanmaya sahip ¢ocuklarin genellikle soguk,
mesafeli ve alay eden anneye sahip olduklar1 ve bebeklik donemine reddedilme ve

anlay1s gérmeme yasantilari damga vurmustur (Kesebir vd., 2011; Stahl, 2014).
d) Daginik Baglanma

Main ve Solomon (1990) tarafindan, Ainsworth ve digerlerinin (1978) ti¢lii baglanma
stiline ek olarak ortaya atilan ve kaygili ve kagingan baglanma davranislarinin bir
karisimi seklindeki bir baglanma bi¢imidir. Dagmik baglanmaya sahip ¢ocuklar
kaygiyr kontrol etmede tutarsiz stratejiler gelistirmektedir. Arastirmalar, bakim
verenin depresyona girmesi veya istismar etmesi gibi durumlarin bu davranis
Orlintlisliniin ortaya ¢ikmasini destekledigini gostermektedir (Hazan ve Shaver,

1994).

Baglanma davranisinin tamamlayict bir islevi olarak rol iistlenen davranis
ilgilenmedir. Ilgilenme hem ¢ocuklukta hem de yetiskinlikte ayn1 islevi gérmektedir.
Cocugun herhangi bir tehlike hissetmesi karsisinda veya hastalik ve stres gibi kaygi
veren durumlarda annenin sefkatle ilgilenmesi, baglanma davranisinin tam olarak

gerceklesmesini saglar (Bowlby, 2015: 57).

Robertson (1953), Spitz (1953) ve Heinicke (1956) gibi bir¢ok arastirmacinin
bulgularina gore, cocugun annesinden ayrilmasindan sonra, kaybettigi anne figiiriine
kars1 Ozleminin, genellestirilmis diigmanliga biirlindiigli ve bu diismanligin da
genellikle kaybedilen anne olgusuna yoneltildigi sonucu ¢ikmistir. Anneden uzun
siire ayr kalan alti aylik ve ili¢ yas arasindaki ¢ocuklar, annelerinin dénmesinden

sonra baglanma davranisi gostermemis ve “kopma” diye tarif edilen annesini
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tanimamig gibi goriinme, arkasin1i donme ve uzaklasma gibi tepkiler ortaya

koymustur (Bowlby, 2015: 26-35).

Nesne iligkileri kuraminin temsilcilerine gore bebeklikte bize bakim veren yetiskinler
ile yasadigimiz yasam deneyimlerimizin daha sonraki sosyal iliskilerimizin yoniinii
belirlemede rolii cok 6nemlidir. Bir bakima yetiskinlikteki yakin iliskilerin temelini
cocukluk doneminde bakim verenlerle kurulacak iliskinin mahiyeti olusturacaktir. Bu
acidan c¢ocukluk donemindeki baglanmanin mahiyeti ayrica énem arz etmektedir

(Siimer, 2006 16)

2.2.4. Ergenlikte Baglanma

Ergenlik, biyolojik, bilissel ve sosyo-duygusal degisimleri kapsayan ¢ocukluk ile
yetiskinlik arasindaki doneme denir (Santrock, 2017: 16). Ergenlik déneminin,
toplumsal, psikolojik, ekonomik ve biyolojik agidan oldugu gibi baglanmada da bir
gegis donemi oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu donemdeki ergenlerde, bagimsizlik ve
kimlik arayisi, ebeveynle catisma ve akranlari ile fazla vakit gecirme istegi vardir
(Santrock, 2017: 17-19). Dolayisiyla ergenlikte baglanma anne baba ile devam
etmekle birlikte akranlari ile yakinlik arayisi geregi ve ozellikle stres durumunda
daha c¢ok arkadaglarina dogru bir yonelim iginde oldugu degerlendirilmektedir

(Morstinbiil ve Cok, 2011).

Erikson (1968), ergenlik donemini “kimlige kargi kimlik karmasasi” olarak
nitelendirmektedir. Ergenler bu donemde kim ve nasil biri olduklarina, gelecek
hayatlarinda ne yapacaklarina karar verme asamasindadirlar. Sonugta bu arayisin bir
sonucu olarak “psikososyal moratoryum” yasarlar. Erikson bu donemi yetiskin
ozerkligi ile cocugun ebeveynine olan baglanma arasinda kalan bir donem olarak
nitelendirmektedir (Santrock, 2017: 140). Erikson’un kimlik gelisimi ile ilgili,
gelisim donemleri boyunca devam eden bir siire¢ olarak adlandirmasi, Bowlby’ nin
baglanmay1 yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak gormesine benzemektedir

(Morstinbiil ve Cok, 2011).

Yapilan bazi arastirma sonuglarina gore ergenlerin baglanma stilleri ile kimlik
gelisimleri arasinda iliskiler bulunmustur. Reich ve Seigel (2002), giivenli baglanan
ergenlerin ego kimlik gelisimlerinin diger baglanma modellerine gore daha iyi

durumda oldugunu bulmustur. Morsiinbiil ve Tiimen (2008) ise kimlik statiisii olarak
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askiya alinmis olan ergenlerin saplantili, ipotekli kimlige sahip olanlarin kayitsiz,
daginik kimlik statiisiine sahip olanlarin ise korkulu baglanma bicimine sahip

olduklarin1 bulmustur.

Ergenler ve ebeveynler, i¢inde hem baglanmay1 hem de 6zerkligi barindiran sosyal
bir hayatin i¢inde birlikte yasamaktadirlar. Laursen’in (1995) yaptig1 arastirma
verilerine gore ergen-ebeveyn iligkilerinin dogas1 geregi ergenler Ozellikle
anneleriyle yiiksek diizeyli bir ¢atisma icerisindedir. Fakat ergenler bu ¢atismanin
sonucunda ebeveynden bagimsiz tek basma kendi hayatlar1 hakkinda karar
veremezler. Ergenlerin 6zerk olma istegine karsi ebeveynlerine bagliliklarinin
devamu psikolojik agidan saglikli bir durum olarak degerlendirilmektedir (Santrock,
2017: 264-269).

Hare, Miga ve Allen (2009) yaptiklar1 arastirmada 14 yasinda giivenli baglanan
ergenlerin 21 yasina geldiklerinde o6zel iligkilerinin oldugunu ve bu yakinliktan
rahatlik hissi duyduklarini belirtmistir. Allen ve Miga (2010) ise giivenli baglanan
ergenlerin akran iliskilerinin daha olumlu oldugunu ve duygularimi diizenleme

kapasitelerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Ebeveyn-ergen iliskileri, ergenlerin kendilerini ebeveynlerinden ayirarak kendilerine
bagimsiz bir diinya kurduklar1 ve bu catismanin ergenlik donemi boyunca yogun ve
stresli oldugu seklinde degerlendirilirken son arastirmalar 15181nda yeni bir bakis
gelistirilmistir. Buna gore ergenler, karmagik bir sosyal diinyay1 kesfe agildiklar1 bu
firtinal1 donemde kendilerine destek saglamasi i¢in, baglanma figiirleri olan

ebeveynlerinin varligina ihtiya¢ duymaktadirlar (Santrock, 2017: 268).

Ergenlerin karsilastiklar1 durumlarla bas etmelerinde bu gelisim donemine kadar
bakim veren kisiyle gelistirdikleri baglanma bicimi ve i¢sel modeli 6nemli rol
oynamaktadir. Yapilan ¢aligmalar (Cooper vd., 1998; Laible, 2007; Nickerson ve
Nagle, 2005; Raja vd., 1991), ¢ocuklukta bakim veren anneyle kurulan giivenli
baglanmanin, genc¢ yetiskinlik donemine kadar ergenlerin 1iyi1 oluslarini,
arkadaglariyla kurduklari iliskileri, sosyal-duygusal ve uyum kabiliyetlerini pozitif
anlamda yordadigin1 ve daha az riskli davraniglar gosterdiklerini ortaya koymustur

(Morsiinbiil ve Cok, 2011 :556).

Ergenlik donemindeki bireyler ile ebeveynler arasindaki iliski miktar1 azalsa da

Oonemini tamamen kaybetmez. Bagimsizlik miicadelesi veren ergenler, sadece
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ebeveynine daha az bagimli hale gelir. Fakat gereksinim duymasi halinde yaninda

olup kendisine destek vereceklerini bilmek ister (Kesebir, vd., 2011).

2.2.5. Yetiskinlikte Baglanma

Yetigkin en basit tanimiyla biiylimiis kimseye denir. Sosyal hayatta bir meslegi olan,
es, anne ve baba gibi roller listlenen, 6zgiir kararlar alabilen ve kendi hayatinin
yoneticisi olan kisidir. Yetiskinlik insanin geg¢irdigi gelisimsel evrelerden birisi ve
sonuncusudur (Kurt, 2014: 13). Yetiskinlik dénemi kendi i¢inde degisik siniflara
ayrilmistir. Onur (1995), yetiskinlik evresini siniflandirirken 20 ile 40 yas araligin
geng yetiskinlik, 40 ile 65 yas arasini orta yetiskinlik ve 65 yas sonrasini yaglilik
olarak siniflandirmistir. Her kuram yetiskinlige farkli bir tanim getirmistir.
Yetigkinlik, genellikle yas araliklariyla tanimlansa da yayginlasan goriise gore

yetigkin say1lmanin kriteri kisilerin psikolojik agidan olgunlagmalaridir (Kurt, 2014).

Yetigkinlikte baglanma kavrami ise, 1970 yillarinda yetiskin ilgisizligi ve bosanma
vakalar iizerine yapilan calismalarla basladi. Hazan ve Shaver (1987)’nin romantik
iliskileri inceledigi caligsmasi ile ilerledi (Bretherton, 1992: 769). Bartholomew ve
Horowitz (1991)’in yetigkinler igin gelistirdigi dortlic baglanma modeli ise bu

alandaki ¢aligmalar1 daha da ileri tagimustir.

Yetigkin bireyin romantik iliski big¢imleri, ¢ocukluk doneminde ilk bakim veren
figlirle olusturdugu ve ilk Ainsworth’un ortaya attifi ii¢lii baglanma stilleri ile
benzerlik gostermektedir (Hazan ve Shaver, 1987: 511-524). Yetiskin bireyler,
esleriyle birlikte iken ihtiyaclarina cevap alabildikleri Ol¢lide giiven duygusunu
gelistirirler. Yetigkinlikte, bebeklikteki baglanma figiiriiniin giivenli liman olma
0zelliginin yerini, kisinin gelisimine katki saglayan esler almaktadir (Bartholomew,
1997: 249-263).

Yetiskinlikteki baglanma Ozelliklerinin, ¢ocukluktaki baglanma ile ayni sekilde
benzerlik gosterdigi gibi, farklilastigi durumlar da arastirmalara konu olmustur.
Shaver, Hazan ve Bradshaw (1998), Weiss (1982), Sroufe ve Waters (1977), Main ve
digerlerinin (1985) yaptiklar1 ¢alismalarda esler arasi romantik baglanmanin ti¢
davranig sistemiyle erken yas baglanmadan farklilastig1 goriilmistiir (Akt.; Hazan ve
Shaver, 1994). Buna gore bebeklikte baglanma figiirii olan anne bakim almaz ama

bakim verir. Yetiskinlikte ise baglanma figiirii olan es, hem bakim alan hem bakim
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veren konumundadir. Cocuklar giiven duygusu icin fiziki temas arayisinda iken
yetigkinler i¢in giivenli hissetmeleri yeterlidir. Cocugun baglanma figiirii genellikle
anne baba iken yetiskinin genellikle akrani veya cinsel birliktelik kuracagi bir
partneridir. Bununla birlikte yetiskinlik déneminde baglanma figiirii olarak anababa
Oonemini zamanla kaybetse de tamamen yok olmaz. Baglanma hiyerarsisinde

bulundugu konum akran yakinliklarina gére gerilemistir.

Levinger (1976), anne-baba ve ¢ocuk arasindaki baglanmanin, genellikle yasam boyu
devam eden, ¢Oziilmesi zor bir baglanma oldugunu, yetiskinlikteki akranlarin
baglanmalarinin ise icerden ve disardan etkilere acik ve zamanla zayiflama
egiliminde oldugunu ifade etmistir (Akt., Hazan ve Shaver, 1994: 23). Besser ve
Prigel (2005) de, Israilli 100 adet biiyiikanne, kiz1 ve torunundan olusan toplam 300
kisilik li¢ ayr1 kusak iizerinde yaptig1 arastirmasinda baglanma stillerinin kusaklar

aras1 benzerlik gosterdigini bulmustur.

Yetiskinlerin yakinlik kurmasina motive eden temel seyin her yas i¢in gegerli olan
kaygi duygusunu, sosyallesme ihtiyacini giderme ve kendini giivende hissetmenin
yani sira yukarida ifade edildigi gibi cinsel birlesme arzusudur. Bu gereksinimleri
gidermek icin baglanma ortaginin sahip olmasi gereken o6zelliklerin basinda,
tanmisiklik, olumlu tepkisellik ve kisilerarast c¢ekicilik gelmektedir. Cekiciligi
belirleyen temel etmenler ise ahlaki degerler, hayat hakkindaki goriisleri, tutumlar ve
fiziki 6zelliklerdir. Ciinkii bize benzeyenler ¢ekicidir. Ayrica karsilasmanin artmasi,
sosyal iliskilerdeki olumlu tepkiler, neseli ve sakaci 6zellikler ¢ekiciligi artirmaktadir

(Hazan ve Shaver, 1994: 19).

Bowlby’nin 1960 yilinda yayimlanan “Bebeklikte ve Ilk Cocuklukta Keder ve Yas
Tutma” isimli makalesinde yetigkin bireylerin baglanma figiiriinii kaybetmeye kars1
ortaya koyduklar1 tepkilerin, ¢ocuklarin annelerini kaybetmelerine karsi verdikleri
tepkilerle benzerlikler gosterdigi vurgulanmistir. Bu benzerlikler 6zetle; kaybedilenin
bilingdis1 6zlenmesi, kendini bilingli kaybedileni bilingdisi kinama, kaybetmenin
stirekliligini yadsima olarak sayilabilir. (Bowlby, 2015: 28-29). Marris (1958),
Parkes (1972) ve Glicker ve digerlerinin (1974) eslerini kaybetmis olan kisilerin
tepkileri lizerine yaptiklar1 ¢alismalarin bulgulari, kaybetmeye kars1 tepkinin zaman
icerisinde hatlar1 keskin olmamakla beraber degisik fazlardan gectigini ve bunlarin
sirayla hissizlesme, 6zleme, umutsuzluk ve yeniden diizen kurma fazi oldugunu

oraya koymaktadir (Bowlby, 2015: 103-104).
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Main ve digerleri (1985), yetiskin baglanmasinda bebeklik donemine odaklanirken
Hazan ve Shaver (1987) romantik iligki iizerinde durmustur. Bu iki yaklasimdan
farkli olarak Bartholomew ve Horowitz (1991: 226), Bowlby’nin baglanma
konusundaki kendisi ve baskalar ile ilgili igsel modelini esas alarak, bu iki boyutun
olumlu ve olumsuz imajlarina gore giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma

seklinde dort farkli baglanma stili ortaya koymustur.

Bartholomew ve Horowitz’in (1991) dortlii yetiskin baglanma modeline gore giivenli
baglanan bireyler, kendi benligi ve bagkalar1 hakkinda olumlu imajlara sahiptirler.
Bunlar kendini sevilebilir ve degerli goren, 6zsaygis1 yiiksek baskalarina karsi da
olumlu bakis agisina sahip, kabul edici, onlar1 glivenilir ve iyi niyetli géren kisilerdir.
Kendi problemlerini, hatalarin1 kabul eder ve baskalarindan destek istemede

rahattirlar.

Saplantili baglanan bireylerin kendilik imajlar1 olumsuz ve temelde kaygilidir.
Kendilerini degersiz goriir. Olumsuz duygularini abartili bir sekilde gosterirler.
Bagkalarin1 ise olumlu olarak degerlendirerek onlar tarafindan kabullenme ve onay
arayisindadirlar. Bu yiizden baskalarma yakin olmaya calisirlar. iliskilerinde
realiteden kopuk beklentileri olan, kiskang, takintili ve partnerlerine bagimli bir stile
sahiptirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Ayni insandan defalarca ayrilabilirler

Anlagmazliklar tartisirken duygusal ve genellikle 6fkeli olurlar (Cassidy, 2000).

Kayitsi1z baglanmaya sahip kisiler kendi hakkinda olumlu bir imaja sahip oldugu igin
kendisini degerli gébrmekte olup baska insanlar hakkinda ise negatif degerlendirmeye
sahiptir. Bu baglanma bi¢imine sahip olanlar digerleri ile yakinlik kurmayi tercih
etmemekte ve bdylece kendilerini bagimsiz olarak konumlandirip bagkalarindan

otiirii bir hayal kiriklig1 yasamamaktadirlar.

Korkulu baglanma stiline sahip olanlar hem kendilerini hem bagkalarin1 degersiz ve
giivenilmez olarak degerlendirmektedir. Ne kendilerini ne de bagkalarimi1 sevilmeye
layik gormemektedirler. Bagka bir ifadeyle hem kendilik hem de bagkalar1 algis1
olumsuz olan kisilerdir. Asagidaki sekilde Bartholomew ve Horowitz’in bu dortlii

modelini gorebiliriz.
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OLUMLU BASKALARI
(DOsiOk Kacinma)

A

Givenli Saplantih
Baglanma Baglanma
OLUMLU BENLIK OLUMSUZ BENLIK
(Dusuk Kayg1) < » (Yoksek Kaygi)
Kayitsiz Korkulu
Baglanma Baglanma

v

OLUMSUZ BASKALARI
(Yiksek Kaginma)

Sekil 2.1: Bartholomew ve Horowitz’in Yetiskin Baglanmada Doért Kategori

Modeli’nin Boyutlar:1 (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 227).

Yetigkin baglanma modellerinin her birisinin sosyal iliski bi¢imlerinin farkl
olusunun, sosyal davramis sergilemelerinde farkli davranis kaliplari ortaya
koymalarma etki ettigini belirten arastirmacilar, baglanma stilleri ile olumlu sosyal

davraniglarin birbiriyle iligkili kavramlar oldugunu ortaya koymuslardir.

2.3. Olumlu Sosyal Davranis
2.3.1. Ahlak

Calismanin bir diger degiskeni olan olumlu sosyal davraniglar felsefe biliminde
ahlakin bir 6gesi olan ahlaki davranig kapsaminda yer almaktadir. Ahlak kavrami
genellikle, insanlarin kendilerine gore belirledikleri bir ilke ve degerler toplamu
olarak tanimlanir. Degerler Sokrates ve onun 6grencisi Platon’a gore nesneldir ama
Pascal’a gore toplumdan topluma bireyden bireye degisen bir olgudur. Aslinda deger

ne nesnel ne de 6zneldir. Ikisi arasindaki iliskisel bir seydir (Arslan, 2009: 118-132).

Ahlakin kaynag1 Freud’a gore yapisal kisilik modelinin sosyal bileseni olan ve bir
davranigin dogru mu yanlis mi oldugunu belirleyen bireyin ahlak kuralini temsil eden
siiperegodur (Tekinalp ve Terzi, 2013). Jung ise, toplumsal bilingdis1 kavramim
ortaya atmistir. Jung’a gore duygu, diisiince ve davraniglar arketipler olarak tarihten
bu yana 1rsiyet yoluyla aktarilmaktadir (Merter, 2014: 49). Adler’e gore ise insan,
kavramsal olarak “sosyal 1lgi” adin1 verdigi olumlu sosyal i¢giidii ile hareket ederek

bireysel ¢ikarlarini birakir ve toplumsal fayday1 gozetir (Inang ve Yerlikaya, 2016:
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44). Dolayistyla ahlak kavrami, iyi-koti, dogru-yanlisin standartlarma iligkin duygu-
diisiince ve davranislar icermektedir (Santrock, 2017: 224-234).

Ahlak ve etik kavramlar1 birbiriyle ayni anlamda kullanilsa da birbirinden farkli
kavramlardir. Ahlak, gecmisi ¢ok eskilere dayanan, hem felsefeden bagimsiz hem de
felsefenin ana disiplinlerinden biri olma 6zelliklerine sahip, toplumun var oldugu her
yerde mutlaka olan, insanlarin birbiriyle olan iligki bi¢imlerini ve davranislarini
diizenleyen kurallar ve degerler sistemidir. Ahlak bu anlamda ahlaki davranisin
pratige dokiilmesidir. Etik ise bu pratigin kuramsallagsmis hali olan evrensel ilke ve

degerleri temsil eder (Cevizci, 2007: 135-138).

Arastirmacilar ahlakin kaynagi olarak, Tanr tarafindan insanin yapmakla sorumlu
oldugu davraniglarin kendisine bildirildigi ‘din’ ile sekiilerlesme sonucu dinin
kamusal alandan ¢ikarilmasiyla ortaya c¢ikan ‘toplumsal sézlesme’ olarak iki

kaynaktan s6z etmektedirler (Cevizci, 2007: 137).

Ahlaki davranig, toplum tiyelerinin birbiriyle saglikli iligkiler kurmasi igin gerekli bir
sosyal eylemdir. Bu iliskilerin temel 6zelligi de baskalarina faydali olmaktir. Bu
ozelliginden dolay1r olumlu sosyal davranig kavrami, ahlaki davranisin kapsami

igerisinde ele alinmistir.

2.3.2. Sosyal Davrams

Aristo’nun deyimiyle sosyal bir varlik olan insan, tarihin en eski ¢aglarindan bu yana
sosyal birliktelikler kurmus ve olusturdugu bu kollektif alanda hayatta kalabilmek
icin gorev paylasimi yapmis, birbiriyle iliskiler kurmus, toplumun bireyleri
arasindaki iligkileri saglikli sekilde siirdiirebilmek igin kurallar gelistirmis ve sosyal
hayatin1 buna gore siirdiirmiistiir (Erzi, 2016). Insanlarin bu isbirligi gereksinimi
sonucunda toplumlar olusmus ve Weber’in ifadesiyle baskasina yonelik ortaya konan
her tiirlii davranis anlamina gelen sosyal davranis kavrami ortaya ¢ikmistir (Kobya,
2012). Sosyal davranig, kisinin kendi bireysel 6zellikleri ve cevresinin etkisiyle
dolayli veya dogrudan sekillenmesi sonucu ortaya c¢ikan bir davranistir. Sosyal
davraniglar, olumlu ve olumsuz sosyal davranislar olarak ikiye ayrilmaktadir (Kumru

ve Yagmurlu, 2012: 133).
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2.3.3. Olumlu Sosyal Davranis

Insanlarin bircogu zamanlarmin bir kismii kendi disindaki insanlara yardim ederek
gegirir. Bu yardimlar maddi olabilecegi gibi tiziintiilii birini teselli etmek gibi manevi
de olabilir. insan, bu yardimlasmalardan takdir gdrme, kendini iyi hissetme gibi i¢sel
odiiller elde edebilecegi gibi, para, makam gibi maddi 6diiller de kazanabilir. Bazen
de hicbir fayda gozetmeksizin baskasi i¢in 6rnegin silah arkadasini korumak tizere
kendisini bombanin iizerine atan bir asker gibi kendini feda edebilir. Insanlik tarihi

bunun gibi binlerce 6rnekle doludur (Kagitgibasi, 2014: 240).

Literatiir incelendiginde, dilimize olumlu sosyal davranis olarak cevrilen prososyal
davranig tlizerine yapilan inceleme ve arastirmalarin (Borry ve Henderson, 2020;
Demirel ve Bugdayci, 2019; Van der Graaff vd., 2018) son yillarda arttigini
gozlemlemekteyiz. Ozellikle 1964 yilinda New York’taki evinin disinda &ldiiriilen
Kitty Genovese’ye ¢evresindeki olayr seyreden komsulari tarafindan yardim
edilmemesi, hatta polisin bile aranmamasi olayini arastiran sosyal psikologlar yardim
etme davranigini etkileyen faktorlerin neler oldugu tlizerine bircok deneysel arastirma
yapmistir (Hay, 1994). Bu olay sosyal psikolojide “seyirci etkisi (bystander effect)”
kavrami olarak ge¢mistir. Bu kavram {izerine yapilan arastirmalardan (Latane ve
Darley, 1970; Levine vd., 2002) elde edilen bulgular sonucunda acil durumlarda
olaya seyirci olan kisi sayisi arttik¢a yardim ihtimalinin diistiigli, seyirci sayisi
azaldik¢a yardim ihtimalinin arttig1 bulunmustur. Ayrica bilgisayar ortamindaki chat
gruplarinda Markey (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada da benzer bir sonug

bulunmustur.

Olumlu sosyal davranislar, gelisim psikolojisi ile ilgili kaynaklarda sosyal gelisim,
sosyal psikoloji ile ilgili kaynaklarda sosyal iligkiler baghigi altinda yer alan bir
kavramdir. Sosyallesmenin bir parcasi olarak goriilen olumlu sosyal davranislar,
toplumlarin biitlinii tarafindan birey ve toplum i¢in ¢ok onemli bir kavram olarak
goriilmistir (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004: 110). Sosyal davranigin bir bileseni
olan olumlu sosyal davraniglar, toplumun birlikte uyum iginde varligin
stirdiirebilmesini saglayan sosyal bir ag olmas1 yoniiyle de 6nemli bir enstriimandir

(Kumru ve Yagmurlu, 2012: 133).

Alan yazin incelendiginde olumlu sosyal davranig, yardimlasma, &zgecilik

kavramlarinin siklikla birbirlerinin yerine kullaniliyor oldugu goriilse de aslinda
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birbirine yakin ama farkli kavramlardir. Olumlu sosyal davranis, 6zgecilik ve yardim
etme davranisini da igine alan, goniillik prensibine gore baska birine fiziki veya
ruhsal anlamda katkida bulunmaya yonelik davranislar seklinde tarif edilebilir
(Kagitcibasi, 2014: 242). Baska bir tanim ise; baskalariyla niyete bakilmaksizin
goniilli olarak paylasma, isbirlii yapma, baskalarina yardim etme, tesellide
bulunma gibi insanlara faydali davranislara genel olarak olumlu sosyal davranig

denir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006: 646).

Yapilan arastirmalar yardimseverlik ile mutluluk arasinda ¢ok istikrarli bir iliski
oldugunu gostermektedir (Myers, 2017). Forgas ve East (2008) Avustralya’nin
Sydney kentinde bir aligveris merkezinde satis elemani1 olarak c¢alisan kisilerden
kimisine moralini artiran iltifat, kimisine ise moral bozucu yorumlar, kimisine de
yansiz bir davranista bulundular. Daha sonra bir {iriniin yerini bulma konusunda
yardim istendiginde en az tecriibeli oldugu halde kendisine iltifat edilen satis
elemanlarinin daha ¢ok yardim etmeye caba gosterdikleri goriilmiistiir. Buna gore

olumlu bir ruh halinin olumlu sosyal davranis géstermeye tesvik ettigi sdylenebilir.

Son yillarda, ¢ok sayida psikolog, olumlu sosyal davranisin en Onemli
giidiileyicilerinden birinin empati oldugunu ve bu durumun ahlaki davranislari
motive ettigini dolayisiyla da saldirgan ve antisosyal davranislart engelledigini 6ne
stirmektedir (Eisenberg, 2006). Decety ve Batson (2009) olumlu sosyal davranisin
motivasyon kaynaklari iizerine yaptiklari bir¢ok arastirma sonucunda empatinin de
bunlardan birisi oldugunu ortaya koymustur. Thompson ve Gullone (2003) olumlu
sosyal davranislarla empati arasindaki iliskiye dikkat cekerek cocuklarin empati
duygularin1 gelistirmek i¢in hayvanlarla bag kurmalarinin saglanarak canlilara karsi
empatinin tesvik edilmesinin 6nemini vurgulamistir. Eisenberg ve Miller (1987)
empati ile olumlu sosyal davranis arasindaki yapilan arastirmalari inceledikleri bir
meta-analiz ¢aligmasinda iki kavram arasinda diisiik ve orta diizeyde yasin ilerlemesi
ile birlikte artan pozitif bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Bu durumun sebebi
olarak insanlarin duygusal tepkilerinin ve davranis tepkilerinin yasla birlikte daha
fazla biitlinlesmesi oldugunu degerlendirmiglerdir. Empati ile olumlu sosyal davranis
arasinda pozitif iliskiyi ortaya koyan bagka bircok arastirma vardir (Roberts, Strayer
ve Denham, 2014; Lockwood, Seara-Cardoso ve Viding, 2014). Bu goriisten farkli
olarak Underwood ve Moore (1982) empati ile olumlu sosyal davranisg arasinda

ampirik  bir iliskinin olmadigin1 ortaya koymustur. Ancak bu bulgunun,
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arastirmalarin kiiclik ¢ocuklarla yapilmast ve empati 6lgme araci olarak resim-

oykiilerin kullanilmasindan kaynaklandig: belirtilmistir (Eisenberg ve Miller, 1987).

Davis ve Franzoi (1991), liseye devam eden 205 6grenci ile 3 yil boyunca 4 ayr
anket 0lcegi uygulayarak yaptigi arastirmada anketlerden ikisinde daha 6nce yapilan
aragtirmalarla tutarli olarak yasin artmasina baghi empati ve olumlu sosyal davranis

arasindaki iliskinin arttigin1 bulmustur.

Laible, Carlo ve Roesch (2004), bir devlet {iniversitesinde psikoloji bolimiinde
okuyan ve farkli etnik kokenlerden olusan toplam 246 Ogrenci ile yaptigi
arastirmasinda akranlarla giivenli baglanmanin, kisilerde olumlu benlik saygist ve
yiiksek empati diizeyi ile iligkili oldugunu, olumlu sosyal davranig raporlarindaki
diizeylere de tamamen empatinin aracilik ettigini bulmustur. Akran iliskisinin bireyin

ahlak gelisimini etkiledigini bu arastirma bulgular1 desteklemektedir.

Cinsiyet ile olumlu sosyal davranis arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalardan
bazilar1 kadnlar lehinde anlamli farklilik bulmustur (Eisenberg vd., 1991: 849;
Kumru, Carlo ve Edwards, 2004: 113; Lennon ve Eisenberg, 1987; Whiting ve
Edwards, 1973). Bazi arastirma bulgular1 ise farklidir (Eagley ve Crowley 1986;
Carlo vd, 2003). Eagley ve Crowley (1986) tarafindan yapilan meta-analiz sonuglari
incelendiginde kadinlarin yardim almada ve yardim istemede erkeklerden onde
oldugu, duygusal ve sefkat formunda yardim etme davraniglar1 gosterdigi
gorilmiistiir.  Erkeklerin ise kahramanlik gosterisi formunda daha ¢ok kadinlara

yardim ettigi tespit edilmistir.

Bierhoff (2002), yaptig1 arastirmasinda olumlu sosyal davranisla ile pozitif iliskili
kavramlardan birinin de sefkat oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, merhameti
artiran bireysel ve sosyal etkenlerin olumlu sosyal davraniglari arttirma egiliminde

oldugunu gostermektedir.

Penner (2002), Benson ve digerleri (1980), dindarlik ile olumlu sosyal davraniglar
arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarda dine bagli olanlarin bagli olmayanlara
gore goniillii yardim ve isbirligi davranislarini daha uzun stire sergilediklerini ortaya
koymuslardir. Bu bulguyu destekleyen baska arastirmalar da vardir (Hardy ve Carlo,
2005; Muthuri ve Kihara, 2018)

DeBruine (2002), iiniversite 6grencilerine yonelik yaptigi arastirmada benzerligin

comert davranis gostermeye etki ettigini bulmustur. Bununla birlikte yapilan bazi
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aragtirmalar, benzerligin, ayn1 irk veya grup tiyesi olmanin isbirligi ve yardimlagsmay1

artirdigini ortaya koymaktadir (Myers, 2017: 466-469).

Ozetle olumlu sosyal davranis1 etkileyen faktorlere dzellikle empati, aile, akran ve
kiiltir ortami ornek olarak verilebilir. Bununla birlikte anne baba tutumlari,
baglanma bigimleri, mutluluk, sefkat, kisisel mizag¢ farkliliklar1, ahlaki muhakeme,
baskasinin bakis ag¢isint alma, dindarlik ve benlik saygis1 da diger kavramlar olarak
eklenebilir (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004: 112; Kumru ve Yagmurlu, 2012: 141-
152; Myers, 2017).

Yapilan aragtirmalara gore olumlu sosyal davranigt artirmak icin, isbirligi ve yardim
etmeyi engelleyen belirsizlik gibi hususlarin ortadan kaldirilmasi, insanlarin
sorumluluk alma konusunda yonlendirilmesi, yaptiklar1 hatalar konusunda
farkindaliklarinin artirilmasi ve benlik imajlarinin giiclendirilmesi gerekmektedir.
Olumlu sosyal davranigin bir boyutu olan 6zgeciligi toplumsallastirmak i¢in, manevi
kapsami genisleterek manevi dislamayr ortadan kaldirmak, 6zgeci davranis
Ozellikleri tastyan Orneklerin farkli yayin araglari ile topluma sunulmasi, bu
Ozelliklere sahip sarkilar dinleyip video oyunlar oynamak, 6zgeci davraniglari
yaparak Ogretmek ve yardimsever bir davranist Ozgeci nedenlere dayandirmak

faydali olacaktir (Myers, 2017: 473-480).

2.3.4. Olumlu Sosyal davranisin Felsefik Biyolojik ve Kiiltiirel Temelleri

Olumlu sosyal davranislar kavraminin insanligin varolusundan bu yana farkh
kavramlar igerisinde ele alindigim1 goérmekteyiz. Felsefe tarihi incelendiginde
insanlarin olumlu sosyal davranislarinin ahlak felsefesi i¢inde ele alindigini, yakin
caglara dogru ise ilk olarak 1875 yilinda Auguste Comte’nin ortaya attig1 6zgecilik
baslig1 altinda degerlendirildigini gérmekteyiz (Karadag ve Mutaf¢ilar, 2009).

Filozoflarin insana ve davranislarinin  dogasina dair ortaya attigr farkh
degerlendirmeler olumlu sosyal davranisin felsefik temellerini olusturmustur.
Ornegin “Leviathan” isimli kitabinda Thomas Hobbes, insanin bencil oldugunu
hayvanlarin ise birlikte isbirligine daha yakin oldugunu, dolayisiyla insanin dogasi
geregi sagliklt bir toplum olusturma kabiliyetinden yoksun oldugunu bunun igin
insanlar arasi isbirligini saglamak iizere bir gii¢ odagi olarak devletin gerekli

oldugunu savunmustur (Dugatkin, 1997). Rousseau, insanin dogustan kendisi ve
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baska insanlar i¢in faydali davranis sergileme oOzelligine sahip oldugunu ancak
toplumun insanin bu 6zelliklerini zamanla bozdugunu ileri stirmiistiir. Kant ise maddi
ve manevi herhangi bir ¢ikar gozetmeksizin sadece Odev olarak davranista
bulunmasinin ahlaki davranis oldugunu iddia ederek olumlu sosyal davranisi bu

sekilde tarif etmistir (Cevizci, 2014).

Hayvan davraniglarin1 inceleyen bilim insanlar1 hayvanlarin 6zgeci davranislari
lizerinde arastirmalar yapmustir. Ozgecilik, sadece baskalarma faydali davramislar
sergilemek degildir. Kendini feda ederek kendisine faydali olmasa bile baskalar1 i¢in
faydali olan bir eylemin gergeklestirilmesidir (Batson ve Powell, 2003). Hamilton
(1964), Neyer ve Lang (2003) gibi arastirmacilar 6zgeci davranigin genetik
yakinligin artmastyla pozitif bir iliski igerisinde oldugunu ortaya koymuslardir. Yani
akrabalik bagi arttikca kendini feda ederek yardim etme davranisinin goriilme

olasilig1 da artmaktadir.

Genetik yakinlik disinda karsiliklilik prensibi de olumlu sosyal davranisi etkileyen
biyolojik temellerden biridir. Hem insan hem de hayvan topluluklarinin davraniglari
incelendiginde karsilikli yarar gérme kurali gozlemlenmektedir. Biitiin kuramlarin
ortaya koydugu diisiinceye gore, yardim alan taraf kadar yardim eden taraf da bu
isbirligi davranigsindan fayda gormektedir (Dugatkin, 1997; Myers, 2017). Hatta bu
karsiliklilik ilkesi geregi yardimlasma sadece maddi anlamda bir degis tokus ile
siurli kalmayip sosyal statii, bilgi ve sevgi gibi manevi ve toplumsal degis tokusu da

beraberin de saglamaktadir (Foa ve Foa, 1980).

Piliavin (2003), Gleason ve digerleri (2003) tarafindan yapilan arastirma sonuglari da
insanlarin bu degis-tokus kuramina goére yardim davranist sergilediklerini ortaya
koymustur. Kan bagis1 yapan ve esine duygusal destek veren deneklerin neredeyse
tamam1 bu davranmigin kendilerini iyi hissettirdigini sOylemislerdir (Akt., Myers,
2017: 444). Ozgecilik ile ilgili birgok arastirmasi olan Denny Krebs (1975) de
bagkalarmin sikintilarindan en ¢ok uyarilanlarin o kisiye en ¢ok yardim edenler
oldugunu belirtmistir (Akt., Myers, 2017). Bir kadmin ¢iglig1 sizi rahatsiz ediyorsa
bundan kurtulmak i¢in o kisiye yardim ederek rahatsizliginizi giderirsiniz.
Yetiskinler genellikle su¢luluk duygusu gibi diger negatif ruh hallerini etkisiz hale
getirmek i¢in iyilik yapma ihtiyact hisseder. Tipki Everett Sanderson’un raylara
diisen bir ¢ocugu kendini tehlikeye atarak kurtarmasindan sonra, “Eger o ¢ocugu

kurtarmay1 denemeseydim sugluluk duygusuyla oliir kendime bir faydam olmazdi”
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demesi gibi biitiin bu 6rnekler karsiliklilik ilkesinin yansimalaridir (Myers, 2017:
445).

Toplum hayati i¢in gerekli olan olumlu sosyal davranislar, her kiiltliriin kendine has
ozelliklerinden etkilenmektedir. Kiiltiirel farkliliklar1 belirleyen unsurlar olarak
genellikle bireysellik ve kollektivizm (toplulukg¢uluk) kavramlar1 karsimiza
cikmaktadir. Buna gore bireye daha cok Onem veren kiiltiirlerde bireyin kendi
amaclar1 ve bagimsizlik ihtiyaci 6n plana ¢ikarken toplulukcu kiiltiirlerde ise grubun
amaglar1 bireyinkinden Onceliklidir (Kagitgibasi, 2014). Bunun sonucu olarak
kollektiflige onem verenler, toplumlarmin faydasi ic¢in insanlarin olumlu sosyal
davranig sergilemesi igin motive etmektedir (Singelis vd., 1995). Yapilan bazi
caligmalar da topluluk¢u degere sahip olan bireylerin olumlu sosyal davraniglar
diizeyleri anlamli derecede farklilik gostermistir (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004:
119). Yapilan bir arastirmaya gore topluluk¢u egilimin yiiksek oldugu Meksika
kokenli Amerikali ¢ocuklarin beyazlara gore isbirligi konusunda pozitif yonde
anlamli farklilik goésterdigi ve olumlu sosyal davranis diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Knight, Cota ve Bernal, 1993). Ancak Kumru ve digerleri
(2012) tarafindan kiiltiirel olarak topluluk¢u degere daha fazla sahip Tiirk ergen
ogrencilerle bireysel degerlerin daha baskin oldugu Ispanyol ergen Ogrencilerin
olumlu sosyal davramslar1 karsilastirildiginda Ispanyol genclerin olumlu sosyal

davranis diizeyi daha yiiksek ¢ikmugtir.

Kiilttirler arast farkli degerlerin yaninda niifus sayisinin, sehir ve kirsal kesimde
yasamanin olumlu sosyal davranisin merkezini olusturan yardimlagma ile ilgisini
aragtiran aragtirmalar yapilmistir. Balish, Rainham ve Blanchard (2018), 19 iilkeyi
icine alan arastirmasinda, niifusu 2 bin — 20 bin arasinda degisen yerlesim yerlerinin
sporla ilgili goniillii olma davranigini, niifusu 500 binden fazla olan yerlere gore daha
yiiksek bulmustur. Ulkemizde yapilan ¢alismada ise kirsal kesimde yasayan kisilerin
yardim davraniglar1 kentlerde yasayanlara gore daha yiiksek bulunmustur (Akt.,
Ayvalioglu, 1984).

2.3.5. Olumlu Sosyal Davranislara Kuramlarin Bakisi

Olumlu sosyal davranmislarin kaynagi ile ilgili kuramlar farkli goriisler ortaya

koymuslardir. Freud’a gore insan davranislar1 dogustan getirilen i¢giidiiler tarafindan
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gerceklestirilir. Insan davranisinin temel amaci da haz aramak ve acidan kaginmaktir.
Insan dogas1 geregi cinsel ve saldirgan egilimlerini tatmin etmek ister. Kisiligin
yapisint olusturan topografik modelin {i¢ diizeyinden biri olan bilingdis1 insanin

davranislarmin ¢cogunun kaynagidir (Hall, 2016; inang ve Yerlikaya, 2016)

Freud kisiligi olusturan id, ego ve siiperego adi verilen ii¢ yapinin oldugunu
savunmaktadir. Id haz ilkesi, ego gerceklik ilkesi, siiperego ise toplumsal kurallar ve
ahlak ilkesi cercevesinde hareket eder. Cocuk diinyaya gelirken siiperegoya sahip
degildir. Cocuklarin dogru ve yanlisin ne oldugunu ¢evresiyle kurdugu etkilesimler
sonucu zamanla kazanir. Buna gore olumlu sosyal davraniglar toplumsal normlarin
icsellestirilmesi, ebeveynlerin onay verdigi, odillendirdigi veya kotii olarak
degerlendirip ceza verdigi davranislar yoluyla gelisen siiperego ile ortaya
cikmaktadir. Eger bir insan kimsenin gézlemlemedigi bir ortamda kopya ¢ekmiyor,
yalan sdylemiyor ve elinden geldigince iyi seyler ortaya koymaya calisiyorsa
stiperegosu tarafindan yonlendiriliyor demektir. Stiperego bunun gibi olumlu
davranis sergileyen egoyu kendiyle gurur duyma gibi duygular ile miikafatlandirir

(Inang ve Yerlikaya, 2016: 15-24).

Adler, geleneksel psikodinamik goriislerden farkli olarak insanin baskalariyla iliski
kurma, insanligin bir ferdi oldugunu hissetme ve dayanisma potansiyeli ile diinyaya
geldigini savunur ve dogustan sahip olunan bu donanima ‘sosyal ilgi’ adin1 verir. Bu
yaklasima gore insan olumlu sosyal diirtiilerle toplumun yararina olan durumlari
onceleyerek kendi bireysel kazanglarini bir kenara birakabilmektedir (Inang ve

Yerlikaya, 2016: 43-46).

Psikanalitik kuram, bilingdis1 siireglerle insan davramisim1 agiklamaya calisirken
davranigc1 kuram ise gdzlemlenebilen davranislar iizerine yogunlasmistir. {1k olarak
Watson (1913) tarafindan ortaya atilan kuram davranisi takip eden 6diil veya ceza ile
davranisin pekistirildigini ve buna gore davranisin goriilme sikliginin artip veya
azaldigim1 savunmustur. Skinner davranis¢t kurama edimsel kosullanma kavramini
kazandirarak gelismesini saglamistir. Buna gore ortaya konulan davranisin ¢evrede
olusturdugu olumlu veya olumsuz etki o davranisin tekrar edilmesine etki etmektedir

(Akt., inang ve Yerlikaya, 2016: 177-193; Kumru ve Yagmurlu, 2012: 137).

Skinner’in radikal davranis¢iliindan farkli olarak biligsel siireglere de 6nem veren

Bandura sosyal 6grenme kuraminin en 6nemli temsilcilerinden olmustur. Bandura
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(1977), davranisin biiyiik oranda cevreyi gozlemleyerek taklit yoluyla ortaya
ciktigin1 savunur. Ayrica karsilikli belirleyicilik ilkesi olarak adlandirdigi kiginin
kendisi, davranisi ve ¢evresi arasindaki etkilesimin davranisa yansidigini iddia
etmektedir. Buna gore cevre kisiyi, kisisel ozellikler de ¢evreyi degistirebilir (inang
ve Yerlikaya, 2016: 209-220; Kumru ve Yagmurlu, 2012: 138-139). Yapilan bazi
aragtirmalar, yardim eden comert modeli gorenlerin gérmeyenlere gore anlamli
diizeyde baskalarina daha fazla yardim ettigini ortaya koymaktadir (Myers, 2017:
465).

Piaget (1952), bilissel gelisim kuramcisi olarak g¢ocuklarin nasil disiindigi ile
ilgilenmis ve dort bilissel gelisim donemi boyunca gelisimin bir sira halinde devam
ettigini ortaya koymustur (Santrock, 2017: 92). Bu goriislerin etkisiyle bazi
arastirmacilar olumlu sosyal davranisin okul ¢aglarina kadar erken donemde ortaya
¢ikmadigini diistinmiistiir (Eisenberg vd., 2006). Piaget ¢ocuklar tarafindan mantik,
nedensellik ve say1 gibi kavramlarin nasil gelistirildigine dair ¢alismalariyla bilinse
de ¢ocuklar ile adalet, esitlik ve otorite gibi kavramlar lizerinde ¢alisarak ahlaki yargi
kuramin1 gelistirmistir (Kumru ve Yagmurlu, 2012: 139). Fakat Piaget’nin goriisleri
cocuklarin ahlaki gelisimiyle sinirlt kalmistir. Ahlaki gelisimin ahlaki akil yiiriitmeye
dayal1 gelistigini savunan Kohlberg (1958), her yastan bireyi kapsayan, sirayla ve
yasa bagli olarak birbirini takip eden bir dizi donemden olustugunu belirterek ahlaki
gelisimi gelenek Oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi seklinde ii¢ diizey ve alti
evreden olustugunu belirtmistir. Kisinin ahlaki davraniglara yoneliminin, biligsel
gelisimine ve gegirdigi sosyal etkilesimlerinin uygunluguna goére sekillendigi
goriisiine sahiptir (Santrock, 2017: 225-228). Colby ve digerleri (1983) tarafindan
yapilan ve yirmi yil siiren boylamsal bir arastirmada ilerleyen yillarda birinci ve
ikinci evre gelenek Oncesi ahlak diizeyi kullaniminin azaldigi, ergenlerin
¢ogunlugunun ti¢iincii evre ve geng yetiskinlikteki az sayida kisinin de besinci evre
ahlaki akil yiriittigli saptanmustir. Altinc1 evre ahlaki akil yiiritmeye ise hig
rastlanilmamistir (Santrock, 2017: 227).

Bronfenbrenner (1979), davranis gelisimini, mikrosistem, mezosistem, ekzosistem,
makrosistem ve kronosistemden olusan bes cevresel sistemin kendi aralarindaki
etkilesimlerine ve cocugun gelisimine olan dogrudan veya dolayli etkilerine
odaklanarak ekolojik kuramin kuruculugunu yapmistir. Mikrosistem, kisinin

ebeveyn, akran, komsu ve d6gretmen gibi yakin ¢evresinin oldugu iginde yasadigi en
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kiigiik dairedir. Bu bes sistemin en disinda makrosistem denilen kusaktan kusaga
davranig kaliplarinin gectigi i¢inde yasanan toplumun kiiltiirli, deger yargilar1 vardir.
Kronosistem ise biitiin bu sistemler arasi olaylar Oriintlislinii, gecisleri ve sosyo-
tarihsel sartlar1 barindirmaktadir (Kumru ve Yagmurlu, 2012: 141; Santrock, 2017:
33). Buradan hareketle kiginin bireysel 6zelliklerinin davranigin bigimlenmesinde
rolii oldugu gibi ekolojik kuramda belirtilen kisiyi g¢evreleyen sistemlerin de

davranigin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rolii vardir (Erzi, 2016: 33).

Olumlu sosyal davranis i¢in bagkalarma goniillii olarak faydali olma seklinde genel
bir tanimlama yapilmis olsa da kisinin niyetini ve elde edilen yararin niteligini
dikkate almadig1 i¢in bu kavram beraberinde bazi kisithiliklar meydana getirmistir.
Bu agidan bakildiginda bu kavramin ¢ok boyutlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu
sosyal davramiglara cok boyutlu ele alan kuramsal modellerden biri de yukarida
aciklanan ekolojik kuram ile sosyal ve biligsel 6grenme modellerinden yararlanilarak
Carlo ve Randall (2001) tarafindan gelistirilen sosyo-ekolojik gelisimsel modeldir.
Bu model, olumlu sosyal davranis iizerinde etkili olan aile, akran ve Kkiiltiir
degiskenlerini birlestirmeye yonelik bir gayretin sonucunda ortaya c¢ikmis ve

sekillenmistir (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004: 110).

Carlo ve digerleri (2001), olumlu sosyal davramiglarin farkli desenleri olup
olmadigini tespit i¢in farkli kuram ve modelleri arastirmasinin sonucunda 6 boyutlu
bir model gelistirmislerdir. Bunlarin en basinda 6zgecilik (alturism) gelir. Ozgecilik
kavrami davranislarin kaynagi varsayilan egoistligin tersine bireyin kendisini ve
menfaatlerini bilingli olarak dikkate almadan baskasinin ihtiya¢ ve sikintilarini
giderme davranigi olarak tanimlanmistir (Myers, 2017: 443). Yani kisinin, kendisi
ihtiyag igerisinde bile olsa, bir baskasini, hi¢cbir beklentiye girmeden kendine tercih
etmesidir. Ozgecilik biitiin dinlerde evrensel bir ilkedir ve benmerkezci bilinen
ergenlerin 6zgeci davranislar1 siklikla ortaya koyduklar1 ve bu gercevede degisik
yardim faaliyetlerinde aktif gorevler aldiklar1 yapilan arastirmalar tarafindan ortaya

konan bir gergekliktir (Santrock, 2017: 234).

Olumlu sosyal davranisin diger alt faktorlerine baktigimizda, baskalarinin 6niinde
daha fazla yardim etme egilimine kamusal olumlu sosyal davranis, yaptig1 yardimin
bilinmedigi zaman yardim etme egilimine gizli olumlu sosyal davranis, duygusal
ortamlarda ve duygusal olarak destege ihtiyact olanlara yardim etme egilimine

duygusal olumlu sosyal davranis, yardim istenildiginde yardim etme egilimine
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itaatkar olumlu sosyal davranis, gercek bir gereksinime, acil yardima ihtiyag
oldugunda yardim etme egilimine ise acil olumlu sosyal davranis olarak

tamimlanmaktadir (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004: 115- 116; Santrock, 2017: 234).

2.4. Yapilan Calismalar
2.4.1. Spiritiiel Tyi Olus ile Tlgili Yapilan Calismalar

Shibli ve Shafi (2019) tarafindan, 100 kisiden olusan dindar grup ile 100 kisiden
olusan dindar olmayan tolam 200 kisi ile arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda
dindar grubun dindar olmayan gruba goére ebeveynlerine giivenli baglanma ve
baskalarma yardim etme diizeylerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Granqvist ve digerleri (2007), 6rneklemi dini gruplardan olusan ve yas ortalamasi 29
olan 84 yetigkinin baglanma stilleri ile maneviyat diizeylerini incelemistir. Arastirma
sonucunda giivenli baglanma stiline sahip kisilerin Tanr1 imajlarinin daha olumlu ve

sevecen oldugunu bulmustur.

Diaz, Horton ve Malloy (2014), madde bagimlis1 77 yetiskin ile yaptig1 arastirmada
giivenli baglanmanin spiritiielitenin bir boyutu olan hayatta varolussal amag diizeyi

ile pozitif depresyon ile negatif bir iliski icerisinde oldugunu bulmustur.

Crosby ve Smith (2015), kiliseye giden 279 ¢ocuk ile yaptig1 arastirma bulgular
olumlu sosyal davranis ile spiritiiellik arasinda olumlu bir iliskinin varligini ortaya

koymustur.

Huber ve McDonald (2012), tiniversite Ogrencilerinden 181 kisi ile yaptig
aragtirmada spiritiielligin olumlu sosyal davranigin boyutlarindan olan 6zgecilik ve

empati ile pozitif yonde bir iligkisinin oldugunu tespit etmistir.

Muthuri ve Kihara (2018) tarafindan yaslar1 18 ile 25 arasinda degisen {iniversiteye
devam eden lisans ve lisansiistii 141 6grenci ile yapilan ¢alisma ile geng yetiskinler
arasinda 6zgecil davranisi etkileyen faktorler arastirilmistir. Calisma sonucunda yas

ve dinin 6zgecil davranigin etkili faktorleri oldugu sonucuna varildi.

Reed (1987) tarafindan ii¢ gruba ayrilmis 300 yetiskin ile yapilan bir ¢aligmada
Oliimciil hastalarin bulundugu hastanede yatan eriskinlerin manevi bakis agilari

Oliimciil olmayan hastalar ile saglikli yetiskinlerin bulundugu hastanede yasayanlara
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gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica Sliimciil hasta olan yetiskinlerin iyi
olma halleri ile spiritiiel iyi oluslar1 arasinda pozitif anlamda olumlu bir iliski tespit

edilmistir.

Kaczorowski (1989) tarafindan 114 kanser tanis1 konmus yetiskin hasta ile yapilan
caligmaya gore spiritiiel iyi olus diizeyi yliksek olanlarin kaygi diizeylerinin anlaml

olarak daha diisiik oldugu bulunmustur.

Robert (2003) tarafindan yapilan doktora g¢alismasinda iiniversitede calisan 200
is¢inin spiritiel 1yi olus diizeyleri ile is tatmini diizeyleri arasinda pozitif olarak
giicli bir iligki bulunmustur. Buna gore isyerlerinde verimliligi artirma adina ruhsal

refahi iyilestirici ¢alismalarin etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Lin ve Bauer-Wu (2003), o6limciil hastaligi olan, O6zellikle kanserli hastalarin
psikolojik ve spiritiiel iyi oluslart ile ilgili 14 iilkede yapilan 43 arastirmanin
sonuclar1 degerlendirmislerdir. Buna gore spiritiiel iyi oluslar1 yliksek olan hastalarin
Olimciil hastaliklarla basa c¢ikmada daha etkili olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
spiritiiel iyi olusun bireysel farkindalik, umut, hayatin anlamini1 kavrama, 6zerklik,
stresle etkin bag etme, bagkalariyla olumlu sosyal iliskiler kurma, giiven duygusu ile
aile ve sosyal destek kavramlari ile pozitif, depresyon, anksiyete, depresyon, Sliim
korkusu, ¢aresizlik ve umutsuzluk ile de negatif iliskili oldugunu bulmuslardir. Ruh
saglig1 calisanlariin hastalarin spiritiiel 1yi oluglarini artirmada 6nemli bir fonksiyon

gordiigii de yapilan arastirmalarin sonuglarindan biri olarak goriilmiistiir.

Yeh (2008), Amerika’da yas ortalamasi 71 olan 448 yetiskin ile yaptig1 ¢alismada
spiritiiel iyi olusu yliksek olanlarin depresyon ve anksiyete diizeylerinin diisiik

oldugunu bulmustur.

Kalkstein ve Tower (2009) tarafindan 410 yash Yahudi ve 87 asistan ile yapilan
aragtirmada kadinlarin gilinliik manevi deneyimlerinin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Arastirma bulgularina gore daha sik giinliikk ruhsal deneyime sahip
olanlarin daha az psikopatoloji, daha yakin arkadaslik ve daha iyi psikolojik iyi olusa

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yoon (2009) tarafindan 20 yas iistii toplam 30 yetiskin iizerinde yapilan deneysel
calismada, 6lim hazirlig1 programinin yetiskinlerde 6liim kaygisini azaltip spiritiiel

iyi olusu artirdigini1 ve yagamin anlamini iyilestirdigi bulunmustur.
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Bai ve Lazenby (2015) tarafindan yapilan meta-analizde 27 si ABD’de yasam
kalitesi ile spiritiiel iyi olus arasindaki iligkiyi konu alan toplam 36 arastirma
incelenmistir. Sonug¢ olarak spiritiiel iyi olus ile yasam kalitesi arasinda pozitif bir

iliski oldugu bulunmustur.

Soleimani ve digerleri (2019) Iranli 193 hemsire ile yaptig1 calismada moral distress

(ahlaki sikint1) ile spiritiiellik arasinda bir iligki bulamamustir.

Heintzman (2019) tarafindan yapilan meta-analiz ¢caligmasinda son 20 yilda yapilmis
bos zaman ile spiritiiel iyi olus arasindaki iligskiyi konu alan toplam 18 ampirik
arastirma incelenmistir. Aragtirma sonucunda, 15 aragtirmanin bos zaman ile spiritiiel

iyi olug arasinda pozitif iliski buldugu tespit edilmistir.

Kasapoglu ve Yabanigiil (2018) tarafindan 586 evli birey ile yapilan calisma
sonucunda spiritiiel iyi olusun yasam doyumunu pozitif yonde yordadigi ve yasam

doyumu ile evlilik doyumu arasinda da araci rol tistlendigini tespit etmislerdir.

Yavuz (2019), yas araliklar1 17 ile 49 arasinda degisen 561 O6gretmen adayi ile
yaptig1 arastirma sonucunda spiritiiel iyi olus ile bilin¢li farkindalik ve psikolojik

dayaniklilik arasinda olumlu yonde bir iligki bulmustur.

Gligen (2019) tarafindan yaslar1 19-43 arasi toplam 152 gebe kadin ile yaptigi
aragtirma sonucunda manevi iyi olusu artan gebelerin psikolojik ve sosyal acidan

sagliklarinin ve yagsam memnuniyetlerinin arttig1 bulunmustur.

Simgek (2019), mobilya imalati yapan bir firmada calisan 230 kisi ile yaptigi
calismasinda spiritiiel iyl olusun Orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde olumlu

yonde anlamli bir etkisinin oldugunu bulmustur.

Ugurluoglu, Erdem ve Kiyic1 (2019) tarafindan saglik yonetimi boliimiinde okuyan
320 iiniversite dgrencisi ile yapilan aragtirmada spiritiiel iyi olus ile benlik saygisi
arasinda pozitif yonlii anlamlilik oldugu, elestirel diisiinmenin baz1 alt boyutlar ile
de olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Kamya
(2000) da 105 sosyal hizmet dgrencisi lizerinde yaptigi ¢alisma sonucunda, benlik

saygist ile spiritiiel iyi olus arasinda pozitif iliski bulmustur.

Ugurluoglu ve Erdem (2019) hayatlarinda travma yasamis 258 kisi ile yaptiklar
calisma sonucunda spiritiiel 1yi olusun travma sonrasi biiyliimeyi olumlu anlamda

etkiledigini bulmustur.
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Yilmaz (2019), farkli okul tiirlerinde gorev yapan toplam 390 6gretmen ile yaptigi
calismasinin sonucunda spiritiiel iyi olus ile mutluluk arasinda olumlu yonde diisiik

seviyede anlamli bir iligki bulmustur.

2.4.2. Baglanma Uzerine Yapilan Arastirmalar

Collins ve Read (1990), yaslar1 17 ile 37 arasinda degisen {iniversite mezunu 406
yetigkin ¢iftin baglanma bic¢imleri ile kaliteli iliski diizeylerini inceledigi
arastirmasinda giivenli baglanma ile benlik saygisi, anlamlilik ve esler arasi iligki

kalitesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur.

Fraley ve Davis (1997), geng yetiskinlerin yakin dostluklar1 ve romantik iliskilerinde
baglanmanin gelisimi ve aktarimini arastirmak iizere bir Amerikan iiniversitesindeki
237 geng yetiskin ile yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin ylizde 60’1 birincil
baglanma figiiriinii ebeveynleri olarak belirtmislerdir. Ayrica, bebeklik doneminde
baglanma olusumunu destekleyen faktorlerin (bakim, giiven ve yakin temas gibi)

yetigkin iliskilerinde de baglanma gelisimi ile pozitif iliskili oldugu bulunmustur.

Webster (1998) ise yas ortalamasi 66 olan 99 yash yetiskin ile yas ortalamas1 22.5
olan 96 geng¢ yetiskin ilizerinde yaptigi arastirmada giivenli baglanmaya sahip

yetiskinlerin mutluluk puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Mikulincer ve digerleri (2001), baglanma ile empati arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Yaslar1 20 ile 40 arasindaki 55’1 erkek 44’1 kadin 99 kisi ile yaptig
arastirmanin  sonuglarma gore gilivenli baglanmaya sahip kisilerin empati
diizeylerinin digerlerine gore daha yiliksek oldugu ve bireysel anlamda daha az

huzursuzluk yasadiklar1 gozlenmistir.

Kazakina (1999), huzurevindeki yaslilarin baglanma stilleri ile diin, bugiin ve yara
dair kendi yasamlar1 hakkindaki beklentileri ve psikolojik iyi oluslar1 arasindaki
iliskiyi incelemek iizere 65-91 yas arasindaki 103 kisi ile calisma yapmustir.
Beklendigi gibi giivenli baglanmaya sahip yaslhilarin psikolojik 1yi oluslarinin ve

hayata dair olumlu beklentilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bahadir (2006), yaslar1 17-32 arasinda degisen ve romantik iligski igerisinde olan

toplamda 569 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 doktora ¢alismasinda, kaygili baglanan
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bireylerin iliskiye verdikleri 6nemin daha fazla oldugu ve iliskide yasadiklari

catismanin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Stimer (2006), yaslar1 22-50 arasinda degisen {iniversite mezunu 167 kisi ile yaptigi
arastirmada giivenli baglanmaya sahip olan yetiskinlerin, ikili iliskilerinde daha ¢ok

tatmin algiladigini bulmustur.

Capan (2009), Anadolu Universitesindeki 230 0Ogretmen aday1 ile yaptig
arastirmada, 6gretmen adaylarinin iligkileri ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismanin sonucunda besleyici iliski bigimi ile giivenli baglanma
arasinda, ketleyici iliski bi¢imi ile de kayitsiz baglanma arasinda anlamli iligki

bulmustur.

Yiicel (2014), tiniversite 6grenimi goren, 20 ile 30 yas aras1 1234 dgrenci ile yaptigi
cocukluk cag1 istismar yasantilarinin geng yetiskinlerin baglanma siirecleri,
psikopatolojik semptomlar, ask tutumlar1 ve iligki yeterlilikleri arasindaki iligki
konulu doktora caligmasinda, istismar durumunun sadece saplantili baglanma stili ile
iligkili oldugunu tespit etmistir. Ayrica ¢ocukluk ¢cagi baglanma bi¢imi ile yetiskinlik
donemi baglanma bic¢imleri arasinda anlamli bir iligskinin oldugunu ve ¢ocukluktaki
baglanma biciminin yetiskinlikteki psikopatolojik semptomlart etkiledigini

bulmustur.

Karasar (2014), tiniversite dgrencilerinden olusan 200 kisi ile yaptig1 arastirmada,
cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizeyleri ile baglanma
stillerinin farklilagtigini, baglanma stilleri ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli

iligkiler oldugunu bulmustur.

Karabacak’in (2016) 441 evli bireyden olusan katilimcilar iizerinde evli bireylerin
baglanma stilleri, psikolojik iyi oluslar1 ve evlilik uyumlar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi bir arastirma yapmustir. Aragtirma sonucunda, evlilik uyumunun anlagma
ve iligki tarzi alt boyutlar1 ile kacinan baglanma stili arasinda negatif yonlii,

psikolojik 1y1 olus ile pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Eren (2016), Bursa Osmangazi ilgesinde yasayan, 18 ile 40 yaslar1 arasinda toplam
200 kisi ile yaptig1 aragtirmada gilivenli baglanmaya sahip bireylerin digerlerine
oranla problem ¢ozme becerileri ile kendilik algilarinin daha yiiksek oldugunu

bulmustur.
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Isgér (2017), iiniversitesite Ogrencilerinden olusan 264 ogrenci ile yaptigi ve
baglanma stillerinin ve akademik basarinin merhamet ile olan iligkisi konulu
calismasinin bulgularma goére, giivenli ve korkulu baglanma stili ile merhamet

arasinda anlamli bir iliski bulmustur.

Bulut (2017), istanbul’daki 356 iiniversite 6grencisinin baglanma stilleri ile 6znel iyi
oluglar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Aragtirma sonucuna gore 6znel iyi olus ile
gilivenli baglanma arasinda pozitif yonde, saplantili ve korkulu baglanma arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Donat (2018), baglanma ile ¢ocukluk c¢agi travmalar1 ve psikolojik dayaniklilik
arasindaki iligkiyi incelemek tizere 150 {niversite Ogrencisine uygulanan O6l¢ek

verilerine gore aralarinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur.

Kiit (2018), 423 gen¢ yetiskin kadinin baglanma stilleri ile cinsel yasam kalite
diizeylerini arastirdigi doktora ¢alismasinda, kaginmaci baglanmanin cinsel yasam
kalitesini, cinsel 6zgiiveni ve psikolojik belirtileri anlamli bir sekilde yordamadigi

fakat kaygili baglanmanin anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmistir.

Celik (2018), Rize’de liniversiteye giden 442 G6grenci ile yaptigr anket sonucunda
baglanma stillerinin psikolojik iyi olus ve kendini giivende hissetme ve memnuniyeti

anlamli bir sekilde agikladigini bulmustur.

Sipit (2019), yetiskinlerin baglanma stilleri ile empatik egilimleri ve duygular: ifade
edis sekilleri arasindaki iligkiyi incelemek tiizere, 18-30 yas araligindaki 240
tiniversite Ogrencisi ile yaptigi arastirmasinda korkulu ve kararsiz baglanma ile
duygular1 ifade etme sekli arasinda negatif yonde anlamli, empatik egilim ile
saplantili baglanma arasinda pozitif yonlii anlaml iligki bulmustur. Ayrica aile i¢inde
iliski kurmayan yetigkinlerde kayitsiz baglanma puanlarinin anlamh diizeyde ytiksek

oldugu goriilmiistiir.

Uyar (2019), iiniversitede 0grenim hayatina devam eden 18 ile 25 yas arasinda
beliren yetiskinlik donemindeki 6grencilerden toplam 499 kisi ile yaptig1 calismada,
giivenli baglanma ile psikolojik iyi olus ve olumlu biligsel duygu diizenleme

stratejileri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulmustur.

Baysal ve Ozgenel (2019) tarafindan 205 kiz ve 169 erkek toplam 374 ortaokul
Ogrencisi lizerinde baglanma stilleri ile 6z diizenleme diizeyleri arasindaki iliskinin

incelendigi bir aragtirma yapilmigtir. Arastirma sonucunda baglanma bigimleri ile 6z
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diizenleme diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml iligki tespit edilmistir. Ayrica
cinsiyet, okul tiirii ve simf seviyelerine gore baglanma stilleri ve 6z diizenleme

diizeylerinin anlamli olarak farklilastig1 bulunmustur.

2.4.3. Olumlu Sosyal Davrams Uzerine Yapilan Calismalar

Sheehy ve Hodge (2015) tarafindan farkli spor kategorilerinden 30-60 yas arasinda
76 kadin ve 71 erkek toplam 147 profesyonel sporcu ile yapilan arastirma sonucunda
0zerk motivasyon, grup degerlerinin igsellestirilmesi ve arkadas baglarinin degerine

gore olumlu sosyal davraniglarin anlaml diizeyde arttig1 goriilmiistiir.

Lampridis ve Papastylianou (2017), farkli Giniversitelerin farkli lisans bdliimlerinde
egitim goren 484 geng yetiskinle yaptiklari arastirmayla olumlu sosyal davranis ile
bireyci ve toplulukgu oOzellikler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
bulgularina gore kadinlarin, sosyal bilimler 6grencilerinin ve toplulukcu o6zellige
sahip olanlarin olumlu sosyal davranislarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Meeks ve digerleri (2007), Jamaika’da farkli okullardan 6gretmen ve akranlarin
puanlart ile segilen 101 saldirganlik diizeyi yiiksek ve 101 olumlu sosyal davranig
ozellikleri yiiksek o6grenci ile bir c¢alisma yapildi. Calisma sonucunda saldirgan
cocuklarin kavgalara daha ¢ok karistigi, yazma seviyeleri ile sozli IQ puanlarinin
daha diisiik oldugu ve daha az hirsli olduklar1 bulundu. Ayrica ebeveyn sevgisi veya
denetimi fazla olan, aile iginde ¢atismalar1 daha az olan ve dini egitime daha fazla
maruz kalan Ogrencilerin olumlu sosyal davramis Ozelligine sahip olduklari
goriilmistiir. Sonug olarak toplum siddeti ciddi bir sorun olmasina ragmen, aile

ozellikleri de saldirgan davranis i¢cin dnemli risk faktorleridir.

Veenstra ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirmaya on-ergenlik donemindeki
2230 ogrenci katilmistir. Anne-baba ve 6gretmenleri tarafindan olumlu ve olumsuz
sosyal davranislar1 iki yilda bir toplanilarak 25 yasina kadar degerlendirilmislerdir.
Arastirma bulgularma gore akran kabulii, akademik basar1 ve sosyo-ekonomik
durumun olumlu sosyal davranislart pozitif olarak yordadigi, anne-babanin stres
diizeylerinin artmasiyla ise olumlu sosyal davranis diizeyinin anlamli sekilde diistigii

gorilmiistiir.
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Twenge ve digerleri (2007), farkli etnik kokenli, 133’1 kiz, 126°s1 erkek toplam 259
psikoloji 6grenimine devam eden &grenciden olusan bir grupla sosyal diglamayi
manipiile ederek deneysel bir calisma yapmiglardir. Arastirmanin sonucunda sosyal
dislanma ile olumlu sosyal davraniglar arasinda negatif yonlii anlamli bir farklilik
elde edilmistir. Dolayisiyla reddedilmenin, kisilerin empatik diizeylerini olumsuz

yonde etkileyerek yardim davranisini azaltmistir.

Kumru, Carlo ve Edwards (2004) tarafindan “Olumlu Sosyal Davranislarin iliskisel,
Kiiltiirel, Bilissel ve Duyussal Baz1 Degiskenlerle iliskisi” konulu, 11 ve 21 yas
araligindaki 550 O6grenci ile yapilan arastirmaya gore erkeklerin kamusal olumlu
sosyal davranislari, kizlarin ise itaatkar, gizli ve duygusal olumlu davranislarinin
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica empati, topluluk¢u
degerler, ebeveyn bagliliklari, akran bagliliklar1 ve baskasinin bakis agisin1 alma gibi

faktorlerin olumlu sosyal davranist anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir.

Ismen ve Yildiz (2005) tarafindan egitim fakiiltesinde lisans egitimine devam eden
207 o6grenci ile yapilan calisma sonucunda 6zgeci davranisi daha yiiksek olanlarin

ogretmenlige kars1 pozitif bir tutum i¢inde olduklar1 goriilmiistiir.

Stinbiil (2012), “Ergenlerde Olumlu Sosyal Davranislar1 Yordamada Koruyucu
Faktorler ve Bazi Kisisel Degiskenlerin Rolii” konulu 571 lise 6grencisi ile yaptigi
calisma sonucunda, 6grencilerin kisisel inan¢ yapisina dair pozitif benlik ve sosyal
destek algisinin artmasiyla olumlu sosyal davranislarinda da artis oldugunu

bulmustur.

Biilbiil (2013) tarafindan orgiitlerde olumlu sosyal davranis lizerinde benlik kurgusu,
is dizayn ve Orgiit ikliminin roliinii aragtirmak tizere, beyaz yaka olarak adlandirilan
ve farkli sektorlerde faaliyet gosteren 308 personel ile yapilan doktora g¢aligmasi
sonucunda toplulukcu ve iligkisel benlik kurgusu ile isbirlik¢i ortamin anlamli bir

sekilde pozitif yonde olumlu sosyal davranis1 yordadigi bulunmustur.

Vargiin (2019) tarafindan 4-9 yas 206 cocuk ile yapilan doktora ¢alismasinda yasla
birlikte yardim davranislarinin arttigit ve annenin ¢ocuklarina karsi diigmanca

davraniglar arttik¢a olumsuz sosyal davranigin arttigi bulunmustur.

Olumlu sosyal davranislar ile ilgili yapilan diger arastirmalardan bazilarina 6rnek
olarak; Kapikiran, Kapikiran ve Basaran’mn (2010) Pdr 6grencilerinin empatik

egilimleri ile anne babalarinin olumlu sosyal davranislar1 arasindaki iliskinin cinsiyet
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degiskenine gore inceledigi arastirmasi, Yagmurlu, Sanson ve Kdymen’in (2005)
Avustralya’daki 151 Avusturalyali ve 50 Tiirk ¢ocuk ve ebeveynlerinin mizacinin
olumlu sosyal davranis lizerindeki etkisini inceleyen arastirmasi, Eren ve Kaygisiz’in
(2015) otellerde calisan personelin olumlu sosyal davranislarinin hizmet kalitesine
olan etkisini inceleyen arastirmasi, Goziin Kahraman ve Kurt’un (2013) iniversiteye
giden ve 586 son smif Ogrencisinden olusan Ogretmen adaylarinin olumlu ve
saldirgan davranislarini inceleyen arastirmasi, Tastan, Giigel ve Isci’nin (2017) saglik
personelinin 6zerklik algis1 ile olumlu sosyal davraniglar1 arasindaki iligkiyi

inceleyen arastirmasi gosterilebilir.

Yetiskinlerin olumlu sosyal davranislari ile ilgili alan yazin incelendiginde ¢ok sinirl
sayida arastirmanin oldugu goriilmistiir. Poplawski (1986) de g¢ocuklar iizerinde
olumlu sosyal davraniglarin temelleri iizerinde odaklanildigi halde yetigkinlerin
olumlu sosyal davranislart lizerinde yeterince odaklanilmadigini ve bu konudaki

caligmalarin hem zorluguna hem de yetersizligine vurgu yapmustir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada yetiskin bireylerin spiritiiel iyi olus diizeyleri ile baglanma stilleri ve
olumlu sosyal davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemek {izere bilimsel aragtirmada
kullanilan nicel yontemlerden iliskisel ve betimsel tarama yontemi kullanilmistir.
liskisel tarama yontemi, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin aralarindaki iliskileri

aciklar. Degisken sayis1 en az iki adet olmalidir (Biiyiikoztiirk, 2018: 31).

3.2. Calisma Grubu

Bu arasgtirmanin ¢aligma grubunu 2019 yilinda, Tiirkiye genelinde, kolay ulasilabilir
ve yaslar1 17-70 aras1 degisen 617 yetiskin olusturmaktadir. Calisma grubuna iliskin

dagilimlara asagidaki tablolarda yer verilmistir.

Tablo 3.1: Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N Yiizde
Kadin 319 52
Erkek 298 48
Toplam 617 100

Tablo 3.1. incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan katilimeilarin 319 kisisi (%52)
kadinlardan 298 kisi (%48) ise erkeklerden olugmaktadir.
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Tablo 3.2. Calisma Grubunun Medeni Hale Gore Dagilimi

Medeni Hal N Yiizde
Bekar 241 39
Evli 376 61
Toplam 617 100

Tablo 3.2. incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan katilimeilardan 241 kisi (%39)
bekar, 376 kisi (%61) ise evlidir.

Tablo 3.3. Calisma Grubunun Yasa Gore Dagilimi

Yas N Yiizde
17-25 yas 147 23,8
26-40 yas 325 52,7
41 yas ve Ustl 145 235
Toplam 617 100

Tablo 3.3. incelendiginde ¢alisma grubundaki katilimcilarin 147’°si (%23,8) 17-25
yas arasi, 325’1 (%52,7) 26-40 yas aras1 ve 145’1 (%23,5) ise 41 yas ve istii

kisilerden olugmaktadir.

Tablo 3.4: Calisma Grubunun Aylik gelir Diizeyine Gore Dagilim

Aylik Gelir N Yiizde
0-3000 tl 382 61,9
3000-6000 tl 196 31,8
6000 tl ve istii 39 6,3
Toplam 617 100
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Tablo 3.4’e gore caligma grubundan 382 kisinin (%61,9) 0- 3 bin tl arasinda, 196
kisinin (%31,8) 3 bin ve 6 bin tl arasinda ve 39 kisinin (%6,3) ise 6 bin tk ve iistii

aylik geliri vardir.

Tablo 3.5: Calisma Grubunun Mesleklerine Gore Dagilimi

Meslek N Yiizde
Ogrenci 130 21,1
Egitimci 224 36,3
Memur 33 53
Ozel Sektor 91 14,7
Esnaf 74 12
Ev Hanimi 65 10,5
Toplam 617 100

Tablo 3.5 incelendiginde g¢alisma grubunun g¢ogunlugunu 224 kisi (%36,3) ile
egitimciler, 130 kisi (%21,1) ile de 6grenciler olusturmaktadir. Calisma grubunu
olusturan diger meslek gruplar sirastyla 91 kisi (%14,7) ile 6zel sektor calisani, 74
kisi (%12) ile esnaf, 65 kisi (%10,5) ile ev hanim1 ve 33 kisi (%5,3) ile memurlardan

olusmaktadir.

Tablo 3.6: Caliyjma Grubunun Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Egitim Durumu N Yiizde
[lk-Orta-Lise 128 20,7
Universite 412 66,8
Lisansiisti 77 12,5
Toplam 617 100
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Tablo 3.6 incelendiginde ¢aligma grubundaki katilimcilarin 128’1 (%20,7) ilk-orta-
lise mezunu, 412’si (%66,8) tniversite mezunu ve 77’si (%12,5) de lisansiistii

mezunlarindan olugsmaktadir.

Tablo 3.7: Calisma Grubunun Anne Tutumlarina Gore Dagilimi

Anne Tutumu N Yiizde
Otoriter 75 12,2
Koruyucu 372 60,3
Miikemmelliyetci 53 8,6
lgisiz 24 3,9
Demokratik 93 15,1
Toplam 617 100

Tablo 3.7 incelendiginde ¢alisma grubundaki katilimcilardan 372 kisi (%60,3)
koruyucu, 93 kisi (%15,1) demokratik, 75 kisi (%12,2) otoriter, 53 kisi (%8,6)

miikemmelliyetci ve 24 kisi (%3.9) ilgisiz anne tutumu ile yetismistir.

Tablo 3.8: Calisma Grubunun Baba Tutumuna Gore Dagilimi

Baba Tutumu N Yiizde
Otoriter 186 30,1
Koruyucu 204 33,1
Mikemmelliyetci 52 8,4
Mgisiz 50 8,1
Demokratik 125 20,3
Toplam 617 100
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Tablo 3.8 incelendiginde ¢aligma grubunu olusturan katilimcilardan 204 kisi (%33,1)
koruyucu, 186 kisi (%30,1) otoriter ve 125 kisi (%20,3) demokratik, 52 kisi (%8,4)
miikkemmelliyet¢i ve 50 kisi (%8,1) ilgisiz baba tutumu ile yetismistir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Bu calismada veri toplama araci olarak katilimcilarin demografik bilgilerinin yer
aldig1 Kisisel Bilgi Formu, U¢ Faktorlii Spiritiiel Iyi Olus Olgegi, Olumlu Sosyal
Davranislar Egilimi Olgegi, Eriskin Baglanma Bicimi Olgegi kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ankete katilanlarin cinsiyet, ekonomik durumu, yasi, 6grenim durumu, anne ve baba
egitim durumlar1 hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen

6 maddelik kisisel bilgi formu kullanilmigtir.

3.3.2. U¢ Faktorlii Spiritiiel Iyi Olus Olcegi

Ug Faktorlii Spiritiiel Iyi Olus Olgegi, Eksi ve Kardas (2017) tarafindan konuyla
ilgili farkli 6l¢ekler ve 17 uzmanin katkilariyla 5°1i likert olarak hazirlanmis bagimsiz
bir 6lgektir. Olgege ilk olarak Spiritiiel Iyi Olus Olgegi adi verilmistir. Ancak
Paloutzian ve Ellison (1982) tarafindan aymi isimle bir Olgegin hazirlanmis
olmasindan dolay1 &lgegin adi “Ug Faktorlii Spiritiiel Iyi Olus Olgegi” olarak
degismistir (Kardas, 2019). Baslangicta 49 maddeden olusan 6l¢ek dogrulayici
analizlerle 29 maddeye diisiirlilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢ek, Askinlik,
Dogayla Uyum ve Anomi adiyla ii¢ alt boyuttan olusmustur. Yetiskinlerden olusan
865 kisi iizerinde yapilan giivenirlik ve gegerlik ¢alismalart sonucunda Cronbach
Alpha degeri “Askinlik” alt boyutunda .953, “Dogayla Uyum” alt boyutunda .864,
“Anomi” alt boyutunda .853 ve toplam puanda .886 olarak bulunarak “Ug Faktorlii
Spiritiiel Iyi Olus Olgegi” gegerli ve giivenli olarak kabul edilmistir. “U¢ Faktorlii
Spiritiiel Iyi Olus Olgegi” toplam puani hesaplanirkan Anomi alt boyutu maddelerine
verilen puanlar ters hesaplanmaktadir. Bu c¢alismada kolaylik olmasi agisindan

sadece “Spiritiiel Iyi Olus Olgegi” kavrami kullanilmistir.
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3.3.3. Eriskin Baglanma Bicimi Ol¢egi

Eriskin Baglanma Bicimi Olgegi’nin (EBBO) ilk béliimii 6ncelikle Hazan ve Shaver
(1987) tarafindan farkli 3 ifadeyle olusturulmustur. Ikinci bdliimiinii ise Mikulincer
(1993) her bir baglanma bigimini belirlemek i¢in 5’er madde belirleyerek toplam 15
madde ile gelistirmistir (Akt., Kesebir, Kok¢li ve Dereboy, 2012). Tiirkge’ye
uyarlamasini, daha anlagilir olmasi i¢in her bir baglanma bi¢imi i¢in 6 madde ve
toplamda 18 maddeye c¢ikaran Kesebir, Kok¢ii ve Dereboy (2012: 100-104)
yapmustir. Orijinalinde 7’1 likert olan 6l¢ek, uyarlama esnasinda “dogru” ve “yanlis”
seklinde puanlanacak sekilde degistirilmistir. Yaslar1 18-80 arasi degisen toplam 120
kisi ilen yapilan giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalar1 sonucunda Cronbach Alpha degeri
“Giivenli Baglanma” i¢in .72, “Kaygili/ikircikli Baglanma” icin .85 ve “Kagingan
Baglanma” igin .82 bulunarak gegerli ve giivenilir kabul edilmistir. Olgegin
doldururken bireyin tiim hayatini gozoniinde bulundurmasi istenmistir. Her bir

Olcegin puan ortalamasi ayni zamanda baglanma diizeyini gostermektedir.

3.3.4. Olumlu Sosyal Davramslar Egilimi Olcegi

Carlo ve Randall (2002: 31-42) tarafindan baslangigta tiniversite Ggrencileri igin
olumlu sosyal davraniglar1 6lgmek amaciyla 23 madde olarak gelistirilen 6lgek daha
sonra gen¢ ve orta ergenlerde de kullanilmak iizere maddeler eklenerek olgekteki
madde sayis1 25’e c¢ikarilmustir. Olgegin 2 haftalik test-tekrar test giivenirlik ve
gecerlik calismalar1 sonucunda alt 6lgeklerin giivenirlik katsayisi .54 ile .82 arasinda
degismistir (Carlo vd., 2003: 130-131). Olgegin Tiirkce’ ye uyarlama calismasi
Kumru, Carlo ve Edwards, (2004) tarafindan yapilmistir. Bu aragtirmada 23 madde
ve 5’11 likert olarak gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Her bir alt dlgekten alinacak
puanlar yiikseldikce o alt Olcegin Olgtiigli olumlu sosyal davranis diizeyi

yukselmektedir.

Bu olgegin alt1 alt 6l¢egi vardir. Bunlar; 1°1 ters 4 maddeden olusan “Kamusal OSD”,
4 maddeden olusan “Duygusal OSD”, 5 ters maddeden olusan “Ozgeci OSD”, 3
maddeden olusan “Itaatkar OSD”, 5 maddeden olusan “Gizli OSD” ve 2 maddeden
olusan “Acil Durumlarda OSD Alt Olgegi”dir (Carlo vd., 2003: 120-123).
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS 25 istatistik programu ile analiz edilmistir. Bu kapsamda alt
problemlere cevap aramak i¢in tek faktorlii varyans analizi-ANOVA ve post Hoc
tukey testi, bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi , korelasyon ve regresyon analizleri

yapilmuistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Ol¢me araglariyla elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgulara

bu boliimde yer verilmistir.

Tablo 4.1: Spiritiiel Iyi Olus, Baglanma Stilleri ve Olumlu Sosyal Davramslarin
Alt Boyutlariyla Birlikte Ortalama Puanlari, Standart Sapmalari, Skewnes ve

Kurtosis Degerleri

N X Ss Skewnes Kurtosis

Spiritiiel .,/ 4,20 513 -1.107 1457
Iyi Olus

Askmhk 617 4,36 i -1.138 1.322
Doga ile ., 4.45 513 11159 1,328
Uyum

Anomi 617 237 782 546 168
Givenli )5 1,56 261 _015 - 869
Baglanma

Kaygih 617 1.25 230 1,031 744
Baglanma

Kagngan 4, ; 151 247 _123 633
Baglanma

OSD 617 3,59 404 _579 315
Toplam

Kamusal

0D 617 1.80 725 1,085 1.164
Ozgeci

o 617 4,23 812 -1.242 1.170
Duygusal

oSh 617 3.62 799 -.246 -435
GizliOSD 617 3.99 842 -,799 054
Acil durum

0SD 617 3.98 827 -,698 024
itaatkar

05D 617 3.89 931 -.684 -224

OSD: Olumlu Sosyal Davranislar
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Tablo 4.1 incelendiginde spiritiiel iyi olusun alt boyutlarindan dogayla uyum en
yiiksek puana ( X =4,45) sahiptir. En diisiik puan ise ( X =2,37) anomi alt boyutuna
aittir. Askinlik alt boyutunun puani ise ( X =4,36) olarak bulunmustur. Baglanma
stillerinden gilivenli baglanma ( X =1,56) en yiiksek puana sahiptir. En diisiik puana
sahip baglanma stili kaygili baglanma (Y =1,25) olmustur. Kagingan baglanma
puani ise (YZI,SI) olmustur. Olumlu sosyal davranislarin alt boyutlarindan en
yiiksek puana ( X =4,23) 6zgeci OSD, en diisiik puana ( X =1,80) ise kamusal OSD
sahip olmustur. Diger alt boyutlar sirasiyla gizli OSD (X =3,99) acil durumlardaki
OSD (X =3.98) itaatkar OSD ( X =3,89) ve duygusal OSD puani ( X =3,62) olarak

bulunmustur. Tabloya gore basiklik ve carpiklik degerlerinin normal sinirlar olarak

kabul edilen (-1.96) ve (+1.96) igerisinde oldugu goriilmektedir (Can, 2014: 85).

Tablo 4.2: Spiritiiel Iyi Olus, Baglanma Stilleri ve Olumlu Sosyal Davramslarin

Cinsiyete Gore Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd P

Spiritiiel  Iyi Kadin 319 4,22 ,506

Olus T. Erkek 298 4,19 520 617 609 537

Olumlu Sosyal Kadn 319 3,60 ,400

Davramslar T.  Erkek 298 357 409 1,130 610 259

Gitvenli Kadn 319 152 264

Baglanma Erkek 208 159 .53 003 615,000
Kaygilv/ikircikli Kadin 319 1,24 ,223 i

Baglanma Erkek 208 126 .38 138 604257
Kacingan Kadin 319 1,53 ,262

Baglanma Erkek 208 149 229 0932 612054

Tablo 4.2 incelendiginde, arastirmaya katilan yetigkinlerin spiritiiel iyi olus toplam
puanlart (teo09)=,617; p>.05), olumlu sosyal davranis toplam puanlart (t10=1,130;
p<.01), kaygili baglanma diizeyleri (t@o4=-1,138; p>.05) ve kagingan baglanma
diizeyleri (te12=1,932; p>.05) cinsiyete gore farklilagmamaktadir.

Aragtirmaya katilan yetigkinlerin giivenli baglanma diizeyleri erkekler lehine anlaml

farklilik gostermektedir (te15=-3,603; p<.01). Erkeklerin giivenli baglanma diizeyleri

(X =1,59) kadinlarin giivenli baglanma diizeylerinden (X =1,52) anlaml seviyede
daha yiiksektir.
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Tablo 4.3: Spiritiiel Iyi Olus, Baglanma Stilleri ve Olumlu Sosyal Davramslarin
Medeni Hale Gore Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Medeni —

Degisken Hal N X Ss t sq p
E)[;lllrsltuel Iyi Eg:(iar :2)’;% i:gg :223 5492 393 000
Daveamsiar . Evi 576 360 T 42 4
Sainma Bl a7 1o et 077 S1L 30
Bagianma Bl 576 12 on1 2694 M1 007
Gmgm Bt 2188y gy

Tablo 4.3 incelendiginde katilimeilarin spiritiiel iyi olus diizeyleri evliler lehine

anlamli farklilik gostermektedir (t(303)=8,492; p<.01). Buna gore evlilerin spiritiiel iyi

olus puanlar (Y=4,34), bekar katilimcilarin spiritiiel 1yi olus puanlarindan (Y

=4,00) anlamli1 bir sekilde daha yiiksektir.

Kaygili baglanmada ise bekar katilimcilarin puani, evlilere gore pozitif yonde
anlamli diizeyde farklilagmistir (t441)=2,694; p<.05). Buna gore bekarlarin kaygili
baglanma diizeyleri ( X =1,28), evlilerin kaygili baglanma diizeyine gore ( X =1,23)

anlamli derece daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin olumlu sosyal davranis toplam puanlari (t4s2)=-
,798; p>.05), giivenli baglanma diizeyleri (t11=-,077; p>.05) ve kagingan baglanma
diizeyleri  (fs01=,700; p>.05) medeni duruma gore anlamli farklilasma

gostermemistir.

Tablo 4.4: Spiritiiel Iyi Olus, Baglanma Stilleri ve Olumlu Sosyal Davramslarin
Yasa Gore Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglari

Yas N X Ss Ka\;ihgl Sd F P Anlamhhk
17-25 yag 147 3,93 ,567 G.arasi 14,74 2 17-25 yas
Sio 26-40 yas 325 4,27 450 G.ici 14750 614 30,69 ,000 ile 26-40
41 yas st 145 4,32 490 Toplam 162,25 616 ve 41 yag+
17-25 yag 147 359 ,422 G.arasi ,012 2
OSD 26-40 yas 325 359 ,386 G.ici 101,00 614 ,036 ,965

41yasiist 145 358 430 Toplam 101,01 616

17-25 vyas 147 154 265 G.arasi ,235 2
GB 26-40 yas 325 1,55 261 G.igi 41,91 614 1,721 1,180
41yagiist 145 159 256 Toplam 42,14 616
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17-25 vyas 147 1,29 255 G.arasi ,499 2 17-25 yas

KiB 26-40 yas 325 1,22 212 G.igi 32,33 614 4,735 ,009 ile 26-40
4l1yagiist 145 125 238 Toplam 32,83 616 yas arasi
17-25 yas 147 152 ,244 G.arasi ,058 2

KB 26-40 yas 325 150 ,251 G.igi 37,80 614 473 ,624 -

4l1yagiist 145 149 242 Toplam 37,86 616

SiO: Spiritiiel iyi olus. OSD: Olumlu sosyal davranis. GB: Giivenli baglanma. KIB: Kaygil/ikircikli
baglanma. KB: Kagingan baglanma

Tablo 4.4 incelendiginde yetiskinlerin spiritiiel iyi oluslar1 yasa gore anlamli farklilik
gostermistir (F, 614=30,69; p<0.01). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin varyanslarin dagilimina bakilmis ve varyanlarin homojen
olmadigr goriilmiistir (p<.05). Dolayisiyla grup varyanslarinin esit olmadigi
durumlarda anlamlh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin bu

duruma uygun kullanilabilecek Dunnett C testi se¢ilmistir (Bliytlikoztiirk, 2018: 49).
Buna gore 26-40 yas arasi yetiskinlerin (Y:4,27) ve 41 yas istii yetigkinlerin
spiritiiel iyi olus diizeyleri (X =4,27) 17-25 yas araligindaki geng yetiskinlerin
spiritiiel iyi olus diizeylerine ( X =3,93) gore anlamli derecede yiiksek cikmustir.

Baska bir ifadeyle yas arttikga spiritiiel iyi olus puani artmistir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin kaygili baglanmalar1 yasa gore anlamli farklilik
gostermistir (Fe, 614)=4,735; p<0.05). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin dagilimin homojen olmadigi durumlarda kullanilan

Dunnett C testi secilmistir. Buna gore 17-25 yas geng yetiskinlerin kaygili baglanma
diizeyleri (X =1,29) 26-40 yas arasindaki yetigkinlerin kaygili baglanma diizeyine (
X =1,22) gore anlaml diizeyde yliksek bulunmustur.

Fakat yasa gore katilimcilarin olumlu sosyal davranmis diizeylerinde (F(, 614y=,036;

p>.05), giivenli baglanma diizeylerinde (F2, 614=1,721; p>.05) ve kagingan baglanma

diizeylerinde (F(2, 614)=,473; p>.05) anlaml1 bir farklilagma tespit edilememistir.

Tablo 4.5: Spiritiiel Iyi Olus, Baglanma Stilleri ve Olumlu Sosyal Davramslarin
Aylik Gelir Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar:

Degi  Ayhk N X s V. KT Sd Anlamhlik
: 3 F P
sken  Gelir Kaynagi
0-3000 tl 382 4,18 504 G.arasi ,799 2
Si0O  3bin-6bin 196 426 525 G.ici 161,45 614 1,519 ,220 -

6biniisti 39 4,19 532 Toplam 162,25 616

0-3000 tl 382 359 ,382 G.arasi ,136 2

OSD 5 pin-6bin 196 3.56 438 Giici 10080 614

414 ,661 -
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6biniisti 39 3,57 ,448 Toplam 101,01 616

0-3000 tl 382 154 ,261 G.arasi ,239 2
GB 3bin-6bin 196 157 ,268 G.igi 41,90 614 1,752 174 -
6biniisti 39 1,60 ,211 Toplam 42,14 616

0-3000 tl 382 1,25 ,238 G.arasi ,116 2
KiB 3bin-6bin 196 122 213 G.ici 32,71 614 1,090 337 -
6biniisti 39 1,24 238 Toplam 32,83 616

0-3000 tl 382 151 ,246 G.arast ,162 2
KB 3bin-6bin 196 1,48 ,246 G.ici 37,70 614 1,318 ,268 -
6 bintisti 39 150 261 Toplam 37,86 616

SiO: Spiritiiel iyi olus. OSD: Olumlu sosyal davranis. GB: Giivenli baglanma. KiB: Kaygil/ikircikli
baglanma. KB: Kagingan baglanma

Tablo 4.5 incelendiginde yetiskinlerin spiritiiel iyi olus diizeyleri (F, 614)=1,519;
p>.05), olumlu sosyal davranis diizeyleri (F, 614)=.414; p>.05), giivenli baglanma
diizeyleri (F(, 614=1,752; p>.05), kaygili baglanma diizeyleri (F, 614=1,090; p>.05)
ve kagingan baglanma diizeyleri (Fe, 614=1,318; p>.05) aylik gelirlerine gore anlamli
bir sekilde farklilasmamustir.

Tablo 4.6: Spiritiiel Iyi Olus, Baglanma Stilleri ve Olumlu Sosyal Davramislarin
Egitim Durumuna Goére Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar:

Degi  Egitim e V. KT Sd Anlamhhk
sken  Durumu N X S Kaynag F i
[lk/orta/lise 128 4,20 519 G.arasi ,005 2
Si0O  Universite 412 4,21 523 G.igi 162,24 614 ,010 ,990 -
Lisaniistii 77 4,20 ,448 Toplam 162,25 616
[lk/orta/lise 128 3,56 ,419 G.arasi ,266 2
OSD  Universite 412 3,60 ,397 G.igi 100,75 614 812 ,445 -
Lisaniistii 77 3,55 ,421 Toplam 101,01 616
Ilk/orta/lise 128 150 ,247 G.aras1 ,536 2 ilk/ort/lise
GB Universite 412 157 265 G.ici 41,60 614 3,957 ,020 ile Univ+
Lisaniisti 77 158 250 Toplam 42,14 616 lisniist
Iik/orta/lise 128 1,28 ,242 G.arast ,583 2 Lisnsiistii
KiB  Universite 412 1,25 ,230 G.igi 32,25 614 5547 ,004 ileiinv +
Lisandistii 77 1,17 ,196 Toplam 32,83 616 ilk-ort-lise
Iik/orta/lise 128 1,58 ,237 G.arasi 1,04 2 ilk/ort/lise
KB Universite 412 1,49 247 G.igi 36,81 614 8,725 ,000 ile Univ+
Lisaniistii 77 1,45 242 Toplam 37,86 616 lisniist

SiO: Spiritiiel iyi olus. OSD: Olumlu sosyal davranis. GB: Giivenli baglanma. KiB: Kaygily/ikircikli
baglanma. KB: Kagingan baglanma

Tablo 4.6 incelendiginde egitim durumuna goére arastirmaya katilan yetiskinlerin
giivenli baglanma diizeyleri anlamli bir sekilde farklilasmistir (Fe, 614)=3,957;
p<0.05). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
varyanslarin dagilimina bakilmis ve varyanslarin esit dagildigr gortiilmistiir (p>.05).

Dagilimin homojen oldugu durumlarda kullanilan Post Hoc testlerinden LSD testi
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secilmigtir (Biiylikoztirk, 2018: 49). Buna gore iiniversite mezunlarmin giivenli
baglanma puanlari (X =1,57) ile lisansiisti mezun olanlarin giivenli baglanma

puanlari (X =1,58) ilk-orta-lise mezunlarimin giivenli baglanma puanlarma (X

=1,45) gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin kaygili baglanma diizeyleri egitim durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilasmistir (F, 614/=5,547; p<0.05). Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin dagilim homojen olmadigi (p<0.01)

durumlarda kullanilan Dunnett C testi segilmistir. Buna gore lisansiistii mezunlarinin
kaygili baglanma puanlari (Y:Ll?) tiniversite mezunlariin kaygili baglanma

puanlar1 (X =1,25) ile ilk-orta-lise mezunlariin kaygili baglanma puanlarma (X

=1,28) gore anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin kagingan baglanma diizeyleri egitim durumuna
gore anlamli bir sekilde farklilasmistir (F, 614)=8,725; p<0.01). Anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin varyanslarin dagilimina bakilmis ve
varyanslarin esit dagildigi gorillmistiir (p>.05). Dagilimin homojen oldugu

durumlarda kullanilan LSD testi secilmistir. Buna gore ilk-orta-lise mezunu
katilimcilarin  kagingan baglanma puanlari (YZI,SS) tiniversite (X =1,49) ve
lisansiistii (Y=1,45) mezunlarinin kagingan baglanma puanlarina gore anlaml

derece daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlarina gore spiritiiel iy1 olus toplam puanlari
(Fe, 614=,010; p>.05) ve olumlu sosyal davranig toplam puanlart (Fe, e14)=,812;
p>.05) anlaml bir sekilde farklilasmamustir.

Tablo 4.7: Spiritiiel Tyi Olus, Baglanma Stilleri ve Olumlu Sosyal Davramslarin
Anne Tutumlarina Gore Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar:

Degi Anne = V. Anla
sken Tutumu N X S Kaynag KT Sd F P mhhk
Otoriter 75 426 473 QG.arast ,840 4
Koruyucu 372 4,22 507 G.igi 161,41 612
Si0O  Miik. 53 4,14 542 Toplam 162,25 616 ,796 ,528
Mlgisiz 24 417 502
Demokratik 93 4,15 552
Otoriter 75 3,63 ,372 G.arast 1,62 4 Demokrat
Koruyucu 372 356 412 G.ici 99,39 612 ikile
OSD Miik. 53 3,59 ,401 Toplam 101,01 616 2,50 041 koruyucu/
flgisiz 24 347 455 ilgisiz
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Demokratik 93 3,68 ,371 arasi

Otoriter 75 1,50 ,259 G.arasi ,913 4 Demokrat
Koruyucu 372 154 261 G.igi 41,23 612 ik ile
GB  Miik. 53 1,56 ,265 Toplam 42,14 616 3,39 ,009 otoriter/k
Ilgisiz 24 153 235 oruyucu
Demokratik 93 1,64 254 arasl
Otoriter 75 1,21 ,206 G.arasi ,209 4
Koruyucu 372 1,24 226 G.igi 32,62 612
KiB Miik. 53 1,28 277 Toplam 32,83 616 ,979 418 -
llgisiz 24 1,25 ,219
Demokratik 93 1,27 ,240
Otoriter 75 1,54 242 G.aras1 ,551 4
Koruyucu 372 1,49 257 G.igi 37,31 612
KB  Miik. 53 1,57 217 Toplam 37,86 616 2,26 ,061 -
Hgisiz 24 158 ,225

Demokratik 93 1,48 226

SIO: Spiritiiel iyi olus. OSD: Olumlu sosyal davranis. GB: Giivenli baglanma. KiB: Kaygilv/ikircikli
baglanma. KB: Ka¢ingan baglanma Miik: Miikemmelliyetci

Tablo 4.7 incelendiginde katilimcilarin olumlu sosyal davranmis puanlar1 anne
tutumlarina gore farklilagsmistir (Fg, 612)=2,50; p<0.05). Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin varyanslarin dagilimmna bakilmis ve
varyanslarin esit dagildigi gorilmiistiir (p>.05). Dagilimin homojen oldugu

durumlarda kullanilan LSD testi segilmistir. Buna gore demokratik anne tutumuna
sahip katilimeilarin olumlu sosyal davranis puanlari ( X =3,68) koruyucu ( X =3,56)

ve ilgisiz (X =3,47) anne tutumuna sahip katiimcilarin olumlu sosyal davranis

puanlarindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin giivenli baglanma diizeyleri anne tutumlarina gére anlamli
sekilde farklilasmistir (F@, 612=3,39; p<0.05). Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin dagilimma bakilmis ve varyanslarin
esit dagildign goriilmistir (p>.05). Dagilim homojen oldugu i¢in LSD testi
kullanilmigtir. Buna gore demokratik anne tutumuna sahip yetiskinlerin giivenli
baglanma puanlari (X =1,64) otoriter (X =1,50) ve koruyucu (X =1,54) anne
tutumuna sahip yetiskinlerin giivenli baglanma puanlarindan anlamli bir sekilde daha

yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin spiritiiel iyi olus toplam puanlart (Fa, 612)=,796;
p>.05), kaygili baglanma diizeyleri (Fu, 612)=,979; p>.05) ve kacingan baglanma
diizeyleri (Fu, 612=2,26; p>.05) annelerinin tutumlarna goére anlamli sekilde

farklilasmamustir.
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Tablo 4.8: Spiritiiel Iyi Olus, Baglanma Stilleri ve Olumlu Sosyal Davramslarin
Baba Tutumlarina Gore Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclari

Degisk Baba = V. Anlamhil
en Tutumu N X S Kaynag KT Sd F P 1k
Otoriter 186 4,23 ,498
Koruyucu 204 4,21 501 G.arasi ,965 4
Sio Miik. 52 4,13 591 G.igi 161,28 612 916 ,454 -
flgisiz 50 4,11 ,590 Toplam 162,25 616
Demokratik 125 4,22 485
Otoriter 186 3,56 ,392 Demokr
Koruyucu 204 3,61 ,381 G.arasi 1,87 4 atik ile
OsD Miik. 52 3,56 ,431 G.i¢i 99,14 612 2,89 ,022 otoriter/
Mlgisiz 50 3,45 ,488 Toplam 101,01 616 ilgisiz
Demokratik 125 3,65 ,401 arasi
Otoriter 186 1,52 ,252 Demokr
Koruyucu 204 156 ,253 G.arasi 1,15 4 atik ile
GB Miik. 52 157 ,295 G.igi 40,98 612 4,32 ,002 otoriter/
flgisiz 50 1,46 ,253 Toplam 42,14 616 ilgisiz
Demokratik 125 1,62 ,261 arasi
Otoriter 186 1,23 ,226
Koruyucu 204 1,26 ,228 G.aras1 ,346 4
KiB Miik. 52 1,27 228 G.igi 32,48 612 1,62 ,166 -
llgisiz 50 1,30 ,253 Toplam 32,83 616
Demokratik 125 1,22 ,230
Otoriter 186 1,51 ,242
Koruyucu 204 151 258 G.aras1 476 4
KB Miik. 52 1,52 ,238 G.i¢i 37,38 612 1,94 ,101 -
Ilgisiz 50 1,57 ,247 Toplam 37,86 616

Demokratik 125 1,46 ,239

SiO: Spiritiiel iyi olus. OSD: Olumlu sosyal davranis. GB: Giivenli baglanma. KiB: Kaygil/ikircikli
baglanma. KB: Kagingan baglanma Miik: Miikemmelliyeti

Tablo 4.8 incelendiginde arastirmaya katilan yetigkinlerin olumlu sosyal davranis
diizeyleri baba tutumlarina goére anlamli farklilik gostermektedir (Fa, 612)=2,89;
p<0.05). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
varyanslarin dagilimina bakilmis ve varyanslarin esit dagildigi goriilmistiir (p>.05).
Dagilim homojen oldugu i¢in LSD testi seg¢ilmistir. Buna gore demokratik baba
tutumuna sahip katilimeilarm olumlu sosyal davranig puanlari ( X =3,65) otoriter ( X
=3,56) ve ilgisiz (X =3,45) baba tutumuna sahip katiimcilarm olumlu sosyal
davranis puanlarindan anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ayrica koruyucu

baba tutumuna sahip yetigkinlerin olumlu sosyal davranis puanlar (X =3,61) ilgisiz

baba tutumuna sahip yetiskinlerin olumlu sosyal davranis puanlarina (X =3,45) gore

anlaml derecede daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin glivenli baglanma diizeyleri baba tutumlarina gore

anlamli farklilik gostermektedir (F, 612)=4,32; p<0.05). Anlamli farkliligin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin dagilimmna bakilmis ve
varyanslarin esit dagildigi goriilmistiir (p>.05). Dagilim homojen oldugu i¢in LSD
testi secilmistir. Buna goére demokratik baba tutumuna sahip yetiskinlerin giivenli
baglanma puanlar1 ( X =1,62) otoriter (X =1,52) ve ilgisiz (X =1,46) baba tutumuna
sahip yetiskinlerin giivenli baglanma puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica koruyucu baba tutumuna sahip yetiskinlerin giivenli baglanma

puanlari (X =1,56) ilgisiz baba tutumuna sahip yetiskinlerin giivenli baglanma

puanlarina (X =1,46) gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin spiritiiel iyi olus diizeyleri (F, 612)=,916; p>.05),
kaygili baglanma diizeyleri (F, 612)=1,62; p>.05) ve kagingan baglanma diizeyleri
(F@, 612)=1,94; p>.05) baba tutumlarina gore anlamli sekilde farklilasmamustir.

Tablo 4.9: Spiritiiel Iyi Olus, Baglanma Stilleri ve Olumlu Sosyal Davranis ve

Alt Boyutlarinin Korelasyon Analiz Sonug¢lari

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sipiritiiel

Sl 1

iyi olus

Askinhk ,891** 1

Dogayla  goyux ggpwex g

Uyum

Anomi S BBL** - 192%% - 220%*% 1

Givenli 4 10ue 039 1ppwx _15gex 1

baglanma

Kaygily/ikir

cikli -,208%* -084* -088* ,340** 057 1

baglanma

Kaemgan (/0w 040 051 288%% -430%% 2a4%x 1

baglanma

0sD A04** 328%%  434%* _162%* 167*% -029 -053 1

Toplam

Kamusal —_jagax _100% -143%% 218%* 075 233%* -028 -071 1

0SD

g‘;}’jgusa' 160%% 191%* 244*% 102% 165** ,152*% 010 ,667** ,080* 1
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Ozgeci

05D 201%* 047 ,152** -352** _012 -353** -065 ,261** -521** -184** 1
glsztl)l ,353%*  32g** 31g*x _100% 025 -026 047 ,771%* -251%* 396** 070 1

Acil

Durumlar ,345%% 262%* A412%* . 150%* 178** 011 -052 ,750** -161** 443** 074 526** 1

0sD

Io‘g*gkar 338**  273** 373** _133** 165%* 043 -099* 652** -128** 410** -005 ,452** 559** 1

OSD: Olumlu sosyal davranis **p<.01 * p<.05

Korelasyon katsayisi 0.00-0.30 arasinda olursa diisiik; 0.30-0.70 arasinda olursa orta;

0.70-1.00 arasinda olursa yiikksek diizeyde bir iliski oldugu kabul edilir

(Biiyiikoztiirk, 2018: 32).

Tablo 4.9 incelendiginde yetigkinlerin spiritiiel iyi olus puanlar1 ile olumlu sosyal
davranig toplam puanlar1 arasinda orta seviyede pozitif yonde (r=.404; p<.01)
anlamli bir iliski vardir. Baska bir ifadeyle yetiskinlerin spiritiiel iyi olus diizeyleri

arttikga olumlu sosyal davranig diizeyleri artmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin spiritiiel iyi olus diizeyleri ile olumlu sosyal davranig alt
boyutlarindan gizli OSD arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r=.353; p<.01), acil
OSD arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r=.345; p<.01), itaatkar OSD arasinda orta
diizeyde pozitif yonde (r=.338; p<.01), duygusal OSD arasinda diisiik seviyede
pozitif yonde (r=.160; p<.01), 6zgeci OSD arasinda diisiik seviyede pozitif yonde
(r=.201; p<.01) ve kamusal OSD arasinda diisiikk seviyede negatif yonde (r=-.188;
p<.01) anlaml bir iliski vardir (p<.01).

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin spiritiiel iyi olus diizeyleri ile giivenli baglanma
diizeyleri arasinda diisiik seviyede pozitif yonde (r=.117; p<.01) anlaml1 iligki vardir.
Baska bir ifadeyle spiritiiel iyi olus diizeyi arttikca giivenli baglanma diizeyi de
artmaktadir. Spiritiiel iyi olusun alt boyutlarindan dogayla uyum ile giivenli
baglanma arasinda diisiik seviyede pozitif yonde (r=.122), anonim alt boyutu ile
giivenli baglanma arasinda diisiik seviyede negatif yonde (r=-.159) anlamli iliski
oldugu goriilmektedir (p<.01). Spiritiiel iyi olusun alt boyutu askinlik ile giivenli

baglanma arasinda (r=.039) anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (p>.05).

Arastirmaya katilanlarin spiritiiel iyi olus diizeyleri ile kaygili baglanma diizeyleri

arasinda diisiik diizeyde negatif yonde (r=-.208; p<.01) anlamli bir iligki vardir

(p<.01). Spiritiiel iyi olusun agkinlik alt boyutu ile kaygili baglanma arasinda diisiik
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diizeyde negatif yonde (r=-.084; p<.05); dogayla uyum alt boyutu ile kaygil
baglanma arasinda diisiik diizeyde negatif yonde (r=-.088; p<.05) ve anomi alt
boyutu ile kaygili baglanma arasinda orta seviyede pozitif yonde (r=.340; p<.01)

anlaml bir iliski vardir.

Arastirmaya katilanlarin spiritiiel iyi olus diizeyleri ile kacingan baglanma diizeyleri
arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonde (r=-.147; p<.01) anlamli bir iligski vardir
(p<.01). Spiritiiel iyi olusun alt boyutu anomi ile kagingan baglanma arasinda diisiik
seviyede pozitif yonde (r=.288; p<.01) anlamli bir iliski vardir. Ancak kagingan
baglanma ile askinlik alt boyutu arasinda (r=-.040; p>.05) ve dogayla uyum alt

boyutu arasinda (r=-.051; p>.05) anlamli iligki bulunamamustir.

Arastirmaya katilanlarin olumlu sosyal davranis diizeyleri ile Spiritiiel iyi olusun alt
boyutlarindan olan dogayla uyum diizeyleri arasinda orta seviyede pozitif yonde
(r=.434; p<.01), askinlik alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r=.328;
p<.01) ve anomi alt boyutu arasinda diisiik seviyede negatif yonde (r=-.162; p<.01)

anlamli iligki oldugu goriilmektedir.

Calisma grubunda yer alan yetigkinlerin giivenli baglanma diizeyleri ile olumlu
sosyal davranis toplam puanlari arasinda diisiikk diizeyde pozitif yonde (r=.167;
p<.01); duygusal OSD alt boyutu arasinda diisiik seviyede pozitif yonde (r=.165;
p<.01); acil OSD alt boyutu arasinda diisiik seviyede pozitif yonde (r=.178; p<.01);
ve itaatkdr OSD alt boyutu arasinda diisiik seviyede pozitif yonde (r=.165; p<.01)
anlaml bir iligki vardir. Arastirmaya katilanlarin giivenli baglanma diizeyleri ile
olumlu sosyal davraniglarin kamusal OSD alt buyutu (r=.075; p>.05) gizli OSD alt
buyutu (r=.025; p>.05) ve 6zgeci OSD alt boyutu (r=-.012; p>.05) arasinda anlamli

bir iligki bulunamamustir.

Arastirmaya katilanlarin kaygili baglanma diizeyleri ile olumlu sosyal davranig
toplam puanlar1 arasinda (r=-.029; p>.05); gizli OSD alt boyutu arasinda (r=-.026;
p>.05); acil OSD alt boyutu arasinda (r=.011; p>.05) ve itaatkdr OSD alt boyutu
arasinda (r=.043; p>.05) anlaml bir iliski bulunamamistir. Ancak kaygili baglanma
ile olumlu sosyal davranisin 6zgeci OSD alt boyutu arasinda orta diizeyde negatif
yonde (r=-.353; p<.01); duygusal OSD alt boyutu arasinda ise diisiik diizeyde pozitif
yonde (r=.152; p<.01) kamusal OSD ile diisiik seviyede pozitif yonde (r=.233;
p<.01) anlaml bir iligki vardir.
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Arastirmaya katilanlarin  kacingan baglanma ile olumlu sosyal davranig alt
boyutlarindan itaatkar OSD arasinda diisiik seviyede negatif yonli (r=-.099; p<.05)
anlaml bir iliski vardir. Kagingan baglanma ile olumlu sosyal davranislar toplam
puani arasinda (r=-.053; p>.05); kamusal OSD alt boyutu arasinda (r=-.028; p>.05);
duygusal OSD alt boyutu arasinda (r=-.010; p>.05); 6zgeci OSD alt boyutu arasinda
(r=-.065; p>.05); gizli OSD alt boyutu arasinda (r=.047; p>.05) ve acil OSD alt
boyutu arasinda (r=-.052; p>.05) anlaml1 bir iligki tespit edilememistir.

Spiritiiel iyi olusun dogayla uyum alt boyutu ile olumlu sosyal davranislar toplam
puani arasinda orta seviyede pozitif yonde (r=.434; p<.01); kamusal OSD alt boyutu
arasinda diisiik seviyede negatif yonde (r=-.143; p<.01); duygusal OSD alt boyutu
arasinda diisiik seviyede pozitif yonde (r=.244; p<.01l); 6zgeci OSD alt boyutu
arasinda diisiik seviyede pozitif yonde (r=.152; p<.01); gizli OSD alt buyutu arasinda
orta seviyede pozitif yonde (r=.319; p<.01); acil OSD alt boyutu arasinda orta
seviyede pozitif yonde (r=.412; p<.01) ve itaatkar OSD alt boyutu arasinda orta
seviyede pozitif yonde (r=.373; p<.01) anlaml bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Spiritiiel iyi olusun askinlik alt boyutu ile olumlu sosyal davranis toplam puani
arasinda orta seviyede pozitif yonde (r=.328; p<.01); kamusal OSD alt boyutu
arasinda disiik seviyede negatif yonde (r=-.100; p<.05); duygusal OSD alt boyutu
arasinda diisiik seviyede pozitif yonde (r=.191; p<.01); acil OSD alt boyutu arasinda
diisiik seviyede pozitif yonde (r=.262; p<.01); itaatkar OSD alt boyutu arasinda
diisiik seviyede pozitif yonde (r=.273; p<.01) ve gizli OSD alt boyutu arasinda orta
seviyede pozitif yonde (r=.329; p<.01) anlamli bir iliski vardir. Askinlik alt boyutu
ile o6zgeci OSD alt boyutu arasinda (r=-.047; p>.05) anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Spiritiiel iyi olugsun anomi alt boyutu ile olumlu sosyal davraniglar toplam puani
arasinda diisiik seviyede negatif yonde (r=-.162; p<.01); kamusal OSD alt boyutu
arasinda diisiik seviyede pozitif yonde (r=.218; p<.01); duygusal OSD alt boyutu
arasinda diisiik seviyede pozitif yonde (r=.102; p<.05); gizli OSD alt boyutu arasinda
diisiik seviyede negatif yonde (r=-.100; p<.05); acil OSD alt boyutu arasinda diisiik
seviyede negatif yonde (r=-.150; p<.01); itaatkar OSD alt boyutu arasinda diisiik
seviyede negatif yonde (r=-.133; p<.01) ve 6zgeci OSD alt boyutu arasinda orta
seviyede negatif yonde (r=-.352; p<.01) anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 4.10: Spiritiiel Iyi Olus, Baglanma Stilleri ve Olumlu Sosyal Davramslar

Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclar:

Bag B Std.

Sabit mh Hat

® T P R R? F P

sioT OsSDT ,318 ,029 404 1094 ,000 404 ,163 1196 ,000

GB sioT 229 079 117 2910 ,004 117 014 8466 004

KiB SIOT -462 ,088 -208 -5271 ,000 ,208 ,043 27,778 ,000

KB SiOT -305 ,083 -147 -3695 ,000 147 ,022 13,650 ,000

GB OosDT 258 ,062 167 4,193 ,000 167 ,028 17,583 ,000

SIOT: Spiritiiel iyi olus toplam puan. OSDT: Olumlu sosyal davrams toplam puan. GB: Giivenli
baglanma. KiB: Kaygil/ikircikli baglanma. KB: Kagingan baglanma

Tablo 4.10 incelendiginde, regresyon analiz sonuglarina gore, yetigkinlerin spiritiiel
iyi olus toplam puanlari olumlu sosyal davranis toplam puanlarini (R=.404; R*=.163;
F (1, 615) =119,6; p<.01) anlaml bir sekilde yordamaktadir. Diger bir ifadeyle
olumlu sosyal davranislarin toplam varyansinin %16,3 linii spiritiiel iyi olus kavrami1

aciklamaktadir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin giivenli baglanma diizeyleri olumlu sosyal
davraniglarin1 (R=.167; R>=.028; F (1, 615) =17,583; p<.01) ve spiritiiel iyi olus
diizeylerini (R=.117; R*=.014; F (1, 615) =8,466; p<.05) anlamli olarak
yordamaktadir. Baska bir ifadeyle giivenli baglanma, olumlu sosyal davraniglari

%2,8 spiritiiel iyi olug diizeylerini %]1,4 etkilemektedir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin spiritliel iyi olus diizeylerini kaygili baglanma
diizeyleri (R=.208; R?=.043; F (1, 615) =27,778; p<.01) ve kagingan baglanma
diizeyleri (R=.147; R>=.022; F (1, 615) =13,650; p<.01) anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Bagka bir ifadeyle spiritiiel iyi olusun %2,8’ini kaygili baglanma ve
%1,4’inii kagingan baglanma agiklamaktadir. Bu etki, kaygili baglanma (B:-,462) ve
kagingan baglanma (B:-,305) beta degerlerine gore negatif yonliidiir.
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Tablo 4.11: Spiritiiel Tyi Olus Alt Boyutlar1 ile Olumlu Sosyal Davramslar
Toplam Puan Arasindaki Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Sabit Bagimh Std. A.

Degiske  Degisken Hat (B T P R R? F P
Askinhk T o ,103 ,022 183 4,717 ,000

B (,ST Z £

Dogayla s &5 ,279 ,031 ,353 9030 000 471 218 58192 ,000
Uyum €E0°

——— § S [t

Anomi o 026 019 -049 -1,343 180

Tablo 4.11 incelendiginde bagimli degisken olumlu sosyal davranislar toplam puani
tizerinde bagimsiz degiskenlerin (askinlik, dogayla uyum, anomi) yordama giicii
yiizde 21,8 (Adjusted R?>=.218) olarak bulunmustur. Modelin agiklayiciligi anlamlidir
(F=58.192, p=0.000). Regresyon analizinin sonucunda askinlik alt boyutu ($=0.183,
t=4.717, p<0.01) ve doga ile uyum alt boyutunun (f=0.353, t=9.030, p<0.00) olumlu
sosyal davraniglar toplam puani iizerinde istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonli
olarak yordayici giicliniin oldugu tespit edilmistir. Anomi alt boyutunun ise olumlu
sosyal davranislar lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (f=-0.049, t=-
1.343, p>0.05). Olumlu sosyal davranislar toplam puani {izerinde dogayla uyum alt
boyutunun etkisi (f=0.353) askinlik alt boyutunun (p=0.183) etkisinden istatiksel

olarak daha fazladir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu boliim, aragtirmamizin sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin, ayn1 veya yakin
kavramlar ile yapilan diger bazi ¢calismalarin sonuclariyla karsilastirilarak tartisildig
boliimdiir. Yurt disinda yapilan ¢aligsmalarda, kavramlarimizdan spiriiiel iyi olus ile
baglanma arasindaki iligskiyi inceleyen az sayida aragtirma bulunsa da yurt iginde
yapilmig bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Dolayisiyla bulgularin tartisiimasinda yakin

kavramlarla yapilan ¢alismalardan istifade edilecektir.

a) Arastirmaya katilan yetiskinlerin spiritiiel iyi olus, olumlu sosyal davranis ve

baglanma stillerinin diizeyleri hakkinda ¢ikan bulgularin tartisilmasi

Yapilan aragtirma bulgularina gore katilimcr yetigkinlerin spiritiiel iyi olus diizeyleri
cok yliksek bulunmustur. Bazi arastirmalar (Dogan, 2019: 55; Giigen, 2019: 57,
Girsu ve Ay, 2018: 1184; Ugurluoglu ve Erdem, 2019: 843; Yilmaz, 2019) benzer
sekilde spiritiiel 1y1 olus diizeyini yiliksek bulmustur. Orta diizeyde bulan arastirmalar
ile (Gultekin, 2018: 23) diisiik seviyede bulan arastirmalar da vardir (G6éneng vd.,
2016: 36; Uygur, 2016: 48). Bu durumun arastirmaya katilanlarin sosyo-kiiltiirel

ozelliklerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin olumlu sosyal davranis toplam puanlar1 orta
diizeyde, 6zgeci OSD alt boyutu en yiiksek, kamusal OSD alt boyutu en diisiikk ve
diger alt boyutlar ise orta diizeyde bulunmustur. Bu bulgular litaratiirle uyumludur.
Carlo ve digerleri (2003: 118) yaptiklari arastirmada en yiiksek puani 6zgeci OSD alt
boyutundan en diisiik puan1 da kamusal OSD alt boyutundan bulmuslardir. Kumru,
Carlo ve Edwards’in (2004: 117) yaptig1 arastirmada en yiiksek alt boyut itaatkar
OSD puani olurken en diisiik alt boyut arastirmamiza benzer sekilde kamusal OSD
olarak bulunmustur. Yetiskinlerin olumlu sosyal davranig toplam puanlarini yiiksek

bulan arastirmalardan birisi de Cullu (2013: 46) olmustur. Kamusal OSD alt
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boyutunun diigiik, 6zgeci OSD puanlarinin yiiksek olmast yardim davranigi
sergileyen bireylerin niyetlerinin menfaat beklemeksizin samimi olduguna ve

gontlliik esasina gore hareket ettiklerine isaret olabilir.

Aragtirma bulgular yetiskinlerin baglanma stillerinden en fazla giivenli, en diisiik ise
kaygili baglanmaya sahip oldugunu ortaya koymustur. Ermis (2019: 77) yaptigi
calismada en yiiksek baglanma bicimini giivenli baglanma, kaginan baglanmay1 da
en diisiik baglanma big¢imi olarak bulmustur. Farkli olarak, Sipit (2019: 42) ve Uyar
(2019: 65) yaptiklar1 arastirmada katilimeilarin kayitsiz baglanma diizeyini glivenli
baglanma diizeyinden yiiksek bulmustur. Arastirma bulgusuna goére gilivenli
baglanmanin daha yiiksek ¢ikmasi literatiirle uyumludur (Ainswort vd, 1978; Hazan
ve Shaver, 1994; Rubbert, 2014).

b) Arastirmaya katilan yetiskinlerin spiritiiel iyi olug ve olumlu sosyal davranig
diizeyleri ile baglanma stillerinin demografik ozelliklere gore (cinsiyet, medeni
durum, yas, aylik gelir, egitim durumu, anne ve baba tutumu) incelenmesinin

sonuclari ve tartisiimast
Cinsiyetle ilgili bulgularin tartisilmasi;

Kadinlarin spiritiiel iyi olus diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek olsa da aralarinda
anlamli  bir farkliik bulunamamistir. Benzer sonuglart bulan arastirmalar
(Ugurluoglu ve Erdem, 2019: 849; Giirsu ve Ay, 2018: 1186; Kizilirmak, 2015: 63;
Sirin, 2019: 407; Yiiksel, 2012: 83) oldugu gibi kadinlar lehine anlamli farklilik
bulan arastirmalar (Kardas, 2017: 119; Yilmaz, 2019: 38) da mevcuttur. Bazi
arastirmalarda anlamli farklililk olmamakla beraber erkeklerin manevi iyi olus
puanlart daha yiiksek bulunmustur (Pehlivan, 2018: 39). Brown ve digerleri (2013: 7)
spiritiiel diizeylerin kadinlarda erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek bulmasi, bu
arastirmada oldugu gibi bircok arastirmada anlamli farklilik olmasa bile kadinlarin
puanlarinin daha yiiksek olmasi kadinlarin duygusal ve sefkat 6zelliklerinin daha
baskin olmasiyla kismen izah edilebilir. Spiritiiel olma igsel bir durum olarak
degerlendirildiginde cinsiyetten bagimsiz olarak her bireyin yasayabilecegi bir
durumdur. Dolayisiyla farkli bulgularin ¢ikmasi arastirmalarin = siurliklarryla

degerlendirilebilir.

Arastirma sonucunda olumlu sosyal davranig toplam puanlari cinsiyete gére anlaml

olarak farklilagmamistir. Arastirma bulgularima benzer sekilde olumlu sosyal
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davraniglarin cinsiyete gore anlamli farklilagmadigi sonucuna ulagan aragtirmalar
(Celikten, 2017: 66; Erzi, 2016: 127; Wang ve Wang, 2008: 346) oldugu gibi
cinsiyet degiskenine gore olumlu sosyal davranislar toplam puaninda kizlar lehine
anlamli farklilik bulan arastirmalar (Aktas ve Giiveng, 2006: 233; McGinley ve
Carlo, 2007: 10; Siinbiil, 2012: 51) da mevcuttur. Erkekler lehine olumlu sosyal
davraniglart anlamli derece yiliksek bulan arastirmaya Iverson (2010) 6rnek olarak
verilebilir. Arastirma bulgusuna gore cinsiyet degiskeninin olumlu sosyal davranislar
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmamasi 6l¢gme aracindan kaynaklanabilecegi
gibi olumlu sosyal davranislarin gesitlerine gore degerlendirme yapilmamasindan
kaynaklanabilir. Ayrica toplumsal olarak cinsiyete atfedilen rollerdeki benzerlikle de

aciklanabilir.

Arastirma bulgularina gore baglanma stillerinden giivenli baglanmanin cinsiyete gore
erkekler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Kaygili ve kaginan
baglanma stillerinde ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Benzer bir sekilde cinsiyetin baglanma stillerinden giivenli baglanmada erkekler
lehine farklilastigini bulan aragtirmalara (Uyar, 2019: 65; Karasar, (2014: 34,
Erozkan, 2011: 66; Karasu, 2013: 68; Saymaz, 2003: 115) 6rnek olarak verilebilir.
Ermis (2019: 77) ise yaptig1 arastirmada giivenli ve kaygili baglanmada kizlar lehine
anlamli bir farklilik bulmustur. Baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigini
bulan aragtirmalar (Donat 2018: 36; Siimer, 2006: 79; Sipit, 2019: 46; Tanis, 2014:
62; Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006: 67; Yiicel, 2014: 116) da mevcuttur.
Erkeklerin giivenli baglanma puanlarinin kadinlardan anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmasi Tiirk kiiltiirtinde erkeklerin daha 6zgiir yetismesine olanak taninmasi
sonucunda kendi oOzgiivenlerini saglamalartyla aciklanabilir. Kiiltiirel olarak
kizlardan beklenen ise uyumlu olma, itaat etme ve sorumluluk sahibi olmasidir.
Cinsiyete gore yetistirme tarzlarindaki buna benzer farkliliklar erkeklerin giivenli

baglanma diizeylerinin daha yiiksek olmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir
Medeni durumla ilgili bulgularin tartisilmasi;

Arastirma sonucunda medeni duruma gore evli olanlarin bekarlardan anlaml
derecede yiiksek spiritiiel iyi olusa sahip olduklari bulunmustur. Benzer sonuglari
elde eden arastirmalar mevcuttur (Ugurluoglu ve Erdem, 2019: 849; Giiltekin, 2018:
25). Spiritiiel iyi olusun medeni duruma gore farklilasmadigini bulan arastirmalara

(Dogan, 2019: 57; Goneng vd., 2016: 37; Giirsu ve Ay, 2018: 1186) 6rnek olarak
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verilebilir. Bu durum evli bireylerin birbirlerine verdikleri destekle agiklanabilir.
Ayrica evlilikle beraber sorumluluklarin ve olgunlagsmanin artmasi sorunlarla bas
etmede bir strateji olarak spiritiiel 1iyi olusu kullanmay1 artirabilecegi

distintiilmektedir.

Olumlu sosyal davranislar ile katilimcilarin medeni durumlari arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanilmamistir. Benzer bir sonucu olumlu sosyal davranisin alt boyutu
Ozgecilik {lizerine yaptig1 arastirmada Pehlivan ve Laf¢1 (2014: 32) da bulmustur. Bu
durum olumlu sosyal davranislarin ergenlik déneminin sonuna kadar sekillenmesiyle

agiklanabilir

Medeni duruma gore baglanma stillerinden kaygili baglanmanin bekéarlar lehine
anlamli farklilik gosterdigi diger baglanma bi¢imlerinin ise farklilasmadigi arastirma
sonucunda bulunmustur. Arastirma bulgusuyla tutarli olarak Nurkan (2020: 87)
bekarlarin kaygili baglanma diizeylerini evlilere gore anlamli sekilde yiiksek
bulurken giivenli ve kacingan baglanma diizeylerinin farklilasmadigini bulmustur.
Ates (2019: 7) yaptig1 arastirmada kaygili ve kagcinmaci baglanma stillerine sahip
bekarlarin evlilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldiklarini bulmustur.
Stimer (2006: 81) ve Tanis (2014: 62) yaptiklar1 arastirmalarda medeni durum ile
baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Kirkpatrick ve Davis (1994:
509-511) kaygili baglanmaya sahip evlilerin iliski tatmin puanlarmi diisiik
bulmustur. Dolayistyla kaygi iliskiyi zorlayan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmakta
kaygiya bagli olarak romantik iliskisine giivenemeyen kisilerin iliski seviyeleri
diismekte ve bekar kalmay1 tercih etmektedirler. Bu durumun arastirma bulgusunu

acikladig diistiniilmektedir.
Yasla ilgili bulgularin tartisiimasi;

Arastirma sonucunda yas ilerledikce spiritiiel iyi olus diizeyinin anlamli derecede
arttigr bulunmustur. Benzer sonuglar elde eden arastirmalar vardir (Ugurluoglu ve
Erdem, 2019: 849). Farkli yas gruplart arasinda anlamli farklilik bulan aragtirmalar
oldugu gibi (Kardas, 2017: 126; Kegeci, 2017: 82) diisiik yas grubunun spiritiiel iyi
olusunu anlamli seviyede yiiksek bulan arastirma da mevcuttur (Giiltekin, 2018: 25).
Brown ve digerleri (2013: 11) orta yas yetiskinlerin spiritiiel iyi oluslarin1 anlamh
derece daha yiiksek bulmustur. Yas faktoriine gore farklilik bulmayan arastirmalara

da rastlanilmistir (Dogan, 2019: 56; Goneng vd., 2016: 37; Giirsu ve Ay, 2018: 1186;
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Sirin, 2019: 407; Yilmaz, 2019: 39). Arastirma bulgusu, yas ilerledik¢e bireylerin
yasamin anlamini kavradiklari, oliim gergegi ile yiizlesmeye basladiklar ve
dolayisiyla askin bir varhifa daha fazla siginma ihtiyact hissettikleri seklinde

yorumlanabilir.

Arastirmamizda yas degiskenine gore olumlu sosyal davranig puanlarinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Benzer sekilde olumlu sosyal davranis ile yas arasinda
anlaml farklilik bulmayan arastirmalar mevcuttur (Aktas ve Giiveng, 2006: 233;
Celikten, 2017: 67; McGinley ve Carlo, 2007: 342; Yildiz, Boz ve Yildirim, 2012:
227). Devanaths, (2010: 40) kiigiik ¢ocuklarda yasa bagli olumlu sosyal davranis
puanlariin arttigini bulmustur. Edwards, Knoche ve Kumru (2003: 39) literatiirde
yasla birlikte olumlu sosyal davranislarin arttigini ortaya koyan arastirmalara
(Eisenberg, 1991; Whiting ve Edwards, 1973; DeGuzman, Edwards ve Carlo, 2008:
522) isaret etse de bu arastirmalar ¢ocukluk ve ergenlik dénemindeki kisiler tizerinde
yapilan ¢alismalardir. Dolayisiyla yetigkinlerin kimlik olusumunu tamamlamis
olmalarindan dolay1 yasla birlikte olumlu sosyal davranislarda anlamli farkliligin

olugsmamasi normal olarak goriilebilir.

Arastirma bulgusunda baglanma stillerinin yasa gore incelenmesi sonucunda yasi
daha diigiik olanlarin kaygili baglanma diizeylerinin anlamli derecede daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ancak giivenli ve kagman baglanma yasa gore
farklilasmamugtir. Sipit (2019: 47) ve Tamig (2014: 40) yas ile baglanma stilleri
arasinda bir iligki bulmamistir. Ermis (2019: 85) ise sadece yasca biiyiik olanlarin
kaginan baglanma diizeylerinin diger yaslara goére anlamli derecede yiiksek oldugunu
bulmustur. Glivenli ve kaygili baglanmada yasa gore bir farklilik tespit etmemistir.
Miilhim ve digerleri (2017: 70) ise yasla birlikte kaygili baglanmanin arttiginm
bulmustur. Saymaz (2003: 134) yas1 biiyiik olanlarin giivenli baglanma diizeylerini
anlamli derecede yiiksek bulmustur. 17-25 yas araligindaki bireylerin evlilik, is
bulma ve aileden bagimsiz olma gibi faktorlerin etkisiyle kaygili baglanma

diizeylerinin daha yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir.
Aylik gelirle ilgili bulgularin tartisilmasi;

Aragtirma bulgularina gore yetiskin bireylerin aylik gelire gore spiritiiel 1yi olus
diizeyleri farklilasmamistir. Bu sonucu destekleyen arastirmalar mevcuttur (Kardas,

2017: 147; Yiiksel, 2012: 84). Baz1 arastirmalar ise aylik gelir arttikca spiritiiel iyi
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olus diizeyinin anlamli sekilde arttigini bulmustur (Giirsu ve Ay, 2018: 1187).
Frankl, (2018: 114) tiniversite 6grencilerinden olusan toplam 7948 kisi ile yapilan bir
arastirma sonucunda yiizde 16 Ogrenci hayattaki en Onemli amaglarmin para
kazanmak, yiizde 78 6grenci ise hayatinin anlamini bulmak oldugunu belirtmislerdir.
Dolayistyla spiritiiel iyi olusun yasam kosullarindan bagimsiz oldugu yorumu

yapilabilir.

Aylik gelir durumuna gore katilmcilarin  olumlu sosyal davranislarinin
farklilasmadig1 bulunmustur. Benzer sonuglar1 elde eden arastirmalara Siinbiil (2012:
58) ornek olarak verilebilir. Gelir diizeyi yiikseldikge olumlu sosyal davranis
diizeyinin anlamli derecede arttigini ortaya koyan aragtirmalar (Lichter, Shanahan ve
Gardner, 2002: 113) oldugu gibi azaldigini ortaya koyan arastirmalar da (Banndy ve
Wilhem, 2007: 37) yer almaktadir. Bu durum olumlu sosyal davraniglara olan
egilimin daha c¢ok bireysel Ozellikler ve degerlere karsi gelistirilen tutumlarin
belirledigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica farkli arastirma bulgulari, aragtirmaya
katilanlarin sosyal kiiltiirel Ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi arastirma

smirliliklarindan da kaynaklanabilir.

Arastirma sonucunda aylik gelir ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Tanig (2014: 41) arastirma bulgusuna benzer sekilde baglanma
stilleri ile maddi durum arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Karasar (2014: 40) ve
Saymaz (2003: 134) aylik gelir ile giivenli, kayitsiz ve korkulu baglanma stilleri
arasinda anlamli bir farklilik bulmamistir. Saplantili baglanmada ise diisiik gelirli
olanlarin saplantili baglanma diizeylerini diger yiiksek gelirli olanlara gore daha
yiiksek bulmustur. Karasu (2013: 71) aylik gelir ile kaygili ve kagman baglanma
stillerinde bir farklilagma tespit edememisken diisiik gelire sahip olanlarin giivenli
baglanma diizeylerini geliri yiiksek olanlara gore anlamli olarak diisiik bulmustur. Bu
calismada elde edilen arastirma bulgusu, baglanma iligkilerinin maddiyattan

bagimsiz oldugu seklinde yorumlanabilir.
Egitim durumlart ile ilgili bulgularin tartisilmasi;

Yetiskinlerin spiritiiel iyi olus diizeylerinin egitim durumlarina goére farklilik
gostermedigi  bulunmustur. Arastirmada elde edilen bulguyu destekleyen
aragtirmalara (Kegeci, 2017: 82; Yilmaz, 2019: 40; Giirsu ve Ay, 2018: 1186; Soylu,
2016: 29; Sirin, 2019: 407) 6rnek olarak verilebilir. Egitim durumuna gore spiritiiel
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iyi olus diizeyinde farklilik bulan arastirmalar da mevcuttur (Giigen, 2019: 71;
Giiltekin, 2018: 25). Wong ve digerleri (2008: 333) yaptiklar arastirma sonucunda
egitim seviyesi arttikga spiritiielligin arttigini bulmustur. Egitim diizeyinin artmasiyla
birlikte bilginin artmasi, bakis agisinin derinlesmesi ve bireyin hayati sorgulayarak
yasaminin anlamimi bulmaya calismasi beklendigi halde anlamli bir farklilik
bulunmamasimnin  nedeni ¢aligma grubunun  sosyo-kiiltirel  6zelliklerinden

kaynaklanabilir.

Aragtirmada yetigkinlerin egitim durumlarina gore olumlu sosyal davranislarinin
farklilagsmadigr bulunmustur. Benzer sonucu bulan bir arastirmaya rastlanmasa da
anne ve baba egitim durumlarina gére olumlu sosyal davranislarin anlamli farklilik
gosterdigi aragtirmaya rastlanilmigtir (Stinbil, 2012: 56). Farkli olarak Giiloglu,
(2018: 83) egitim durumu yiikseldikge olumlu sosyal davranis puanlarinin
yiikseldigini bulmustur. Devanaths (2010: 41) ise anne ve baba egitim durumu
arttikca olumlu sosyal davranig puaninin anlamli diizeyde arttigini bulmustur. Bu
durum katilimeilarin egitim diizeyi yiiksek (liniversitetlisansiistii) olanlarinin
sayisinin egitim diizeyi diisiik (ilk-orta-lise) olanlarin sayisindan c¢ok fazla
olmasindan kaynaklandigi disiiniilebilir. Egitim diizeyi diisiik katilime1 sayisinin

artirtlmasiyla bulgularin da degisebilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin egitim durumlart ile baglanma stilleri arasinda yapilan anlamlilik
analizine gore egitim durumu yiiksek olanlarin (liniversite ve lisansiistii mezunlari)
giivenli baglanma diizeylerinin ilk-orta-lise mezunlarinin giivenli baglanma
diizeylerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu, ilk-orta-lise mezunlarinin
da kaginan baglanma diizeylerinin {iniversite ve lisansiistii mezunlarina gére anlamli
bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kaygili baglanmada, egitim durumu
yiiksek olan lisansiistii mezunlarinin, iiniversite ve ilk-orta-lise mezunlarinin kaygili
baglanmalarima gore anlamli derecede daha diisiik diizeye sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Ates (2019: 7) tarafindan yapilan bir ¢alismada lise mezunu bekarlarin
kaygili ve kaginmaci baglanma diizeyleri liniversite mezunlarina gore anlamli sekilde
daha yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin egitim durumuna gore baglanma stillerinin
incelendigi bagka arastirmaya rastlanilmasa da anne ve babalarin egitim diizeylerine
gore baglanma stillerini inceleyen arastirmalarda anlamli bir farklilasma
goriilmemistir (Karasar, 2014: 35; Tanis, 2014: 41). Arastirma bulgusuna gore egitim

seviyesi arttikca gilivenli baglanma diizeyinin artmasi kaygili baglanma diizeyinin
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azalmasi egitimin bireylerin kendini ve bagkasin1 tanimada farkindalig1 artirmasi ile

agiklanabilir.
Anne ve baba tutumlart ile ilgili bulgularin tartisilmasi;

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin spiritiiel iyi oluslar1 ile anne ve baba tutumlar1
arasinda bir farklilik bulunamamistir. Anne ve baba tutumlar ile spiritiiel iyi olus
arasindaki iliskiyi inceleyen  bir  aragtirmaya  rastlanmadigi icin
degerlendirilememistir. Fakat yakin kavramlarla yapilan bir calismada otoriter anne
ve baba tutumuna sahip gen¢ yetiskinlerin mevcut yasamda anlam bulma
diizeylerinin diger tutumlara gore anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Diger
alt boyutlar ve anne ve baba tutumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(Yiiksel, 2012: 85). Bu arastirma bulgusu spiritiiel iyi olusun ¢ocukluktan daha ¢ok

ileriki yaslarda sekillenmesiyle aciklanabilir.

Arastirma bulgularina goére, demokratik anne tutumuna sahip bireylerin, ilgisiz ve
koruyucu anne tutumuna sahip olanlarin, olumlu sosyal davranis diizeylerinden
anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Demokratik baba tutumuna sahip
olanlarin olumlu sosyal davraniglari, otoriter ve ilgisiz baba tutumuna sahip
olanlardan, koruyucu baba tutumuna sahip olanlarin ise sadece ilgisiz baba
tutumundan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Anne-baba tutumlarina gore
olumlu sosyal davranis diizeylerinin farkhilasip farklilagmadigini inceleyen
arastirmalara rastlanilmasa da yakin arastirmalara 6rnek olarak Yagmurlu, Sanson ve
Koymen’in, (2005: 1) annenin itaat bekleme tutumunun olumlu sosyal davranisi
yordadigini buldugu arastirmasi verilebilir. Ayrica annenin davranislar1 kontrol etme
diizeyinin olumlu sosyal davranislari artirdigini bulan Siinbiil ve Giigray’in (2016:
107) galigmast ile azalttigini bulan Altay ve Giire’nin (2012: 2715) arastirmasi yakin
caligmalar olarak ornek gosterilebilir. Anne ve baba tutumuna gore olumlu sosyal
davraniglar1 inceleyen bir arastirmaya rastlanilmasa da arastirma bulgusu demokratik
anne ve baba tutumunun pozitif davraniglarla karakterize olmasi ile agiklanabilir.
Ciinkii demokratik ebeveyn tutumu ile biiyliyen ¢ocuklarin kendilik degerleri
yiiksektir (Sezer ve Vuslat, 2010: 745). Ayrica ihtiyaglar1 saglikli bir sekilde
giderilen ¢ocuklarin yetigkinliklerinde bagkalarima yardim etmede daha pozitif bir

egilime sahip olacaklar1 diistiniilmektedir.
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Arastirmamizda, anne tutumlarindan demokratik anne tutumuna sahip olanlarin
giivenli baglanma seviyeleri, koruyucu ve otoriter anne tutumuna sahip olanlarin
glivenli baglanma seviyelerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Demokratik baba tutumuna sahip olanlarin giivenli baglanma diizeyleri ilgisiz ve
otoriter baba tutumuna sahip olanlardan anlamli seviyede yiiksek bulunmustur.
Koruyucu baba tutumuna sahip olanlarin giivenli baglanma diizeyi ilgisiz baba
tutumuna sahip olanlara gore anlamli bir sekilde yiliksek bulunmustur. Anne ve baba
tutumlar kaygili ve kagman baglanma stillerinde bir farklilasma olusturmamustir.
Ermis (2019: 98) demokratik anne tutumuna sahip kisilerin, otoriter ve ilgisiz anne
tutumuna sahip olanlara gdre gilivenli baglanma diizeylerinin anlamli derecede
yiiksek, kacinan baglanma diizeylerinin anlamli derecede diisiik oldugunu tespit
etmistir. Kaygili baglanmada ise ilgisiz ve koruyucu anne tutumuna sahip olanlarin
demokratik anne tutumuna sahip olanlara gore anlamli seviyede daha yiiksek puan
aldiklart goriilmiistiir. Ermis (2019: 102) demokratik baba tutumuna sahip olanlarin
ilgisiz ve otoriter baba tutumuna sahip olanlara gére daha anlamli sekilde yiiksek
giivenli baglanmaya ve daha diisiik kaygili baglanmaya sahip oldugunu bulmustur.
Isgor (2017: 91) de otoriter anne baba tutumuna sahip olanlarin giivenli baglanma
diizeylerinin diisiik oldugunu bulmustur. Kagingan baglanma ile anlamli bir iliski
bulamamuistir. Siimer, Aktiirk ve Helvaci (2010: 42) anne ve baba tutumlarinin en
cok calisildigr kavramlardan birisinin baglanma bicimleri oldugunu belirtmistir.
Erézkan, (2011: 69) demokratik ebeveyn tutumuna sahip bireylerin giivenli
baglanma gergeklestirdigini belirtmistir. Ozellikle batida yapilan calismalar,
demokratik tutumun olumlu sonuglar, otoriter tutumun ise olumsuz sonuglar
dogurdugunu ortaya koymaktadir. Demokratik tutumun baskin oldugu aile
ortamlarinda c¢ocuk aktiftir ve cevresiyle barisiktir. Bu durum sonraki yasaminda
giivenli baglanmanin temelini olusturmaktadir. Otoriter ve ilgisiz ebeveyn
tutumlarinda bu durum tam tersidir. Aile iginde otoriter ortamdan dolay1 s6z hakki
elde edemeyen, gereksinimleri karsilanmamis, ilgisiz kalmis bir ¢ocuk kendi ve
cevresi hakkinda olumsuz imaj gelistirerek kendi ve baskalart Onemsizlesir.
Dolayisiyla giivenli baglanma gergeklesmez. Fakat kiiltiirel baz1 farkliliklar ebeveyn
tutumlarindan 6zellikle koruyucu tutumun farkli algilandigim1 ve farkli sonuglar
dogurdugunu ortaya koymaktadir. Ornegin koruyucu tutum, Tiirkiye ve Asya gibi
topluluk¢u kiiltlirtin daha baskin oldugu {iilkelerde anne babanin ¢ocuklara olan

sefkatli yakinligin ve disiplininin, birbirlerinin tamamlayicis1 olarak goriildiiglinden
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cocuklara pozitif olarak etki etmektedir (Siimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010: 44-45). Bu
tespit arastirmamizda elde edilen, koruyucu baba tutumuna sahip olanlarin giivenli
baglanma diizeyinin ilgisiz tutuma gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulgusu

ile tutarlilik gostermektedir.

C) Arastrmaya katilan yetiskinlerin spiritiiel iyi olus ve olumlu sosyal davranig

diizeyleri ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyle ilgili sonuglarin tartisiimasi

Bu calismada, yetiskinlerin spiritiiel iyi olus toplam puanlari ile olumlu sosyal
davranis toplam puanlar1 ve giivenli baglanma arasinda pozitif yonli, kaygili ve
kacingan baglanma arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Arastirmaya katilan
yetiskinlerin  spiritiiel 1iyi olus diizeyleri ile olumlu sosyal davramigin alt
boyutlarindan kamusal OSD arasinda negatif yonli, gizli, acil durumlarda, itaatkar,

0zgeci, duygusal OSD alt boyutlari arasinda pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda spiritiiel iyi olusun dogayla uyum alt boyutu ile olumlu sosyal
davraniglar toplam puani arasinda orta seviyede pozitif yonde anlamli bir iliski
vardir. Spiritiiel iyi olusun dogayla uyum alt boyutu ile gizli, acil durumlarda ve
itaatkdr OSD alt boyutlar1 arasinda orta seviyede pozitif yonde; duygusal, 6zgeci
OSD alt boyutlar1 arasinda diisiik seviyede pozitif yonde ve kamusal OSD alt boyutu

arasinda diisiik seviyede negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Spiritiiel 1yi olusun agkinlik alt boyutu ile olumlu sosyal davraniglar toplam puani
arasinda orta seviyede pozitif yonde anlaml bir iliski vardir. Spiritiiel iyi olusun
askinlik alt boyutu ile gizli OSD alt boyutu arasinda ise orta seviyede pozitif yonde;
duygusal, acil durumlarda ve itaatkar OSD alt boyutlar1 arasinda diisiik seviyede
pozitif yonde ve kamusal OSD alt boyutu arasinda diisiik seviyede negatif yonde
anlaml bir iliski vardir. Spiritiiel iyi olusun askinlik alt boyutu ile 6zgeci OSD alt

boyutu arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Spiritiiel iyl olusun anomi alt boyutu ile olumlu sosyal davraniglar toplam puani
arasinda diisiik seviyede negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Spiritiiel iyi olusun
anomi alt boyutu ile 6zgeci OSD alt boyutu arasinda orta seviyede negatif yonde;
kamusal, duygusal OSD alt boyutlar1 arasinda diisiik seviyede pozitif yonde; gizli,
acil durumlarda ve itaatkar OSD alt boyutlar1 arasinda diisiik seviyede negatif yonde

anlaml bir iligki vardir.
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Bu kavramlar1 birlikte arastiran bir calismaya yurt icinde rastlanilmamistir.
Dolayistyla aragtirma bulgulart yurtdisinda yapilan simurli sayidaki c¢aligmalarla
tartistlmistir. Bu bulguyu destekleyen yakin kavramlarla yapilmig Shibli ve Shafi
(2019) tarafindan yapilan arastirmada dindar olan bireylerin yardimseverlik ve
ebeveynlerine gilivenli baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Crosby ve Smith (2015: 243) ve Einolf (2013: 71) spiritiielite ile olumlu sosyal
davraniglar arasinda pozitif iliski bulmustur. Huber ve MacDonald (2012: 10) yakin
kavramlardan maneviyat ile 0zgecilik ve empati arasinda pozitif anlamli iliskiler

bulmustur.

Batson (1983: 1380) dinin bir sosyallesme giicii oldugunu belirterek, prososyal
davraniglar1 desteklemedeki roliine dair 6neriler sunmustur. Day (2017) yaptig1 meta
analizde birgok arastirmanin spiritiiellikle olumlu sosyal davranig arasinda pozitif
iligkiler buldugunu ortaya koymustur. Patneaude (2006: iii) yaptigi arastirmada
spiritiiel iyi olus seviyesi yiiksek kisilerin goniilliiliik gerektiren sosyal yardimlasma
gibi islerde aktif olarak rol aldiklarini bulgulamistir. Saroglou (2006), spiritiielite ile
olumlu sosyal davranig arasindaki iliskiyi ele alirken dinselligin boyutlarini ayirt
etmek gerektigini belirtmistir. Ciinkii bu farkliliklara goére sonuglarin da farklilastig
goriilmektedir. Ornegin i¢sel ve dissal dinsel yonelimlere gére farkli bulgular ortaya

¢cikmaktadir.

Spiritiiel iyi olusun askinlik ve dogayla uyum alt boyutlarinin kamusal olumlu sosyal
davraniglarla negatif iligkili ¢ikmasi, kendi benliginin olumsuz ve bencil arzularini
asarak yilice bir varlikla ve c¢evreyle uyumlu olan bireylerin yardimlasma
davraniglarinda da bagkalar tarafindan onaylanma alkislanma ihtiyaci hissetmeden
olumlu davranislar sergilemesiyle agiklanabilir. Hayatindan zevk almayan ve hosnut
olmayan, zorluklarla miicadele etmeyen ve kendini boslukta hisseden anomi diizeyi
yiiksek olanlarin 6zsaygilar1 diisiik olmasi nedeniyle g¢evreden saygi gorecek
davraniglart 6nemserler. Bu yoniiyle anomi diizeyi yiiksek olanlarin olumlu sosyal
davraniglarinin temelinde niyet olarak saygi gdérme ve prestij kazanma ihtiyac

oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada spiritiiel iyi olus ile giivenli baglanma arasinda anlamli pozitif bir iligki
bulunmustur. Kaygili ve kaginan baglanma ile spiritiiel iyi olus arasinda diisiik
diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Spiritiiel iyi olusun alt

boyutlarindan dogayla uyum ile giivenli baglanma arasinda diisiik seviyede pozitif
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yonde; kaygilt baglanma arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Spiritiiel iyi olusun alt boyutlarindan dogayla uyum ile kagingan
baglanma arasinda anlamli iliski bulunamamuistir. Spiritiiel iyi olusun askinlik alt
boyutu ile kaygili baglanma arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli iliski
bulunurken giivenli ve kagingan baglanma arasinda anlaml iligki bulunamamustir.
Spiritiiel iyi olusun anonim alt boyutu ile giivenli baglanma arasinda diisiik seviyede
negatif yonde; kagingan baglanma arasinda diisiik seviyede pozitif yonde; kaygili

baglanma arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Arastirma bulgusu, kavramlar arast iligkinin incelendigi yurt iginde yapilan
arastirmaya rastlanmadigi igin bagka caligsmalarla tartigilmasi sinirl olmustur. Benzer
sekilde spiritiiellik ile gilivenli baglanma arasinda pozitif, kaygili ve kacingan
baglanma arasinda ise negatif iligki bulan yurt disinda yapilmis arastirmalara (Diaz,
Horton ve Malloy, 2014: 313; Granqvist vd., 2007: 590; Reinert, 2005: 230) 6rnek
olarak verilebilir. Fakat Saroglou, Kempeneers ve Seynhaeve (2003), baglanma ve
spiritiiellik arasindaki iliskileri inceledigi ve 181 yetiskin ile yapti1 arastirmanin
bulgularina gore kaygili baglananlarin manevi yonelimlerinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Bu bulgu, giivenli baglanma ile spiritiiellik arasindaki olumlu iligkiyi
tartismaya agsa da, Kirkpatrick ve Shaver’in (1990) Tanr ile baglanmada ortaya
koydugu iliskisellik ve telafi edicilik boyutlarindan olusan iki temel hipotezi daha
anlamli hale getirmistir. Clinkii telafi edicilik hipotezine gore yetiskinler, cocuklukta
olusan kaygili baglanmanin getirdigi eksikliklerin giderilmesi i¢in Tanr1’ya giivenli
baglanma gergeklestirme arayisi icerisinde olurlar. Bu calismada spiritiielite ile
giivenli baglanma arasinda pozitif iliski ¢ikmasi elde edilen bulgunun Tanri’yla

iliskisellik boyutuyla ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Calisma grubunda yer alan yetiskinlerin giivenli baglanma diizeyleri ile olumlu
sosyal davranig toplam puanlar arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski vardir. Kaygil
ve kagingan baglanma diizeyleri ile olumlu sosyal davranis toplam puanlari arasinda

anlamli bir iliski bulunamamuistir.

Calisma grubunda yer alan yetiskinlerin giivenli baglanma diizeyleri ile olumlu
sosyal davranis alt boyutlarindan duygusal, acil durumlarda ve itaatkar OSD alt
boyutlari arasinda diisiik seviyede pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Arastirmaya
katilanlarin giivenli baglanma diizeyleri ile olumlu sosyal davraniglarin kamusal,

gizli ve 6zgeci OSD alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Arastirmaya katilanlarin kaygili baglanma diizeyleri ile gizli, acil durumlarda ve
itaatkar OSD alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ancak
kaygili baglanma ile olumlu sosyal davranisin 6zgeci OSD alt boyutu arasinda orta
diizeyde negatif yonde, duygusal ve kamusal OSD ile diisiik seviyede pozitif yonde

anlamli bir iligki goriilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin  kacingan baglanma ile olumlu sosyal davranis alt
boyutlarindan itaatkdr OSD arasinda diisiik seviyede negatif yonlii anlamli bir iliski
vardir. Ancak kagingan baglanma ile kamusal, duygusal, 6zgeci, gizli ve acil OSD alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Yurtiginde yapilan arastirmalarda olumlu sosyal davraniglar ve baglanma stilleri
arasinda yapilan bir ¢alismaya rastlanilmadigi i¢in arastirma bulgularinin tartisilmasi
sinirli olmustur. Ancak yakin kavramlar ile yapilan bazi arastirmalar mevcuttur.
Donat, (2018: 52) Karairmak ve Giiloglu (2014: 9) psikolojik dayaniklilik ile giivenli
baglanma arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmustur. Sipit, (2019: 45) empatik egilim
ile glivenli baglanma arasinda bir iliski bulmamustir. Uyar (2019: 73) psikolojik iyi
olus ile giivenli baglanma arasinda pozitif yonlii, diger baglanma bigimleri arasinda
ise negatif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Bulut, (2017: 36) giivenli baglanma ile
Oznel iyi olus arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Siimer (2006: 86) empati yonelimi
ile baglanma bicimleri arasinda bir iliski bulmamistir. Merhamet ile giivenli

baglanma arasinda pozitif iligkili bulunmustur (Isgor, 2017: 88)

Aragtirmalar glivenli baglanan kisilerin sosyal ve igbirlik¢i, diger insanlara giiven
duyan, yardim alan ve yardim eden 6zellikleriyle olumlu davraniglar sergilediklerini
ortaya koymaktadir (Saymaz, 2003: 112). Insanin olumlu davranislar gosterip
gostermemesi ¢ocuklukta bakim verenle kuracag: iligki ve yetistirilme tarzindan
etkilenebilir. Cocuklugunda baglanma figiirii tarafindan ihtiyaglarinin giderilmesi,
bireyin yetigkinlik doneminde baskalarinin ihtiyaclarim  giderme davranisi
kazanmasini saglayabilir (Isgor, 2017: 84). Bu durum arastirma bulgusu ile tutarlilik

gostermektedir.

d) Arastirmaya katilan yetiskinlerin baglanma stillerinin spiritiiel iyi olus ve olumlu

sosyal davranis diizeylerini yordamasi ile ilgili sonuglarin tartisilmasi

Aragtirma bulgularima gore yetiskin bireylerin baglanma stillerinden sadece giivenli

baglanma bi¢imi katilimcilarin olumlu sosyal davraniglarini yordamaktadir. Kaygili

77



ve kacingan baglanma bi¢imi olumlu sosyal davraniglari yordamamaktadir. Ayrica
giivenli baglanmanin, olumlu sosyal davranislar iizerindeki yordama giicii yiizde 2,8
olarak bulunmustur. Arastirma bulgusu ile tutarli olarak Mikulincer ve Shaver (2010:
11-12), baglanma davranis1 gibi olumlu sosyal davranislarin dogustan getirilen bir
sistem oldugunu, gilivensiz baglanmanin ¢evreyle kurulacak kesifleri ve prososyal
davranisi engelledigini ve giivenli baglanmanin ise prososyal davraniglari, empati ve
sefkati daha olasi hale getirdigini belirtmistir. Bu durum arastirma bulgusunu
aciklamaktadir. Ancak giivenli baglanmanin olumlu sosyal davranisi yordama giicli
zayif bulunmustur. Bu acidan olumlu sosyal davranisi etkileyen bagka faktorler
tizerinde de ¢alisilmalidir. Ancak arastirma bulgusunda olumlu sosyal davranislar ile
kaygili ve kacingan baglanma arasinda iliski bulunamamasi, Shaver, Mikulincer ve
Cassidy’nin (2019: 9) giivensiz baglanma bigimlerinin (kaygili ve kagingan) olumlu
sosyal davraniglar ile negatif iligkili oldugunu belirtmesi ile tutarsiz olmustur. Bu
bulgu, ¢alisma grubunu olusturan katilmcilarin bireysel ve sosyo-kiiltiirel
ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi baglanma kavramini 6lgme aracindan da

kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin baglanma stilleri spiritiiel iyi olus diizeylerini
yordamaktadir. Buna gore spiritiiel iyi olus {izerinde giivenli baglanmanin etkisi
pozitif, kaygili ve kacingan baglanmanin etkisi negatif olmustur. Ayrica baglanma
stillerinin spiritiiel iyi olus tizerindeki yordayici giicii en yiiksek olan yiizde 2,8 ile
kaygili baglanma olmustur. Baglanma stillerinden giivenli ve kagingan baglanmanin
her ikisinin de spiritiiel iyi olus tizerindeki yordayici etkisi yiizde 1,4 ile esit

seviyededir.

Tanri’ya yakin olmak, askin bir varliga gliven duymak spiritiiel iyi olusun 6nemli
unsurlarindan biridir. Stres durumlarinda giivenli bir {is arayan ¢ocugun bakim veren
objeye yakinlasarak giivenli baglanma gergeklestirmesi gibi yetiskinler de
yasadiklar1 olumsuz durumlar karsisinda Tanri’y1 gilivenli bir liman gorerek ona
yakinlagir ve olumsuz duygu durumundan kurtulurlar (Hill ve Pargament, 2008).
Dolayistyla bu durum, arastirma bulgusunda elde edilen giivenli baglanmanin

spiritiiel iyi olusu pozitif etkilemesini agiklayabilir.

e) Arastirmaya katilan yetiskinlerin spiritiiel iyi olus diizeyleri olumlu sosyal

davranus diizeylerini yordamasi ile ilgili sonu¢larin tartisilmasi
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Arastirma sonuglarina gore, yetiskinlerin spiritiiel iyi olus toplam puanlar1 olumlu
sosyal davranis toplam puanlarini pozitif yonlii énemli sekilde yordamaktadir.
Ayrica spiritiiel 1yi olusun alt boyutlar1 olan dogayla uyum ve askinlik olumlu sosyal
davraniglar toplam puani iizerinde 6nemli pozitif etkiye sahiptir. Spiritiiel iyi olusun
anomi alt boyutunun olumlu sosyal davranislar iizerinde anlamli bir etkisi

goriilmemistir.

Yurt iginde spiritiiel iyi olus ile olumlu sosyal davraniglar1 birlikte inceleyen
arastirmaya rastlanilmamistir. Ancak arastirma bulgusu alanyazinda da belirtildigi
gibi bireyin dini degerlere yakinliginin, spiritiiel olmasinin, askin bir varliga
inanmasmin ve hayati anlamlandirmasinin goniillic yardimsever davranislari,
fedakarligi, sosyallesmeyi ve empatiyi de igine alan olumlu sosyal davraniglari
artirdigin1 ortaya koyan yurt disinda yapilan arastirmalarla tutarlidir (Batson, 1983:
1380; Crosby ve Smith, 2015: 243; Einolf, 2013: 71; Huber ve MacDonald, 2012:
10; Patneaude, 2006: iii; Shibli ve Shafi, 2019). Ayrica Saroglou (2013) olumlu
sosyal davraniglarin alt boyutu olan 6zgecilik ile spiritiiellik arasinda pozitif bir

iliskinin varligimin altin1 ¢izmektedir.

Saroglou (2013) dini yonelimler ile siddetin i¢ ice gegmesi gibi bazi durumlarin,
spiritiielite ile olumlu sosyal davramiglar arasindaki pozitif iliskiyi reddeden bazi
aragtirmacilarin lehine taniklik etmekte oldugunu belirtmistir. Diinya dinlerinin
olumlu sosyal davranis olarak adlandirilan degerleri tesvik ettigi herkes tarafindan
kabul goéren bir olgu olsa da davramisa donlismesiyle ilgili tartismalar devam
etmektedir (Saroglou, 2013: 439). Biitiin diinyada ve farkli din mensuplarinin
tamaminda kendini dindar veya spiritiiel olarak tarif edenler yardimseverlik, isbirligi,
affedicilik, goniilliiliik, adalet, merhamet ve sevgi gibi ahlaki deger ve prensipleri
onemsediklerini ifade etseler de goriinen gerceklik bu durum hakkinda siiphe
uyandiracak derecede kii¢iik boyuttadir (Saroglou, 2013: 117). Arastirma bulgusunda
da goriilecegi iizere, spiritliel olma ile olumlu sosyal davranis arasindaki iliskinin,
teoride ifade edilene gore daha vasat seviyede seyretmesinin Onemli sebebi
Saroglou’ya (2013: 118) gore dindar ve spiritiiel olan bireylerde prososyalligin
kosulsuz olmamas1 olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii kendini dindar ve spiritiiel
olarak tanimlayanlar bireyler aras1 iligki boyutunda uyum ve toplumdan onay ararlar.
Kendi gruplarinda varlik gosterme egiliminde olduklari i¢in grup iiyeleriyle, akraba

ve tanidiklartyla olumlu sosyal davranig gelistirirken grup disi ve tanimadiklarina
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kars1 daha az olumlu sosyal davranig sergilerler. Bu durumu destekleyen bir¢ok
aragtirma bulgusuna ulagsmak miimkiindiir (Saroglou, 2006: 442 ). Bu noktada
bireysel anlamda spiritiielli§e onem atfedenlerin gelenek¢i dindarlara gore, diinya
vatandasi1 ortak paydasinda evrensel yardimseverlik sergiledikleri ve tanimadiklari
kisilere de goniillii yardim davranis1 gosterdikleri goriilmektedir (Saroglou, 2013:

124).

Ozetle; hayatin anlamimi bulma, dogayla ve sosyal ¢evreyle olumlu iliskiler iginde
olma anlamlarina da gelen spiritiiel iyi olusun, spiritiiel deneyime sahip olmanin
olumlu sosyal davranig sergilemeyi pozitif anlamda motive ettigi, bireysel

spiritiielligin olumlu sosyal davraniglar: anlamli bir sekilde yordadig: sdylenebilir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirma konusu ile ilgili 6neriler

1. Spiritiiel 1yi olus ve giivenli baglanmanin olumlu sosyal davranislarin
yordayicilarindan olmasindan dolayr manevi egitim ve danismanlikla ilgili birimler

ile egitim kurumlari arasinda isbirliginin gelistirilmesi gerekmektedir.

2. Ik bakim veren ebeveynlerle ¢ocuklar arasinda kurulacak giivenli baglanmanin
onemi konusunda farkindalig1 artirict ¢alismalarin okul veli organizasyonlar1 ve halk

egitim merkezleri ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

3. Demokratik anne-baba tutumunun giivenli baglanmay1 artirmasi, ebeveynlerin
cocuklartyla olan iligki tarzlarinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili halk egitim

merkezlerinde ve okullarda velilere yonelik egitici seminerler yapilabilir.

4. Spiritiiel iy1 olusun iyilestirme tizerindeki etkisi dikkate alinarak 6zellikle yaslilara
yonelik huzurevi ve dariilaceze gibi kurumlarin ¢alisma yapmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

1. Ulkemizde spiritiiel iyi olus ve olumlu sosyal davramslar ile ilgili cok smirli
sayida c¢alismanin olmasi, yetiskinler ile baglanma kavraminin c¢alisildig:

arastirmalarin azlig1, kavramlar arasi iliskinin degerlendirilmesinde sinirlilik getirdigi
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icin bu alanda yapilacak ¢alismalarin tesvik edilmesinin yararli olacag:

distiniilmektedir.

2. Olumlu sosyal davraniglarin spiritiiel iyi olusu yiiksek ve diisiik olan gruplarla

yapilacak aragtirmayla karsilastirilmasi

3. Dindarlik ile spiritiiel iyi olusun olumlu sosyal davranisa ve baglanma stillerine

etkilerinin farkli olup olmadigini incelemek amaciyla caligmalar yapilabilir.
4. Arastirma konusu farkli 6l¢eklerle test edilerek analiz edilebilir.
5. Oz bildirime dayal1 anketler disinda deneysel ¢alismalar yapilmali.

6. Farkli iilkelerde yapilan spiritiiel iyi olus kavramiyla ilgili arastirmalar

karsilastirilarak analiz edilebilir.
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Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu
Dolduracaginiz formlarda kendiniz, aileniz ve sosyal ¢evreniz ile ilgili birtakim
sorular yer almaktadir. Bu sorular sizinle ilgili bir degerlendirme yapmak i¢in degil
bilimsel bir arastirmaya veri saglama amaciyla sorulmaktadir. Ve bilgiler sakl
tutulacaktir. Formlara isminizi yazmaniza gerek yoktur. Goniilliiliik esasina gore
doldurulacaktir. Sorular1 yanitlarken her maddeyi dikkatle okuyunuz ve hicbir
maddeyi bos birakmadan size en uygun TEK secenegi isaretleyiniz. Arastirma
sonuglarmin gegerliligi agisindan sorular1 igtenlikle yanitlamaniz beklenmektedir.
Yardimlariniz ve diiriist yanitlariniz i¢in tesekkiir ederim.
1- Cinsiyetiniz: () Kadn () Erkek
2- Medeni Hal: () Bekar ( ) Evli () Ayr (Bosanmis, es vefat vb.)
3-Yasmiz: ...............
4- Aylik gelir diizeyiniz:

()0-3000 TL (1) 3000 - 6000 TL ( ) 6000 TL ve iizeri

6- Egitim diizeyiniz
( ) Ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Universite () Y. Lisans
( ) Doktora

7- Annenizin tutumu _
() Otoriter ( ) Koruyucu () Miikkemmeliyetci () llgisiz

( ) Demokratik

8- Babamizin tutumu .
() Otoriter ( ) Koruyucu ( ) Miikkemmeliyet¢i () llgisiz

( ) Demokratik

9- Cocuklugunuzda size bakim veren kim / kimlerdi? .........cccccceveineinnnane
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Ek-2. Spiritiiel Iyi Olus Ol¢egi

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirip sizin i¢in en uygun segenegi isaretleyiniz

Bana hi¢ uygun
degil

Bana uygun degil

Bana biraz uygun

Bana olduk¢a

uygun

Bana tamamen

uygun

1. Tlahi bir giice bagli olmak bana giiven verir.

2. Dogaya sayg! duyulmasi gerektigini diigiiniiriim.

3. Hayata dair bir hosnutsuzluk duygusu hissederim.

4. Bir problemle karsilastigimda Allah’in yardimini hissederim.

5. Allah’1n gizli ve agik tiim duygu ve diisiincelerimi bildigine
inanirim.

6. Biitiin canlilarin saygty1 hak ettigini diisiiniirim.

7. Hayatimda biiyiik bir bosluk var.

8. Giinliik hayatta Allah’in kudretine sahit olurum.

9. Allah’1n beni sevdigine ve énemsedigine inanirim.

10. Yeryiiziindeki tiim canlilara iyi davranirim.

11. Hayattan zevk almam.

12. Hayatimin her aninda Allah’mn varhigmi hissederim.

13. Daha giiclii bir varliga siginma duygusu beni rahatlatir.

14. Kendimi doganin bir parcasi olarak goriiriim.

15. Hayatimin amacini halen bulabilmis degilim.

16. Yasadigim her olayda bir hayir olduguna inanirim.

17. inancim, nasil bir hayat siirecegime dair bana yol gosterir.

18. Yeryiiziindeki biitiin canlilarin haklar1 benim i¢in 6nemlidir.

19. Sorunlarimi ¢6zmeye nereden baslayacagimi bilemem.

20. Yalniz kaldigimda Allah’1 ve yarattiklarini diigiiniiriim
(tefekkiir ederim).

21. Inang ve degerlerim, zorluklar karsisinda dayanabilme
gliciimii arttirir.

22. Dogayla uyum i¢inde yasarim.

23. Zorluklar yasadigimda bunalmis hissederim.

24. Inancim, yasadigim sikintilarda dahi olumlu taraflarim
olabilecegini gérmemi saglar.

25. Hayatta hicbir sey sebepsiz degildir.

26. Hayatin beni mutsuz eden olaylardan ibaret oldugunu
diigtiniirim.

27. Her seyin elimde olmadigini bilmek iiziildiigiim olaylar
karsisinda bir teselli kaynagidir.

28. Yeryiiziindeki her dogal varligin essiz olduguna inanirim.

29. Diinya hayatinin gegici olduguna inanmak beni hirslarimdan
armdirir.

107




Ek-3. Eriskin Baglanma Bi¢imi

Asagidaki ifadelerden size en yakin geleni Dogru (D) veya Yanhs (Y) olarak
isaretleyiniz

Dogru

Yanlis

1. Kendimi rahat birakip baska insanlara baglanmak zor gelir.

2. Thtiyacmn oldugunda baskalari asla orada olmaz.

3. Bagka birine rahatca baglanirim.

4. Thtiyacim oldugunda baskalarinin yanimda olacagini bilirim.

5. Thtiyacim oldugunda baskalarimin yanimda olacagina her zaman giivenebilecegimden
emin degilim

6. Bagka bir insana tiimiiyle giivenmek zor gelir

7. Siklikla, terk edilme kaygilari yasamam

8. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten sevmedigi endigesine kapilirim.

9. Bagkalarinin benimle benim istedigim kadar yakinlik kurmadiklarini diisiiniiriim.

10. Siklikla, birlikte oldugum kisinin benimle kalmak istemeyecegi endisesi yasarim.

11. Bagka bir insanla tiimiiyle biitiinlesmek isterim.

12. Bagka bir insanla tiimiiyle bir olma arzum insanlart benden uzaklastirir.

13. Bagkalariyla yakn iliskiler kurmay1 kolay bulurum.

14. Bagka birinin benimle ¢ok yakin olma isteginden rahatsiz olmam.

15. Bagka birinin benimle ¢ok yakinlagmasi beni endiselendirir.

16. Baska birini kendime yakinlagtirmak konusunda rahatimdir.

17. Siklikla, birlikte oldugum kisi, benimle, benim kendimi rahat hissedebilecegimden
daha ¢ok yakinlagmak ister.

18. Siklikla, birlikte oldugum kisi ile onun kendini rahat hissettiginden daha yakin olmak
isterim.
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Ek-4. Olumlu Sosyal Davramslar Egilimi Olcegi

Asagida sizi bazi yonlerinizle tanimlayan ya da tanimlamayan ifadeler yer
almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu ifadelerin sizi ne
6l¢iide tanimladigini diisiinerek yandaki bosluklardan birine X isareti
koyunuz.

Beni Hi¢
Tanimlamriyor

Beni Biraz
Tanimliyor

Tanimliyor

Beni iyi
Tanimliyor

Beni Cok iyi
Tanimliyor

1. Etrafta birileri gorecekse bagkalarina daha ¢ok yardim ederim.

2. Cok iizgiin birini rahatlattigim zaman kendimi iyi hissederim.

3. Etrafta bagkalar1 oldugu zaman, ihtiyaci olanlara yardim etmek benim i¢in
daha kolaydir.

4. Bence bagkalarina yardim etmenin en iyi tarafi, beni iyi biri olarak
gostermesidir.

5. Yardim, baskalarinin 6niinde yapilacagi zaman bundan genellikle
kaginirim.

6. Gergek bir kriz ya da ihtiyag i¢inde olan insanlara yardim etmek
egilimindeyim.

7. Insanlar benden yardim istedikleri zaman tereddiit etmem.

8. Para bagis1 yaptigim zaman ismimin bilinmemesini tercih ederim.

9. Agir bicimde zarar gdrmiis insanlara yardim etme egilimindeyim.

10. Para veya mal bagisi yapanlar bundan yarar saglarsa, bagislarin
artacagina inanirim.

11. Ihtiyac1 olan insanlar kim oldugumu bilmedikleri zaman onlara daha ¢ok
yardim etme egilimindeyim.

12. insanlar 6zellikle duygusal yonden sikintida olduklar1 zaman yardim
etme egilimindeyim.

13 Birileri benim yaptiklarimi izliyorsa baskalarma en iyi sekilde yardim
ederim.

14. Baglarina kotii bir sey gelen insanlara sogukkanlilikla yardim edebilirim.

15. Genellikle bagkalarma, onlara kimin yardim ettigini bilmediklerinde
yardim ederim.

16. Goniillii hizmetlere ayirdigim zaman ve emek i¢in daha fazla
odiillendirilmem gerektigine inanirim.

17. Bagkalarina en iyi yardimi duygulu anlarda yaparim.

18. Baskalar1 benden yardim istediginde gecikmeden yardim ederim.

19. Bence en iyi yardim, yapanin kim oldugunun bilinmedigi yardimdir.

20. Hayir islerinde ¢aligmanin en iyi yonlerinden biri, 6zgegmisimde beni iyi
gostermesidir.

21. Duygusal ortamlar bende muhtaglara yardim etme istegi uyandirir.

22.Genellikle isimsiz bagislar yaptigimda kendimi daha iyi hissederim.

23. Eger birilerine yardim edersem gelecekte onlar da bana yardim etmeliler
diye diisiiniiriim.
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