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Oz: Tiirk Ceza Kanunu ve bircok iilke mevzuati failin, goniillii olarak sugun icrasm-
dan vazgegmesi veya sucun tamamlanmasina mani olmast halinde cezalandirilmayacagi
yolunda bir hiikme yer vermektedir. Goniillii vazgecme miiessesinin sartlari arasinda ge-
rek nazari gerek tatbiki olarak yorum giicliikleri, en ¢ok “géniilliiliik” sartinin muhteva ve
kapsam1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismada evvela tesebbiis ve goniillii vaz-
gecme hiikiimleri arasinda ele alinarak, meseleye biitiinciil bir bakig agis1 kazandirilmaya
caligtlmistir. Akabinde Almanya, Avusturya, Isvicre, Ingiltere ve Italya Ceza Hukukla-
rinda goniillii vazgegme miiessesine iligkin diizenlemeler ele alinmig, goniilliiliik sartina
iligskin 6greti ve uygulama tetkik ve tahlil edilmistir. Bu iilkelerin bir kismi1 Tiirk Hukuku
tizerindeki tesirleri, digerleri ise goniillii vazgecme bakimindan benimsedikleri farkli yak-
lagimlar nedeniyle caligmaya dahil edilmistir. Tiirk Ceza Hukuku’nda goniilliiliik sarti
ise tarihsel gelisim seyri icinde ele alinmis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu dénemi 6greti
ve uygulamasi ise ayr1 bir baglik altinda incelenmistir. Calismanin netice kisminda ise
goniilliilik unsurunun muhtevas: hususunda ¢alisma boyunca incelenen goriisleri hiilasa
etmeye ve mesele hakkindaki kanaatimizi ortaya koyduk.
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Abstract: The Turkish Penal Code and penal codes in various jurisdictions contain
a rule on witdrawal from attempt. Accordingly a person shall not be punished for
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the attempt, if he voluntarily abandons his effort to commit the crime or prevents its
completion. The issue of interpretation and delimitation of the scope of the institute of
voluntary abandonment is a common issue in such jurisdictions. This study deals firstly
with the issue of the relation between the norms of attempt and voluntary abandonment.
The following section of the study is dedicated to analysis of law and doctrine of
voluntary abandonment in comparative criminal law, including German, Austrian,
Swiss, French, Italian and English criminal law systems. These jurisdictions have been
selected for this study either because of their very influence upon Turkish legal system
or their particularities in regard to regulation of voluntary abandonment and the content
and limitis of the requirement of voluntariness. The section on Turkish law on voluntary
abandonment analysed in its historical development, and the contemporary doctrine and
jurisprudence on the condition of voluntariness is the subject of a distinct section. In
conclusion, we have summed up the main findings as well as our own view with respect
to the interpretation and content of the voluntariness requirement.

Keywords: Attempt, Voluntary Abandonment, Voluntariness, Free Will, Active
Withdrawal.

I. GIRIS

Goniillii vazgegmenin manevi unsuru olan goniilliiliik sarti, bu miiesse-
senin en onemli ve en tartismali meselelerini biinyesinde barindirmaktadir.
Bu unsurun muhtevasinin belirlenmesi, goniillii vazgegme kurumunun ihdas
amacina uygun olarak tatbik edilebilmesi bakimindan biiyiik 6nem arz et-
mektedir. Hi¢ siiphesiz, tesebbiis 6gretisinin en tartismali konularinin bagin-
da goniillii vazgecmede “goniilliiliik” kavraminin muhtevasinin belirlenmesi
gelmektedir. Bir baska deyisle goniillii vazgegmenin goniilsiiz vazgegme-
den, eski tabirle ihtiyari vazge¢gmenin gayri ihtiyari vazgecmeden tefriki
meselesidir. Bu mesele iizerindeki tartisma goniillii vazgegme miiessesine
hukuk sisteminde yer veren tiim iilkelerde hararetli tartigmalara konu olmus,
olmaktadir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu m. 36 hiikmii goniillii vazge¢gme kurumu-
na bir cezayi kaldiran sahsi sebep olarak yer vermektedir. Kanun, gerek icra
hareketlerinden vazge¢me gerekse sugun tamamlanmasint veya neticenin
gerceklesmesini Onleme hallerinde failin kurumdan istifade edebilmesini, bu
vazgecmenin veya aktif dnleme davranisinin goniillii olmasi sartina bagla-
maktadir. Kanun’un gerekgesi, goniillii vazgegme miiessesine yer verilmesi
ve 765 Sayil1 Kanun’da faal nedamet olarak tavsif edilen, gerek failin gerek
icra hareketlerinin bitmesinden sonra gerekse sucu tamamlamaktan sonra
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vazgecmesine imkan saglayan kanun hiikmiinii, faili vazgecmeye tesvik dii-
slincesini esas alan bir sug siyaseti ile izah edilmektedir.

Miiessesenin kapsamimin bu sekilde genisletilmesi, 765 Sayili
Kanun’da kullanilan ihtiyar yerine goniilliiliik kavraminin tercih edilmis ol-
mast bu kurumun yeniden tetkik ve tahlil edilmesi liizumunu ortaya ¢ikar-
mistir. Buna ilave olarak, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun son zamanlarda
verdigi, goniilliiliik sartin1 olduk¢a genis yorumladig: kararlar karsisinda te-
sebbiisten vazgecmenin ne zaman ihtiyari oldugu meselesi, bu konuda 6g-
reti ve uygulamadaki goriislerin tetkik ve tahlil edilmesini elzem hale gel-
mektedir.

Goniilliiliik sart1 konusunda yapacagimiz tahlilden evvel bir 6n mesele
olarak tegebbiis ve goniillii vazge¢me hiikiimleri arasindaki iligkinin objek-
tif ve siibjektif tesebbiis teorileri cercevesinde ele alinacaktir. Bu konuda
iki miiessese arasinda olmasi gereken ahenk veya boyle bir ahengi liizumlu
gormeyen goriisler izah edildikten sonra Tiirk Ceza Kanunu’nda bu iki mii-
essesinin diizenlenme tarzi bu zaviyeden degerlendirilecektir (I1.).

Takip eden boliim ise mukayeseli hukukta goniilliiliik sartin1 ele almak-
tadir. Bu mesele hakkinda, gerek eski kanunumuz gerekse mer’i kanunu-
muz donemindeki etiitlerdeki yabanci hukuk sistemlerinin, bilhassa mehaz
Italyan Kanunu ve yeni donemde Alman Hukuku’nun hatir1 sayilir tesiri de
g6z oniine alindiginda ¢alismada genis bir mukayeseli hukuk tahliline yer
verilmesi liizumu ortaya ¢ikmigtir. Bu kapsamda, Tiirk Ceza Hukuku i{izerin-
deki tesirleri bakimimdan Italyan, Fransiz ve Alman Hukuku’ndaki 6greti ve
yargi kararlarinin tetkikine 6zel bir ihtimam gosterilmeye gayret edilmistir.
Alman Ceza Hukuku’nda mevzuu 6teden beri psikolojik ve normatif teoriler
etrafinda tartisilmakta, Alman Federal Mahkemesi’'nin yaklagim1 psikolojik
teori kapsaminda ele alinmaktadir. Calismamizda bu iilkedeki yerlesik dgreti
ve uygulamalarin tahlilinin yanisira 6gretide son donemde ortaya atilan ¢o-
ziim Onelerilerini, bilhassa olmasi gereken hukuk bakimindan ortaya konan
goriisleri inceleyecegiz (III. A.). Fransiz Ceza Hukuku da goniilli vazgec-
meyi tesebbiisiin menfi unsuru olarak diizenlemesi ve Fransiz Yargitay1’nin
goniilliilik sartin1 dar yorumlamasi bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir (II1.
C.). Bu iilke ogretisinde de hususiyet arz eden goriislerin tetkinine gayret
edilmistir. Italyan Ceza Hukuku 6greti ve uygulamasi da bilhassa eski ceza
kanunumuzun mehazi olmasindan ve tesebbiis 6gretisinde objektif bir yak-
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lasim benimsemesinden otiirii calismamizin konusu bakimindan hususi bir
onemi haizdir (III.E). Almanca konusan diger memleketlerden olan ve gerek
mevzuat gerekse yargl uygulamalar1 bakimindan goniillii vazge¢me miies-
sesinin degerlendirilmesi noktasinda yerinde coziimlere ulastigini diisiin-
diigiimiiz isvigre (IILE.) ve Avusturya (IIL.B.) da ¢alisma kapsaminda dahil
edilmistir. Buna ilave olarak meselenin ele alinma tarzinda hukuk sistemleri
arasinda ne kadar farkililiklar olabilecegini gdstermekte bakimindan, hukuk
sisteminde miistakil fail bakimindan goniillii vazgegme kurumuna yer ver-
meyen Ingiltere ve bu iilkede muhtemel bir goniillii vazgecme hiikmiiniin
goniilliiliik sart1 etrafinda yapilan tartigmalar da ana hatlariyla izah edilecek-
tir (IIL.D.).

Mukayeseli hukuk bahsinden sonra Tiirk Ceza Hukuku’nda goniillii-
liik sart1 meselesinin tarihsel gelisimi, son donem Osmanli Ceza Kanunlari
ve Ogretisinden baglayarak 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu dénemi 6greti ve
uygulamasi ile nihayet Tiirk Ceza Kanunu tasarilarinda goniilliiliik sartinin
tahliliyle neticelendirilecektir (IV.A.). 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ise ayr1
bir donem olarak ele alinmistir. Bu baglik altinda evvela 6gretide goniilliiliik
konusundaki goriis, yaklasim ve bu hususta ortaya konan olgiitlerin tetkiki
ve akabinde Yargitay’in yeni kanun déneminde goniilliiliik kavramini nasil
yorumladigi, goniillii vazgecmeyi goniilsiiz vazgegmeden ayirma konusunda
tatbik ettigi olgiitleri ele alinacaktir (IV.B.).

Netice ve kanaatimiz basligini tasiyan son kisim ise ¢aligmanin kendi
goriislerimizi de ortaya koymak suretiyle mesel hakkinda degerlendirmede
bulundugumuz boliim olacaktir. Bu kapsamda bilhassa mukayeseli hukuk
tahlili ve tarihsel gelisimi icinde tetkik ettigimiz Tiirk 6greti ve uygulama-
sinda ortaya konan Olciitlerden de ilham alinarak yeni donem uygulamasina
151k tutmasint umdugumuz goniillii vazge¢gmeyi goniilsiiz olandan tefrik ko-
nusunda tatbik edilmesi gereken olgiitleri ortaya koymaya gayret edecegiz
(V).

I1. TESEBBUS VE GONULLU VAZGECME HUKUMLERI
ARASINDAKI MUNASEBET

Ceza hukuku 6gretisinde 6teden beri tesebbiis konusunda failin sug is-
leme iradesinin mi yoksa tesebbiis fiili ile yol actig1 tehlikenin mi esas ali-
nacag1 sorusu olduk¢a miinakagali bir mesele halini almistir. Bu husustaki
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yaklagimlar umumiyetle siibjektif ve objektif tesebbiis teorileri baghgi al-
tinda ele alinmaktadir. Ogretide, daha otoriter rejimlerin genellikle siibjektif
bir tesebbiis hukuku, liberal hukuk ve devlet anlayisinin ise fiilin tehlikeli-
ligi esasina dayanan objektif bir tesebbiis hukuku benimsedigi ifade edil-
mektedir.! Tesebbiisii icra hareketlerinin baslangiciyla sinirlayan objektif
yaklagim, devlet erkinin kullanilmasini siki bir sekilde kanunlara baglayan
XIX. yiizy1l liberal hukuk devlet anlayisinin bir sonucudur.” Bu iki yakla-
sim arasindaki fark bilhassa hazirlik hareketleri ve icra hareketlerinin tefriki
ve mutlak imkansizlik vakalarinin degerlendirmesi konularinda biiyiik onem
kazanmaktadir.?

Bu cercevede bir ceza kanununda hangi yaklasim benimsenmisse bu,
dogrudan dogruya goniillii vazge¢gme bakimindan benimsenen yaklasima ve
bu miiessesenin gecerlilik sartlarina yansimaktadir. Bir bagka deyisle teseb-
biis ve goniillii vazgecmeye miiteallik hiikiimler arasinda bir ahenk (kore-
lasyon) olmas1 gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir.* Ornegin, Alman Ceza
Kanunu tasarisi iizerinde yapilan ¢alismalarda o zaman icin yiiriirliikte olan
Alman Ceza Kanunu § 46 objektivist bir lafza sahip oldugu ve anilan do-
nemde artik yargi ve 6gretinin biiyiik bir kismi tarafindan benimsenmis olan
slibjektif tesebbiis teorisiyle soz konusu maddenin telif edilemeyecegi ifade
edilmigtir.’ Objektif bakis agisina gore tesebbiis, sugun tamamlanmasina na-
zaran eksik, nakis bir durumdur ve bu nedenle daha hafif cezalandirilmasi
zorunludur. Siibjektif bakis acisina gore ise tesebbiis, sucun tamamlanmasi-
na nazaran daha az bir haksizlik icermediginden daha az cezalandirilmasi da
uygun degildir. Bu nedenle siibjektif yaklagimda ceza verilmemesinin nede-
ni 0zel bir sekilde belirtilmeli ve zorunlu indirim seklinde de diizenlenme-
melidir.® Bu teorik yaklagimlar mevcut kanuni diizenlemeler tizerinden bir

1 Katrin Schubert, Der Versuch- Uberlegungen zur Rechtsvergleichung und Harmonisierung,
Duncker & Humblot, Berlin 2006, s. 38.

2 Schubert, s. 42.

3 Alexander Tipold, Riicktritt und Reue, neuer Wissenschaftlicher Verlag, Wien 2002, s. 23;
Matthias Brockhaus, Die strafrechtliche Dogmatik von Vorbereitung, Versuch und Riicktritt
im europdischen Vergleich, Verlag Dr. Kovac, Hamburg 2006, s.447-448.

4 Brockhaus, s. 493.

5 Bkz. Niederschriften iiber die Sitzungen der Groflen Strafrechtskommission, 2. Band, Allge-
meiner Teil, 14. Bis 25. Sitzung, Bonn 1958, s. 177.

6 Bkz. Paul Bockelmann, Strafrechtliche Untersuchungen, Verlag Otto Schwartz & Co, Got-
tingen 1957, s. 154.
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ornekle somutlagtirilabilir. Ornegin, objektif bir yaklagimin eseri olan ital-
yan tesebbiis normuna gore tesebbiiste ceza indirimi zorunluyken’, siibjektif
bir yaklagimin eseri olan Alman diizenlenmesinde tesebbiis sadece bir tak-
diri indirim nedenidir.® Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nda da tesebbiis halinde
zorunlu ceza indirimi 6ngoriilmiistiir.” Kanun’un gerekgesinde de objektif
teorinin benimsendigi agikca belirtilmistir.

Tesebbiis konusundaki bu teorik yaklagimlar arasindaki en azindan te-
orik diizeydeki bu sarih fark kendisini tesebbiis normlarinin devami niteli-
ginde olan ya da dogrudan Fransa 6rneginde oldugu gibi dogrudan tesebbiis
normu icinde diizenlenmis olan goniillii vazgegcme miiessesinin diizenlen-
mesinde de gostermektedir.'® Objektif yaklagima gore goniillii vazgegme
ancak goniillii vazgegme hareketinin neticenin husule gelmesini 6nlemesine
sebebiyet vermesi halinde kabul edilecektir. Buna mukabil siibjektif yaklagi-
ma gore kural olarak goniillii vazgecmeye tesebbiisiin kendisi kafidir.'! Bir
baska deyisle siibjektif yaklasima gore failin su¢ isleme iradesini ortadan
kaldirdigimi gosteren her durumda cezasizlik veya en azindan ceza indiri-
mi sonucuna gidilmelidir. Siibjektif anlayisa gore, cezalandirma icin tegeb-
biis iradesi yeterli oluyorsa, cezasizlik i¢in de goniillii vazgegme tegebbiisii
yeterli olmalidir.'> Objektif yaklagima gore hazirlanmig goniillii vazgegme
hiikiimlerinde sadece neticeyi 6nleyen, basarili vazgegme hareketleri dikka-
te alinmaktadir. Keza vazgecme hareketinin elverissizligi veya iiciincii kisi
tarafindan neticenin énlenmesi halinde cezai sorumlulugun ortadan kalkma-
masi gerektigi ifade edilmektedir."

Ogretide bu teorilerin saf olarak degil genellikle her teorinin birbirinden
unsurlar tagidigi, bir bagka deyigle tesebbiiste oldugu gibi her goniillii vaz-
gecme teorisinin ayn1 zamanda hem objektif hem siibjektif unsurlari ihtiva
ettigi ileri siiriilmektedir; ancak bunlar arasindaki fark vurgu yaptiklar1 nok-
talarda ortaya ¢ikmaktadir.'* Bu fark goniillii vazgegme hiikiimlerinin dii-

7 Bkz. italyan Ceza Kanunu m. 56 f. 2.

8 Bkz. Alman Ceza Kanunu m. 23 f. 2.

9 Bkz. Tiirk Ceza Kanunu m. 35 f. 2.

10 Bkz. Brockhaus, s. 493.

11 Bockelmann, s. 154.

12 Niederschriften, s. 177.

13 Krsl. Schubert, s. 190; Tipold, s. 24; Brockhaus, s. 493.
14 Tipold, s. 24.
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zenlenme sekline de yansiyabilmektedir. Ornegin, vazge¢menin tesebbiisiin
menfi unsuru olarak tanimlanmast halinde vazge¢me tesebbiis hareketi orta-
dan kalkmakta ve boylece artik bir tesebbiisiin varligindan s6z etme imkam
kalmamaktadir. Goniillii vazgegmenin miistakil bir diizenlemede miispet
olarak diizenlenmesi halinde ise tesebbiisiin haksizlik (Versuchsunrecht)
mevcudiyetini devam ettirmekte ve goniillii vazge¢gme bu nedenle sadece bir
cezay1 kaldiran sahsi bir sebep niteligi arz etmektedir.'”

Bu acgiklamalardan hareketle goniillii vazgecmeyi izah eden teorilerin
de objektif ve siibjektif kistaslara uygunluk bakimindan smiflandirilmala-
r1 miimkiindiir. Ornegin, kastin zayiflig1 (tehlikesizlik) teorisi goniillii vaz-
gegme miiessesesini, failin kriminal enerjisinin diisiikliigii, kastinin yeterli
yogunlukta olmamasina dayandirdi§indan siibjektif teoriler arasinda sayil-
maktadir. Buna karsilik, altin kopriiler teorisi ise failin vazge¢me hareketine
vurgu yaptigindan objektif bir yaklagim1 yansitmaktadir. Kisacasi, failin ilgi-
li sug tipinde korunan konu iizerinde ortaya cikardigi tehlikeyi izale etmesini
goniillii vazgecene ceza verilmemesinin esas1 olarak belirleyen bir teorinin
objektif bir yaklagimi benimsedigi sOylenebilir.'® Netice itibartyla, teseb-
biisii daha objektif tanimlayan ve yorumlayan bir hukuk sisteminde goniillii
vazgecmenin de objektif kistaslara bagl kalarak yorumlanacagi, buna muka-
bil tesebbiiste siibjektif yaklasim benimsendiginde de goniillii vazgecmenin
stibjektif bir yorumla ele alinacagi soylenebilir.!”

Buna mukabil 6gretide iki miiessese arasinda tutarlilik aranmasimin tek
ideal olmadig1 goriisiinde olan miiellifler de vardir. Ornegin, Italyan ceza hu-
kukcusu Fornasari, tesebbiis ve goniillii vazgegme miiesseseleri arasindaki
insicamin hukuki miiesseselerin etkinligi goz oniine alindiginda tek deger
ve amag¢ olmamasi gerektigi goriisiindedir. Miiellif, bilakis hem tegebbiis ve
hem de goniillii vazgegcme normlarinin ya hareketin haksizli§1 ya da neti-
cenin haksizligina bagh kilinmasi yolundaki yaklasimin terkedilmesine ta-
raftardir. Fornasari, tesebbiis ve goniillii vazgecme bakimindan kendi ideal
yaklasimini ortaya koymaktadir. Miiellife gore, tesebbiiste “objektif” yakla-
sim, goniillii vazgecmede ise “siibjektif” yaklasim hiirriyet ideali temeline
inga edilecek bir ceza hukukunun gereklerine en iyi uyan yaklagimdir. Keza,

15 Schubert, s. 190.
16 Tipold, s. 24-25.
17 Tipold, s. 25.
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miiellif bu iki farkli yaklagima birden yer veren bir hukuk sistemine kars:
cok giiclii bir argiimanin da olmadig: diisiincesindedir. Boylece tesebbiisiin
elverigliligi kistastyla hukuki degerleri etkin bir sekilde tehlikeye sokan fiil-
ler cezalandirilarak fiil ceza hukukuna uygun bir ¢6ziim getirilmis olacaktir.'

Goniillii vazgegme bakimindan ise fail telafi edici hareketiyle hukuki
degeri ihlal etmediginden, failin cezalandirilmas1 artik ne genel ne de 6zel
onleme amagclar1 bakimindan liizumludur. Bu noktada ceza hukukuna miira-
caat edilmesi, tesebbiis hareketi tipik de olsa adil olmayacaktir."” Keza, tam
tesebbiisten goniillii vazgegmede hareketin tehlikeliliginin 6nemli Olciide
artmig olmasi ise nitelik bakimindan degil nicelik bakimindan yapilacak bir
ayirimin mevzuu olabilir.*® Bu nedenle tam tesebbiisten vazge¢cme bakimin-
dan daha agir bir diizenlemenin benimsenmesi yerinde degildir. Ayrica tam
tesebbiisten ve eksik tesebbiisten vazge¢menin birlikte degerlendirilmesi, bu
iki vazgecme halinin tefrikinde yasanacak 6nemli sorunlarin bertaraf edil-
mesi anlamina gelecektir. Miiellif, bu ayirimin salt siniflandirma amaciyla
muhafaza edilmesinin miimkiin oldugunu ama bu ayirimin aralarinda uzun
yillar hapis cezasi farki olan kararlarinin sart1 haline getirilmemesi gerektigi
hususunu vurgulamaktadir.?! Netice itibariyla Fornasari, mevcut tam teseb-
biisten vazge¢me hiikmii bakimindan Italyan diizenlemesini orantisiz oldugu
icin tenkit etmektedir. Bu diizenlemenin, sosyal bakimdan uyumlu bir vatan-
dasin cezalandirilmasi suretiyle asosyallestirilmesi riskini barindirdigini ileri
siirmektedir.2 Sonug olarak Fornasari, miistakbel Italyan Ceza Kanunu icin
sadece elverisli tegebbiisiin cezalandirildig1 ve hem tam hem de eksik teseb-
biisten goniillii vazge¢menin cezalandirilmadigi bir model 6nermektedir.?

Bu izahlar 1s181inda Tiirk Ceza Kanunu m. 35 ve 36 hiikiimlerinin bu
ideal ¢ozlime yaklasti§1 soylenebilir. Zira hukuk sistemimizde elverissiz te-

18 Gabriele Fornasari, “Die Regelung des Versuchs und des Riicktritts vom Versuch im deut-
schen und italienischen Strafrecht”, in: Fragmentarisches Strafrecht, Beitrdge zum Straf-
recht, Strafprozefrecht und zur Strafrechtsvergleichung, Fiir Manfred Maiwald aus Anlaf}
seiner Emeritierung, verfat von seinen Schiilern, Mitarbeitern und Freunden, Peter Lang,
Frankfurt 2003, ss. 49-59, s. 56.

19 Fornasari, s. 58.

20 Fornasari, s. 58.

21 Ibid.

22 Ibid.

23 Fornasari, s. 59.
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sebbiis cezalandirilmamakta ve failin sugun icrasini tamamladiktan sonra
sucun tamamlanmasi ve neticenin husule gelmesini 6nlemesi halinde de bu
aktif onleme davranis1 goniillii vazgecme kapsaminda miitalaa edilmektedir.

I1I. MUKAYESELI HUKUK
A. Almanya

Alman Ceza Kanunu, m. 24’de diizenlenmis olan goniillii vazgecme
hiikmiiyle pozitif bir diizenlemeye gitmistir.>* Anilan madde Tiirk Ceza Ka-
nunu m. 36’da yer alan ve goniilliiliik sartina muadil olan “hiir irade” (Fre-
iwilligkeit) kavraminm ihtiva etmektedir. Maddede hem miistakil fail baki-
mindan hem de istirak halinde islenen suclar bakimindan goniillii vazgecme
diizenlenmigtir. Goniilliiliik sart1 bu vazgegme hallerinin tiimiinii kapsayan
ortak bir sart niteligindedir.”

Almanya’da 24.madde kapsaminda goniilliiliik sartinin yorumu iizerine
goriis ayriliklart mevcuttur. Bir vazgegme hareketinin bu madde hiikmiinden
yararlanip yararlanmayacag genellikle goniilliiliik sartinin olup olmamasima
gore degerlendirilen bir husustur. Bu bakimdan goniilliiliik sartinin, goniillii
vazge¢cme hiikmiiniin merkezi kavrami oldugunu séylemek abarti olmaya-
caktir. Bu husustaki agiklamalarimiza baglamadan evvel Alman Kanunu’nda
goniilliilik i¢in kullanilan “Freiwilligkeit” terimini izah etmemiz gerekir.
Bu terim esasen “hiir irade” manasina gelmektedir. Buradan da anlagilacagi
tizere arada benzerlik olsa da bu kelime tam olarak goniilliilik kelimesine
karsilik gelmemektedir. “Hiir irade” kavrami salt psikolojik bir karar alma
stirecinin ifadesidir ve giinliik kullanimdaki bu ifade kavramin lafzi simirini
teskil etmektedir. Bu nedenle de failin saikinin dikkate alinamayacag1 gorii-
stiniin temelinde bu terimin kullanilmasi yatmaktadir.?®

24 Alman Ceza Kanunun m. 24 f. 1 hiikmii su sekildedir: “Her kim hiir iradesiyle, fiilin icra ha-
reketlerine devam etmekten vazgeger veya fiilin tamamlanmasina engel olursa, tesebbiisten
dolay1 cezalandirilmaz. Fiil vazgecenin katkisi olmadan tamamlanmamuissa, fiilin tamam-
lanmasini engellemek i¢in hiir iradesiyle ciddi bir caba gosterdigi takdirde cezalandirilmaz.”

25 Jirgen Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang Mitsch ve Jorg Eisele, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 12. Auflage, Verlag Ernst und Werner Giesking, Bielefeld 2016, s. 691; Kristian Kiihl,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Vahlen, Miinchen 2017, s. 566.

26 Bu terimin anlami hakkinda tafsilatli bir tahlil icin bkz. Mareike Hermann, Der Riicktritt
im Strafrecht, Eine kritische Analyse von § 24 StGB de lege lata und Uberlegungen de lege
ferenda, Duncker & Humblot, Berlin 2013, s. 75 vd.
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Esasen “hiir irade” kavrami Alman hukuk 6gretisinde bu konudaki iki
temel goriisiin ana eksenini ve tartigmalarin yoniinii tayin etmistir. Bir taraf-
ta hiir iradeyle vazgecmeyi psikolojik kistaslara, bir bagka soyleyisle failin
icinde bulundugu psikolojik baskiya gore degerlendiren psikolojik teoriler,
diger tarafta ise normatif bir degerlendirmeyle 6rnegin vazge¢cme saikinin
toplum ac¢isindan yararli olup olmadigina gore (Verdienstlichkeit) bu sarti
degerlendiren normatif teoriler yer almaktadir.?” Giiniimiizde de hangi kis-
taslara gore goniilliiliik sartinin belirlenecegi konusunda bir uzlagma sz ko-
nusu degildir.”® Son zamanlarda iki goriisii uzlagtirma tegebbiisleri de ortaya
cikmustir.

Bu mesele teorik oldugu kadar pratik 6nemi de haizdir. Genel olarak,
mukayeseli hukuka bakildiginda mahkemelerin goniilliiliik sarti konusun-
da celigkili kararlar verebildikleri goriilmektedir.”? Ge¢miste Frank Formii-
lii hiir iradenin varhiginin tespiti icin kullanilirken giiniimiizde daha ziyade
otonom-heteronom sebep ayirimina miiracaat edilmektedir.*® Otonomi ve
heteronomi kavramlar1 aslinda goniillii-goniilsiiz veya hiir irade eseri olan
ve olmayan terimlerinin es anlamli ifadelerinin Gtesinde bir anlam tasima-
maktadir. Bu nedenle de bu ayirim 6gretide “bos laf” (Worthiilse) oldugu8
tenkidine dahi ugramistir.>’ Bir bagka goriise gore hiir iradeyle vazgegme

27 Claus Roxin, ,,Uber den Riicktritt vom unbeendeten Versuch® in: Hans Liitttger (hrsg.), Fest-
schrift fiir Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag, Walter de Gruyter, 1972 Berlin, ss. 251-276,
s. 252; Manfred Maiwald, “Psychologie und Norm beim Riicktritt vom Versuch”, in: Karl
Heinz Gossel ve Otto Triffterer (hrsg.), Gedichtnisschrift fiir Heinz Zipf, C. E Miiller, Hei-
delberg 1999, ss. 255-270; Giinter Stratenwerth ve Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner
Teil, Die Straftat, 6. Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2011, s. 215; Reinhard Mau-
rach, Karl Heinz Gossel ve Heinz Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2, 8. Auflage,
C. E Miiller, Heidelberg 2014, s. 164; Nikolaus Bosch ve Albin Eser, in: Schonke/Schroder
Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2014, § 24 kn. 43.

28 Hans Lilie ve Dietlinde Albrecht, in: Heinrich Wilhelm Laufhiitte, Ruth Rissing-van Saan ve
Klaus Tiedemann (hrsg.), Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Erster Band, De Gruyter
Recht, Berlin 2007, § 24 kn. 221; Katharina Beckemper ve Kai Cornelius, in: Bernd von
Heintschel-Heinegg (hrsg.), Beck’scher Online-Kommentar, 37. Edition, Stand: 01.02.2018,
§ 24 kn. 29.

29 Bkz. Bitzilekis, s. 661.

30 Johannes Wessels, Werner Beulke ve Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 46. Auf-
lage, C.E Miiller, Heidelberg 2016, kn. 915; Fritjof Haft, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8.
Auflage, C. H. Beck, Miinchen 1998, s. 241.; Schubert, s. 208.

31 Bu husustaki tartigmalar hakkinda bkz. Hermann, s. 104-105; Stratenwerth/Kuhlen, s. 215-
216.
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kavrami bazen psikolojik bazen de normatif kistaslara miiracaatla belir-
lenmektedir.** Burada vazge¢gme bakimindan failin olay anindaki bilgisi ve
perspektifi esas alinmaktadir.*

Psikolojik ve normatif teoriler genellikle bircok olayda benzer netice-
lere varmaktadir. Buna mukabil, failin vazge¢cme saikinin niteli§ine gore
degerlendirme yapan normatif teorilerin uygulandiginda miiessesenin tatbik
sahasinin bazi vaka tipleri hari¢ tutulmak iizere daralttigini séylemek miim-
kiindiir.*

1. Psikolojik Teori

Ogretide de hakim goriis olan psikolojik teori esasen Imparatorluk
Mahkemesi’nden bu tarafa Alman Federal Mahkemesi tarafindan yerlesik
ictihatlarla benimsenmig olan yaklagimdir.*® Kimi miiellifler, hakli olarak
psikolojik teorinin salt psikolojik degerlendirmeyle sinirli kalmadigimi bu
teorinin de normatif nitelik tagidigini ileri stirmiigtiir.*

Bir goriise gore de esas mesele goniilliiliik kavraminin normatif bir muhte-
vaya sahip olmasi degil bu muhtevanin nasil belirlenecegidir. Esasen kanunlar
normatif yapilar olduklarindan bir kelimenin lafzi sinirlar1 dahilinde kalindig:
siirece ona normatif mana yiiklemenin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir.”’
Buna gore vazgecme, failin harici baskilar nedeniyle degil, bilakis otonom
(kendiliginden) nedenlerle karar verdigi hallerde goniilliidiir. Vazgecmenin
goniillii olup olmadiginin belirlenmesinde harici psikolojik baskinin siddeti

32 Urs Kindhduser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden
2017, s. 271.

33 Hermann, s. 75.

34 Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II, Besondere Erscheinungsformen der
Straftat, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2003, s. 591; Christian Jiger, in: Jiirgen Wolter (hrsg.)
Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band I, § § 1-37 StGB, 9. Auflage, Carl
Heymanns Verlag, Koln 2017, § 24 kn. 69.

35 Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil,
5. Auflage, Duncker & Humblot, Berlin 1996, s. 544; Jager, § 24 kn. 65; Beckemper/Corne-
lius, § 24 kn. 30.

36 Maurach/Gossel/Zipf, s. 167; Maiwald, s. 255, 270.

37 Bkz. Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Springer, Berlin 2015, s. 366-
367; Uwe Murmann, Grundkurs Strafrecht, Allgemeiner Teil, Totungsdelikte, Korperverlet-
zungsdelikte, 3. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2015, s. 428.
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ve failin vazge¢cme karari iizerindeki tesiri belirleyici rol oynamaktadir.*® Bu
kapsamda 6rnegin vicdan azabi, pismanlik, utan¢, magdura acima, sok hali ve
cezadan korunmak gibi sebepler otonom sebepler olarak degerlendirilmek-
tedir. Vazgecme i¢in harici bir sebep de vesile olabilir (6rnegin magdurun
faili ikna etmesi). Her haliikdrda miihim olan failin bu tesirlere ragmen kendi
kararlarini alabilme yetisini muhafaza etmis olmasidir. Fail otonom bir karar
aldiginda sucun icrasina devam edebilmek ile sugun icrasindan vazge¢cmek
arasinda bir tercih yapabilme imkéan1 oldugu hissine sahiptir.*

Failin kusur yeteneginin olmamasi goniillii vazge¢meyi etkilemez.* Go-
niillii vazgecme failin halihazirda hak ettigi tesebbiisten cezasim kaldirma-
sina ragmen kusurunu tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle 6g-
retideki azinlik goriisiin aksine burada kusurlulugu kaldiran bir halin varligi
kabul edilmemektedir.*' Buna gore goniillii vazgecme bir sahsi cezasizlik
nedeni olarak tavsif edilmektedir.*

Kanun goniilliiliik sartt1 bakimindan ahlaki bir saikin varligin1 arama-
maktadir. Ornegin, bir cinsel saldir1 faili magdurun rizasiyla iliski teklifini
kabul eder ve kosulsuz olarak sugun icrasindan tamamen vazgegerse artik
bu nevi bir vazge¢menin goniillii oldugu kabul edilmektedir.* Keza hirsizin
daha fazla parasi oldugunu diisiindiigii magdura yonelerek icrasina bagladi-
g1 hirsizliktan vazge¢mesinin de hiir irade eseri oldugu kabul edilmektdir.
Burada esas kistas otonom sebeplerle hareket etmig olmasidir. Fail harici bir
baski olmaksizin hiir iradesiyle vazgecme kararini almis ise bu vazgecme
goniilludiir.*

Buna karsilik vazge¢me heteronom sebeplere dayaniyorsa, yani failin
iradesinden bagimsiz nedenlerden kaynaklaniyorsa bu nevi bir vazge¢cmenin

38 Hermann, s. 105-106.
39 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 692.

40 Wessels/Beulke/Satzger, kn. 915; Thomas Fischer, Strafgesetzbuch, 65. Auflage, C.H.Beck,
Miinchen 2018, § 24 kn. 19a; Kindhauser, s. 271.

41 QOrnegin, Haft’a gore haksizlik ve kusurun derecesi nemli derecede azalmakta ve bu neden-
le faile ceza verilmemesi sonucunu doguran bir kusurlulugu kaldiran hal niteligindedir. Haft,
s. 234.

42 Wessels/Beulke/Satzger, kn. 887; Fischer, §24 kn. 2.

43 Wessels/Beulke/Satzger, kn. 915; Schubert, s. 208; Fischer, § 24 kn. 19¢; Beckemper/Corne-
lius, § 24 kn. 32.

44 Beckemper/Cornelius, § 24 kn. 30, 32; Maiwald, s. 261-262.
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goniillii olmadig1 kabul edilmektedir. Failin asamayacagi manevi engeller
veya vakaya iligkin sartlarin fail aleyhine degismesi neticesinde ortaya ¢ikan
risk veya dezavantajli durumlar1 géze alamamasi halinde de vazge¢cmenin
goniillii olmadigi kabul edilmektedir.* Bu cergevede genellikle failin, fii-
linin kesfedildigi veya kesfedilmekten korktugu durumlarda da somut ola-
yin sartlar ¢cercevesinde bir degerlendirme yapilmalidir. Failin isledigi sucu
gizli islemeyi planladig1 ve yakalanma riskinin énemli dl¢iide arttigini dii-
stindiigii hallerde vazge¢cmenin goniillii olmadigi kabul edilmektedir.*® Keza
bir cinsel saldir1 failinin, beklentisinin aksine magdur tarafindan taninma-
st neticesinde, cezai takibata ugramaktan korkarak derhal vazge¢cmesi hali
goniilli olarak telakki edilmemektedir.’ Goriildiigii gibi failin vazgegmede
hiir iradesinin bulunmadiginin kabul edildigi vakalar, genellikle O’nun fiilin
icrasina devam etmesinden kaynaklanabilecek dezavantajli durumlarin or-
taya ¢ikmasi nedeniyle vazgectigi hallerde s6z konusu olmaktadir.*® Failin
goniillii vazgecip gegmedigi konusunda siiphe olmasi halinde de siipheden
sanik yararlanir ilkesine miiracaat edilmektedir.*

Ogretide psikolojik nedenlerin ayirimi bakimindan otonom ve hetere-
nom sebepler ayirimi yapilmaktadir. Aslinda bu terimler, kanunun lafzinda
tercih edilmis olan hiir irade ve hiir olmayan irade ayriminin bagka sekilde
ifade edilmesinden baska bir sey degildir. Bu kavramlari kisaca ifade etmek
gerekirse: otonom sebepler failin kendisinden kaynaklanan vazge¢me sebep-
leriyken; heterenom saikler failin disinda onu sugun icrasindan vazgecmeye
zorlayan harici saiklerdir. Buna gore fail sayet zorlayict harici saikler netice-
sinde sucun icrasindan vazge¢misse bu vazgecmenin goniilsiiz, buna karsilik
fail kendi otonom iradesiyle vazge¢cme kararini1 vermigse artik goniillii bir
vazge¢meden s6z edilebilir.® Elbette bu harici sebeplerin her zaman goniilli
vazgecmeyi ortadan kaldirdigr gibi sonu¢ dogurmamaktadir. Harici saikler
de olsa 6nemli olan failin son kertede kendisinin hiir iradesiyle vazge¢cme
kararini alabilmesidir.!

45 Wessels/Beulke/Satzger, kn. 916; Beckemper/Cornelius, § 24 kn. 30.

46 Bkz. Kindhiuser, s. 270-271.

47 Wessels/Beulke/Satzger, kn. 916; Bockelmann/Volk, s. 215.

48 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 692.

49 Wessels/Beulke/Satzger, kn. 916; Schubert, s. 209; Kindhéuser, s. 272.

50 Maurach/Gossel/Zipf, s. 165; Jager, § 24 kn. 67.

51 Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2012,
s. 336.
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a) Alman Federal Yiiksek Mahkemesi

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’ nin yerlesik ictihatlar1 goniillii vaz-
gecmede psikolojik kistaslari tatbik etmekte ve 6gretide de hakim goriis ola-
rak goriilmektedir.”> Mahkeme bu konuda degerlendirme yaparken ampi-
rik-psikolojik kistaslara miiracaat etmektedir.”® Birden fazla saikin varlig
halinde hangisi belirleyici ise ona gore karar verilmektedir.>*

Mahkeme’nin yerlesik igtihadina gore failin kendinden kaynaklanan
nedenlerle vazgecmesi ve sugun icrasini miimkiin gérmesi iradilik i¢in sart-
tir.>> Bu gore hiir iradesiyle vazge¢cme kararmin verilmesi halinde vazgeg-
menin goniillii oldugu kabul edilecektir.

Mahkeme, ogretide gelistirilmis olan goniillii vazgegme kurumunun
tatbik sahasini daraltan normatif teorileri reddetmektedir. Buna gore, go-
niillii vazgecmenin soz konusu oldugu bir vakay1 incelerken, failin sugun
icrasindan vazge¢me kararinda tabiri caizse iplerin kendi elinde olup olma-
digina bakmaktadir. Bunun i¢in Mahkeme, artik yerlesik hale gelmis olan
failin kendi kararlarina hakim olup olmadig1 (Herr seiner Entschliisse) ve
sucun icrasmin halen fail tarafindan miimkiin goriiliip goriilmedigi soru-
sunu sormaktadir.’” Burada esasen failin sugun icrasindan goniillii vazgeg-
mesi sirasinda bu kararini hiir iradesiyle alip almadigina bakilmaktadir. Bir
bagka ifadeyle, fail vazge¢me kararini alirken ne harici zecri tesirlerin ne
de kendi i¢inde yasadigi ruhsal baskinin tesirinde olmalidir.® Buna karsi-
Iik Mahkeme, failin psikolojik bir baskinin tesirinde kalarak hiir iradesinin
tamamen ortadan kalkmasi neticesinde gerceklestirdigi vazge¢me davra-
nisina deger tanimamakta ve bu sahsi cezasizlik sebebinden faili istifade
ettirmemektedir.”” Mahkeme degerlendirmede bulunurken failin vazgegme

52 Rengier, s. 336; Kindhiuser, s. 271; Hermann, s. 101 vd.; Maurach/Gossel/Zipf, s. 165, 167.

53 Bkz. BGH, Beschl. v. 10.07.2013- 2 StR 289/13 (LG Aachen), Strafverteidiger (6), 2014, s.
336-337; Fischer, § 24 kn. 19.

54 Fischer, § 24 kn. 19

55 Fischer, § 24 kn. 19.

56 Rengier, s. 336.

57 Klaus Hoffmann-Holland, in: Bernd von Hemtschel-Heinegg (hrsg.), Miinchener Kommen-
tar zum Strafgesetzbuch, 3. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2017, § 24 kn. 103; Fischer, § 24
kn. 19; Lilie/Albrecht, § 24 kn. 222; Schubert, s. 208; Beckemper/Cornelius, § 24 kn. 31.

58 Fischer, § 24 kn. 19; Jager, § 24 kn. 65.

59 Hoffmann-Holland, § 24 kn. 103.
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iradesini ortaya ¢ikaran sebebin ahlaki olup olmadiginmi dikkate almadan,
vazgecme nedeninin onun iizerindeki zecri tesirinin derecesini esas almak-
tadr.®

Keza, Alman Yiiksek Mahkeme’sine gore failin goniillii vazge¢gmede-
ki saikinin ahlaken tasvip edilebilir olup olmadigmnin énemi yoktur. Fail,
sogukkanlt bir degerlendirmeyle hala sucun icrasm tamamlayabilecegini
diisiinmesine ragmen bundan vazge¢cmisse artik bu vazge¢menin hiir bir ira-
denin eseri oldugu kabul edilmektedir.®’ Ornegin Mahkeme, failin 6ldiirmek
istedi8i diger kisinin kactigini fark ederek ilk magduru bigaklamaktan vaz-
gectip oncelikli olarak dldiirmek istedigi magdura yoneldigi vakada, failin
ilk magdura kars1 sucun icrasindan vazge¢mesinin goniillii olduguna hiik-
metmisgtir.%

Failin vazge¢mesinde birden fazla saikin s6z konusu olmasi halinde
bunlardan hangisi hakim sebep ise ona gore karar verilmektedir. Ornegin,
polis tarafindan yakalanma ihtimalini de diisiinen bir failin esasen magdura
duydugu ofkenin sogumasi nedeniyle sucgu islemekten vazgecmesi halinde
de failin hiir iradesiyle vazgectigi kabul edilmektedir.%

Yukarida verilen 6rneklerdeki yaklagimi ve meseleyi ele alig tarzim Al-
man Federal Yiiksek Mahkemesi, emsal niteligi tasiyan kararlarinda her za-
man yinelemektedir.* Ornegin, failin bosandig1 esinin sevgilisini 6ldiirme
kastiyla yaraladiktan sonra bu sucgun icrasmni eski esini kagirmamak i¢in bi-
rakip eski esini yaralayarak on alt1 bicak darbesiyle oldiirdiigii vakada yerel
mahkeme faili, kasten adam oldiirmenin nitelikli hali ve adam o6ldiirmeye
tesebbiisten cezalandirilmasina hiikmetmistir. Yerel mahkeme, failin sevgi-
liyi oldiirme kastiyla yaraladigi olayda tesebbiisiin sona ermedigini kabul
etse de bunun goniillii olmadigi kanaatine ulagmistir. Temyiz iizerine karar
veren Federal Mahkeme, yerel mahkemenin failin fiilinden hiir iradesiyle
vazgecmedigi yolundaki kararim1 bozmustur. Mahkeme, yerel mahkemenin
fail esini oldiirmek amaciyla sevgilisini 6ldiirme tesebbiisiinden vazgectigi-

60 Lilie/Albrecht, § 24 kn. 222.

61 Hoffmann-Holland, § 24 kn. 104.

62 Hoffmann-Holland, § 24 kn. 104.

63 Hoffmann-Holland, § 24 kn. 104.

64 BGHSt 35, 184, in: Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen, 35. Band, Carl
Heymanns Verlag, Koln 1989, ss. 184-187.
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ni, bu nedenle vazge¢cmenin hiir irade neticesi olmadig1 yolundaki goriisiin
yanlis olduguna hilkkmederek sunlar1 ifade etmistir:

Yerlesik ictihatlara gore hiir irade sartinin gergeklesmesi ba-
kimindan miihim olan samgin aldigi kararlar iizerinde hakimiye-
tinin devam edip etmedigi ve su¢ plamimin icrasini hala miimkiin
goriip gormedigidir..., sanik harici bir zorlayict durum veya ruhsal
baskinin altinda kalarak fiili icra edemeyecek hale gelmemis olma-
malidir: Bu konuda degerlendirme yapilirken faili tegebbiisten vaz-
gecmeye yonelten sartlarin onun icin “zorlayict bir engel” teskil
edip etmedigine bakilmalidir. Somut olayda ise failin eski esinin
sevgilisini oldiirmekten vazge¢meye gétiiren sartlar bu nitelikte de-
gildir. Failin tesebbiisten vazge¢cme karar: daha ziyade sogukkanh
bir degerlendirmenin iirtiniidiir.® Keza yerlesik ictihatlara gore
failin hiir iradesinin ahlaka uygun bir nedenle esinin sevgilisine
saldirilarina devam etmekten vazge¢mis olmasina dayanmasina da

gerekmemektedir’ %

Ayrica failin tiim sug isleme planim islemekten vazgecmesi de goniillii
vazge¢menin sart1 degildir. Mahkeme’ye gore somut olayda failin eski esi-
nin sevgilisine yaptig1 saldiriy1 birakip eski esini 6ldiirmeye gitmesi ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Failin elbette goniillii vazge¢meden yararlanabilmesi
icin tamamiyla tesebbiisten vazgecmesi gerekir; ancak burada anlagilmasi
gereken maddi hukuk anlaminda tek fiildir.%

Yiiksek Mahkeme, yerlesik ictihatlarla hiir irade konusunda gelistirilen
ve uygulanan bu kistaslarin her zaman memnuniyet verici neticelere sebebiyet
vermedigini kabul etmistir. Bu durum da 6gretinin biiyiik kisminin hiir irade
konusundaki “psikolojik yaklagima” kars1 olmasini ve goniillii vazgecmede
failin saikinin normatif olarak degerlendirilmesinin zorunlu olmasi yolundaki
goriislinii izah etmektedir. Buna karsilik Mahkeme, Ceza Kanunu’nun m. 24
hiikmiinde yer alan hiir irade kavraminin psikolojik kistaslarin uygulanmasini
zorunlu kildigini ifade etmistir. Bu nedenle Mahkeme, bu kavrama saf bir
normatif muhteva yiiklemenin miimkiin olmadig1 goriisiindedir.®®

65 BGHSt 35, 184, 186.

66 BGHSt 35, 184, 186; krsl. Maiwald, s. 262.
67 BGHSt 35, 184, 186-187.

68 BGHSt 35, 184, 187.



Dr. Ogr. Uyesi Ali Emrah Bozbayindir 103

Mahkeme’nin goniilliiliik konusundaki temel yaklasimini ortaya koyan
1987 yilinda verdigi bu karar hakkinda yazilan tiim karar tahlilleri karara
muhalefet etmistir.® Buna mukabil, 1987 senesinde verilen bu kararda, te-
mellerini Alman 1mparatorluk Mahkemesi kararlarinda bulan, failin kendisi-
ni vazge¢me karari alirken hiir hissedip hissetmedigi veya bir zorunlulugun
ortaya ¢ikardig1 mecburiyetin sevkiyle mi hareket ettigi kistasinin uygulan-
dig1 vurgulanmalidir.”™

Buna ilave olarak, benzer vakalarda Mahkeme’nin farkli neticele-
re varmasi elestiri konusu olmugtur. Mahkeme’nin bu ozelestirisi, taraftar
oldugu goriise itimadi olmadig1 seklinde yorumlanmistir.”! Buna karsilik,
yukaridaki vakaya iligkin olarak ogretide, goniillii vazge¢mede saf psiko-
lojik belirleme yapilmasi ve etik bir degerlendirmenin s6z konusu olma-
mast nedeniyle vazgecmenin goniillii oldugu sonucuna varan miiellifler de
vardir.”?

Keza, Mahkeme’ nin hiir irade kavramina iligkin yaptig1 lafzi yorum da
ogretide elestirilmistir. Ornegin, Puppe pratik felsefede hiirriyet kavrami-
na iligkin koklii bir gelenek oldugunu; buna gére kisinin ancak belli norm-
lara uyarak hiir olabilecegini ve insanin sadece diirtii ve ihtiyaglar tarafin-
dan yonetilmedigini ifade ettikten sonra bu hiirriyet anlayisinin en énemli
temsilcisinin /mmanuel Kant oldugunu eklemistir. Almanya’nin en yiiksek
mahkemesinin yargi¢larinin bundan habersiz goriinmelerinin ¢ok talihsiz ol-
dugunu kaydetmistir. Buna karsilik Puppe, Kant felsefesinin bir unsurunun
da hukukta ahlaki olciitlerin kullanilmasina kars1 itiraz oldugunu da vurgu-
lamaktadir. Modern hukukun harici olanla alakadar oldugu ve vatandaglarin
ahlaki veya gayr ahlaki gerekcelerle hukuka uyduklarinin bir 6nemi bulun-
madig1 aciktir. Mamafih, bu yazara gore goniillii vazgecmede s6z konusu
olan failin hukuka uygun davrandiginin tasdiki degildir. Bilakis burada s6z
konusu olan failin tesebbiisten vazgecerek odiillendirilmeyi hak eden, adeta
yaptigini telafi eden bir ¢aba ortaya koymus olmasidir. Bu nedenle failin
tesebbiisten dolay1 cezay1 hak edecek sekilde hiirriyetinden feragat edip et-
mediginin tespiti hukuk etiginin dl¢iitleri olmaksizin halledilecek bir mesele

69 Bkz. Maiwald, s. 255 vd.
70 Maiwald, s. 257.

71 Bkz. Hermann, s. 107-108
72 Jescheck/Weigend, s. 544.
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degildir.” Buna karsilik Roxin, hiir irade kavraminin giinliik hayattaki kulla-
niminin da tamamen goz ard1 edilemeyecegi, daha ziyade kendi goriisiiniin
hiir irade kavraminin giinliik hayattaki manasiyla telif edilebilecegini ileri
stirmiistiir.”* Roxin, kanunun lafzinda yer alan hiir irade (Freiwilligkeit) kav-
ramina normatif bir mana yiiklenmesine, kanunun diizenledigi miiessesenin
temelinde yatan ampirik ve olgusal temelin esas alinmak suretiyle yapilmasi
halinde bir engel olmadig1 kanaatindedir. Buna mukabil, salt fail iizerindeki
psikolojik baskinin siddetini esas alan psikolojik goriisiin ne anlamli ne de
kabili tatbik oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica miiellif, kanunun lafzinin da
saf bir psikolojik yaklagimi zorunlu kilmadigi goriisiindedir.”> Her haliikkarda
bu izahlardan saf bir normatif teorinin savunulmasinin Alman Ceza Kanunu
m. 24 hiikmiiniin lafz1 kargisinda savunulmasinin pek miimkiin olmadig1 so-
nucu ¢ikmaktadir.”

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, her ne kadar psikolojik teoriyi
benimsese de goniillii vazgecme diizenlemesinin ardinda yatan temel dii-
stinceyi normatif teorilerin daha iyi yansitabilecegi goriisiinii de yukarinda
izah edilen kararinda ifade etmektedir. Kararda, normatif teorilerin kanu-
nun lafziyla telif edilemez nitelikte oldugunu ortaya koymustur. Mahkeme,
daha carpict bir bicimde bu konudaki ¢6ziimiin ancak kanun degisikligi ile
miimkiin olabilecegi goriisiinii de ileri siirmiistiir.”” Ogretide de sadece go-
niillii vazgecme normunun amacindan yola ¢ikarak saf bir normatif deger-
lendirmeyle goniilliiliikk kavraminin yorumlanmasinin hiir irade kavraminin
lafziyla bagdagsamayacagi ileri siiriilmektedir.”®

b) Frank Formiilii

Psikolojik teori ¢ercevesinde sik¢a zikredilen Frank Formiilii de psiko-
lojik kistaslar1 esas almaktadir. Bu formiile gore fail sayet “neticeye ulagma-
ya imkan olmasina ragmen artik istemiyorum” diyorsa vazgecmesi goniillii,
buna kargilik “neticeye ulagsmak istesem de artik ona ulagamam” diyorsa vaz-

73 Bkz. Ingeborg Puppe, Strafrecht Allgemeiner Teil im Spiegel der Rechtsprechung, 3. Aufla-
ge, Nomos Verlag, Baden-Baden 2016, s. 281.

74 Roxin, s. 609-610.

75 Roxin, s. 611.

76 Ayni yonde bkz. Hermann, s. 129 vd, 140; Kiihl, s. 567; Hoffmann-Holland, § 24 kn. 116.

77 BGHSt 35, 184, 187.

78 Lilie/Albrecht, § 24 kn. 231; Rengier, s. 338; Beckemper/Cornelius, § 24 kn. 33.1.
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gecmenin goniillii olmadigr sonucuna varilir.” Frank, formiiliiniin bunun-
la beraber gercekte goniillii vazgecme saikinin ahlaki degerinin (ethischen
Wert) 6nemli olmadig1 diisiincesinin bir ifadesi oldugunu vurgulamigtir.®
Ayrica bu miiellif, bu nedenle Imparatorluk Mahkemesi’nin hirsizin malin
degerini az bularak hirsizliga tesebbiisten vazge¢gmesine ceza vermemesinin
yerinde oldugu goriisiinii dile getirmistir.*!

Bu formiil 6teden beri vazgegmeye elverigli olan ve olmayan davranisi
tanimladig1 ve dolayisiyla iradilik konusunda tatbik edilebilir bir kistas or-
taya koymadig1 gerekgesiyle tenkide ugramistir.*> Zira failin artik istese de
sucun icrasina devam edemeyecegini diislindiigii bir durumda basarisiz te-
sebbiis s6z konusu oldugundan bu durumda goniillii vazgecmenin miimkiin
olmadig ileri siiriilmiigtiir.®

2. Normatif Teoriler

Saf psikolojik teori olarak nitelendirilebilecek olan yaklasimlar dgreti-
de agir elestirilere ugramistir.* Normatif teoriler ise failin vazgegme saiki-
nin goniillii vazgegme miiessesinin ratio legis’i de dikkate alarak degerlen-
dirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Genel olarak normatif teoriler, failin
vazge¢me davranisini cezalandirmanin amaclar 1s18inda degerlendirilmesi
suretiyle, bu davramigin failin hukuka uygun davranma tutumuna geri dén-
me nitelifi arz edip etmedigine bakarak goniilliiliik konusundaki degerlen-
dirmeyi yapmaktadir. Fail bakimindan hukuka uygun davranma iradesinin
s0z konusu oldugu vakalarda artik failin ne genel ne de 6zel 6nleme mii-
lazasiyla cezalandirilmasi icap edecektir.®> Normatif teoriler marifetiyle
goniilliiliigiin gai tahdidi ihtiyac1 duyulmasinin bir diger 6nemli nedeni de
fail lehine comert bir diizenleme niteligi arz eden goniillii vazgegme nor-
mu ve tatbikatinin mesru bir zemine oturtulmasi ihtiyacidir. Bu nedenle hiir

79 Reinhard Frank, “Vollendung und Versuch”, in: Vergleichende Darstellung, Deutschen und
Ausldndischen Strafrechts, Verlag von Otto Liebmann, Berlin 1908, s. 231.

80 Frank, s. 231.

81 Frank, ibid.

82 Lilie/Albrecht, § 24 kn. 223.

83 Bkz. Puppe, s. 281; Jiger, § 24 kn. 63.

84 Krsl. Eser/Bosch, § 24 kn. 42; Hoffmann-Holland, § 24 kn. 109.

85 Rengier, s. 337; Stratenwerth/Kuhlen, s. 215; Jager, § 24 kn. 68; Beckemper/Cornelius, § 24
kn. 33.
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irade kavramimin sadece hukuk disindaki degerlendirme kistaslarina yani
psikolojik olarak tanimlanmasinin miimkiin olmadig1, normatif bir sinirlan-
dirmanin sart oldugu savunulmaktadir.*® Maiwald’ a gore, hiir irade sartinin
kanuna eklenmesiyle bizatihi goniillii vazge¢me halinde faile taninan ceza-
sizlik ayricaligi ihdas amacina hizmet edebilmektedir.’” Bir bagka deyisle
hiir irade, tesebbiisten vazgecene ceza verilmemesinin nedenini teskil et-
mektedir.

Yalnizca psikolojik kistaslara miiracaat edilmesinin bu sahsi cezasizlik
sebebinin ihdas gerekcesiyle bagdasmadig ileri siiriilmiistiir. Ayrica hiir ira-
de (freien Willens) kavraminin psikolojik olmaktan ziyade ahlaki bir kav-
ram oldugu da ifade edilmistir.** Yiiksek Mahkeme ictihadinin celiskileri
barindirdigi ve keyfi oldugu da ileri siiriilmektedir.”® Psikolojik yaklagima
yoneltilen bu tenkitlerin ardindan farkli miiellifler tarafindan ¢esitli normatif
teoriler ortaya konulmustur. Bu cercevede hiir irade kavrami meselesi psi-
kolojik-ampirik bir kavram olarak degil bilakis bir degerlendirme sorunu
olarak ele alinmigtir. Bu teorilere bakildiginda genel olarak failin cezalan-
dirilmasinin ahlaka uygunlugundan failin vazge¢mesinin goniillii vazgegme
miiessesinin amaciyla bagdasir olup olmadig1 kistasini esas alan bir yelpa-
zede de olduklar1 goriilmektedir. Tiim bu teorilerin ortak noktasi gai bir yo-
rumla ‘hiir irade’ kavraminin uygulama sahasini daraltma amaci giitmeleri
ve failin kendi hiir (ofonom) iradesiyle hareket etmesine ilave olarak cesitli
sekillerde formiile ettikleri failin icsel olarak fiilden uzaklagsmasinm (innere
Distanzierung von der Tat) talep etmeleridir. Zira ancak bu sekilde failin
suca tesebbiisle ortaya ¢ikardigi cezalandirma liizumu ortadan kalkabilecek-
tir.”! Bu nedenle bu teorilerin genellikle kanunun lafziyla bagdasmadiklart
ve kanunilik ilkesini ihlal ettikleri ileri siiriilmektedir.

Bu teoriler uyguladiklar kistas ve kavramlar bakimindan cesitlilik arz
etmektedir. Bununla birlikte failin vazge¢me saikinin “hukuka veya huku-
kilige geri doniis” niteligi tagimas1 gerektigi bu teorilerin ortak noktasidir.

86 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, s. 691.
87 Maiwald, s. 258.

88 Maiwald, s. 259.

89 Lilie/Albrecht, § 24 kn. 224.

90  Bkz. Lilie/Albrecht, § 24 kn. 224.

91 Bkz. Fischer, § 24 kn. 20.
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Hangi hallerde bu sartin gerceklesmis sayilacagi konusunda ise ¢ok farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir.”* Bu caligmada c¢ok tartisilmis olmasi nedeniyle
Bockelmann’in hukuk ahlaki ve Roxin’in su¢lu mantig1 teorisi ile son za-
manlarda Bitzilekis tarafindan gelistirilen su¢ mantig1 teorileri detayli olarak
ele alinacaktir. Bunlar disinda 6gretide tartisilan bircok teori mevcuttur.”®
Buna mukabil ¢aligmanin sinirlari diisiiniilerek asagida bunlarla ilgili tanitic
bilgi verilmesiyle iktifa edilmistir. Ogretide gelistirilen normatif teorilerden
bazilart sunlardir®™:

* Herzberg tarafindan mazeret sebebi olan zorunluluk haline (Al. CK.
m. 35) kiyasen gelistirilen goriise gore fail bu zorunluluk halindeki
sebepler nev’inden tehlikelere maruz kalarak vazgectigi hallerde go-
niillii vazgecmeden s6z edilemez.”” Bu kistas keyfi oldugu ve mag-
durun faile yakin bir kimse oldugu durumlarda kurumun uygulama
alanin1 oldukca daralttig1 tenkidine ugramistir.*

e Goniilliiliigiin tespitinde diger hukuki kurumlara kiyasla ¢6ziim ge-
tirme ¢abalarindan biri de Jéger tarafindan ortaya atilmistir. Bu miiel-
life gore, istirake iligkin kurallar iizerinden mesele ¢oziilebilir. Buna
gore dolayl failin sorumlulugunu ortadan kaldiran cebir, kusur ye-
teneginin bulunmamasi, hata veya hareketin anlamin1 yitirmesi gibi
durumlarda artik vazge¢menin goniillii olmadigr kabul edilmekte-
dir.”’

e Amelung da goniilliiliik ile menfi bir tamim yapma cabasina girigmis-
tir. Buna gore vazge¢me zorlayici sebeplerin, lizerinde hakimiyet ku-
rulamayan bedensel veya ruhi hallerin neticesinde ortaya ¢ikmissa

92 Bkz. Hermann, s. 115 vd.; Roxin, s. 618 vd.; Stratenwerth/Kuhlen, s. 216; Hoffmann-Hol-
land, § 24 kn. 110; Rainer Zaczyk, in: Urs Kindhiduser, Ulfrid Neumann ve Hans-Ulrich
Paeffgen (hrsg.), Strafgesetzbuch Nomos Kommentar, 5. Auflage, Nomos Verlag, Baden-
Baden 2017, § 24 kn. 66.

93 Bu teorilerin tafsilatli bir tahlili i¢in bkz. Hermann, s. 115 vd.; ayrica bkz. Maurach/Gossel/
Zipf, s. 166-167.

94 Buteoriler psikolojik, ampirik unsurlar da ihtiva ettiklerinden karma teoriler olarak da tavsif
edilmektedir. Hermann, s. 117-119.

95 Wessels/Beulke/Satzger, kn. 917.
96 Wessels/Beulke/Satzger, kn. 917.
97 Jager, § 24 kn. 70 vd.; ayrica bkz. Roxin, s. 622-624; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 917.
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goniillii vazgegmeden soz edilemez.”® Bu goriislerin vardigi neticeler
biiyiik oranda 6gretideki hakim goriisle ortiismektedir.”

a) Bockelmann: Hukuk Ahlak: Teorisi

Bockelmann’a gore failin vazge¢cme hareketinde saikinin ahlaki (etik)
niteligine bakilarak vazge¢menin goniillii olup olmadig: tespit edilmelidir.
Bu miiellife gore tegebbiisten vazge¢gmede ahlaki saikler 6nemsiz olmak soy-
le dursun, goniilliiliige iliskin degerlendirmede belirleyici kistas olmalidir.
Miiellif bu goriisiiniin ceza hukukunu ahlakilestirecegi goriisiinii reddetmek-
tedir. Burada ahlaki saikten kastin “hukuk ahlaki” oldugu yoksa siibjektif
deger yargilari, belli bir diinya goriisii veya dini inancin hakim tarafindan tat-
biki anlamina gelmedigini ifade etmistir. Burada miiellif, meshur “hukukun
ezoterik ahlak1” kavraminmi kullanmaktadir. Buna gore, failin suctan arzu et-
tigi neticeyi elde edemeyecegini gorerek vazge¢mesi veya daha sonra miisait
sartlar olustugunda sucu islemeye karar vermesi halinde bu vazgecme artik
goniillii degildir.'™ Gissel, diger normatif teorilere yapilan tenkidi yineleye-
rek Bockelmann’in goriisiiniin kanuna uygun olmadigini ileri siirmiistiir.'"!
Giiniimiizde Bockelmann’in goriisii savunulmasa da Eser’in vazgegme ha-
reketinin vazgecenin hukuka sadakat icinde bir tutum sergilemesi gerektigi
yolundaki normatif teorisi bu goriise yaklagsmaktadir.'” Keza, Eser’in hiir
iradenin (“freier Wille) psikolojik degil ahlaki bir kavram oldugu yolundaki
goriisii de bu fikri giiglendirmektedir.'*

b) Roxin: Su¢clu Mantig: Teorisi

Claus Roxin, 1972 yilinda yaymnladig1 Heinitz Armagani’ndaki ¢alisma-
sinda goniilli vazgecme kurumunun ratio legisi yani miiessesenin hizmet
etmek istedigi gayeden yola ¢ikarak hiir iradeyle vazge¢cme sartin1 ele almig
ve giinlimiize kadar 6gretide etkisini siirdiiren “su¢lu mantigi/akli” (Verbrec-

98 Knut Amelung, ,,Zur Theorie der Freiwilligkeit eines strafbefreinden Riicktritts vom Ver-
such* Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (120), 2008, ss. 206-245, s. 237
vd.

99 Wessels/Beulke/Satzger, kn. 917.
100 Bockelmann, s. 183.

101 Maurach/Gossel/Zipf, s. 167.

102 Eser/Bosch, § 24 kn. 43.

103 Eser/Bosch, § 24 kn. 43.
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hervernunft) gelistirmistir. Roxin psikolojik teorilerin, failin manevi diinya-
sinda cereyan eden psikolojik durumlar tespit edilemeyeceginden, psikolojik
kistaslara gore yapilacak degerlendirmelerin keyfilige yol acacagi goriisiin-
dedir.'™

Roxin’in temel argiimani, bir failin vazge¢cmesinin iradi kabul edile-
bilmesi i¢in bunun fail akli olarak tabir ettigi akil yiiriitme bi¢imine ayki-
r1 olmasi gerekir. Bu yazara gore, sayet failin isledigi su¢ tipi bakimindan
vazge¢me davranist makul ise artik bu kisinin goniillii vazgegme kuru-
mundan yararlanmamasi gerekir.'” Roxin’in bu goriisli, bu miiellifin tim
suc teorisinde oldugu gibi su¢ siyaseti miilahazasina istinat etmektedir.
Roxin, goniillii vazge¢cmede iradilik sartin1 da degerlendirirken sug siyase-
ti zaviyesinden vazgecen failin bu iradesine deger taninip taninmayacagi
meselesini tartismaktadir. Bu ¢ercevede ornegin Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi’nin cinsel saldir tesebbiisii sirasinda magdurun kisa bir siire
sakinlestikten sonra riza ile iliski sozii vermesi iizerine suc¢un icrasindan
vazgecen failin iradi olarak vaz gectigini kabul ettigi karar1 tenkit etmekte-
dir.' Burada Mahkeme, failin hiir iradesiyle cinsel saldiridan vazgectigini
kabul etmistir. Zira miiellife gore failin esas amact magdurla cinsel iligki-
ye girmek oldugundan, failin sugun icrasindan vaz ge¢mesi islemek iste-
digi sugun mantigina uygun diismektedir. Magdurun teklifi failin planlari-
n1 gerceklestirmesini oldukca kolaylastirmaktadir. Bu nedenle Roxin, sug
politikas1 zaviyesinden degelerdirme yaparak bu durumu kullanan failin
cezasizlikla 6diillendirilmesinin yerinde olmadig1 goriisiine varmaktadir.'”
Burada Roxin, Bockelmann gibi hukukun ezoterik ahlakindan yani failin
vazgecme sebebinin ahlaksizligindan yola ¢ikmak yerine suclu mantig dii-
stincesi lizerinden failin ceza almasi1 gerektigi yolundaki goriisii temellen-
dirmektedir.'® Buna gore fail hukuka uygun davranma iradesiyle hareket
etmisgse vazgecme hareketi iradi, buna karsilik salt failin isledigi suc tipiyle
ilgili amaclara hizmet ediyorsa vazge¢cmenin iradi olmadig kabul edilmek-
tedir.'® Burada Roxin bir model fail belirlemekte ve onun bakis agisiyla bir

104 Roxin, FS-Heinitz, s. 252.
105 Roxin, FS-Heinitz, s. 258.
106 BGHSt 7, 296 ff.

107 Roxin, FS-Heinitz, s. 259.
108 Roxin, FS-Heinitz, s. 260.
109 Lilie/Albrecht, § 24 kn. 226.
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kar zarar dengesi hesabina dayali olarak iradilik unsurunu ele almaktadir.
Roxin’in faili inat¢1, islemeyi kast ettigi sug tipiyle ilgili risk ve imkénlar1
sogukkanlilikla degerlendirerek hareket eden biridir.''"® Bu miiellife gore
fail yakalanma ve cezalandirilma endisesi gibi akla uygun bir nedenle vaz
gecerse bu artik iradi bir vazgegme degildir. Failin goriildiigiini diisiiniip
icradan vazge¢mesinin s6z konusu oldugu bir vakada fail akla uygun hare-
ket etmistir. Mamafih, suclu davranigina son derece uygun olan bu davrani-
sin hukuk diizeni tarafindan 6diillendirilmemesi gerektiginden bu vazgeg-
menin iradi olmadigi kabul edilmelidir. Buna karsilik bir hirsiz asir1 korku
icinde aniden hirsizlik fiilinden vazgecer ve olay yerinden kacarsa, kendi
mesleginin kistaslarina gore akla uygun hareket etmis olmayacaktir; ¢iinkii
akli basinda bir suclu bir neden olmaksizin korkuya kapilmaz. Yine birini
oldiirmeye tesebbiis eden failin 6ldiirmeyi planladigr diger kisiyi kagirma-
mak icin vazge¢cme davranigsinda bulunmast da sucgun islendigi zaman ve
duruma uygundur. Bu nedenle bu goriise gore fail goniillii vazgegcmeden
yararlanmamalidir.'"! Bu durumda meslegini iyi icra edemeyen hirsiz hu-
kuk diizeni tarafindan ddiillendirilmelidir. Netice itibariyla Roxin’in iradi-
lik unsuru bakimindan temel degerlendirme kistasi, failin hukuka uygun
davranista bulunma iradesini mi gosterdigi yoksa islemeyi kast ettigi sug
bakimindan mantikli olan bir davranis m1 gosterdigidir.''” Roxin normatif
iradilik modeline gore failin vazge¢cme nedeninin ahlaken tasvip edilen bir
neden olmas1 énemli olmay1p somut sucla tevil edilemeyecektir. Fail isle-
meyi kast ettigi suca olan yaklasiminin esash bir bicimde degistigini goste-
ren davranigta bulunmasi yeterlidir.'”

Roxin teorisine yonelik suclu mantig1 kavraminin ampirik bir karsiligi
olmadig1 tenkidine de cevap vererek, buradaki su¢lu mantiginin sadece nor-
matif bir yardimci 6l¢iit oldugunu, ampirik bir karsilifinin elbette olmadigi-
n1 ifade etmistir. Miiellif gelistirdigi teorinin sadece goniillii vazge¢cme va-
kalarinda goniilliiliik sartinin yorumuna bir yardimci ara¢ oldugunu, bu sarta
miiteallik tiim vakalar1 ¢6zen bir anahtar olmadigim vurgulamistir.'™* Hig
sliphesiz miiellif tarafindan da vurgulandi8: gibi buradaki en 6nemli kistas

110 Roxin, FS-Heinitz, s. 256.

111 Hoffmann-Holland, § 24 kn. 111.
112 Roxin, FS-Heinitz, s. 256.

113 Lilie/Albrecht, § 24 kn. 226.

114 Roxin, Allgemeiner Teil II, s. 601.
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failin vazgegcme hareketinin su¢ planma uygun olmayan bir davranis teskil
etmesidir. Ornegin failin magdura acimasi, cesaretini yitirmesi veya sebep-
siz bir korkuya kapilmas: hallerinde, fail islemeyi kast ettigi suca yonelik
motivasyonuyla telif edilemeyecek, su¢ planina aykiri bir saikle tesebbiisten
vazgecmektedir. Bu nedenle fail, tesebbiis davranigini vazgecme davrani-
styla iptal ettifinden (kaldirdigindan) artik cezalandirilmay1 gerektiren bir
fiilden de s6z edilmeyecektir. Genel 6nleme bakimindan da bir cezalandirma
geregi soz konusu olmayacaktir; cilinkii nihayetinde hukukun gerekleri failin
suc planina galebe calmistir. Ozel 6nleme amaci bakimindan da fail vazgec-
me davranisiyla hukuka saygi gostermis oldugundan cezalandirma liizumu
ortaya ¢ikmayacaktir.''?

Siiphesiz Roxin’in teorisi normatif irade hiirriyeti teorilerinden yalmz-
ca biridir. Ogretide, irade hiirriyetinin varhiginm kabuliinii failin toplum ba-
kimindan tehlikeli oldugu intibain1 ortadan kaldirmasina, toplumun hukuk
normlarma kars1 sarsilan giivenini tazelemesine veya failin durumundaki
hayali bir kisinin nasil davranmasi gerektigi gibi kistaslara baglanmasini sa-
vunan goriisler de mevcuttur.''® Goniilli vazgegmenin hukuka sadakat iginde
olan bir tavrin yansimasi olmasi gerektigini savunan goriise gore, vazgecme
ancak failin davranisinin yeniden hukuk yoluna girmesi seklinde degerlen-
dirilebilecek ise vazgecmenin goniillii olacagi kabul edilmektedir. Ulsenhei-
mer tarafindan savunulan bu goriise gore fail hukuka uygun davranigin temel
degerlerinden saparak suga tesebbiis etmekte ve goniillii vazgegme halinde
tekrar hukuka uygun davranma iradesini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
ancak failin hukuka uygun davranma iradesini ortaya koydugu diisiiniilen
vakalarda iradesinin hiir oldugu kabul edilmektedir.'"’

Goniilliiliik sartinin uygulama kapsaminin bu sekilde daraltilmasi, daha
dogrusu hiir irade kavraminin normatif olarak bu denli genisletilmesinin
“hiir irade” teriminin lafzin1 agan bir genisletici yorum oldugu tenkidi gerek
yargi kararlar1 gerekse de Ogretide bu teorilere getirilen en esasl tenkittir.
Esasen bu sekilde goniillii vazgegme kurumuna iligkin sug siyaseti miila-
hazalar1 bir bakima hiir irade kavrami {izerinden goniillii vazgegmenin sarti

115 Roxin, Allgemeiner Teil II, s. 599.
116 Bkz. Lilie/Albrecht, § 24 kn. 227 vd.; Fischer, § 24 kn. 20.

117 Klaus Ulsenheimer, Grundfragen des Riicktritts vom Versuch in Theorie und Praxis, Walter
de Gruyter, Berlin 1976, s. 314 vd.
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haline getirilmektedir.'"®* Bu nedenle Federal Mahkeme hiir irade kavraminin
normatif olarak yorumlanmasini reddetmektedir. Goniillii vazgecmenin uy-
gulama sahasi boylelikle hatir1 sayilir bir sekilde daraltilmaktadir. Buna kar-
silik Rengier’e gore magdurun korunmast miilahazasiyla goniillii vazgegme
daha genis yorumlanmasi gereken bir kurumdur.'"

¢) Bitzilekis: Su¢ Mantig1 Teorisi

Yunan hukukcu Bitzilekis tarafindan gelistirilen su¢ mantig1 teorisi or-
taya koydugu kistaslar ve failin islemeyi kastettigi suc tipini esas almasi ba-
kimindan kendi i¢inde tutarli bir yap1 arz etmektedir. Buna gore, goniillii
vazgecmeden s0z edilebilmesi i¢in failin vazgecme hareketini gerceklestir-
me imkani ve iradesi olmalidir. Failin sucun icra hareketlerini tamamlama
imkan1 veya tamamlama iradesi mevcut degilse artik goniillii vazgecmeden
soz edilemez.'*

Ayrica failin iradesinin her tiirlii olumsuz harici sart1 ortadan kaldiracag:
diisiincesi de yerinde degildir. Zira bu bakis acisiyla magdurun kanlar i¢inde
kalmas1 veya failin iiglincii bir kisi veya magdur tarafindan ikna edilmesi
gibi haller harici engel olarak telakki edilebilecek ve vazgecmenin iradi ol-
madigin1 kabul etmek gerekebilecektir. Calinmak istenen arabanin alarmi-
nin ¢calmasi, firtina kopmasi, bek¢i kpeginin havlamasi veya aniden kapinin
calmasi gibi durumlar da bu ¢ercevede degerlendirilebilir.'*!

Peki, bu harici tesirler, 6rnegin polisin veya ligiincii bir kisinin olay ma-
halline aniden gelmesi, fiilin islendiginin ortaya ¢ikmasi veya magdurun si-
lahin1 almasi gibi durumlarla ayni1 kapsamda mi degerlendirilecektir?'?

Yukarida izah edilen bu harici etkilerden hangisinin veya hangilerinin
failin otonom hareket etme yetenegini ortadan kaldirdigi sorusuna cevap
vermek pek miimkiin goziikmemektedir. Keza failin bu gibi tesirlerle, ha-
rici alemde meydana gelen degisikliklerle mi yoksa sadece kendi manevi

118 Bkz. Fischer, § 24 kn. 20.

119 Rengier, s. 338.

120 Bkz. Nikolaos Bitzilekis, “Zur Autonomie der Riicktrittentscheidung”, in: Felix Herzog ve
Ulfrid Neumann (hrsg.), Festschrift fiir Winfried Hassemer, C.E Miiller Verlag, Heidelberg
2010, ss. 661-679, s. 661-662

121 Bitzilekis, s. 662.

122 Bitzilekis, s. 663.
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aleminde aldig1 bir kararla m1 vazgectigi sorusuna da cevap vermek miimkiin
degildir. Bu nedenle, harici zorlayici nedenlerin dl¢iilmesi ve derecelendiril-
mesine doniik her tiirlii caba basarisiz olacagi gibi ayni zamanda inandirici
ve akla uygun olmaktan uzak olacaktir. Bitzilekis, buradan yola ¢ikarak fai-
lin hangi tesirlerin etkisinde kalarak vazgectiginin cevabinin olayin ve failin
toplumsal baglami i¢cinde yapilacak normatif bir degerlendirmeyle miimkiin
olabilecegi goriisiindedir. Bir bagka deyisle bu miiellife gore harici veya da-
hili bir unsurun failin iradesini zorlayan bir engel mi sadece failin alacagi
kararlara bir vesile olma vasfi m1 tasidig1 ampirik-psikolojik olciitler kulla-
nilarak anlasilamaz. Bu goriise gore; failin vazge¢cme hareketinin iradiligi
konusundaki degerlendirme failin deger yargilarindan ve onun hareketine
verilen sosyal tepkilerden bagimsiz degerlendirilemez. Bilakis bu konudaki
degerlendirme hukuki ve ahlaki normlar ¢ercevesinde yapilmalidir. Bitzile-
kis, bu konuda normatif bir degerlendirmeye gitmenin bu degerlendirmenin
psikolojik temelini ortadan kaldirmadigini da vurgulamaktadir. Miiellifin
tizerinde durdugu nokta psikolojik-ampirik unsurlarin failin hiir iradesiyle
hareket edip etmedigini tespite yeterli kistaslar saglamadigi hususudur.'*

Goniilliiliik sart1 hususunda benimsenen bu yaklagima gore, failin iize-
rindeki psikolojik baskinin yani O’nu vazge¢cmeye yonlendiren saikin yo-
gunlugu (Intensitdt des Motivs) degil saikin tiirii (Art des Motivs) goniilliilik
bakimindan yapilacak degerlendirmede esas alinmalidir. Bitzilekis’e gore
failin ceza alacagi korkusuyla vazge¢mesiyle, hayati veya viicut biitlinliigii-
ne yonelik tehlike veya derhal yakalanma korkusuyla vazge¢mesi arasinda
biiyiik fark vardir. Birinci halde fail, ceza normlarinin korkutucu tesiri altin-
da hareket ettigi siirece hukuk cercevesinde hareket ederken, diger hallerde
fail sucun icrasiyla dogrudan irtibath tehlikeleri diisiinerek adeta sugun or-
taya ¢ikardigr zorunluluk hali (verbrecherischen Not) cergevesinde hareket
etmektedir. Daha fazla risk almak istemedigi i¢in su¢un icrasindan vazgecen
failin goniillii vazgecmedigi kabul edilmelidir. Zira fail pratik gereklilikler
neticesinde vazge¢gmeye mecbur olmustur, goniillii vazgegmemistir.'* Bu
izahlar 1s181nda Bitzilekis, hiir irade kavraminin failin psikolojik durumuna
atifla ¢6zilimiiniin ikna edici ve memnuiyet verici neticeler vermedigini ve
irade hiirriyeti kavraminin saf tasviri (deskriptif) bir tarzda yorumlamanin

123 Bitzilekis, s. 663-664.
124 Bitzilekis, s. 664-666.
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miimkiin olmadig1 goriistindedir. Failin otonom mu yoksa heterenom sebep-
lerle mi hareket ettigi sorusu ancak normatif kistaslar marifetiyle miimkiin
olabilir. Bu nedenle, failin ceza almamasi sonucunu doguran hukuk 6greti-
sinin bir kurumunun sug siyasetini dikkate alan bir muhtevayla donatilmasi
icap etmektedir.'?

Roxin’in akli bir 6lciit olarak ortaya koymasindan istifade eden Bitzi-
lekis suclu mantig1 yerine “su¢ mantig1” (Verbrechenslogik) kavramini ge-
listirmigtir. Roxin’in su¢lu mantiginin tatmin edici sonuclar dogurmadigin
kaydeden yazar goniillii vazgegmeden soz edilebilmesini failin “sugunu”
tasfiye etmesi, ortadan kaldirmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bunun da
ancak failin vazge¢cme davranisi neticesinde bundan islemeyi kast ettigi sug-
la alakali bir fayda temin etmemesi ile miimkiin olacagim ifade etmektedir.
Bu faydanin da ancak menfi olarak tespit edilebilecegi, kural olarak vazgec-
menin goniilliiliige delalet edecegini eklemektedir. Buna gore vazgecme an-
cak istisnai hallerde goniilsiiz olacaktir. Buradaki degerlendirmede de failin
vazgecmeyle birlikte degisen sartlara gore sugla ilgili tutumunu degistirip
degistirmedigi, bir bagka deyisle islemeyi kast ettigi sucla alakali vazgecme
davranigiyla daha avantajli bir durum yaratip yaratmadigi kistasi esas alina-
caktir. Bu noktada Bitzilekis li¢ vaka tipinde vazge¢menin goniillii olmaya-
cagi sonucuna varmaktadir.'** Bunlar:

1. Vazgecmenin, failin su¢ isleme amacina hizmet ettigi vakalar. Bu
gibi vakalarda fail, icrasina basladig: fiili bir bagka suc iglemek icin
birakmaktadir. Failin daha zengin magdura saldirmak icin daha fakir
magduru birakmasi bu vaka tipine 6rnektir. Fail bu gibi vakalarda ya
bagka bir magdura ya da bagka bir suca yonelmektedir (6rnegin, do-
landiriciliktan vazgegerek zimmet sugu isleme). Burada soyut sug is-
leme amaci degil, somut suga tesebbiis fiilinin yaratti§1 durumundan
yararlanmak s6z konusudur.'” Buna gore failin sugtan elde edecegi
menfaati artirdig1 durumlarda vazgecmenin goniillii olmadigr kabul
edilmelidir. Tesebbiisten vazge¢cme daha hafif bir sucun iglenmesi
icin gerceklestirilmisse artik vazgecme goniilliidiir. Ornegin, failin
kasten yaralamadan vazgecgerek hakaret etmeye karar vermesi halin-

125 Bitzilekis, s. 666-667.
126 Bitzilekis, s. 672.
127 Bitzilekis, s. 672-673.
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de yaralama sucundan vazgecmenin goniillii oldugu kabul edilmek-
tedir. Burada, failin vazgecme davranisinda kriminal enerjisinin diis-
mesinin mi yoksa tam aksine suc isleme konusunda ortaya ¢ikan yeni
imkanlarin m1 belirleyici oldugu tespit edilmelidir.'*

2. Vazge¢menin suga tesebbiisiin ortaya ¢ikardigi zorunluluk halinden
kurtulmaya hizmet ettigi vakalar. Bu gibi vakalarda vazgecme failin
kendi hukuki degerlerine yonelik tehlikelerin bertaraf edilmesi i¢in
elverigli bir ara¢ olarak goriinmektedir. Bir bagka deyisle gercekten
boyle bir durum olmasa da failin boyle bir zorunluluk halinin bulun-
dugunu diisiinmesi kafidir.

3. Bu kapsamdaki iiciincii vaka tipi de failin eylemde bulunmasinin
artik bir anlami kalmamasi (Wegfall des Handlungssinns) neticesi
vazgecme davramigini gosterdigi vakalardir: Ornegin, failin sucun ko-
nusunun kendi beklentilerinin gerisinde kalmasi nedeniyle vazgecme
davranigini gostermesi sucun mantigima uydugundan bu vazgecme
goniilli sayilmayacaktir.'®

Netice olarak Bitzilekis, failin hiir iradesiyle sugun icrasini neticelendi-
rilmesinin sadece zorlayici tesirlerden degil ayni zamanda sucun gereklilik-
lerden bagimsiz olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu nedenle vazge¢cme
sayet failin icrasina bagladig1 sugun mantigina uygunsa artik goniillii vazgec-
meden soz edilemez.'*

3. Karma Teoriler

Psikolojik ve normatif teorilerin eksiklerinden yola ¢ikarak o6gretide, psi-
kolojik ve normatif unsurlar1 uzlagtirmaya calisan yaklagimlar da ortaya atil-
131 Ornegin, Lilie/Albrecht somut vakada goniilliiliik sart1 ele alinirken
psikolojik ve normatif unsurlar1 dengeleyen bir yaklagim benimsenmesi ge-
rektigi goriisiindedir. Bu miielliflere gore ancak bu sayede goniillii vazgecme
davranigimnin hiir irade eseri olup olmadig1 anlagilabilir. Bu noktada psikolojik
unsurlari normatif unsurlarla sinirlandirilmasi diisiincesi 6n plana ¢ikmakta-
dir. Boylece ispat hukuku bakimindan ortaya ¢ikabilecek sorunlarin iistesin-

mistir.

128 Bitzilekis, s. 673-675.

129 Bitzilekis, s. 677-678.

130 Bitzilekis, s. 678.

131 Bkz. Hermann, s. 117 vd.; Kiihl, s. 566.
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den gelinmesi umulmaktadir. Hiir irade kavramuni, psikolojik bir kavram ol-
maktan ziyade bir hukuk kavrami olarak degerlendiren yazarlar yukarida izah
edilen psikolojik degerlendirme unsurlarina 6ngoriilmeyen harici engeller
unsurunu eklemektedir. Buna gore fail kendi orijinal su¢ planinda dngéreme-
digi harici durumlar nedeniyle sugu tamamlayabilecegini diisiinmesine rag-
men ortaya ¢ikan yeni sartlar nedeniyle adeta paralize olmus ise artik goniillii
vazgecmeden soz edilemez.'*? Buna karsilik bu teori saf normatif teorilerden
farkli olarak ahlaken yiice bir vazge¢me saikinin varligini hiir iradenin varligi
icin aramamaktadir. Buna gore ahlakilik yerine hukukilik esas alinmaktadir.
Hatta Zaczyk psikolojik ve normatif hiir irade yerine Alman Ceza Kanunu m.
24 hiikmiindeki hiir iradenin bir hukuk kavrami (Rechtsbegriff) oldugunu ile-
ri slirmiistiir. Buna gore, burada s6z konusu olan ahlakilik degil hukukiliktir.
Burada failin iradi olarak gerceklestirdigi vazgecme davranist hukuki deger-
lendirmeye tabi tutulmaktadir. Burada esas olan harici olarak hukuka uygun
davranmis olan failin bu durumda haksizligir tam manasiyla gerceklestirme-
mis olmasidir. Burada belirleyici Olciit, failin harici ve dahili baskis1 altinda
kalmadan vazgecme kararmi kararini almig olmasi ve bu kararin bir zaruretin
yarattig1 baskinin eseri olmamasi gerekmektedir. Zaczyk bu hukuki deger-
lendirmede somut vakanin sartlarinin degerlendirilecegi ve burada ilk derece
mahkemelerinin verecekleri karara biiyiik oranda saygi gosterilmesi gerektigi
goriisiindedir. Elbette kazuistik bir metotla vaka tiplerine gore gruplandirma

yapilmasi bu hususta karar verilmesini kolaylastiracaktir.'*

Bu cercevede karma goriisler bakimindan failin vazge¢gme davraniginda
hukuk diizenine kars1 miispet bir tutum i¢inde olmasi da aranmamaktadir.
Bir baska deyisle failin, vazge¢me saikinin ahlaken kabule sayan olmasi ge-
rekli degildir. Genel olarak bu goriis normatif, degerlendirici unsurlari ku-
rumun adilane bir sekilde sinirlandirilmasi icin ek unsurlar olarak telakki
etmektedir.'**

4. Vaka gruplar:
a) Oncelik vakalar (Vorrangsfillen)

Failin magdura yonelik saldirisini bir bagkasina saldirmak i¢in sona er-

132 Lilie/Albrecht, § 24 kn. 243-245.
133 Zaczyk, § 24 kn. 68.
134 Lilie/Albrecht, § 24 kn. 246-247; ayrica bkz. Maurach/Gossel/Zipf, s. 167.
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dirdigi vakalarda normatif ve psikolojik teoriler farkli neticelere varmakta-
dir. Normatif teoriye gore faili hukuka uygun davranma iradesi gosterme-
diginden hiir iradesiyle davranmadigi kabul edilmektedir.'*® Ger¢ekten bu
gibi vakalarda psikolojik teori taraftar1 Kiihl'*® ve Maiwald"’ gibi yazarlar
da psikolojik teorinin normatif degerlendirmeyle sinirlandirilmasina taraf-
tardir. Daha dogrusu Maiwald, Alman Yiiksek Mahkemesi'nin kistaslarini
uygulayarak da Oncelik vakalarinda vazge¢cmenin goniillii olmadigi neticesi-
ne varmaktadir. Bu miiellife gore, failin 6ncelik verdigi sucu iglemek duru-
munda kalmasi bir hiir irade degil failin icinde bulundugu sartlar nedeniyle
kendisini zorunlu hissettigi bir durumdur. Ornegin, yukarida aciklanan, eski
esini Oldiirmek i¢in esin sevgilisini dldiirmekten vazgecen fail bakimindan
esini oldiirme saiki pekala bir baski (Zwang) olarak degerlendirilebilir. Bir
bagka deyisle, fail sayet her haliikarda ikinci magduru oldiirmek istediyse,
ilk sucun icrasina devam edemezdi."** Normatif yaklasim taraftar1 Roxin ise
boyle bir vakada goniillii vazgegmenin s6z konusu olmadigini; ¢iinkii failin
vazgecme hareketinin hukuka uygun davraniga donme niteliginde olmadig:
diistincesidir.'’

b) Erteleme vakalari (Aufschubfiillen)

Bunun tipik 6rnegi fail cinsel saldir1 gerceklestirdigi sirada magdurun
zaman kazanmak amaciyla kurnazca (hileli beyanla) bagka bir yerde veya
biraz sakinlestikten sonra cinsel iligskiye rizayla girecegini beyan ettigi vaka-
lardir. Burada fail siddete bagvurarak tecaviiz etme imkanini elinde tuttugu-
nu diisiinmekte ve tekrar siddet uygulamak konusunda da tereddiit etmemek-
tedir. Psikolojik teoriye gore bu gibi vakalarda vazge¢me goniilliidiir. Buna
karsilik normatif teoriler ise failin hiir iradesiyle vazgectigini kabul etmeme
temayiilii gostermektedir. Rengier bu nevi vakalarda failin goniillii vazgec-
meden yararlanmas1 gerektigi diisiincesindedir. Zira bu yazara gore bura-
da fail tecaviiz yerine rizaya dayali cinsel iliskiye girmeye hazir oldugunu

135 Kai Ambos, in: Dieter Dolling, Gunnar Duttge, Stefan Konig ve Dieter Rossner (hrsg.) No-
mos Kommentar, Gesamtes Strafrecht Handkommentar, 4. Auflage, Nomos Verlag, Baden-
Baden 2017, § 24 kn. 33.

136 Kiihl, s. 569.

137 Maiwald, s. 256, 263.

138 Maiwald, s. 264.

139 Roxin, s. 591-592, 600-601.
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gostermekte ve goniillii vazgegme imkaninin varligit magdurun korunmasi

amacima hizmet etmektedir.'*°

c) Manevi Engel vakalar: (Hemmnisfdllen)

Bu gibi vakalarda fail icine girdigi manevi baski nedeniyle sugun icra-
sin1 tamamlamamaktadir. Ornegin, esini 6ldiirmeye tesebbiis eden failin ¢o-
cuklarini goriince fiilin icrasindan vazgectigi vakada, normatif teoriye gore
fail hiir iradesiyle vazgecmistir; ¢iinkii vazgecme davranigla tekrar hukuka
uygun davranma iradesi gostermistir.'"*! Buna karsilik Alman Federal Mah-
kemesi bu olayda failin goniillii vazge¢cmedigine hiikmetmistir. Mahkeme’ye
gore fail cocuklarinin aniden olay yerine gelmesi nedeniyle panik neticesin-
de korkuya kapilmis ve kendi i¢inde yasadigi karst konulamaz psikolojik
engeller nedeniyle karisin1 bigaklamaya devam edememistir. Sonug olarak,
Mahkeme’ye gore failin bu vakada vazgecmesine neden olan harici baski
nedeniyle, vazge¢me hareketi hiir irade eseri olarak degerlendirilmemistir.'*

d) Diger Vakalar

Bu gibi vakalar bir yana birakildiginda psikolojik ve normatif kistaslarin
bircok olayda benzer neticelere vardiklar1 ve kimi ortak noktalar1 da oldugu
hususu vurgulanmalidir. Failin ex-ante bakis acisinin degerlendirmede esas
143 psikolojik goriisiin ahlaki saikleri esas almamasi ve normatif teori-
lerin de umumiyetle ahlaki saikler yerine failin hukuka uygun davranma tu-
tumuna geri doniisiinii esas almasi ve siiphe halinde sanigin goniillii vazgec-
meden yararlanmasi gibi hususlar bunlar arasinda yer almaktadir.'* Failin
vakaya iligkin siibjektif bilgisinin elverigsiz tesebbiisiin de cezalandirildigi
Alman sisteminde fail tesebbiisiin elverisli oldugunu diisiindiigii siirece elve-
rigsiz tesebbiisten de goniillii vazgecme miimkiin olmaktadir.'#

olmas1

Son olarak 6gretide hakim olan goriise gore kusur yetene8i olmayan

140 Rengier, s. 338; Ambos, § 24 kn. 33.

141 Ambos, § 24 kn. 33.

142 BGH, Riicktritt vom Versuch aus seelischen Griinden, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 1994,
ss. 428-429, s. 429.

143 Bkz. BGH, Beschl. v. 28.01.2015-4 StR 574/14 (LG Essen), Strafverteidiger (11), 2015, s.
688.

144 Ambos, § 24 kn. 34.

145 Jescheck/Weigend, s. 545; Jager, § 24 kn. 64.
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failin de goniillii vazgecebilecegi kabul edilmektedir. Buna gore, goniillii
vazgecme dogal kasti (natiirlichen Vorsatz) bulundugu siirece goniillii vaz-
gecmenin failin kusur yeteneginin bulunmamasindan etkilenmeyecegi kabul
edilmektedir.'*

Uygulamada su vakalarda failin hiir iradesiyle vazgectigi kabul edil-
mektedir:

Cinsel saldiridda magdurun daha sonra rizasiyla cinsel iligkiye girece-
gine s0z vermesi lizerine failin vazge¢mesi;

Failin cesaretini yitirmesi;

Uciincii kisinin sakinlestirmesi sonucu vazgecme;

Vicdanen failin rahatsiz olmasi ve cezalandirilmaktan korkarak vaz-
gecme;

Kimsenin duyma imkani1 olmamasina ragmen magdurun ¢iglik atma-
st lizerine vazgecme;

Utanma duygusu nedeniyle vazge¢me;

Duygusal sok nedeniyle vazge¢me.'¥

Keza su vakalarda da vazge¢menin goniillii olmadig1 kabul edilmistir:

Failin yeni ortaya c¢ikan sartlar nedeniyle artik sucu islemesinin ¢ok
riskli oldugunu diisiindiigii vakalar;

Manevi aleminde yasadigi baski nedeniyle sugun tamamlamaya
muktedir olmamasti;

Yagadig1 psikolojik sok sebebiyle aldigi karara hakim olamadig1 hal-
ler (Herr seiner Entschliisse) bu gibi durumlar zorlayici bir hal ve
duygusal baski durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Magdurun yagma
sucunda icra edilen cebir veya tehditten korkmamasi durumunda ¢ok
daha farkli bir su¢ aracinin liizumlu hale gelmesi; 6ngoriilmedik se-
kilde ti¢tincii bir kisinin olay yerine gelmesi gibi haller bu kapsamda-
dir;

Vazgecmeye iten diisiincenin fail tarafindan vazgecmeye mecbur
eden bir engel veya duygusal bir baski olarak telakki edilmesi

146 Ambos, § 24 kn. 34; Kiihl, s. 570; Hoffmann-Holland, § 24 kn. 108.
147 Bkz. Fischer, 24 kn. 22; Hoffmann-Holland, § 24 kn. 108; Zaczyk, § 24 kn. 73; Beckemper/
Cornelius, § 24 kn. 32.
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e Yagma magdurunun failin tehdidinden etkilenmemesi iizerine baska
bir su¢ aracinin gerekli oldugu hallerde vazgecme;

+ Failin fiili islerken sagirmasi veya rahatsiz olmasi veya sucun islen-
mesi imkaninin kalmadigim diigiinmesi hallerinde vazge¢me;

» Beklenmedik bir sekilde iiciincii bir kisinin su¢ mahalline gelmesi
durumunda vazge¢gme.'*®

Icra sirasinda ortaya cikan yeni sartlar neticesinde failin ortaya cikan
riski fazla bulmasi nedeniyle vazgecme ve yakalanma korkusu nedeniyle
failin vazgectigi vakalarla daha sik karsilagilmaktadir. Failin sucu tamam-
lamas1 kendisi agisindan oldukga riskli gordiigii durumlarda artik goniillii
vazge¢meden bahsedilemeyecegi kabul edilmektedir. Buna gore, drnegin
yakalanacag1 ve cezalandirilacagina emin olan veya bu konudaki yiiksek ris-
ki fark eden ve vazgecen failin goniillii vazge¢medigi kabul edilmektedir.
Keza, sucun tamamlanmasindan kendisini tehlikede gordiigii icin vazgecen
failin de goniillii vazgecmedigi kabul edilmektedir. Bu noktada vurgulan-
mas1 gereken husus bu gibi saiklerin fail tarafindan onu vazge¢meye icbar
eder nitelikte goriilmesidir. Fail, sahitlerin huzurunda veya yakalanma riski-
ni goze alarak ornegin intikam saikiyle bir suca tesebbiis eder ve akabinde
vazgecerse artik burada failin yakalanma riskinin varligi onun vazge¢mede
hiir iradesini ortadan kaldirmaz; ¢iinkii burada artik bu olgularin varlig: fai-
lin vazgegme davranigini belirleyici nitelik arz etmemektedir.'*

Failin sucun icrasina baglamadan evvel ongoremedigi hatir1 sayilir risk-
lerin ortaya cikmasi nedeniyle tesebbiisten vazgectigi vakalarda, yukarida
da belirtildigi gibi vazge¢menin failin hiir iradesine dayanmadigi kabul
edilmektedir. Ornegin, failin silahinda tek bir kursun kaldig1 ve magdurun
da kendi silahina ulastig1 bir vakada vazge¢gmenin goniillii olmadigi karari
verilmistir. Burada artan risk nedeniyle artik failin verdigi karar iizerinde
hakimiyetini kaybetmekte ve bu nedenle goniilsiiz olarak vazge¢mektedir.
Failin yakalanma riskini barindiran durumlar sayet fail tarafindan 6ngorii-
lebilecek nitelikteyse artik buradaki risk artiginin goniilliiliik iizerinde bir
tesiri olmadig1 kabul edilmektedir. Ornegin, giivenlik kamerasiyla izlendi-
ginin zaten asikar oldugu bir yerde magdurun giivenlik kamerasina isaret

148 Bkz. Fischer, § 24 kn. 23; Rengier, s. 339; Kindhéduser, s. 271; Hoffmann-Holland, § 24 kn.
107; Zaczyk § 24 kn. 69, 71.
149 Rengier, s. 339; Zaczyk § 24 kn. 70.
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etmesinin bagli bagma failin hiir iradesini ortadan kaldirmayacagi kabul
edilmektedir.'>

5. Degerlendirme

Sonug olarak uygulamada Alman Federal Yiiksek Mahkemesi tarafin-
dan zaman zaman celigkili kararlar seklinde de kendisini gosterse psikolojik
yaklasima uygun kararlar verilmektedir. Mahkeme nin yukarida da zikredi-
len bir kararinda da agikca ifade edildigi lizere mevcut m. 24 hiikmiiniin lafzi,
bilhassa hiir irade terimi bagka tiirlii bir yoruma miisaade etmemektedir. Bir
bagka deyisle failin vazge¢cme iradesini hiir bir surette tesis edip etmediginin
otesinde bir goniillii vazgegme saikinin ilave sart olarak eklenmesi kanunun
lafzina uymamaktadir.'>' Keza, Mahkeme tarafindan da kabul edildigi iizere
gelistirilen su¢ mantig1 veya suclu mantigi esasina dayali veyahut da hukuk
ahlakindan hareketle failin vazge¢me saikini bir kistas olarak belirleyen te-
oriler daha adil bulunsalar bile bu nedenle tatbik kabiliyeti bulmalar giictiir.
Bu nedenle kimi zaman verilen kararlar goniillii vazge¢gme hiikmiiniin ihdasi
gerekeesi, ratio legisi ile ¢eligebilmektedir. Bilhassa siibjektif tesebbiis teori-
sine istinat eden miikafat teorisi ve cezanin genel ve 6zel 6nleme amaclar: te-
orileri bakimindan izahi gii¢ vakalarda failin bu sahsi cezasizlik sebebinden
istifade edebilmesi soz konusu olabilmektedir. Buna karsilik uygulamada
hakimlerin, hukuki sezgileriyle biiyiik bir oranda psikolojik ol¢iileri dogru
degerlendirmeleri nedeniyle normatif teorilerle cogunlukla benzer neticelere
vardiklari ifade edilmektedir.'> Buna karsilik, bu goriisiin keyfilik tenkitleri-
ne engel olamadig1 da agiktir.

Bu nedenlerle olsa gerek, Alman hukukunda olmasi gereken hukuk
bakimindan (de lege ferenda) ¢bziim onerileri de getirilmeye baslanmistir.
Bu oneriler sorunu mevcut normun yorum tarzlarinda degil normun ken-
disinde oldugunu ileri siirerek, kanun degisikliginin yerinde olacagim ile-
ri siirmektedir. Ornegin, Hermann’a gore mevcut Alman mevzuatina gore
(de lege lata) getirilecek olan diizenlemelerin hicbiri tatmin edici bir netice
ortaya ¢cikarmayacaktir.”>® Bu yazara gore mevcut hiikiimde mutlak cezasiz-

150 Hoffmann-Holland, § 24 kn. 107.
151 Bkz. Hermann, s. 140.

152 Zaczyk, § 24 kn. 65.

153 Hermann, s. 98, 165 vd.
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lik sonucunun dogmasi yerine hakime somut olayin gartlarina gore cezada
indirime gitme veya ceza vermeme konusunda takdir yetkisi taninmalidir.
Bizim konumuz bakimindan daha da onemlisi yazar, goniilliiliik sart1 failin
manevi dleminde cereyan eden ve haricen bilinmesi pek miimkiin olmayan
bir durum oldugundan madde metninden cikarilmalidir. Bunun yerine key-
filigi onleyecek bir degerlendirmeye konu olabilecek samimi ¢aba sartinin
benimsenmesi Onerilmektedir (sich ernsthaft um die Vermeidung der Tat-
vollendung bemiihen). Bu teorik ¢erceve kapsaminda Hermann goniillii vaz-
gecmeye iliskin su madde Onerisini getirmektedir: "Mahkeme, sayet fail veya
serik neticenin husule gelmemesi i¢cin samimi ¢aba gosterirse cezada indirim
yapar veya ceza vermekten imtina edebilir.””'>*

B. Avusturya

Avusturya Ceza Kanunu’nun 16. maddesinde yer alan olan goniillii
vazgecme miiessesesi'> bir sahsi cezasizlik sebebi olarak diizenlenmistir.'>®
Avusturya uygulamasi ve ogretisinde de goniillii vazgecmede goniilliiliik
sart1 ana mesele olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bilhassa psikolojik yaklasi-
ma dayanan Frank formiilii, elestirilere ve tiim vakalar1 ¢cozememesine rag-
men gerek 6greti gerekse uygulamada yaygin bir sekilde kullanilmaktadir'>’.
Roxin’in su¢lu mantig1 formiilii de 6gretide savunulmaktadir. Her iki formiil
de bir¢ok vakada ayni sonuca gotiirmelerine karsin sinir vakalar olarak ta-
bir edilen durumlarda aralarindaki fark ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, A’ nin
B’ye kars1 yagma sucu isleme kastiyla sucun icrasina baglayacagi sirada C

bir deste banknotu diisiiriir. A derhal yagma sucunun icrasindan vazgecer ve

154 Hermann, s. 270; ayrica bkz. Maurach/Gossel/Zipf, s. 165 dipnot 406; Baumann/Weber/
Mitsch/Eisele, s. 691 dipnot 114.

155 Avusturya Ceza Kanunu’nun tesebbiisten vazgegme baslikli m. 16 hiikkmii su sekildedir:
(1) Fail hiir iradesiyle icra hareketlerinden vazgegerse suga tesebbiisten veya buna istirakten
cezalandirilmaz. Istirak halinde islenen suclarda da tesebbiisii veya sucun tamamlanmasina
hiir iradesiyle mani oldugu takdirde de cezalandirilmaz.
(2) Fail, kendisinin katkis1 olmaksizin sugun icrasi veya netice husule gelmemis olmasi ha-
linde de sayet bu halin farkinda olmadan sucun icrasini veya neticenin husule gelmesine
mani olmak i¢in hiir iradesiyle ciddi bir ¢aba gostermis olmasi halinde cezalandirilmaz.”

156 Ernst Eugen Fabrizy, Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 12. Auflage, Manz’sche Verlag,
Wien 2016, § 16 kn. 2.

157 Bkz. Diethelm Kienapfel, Frank Hopfel ve Robert Kert, Grundriss des Strafrechts, Allgeme-
iner Teil, 15. Auflage, Manz’sche Verlag, Wien 2016, s. 152.
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buldugu paralar1 cebe indirir. Bu nevi bir vakada Frank Formiilii failin hiir
iradesiyle vazgectigi sonucuna varirken Roxin Formiiliine gore vazgecme
goniillii degildir. Buna karsilik, Roxin Formiiliine gore batil inanclar nede-
niyle 6rnegin baykus 6tmesini kotii sans olarak yorumlayan failin vazgec-
mesi goniilliiyken, Frank formiiliine gore bu nevi bir vazge¢cme hiir iradenin
eseri degildir.'

Failin goniillii vazge¢meden istifade edebilmesi vazge¢cmenin hiir irade
neticesi olmasi gerekmektedir. Failin goniillii vazgectiginin kabul edilebil-
mesi i¢in failin kendine ‘sucun icrasini tamamlayabilirim ama bunu hi¢bir
sekilde istemiyorum veya en azindan su anda istemiyorum’ demesi gerek-
mektedir.'”” Goniilliillik sarti bakimindan yapilan degerlendirme failin ex
ante bilgisi esas alinarak yapilmaktadir. Buna gore fail, kendi algilayisina
gore siibjektif sucun icra hareketlerini tamamlayabilecegini diisiinmesine
ragmen sug isleme kararindan vazge¢misse bu vazgegme iradesinin goniillii
oldugu kabul edilmektedir.'® Yukarida da belirtildigi gibi goniilliiliik sarti
bakimindan 6gretide umumiyetle Frank Formiilii ve Roxin Formiiliine da-
yamlmaktadir.'' Ornegin, cinsel saldir1 magdurunun adet gordiigiinii veya
cinsel organinda enfeksiyon oldugunu sdylemesi iizerine failin vazgecmesi
goniillii kabul edilmemektedir. Bir bagka ornekte failin hata neticesinde fiili
tamamlamayacagi ve goriildiigii kanaatine varmasi halinde de vazgecmenin
goniillii olmadigr kabul edilmektedir. Keza kesfedilme, yakalanma korkusu
da goniilliiliigii ortadan kaldirmaktadir.'®

Hiir iradenin belirlenmesi bakimindan failin maddi veya manevi bir bas-
ki1 altinda olmadan karar1 vermesi gerektigi kabul edilmekte ve bu sart failin
“otonom saiklerle” (autonome Motive) hareket etmesi kosulu olarak adlan-
dirilmaktadir. Genel kabul goren anlayisa gore failin goniillii vazgegmede
giittigii saikin ahlaki bir nitelik tagimasi gerekmemektedir. '

158 Kienapfel/Hopfel/Kert, s. 153.

159 Fabrizy, § 16 kn. 8.

160 Gerhard Hager ve Wolfram Massauer, in: Frank Hopfel ve Eckart Ratz (hrsg.) Wiener Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch, 2. Auflage, Manz‘sche Verlag, Wien 1999, §§ 15, 16, kn. 127,
Fischer, § 24 kn. 24.

161 Bkz. Kienapfel/Hopfel/Kert, s. 152-153.

162 Fabrizy, § 16 kn. 8.

163 Hager/Massauer, §§ 15, 16 kn. 127.
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Avusturya Ceza Hukuku’nda goniilliiliigiin belirlenmesi bakimindan 6ne
cikan hususiyet failin su¢ plani kistasinin uygulanmasidir. Bunun gerekgesi
olarak Frank Formiiliiniin goniilsiizliigii bir bagka deyisle hiir iradenin mev-
cut olmadigr durumlar1 kapsamakta yetersiz kalmasidir. Gergekten, Frank
Formiilii failin oniinde se¢me imkénimin mevcut oldugu durumlar: ihtiva
etmesine karsin (“ich will nicht mehr, obwohl ich noch konnte”), formiiliin
menfi tarafl failin artik bir seceneginin kalmadig1 (“ich kann nicht mehr’)
durumlari tarif ettiginden, bu nevi durumlarin artik goniillii vazge¢cme kapsa-
minda degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir.'* Bu nedenle Frank For-
miiliiniin ihtiva ettigi bu nakisanin giderilmesi i¢in 6greti ve uygulamada for-
miil su sekilde tatbik edilmektedir: fail sayet kendine su¢ planma uygun bir
sekilde sucu tamamlayabilecegini sdyliiyorsa (“dass eine dem Tatplan ents-
prechende Vollendung noch méglich wére”) artik bu vazgegme goniilliidiir.'*
Failin goniilliiliigiiniin tespiti bakimindan O’nun sug plani esas alinmaktadir.
Buna gore sugun icrasi sirasinda éngoriilmeyen sartlar zuhur ederse ancak
fail acisindan bu degisen sartlara ragmen sucun icrasinin tamamlanmasi
miimkiin goziikiiyorsa vazgecmede hiir iradenin varlig1 kabul edilecektir.'%
Fail tarafindan yapilan degerlendirmede artik sucun icrasinin imkansiz oldu-
gu kanaati olusursa bu vazge¢menin goniillii olmadig1 kabul edilmektedir.
Bir bagka deyisle, sucun islendigi sirada ortaya ¢ikan sartlardan bagimsiz
olarak alinan vazge¢me kararinda goniilliiliik sartinin varlig: i¢in bir karine
teskil etmektedir. Buna karsilik, somut vakanin sartlart ¢ercevesinde alinan
bir vazge¢cme kararmnin yakindan incelenmesi icap etmektedir. Buna gore,
failin vazge¢cme davranisi failin hukukilige geri doniis olarak yorumlanama-
digr vakit artik goniillii bir vazgegmeden s6z edilemeyecektir.'” Bu sartin
bir sonucu da failin fiilin icrasindan nihai olarak vazge¢mesi zorunlulugunu
beraberinde getirmesidir. Buna karsilik bagka bir zaman sucgu tekrar etme

konusundaki fikir goniillii vazgegme kararinin gegerliligini etkilemez.'%®

Ogretide Triffterer, sug plamini esas alan ¢oziimiin de tek bagina yeterli
olmadigini ileri siirmiigtiir. Zira bu formiile gore de failin goniillii hareket et-

164 Otto Triffterer, Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil, Springer-Verlag, Wien 1985,
s. 370.

165 Triffterer, s. 370; Schubert, s. 213.

166 Hager/Massauer, §§ 15, 16 kn. 128.
167 Hager/Massauer, §§ 15, 16 kn. 129.
168 Hager/Massauer, §§ 15, 16 kn. 130.
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mediginin tespiti i¢in esas su¢ planindan ne kadar sapmis olmasi gerektigi so-
rusu cevapsiz kalmaktadir. Bu nedenle olsa gerek miiellif Alman Hukuku’'nda
karma goriislere benzeyen psikolojik ve normatif teorilerin kombine edilme-
sine dayanan bir ¢oziim Onerisi gelistirmistir.'® Buna gore harici sartlarin
failin vazge¢mesine olan tesirleri psikolojik olarak degerlendirilmeli ve buna
ilave olarak belirlenen normatif kistas da failin vazge¢me davranist O’nun
i¢sel bir kararla hukuka geri donme iradesini ortaya koymus olmalidir.' Fai-
lin goniilliiliigii konusundaki degerlendirmenin 6n kosulu ise failin hala sucu
tamamlayabilecegine inanmasidir. Se¢me sans1 olmayanin vazge¢cmesinden
de soz edilemez. Failin vazge¢gme imkéani olduguna inandig1 bir vakada da
O’nun vakadan bagimsiz m1 yoksa vakadan kaynaklanan sebeplerle mi vaz-
gecti8i arastirilmalidir. Vakadan bagimsiz bir vazgecme, failin otonom ira-
desine dayanir. Failin pisman olmasi, zengin olmak i¢in daha kolay bir yol
gormesi veya fiilin islendigi zamanda tiyatro biletinin oldugunu fark ederek
vazgecmesi otonom vazgecme olarak degerlendirilmektedir. Bu drneklerden
de anlagilacag lizere Triffterer, vazgegmenin ahlaken yiice bir saike dayan-
masi gsartin1 aramamaktadir. Sucun icrasina baslandig1 sirada ortaya cikan
harici nedenlerle vazgegme durumlarinda vazge¢me goniilsiiz olabilir. Buna
mukabil her harici nedenin de goniilliiliigii ortadan kaldiracagi sdylenemez.
Burada harici etkinin failin psikolojik durumu ve su¢ plani iizerindeki tesiri-
nin derecesi belirleyici olacaktir.'”' Ornegin, magdurun olay yerinden kagma-
st halinde vazge¢menin goniillii olmadig1 kabul edilmektedir. Burada harici
sartlarin gercekten var olmasi gerekli goriilmemekte failin siibjektif olarak bu

harici sartlarin mevcut oldugunu diisiinmesi yeterli goriilmektedir.'”

Ogretide Fuchs da goniilliilik bakimimdan, vazgecme hareketinin fay-
dali bir davranis olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine gore bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatindedir. Burada da vazge¢me dav-
raniginin degerlendirilmesindeki kistas failin manevi olarak suca tesebbiis-
ten vazgecmesi ve vazgecme davranisinin hukuk dairesine geri donme ni-
teligi arz etmesidir.'”? Miiellif Avusturya 6gretisindeki genel goriise uygun

169 Triffterer, s. 370.
170 Triffterer, s. 370.
171 Triffterer, s. 371.
172 Triffterer, s. 371; Schubert, s. 214-215.

173 Helmut Fuchs, Strafrecht Allgemeiner Teil I, Grundlagen und Lehre von der Straftat, 9.
Auflage, Verlag Osterreich, Wien 2016, s. 307.
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bir yaklagimla vazge¢cmenin otonom saiklerden kaynaklanmasi halinde her
zaman goniillii olacagini ifade etmektedir. Buradaki kistas vakaya miiteallik
harici sartlarin failin icraya baglamasindan itibaren degismemesi veya degis-
migse de failin lehine degismis olmasidir. Keza ahlaken yiice bir vazgecme
saikinin mevcudiyeti de aranmamaktadir. Bu ¢ercevede, pismanlik, magdura
acima gibi saiklerin yaninda cesaretsizlik, ceza korkusu, sugun icrasindan
evvel failin planinda bir degisiklik ortaya ¢ikmamasina ragmen yakalanma
korkusu gibi saiklerle olan vazge¢me de goniilliidiir.'’* Burada vakaya ili-
sin sartlarda cok esasli olmayan degisiklerin de goniillii vazge¢meyi ortadan
kaldirmayacagi kabul edilmektedir. Fuchs’a gore, fail bakimindan yeni zor-
luk, tehlike veya dezavantajli durumlarin ortaya ¢cikmasi ve bunlar karsisinda
artik failin sucun icrasina devam etmesi agik¢a mantiga, akla aykirtysa artik
bu vazge¢menin hiir iradenin eseri olmadig1 kabul edilmektedir.'”> Ornegin,
konutta hirsizlik yapacak olan failin ev sahibinin gelmesi veya polis sireni
duymast nedeniyle vazge¢mesi goniillii degildir. Failin, bir diikkanda hirsiz-
lik yaparken goriilmesi lizerine ¢aldig1 esyay: iadesi halinde bu vazgecme
suc planinda olmayan bir nedenle ortaya ciktigindan bu vazgegme de goniil-
lii degildir.'”

C. Fransa

Fransiz Ceza Hukuku’nda goniillii vazge¢cme, tesebbiis hiikmiiniin (/a
tentative) menfi unsuru olarak tanimlanmistir. Buna gore tesebbiis goniillii
vazgecmenin bulunmamasi halinde (I’absence d’un désistement volontaire)
cezalandirilacaktir.'”” Fransiz Ceza Kanunu’nun 121-5 hiikmiinde diizenlen-
mis olan tegebbiis su sekilde tanimlanmistir:

Tesebbiis, failin sucun icrasina baglanus olmasi ve failin elinde olmayan
nedenlerle kesintiye ugramasi veya basarisiz olmast halinde olusur.

Genel olarak liberal hukuk diisiincesiyle sekillenmis olan Fransiz te-
sebbiis hukukunda sucun planlama ve hazirlik hareketlerinin net bicimde
icra hareketlerinden ayrildig1 objektif bir yaklagim gerek eski 1810 Ceza

174 Fuchs, s. 307-308.

175 Fuchs, s. 308.

176 Fuchs, s. 308.

177 Vazge¢menin miispet unsuru ise failin dogrudan sugun icrasina baslamis olmasidir (I’ absence
de désistement volontaire).
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Kanunu'”® gerekse de 1994 Ceza Kanunu’nda'” benimsenmistir. Her iki ka-
nunda da tegebbiis baslangicina iligkin olarak icra hareketlerine baslama (un
commencement d’exécution) kistasi benimsenmistir.*® Tesebbiisiin baglan-
gicina iligkin bu objektif kosula ilave olarak kanun, tegebbiisiin failin elinde
olmayan nedenlerle basarisiz olmadig: sartiyla birlikte zimni olarak goniilli
vazgecmenin bulunmamasini (circontances indépendantes de la volonté de
son auteur) tesebbiisiin kosullarindan biri haline getirmistir. Bu sekilde go-
niillii vazge¢me sistematik bakimdan tesebbiisiin menfi bir unsuru (infisahi
sart1) olarak tanimlanmustir.”®! Belgika ve Liiksemburg da goniillii vazgeg-
mede menfi zimni goniillii vazgegme normu (Negativ-Implizite) ¢oziimiinii
benimseyen iilkelerdir.”®? Bir baska deyisle bu iilkelerde goniillii vazgeg-
menin olmamasi (failin elinde olmayan nedenlerle sucun tamamlanmamis)
tesebbiisten sorumlu olmanin gartlarindan birini teskil etmektedir. Goniillii
vazgecmenin hukuki neticesi ise tesebbiisiin ortadan kalkmasi, adeta hig is-
lenmemis gibi olmasidir.'® Failin sugu tamamlayamamasi halinde goniillii
vazgecme, failin hiir iradesiyle sucun icrasina devam etmemis olmasi halin-
de s6z konusu olacaktir.'®*

Fransiz Ceza Hukuku’nda da goniillii vazgegcmede goniilliiliik sart1 bu
miiessesinin en onemli unsuru olma niteligini haizdir. Fransiz 6gretisinde
goniilliiliik sartt bakimindan tatbik edilecek kistaslar ii¢ grupta ele alinmak-
tadir. Bunlar sunlardir:

1. Kendiliginden vazge¢me (désistement libre veya spontane)
2. Zoraki vazgecme (désistement contraint)
3. Tesir altinda vazge¢cme (désistement influencé)

Failin, hiir iradesiyle ve kendi aldig1 bir kararla (cause interne) sugu is-
lemekten vazge¢mesine kendiliginden vazgecme denilmektedir ve bu kapsa-

178 Bkz. Fransiz Ceza Kanunu 1810 m. 2.
179 Bkz. Fransiz Ceza Kanunu 1994 m. 121-5.
180 Bkz. Brockhaus, s. 29 vd.

181 Brockhaus, s. 36, 111; Schubert, s. 192; Catherine Elliott, French Criminal Law, Routledge,
London 2011, s. 98; Jean Pradel, Droit pénal général, 19. édition Cujas, Paris 2012, s. 329
vd.; Bernard Bouloc, Droit pénal général, 24. édition, Dalloz, Paris 2015, s. 232 vd.

182 Bkz. Belgika ve Liiksemburg Ceza Kanunu m. 51; ayrica bkz. Schubert, s. 193.
183 Schubert, ibid.
184 Elliott, s. 98.
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ma giren hallerde istinasiz olarak failin cezai sorumlulugu ortadan kalkmak-
tadir.'®> Burada hiir irade yerine genellikle kanunun lafzinda yer almayan
spontane olma/kendiliginden (spontanéité) terimi kullanilmaktadir.

Kendiliginden vazge¢me kavraminin muhtevasina bakildigi vakit vaz-
gecmenin harici etkiler bulunmaksizin failin kendisinin aldig: bir karar ifa-
de etmektedir. Burada vazge¢me saiki ve bunun ahlaki nitelikte olup olma-
dig1 kendiligindenlik degerlendirmesinde herhangi bir rol oynamamaktadir.
Ogretide yerlesik olan goriise gore failin 6rnegin pismanlik neticesinde veya
yakalanma korkusuyla vazge¢mesi degil failin kendisinden kaynaklanan, i¢-
sel sebeplerle vazgecmesi (cause interne) mithimdir. '

Zoraki vazgecme ise yalnizca harici sartlarin (cause extériuer) tesirinde
kalarak failin tegebbiisten vazge¢mesidir ki bu hal hi¢bir zaman goniillii vaz-
gecme addedilmemektedir. Ogretide bu duruma drnek olarak magdurun faile
nazaran fiziki tistlinliigli olmasi, magdur tarafindan taninmasi veya aniden
polisin veya iiciincii kisinin olay yerine gelmesi verilmektedir. Ayrica mua-
yenehanede iken aniden hamile olan bayanin reddetmesi nedeniyle doktorun
kiirtaji gerceklestirememesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir.'®’

Bu iki grup arasindaki kategoride ise failin belli bir harici tesirin altin-
da hareket ettigi ancak bu tesirlerin O’nu planladig1 sucu islemekten ali-
koymadig1 vakalar yer almaktadir. Bu ara grupta yer alan vakalarda failin
goniillii vazgegme hiikmiinden yararlanip yararlanamayacagi miinakasalidir.
Ogretide harici ve dahili sebeplerden hangisinin agirlikli olarak failin aldig:
vazgecme kararini etkiledigine, karar alma siirecini etkileyen hakim sebe-
be bakilmaktadir. Buna gore failin (la cause prépondérante) bakilmaktadir.
Burada failin perspektifinin mi yoksa objektif sartlardan m1 yola ¢ikilarak,
failin hangi sebebin tesiri altinda hareket ettiginin tespiti sorunu ortaya ¢ik-
maktadir.'® Bu konudaki degerlendirme ¢ogu kez maddi vakaya iliskin de-
gerlendirmeye bagl kalmaktadir. Ornegin, sanigin bir ses duyup kactig1 bir
vakada tesebbiisiin olup olmadigin1 mahkeme somut olayin sartlarina gore
degerlendirecektir.'®

185 Brockhaus, s. 112; Schubert, s. 194.

186 Brockhaus, s. 113

187 Brockhaus, s. 114; Schubert, 194-195.

188 Brockhaus, s. 115; Schubert, s. 195; Elliott, s. 98.
189 Elliott, ibid.
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Ogretide Prothais bu goriisii tenkit etmistir. Bu miiellif 6gretide hakim
olan goriisiin rasyonel ve sogukkanl bir fail tipini esas alarak O’nun iradesi-
nin harici sartlarla icbar edilip edilmedigini ve bu nevi bir failin bu cezasiz-
lik sebebinden istifade etmemesi gerektigi goriisiindedir. Buna ilave olarak
bu miiellif psikolojik sartlarin hesaba katilmasi gerektigini, bununla da kal-
mayarak failin vazgecmedeki saikinin ahlaki niteligine bakilmas1 gerektigi
goriisiindedir. Boylece yakalanma korkusuyla hareket eden bir failin vaz-
gecmesi her zaman goniilsiiz addedilmelidir. Keza failin fiili islemesinden
kaynaklanan risklerin oldukg¢a arttigimi diisiinerek vazge¢mesi de goniillii
degildir. Buna mukabil Prothais, failin bilingli bir tercihle tekrar hukuka uy-
gun davranma iradesini gosterdigi veya magdura aciyarak sucun icrasindan
vazgecmesi hallerinde zorunlu olarak goniilliiliik sartinin var oldugunun ka-
bul edilmesi gerektigi goriisiindedir.”” Bu nedenle Prothais 6vgiiye mazhar
veya kabul edilebilir saik (“motives louables’) kistasim getirerek bu gibi sa-
iklerin varlig1 halinde vazge¢menin goniillii olabilecegini ileri siirmiistiir.""

Fransiz Yargitayi’nin kararlarina bakildiginda ¢ok istisnai hallerde fai-
lin tegebbiisten goniillii vazgectiginin kabul edildigi goriilmektedir.'”> Mah-
keme, hirsizin magdurun 6ldiigiinii fark ederek hirsizliktan vazgectigi veya
sigorta parast almak icin kaza siisii verdigi bir olayda da sigortaya basvurup
sonra bagvurusunu ¢ektigi vakada vazgecmenin goniillii oldugunu kabul et-
mistir.'”? Keza, Mahkeme failin kapali bir diikkana hirsizlik yapmak ama-
ciyla girmek iizereyken bir arkadasina rastlamasi ve O’nun telkiniyle fiilin
icrasindan vazgectigi olayda bu nevi bir tesir altinda vazge¢gmenin goniillii
oldugunu kabul etmistir. Burada, harici tesirin zorlayicit olmadigr miiddet-
ce bagli bagia goniilliiliigii ortadan kaldirmayacagi kabul edilmektedir. Bu
kararinda Mahkeme’nin faili vazgecmeye sevk eden sebeplerden hangisinin
agir bastigr kistasina dayanarak karar verdigi ifade edilmektedir. Bu cer-
cevede, Mahkeme fail sucun icrasima basladig1 sirada aniden iiciincii bir
kisinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle sugun icrasindan vazge¢mesinin goniillii
olmadigina karar vermistir.'”* Bir baska vakada da saniklar bir cesedi ¢ikar-

190 Brockhaus, s. 115; Alain Prothais, Tentative et Attentat, Libraarie Générale de Droit et de
Jurisprudence, Paris 1985, s. 69-70.

191 Schubert, s. 194.

192 Brockhaus, s. 116; Schubert, s. 196.
193 Brockhaus, s. 116.

194 Brockhaus, s. 117-118.
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mak amaciyla mezar kazarken korkup ka¢cmislardir. Bu vakada mahkeme
tesebbiisiin sartlarinin olusmadigina (goniillii vazgegmenin olduguna) karar

vermistir.'?

D. Ingiltere

Common law geleneginde kural olarak istirak halinde goniillii vazgeg-
meye miiteallik hiikiimler sakl tutulmak kaydiyla, goniillii vazgecme miies-
sesesi yoktur. Bu nedenle genel olarak Ingiliz goniillii vazgecme hukukunun,
goniillii vazgecen faile Kita Avrupasi’na nazaran daha az cémert oldugunu
soylemek miimkiindiir.'”

Hig siiphesiz bu durum Ingiliz Ceza Hukuku’nda géniillii vazgegme ba-
kimindan ¢ok farkli bir tercihin s6z konusu oldugunu géstermektedir. Bu
yaklasima gore, tesebbiis kendi basina bir sug tipi olarak tavsif edildiginden,
bir defa tegebbiis icra edildikten sonra vazgecme marifetiyle ortadan kaldiril-
mast (being negatived by a withdrawal) miimkiin degildir. Geleneksel olarak
Ingiliz 6gretisinde, fail bir defa sugu isledikten sonra geriye doniik olarak bu
sucun islenmemis sayilmasi (“uncommission’) kabul edilmez surette manti-
ga aykiridir. Keza, bu yaklagim hukuk komisyonu tarafindan kabul edilmis
ve meclis tarafindan da 1981 tarihli Cezai Tegebbiis Kanunu’nda (Criminal

Attempts Act 1981) benimsenen yaklasim olmustur.'’

Buna mukabil son zamanlarda ogretide, goniillii vazgecme miiessesi-
nin kabul edilmesi yolunda gériisler de savunulmaya baslanmistir. Ornegin,
ogretide Simester ve Sullivan’a gore ideal olan goniillii vazge¢menin cezay1
ortadan kaldiran (defence) bir hal olarak kanun koyucu tarafindan diizenlen-

mesidir.'?®

Burada konumuz bakimindan énemli bir tespit yapan miiellifler
boyle bir durumda en biiyiik meselenin goniillii (voluntary) ve goniilsiiz (in-
voluntary desistance) vazge¢cme arasindaki ayirimin yapilmasi oldugu gorii-

siindedir.'” Ogretide Horder ise goniillii vazgecme halinde failin kusuru ye-

195 Fort-de-France, 22 sept. 1967, J.C.P, 1968 11.15583 (Elliott, s. 98).

196 Bkz. John Spencer, “Brief Comments from an English perspective”, in: Klaus Tiedemann
(hrsg.), Wirtschaftstrafrecht in der Europdischen Union, Freiburg-Symposium, Carl Hey-
manns Verlag, Koln 2002, ss. 435-445, s. 442; Schubert, s. 190.

197 Spencer, s. 443.

198 AP Simester, JR Spencer, Findlay Stark, GR Sullivan ve GJ Virgo, Simester and Sullivan’s
Criminal Law, Theory and Doctrine, 6th Edition, Hart Publishing, Oxford 2016, s. 355-356.

199 Simester/Spencer/Stark/Sullivan/Virgo, s. 356.
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terince azalmadigindan cezayi kaldiran bir hal olarak diizenlenmesine gerek
olmadig1 goriisiindedir.>®

E. isvigre

Almanca konusan memleketler arasinda Isvigre, goniillii vazgegme dii-
zenlenmesi hiir irade kavraminin yerine “kendiliginden” teriminin tercih
edilmesi ve hukuki netice olarak cezasizligin yaninda takdiri indirim nede-
ninin alternatifini ihtiva etmesi bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir. Goniillii
vazgecmeyi diizenleyen vazgegme ve faal nedamet baglikli Isvigre Ceza Ka-
nunu m. 23 f. 1 ve 2 hiikiimleri su sekildedir:

1. Fail, cezalandirilabilir fiili kendiliginden sona erdirmez veya tamam-
lanmasina mani olunmasinda katkida bulunursa, Mahkeme cezada
indirim yapabilecegi gibi ceza vermekten imtina edebilir.

2. Bir suca birden fazla fail veya serik istirak etmisse, Mahkeme ken-
diliginden sucun tamamlanmasina mani olunmasinda katkida bulu-
nanlarin cezasinda indirim yapabilecegi gibi ceza vermekten imtina
edebilir.

Isvigre Ceza Kanunu’nun ifadesiyle vazgegmenin failin kendiliginden/
spontane (aus eigenem Antrieb, de sa propre initiative, I’ autore ha sponta-
neamente desistito) vermis oldugu bir karar olmasi gerekmektedir.?’! Failin
vazge¢me kararinda esasen icinde bulundugu durumdan bagimsiz manevi
durumu ve sinirlt olmak kaydiyla icinde bulundugu durumdan kaynaklanan
harici sartlar rol oynayabilir.

Benzer sekilde Isvicre Federal Mahkemesi'nin yerlesik kararlari-
na gore de hiir irade sart1 tespit edilirken failin verdigi kararlar iizerinde
hakimiyetini devam ettirip ettiremedigine bakilmaktadir. Failin ne harici ne
de ruhi baski altinda kalarak vazge¢me kararini vermis olmasi gerekmekte-
dir. Buna ilave olarak failin su¢un tamamlanmasini engelleyecek bir sartin,
bu nitelikte oldugunu bilmiyor olmasi gereklidir. Isvicre’de failin otonom
saiklerle hareket etmesi gsartt da aranmaktadir. Bu noktada vicdan azabi,
magdura acima ve farkedilme korkusu failin vazgecme nedenlerinden biri

200 Jeremy Horder, Ashworth’s Principles of Criminal Law, 8th Edition, Oxford University
Press, Oxford 2016, s. 502.
201 Bkz. Isvigre Ceza Kanunu m. 23.
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olabilir.*® Failin goniillii vazge¢mesine magdur veya miisterek fail gibi ha-
rici bir sart da neden olmus olabilir. Burada 6nemli olan failin bakis agis1y-
la fiilin icrasi sirasinda onu goniillii vazgecmeye zorlayan herhangi bir du-
rumun s6z konusu olmamasidir.’®® Burada 6nemli olan failin hakim sebep
olarak harici sartlarin baskisi altinda vazgecmemis olmasi, kendi iradesinin
vazgecme kararinda belirleyici olmug olmasidir.?*

Harici sartlarin fiilin islenmesini zorlagtirmast durumda, 6rnegin mag-
durun direnmesi gibi durumlarda ise sayet ortaya cikan engel tegebbiisiin ba-
sar1s1z olma riskini 6nemli 6l¢iide artirtyorsa ve icraya devam etmenin akla
ve mantiga uymadig1 aciksa artik burada hiir iradeyle vazge¢cmenin olmadigi
kabul edilmektedir. Isvicre Federal Mahkemesi de kararlarinda failin man-
tiga uygun olarak baska tiirlii hareket imkani1 olmamas1 (verniiftigerweise
nicht anders handeln konnte) gibi bir kistasa miiracaat etmektedir. Bu ifade
Isvigre dgretisinde de savunulan Roxin’in su¢lu manti1 teorisini akla getir-
mektedir. Alman hukukunda failin saikinin tespitindeki giicliiklerin Isvigre
bakimindan da s6zkonusu oldugu ifade edilse de m. 23 hiikmiiniin cezasizlik
yerine hakime takdiri indirim imkan1 da tanimasi nedeniyle bu meselinin ¢ok
biiyiik bir sorun teskil etmedgi ifade edilmektedir.?®

Failin hiir iradesiyle hareket edip etmediginin tespiti failin bakig acisi
esas almarak yapilmalidir. Bu nedenle fiilin icras1 objektif olarak miimkiin
olmasa dahi vazge¢gmenin goniillii oldugu kabul edilmelidir. Buna karsilik,
fiilin icrasinin halen miimkiin olmasina ragmen fail bunun miimkiin olmadi-
gt diisiiniiyorsa artik vazgegmenin goniillii olmadigi kabul edilmelidir.>®

Failin ahlaki nedenlerden mi yoksa kendi menfaati i¢in mi vazgectiginin
kural olarak bir 6nemi yoktur.?”” Bu nedenle yakalanma ve cezalandirilma

202 Bkz. Kurt Seelmann ve Christopher Geth, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Basel 2016, s. 140; Entscheidungen des Schweizerischen Bundesge-
richts aus dem Jahre 1957, Amtliche Sammlung, 83. Band, IV. Teil, Strafrecht, Imprimeries
Reunies S.A., Lausanne 1957, s. 1-2

203 Seelmann/Geth, s. 140.

204 Marcel Alexander Niggli ve Stefan Maeder, in: Marcel Alexander Niggli ve Hans Wiprich-
tiger (hrsg.), Basler Kommentar Strafrecht I, 3. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel
2013, Art. 23 kn. 10.

205 Niggli/Maeder, Art. 23 kn. 12.

206 Stefan Trechsel, Peter Noll ve Mark Pieth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I,
7. Auflage, Schulthess, Basel 2017, s. 183.

207 Niggli/Maeder, Art. 23 kn. 10; Trechsel/Noll/Pieth, s. 183.
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korkusu nedeniyle, artik bir menfaati olmadigini diisiinerek aniden sucu ta-
mamlamaktan vazgecerse de vazgegmenin goniillii oldugu kabul edilmekte-
dir. Ornegin, yagma sucunda tehdit aracinin elverissizligi, calinmak istenen
yiyeceklerin lezzetli bulunmamasi gibi durumlarda vazge¢menin goniillii
oldugu kabul edilmektedir.>*®

F. italya

Tesebbiiste, icra hareketi bakimindan elveriglilik sartini ihtiva eden
Italyan Ceza Kanunu bu sebeple tesebbiiste objektif yaklasimi benimseyen
kanunlar arasinda yer almaktadir.?® Elverisliligin tespiti ex ante bir perspek-
tifle ve neticeyi husule getirme bakimindan icra hareketinin somut olarak
elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesi suretiyle yapilmaktadir.?'® Yine,
Italyan hukukunda tesebbiis cezalandirilmasi bakimindan failin fiil hakkin-
daki tasavvuru pek bir ehemmiyet tasimamaktadir. Bir baska deyisle Italyan
Ceza Hukuku’nda neticenin haksizlig1 hareketin haksizlifina nazaran daha
biiyiik bir 5nemi haizdir. Bunun sonucu olarak tesebbiisten bir kimsenin ceza
alabilmesi i¢in ex ante bir bakis acisiyla ilgili su¢ tipinde korunan hukuki
deger bakimindan gercekten tehlike yaratilip yaratilmadiginin hakim tara-
findan tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica, sucun icrasi tamamlanmadigi
veya netice meydana gelmedigi i¢in failin mutlaka tamamlanmis suca naza-
ran daha az ceza almasi gerekmektedir.?"!

Goniillii vazgecmeyi diizenleyen Italyan Ceza Kanunu m. 56 f. (3)-(4)
hiikiimleri su sekildedir:

Fail fiilden goniillii olarak vazgectigi takdirde, gerceklestirdigi
hareketler bizatihi baska bir sucu olusturuyorsa sadece O sugtan
cezalandirilir.

Fail neticeyi goniillii olarak onlemisse, suca tesebbiis bakimin-
dan ongoriilen cezamn iicte birinden yarisina kadart indirilerek tes-
pit edilen ceza ile tecziye edilir.

208 Trechsel/Noll/Pieth, ibid.

209 Bkz. ftalyan Ceza Kanunu m. 56 f. 1; tarihsel gelisim seyri icinde Italyan Sehir Devletleri ve
Papalik mevzuatinin goniillii vazgegmeye miiteallik hiikiimleri hakkinda malumat i¢in bkz.
Erra, 682 vd.

210 Fornasari, s. 50.

211 Fornasari, s. 51-53.
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Italyan kanun koyucusu 3. fikrada diizenlenmis kurum icin “desistenza
volontaria” (goniilli vazgecme) kavraminmi kullanirken; 4. fikrada diizen-
lenen kurum icin “recesso attivo” (faal nedamet/aktif goniillii vazgecme)
kavramini kullanmistir. Faal nedamet halinde faile tesebbiis ettigi sugun ce-
zasinda indirim yapilmasinin arkasinda yatan diisiince, failin bu nevi bir va-
kada ilgili sugun tamamlanmasi i¢in halihazirda gerekli ve yeterli olan tiim
eylemleri gerceklestirdikten sonra vazge¢cme iradesi ve davranigini ortaya
koymus olmasidir. Buna karsilik goniillii vazge¢me halinde tipik eylem neti-
celendirilmemis sadece tesebbiisiin sinirlar1 ihlal edilmistir. Italyan Hukuku
bu iki fail, bir bagka deyisle iki vazge¢me tipi arasindaki farka bunlara tatbik
edilecek hukuki neticeler bakimindan deger tanimistir.?'? Bir bagka deyisle,
faal nedamet halinde fail, goniillii ve basarili bir bigcimde su¢un tamamlan-
masina mani olmasina ragmen hukuki degerin ihlali bakimindan esaslh bir
adim attigindan kanun koyucu bu olgusal durumu dikkate almistir.?"® Her
iki halde de vazgecmenin goniillii olmasi (volontariamente) gerekmektedir.

Ogretide Fornasari’ye gore, neticenin haksizlig1 tam tesebbiiste nemli
bir rol oynamaktadir. Failin bu asamadaki vazge¢mesi sadece O’na istisna-
s1z ceza indirimi imkan1 saglamaktadir. Miiellif Italyan Ceza Hukuku’ ndaki
objektif yaklasimla ahenkli bir bicimde hukuk diizeninin failin tesebbiisiin
tamamlanmasindan sonraki asamadaki hukuka uygun davranma iradesine
failin O ana kadar gerceklestirdigi tipik hareket gozetilmeksizin dikkate ali-
namayacagini ifade etmektedir.’’* Ayni sekilde miiellif, son zamanlardaki
ceza kanunu tasarilarinda bu iki goniillii vazge¢me hali arasindaki tefrikin ve
farkli hukuki neticelerin kaldirilmasinin teklif edildigini fakat bunlarin he-

212 Fornasari, s. 54; Bu hususta Adalet Bakani nihai ceza kanunu tasarisinda bu hususu su sekil-
de izah etmistir: “Failin iradesinin miidahalesi dolayisiile sugun tamamlanmamasi halinde
mesele bagkadir, ¢iinkii bu vaziyette, irade hareket ikmal edilmeden once faaliyete gectigi
takdirde, aciktir ki failin hakiki bir vazge¢mesi mevcuttur; halbuki hareketi ikmal ettikten
sonra fail neticenin tahakkukuna mani olmaga muvaffak olursa, artik vazgecmeden degil
(¢linkii yapilmis olan bir hareketten artik vazgecilemez), fakat ancak nedamet veya pigsman-
liktan bahsedilebilir. Bu tefrikin hukuki neticeleri, tasar1 tarafindan derpis edilenlerden bas-
ka olamaz; birinci vaziyette, baglibagina su¢ olarak nazara alinan islenmis hareketlerden
dolay1 sucluluk mahfuz kalmak sartile, vazgecme tesebbiisten dolay1 cezalandirilabilmeyi
bertaraf eder; ikinci vaziyette ise, nedamet veya pismanlik ancak cezanin 6l¢iisiine miiessir
olabilir.” (Zikreden, Erra, s. 681 dipnot 7).

213 Fornasari, ibid.

214 Fornasari, s. 55.
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niiz yasalasmadigini ilave etmistir. Buna ilave olarak Fornasari, bu konuda-
ki geleneksel Italyan ¢oziimiiniin nevi sahsina miinhasir nitelikte oldugunu
baska hukuk diizenlerinde genellikle bu tamamlanmis ve eksik tesebbiisten
vazge¢me arasinda bir ayirim yapilmadigi hususunu da kaydetmektedir.?'
Tesebbiis ve goniillii vazgecme bakimindan Italyan ve Alman yaklasimlarini
mukayese eden miiellif, Italyan yaklasiminda bu miiesseselere baglanacak
hukuki neticenin tek tarafli olarak s6z konusu suc tipiyle ilgili tehlikenin de-
recesini esas aliirken, Alman yaklasiminda vatandasin hukuka sadakatinin
belirleyici kistas oldugu hususunu vurgulamaktadir.?'¢

Goniilliiliik sartina gelindiginde Italyan hukukunda da failin ahlaken
yiice bir saikle suctan vazgecmis olmasi sarti aranmamaktadir. Ogretide,
Frank formuliine benzeyen, failin sugun icrasina devam edebilirim ama et-
miyorum (potrei continuare, ma non voglio) demesi halinde vazge¢cmenin
goniilii olacagi; buna mukabil fail “sucun icrasina devam etmek istiyorum
ama devam edemem” diyorsa vazge¢menin goniillii olmadig1 kabul edil-
mektedir.?'” Marinucci/Dolcini’ ye gore, vazgecmenin goniilliiliigii failin icra
hareketini tamamlayabilecegine iligskin subjektif bir kanaate sahip olmasini
gerektirmektedir. Harici bir zorlayici sart faili vazgegmeye zorlamus ise artik
vazgecmenin goniillii olmasi ihtimali ortadan kalkmig olmaktadir. Failin is-
lemeyi kastettigi sugu tamamlama konusunda hig¢bir imkani kalmadig kana-
atine varmig olmasi gerekir. Ornegin, polis arabalarinin sirenlerini duyarak
failin kagmasi halinde vazgecme goniillii degildir.'® Bu gercevede Italyan
Yargitayi failin hata eseri artik kasten 6ldiirme sucunu isleme imkaninin kal-
madigin diisiindiigii vakada vazge¢cmenin goniilllii olmadigina karar vermis-
tir.?!"” Benzer sekilde Mahkeme, failin hirsizlik yapmak iizere girmeye teseb-
biis ettigi igyerinde giivenlik kamerasinin yakinlig1 nedeniyle sugun icrasina
devam edilmesinin oldukg¢a riskli olmasi halinde vazge¢menin de goniillii
olmadigina karar vermistir.”?* Keza Mahkeme, fail bir igyerine yiiziinde mas-

215 Fornasari, s. 55.

216 Fornasari, s. 56.

217 Giorgio Marinucci ve Emilio Dolcini, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, 6th edizi-
one, Giuffre Editore, Milano 2017, s. 479.

218 Marinucci/Dolcini, s. 480.

219 Cass. Sez. I, 4 February 2009, n. 9015, Petralito, in CED Cassazione n. 242877 (Zikreden:
Dolcini/Marinucci, s. 480).

220 Cass. Sez. IV, 24 June 2010, n. 32145, Sergi, in CED Cassazione n. 248183 (Zikreden: Dol-
cini/Marinucci, s. 480).
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keyle ve biiyiik bir bigakla girdikten sonra kasanin bos oldugunu anlayarak
tesebbiisten vazgecmesinin goniillii olmadigina da karar vermistir.>*! Mah-
keme, failin magduru darp edip, hareketsiz hale getirip soyarak cinsel saldir1
tesebbiisiinii gergeklestirmesi olayinda, magdurun ¢ighk atarak komsularin
dikkatini ¢ekme tehdidi iizerine faili evden disar1 atmasinda vazge¢cmenin
goniillii olduguna karar vermistir.??

Goniilliiliik italyan dgretisine gore failin pismanlik duymasini ve hatta
suc isleme niyetinin nihai olarak ortadan kalkmasini (un abbandono defini-
tivo del proposito criminoso) dahi gerekmemektedir. Buna gore, failin fay-
dac1 miilahazalarla (calcoli utilitaristici) tegebbiisten vazgecmesi halinde de
vazgecme goniilliidiir. Ornegin, hirsizlifa tesebbiisten vazgecen failin birkac
giin sonra sucu iglemenin daha karli neticeler verecegini diigiinmesi nede-
niyle vazge¢mesinin de goniillii olacagi kabul edilmektedir.”® Faal nedamet
bakimindan da goniilliiliik sartinin goniillii vazgegmedeki sartlara tabi oldu-
gu ifade edilmektedir.”*

Buna karsilik 6gretide farkli yaklagimlar da mevcuttur. Ornegin, Italyan
ceza hukukcusu Fornasari, tegebbiis ve goniillii vazge¢gme miiesseseleri ara-
sindaki insicamin hukuki miiesseselerin etkinligi goz oniine alindiginda tek
deger ve amag¢ olmamasi gerektigi goriisiindedir. Miiellif, bilakis hem tegeb-
biis ve hem de goniillii vazgegme normlarmin ya hareketin haksizligi ya da
neticenin haksizligia bagh kilinmasit yolundaki yaklasimin terkedilmesine
taraftadir. Nihai olarak Fornasari, tesebbiis ve goniillii vazgegme bakimin-
dan kendi ideal yaklagimini ortaya koymaktadir. Miiellife gore, tesebbiiste
“objektif” yaklasim, goniillii vazgecmede ise “siibjektif” yaklagim hiirriyet
ideali temeline insa edilecek bir ceza hukukunun gereklerine en iyi uyan
yaklagimdir. Keza, miielleif bu iki farkli yaklagima birden yer ver veren bir
hukuk sistemine kars1 da ¢ok giiclii bir argiimanin da olmadig: diisiincesin-
dedir. Boylece tesebbiisiin elverisliligi kistasiyla hukuki degerlerleri etkin
bir sekilde tehlikeye sokan fiiller cezalandirilarak fiil ceza hukukuna uygun

221 Cass. Sez. II, 5 Decembre 2013, no. 51514, Martucciello, in CED Cassazione, n. 258076
(Zikreden: Dolcini/Marinucci, s. 480).

222 (Cass. Sez. 111, 18 September 2014, n. 51420, M., in CED Cassazione n. 261389 (Zikreden:
Dolcini/Marinucci, s. 480); Italyan Yargitay1'nin daha eski kararlarinin tahlili i¢in bkz. Erra,
s. 704 vd.

223 Dolcini/Marinucci, s. 480.

224 Dolcini/Marinucci, s. 481.
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bir ¢oziim getirilmig olacaktir.?* Goniillii vazgegme bakimindan ise fail tela-
fi edici hareketiyle hukuki degeri ihlal etmediginden failin cezalandirilmasi
artik ne genel ne de 6zel 6nleme amaclar1 bakimindan liizumlu degildir. Bu
nedenle, burada ceza hukukuna miiracaat edilmesi tesebbiis hareketi tipik de
olmus olsa adil olmayacaktir.*® Keza, tam tesebbiisten goniillii vazgecmede
hareketin tehlikelili§inin 6nemli 6lciide artmis olmasi ise nitelik bakimindan
degil nicelik bakimindan yapilacak bir ayirimm mevzuu olabilir.??’ Oyley-
se tam tesebbiisten vazgecmede daha agir bir diizenlemenin benimsenmesi
yerinde degildir. Ayrica tam tesebbiisten ve eksik tesebbiisten vazge¢me-
nin birlikte degerlendirilmesi, bu iki vazge¢me halinin tefrikinde yasanacak
onemli sorunlarin bertaraf edilmesi anlamina gelecektir. Miiellif, bu ayiri-
min salt siniflandirma amaciyla muhafaza edilmesinin miimkiin oldugunu
ama bu ayirimin sonucuna baglanacak uzun yillar hapis cezasi kararlarinin
sart1 haline getirilmemesi gerektigi hususunu vurgulamaktadir.”?® Netice iti-
bariyla Fornasari, mevcut tam tesebbiisten vazgecme bakimindan Italyan
diizenlemesini orantisiz oldugu icin tenkit etmektedir. Bu diizenlemenin,
sosyal bakimdan uyumlu bir vatandansin cezalandirilmasi suretiyle asosyal-
lestirilmesi sonucu riskini barindirdigini ileri siirmektedir.”*” Sonug olarak
Fornasari, miistakbel Italyan Ceza Kanunu icin sadece elverisli tesebbiisiin
cezalandirildig1 ve hem tam hem de eksik tesebbiisten goniillii vagecmenin
cezalandirilmadig bir model 6nermektedir.>*

IV. TURK CEZA HUKUKUNDA GONULLULUK SARTI
A. Tarihsel Gelisim

Goniillii vazgecme, kapsami ve kendisine baglanan hukuki neticeler
onemli degislikler arz etmekle beraber Tiirk Ceza Hukuku’'nda 6teden beri
taninan bir miiessese olagelmistir. 1858 ve 765 sayili ceza kanunlarimiz-
da goniillii vazgegme miiessesine yer verilmistir. 1858 Ceza Kanunu: “Bir
kimse bir cindyetin tkaini tasmim edipte vesdit-i mahsusa ile icrasina bed

225 Fornasari, s. 56.
226  Fornasari, s. 58.
227 Ibid.
228 Ibid.
229 Tbid.
230 Fornasari, s. 59.
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ederek yed-i ihtiyarinda olmayan esbdab-1 mania hayliiletiyle ol cindyetin
husiiliine muktezi ef*ali ikmal edememisse. .. miitesebbis hakkinda yedi sene-
den eksik olmamak iizere kaldbendlik ve miiebbed nefy cezasit hiikm olunur.”
Goriildiigii gibi tanimda failin “yed-i ihtiyarinda olmayan esbab-1 mania”
unsuruyla goniillii vazgegmede ihtiyarilik sart1 agikca zikredilmigtir. Ayni
Kanun’da “Miitesebbis ciirmiin ef al-icrasiyesinden bil-ihtiyar feragat ettigi
ve fakat tamam olan kisim fiil haddizatinda bir ciiriim teskil eyledigi halde
ancak ol kisma mahsus ceza ile miicazat olunur” hiikkmii goniillii vazgecme
sucun icrasindan “bil-ihtiyar feragat” kavramiyla ifade edilmistir.

Ogretide, goniillii vazgecme eksik tesebbiisiin bir goriiniim bicimi olarak
tavsif edilmistir. Zéhrap’a gore: “Harekat-1 icrdiyyenin nakis ve na-temam
kalmas iki suretle olabiliir. Birincisi, fdilin “kendi irade ve ihtiyariyla” yani
esbab-1icraiyyeyi ta’ kib ve devam etmekde iken bir noktasinda beyan-i neda-
met ve bir giina mdani-i harici olmadigi halde itmamindan kendiliginden vaz-
gecmesidir. Ikincisi, fail ef al-i icraiyyeyi itmama sai’ iken “yed-i ihtiydrinda
bulunmayan esbab-1 mdnia hayluleti ile” itmama muktedir olmamasidir. Bu
her iki suret tesebbiis-ii gayr-1 tami teskil eder””*' Buradan da anlasilacagi
iizere miiellif, irade ve ihtiyar kavramlarina miiracaatla harici bir mani olma-
dan failin tesebbiisten vazge¢cmesi halinde vazgecmenin goniillii olacagini
ifade etmektedir. Miiellif goniillii vazge¢gmeye sdyle bir ornek vermektedir:
“Birinci sikka bir misal gostereyim. Bir kimse digerini katl etmegi fikrince
kasd ve tasmim ve bir kama tedarik, katl edecegi sahsa tekarriib ve belki
kamasini teshir dahi eder. Itmam-1 ciirme hichir mani yokdur. Fakat o anda
salah-1 fikrisi avdet etmekle katli ikd’dan “kendiliginden” vazgecer. Yahud
bir kere tevcih-i silahla hafif bir cerh ikd’ eyledigi ve katli tamamen ikd’ a
mani olacak hicbir sebeb bulunmadigr halde ikinci def a isti’ mal-i silah-
dan kendisi “bil-ihtiyar” ferdgat eder. Bunlar tesebbiis-ii gayr-1 tdmdur.” >
Goriildiigii gibi goniilliiliik kavramindan evvel bu sarti ifade etmek iizere
kullanilan “bil-ihtiyar” ve “kendiliginden” vazge¢cme kavramlarinin harici
bir mani olmaksizin failin kendi iradesiyle su¢ icrasindan vazgecmeyi ifade
etmek icin kullanilmigtir. Bir bagka deyisle, ihtiyariyle vazge¢cme, harici bir
mani olmaksizin failin kendiliginden sugun icrasindan vazge¢gme anlamina
gelmektedir.

231 Kirkor Zohrap, Hukuk-u Ceza, Ahmed Saki Bey Matbaasi, Istanbul, 1325 (1907), s. 166.
232 Zohrap, ibid.
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Mehaz1 1899 italyan Ceza Kanunu gibi?*? 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
m. 61 hiikmii goniillii vazge¢meyi tesebbiisiin menfi bir unsuru olarak ta-
nimlamigtir.>** Buna gore bir kimse “icraya baslayip da ihtiyarinda olmayan
esbabt maniadan dolayt o ciirmiin husuliine muktazi filleri ikmal” edememis
ise tesebbiisten cezalandirilacaktir. Keza, dgretide tesebbiisiin cezalanlandi-
rilmasinin sartlarindan biri olan “icra hareketlerinin bitmemesi yahut bitmis-
se de neticenin hdsil olmamast, failin elinde bulunmayan mani sebeplerden
ileri gelmig”* olmasinin muhalif mefhumu olarak vazge¢me su sekilde ta-
nimlanmustir: “eger fail basladigi icra hareketlerinden kendi ihtiyarile vaz-
gecmigse cezalandirilmaz; mesela birisini oldiirmek icin tabancasint ¢eken
kimse atacag sirada, herhangi bir diisiince ile bundan vazge¢cmis olsa, te-
sebbiis cezasi verilemez”.**® Eksik ve tam tesebbiis ayirimi yapan Kanuna
gore, ihtiyarile vazgecme sadece eksik tesebbiis halinde kabul edilmekte,
tam tegebbiisten vazgecme halinde ise faal nedamet s6z konusu olmaktaydi
ve bu durum ancak bir takdiri indirim sebebi olarak degerlendirilebiliyor-
du'237

Goniillii vazgegmenin hukuki neticesi de ayn1 maddenin ikinci fikra-
sinda diizenlenmistir: “Miitesebbis, ciirmiin ef ali icrayesinden ihtiyariyle
vazgectigi, fakat tamam olan kisim esasen bir sug teskil ettigi halde ancak
o kisma mahsus ceza ile cezalandirilir.” Failin tegebbiisten vazgectigi ana
kadar icra ettigi hareketlerin bagli basina bir sucun unsurlarmi tegkil etmesi
halinde O sugun cezasindan cezalandirilmasit quod factum, infectum fieri ne-

233 Bkz. Codice Penale Per Il Regno D’Italia 1889, m. 61; ayrica bkz. Carlo Erra, "Tesebbiiste
Ihtiyarile Vazgecme” (Cev. Sahir Erman), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C. X, S. 1-2, Istanbul 1944, ss. 679-720, s. 681.

234 Bu hususta bkz. Adem Soziier, Suca Tesebbiis, Kazanci Yayinlari, Istanbul 1994, s. 242-243.

235 M. Tahir Taner, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, Uciincii Basim, Akgiin Matbaasi, Istanbul
1953, 5. 267, 271-272.

236 Taner, m. 272.

237 Erra bu hususu soyle izah etmistir: ”Sugun failin iradesine tabi sebepler dolayisile tamam-
lanmamasi ise, hareketin tamamen icra edilip edilmemmesine gore, farkli cezai neticelere
gotiiriir. Birinci faraziyede, fail kendil§inden hareketi terketmis oldugu icin, ihtiyarile vaz-
gecme denilen ve, baglibaglarina ayri bir sug¢ teskil eyledikleri takdirde icra edilmis olan
hareketlerden dolay: ceza vermek hususu mahfuz kalmak sartile, tesebbiisten dolay1 ceza-
landirilabilmeyi bertaraf eden hal vardir (m. 56, fikra 2). Ikincisinde ise, fail neticeye kendil-
ginden mani oldugu i¢in, tesebbiisten dolay1 cezalandirilabilmeyi bertaraf etmiyen ve fakat
sadece tegebbiis icin tespit edilmis olan cezay: tahfif eyleyen, faal nedamet hali mevcuttur.”
Erra, s. 681.
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quit (yapilmis olan bir ey, yapilmamis bir hale konulamaz) ilkesine istinat
etmektedir.?*®

765 sayili Kanun doneminde 6greti ve yargi uygulamasinda esasen fa-
ilin sirf kendi ihtiyariyla vazge¢mesi yeterli goriilmiis, buna ilave olarak
vazgecme saikinin 6nemli olmadigi ifade edilmistir. Taner’e gore vazgecme
ister pismanlik veya acimaktan, ister ceza korkusundan, ister baska bir dii-
slinceden ileri gelsin vazge¢me ihtiyarile oldugu siirece fail bu miiesseseden

istifade etmelidir.?*®

Miiellife gore failin harici bir tesir neticesinde icraya devamdan vaz-
gecmesi halinde bu vazgecme artik kendiliginden degildir. Buna ilave ola-
rak miiellif, vazge¢menin ancak “nedamete dayanan serbest ve samimi bir
vazge¢cme” olmast halinde faili cezadan kurtarabilecegi ve bu konudaki de-
gerlendirmenin hadiseye, onun vukuu tarzina gore takdir edilmesi gerektigi
goriisiindedir.**® Donmezer/Erman ise failin icra hareketlerinden vazgegmesi
samimi bir pismanliga dayanmasa da ihtiyariyle vazge¢menin olababilecegi
goriigiindedir.>*' Bu miiellifler goniillii vazgegmeyle goniilsiiz, kendiligin-
den olmayan vazge¢meyi tefrik icin failin su¢ planini esas alan bir kistas
ortaya koymustur. Buna gore: “sayet fail sucu islemek hususunda daha énce
verdigi karart yeniden gézden gecirmeye yoneltilmis ve bu karar: sonuna ka-
dar gétiirebilecek durumda oldugu halde icray: yarida birakmig, nedensellik
baglantisini kendisi frenlemis ise vazgecme ihtiyariyledir; buna karsilik, fail
icraya baslarken gozéniinde tuttugu ve hesaba kattigi risklerin disinda ka-
lan bir faktor yiiziinden, icrayi tehlikesizce sona vardiramayacagint anladigi
icin, icra hareketlerine devam etmemisse, vazgecme ihtiyariyle degildir.”**

Ogretide ve uygulamada, vazgecmenin ne zaman goniillii oldugunun
tespiti bakimindan Frank formiiliine de istinat edilmistir.*** Bu nedenle bura-
da failin icra hareketlerini sonuna kadar gétiiriilebilecegi konusunda O’nun

238 Bkz. Erra, s. 683.

239 Taner, s. 273; bkz. aym yonde Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: TI-III,
Beta, Istanbul 1992, s. 418.

240 Taner, s. 273.

241 Sulhi Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt: 1, 13.
Basi, Beta, Istanbul 1997, s. 448.

242 Donmezer/Erman, s. 449.

243 Bkz. Onder, s. 418-419.
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stibjektif kanaati esas alinmistir.>** Buna gore, kopegin havlamasindan kagan
hirsiz, icra hareketlerini sonuna kadar gétiiremeyecegine inandigi ve yaka-
lanmaktan korktugu icin artik su¢ islemek imkaninin kalmadig1 kanisinda

oldugundan ihtiyariyle vazge¢cme yoktur.>*

Frank formiilii 6gretide tenkide ugramis, formiiliin kat1 bir sekilde uy-
gulanmasi halinde failin siibjektif olarak sucun icrasinin imkénsiz oldugu
kanaatinde oldugu ancak objektif olarak sugun icrasinin miimkiin oldugu
her olayda vazge¢meyi goniilsiiz sayilmasi gerekecegi ifade edilmistir.*® Bu
nedenle ogretide Soziier, psikolojik kistaslar yerine Roxin’in su¢lu mantigi
teorisinin benimsenmesi goriisiinii ileri siirmiistiir. Miiellif bu hususta su go-
riisleri ifade etmistir: “[...] vazge¢cmenin géniillii olup olmadigin yalnizca
failin psikolojik diinyasindaki degisimleri esas alarak belirlemeyi 6neren go-
riigleri benimseyememekteyiz. Kanaatimizce goniillii-goniillii olmayan vaz-
gecmenin tespiti psikolojik bir arastirmadan ziyade normatif degerlendirme
ve incelmeyi gerektirir [...] Biz bu konuda géyle bir él¢iitiin uygulanabilme-
sinin miimkiin oldugunu diistinmekteyiz: Eger fail “suclu mantigina” (Verb-
rechervernunft) gore olay aninda yakalanma ve bunun sonucunda cezalan-
dirilma tehlikesini géze alamadigindan dolay! su¢ yolunda ilerleyemiyorsa,
vazge¢mesi goniillii degildir. Ciinkii bu halde fail suglu bir kisinin makuliyet
ya da mantik dlciilerine gore davrandigindan, hukuk diizenince cezalandi-
rilmamayt hak etmemektedir.”**’ Detaylarint mukayeseli hukuk bahsinde ele
aldigimiz bu goriisiin esasini sug politikas1 miilahazalariyla failin vazge¢cme-
sinin hukuk diizenine doniis iradesinin bir ifadesi olup olmadig1 degerlendi-
rilmektedir.

Erem/Danisman/Artuk ise ihtiyar kavraminin “serbest irade” seklinde
anlasilmasi gerektigi goriisiindedir. Bu miielliflere gore: “vazge¢menin yalniz
iradi olmasi yetmez, serbest olmasi da lazimdir. Bir dereceye kadar “ihtiyar”
terimi “icbar” (zorlama)mn aksidir. Haricten gelen maddi veya manevi bir
baski altinda tesebbiisten vazgecen kimsenin hareketi iradi sayilabilirse de
ihtiyara dayanan vazge¢me sayilamaz. Ciinkii harici bir tazyik karsisinda bu-
lunan suclunun karart mutlak veya goreli bir mecburiyet altinda alinmis bir

244 Donmezer/Erman, s. 449-450.
245 Donmezer/Erman, s. 450.

246 Soziier, s. 248.

247 Soziier, s. 248-249.
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karardir.”*® Yargitay da bu konuda verdigi kararlarda serbest irade kistasina
istinat etmistir.>*” Bu hususta Yargitay: “tesebbiistin varliginin kabulii icin ge-
rekli olan neticenin, failin elinde olmayan bir engel yiiziinden” gerceklesme-
mis olmasini aramistir.”>° Yargitay bu konuda verdigi bir bagka kararinda su
ol¢iitleri ortaya koymustur: “Y. CGK.nun 1979 giin ve 1979/43 sayili ve daire-
mizce de benimsenen goriigleri vechile, sanigin irza gecme kastu ile icrai hare-
ketlerine baglamasi, yalniz basina tesebbiis hiikmiiniin uygulanmasina yeterli
olmamasina, ancak aciklanabilir ve kabul edilebilir bir engelin mevcudiyeti
halinde tegebbiise yer verilebilecegine, sayet ciddi bir engel mevcut degilse,
santk yarina olan maddenin uygulanmasi gerekmesine nazaran; olayimizda
oldugu gibi, samigin magdureyi niifuz ve hakimiyeti altina aldiktan sonra pe-
nisi ile zorlamasi ve distan hicbir engel bulunmadan, magdurenin (actyor)
demesi ile kendiliginden birakmast halinde, eylemi TCK’ nun 61/son maddesi
de gozetilerek, tasaddi olarak nitelendirilmesi gerekirken yazili sekilde, irza
gecmeye tesebbiis olarak kabulii, yasaya aykiridir.”*" Yargitay, magdurenin
yalvarmasi, esine veya annesine sikdyet edecegini soylemesi ve magdurun
aglamasi neticesinde failin tesebbiisten vazge¢mesini ihtiyariyle vazgecme
olarak kabul etmistir.** Bu drneklerden de anlagilacag iizere Yargitay, harici
sebepler bir engel seviyesine ulagmadig: siirece failin tegebbiisten vazgec-
mesinin goniillii oldugunu kabul etmistir. Yiiksek Mahkeme’nin ifadesiyle
failin ifadesine bagli olmayan “mani sebepler” yiiziinden sucun icrasindan
vazgecmek durumunda kalinmis ise artik bu durumda iradi “ihtiyari” bir vaz-
gecmeden sz edilmez. Bu noktada Yargitay’in salt psikolojik dlciitlerle ha-
reket etmedigini gosteren, miiessesinin ratio legisini dikkate aldigi intibaini
uyandiran kararlar1 da vardir: Ornegin, “Olay giinii miidahilin B.G.’ den onun
evde yalniz oldugunu ogrenen sanik, Bakkal A.H.' den adres sorarak miida-
hilin evine gitmis, kapiya acan miidahile ‘Beni iceri davet etmiyor musun?
Babanla konusacagim seyler var’ diyerek emrivaki yapip iceri girdikten son-
ra, miidahili kolundan tutup yere yatirmis, kazagim kaldirip gégiislerine el
atmug, kendi pantolonunun diigmelerini ¢ozmeye baglayinca miidahil, sanigin
wrzina yonelik eyleminden baska tiirlii kurtulamayacagini anlayarak ‘Simdi

248 Faruk Erem, Ahmet Danisman ve Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. Baski, Se¢kin Yayimnevi, Ankara 1997, s. 317.

249 Soziier, s. 251.

250 Yarg. 5. CD,, 26.10.1978, E. 1978/2612-K. 3146 (Zikreden: Soziier, s. 252).

251 Yarg. 5 CD, 1981-3303/3424 (Zikreden: Soziier, s. 252).

252 Kararlar icin bkz. Soziier, s. 252-253.
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cocuklar gelir. Adim ¢ikar. Sen gimdi git ben gelirim’ demis, bu soze inanan
sanik, miidahili birakarak evden ayrilmistir [...] Samigin, miidahilin 1rzina
gecmeye yonelik eyleminden, kendi arzusu ile degil; miidahilin hileli yolla-
ra basvurarak, bir baska ortamda rizastyla irzina ge¢cmesine izin verecegi-
ne inandirmasi sonucu vazgecmis oldugunun agik¢a anlasiimas: karsisinda,
samigin eyleminin zorla wrza gecmeye eksik kalkisma olarak nitelendirilmesi
gerektiginden...”** Alman Hukuku’nda erteleme vakalar1 baghigi altinda izah
ettigimiz failin magdurun hileli beyanla faili sucun icrasinda vazgecirdigi bu
vaka tipinde Yargitayimiz, Alman Federal Mahkemesi’nden farkl olarak bu
nevi bir vazge¢gmenin goniillii olmadigina karar vermistir. Aslinda Yargitay,
magdurenin faili hileli ifadelerle ikna etmesini bir nevi harici mani sebep
olarak tavsif etmistir. Buna mukabil, burada zorlanmig bir iradeden ziyade
failin hukuka uygun davranma iradesi (arzusunun) bulunmamasi nedeniy-
le O’nun bu miiesseseden yararlanmamasina karar verildigi kanaatindeyiz.
Bir bagka deyisle bu vakada salt failin karar alma siireci dikkate alindiginda
serbest irade iiriinii bir vazgecmeden soz edilebilse de bu nevi bir vakada fai-
lin miiesseseden istifade etmesine imkan saglanmasi normun amacina uygun
olmadigindan kararda agik¢a zikredilmese de normatif bir sinirlandirmaya
gidilme ihtiyact duyulmustur.

1940-2003 yillar1 arasindaki tiim Tiirk Ceza Kanunu tasarilart da eksik
tesebbiis-tam tesebbiis ayirimin1 muhafaza etmis ve bunlardan vazgecmeye
farkli hukuki neticeler baglamistir. Ornegin, 1940 TCK tasarisinda yiiriirliik-
teki Italyan Ceza Kanunu’nu (Codice Rocco) aynen benimsemisti. Tasarmin
Tesebbiis alt baglikli I. Fasil 80. maddesinde: “Eger suclu isteyerek fiilden
vazgegerse, vazgecinceye kadar islemis oldugu hareketler kendi basina bas-
ka bir suc tegkil ettigi takdirde o su¢a mahsus ceza ile cezalandirilir” hiik-
miiyle goniillii vazgecmeyi diizenlemis; TCK m. 36’da goniillii vazgecme
olarak diizenlenen (tam) tesebbiisten vazgecme ise faal nedamet olarak dii-
zenlenmisti. Buna gore fail: “kendisi isteyerek neticenin tahakkukuna mani
olursa, tegebbiis ettigi ctirme mahsus cezanin licte birden yarisina kadari
indirilerek hiikmolunur” 1958, 1987, 1989, 1997, 2000 ve 2003 TCK tasa-
rilart da eksik ve tam tesebbiis ayirimini benimsediklerinden goniillii vaz-
gecme ve faal nedamete farkli hukuki neticeler baglayan hiikiimler ihtiva
etmislerdir. 2003 Hiikiimet tasarisinda da goniillii vazgegme kurumu, eksik

253 Yarg. CGK., 5.10.1987, E.5/214 — K.425 (Zikreden: Osman Yasar, Uygulamada Tiirk Ceza
Yasasi, Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara 2000, s. 939-940).
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tesebbiis baslikli m. 37 hilkkmiinde su seklide diizenlenmisti: “Fail, ciirmiin
icra hareketlerinden kendiliginden vazgectigi ve fakat tamam olan kisim esa-
sen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.”
Failin sucgun icra hareketlerini bitirmis olmakla birlikte cabalariyla netice-
nin meydana gelmemesini saglamig olmasi halinde ise failin eksik tesebbiis
hiikiimlerine gore cezalandirilmas1 ongoriilmiistii. Tasarilar incelendiginde
goniilliilik kavramina esanlamhi olarak “isteyerek” ve “kendiliginden” kav-
ramlarinin kullanildigr goriilmektedir. Kavramin muhtevasi konusunda yani
vazgecmenin ne zaman goniillii olacagi konusunda en son Donmezer tasarisi
olan 2003 tasarisinin gerekcesi birtakim izahlar ihtiva etmektedir:

Maddenin son fikrasinda “kendiliginden vazge¢me” halinde
failin ceza sorumlulugu diizenlenmistir [...] Ancak tesebbiiste en-
gelleyici nedenlerle icramin bitirilememesiyle kendiliginden vazgec-
meyi birbirinden ayirmak her zaman kolaylikla olanakli degildir. Bu
konuda géyle bir 6l¢egi goz oniinde bulundurmak olanakhidir: Sayet
fail sucu islemek hususunda daha énce verdigi karari yeniden goz-
den gecirmeye yonelmis ve bu karari sonuna kadar gotiirebilecek
durumda oldugu halde icray: yarida birakmis, nedensellik baglanti-
sini kendisi frenlemiy ise, vazgecme kendiligindendir; buna karsilik,
fail icraya baslarken goz oniinde tuttugu ve hesaba kattigi risklerin
disinda kalan bir etmen yiiziinden, icrayi tehlikesizce sona vardi-
ramayacagini anladigi icin, icra hareketlerine devam etmemisse,
vazgecme kendiliginden degildir.**

Goriildiigii tizre burada Dénmezer/Erman formiilii tekrar edilmis ve
izahlarin devaminda da failin icra hareketlerini yarida biraktigi zaman, bun-
lar1 sonuna kadar gotiiriip gotiirememegi hususundaki kanaatine bakilmasi
gerektigi ifade edilmistir.?

B. 5237 Sayih TCK Donemi

1. Ogreti

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda 765 sayili Kanun doéneminde-
ki ihtiyartyla vazgegme ve faal nedamet ayirimi kaldirilmistir. Adalet Alt

254 14/4/2003 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca kararlastirtlan Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1, Madde
Gerekgeleri, s. 18.

255 Ibid, s. 18-19.
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Komisyonu'nda Kabul Edilen Metin ve daha sonra bu metnin yasalagma-
styla birlikte 765 sayilt Kanun ve TCK tasarilarinda mevcut olan goniilli
vazgecme-faal nedamet aymrimi kaldirilmistir. Daha dogrusu eskiden faal
nedamet olarak tavsif edilen failin sugun tamamlanmasini veya neticenin
onlenmesini kendi ¢abalariyla engellemesi hali goniillii vazge¢gmenin bir
goriiniim bi¢imi olarak diizenlenmistir.>® Bu husus Kanun’un gerekcesinde
sOyle ifade edilmistir:

765 sayil Tiirk Ceza Kanununda sadece icra hareketlerinin
devami asamasinda kabul edilen goniillii vazge¢me, icra hareket-
lerinin bittigi ancak neticenin meydana gelmedigi olaylar bakinin-
dan da éngoriilmiistiir. Bdylece sucun icrasi siirecindeki biitiin asa-
malarda goniillii vazgecme miimkiin hale gelmektedir. Ancak icra
hareketlerinin bitmesinden sonra géniillii vazge¢cmenin kabulii i¢in,
vazgecenin sucun tamamlanmasini onlemek bakimindan ciddi bir
caba gostermesi gerekmektedir.

Suc biitiin unsurlariyla tamamlandiktan sonra ornegin cali-
nan esyanmin geri verilmesi veya kagirilan kisinin serbest birakil-
masi hallerinde, artik vazge¢cme degil etkin pigsmanlik séz konusu-
dur.

Boylece goniillii vazgegme kurumunun kapsami genigletilmis, bu du-
rum TCK m. 36’ya yoneltilen elestirilerin odak noktasini teskil etmistir.>’
Esasen kanun hiikmiinde biri tesebbiisten vazge¢meyi yani icra hareketle-
rini birakmay1 digeri ise sucun tamamlanmamasi i¢in aktif bir davranigin
varligini arayan iki hal diizenlenmigtir. Bu ikinci hal eski kanun déneminde
faal nedamet olarak adlandirilan haldir. Yeni Kanun déneminde Zafer, bu iki
kavrami1 mevcut etkin pigsmanlik hiikiimleriyle de karistirilma ihtimalini de
bertaraf edecek sekilde pasif ve aktif goniillii vazgegme olarak adlandirmak-

256 Bkz. Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Basi,
Beta, Istanbul 2017, s. 473-474; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 13.
Basi, Seckin, Ankara 2017, s. 506-510.

257 Bu hususta krsl. Onder Tozman, Suca Tesebbiis, Adalet Yayievi, Ankara 2015, s. 242-244;
Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayimnevi, Ankara 2017,
S. 478-479; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 626, 635; Zeki Hafizogullar
ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, US-A Yayinlari, Anka-
ra 2017, s. 320-321; Ozgeng, s. 506-507.
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tadir.>® Bu bakimdan goniillii vazge¢gmenin manevi unsuru olan goniilliigiin
tespiti icra hareketlerinde daha biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Yeni Kanun déneminde de vazge¢cmenin ne zaman bizzat failin istegi
ile gerceklesip gerceklesmedigi onemli bir mesele niteligi arz etmektedir;
¢linkii bir yandan goniillii vazgecmenin kapsami genisletilmis diger taraftan
da fail goniilliilik goniilliiliik sartinin gerceklesmedigi tespit edildigi takdir-
de islemeyi kastettigi suga tesebbiisten cezalandirilacaktir.?® Ogretide, aktif
goniillii vazgecme halinde yani sucun tamamlanmasi veya neticenin husule
gelmesine mani olunmasi icin ¢aba gosterilmis olmasi icap ettifinden vaz-
gecmenin goniilliigiiniin tespiti nispeten daha kolay olacaktir.’® Burada icrai
davranisin yorumlanmasinin ihmali davranislara nispetle kolay olmasi olgu-
suna istinat edilmekte ve failin kendi cabalariyla neticeyi engellemis olmasi
gerektiginden burada failin gosterdigi caba ve neticenin ortaya ¢ikmasini en-
gellemek bakimindan tasidigi nedensel deger 6nem arz edecektir.?®!

Goniilliiliik sart1 bakimindan vazgecmenin samimi olmasi gerekmedigi
ve failin hangi saikle vazgectiginin bir 6nemi bulunmadig1 kabul edilmek-
tedir.”®? Daha agik bir ifadeyle failin ayrica ahlaki bir saikle hareket etmig
olmasina gerek olmadig1 kabul edilmektedir.’®® Samimiyet kogulunun aran-
masinin kurumun tatbik sahasini daraltacagi, bu nedenle bu sug siyaseti aract
olarak tavsif edilen goniillii vazge¢me i¢in samimiyet kosulunun degil iradi
vazgecmenin yeterli oldugu goriisii benimsenmektedir.?** Bu noktada goniil-

258 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TCK m. 1-75, 6. Basi, Beta, Istanbul 2016, s.
456; ayrica bkz. Yavuz Erdogan, “Goniillii Vazgecme”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 5, Say1:
13, Agustos 2010, ss. 93-124, s. 100-101.

259 Centel/Zafer/Cakmut, s. 475-476.

260 Zafer, s. 457.

261 Krsl. Centel/Zafer/Cakmut, s. 477; Erdogan, s. 101.

262 Zeynel T. Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tegsebbiisten Goniillii Vazgegme”, in: Wal-
ter Gropp, Bahri Oztiirk, Adem Soziier ve Liane Worner (Hrsg.), Beitriige zum deutschen
und tiirkischen Strafrecht und Strafprozessrecht, Baden-Baden 2010, ss. 335-361, s. 350;
Tozman, s. 305; Zafer, s. 457.

263 Mahmut Koca ve flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin,
Ankara 2017, s. 435; Centel/Zafer/Cakmut, s. 476.

264 fcel, s. 521, 523 dipnot 97. Tesebbiisten vazgecmede ihtiyar mi yoksa samimiyet sartinin
aranacag1 hususu bilhassa Italyan Ceza Hukuku’nda Zanardelli ve Rocco Kanunlarinin ha-
zirliklart sirasinda degerlendirilmistir. Donemin Adalet Bakan1 Zanardelli samimiyet yerine
ihtiyar kavraminin tercih edilisini su sekilde izah etmisti: “... Miiessir olabilmesi i¢in, vaz-
gecmenin samimi olmasi icap edip etmiyecegi, yahut ihtiyari olmasinin kafi gelip gelmiye-
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liliigiin, 765 sayili Kanun zamanindaki ihtiyarilik gibi anlagilmaya devam
ettigi soylenebilir. Buna mukabil, Ozgen¢ goniilliiliigii “herhangi bir engel
olmaksizin pismanlik duyarak kiginin suctan vazge¢cmis olmasi” olarak ta-
nimlamaktadir.”*> Miiellife gore, hirsizlik kastiyla konuta girmeye ¢alisirken
kopek havlamasi iizerine tesebbiisten vazgecen failin, yakalanmak korku-
suyla hareket ettiginden, vazge¢me yoniinde bir iradesi vardir; ancak bu ira-
de zorlanmis bir iradedir. Bu nedenle bu nevi vakalarda vazgecme goniillii
degildir.*® Yazar, 765 sayili Kanun donemindeki igtihatlara atif yaparak ih-
tiyarilik ve goniilliiliik kavramlarinin mana ve muhteva bakimindan farklilik
arz etmedigini ortaya koymaktadir.?®’

Goriildiigii gibi burada iradilik ve ihtiyarilik ayirimi billurlagsmaktadir.
Gercekten, goniillii vazgegme kapsaminda salt iradilik yeterli gériilmemekte
failin aymi1 zamanda iki ihtimal arasinda harici bir engel olmaksizin kendili-
ginden karar vermesi neticesinde girdigi fenalik sokagindan cikarak hukuk
yoluna geri donmesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle her ihtiyari hareket

cegi miinakasa edilmistir. Tercih edilen noktai nazar bu ikincisidir, ¢iinkii, hem cezai adalet
beseri hareketlerin en derin sebeplerini aragtirmakla miikellef degildir, hem de, aksi halde,
vazgecenden ekseriya temin edemiyecegi ve hakimlerin ¢ok kerre tahkik eylemek vasitasina
malik bulunamayacaklar1 bir delil talep edilmis olur. Binaenaleyh bir suca sadece tesebbiis
etmis olan kimsenin cezalandirilabilmesini bertaraf etmek icin, kabili tecziye olan tesebbiis
mefhumuna karsilik olarak, su¢un tamamlanmasinin failin iradesinden miistakil olmiyan se-
bepler dolayisile talik edilmis olmasi kafidir.” Erra, s. 683. Bu yaklagim tarzi Rocco Kanunu
tarafindan da benimsenmistir, ancak Kanun’un hazirlik ¢aligmalar: sirasinda Viterbo sehri
avukatlari kraliyet komisyonu ihtiyar yerine samimiyet kavraminin kullanilmasinin daha ye-
rinde olacagini su sekilde izah etmisti: “... bedihi adaletsizliklere meydan verilmemek icin,
“ihtiyarile” kelimesinin yerine “samimiyetle” soziiniin ikame edilmesi daha iyi olur, ¢iinkii
iter criminis’in inkitaa ugramasi, yakalanma korkusu veya ciirmi hareketten elde edilen kar1
muhafaza eylememek endisesinden ibaret olabilen, menfaatperest veya gayri samimi sa-
iklerden ileri geldigi takdirde degil, fakat fall bir nedametin nisanesi, vicdanin deruni bir
sevkinin ve miismir bir pismanligin neticesi oldugu takdirde nazari itibara alinmaga layiktir.
Yukariki faraziyede, aciktir ki vazgecme failin daha az tehlikeli ve ictimai diizene aykir1 bir
sahis olduguna delil teskil edemez, binaenaleyh kendisinin cezasiz kalmasi dogru degildir.
Ciinkii, baz1 hallerde tefrik kolay olmasa dahi, ekseri ahvalde hadisenin hususiyetleri, vaz-
gecmenin saiklerini tayin ve binnetice basit iradeye samimiyetin de inzimam edip etmedigi-
ni tespit eylemek icin lazimgelen unsurlari temin ederler”. Erra, s. 685.

265 (zgeng, s. 504.

266 Ozgeng, ibid.

267 Miiellif, Yargitay n, failin diginda iradesine yabanci bir sebeple tesebbiisten vazgecmesinin
gayr1 ihtiyari, tasarlanan eylemin gergeklesmeme sebebi failin iradesine baglanabiliyorsa
ihtiyari bir vazgecmeden s6z edilebilegi yolundaki ictihadini zikretmektedir. Ozgeng, s. 505.
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iradi olmakla birlikte her iradi hareket ihtiyari degildir. Bir irade zorlanmig
da olsa iradededir. Buna mukabil harici veya dahili bir maninin mevcudiyeti
tesebbiisten vazge¢cmeyi ihtiyari, yani goniillii olmaktan ¢ikarir.

Zafer, goniilliiliigiin isteyerek, hi¢bir baski olmadan imkanlardan birini
secmeyi ifade ettigini, bu nedenle failin gercekten pisman olmasi gerekme-
digini ifade etmektedir.”®® Bu baglamda goniilliiliige eski Kanun déneminde
kullanilan ihtiyariyla ve kendiliginden terimlerine karsilik gelen bir mana
verildigi kaydedilmelidir. Ornegin, Koca/Uziilmez, goniilliiliigiin isteyerek
gerceklestirme, se¢me sansinin bulundugu bir durumda imkénlardan birini
tercih etme anlamina geldigini ifade etmektedir.®® Bu hususta saikin arana-
cagina dair ne kanun ne gerekcede bir sarahat oldugu ifade edilerek goniillii
vazgecmenin saikleri iizerinde durmaya gerek olmadigi ileri siiriilmekte-
dir.”” Failin daha sonra devam etmek iizere sugun icrasina devam etmemesi
halinde goniilliiliik sartinin gergeklesmedigini kabul edenler oldugu gibi®”!
bu gibi hallerde 6nemli olanin o anda sucun islenmemis dolayisiyla kamu
diizeninin bozulmamis olmasi nedeniyle vazge¢cmenin goniillii oldugu gorii-
sti de savunulmaktadir.?”

Goniilliiliik sarti bakimindan 5237 sayili Kanun doneminde goze car-
pan husus meselenin daha ziyade Alman Ceza Hukuku’nda yukarida izah
ettigimiz psikolojik-normatif teoriler ikilemi etrafinda tartisilmaya baglama-
sidir.?”® Alman 6gretisinde hakim olan yeni psikolojik teori tarafindan be-
nimsenen ve esasen goniillii vazgecmeyi goniilsiiz olandan tefrikte serbest
irade-serbest olmayan iradenin yabanci sozciikler ifadesinden bagka bir an-
lam ifade etmeyen otonom-heterenom sebeple vazgecme kavramini benim-
seyen yazarlar da mevcuttur. Ogretide Tozman, bu hususta Alman 6gretisin-
de ele alinan goriisleri tetkik ettikten sonra su neticeye varmaktadir: “[...]
vazgecme de goniilliiliik sorunu somut olayda psikolojik ve normatif yakla-
simun birlikte ele alinarak cevaplandirilmasi gerekir. Bu bakimdan kanaa-

268 Zafer, s. 457; Erdogan, s. 105.
269 Koca/Uziilmez, s. 435.
270 Artuk/Gokceen/Alsahin/Cakir, s. 633.

271 Zafer, s. 457; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Adalet, Ankara
2017, s. 530.

272 Erdogan, s. 106.

273 Bkz. Tozman, s. 284 vd.; Fatih Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu
Genel Hiikiimler Serhi, Beta, Istanbul 2017, s. 845 vd.
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timizce de vazge¢cme davranisinin otonom ve heterenomlugu temelinde bir
aywrim yapilmak gerekir. Boylece goniilliiliigiin asil anlami da agikca ortaya
ctkacaktir.”?™ Hatta asagida ele alacagimiz Yargitay Ceza Genel Kurulu ka-
rarlarindan birinde de faillerin “kendi otonom iradeleri” ifadesi kullanilmis-
tir. Bu ifadenin serbest irade kavramina nazaran ne gibi bir muhtevi derinligi
oldugu anlagilamamaktadir. Yiiksek Mahkeme’nin anlami sarih olmayan ve
kullanim1 zaruri olmayan bu gibi yabanci terimlere miiracaat ederek karar
inga etmesinin yerinde olmadig diisiincesindeyiz.

Buna mukabil 6nceki Kanun déneminde oldugu gibi psikolojik teori
kapsaminda degerlendirilen Frank formiiliine bagvurmak suretiyle de vaz-
gecmenin goniillii olup olmadigr belirlenmektedir.*”> Ayrica, vazgegmenin
goniilli olup olmadiginin tespitinde failin karar anindaki ruhi durumunun
esas alinmasi gerektigi goriisii hakimdir.”’¢ Keza iradilik ile goniilliiliigiin
bir yere kadar ayni oldugu ancak maddi veya manevi bir tazyik s6z konusu
oldugu vakit bu iradi davranigin serbest irade iiriinii “hiir goniilli” bir irade
olmadig1 ve bu nedenle kanuni sart1 gerceklestirmedigi ifade edilmektedir.?”’
Burada esasen failin sucun icrasina devam edebilme imkani olmasina rag-

men devam etmemesi 6l¢iitii benimsenmektedir.?”

Yeni Kanun doneminde de su¢lu mantig1 kistasina miiracaat edilmesi
savunulmaktadir.”” Hakeri, goniilliiliik ile izahlarinin baginda failin ne i¢in
vazgectiginin 6nemi olmadigini ifade etmis olmasina karsin®* belli vaka-
larda goniillii vazgegme miiessesinin amacina miiracaat edilerek uygulama
kapsaminin daraltilmasi goriisiindedir. Yazar goriisiinii su sekilde izah edi-
yor: “... Magdur kendisini dldiirmek isteyen kiralik katil, “sen 100 bin TL
karsitliginda bunu yapiyorsan, ben sana beni dldiirmemen icin 200 bin TL
veririm” onerisinde bulunur ve kiralik katil bunu kabul ederek vazgecer-

274 Tozman, s. 296-297. Miiellif bu ayirimi esas alarak somut olaylarda goniilliiliik sartinin var-
Iigin1 kazuistik bir anlayisla ele almaktadir. Tozman, s. 299-322; ayrica bkz. Mahmutoglu/
Karadeniz, s. 847.

275 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 629; Zafer, s. 457; Demirbas, s. 475; Centel/Zafer/Cakmut,
s. 476; Hakeri, s. 530.

276 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 629; Demirbas, s. 475-476.

277 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 632-633.

278 Zafer, s. 457.

279 Bkz. Hakeri, s. 532; ayrica bkz. Erdogan, s. 104.

280 Hakeri, s. 529.
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se, esasen yukaridaki biitiin kriterlere gore vazgecme goniilliidiiv. Ne var ki,
burada hukuk diizeninin goniillii vazge¢meyi kabul etmesi miimkiin olamaz,
zira bu érnekte goniillii vazge¢cmenin arkasinda yatan amacin gergeklestigini
soylemek olanakli degildir. Altin kopriiniin amacina aykirt bir durum soz
konusu olacagindan, kiralik katile bu olayda goniillii vazge¢cme hiikiimlerini
uygulamamak gerekecektir.”**' Goniillii vazgegmede, sug siyaseti teorisi ola-
rak da adlandirilan altin koprii teorisini benimseyen yazar, failin iradi olarak
vazgecmesine ilave olarak vazgecme davraniginin goniillii vazge¢cme normu-
nun amacina uygun olmasini, bir bagka deyisle failin vazge¢gmede saikinin
kurumun amacina uygunlugu sartin1 aramak suretiyle goniillii vazgecmenin
tatbik sahasini daraltan normatif bir yaklasim benimsemektedir. Yazar, ay-
rica Alman hukukundaki, failin birinci magduru 6ldiirmeye tesebbiis etmis
failin, ikinci bir magduru 6ldiirmek icin yarida biraktigi ilk eyleminde vaz-
gecmenin goniillii olmadigi goriisiindedir.?®* Benzer sekilde yazar, iigiincii
kisinin faili ihbar etme riski mevcut oldugu bir durumda failin “akilli bir ge-
kilde” yeni duruma gore strateji gelistirmesinin ve sucu islemekten vazgec-
mesinin, su¢lu mantigina uydugundan, goniillii olmadigi goriisiindedir.?®* Bu
goriis tenkide ugramistir. Erdogan’a gore: “Kanundaki diizenleme yapilir-
ken failin saikine onem verilmemigtir. Sayet burada vazgecmeyi kabul etmez
isek fail neticede kasten éldiirmeye tegebbiis sucundan dahi olsa (ki bu sucun
cezasi oldukca agirdir) cezaevine girmek yerine daha az para karsiliginda
dahi olsa su¢un islenmemis olmasinin tercihi tistiin tutulmasi gerektiginden,
biz saike onem verilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz. Kaldi ki 36’ ncit mad-
dede vazgecen failin vazgecme saikine bakilacagina dair bir sarahat yok-
tur. Bu bakimdan vazgecme sebebi iyi veya kétii niyet mahsulii olabilir”**
Bu tenkide bakildiginda iki husus 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi
Kanun’un lafzinin failin saikine bakilmasina dair bir hiikiim icermemesi;
ikincisi de faillerin su¢ isleme kararlarindan vazgecerken goniillii vazgec-
me normunu dikkate aldiklaridir ki bunun gercekte karsiliginin oldugunu
soylemek giictiir. Keza, kanunun lafz1 a¢ik¢a saikin varligini aramasa da bu
goniilliilik kavramina normatif muhtevanin da yiiklenmesi suretiyle normun
amaciyla ahenkli bir uygulamanin teminine mani degildir.

281 Hakeri, s. 533.
282 Hakeri, s. 532.
283 Hakeri, s. 531.
284 Erdogan, s. 107.
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Benzer sekilde eski TCK doneminde Donmezer/Erman tarafindan ge-
listirilen ve yukarida izah edilen olg¢iitlerin yeni TCK doneminde de gecerli
oldugu ve uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir.?®® Bu cercevede, dis etken-
ler, magdurun kacmas1 veya direnmesi, icra hareketlerine devam etmenin
imkansiz hale gelmesi, tesadiifi olaylar, iigiincii kisilerin engelleyici miida-
halesi gibi harici engellerin goniilliiliigii ortadan kaldirdigi kabul edilmek-
tedir.?®® Esasen, failin icraya baglarken goz oniinde tuttugu ve hesaba kattig1
riskler haricinde iiciincii bir faktdr nedeniyle sucun icras1 6nemli l¢iide zor-
lamis veya yakalanma tehlikesi artmigsa bu durumda vazge¢cmenin goniillii
olmadigi kabul edilecektir.®” Bu hususta su drnekler verilmektedir: hasmina
ates etmek isteyen failin elinin tutulmasi, yankesicilik yapmak isteyen hir-
s1zin yakalanmasi, maddi bir engel nedeniyle vazgecme, kapiy1 agmak igin
kullanilan anahtarin kirilmasi veya magdurun karsi koymasi hallerinde vaz-
gecme goniillii olmayacaktir; ciinkii fail bu vakalarda tesebbiisii elinde olma-
yan nedenlerle tamamlamamigtir. Sayilan objektif nitelikteki engellerin ya-
ninda failin korkmasi gibi siibjektif nitelikte engeller nedeniyle de vazgecme
s0z konusu olabilir. Bu hususta sdyle bir kistas uygulanmasi onerilmektedir:
“Sayet fail, icra hareketlerini devam ettiremeyecegini gorerek vazge¢cmek
zorunlulugu duymussa, vazgecme kendiliginden, yani goniillii degildir.”*%®
Buna mukabil, harici engel 6rnegin kdpegin havlamasi gibi bir engel ortaya
ciktiktan sonra dahi fail sugun icra hareketlerine devam edebilecegine ina-
niyorsa, bu durumda da goniillii vazgegme miimkiin olabilecektir.”® Esasen
failin utanma, aci, ceza korkusu, ahlaki diisiinceler gibi dis faktorler olmak-
sizin failin kendisine ait i¢ nedenlerle vazge¢cmesinin kuskusuz goniilliiliik
sartinin gergeklestiginin en agik 6rnekleri niteligindedir.?”® Bu gibi olaylarda
harici sartlar de§ismemesine ve failin hesaba kattig1 riskler disinda bir faktor
veya basgkaca bir harici mani sebep olmamasina ragmen kendiliginden aldig:
kararla tesebbiisten vazgegmektedir.”"

285 Bkz. Kangal, s. 348-349.

286 Kangal, s. 348; Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul 2016, s. 521;
Koca/Uziilmez, s. 435; Centel/Zafer/Cakmut, s. 476.

287 Hakeri, s. 529-530.

288 cel, s. 522.

289 igel, ibid.; Koca/Uziilmez, s. 435; Hakeri, s. 532.

290 eel, s. 523.

291 Krsl. Hakeri, s. 530.
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2. Uygulama

Yargitay yeni Kanun doneminde verdigi kararlarda da esasen “serbest
irade” Olciitiinii uygulamakta ve goniilliiliik kavramini olduk¢a genis yo-
rumlamaktadir. Ogretide Mahmutoglu/Karadeniz, Yiiksek Mahkeme nin
psikolojik yaklagimi benimsedigi goriisiindedir.®* Uygulamada, failin icra
hareketlerini yarida biraktig1 vakalarda bunlar1 sonuna kadar gotiirebilecegi
kanaatinde olup olmadig1 arastirilarak hiikiim verilmektedir.?**

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2015 senesinde karara bagladigi iki olay-
da goniilliiliik sartina iliskin benimsedigi ol¢iitleri ortaya koymustur. Genel
Kurul’un karara bagladig1 birinci olayda failler uyusturucu madde satin al-
mak lizere gitmis, uyusturucu maddeyi (924 gram net esrar elde edilebile-
cek oranda Hint keneviri) gormiisler yapilan pazarlik neticesinde uyusturu-
cu maddenin bekledikleri kalitede olmamasi ve buna bagl olarak fiyatini
yiiksek bulmalar1 nedeniyle aligveristen vazge¢cmislerdir. Kurul bu vakada
goniilliiliige iliskin benimsedigi dl¢iitleri ortaya koymus ve vazge¢cmenin go-
niillii olduguna karar vermistir. Kararin ilgili kisimlar1 su sekildedir:

Vazge¢menin siibjektif sarti olan ve dordiincii bentte agiklanan
goniilliiliik, gercek anlamda pismanhigi ifade etmemektedir. Kork-
tugu ya da magdura acidigr icin veya vicdan azabi, tanri korku-
su gibi baskaca i¢ etkenlerin varligiyla vazge¢cmesi durumunda da
fail hakkinda goniillii vazgecme séz konusu olacaktir: Onemli olan
failin kendi iradesi ile su¢ islemekten vazgecmesi, icra hareketle-
rini yarida birakmast ya da neticenin gerceklesmesini engellemesi
olup, vazge¢cmenin kaynagini insanin éziinde olmasi gereken iyilik
duygusundan almasi gerekli degildir. Esasen ceza muhakemesinde
psisik diirtiilerin kaynagint ispatlamak da kolay olmadigindan, fa-
ile ceza vermemek icin fiili isteyerek kesmesi yeterli goriilmelidir.
Béylece, vazge¢menin icten bir pismanligin sonucu olmasi gerek
olmayip failin samimiyeti aranmayacagindan, sucu daha sonra ig-
lemek iizere vazge¢mis olmast halinde dahi, kamu diizeni de bozul-
mamis oldugu icin goniillii vazgecme hiikmiinden yararlandirila-
caktr.

292 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 852.
293 Bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 476-477; Erdogan, s. 102-103.
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Saniklarin uyusturucu madde ticareti su¢unun icra hareketle-
rine bagladiklari, ticaret amaciyla uyusturucu madde satin almak
lizere yayladaki ¢cadir evine giderek uyusturucu maddeyi gordiikleri,
hakkindaki mahkiimiyet hiikmii kesinlesen sanik Ayfer ile pazarlik
yvaptiklari, fakat uyusturucu maddenin bekledikleri kalitede olma-
masi ve buna bagl olarak fiyatini yiiksek bulmalari nedeniyle alig-
veristen kendi otonom iradeleri ile vazgectikleri olayda, saniklar
tarafindan begenilmemis olsa dahi su¢un unsurlart icin yeterli nite-
likte bulunan ve hukuk diizenince su¢ konusu kabul edilen 924 gram
net esrar elde edilebilecek oranda hint kenevirini satin alma imkan
ve firsatt var oldugu halde, gorevlilerce yapilan bir baskin ya da
baskaca bir dis engel bulunmadan icra hareketlerine son verdikleri
ve buna bagli olarak su¢un tamamlanamadig: goriilmektedir. Sanik-
larin eylemlerine devam etme imkdni varken her ne saikle olursa
olsun kendi dzgiir irade ve otonom kararlari ile vazgecmeleri nede-
niyle haklarinda TCK nun 36. maddesi uyarinca goniillii vazgecme
hiikmiiniin uygulanma sartlarinin gerceklestigi kabul edilmelidir***

153

Goriildiigii tizere Yargitay failin tegebbiisten vazgecme saikini dikkate
almamakta, failin fiilini isteyerek kesmesini yeterli gormektedir. Bu karara,
on bir Genel Kurul iiyesinin, goniillii vazge¢me sartlar1 bulunmadigindan ye-
rel mahkeme hiikmiiniin onanmas1 gerektigi diisiincesiyle kars1 oy kullan-
diklar1 kaydedilmelidir. Bu noktada yerel mahkemenin 10.12.2013 giin ve
238-303 say1l1 direnme kararinin gerekcesinin zikredilmesi yerinde olacaktir:

“... Sanmik Ayfer, yayladaki evlerine gelen saniklara, esi sanik
Bilal’in talimati ile su¢ konusu esrarlari gosterdigini, gelen sanik-
lardan bayan olanin ‘bu tohumluk, bu bize yaramaz, bizde bundan
cok var’ dedigini ve geri gittiklerini beyan etmektedir.

Saniklar Veli ile Haci’nin yaylaya uyusturucu almaya gider-
ken 13.08.2012 giinii saat 17 41’ de yaptiklar: gériismede, Haci’ nin
Veli’ye, ‘Ya orda karsida polisler var, polis hepsi onlar seni mi takip
ediyorlar’ dedigi,

Sanik Haci’ nin uyusturucu almaya gidip uyusturucuyu alma-
dan geri dondiikten sonra dosya dist baska bir kisi ile yaptigi telefon

294

Yargitay CGK, E. 2014/10-183, K. 2015/62, T. 24.3.2015 (www.kazanci.com.tr).
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goriismesinde ‘iyi ikiden asagr olmaz diyo haa’ dedigi goriilmekte-
dir.

Sanik Ayfer’in beyani, zikredilen telefon konusmalarina gore,
saniklar Veli, Giiltaze ve Haci’nin kalitesini begenmedikleri suca
konu esrarlarin fiyatinin iki milyardan asagi inilmemesi, iki milyara
alindii takdirde piyasaya satmalarinin miimkiin olmamasi ve polis
takibinden siiphelendikleri icin almaktan vazgectikleri, eylemlerinin
satmak amaciyla uyusturucu madde satin almaya tesebbiis sucunu
olusturdugu, olayda goniillii vazgecme sartlarinin olusmadig...”

Yerel Mahkeme acikca malin kalitesizligi ve faillerin polis takibinden
siiphelenmelerini harici engel olarak tavsif etmis ve bunun vazgecmenin go6-
niilliigiinii ortadan kaldirdigina hiikkmetmistir.

Genel Kurul’un 2015 yilinda goniilliiliik sartini tartistigi ikinci karar ise
cinsel saldiriya tesebbiisten vazgecmeyle ilgilidir. Bu olayda fail, olay giinii
ailece goriistiikleri yalniz oldugunu bildigi magdurenin evine gitmis ve ha-
valandirilmasi icin acik birakilan evin kapisindan igeriye girerek magdureye
yorgun oldugunu sdyleyip ¢ay yapmasini istemis, magdure ailece goriistiik-
leri icin failin bu istegini kabul etmis ve ev islerine devam etmek i¢in yatak
odasina ge¢mistir. Fail, magdurenin arkasindan yatak odasina giderek O’na
sartlmig ve gogiislerini sikmig, bagirmakta olan magdureye “sus bagirma,
sen bu isi yapiyormussun, birlikte yapalim” demis, magdure kurtulmak i¢in
faili itmis ve bagirmaya baslamis, bunun iizerine fail koridora ¢ikmis ve tek-
rar “senle yapalim” demis, magdure de koridora dogru bir tahta firlatmis ve
mutfaga dogru bigak almaya yonelmesi tizerine fail evden ¢ikmistir.>> Genel
Kurul bu olayda failin nitelikli cinsel saldirya tesebbiis ettigine ve fakat bu
suca tesebbiisten goniillii vazgectiine hiikmetmistir. Genel Kurul bu olayda
goniilliiliik ile ilgili 6gretideki goriisleri naklettikten sonra Yargitay’in go-
niilliiliik sartiyla ilgili goriisiinii su sekilde 6zetlemistir:

Yargisal kararlarda da, su¢ yolunda (iter criminis) ilerleyen sanik daha
fazla ilerleme imkanina ve kanaatine sahip oldugu halde, suc¢ yolunda iler-
lemeyerek icrayr yarida birakmigsa ya da icra hareketleri tamamlandiktan
sonra kendi cabasi ile sonucun meydana gelmesini onlemigse vazge¢menin
goniillii oldugu, buna karsilik fail icraya baslarken gozoniinde tuttugu ve

295 Yargitay CGK, E. 2014/14-600, K. 2015/194, 9.6.2015 T. (www.kazanci.com.tr).



Dr. Ogr. Uyesi Ali Emrah Bozbayindir 155

hesaba kattig1 risklerden bagka bir faktor sebebiyle icra hareketlerine devam
etmemisse ya da sonuca ulasamamigsa vazge¢menin goniillii olmadigi, bu
halde icra hareketleri failin elinde olmayan engelleyici sebeplerle bitirileme-
diginden ya da sonug failin elinde olmayan sebeplerle meydana gelmedigin-
den tesebbiisiin sézkonusu oldugu vurgulanmistir.

Bu izahlardan sonra Genel Kurul somut olay bakimindan su kanaat ulas-
mistir:

[...] samigin katilana sarilmak ve katilanin gégiislerini stkmak
suretiyle icra hareketlerine bagladigi, bu sirada katilana soyledigi
“sus bagirma, sen bu isi yapiyormussun, birlikte yapalim” sézleri
ve koridorda birliktelik teklifini siirdiirmesi sanigin kastimin nitelik-
li cinsel saldirt sucuna dair oldugu, fakat samigin dosya kapsami
ve olay yerinin dzelliklerine gore evde yalniz olan magdureye karsi
icra hareketlerini devam ettirebilme ve arzu ettigi sonucu gercgek-
lestirebilme imkdni var oldugu halde ciddi bir engel bulunmama-
sina karsin kemali istemi ile eylemine son vererek evden ayrildigi,
anlasiimakla 5237 Sayili Kanunun 36. maddesi hiikmii uyarinca
eyleminin o ana kadar tamamlannus kismi olan basit cinsel saldir
sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi gerekmektedir.

Olayda itiraz kanun yoluna bagvurarak olayin Genel Kurul’un oniine
gelmesine neden olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise bu olayda go-
niilliilik sartinin ger¢eklesmedigini su sekilde temellendirmisti:

“... Samigin magdurenin evinde yalniz bulundugu sirada, yatak
odasinda temizlik yapmakta olan magdurenin pesinden gidip arka-
sindan sarilarak gogiislerini siktig1 ve acikca ‘sus bagirma, sen bu
isi yapiyormugsun, birlikte yapalim’ sozleriyle cinsel iligkiye girmek
istedigini belirtmek suretiyle samgin kastimin ‘nitelikli cinsel sal-
durt’ sucuna yénelik oldugu ve sucun dogrudan dogruya icrasina
‘elverigli hareketlerle’ bagladigi, ancak magdurun bir yandan ken-
disini iterek elinden kurtulmasi diger yandan bagirmasi sebebiy-
le samigin elinde olmayan sebeplerle sucu tamamlayamadigi, olay
yeri ve zamani goz oniinde tutuldugunda, magdurun direng goster-
mesi ve bagirmasi iizerine, yakalanma riski ortaya ¢ikan sanigin fi-
iline son vermesi goniillii vazgecme olarak degerlendirilemeyecegi,
fiilinin ‘nitelikli cinsel saldiriya tesebbiis’ sucunu olusturacagi...”



156 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2018/1

Bu olayda da Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinda magdurun di-
reng gostermesi ve bagirmasinin failin yakalanma riskini ortaya ¢ikarmasi
nedeniyle bu harici engelin vazge¢cmenin serbest irade liriinii olmadig1 gorii-
stindedir. Elbette bu nevi olaylarda somut olayin sartlar1 belirleyici olacaktir.
Bize gore de karara konu olan olay yakindan incelendiginde magdurenin
direnmesi ve bagirmasimin ciddi bir engel niteligi arz ettigi ve bu nedenle
goniilliilik sartinin olugsmadigr kanaatindeyiz. Buna karsilik Yargitay’in su
kararinda goniilliilik sartinin varli§i konusunda verdigi kararin yerinde ol-
dugu diisiincesindeyiz:

[...] Magdurenin asamalardaki istikrarli ve tiim dosya kapsami-
na gore, samgin magdureyi pazara gotiirme bahanesiyle traktorii-
niin sepetine alip onu agaclik bir alana gotiiriip donunu ve kilodunu
indirmeye ¢alistig1 sirada, magdurenin karst koyup hasta oldugu-
nu bildirmesi iizerine, samgin magdureyi birakarak organ sokma
eylemini gerceklestirmemesi gekinde siibut bulan olayda, sanigin
eylememini tamamlamasina ciddi bir engel olmadigi, hareketleri-
ni sonuna kadar gétiirebilmesi imkan dahilinde bulundugu halde,
magdurenin hasta oldugunu bildirmesi iizerine icra hareketlerine
kendiliginden son verdiginin anlagilmasi karsisinda, sanitk hak-
kinda 5237 sayili TCK nin 36. maddesi hiikmii wyarinca goniillii
vazge¢cme hiikiimleri uygulanmak suretiyle, sanigin eyleminin basit
nitelikteki cinsel saldirt sucu olarak kabul edilmesi gerekirken, su¢
vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde viicuda organ sokmak
sureityle nitelikli cinsel saldiri sucuna tesebbiis sucundan ceza ta-
yin edilmesi [...]**°

Olayin tenha bir yerde gerceklesmesi ve magdurenin ciddi bir mukave-
met gosteremeyecek durumda olmasi kargisinda failin kendiliginden, serbest
irade iirlinii olarak nitelikli cinsel saldiriya tesebbiisten vazgectigi yolundaki
kararin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Yiiksek Mahkeme nin vazge¢menin goniillii olmadigimi kabul ettigi va-
kalarda genellikle su¢un konusu veya iiciincii kisinin olay yerine gelmesiyle
ilgili harici engeller s6z konusu olmaktadir. Ornegin, hirsizlik sugunda failin

29  Yarg. 14. CD., E. 2012/1525, K. 2013/13036, 10.12.2013 T. (www.kazanci.com.tr); ayrica
bkz. Yarg. 14. CD, E. 2011/1625, K. 2012/2596, 5.3.2012 T. (www.kazanci.com.tr); Mahmu-
toglu/Karadeniz, s. 852 dipnot 106.
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evde degerli esya bulamamas1 nedeniyle bir sey ¢almadan konuttan ayril-
mast halinde Yiiksek Mahkeme vazge¢menin goniillii olmadigina ve failin
hirsizlik suguna tegebbiisten ceza almasi gerektigine karar vermistir.”” Ka-
cakciliga tesebbiis eden failin giimriik salonun tenha olmasi ve siki kontrol
olmasi nedeniyle bavullarini birakip olay yerinden ayrilmasi®**® veya okulda
hirsizlik icin icra hareketlerini gerceklestirdikleri sirada okulun hademesinin
okula gelmesi karsisinda yakalanmaktan korkarak tesebbiisten vazgegmesi
seklinde gerceklesen olaylarda vazge¢cme eyleminin goniillii olmadigina ka-

rar vermistir®®.

Yargitay failin 6rnegin yakalanma tehdidi ile vazgectigi hususunda her-
hangi bir delil bulunmadig1 vakalarda siipheden sanik yararlanir ilkesi uya-
rinca goniilliiliik sartinin olusturduguna karar vermektedir.’® Buna mukabil
bu hususta her somut olayin sartlarina gére degerlendirme yapilmali, sayet
her diisiiniilebilen saik failin goniilsiizliigii sonucuna gotiiriiyorsa vazgegme-
nin goniilsiiz olduguna karar verilmelidir.>"!

V. NETICE VE KANAATIMIZ

Calismamizda Tiirk ve mukayeseli hukukta goniillii vazgegme miiesse-
sinin manevi unsurunu teskil eden goniilliiliik sartinin muhteva ve sinirlarini
tayin etmek iizere gerek 6greti gerekse uygulamada ortaya koyulan kistaslari
tetkik ve tahlil ettik. Calismanin bu boliimii, bu tetkik ve tahlillerin sentezi
ve goniillii vazgegmenin goniilsiiz vazge¢gmeden tefriki hususunda emin kis-
taslar niteliginde oldugu kanaatine ulastifimiz dlciitleri ihtiva etmektedir.

Evvela, tiim manevi unsurlar gibi failin gercekten hangi saikle tegeb-
biisten vazgectigini tespit etmek zordur. Kastin ispatinda oldugu gibi bu-
radaki degerlendirme haricten dahile ulagsmak suretiyle yapilmaktadir. Bir
baska deyisle, faili tesebbiisten vazge¢cmeye sevk eden saik somut olayin

297 Yarg. 2. CD., 2014/789 E., 2015/1440 K., 02.02.2015 T. (Zikreden Mahmutoglu/Karadeniz,
s. 854);ayrica bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 633 dipnot 160.

298 Yarg. CGK., 1988/7-242 E., 1988/559 K., 26.12.1992 T. (Zikreden Mahmutoglu/Karadeniz,
s. 854); ayrica bkz. Hakeri, s. 532.

299 Yarg., CD., 2015/8044 E., 2015/5899 K., 21.10.2015 T. (Zikreden Mahmutoglu/Karadeniz,
s. 854).

300 Yarg. 11. CD,, E. 2014/1907, K. 2016/925, 10.2.2016 T. (www.kazanci.com.tr); ayrica bkz.
Mahmutoglu/Karadeniz, s. 855.

301 Bkz. Tozman, s. 312.
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harici sartlarindan yola cikilarak tespit edilecektir. Bu hususta, ilk derece
mahkemelerinin failin saikini, yani elverigli hareketlerle icrasina baslaya-
rak suc isleme kastini ortaya koyan failin ni¢in karar degisikligine gittiginin
tespiti hayati 6nemi haizdir. Bu suale fail davranisi ve olay1 ¢evreleyen sart-
lardan yola ¢ikilarak cevap aranmalidir. Buna mukabil, salt harici sartlarla
yetinilmesi kat1 bir objektivizme yola acabileceginden, failin kisiligi ve sahsi
ozellikleri de dikkate alinmaktadir. Bilhassa, goniillii vazge¢mede failin icra
eyledigi veya aktif davranigla mani oldugu neticeden, o ana kadar husule ge-
len haksizligin muhtevasi etkilenmektedir. Kanun koyucu, sug siyaseti mii-
lahazlariyla, o ana kadar islenen fiiller bir sug teskil ediyorsa faili sadece o
suctan cezalandirmaktadir. Goniillii vazgegme halinde fiilin haksizlik icerigi
etkilenmekle birlikte, cezay1 kaldiran bir sahsi sebep olan bu kurumla faile,
“fenalik sokaginda tam zamaninda durmak ve aklini basina toplamak kuvve-
tini kendisinde bulan bir kimse oldugunu ispat etmig” oldugundan, Zéhrap’in
deyimiyle salah-1 fikrisi avdet eden faile islemeyi kastettigi suca tesebbiisten
dolay1 ceza verilmemektedir. Failin bu imkandan yararlandirilmasi icin su-
cun icrasindan vazgegmesinin goniillii olmasi gart1, miiessesinin bu amacina
uygun tatbikine imkan saglayan bir hudut ve ¢erceve niteligindedir.

Mukayeseli hukuka bakildig: vakit, farkl terim ve kelimeler tercih edil-
mekle birlikte goniilliiliigiin bu kurumun en 6nemli sart1 oldugu goriilmekte-
dir. Buna mukabil, kullanilan terim ve kelimelerin gerek lafz1 gerekse huku-
ki manalar1 arasinda derin farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bilhassa Alman
Hukuku’nda goniilliilik kavramimin karsiliginda kullanilan “Freiwilligkeit”
kavraminin lafzi hudutlar1 ve bu hududun kurumun ratio legisi esas alinmak
suretiyle asilip asilamayacagi meselesi Alman hukukunda bu husustaki go-
riis ayriliklarinin ana fay hatlarindan birini teskil etmektedir. Bu tartisma,
failin ceza ile tecziye edilip edilmeyecegini belirlediginden oldukca mii-
himdir. Gerek kanunilik ilkesi gerekse de hukuki kavramlarin muhtevasinin
lafza siki sikiya bagh olup olmadigi sorulariyla birlikte degerlendirildigin-
de mesele daha biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu cercevede, Alman Federal
Mahkemesi ve 6gretinin kahir ekseriyati, tesebbiisten vazge¢gmede aranacak
vazgecme kararinin hiir irade eseri olmasinin kafi oldugu, buna inzimam
(eklenen) eden bir dlgiitiin tesebbiisten vazge¢cme hiikmiiniin lafzin1 asacagi
ve bunun neticesinde kurumun tatbik sahasimi kanuna aykir1 olarak daralta-
cag1 goriisiindedir. Bu goriis yabana atilir cinsten degildir. Buna mukabil,
hiir iradenin muhtevasini daha ziyade psikolojik karar alma siirecleriyle tes-
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pit eden Federal Mahkeme’nin, tiim vakalarda normun ratio legisi ile ahenkli
sonuglara varamadigini kendisi de kabul etmis, hatta baz1 vakalarda normun
amacindan hareketle iradiligin yaninda failin vazgecme saikini cesitli kistas-
larla degerlendiren normatif teorilerin daha adeletli neticelere varabildigini
de ifade etmistir. Yine de salt degerlendirmeye dayanarak, normatif (kaide-
vi) kavram insasmin ceza hukuku miiessesinin diizenledigi ontik olgunun
tasviri (deskipritf) gercekliginden soyutlanarak salt degerlendiricinin deger-
lendirilmesi de mahzurludur. Bu nedenle, goniilliilik konusunda gelistirile-
cek her goriisiin failin karar alma siirecleri ve O’nu vazge¢cme kararina sevk
eden harici ve dahili etkileri hesaba katmas1 gerekir.

Tiirk Ceza Hukuku’nda da eski kanun devrinde “ihtiyar” yeni kanun
devrinde de “goniilliiliikk” kavraminin hiir irade manasinda kullanildig1 ve
Yargitay’in da psikolojik yaklasima yaklasan ve goniilliiliigii adeta iradi-
likle es anlaml1 goren bir yaklasim ¢ercevesinde karar verdigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Ogretide pek azinlikta olan miielliflerin goniillii vaz-
gecme normunun ratio legisini dikkate aldiklar1 miigahede edilmektedir. Bu
goriiglerin isabetinden ziyade ele alinmasi lazim gelen 6n mesele, Alman
Hukuku’ndaki lafzi sinir meselesinin Tiirk Hukuku’nda goniilliiliikk kavrami
bakimindan da giindeme gelip gelemeyecegidir. Bize gore, eski kanun do-
neminde irade ve ihtiyar arasinda net bir ayirim yapmak miimkiindii. Buna
gore irade ihtiyar1 kapsamaktadir. Bir bagka deyisle ihtiyari olan her dav-
ranig ayni zamanda iradidir. Buna mukabil, her iradi davramg ihtiyari de-
gildir. irade, miimkiin olmayan bir seyi isteme manasima gelebilecegi gibi
zorlanmis bile olsa irade iradedir. Bu nedenle hayir kokiinden gelen ihtiyar
kelimesine hiir iradeye inzimam eden dogruyu se¢cme, su¢ yolundan ¢ika-
rak hukuk yoluna girme manasi yiiklenebilir. Keza, yeni kanun déneminde
tercih edilen “goniilliiliik”% terimi de bir seyi hicbir yiikiimliiligii yokken
tercih etmek, isteyerek yapmak manasina gelmektedir ki bu kavramin lafzi-
nin da hiir iradenin 6tesinde goniillii vazgecme miiessesinin ratio legisiyle
ahenkli bir muhtevayi tasiyabilecegi kanaatindeyiz. Bu nedenledir ki Alman
Hukuku’nda bu hususta zuhur eden miinakasali meselelerin memleketimize
ithalinde fayda iktiza edememekteyiz. Bu baglamda, kanimizca dgreti ve
Yargitay kararlarinda kullanilan “otonom” karar kavraminin semantik ve

302 Buna karsilik goniilsiizliik ise “isteksiz”, “istemeyerek” manalarina gelmektedir. Tiirk Dil
Kurumu, Tiirk¢e Sozliik 1, 9. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1998, s. 8§74.
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muhtevi bakimdan 6niimiizdeki meselenin hallinde pek bir fayda saglama-
yacaktir. Burada, kanunda kullanilan terimlere miimkiin oldugunca sadik
kalinmasi ve bunun sonucu olarak Alman Kanun’daki ‘freiwillig/unfreiwil-
lig’ kavramlarinin bagka kelimelerle ifadesinden daha farkli bir sey olmayan
‘otonom-heterenom’ ikilemesi yerine kanuni terimler olan ‘goniillii-goniil-
siiz” ikilemesinin kullanilmasimin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Nihayet,
salt iradilik degil buna inzimam eden kistaslarin goniillii vazge¢meyle go-
niilsiiz vazgegme arasindaki hudutlarin tayin ve tespitinde kullanilmasinin
da Tiirk goniillii vazge¢cme normunun lafzini agan bir yorum olmayacag: dii-
slincesindeyiz. Zira goniilliiliik terimi failin tesebbiisten vazge¢cme kararini
hangi saikle aldig1 ve bu saikin normun ihdas amacina uygun olup olmadigi
sorusunun sorulmasina imkan tanimaktadir.

Bu izahlar ve yukaridaki tetkilerimiz 1s18inda goniillii vazgecmeyi go-
niilsiiz vazgecmeden tefrik etmek iizere sunlarin emin kistaslar teskil ettigi
kanaatine ulagmis bulunmaktay1z:

1. Evvela goniillii vazge¢menin s6z konusu oldugu vakalar ii¢lii bir tas-
nife tabi tutulmalidir:

a. Goniillii vazgegmenin sarih oldugu vakalar;
b. Goniilsiiz vazge¢menin sarih oldugu vakalar;
c. Failin tesir altinda kalarak tesebbiisten vazgectigi vakalar.

Fransiz Hukuku’ndan ilham alarak teklif ettigimiz bu gruplandirma sa-
yesinde pratik ¢oziimlere gidilebilecektir. Her haliikarda, bu vakalarda esas
mesele failin vazgegmeye sevk eden saik veya saiklerin tespiti ve tefsiridir.

2. Vazge¢menin goniilliiliigiiniin sarih oldugu vakalar, bu kurumun
ideal tipini tegkil etmektedir. Bunlarin baginda failin icten bir pismanlik
duyarak sugun icrasindan vazgectigi veya neticenin husule gelmesine mani
oldugu vakalar gelmektedir. Failin dini, ahlaki veya kanunlarin buyruklari-
na uyan bir kimse olma saikiyle vazge¢cmesi halinde vazge¢gme her zaman
goniilliidiir. Zira burada tam da normun ihdas amaciyla ahenkli olarak fail
suca tesebbiisten vazge¢gmekle kalmamakta hukukun buyruklarina uygun
davranma iradesini de ortaya koymaktadir. Buna mukabil, vazge¢gmede salt
ahlaki saiklerle vazgecmenin goniillii olarak kabulii miiessesinin tatbik saha-
sin1 oldukca daraltabilir; ancak burada hukuk ahlakina miiracaat edilmesini
miidafaa edilen goriisler ahlaki yargilarin siibjektifligi tenkidini bertaraf et-
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meleri bakimindan bir¢ok vakada emniyetli bir kistas olabilir. Magdura aci-
ma, magdurun faili iknast veya hukuka uygun davranmaya cagirarak O’nun
salah-1 fikrisinin avdet etmesine vesile olmasi hallerinde vazge¢cme sarih bir
sekilde goniilliidiir. Hangi harici veya dahili sebepten kaynaklanirsa kaynak-
lansin ani pismanlik, genel bir yakalanma veya ceza alma korkusuyla alinan
vazgecme kararlari; keza, failin cesaretini yitirmesi, bir arkadag veya iiciincii
bir kisinin iknas1 gibi harici tesirlerle husule gelen vazge¢me de goniilliidiir.

3. Goniilsiiz vazge¢menin sarih oldugu vakalarda ise fail harici sartla-
rin zorlamasiyla, adeta O’nu icbar ederek mecbur kilmasi neticesinde vaz-
gecmektedir. Aniden polisin, iigiincii kiginin veya magdurun olay mahalline
intikal etmesi veya magdurdan kaynaklanan diren¢ gibi hallerde vazgecme
goniilsiizdiir. Magdurun failin tehdidinden etkilenmemesi, magdur tarafin-
dan taninmasi, magdurun faile fizik {istiinliigiiniin olmasi gibi hallerde vaz-
gecme sarih bir bicimde goniilsiizdiir. Sug icrasina devam etmenin 6rnegin
hirsizlik sugunun icrasi sirasinda failin giivenlik kamerasina ¢ok yakin ol-
dugunu gormesi nedeniyle ortaya cikan hususi yakalanma riski nedeniyle
vazgecmesi de goniilsiizdiir.

4. Goniilliiliik bakimindan failin siibjektif kanaati esas oldugundan, fa-
ilin artik sucu isleyemecegini diisiinmesi halinde, objektif olarak bu imkan
halen mevcut olsa bile vazge¢cme goniilsiizdiir. Ayn1 sekilde, fail sugun ic-
rasina imkani oldugunu diisiinse bile objektif olarak bu imkanin olmamasi
goniilliiliik konusunda varilacak yargiya tesir etmez. Ornegin, failin artik
kasten 6ldiirme sugunu isleme imkaninin kalmadigim diisiindiigii bir vaka-
da vazge¢me goniilsiizdiir. Elbette basta da belirttigimiz gibi failin manevi
alemindeki cereyan eden bu siire¢lerin tespiti, harici sartlardan yola ¢ikilarak
maddi vakanin objektif sartlar1 ¢cercevesinde gerceklestirilmektedir.

5. Failin goniillii vazgegme iradesinin hukuka uygun davranma irade-
sinden farkli saiklerle olustugu vakalarda goniillii mii yoksa goniilsiiz bir
vazgecmenin mi oldugu konusu miinakasalidir. Bu gibi vakalarin bazilarinda
failin hiir iradesiyle vazge¢mesine mukabil, bu vazgecme davranisi O’nun
artik hukuka uygun davranma fikrine donmesinden degil bilakis menfaatpe-
rest (utilitarian) miilahazalardan kaynaklanmaktadir. Yukarida tetkik eyle-
digimiz Yargitay kararinda, mah kaliteli bulmamas1 nedeniyle tesebbiisten
vazgecmesi halinde failin vazge¢mesinin goniillii mii goniilsiiz mii oldugu
hususunda bu nedenle yorum giicliigii yasanmaktadir. Yargitay, saniklarin
Hint kenevirini satin alma imkan ve firsat1 oldugu halde, gorevlilerce yapilan
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bir baskin ya da bagkaca bir dis engel bulunmadan icra hareketlerine son ver-
melerini goniillii vazge¢me olarak tavsif etmistir. Bir bagka deyisle, Yargitay
goniilliiligi hiir irade olarak tamimlamakta buna inzimam eden bir kistas
tatbik etmemektedir. Bu yargisin1 da vazgecmenin icten bir pismanligin so-
nucu olmasina gerek olmadigi, su¢u daha sonra islemek iizere failin vazgec-
mis olmasi halinde dahi kamu diizeni de bozulmamis oldugu i¢in goniillii
vazgecme hiikmiinden yararlanmasi gerektigi kanaatindedir. Biz bu yorum
tarzina istirak edemiyoruz. Yargitay’in vazge¢me saikinin tiiriinii dikkate al-
mamasinin, goniillii vazgegme normunun amaciyla uyusmadig: diisiincesin-
deyiz. Zira Yargitay’in karara bagladigi bu vakada, bagkaca kistaslara mii-
racaat etmeden vazgecmenin goniilsiiz oldugu sonucuna varilabilir. Malin
degerinin azlig1 failin gerceklestirmeyi kast ettigi uyusturucu “ticareti” sugu
bakimindan harici bir engel olarak yorumlanabilir. Faillerin polis takibinde
olduklarim bildikleri ifadesi de dogru kabul edilecek olursa, polis takibinin
yarattig1 hususi yakalanma korkusunun da sarih bir goniilsiiz sebebi tegkil
eden harici bir sebep olduguna kusku yoktur.

6. Bize gore bu nevi hiir iradenin mevcut oldugu ancak failin miiesse-
seden istifade ettirilmesinde hukuk ve adalet duygusu bakimindan tereddiit
yaratan vakalarda goniillii vazgegme normunun ratio legisine istinat edilme-
lidir. Elbette burada yukarida da bahsettigimiz gibi failin vazge¢gme davra-
nisinda salt degerlendirici Olciitlere bagvurulmamali, bu ilave dlgiitlere mii-
racaat normun amacina uygun olarak Kiihl’iin ifadesiyle sdylecek olursak
normatif bir diizeltme (normative Korrektur)*® olarak degerlendirilmelidir.

7. Bu hususta gerek Tiirk gerekse mukayeseli hukukta ortaya konu-
lan kistaslar1 yukarida izah ettik. Ornegin, uyusturucu ticareti vakasinda
Roxin’in su¢lu mantig1 kistas1 kabul edildigi takdirde; failin igledigi sucun
mantig1 uyusturucu ticaretinden kar elde etmek olduguna goére, malin kalite-
siz olmasi halinde satin alma eyleminin icrasina devam etmesi O’nun ticareti
bakimindan pek akla, manti§a yatmaz. Dolayisyla bu vazge¢me su¢lu manti-
gina uydugundan vazgecme goniillii degildir. Dikkat edilirse bu kistas menfi
(ex negativo) bir degerlendirmeye miisaittir; ¢linkii vazgegme ancak suglu
mantigiyla tenakuz halinde olursa goniillii addedilecektir. Keza, Bitzilekis’in
suc mantig1 kistasi da failin vazgegmeyle birlikte degisen sartlara gore suc-
la ilgili tutumunu degistirip degistirmedigi, bir baska deyisle islemeyi kast

303 Kiihl, s. 569.
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ettigi sucla alakal vazgegme davranisiyla daha avantajli bir durum yaratip
yaratmadigini esas almaktadir. Miiellifin, vazgecmenin bu kistaslar uyarinca
goniilsiiz oldugu kanaatine ulastig1 vakalardan biri de failin sugun icrasina
devam etmesinin artik bir anlami1 kalmadigi vakalardir. Miiellif, bu vaka tipi-
ne ornek olarak failin sucun konusunun kendi beklentilerinin altinda kalmast
nedeniyle vazge¢mesini vermektedir. Bu ¢ercevede, Yargitay in uyusturucu
ticareti vakasina bakildiginda, sugun konusu olan hint kenevirinin beklenti-
lerinin altinda kalmas1 nedeniyle failin vazge¢cmesinin goniilsiiz oldugu ne-
ticesine ulasilir. Burada miiellif, yerinde bir tespitle vazge¢gmenin goniillii
olabilmesi i¢in sadece zorlayici tesirlerin bulunmamasini yeterli gormemek-
te buna ilave olarak vazge¢menin sucun gerekliliklerinden bagimsiz olmasi
gerektigi kistasini ortaya koymaktadir. Bitzilekis’in kistas1 da Roxin’inki gibi
menfi bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Buna gore, vazge¢cme sayet fai-
lin icrasina bagladig1 sugun mantigina uygunsa vazgecme goniilsiizdiir.

8. Bize gore, burada failin su¢ planini ve islemeyi kast ettigi sucun so-
mut olaydaki sartlarimi esas alan bir degerlendirme bir¢ok vakanin dogru
¢oziimiinii temin edebilecek bir kistastir. Burada sorulmasi gereken soru,
failin sugun icrasi sirasinda ortaya ¢ikan risklerin faili vazgecmeye icbar et-
mesi nedeniyle mi yoksa fail suc¢ planini icra etme imkéanina sahip olmasina
ragmen sug isleme kararini1 yeniden gézden gecirerek yeni bir karar alip al-
madigidir. Buna mukabil, su¢ planina uymayan yeni hallerin (riskler ve sair
harici sebepler) ortaya ¢ikmasi nedeniyle sucun icrasindan zorunlu olarak
vazgecmisse artik vazgegme goniillii degildir. Failin vazgecme saiki, isleme-
yi kasettigi sucla kabili telif olmamalidir. Ogretide 6teden beri savunulan ve
koklerini 6rnegin M.E. Mayer’* ve Cavallo gibi miielliflerin goriiglerinde
bulan®® failin su¢ planini esas alan goriis, giiniimiizde Roxin gibi miiellifler

304 Max Ernst Mayer, Der Allgemeine Teil des deutschen Strafechts, 2. Auflage, Carl Winters,
Heidelberg 1923, s. 370.

305 “Zorlanmig olan iradede, harigten gelen tesirler sucu tamamlamak kararinimn degistirilme-
sine amil olmazlar. Bu karar biitiin tahakkuk edebilme kudretiyle mevcudiyetini muhafaza
etmektedir; fakat... girisilen isi neticelendirebilmek imkaninin hesaplanmasindan miitevellit
bir irade ve bu hesaplamanin neticesi olan yeni bir karar meydana gelmektedir... Hiilasa
ihtiyartyla vazgecmede harekete gecebilmesini mucip olan saikleri nazari itibare alan, yani
verilen karar1 degistirmek maksadiyle onu tekrar gézden gegiren yeni bir karar mevcuttur.
Iradeden miistakil sebepler dolayisiyle vaki olan vazgegmede... evvelce alinmig karar mu-
hafaza edilmektedir. Bu kararin saikleri tekrardan gozden gecirilmis degildir; fakat bu karari
tatbik edebilip edememek imkan: hakkinda yeni karar alinmaktadir.”” Cavallo, s.g. Il delitto
tentato, s. 80-81 (Zikreden: Erra, s. 708-709).
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tarafindan savunulmaktadir. Bu goriisiin esasini, failin su¢ planinda 6ngor-
diigii risklerin diginda ortaya ¢ikan bir sebeple mi yoksa su¢ planini devam
imkaninim mevcut oldugu kanaatinde olmasina ragmen daha once verdigi
su¢ islemeye iliskin karar1 gézden gecirip yeni bir karar (su¢ yolundan don-
me karar1) alip almadig1 meselesi teskil etmektedir. Ornegin, esini 6ldiirme-
ye tesebbiis eden babanin cocuklariin gelmesi iizerine yasadigi duygulanim
neticesinde tesebbiisten vazgecmesi, O’nun su¢ planma aykiridir. Fail bu
nevi vakalarda, O’nu su¢ islemeye sevk eden saikle tevil edilemeyecek yeni
bir saikin tesiriyle tesebbiisten vazgecmektedir. Salt psikolojik kistasla ha-
reket edilirse tesebbiisten vazgegcen babanin vazge¢mesinin goniilsiiz oldu-
guna hiikkmetmek gerekir. Buna mukabil, hukukun degerlendirici goziinden
bakildiginda O’nda hukuka uygun davranma iradesini tetikleyen, yeni saik
(cocuklarinin olay yerine gelmesi) failin bu miiesseseden yararlandirilmasini
gerektirir.

9. Buna mukabil failin hukuk yoluna donmekten ziyade degisen sart-
lara ve ortaya cikan yeni plan digi risklere bir tepki olarak suctan vazgectigi
vakalarda; aslinda fail, su¢ isleme kararin1i muhafaza etmektedir. Yargitay’in
uyusturucu ticareti vakasinda malin kalitesizligi, failin su¢ planina uymayan
yeni bir durumdur. Keza, failin cinsel saldirida bulundugu sirada magdure-
nin fail agisindan 6ngoriilmeyen mukavemeti de failin planina uymayan yeni
sartlardir. Bu noktada, fail ortaya ¢ikan yeni faktorlere ragmen su¢ planina
uygun bir sekilde sucun icrasini tamamlayabilecegi kanaatindeyse, vazgec-
me goniilliidiir. Goniilsiiz vazgecmede, fail daha evvel aldig1 suc¢ kararini
muhafaza etmesine karsin, failin iradesinden bagimsiz sebepler yiiziinden
tesebbiisten vazge¢gme durumunda kalmaktadir. Calismamizda goniilliiliik
sartinin mevcudiyetine cezasizlik, mevcut olmamasina ise suga tesebbiis-
ten ceza hiikmii 6ngoren Tiirk hukuku da dahil olmak iizere ele alinan di-
ger hukuk sistemlerinde goniillii-goniilsiiz olarak tabir edebilecegimiz sinir
vakalarinda yorum giicliikleriyle karsilasildigir goriilmektedir. Hukuki ne-
tice noktasinda cezasizligin yanina indirim sebebi olarak goniillii vazgec-
meyi diizenleyen ve her ikisini de hakimin takdirine birakan Isvigre Ceza
Kanunu’nun esnek ¢6ziimii de olmas1 gereken hukuk cercevesinde yerinde
bir ¢6ziim gibi goziikmektedir.
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