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Mayis, 2024 — 145 Sayfa

Bu arastirma, erken donem uyumsuz semalarin kisiler arasi iliskilerde affetme ve
intikam duizeyini yordama guclnu ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Nicel
arastirma yoOntemiyle yiiriitiilen bu c¢alisma iligkisel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin orneklemini 18-67 yaslar1 arasindaki 283’1 kadin,
115’1 erkek toplam 398 kisi olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Young Sema Olgegi kisa form (YSO-
KF3)-Erken Dénem Uyumsuz Semalar Olgegi”, “Kisiler arasi iliskilerde Affetme
Olgegi” ve “Intikam Olgegi” aracihigiyla toplanmistir. Verilerin analizinde erken
donem uyumsuz semalar, kisiler arasi iligkilerde affetme ve intikam diizeyi arasindaki
iligkiyi saptamak i¢cin Pearson analizi, erken donem uyumsuz semalarin, kisiler arasi
iligkilerde affetme ve intikam diizeyini anlamli sekilde yordayip yordamadigini
belirlemek amaciyla c¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Ayrica,
katilimcilarin kigiler arasi iligkilerde affetme ve intikam diizeylerinin yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim ve gelir durumu acgisindan anlamli derecede farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla iki yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.
Arastirmanin sonucunda, yalnizca intikam degiskeninde cinsiyete gére anlamli bir
farklilik bulunmustur. Erkeklerin intikam puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Bunun yaninda; sosyal izolasyon/giivensizlik, yliksek standartlar ve dayaniksizlik
sema alt boyutlarinin intikami pozitif yonlii; kendini feda alt boyutunun ise intikami
negatif yonlii anlamli diizeyde yordadig: goriilmiistiir. Erken donem uyumsuz sema alt
boyutlarinin intikamin toplam varyansmin %22’sini acikladigr bulunmustur.
Karamsarlik, ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim ve duygusal yoksunluk sema alt

boyutlarinin kigiler aras1 iliskilerde affetmeyi negatif yonlii; kendini feda,



cezalandirma ve terk edilme alt boyutlarmin ise kisiler arasi iligkilerde affetmeyi
pozitif yonlii anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Erken donem uyumsuz
semalarin kisiler arasi iliskilerde affetmenin toplam varyansmin %14’linii acikladig1
bulunmustur. Ayrica cinsiyet gruplarinda yapilan regresyon analizi sonuglarinda
intikam dizeyinin ve Kkisiler arasi iliskilerde affetmenin yordayict sema alt
boyutlarinin anlamli sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Arastirmanin bulgulari, literatiir
ve yapilan calismalar kapsaminda tartisilmis, alan g¢alisanlarma ve gelecekteki

arastirmalara Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Kisiler Aras1 Iliskilerde
Affetme, intikam



ABSTRACT
EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN EARLY
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In this thesis, it was studied to determine to what extent early maladaptive schemas
predict the level of forgiveness and revenge in interpersonal relationships. The sample
of the study consisted of 398 people between the ages of 18-67 , 283 of whom were
female and 115 of whom were male. The data of the study were collected through
“Personal Information Form”, “Young Schema Questionnaire short form (YSO-SF3)-
Early Incompatible Schemas Scale”, “Forgiveness in Interpersonal Relations Scale”
and “Revenge Scale”. A two-way analysis of variance (ANOVA) was conducted to
determine whether the participants' levels of forgiveness and revenge in interpersonal
relationships differed significantly in terms of age, gender, marital status, education,
and income. as a result of the data analysis, a significant difference was found only in
the revenge variable according to gender. It was found that men's revenge scores were

higher than women's.

Multiple linear regression analysis was performed to determine to what extent early
maladaptive schemas predicted forgiveness and revenge levels in interpersonal
relationships. When the findings of the study are examined, it was seen that social
isolation/insecurity, high standards and wvulnerability schema sub-dimensions
positively and significantly predicted revenge, while the self-sacrifice sub-dimension
negatively and significantly predicted revenge. Early maladaptive schema sub-
dimensions were found to explain 22% of the total variance of revenge. Pessimism,
privilege/ insufficient self-control, and emotional deprivation schema sub-dimensions
negatively affect forgiveness in interpersonal relations; self-sacrifice, punishment and
abandonment sub-dimensions were found to positively predict forgiveness at a

significant level.

Vi



Early maladaptive schemas were found to explain 14% of the total variance of
forgiveness in interpersonal relationships. In addition, in the results of the regression
analysis performed in the gender groups, it was observed that the level of revenge and
the predictive schema sub-dimensions of forgiveness in interpersonal relations differed
significantly. The findings of the research were discussed within the scope of the
literature and studies, and suggestions were presented to field workers and future

research.

Keywords: Early Maladaptive Schemas, Forgiveness on Interpersonal Relationships,

Vengeance
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Insanlarin temel varolussal ihtiyaglarindan biri saglikli sosyal iliskiler kurma istegidir.
Bu nedenle insan, yasaminin her evresinde bagka insanlara ihtiyag duymakta ve
iletisim kurma c¢abasma girmektedir. Bununla birlikte, iliskilerde zaman zaman
hatalarin yasanmasi ve bu durumlarin anlagsmazliklara doniismesi bireylerde
kirgmliklara neden olabilmektedir. Iliskilerinde bir hata karsisinda incinen kisiler
iligkilerini devam ettirmekten kaginabilmekte ya da haksizliga ugradigi halde hatal
oldugunu diistindiigii kisiyle iliskisini yeniden diizenleyebilmekte veya o kisiye bedel
O0detmek adma intikam almaya yonelebilmektedir. Fakat s6z konusu intikam davranisi
bireyin hem kendisi i¢in hem de hatali oldugunu diisiindiigii kisi i¢in yikici sonuglara
sebebiyet verebilmektedir (Stuckless ve Goranson, 1992: 25). Yapilan bir arastirmada
bireyler her ne kadar intikam davranigina motive de olsa intikam eylemleri sonrasinda
kendilerini iyi hissetmediklerini bildirmislerdir. Intikam igeren bir eylemin ardindan
kisa siireli olumlu duygu patlamasi yasanmasia karsm bir siire sonra pismanlik,
ruminasyon ve olumsuz duygulanim yasandigi goriilmiistiir (Carlsmith, Wilson ve
Gilbert, 2008: 193). Bu durumun aksine, hatali olarak degerlendirilen durumun
ardindan gosterilen affetme davranisinin ise hataya sebep olan kisiyle yeniden
kurulacak iligkide tatmin, baghlik ve giliven ile dogrudan pozitif iligkili oldugu
bulunmustur (Fincham ve Beach, 2002: 239; Gordon vd., 2009: 21; McCullough,
Exline ve Baumeister, 1998: 193). Kisiler arasi iliskilerde affediciligin, deger verilen
insanlarla iligkilerin devamliligin1 saglayarak onlardan alinan sosyal destegin
stirmesine katkida bulundugu 6ne siiriilmiistiir (Karremans ve Van Lange, 2004: 210).
Affetmenin kisiler arasi iliskilere ve bireyin iyi olusuna katkismin olumlu oldugu
(Chan, 2013: 870; Datu, 2014: 270), buna karsmn intikamin bireyler i¢in yikici

sonuglara sebebiyet verebildigi gorilmektedir (Stuckless ve Goranson, 1992: 25).

Bireylerin hangi durumlarda daha affedici oldugu veya intikama yoneldigi bircok
arastrmaya konu olmustur. Arastirmalarda, affetme ve intikam davranisi tlizerinde
farkl faktorlerin etkisi ortaya konmustur. Bu faktorler arasinda; kisilik, yas, cinsiyet,
inang, yapilan ihlalin boyutlari, affedecekleri kisiyle olan iliskinin dlzeyi ve ihlalden
sonra yasananlar sayilabilmektedir (Brewer vd., 2015: 122-127; Fitness, 2001: 73-103;



Gauche ve Mullet, 2005: 559-570; Mullet, Neto ve Riviere, 2005: 160; Satici, Can ve
Akin, 2015: 157-168; Scobie ve Scobie, 1998: 373-402; Tsang, McCullough ve
Finchan, 2006: 448-472). Fakat yapilan arastirmalarin ¢ogu affetme ekseninde ele
almmustir. Intikam kavrami ise algilanan adaletsizlik (Grubb, 2011: 42; Peleg vd.,
2021: 6), utanc (Cottee, 2020: 95; Gausel vd., 2018: 62; Lafarge,2006: 93-114) ve 6fke
(Neuman, 2012: 343; Seneca, 2010: 10; Tripp ve Bies, 2009: 415; Van Doorn, 2018:
321) degiskenleri ile sinirli kalmistir. Affetmemek her zaman intikam almak degildir
fakat affediciligin 6niinde 6nemli bir engel oldugu diisiiniilmektedir (Berry vd., 2005:
183). Affetme kestirilebilir duygu, diisiince ve davranislar1 igerse de hayat
deneyimlerimiz karsisinda her zaman anlasilir durumda degildir. Benzer olaylar
karsisinda kisileri affetmeye yahut intikama yOnelten bireysel farkliliklarla birlikte,
kisilerin kendilerine yonelik hata olarak degerlendirdikleri bir yaklasim karsisinda
nasil davranacaklarini saptamak giictlir. Bunun yaninda, bireylerin neden intikam
alacaginin ya da affedeceginin oncilillerinin anlasilmasi ve duygusal, bilissel ve
davranissal nedenler agisindan degerlendirilmesi zordur. Bu da affetme ve intikam ile
iligkili degiskelerin ve bulgularin ¢esitliligini somutlastirabilmeye dair ihtiyaci ortaya

¢ikarmaktadir.

Literatiirdeki arastirmalarin sonuglarinda, incinen bireylerin affetme siireclerinde
sadece duygusal, davramigsal veya motivasyonel degisimler gec¢irmedigi; ayni
zamanda, affetme siirecinde bilissel degisimler yasadiklarmin alt1 ¢izilmistir
(DiBlasio, 2000: 149; Enright, Freedman ve Rique, 1998: 46 — 62; McCullough vd.,
1998: 1586). Cunkl affetmek; ayn1 zamanda bilingli olarak gerceklesen biligsel bir
intikamdan vazgegme karari ile baslamaktadir (Davis vd., 2015: 329; Enright ve
Fitzgibbons, 2000: 36). Intikamdan vazgecmek ve affetmek i¢in gerekli olan seylerden
biri, incinen bireylerin maruz kaldiklar1 hata deneyimlerini, hatali gérdiikleri kisi veya
kendileri hakkindaki algilar1 ve diisiinceleri yeniden cercevelemektir (Cioni, 2007:
385; Thompson vd., 2005: 315). Bu baglamda, Miceli ve Castelfranchi (2011: 260-
290) arastrmalarinda, bir bireyin affetmek i¢in incitici deneyimleri hakkinda sahip
oldugu bilissel semalarin1 yeniden yapilandirmasi veya yeniden g¢ercevelemesi
gerektiginin altini ¢izmistir. Benzer sekilde, affetmeyi biligsel bir yaklagimla inceleyen
Gordon, Baucom ve Synder de (2000: 210-215), insanlarin affetme ve intikami
anlamak icin kendi temel inang¢larmi ve bilissel carpitmalarini kesfetmeleri gerektigini

ifade etmistir. Insanlar, dis diinya ve kisiler aras: iliskiler hakkinda bazi temel



varsayimlara sahip olduklarindan hem kendilerinin hem de bagkalarinin bu ilkelere
gore hareket etmelerini bekleyebilmektedir. Bireylerin bu  varsayimlari
gerceklesmedigi durumlarda incinme deneyimleri gergeklesebilmekte ve bireyler

affetmeye veya intikama yonelebilmektedir (Thompson vd., 2005: 317).

Insan davraniglarinin kdkenlerini anlamlandirma ihtiyaci yillar boyunca psikoloji
biliminin temel c¢alisma alan1 olmustur. Bu noktada bilissel davranig¢t kuramin
perspektifinden ¢ikan Sema Kurami kisinin davranislarini belirgin sekilde tanimlayan
ve yasam deneyimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, degismesi zor gorilen temel
inanglar kavramina daha ayrintili bir ¢er¢eveden degerlendirmistir. Ardindan bilislerin
davranis ve kisilik ile olan iliskisine kapsamli bir bakis acis1 getirmistir. Erken donem
uyum bozucu semalar, insanlarin ¢ocukluk doneminde karsilanmayan c¢ekirdek
ihtiyaclarindan kaynaklanmaktadir. Bu ihtiyaglar, Ozerklik, yetkinlik, giivenli
baglanma, pozitif kimlik algisi, ihtiyaclarin ve duygularin 6zgiirce ifadesi, cocugun
spontan oyun ihtiyacina alan agilmasi, ger¢ekg¢i smirlar ve 6zdenetimdir. Uyumsuz
semalar, kisaca, yasamin erken doneminde gelisen ve yasam boyu olumsuz ¢iktilarla
pekisen duygusal ve bilissel oriintiiler seklinde tanimlanmaktadir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2006: 12). Uyum bozucu semalara sahip olan bireyler ise buna paralel
olarak gelisen uyumsuz davraniglar sergilemektedir bunula birlikte hayatmin ilerleyen
dénemlerinde , 6zel yasantilarinda ve kurduklari iliskilerde uyumsuz semalarm etkileri
gorilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 13). Bu baglamda semalarin
yetiskinlik doneminde deneyimlenen yasam olaylarini ve bunlarm getirdigi zorluklarla
basa ¢ikma bic¢imlerini etkiledigi diistiniilmektedir. Sema terapi modeli son yillarda
terapilerde siklikla kullanilmaya baslanmistir ve yapilan arastirma sonuglarma gore;
iliski problemleri, yeme bozukluklari, kaygi bozukluklari, depresyon gibi bircok
problemin tedavisinde basarili sonuclar saglamaktadir (Cockram, Drummond ve Lee,
2010: 165; Halvorsen vd., 2009: 195; Jovev ve Jackson, 2004: 467; Spranger, Waller
ve Bryant-Waugh, 2001: 302-306; Thimm, 2010:52; Turner, Rose ve Cooper, 2005:
381; Welburn vd., 2002: 520).

Bu aragtirma da kisiler arasi iliskilerde affetme ve intikam diizeyleri hakkinda;
kisiligin 6nemli bir par¢asini olusturun temel inanglar ve biligsel ¢arpitmalar gibi
islevsiz basa ¢ikma bi¢imlerine daha genis bir perspektif getiren sema terapi modelinin
erken donem uyumsuz semalar: {izerinden bir inceleme yapmaktadir. Bu baglamda,

affetme ve intikam kavramlar1 bireylerin psikolojik iyi olusunu etkileyen 6nemli



faktorler arasinda yer almaktadir. Affetme davranisi; iligkileri koruma, olumsuz
duygular1 azaltma ve psikolojik iyi olusu artirmayla iligkilendirilirken; affetme
davranisinin - ger¢eklesmesinde intikam arzusu engelleyici bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Erken donem uyumsuz semalar ise kisilerin potansiyel olarak
affetme veya intikam motivasyonlarina dair algilarina g¢erceve saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, bireylerin erken donem yasantilar1 sonucu sahip
olduklar1 uyumsuz semalarin, maruz kaldiklar: ihlale iligskin algilamalar1 ve tepkileri

iizerine 6nemli bir role sahip olup olmadig1 merak edilmektedir.
1.2. Tez Konusunun Amaci

Bu arastirmayla; erken donem uyumsuz semalar, kisiler arasi iligkilerde affetme ve
intikam diizeyi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, demografik o6zellikleri acisindan kisiler arasi iligkilerde affetme ve
intikam diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadig1 ve erken cocukluk déoneminde
olusan uyumsuz semalarin, bireylerin sosyal iliskilerindeki affetme veya intikam

diizeylerinin anlamli bir yordayicisi olup olmadig1 incelenmistir.

Bu amaclara bagli olarak arastrmanm problem clmlesi ve alt problem ciimleleri

asagida sunulmustur.

1. Kisiler arasi iligkilerde affetme ve intikam diizeyleri demografik degiskenlere
(cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum ve gelir durumu) gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

2. Erken donem uyumsuz semalar, kisiler arasi iligskilerde affetme ve intikam
degiskenleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

3. Erken donem uyumsuz semalar, kisiler arasi iliskilerde affetmeyi anlamli bir
sekilde yordamakta midir?

3.1. Erken donem uyumsuz semalar, kisiler arast iliskilerde affediciligin alt boyutlarini
anlamli bir sekilde yordamakta midir?

4. Erken donem uyumsuz semalar, intikam degiskenini anlamli bir sekilde
yordamakta midir?

5. Erken donem uyumsuz semalarin intikam degiskenini yordama diizeyi cinsiyete
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

6. Erken donem uyumsuz semalarin kisiler arasi iligskilerde affetme degiskenini

yordama diizeyi cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?



1.3. Tezin Onemi ve Ozgiin Degeri

Son zamanlarda, psikolojik iyi olusla iliskili olarak ele alinan affetme ve intikam
kavramlarina ilgi artmustir. Yapilan arastirmalarda intikam arzusunun depresyon, stres,
kaygi, sosyal islev bozuklugu ile iliskili oldugu goriilmektedir (Lawler-Row vd.,2011;
Maltby, Macaskill ve Day, 2001; Orcutt, 2006). Bununla birlikte affetme davranisinin
ise iliskileri koruyan, olumsuz duygulanimi azaltan ve psikolojik iyi olusu gelistiren
yonii vurgulanmaktadir (McCullough, Worthington ve Rachal, 1997:321 ; Tse ve Yip,
2009:365 ; Williamson ve Gonzales, 2007: 407). Affetme davraniginin gelistirilmesi
ise azaltilmis intikam arzusu ile iliskilendirilmektedir (Bono, McCullough ve Root,
2007:490 ; McCullough, Sandage ve Worthington, 1997: 77-81). Erken donem
uyumsuz semalar ise kisilerin sahip olduklar1 biligsel yapilarin davranislar
yonlendirmesine dair 6nemli bilgiler sunmaktadwr (Gor, Komurci ve Erturk,
2017:197-218). Bundan dolay1 bu arastirmanin yasanan bir ihlalin ardindan bireylerin
potansiyel olarak kisiler arasi iligkilerde affetme veya intikam motivasyonlarina dair

algilarina gergeve saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmalarin ortaya koydugu gibi, kisilik 6zellikleri ve affetme baglantili (Mullet,
Neto ve Riviere, 2005: 160) olmakla birlikte, uyumsuz semalar1 degistirmenin
semptomatik sikintiin ¢oziilmesine katkida bulundugu ileri siiriilmektedir (Nordahl
Holthe ve Haugum, 2005: 142; Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 34, 254). Bu
noktada sema terapinin, bireylerin yasadigi problemleri daha genis bir perspektife
yerlestirmesi, bagkalarinin bakis agisini1 anlamaya ¢aligmasi, bireyin 6nceki inanglarini
degistirmesi, baskalar1 ve kendisi hakkinda yeni gercekei varsayimlar olusturmasi gibi
biligsel siireclere katki saglamaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006:19). Bu
baglamda, semalar kisiligin potansiyel yoniinii ve algilarinit dnemli derecede organize
ettiginden sema perspektifinden bir incelemenin kisiler arasi iligkilerde affetme ve
intikam ¢aligmalarina katki sunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, kisiler arasi iligkilerde
affetme siirecinde semalarin  anlasilmasmin, algilanan  zararm  yeniden
cercevelenmesine ve kisinin maruz kaldig ihlale iliskin olumsuz degerlendirmelerine

farkli bir bakis agisiyla katki saglayacagi diistiniilmektedir

Son otuz yilda yapilan ¢aligmalarda affetmenin bireylerin iyi olus diizeylerine olumlu
katki sagladig1 ortaya konmustur (Enright vd., 1991: 85; Hall ve Fincham, 2005: 621;
McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000: 65-88; Satici, 2016:15; Worthington,
2007: 557-574; Yalgin ve Malkoc, 2015: 915). Yapilan arastrmalarda genellikle



affetmenin farkli degiskelerle olan iliskisi incelenmis olmakla birlikte intikam
kavraminin {lizerinde yeterince durulmadigi goriilmektedir. Affetmemek her zaman
intikam almak degildir. Fakat affediciligin 6niindeki en biiyiik engellerden biri oldugu
oldugu diistiniilmektedir (Berry vd., 2005: 183). Ayni1 zamanda affetmeme kaginmay1
ve iletisimi kesmeyi igerebilir ve incinen birey i¢in iligkinin bittigi anlamina gelebilir.
Intikam davranisi ise hem 6ncesinde yogun olumsuz diisiinceler igermesiyle hem de
intikam eylemi ger¢eklesmesinden sonra ortaya ¢ikan olumsuz sonuglari itibariyle
affetmemekten ayrigmaktadir. Affedici bir yaklasim yerine karsi tarafa bir bedel
o0detme gercgeklestiginde bireyler sosyal ortamlarinda yalniz kalabilmekte, iliskileri
olumsuz etkilenebilmektedir (Day, Barber ve Maltby, 2005: 10). Alan yazn
incelendiginde, tiim bu verilere karsin intikamin ve kisiler arasi iliskilerde affetmenin
kokenlerini inceleyen az arastirma oldugu goriilmektedir (Berry vd., 2005:17; Fehr,
Gelfand ve Nag, 2010: 894; Jackson, Choi ve Gelfand, 2019: 320; Zechmeister ve
Romero, 2002: 675).

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan bireylerin, kullanilan 6l¢me araglarinda yer alan maddeleri

dogru ve tarafsiz bir sekilde yanitladiklar1 varsayilmistir.
1.5. Sinirhhiklar

1. Bu arastirma yetiskin bireylerin Kisisel Bilgi Formu, Young Sema Olgegi Kisa
Form-3, Kisiler arasi iliskilerde Affetme ve Intikam Olgegine verdikleri yanitlar ile

smirlhidir.

2. Bu arastirma sadece Tiirkiye’de yasayan ve yaslar1 18- 67 arasinda degisen 283’1
kadin, 115’1 erkek 398 yetigkin bireyin yanitlari ile smirhidir.

1.6. Tanmimlar

Erken donem uyumsuz semalar: Insan yasaminm cocukluk ve ergenlik déneminde
gelismeye baglayan, ardindan bu donemde yasanan deneyimlerin sonucunda ortaya
c¢ikan islevsel olmayan bilisler ve duygulardir. Yasamin ilerleyen siirecinde bu islevsel
olmayan ¢ikarimlarin bireyin kendilik algisini, kisiler arasi iligkilerini olumsuz olarak
etkileyen ve hayat1 boyunca tekrar eden kati kaliplara veya oriintiilere donlismesi erken
donem uyumsuz semalar seklinde tanimlanmaktadir (Young, 1999; Young, Klosko ve
Weishaar, 2006).



Intikam: Bireyin bir zarar durumu sonrasi sugladig1 kisiye ya da kisilere zarar verme

davranisidir (Stuckless ve Goranson, 1992: 25)

Kisiler Arast Iligkilerde Affetme: Bireylerin iliskide olduklari kisiler tarafindan,
maruz kaldiklar1 hatali bir davranis sonucu ortaya ¢ikan zararin ardindan, devam

edebilen kirginlik ve 6fke tutumlarindan vazge¢cme siireci olarak tanimlanmaktadir

(Govier, 2011: 67)



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Affetme Kavraminin Tanimi

Affetme, bireylerin kisiler arasi iliskilerinde duygusal, davranigsal ve diisiinsel
dinamigini etkileyen 6nemli bir faktor olarak degerlendirildiginden birgok disiplin igin
ilgi ¢ekici olmus; psikoloji, hukuk, felsefe ve teoloji gibi bir¢ok alanda kendine genis
bir yer bulmustur (Taysi, 2007: 63-74.). Psikoloji alaninda affetme kavraminin
calismalari ise 6zellikle, pozitif psikoloji kuraminin gelismesiyle artmaya baslamistir.
Yapilan caligmalarda genellikle affetmenin bireylerin iyi olus diizeylerine olumlu
katki sagladig1 ortaya konmustur (Enright vd., 1991: 88; Hall ve Fincham, 2005;
McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000:65-88; Satici, 2016; Worthington, 2007:
621; Yal¢in ve Malkog, 2015:35).

Affetme, bireyin hatali oldugunu diisiindiigii kisinin eylemlerine karsin, misilleme
yapma ve kagmma arzusunu azaltmasmin ardindan hatali kisiye yonelik olumlu
duygularmi artirarak uzlasiya varma istegidir (McCullough vd., 1997: 19). Burada
affetmenin hatali olarak goriilen kisiye yonelik olumlu duygu degisimini iceren igsel
bir siire¢ oldugu belirtilmektedir (McCullough, Worthington ve Rachal, 1997: 321).
Vurgulanan duygu degisimi ise incinen kiginin sahip oldugu “intikam ve kirgmligimni”,
“empati ve merhametle” degistirmesidir (McCullough vd., 2001: 601-610). Govier
(2011: 1-23) affetmeyi bireyin olumsuz etkilendigi bir davranis sonrasinda devam
eden kirginlik ve 6tke duygularmin iistesinden gelme siireci olarak tanimlamistir.
Enright ve Freedman’a gore (1996:983) ise incinen kisinin adalet ve intikam
aramaktan vazgecip negatif duygu ve disiinceleri pozitif olanlarla degistirmeye
yonelmesi ve tepkilerini kontrol edebilmesidir. incinen bireyin 6fke, intikam ve hayal
kirikliginin yerine empati ve sefkat gelistirmek icin caba sarf etmesi, affetmenin
bilingli ve goniillii ortaya ¢ikan bir siire¢ olduguna isaret etmektedir (Enright ve
Freedman, 1996: 983).

Bireylerin ¢evresindeki insanlara yonelik beklentileri karsilanmadigi durumlarda
mevcut sonucu hata, ihlal veya zarar olarak degerlendirebildikleri goriilmektedir
(Thompson vd., 2005: 315). Beraberinde, kisiler yaygin olarak 6fke, nefret, intikam,
kiskunluk gibi negatif duygular hissedebilmektedir (Walker ve Gorsuch, 2004: 12).



Aragtirmacilar, affetme siirecinde en belirleyici unsurun olumsuz duygularin degisimi
oldugundan, odag1 davraniglardan uzaklastirarak duygulara ve bilislere yoneltmenin
Oonemini belirtmis ve affetmenin gerceklesmesi i¢in Oncelikli olarak negatif duygulari
diizenlemenin etkili bir miidahale olacagin1 one siirmiislerdir (Brady, Saldanha ve
Barclay, 2023: 261-296). Affetmenin temel oncullerinden biri de ilk olarak ihlalin
varligina iligkin tanimlamada bulunmaktir (Miceli ve Castelfranchi, 2011: 260). Bir
sonraki adim ise, algilanan ihlalin biligsel degerlendirme ile yeniden gercevelenerek
affetmenin gerceklesmesidir. Beraberinde, incinen kisinin duygusal olarak rahatlamas1
ve negatif duygularin neden olabilecegi intikam gibi davraniglardan uzaklagma

olasiligmn artmasidir (Thompson vd., 2005: 317).

Affetme kavramu siklikla uzlasma kavrami ile karistirilmaktadir. Uzlagsma, tanimi
geregi affetmeye ¢ok benzeyen bir kavram olmakla birlikte cesitli agilardan farklilar
vardir. Her ikisi de bir ihlalin ardindan hatali tarafa yonelik verilen tepkileri
icermektedir. Fakat uzlasmada yasanan ihlalin ¢oziimii i¢in her iki tarafin da génulll
olarak ortak ¢abasi vardir ve hatali kisi uzlagsmanin sonucunda verdigi zarar1 telafi
etmeye calisir. Affetmede ise incinen birey hatali oldugunu diisiindiigii kisiden
bagimsiz hareket eder ve karsisindaki kisiden telafiye dair bir beklentiden uzaktir

(Enright, 2001: 14; McCullough, 2008: 88).

Literatiir incelendiginde, arastirmacilarin affetmenin ne olmadigini da belirttikleri
gorulmektedir. Bu noktada; affetmenin g6z yummak, unutmak, inkar etmek, ofkeyi
bastirmak, hataya tahammiil etmek, hatay1 mazur gérmek gibi davranislar olmadiginin
altin1 ¢izmislerdir (Fincham, Hall ve Beach, 2007: 231-250; Wade, Worthington ve
Meyer, 2005: 423-440). Affetmede, hatali oldugu diistiniilen kisiye karst olumlu bir
bakis acis1 gelistirilirken 6ncelikle ihlalin neden oldugu zararin gercekligi i¢inde ele
alindigi, ardindan 6tke ve kirginlig1 ortadan kaldirmanin veya etkilerini azaltmanin
yollarma odaklanildig1 goriilmektedir (Enright ve Fitzgibbons, 2000: 38). Diger
taraftan, affetmek; incinen bireyin hatali gordiigii kisiyle uzlagsmasini, ona
giivenmesini, iligkisini devam ettirmesini veya zarara iliskin yasal haklarindan

vazgecmesini gerektirmemektedir (Enright, 2001: 14; McCullough, 2008: 112).

Literatiirdeki bu tanimlar baglaminda aragtrmacilarin affetmeyi incinen bireyin
olumsuz duygulari, intikam arzusu ve iliskiyi bitirme istegi yerine iyi olusuna katki
saglayan motivasyonlara yonelme tepkisi olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Buna

ek olarak; negatif duygu, diisiince ve davranislar1 pozitifleriyle degistirmenin ikili



yOniiniin vurgulandigi sdylenebilir (Enright, 2001:14; Fincham, Hall ve Beach, 2007
231-250 : ; McCullough, Worthington ve Rachal, 1997: 321; Thompson vd., 2005:
317).

2.1.1. Affetmenin Boyutlar

Bir hata s0z konusu oldugunda hatanin sorumlusu bir bagkasi veya bireyin kendisi
olabilmektedir. Bu yiizden affetme siirecinde en az iki kiginin olmas1 gereklidir. Var
olan durumun yalnizca bir tarafin yorumuyla degerlendirilmesi; durumun gergekten
uzak veya manipiile edilmis sekilde algilanmasma (Riek, 2010: 305) yahut eksik
anlasilmasina (Enright ve Freedman 1996: 983) neden olabilmektedir. Thompson ve
digerleri (2005: 313-360), yasanan olumsuz durumun ardindan olusan incinmenin
kaynaklarma gore affetmeyi; kendini, baskasini ve durumu affetme olmak tzere g

farkl boyuta ayirmislardir.
2.1.1.1. Kendini affetme

Insanlar baska bir kisiye verdigi zararin ardindan kendini affetmeye ¢alisabilir ¢iinkii
baska bir kisiye zarar verme gergegi bireyde sucluluk, pismanlik veya utang gibi
olumsuz duygular1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle kisi kendini yikict sekilde
elestirmeye yonelebilmektedir (Hall, Fincham, 2005:621 ; Holmgren, 1998: 75-91).
Kendini affetme siirecinde birey; kendine kizgmligi birakma (Freedman ve Enright,
1996: 983-992), kendine karsi iyilikseverligi artirma (Hall ve Fincham, 2005: 621) ve
hatanin sorumlulugunu tistlenme (Wenzel, Woodyatt ve Hedrick, 2012: 617-627) gibi
stireclerden gegmektedir. Kendini affetmenin sonucunda kisinin kendisine kars1 daha

nazik ve sefkatli yaklastig1 yaygin bulgular arasindadir (Pelucchi vd., 2017: 115-130).

Enright ve digerlerinin kavramsal modeline gore, kendini affetme “ortaya ¢ikarma,
karar verme, ¢alisma ve derinlesme” olmak {izere dort agsamayla sekillenen bir strectir
(Enright, 2001: 14). ilk asama olan ortaya ¢ikarma; bireylerin hatalariyla ilgili
duygusal ve biligsel tepkileri islemesi ve sonug olarak utang, kiigiimseme, pigsmanlik
ve sugluluk gibi olumsuz duygular fark etmesidir. "Degersizim" yahut "Ben kotiiylim™
gibi diisiince bicimleri bu asamada siklikla ortaya c¢ikar. Ikinci asama olan karar
evresinde bireyin kendi iginde durumu degistirmeye ve affetmeyi deneyimlemeye
yoneldigi goriiliir. Ugiincli asama olan ¢alisma evresinde birey durumu tekrar
degerlendirerek bakis acisini degistirir. Kendi sorumlulugunu {istlendigi bir hataya

ragmen, birey olumlu duygular hissetmeye baslar.Son asama olan derinlestirme
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stirecinde, birey yasadigi olumsuz deneyime olumlu anlamlar yiikleyerek kendisini
etkileyen sugluluk, utang, pismanlik gibi duygulardan kurtulmaya baslar (Freedman
ve Enright, 1996: 983-992).

2.1.1.2. Baskasim affetme

Ihlale ugramus kisinin hatali gordiigii kisiye kars1 olumsuz eylemlerini, diisiincelerini
ve duygularini (6fke, intikam vb. gibi) daha yapic1 davranis ve duygularla degistirmesi
strecidir (Enright, 2001; Enright ve Fitzgibbons, 2015: 3-11; Stuntzner, Dalton ve
MacDonald 2019:184; Worthington, 2007: 557-574). Baskalarin1 affetme kavrami
kararsal ve duygusal olmak {iizere iki boyutta ele alinmaktadir. Kararsal affetme, hatali
goriilen kisiye karst olumsuz duygularin azalmasiyla birlikte o kisiye olumlu
davranislarda bulunabilmektir. Diger taraftan, o kisiye yonelik davraniglarda olumlu
bir yaklasim sergilenirken ayni degisim duygularin yansitilmasinda veya aktariminda
gosterilmeyebilir. Duygusal affetme ise duygularda meydana gelen olumlu degisimi

kapsamaktadir (Exline vd., 2003: 337-348).

Baskalarini affetmek i¢cin hatali olarak goriilen kisinin olumsuz durumu onarma gibi
bir zorunlulugu yoktur ve affetme davranisi o kisinin eylemlerinin etkisinden ayr1
sekilde gerceklesmektedir (Enright, 2001:14; McCullough, 2008: 202). Kirginlik
yasayan kisi igsel bir siire¢ deneyimleyerek hatali oldugunu diisiindiigii kisiye yonelik
olumsuz (6fke, kirginlik vb. gibi) duygularindan vazge¢meyi se¢mektedir (Menahem
ve Love, 2013: 829-835). Bir diger ifadeyle affetmek, digerlerine yonelik olumsuz
duygular1 azaltarak iliskilerin onarilmasina yonelmektir (Fincham vd., 2016: 304-325;
Lichtenfeld vd., 2019:1425 ; Tsang, McCullough ve Fincham 2006:448-472).

2.1.1.3. Durumu affetme

Durumu affetme, herhangi bir kisiye sugun sorumlulugunun atfedilemedigi ve
magdurun ihlalin kaynagmi bilmeksizin yasanilan durumu affetmesi olarak
tanimlanmaktadir. Dogal afetler, hastaliklar, salginlar gibi kontrol dis1 olaylar kiginin
olumlu yasantisim1 yikabilmekte ve zarara ugratmaktadir. Kisi, kendisinin kontrol
edemedigi durumlara maruz kaldiginda olumsuz duygu, diisiince ve davranislara
kapilabilmektedir. Bundan dolayi kisinin olumsuz duygularini ve bilislerini olumlu ile
degistirerek bu tiir durumlar1 affetmesi beklenmektedir. Kisaca, durumu affetmek,
maruz kalman olumsuz olaym higbir bireyin sorumlulugunda olmamasina bagli olarak

olumsuz duygulardan ve diislincelerden vazgeg¢ilmesidir (Thompson vd., 2005: 320)
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2.1.2. Affetmeyi Ac¢iklayan Modeller

Literatur incelendiginde kendini affetme ve bagkalarini affetme konusunda gelistirilen
cesitli modeller oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma, kisiler arasi iliskilerde affetmeyi
incelediginden amacina uygun olarak yalnizca baskalarini affetmeye dair modeller ele
alimmustir. Affetme alaninda, bagkalarini affetme konusunda ¢esitli farkli tanimlamalar
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, affetmeye dair bu goriisleri agiklamak i¢in kullanilan
birgok model sunulmustur. Arastirmamizin bu bolimiinde calismanin amaci ve
degiskenleri dogrultusunda iliski kurulabilecek ‘Baskalarin1 Affetmede Sosyal
Psikolojik Belirleyiciler Modeli” ve “Baskalarmi Affetmede Stire¢ Modeli” olmak

iizere ki model ele alinmustir.
2.1.2.1. Bagkalarim1 Affetmede Sosyal Psikolojik Belirleyiciler Modeli

McCullough ve digerleri (1997, 1998), affetmeyi sosyal ve psikolojik agilardan ele
almaktadir. Bu modelin yapisini bireyin kisiler arasi kirginlik tepkilerini etkileyen
temel giidiisel motivasyonlar1 olusturmaktadir. Bahsedilen bu giidiisel
motivasyonlarin ise intikam alma ve kaginma giidiileri oldugu belirtilmektedir. Birey,
baska bir kisiyle yasanan bir anlasmazligm ardindan, hatali buldugu kisiden uzak
durma egiliminde olabilir veya ondan intikam almaya calisabilir. Bu model, birey
baskasini affettiginde bu kaginma ve intikam alma giidiilerinin azaldigmi ve iliskiyi

olumlu bir sekilde devam ettirme istediginin arttigini séylemektedir.

Modelde bireyin affetme siirecini etkileyen ¢esitli faktdrlerden bahsedilmistir. Hatanin
yol agtig1 zararm boyutu, hatanin kasith olup olmadigina dair inang, hatal kisiye
iliskin yiiklemeler ve empati kurma bu faktorlerden bazilaridir. Incinen kisi
karsisindaki kisinin olaydaki kusuruna iligskin bilissel degerlendirmelerde bulunabilir
ve bunun sonuncunda o kisiye karsi empati veya merhamet hissedebilir. Hatali
gordiigii kisiye iliskin olumsuz diisiincelerinin devam etmesi halinde intikam arama
ihtimali de artabilmektedir. Karsisindakinin 6ziir dilemesi yahut pismanligini ifade
etmesi empati kurmayr kolaylastirmasi bakimindan affetmeyi olumlu yodnde
etkilemektedir. Bunlara ek olarak, affetmeye ve intikama yonelik tutum, uzlasmacilik,
ofkeye yanit verme bicimleri gibi belirleyiciler de affetme siirecini etkilemektedir

(Pargament ve Rye, 1998: 59-78).
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2.1.2.2. Baskalarim Affetmede Siire¢c Modeli

Enright (2001:10-299) affetmeyi bilissel bir ¢ergeveden arastirarak affetme siirecini
anlamaya yonelik titiz bir teorik ¢aligma biitlinii iiretmistir. Bu dogrultuda affetme,
Piaget ve Kohlberg tarafindan da dzetlenen biligsel ve ahlaki yapilarla yakindan iligkili
gelisimsel bir siire¢ olarak ele alinmistir. Model; affetme siirecinin duygusal, biligsel
ve davranigsal bilesenlerini iceren 20 psikolojik degiskeni ele almaktadir. Bu
degiskenler; “ortaya c¢ikarma, karar, ¢alisma ve derinlestirme” olmak iizere dort
asamadan olugmaktadir. Bu dort evre affetme icin ihtiya¢ olan duygu, diisiince ve
davranis degisiklerinin farklilagsmasmi saglayacak gorevlere gore boliimlere
ayrilmistir (Enright, 2001: 125-149). Ik evre olan ortaya ¢ikarma evresi; yasanan
olaya iliskin duygusal ve biligsel tepkilerin fark edildigi evredir. Bu asamada, bireyin
negatif durumlar1 atlama veya onlardan kaginma egilimlerine ve olumsuz duygularina
dair farkindaligmmn artirilmasi amaclanmaktadir. Ikinci evre olan karar verme
evresinde kisi incinmeye dair kullandig1 bag etme yontemlerinin yetersiz oldugunu
gorerek affetmeyi bir secenek olarak degerlendirmeye karar verir. Ugiincii evre olan
calisma evresinde kisi, suclu oldugunu diistindiigii kisiye iliskin daha anlayish
yaklasimlarda bulunarak empati ve merhamet gibi olumlu duygularini artirmaya
yonelik ¢aba sarf eder. Dordiincii ve son evre olan derinlesme evresinde kisi baskasini
affetmeyle birlikte kendisin de affedilmeye ihtiya¢ duydugu zamanlar1 hatirlayabilir.
Kendisinin de affedilme ihtiyacina dair edindigi farkindalik, hatali gériilen kisiyle
ilgili olumlu duygularin artmasina kaynaklik etmektedir. Boylelikle affetmenin kalic1
hale gelmesi saglanmaktadir. Ozetle, siire¢ modeli; ortaya ¢ikarma, karar, ¢alisma ve
derinlestirme olarak dort evreden olusmaktadir ve bu evreler gelisimsel bir ilerlemeyi
icermektedir. Fakat evrelerin isleyisinin herkes icin ayni sekilde ve hizda ge¢mesi
beklenmemektedir (Enright ve Coyle, 1998:139-161). Butun bilgiler beraber
degerlendirildiginde bagkalarini affetme siire¢ modeli asagidaki tabloda gosterildigi

sekliyle ve igerigiyle ele alinmaktadir.
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Tablo 2.1: Kendini Affetme Siire¢ Modeli

Ortaya Cikma Evresi

1. Savunma mekanizmalarinin psikolojik olarak incelenmesi.

2. Ofkenin ortaya ¢ikarilmasiyla yiizlesme ve 6fkeden vazgegilmesi.

3. Utancin kabul edilmesi.

4. Olumsuz duygusal yiiklenimin farkinda olunmasi.

5. Yasadigi (incitici) durumun neden oldugu ruminasyonun farkinda olunmasi.

6. Incinmis bireyin, kendini ve inciten kisiyi daha iyi anlayabilmesi i¢in i¢ gori
kazanmasinin saglanmasi.

7. Kirginlik sonucu kalic1 ve olumsuz olarak degisilebileceginin farkina varilmasu.
8. Doniisiime ugrayan “adil diinya” goriisiine yonelik i¢ gorii kazanilmasi.

Karar Evresi

9. Eski bag etme stratejilerinin artik ise yaramadigina dair farkindalik kazanma.
10. Affetmeyi bir bag etme yontemi olarak diisiinmeye baglama.
11. Affetmeye karar verme.

Calisma Asamasi

12. Affetmeye yonelik yeni bakis acilar1 gelistirme

13. Inciten kisiye yonelik empati gelistirme

14. Inciten kisiye kars1 olusan empatinin anlamlandirilmasu.
15. Incinen kisinin ac1y1 kabullenmesi.

Derinlesme Evresi

16. Affetme siirecinde bireyin kendisi ve baskalar1 i¢in bir anlam bulmaya
baglamasi.

17. Baskalarini affetmenin kisinin kendisi i¢in bir ihtiya¢ oldugunun anlasilmasi.
18. Incinmenin ve affetmenin evrensel oldugunun fark edilmesi.

19. Bu deneyimle birlikte hayata kars1 yeni amag(lar)in olusturulmasi.

20. Incinmenin neden oldugu olumsuz duygular1 bir kenara birakip affetmenin
verdigi i¢sel ve duygusal rahatlamanin farkina varilmasi.

*Bu tablo Baskin ve Enright’m (2004) ¢alismasindan alinmustir.
2.1.3. Affetmenin Islevi

Affetmenin ardindan bireylerin iliskileri iizerinde olusabilecek olumlu etkiler
beklentiler arasindadir. Affetmeyle iliskili olumlu olarak degerlendirilen énemli bir
kisiler arast sonug, hatali olarak tanimlanan davranigs dncesindeki iligkinin yeniden
kurulmasi seklinde tanimlanan uzlagsmadir (Rusbult vd., 2005: 185-205). Bir hatanin
ardindan affetme hem magdur hem de hatali kisi arasinda yeniden kurulacak iligkide
tatmin, baglilik, saldirganligi engellenmesi ve giiven ile dogrudan iliskilidir (Fincham
ve Beach, 2002; Gordon vd., 2009; McCullough, Exline ve Baumeister, 1998).

Affetme ayrica gelecekte maruz kalinabilecek ihlal davraniglarinin da ortaya
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cikmasinda engelleyici bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Wallace, Exline ve

Baumeister, 2008: 453-460).

Affetme davranisinin, insani olumsuz duygularindan ve gosterdigi ofkeli davranigin
yarattig1 sugluluk duygusundan kurtardigi ifade edilmektedir (Cheavens vd., 2016: 58-
69). Terapilerde iyilestirici olarak kabul edilen affetme davranisi; bireylerin
geemislerindeki aci tecriibeleri unutmalarma yardimci olarak ge¢cmise ait olaylarin su
anki hayata olan etkisini azalmaktadir (McCullough, Worthington ve Rachal, 1997:
321). Aym1 zamanda, yasanan Ofkenin etkisini azaltarak iligkilerde uzlasmay1
kolaylastirmaktadir. Buna ek olarak affetmenin sonradan kurulabilecek iliskilerde
Ofkenin yanlis sekilde yonlendirilme olasihigini da distirdiigii belirtilmektedir
(Fitzgibbons, 1986: 629). Affetmek ayn1 zamanda negatif duygularm olumlu
duygulara dontistiiriilmesini ve kaygmin azalmasini kolaylastirabilmektedir (Shekelle
vd., 1983: 109-114). Bireyin karsisindaki kisiyi affetmesinin yipranan, bozulan iliskiyi
yeniden insa etmesini sagladigi ve iliskinin kendi dogasina donmesinin psikolojik
olarak bir rahatlatma yarattig1 diisiiniilmektedir (McCullough, Worthington ve Rachal,
1997: 325).

Affetmenin fiziksel, zihinsel ve iliskisel olarak iyilesmede 6nemli bir esik oldugu ifade
edilmektedir (Menahem ve Love, 2013: 830). Arastirmalarda, affetme ile yasam
doyumu arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Toussaint ve Friedman, 2009: 635-
654; Wilson vd., 2008; Worthington vd., 2007: 291-302). Affetmenin sosyal destegi,
iligki kalitesini ve kisiler arasi derinlikli iliskileri gii¢lendirdigi One siiriilmiistiir
(Baskin ve Enright, 2004: 79; Cosgrove ve Konstam, 2008: 1-13; Rotter, 2001:174).
Yapilan ¢alismalarda affetme ile minnettarlik (Neto, 2007: 2313-2323; Szczesniak ve
Soares, 2011: 1), mutluluk (Maltby, Day ve Barber, 2005: 1-13) ve psikolojik iyi olus
(Toussaint ve Friedman, 2009: 635-654) arasinda da pozitif iliski bulunmustur. Ayni
zamanda affetme, minnettarhk ve algakgoniilliiligiin psikoloji alaninda olumlu
erdemler olarak kabul edildigi ve kisiler arasi iliskilerde olumlu bir bakis acgisi
edinebilmek i¢in ¢aba gdOsterilmesi gereken Ozellikler olarak gorildigi
belirtilmektedir (Davis ve Gold, 2011: 392-397). Kisiler arasi iliskiler kadar,
minnettarlik ve affetme davranisinin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda kisinin refah

diizeyinin de daha yiiksek oldugu bulunmustur (Dwiwardani vd., 2014: 83-90).

Affetmenin, insan saghimni olumsuz yonde etkileyen stres ve Ofkeyi azaltmasi

bakimmdan saglikla da iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Worthington ve Scherer,
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2004: 385). Buna iliskin yiriitilen bir calismada, affetme davranisinin
kardiyovaskiiler, endokrin ve bagisiklik fonksiyonlar1 iizerinde olumlu bir etkisi
oldugu ve bunlarin hepsinin insan yasaminin uzun omiirlii olmasini saglayabilecegi
bulunmustur (Toussaint, Owen ve Cheadle, 2012: 375). Bu bulguyla baglantili olarak,
olumsuz duygudaki degisikliklerin affetme-saglik iligskisinde araci bir faktor oldugu
saptanmistir (Lawler vd., 2005: 157-167). Benzer sekilde, affetmenin kaygi ve
depresyonun azalmasiyla pozitif olarak baglantili oldugu ve bu nedenle affetmenin
intiharin azalmasi tizerinde de olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur (Sansone, Kelley

ve Forbis, 2013: 31-37).

Affetme egilimi yiiksek olan bireyler kisiler arasi iligkilerinde daha basarili ve mental
anlamda saglikli bir istikrar yakalayabilmektedir (Toussaint ve Webb, 2005: 349).
Arastirmalarin sonuglarma gore affetme davranisinin gelismis sosyal destek, iliski
kalitesi ve kisiler arasi giivenle iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar affetmenin
yalnizca olumsuz duygular1 azaltmakla kalmayip, ayn1 zamanda kisinin saglhigini ve
mutlulugunu artiran genel bir refah duygusunu da gelistirdigi fikrini desteklemektedir

(Van Tongere vd., 2014: 47)
2.1.4. Affetmeyi Etkileyen Degiskenler

Bireylerin maruz kaldiklar1 haksizlik ya da ihlalin ardindan affetme davranislarini
etkileyen bazi degiskenlerin oldugu ve bu degiskenlerin siddetinin, siireci olumlu ya
da olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (Kaya ve Peker, 2015: 35). Psikoloji literattr(
affetme konusuna ilgi duymadan 6nce, arastirmacilarin genel kabulii affetmenin en
onemli motivasyonel degiskeninin dini inanislar oldugu yoniindeydi (Escher, 2013:
100-119; Flannelly vd., 2010: 246-261). Bu baglamda, ilahi affediciligin saglanmasi
icin bireyin de hatalara kars1 affetme davranisi sergilemesi beklenmektedir (Enright ve
Fitzgibbons, 2000: 40). Bireyler, yapilan yanlis ne olursa olsun, inciten kisi
affedildiginde, affedici konumda olan kisinin Tanr1 ile baginmn kuvvetlenecegini
diisuinilmektedir. Boylelikle, Tanri'min affin1 alabilmek igin kendilerini affedici
olmanin gerekliligine yonlendirmektedirler. Bu nedenle, dini inanislar affetmenin

gliclii bir motivasyonel degiskeni olarak sayilmaktadir (Rye vd., 2001: 260).

Son yillarda ise psikoloji alan yazminda affetmeye dair ¢aligmalar artmis ve
aragtirmacilar bireyleri affetmeye yonelten degiskenleri belirlemeye ¢aligmislardir

(Baskin ve Enright, 2004: 79; Enright, 2001:14; Enright ve Coyle, 1998: 139-161;
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Freedman ve Chang, 2010: 5-34; Subkoviak vd., 1995: 641-655; Wade, 2010: 1-4;
Walton, 2005: 193-207). Bireylerin yasadiklar1 benzer ihlaller karsisinda Kimi
bireylerin daha kolay affetmesinin, kimilerinin ise misilleme ve intikam istegi
duymasinin nedenini kisiligi farklilastiran dinamikler ile agiklamaya ¢aligmiglardir
(Bugay, 2010: 35). Arastirmalar affetmenin duygusal, miza¢ ve kisilik 6zellikleri ile
baglantisini ortaya ¢ikarmustir (Balliet, 2010: 259; Fehr, Gelfand ve Nag, 2010: 894;
Mullet, Neto ve Riviere, 2005; Riek ve Mania, 2012). Omegin narsisizmin affetme ile
iliskisinin siklikla incelendigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda narsisistik kigilik
egilimine sahip bireylerin, nedeni olduklar1 hatali davraniglarin sonucunda ortaya
cikan olumsuzluklara dair sorumluluk almaktan kagindiklari, kendi hakli oldugu
noktalara odaklandiklar1 ve yol a¢tig1 tahribatlar1 gérmezden gelerek savunmaya
gectikleri goriilmiistiir (Cardak, 2012). Bir diger arastirmaya gore narsisizmin kisinin
affetme davranisini negatif yonde yordadigi saptanmistir (Eaton, Struthers ve Santelli,
2006). Bunlara ek olarak, bireylerin affetme siire¢lerini engelleyen diger degiskenlerin
Ofke (Takaku, 2006: 2362-2378; Takaku, Weiner ve Ohbuchi, 2001: 144-166 ),
ruminasyon (McCullough, Bono ve Root, 2007) ve kaygi (Berry vd., 2001: 183-226;
Brown, 2004: 576-584; Cleary ve Horsfall, 2014: 562-564) oldugu goriilmektedir.

Kisiler arasi iliskilerde empati becerileri yiiksek olan bireylerde affetme eyleminin
daha sik goriildiigi belirlenmistir (Macaskill, Maltby ve Day, 2002: 663-665). Empati,
bireyin diger kisilerin deneyimlerini bilissel ve duygusal olarak anlamlandirmasini
tanimlamaktadir. Bu nedenle empatinin kisiler arasi iligkilerde affetmeyi 6nemli
diizeyde etkiledigi diistiniilmektedir (Fehr, Gelfand ve Nag, 2010: 894). Buna ek
olarak, affetmenin ger¢ceklesmesinde ‘“hatali kisinin Ozir dilemesi, mazereti,
pismanligi, nezaketi ve hatasiyla iligkili hafifletici nedenleri” affetme surecini

destekleyen degiskenler olarak ele alinmaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000: 42).
2.1.5. Affetme ile lgili Yapilan Ulusal ve Uluslararasi Arastirmalar

Affetmeyle ilgili ulusal ve uluslararasi birgok farkli degisken ele alinarak ¢aligmalar
gerceklestirilmistir. Bu boliimde arastirmamizin amacina uygun olarak 6zellikle kisiler

aras1 iligkilerde bagskalarmni affetmeye yonelik gilincel arastirmalara yer verilmistir.

Lawler-Row ve Piferi (2006: 1009) tarafindan yapilan bir arastirmada, affetme ile
saglik durumu arasindaki iliskiyi inceleyerek, affedici kisilik Ozelliklerine

odaklanilmistir. Katilimcilara, 50-95 yas araliginda olan bireylere dnce “Affedici
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Kisilik Olgegi” uygulanmus ve affedici kisilik seviyeleri belirlenmistir. Ayrica, stres,
depresyon, fiziksel saglik, yasam doyumu, psikolojik ve kisisel iyi olus, algilanan
sosyal destek ve manevi iyi olus diizeyleri gibi farkli dlgeklerle de ilgili konular
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, dindarlik ve affedici kisilik arasinda
pozitif yonli bir iliski oldugu bulunmustur. Yiiksek diizeyde affedici kisiliklere sahip
bireylerin daha az depresyon ve stres yasadigi, daha yiiksek psikolojik ve kisisel iyi
olusa sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Ayrica, affedici kisilik sergileyenlerin
bagimsizlik, olumlu iliskiler, yasam amaci, kisisel gelisim ve 6z kabul konularinda

daha yiiksek puanlar aldig1 belirlenmistir.

Lawler-Row ve digerleri (2011: 170) tarafindan da katilimcilar1 {niversite
ogrencilerinden olusan ve affetme ile saglik arasindaki iliskilerin incelendigi
arastirmada, 6grencilere ailelerinin neden oldugu ve kiside duygusal incinmeye yol
acan bir deneyimlerini anmimmsamalari ve ayrintilarin1 aktarmalar1 istenmistir.
Katilimcilarla yapilan goriismeler 6ncesinde ve sirasinda kan basinglar1 ve kalp atis
hizlar1 Slgiilmistiir. Goriismelerin ardindan, katilimcilarin affetme ve baglanma
diizeyleri Olgekler kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore;
katilimcilarin saglik problemleri ile baskalarini affetme diizeyleri arasinda negatif

yonlii bir iliski oldugu bulunmustur.

Maltby, Macaskill ve Day (2001: 881-885), iiniversite Ogrencileriyle yaptiklari
arastirmada kisilik ve saglik ile kendini ve baskalarini affetme davranisi arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Katilimcilardan kendini affetmede zorlananlar ayni zamanda
kisilik psikopatolojisine dair bilgileri yansitan, kisilik ve saglik ol¢eklerinden de
yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Kendini affetme puanlar1 diisiik olan katilimcilarin
duygusal tutarsizlik, depresyon ve kaygi puanlar1 yiiksek cikmistir. Bagkalarini
affeden erkeklerde sosyal ice doniikliik, kadinlarda ise sosyal patolojiyi yansitan 6lgek
sonuclarindan alnan yiiksek puan eslik etmistir. Bagkalarini affetme davranisi

gosteren katilimcilar depresyon dlgeginden de yiiksek puan almiglardir.

Yalgin ve Malkog (2013: 915-929) tarafindan 486 iiniversite Ogrencisi lizerinde
yapilan arastirmada affetme ve umudun, yasamda anlam ve 6znel iyi olus arasindaki

iliskide araci rol oynadig1 goriilmiistiir.

Akin, Ozdevecioglu ve Unlii (2012: 77-97) tarafindan 290 kisinin katildig1 bir

arastirmada, bagkalarini ve durumu affetme ile intikam niyeti arasindaki iligkileri ve
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bunlarin ruh saghgi tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;
katilimecilarin - ruh  saghgmin  baskalarini  ve durumu affetme diizeyleriyle

pozitif,intikam egilimleriyle ise negatif bir iligki gosterdigi bulunmustur.

Toussaint ve digerlerinin (2008: 485-500), 1423 kisinin katilimiyla gergeklestirdigi
calismada, kadin katilimeilarin sonuglarina gore, bagkalarini ve kendini affetme ile
depresif belirtiler arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Ancak, erkeklerde
sadece kendini affetme ile depresif belirtiler arasinda olumsuz yonde bir iligki

bulunmustur.

Neto ve Mullet (2004: 15-30) tarafindan gergeklestirilen arastirma, baskalarini
affetme, 0zsaygi, utang, utangaclik, benlik algis1 ve algilanan yalmizlik arasindaki
iliskileri incelemistir. Universite dgrencileriyle yapilan bu calismanin sonuglarma
gore; 6zsaygl ve yalnizlik, affetmeyle iliskilendirilmemis, ancak baskalarina bagimli
bir benlik algisina sahip olmanin baskalarini affetmeyi kolaylastirdigi belirlenmistir.
Ayrica, baskalarindan bagimsiz bir benlik algisina sahip olan kisilerin incinen kigiye
yonelik kizgmlik duygularmi  slirdiirme egilimlerinin  daha yiliksek oldugu

bulunmustur.

Bugay ve Demir (2011: 35) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, kisiler arasi
iligkilerdeki hata yapma Ozelliklerinin baskalarini affetme egilimini nasil etkiledigi
incelenmistir. Hatanin tekrari, sonuglari, telafisi, kimin yaptigi, sorumluluk alma, kasit
ve 0ziir dileme gibi faktorler degerlendirilmistir. Arastirmaya 376 {iniversite 6grencisi
katilmistir ve bulgular, hata yapma 6zelliklerinin katilimcilarin baskalarini affetme
seviyesinin %10’ unu agikladigini gostermektedir. Ayrica, sorumluluk alma, hatanin
sonuclar1 ve kimin hatay1 yaptig1 gibi faktorlerin baskalarini affetmeyi 6nemli 6l¢lide

etkiledigi belirlenmistir.

546 yetiskin katilimci ile gerceklestirilen bir bagka arastirmada ise affetme egilimleri
ile fiziksel saglik ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskide ruminatif diisiince bigimleri
ve algilanan sosyal destegin rolii incelenmistir. Affetme ile psikolojik iyi olus
arasindaki iliskide ruminasyonun araci rolii oldugu goriiliirken; algilanan sosyal
destegin de affetme ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiye aracilik ettigi
bulunmustur (Giindogdu, 2021: 10).
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2.2. intikam Kavraminin Tanim

Intikam, bireyin bir zarar durumu sonras1 hatali oldugunu diisiindiigii kisiye ya da
kisilere zarar vermeye yonelik davranigidir (Stuckless ve Goranson, 1992: 15). Bir
baska ifadeyle, bireylerin bir hatadan sorumlu oldugunu diistindiigii tarafa kendi maruz
kaldig1 zarara karsilik gelecek sekilde rahatsizlik veya ceza verme eylemleridir
(Aquino, Tripp ve Bies, 2001: 250). Bu tanimlamadan yola ¢ikarak iizerinde durulan
kavram zarar verici davranis ve adaletsizliktir (Tripp ve Bies, 2009: 8-9). Bireyler
maruz kaldiklar1 ihlali adaletsiz ve zarar verici olarak degerlendirdiklerinde hatali
oldugunu diisiindiikleri kisiye yonelik 6fke duygular1 beslemeye baslamaktadir. Bu
otke saglikli sekilde yonetilmediginde intikam i¢in temel bir motivasyon kaynagina
dontisebilmektedir (Tripp ve Bies, 2009: 8-9). Bu baglamda, bireylerin intikam
davranislari, maruz kalinan zarara karsilik verilerek adaleti uygun ve dengeli olacak
sekilde yeniden tesis etme arzusunu seklinde ifade edilmektedir (Tripp, Bies ve
Aquino, 2001: 52).

Gollwitzer (2009: 137-156) intikamin genellikle kisinin maruz kaldigi olumsuz
muameleye verilen bireysel bir tepki oldugunu sdylemektedir. Bireyler intikam almak
icin mantikli sebepleri oldugunu dile getirirler. Bunlar; hatali kisiye ders vermek
(Funk, McGeer ve Gollwitzer, 2014: 986-997) ve kotii davranislara karsi ¢izdigi sinir1
herkese gostermektir (Gollwitzer ve Denzler, 2009: 840-844; Gollwitzer, Meder ve
Schmitt, 2011: 364-374.).

Intikam davranismin amaglarindan biri de karsidaki kisiyi hata olarak tanimlanan
eylemini tekrarlamasindan caydirarak baska bir ihlale neden olmasini engellemektir
(Van Prooijen ve Van Vugt, 2018: 771). intikam ayrica bireyin gii¢ olarak algiladigi,
sahip oldugu potansiyeli de ortaya ¢ikarabilir ve bu nedenle bir intikam davraniginin
ardindan artan 6zgiiven bu gii¢ algistyla iliskilendirilmistir (Zdaniuk ve Bobocel,
2012: 640-651). intikam genellikle ihlale kars1 verilen atilgan bir tepkidir ve atilganlik
yuksek gicln bir temsilidir (Galinsky, Gruenfeld ve Magee 2003: 453). Strelan, Di
Fiore ve Van Prooijen (2017: 472-487) yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin intikam
iceren tepkilerini giicliilik duygusuyla iliskilendirdiklerini bulmuslardir.

Literatiirde intikam davranis1 kavram olarak nitelendirilmeden once saldirganlik ya da
saldirgan davraniglar ile iliskilendirilmistir. Oysaki intikam eylemleri karsiliklilik

icermesiyle saldirganliktan ayrilmaktadir (Axelrod, 1984:15-17). Saldirganlik baska
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kisi veya kisilere kasitl olarak zarar vermeyi icermektedir. Intikam ise ihlale karsilik
bir nedensellik igermesiyle saldirganliktan farklilasmaktadir (Berkowitz, 1974: 165).
Ayrica intikam sadece 6fkeye dayali siddet tepkisi olarak da degerlendirilemez, her iKi
tepkinin de kisiler arasi yonunin bulundugu, ancak intikamin kisinin kendisine
odaklanmada daha 6n planda oldugu belirtilmektedir (Ysseldyk, 2005: 20-25). Ofkeye
dayali siddet tepkileri de karsilikli olarak degerlendirilse de intikamci tepkiler; bir
sucun igsel ve kisiler aras1 yonlerini birlikte ele alip suglunun benlik algisinda benzer
rahatsizliklar uyandirmay1 hedeflemektedir (Nasr-Bechwati ve Morrin, 2007: 277-
291). Yapilan bir arastirmada intikamin merkezi 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Katilimcilar intikamu genellikle karsiliklilik olarak degerlendirmistir. Ayrica intikam
duygusuyla hareket eden kisilerin 6tkeyle karsilastirildiginda, daha ¢ok olumsuz
duygular (6rnegin; asagilanma, utang) hissettikleri goriilmiistiir (Elshout, Nelissen ve

Van Beest, 2015: 502-523).

Stuckless ve Goranson (1992:25) intikamin diismanlik ve misilleme gibi kavramlarla
iliskilerini degerlendirmis ve intikamin akilc1 olmayan, zarar verici sonuclar ortaya
¢ikarabildigini vurgulamislardir. Ozellikle topluluklarda yikici sonuglara neden olan
irrasyonel bir tepki olarak da tanimlanmaktadir. (Bies ve Tripp, 1996: 246-260;
Jacoby, 1983: 16-17).

Intikam rahatlama ve tatmin gibi olumlu duygular1 isaret etse de genellikle duygu
karmasasina yol ag¢maktadir (Eadeh, Peak ve Lambert, 2017: 27-39); intikam
davranisindan sonra kisilerde sugluluk, utang ve pismanlik gibi olumsuz duygularin
ortaya ¢iktigr goriilmektedir (Boon, Alibhai ve Deveau, 2011: 128; Carlsmith ve
Darley 2008: 193).

2.2.1. intikamin Nedenleri

McCullough ve digerleri (2001: 601-610), intikami1 kisiler arasi bir sugun zararini
Odetmek i¢in hatali olarak degerlendirilen kisiye karsi bilingli olarak gerceklestirilen
saldirgan tutum ve davraniglar olarak tanimlayarak intikam almaya iten hedefleri ii¢
basglikta degerlendirmislerdir. Birincisi, “teraziyi dengelemek™ adina yapilan zararin
“yanina kalmamas1” veya “kisasa kisas” seklinde karsilik vermek olarak ifade
edilmektedir. Ikincisi “ahlaki ders verme” oldugu belirtilmis, hatali oldugu diisiiniilen
kisiye “davranigmin karsiliksiz kalmayacagi” ve “sebep oldugu zararin goérmezden

gelinmeyecegi” konusunda sembolik mesajlarin da iletildigi bir davranis olarak
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aciklanmistir. Ugiinciisii ise “gdriiniisii kurtarma” hedefidir. Hatali kisinin yanlis
eylemi bir karsilik buldugundan, incinen birey tekrardan bu 6rseleyici davraniga maruz
kalmaz ve buna taniklik edenler incinenin verdigi siddetli tepkiden sonra onun benlik

degeriyle ilgili gliglii bir mesaj almis olmaktadir (McCullough vd., 2001: 601-610).

Aragtirmacilarin intikam arayismin ana nedeni olarak 6z kimlige verilen zarari
vurguladiklar1 goriilmektedir (Gould, 2000: 682-704; McCullough vd., 2001: 601—
610; Waldmann, 2001: 435-450). Bireylerde intikam egilimlerinin olusumunda en
onemli degiskenin, zararin incinen kisinin 6z kimliginde yol ag¢tigi hasar oldugu
belirtilmektedir (Nasr-Bechwati ve Morrin, 2007: 277-291). Birey bir adaletsizlikle
karsilastiginda bunu genellikle kendi 6z kimligine yapilan zarar verici ve onur kirici
bir eylem olarak yorumlamakta ve 6z kimligini yeniden onarmaya ¢abalamaktadir.
Tiim bunlarin  verdigi rahatsiz edici duygular, kisiyi intikam arayisina
yonlendirmektedir (Uysal ve Satici, 2014: 157-168). Bu nedenle intikam, zarar géren
bireyin 6z degerlilik algisiyla yakindan iligkilidir. Lillie ve Strelan (2016: 290-294)
arastirmalarinda, 6z kimligini gili¢stizliikle iliskilendiren kisilerin intikam alma hayali
kurduklarmi, bir ihlal karsisinda tlizgiin, 6fkeli ve adalet ortamindan memnuniyetsiz

hissettiklerini bulmuslardir.

Aragtirmalar, intikam davraniglariin motive edicileri olarak c¢ogunlukla kisisel
yuklemeler ve adalet algilar1 gibi bilissel degiskenlere odaklanmistir (Bies ve Tripp,
2005: 65-81). Intikam giidiisiiniin genellikle hak edilmemis zarar ve adaletsizlik
algilarindan kaynaklandig1 6ne siiriilmektedir (Tripp ve Bies, 1997: 34-37). Kisisel
zarar ve adaletsizlik, 6fke ve nefret ile iliskilendirilmekte (Kim ve Smith, 1993: 37;
Stuckless ve Goranson, 1992:25 ); bunu takiben 6fke de intikam alma arzusunun ana
motivasyon kaynagi olarak goriilmektedir (Allred, 1999; Fitzgibbons, 1986;
Sukhodolsky, Golub ve Cromwell, 2001). Ozetle intikam davranisinin nedenleri;
kisinin algiladig1 adaletsizligi diizeltmek, magdurun zarar géren benlik saygisini geri
kazanmak ve ileriki yasantisinda karsilasabilecegi haksizlik durumlarindan caydirmak
gibi ¢esitli motivasyonlarla temellendirilmistir (Cota-McKinley, Woody ve Bell,
2001; Nasr-Bechwati ve Morrin, 2007: 277-291).
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2.2.2. intikam Kavramim Ele Alan Kuramsal Yaklasimlar

Bu boliimde, intikamin temel bilesenlerine agiklama getirmeye calisan kuramsal
yaklagimlara ve glincel intikam tanimlamalarini destekleyen kavramsallastirmalara yer

verilmistir.
2.2.2.1. Evrimsel intikam Teorisi

McCullough ve digerleri (2013: 41-58) evrim teorisi kapsaminda intikamin
kokenlerini agiklamaya calismiglardir. Insanlik tarihinin erken dénemlerinde
atalarimizin kimi 6zelliklerinin intikamin genetik evrimine katkida bulundugunu 6ne
siirmiislerdir. Ozellikle, ilk insanlarin hayatta kalmalarin1 ve iiremelerini tehdit eden
cinayet ve hirsizlik olmak tizere bir dizi uyum sorunuyla karsilastiklar:
diisiiniilmektedir. ilk insanlar bu tiir tehditlerden kagmanin en iyi yolunu ise atese
atesle ve saldirgan tehditlere ayn1 sekilde karsilik vererek bulmuslardir. Bu anlamda
intikam, Oncelikle bir caydirict mekanizma olarak gelismis, potansiyel diismanlar bir
kurbana tekrar zarar vermeden Once iki kez diisiinmeleri konusunda uyarilmis ve
intikamcinin tekrar saldirtya ugramasi engellenmeye calisilmistir. Evrimsel bakis
acisini temel alan bu biyolojik model, intikame1 i¢giidiiniin cinsiyet ve fiziksel giigle
birlikte gelistigini one siirmektedir. Yapilan iki arastirmada; intikamci davraniglarin
erkeklerde (Miller, Worthington ve McDaniel 2008: 843-876) ve fiziksel kuvveti fazla
olanlarda (Sell, 2013: 67-85) yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmacilar bunun
nedenini biyolojik modelin hipotezleriyle desteklemislerdir (McCullough vd., 2013:
41-58).

Diger taraftan, insanlarda intikamin daha sonraki ¢aglarda sosyal normlarm gelismesi
ve insanlarin bunlart igsellestirmesiyle olustugu vurgulanmaktadir (Gavrilets ve
Richerson, 2017: 6068). Kiltirel modellerde, sosyal normlar igsellestirildikge,
insanlarin bu normlar1 ihlal eden kisilere kars1 ofkeli hissettikleri ve bu durumlarda

intikamin grupla birlikte gelistigi 6ne siiriilmektedir (Fehr ve Henrich, 2003: 55-82).
2.2.2.2. Psikanalitik Kuram

Psikanaliz, intikami egonun bir tehditle karsilastiginda kendisini tehlike ve kotiiliikten
kurtararak kayginin listesinden gelmesinin bir yolu olarak gormiistiir. Egoyu tehdit
eden nesne, kisi tarafindan biliniyorsa, kisi i¢giidiisel olarak ona tehlike yasatan bu
nesneyi yok etmeye c¢alisarak tehlikeyle iliskili kaygisint durdurmaya yonelmektedir

(Cameron, 1963: 72). intikam arzusunu tetikleyen kayginin ise kisinin yatirim siireci
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araciligiyla psisik enerjisini aktardig1 nesnenin tehdit edici bir nesneye donlismesinden
kaynaklandig1 soylenmistir. Dolayisiyla intikam arzusu, psikanalitik kuram agisindan
kaygiya ve acitya neden olan seyi yok etme arzusu olarak ele alinmaktadir
(Wilson,1981: 293). Kisi intikam hissettiginde, Oliim iggiidiisii harekete gecer ve
incinmenin yarattig1 kotli duygulardan kurtulma, onlar1 bagka bir yere birakma ve s6z
konusu nesneden libidinal bir maddeyi geri alma arzusunu gerceklestirir (Freud,
1930). Daha sonra Klein (1958) tarafindan tanimlanan bu iki diirtli, intikam
eylemlerini aciklamistir. Zarar goren benligi yenilemek icin 6tekinden “almak”™ ve
“Otekinin i¢ine koymak™ ya da benlikten kotii yanlar1 digerine yansitmanin, intikam
eylemlerinde olas1 gériinecegini sdylemistir. Ayrica, intikam sirasinda kisilerin kaybin
hissettirdigi ac1 ve yasi1 bir kenara birakarak 6tekine yasatilan kayip ile kendi kaybini
tersine ¢evirme istegi oldugunu belirtmistir (Klein, 1958). Modern psikanalist
Goldberg (2001) ise intikam arzusunun fantezi diizeyinde kaldiginda, aslinda birkag
yapict psikolojik isleve hizmet ettigini, bu arzunun yikic1 diirtiiniin dengesini
koruyarak onu benlikten uzaklastirdigini sdyler. Ayrica, intikami, incinme ve 6tkenin

lyilesme siirecinde 6nemli bir giidii olarak ele almistir.
2.2.2.3. Nesne lliskileri Kuram

Psikanalizin koklerinden gelisen nesne iligskileri kurami ¢er¢evesinde Cioni (2009:3)
intikam davranismin gelisimine dair igsel siirecleri basamaklar halinde siralamistir.
Oncelikli olarak bireylerin kisisel veya iliskisel islevselligi bir hata karsisinda zarara
ugramaktadir. Hataya iliskin olarak ise devam eden siirecte siklikla i¢sel gerilim ve
takintili diisiinceyle birlikte 6fke ortaya ¢ikabilmektedir. Bireyde olusan intikam
arzusu, O0fkeyi hatali olarak goriilen kisinin nesnesine agresif bir sekilde sabitlemeye
yonlendirmekte ve sonra intikam davraniglar1 gerilimin azalmasiyla sonu¢lanmaktadir.
Ancak  nesne-imgesi yok edilmediginden veya wuzlasici bir  sekilde
doniistiiriilmediginden intikam yoluyla doyum deneyiminin gegici oldugu

belirtilmistir.

Intikamdaki icsel siiregler asagidaki sirayla kisaca dzetlenebilir:

1. Bir ihlal meydana gelmesi.

2. Olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasi; dfke, korku, hayal kiriklig1 ve incinme.

3. Bilingli ve/veya bilingsiz sekilde, iliskili fikrin olusmasi. Ornegin; "bana verdigi

zarar i¢in ben de onu incitecegim " gibi olabilir.
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4. Olumsuz duygularin devam etmesi.

5. Nesne-imge arasindaki iliski bi¢iminin doniismesi. Ornegin; dosttan-diismana,

iyiden-kétuye gibi.

6. Saldirgan bir enerji yiikiiniin (cathexis) sabit bir sekilde nesneye yonlendirilmesi ve
icsel ¢atigma tiretilmesi. Bu sabitlenme, i¢giidiiniin hareketliligine son vererek (Freud,
1959: 186) ofkenin iglenmesini zorlastirabilir veya imkansiz hale getirebilir (Cioni;

2009:10).

Intikamin gelisimsel kdkenini nesne iliskileri baglammda degerlendirmeden 6nce
“nesne” ve “nesne iliskileri” kavramlarinin agiklanmasi onemlidir. Cioni’nin (2009:
10) tanimina gore bir nesne; bireyin hayatindaki 6nemli bir kisiye dair tam olmayan
veya eksik bir i¢sel imajin temsilidir. Bu imaj, cinsel veya saldirgan durtiuler gibi
ihtiyaglar, duygular ve iggiidiilerin yansimasi araciligryla algilanir. Bu ihtiyagtan
etkilenen imge-temsilinin ister nesneyle birlik icin ister nesnenin yok edilmesi igin
olsun, icgiidiisel diirtliyli tatmin edecek sey oldugu anlasilir. Yani idealize edilmis
nesnenin gergekligine dair varsayimlarini icerir. Nesne-imge, deger verilen kisiyle
iliskili anilar, ¢agrisimlar, duygular ve diisiinceler etrafinda birlesir. imge, bu tiir

zihinsel igeriklerle dolu bir depodur ve bilingli farkindaligin disinda gelisir.

Kernberg’e (1984: 59) gore nesne iliskileri; bireyin kisiliginin gelisimine onemli
Olcilide katkida bulunan kisiler arasi iliskilerin i¢sellestirilmesini igerir. Kisinin maruz
kaldig1 hatali bir davranis deneyimi durumunda korku, 6fke veya nefret gibi olumsuz
duygular bir nesnenin gelisiminde rol oynayabilir ve ego gelisimini etkileyebilir.
Benlik ve digerleri arasindaki iliskilerin igsellestirilmesindeki birincil giidiiniin
kokeni, libidinal veya agresif olarak belirlenmis duygusal durumlardir (Kernberg,
1984:76). “O kisiye tahammiiliim yok” veya “bedelini ddetecegim” gibi diisiinceler
korku, 6tke ve sucluluk gibi zor duygularin tutulmasmi pekistirir. Bu diisiince ve
duygular, nesne temsillerinin insasindaki bilesenlerdir ve devaminda ego gelisimi ve
kisiler aras1 davranis iizerinde etki potansiyeli ile hatali olarak tanimlanan kisinin

imajmin i¢sel olusumunu 6nemli 6lgiide etkiler (Cioni, 2009:12).

Hatali (suclu) nesneye karsi duyulan nefret, egoyu imaja gii¢lii bir sekilde baglayabilen
olumsuz duygulanimlari olusturur. Boyle bir “baglayict olumsuz duygu”, “koti bir
benlik temsili” ile sonuglanir (Gartner, 1988: 316); yani kisinin benlik imaj1 ve benlik

degeri duygusu olumsuz etkilenir. Ego, nesneye yoneltilen saldirgan diirtiiler

25



nedeniyle nesneyle olumsuz bir baglantiya sahip olur. Aslinda, egonun karakteristik
ozelligi birlik ya da birlige egilimdir (Freud, 1912). intikam davranislarinda ise nefret,
egoyu i¢sel catismaya sokar ve egonun birlestirici amacina miidahale eder. I¢ biitiinliik
ve i¢ uzlag1 zarar goriir; gelisim, nesneyi degismez kilan agresif sabitleme yoluyla
engellenir. Ayn1 zamanda ego, “her seyden once bir beden-egodur (bedenin nasil
hissettigi ve dig diinyadaki konumuna dair algis1)” (Freud, 1912 ) ve bedeni, onun
icinde bulunan psiseyi korumaya ve savunmaya ¢aligir. Yasanan zarar verici deneyim,
nesneye karsi hissedilen agresif fiksasyonun etkisi altinda tiksinme ve nefretle
sonuglanir. Hatali kisinin igsel imaji, bilingli veya bilingsiz olsun, rahatsiz edici
uyarilma ve gerginlie neden olabilir. Boyle bir uyarilma viicutta yasanir ve bir
dengesizlik durumuyla sonuglanir. “Nesneden bir tiksinti hissediyoruz ve ondan nefret
ediyoruz; bu nefret daha sonra onu yok etme niyetiyle nesneye karsi saldirgan bir
egilim noktasina kadar yogunlastirilabilir” ¢iinkii “ego kendisi i¢in ac1 verici bir duygu
kaynag1 olan tiim nesnelerden nefret eder, igrenir ve yok etme niyetiyle pesinden
gider...” (Freud, 1959: 100-101).

Bir zararla, gerilim iireten igsellestirilmis imge, i¢giidliniin (ve egonun) doyum
amacina (Freud, 1915: 86) bir blok olarak var olur ve onun yikimi doyum saglayacak
bir sey olarak kabul edilir. Nesneye yonelik saldirganlikla, gegici bir gerilim azaltma
deneyimi, nesnenin yenildigi veya yok edildigi yaniltici fikrini pekistirir. Ego, aldatici
bir sekilde hedefi, nesne yikimi yoluyla gerilimi azaltmayr basarilmis gibi
deneyimlemektedir ¢iinkii nesneye yonlendirilen bu saldirganlik, tehdit altinda kalan

ruhsal dengenin kaybettigi giicti telafi ettigi diistiniilmektedir (Freud, 1915: 88).

Cioni (2009: 14) intikami ve egonun yiir(tiicli islevini 6zetlemistir. Ona gore; ego,
benlik ile kisinin iligkiler diinyas1 arasinda bir arabulucu olarak islev goriir. Bilingli bir
diizeyde, ego diisiiniir ve akil yiiriitiir, iliskilerde ortaya ¢ikan catigmalari ¢6zmek i¢in
iletisimi etkili bir sekilde kullanmaya c¢alisir, kisisel ve iliskisel doyum elde etmeye
calisir. Gergekligi test etme ve gercege uyum saglama ile ilgilenir ve yine de kendini
kandirma yetenegine sahiptir. Genel olarak bilingdis1 diizeyde, kaygiy1 azaltmak ve
0zsaygly1 desteklemek icin savunma mekanizmalarmi kullanan insan ruhunun bir
pargas1 sayilmaktadir. Ego, kisinin kendini iyi hissetme duygusunu savunmaya ve
viicutta meydana geliyormus gibi deneyimlenen gerilimi ve/veya kaygiyr azaltmaya
calisir. Egonun bir islevi, ihtiya¢ durumlar1 i¢in tatmin elde etmek, kisinin ihtiyaglarini

iligskilerde karsilarken ayni zamanda baskalarini sevme ve sevgi dolu, tatmin edici
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iliskilere katilma kapasitesine katki saglamaktadir. Ancak hatalar, ihlaller ve 6nemli
kisilerle catigmalar, potansiyel olarak bu amacin gergeklestirilmesini engelleyebilir.
Ihlal deneyimiyle, egonun daha dnce sevilen bir nesneyle olan iliskisi, nesneden nefret
etme yoniine doniisiir ve bu da egoda zayiflatici bir etkiye sahip olan bir degisiklige
neden olur (Cioni, 2009: 14). “Patolojik bir savunma olarak kullanilan” bu tiir bir
nefretten kaynaklanan “gerilim ve intikamm” (Vitz ve Mango, 1997: 78) egonun etkili

catigsma ¢dzme kapasitesini azaltabildigi soylenmektedir.

Ozetle psikanaliz, intikami egonun bir tehditle karsilastiginda kendisini tehlike ve
kotiiliikten kurtararak kaygmin ve acmin istesinden gelmesinin bir yolu olarak
gormiistiir. Kisi intikam hissettiginde, 6liim i¢giidiisii harekete gecer ve incinmenin
yarattig1 kotli duygulardan kurtulma, onlar1 baska bir yere birakma ve s6z konusu
nesneden libidinal bir maddeyi geri alma arzusunu gerceklestirir (Freud, 1930: 61).
Daha sonra Klein (1964: 39) tarafindan tanimlanan bu iki diirtii, intikam eylemlerini
aciklamistir. Zarar goren benligi yenilemek i¢in 6tekinden “almak™ ve “Otekinin igine
koymak” ya da benlikten kotii yanlar1 digerine yansitmanin intikam eylemlerinde olas1
gdriinecegini soylemistir. intikam sirasinda kisilerin kaybm hissettirdigi ac1 ve yas1 bir
kenara birakarak otekine yonelik kendi kaybmnin tiimiini verme istegi oldugunu
belirtmistir (Klein, 1964:40). Modern psikanalist Goldberg (2001:23) intikam
arzusunun fantezi diizeyinde kaldiginda, aslinda birkag yapici psikolojik isleve hizmet
ettigini ve bu arzunun yikic1 diirtiiniin dengesini koruyarak onu benlikten
uzaklastirdigini sdyler. Ayrica intikami, incinme ve 6fkenin iyilesme stirecinde 6nemli

bir giidii olarak ele almustir.
2.2.2.4. Bilissel Davramis¢a1 Kuram

Insanlar bir durum hakkindaki degerlendirmelerini; kendisi, dier insanlar ve diinya
hakkindaki varsayimlarindan hareketle yapmaktadir (Clark ve Beck, 2010: 418-424).
Algilanan bir ihlalin nedenlerine iliskin bilissel degerlendirmelerin intikam tepkilerini
organize ettigi diisiiniilmektedir. Biligsel davranig¢1 kuramcilar intikamin 6ziine dair
duruma iliskin biligsel ve duyussal algilarin intikam davranislarinda kilit bir faktor

oldugunu 6ne siirmektedir (Worthington ve Wade, 1999: 385).

Insanlarin bir ihlale iliskin degerlendirmesi, intikam alip almayacaklarmin giiclii bir
gostergesidir. Intikam tepkileri gelmeden dnce bireylerin genellikle duruma iliskin

zararl ve ahlak dis1 bir ihlal degerlendirmesinde bulunduklar1 gortilmektedir (Bavik
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ve Bavik, 2015; Carlsmith ve Darley, 2008: 193-236). Omegin; insanlar bir ihlalin
kasitli zarar verici oldugunu diisiindiiklerinde bunun ahlaki a¢idan kotii olduguna karar
verebilmektedir (Ames ve Fiske 2013: 1755). Algilanan kasitlilik, intikam {izerinde
guclu bir etkiye sahiptir. Ciinkii zarar verenin yaptiklarindan sorumlu oldugu algisinin
intikam davraniginin olasihigini artirdigi 6ne siiriilmektedir (Rudolph vd., 2004: 124-

139).

Yapilan arastirmalarda okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklar arasinda dahi siddet ve kiginin
temel ahlaki degerlerine karsi saldirganlik olarak algilanan eylemlerin daha sonra
intikam iceren tepkilere doniisebildigi goriilmektedir (Fiske ve Rai, 2014; Gerlsma ve
Lugtmeyer, 2018: 16-27; Mendes, Ringrose ve Keller, 2018: 236-246). Intikam
diistincesinin ahlaki degerlerin ihlali sonucuyla iligskilendirilmesi, kisinin partnerinin
sadakatsiz oldugunu 6grenmesinden (Boon, Deveau ve Alibhai, 2009: 747-768) bir
isvereni istismarci veya ihmalkar olarak gdrmeye kadar uzanan durumlardan
kaynaklanabilmektedir (Hershcovis vd., 2007: 228; Jones, 2009: 525-542 ; Mitchell
ve Ambrose, 2007: 1159). Buradaki 6nemli nokta, ayni eylemlere verilen yanitlarin
genellikle kisilerin biligsel degerlendirmelerindeki farkliliklardan dolay1 degisiklik
gosterdigi yoniindedir (Gelfand vd., 2001: 1059).

2.2.2.5. Temel Psikolojik Thtiyaclar Kuram

Temel psikolojik ihtiyaclar, Deci ve Ryan (2000: 227-268) tarafindan Oz Belirleme
Teorisi’nin bir pargasi olarak kavramsallastirilmistir. Bu teoride, insanlarin yalnizca
fizyolojik ihtiyaglarmma gore hareket etmedikleri; dogustan var oldugu one siiriilen
ozerklik, yeterlilik ve iligkili olma ihtiyac1 gibi ii¢ temel psikolojik ihtiyacin da
belirleyiciligi 6ne ¢ikarilmistir. Bu kurama gore 6zerklik; insanlarin hayatlarmi ilgi
alanlarma ve i¢sel motivasyonlarina gore organize etmeleridir. Yeterlik, insanlarin
cevrelerini algilama ve degistirme kontroliiniin kendilerinde olmasidir. iliskili olma
ise, karsilikli olarak sevme ve baglantida olma olarak agiklanmaktadir (Vansteenkiste,
Niemiec ve Soenens, 2010: 23-29). Bu temel psikolojik ihtiyaclarla fizyolojik
ihtiyaglardan farkli olarak insanlarin tek amaglarmin hayatta kalmak olmadig:
savunulmustur. Ayrica, kisisel gelisim, canlilik ve iliski kurma arzularmmn da bu

ihtiyaglarla saglanabilecegi belirtilmistir (Ryan ve Deci, 2006: 1557)
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Deci ve Ryan (2000: 227-268) tarafindan bu temel psikolojik ihtiyaglar; kisisel gelisim
ve iyi olusun gerekli bilesenleri olarak tanimlanmaktadir. Bir kisinin saglhikli bir
sekilde yasamimi devam ettirmesi i¢in bu ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu nedenle, insanlar c¢evresel faktorlerin kisisel geligimlerini
stirdiirmelerini engelledigini diisiindiiklerinde bu ihtiyaglarinin da karsilanmadigini
hissedebilmektedir. Bir ihlale maruz kalindiginda temel psikolojik ihtiyag¢larinin
zarara ugramasinin kisilerde incinmeye yol acabildigi goriilmektedir. Boyle
durumlarda ise temel ihtiyaclarini karsilamaya devam etmek isteyen birey, sekteye
ugrayan ihtiyacinin tatminiyle ilgili olumlu psikolojik sonuglara izin veren kosullar
aramaya baslamaktadir. Bununla ilgili yapilan bir arastirmada, adaletsizlik eylemine
maruz kalan kisilere intikam imkani yaratilmis ve psikolojik ihtiyaglarin
karsilanmasma nasil katki sagladigi incelenmistir. Sonuglara gore, katilimcilara
intikam alma ortami olusturulduktan sonra 6zerklik ve iligki gereksinimlerinin tatmin
edildigi goriilmiistiir. Intikamin ihtiyaglarin tatminini dogrudan yordadigna dair sonug
elde edilmese de psikolojik ihtiyag¢larin tatmininin intikamla iligkisi ortaya konmustur.
Arastrmanim bulgularma gore, temel ihtiyaclarin tatmini i¢in intikam davranisi
zorunlu olmamakla birlikte intikam firsatinin magdura verilmesinin kiginin daha iyi

hissetmesine katki sagladigi goriilmiistiir (Sahin, 2019: 36-40).
2.2.3. intikam ile Ilgili Yapilan Ulusal ve Uluslararas1 Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde, intikam ile ilgili ¢calismalarin genellikle orgiitsel ve kisiler
arasi iligkiler iizerine yiiriitiildiigii goriilmektedir. Bu bdliimde tezin amacma uygun

olarak yalnizca kisiler arasi iligkilerde intikami inceleyen arastirmalara yer verilmistir.

Satict ve digerlerinin (2014: 157-168) calismasmin sonuclarina gore; intikamin
katilimcilarin 6fke anmilar1 ve ofke sonrasi diisiince gibi Otkeye iliskin derin
diisinmeleriyle pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Taysi’nin (2007: 63-74)
yaptig1 calismada da intikam kavrami Suca Iliskin Motivasyonlar Olceginin bir alt
boyutu olarak ele alinmistir. Arastirmanin sonucunda, intikamin 6fkeyle, saldirgan ve
kaygili davraniglarla, elestiriyi kabul etmemeyle ve iliskilerde 6fke tepkileriyle pozitif
yonde iligkili oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, evli bireylerle yaptig1 baska bir
caligmasinda da intikamin evlilik uyumuyla negatif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir

(Taysi, 2010: 65).
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Coklar (2014), 151 {niversite Ogrencisiyle gerceklestirdigi arastirmasinda, kisilik
ozellikleri, adalete duyarlik ve affetme niyeti ile intikam arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bulgular, intikamin 6z-denetim, uyumluluk ve affetmeye niyetlilikle ters
yonde, duygusal istikrarsizlik ve narsisizmle ise pozitif yonde anlamli iliskisi

oldugunu ortaya koymustur.

Dilber (2014) tarafindan 553 lise 6grencisiyle yiiriitiilen bir ¢aligmada, siber zorbalik
ve magduriyet yasantilarinda duyulan utan¢/sucluluk ve intikam duygularinin etkisi
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, intikam, siber zorbalikla pozitif, siber
magduriyet ise su¢lulukla negatif bir iliski icindedir. Ayrica, intikam ve utang arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Vandebosch ve Van Cleemput’in (2008: 499-503),
10 ila 18 yas aras1 6grencilerin olusturdugu 53 odak grup calismasinda ergenlerin siber
zorbalik davranislar1 incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, zorbalik davraniglarinin

nedeninin faillerinden intikam alma arzusundan kaynaklandigimi saptamiglardir.

Yapilan bagka aragtirmalarda intikamin 6znel mutlulukla (Uysal ve Satici, 2014: 157-
168) ve duygusal disavurumla (Uysal ve Satici, 2014: 157-168) anlamli iligkisi oldugu
bulunmustur. Ayrica intikamin 6fke davranislar1 ve akilc1 olmayan inanglarla olumlu
iligkisi oldugu goriilmiistiir (Diamond ve Stern 2003; Stuckless vd., 1995). Bunlara ek
olarak, c¢alismalarda intikamin al¢akgoniillilik (Ayten, 2009: 112), empati
(Giammarco ve Vernon, 2014: 23-29) ve uyumlulukla (Sheppard ve Boon, 2012: 129)
negatif yonde iliskisi ortaya ¢ikmustir. Narsisizm ve intikam arasindaki iliskinin
incelendigi bir arastrma sonucunda narsiSizm ve intikam arasinda pozitif yonde

anlamli iliski oldugu goriilmiistiir (Brewer vd., 2015: 124).
2.3. Erken Donem Uyumsuz Semalar

Sema kavrami psikoloji, cebir, bilgisayar programciligi, felsefe gibi bir¢cok calisma
alaninda kullanilmaktadir. Sema, bir durumun ayirt edici 6zelliklerinin soyut bir
temsilidir ve var olan bu durumun en belirgin 6zelliklerinin olusturdugu unsurlarin bir
araya gelmesiyle olusmaktadir. Biligsel psikoloji alaninda ise sema, bilgiyi
yorumlamak ve problemleri ¢6zmek i¢in bir rehber gorevi goren soyut bir biligsel plan
olarak tanimlanmaktadir. Boylece bireylerin bir ciimleyi anlamak i¢in dilsel veya bir
miti yorumlamak i¢in kiiltlirel bir semaya sahip oldugu one siiriilmektedir (Young,

Klosko ve Weishaar, 2006 :6-7).
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Sema, klasik biligsel kuram ¢ercevesinde temel inang kavramina karsilik gelen biligsel
yapilar1 ifade etmektedir. Bu biligsel yapilar kisiyi etkileyen uyaricinin gozden
gecirilmesini, kodlanmasini ve yorumlanmasini saglamaktadir (Beck, 1972: 71).
Biligsel semalar, bireyin gegmis deneyimlerine dayanan kisiye 0zgl mekanizmalar
olarak kabul edilmekte ve bireyin giindelik yasamda karsilastigi her durum ve
yasantiy1 yorumlama siirecinde diisiince, duygu ve davranislarini sekillendiren biligsel
ortintiiler olarak tanimlanmaktadir (Beck, 1972; Beck, Rush, Shaw ve Emery, 1979).
Bu oriintiilerin bireylerin gercekte yanlis veya carpik olsa dahi, kendisi ve diinya
hakkinda istikrarli bir goriis saglamak i¢in “biligsel tutarlilik™ ihtiyacmi sekillendirdigi
diistiniilmektedir. Bu tanimlama, bir semanin olumlu ya da olumsuz, uyarlanabilir ya
da uyumsuz olabilecegini ve c¢ocuklukta veya daha sonraki yasamda

olusturulabilecegini ifade etmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 8-9).

Beck’in biligsel kuraminin merkezinde olan sema kavramini, Young, Klosko ve
Weishaar (2006: 13-18) erken donem uyumsuz semalar tanimlamalariyla bir kuram
cercevesine oturtmuslardir. Erken donem uyumsuz sema kavrami, giderilmemis
duygusal ihtiyaclarin ve gereksinimlerin kisilik ozelliklerine yansimalarini
tanimlamak tizere gelistirilmistir. Sema kurami modelinde, organizmanin hayatmni
uyumlu ve saglikl bir sekilde devam ettirebilmesi i¢in temel duygusal ihtiyaglarmin
vurgusu yapilmaktadir. Erken ¢ocukluk donemi yasantilarinda temel bakim verenlerle
olan iliskimizde karsilanmayan temel psikolojik ihtiyaclar ve buna eslik eden
Orseleyici yasam deneyimleri, erken donem uyumsuz semalarin olusmasindaki temel
faktorlerdir. Yasam deneyimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bilissel ve duygusal
oriintiiler kisinin devam eden ¢ocukluk ve ergenlik yasantilariyla pekismektedir. Artik
yetiskin bir birey haline gelen kisi, 6zel yasantisinda ve kurdugu iliskilerde erken
donem uyumsuz semalarim etkilerini gosterir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 24).
Bu baglamda, semalarm yetigkinlik doneminde deneyimlenen yasam olaylarini ve
bunlarin getirdigi zorluklarla basa ¢ikma bicimlerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu
noktadan itibaren, erken yasta gelisen uyumsuz semalar, bireyin kisilik algisini ve
iliskilerini etkileyen, anilar, duygular, diisiinceler ve bedensel duyumlar iizerine
kurulu, islevsiz ve siirekli tekrarlanan kaliplar veya oriintiiler olarak tanimlanmaktadir.

(Young, 1999; Young vd., 2003; Young ve Klosko, 1993).
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Bireyin temel bakim veren kisilerle olan iligkisiyle sekillenen semalar, degisime
direngli yapilar oldugundan kisinin sosyal iligkileri lizerinde Onemli bir etkiye
sahiplerdir. Uyumsuz semalar, yetiskin bireyin iligkisel anlamda olumsuz bir durumla
karsilastiginda tetiklenerek aktif hale gelmektedir. Bireyin yasadigi olaylara islevsel
olmayan tutumlarla yanit verdik¢e, durum ve benligiyle ilgili negatif diisiinceler
gelistirdigi; bunun da kisiler arasi iliskilerinde davranissal ve duygusal problemlere
yol agabilecegi diisiiniilmektedir (Riskind ve Alloy, 2006: 705-725). Beck'in biligsel
modeli, hatali inanglarin ve islevsiz tutumlari depresyon, kaygi veya diger psikolojik
sorunlara karsi savunmasizlik yaratmadaki roliinii 6ne ¢ikarmaktadir (Beck, 1976;

Clark ve Beck, 2010).
2.3.2. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Kokenleri

Erken donemde olusan uyumsuz semalarin kokenleri, bireyin temel yasamsal
aktivitelerini etkileyen wunsurlar1 c¢ekirdek duygusal ihtiyacglar, erken yasam
deneyimleri ve duygusal miza¢ seklinde ii¢ ana kategoriye ayirmaktadir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2006: 9-11).

2.3.2.1. Cekirdek Duygusal Gereksinimler

Cekirdek duygusal gereksinimler evrensel olarak kabul edilir ve karsilanmadiginda
erken donem uyumsuz semalarm kaynagmi olusturur. “Baskalarina giivenli
baglanma”, “bagimsizlik”, “ihtiya¢ ve duyguya ozgiirce alan agma”, “spontanlik ve
oyun ile uygun sinirlar” ve “6zdenetim” olmak iizere bes temel gereksinim alani
tamimlanmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006). Temel gereksinimlerin
engellenmesi erken donem uyum bozucu semalarin olusmasima ve bu karsilanmamais

ihtiyaglarin uyumsuz yollarla giderilmesine neden olmaktadir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2006).

2.3.2.2. Erken Donem Yasam Deneyimleri

Cocugun cekirdek ailesiyle kurdugu iliski ile sosyal ¢evreye karsi kurdugu iligki
arasinda temsili bir temel olusturdugundan, temel bakim verenlerle kurulan iliski kritik
oneme sahiptir. Erken donem uyumsuz semalar da cogunlukla toksik ¢ocukluk
deneyimleriyle iligkilendirilmektedir. Young, Klosko ve Weishaar (2006: 13)
uyumsuz semalarin temelini olusturan dort tiir olumsuz ¢ocukluk yasantisi tizerinde
durmuglardir. Birincisi, temel bakim vereninden ihtiya¢ duyulan sevgi, giivenlik gibi

ya da herhangi bir temel ihtiyacin ¢ok az karsilanmasi ya da engellenmesidir.
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Ikincisi, ¢ocugun orseleyici bir deneyime maruz kalmasi ya da travma yasamasidir.
Uglinciisii, ¢ocuga saglikli smnirlarin konulmamasit ve ¢ocugun asir1  0zgiir
birakilmasidir. Dordiinciisii ise ¢cocugun etrafinda 6nemli gordiigii kisileri segmesi ve

icsellestirerek 6zdesim kurmasidir (Rahimian ve Ghaffary, 2014: 439).
2.3.2.3. Duygusal Mizag

Duygusal mizag, kisinin dogustan getirdigi benzersiz ve 0zgiin kisisel ozelliklerini
olusturmaktadir. Farkli mizaglar, cocuklar1 se¢ici olarak farkli yasam kosullarina
maruz birakabilmektedir: Kimi ¢cocuklar utangag, sessiz ya da sakin olurken kimileri
daha 6fkeli ve saldirgan olabilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 11-12).
Cesitli mizag yapilari, benzer ¢evresel kosullara maruz kalan ¢ocuklarm tepkilerini
farklilagtirabilir. Ayni ebeveynlerin tutum ve davranislariyla yetisen g¢ocuklarin
birbirinden farkli tepkiler verebildigi goriilmektedir (Kagan, Reznick ve Snidman,
1988: 167-171). Ornegin, ikisi de anneleri tarafindan reddedilen iki erkek ¢ocuk
gozlemlendiginde, utanga¢ cocugun dis diinyadan saklandigi ve giderek annesine
bagimli hale geldigi; girisken olanin ise, atilganlik gosterdigi ve baska olumlu
baglantilar/iliskiler kurabildigi goriilebilmektedir. Arastirmalarda, istismara veya
ihmale maruz kalmasina karsin gelisime agik ¢ocuklarin miza¢ 6zellikleri goz 6niinde
bulunduruldugunda, bu ¢ocuklarin daha disa doniik ve sosyal olabildikleri de
gorilebilmektedir (Kagan, Reznick ve Snidman, 1988: 167-171)

2.3.3. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Gelisimi

Uyumsuz semalar, ¢ocukluk gelisimiyle iliskili faktorlerin etkilesimini yansitir.
Basarili psikososyal gelisimin ilk ve tartismasiz en onemli faktorii; glivenlik, istikrar,
bakim ve kabul saglayan en az bir ebeveyn veya bakici ile olan iliskidir (Edwards ve
Arntz, 2012; Young, Klosko ve Weishaar, 2006). ikinci faktor; kimlik, 6zerklik ve
yeterlilik duygusuna sahip olmaktir. Ugiincii faktdr; duygular ifade etme ve bir
ebeveyn veya bakim veren kisi tarafindan istek ve ihtiyaclarin bilinmesi ve
karsilanmasi ile iligkilidir. Dordiinciisii oyun ve spontanliktir. Besinci son 6nemli
faktor ise i¢sellestirilmis sinirlar ve 6z kontroldiir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006:
10).

Sevgi ve empati iginde karsilanmayan temel ihtiyaglar, erken donem uyumsuz
semalarin gelisimi iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Semalarin olusumuyla iligkili diger

risk faktorleri arasinda travma ve magduriyet, bakim verenlerle asir1 6zdeslesme ya da
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onlarin cezalandirici seslerinin igsellestirilmesi ve makul sinirlar koymadan asiri
Ozgurlik ve ozerklik veren asir1 korumaci veya asiri hosgoriilii ebeveynler yer
almaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 14-17).

2.3.4. Sema Alanlan

Young (2009: 16-19) tarafindan uyumsuz semalar bes alan ve on sekiz alt baslik olarak
smiflandirilmistir. Boylelikle sema alanlari olarak da adlandirilan toplam on sekiz tane

erken donem uyumsuz sema olusmustur.
2.3.4.1. Ayrilma/Reddedilme Sema Alani

Bu alanda uyumsuz semalar1 olan bireyler; istikrar, giivenlik, beslenme, sevgi ve ait
olma ihtiya¢larinin karsilanmayacagina inanmakta ve sonucunda yakin iligkiler
kurmakta zorlanmaktadir. Tipik kdken ailesinin ise kopuk, soguk, reddedici, ¢ekingen,
yalniz, Ongoériilemez veya istismarci oldugu belirtilmektedir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2006: 14).

Asagida “Ayrilma/Reddedilme” sema alaninin  kapsaminda olan semalar

tanimlanmustir.
a) Terk edilme Semas

Kisinin yasamindaki yakin iligki figiirleri tarafindan duygusal destek ve baglantidan
yoksun olacagi algisidir. Bu semaya sahip kisiler, iliski kurdugu insanlar1 giivenilmez
ve Ongoriilemez olarak algilayabilmektedirler. Siklikla, yakin iliskide olduklar1
kigilerin Olimiinden veya kendilerini terk etmesinden korkmalar1 en belirgin

Ozellikleri arasinda gosterilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006:14).
b) Giivensizlik/Suistimal Edilme Semast

Kisinin, diger insanlarin kasitli olarak kendisini kétiiye kullanmaya, kiigiik diisiirmeye,
yalan s@ylemeye veya maniplle etmeye calistigina dair algisimi igermektedir. Bu
semaya sahip olan kisiler, genellikle kendilerinden yararlanildig1 veya digerleriyle
karsilastirildiginda siirekli kandirilabilecegi diisiincesi ile hareket edebilmektedirler

(Young, Klosko ve Weishaar, 2006:14).
c) Duygusal Yoksunluk Semast

Etkili duygusal destegin gerektigi gibi karsilanmayacagmna dair kisinin algisini

icermektedir. Duygusal yoksunluk; “bakilma yoksunlugu, sefkat/sevgi yoksunlugu ve
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korunma yoksunlugu” olmak iizere ii¢ sekilde goriilmektedir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2006: 14).

d) Kusurluluk Semas

Kisinin istenmeyen, dnemsiz ve kusurlu biri oldugu diislincesine sahip olmasidir. Bu
semaya sahip kisi, yakm iliski kurdugu kisilerin kendisinin 'ger¢ekte kim oldugunu
bilselerdi, o zaman diglanacagina’ dair inancini igerebilmektedir. Bu semaya sahip
kisilerin elestiriye karst duyarliligmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2006:14).

e) Sosyal Izolasyon Semast

Bu semaya sahip kisiler insanlarla bir araya geldikleri zaman kendilerinin farkl
olduklarin1 veya ortama uymadiklarmi diisiindiiglinden, genellikle ailesi disinda daha
genis sosyal ¢cevrelere (okul, is yeri, kurslar, etkinlikler vb.) katilim saglamakta gii¢liik
yagsamaktadirlar. Genel olarak, bu bireylerin kendilerini herhangi bir gruba veya
topluluga ait hissetmede zorluk yasadiklari ifade edilmektedir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2006: 14).

2.3.4.2 Zedelenmis Otonomi Sema Alam

Bu alanda semasi olan bireyler kendilerinin 6zerk olma, bagimsiz olarak islev gérme
veya temel gorevieri basariyla yerine getirme girisimlerine dair olumsuz inanca
sahiptirler. Tipik koken ailesi; birbirine bagh, zayif dusiiriicti, asir1 korumaci
olabilmektedir ayrica g¢ocugun ailevi baglaminin disindaki gorevleri yerine getirme
konusunda yetkinligini onaylamamakta ve ¢ocugu giiclendirme noktasinda basarisiz
kisilerden olusmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 15).

Asagida ‘“Zedelenmis Otonomi” sema alaninin kapsaminda olan gsemalar

tanimlanmuistir.
a) Bagimhilik/Yetersizlik Semast

Bu semaya sahip kisilerin genellikle giinliik islerini dahi bagkalarinin yardimi olmadan
yonetemeyecegi fikrine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu kisiler, giinliik isleri

organize etme ve yapma noktasinda inisiyatif almakta zorlanabilmektedirler ('Young,

Klosko ve Weishaar, 2006: 15).
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b) Dayaniksizlik Semast

Bu semaya sahip kisilerin tibbi, duygusal ve digsal krizlere odaklanan durdurulamaz
bir olay korkusu veya olumsuz olaylarla bas edemeyeceklerine dair diisiinceleri
yaygindir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 15). Yakin bir felaketin her an basina
gelecegine ve kisinin bunu engelleyemeyecegine dair abartili korkular ti¢ kategoride
smiflandirilmistir: (A) Tibbi olaylar (6rnegin, kalp krizi, AIDS); (B) Duygusal
sikintilar (6rnegin, delirme); (C) Dissal tehlikeler (6rnegin, asansor arizalari, sug
olaylari, dogal afetler) seklinde agiklanmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar,
2006:15).

¢) I¢ ice gecme Semast

Bu semaya sahip birey kendisini duygusal olarak bir baskasina baglayabilmekte ve
ayni o kisiymis gibi siirekli olarak duygusal katilim ve yakinlik gdsterme ihtiyaci
duyabilmektedir. Ayrica kisiligini dnemli gordigi kisiyle 6zdeslestirmek i¢in yogun
caba harcayabilmektedir. Bu semayi gelistiren bireylerin, genellikle diger kisi
olmadig1 zamanlarda bosluk hissi ve amagsizlik duygusu yasadiklar1 goriilmektedir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2006:15).
d) Basarisizlik Semast

Bu kisilerin genellikle basarisiz oldugu, basarisiz olacagi veya digerlerine kiyasla
standartlarin altinda oldugu ve ¢abalar1 i¢in odiillendirilmeyi hak etmedigi fikrine
sahip olabildikleri goriilmektedir. Bu semaya sahip bireyler, digerlerine kiyasla
kendini genellikle yetersiz ve daha az basarili hissedebilmektedir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2006: 15).

2.3.4.3. Zedelenmis Sinirlar Sema Alam

Bu alanda semaya sahip olan bireylerin kendilerine igsel smirlar olusturma,
baskalarma karsi sorumluluk alabilme ve uzun vadeli hedefleri yerine getirme
noktasinda giicliik cekebildikleri ifade edilmektedir. Ayni zamanda, baskalarmin
haklarma saygi gosterme, ilgili herkesin yararma is birligi yapma, gergekei kisisel
hedefler belirleme ve bunlara ulasma ve taahhiitlerde bulunma konusunda zorluk

yasayabilmektedirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2006:15).

Asagida “Zedelenmis Smnirlar” sema alanimnin  kapsaminda olan semalar

tanimlanmustir.
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a) Haklilik Semast

Bu semaya sahip kisiler diger insanlardan iistiin oldugu, 6zel muamele gérme hakk1
oldugu ve toplum tarafindan belirlenen kurallara veya yonergelere uymasi
gerekmedigi fikrine belirgin sekilde sahiptirler. Ayrica, bireyin baskalari iizerinde gii¢
ve kontrol elde edecegine inanmas1 da muhtemel 6zellikleri arasinda gosterilmektedir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 15).
b) Yetersiz Oz Kontrol / Oz Disiplin Semasi

Bu semaya sahip kisilerin hedeflerine ulasmak veya duygu ve diirtiilerinin asir1
ifadesini dizginlemek i¢in yeterli 6zdenetim ve hayal kiriklig1 tolerans1 gostermede
zorluk yasadiklar1 goriilmektedir. Bu kisilerin sorunlarin ¢6ziimii dahi olsa acidan,
catismadan, ylizlesmeden, sorumluluktan veya asir1 ¢cabadan kaginmalar1 en belirgin

ozellikleri arasinda gosterilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 15).
2.3.4.4. Baskalarina Yonelimli Sema Alam

Bu semaya sahip bireyler, sevgi ve onay elde etmek, iliskileri siirdiirmek veya
catigmadan kag¢inmak i¢in diger insanlarin istekleri, duygular1 ve tepkilerine asiri
derecede odaklanirlar ve bunun sonucu olarak istek ve ihtiyaclarini bastirmakla
mucadele ettikleri goriilmektedir. Tipik koken ailesinin, ¢ocugun temel ihtiyaglar1 ve
duygular1 iizerinden kendi duygusal ihtiya¢ ve isteklerine odaklanan ebeveynler
olmasi belirgin 6zellikleri arasida sayilmaktadir. Cocugun ebeveynlerinin sevgisini,
dikkatini ve onaymi kazanmak i¢in kendi ilgi ve isteklerini bastirdigi, onlarin
ihtiya¢larina daha fazla alan acgtig1 ifade edilmektedir. Bu o6zelliklere sahip ailelerde
sevgi ve kabuliin de genellikle sarth bir sekilde gerceklestigi goriilmektedir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2006:16).

Asagida “Baskalarina YoOnelimli” sema alaninin kapsaminda olan semalar

tanimlanmuistir.
a) Boyun Egicilik Semast

Bu sema, Kkisilerin kendi isteklerinin disinda hayatlarma dair alabilecekleri
sorumluluklarin, kararlarin ve planlamalarin kontrollerini bagkalarina teslim etmesiyle
iliskilendirilmektedir. Iliskilerde bireyin ihtiyaglarinmn gdrmezden gelinmesi
(tercihlerin ve kararlarin engellenmesi) ve duygularmin yok sayilmasi (ifadenin

engellenmesi) sonucu ortaya ¢ikan bu baskilanmaya yonelik kisinin boyun egici
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davraniglar sergilemesi bu semaya sahip kisilerin en belirgin 6zellikleri arasinda

gosterilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006:16).
b) Kendini Feda Semast

Bu semaya sahip kisilerin, kendi ihtiyaglarini karsilamaktan ziyade bagkalarmnin
ihtiyaglarmi karsilamaya goniilli olduklar1 6ne stiriilmektedir. Bu kisiler, diger
insanlarla bir baglanti duygusu siirdiirmesi gerektigini diisiindiigiinden aksini
yaptiklarinda kendilerini suglu hissedebilmektedirler. Beraberinde, ihtiyaglarmin
karsilanmadigmin farkina varmasi halinde bu kisilerin fedakarlkta bulundugu kisiye
dair yogun 6tke duymaya baslayabildigi ya da bu durumun daha sonra karsilikl
bagimliliga doniisebildigi gorulmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 16).

C) Onay Arayiciltk Semasi

Bu semaya sahip bireylerin kendilerini giivenli bir benlik duygusuyla tanimlayabilmek

icin bagkalarindan onay almaya ihtiya¢ duydugu goriilmektedir.

Bu kisiler ayrica baskalariin onayina erismek i¢in kabul edilebilir bir sosyal statii ve
basar1 ile 6zdeslesmeye calisabilmektedir. Bu semanin sonucu olarak da kisilerin
baskalar1 tarafindan reddedilmeye karsi asir1 duyarlhilik gelistirdikleri bilinmektedir
(Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 16)

2.3.4.5. Asir1 Duyarhhik ve Baskilama Sema Alam

Bu alanda semaya sahip olan bireylerin, dogal olarak meydana gelen duygulari,
diirtiileri ve se¢imleri asir1 derecede bastirma ile miicadele ettikleri en belirgin
Ozellikleri arasinda gosterilmektedir. Bu bireylerin mutluluklari, yakin iligkileri veya
sagliklar1 pahasina performans ve etik davranislarla ilgili kat1 kurallara ve beklentilere
asir1 derecede bagli olduklar1 bilinmektedir. Bu semaya ait kisilerin zevk, nese ya da
rahatlama gibi duygular1 ve davraniglar1 ikinci plana attiklar1 yaygin Ozellikleri

arasinda goriilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 17).

Asagida “Asir1 Duyarlilik ve Baskilama” sema alaninin kapsaminda olan semalar

tanimlanmaistir.
a) Olumsuzluk/Karamsarlik Semast

Bu semaya sahip bireylerin aci, 6liim, ¢oziilmemis sorunlar ve ihanet gibi yasam

sorunlarina asir1 odaklanmalar1 en belirgin 6zellikleri arasindadir.
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Bu kisiler genellikle karamsar bir tavir sergilemekte olup hayatlarinda iyi seylerin
gerceklesmeyecegine, eger iyi bir sey olursa da sonunda yine kotii olacagina dair

inanglar tasidig1 goriilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 17).
b) Duygulart Bastirma Semast

Bu semaya sahip kisilerin bagkalari tarafindan onaylanmama korkusu nedeniyle
spontane eylem ve duygularini engellemek i¢in yogun ¢aba sarf etmeleri en belirgin
ozellikleri arasindadir. Bu engelleme tiirleri; “6tkenin engellenmesi, olumlu diirtiiler,
kirillganhig ifade etme ve duygular1 ifade etme” seklinde tanimlanmaktadir (Young,

Klosko ve Weishaar, 2006: 17).
C) Yiiksek standartlar Semast

Bu semaya sahip kisilerin bagkalarinin elestirilerinden kagimmak icin genellikle
icsellestirilmis yliksek davranis standartlarina uymasi gerektigi fikrine sahip olmalar1
en belirgin 6zellikleri arasinda gosterilmektedir. Bu kisilerin genellikle kendilerini
baski altinda hissederek yalnizca kendilerine kars1 degil, baskalarina yonelik de asir1
elestirel davrandiklar1 bilinmektedir. Ayrica stlirekli olarak kendileri ig¢in
miikemmeliyetcilik, kat1 kurallar ve zaman kaygis1 igeren isler segerek yapilmasi zor

standartlar yarattiklar1 gozlemlenmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 17).
d) Cezalandiricilik Semasi

Bu semaya sahip kisilerin hata yapmaktan dolay1 sert bir sekilde cezalandirilmaya
iligkin belirgin inanglari ve korkularinin olmasi en goze carpan &zellikleri
arasindadir.Bu kisilerin hem kendi hatalarin1 hem de baskalarinin yaptig1 bir yanlisi
affetmekte ya da kabul etmekte oldukga zorlandiklar1 gorilmektedirir (Young, Klosko
ve Weishaar, 2006: 17).

2.3.5. Erken Dénem Uyumsuz Semalarla Ilgili Yapilmis Ulusal ve Uluslararasi

Cahsmalar

Erken dénem uyumsuz semalar hakkinda yapilan bircok calisma mevcuttur. Bu
bolimde arastrmamizin amacina uygun olarak sadece affetme ve intikamin

belirleyicilerine katkida bulunabilecek ¢alismalara yer verilmistir.

Aslan (2017) tarafindan iiniversite 6grencilerinin katilimlariyla yapilan c¢aligmada,;
erken donem uyumsuz semalarin katilimcilarin sucluluk, utang ve affediciliklerini

yordamasima yonelik iliskileri incelemistir.

39



Arastirmanin bulgularina gore; erken donem uyumsuz semalar ile utang duygusu
arasinda pozitif yonlii iliski, gurur ve affetme arasinda ise negatif yonli iliski

bulunmustur.

Cakir (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada anti sosyal kisilik bozuklugu ve erken
donem uyumsuz semalar arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
antisosyal kisilik bozuklugu ve erken donem uyumsuz semalar arasinda anlamli pozitif

bir iligski bulunmustur.

Kaya (2010), tarafindan yetiskin katilimcilarla yapilan arastirmada cocukluk c¢agi
travmatik yasantilarm uyumsuz semalarla iliskili oldugu ve bu uyumsuz semalarin
kisiler arasi iliskilerde olumsuz iletisim sekillerini benimsemede etkili oldugu

anlasilmistir.

Tremblay ve Dozois (2009: 569-574), yaptiklar1 arastirmada tiniversite 6grencilerinin
erken donem uyumsuz semalarinin, 6tke kontrolii ve kisiler aras1 siddet davraniglariyla
iligkisi incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore; yetersiz 6z denetim,
ayricaliklilik, sosyal izolasyon, giivensizlik semalarinin 6tke kontrolii ve kisiler arasi

siddet sorunlarindaki yiikselisi pozitif yonde yordadigi bulunmustur.

Thimm (2010: 52-59) tarafindan yapilan ¢alismada ebeveynlik tlrleri ile kisilik
bozukluklar1 arasindaki iliskide, erken donem uyum semalarmin islevi incelenmistir.
Arastirmanm sonuglarinda, uyumsuz semalarin ebeveynlik tarzlar1 ile kigilik

bozukluklar1 arasindaki iliskide araci bir rol oynadigi belirlenmistir.

Arslan (2017) tarafindan yapilan arastirmada uyumsuz semalar cinsiyet degiskenleri
acisindan incelenmistir. Aragtrmanin bulgularma gore; erkeklerin haklilik, yiiksek
standartlar ve duygularini bastirma semalarinda kadinlara gore daha yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica erkeklerin duygusal yoksunluk semasinda kadinlardan
yiiksek degerler aldigini belirten ¢alismalar da mevcuttur (Caliskan, 2017; Nilifer ve
Cinarbas, 2018).

2.4. Erken Donem Uyumsuz Semalar, Kisiler arasi iliskilerde Affetme ve Intikam

Kisilik, cevreye bagli olarak farkli davranigsal tepkiler iireten entegre inanglar, bilisler,
beklentiler, degerler, duygular ve hedeflerin birlestigi sistem olarak adlandirilmaktadir
(Bandura, 1999: 154-196; Cervone ve Shoda, 1999: 3-33; Mischel ve Shoda, 1995:
246).
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Insanlar, mevcut kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan &nceden belirledikleri bir dizi
beklentilerini, inanglarint ve biliglerini kullanarak yasadiklar1 deneyimleri
anlamlandirmaktadir (Bandura, 1989: 729). Bu baglamdan yola ¢ikan arastirmacilar
cesitli isleme egilimleri olusturan bu biligsel-duygusal birimler sistemini yani kisiligi
daha ayirt edici sekilde kavramsallastirma gereksinimi duymus ve sema kavramini 6ne
stirmiislerdir (Elliott ve Lassen, 1997: 12). Young, Klosko ve Weishaar (2006: 21),
semalar1 yasam deneyimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan biligsel ve duygusal
ortintiilerin kiginin devam eden ¢ocukluk ve ergenlik yasantilariyla pekiserek kisiligin
onemli bir pargasi haline gelmesi seklinde tanimlamis ve ardindan 18 erken donem

uyumsuz sema alt boyutu belirlemislerdir.

Kisilik bozuklugunu ve depresif belirtileri tahmin etmek i¢in erken donem uyumsuz
semalarm kullaniomina iligkin arastirmalarda, erken donem uyumsuz semalardan
toplanan Dbiligsel ve davranigsal bilgilerin, kisilik bozukluklarmin belirtilerini
tanimlamada ve on gérmede yararli oldugu bulunmustur (Thimm, 2010; 2011).
Yapilan baska arastirmalarin sonuglarina gore, baskalarmi affetmenin sosyal islev
bozuklugu ve kaygi ile pozitif iliskili oldugu, kisilik bozuklugu olan bireylerin ise
affetmeyi tercih etmede zorluk yasayabildigi ve bazi durumlarda intikam almaya daha
egilimli oldugu goriilmiistiir (Maltby, Macaskill ve Day, 2001; Ross, Hertenstein ve
Wrobel, 2007: 158-167; Zechmeister ve Romero, 2002: 675). Erken donem uyumsuz
semalarin yukaridaki arastirmalarda kisilik bozukluklarini belirlemede giivenilir
sonuglar vermesi, sema kuraminin kisiligin organize edilmis bilislerine,
duygulanimlarma, hedeflerine, degerlerine, motivasyonlarina ve planlarina yonelik
davranig oruntlleri ile agiklamalar getirmesinin bir sonucu olabilir. Erken dénem
uyumsuz semalarin kiginin davraniglar1 hakkinda yordanabilir bilgiler sunmast, ihlale
ugrayan bir kisinin de kendi kisilik driintiilerinin ait oldugu uyumsuz sema dahilinde
nasil davranacagimi ongdrebilir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak kisiler arasi iligkilerde
affetme ve intikam diizeyine yonelik yapilacak arastirmalarda erken donem uyumsuz

semalarin bu iki degisken ile iligkisinde giivenilir sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

Affetmenin ruh sagligi lizerindeki koruyucu islevini incelemek i¢in ¢esitli arastirmalar
yapilmistir (Goldman ve Wade, 2012: 604-620; Thoresen, Harris ve Luskin, 2000:
254-280). Arastirma bulgularina gore affetmenin daha diisiik diizeyde depresyon,
kaygi, ruminasyon ve psikolojik sikint1 ile iligkili oldugu belirlenmistir (Berry vd.,

2001; Brown, 2003: 759-771; Karremans vd., 2003; Orcutt, 2006; Rye ve Pargament,
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2002; Touissant vd., 2001; Toussaint ve Webb, 2005; Witvliet, Ludwig ve Vander
Laan, 2001). Ek olarak, affetmenin iligkileri giiclendirdigi, olumsuz duygulanimlar1
azalttig1, psikolojik iyi olusu artirdigr goriilmiistiir (McCullough, Worthington ve
Rachal, 1997: 321; Tse ve Yip, 2009; Williamson ve Gonzales, 2007). Ayrica, affetme,
intikam alma veya kag¢inma arzusunun azalmasiyla iligkili bulunmus ve kisiler arasi
iliskilerde uzlagma girisimlerinin de artmasina katkida bulundugu 6ne siiriilmiistiir
(Bono, McCullough ve Root, 2008; McCullough vd., 1997). Bu bulgular
dogrultusunda, arastirmanin amaci, erken donem uyumsuz semalarin bireylerin kisiler
arasi iligskilerde affetme veya intikam diizeylerinin anlamli birer yordayicisi olup

olmadiginin incelenmesidir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde, ¢alismada kullanilan yontem, evren ve Ornekleme iliskin bilgiler ile

Olcme araglarma dair detaylar bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, bireylerin erken donem uyumsuz semalariyla intikam ve affetme
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla genel tarama modellerinden iligkisel
tarama tiirii tercih edilmistir. Genel tarama modeli, zaman fark etmeksizin var olan bir
durumu yalin ve objektif sekilde tasvir etmeyi amaglamaktadir (Karasar, 2008).
[liskisel tarama yontemli arastirmalar korelasyon tiirii iliskiler ve karsilastirma yoluyla
elde edilen iliskiler olmak tizere iki sekilde gerceklestirilir. Bu ¢galismada, korelasyonel
tiirdi iligkiler incelenmistir. Korelasyonel aragtirmalar ise kesfedici ve yordayici olarak
iki kategoriye ayrilmaktadwr. Yordayici arastirmalarda, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkiler incelenir ve bir degiskenin bilinen degerinden yola
cikarak diger degiskenin bilinmeyen degeri tahmin edilmeye calisilmaktadir (Karasar,
2008). Bu dogrultuda, yordama guctnu belirlemeye yonelik bu arastirmanin bagimsiz
degiskeni erken dénem uyumsuz semalar iken bagimli degiskenleri ise kisiler arasi

iligkilerde affetme ve intikam diizeyidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Katilimec1r grubunu 18-67 yaslar1 (X=34) arasindaki yetigskinler olusturmaktadir.
Arastirmaya 283’0 kadm, 115’1 erkek toplam 398 kisi katihm saglamistir ve
katilimcilarin yas ortalamasi 34 ¢ikmustir. Arastirmaya 398 katilimei1 dahil edilmistir.
Katilimeilarm %71°1 kadin ve %29’u erkektir. Katilimcilarin %13°l lise mezunu,
%68’1 lniversite mezunu olup %26.3°0 lisansiistii egitim almistir. Ayrica
katilimcilarin %38.8°1 bekar, %58.8’1 evli ve %2.5’1 bosanmig oldugunu bildirmistir.
Katilimcilarin %21.3°1 disiik, %67.8°1 orta, ve %10.5°1 yiiksek geliri oldugunu
belirtmistir (Bkz. Tablo 3.1).
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Tablo 3.1: Demografik Degiskenlerin Say1 ve Yiizde Dagilimlar

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 283 71.0
Erkek 115 29.0
Toplam 398 100.0
Egitim Lise 52 130
Durumu Universite 242 60.8
Lisansustt 104 26.3
Toplam 398 100.0
Medeni Bekar 164 41.3
Durum Evli 234 58.8
Toplam 398 100.0
Algilanan Diisiik 85 213
Gelir Orta 271 67.8
Durumu Yiksek 42 105
Toplam 398 99.6

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada bulunan katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgi elde etmek
amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, erken dénem uyumsuz semalarini belirlemek
amaciyla “Young Sema Olgegi Kisa Form-3”, kisiler arasi iliskilerde affetme
duizeylerini belirlemek icin “Kisiler arasi iliskilerde Affetme Olgegi” ve intikam

~ 99

diizeyleri hakkinda veri toplamak amaciyla “Intikam Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Calismaya katilanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim duzeyi ve gelir gibi
demografik ozelliklerine iliskin bilgi elde etmek i¢cin hazirlanan bir kisisel bilgi

formudur.

3.3.2. Young Sema Olcegi Kisa Form-3

Arastirmanim katilimcilarinin erken donem uyumsuz semalarmin tespitine yonelik
Young Sema Olgegi Kisa Form-3 kullanilmistir. Erken dénem uyumsuz semalarin
belirlenmesi amaciyla ilk Glgek calismast Young ve Brown (1993) tarafindan
gerceklestirilmistir. Erken donem uyumsuz semalarin belirlenmesi i¢in ortaya ¢ikan
bu ilk form 205 madde icermekte olup; Young 2003 yilinda bu 6lgegi “Young Sema
Olgegi Kisa Form-3” adiyla tekrar revize ederek bugiinkii 90 maddelik son halini
vermistir (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009). Olgek sema alanlarini temsil eden
“Kopukluk ve Reddedilme, Zedelenmis Ozerklik ve Performans, Zedelenmis Sinirlar,
Bagkas1 Yonelimlilik, Asir1 Uyarilma ve Baskilama” olmak iizere bes alt boyuttan

olusmaktadir.
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Buna ek olarak, sema alanlarinin kapsaminda yer alan “Terk edilme,
Giivensizlik/Kétiiye Kullanilma, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk/Utang, Sosyal
Izolasyon/ Giivensizlik, Bagimlilik, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ Ice Gegme/
Gelismemis Benlik, Basarisizlik, Haklilik, Yetersiz Ozdenetim, Boyun Egicilik,
Kendini Feda, Onay Arayicilik, Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Yiiksek Standartlar,
Cezalandiricilik” seklinde 18 adet sema alt boyutu belirlenmistir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamas1 Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan
gerceklestirilmistir. Yapilan calismanm sonucunda Tiirkge Formu igin 5 sema alani
belirlenmis ve orijinal formdan farkli olarak 14 sema alt boyutu olarak isimlendirilen
14 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. “Beni hi¢ tanimlamiyor: 1 ile “Beni milkemmel
sekilde tanimliyor: 6” ifadeleri arasinda 1°’den 6’ya kadar derecelendirilen 6’I1 likert

tipi bir 6lcektir.

Tirkce gecerlik ve giivenilirlik ¢aligmasinda ulagilan 5 sema alam
“kopukluk/reddedilme, zedelenmis Ozerklik, zedelenmis sinirlar, baskasina
yonelimlilik ~ ve  asm1  uyarilma/baskilanma”dwr.  Terk  edilme, sosyal
izolasyon/glivensizlik, duygusal yoksunluk, kusurluluk ve bu gsemalar
kopukluk/reddedilme sema alanmn kapmasinda yer almaktadr. I¢ ice
gecme/bagimlilik, tehditler karsinda dayaniksizlik, basarisizlik semalar1 ise
Zedelenmis Ozerklik sema alami kapsamindadir. Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim
semas1 ise zedelenmis sinirlar sema alanina aittir. Onay arayicilik, kendini feda

semalar1 ise baskasina yonelimlilik sema alani kapsamindadir.

Cezalandiricilik, yiiksek standartlar, karamsarlik ve duygular1 bastirma semalar1 ise

asir1 uyarilma/baskilanma sema alani iginde yer almaktadir.

Young Sema Olgegi’nin Tiirkge gecerlik ve giivenilirlik calismasinda sema alanlarmin
giivenirligini 6lgmek amaciyla yapilan test tekrar test sonu¢larmin r = 0.66-0.83
(p<.01) arasinda degistigi goriilmektedir. Bu katsayilar anlamli olarak kabul
edilmektedir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari ise a= 0.53- 0.81 arasinda
degismektedir. Bu katsayilar Olcegin orta diizeyde i¢ tutarlia sahip oldugunu
gostermektedir (Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu, 2009).

Olgegin i¢ tutarlik katsayisi 0.94 olarak bulunmustur. Sema alanlar1 i¢in Pearson
korelasyon katsayilar1 r=.66 - .83 arasinda, sema boyutlar1 katsayilar1 ise r= 0.66-0.82
arasinda degismektedir (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009). Mevcut
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caligmamizin analizlerinde ise sema dlgeginin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayisinin

Cronbach Alfa degerlerinin 0.69 ile 0.85 arasinda degistigi goriilmiistiir.

3.3.3. Kisiler arasi iliskilerde Affetme Olgegi

Katilimcilarin - affetme egilimlerini 6lgmek amaciyla Kaya (2019) tarafindan
gelistirilen Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Olgegi kullanilmustir. “Kisiler arasi
Iliskilerde Affetme Olgegi” 14 olumlu maddeden olusmaktadir ve 5°1i Likert tipinde
bir degerlendirme aracina dayanmaktadir. En diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70
olarak degerlendirilmektedir. Yiiksek puanlar, bireylerin affetme egiliminin kisiler

arast iligkilerde yiiksek oldugunu gostermektedir (Kaya, 2019).

Olgegin giivenilirligini degerlendirmek i¢in Cronbach Alfa ig tutarlik ve test-tekrar test
yontemleri kullanilmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.85 ve test-tekrar test
giivenirlik degeri 0.82 olarak bulunmustur. Birinci alt faktor i¢in i¢ tutarlik katsayisi
0.86, ikinci alt faktor i¢in 0.83 ve ticiinci faktor igin 0.85 olarak belirlenmistir (Kaya,
2019).Bu ¢alismada ise i¢ tutarhilik katsayisi i¢in yapilan analizde Cronbach Alfa

degerlerinin 0.85 oldugu goriilmiistiir.

3.3.4. intikam Olcegi

Katilimcilarin affetme egilimlerini 6lgmek amaciyla Satici, Can ve Akin, (2015)
tarafindan Turkce’ye uyarlanan intikam &l¢egi kullanilmistir. Intikam Olgegi 7°1i likert
tiirtinde olup, tek faktor ve 20 maddeden olusmaktadir. Her madde 1 ile 7 arasinda
puanlandiriimaktadir. Olgekte bulunan 1, 4,5, 8, 9, 11, 15, 17, 18 ve 20. maddeler ters
kodlanarak, tiim maddelerin puanlari toplanarak bir intikam puan1 hesaplanmaktadir.
Olgegin potansiyel puan aralig1 20 ile 140 arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar,
bireyin intikam alma egiliminin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Satici, Can ve

Akin, 2015).

Olgegin giivenirligi igin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.91 olarak, test-tekrar test
korelasyon katsayis1 ise 0.87 olarak tespit edilmistir. Olgegin kriter baglantili
gecerliligi agisindan, Intikam Olgegi ile affedicilik arasinda negatif bir iligki
bulunurken, 6fkeye yonelik derin diisiinme ile pozitif bir iliski belirlenmistir (Satici,
Can ve Akin, 2015). Bu calismada ise i¢ tutarlilik katsayisi i¢in yapilan analizde

Cronbach Alfa degerinin .91 oldugu goriilmiistiir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 2021 Aralik ayinda dijital ortamda Google form ile toplanmustir.
Katilimcilara Google Form araciliiyla hazirlanan link e-posta, ¢esitli sosyal medya
platformlar1 ve online mesajlagsma uygulamalar1 kullanilarak iletilmistir. Gonderilen
baglant1 linkinde arastrmanin amaci ve verilerin toplanma streciyle ilgili bilgi
verilerek arastirmaya katilim rica edilmis, istenildigi zaman arastirmaya katilmaktan
vazgecilebilecegi belirtilmistir. Olgeklerin uygulanmasinda goniilliiliik esas1 dikkate
almmistir. Olgek sonuglarinin  gizli kalarak kimseyle paylasilmayacagi bilgisi
katilimcilarla paylasilmistir. Olgek formlar1 katilimeilara uygulanmadan 6nce 1ZU
Etik Kurulu’na sunulmus ve ilgili izinler alimustir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizine baslanilmadan once olgekleri eksik ya da yanlis dolduran 28
katilimcinm cevaplar1 ¢ikarilmistir. Mevcut arastirmada, Olgekler araciligiyla
topladigimiz veriler SPSS 26.00 programi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle,
Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarhilik glivenirlik katsayilarmi belirlemek i¢in glivenirlik
analizi yapilmistir. Daha sonra, bagimmsiz degiskenler ile bagimli degiskenler
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.
Ayrica, veri analizine baglamadan 6nce elde edilen verilerin coklu regresyon analizine
uygun olup olmadigi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda arastirmada kullanilan
Olceklerin alt boyutlarinin normallik ve ug¢ degerleri incelenmistir. Veri setindeki ug
tespiti icin “Mahanalobis” uzaklik degeri hesaplanmistir. Cok degiskenli normallik
varsayimin karsilanmasi i¢in kabul edilen Mahalanobis maksimum degeri 13.815tir
(Buyikoztirk, 2007). Bunun sonucunda, 9 deger, olmas1 gereken mesafeden yuksek
oldugundan analizi olumsuz etkilememesi i¢cin veri setinden ¢ikartilmistir.

Buna ek olarak biitiin katilimcilarin Z skorlarina bakilmis ve (-3 ile +3 disinda kalan)
veri setinden ¢ikartilmasi gereken herhangi bir u¢ degere rastlanmamustir. Buradan
yola cikarak analize 398 katilimcim verileri kullanilarak devam edilmistir. Carpiklik
ve basiklik katsayilar1 ile ortalama, medyan ve mod degerlerine bakilmistir. Ardindan
degiskenlerden elde edilen puanlarin dagilimmin normal olup olmadigmi arastirmak
icin Young Sema Olgegi-Kisa Form; YSO alt boyutlari, Kisiler arasi Iliskilerde
Affetme Olgegi ve Intikam Olgegi degiskenlerinin Basiklik ve Carpiklik degerlerine
bakilmis ve sonucunda bu degerlerin -1 ve +1 arasinda normal dagilim gosterdigi
gOrilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Coklu regresyon analizine gegmeden 6nce

kontrol edilmesi gereken diger onemli husus ise c¢oklu baglanti sorununun olup
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olmadigidir. Bunun tespiti i¢in verilerin VIF ve TV degerleri incelenmistir. Elde edilen
sonuclara gore, bagimsiz degiskenlerin tolerans degerlerinin yiiksek oldugu ve VIF
degerlerinin 10'dan kiigiik oldugu gorilmiistiir. Bu bulgular, bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglant1 sorunu olmadigmi gostermektedir (Seger, 2013). Bu nedenle,
parametrik testlerin kullanilmasinin  uygun oldugu goriilmiis ve bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenleri yordama siirecinde ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir.

Tablo 3.2: Olcek Genel Toplam ve Alt Boyut Toplam Puanlarinin Betimleyici
Istatistikleri ve I¢ Tutarhhk Giivenirlik Katsayilar1 Sonuclar

Olgekler Puanlar a N En  En X Ss
Young Sema Olcegi Duygusal Yoksunluk 0844 400 500 29.00  9.048 5.238
K152 Forged Basarsizlik 0.859 400 6.00 3600 12.4505.461
Karamsarlik 0.845 400 5.00 30.00 12.1155.579
Sosyal Izolasyon /0.817 400 7.00 41.00 17.0636.883
Guvensizlik
Duygular1 Bastirma 0.751 400 5.00 28.00 11.2734.724
Onay Arayicilik 0.771 400 6.00 36.00 19.6705.717
Ic Ice Gegme /0.818 400 9.00 49.00 16.560 6.842
Bagimlilik
Ayricalikhilik / Yetersiz 0.737 400 7.00 42.00 22.8636.625
Oz Denetim
Kendini Feda 0.753 400 5.00 30.00 16.0135.366
Terk Edilme 0.811 400 5.00 30.00 8.915 4.114
Cezalandirilma 0.760 400 6.00 36.00 20.6855.796
Kusurluluk 0.812 400 6.00 33.00 10.6254.514
Dayaniksizlik 0.755 400 5.00 28.00 12.1504.984
Yuksek Standartlar 0.693 400 3.00 18.00 8.662 3.603
Kisiler Aras1 Durumu Affetme 0.801 400 6.00 25.00 18.1203.443
gililfglfrde Affetme o ina Yonelme 0.787 400 4.00 20.00 15.1202.733
Olumluya Odaklanma 0.750 400 5.00 25.00 17.020 3.300
Affetme 0.847 400 25.00 70.00 50.260 7.389
Intikam Olgegi Intikam 0.912 400 20.00 139.00 60.98020.915

Calismada, kullanilan 6l¢gme araclarinin betimleyici istatistikleri ve Cronbach Alfa i¢
tutarlilik giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gére Cronbach
Alfa degerleri; Young Sema Olcegi duygusal yoksunluk alt boyutu igin 0.844,
basarisizlik alt boyutu i¢in 0.859, karamsarlik alt boyutu icin 0.845, Sosyal
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izolasyon/glivensizlik alt boyutu i¢in 0.817, duygular1 bastirma alt boyutu i¢in 0.751,
onay arayicilik alt boyutu i¢in 0.771, i¢ ice gegme/bagimlilik alt boyutu igin 0 818,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim alt boyutu i¢in 0.737, kendini feda alt boyutu i¢in
0.753, terk edilme alt boyutu i¢in 0.811, cezalandirilma alt boyutu i¢in 0.760,
kusurluluk alt boyutu i¢in 0.812, dayaniksizlik alt boyutu i¢in 0.755 ve yiiksek
standartlar alt boyutu i¢in 0.693 olarak bulunmustur. Ayrica intikam Olgegi i¢in
Cronbach Alfa degerleri 0.912, affetme 6lgegi icin 0.847, affetme 6lgegi olumluya
odaklanma alt boyutu icin 0.750, soruna yénelme alt boyutu i¢in 0.787 ve durumu
affetme alt boyutu igin 0.801 olarak bulunmustur (Bkz. Tablo 2.).

Olgme araglarindan elde edilen puanlarin betimleyici istatistik sonuglarma gore;
Young Sema Olcegi, duygusal yoksunluk alt boyutunda en diisiik 5 en yiiksek 29
(x=9.948 + 5.238), basarisizlik alt boyutundan en diisiik 6 en yiiksek 36 (x=12.450 £
5.461), karamsarlik alt boyutundan en diisiik 5 en yiiksek 30 (x=12.115 + 5.579),
Sosyal Izolasyon / giivensizlik alt boyutundan en diisiik 7 en yiiksek 41 (x=17.063 +
6.883), duygular1 bastirma alt boyutundan en diisiik 5 en yiliksek 28 (x=11.273 +
4.724), onay arayicilik alt boyutundan en diisiik 6 en yiiksek 36 (x=19.670 + 5.717),
i¢ ige gegme / bagimlilik alt boyutundan en diisiik 9 en yiiksek 49 (x=16.560 * 6.842),
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim alt boyutundan en diisiik 7 en yiiksek 42 (x=22.863 +
6.625), kendini feda alt boyutundan en diisiik 5 en yiiksek 30 (x=16.013 + 5.366), terk
edilme alt boyutundan en diisiik 5 en yiiksek 30 (X=8.915+ 4.114), cezalandirilma alt
boyutundan en diisiik 6 en yiiksek 36 (x=20.685 * 5.796), kusurluluk alt boyutundan
en diisiik 6 en yiiksek 33 (x=10.625 + 4.514), dayaniksizlik alt boyutundan en diisiik
5 en yiksek 28 (x=12.015 + 4.984) ve yiiksek standartlar alt boyutundan en disiik 3
en yiksek 18 (x=8.662 + 3.603) puan almmustir.

Affetme dlgeginden en diisiik 25 en yiiksek 70 (x=50.260 + 7.389), affetme Olgegi
olumluya odaklanma alt boyutundan en diisiik 5 en yiiksek 25 (x=17.020 £ 3.300),
soruna yonelme alt boyutundan en diisiik 4 en yiiksek 20 (x=15.120 £ 2.733) ve
durumu affetme alt boyutundan en diisiikk 6 en yiiksek 25 (x=18.120 * 3.443) puan
alinmistir. Ayrica Intikam 6lgeginden en diisiik 20 en yiiksek 139 (x=60.980 + 20.915)
(Bkz. Tablo 4.4).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI
Bu boliimde, arastrrmanin temel amacina uygun olarak, toplanan verilerin istatistiksel
analizi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.1: Affetme Olgegi Toplam Puammin Demografik Degisken Gruplar
Agcisindan Iki Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirnlmasi Sonuglan

Degiskenler Kareler  s. Kareler = 0 Kismi
Toplamn  d. Ortalamasi Eta

Ana Etki 2630.895 40 65.772 1.284 0.124 0.129
Cinsiyet 53.408 1 53.408  1.043 0.308 0.003
Egitim Durumu 140.219 2 70.110 1.369 0.256 0.008
Gelir Durumu 28.523 3 9.508 0.186 0.906 0.002
Yas Gruplan 143.512 2 71.756 1.401 0.248 0.008
Medeni Durum 47.412 1 47412  0.926 0.337 0.003
Cinsiyet * Egitim Durumu 270.860 2 135430 2.644 0.073 0.015
Cinsiyet * Gelir Durumu 10.301 3 3,434 0.067 0.977 0.001
Cinsiyet * Yas Gruplan 97.770 2 48.885  0.954 0.386 0.005
Cinsiyet * Medeni Durum 218.005 1 218.005 4.256 0.060 0.008
Egitim Durumu * Gelir Durumu 299.956 6 49.993 0.976 0.441 0.017
Egitim Durumu * Yas Gruplari 17.643 4 4.411 0.086 0.987 0.001
Egitim Durumu * Medeni Durum 127.085 2 63.543 1.241 0.291 0.007
Gelir Durumu * Yas Gruplari 354.968 6 59.161 1.155 0.330 0.020
Gelir Durumu * Medeni Durum 199.389 3 66.463  1.298 0.275 0.011
Yas Gruplan * Medeni Durum 19.534 2 9.767 0.191 0.826 0.001
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Hata 17773.732 347  51.221

Toplam 996113.000 388

Calismada demografik degisken gruplarmin Affetme Olgegi toplam puan ortalamalari iki
yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilagtirilmistir. Analiz sonuglarina gore cinsiyet
gruplarinin Affetme Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda (F(1,347)=1,043; p>0,05),
egitim durumu gruplarmin Affetme Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda
(F(2,347)=1,369; p>0,05), gelir durumu gruplarmnin Affetme Olgegi toplam puan
ortalamalar arasmda (F(3,347)=0,186; p>0,05), yas gruplarmin Affetme Olgegi toplam
puan ortalamalar1 arasinda (F(2,347)=1,401; p>0,05) ve medeni durum gruplarmin
Affetme Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasida (F(2,347)=0,926; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur. Ayrica sosyo-demografik degisken gruplar1 arasinda
Affetme Olgegi toplam puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
olmadig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.2)

Tablo 4.2: Intikam Olcegi Toplam Puaninin Sosyo-Demografik Degisken Gruplari
Acisindan Iki Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi Sonuglar

Kismi
Kareler Kareler
Degiskenler s. d. F p Eta
Toplam Ortalamasi
Kare
Ana Etki 29799.462 40 744.987 1.841 0.002 0.175
Cinsiyet 4853.596 1 4853.596 11.996 0.001 0.033
Egitim Durumu 2018.382 2 1009.191 2.494 0.084 0.014
Gelir Durumu 1880.319 3 626.773 1549 0.202 0.013
Yas Gruplan 1793.750 2 896.875 2217 0.111 0.013
Medeni Durum 984.051 1 984.051 2.432 0.120 0.007
Cinsiyet * Egitim Durumu 2803.515 2 1401.757 3.465 0.062 0.017
Cinsiyet * Gelir Durumu 1667.646 3 555.882 1.374 0.251 0.012
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Cinsiyet * Yas Gruplan 737.685 2 368.842 0.912 0.403 0.005

Cinsiyet * Medeni Durum 1347.539 1 1347.539  3.331 0.069 0.010

Egitim Durumu * Gelir Durumu 2051.412 6 341.902 0.845 0.536 0.014

Egitim Durumu * Yas Gruplann1  1236.600 4 309.150 0.764 0.549 0.009

Egitim Durumu * Medeni Durum 2258.495 2 1129.247 2.791 0.063 0.016

Gelir Durumu * Yas Gruplari 3930.193 6 655032 1.619 0.141 0.027

Gelir Durumu * Medeni Durum  1092.976 3 364.325 0.900 0.441 0.008

Yas Gruplarn * Medeni Durum 803.334 2 401.667 0.993 0.372 0.006

Hata 140391.549 347 404.587

Toplam 1619312.000 388

Calismada sosyo-demografik degisken gruplarmin Intikam Olgegi toplam puan
ortalamalar1 iki yOnlii Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir. Analiz
sonuglarina gore cinsiyet gruplarmm Intikam Olgegi toplam puan ortalamalar arasida
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir; (F(1,347)=11,996; p<0,01). Bu sonuca gére
erkek grubunun Intikam Olgegi toplam puan ortalamasi (X=66,422), kadin grubunun
Intikam Olgegi toplam puan ortalamasindan (X=58,757) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Buna karsin egitim durumu gruplarmm Intikam Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda (F(2,347)=2,494; p>0,05), gelir durumu gruplarinmn Intikam Olgegi
toplam puan ortalamalar1 arasinda (F(3,347)=1,549; p>0,05), yas gruplarinmn intikam
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda (F(2,347)=2,217; p>0,05) ve medeni durum
gruplarmin intikam Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda (F(1,347)=2,432; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayrica demografik degisken
gruplar1 arasinda Intikam Olgegi toplam puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar olmadigi da belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.3)
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Tablo 4.3: Degiskenler Aras1 iliskilere Yonelik Pearson Korelasyon Analizi
Sonuclarn

Durumu Soruna  Olumluya

Semalar Affetme Yo6nelme Odaklanma Affetme  Intikam
Duygusal Yoksunluk -0.232"" -0.114"  -0.015 -0.157"  0.167"
Basarisizhk -0.128"  -0.148"  -0.043 -0.134™  0.161™
Karamsarhk -0.2477"  -0.124" -0.042 -0.180"" 0.272™"
Sosyal izolasyon / Giivensizlik -0.255"" -0.108"  -0.081 -0.195"" 0.375™
Duygular1 Bastirma -0.165"  -0.149”  -0.053 -0.155"  0.294™
Onay Arayicihk -0.157"  -0.049 -0.027 -0.103"  0.317™
I¢ ice Gecme / Bagimhihk -0.111"  -0.112°  0.024 -0.083 0.149™
Ayricalikhhk / Yetersiz Oz Denetim -0.259" -0.163"°  -0.152" -0.249™"  0.277
Kendini Feda -0.055 0.019 0.162™ 0.054 0.068
Terk Edilme -0.096 -0.043 0.096 -0.018 0.179™
Cezalandirilma -0.075 0.103" 0.082 0.039 0.227™
Kusurluluk -0.148”  -0.1417  0.010 01177 0.27177
Dayamksizhk -0.229™  -0.073 -0.049 -0.156™  0.3807"
Y uksek Standartlar -0.146”  -0.077  -0.036 -0.113°  0.312™"

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Calisma verilerinin analizi asamasinda ilk olarak degiskenler arasi iligkileri belirlemek
icin pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarma gore intikam 6l¢egi puani
ile Young Sema Olgegi duygusal yoksunluk alt boyut puani arasmda pozitif ydnde
(r=0.167; p<0.01), basarisizlik alt boyut puani arasinda pozitif yonde (r=0.161; p<0.01),
karamsarlik alt boyut puan arasinda pozitif yonde (r=0.272; p<0.001), sosyal
izolasyon/giivensizlik alt boyut puani arasinda pozitif yonde (r=0.375; p<0.001),
duygular1 bastirma alt boyut puani arasinda pozitif yonde (r=0.294; p<0.001), onay
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arayicilik puani arasinda pozitif yonde (r=0.317; p<0.001), i¢ ice gecme/bagimlilik puani
arasinda pozitif yonde (r=0.149; p<0.01), ayricaliklilik alt boyut puani arasinda pozitif
yonde (r=0.277; p<0.001), terk edilme alt boyut puani arasinda pozitif yonde (r=0.179;
p<0.001), cezalandirilma alt boyut puan arasinda pozitif yonde (r=0.227; p<0.001),
kusurluluk alt boyut puani arasinda pozitif yonde (r=0.271; p<0.001), dayaniksizlik alt
boyut puani arasinda pozitif yonde (r=0.380; p<0.001) ve yiiksek standartlar alt boyut
puani arasinda pozitif yonde (r=0.312; p<0.001) istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir. Buna karsm Intikam 6lcegi puani ile Young Sema Olgegi kendini feda alt boyut
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamistir (r=0.068; p>0.05) (Bkz.
Tablo 3.).

Affetme 6lgegi genel toplam puani ile Young Sema Olgegi alt boyut puanlar1 arasindaki
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore affetme 6lgegi genel toplam puani ile
Young Sema Olgegi duygusal yoksunluk alt boyut puani arasinda negatif yonde (r=-0.157;
p<0.01), basarisizlik alt boyut puan arasinda negatif yonde (r=-0.134; p<0.01),
karamsarlik alt boyut puani arasinda negatif yonde (r=-0.180; p<0.001), sosyal izolasyon
/ giivensizlik alt boyut puani arasinda negatif yonde (r=-195; p<0.001), duygular1 bastirma
alt boyut puani arasinda negatif yonde (r=-0.155; p<0.01), onay arayicilik alt boyut puani
arasinda negatif yonde (r=-0.103; p<0.05), ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim alt boyut
puani arasinda negatif yonde (r=-0.249; p<0.001), kusurluluk alt boyut puani arasinda
negatif yonde (r=-0.117; p<0.05), dayaniksizlik alt boyut puani arasinda negatif yonde
(r=-0.156; p<0.01) ve ylksek standartlar alt boyut puani arasinda negatif yonde (r=-0.113;
p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir. Ancak i¢ ice gegme bagimlilik
toplam puani arasinda (r=-0.083; p>0.05), kendini feda toplam puani arasinda (r=0.054;
p>0.05), terk edilme toplam puani arasinda (r=-0.018; p>0.05) ve cezalandirilma toplam

puani arasinda (r=0.039; p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.

Calismada affetme 6lgegi durumu affetme alt boyut toplam puani ile Young Sema Olgegi
alt boyut toplam puanlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Analiz sonuglarina gore,
durumu affetme alt boyutu toplam puani ile duygusal yoksunluk alt boyut puani arasinda
negatif yonde (r=-0.232; p<0.001), basarisizlik alt boyut toplam puani arasinda negatif
yonde (r=-0.128; p<0.05), karamsarlik alt boyutu toplam puani arasinda negatif yonde
(r=-0.247; p<0.001), sosyal izolasyon/giivensizlik alt boyut toplam puan1 arasinda negatif
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yonde (r=-0.255; p<0.001), duygular1 bastirma alt boyut toplam puani arasinda negatif
yonde (r=-0.165; p<0.01), onay arayicilik toplam puani arasinda negatif yonde (r=-0.157;
p<0.01), i¢ ige gegme/bagimlilik toplam puani arasinda negatif yonde (r=-0.111; p<0.05),
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim toplam puani arasinda negatif yonde (r=-0.259;
p<0.001), kusurluluk alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde (r=-0.148; p<0.01),
dayaniksizlik alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde (r=-0.229; p<0.001) ve
yiiksek standartlar alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde (r=-0.146; p<0.01)
istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna karsin affetme 6l¢egi durumu
atfetme alt boyut toplam puani ile kendini feda alt boyut toplam puani arasinda (r=-0.055;
p>0.05), terk edilme alt boyut toplam puani arasinda (r=-0.096; p>0.05) ve cezalandiriima
alt boyut toplam puani arasinda (r=-0.075; p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir iligki

gorilmemistir.

Affetme 6lgegi soruna yonelme alt boyut toplam puani ile Young Sema Olgegi alt boyut
toplam puanlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Analiz sonuglarina goére, soruna
yonelme alt boyut toplam puani ile duygusal yoksunluk toplam puani arasinda negatif
yonde (r=-0.114; p<0.05), basarisizlik alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde (r=-
0.148; p<0.01), karamsarlik alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde (r=-0.124;
p<0.05), sosyal izolasyon/glivensizlik alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde (r=-
0.108; p<0.05), duygular1 bastirma alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde (r=-
0.149; p<0.05), i¢ ige gegme bagimlilik alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde (r=-
0.112; p<0.05) , ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim toplam puani arasinda negatif yonde (r=-
0.163; p<0.01), cezalandirilma alt boyut toplam puan1 arasinda pozitif yonde (r=0.103;
p<0.05) ve kusurluluk alt boyut toplam puani arasinda negatif yonde (r=-0.141; p<0.01)
istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir. Buna karsin soruna yonelme alt boyut
toplam puani ile onay arayicilik alt boyut toplam puani arasinda (r=-0.049; p>0.05),
kendini feda alt boyut toplam puani arasinda (r=0.019; p>0.05), terk edilme alt boyut
toplam puani arasinda (r=-0.043; p>0.05), dayaniksizlik alt boyut toplam puani arasinda
(r=-0.073; p>0.05) ve yiiksek standartlar alt boyut toplam puani arasinda (r=-0.077;

p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistr.

Affetme Olgegi olumluya odaklanma alt boyut toplam puani ile Young Sema Olgegi alt

boyut toplam puanlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Analiz sonuglarina gore,
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olumluya odaklanma alt boyut toplam puani ile ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim alt boyut
toplam puani arasinda negatif yonde (r=-0.152; p<0.01) ve kendini feda toplam puani
arasinda pozitif yonde (r=0.162; p<0.01) istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir.
Ancak, olumluya odaklanma alt boyut toplam puani ile duygusal yoksunluk alt boyut
toplam puani arasinda (r=-0.015; p>0.05), basarisizlik alt boyut toplam puani arasinda
(r=-0.043; p>0.05), karamsarlik alt boyut toplam puani arasinda (r=-0.042; p>0.05),
sosyal izolasyon / giivensizlik alt boyut toplam puani arasinda (r=-0.081; p>0.05),
duygular1 bastirma alt boyut toplam puani arasinda (r=-0.053; p>0.05), onay arayicilik alt
boyut toplam puani arasinda (r=-0.027; p>0.05), i¢ ige gegme / bagimlilik alt boyut toplam
puani arasinda (r=0.024; p>0.05), terk edilme alt boyut toplam puani arasinda (r=0.096;
p>0.05), cezalandirilma alt boyut toplam puani arasinda (r=0.082; p>0.05), kusurluluk alt
boyut toplam puani arasinda (r=0.010; p>0.05), dayaniksizlik alt boyut toplam puani
arasinda (r=-0.049; p>0.05) ve yiiksek standartlar alt boyut toplam puani arasinda (r=-
0.036; p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Tablo 4.4: Intikam Puanmin Erken Doénem Uyumsuz Sema Puanlanyla
Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuglan

B S.h Beta t R? Dﬁzeétzﬂmis F
(Sabit) 40.818 3.317 12.305%**
Dayamksizik 0.840 0280 0.200 3.000%*

Yiksek Standartlar  1.211 0.299 0.209 4.049*** 0.219 0211  27.685%**

Kendini Feda -0.819 0.202 -0.210 -4.049***

Sosyal Izolasyon /

N L 0.744 0.199 0.245 3.731***
Guvensizlik

**n<0.01; ***p<0.001

Caligmada Intikam Olgegi puani erken dénem uyumsuz sema puanlariyla yordanmistir.
Intikam puaninin erken dénem uyumsuz sema puanlariyla yordanmasi i¢in kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F(4.395)=27.685; p<0.001).
Buna gore, dayaniksizlik (t=3.000; p<0.01, yiiksek standartlar (t=4.049; p<0.001), kendini
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feda (t=-4.049; p<0.001) ve sosyal izolasyon/giivensizlik (t=3.731; p<0.001) semalar1

intikam puanini istatistiksel olarak anlaml bir sekilde yordamaktadir.

Dayaniksizlik, yiiksek standartlar, kendini feda ve sosyal izolasyon/giivensizlik sema alt
boyutlar1 puanlarmin intikami yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu semalar intikam

puanini %22 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 4.5: Affetme Puanmin Erken Doénem Uyumsuz Sema Puanlanyla

Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar

Diizeltilmis

B S.h. Beta t R? R? F
(Sabit) 53.168 1.566 33.953***
Aynicabklihk / Yetersiz 02-0.275 0.057 -0.246 -4.846%**
Denetim
Kendini Feda 0.213 0.085 0.155 2.514*

*k*k

Karamsarhk .0.338 0.085 -0.255 -3.95g%+ 0144 0131 11050
Cezalandirilma 0.202 0.077 0.159 2.623**
Duygusal Yoksunluk -0.222 0.082 -0.157 -2.702**
Terk Edilme 0.233 0.115 0.130 2.028*

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Calismada Erken donem uyumsuz semalarm affetmeyi yordayip yordamadigi hakkinda
bilgi sahibi olmak igin Affetme Olgegi toplam puani ile Erken Dénem Uyumsuz Sema
Olgegi puanlariyla yordanmustir. Affetme puaninin erken dénem uyumsuz sema
puanlariyla yordanmasi i¢in kurulan model istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorulmektedir (F(6.393)=11.5050; p<0.001). Buna gore ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim
semast puani (t=-4.846; p<0.001), kendini feda semasi1 puam (t=2.514; p<0.05),

karamsarlik semas1 puani (t=-3.958; p<0.001), cezalandirilma semas1 puani (t=2.623;
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p<0.01), duygusal yoksunluk semast puani (t=-2.702; p<0.01), terk edilme semasi1 puani
(t=2.028; p<0.01) affetmeyi anlaml1 sekilde yordamaktadir.

Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, karamsarlik, cezalandirilma, duygusal
yoksunluk, terk edilme sema alt boyutlarinin affetmeyi yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Ayrica bu sema puanlar1 affetme puanini %14 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 4.6: Durumu Affetme Puaninin Erken Déonem Uyumsuz Sema Puanlaryla

Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar

R Diizeltilmis

B S.h. Beta t R? F
(Sabit) 21.317 0.680 31.371***
Ayrlcz_lllkllhk / Yetersiz Oz 20105 0.026 -0.201 -3.985%**
Denetim
Karamsarhk -0.109 0.035 -0.177 -3.140** Bl124  0.I15 14.006™**
Duygusal Yoksunluk -0.104 0.038 -0.158 -2.760**
Kendini Feda 0.097 0.036 0.151 2.712**

**p<0.01; ***p<0.001

Calismada erken dénem uyumsuz semalarin Affetme Olgeginin alt boyutu olan durumu
affetmeyi yordayip yordamadig1 hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in Affetme Olgegi durumu
affetme alt boyut puan1 Erken Donem Uyumsuz Sema Olcegi puanlariyla yordanmistir.
Affetme oOlcegi durumu affetme alt boyut puanmin erken dénem uyumsuz sema
puanlariyla yordanmasi igin kurulan model istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F(4.395)=14.006; p<0.001. Buna gore, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim
semas1 puani karamsarlik semasi puani (t=-3.140; p<0.01), duygusal yoksunluk semas1
puani (t=-2.760; p<0.01) ve kendini feda semas1 puani (t=2.712; p<0.01) durumu affetme
puanini istatistiksel olarak anlaml bir sekilde yorumlamaktadir. Ayrica bu sema puanlari

durumu affetme puanini %12 oraninda agiklamaktadir.
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Tablo 4.7: Soruna Yonelme Puaninin Erken Dénem Uyumsuz Sema Puanlariyla
Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar

B S.h Beta t R? Dﬁzeé‘}lmis F
(Sabit) 15.770 0.589 26.785%+*
Ayneaikliik/Yetersiz o 076 021 0183 -3.552%%*
Oz Denetim
0.092 0.083 10.049***

Cezalandirilma 0.128 0.027 0.271 4.812***
Kusurluluk -0.078 0.034 -0.128 -2.258*
Karamsarhk -0.065 0.030 -0.133 -2.191*

*p<0.05; ***p<0.001

Calismada erken dénem uyumsuz semalarin Affetme Olgeginin alt boyutu olan soruna
yonelmeyi yordayip yordamadig1 hakkinda bilgi sahibi olmak icin Affetme Olgegi soruna

yonelme alt boyut puan1 Erken Dénem Uyumsuz Sema Olgegi puanlariyla yordanmustir.

Affetme O6l¢egi soruna yonelme alt boyut puanmin erken donem uyumsuz sema
puanlariyla yordanmasi ic¢in kurulan model istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorilmektedir (F(4.395)=10.049; p<0.001).

Buna go6re ayricaliklilik/yetersiz  6zdenetim semasi1 puanm (t=-3.552; p<0.001),
cezalandirilma asamasi puanmi (t=4.812; p<0.001), kusurluluk semas1 puani (t=-2.258;
p<0.05) ve karamsarlik semast puanmi (t=-2.191; p<0.01) soruna ydnelme puanini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ayrica bu sema puanlar1 soruna

yonelme puanini %9 oraninda agiklamaktadir.
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Tablo 4.8: Olumluya Odaklanma Puaninin Erken Doénem Uyumsuz Sema

Puanlanyla Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclan

R2 Diizeltilmis

B S.h. Beta t R’ F
(Sabit) 17.199 0.668 25.753***
Kendini Feda 0.142 0.035 0.231 4.080***

Ayricabklihk / Yetersiz Oz

. -0.079 0.027 -0.158 -2.949** 0.091 0.082 9.857***
Denetim

Sosyal izolasyon / Giivensizlik -0.095 0.032 -0.198 -3.013**

Terk Edilme 0.109 0.050 0.136 2.170*

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Calismada erken dénem uyumsuz semalarm Affetme Olgeginin alt boyutu olan olumluya
odaklanmay1 yordayip yordamadig:i hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in Affetme Olgegi
soruna yonelme alt boyut puam Erken Doénem Uyumsuz Sema Olgegi puanlariyla
yordanmistir. Olumluya odaklanma puaninin erken dénem uyumsuz sema puanlariyla
yordanmasi i¢in kurulan model istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir

(F(4.395)=9.857; p<0.001).

Buna gore, kendini feda semasi puani (t=4.080; p<0.001), ayricaliklilik/yetersiz
0zdenetim semas1 puani (t=-2.949; p<0.01), sosyal izolasyon/giivensizlik semasi puani
(t=-3.013; p<0.01) ve terk edilme semasi puani (t=2.170; p<0.05) olumluya odaklanma
puanini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ayrica bu sema puanlari

Olumluya odaklanma puanini %9 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 4.9: Kadinlarda Intikam Puaninin Erken Dénem Uyumsuz Sema Puanlariyla

Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar

B S.h Beta t R? Duzeétzllmls .
(Sabit) 39.418 3.774 10.444%%* N
0203 o191 17720
Dayamiksizik 1.280 0.258 0.333 4.953%**
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Y Uksek Standartlar 0.801 0.350 0.145 2.290*

Kendini Feda -0.629 0.229 -0.171 -2.744**

Duygular1 Bastirma 0.621 0.262 0.149 2.366*

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Kadm grubunda, erken donem uyumsuz semalarin intikami yordayip yordamadigi
hakkinda bilgi sahibi olmak igin Intikam Olgegi puan1 Erken Dénem Uyumsuz Sema
Olgegi puanlariyla yordanmistir. Kadin grubunda intikam puaninin erken dénem uyumsuz
sema puanlariyla yordanmasi i¢in kurulan model istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F(4.279)=17.725; p<0.001). Kadin grubunda, Buna gore dayaniksizlik
semasi puani (t=4.953; p<0.001), yiiksek standartlar semasi1 puanm (t=2.290; p<0.05),
kendini feda semasi puan (t=-2.744; p<0.01) ve duygular1 bastirma semasi puani
(t=2.366; p<0.05) intikam Ol¢egi puanimi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Ayrica kadin grubunda, bu sema puanlar1 intikam puanini1 %20 oraninda

aciklamaktadir.

Tablo 4.10: Erkeklerde intikam Puaninin Erken Dénem Uyumsuz Sema Puanlariyla

Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuglan

Diizeltilmis

B S.h. Beta t R? R?

(Sabit) 37.886 7.003 5.410%**

Sosyal ~ Tzolasyon /3591 0373 0376 3.458%
Giivensizlik ' ' ' '

. . . ] ] .
I¢ Ice Ge¢me / Bagimhhk 1.003 0.353 -0.304 -2.841 0359 0329 12 DQQ*

Onay Arayicihk 1.116 0.348 0.286 3.202**
Kusurluluk 1.345 0.554 0.276 2.426*
Kendini Feda -0.766 0.382 -0.181 -2.006*

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001
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Erkek grubunda, erken donem uyumsuz semalarin intikami yordayip yordamadigi
hakkinda bilgi sahibi olmak igin Intikam Olgegi puan1 Erken Dénem Uyumsuz Sema
Olgegi puanlariyla yordanmustir. Erkek grubunda, intikam puanmin erken dénem
uyumsuz sema puanlariyla yordanmasi i¢in kurulan model istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (F(5.110)= 12.299; p<0.001). Buna gore, erkek grubunda, sosyal
izolasyon/glivensizlik semasi puani (t=3.458; p<0.01), i¢ ice gegme / bagimlilik semasi
puant (t=-2.841; p<0.01), onay arayicilik semas1 puani (t=3.202; p<0.01), kusurluluk
semasi puani (t=2.426; p<0.05) ve kendini feda semas1 puani (t=-2.006; p<0.05), intikam
puanini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ayrica erkek grubunda bu

sema puanlar1 intikam puanini %36 oraninda ac¢iklamaktadir.

Tablo 4.1: Kadinlarda Affetme Puaninin Erken Donem Uyumsuz Sema Puanlaryla

Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclarn

Diizeltilmis

B S.h. Beta t R? R? F
(Sabit) 51.591 1.895 27.225%**
Ayrlcz_lllkhhk / Yetersiz Oz 0234 0065 -0.210 -3.624%%*
Denetim
Cezalandirilma 0.216 0.094 0.171 2.300*
Karamsarhk 0375 0100 -0.204 -3.76g+x+ 0147 0129 7.983*
Terk Edilme 0.320 0.129 0.189 2.472*
Duygusal Yoksunluk -0.239 0.093 -0.179 -2.564*
Kendini Feda 0.198 0.099 0.149 1.998*

*p<0.05; ***p<0.001

Kadin grubunda, erken donem uyumsuz semalarin affetmeyi yordayip yordamadigi
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in Kisiler aras1 Iliskilerde Affetme Olgegi puanmi Erken
Doénem Uyumsuz Sema Olgegi puanlariyla yordanmustir. Kadin grubunda, affetme
puaninin en erken dénem uyumsuz sema puanlariyla yordanmasi i¢in kurulan model
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F(6.277)=7.983; p<0.001). Buna gore

kadin grubunda, affetme puanini ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semas1 puani (t=-3.624;
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p<0.001), cezalandirilma semas1 puani (t=2.300; p<0.05), karamsarlik semas1 puant (t=-
3.768; p<0.001), terk edilme semasi1 puani (t=2.472; p<0.05), duygusal yoksunluk semasi1
puani (t=-2.564; p<0.05) ve kendini feda semasi puani (t=1.998; p<0.05) istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ayrica kadin grubunda, affetme puanini erken

donem uyumsuz sema puanlar1 %15 oraninda agiklamaktadir.

Tablo 4.2: Erkeklerde Affetme Puaninin Erken Donem Uyumsuz Sema Puanlaryla

Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar

Diizeltilmi
R? 5 s

B S.h. Beta t R

F

(Sabit) 59.375 2.286 25.976%**

0.094 0.084 11.837**

Ayricahlkhhk / Yetersiz Oz 20334 0.097 -0.307 -3.440%*

Denetim

**p<0.01; ***p<0.001

Erkek grubunda, erken donem uyumsuz semalarin affetmeyi yordayip yordamadigi
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in Kisiler arasi iliskilerde Affetme Olgegi puani Erken
Dénem Uyumsuz Sema Olgegi puanlariyla yordanmistir. Erkek grubunda, affetme
puaninin erken donem uyumsuz sema puanlariyla yordanmasi i¢in kurulan model
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F(1.114)=11.837; p<0.01). Erkek
grubunda, affetme puanmi ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim semasi puam (t=-3.440;
p<0.01) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ayrica erkek grubunda, bu

sema puani affetme puanini %9 oraninda agiklamaktadir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug

Bu ¢aligmada erken donem uyumsuz semalar, kigiler arasi iligkilerde intikam ve affetme
arasindaki iliski incelenmistir. Ilk olarak, katihmcilarin kisiler arasi iliskilerde affetme ve
intikam diizeyi puanlarmin demografik degiskenler acisindan farklilasip farklilagsmadigma
bakilmistir. Ardindan erken donem uyumsuz sema alt boyutlari, intikam ve affetmenin
alt boyutlar1 ile birlikte ele alinarak degiskenler arasindaki iligkiler koralesyon analizinin
sonuglarina gore incelenmistir Daha sonra ise erken donem uyumsuz sema alt boyutlarmin
intikam diizeyini ve kisiler arasi iligskilerde affetmeyi ne derecede yordadigi degiskenler
arasinda ayr1 ayrt yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucglarna gore
yorumlanmistir. Son olarak ise erken donem uyumsuz sema alanlari, kisiler arasi
iligkilerde affetme ve intikam diizeyleri degiskenlerinin cinsiyet ag¢isindan
yordayicilarimin farklilasip farklhilasmadigi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda yapilan
analizlerden elde edilen bulgular alan yazini ¢ergevesinde sirasiyla tartisilmistir. En son
boliimde ise g¢alismanmn smirhiliklarindan bahsedilerek gelecek c¢alismalara yonelik

Onerilerde bulunulmustur.
5.1.1. Affetme Olcegi Demografik Degisken Gruplarina Iliskin Tartisma ve Sonug

Bu arastirmaya katilan orneklem grubunun cinsiyet, yas, egitim ve gelir durumu
degiskenlerine gore kisiler arasi iliskilerde affetme puanlar1 tizerinde anlamli bir farklilik
olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmanin bulgularinin sonucunda kisiler arasi iliskilerde
affetme puanlarina gore cinsiyet, yas, gelir, medeni ve egitim durumu degiskenlerinin

anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Bu arastirmanin sonucunda kadin ve erkek katilimcilarin Kisiler arasi iliskilerde affetme
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur. Ilgili literatiir incelendiginde
cinsiyet ile affetme arasinda yapilan aragtirmalarin sonuglarinda farkli bulgular oldugu
gorulmektedir. Affetme dizeyinin erkeklerde daha yuksek oldugunu gosteren ¢alismalar
(Ermumcu, 2014; Miller ve Worthington, 2010: 12-23; Sidelinger, Frisby ve McMullin,
2009: 164-179 ; Tripathi, 2012: 428) oldugu gibi; affetme diizeyinin kadmn katilimcilarda
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daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar da oldugu gorilmektedir (Bugay, 2014:
479-490; Konstam, Holmes ve Levine, 2003: 172-183; Toussaint vd., 2008: 485-500).
Ayn1 zamanda ilgili literatiirde affetmenin cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmadigi
sonucunu ortaya koyan caligmalarmn da mevcut oldugu gorilmektedir (Akin,
Ozdevecioglu ve Unlii, 2012: 77-97; Alp ve Ercan, 2011; Alpay, 2009; As¢ioglu-Onal,
2014; Ayten, 2009; Berry vd., 2005; Macaskill, Maltby ve Day, 2002; Subkoviak vd.,
1995; Toussaint ve Webb, 2005). Arastirmalardaki bu farkliligin sebebini anlamak icin,
orneklemin niteliklerine, kullanilan Olgiitlerin tiiriine, kiltiirel etkenlere veya
katilimcilarin cinsiyet rolleri algisindaki farkliliklara odaklanmak 6nemli gorilmektedir.
Literatiirde, kadmlarin affetme egilimlerinin daha yiiksek oldugu ve bu durumun
kadinlarin duygularimm1 daha rahat ifade etmeleri ve paylasmalar ile iliskilendirildigi
belirtilmistir (Durmus ve Ozbay, 2023: 273-286). Ayrica, kadmlarin genellikle daha az
intikam duygusuna sahip oldugu da One stiriilmistir (Brown, 2003:759-771).
Gilintimiizde, toplumsal cinsiyet rollerinde giderek artan esitlik trendiyle birlikte, cinsiyete
gore affetme konusunda belirgin bir farklilik olmamasi baglaminda da yorumlanabilir.
Cinsiyet esitligine dayali tutumlarin yayginlasmasiyla, erkeklerin duygusal ifadeye
cesaretlendirilmesi ve adalet arayisinda duygusal yaklasimlarin tesvik edilmesi, affetme
konusunda cinsiyet bazinda farkliliklarin azalmasinin bir agiklamasi olabilir (Avsar, 2017:
495-498 ; Miller, Worthington ve McDaniel, 2008). Yapilan ¢alismalarin sonuglarina
baktigimizda bizim ¢alisma sonuglarimiz ile paralellik gosteren arastirma bulgularindan

yola ¢ikarak kadmn ve erkeklerin affetme egilimlerinin birbirine benzedigi sdylenebilir.

Affetmenin yas ile olan iligkisinin incelendigi literatiir tarandiginda yapilan ¢caligmalarin
sonuclarinda affetme ile yas degiskeni acisindan farklt bulgularin elde edildigi
goriilmektedir. Affetme ve yas arasinda anlamli farkliliklarin bulunmadigi arastirma
sonuglarina (Aslan, 2017; Ermumcu, 2014; Munoz Sastre vd., 2003: 323-335) ek olarak,
katilimcilarin yasi arttik¢a affetme diizeylerinin arttig1 sonucunu bulan arastirmalarinda
mevcut oldugu goriilmektedir (Asici, 2013; Ghaemmaghami, Allemand ve Martin, 2011:
192-203; Mistler, 2010; Neff ve Prommier, 2013:160-176; Toussaint vd., 2001; Toussaint
ve Webb, 2005; Walker ve Gorsuch, 2002: 12-25). Arastirmalardaki yasa dair bulgu
farkliligin temelinde, her arastirmanin yas donemlerini farkli kuramlara gére tanimlamasi

ve kisith yas donemlerine odaklanmasi olabilir. Ayrica, yetiskinlikte net yas donemlerinin
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bulunmamasi da bu farklhiliklar1 etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Yapilan caligmalarin
sonuc¢larina baktigimizda bizim g¢aligma sonuclarimiz ile paralellik gosteren arastirma
bulgularindan yola c¢ikarak yas degiskeninin affetme diizeyine etkisinin birbirine

benzedigi sdylenebilir.

Bu arastirmanin sonucunda katilimeilarin egitim durumlarinin kigiler arasi iliskilerde
affetme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Affetmenin egitim
durumu ile olan iligkisinin incelendigi literatiir taradiginda yapilan ¢aligmalarin
sonuglarinda affetme ile egitim durumu degiskeni acisindan farkli bulgularin elde edildigi
goriilmektedir. Egitim durumunun anlamli farklar olusturdugu arastirma sonuclar1 oldugu
gibi (Khirizad, 2016; Sivri, 2019; Uysal, 2015). Akin, Ozdevecioglu ve Unlii (2012: 77-
97) yaptig1 arastirma sonuglarinda ise affetme diizeyi ile egitim durumu arasinda anlaml

bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu aragtirmanin bir diger sonucunda ise katilimcilarin medeni durumlart ile kisiler arasi
iliskilerde affetme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Affetmenin
medeni durumu ile olan iligkisinin incelendigi literatiir tarandiginda yapilan ¢alismalarin
sonuglarinda affetme ile medeni durum degiskeni agisindan farkl bulgularin elde edildigi
gorilmektedir. Evli bireylerin bekarlardan daha affedici oldugunu gosteren arastirma
sonuglarinmn yanmda (Akin, Ozdevecioglu ve Unlii 2012; Uysal, 2015), Ayten (2019: 111-
128) yaptig1 c¢alismasinda medeni durumun affedicilik puanlarinda anlamli bir
farklilastirma olusturmadigi sonucunu bulmustur. Bu c¢alismaya ek olarak affediciligin
medeni duruma gore farklilasmadigini ortaya koyan farkli arastirma sonuglari da
mevcuttur (Karaman-Kepenekci ve Nayir, 2015; Khirizad, 2016; Taysi, 2007; Taysi,
2010). Medeni durum, bir kisinin insanlarla iletisim bi¢imini etkileyebildigi gibi
affetmeye dair tutumu da aile iligkileri, sosyal ve Kkiiltiirel baglam gibi yasam
deneyimlerinde 6nemli rol oynar. Toussaint ve Webb’in (2005) ¢alismasina gore, affetme
iizerindeki etkiyi belirleyen faktorler arasinda bireyin kendisine yoOnelik hatali
degerlendirmeleri, empati seviyesi, evlilik iligkisinin kalitesi ve kisilik ozellikleri de
bulunmaktadir. Bu c¢alismada, katilimcilarin medeni durumlarina goére affetme
diizeylerinde fark bulunmamasi, kisisel yasantilarin ve iliski tutumlarinin affetme

iizerinde daha etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Calismanm bulgularma gore katilimecilarm gelir durumlar: ile kisiler arasi iligkilerde
affetme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur. Affetmenin
gelir durumu ile olan iligkisinin incelendigi literatiirii taradigimizda yapilan ¢aligmalarin
sonuclarinda affetme ile gelir durumu degiskeni agisindan farkli bulgularmn elde edildigi
goriilmektedir. Gelir durumu ve affetme arasinda anlamli farkliliklarin bulundugu
arastirmalarin oldugu gorilmektedir (Smith ve McFarland, 2015: 189-204; Sentepe,
2016). Ayni zamanda iilkemizde yapilan bagka bir arastirmanin sonucunda ise gelir
dizeyinin kKkatilimcilarin affetme egilimlerinde bir farklilasmaya sebep olmadigi

bulunmustur (Asici, 2013).
5.1.2. Intikam Olgegi Demografik Degisken Gruplarina iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu arastirmaya katilan orneklem grubunun cinsiyet, yas, egitim ve gelir durumu
degiskenlerine gore intikam diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin intikam diizeyinin yalnizca cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

Aragtirma sonucuna gore erkek katilimcilar intikam puanlarinin kadm katilimcilarin
intikam toplam puanlarindan anlamli sekilde farkhilastigi goriilmektedir. Erkeklerin
intikam puanlarinm kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. ilgili literatiire
baktigimizda yapilan arastirmalarda erkek katilimcilarin intikam diizeylerinin kadin
katilimcilardan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Cota-McKinley, Woody ve
Bell, 2001; Cokluk, 2019; Stuckless ve Goranson, 1992; Satici, Can ve Akin, 2015;
Santas, Akbolat ve Saglam 2019: 131-148 ; Tekin, 2019). Bu arastrma sonuglarinin
tersine Sahin (2017) yaptig1 c¢alismasinda kadmlarin intikam niyeti puanlarmin

erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna varmastir.

Sener, Cetinkaya ve Akkoca (2017: 73-84) ise intikam niyeti lizerine yaptiklari
calismalarinda kadin ve erkek arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.
Bu farkliligin nedenleri arasinda cinsiyetlerin bir deneyim karsisinda kendilerine 6zgii
farklilagan duygusal tepkileri (Bettencourt ve Miller, 1996: 422), iliskilerde baglanma
stillerinin farklilasmasinin (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 226) belirleyici olabilecegi
diisiiniilmektedir. Buna ek olarak bir ihlal karsisinda gdsterilen basa ¢ikma stratejileri

degerlendirildiginde cinsiyetin farklilagtig1 sonucu da bu bulguyu destekler niteliktedir
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(Miller, Worthington ve McDaniel, 2008: 843-876). Toplumun ge¢mis ve simdiki
dinamikleri degerlendirildiginde siiregen sekilde devam eden ataerkil yapinin olusturdugu
sistem; cevrenin kadina ve erkege ylikledigi roller birbirinden farklidir. Bu baglamda
erkeklerin intikam diizeyinin kadinlardan daha yiliksek olmasinin nedeni, i¢cinde bulunulan
toplumun erkege atfettigi otorite ve tahakkiim rollerinin bir par¢asi dahilinde olabilecegi

distiiniilmektedir.

Arastirmanin sonucunda katilimcilarm intikam diizeyinin yas, gelir, medeni ve egitim
durumu degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Intikam ile
yas degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara bakildiginda; yashlarin geng
bireylere oranla daha az intikam niyeti gosterdikleri sonucuna ulagilmistir (Cota-
McKinley, Woody ve Bell, 2001). Bunun nedeni ise yas ile birlikte olgunlasan bireyin
zamanla deneyimlere kars1 farkli bakis agilar1 gelistirmesi, bunun bir sonucu olarak da
maruz kaldiklar1 sorunlarin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda daha detayli degerlendirme
yapma ¢abalar1 olarak belirtilmistir. Bu gosterilen ¢aba yasli bireylerin intikam niyeti ile
harekete gecmeden Oncelikli olarak sorunun ¢6ziimii i¢in diisiinmeleri ve bdylelikle
intikam arzusundan vazgegebilmeleri seklinde ifade edilmistir (Cota-McKinley, Woody
ve Bell, 2001).

Kaya ve Parlak (2020: 12-22) saglik ¢alisanlarmin intikam egilimleri tizerine yaptiklari
arastirma sonucunda cinsiyet degiskeni farklilasmaya neden olmustur fakat yas, Medeni
durum, egitim ve gelir duzeyi degiskenleri ile intikam puani arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Akgemci ve Kiziloglu (2010: 7) kisilik 6zelliklerinin intikam niyeti ve
affetme egilimlerine etkisi lizerine yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda intikam niyeti
diizeyinde cinsiyet anlamli bir farklilasma olustururken yas, medeni durum, egitim
durumu ve gelir durumu degiskenleri ile intikam niyeti arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

5.2. Erken Donem Uyumsuz Semalar, Intikam ve Kisiler Arasi iliskilerde Affetme

Arasindaki iliskinin incelenmesine Yonelik Tartisma ve Sonu¢

Erken Dénem Uyumsuz Sema Olgegi’nin Sema Kurami dahilinde belirlenmis 14 erken
dénem uyumsuz semaya verilen isimlere karsilik gelen 14 alt boyutu vardir. Ornegin;

Sema Olgegi “kendini feda” alt boyutundan alman puan “kendini feda semasr” hakkinda
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bilgi vermektedir. Regresyon analizinden 6nce ilk olarak degiskenler arasi iligkileri
belirlemek icin korelasyon analizleri yapilmistir. Erken donem uyumsuz semalarin
calismanin degiskenlerinden olan intikam ve kisiler arasi iligkilerde affetme arasindaki

korelasyon agagida ayr1 iki baslik altinda ele alinmaistir.
5.2.1. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve intikam Diizeyi Arasindaki Iliskiler

Erken donem uyumsuz semalar ve intikam diizeyi arasindaki iliskiye yonelik korelasyon
analizi bulgularina gore; kendini feda sema alt boyutu hari¢ tiim sema alt boyutlarinin
intikam ile pozitif yonlii orta ve yiiksek diizeyde anlamli iliskileri ¢ikmistir. Erken donem
uyumsuz semalar 6lgegi ile intikam Olcegi arasindaki iliskiye daha ayrintili bir sekilde
baktigimizda; dayaniksizlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, onay arayicilik, yiiksek
standartlar, duygular1 bastirma, ayricaliklilik/yetersiz, karamsarlik, kusurluluk,
cezalandirma ve terk edilme ile intikam Olcegi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii
anlamh iliskiler oldugu gorilmiistiir. Duygusal yoksunluk, basarisizlik ve i¢ ice
gegme/bagimmlilik alt boyutlar1 ile intikam arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli
iliskiler ¢ikmustir. Tlgili literatiir incelendiginde intikam ve erken dénem uyumsuz semalar
ile ilgili smirl arastirma oldugu goriilmiistiir. Brock (2014: 37-42) tarafindan yapilan
arastirmada intikam ve erken donem uyumsuz semalarin iliskileri incelenmistir.
Calismanin korelasyon bulgularina gore; erken donem uyumsuz semalar ve intikam
arasinda yliksek diizeyde pozitif iliski oldugu goériilmektedir (Brock, 2014: 37-42). Genel
anlamda yiiksek iliskili ¢ikan semalarm; baskalarini mesafeli goren veya duygusal
ihtiyaclarin sagliksiz sekilde giderildigi sema alanlarina ait oldugu goriilmiistiir.
Calismanin yordayici bulgularinda bu semalara sahip katilimcilari diger katilimcilardan

daha ytiksek diizeyde intikam diisiincelerine yatkinliklar1 olas1 goriinmektedir.

Kisi zarar gordiigli olumsuz deneyim karsinda haksizliga ugradigini diisiindiigiinde 6tke
duygusu artabilmekte; kimi zaman da bu zarara tepki ya da karsilik verme istegiyle birlikte
intikam davranigina yonelebilmektedir (Ho vd., 2002: 365-377). Bununla birlikte, rahatsiz
edici 0fke duygusundan kurtulma istegi bireylerin intikam davranislarindaki temel
motivasyonlarindan biri olarak gorilmektedir (Stuckless ve Goranson, 1992: 25).Erken
donem uyumsuz semalar ve 6fke ile ilgili yapilan arastrma bulgularima goére; uyumsuz

semalara sahip kisilerin ofkeyi saglikli sekilde regiile etmede zorlandiklar1 veya
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kontrolsiiz bigimde yapici olmayan yollarla ifade etme egiliminde olduklar1 bulunmustur
(Askari, 2019; Calvete vd., 2005; Shute, Maud ve McLachlan, 2019; Wolf ve Foshee,
2003). Bunlara ek olarak, bireylerin intikam siireglerine siklikla 6fke, ruminasyon ve
kaygi eslik edebilmektedir (Cleary ve Horsfall, 2014: 562-564). Kisiler aras1 bir ihlal
meydana geldiginde magdur, yasadigi durumu incitici veya saldirgan olarak
algilayabilmekte ve buna genellikle anlik 6fke tepkileri ve kaygi eslik edebilmektedir
(Worthington ve Wade, 1999: 385). Ancak bazen, bu anlik olumsuz duygular
ruminasyonla kalict hale gelerek intikam davranislarmin tetikleyicisi olabilmektedir
(Berry vd., 2005; Bono, McCollough ve Root, 2001). Erken donem uyumsuz semalar ve
ruminasyon ile ilgili yapilan ¢alismalarda ruminasyon tiim sema alanlar1 ile anlamli
diizeyde iliskili ¢ikmistir. Ruminasyon kavrami problemlerin olumsuz yoniine siirekli
olarak odaklanmay1 tanimladigindan uyumsuz semalarin biligsel aktivasyonlarina hizmet
edebilecegi diistiniilmektedir (Anayurt ve Yalgmn, 2021: 194-204; Balsamo vd., 2015;
Carlucci vd., 2018: 133; Quirk vd., 2015: 283-295). intikamm ve erken donem uyumsuz
semalarm belirgin bilesenleri bu arastirma bulgulariyla iliskilendirildiginde uyumsuz

semalar ve intikam arasinda pozitif bir iligki oldugu sdylenebilir.

5.2.2. Erken Doénem Uyumsuz Semalar ve Kisiler Arasi iliskilerde Affetme
Arasindaki Iliskiler

Erken donem uyumsuz semalar ve kisiler arasi iligkilerde affetme Olgegi arasindaki
iliskiye yonelik korelasyon analizi bulgularina gore; ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim,
sosyal izolasyon/glivensizlik, karamsarlik alt boyutlar ile kisiler arasi iliskilerde affetme
Olcegi arasinda yiiksek diizeyde negatif yonli anlamli iliski ¢ikmustir. Duygusal
yoksunluk, basarisizlik, duygular1 bastirma, dayaniksizlik, yiiksek standartlar, kusurluluk
ve onay arayicilik sema alt boyutlari ile kisiler arasi iligkilerde affetme arasinda orta ve
diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Ilgili literatiir
incelendiginde; Aslan (2017) ve Brock’un (2014) arastirmalarinda da erken ddnem
uyumsuz semalar ile affetme arasinda anlaml iligki tespit edilmistir (Aslan, 2017; Brock,
2014). Bahsedilen iki g¢aligmanin sonuglari degerlendirildiginde bu arastirmanin
bulgulariyla tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu semalarin yansittiklarma gore,
kendini dogustan gelen kaynaklardan yoksun hisseden, karar vermekte veya harekete

gecmekte bagkalarnim yardimma ihtiyag duyan ve duygusal destek arayisinda olan
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bireylerin kisiler arasi iliskilerde affetme davranisinin gostermekte daha biiyiik zorluklar

yasayabilecekleri diisiiniilmektedir.

5.3. Intikam Puammin Erken Dénem Uyumsuz Sema Puanlariyla Yordanmasina

Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Sosyal izolasyon/gilivensizlik, yiiksek standartlar ve dayaniksizlik sema alt boyutlarmin
intikam ile pozitif yonlu; kendini feda alt boyutunun ise intikam ile negatif yonlii anlamli
bir iligskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bulgular kisminda da belirtildigi tizere erken donem

uyumsuz semalarin intikami %22 oraninda ag¢ikladigi bulunmustur.

Arastrmanim bulgularina gore sosyal izolasyon/glivensizlik, yiiksek standartlar ve
dayaniksizlik sema alt boyutlar: ile intikam arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki
vardir ve buna ek olarak bu sema alt boyutlar1 intikamm anlamli yordayicilaridir.
Arastirmamizin bulgular1 sonucunda intikam ile iliskili ¢ikan semalar1 inceledigimizde
sema alanlarmin insan kisiligi tizerindeki temel karekteristik tanimlamalar1 ile uyumlu
oldugu gorilmistir. Bu baglamda sema alanlarinin yansittigi temel karakteristik
ozelliklerden yola ¢ikarak arastirmamizin sonucunda anlamli ¢ikan sema alt boyutlarmin
katilimcilarin intikam diizeyini agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Asagida iliskili ¢ikan
semalarm genel Ozelliklerinin intikam dilizeyini yordamasidaki anlamlili1 iizerine

tartisilmistir.

Sosyal izolasyon/giivensizlik semasima sahip kisilerin, aile disindaki genis sosyal
gruplarda kendisinin farkli oldugu ve uyum saglayamayacagi diisiincesine sahip olduklar1
ifade edilmektedir. Genelde, bu semaya sahip bireylerin kendilerini herhangi bir grubun
icine dahil etmede giigliik yasadigi, etrafindaki insanlar tarafindan zarar gelebilecegi veya
kotiiye kullanilacagi diisiincesine sahip olduklar1 sdylenmistir.Cocukluk doneminde
insanlarin ¢ogu hayattaki varolusuna dair canlilik, biitiinlik, gergeklik ve devamlilik
noktasinda farkindalik gelistirirler fakat bu gelisim diizeyi bireysel farklilik
goOstermektedir. Bu nedenle, kimi bireylerin olagan karsiladigi durumlar kimileri igin
yogun kayginin sebebi olabilmektedir (Gegtan, 2000: 93). Ozellikle burada belirtilen
canlilik, biitlinlik ve devamlilik kavramlari, bireylerin yasami ile kuracagi iligkinin
niteligini belirlemektedir. Fakat sosyal izolasyon/giivensizlik semasina sahip bireylerin

erken cocukluk doneminde tam da bu farkindalik gelisiminin diisiik oldugu
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diistiniilmektedir (Yikilmaz, 2017: 54). Bu kisiler genellikle kendilerine zarar gelecegini
disiinerek ¢evresindekiler onlara zarar vermeden once kendilerinin karsi tarafa zarar
vermesi gerektigi inancini tagityabilmektedir. Zira sosyal izolasyon/gilivensizlik semasinin
kokenleri bireyin erken c¢ocukluk donemini de kapsayan sosyal diglanmalarin ve
istismarlarin yikici sonuglarina dayanmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006:14).
Bundan dolayi, s6z konusu semaya sahip bireylerin ¢evresindeki insanlar ile tatmin edici
ve giivenli iliskiler kurmada zorlandiklar1 ve kendilerini korumayi oOnceledikleri
gorulmektedir. Kisiler arasi iliskilerdeki bir hata karsisinda birey, yasadigi durumu incitici
veya saldirganlik olarak algilayabilmekte ve bu gibi durumlarda bireyin duygu durumuna
genellikle anlik 6fke ve kaygi eslik edebilmektedir. Devam eden siire zarfinda eger bu
negatif ¢ikarimlar incinen birey tarafindan islevsel sekilde diizenlenemez ise intikam
arzusu ortaya ¢ikabilmektedir (Worthington ve Wade, 1999: 385). Bu bilgi dahilinde,
sosyal izolasyon/giivensizlik semasina sahip bireylerin bagkalarindan gelebilecek
zararlari sonuglarma yonelik abartili varsayimlarinin intikam arzusunu tetikleyebilecegi
sOylenebilir. Ayrica bu semaya sahip bireyler yakinliktan kaginmak adina gercekci
olmayan iligki varsayimlar1 ile hareket ederek ozellikle yasanan bir ihlal veya hata
durumunu bu varsayimlarina gore degerlendirebilmektedir. Daha 6nce ifade edildigi tizere
‘baskalari ile yakin iliskiler gelistirmenin zarar verici sonuglara yol agtig1 diisiincesinden
hareketle mesafeli iliskilerin giivenli olduguna kendilerini inandirmalar1’ gergekci
olmayan varsayimlar1 arasinda gosterilebilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 71). Bu
baglamda kisiler aras1 yasanabilecek olasi bir hatanin degerlendirilmesine iliskin bilissel
carpitmalar, ilerleyen siirecte bireyi intikama veya kaginmaya yonlendirebilmektedir
(Hamameci ve Biiyiikoztiirk, 2003: 107-111). Insanlar, zellikle bir iliski icinde haksiz yere
reddedildiklerini,  dislandiklarmm1 ~ veya  kendilerine  adaletsiz ~ davranildigini
diisiindiiklerinde intikam almaya daha yatkin olabilmektedir (Chester ve DeWall, 2017:
413; Thau vd., 2007: 250 ). Elshout, Nelissen ve Van Beest (2017: 553-557), bir ihlalin
veya hatanin ardindan yasanan dislanmanin daha sonra iligkide intikam alma
motivasyonunu yiikselttigini bulmustur. Bu nedenle, sosyal izolasyon/giivensizlik
semasina sahip kisilerde intikam alma diislincelerini tetikleyen, kisinin farkli oldugu,

deger goérmedigi, kotiiye kullanildigi ve uymadigi gibi varsayimlarmi besleyen
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diglanmanin ve tehdit algismin yarattigi diismanlik iceren bilislerden kaynaklandigi

diisiiniilebilir (Calvete vd., 2005: 90).

Intikam ve affetme birbiriyle i¢ ice fakat zitlik iceren kavramlardir. Calismalar, intikam
dizeyi ylksek bireylerin affediciliklerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Buradan yola
cikarak sosyal baglilik ile affetme arasindaki iligki, sosyal izolasyon/giivensizlik
semasinin intikam ile olan iliskisine benzetilebilir. Clinkii zayif sosyal baglilik bu semanin
en belirgin 6zelligi olarak géze capmaktadir. McCullough’a (2000: 43-55) gore yakin
baglar ve samimiyet duygusu affetmenin 6nemli bir belirleyicisidir. Dolasiyla intikamdan
vazgegmeye de katki saglamaktadir. Bu baglamda, affedici davranig bigimleri bireylerin
sosyal baglilik diizeylerini gii¢lendirdigi (Karremans vd., 2003: 1011) gibi sosyal baglilik
da bireylerin intikamci1 tutumlardan vazge¢cmelerine ve daha fazla affetmeye
yonelmelerine neden olabilmektedir (Exline vd., 2004: 894). Bireylerin sosyal baglilik
diizeylerinin zayifligimin intikam diizeyine pozitif etkisinin belirleyicilerinden biri ise
sosyal baghlig1 yiiksek olan bireylerin ¢cevresindekilerle daha derinlikli, yakin ve tatmin
edici iligkiler kurmalarindan kaynaklantyor olabilir (Harber ve Wenberg, 2005: 734-746).
Bir ihlalin/hatanin ardindan akilc1 bir basa c¢ikma stratejisi olarak goriilen affetme,
bireylerin 6znel iyi oluslarina olumlu katki saglamakta ve sosyal baglligi olumlu
etkileyerek devam ettirmektedir. Intikam ise maruz kalinan hatanin yarattig1 olumsuz
duygular1 daha karmasik hale getirerek iyi olusu ve sosyal baglilig1 negatif etkilemektedir
(Satic1, 2016: 142-144). Sosyal baghlik diizeylerinin diismesiyle bireyler iligkilerinde
digerlerine kars1 giiven duymada zorlanabilmektedir. Bu da karsilasilan hatalarin veya
ihlallerin abartilmasia neden olarak kusurlarm degerlendirilmesini
farklilastirabilmektedir. Ciinkii sosyal iligkilerde insanlar ile kurulan zayif baglarin
intikama zemin hazirlayacag: diisiiniilmektedir (Satici, 2016: 144-146). Bu baglamda,
sosyal baghligi zayif olan bireyler c¢evresiyle yakin iligkiler gelistirmekten
kaciabilmektedir. Bu da hata olarak tanimladiklari, zarar gordiikleri iliskilerde intikam
alma yoOnelimini artirabilmektedir. Durum bdyleyken, sosyal bagliligi diisiik olan
bireylerin bagkalariyla olan iligkilerinde aralarina islevsiz sinirlar koymasina ve giderek
yalnizlasmasina neden olabilmektedir (Lee ve Robbins, 1998: 338-345). Ayrica,
yalnizlikla birlikte yasamindaki olumsuzluklara yogunlasabilmekte ve haksizliga

ugramislik diigiincesi de artabilmektedir. Sosyal izolasyon/giivensizlik semasina sahip
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kisilerin hali hazirda sosyal bagliliklarinin zayiflig1, ¢evresindeki insanlara diisiik giiven
duygusu ve yakin iliskiler kurmaktan kaginmasi géz 6niinde bulunduruldugunda intikam

diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi olasi bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Ayrica s0z konusu semaya sahip bireylerin sosyal bagliliklarmi gili¢lendirecek gruplara
katilmalarini ve insanlarla baglant1 kurmalarini engelleyen ruminatif ve otomatik olumsuz
diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 14). Bu
cercevede, otomatik diislincelerin ve ruminasyonun bireylerin intikam almaya
yonelmelerinde tetikleyici oldugu sdylenebilir (Berry vd., 2005; Bono, McCullough ve
Root, 2001). Ciinkii intikamimn affetmemede 6nemli bir rol oynadigi ve intikam diizeyi
yiiksek insanlarin daha fazla ruminatif diisiince sergiledikleri goriilmiistiir (McCullough
vd., 2001: 601-610). Ruminatif egilimler, insanlarin kisiler arasi bir hatay1 affetme
egilimlerini engellemesi (McCullough vd., 1998; Metts ve Cupach, 1998) ve bireylerin
benlik saygisimi tehdit eden kisilere karsi intikamci davraniglar sergilemesi ile pozitif
olarak iligkili bulunmustur (Caprara, 1986: 763-769; Collins ve Bell, 1997: 751-755).
Diger yandan, bir ihlalin ardindan magdur 6z kimligine iliskin bir zarar algiladiginda
intikam alma ihtimalinin 6nemli derecede yiikselecegi ongoriilmektedir (Gould, 2000:
682-704; McCullough vd., 2001: 601-610; Waldmann, 2001: 435; Nasr-Bechwati ve
Morrin, 2007: 277-291). Sosyal izolasyon/giivensizlik semasina sahip kisilerin sosyal
ortama dahil olmada giigliik yasamalarmin ya da kurduklar: iligskileri devam ettirmede
yasadiklar1 giivensizligin nedenlerinden biri de kendi 6z kimliklerine dair agir1 korumaci
yaklasimlar1 olarak goriilmektedir. Bu kisilerin kiiclik diisiiriilme, rencide edilme ve
gligsiiz goriinme noktasinda asir1 hassas bir tutum i¢inde olduklar1 bilinmektedir
(Tremblay ve Dozois, 2009: 569-574). Ozetle mevcut arastirmanizda elde edilen sosyal
izolasyon/glivensizlik semas: ile intikam arasindaki pozitif yonli iliskinin s6z konusu

arastirmalarin bulgulariyla desteklendigi diistiniilmektedir.

Yiiksek standartlar semasinin da intikamin yordayicilarindan biri oldugu bulunmustur.
Yiiksek standartlar semasi kisilerin yasamlarmin her alaninda kusursuz olma arzusunu
icerir. Bu semaya sahip bireylerin kendilerini baskilayarak yasamlarin1 kati kurallarla
sekillendirmeye meyilli olduklar1 goriilmektedir. Icsellestirdikleri bu kat1 kurallar
kendileri veya bir bagkasi tarafindan ihlal edildiginde korku, kaygi, 6fke ve karamsarlik
hissedebilmektedirler (Young ve Klosko, 2013: 36). Yiiksek standartlar semas: olan
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bireyler kendisine ve gevresine karsi asir1 sekilde elestirel tutumlarin yaninda, hayattan
zevk alma, esneme, rahatlama, basariy1 icsellestirme ve Ozgiiven noktasinda zorluk

yasayabilmektedir (Farrell vd., 2015: 26-27).

Miikemmel bir diizen arayisi, statli ihtiyaci, iyi goriinme arzusu bu bireylerin temel
beklentileri arasinda olabilmektedir. Bu kisiler, c¢evresindeki insanlarin kendi
standartlarin1 karsilayamadiklarini diistindiiklerinde 6fkelenebilmektedirler (YYoung ve
Klosko, 1994: 11). Arastirmacilarm iddiasina gore, bir kisi ihlale ugradiginda ve magdur
konumuna getirildiginde, giic ve yeterlilik duygusunu kaybeder ve asagilanma yasar
(Shnabel ve Nadler, 2008: 116). Intikam ise itibar1 kurtarmak amaciyla kisiyi motive
edilebilir. incinen birey tipik olarak, hatal kisiye, daha iyi bir muameleyi hak ettigine dair
bir inang atfedebilir (Heider, 1958: 267). Heider’e (1958: 267) gore intikam, hatali kiginin
inang ve tutum yapismi degistirme girisimidir. Boylece incinen kisi saygi duyulmasi
gereken ve ayni sekilde Onemsenmesi gereken biri olarak algilanir. Hatali kisiye,
intikame1 sekilde karsilik vererek, hataya tanik olan kisilere de kendi 6z-degeri hakkinda
giiclii bir mesaj iletmis olur (Brown, 1968: 107-122). Bu intikamin “hatali kisiye bir ders
verme” arzusunu temsil eder (Baumeister, Smart ve Boden 1996; Heider, 1958). Bu
baglamda yliksek standartlar semasi, bir kisinin bir ihlal karsisinda zarar gormesiyle
intikam eylemlerini tetikleyebilecek sekilde statii ve gli¢ algisinin dinamiklerini yansittigi
disiiniilmektedir. Bireyler bir ihlalin sonucu olarak sahip olduklar1 gii¢ kaynaklari
(genellikle statii) zedelendiginde intikam alma arzusu iginde olduklarini ve kendilerini
uzun stireli tizgiin, 6fkeli hissettiklerini soylemislerdir (Lillie ve Strelan, 2016: 290-294).
Yiiksek standartlar semasina sahip bireylerin kisiler arasi iligskilerde i¢sellestirilmis
kurallar1 ihlal edildiginde ytiksek ahlaki davranis beklentilerinden dolay1 maruz kaldiklar1
zarara cezalandirici bir karsilik vermeleri muhtemel goériinmektedir. Zira intikam arzusu
ahlaki kurallar ve bireysel kimlik algisiyla temellendirilen iki farkl: siirece dayali olarak
ortaya ¢ikabilmektedir (Deveau ve Fouts, 2005: 99-109). Birey maruz kaldigi hatayi
ortadan kaldirmak, bozulan dengeyi yeniden saglamak i¢in intikama yonelebilmektedir.
Ciinkii kendisine yOnelik yapilan hata veya ihlal ayni zamanda ahlaki kurallarin
¢ignenmesi anlamima da gelebilmektedir (Jones, 2011: 129-176). Buna ek olarak birey,
kimlik algisinin temelini olusturan 6zsaygisini ve itibarini korumaya yonelik de intikam

almaya yonelebilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda intikam bireyin itibar ve goriiniistinii
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kurtarma ya da zarara ugrayan Ozsaygisinin yeniden ingasi igin aract haline
gelebilmektedir (Jones, 2011:135). Tum bu bilgiler dahilinde intikam ile ylksek

standartlar semasi arasindaki pozitif iliski olas1 bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Arastirma bulgularimizin  bir diger sonucu, dayaniksizlik semasmin intikamin
yordayicilarindan biri oldugu yoniindedir. intikam kavrammnin merkezinde, kisisel zarar,
tehlike ve adaletsizlik algilariyla iligkili 6tke ve nefret yer almaktadir (Kim ve Smith,
1993; Stuckless ve Goranson, 1992). Insanlar, ¢evresi ve kisiler arasi iliskiler hakkinda
bazi temel varsayimlara sahip olduklarindan hem kendilerinin hem de bagkalarinin bu
ilkelere gore hareket etmelerini beklemekle birlikte, bu varsayimlar1 gerceklesmedigi
durumlarda incinme deneyimleri ortaya ¢ikabilmektedir. Zarara ugrayan kisi sonrasinda
hatali kisiye kars1 affetme veya intikam davranislarina yonelebilmektedir (Thompson vd.,
2005: 320). Bu baglamda, insanlarin bir ihlale iliskin degerlendirmesi, intikam alip
almayacaklarin giiclii bir gostergesidir. Dayaniksizlik semasina sahip kisiler dis diinyay1
tehlikeli ve karsilastigi sorunlar1 bas edilemez olarak gorebildiklerinden maruz kaldiklari
ihlale yonelikte felaketlestirici degerlendirmelerde bulunabilmektedir. Bu kisilerin
intikam diizeylerinin yiiksek olmasi kendilerini dig diinyanin tehlikelerinden korumaya
yonelik asir1 kaygili olma durumlari ile agiklanabilir. Abartilmis korkular1 kaynakli
giinliik hayatta da siklikla kaygi yasayabilmektedirler. Ayrica bu semaya sahip kisilere
yaygin anksiyete tanisinin genellikle eslik ettigi bilinmektedir (Young ve Klosko, 1994:
38). Literatiirde tehditlere karsi dayaniksizlik semasmin kaygi diizeyini yordadigina dair
bulgular mevcuttur (Ozbas, Saym ve Cosar, 2012: 19 ; Rhein ve Sukawatana, 2015: 108-
126; Zadahmad ve Torkan, 2016: 49). Ayni zamanda, bes faktor kisilik 6zellikleri ve erken
donem uyumsuz semalarim iliskisi lizerine yapilan ¢aligmalarda nevrotik kisilik 6zelligi
ile dayaniksizlik semasi1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir (Muris, 2006:
405-413; Thimm, 2010: 373-380). Kisaca nevrotik kisilik 6zelligi ise, duygusal istikrar ve
kisisel uyum siirekliligine dair bilgileri yansitmaktadir. Nevrotizm puanlar1 yiiksek olan
kisilerin giinliik olaylar karsisinda daha yogun stres altinda kalarak kaygili tepkiler
verebildigi, bununla birlikte ¢evreye kars1 6fkeli ve gilivensiz olabildigi goriilmektedir
(Costa ve McCrae, 2006: 26-28). Contreras (2021: 7); ruminasyon, yiiksek kaygi ve
depresyonun affetmeme ile pozitif iligkisi oldugunu belirlemistir. Ayn1 arastirmanin kaygi

ve ruminasyona iligkin bulgular1 da intikam ile pozitif ve baskalarin1 affetme ile negatif
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yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili ¢ikmistir. Ayrica, intikam igeren
tutumlarin ihlal hakkinda daha fazla ruminasyon ve yiiksek olumsuz duygulanim ile
iliskili oldugu saptanmustir (Ysseldyk vd., 2007: 1573-1584; McCullough vd., 2001: 601
610).

Baska arastirmalarda da intikam ile kaygi arasindaki pozitif yonde anlaml iligki
bulunmustur (Barcaccia vd., 2017: 217-222; Orth vd., 2008: 365-385; Yoshimura, 2007:
87-98). Bu arastirmalarin sonuglar1 degerlendirildiginde, dayaniksizlik semasmin en
belirgin 6zelligi olan dis diinyaya yonelik kaygi ve yasanilan durumlara yonelik olumsuz
duygulanimin maruz kalinan hatali davranisin tekrarlanmamasima yonelik intikamci bir
tutumu tetikleyebildigi goriilmiistiir. Intikam arzusunun en énemli motivasyonlarindan
birinin ihlalin tekrar yasanmasini engellemek oldugu one siiriilmektedir (Wilson, 1981:
276). Intikamla birlikte ortaya ¢ikan ama¢ maruz kalman zarar sonucu bozulan gii¢
dengesini (Crombag, Rassin ve Horselenberg, 2003: 333-344; Frijda, 1994: 263-289) ve
ithlalin yasattig1 haksizliga ugrama fikrinin neden oldugu adaletsizlik algisinin
(McCullough vd., 2001; Vidmar ve Miller, 1980: 565-602) yeniden kisiye hizmet edecek
sekilde doniistiiriilecegi dusiincesidir. Dayaniksizlik semasina sahip kisiler de bu
amagclarin ihtiya¢ duyduklari tehlikelerden uzak ve korunakli giiven ortamlarina katki
saglayacagini diisiinebilmektedir. Bu bilgiler beraber degerlendirildiginde dayaniksizlik

semasina sahip kisilerin intikam diizeylerinin yiiksek olabilecegi bulgusu desteklenebilir.

Arastirma bulgularimizda, diger semalarin intikamla pozitif iliskisinin aksine kendini feda
semas1 intikamin negatif yonde yordayicist olarak c¢ikmustir. Kendini feda semasinin
Ozellikleri distiniildiigiinde beklendik bir sonug olarak goriilmektedir. Bu semaya sahip
kisilerin kendi ihtiyaglarindan daha c¢ok karsidaki kisilerin ihtiyaclarina akut bigimde
duyarliliklar1 bulunmakta olup, bu egilimleri dogrultusunda bencil olmaktan
kagindiklarindan asir1 fedakar davranislarla karakterize bir profil cizebilmektedirler
(Martin ve Young, 2010: 324). Bu kisiler onaylanma, duygusal bagin devamliligi1 ya da
tepkisel davraniglardan kaginma adma bu tutumlar1 sergileyebilmektedir. Bagkalariyla
etkilesim halindeyken kendi tercihlerini gormezden gelirler ve genellikle 6 fke duygusuna
dair farkindaliklar diisiiktiir (Young, Klosko ve Weishhar, 2009: 13). Intikam niyetinin
belirleyicileri arasinda 6fke duygusu ve kisisel zarara iliskin degerlendirmelerin yer aldig1

goriliir (Stuckless ve Goranson, 1992: 52). Bu baglamda kendi feda semasina sahip kisiler
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muhtag olduklarin1 diistindiikleri kisileri acidan ve kotiiliikten korumak adina intikam
duygularindan vazgegebilmekte ya da hi¢ hissetmeyebilmektedir. Bu nedenle, kendini
feda semasinin bagkalarina yonelik olumsuz duygulanima dair farkindaliklar1 diisiik
oldugundan hataya iliskin degerlendirmelerinde kendi incinme deneyiminin
sorumlulugunu karsi tarafa yliklememekte veya hatayr tamamen yok sayabilmektedir.
Intikanmin temel motivasyonlarma baktigimizda, hatal kisiye yonelik hayal kirikliklarma
ve Ofkeyle birlikte haksizliga ugrandigi veya deger gormedigi diisiincelerine
rastlanmaktadir. Fakat s6z konusu semaya sahip bireylerin bagkalarma yonelik asiri
Ozverili egilimleri bu diisiincelerin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmektedir. Tiim bu bilgiler
birlikte degerlendirildiginde, mevcut arastrmamizin kendini feda semas: ve intikam

diizeyi arasindaki negatif iliskisi anlagilir bir bulgudur.

5.4. Kisiler Arasi Iliskilerde Affetme Puamimin Erken Dénem Uyumsuz Sema

Puanlariyla Yordanmasina Iliskin Tartisma ve Sonuc

Calismanin amacma uygun olarak kisiler arasi iliskilerde affetme 6lgce§i puani erken
donem uyumsuz sema puanlariyla tim grup i¢inde yordanmustir. Karamsarlik,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim ve duygusal yoksunluk sema alt boyutlarinin affetme ile
negatif yonde ve kendini feda, cezalandirma ve terk edilme alt boyutunun pozitif yonde
anlaml iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, erken donem uyumsuz semalarin affetmeyi
%15 oranda agikladig1 bulunmustur. Affetme ve erken donem uyumsuz semalar ile ilgili
literatiir incelendiginde, calismalarin sonuglarinda erken dénem uyumsuz semalar ve
affetme arasinda yliksek diizeyde negatif anlamli iliski saptandigi gorulmektedir (Aslan,
2017; Brock, 2014). Aslan’m (2017: 2-3) calismasinda, liniversite dgrencilerinin sahip
olduklar1 erken donem uyumsuz semalar1 ile bu semalarm sucluluk, utang ve
affedicilikleri tizerindeki yordayicilik durumu incelenmistir. Arastirmanm bulgularina
gore; erken donem uyumsuz semalar ve affetme arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler
bulunmustur. Ayni arastirmanin erken donem uyumsuz semalarin affetmeyi yordamasina
yonelik yapilan analiz sonuglarinda ise duygular1 bastirma, ayricaliklilik/yetersiz 6z-
denetim, dayaniksizlik, i¢ ice gegme/bagimlilik, kusurluluk, onay arayicilik, duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, karamsarlik ve terk edilme sema alt boyutlar1
bagkalarin1 affetmenin negatif yordayicilar1 olarak bulunmustur. Brock (2014:3)

tarafindan da erken donem uyumsuz semalar ve affetme arasindaki iliskiler incelenmistir.
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Erken donem uyumsuz semalar ve affetme arasinda yiiksek diizeyde negatif yonde iliski
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 aragtirmanin bulgularinda; duygusal yoksunluk, basarisizlik, i¢
ice gegme/ bagimlilik, sosyal izolasyon ve dayaniksizlik semalar1 bagkalarini affetmeye
yonelik 6nemli yordayicilar olarak bulunmustur. Bu semalara sahip bireyler genellikle
giiclii duygusal veya destekleyici ihtiyaclarinin yaninda bagkalarina yonelik diisiik gliven
diizeyleri nedeniyle kendilerini maruz kaldiklar1 hatalardan dolay1 daha fazla incinmis
hissedebilmektedirler. Arastrmacilar, kendini affetmenin pismanlik, duygusal
istikrarsizlik ve diismanlik ile iligkili oldugunu ancak baskalarmi affetmenin sosyal islev
bozuklugu, kaygi, duygusallik ve giivensizlik ile iligkili oldugunu 6ne slrmiislerdir.
(Maltby vd, 2001; Ross, Hertenstein ve Wrobel 2007: 158-167; Walker ve Gorsuch, 2004:
12-25; Zechmeister ve Romero, 2002: 675). Bu baglamda, duygusal yoksunluk, i¢ ice
gecme/bagimlilik ve basarisizlik semalar1, bunlara sahip bireylerin duygusal detekleyici
ihtiyaclarina odaklanan bir diizeyde giivensizlik, kaygi ve islev bozuklugunu yansitiyor
olabilir. Bunun da kisiyi bu desteklerinin tehdit edildigi herhangi bir duruma kars1 daha

duyarl hale getirebilecegi diisiiniilmektedir.

Mevcut arastirmamizin bulgularma bakildiginda; karamsarlik, ayricaliklilik/yetersiz 6z
denetim ve duygusal yoksunluk semalar: ile kisiler arasi iliskilerde affetme arasinda
negatif yonlii anlamli iliski goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu semalarin kisiler arasi
iligkilerde affetmenin yordayicilari oldugu goriilmektedir. Arastirmamizin bulgular
sonucunda intikam ve affetme ile iligkili ¢ikan semalar1 inceledigimizde sema alanlarmin
insan kisiligi iizerindeki temel karakteristik tanimlamalar1 ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.
Bu baglamda, sema alanlarmin yansittig1 temel karakteristik 6zelliklerden yola ¢ikarak
arastrmamizin sonucunda anlamli ¢ikan sema alt boyutlarinin kisiler arasi iliskilerde

affetmeyle olan iliskilerinin aciklanabilecegi diistiniilmektedir.

Karamsarlik semasina sahip kisilerin hayatin hayal kiriklig1, aci, kayip, 6liim, kiiskiinliik,
catisma, sucluluk, yanlhslar, ¢oziilmemis sorunlar, olasi hatalar, ihanet gibi olumsuz
yonlerine odaklanarak yasamlarinda daima olumsuzluklarin devam edecegine inandiklar1
ve yasantilarin olumlu yonlerine daha az odaklandiklar1 goriilir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2006: 21). Genelde bu sema alanma uyumlu bireylerin kdken ailesinin
cezalandirici, talepkar, baskict ve kontrolcii olabildigi gorulmektedir. Bunlara ek olarak

ailelerinden giinliik yasantilara karsi asir1 tetikte davranmayi ve olumsuz bakmay1
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ogrendikleri saptanmistir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 22). Bu semaya sahip
kisilerin genel psikolojik ozellikleri arasinda kronik gerginlik, olumsuz duygulanim,
umutsuzluk ve depresyon gorilebilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 22).
Affetme ise, hatali kisiye yonelik olumsuz duygu ve diisiincelerin serbest birakilarak o
kisiye karst olumlu duygularin artmasini iceren doniistiiriicli bir siire¢ olarak 6zetlenebilir
(Enright ve Fitzgibbons, 2000; Forster vd., 2020: 861; McCullough vd., 1998; Tripp vd.,
2007; Worthington, 2001). Affetme; incinen bireyin ofke, intikam, adaletsizlik veya
asagilanma duygularmnin doniistime ugrayarak yerini merhamet, kosulsuz sevgi, setkat ve
comertlik gibi olumlu duygu ve diisiincelere birakmas: siirecidir (Enright ve Fitzgibbons,
2000; Gassin, 1998: 4-8). Ilgili literatiirdeki arastirmalarm sonuglarinda, incinen
bireylerin affetme siireglerinde sadece duygusal, davranigsal veya motivasyonel
degisimler ge¢irmedigi ayni1 zamanda, affetme siirecinde biligsel degisimler yasadiklarinin
alt1 ¢izilmistir (DiBlasio, 2000: 149 ; Enright, Freedman ve Rique, 1998; McCullough vd.,
1998). Karamsarlik semasima sahip kisilerin maruz kalian hatali durumunun kendisi i¢in
zararll sonuclarma odaklanmasi, stirekli olarak diger kisiye karsi 6tke gibi olumsuz
duygularmi besleyebilmektedir. Bdylece negatif duygu ve diislincelerin devamliligi
affedememe dongisine yol acabilmektedir (Brown, 2004: 576-584; Hodgson ve
Wertheim, 2007: 931-949; Zechmeister ve Romero, 2002:27). Daha 6nce ifade edildigi
iizere; kisinin zarar verene karsi olumsuz duygularinda bir doniisiim olmas1 i¢in digeriyle
de duygusal olarak empati kurmasina ihtiya¢ vardir. Ancak bu durumun ger¢eklesmesi
icin kisinin zarar durumuna iliskin degerlendirmesini degistirmesi (Enright vd., 1996;
Enright ve Fitzgibbons, 2000: 38) veya hatali oldugunu diisiindiigii kisiyle ilgili algilarmni
yeniden yorumlamasi gerekmektedir (Thompson vd., 2005: 321). Ilgili literatiire
bakildiginda karamsarlik semasina sahip bireylerin olumsuz duygularini ve diisiincelerini
dizenlemekte gucluk cektikleri (Ayan, 2019: 54-60); ayrica karamsarlik semasimnin
biligsel esneklik ile negatif, ruminasyon ile pozitif iliskisi oldugu goriilmektedir (Anayurt
ve Yalgin, 2021: 194-204). Bu 6zellikler ise hatal kisiyi affetmeye yonelik gerekli olan
olumlu duygu ve disilincelerin gelismesini engelleyebilmektedir. Ciinkii bilissel
esnekligin diisiik ve ruminasyonun yiiksek oldugu durumlarda bireyler sorunlar1 yeniden
cercevelemekte zorluk yasayabilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, karamsarlik

semasma sahip bireylerin yasam deneyimlerini genellikle olumsuz yonleriyle
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degerlendirmelerinden kaynakli olarak bir hataya iliskin olumsuz diisiincelerinde esnek
davranmakta yani degistirmede/doniistirmede zorlanabildikleri goriilmektedir. Ayrica
olumsuz bakis acismin bu kisilerin hayatlarinin temel dinamigi olmasindan kaynakli
negatif duygulanimlarinin da yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum ise maruz kaldiklar1
hataya iliskin zarar siirekli glindemlerinde canli tutmalarina neden olabilmektedir. Tiim
bu negatif tutumlarin karamsarlik semasina sahip bireylerin kisiler arasi iliskilerinde
affedicilik diizeylerinin diisiik olmasina kaynak olabilecegi disiiniilmektedir. Alan
yazinda 6zellikle negatif duygu ve diisiincelerin en cok iligkilendirildigi degiskenler
arasinda depresyon ve anksiyete oldugu goriilmektedir (Gross ve John, 2003: 348). Bizim
arastirmamizin amacina uygun olarak bu degiskenlerin erken donem uyumsuz semalar ile
olan iligkisini inceleyen g¢aligmalar gozden gegirilmistir. Bu baglamda, karamsarlik
semasinin depresyon ve anksiyete ile pozitif yondeki anlamli iliskisinin varligi
aragtirmalarin sonuglarinda goriilmektedir (Halvorsen vd., 2009: 394-407; Renner vd.,
2016: 66-73; Shah ve Waller, 2000: 19-25). Ayrica affetme ve depresyon arasindaki
iligkiyi inceleyen arastrmalarin sonuglarina gore; affedicilik ne kadar yiiksekse
depresyonun diisiik oldugu (Gengoglu, Sahin ve Topkaya, 2018: 607; Wohl, DeShea ve
Wahkinney, 2008: 1-10) ve affedicilik ne kadar diisiikse depresyonun yiiksek oldugunu
belirlenmistir (Maltby, Macaskill ve Day, 2001; Witvliet vd., 2004: 269-273.). Bu
bilgilerden yola ¢ikarak depresyonun affedicilik ve karamsarlik semasiyla iliskisi
degerlendirildiginde, karamsarlik semasmin kisiler arasi iliskilerde affetmeyi negatif
yordadig1 bulgusu yukarida bahsi gecen literatiir bilgileriyle desteklenmektedir. Bunlara
ek olarak, incinen kisi, ihlali yapan kisinin davraniglarmin kontroliiniin elinde oldugunu
diisiindiigiinde, sucluya kars1 daha ¢ok 6fke duyma egiliminde olabilmektedir (Weiner,
1993: 957). Bu diisiincenin karamsarlik semasina sahip kisilerde daha hizli bir sekilde
tetiklenecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii ¢6ziilmeyen problemlere ve olasi hatalara 6tkeyle
yaklagma egilimlerinin de yliksek oldugu goriiliir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 27).
Oysaki affetmenin gergeklesebilmesi i¢in bireyin hatali oldugunu diisiindiigii kisinin
yanlis davranigini etkilemis olabilecek dig baskilar1 veya diger kontrol edilemeyen
kosullar1 birlikte degerlendirebilmesi gereklidir. Bunun sonucunda olumsuz duygulardan
kurtularak affetmeye yonelebilmektedir (Fincham ve Beach, 2002; Fincham, Paleari ve

Regalia, 2002: 27-37). Ancak, karamsarlik semasina sahip bireyler, yasam deneyimlerini
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olumlu bir sekilde degerlendirme egilimlerinin diisiik olmasi nedeniyle, hata ile ilgili
kosullar1 hafifleten potansiyel durumlar1 géz ardi etme egilimindedirler. Ayrica, incinen
kisinin hatasindan dolay1 hatal kisiye yiiksek derecede sorumluluk atfettigi durumlarda,
bu atfin affetme siirecini 6nemli derecede engelledigi bilinmektedir (Fincham ve Beach,
2002: 239-251; Fincham, Paleari ve Regalia, 2002: 27-37; Weiner vd., 1991: 281-312.).
Ozetle, karamsarlik semasina sahip kisilerin daha 6nce de ifade edildigi iizere olumsuz
duygulanim, bilissel esneklik, depresyon, 6tke diizenleme ve ruminasyonla olan iligkileri,
affetme modellerinin temeli olan hatali kisiye karsi olumlu tutum gelistirme strecini
engelledigi diisiiniilmektedir. Yukarida bahsi gegen ¢alismalarin sonuglar1 dogrultusunda
mevcut arastirmamizin bulgusu olan karamsarlik semasi ve kisiler arasi iliskilerde
affetmenin negatif yondeki iliskisi alan yazinla uyumlu bir sonu¢ olarak

degerlendirilebilir.

Mevcut arastrmamizin  bulgularinda affetmenin bir diger negatif yordayicisinin
ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim semas1 oldugu goriilmiistiir. Ayricaliklik/yetersiz 6z
denetim semasina sahip kisiler diger insanlardan farkli olduklarini ve bu ylzden 6zel
ayricaliklara sahip olmalar1 gerektigini varsayabilmektedir. Kisiler arasi iligkilerde
saglikli etkilesimi yonlendiren sosyal normlara kendilerini bagli hissetmedikleri
bilinmektedir. Sartlar ne olursa olsun kendi isteklerini gidermeye yoneldikleri icin
genellikle baskm, talepkar tutum ig¢inde ve empati duygusu diisiik bir goérinim
sergileyebilmektedirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 32). Ayrica bu semaya sahip
bireyler, baskalarma kendi dogru bildigi sekilde davranmasi i¢in 1srarci tutumlar
sergileyebilir ve kisiler arasi problemlerde her zaman kendilerini hakli gorebilir
(Roediger, Stevens ve Brockman, 2018: 20-21). Uniacke’ye (2000: 62) gore intikam
arzusu, 0zsaygi ve itibar kavramlari ile iligkilidir. Bireylerin maruz kaldiklar1 ihlalin kendi
0z degerlerine yonelik onur kirici, adaletsiz, asagilanmis veya utang verici bir durum
oldugunu diisiindiiklerinde affetme seceneginden vazgegerek intikama yoneldikleri
diigiiniilmektedir (Beaumont, 2005). Narsisistik veya bityiiklenmeci kisilik 6zelligine
sahip bireyler, olumsuz geri bildirimlere veya hatalara maruz kaldiklarinda, digerlerine
kiyasla daha sik intikamci davraniglar sergileyebilirler. (Baumeister, Smart ve Boden,
1996: 5). llgili literatiirdeki baskalarini affetme siireglerini tammlayan modeller

incelendiginde; bir¢ogu, yliksek diizeyde empatiye sahip bireylerin daha affedici
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olduklarmi, daha diisiik empati diizeyine sahip olanlarin ise daha zor affettiklerini
gostermektedir (Macaskill, Maltby ve Day, 2002: 663-665). Ornegin McCullough ve
digerlerinin (1998: 601-610) gelistirdigi affetmenin sosyal-biligsel belirleyicileri
modelinde, kisiler arasi iligskilerde maruz kalinan bir hatanin ardindan affetmeyi
kolaylastiran en onemli sosyo-bilissel belirleyiciler arasinda gelismis empati diizeyini
vurguladiklar: goriilmiistiir. Benzer sekilde, affetme siire¢ modeli (Enright vd., 1996: 983;
Enright ve Fitzgibbons, 2000: 38) ve Worthington (1998: 59-76) affetme piramit modeli
kapsaminda, hatali kisiye yonelik empati gelistirmenin Onemi belirtilmistir.
Ayricaliklilik/yetersiz  6zdenetim semast Young, Klosko ve Weishaar (2006: 19)
tarafindan Ozellikle narsistik kisilik bozuklugu olan kisilerin en belirgin semas1 olarak
tanimlanmistir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 34). Narsizm ise empati duygusu ile
yiiksek oranda negatif iliskilidir (Lawson vd., 2008: 44-48). Bu nedenle, affetme suirecinin
dogasinda olan empatik (Donovan ve Priester, 2017: 16-30) becerileri sergilemekte
zorlanabilmektedirler. Bunlara ek olarak, yapilan arastirmalarda narsisizmin kisinin
baskalarmi affetme davranisini negatif yonde yordadigi bulunmustur (Eaton, Struthers, ve
Santelli, 2006; Taysi, 2007). Bu arastirmanm sonucunda da ayricaliklilik/yetersiz 6z
denetim semasinin kisiler arasi iligskilerde affetmenin negatif yordayicisi olarak bulunmasi

ilgili literatiir ile desteklendiginden olas1 bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Arastrmamizin bulgularinda affetmenin bir diger negatif yordayicisinin duygusal
yoksunluk semas1 oldugu goriilmiistiir. Duygusal yoksunluk semasia sahip kisilerin etkili
duygusal destegin gerektigi gibi karsilanmayacagina dair algilarindan bahsedilmektedir
(Young ve Klosko, 2013: 28). Bu sema alanina sahip bireylerin koken ailesinin belirgin
ozellikleri genel olarak kopuk, soguk, reddedici, ¢ekingen, yalniz, dngdriilemez veya
istismarc1 bir profil sergilemektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006:17). Bu sema
alanlarma sahip bireylerin baskalariyla ¢ok az baglanti hissettikleri veya kendilerini hi¢gbir
seye ait hissetmeyen biri olarak deneyimleme egiliminde olduklar1 ifade edilmistir
(Young, 1999: 26). Duygusal yoksunluk, birinin kasith olarak onlara zarar verecegini veya
kotlye kullanacagmi (giivensizlik) diisiinmekten ziyade, bireylerin bagkalarmm onlari
gormezden gelmesini veya onlar1 duygusal destekten yoksun birakmasmi diisiinmesi
bakimindan diger semalardan ayrigsmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006:17).

Bununla birlikte, insanlarla olan etkilesimlerinde Omiir boyu
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desteklenmeyen/karsilanmayan duygusal ihtiyaclara dayali olarak 6ftke veya diismanliklar
besleyebilmektedirler (Young, 1999: 26). Bu bireyler, kisiler arasi iliskilerinde narsisistik
bir egilimle siklikla ilgi beklemesi ve genellikle anlagilmayacagi diisiincesi nedeniyle
duygu paylasimi ve empatiden yoksun olduklar1 6ne siiriilmektedir (Young ve Klosko,
2013: 19). Bu 6zelliklerinden dolay1 duygusal yoksunluk semasina sahip bireylerin diger
insanlara yonelik empatik ve sefkatli yaklagsamayacagi tahmin edilmektedir (Kocak ve
Celik, 2021: 4360-4399). Affetmenin 6ziinde incinen kisinin sugluya karsi empati veya
sefkat gelistirmesi vardir (McCullough vd., 1998: 193-317). Duygusal yoksunluk
semasina sahip kisilerin bu becerilerindeki yetersizlikleri nedeniyle affetme davranisini
yonelemedikleri diisiiniilebilir. Affetmenin sosyal-bilissel belirleyici modelinde, bireyin
zarar verene karst duygusal ve fiziksel kaginma giidiisii tasimasinin karsisindakini
affetmeyeceginin en 6nemli isaretlerinden biri oldugu vurgulanmaktadir (McCullough
vd., 1998: 193-317). Bu bilgiyle tutarli olarak, duygusal yoksunluk semasimna sahip
bireyler yalnizliktan sikayet ederek hem derin bir ilgi ve anlasilma ihtiyaci
hissedebilmekte hem de insanlarin onlarla sevgiye dayal iliski kurmalarma izin
vermeyebilmektedir. Bu fikirlerini ise hi¢bir zaman anlasilmayacak olmalarina dair
inancla temellendirmektedirler. Kisiler arasi iligskilerinde sorunlar yasadiklarinda once
hissettikleri olumsuz duyguyu karsi tarafin anlamasimi beklemekte, daha sonra da
anlasilmadiklarin1 fark ederek yogun bir 6tke duygusu yasayip iliskilerden uzaklasarak
kendilerini ulasilmaz bir konuma tasityabilmektedirler (Young ve Klosko, 2013: 12).
Affetmenin sosyal biligsel belirleyici modeline gore, bu durumun affetme siireci i¢in
engelleyici bir faktor olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Buna ek olarak, kisiler aras1
reddedilmeye bagli bilissel ¢arpitmalara sahip bireylerin baskalariyla yakin iligkiler
kurmanm kendileri i¢in olumsuz sonuglar doguracagma dair temel bir inanca sahip
olabildigi goriilmektedir (Hamamci ve Biiyiikoztiirk, 2003: 107-111). Bu durum dikkate
alindiginda, bu kisilerin ¢arpik inang¢larmin herhangi bir incitici deneyim karsisinda ¢ok
daha hizli ve otomatik bir sekilde harekete gegecegi sdylenebilir (Onal ve Yalgin, 2017:
97-120). Semalar bu islevsiz inanglarin tekrarlanmasi ile kalict hale geldiginden, devam
eden surecte de yeni incinme durumlart tarafindan pekiserek affetmeme dongiisiinii devam
ettirebilmektedir. Bu kosullarda, islevsel olmayan beklentiler yeniden ¢ercevelenmedikge

hatali kisiyle empati kurmak veya ruminasyonu azaltmak daha zor olacagindan affetmenin

83



gerceklesmesi pek miimkiin gériinmemektedir (Onal ve Yalgm, 2017: 97-120). Soz
konusu aragtirmalarin bulgularinin mevcut arastirmamizin bulgularinda ¢ikan duygusal
yoksunluk semasmin kisiler arasi iligkilerde affetmenin negatif yordayicilarindan biri

olmasin1 destekledigi goriilmektedir.

Arastirmamizda kendini feda semas1 affetmenin pozitif yordayicisi olarak bulunmustur.
Kendini feda semasina sahip kisilerin kendi ihtiyaglarindan daha ¢ok karsidakinin
ihtiyaglarina akut bigcimde duyarl yanitlar1 vardir ve bencil olmaktan kagindiklar1 igin
asir1 fedakar davraniglarla karakterize olduklari bilinmektedir (Martin ve Young, 2010:
324). Affetme davranisi yiiksek diizeyde merhamet, kosulsuz sevgi, empati, sefkat ve
comertlik gibi kavramlara dayanan bir eylemdir (Enright ve Fitzgibbons, 2000:38; Gassin,
1998:4-8). Arastrmalarda affetmenin, sosyal destegin devamina iligkin niyetlerle
(Karremans vd., 2003: 1013) ve empati, hosgorii, diisiik narsisizm gibi ¢esitli egilimlerle
(Rusbult vd., 2005: 180-187) iliskisi ortaya konmustur. Buna ek olarak, affetmenin
fedakarlik dlgiitleriyle pozitif yonde anlamh iliskisi oldugu goriilmiistiir (Canale, 1990:
297-301; Naeem ve Akhtar, 2016: 87-97; Pareek ve Jain, 2012: 138-141). Kendini feda
semasina sahip kisiler kendi ihtiyaclarmi yok saymak pahasina karsisindaki kisiyle olan
iligkisinin devamliligma ve o kisinin ihtiyaglarina asir1 derecede 6nem verdiginden yiiksek

diizeyde affedicilik sergilemesi olagan goriilmektedir.

[lgili literatiir incelendiginde, yapilan ¢alismalarin sonuglarina gore, bir baskas1 odakli
duygusal empati tiirii olarak tanimlanan empatik kaygimin, bagkalarini affetmenin pozitif
yonde anlamli bir yordayicis1 oldugunu gostermektedir. Ilgili arastirmalar, katilimeilarm
duygusal empati veya empatik endise diizeyleri arttikca baskalarmi affetme diizeylerinin
arttigin1 bulmustur (Burnette vd., 2009: 276-280; Konstam, Holmes ve Levine, 2003: 172-
183; Malcolm, Warwar ve Greenberg, 2005: 379-391; Onal ve Yalgm, 2017: 97-120;
Zechmeister ve Romero, 2002:27). Yukarida ifade edilen bilgilerin kapsaminda kendini

feda semasinin affetme ile pozitif iligkisi olas1 bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Affetmenin bir diger pozitif yordayicilari terk edilme ve cezalandiricilik semalaridir. Terk
edilme semasina sahip kisilerin yasamlarindaki yakin iliski figiirleri tarafindan duygusal
destek ve baglantidan yoksun kalabileceklerine dair algilarmin oldugu goriilmektedir.

Siklikla yakin iliskide olduklar1 kisilerin 6liimiinden veya kendilerini terk etmesinden
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korkmaktadirlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2006:14). Bu kisiler birlikte olduklar1
insanlar tarafindan er ya da gec tek basma birakilacaklarini diisiindiiklerinden, kisiler aras1
iliskilerinde tutarsiz bir profil sergileyebilmektedir (Young ve Klosko, 2013: 14). Genel
olarak iliskide olduklari kisilere asir1 derecede bagli olan ve iligkilerinin devamliligi i¢in
yogun c¢aba sarf eden kisiler olduklar1 ifade edilmektedir (Young ve Klosko, 2013: 15).
iliskide olduklar1 kisilerden ayrilmaktan korktuklar1 igin, bu kisiler hatalar1 affetme
egilimi gosterebilirler. Buradaki affetme egiliminin ne derece gergek bir eylem oldugu
tartigmaya aciktir. Cilinkii bu kisilerin affetme davranisinda giiven, merhamet veya empati
gibi olumlu duygular gelistirmekten ziyade terk edilmemek ugruna affedici davraniglar
sergiledikleri diisliniilmektedir. Bir diger pozitif yordayici olarak c¢ikan sema ise
cezalandiriciliktir. Bu semanin 6zelliklerine bakildiginda, affediciligi pozitif yonde
yordamasinin alan yazindaki ¢alismalarin bulgulariyla tutarlilik géstermedigini soylemek
mumkindir (Goldman ve Wade, 2012: 604-620; Wade ve Meyer, 2009: 199-220). Clnkd
cezalandiricilik semasina sahip kisilerin bireylerin hatalar karsisinda sert cezalar almasi
gerektigine dair inanglarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Kendi standartlarina uymayan
kisilere (kendisi dahil) kars1 ofkeli ve hosgoriisiiz olma egilimindedirler. Bu kisiler
hafifletici kosullar1 g6z 6niinde bulundurmak, insan kusurlarina izin vermek veya kisilerin
niyetlerini hesaba katmak konusunda isteksiz oldugundan, genellikle hatalar1 affetme
giicliigiinii yasadiklar1 goriiliir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 22). Alan yazindaki
bulgulardan farkli olarak; “sema basa ¢ikma stilleri” bashgiyla bulgular farkl bir bakis
acistyla ele aliabilir. Tiim organizmalarin tehdit karsisinda “savasg, kag ve don” olmak
iizere Ui¢ temel tepkisinin varhi§indan s6z edilir. Bunlar; asir1 telafi, kaginma ve teslim
olmak lizere ii¢ sema basa ¢ikma stiline karsilik gelmektedir. Cok genis terimlerle; savas,
asir1 telafi, kag, kacinma ve donma, teslimiyet olarak ele alinabilir. Cocukluk
yasantilarinda sema bir tehdidin varliginin temsilidir. Bazen bu tehdit semasmin yarattigi
yogun duygular1 hissetmekten korkmay1 da icerebilmektedir. Tehditle kars1 karsiya kalan
cocuk, bu ii¢ basa ¢cikma tepkisinin bir kombinasyonu yoluyla yanit verebilir; yani, teslim
olabilir, kaginabilir veya asir1 telafi edebilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 23).
Ozetlenecek olursa; Young, Klosko ve Weishaar (2006: 38-40), asir1 telafi, kagmma ve
teslim olma admni verdigi basa ¢ikma stillerini, tiim organizmalarin yasamda tehdide kars1

gosterdikleri savagma, kagcma ve hareketsiz kalma tepkilerine karsilik geldigini ifade
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etmistir. Bu basa ¢ikma stillerinin birincisi; semaya teslim olmadir, bireylerin sahip
olduklar1 semay1 dogrudan kabul ederek semasinin neden oldugu islevsiz diisiincelere ve
duygulara kendisini birakmasidir. Davraniglarinin  bilincinde olmadan semasinin
oruntileri dahilinde benzer deneyimleri tekrar tekrar yasadiklar: ifade edilmistir. Tkinci
basa ¢ikma stili; semadan kagmmadir. Bu sema, bireylerin sahip olduklar1 semay1
tetikleyecek her tiirlii duygudan, diisiinceden, insandan veya yasam alanlarindan kagmasi
seklinde tanimlanmistir. Son ve tiglincli basa ¢ikma stili ise; semanin agir1 telafisidir. Bu
sema kisaca; bireylerin sahip olduklar1 semanin tam tersi seklinde davranmasi olarak
aciklanabilir. Ornegin; ¢ocuklugunda boyun egici davramslar sergileyen kisi yetiskin
hayatinda baskic1 ve kontrol edici davraniglar sergileyebilmektedir. Disaridan
kendilerinden emin ve 0z guvenli bir profil sergileyebilseler de aslinda yogun bir sekilde
sahip olduklar1 semanin baskisi altinda olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu davranis riintiisii
basa ¢ikma stillerinden “semanin asir1 telafisine” 6rnektir (Young ve Klosko, 2013: 18).
Bu bilgi baglaminda, cezalandiricilik semasia sahip kisilerin baskalaria kars1 agir1 sert
ve cezalandirict bir profil sergilemesi “sema teslimi” basa ¢ikma stiline karsilik

gelmektedir.

Diger taraftan, cezalandiricilik semasinin “asir1 telafi” Ornegi ise; baskalarina karsi
cezalandirici tutumlarinin tam aksine yiiksek affetme egilimlerinin olmas1 seklinde ortaya
¢ikabilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 34). Bu calismanin bulgularinda
cezalandiricilik ve affetme arasinda cikan pozitif iligki, sema basa ¢ikma stilleri
kapmasinda ele alindiginda desteklenebilir bir bulgu oldugu gorilebilir fakat arastirmaya
katilan kisilerin sahip olduklar1 semalar ile sema basa ¢ikma stilleri arasindaki iliskiye
yonelik bilgilere sahip olmadigimiz i¢in bu bulguyu destekleyecek baska Olceklere ve

arastirmalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

5.4.1. Durumu Affetme Puaninin Erken Dénem Uyumsuz Sema Puanlariyla

Yordanmasina Yonelik Tartisma ve Sonuc¢

Affetme 6lgegi durumu affetme alt boyutu puani erken donem uyumsuz sema puanlariyla
tiim grup i¢cinde yordanmustir. Durumu affetme ile negatif yonde anlamli iliskisi olan sema

Olgegi alt boyutlari; ayricaklililik/yetersiz 6zdenetim, karamsarlik ve duygusal yoksunluk
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semalaridir. Bulgular kisminda da belirtildigi iizere, erken donem uyumsuz semalarin,

durumu affetme alt boyutunu %12 oraninda agikladigi bulunmustur.

Durumu affetme alt boyutu bireyin kisiler arasi iliskilerde affetmenin roliine ve kurdugu
iliskinin niteligi iizerindeki etkisine iliskin genel degerlendirmelerini yansitmaktadir.
Ornegin bireyin bir hatanm ardindan affetmeyi kisiler aras1 saghkl iliskilerin devamlilig:
icin onemli bir davranig olarak gérmesi, ayn1 zamanda affetme davraniginin iliskilerde
doyumu artiracagi ve sorunlar1 ¢ézecegine dair inanglarin olmasidir (Kaya, 2019: 1244-
1259). Ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim semasina ait kisilerin siklikla diger insanlardan
farkli olduklarmi ve bu yiizden 6zel ayricaliklara sahip olmalar1 gerektigini varsaydiklari
gorulur. Kisiler arasi iliskilerde saglikli etkilesimi yonlendiren sosyal normlara kendilerini
bagl hissetmedikleri bilinmektedir. Bulundugu kosullarin gerekliliklerinden bagimsiz
kendi isteklerini ve ihtiyaglarin1 gidermeye yoneldikleri i¢in genellikle baskin, talepkar
tutumlar sergiledikleri gdzlemlenmektedir. Buna paralel olarak empati gerektiren
davranislar1 gostermede glicliik yasadiklar1 belirtilmistir. (Young, Klosko ve Weishaar,
2006: 12). Durumu affetme alt boyutunun affetme davranisi kapsaminda spesifik olarak
yansittig1 alan; affetmenin kisiler arasi iligskilerde devamliligi saglayan islevidir. Fakat bu
semaya sahip kisilerin affederek kurduklar: iligkilerin devamliligina veya doyumuna
odaklanmak yerine hataya iliskin kendi zararlarina ya da karsi tarafa da ayni karsiligi
vermeye asir1 odaklanmalart muhtemeldir. Bu kisiler, iliskilerinde genellikle verici bir rol
istlendiklerinden dolayi, daha fazlasim1i alma konusunda kendilerini hakl
gorebilmektedirler. Iliskilerinde bir sorun yasadiklarinda ¢6ziime yonelik ortak hedefler
olusturarak isbirlik¢i davranabildikleri siklikla karsilagilan durumlar arasindadir. Durumu
affetme ise bireyin zamanla kars1 tarafin hatalarini unutabilmesi ve iliskilerde sorunlar1
kabul ederek onlar1 asmaya dair ¢abasini yansitmaktadir (Kaya, 2019: 1244-1259). Bu
bilgilerden yola cikarak ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semasmin durumu affetme ile
negatif yonde anlamli bir iligkisinin olmasi ilgili literatiirle uyumlu bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Bu arastirmanin bulgularma gore, karamsarlik semas: da durumu
affetme alt boyutunun negatif anlamli yordayicisi olarak ¢ikmistir. Bu semaya sahip
kisilerin yasamin hayal kiriklig1, catigsma, kiiskiinliik, ¢oziilmemis sorunlar, olasi hatalar,
thanet gibi olumsuz yonlerine odaklanarak hayatta daima olumsuzluklarin devam

edecegine dair inanglarmm yiiksek oldugu ve yasamlarinm olumlu yonlerine daha az
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odaklanma egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 17).
Karamsarlik semasina sahip kisilerin durumu affetme alt boyutuyla olan negatif iliskisinin
bu semanin olast dogastyla uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii durumu affetme
genel olarak affetmenin iligkilerdeki nitelikli olumlu islevini yansittigi i¢in kavramsal
olarak pozitif bir bakis acisinin gerekliligini tanimlamaktadir. Bundan dolay1 karamsarlik
semasmin durumu affetme ile olan negatif iliskisi olas1 goriilmektedir. Durumu affetme
alt boyutunun bir diger negatif anlamli yordayicisi duygusal yoksunluk semasidir. Bu
sema, bireylerin kisiler arasi iligskilerde karsi tarafin onlar1 gormezden gelmesi veya
duygusal destekten yoksun birakmasina dair inanglarini yansitmaktadir. Ayrica bu
kisilerin iligkilerinde gercek¢i olmayan yogun ilgi beklentisine sahip olduklar
gorulmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 17). Bununla birlikte, insanlarla olan
etkilesimlerinde desteklenmeyen/karsilanmayan duygusal ihtiyaglara dayali olarak 6tke
veya diismanliklar besleme olasiliklarinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Young, 1999:26).
Bu nedenle, duygusal yoksunluk semasina sahip kisilerin durumu affetmenin yansittigi
incinen bireyin zamanla karsi tarafin hatalarin1 unutabilmesi ve iliskilerde sorunlarin
olabilecegini kabul ederek onlar1 asmaya dair ¢aba sarf etme davranigini gosterememeleri
olas1 kabul edilmektedir (Kaya, 2019: 1244-1259). Clinkil bu bireyler anlasilmadiklarmni
diisiindiiklerinde bunu bir hata olarak degerlendirerek karsi tarafa yogun bir 6tke duygusu
hissedebilmekte, ardindan iliskilerden uzaklasarak kendilerini ulasilmaz bir konuma
getirebilmektedir (Young ve Klosko, 2013:47). Bunlara ek olarak, affetmenin sosyal-
biligsel belirleyici modeli de bireyin zarar verene karst duygusal ve fiziksel kaginma
giidiisii  tagimasmin karsisindakini affetmeyeceginin en oOnemli isaretlerinden biri
oldugunu vurgulamaktadir (McCullough vd., 1998). Bu 6zellikler degerlendirildiginde
durumu affetme kavrammin tanimiyla celistigi goriilmektedir. Bu bilgilerin 15181nda,
duygusal yoksunluk semasmnin durumu affetme ile olan negatif iligkisi olas1 bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Bunlara ek olarak, kendini feda alt boyutunun durumu affetme
alt boyutu ile pozitif yonde iligkili bulunmasi; kendini feda semasinimn yiiksek bir sekilde
empati ile karakterize olmasiyla agiklanabilecegini diisiindiirmektedir (Leontopoulou,
2010: 377).
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5.4.2. Soruna Yonelme Puaninin Erken Dénem Uyumsuz Sema Puanlariyla

Yordanmasina Yonelik Tartisma ve Sonu¢

Affetme 6lgegi soruna yonelme alt boyutu puani, erken donem uyumsuz sema puanlariyla
tim grup i¢inde yordanmistir. Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, karamsarlik ve
kusurluluk alt boyutlar1 ile negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Kisiler arasi
iliskilerde affetme Olceginin soruna yonelme alt boyutu; bireyin kendini karsisindaki
kisinin yerine koyarak, empati yaparak iliskilerindeki problemlerin kaynagina yonelmesi
ve bireyin maruz kaldigi hata karsisinda kendi sorumluluguna ait kismi sorgulamasina
yonelik ifadeleri yansitmaktadir (Kaya, 2019: 1244-1259). Bulgular kismida da
belirtildigi lizere erken donem uyumsuz semalarm, soruna yonelme alt boyutunu %9

oraninda agikladig1 bulunmustur.

Soruna yonelme alt boyutu ile ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semasi arasindaki iliski
incelendiginde negatif yonde anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ise
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semasina sahip bireylerin genel kisilik Oriintiilerine
bakarak agiklanabilecegi diisliniilmektedir. Bu semaya sahip bireyler sartlar ya da kosullar
ne olursa olsun kendi isteklerini gidermeye yoneldiklerinden dolay1 gevresine karsi
genellikle baskin ve talepkar tutumlar igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Ayrica empati

diizeylerinin diistik oldugu belirtilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 15).

Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semasi Young (2009) tarafindan 6zellikle narsisistik
kisilik bozuklugu olan kisilerin en belirgin semas1 oldugu aktarilmistir. Narsisizmin ise en
belirgin 6zelliklerinden biri empati duygusu ile yiliksek oranda negatif iligkili olmasidir
(Lawson vd., 2008: 44-48). Mevcut arastirmalarda, narsisizmin Kisinin affetme
davranigini negatif yonde yordadigi bulgusu mevcuttur (Eaton, Struthers, ve Santelli,
2006: 371-380; Taysi, 2007). Bu kisimda ozellikle soruna yonelme alt boyutunun
bireylerin empati yapmaya yonelik egilimlerini yansittigi (Kaya, 2019: 1244-1259) g6z
oniinde bulunduruldugunda, affetme siirecinin en Onemli pozitif yordayici
degiskenlerinden birinin empati oldugunu séylemek miimkiindiir (Fehr, Gelfand ve Nag
2010: 894; McCullough, 2000; Macaskill, Maltby ve Day, 2002). Empati diizeyinin
affetme ile olan iliskisine yonelik ilgili literatiir incelendiginde, bagkalarini affetme

slireclerini tanimlayan modellerin bir¢ogu yiiksek diizeyde empatiye sahip bireylerin daha
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affedici olduklarini, daha diigiik empati diizeyine sahip olanlarin ise daha zor affettiklerini
ortaya koymaktadir (Macaskill, Maltby ve Day, 2002: 663-665). Ayrica bu semaya sahip
bireyler, baskalarina kars1 kendi dogru bildigi sekilde davranmalar1 igin 1srarci tutumlar
sergileyebilmekte ve kisiler arasi problemlerde genellikle kendilerini hakl
gorebilmektedir (Roediger, Stevens ve Brockman, 2018: 21). Bu yoniyle soz konusu
semaya sahip bireylerin soruna yonelme alt boyutunun yansittig1 incinen kisinin maruz
kaldig1 hata karsisinda kendini sorgulamasina yonelik tutumlari (Kaya, 2019: 1244-1259)
sergilemesi  zor gorinmektedir. Bu  bilgiler beraber degerlendirildiginde
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semasinin “soruna yonelme” alt boyutunun negatif
yordayicist olarak ¢ikmasi olasi bir sonu¢ olarak kabul edilebilir. Bu arastrrmanin
bulgularinda, karamsarlik semasi da soruna yonelme alt boyutunun negatif anlaml
yordayicist olarak ¢ikmistir. Bu semaya sahip kisilerin yasamin ¢atigsma, kiiskiinlik,
¢oziilmemis sorunlar, olas1 hatalar, thanet gibi olumsuz yonlerine odaklanarak hayatlar1
boyunca daima olumsuzluklarin devam edecegine inandiklar1 ve yasantilarin olumlu
yonlerini en aza indirdikleri bilinmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 22). Bu
yonleriyle, bahsedilen semaya sahip bireylerin genel psikolojik ruh halleri kronik
gerginlik ve olumsuz duygulanimlar icermektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006:

43).

Karamsarlik semasimnin bu 6zelliklerinden dolay1 affetmenin hatali kisiye yonelik olumsuz
duygularin ve diisiincelerin serbest birakilarak o kisiye kars1 olumlu duygularin artmasini
iceren donistiiriicti stirecine (Enright ve Fitzgibbons, 2000: 38; Forster vd., 2020;
McCullough vd., 1998; Tripp vd., 2007; Worthington, 2001) dahil olmalar
giiclesmektedir. Soruna yonelme alt boyutu ise tanimi geregi affetmek i¢in yukarida
bahsedilen olumlu duygu ve diisiince doniisiimiiniin baslangicin1 kapsamaktadir. Bu
baglamda karamsarlik semasina sahip kisilerin soruna yonelerek hatali kisiye ya da
duruma iliskin empati veya olumlu bakis agis1 gelistirebilmelerinin kolay olmayacagini

belirtmek mimkindur.

Affetmenin soruna yonelme alt boyutuyla negatif yonlii iliskili ¢ikan bir diger semanin
kusurluluk semas1 oldugu goriilmektedir. Kusurluluk semasmin genel affetme ve
affetmenin diger alt boyutlariyla anlamli bir iliskisinin olmayis1 buradaki anlamlilig1

acisindan ilging bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Kusurluluk semasina sahip bireylerin
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kendilerinin istenmeyen, 6nemsiz ve kusurlu biri oldugu diisiincesine inanma egilimleri
g6z carpmaktadir. Bu kisiler, yakin iliski kurduklar1 kisilerin gercek kimliklerini
ogrenmeleri durumunda diglanacaklarina dair biiylik bir korkuya sahiptirler. Bu semaya
sahip kisiler baskalar1 tarafindan elestiri, reddedilme ve suglama karsisinda fazla duyarl
olabilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 14). En kiigiik elestirel bir yorum
karsinda dahi kendilerinden asir1 derecede utang duyarak hata yapmadiklarini savunan bir
pozisyona gecebilmektedirler. Ciinkii hatalari, kusurlar1 ve yanlislar1 inkar etmek bu
semaya sahip bireylerin kendilerini korumasmin bir yoludur (Young ve Klosko, 2013:
197). Kusurluluk semasmin sadece affetme Ol¢eginin kisinin hataya iligkin kendi i¢
gorisiine dayal1 farkindalik gelistirdigi soruna yonelme alt boyutuyla negatif yonlii iliskili

¢ikmasi s6z konusu semaya sahip kisilerin genel 6zellikleri ile uyumlu gérinmektedir.

Cezalandirma semasina sahip kisilerin hatalar karsisinda sert cezalandirmalarin
gerekliligine dair inanglarimin ve kendi standartlarina uymayan insanlara (kendisi dahil)
kars1 6fkeli ve hosgoriisiiz olma egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kisilerin
hafifletici kosullar1 gz 6niinde bulundurmak, insan kusurlarina izin vermek veya bir
kisinin niyetlerini hesaba katmak konusunda isteksizlik gostererek genellikle hatalari
affetme gilicliigli yasadiklar1 belirlenmistir (Young, Klosko ve Weishaar, 2006: 17).
Ayrica, daha az affedici olan kisilerin yasamlarinda 6tke ve kaygi gibi olumsuz duygulari
yogun sekilde yasadiklar1 gorilmiistiir (Little, Simmons ve Nelson, 2007: 243-260;
Takaku, 2006: 2362-2378). Bununla birlikte, 6fke duygusu affetme sirecinin
engelleyicisi, merhamet duygusu ise affetme siirecinin kolaylastiricis1 olarak bulunmustur
(Takaku, 2006: 2362-2378; Takaku, Weiner ve Ohbuchi, 2001:144-166). Bu baglamda,
mevcut arastrmamizin cezalandiricilik ve soruna yonelme alt boyutuyla olan pozitif

iliskisine dair bulgunun ilgili literatiirle uyumlu olmadig1 goriilmektedir.

5.4.3. Olumluya Odaklanma Puaninin Erken Donem Uyumsuz Sema Puanlariyla

Yordanmasina Yonelik Tartisma ve Sonuc¢

Affetme Olgegi olumluya odaklanma alt boyutu puani erken donem uyumsuz sema
puanlartyla tiim grup iginde yordanmistir. Olumluya odaklanma ile pozitif yonde anlamli
iliskisi olan sema oOlcegi alt boyutlari;; kendini feda ve terk edilme semalaridir.

Ayricaliklilik/yetersiz  6zdenetim ve sosyal izolasyon semalarmm ise olumluya

91



odaklanma boyutu ile negatif yonlii anlamli bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Bulgular
kisminda da belirtildigi lizere erken donem uyumsuz semalarin olumluya odaklanma alt

boyutunu %9 oraninda agikladig1 bulunmustur.

Affetme Ol¢eginin olumluya odaklanma alt boyutu, kisiler arasi iligkilerde bir hata
karsisinda fedakdr ve anlayish davranmanin yasanan anlasmazliklar1 ortadan
kaldiracagina iligkin diisiinceleri yansitmaktadir (Kaya, 2019: 1244-1259). Sosyal
izolasyon/guvensizlik semasma sahip bireylerin genel Ozellikleri arasinda sosyal
iliskilerde kendilerini ¢evrenin veya grubun bir pargasi olarak gérmemeleri vardir. Kisi
kendisini diger insanlardan farkli hissettiginden kisinin digerleri ile iligki gelistirebilecegi
ortamlardan kagmmasi ve beraberinde baskalariyla yakin iliskiler gelistirmeyi
engellemesi bu semaya sahip bireylerde karsilasilan durumlar arasindir. S6z konusu
semaya sahip bireylerin olumluya odaklanma boyutu kapsaminda olan fedakarlik ve
anlayis iceren tutumlar1 sergilemekte zorluk yasadiklari goriilmektedir. Halbuki s6z
konusu tutumlar bireylerin yakinlik ve derinlik kurdugu iliskilerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Devaminda ise yasanan bir hatanin ardindan iliskinin siirekliligine
katk1 saglamaktadir. Fakat sosyal izolasyon/ giivensizlik semasma sahip bireylerin en
temel Ozellikleri ¢evresine karsi yakin iliskiler kurmada zorlanmasidir. Bu nedenle,
yasanilan hatanin ardindan s6z konusu semaya sahip bireylerin duruma iliskin fedakarlik
gibi karsisindaki kisiye Ozverinin gosterildigi bir davramig1 sergilemesi glic

olabilmektedir.

Olumluya odaklanma boyutunun bir diger negatif yordayicisinin ayricaliklilik/yetersiz
O0zdenetim semasi oldugu goriilmektedir. Bu semaya sahip bireylerin baskalarinin
ihtiyaclarina ve duygularma yonelik empati veya ilgi gostermeden kendi arzulari
dogrultusunda bakis acisini kars1 tarafa baskiyla kabul ettirdigi iliski tarzlarina meyilli
olduklar1 goriilmektedir. Genellikle kendi iistiinliiklerine ve ayricaliklarina odaklandiklar1
kisiler aras iliskilerinde affetmenin olumluya odaklanma alt boyutunun yansittigi fedakar

ve anlayis iceren tutumlar1 sergilememeleri olas1 bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Olumluya odaklanma alt boyutunun kendini feda semas: ile pozitif anlamli bir iligkisi
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu kendini feda semasmin 6zelikleri degerlendirildiginde

olas1 bir sonug olarak ele alinabilir. Bu semaya sahip kisilerin iliskilerinde ¢ogunlukla
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kendi ihtiyaglarindan ziyade karsi tarafin gereksinimlerini 6zverili bir sekilde
onceledikleri gorulmektedir (Martin ve Young, 2010: 328). Bu nedenle, tam da olumluya
odaklanma boyutunun kisiler arasi iligkilerde fedakarliga yonelik yansittigi bilgiler ile
birebir uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica affetmenin fedakarlik Olcitleriyle
istatistiksel olarak pozitif anlamli iligkisi oldugunu da eklemek daha destekleyici olacaktir

(Canale, 1990; Naeem ve Akhtar, 2016; Pareek ve Jain, 2012:138-141).

Bir diger pozitif iliskili ¢ikan bulgunun terk edilme semasi oldugu goriilmektedir. Bu
semaya sahip bireylerin sartlar ne olursa olsun terk edileceklerine dair inanglar tagimalar1
iligkilerinde ka¢inma veya yogun kiskanclik iceren baghlik egilimleri karsimiza
¢ikmaktadir (Young ve Klosko, 2013: 73-74). Ayrica hatalar karsisinda yogun tepkiler
vererek suglayici davrandiklar1 da bilinmektedir. Bu sebeple, olumluya odaklanma alt
boyutunun yansittigs, kisiler arasi iliskilerde anlayis ve fedakarlik diizeyine dair ¢ikarilan
anlam ile uymadigi goriilmektedir. Bu bulgunun ilgili literatiir bilgileriyle tutarli olmadig1

diistiniilmektedir.

5.5. Cinsiyete Gore Intikam ve Kisiler Arasi iliskilerde Affetme Puanimin Erken

Donem Uyumsuz Sema Puanlarnyla Yordanmasina Yonelik Tartisma ve Yorum

Calismanin amacma uygun olarak intikami yordayan semalarin cinsiyet agisindan
farklilasip farklilasmadigmi degerlendirilmek igin Intikam Olgegi puanlar1 ve Erken
Dénem Uyumsuz Sema Olgegi puanlar1 kadin ve erkek katilimcilar arasinda ayri ayri
yordanmistir. Erken donem uyumsuz semalarin kadinlarda intikami %20 oraninda
acikladigr bulunmustur. Arastrmanin bulgularina gore, kadin katilimcilarin intikam
puanlar1 ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskide dayaniksizlik semasinin
pozitif yonde yliksek derecede intikamin yordayicist oldugu goriilmiistiir. Erken donem
uyumsuz semalarin, erkeklerde intikami %33 oraninda agikladigi bulunmustur. Erkek
katilimeilarin intikam puanlar1 ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliski
incelendiginde sosyal izolasyon semasmin intikam ile pozitif yonde yiiksek derecede
intikamin yordayicis1 oldugu goriilmiistiir. Aragtirmacilar, intikam konusundaki cinsiyet
farkliliklarinin birgok farkli nedene dayandigini 6ne siirmiislerdir (Brown, 2003: 759-
771). Bu caliymada, intikami etkileyen semalarm cinsiyet faktoriine bagli olarak

degismesinin beklenen bir sonug oldugu diisiiniilebilir.
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Kisiler arasi iligkilerde affetmeyi yordayan semalarin cinsiyet acisindan farklilasip
farklilasmadigin1 degerlendirilmek i¢in Kisiler arasi iliskilerde Affetme puanlari ve Erken
Donem Uyumsuz Sema Olgegi puanlar1 kadm ve erkek katilimcilar arasinda ayr1 ayri
yordanmistir. Arastirmanin bulgularina gore kadin katilimcilarin kisiler arasi iliskilerde
affetme puanlar1 ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskide karamsarlik
semasinin affetmeyi negatif yonde yiiksek derecede yordadigi goriilmiistiir. Erken donem
uyumsuz semalarin, kadinlarda kisiler arasi iliskilerde affetmeyi %15 oraninda agikladig1
bulunmustur. Erkeklerin kisiler arasi iliskilerinde affetmeyi negatif yonde yiiksek derece
yordayan erken donem uyumsuz sema boyutunun ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim
oldugu goriilmiistiir. Erken donem uyumsuz semalarin erkeklerde kisiler arasi iligkilerde
affetmeyi %10 oraninda agikladig1 goriilmiistiir. Arastirmacilar, bagislama konusundaki
cinsiyet farkliliklarmin ¢esitli nedenlerle agiklanabilecegini One siirmislerdir. Bu
farkliliklarin nedeninin metodolojik araglardan, affedilmeye verilen tepkilerden, cinsiyete
gore duygusal 6zelliklerden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir (Miller vd., 2008). Bu
calismada kisiler arasi iliskilerde affetmeyi yordayan semalarinin cinsiyet faktoriine gore
farklilagsmas1 da beklendik bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ayricaliklilik/yetersiz 6z
denetim semasina sahip kisilerin, bir engellenme ile karsilastiklarinda genellikle saldirgan
bir tavirla rekabet etmeleri ve digerlerinin ihtiyaglarin1 ve duygularmi gozetmeyerek
egemen olmaya calistiklar1 ifade edilmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011:13)
Erkek katilimcilarda affetmenin negatif yordayicisi ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim
semasimnin ¢ikmasinin nedeni ise toplumsal cinsiyet rollerinin bir pargasi olarak erkeklere,
saldirgan olma ve adaleti kendi c¢abalariyla saglama konusunda alan agilmasinin bu

semanin 6zellikleri ile bagdasmasi olarak degerlendirilebilir.

Erken donem uyumsuz semalara yonelik arastirmalar incelendiginde, cinsiyetin de erken
déonem uyumsuz semalarin olusumunda 6nemli bir belirleyici oldugu goriilmektedir.
Shainheit ve Wright (2012: 403-421) kadin ve erkege farkli roller 6ngdren sosyallesme
uygulamalarinin semalarm igsellestirilmesinde bir asama olabilecegini iddia etmistir.
Erkeklerle ilgili kalip yargilar, 6zerklik ve etkililik 6zelliklerini vurgularken, kadinlara
iliskin kalip yargilar sosyal iligkilere vurgu yapmaktadir (Prinstein ve Aikins, 2004: 147-
158). Yapilan bagka bir arastirmada Abele ve Wojciszke (2007: 751), erkeklerin genellikle

kigisel ¢ikarlarini ve kendini 6ne siirmeyi tesvik eden bir rol benimsedikleri belirtirken;
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kadin roliinuin ise 6n planda olma ve kisisel gelisime daha az odaklanarak toplumu ve
diger ¢ikarlar1 destekledigini vurgulamiglardir. Shainheit ve Wright'in (2012: 403-421)
calismasinda, cinsiyetin erken donem uyumsuz sema alanlari ile iliskisi incelenmistir.
Caligmalarmin sonuglari, cinsiyetin ¢ocuklukta duygusal kotli muamele ile bozulmus
ozerklik ve bozulmus sinirlar sema alanlar1 arasindaki iliskileri diizenledigini gostermistir.
Erken donem uyumsuz semalarda cinsiyet farkliligi ile ilgili bir baska calisma ise alkol
bagimlilig1 tanisi almig 226 kadin ve 628 erkek hasta ile yapilmistir. Bu klinik 6rneklemde
kadinlar ve erkekler i¢in en yaygin semalar benzer olmasma karsin, kadmlari 18 erken
donem uyumsuz semanimn 14'linde erkeklerden daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir
(Shorey, Anderson ve Stuart, 2012: 108-116). Camara ve Calvete’nin (2012: 58-68),
iniversite Ogrencilerinin katilimiyla gergeklestirdigi arastirmanin sonucunda, bazi
semalarin 6zellikle cinsiyete gore farklilastigi bulunmustur. Buna ek olarak, arastirmalar
kadmlarin gocuklukta cinsel istismar gibi travmatik ¢ocukluk yasantilarina maruz kalma
olasiliklarinin erkeklerden daha fazla oldugunu gostermistir (Bolen ve Scannapieco, 1999:
281-313) ve bu baglamda travmatik g¢ocukluk deneyimlerinin 6zelikle cogu uyumsuz
semalari gelisiminden biiylik oranda sorumlu oldugu kuramsallastirilmistir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003: 254). Bu nedenle yetiskinlik déneminde erken dénem
uyumsuz semalarda cinsiyet farkliliklarindan sorumlu olabilecek etiyolojik faktorlerin

degerlendirilmesi 6nemlidir.

Mevcut aragtirmamizin bulgularma gore intikamin ve kisiler arasi iligkilerde affetmenin
yordayicilariin cinsiyete gore farklilastigi goriilmektedir. Erken donem uyumsuz
semalarin yaygmligini ve semalarm cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini inceleyen
arastirmalarda genel olarak, erken donem uyumsuz semalarin ¢calismalarin degiskenleriyle
olan iligkilerinde cinsiyetin farklilastirict bir faktor oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin
mevcut bulgulari, cinsiyetin erken donem uyumsuz semalar i¢in etkili bir bilesen
oldugunu bulan 6nceki ¢alismalarla uyumludur (Brenning vd., 2012: 445-464; Camara ve
Calvete, 2011; Shainheit ve Wright, 2012 : 403-421; Shorey, Anderson ve Stuart, 2012).
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Erken donem uyumsuz semalardaki cinsiyet acisindan farklilik, cinsiyet rolii
farkliliklarinin - yansimasma baglanmistir (Brenning vd., 2012: 445-464; Shorey,
Anderson ve Stuart, 2012; Shainheir ve Wright, 2012 : 403-421). Ayrica, diger
arastirmalarda kadinlarin erkeklere gore daha fazla erken donem uyumsuz semalara sahip
olduklar1 dogrulanmistir (Shorey, Anderson ve Stuart, 2012: 108-116; Shainheit ve
Wright, 2012: 403-421).

5.6. Arastirmanin Sonuglari

Bu arastrmada, erken donem uyumsuz semalarm demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Ayn1 zamanda kisiler arasi iliskilerde affetme ve
intikamin erken donem uyumsuz semalar1 ne diizeyde yordadigi arastirilmistir.

Arastirmanin sonuglar1 asagida belirtilmistir.

1. Arastirma bulgularinin sonucunda kisiler arasi iliskilerde affetme diizeyi ile cinsiyet,
yas, gelir, medeni ve egitim durumu degiskenlerinin anlamli bir farklilik géstermedigi
bulunmustur.

2. Arastirmanin sonucunda katilimcilarm intikam diizeyinin yas, gelir, medeni ve egitim
durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi fakat cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

3. Erken donem uyumsuz semalar ile kisiler arasi iliskilerde affediciligin alt boyutlar
olan olumluya odaklanma, soruna yonelme ve durumu affetme arasinda anlamli
iliskiler bulunmustur.

4. Kisiler arasi iliskilerde affetme diizeyinin negatif yordayici semalar1; karamsarlik,
ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim ve duygusal yoksunluk semalar1 olarak bulunmustur.
Pozitif yordayicilari ise; kendini feda, cezalandirma ve terk edilme semalar1 olarak
bulunmustur.

5. Sosyal izolasyon/giivensizlik, yiiksek standartlar ve dayaniksizlik uyumsuz
semalarmin pozitif; kendini feda uyumsuz semasimnin ise intikamin negatif yonlii birer
yordayicist oldugu bulunmustur

6. Kisiler arasi iligkilerde affetme ve intikami yordayan erken donem uyumsuz semalar

cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
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7. Kadm katilimcilarin intikam puanlari ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki
iliskide dayaniksizlik, yiiksek standartlar, kendini feda ve duygular1 bastirma
semalarmin intikamin yordayicilari oldugu goriilmiistiir.

8. Erkek katilimcilarm intikam puanlari ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki
iliskide, sosyal izolasyon/giivensizlik, i¢ ige ge¢cme / bagimlilik, onay arayicilik,
kusurluluk ve kendini feda semalari, intikamin yordayicilar1 oldugu goriilmistiir

9. Kadin katilimcilarin kisiler arasi iliskilerde affetme puanlari ile erken donem uyumsuz
semalar arasindaki iligkide affetme puanin1 ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim,
cezalandirilma, karamsarlik, terk edilme, duygusal yoksunluk ve kendini feda
semalarmin kisiler arasi iligkilerde affetmenin yordayicilari oldugu goriilmiistiir.

10. Erkek katilimcilarin kisiler arasi iligkilerde affetme puanlari ile erken donem uyumsuz
semalar arasindaki iliskide, affetme puanmi ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim

semasinin kisiler arasi iligskilerde affetmenin yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

5.7. Oneriler

Bu bolimde, ¢alismamizin sonuglar1 goz Oniinde bulundurularak uygulamalara ve

arastirmacilara yonelik ¢esitli Oneriler sunulmustur.
5.7.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu arastirmanin bulgulari, erken donem uyumsuz semalarin, kisiler arasi iligkilerde
affetme ve intikam duygularmi etkileyebilecegini gostermistir. Bu sonuglar baglaminda,
bir ihlale maruz kalan ve bu nedenle psikolojik danigsma siirecine baslayan danisanlarda,
affetme ve intikam duygusunu tetikleyen spesifik semalar (6rnegin, sosyal izolasyon veya
kusurluluk semasi1) psikolojik danigsman tarafindan belirlenebilir. Ardindan uyumsuz
semalarin affetme konusunda karsilasilan zorluklara nasil etki ettigi konusunda danisana
bilgi verilebilir. Biligsel yeniden gerceveleme ve duygusal isleme teknikleri kullanilarak
intikam duygular1 yerine affetme diisiinceleri gelistirilebilir. Affetme siirecinde yasadigi
duygular1 tanimasia ve ifade etmesine destek olunabilir. Ayni sekilde, danisanlarin
maruz kaldiklar1 ihlale yonelik hissettikleri 6tke, kirginlik ve iizlintii gibi duygularmi

saglikli bir sekilde ifade etmeleri konusunda yonlendirmeler yapilabilir. Buna ek olarak,
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affetmenin getirdigi pozitif sonuglar ve bu siirecte atilabilecek kiigiik adimlar (6zrii kabul

etmek, uzlagma arayisia girmek) vurgulanabilir.

Affedici olmanin ruhsal yapmm saglikli isleyisinde onemli bir etkisinin oldugu
gorulmektedir. Bu baglamda, bireylerin kisiler aras iliskilerde duygusal ve psikolojik iyi
oluslarmi artirmak ve saglikli iligkiler kurmalarina katki saglamak adina affetmeye
yonelik miidahale programlari gelistirilebilir. Bu programlara empati gelistirme, duygusal
zekaya dair farkindalik, psikolojik iyi olusu artirmaya yonelik egzersizler, affetme
pratikleri, pozitif modellemeler, sosyal destek ve grup terapisi gibi c¢alismalar dahil

edilebilir.

Ozetle, semalarin bireylerin gesitli baglamlarda karar vermesini etkileyen, degismesi zor
oriintiiler oldugu bilinmektedir. Bu semalarin 6zellikle intikamla (6rnegin, yiiksek
standartlar veya sosyal izolasyon/giivensizlik) veya affetmeyle ilgili 6gelerini ele almak,
kat1 kaliplar1 kirmaya katki saglayabilir. Calismamizda affediciligin saglanabilmesi ve
intikam tutumlarmin kisinin sema ile ilgili faktorlerine bagh olabilecegi goriilmiistiir.
Bunun sonucu olarak psikolojik danismanlar, kirillganlik olusturan travmalar, diisiik
benlik saygisi, giivensizlik ve stres gibi yalnizca zayiflatici faktorlere yonelik
miidahalelerin yani sira, saglikli bir ruhsal isleyisin 6nemli bir bileseni olan 'affetme’ gibi

olumlu davranis kaynaklarinin da gii¢clendirilmesine katki saglayabilirler.
5.7.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastrma, katilimcilarin 6lgeklere verdikleri yanitlar ile smirhdir. Gelecekteki
aragtirmalarda farkli 6l¢me araglar1 ya da degiskenler kullanilarak bu ¢alismanin kapsami
genisletilebilir. Ornegin, arastirmacilar bilgi toplarken katilimcilardan  kisisel
deneyimlerini mevcut bir hata baglaminda degerlendirmelerini isteyebilir. Bu durumda,
farkliliklar ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Kisisel baglamlardan yola c¢ikilarak
verilen yanitlarda, bireylerin affetme veya intikam diizeylerine gore yanitlarinda da

degisimler gozlenebilir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan semalarn tiirii de farklilasabilir.

Ayn1 zamanda literatiirde ¢alisma konumuzdaki 6nceki arastirmalara dair eksiklikler, bu
arastrmada arastirmaciy1 erken déonem uyumsuz semalar ile kaygi, 6tke, ruminasyon,
kisilik bozukluklar1 gibi farkli degiskenlerle arasindaki iliskiyi incelemeye yoneltmistir.

Bu nedenle, her semanin affetme veya intikamla iliskisi iizerine sonuclar ¢ikarmak i¢in
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mevcut arastirmalardan yararlanilmis ve dolayl iliskiler kurularak incelemeler
yapilmugtir. Fakat, bu caligmalardan elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi genelleme
konusunda bazi endiseler dogurmustur. Bu arastirmanin sonuclarinin  nasil
yorumlanabilecegi konusunda sinirliliklar olsa da, kisiler arasi ihlallerin ardindan
bireylerin affetme veya intikama yonelik tutumlarinda sahip olduklari erken dénem

uyumsuz semalarinin etkililigini destekleyecek bulgulara ulasildig: disiiniilmektedir.

Bu arastirma, kisiler arasi iliskilerde affetme ve intikam diizeyini, 14 erken donem
uyumsuz semanin alt boyutlari agisindan incelemistir. Ancak, daha kapsamli bir inceleme
yapmak igin sema alanlar1 baglaminda degerlendirme yapilabilir. Ornegin,
kopukluk/reddetme ve 6zerkligin zedelenmesi sema alanlarinin, kisiler aras1 iliskilerde
affetme ve intikam dlzeyi Uzerinde, erken donem uyumsuz semalardan daha etkili

olabilecegi gbz 6niinde bulundurularak yeni arastirmalar yapilabilir.

Buna ek olarak sema alanlarinin kisiler arasi iliskilerde affetme ve intikamla ilgili sematik
aktivasyonu etkileyebilecek diger faktorleri incelemek de faydah olabilir. Ornegin dini
inanglar, toplumsal deger temelli tercihler veya davraniglarin kesfedilen bulgular tizerinde

araci veya diizenleyici bir etkide bulunabilecegi g6z dniinde bulundurulabilir.

Intikam ve kisiler aras1 iliskilerde affetmeye dair iliskinin kuruldugu arastirmalarin sinirl
olmasindan dolayi, farkli sosyo-demografik gruplarda (madde kullanimi, su¢ gegmisi,
siddet egilimi, aile ge¢misi, dini inang, etnik koken, gé¢ durumu vb. gibi) benzer
caligmalar yapilmasi faydali olabilir. Ayrica, bu arastirma grubundaki katilimcilarin
cogunlugunun kadm oldugu disiiniildiigiinde, cinsiyet dagilimmnin dengeli oldugu

gruplarla da arastirmalar yapilmasi onerilmektedir.
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EK 2- Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: () Erkek ( )Kadin

Yasiniz:

Egitim Durumunuz: () Tlkokul () Ortaokul () Lise () Lisans ve Ustii

Sosyoekonomik diizeyinizi nasil olarak algiliyorsunuz? () Dusuk () Orta Alti () Orta ()
Orta Ustii () Yiuksek

Iliski durumunuz nedir? () Evli () Bekar
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EK3- Kisiler arasi iliskilerde Affetme Olcegi (Secilmis Maddeler)

Asagidaki bolimde 1- Hi¢ Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Biraz Katihyorum, 4-
Katihiyorum5- Tamamen Katihiyorum anlamima gelmektedir.

MADDELER 1 2 3 4 5

1.Affetme saglikli bir iliskinin olmazsa olmazidir.

2.Affetmenin kisiler arasi iligkilerde tiziicii durumlari ortadan
kaldirdigina inanirim.

4 Karsimdakinin hatalarini zamanla unutabilirim.

8.Kisiler arasi iligskilerim yolunda gitmediginde kendimi
sorgularim.

9.Kisiler arasi iligkilerde yasadigim tiim olaylara empati
kurarak yaklasirim.

10.Kigiler arasi iliskilerde karsilikli fedakarlik yapilmasi
gerektigine inanirim.

14.En fazla incindigim durumlarda bile iliskilerimin
diizelecegine inanirim.
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EK3- Intikam Olgegi (Secilmis Maddeler)

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada

=
kullanilacaktir. Liitfen dogru veya yanlis cevap olmadigini g . g
> S
unutmayiniz. Her bir cimleye katilma ya da katilmama durumunuzu | € g g %‘
= > =
en iyi sekilde gosteren numarayi igaretleyiniz. Her ifadeye mutlaka | £ g g . g, = Q
ol o = = )
TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmaymiz. En uygun yanitlar1 | X[ 2 E N E g ~
y A = El N | N F E
vereceginizi timit eder katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim. 2l €l € 5| &l g 3
Ml M| M M o M
1 Bana yanhs yapan birinden 6¢ almak icin zamanmim
5 11213 |4|5(|6(|7
harcamaya veya ¢aba sarf etmeye degmez.
2 1"3en1 inciten insanlardan bunun acisini ¢ikartmak benim igin 11213lals |67
onemlidir.
3 Beni inciten herhangi birinin hesabim gérmeye ¢ahsirim. 11213 |4[5([6]7
4 | Intikam pesinde kogsmamak her zaman daha iyidir. 112 ((3]4]|5]6(7
5 ’Birak gecmis gecmiste kalsin’’ sozii yasam felsefemdir. 1 (2|34 ([5]|6]|7
6 Biri seni incitirse bunun karsiligini ona 6detmek yanlis degildir. |1 [2 [3 |4 |5 |6 |7
7 Biri beni ¢ok sinirlendirdiginde sadece kizmakla yetinmem
11213 |4|5(6|7
bunun acisimi ondan ¢ikaririm.
8 Beni incitenleri affetmeyi daha kolay buluyorum. 112134567
9 Kinci biri degilim. 112 ([(3]4]|5]6|7
10 | “Goze goz dise dig” deyigine inanirim. 1(2]|3]4([5]|6]|7
11 | Intikam ahlaki olarak yanhstir. 112 ([(3]4]|5]6(|7
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EK 4- Young Sema Ol¢egi-KF 3 (Seg¢ilmis Maddeler)

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmgtir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne

hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi goz Oniine alarak

cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan seg¢eneklerden sizi tanimlayan en yliksek sikki secerek her sorudan

once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamuyla yanlis

2- Benim igin biiyiik 6l¢tide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gergekten ilgilenen

kimsem olmadi.

4, Uyumsuzum.
6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum
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10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diistintirim.

11.  Genellikle yakinlarima ilgi gdsteren ve bakan ben olurum.

16. _ Paramin olmasi ve dnemli insanlar tantyor olmak beni degerli yapar.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.
20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye cok
endiseleniyorum.

25.  Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. _ Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya
egilimliyiz.

31.  Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

35.  lyibir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
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