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OZET
EVLI CIFTLERDE ERKEN DONEM UYUM BOZUCU
SEMALAR iLE EVLILIK UYUMU ILISKiSINDE BENLIiGIN
AYRIMLASMASININ VE KiSILERARASI ILiSKi
BOYUTLARININ ROLU
Esra DALKILIC
Yksek Lisans, Klinik Psikoloji
Tez Danismani: Dog. Dr. Y1ldiz BILGE
Subat, 2024 - 110 Sayfa

Arastirmada erken déonem uyum bozucu semalar ile evlilik uyumu iliskide benligin
ayrimlasmast  ve  kisileraras1  iliski  boyutlarimin  roliiniin  incelenmesi
hedeflenmektedir. Calismanin orneklem grubu 23-45 yas araliinda ve yas
ortalamalar1 34,14’tiir (S=5,521). Orneklem grubu 55°i kadin, 55°i erkek olmak iizere
birbiriyle evli 55 ¢ift ve toplam 110 kisiden olusmustur. Arastirmada demografik
bilgi formu, Young Sema Olgegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3), Benligin Ayrimlagmasi
Olgegi, Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi ve Evlilikte Uyum Olgegi kullanilmustir.
Kadinlarin ve erkeklerin puan ortalamalar1 farklarina bakmak i¢in yapilan bagimh
orneklem t-test ve non-parametrik Wilcoxon analizleri sonuglarina gore cinsiyet
degiskenine gore YSO-KF3 6lgeginin yalmzca duygulari bastirma alt boyutunda
kadin ve erkeklerin farklilastig1 ve erkeklerin anlamli diizeyde kadinlardan daha fazla
duygularin1 bastirdigs, BAO i¢in duygusal tepkisellik alt boyutu ile toplam BAO
puanmin farklhilastigi ve erkeklerin toplam BAO puami ile duygusal tepkisellik
puaninin kadinlardan yiiksek oldugu, KBO i¢in yalmizca empati alt boyutunun
anlaml olarak farklilastigi ve kadmlarin empati puaninin erkeklerden daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken {iizerindeki etkisini
goérmek Uzere uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gére bagimsiz
degiskenler Evlilik Uyumu Olgeginin %16,9'unu agiklamaktadir. YSO-KF3 yiiksek
standartlar alt boyutu puani anlamli ve pozitif yonli, terk edilme alt boyutu puani
anlamli ve negatif yonld, kendini feda alt boyutu puani anlamli ve pozitif yonli;
BAO “ben” pozisyonu alt boyutu puami anlamli ve negatif yonli; KBO duygu
farkindalig1 alt boyutu puani anlamli ve pozitif yonlii olarak Evlilik Uyumu Olgegi
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puanin1 yordamaktadir. Elde edilen sonuglara gore, arastirmada yer alan
degiskenlerin puan ortalamalarinin kismi olarak cinsiyetler arasinda farklilastigi ve

evlilik uyumuna etkide bulundugu goériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erken dénem uyum bozucu semalar, benligin ayrimlagsmasi,

kisilerarasi iliskiler, evlilik uyumu



ABSTRACT
THE ROLE OF DIFFERENTIATION OF THE SELFAND
INTERPERSONAL RELATIONSHIP DIMENSIONS IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN EARLY MALADAPTIVE
SCHEMAS AND MARITALADJUSTMENT IN MARRIED
COUPLES
Esra DALKILIC
Master, Clinical Psychology
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Yildiz BILGE
February, 2024 - 110 Pages

The aim of the study is to examine the role of self-differentiation and interpersonal
relationship dimensions in the relationship between early maladaptive schemas and
marital adjustment. The sample group of the study consisted of 55 married couples,
55 women and 55 men, aged between 23-45 (34.14+5.52) and a total of 110 people.
Demographic information form, Young Schema Scale-Short Form 3 (YSS-SF3),
Differentiation of Self Scale, Interpersonal Relationship Dimensions Scale and
Marital Adjustment Scale were used in the research. According to the results of
dependent sample t-test and non-parametric Wilcoxon analyses, which were
conducted to examine the differences in mean scores of men and women, there was
no difference between men and women in terms of marital adjustment scores, while
women and men differed only in the emotional suppression sub-dimension, one of
the early maladaptive schemas, and men differed significantly from women they
suppress their emotions more, the emotional reactivity sub-dimension and the total
self-differentiation score differ in terms of the differentiation of self-variable, and the
total scale score and emotional reactivity score of men are higher than women, only
the empathy sub-dimension differs significantly for the interpersonal relationship
dimensions variable, and the empathy score of women is higher than that of men was
found to be high. According to the results of multiple linear regression analysis, in
which the stepwise method was used to see the effect of the independent variable on

the dependent variable, it was determined that the independent variables explained

Vi



16.9% of marital adjustment. The high standards sub-dimension score of early
maladaptive schemas was significant and positive, the abandonment sub-dimension
score was significant and negative, the self-sacrifice sub-dimension score was

significant and positive; the score of the position sub-dimension of self-
differentiation is significant and negative; It was determined that the emotional
awareness sub-dimension score of the interpersonal relationship dimensions
significantly and positively predicted the marital adjustment score. According to the
results, while men and women did not differ in marital adjustment, it was found that
emotional suppression and emotional reactivity were higher in men and empathy was
higher in women. Additionally, early maladaptive schemas, self-differentiation, and
interpersonal relationships have been shown to predict marital adjustment. As a
result, although being a woman or a man does not determine marital harmony, it can
be said that early maladaptive schemas, differentiation of self and interpersonal

relationships have effects on marital harmony.

Keywords: Early maladaptive schemas, differentiation of self, interpersonal

relationships, marital adjustment
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Aile, toplum yapist igerisinde g¢ekirdek niteliginde yer alan en mithim yapilardan
birisidir (Ay, 2000). Aile kurumunun kisilerin psikolojik ve sosyal yasantilarina etki
ettigi bilinmektedir (Menaghan ve Parcel, 1991: 419). Aile sistemi icerisinde yer alan
evlilik ise kisilerarasi iliskileri anlamlandirmakta olduk¢a énemli olan (Ozabaci ve
Korik, 2018: 73) ve kisileri biyolojik, sosyal ve psikolojik agilardan tatmin etmeyi
hedefleyen bir yapidir (Tufan Cetin, 2010: 3-8). Kisileri bir¢cok yonden etkileyen bu
yapiya, evlilik uyumu acisindan bakildiginda da insan hayatinda énemli bir yer teskil
ettigi sdylenebilir. Uyumlu bir evlilik, kar1 kocalarin problemlerine olumlu sekillerde
¢ikis yolu bulabildigi, aile ile evlilik hususlarinda goriislerini bir noktada
birlestirebildikleri ve birbirleriyle etkilesebildikleri bir evlilik olarak tanimlanmistir
(Erbek ve ark., 2005: 40). Bir biitiin olarak bakildiginda uyum, bireylerin karsilikli
yakinliklarindan aralarindaki baglari yok etmeye dek ele alinabilir. Evlilik uyumu
kavrami oldukga genis bir kavramdir ve bu agidan bakildiginda agiklanmasi tek bir
degiskene indirgenemeyecek olup, bircok farkli degiskenle iliskilidir (Soylu ve
Kagnici, 2015: 45).

Cocukluk doneminde kisinin kendisine ve diinyaya dair kat1 inanglar1 olarak ortaya
¢ikan ve hayat boyu siirmeye meyilli olup kisilerin duygu-diisiince-davranis ti¢liistinii
etkileyen semalar bu baglamda bakildiginda insanlarin digerleriyle iliski olusturma
sekillerini bicimlendirir (Young ve Klosko, 2013: 22-27). Young ve arkadaslari
(2003: 30-33) erken donemde olusan bu semalarin kisilerin ileriki hayatlarinda gesitli
iliskiler icerisinde aktif hale gelebilecegini ve bu yolla baz1 davraniglar1 olusturarak
iligkileri olumsuz yonde etkileyebilecegini belirtmislerdir. Semalar, kisi digerleri ile
olan iliskisini siirdiiriirken erken donemde edindigi bilgilerle uyumsuz beklentiler ve
islevsiz dongiileri olusturarak kisilerarasi iliskileri bu anlamda sekillendirir (Safran,
1990). Yetiskinlik hayatinda ortaya c¢ikan iliskisel giicliiklerin bu agidan
bakildiginda, ¢ocuklugun erken donemlerinde yasanan olumsuz deneyimler ve bunlar

neticesinde olusan yapilar ile baglantili olarak ortaya c¢iktigi disiiniilmektedir

(Rafaeli ve ark., 2013: 17-19).



Bowen (1978: 285) tarafindan aile sistemleri kurami igerisinde ele alinan benligin
ayrimlagmast kavrami ise iliskide kisinin hem kendi tercihleri dogrultusunda
bagimsiz olarak islevleri yerine getirmesi hem de o iliskide duygusal agidan var
olmast ve iliskiye bagli olmasi olarak tamimlanmaktadir. Bu kavram Kisinin
ozerklik/bagimsizlik ile birliktelik/baghilik diizeylerinin agik¢a ifadesi olan, aym
zamanda kisinin benlik duygusuna erisme ve otekilerle iligki baglarini saklayabilme
becerisi olarak agiklanmistir (Skowron, 2000). Bu anlamda bakildiginda kisilerin
ailelerinden saglikli olarak kendilerini ayirabilmeleri ve artik bir birey olarak var
olabilmelerinin ozellikle geng yetiskinlik doneminde kurulan romantik iliskilere
pozitif yonde katki sagladigi gorulmektedir (Kurt ve Giindlz, 2020). Ayni zamanda
evlilik igerisinde eslerin hem karsilikli olarak yakinliklarmi surdirmeleri hem de
Ozerkliklerini muhafaza etmelerinin 6nemli oldugu (Skowron,2000) dolayisiyla
benligin ayrimlagsma diizeyinin esler arasindaki uyumu artirdigir bilinmektedir
(Bowen,1978: 419). Ayrimlagsma siireci ile bireylerin yetigkinlik hayatlarinda
kuracaklart iligkilere hazirlandigi ve bu ayrisma diizeyinin iligkilerdeki doyum

slirecine katkida bulundugu goriilmiistiir (Y1lmaz ve Giindiiz, 2021: 347-348).

Tez c¢alismasi toplamda bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliim giris niteligi

tastyor olup bu baglamda problem, arastirmanin amaci ve 6nemi ele alinmistir.

Tez ¢alismasmin ikinci boliimiinde genel bilgiler adi altinda, ele alinan konu
hakkinda teorik bir cerceve sunmak amaci ile genis bir literatlir taramasina yer
verilmistir. Bu kapsamda arastirmaya konu olan erken donem uyumsuz semalar,
kisileraras1 iligki boyutlari, benligin ayrimlagmasi ve evlilik uyumu kavramlar1 ve

degiskenler hakkinda ilgili literatiir tizerinde durulmustur.

Ucgiincii béliim, arastirmada kullanilan gere¢ ve ydntemler adi altinda ele alinarak,
burada arastirmanin modeli, katilimcilar ve veri toplama araglarina ayrintili bir
bigimde yer verilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde veri toplama araglari yoluyla edinilen veriler ve

aragtirma yontemleri ile analizi yapilan bulgular yer almaktadir.

Tez calismasinin son boliimii olan besinci boliim ise tartisma basligi altinda, dlgekler
ile elde edilmis ve analizleri yapilmis bulgularin degerlendirilmesi ve bu bulgularin

arastirmanin basinda elde edilen literatiir bilgileri kapsaminda tartisiimasindan



olugmaktadir. Son olarak tiim arastirmadan elde edilen bilgiler bu boliimde sonug

olarak verilmistir.
1.1. Problem

Bireylerin ¢ocukluk doéneminde yasadigi olumsuz deneyimler sonucu edindikleri
uyum bozucu semalarin, ayrismis bir birey olabilme diizeyinin ve kisilerarast iliski
boyutlarinin birbirleriyle nasil bir iliskide oldugu ve evlilik uyumu iizerindeki
yordama duzeyi arastirmanin ana problemini olusturmaktadir. Bu problem
dogrultusunda erken donem uyum bozucu semalar, benligin ayrimlagmasi,
kisilerarasi iligki boyutlar1 arasindaki iliskiler ve bu degiskenlerin evlilik uyumunu
yordama diizeyi belirlenecek ve kadin erkek gruplarinin degiskenler agisindan

farklilasma diizeyleri incelenecektir.
1.2. Amag

Arastirmada kisilerin erken donemde edindigi olumsuz deneyimleri kapsayan uyum
bozucu semalarin evlilik uyumu ile iligskisinde benligin ayrimlagsmasi ve kisilerarasi
iliski boyutlarinin roliiniin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu agidan bakildiginda
arastirmadan elde edilecek sonuglarin klinik alanda gerek bireysel gerek c¢ift
terapilerinde bilgi kaynagi olarak kullanilmasinin ve bundan sonra bu alanda

yapilacak ¢alismalara da bilgi saglamasinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde erken dénem uyum bozucu semalar ve evlilik uyumunun
cesitli degiskenlerle iligkisinin arastirildigi bir¢ok ¢alisma goze ¢arpmakla birlikte bu
arastirmada ele alinacak olan degiskenlere biitiin olarak bakildiginda hepsinin bir
arada ele alindigi herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Ayrica evli kisilerle
yapilan ¢esitli caligmalar olmasina karsin evli g¢iftlerle yapilan arastirmalarin da az
sayida oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda bakildiginda hem arastirmada ele alinacak
degiskenlerin bir biitiin halinde ¢alisilmasi hem de evli ¢iftlerle ¢alisilacak olmasinin
arastirmayr Onemli kildigt ve bu anlamda literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar

1) Olgeklerin katilimeilar tarafindan igtenlikle ve en dogru bigimde yanitlandig

varsayilmaktadir.



2) Aragtirmada kullanilan “Demografik Bilgi Formu”, “Young Sema Olgegi

Kisa Form (YSO-KF3)”,” Benligin Ayrimlasmasi Olgegi (BAO)”,”
Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi (KiBO)” ve “Evlilikte Uyum Olgegi
(EUO)” &lgeklerinin arastirmanin amacina uygun oldugu ve arastirmada ele

alian problemleri 6l¢tiigii varsayilmaktadir.

3) Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi kabul edilmektedir.

1.5. Smirhliklar

1) Calisma sonucu elde edilen veriler, 18-45 yas araliginda bulunan ve en az 1

yildir evli ¢iftlerle sinirhdir.

2) Elde edilen veriler arastirmaya katilm gdsteren katilimcilarin 6znel

degerlendirmeleriyle sinirlidir.

3) Arastirma 100 kadin ve 100 erkege cift seklinde ulagsmay1 ve veri elde etmeyi

hedeflese de ¢iftlere bir arada ulasmanin giigliigii sebebiyle calisma 55 kadin
ve 55 erkek olmak tizere 110 kisi ve 55 ¢ift ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Erken Donem Uyumsuz Semalar: Gelisim siirecinde oldukca erken donemlerde

baslayan, hayat boyu tekrarlamaya meyilli, 6z yikici bilissel ve duygusal kaliplardir
(Rafaeli ve ark., 2013: 19).

Benligin Ayrimlasmasi: Kisinin hayatindaki 6nemli 6tekilerle olan duygusal baginin

yaninda 6zerk tercihler yaparak bagimsiz kalabilmesi durumudur (Bowen,1978).

Evlilik: Hukuki bir anlagma ile kadinlarla erkekleri birbirlerine baglayan, igerisinde

evlat sahibi olma, bir arada olma ve iletisim kurmak gibi amaglar1 tasiyan devletin

kontrolii altindaki yasal birlikteliktir (Ozgiiven, 2001: 10)

1.7. Tezin temel sorulari

1)

2)

Evli ciftlerde erken déonem uyum bozucu semalar, benligin ayrimlagmasi,
kisileraras1 iliski boyutlar1 ve evlilik uyumu arasinda anlamli diizeyde bir

iliski var midir?

Evli ciftlerde, erken donem uyum bozucu sema puanlari, benligin
ayrimlagmast ve kisilerarasi iligki boyutlar1 puanlar evlilik uyumu puanlarini

anlamli diizeyde yordamakta midir?



3) Evli giftlerin erken donem uyum bozucu semalar1 ve evlilik uyum diizeyleri

arasindaki iligkide benligin ayrimlagmasi rol oynamakta midir?

4) Evli giftlerin erken donem uyum bozucu semalar1 ve evlilik uyum diizeyleri

arasindaki iliskide kisilerarasi iliski boyutlar1 rol oynamakta midir?
Tezin temel sorularina bagl olarak alt sorular sunlardir:

1) Evli giftlerin erken déonem uyumsuz sema puanlari cinsiyet, egitim durumu,

calisma durumu, gelir diizeyine gore farklilagmakta midir?

2) Evli ciftlerin evlilik uyumu puanlar cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma

durumu, gelir duizeyine goére farklilasmakta midir?

3) Evli giftlerin benligin ayrimlasmasi puanlari cinsiyet, egitim durumu, ¢aligma

durumu, gelir diizeyine gore farklilagsmakta midir?

4) Evli giftlerin kigileraras: iliski boyutlar1 puanlar1 cinsiyet, egitim durumu,

calisma durumu, gelir diizeyine goére farklilasmakta midir?
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Tezin kuramsal alt yapisini olusturan “sema” “evlilik uyumu” “benligin
ayrimlasmasi1” “kisilerarasi iliskiler” kavramlar1 ve ilgili diger kavramlar bu

bolimde tanimlanacaktir.
2.1. Sema Tanim

Sema kavrami yapisal olarak bakildiginda birgok alanda yer almakla birlikte,
terim olarak '"iskelet, taslak" anlamlarini tasir (Young, vd., 2019: 29).
Kompleks tecriibe ve uyaran girdilerinde diizenleyici islev iistlenen semalar, bu
anlamda bir gerceve gorevi gormektedir (Rafaeli, vd., 2013: 13-19). Bilissel
gelisim baglaminda ise sema; dis diinyadaki gercekleri ele alma, anlamlandirma
ve bunlara tepki verme noktasinda bireylere rehber islevi goren bir kilavuz ve
ayni zamanda somut olmayan bir biligsel tasarimdir. Bu anlamda bakildiginda
sema bilissel bir taslak olarak ele alinabilir (Beck, 1964; Young, vd., 2019: 26-
30).

Psikoloji baglaminda ele alindiginda ise semalar, bireylerin diinya ve
kendilerine dair algilarini tutarh (Rafaeli, vd., 2013: 29-30) ve degisime direng
gosteren bicimde siirdiirmelerine olanak saglayan kaliplar olarak ele alinabilir
(Bricker ve Young, 2012: 3-13). Kisiler bu baglamda hem semalariyla tutarli
bilgileri segici olarak islemeye, hem de sisteme yeni dahil olan bilgileri
semalarina uygun olarak kavramaya meyilli olurlar (Arntz, 1994 akt. Giinaydin,
2016: 14). Kisinin biiyiik oranda inandigi dogrulara hizlica erisimi ve karsi
karsiya kalinan her detay lizerine diistinme ihtiyacindan tasarrufu saglayan bu
kisayollar, zaman zaman islevsel ve uyum saglayici olsalar da bazi durumlarda

da hatal1 ve ¢arpik olabilmektedir (Rafaeli, vd., 2013: 17-22).
2.1.1. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar

Gelisimin erken donemlerinde baslayan ve c¢ocugun temel duygusal
ithtiyaclarinin karsilanmamasi ve 6zellikle olumsuz sekilde stiregelen ¢ocukluk
yasantilar1 sonucu olusan semalarin, ¢esitli kisilik bozukluklarinin ve Eksen 1-2
bozukluklarinin temelini olusturabilecegi one siiriilmektedir (Young, 1999: 13-

32). Bu baglamda gelisen erken donem uyum bozucu semalar, bireyin



kendisine ve digerlerine dair algilarimi yaygin bir bicimde etkileyen hisler,
fiziksel duyumlar ve hatiralardan olusur. Hayat boyu tekrar etmeye meyilli bu

yapilar (Young, vd., 2009: 31) yasam boyu, deneyimleri secici olarak filtreler.

Cocukluk doneminde cocugun c¢evre kosullarini idrak edebilmesi ve idare
edebilmesi adina bir arag¢ olarak kullanilan semalar ve buna karsilik gelisen bag
etme tepkileri, yetiskinlik siiresince farklilagsmis gevresel sartlara ragmen
stregelmesi sebebiyle uyum bozucudur (Murris, 2016: 410-412; Schmidt, vd.,
1995: 295-321). Uyum bozucu davraniglar, semanin bir parc¢asi olmaktan
ziyade semalar tarafindan giidiilenen bas etme yollaridir (Rafaeli, vd., 2013: 19;
Young, vd., 2019: 31). Psikanalitik psikoterapinin varsayimlarinda “tekrarlama
zorlantis1” olarak gecen ve esasen kendilik anlayisinin temelinde yer alan bu
kaliplar1 yeniden olusturma yontemi olan semalar, kisiye giliven verir.
Dolayisiyla semalart arkada birakmak, kisinin kendisine ve oOtekine dair
ongordlerini ve ayni zamanda bununla gelen kontrol ve rahatlama hissiyatini

arkada birakmakla esdegerdir (Young ve Klosko, 2011: 26-27).

2.1.1.1. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Kokenleri

9% ¢¢

Semalarin temelini aldig1 yerlerin “cekirdek duygusal deneyimler” “erken

yasam deneyimleri” ve “duygusal mizag¢” oldugu kabul edilmektedir.

Cocukluk doneminin ana ihtiyaglarindan olan toplamda bes adet c¢ekirdek
duygusal deneyimin giderilmemesi semalara kaynak olusturmaktadir. Bunlar:

29 ¢

“oOtekilere giivenli baglanma” “otonomi, yeterlilik, kimlik algis1” “duygulari
ifade ve ihtiyaclarda 6zgiirliik” “oyun ve kendiligindenlik” ve “gercekei sinirlar
ve otokontrol” olarak siralanmaktadir. Kimi insanlarda daha siddetli olmakla
birlikte evrensel olan bu gereksinimlerin mizag ve cevresel kosullar arasi
etkilesim ile erken donemde bazi engellenmelerle karsilasmasi sonucunda,

kisinin yetiskinlik hayatinda bu ihtiyaglarin1 karsilama noktasinda uyumlu

yollar bulmakta zorlandig1 bilinmektedir (Young, vd., 2009: 34).

Kisinin yasamin ilk yillarinda i¢inde bulundugu aileye ait dinamikler, ayni
zamanda ve c¢ogunlukla kisiye ait diinyanin dinamiklerini de olusturarak en
giiclii semalarin kokenini olusturmada birincil rol {istlenirler (Young, vd., 2019:

35). Bu agidan bakildiginda yetiskinlik hayatinda benzer deneyimlerle



tetiklenen semalar, aslinda erken donem deneyimleriyle eslesen bir an ile bu
anin kisiye yasatti§1 duygular aktive etmektedir (Soygiit, Karaosmanoglu ve
Cakir, 2009). Yetisme doneminde kisinin g¢evresine dahil olan insanlarin ve
gruplarin da ¢esitli semalarin olusmasi ve gelismesinde etkili oldugu bilinmekle
birlikte, cogunlukla erken donemde gelismis semalar kadar etkili olmadigi

bilinmektedir.

Semalara kaynak olan ve edinimini hizlandiran erken dénem yasam
deneyimlerinin toplamda dort bashik altinda ele alindigi goriilmektedir.
Ihtiyaglarin giderilmesinin tahrip edici bicimde engellenmesi, bu deneyimlerin
ilkidir. Cocugun yetistigi c¢evrede olan birtakim kisithliklar ile “iyi olan
seylerden” az edinebilmesi s6z konusudur. Cocugun zihin diinyasinda bu
noksanliklar bir yer edinerek (Rafaeli, vd., 2013: 20) “Terk Edilme” ve
“Duygusal Yoksunluk” gibi semalarin edinimine yol agar (Young, vd., 2019:
35). Sema edinimini tetikleyen ikinci tip erken donem yasam deneyimi,
“travma” bir baska deyisle kurban edilmedir. Bu tip bir deneyimde zarar goren
ve bunun sonucunda magdur olan ¢ocuk, giivenlik ihtiyacin1 karsilayamamakta
ve tam tersi yonde “Giivensizlik” “Kusurluluk/Utang” gibi semalar
gelistirmektedir. Ugiincii tiirde ise ilkinin aksine “iyi olan seyden c¢ok
deneyimleme” s6z konusudur. Burada ¢ocuga kotii muamelenin ¢ok az oldugu
bilinmekle birlikte ebeveynlerin ¢ocuga karsi asir1 koruyucu oldugu, fazla ilgili
oldugu ya da sinirsiz bir 6zerklik alani taniyor olabilecekleri diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla bu tutumlar sonucu temel gereksinimlerden olan “ger¢ekei sinirlar”
ve “Ozerklik” ile ilgili cocukta saglikli bir siire¢ islememektedir. Son ve
dordiincii tiir olan yasam deneyimi ise “segici igsellestirme ve 6zdesimdir.”
Secici olarak 6zdesim kurulan ve igsellestirilen sey, cogunlukla g¢ocugun
ebeveyni olan kisilerin davranis, diisliince, duygu ve deneyimlerinden olusur.
Rol model alma ile de aciklanabilen bu deneyim ayni zamanda semalarin
kokenini aldig1 t¢iincli yap1 olan “duygusal mizag” faktori ile de etkilesim

icerisindedir.

“Duygusal mizag¢” agisindan bakildiginda her ¢ocugun varolussal olarak farkl
yapida oldugu bilinmekle birlikte, bu faktor ¢evresel deneyimlerle daimi bir
etkilesim icerisindedir. Farkli mizaclar aym1 yasam sartlarindan, ¢ocuklarin

benzer olmayan bicimlerde etkilenmesini miimkiin kilmanin yaninda, ayni
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zamanda farkli yasam sartlarina maruziyeti de igerirler. Dolayisiyla ayni
ebeveyn tarafindan biiyiitiilmiis iki ¢ocugun miza¢ olarak benzer davranis
bi¢imlerine farkli karsilik vermeleri miimkiin olmakla birlikte, farkl: iki mizaca
sahip iki ¢ocuga ayni ebeveynin degisik sekillerde davranmasi da miimkiindiir

(Rafaeli vd., 2013: 21-23; Young vd., 2019: 35-38).
2.1.2. Sema Alanlari ve Erken Donem Uyum Bozucu Semalar

Young ve arkadaglar1 (2009) tarafindan karsilanmamis temel ihtiyaglarin
gruplandirilmasi sonucu 5 sema alani1 ve bunlar icerisinde yer alan 18 adet
erken déonem uyumsuz sema tanimlanmistir. Asagida verilen bilgilerde tablo

halinde sema alanlar1 ve igerdigi semalar tanimlanmaktadir (A.g.e: 39-54).

Tablo 2.1: Erken Dénem Uyum Bozucu Sema Alanlari ve Semalar

SEMA ALANLARI ERKEN DONEM UYUM BOZUCU
SEMALAR

Kopukluk ve Reddedilme Terk Edilme/istikrarsizlik
Giivensizlik/Kotiiye Kullanilma
Duygusal Yoksunluk
Kusurluluk/Utang

Sosyal Izolasyon/Yabancilasma

Zedelenmis Otonomi Bagimlilik/Yetersizlik

Zarar Gorme ve Hastaliklar Karsisinda
Dayaniksizlik

I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik
Basarisizlik

Zedelenmis Simirlar Haklilik/Ustiinliik
Yetersiz Oz denetim/Oz disiplin

Baskasi1 Yonelimlilik Boyun Egicilik
Fedakarlik
Onay Arayicilik/Kabul Arayicilik

Asir Tetikte Olma ve Baskilama Karamsarlik/K 6tiimserlik

Duygular1 Baskilama

Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik
Cezalandiricilik

Kaynak: Young, vd., 2009: 39-54.
2.1.2.1. Alan 1: Kopukluk ve Reddedilme

Kisinin  otekilere  glivenli  baglanmasina  dair temel gereksinimi
kargilanmamigtir. Bu gereksinimin karsilanmamasindan hareketle kisi; 6nemli
otekilerle doyum veren, kararli, empatik baghlik gelistirme ve giivenlik ile

aidiyet ihtiyaglarini karsilama noktasinda oldukga zayif bir inanca sahiptir. Bu
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yapida semalar gelistirmis kisilerin aile yapilarinin daha soguk ve reddedici
oldugu; ayn1 zamanda dngoriilmesi zor ve siddet meyilli ortamlara sahip oldugu

bilinmektedir (Young, vd., 2009: 39-41)
a) Terk Edilme/Tutarsizlik

Kisinin algis1 gercekten bagimsiz olarak, terk edilecegi iizerine insa edilmistir.
Hayatinda yer alan 6nemli otekilerden almay1 arzuladigr destek ve yakinligin
ongoriilebilir ve giivenilir olmadig1 inancina sahip olmakla birlikte giiniin
birinde karsilasacagina inandig1 6liim, ayrilik, terk edilme {izerine inanglar kisi
tarafindan kurgulanmaktadir. Terk edilmeye dair tetiklenen herhangi bir duygu

ise kiside kaygi, korku ve 6fkeye yol agmaktadir (A.g.e: 40-41)
b) Giivensizlik/Kotiiye Kullanilma

Kisi, otekiler tarafindan bilingli bir bi¢imde istismar edilecegine ve onlardan
zarar gorecegine dair bir inan¢ tasimaktadir. Semaya karsilik gelisen siirekli
tetikte olma haliyle birlikte bireyin aldatilma, kii¢iik diisme, kullanilma
beklentileri de siiregelmektedir (A.g.e)

c¢) Duygusal Yoksunluk

Kisi duygusal olarak destek ihtiyaci (koruma, empati, ilgi) olmakla birlikte bu
ithtiyacin ya hi¢ karsilanmayacagina ya da yeterince karsilanmayacagina
inanmaktadir. Bunun sonucu olarak c¢ogunlukla yalniz ve Otekilerden izole

hissetmektedir (A.g.e).
d) Kusurluluk/Utang

Kisi, icsel olarak kusurlu ve koti olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla
kendiligini tam olarak ortaya koydugunda diger insanlar
tarafindan  sevilmeyecegini ve Otekilerin  kendisinden uzaklagacagini
diisinmektedir. Kendine dair bu kusurluluk inanci utanci da beraberinde
getirmekte ve iligkiler icerisinde reddedilme, elestiriye karsi hassasiyet ve

kendine dair bir gliven kaybiyla ortaya ¢ikmaktadir (A.g.e: 40-42).
e) Sosyal Izolasyon/Yabancilasma

Herhangi bir topluluga ait hissetmeme duygusu tasiyan kisi ayn1 zamanda
bireysel olarak otekilerden “farkli olma” halini deneyimlemekte dolayisiyla
kendisini ¢evreden yalitilmis hissetmektedir (A.g.e: 39-42)
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2.1.2.2. Alan 2: Zedelenmis Otonomi

Onemli otekilerin  kisinin  bireysellesip bagimsizlasmasinda yeterince
destekleyici olamadigi aile ortamlarinda biiyiiyen kisiler, yetiskinlik
hayatlarinda ayrismay1 gerceklestirerek Ozerkligini elde etme ve bununla
aksiyon alma noktasinda giicliik yasayan Kkisilere dontigmektedirler. Bu
alandaki semalara sahip kisilerde ailelerin yapisal 6zelliklerinin daha korumaci
ve ¢ocuga kendiligini kesfetmesi noktasinda gerekli alani agamamis oldugu
gorulmektedir (Van Vreeswijk, Broarsen ve Nadort, 2015: 30; Young, vd.,
2019: 39-43).

a) Bagimlilik/Yetersizlik

Bir oteki ve onun destegi olmadan sorumluluk iistlenerek bagimsiz karar
vermenin bu semaya sahip kisilerde yogun ¢aresizlik hislerine sebep oldugu
bilinmektedir. Bazi durum ve kisilerde bu sema daha sinirli bir etki alanina
sahipken, bazilarinda ise bu sema hayatin her alanina niifuz eden bir yapidadir

(Rafaeli, vd., 2022: 28).
b) Zarar Gorme ve Hastaliklar Karsisinda Dayaniksizlik

Kisi, her an engellenmesi miimkiin olmayan bir felaketin basina gelecegine dair
gergekle ortiismeyecek oranda bir beklenti ve korku tasimaktadir. Beklenen bu
felaket kaynagini disaridan almakla birlikte tibbi, duygusal ya da cevresel
olarak kategorize edilebilir. Kisinin ebeveynine endise/korku gibi duygular ile
asirt duyarlilik hakim olmakla birlikte s6z konusu ¢ocuga aktarilan da i¢inde
bulunulan diinyanin giivenli bir yer olmadig1 iizerine inanglardir (Bricker ve
Young, 2012: 7; Young ve Klosko, 2020: 250-257). Bu tarz tutumlar ile
gelistirilen bu sema sonucu kisiler, temelde kaygili bir yapiya biiriinerek
kendisini korumaya dair tedbirleri almaya abartili bigimde ihtiyag

duymaktadirlar (Young ve Klosko, 2020: 260-263).
c) I¢c Ice Gecme/Gelismemis Benlik

Cogunlukla ebeveynlere olmakla birlikte kisinin oteki ya da otekilere olan
abartili duygusal katilimi ve yakiligim i¢cermektedir (Rafaeli, vd., 2013: 28).
Bunun sonucu olarak kisi kendi kimligini gelistirme ve i¢sel bir yone sahip
olma noktasinda sikintilar yagamanin yaninda (Stiles, 2004: 6-8) bir Oteki ve
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ondan aldig1 destek olmadan hayat1 siirdiiremeyecegine ve mutluluk elde
edemeyecegine dair inancglar tagimaktadir. Yetersiz kimlik algistyla birlikte kisi,
otekilerle  etkilesimde bogulma ve onlara tamamen kaynasma
deneyimleyebilmektedir (Young, vd., 2009: 43). Cocugun ayri1 bir benlik
gelistirmesi noktasinda engel teskil edebilecek kadar korumaci aile yapist bu

semanin gelisimine sebep olmaktadir (Bricker ve Young, 2012: 7).
d) Basarisizltk

Basarisizlik semasi spor, is ya da okul gibi alanlarda grup igerisinde yeterli
olmamaya dair bir inan¢ ve temelde kisinin kendisine dair gelistirdigi
basarisizlik inanci ile karakterizedir. Kisi zaten basarili olamayacagina dair bir
inan¢ duzleminde oldugundan c¢ogunlukla potansiyelini gergeklestirme
noktasinda geri durmaktadir. Cocugun c¢esitli alanlardaki basarisizliginin
otekiler tarafindan asagilanmayla karsilanmasi ya da ebeveynin bu alanlarda
cocuga yeterli cesaret ve destegi sunmamasi durumunda bu semaya kaynak

saglanmaktadir (Bricker ve Young, 2012: 6).
2.1.2.3. Alan 3: Zedelenmis Sinirlar

Kisi burada kendi igsel smirlarindan ve Otekilere yonelik sorumluluk
bilincinden uzaktir. Uzun soluklu amaglara yonelimde sikinti yasayan kisi, bu
semanin kokenlerini ¢ocuklukta sinirlardan azade olmaktan almistir. Aile
dinamiginde ¢ocuga yon verme ve rehberlik etme noktasinda bir eksiklik s6z
konusu olmasinin yaninda bazi durumlarda ¢ocuk gercekei rahatsizlik

sinirlarina dahi maruz birakilmamistir (Rafaeli, vd., 2013: 29).
a) Haklhilik/Ustiinliik

Erken donemde smir ile ilgili ebeveynden yeterli bakimi gérmemis cocuk,
yetiskin hayatinda kendisinin 6zel olduguna ve otekilerden farkli olduguna dair
bir inan¢ gelistirmistir. Kisi Otekini gozetmeksizin hak edilmislik inanci ile
karakterizedir. Kendisi disindaki insanlardan iistiin olduguna inanmanin
yaninda, onlarin gereksinim ve duygular1 noktasinda da bir duyarlilik tagimaz
(Rodiger, 2015: 33-36). Sosyal etkilesimlerde karsiliklilik ilkesini
gozetmeksizin ilerleyen kisi ayn1 zamanda bazi durumlarda kontrol ve gii¢

tizerine abartil1 bir odak gelistirmistir (Rafaeli, vd., 2013: 30).
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b) Yetersiz Oz denetim/Oz disiplin

Duygu ve diirtiileri iizerinde kontrolii olmayan kisi bu anlamda 6z disiplinden
yoksundur. Dolayisiyla ertelenemeyen gereksinimlerin yaninda, rahatsizlik
olusturabilecek ¢atisma ve acilardan siklikla kaginmaktadir (Rafaeli, vd., 2013:
30). Kisi bir hedefe yonelik hayal kirikligini tolere edebilme noktasinda
sikintilar yasamaktadir. Oz denetimin yetersiz oldugu bu yapilarda siklikla
bagimhilik ve su¢ teskil eden davramislar kisilerin yasamini kontrol altina
almaktadir. Kendi iizerine kontrolii zayif olan ve benzer bigimde ¢ocuklarini
yetistirirken de onlar1 yeterli disiplinden mahrum birakan ebeveynlik tarzlari,

bu semanin gelisime zemin hazirlamaktadir (Bricker ve Young, 2012: 6).
2.1.2.4. Alan 4: Baskas1 Yonelimlilik

Ailesel temelini kosullu kabulden alan bu alanda ¢ocuk; onay alabilmek, sevgi
ve ilgiden mahrum kalmama adina kendiligini bastirmak durumunda kalmistur.
Ebeveyn cocuga kendi ihtiyaclarinin ¢ocugunkinin oniinde oldugu mesajini
cocuga iletmistir. Kisi kendi benligine ait egilim ve duygularina dair
farkindalikta bir eksiklik yasamaktadir. Dolayisiyla yetiskinlik yasaminda da
etkilesimi siirdiirmek ve ¢ocukluk yasamindaki gibi onay ve sevgiyi alabilme
adina benligini arkada birakma pahasina 6tekilerin gereksinim, duygu, istek ve

tepkilerine abartili bir odak saglamaktadir (Young, vd., 2019: 44)
a) Boyun Egicilik

Kisi, 6tekinin kontroliine boyun egmeye dair bir zorunluluk inanci tagimaktadir.
Kontrolii kabul etmedikleri zaman, olumsuz baz1 sonuglar dogabilecegi
inanciyla (“6fke, misilleme, terk edilme”) ¢gogunlukla kendi arzu ve duygularini
reddederler (Bricker ve Young, 2012: 7). Boyun egicilik iki temel bigimde
ortaya cikar:

a) ihtiyaglar bakimindan boyun egme
b) duygular bakimindan boyun egme

Aile temelini daha kontrolcii ve cezalandirici yapilardan alan bu semaya sahip
kisi, uzun vadede asir1 uyumlanmanin sonucu olarak ise Ofke patlamalari

yasayabilmektedir (Young, vd., 2019: 45).
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b) Fedakdirlik

Kisi kendisinden daha zayif olduguna inandigi otekilerin gereksinimlerini
karsilama noktasinda bir goniilliiliik tasimaktadir. Kendi gereksinimlerini odaga
aldiginda ise suglu hissetmekte ve bunun sonucu olarak 6tekilerin ihtiyaglarina
oncelik vermede abartili bir efor sarf etmektedir. Bunlarin bir sonucu olarak ise
kisi bazen de ihtiya¢larinin 6tekiler nezdinde bir karsilik bulmadigi izlenimine
kapilarak bakim verenlere karsi kizginlik yasayabilmektedir (Bricker ve Young,

2012: 7; Rafaeli, vd., 2013: 31-32).
C) Onay Arayicilik/Kabul Arayicilik

Kisinin benligi, 6tekilerin onay1 ve kabulii iizerine kurulmustur. Kisinin gercek
kendiligine baskalarindan ilgi gérme ve onlara uyum saglama baskin
gelmektedir. Reddedilmeye dair asir1 duyarlilik dolayisiyla bu semaya sahip
birey kendisi igin tatmin edici olmayan kararlar vermektedir (Young, vd., 2019:
46).

2.1.2.5. Alan 5: Asin1 Tetikte Olma ve Baskilama

Kisi; ¢ocukluk donemini esnemez kurallarin oldugu, baskin ve zaman zaman da
cezalandiric1 bir aile ortaminda gecirmistir. Kendiligindenlik, spontanlik baski1
altinda olmakla birlikte icsellestirilmis kat1 kurallara sahip bir benlik
geligmistir. Tetikte olma ve dikkati siirdiirmede yetersizligin kendilerini
dagitabilecegi kaygisini tagimakta olan bu kisiler, haz alma/ rahatlama/
mutluluk duymay1 arkada birakma pahasina bir¢ok noktada abartili bir kural

sistemini davranislari araciligiyla yiiriitmektedirler (Rafaeli, vd., 2013: 32-33).
a) Karamsarlik/Kotiimserlik

Kisi yasamin olumlu taraflarina dikkat kesilmeyi en aza indirgeyerek,
hayatinda abartili bicimde olumsuz taraflara yogunlasmaktadir. Gelecek
muhtemel sorunlar ve yasamin ayrintilar1 kisinin o kadar odagindadir ki
halihazirda 1iyi ilerleyen meselelerle yeterince ilgilenmekte zorluk yasamaktadir
(Bricker ve Young, 2012: 10). Muhtemel olumsuz sonuglarin abartilmasi
sebebiyle de semaya sahip birey siirekli olarak kaygi, kararsizlik, tetikte olma
halleri ile karakterize olarak tanimlanabilir (Rafaeli vd., 2013: 33).
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b) Duygular: Baskilama

Onemli dtekilerin reddinden kaginmak, utang yasamamak ve diirtiilerini kontrol
noktasinda bir kayip yasamama adina kisi; duygularini, kendi dogal hareket ve
etkilesim akisini baskilamaktadir. Baskilama; a) 6fke ve agresyon b) olumlu
diirtiiler (cinsel heyecan, oyun, nese) ¢) duygu, gereksinimler ve kirilganligin
serbest aktarimi d) duyguyu baskilarken, akilciliga abartili vurgu seklinde
ortaya ¢ikmaktadir (Young, vd. 2009: 47).

c) Yiiksek Standartlar/Asirt Elestiricilik

Igsellestirilmis yiiksek standartlara sahip olan kisi, elestiriden korunmak adina
daimi bir ¢aba igerisindedir. Abartili bir ¢abaya ragmen yapilan herhangi bir sey
kisi i¢in “yeterince iyi” olmamakta ve her zaman daha cok cabalamay1
gerektirmektedir (Bricker ve Young, 2012: 8; Van Vreeswijk, vd., 2015:
31). Temelini yiiksek beklentilere sahip ebeveyn figiirlerinden alan bu semada,
cocuk cogunlukla beklentileri yerine getirmek kosuluyla sevgiyi alabildigi ve
karsilayamadig1 beklentiler sonucunda da yetersiz ve kusurlu hissettigi bir

ortamda yetismistir (Young ve Klosko, 2011: 392).
d) Cezalandiricilik

Bu semada birey kendisi de dahil olmak iizere yapilan hatalar i¢in insanlarin
cezalandirilmalarina dair kuvvetli bir inang tagimaktadir. Goz ardi edilebilecek
durumlarin varligt ya da insanin kusurlu bir varlik olmasi gergegini kabul etme
noktasinda istek barindirmayan kisi ayni zamanda empati gibi noktalarda da
isteksizdir. Affetmeyi zorlastiran bu sema yapisina sahip olan kisi, kendi
standart ve beklentilerini gerg¢eklestirme konusunda yetersiz kalan kisilere dtke

dolu ve cezalandirici, tahammiilsiiz olma egilimindedir (Rafaeli, vd.,2013: 34).

2.2. Evlilik Uyumu
2.2.1. Evlilik Kavram ve Evlilik Uyumu

Gegmisten bugiline degisip donligmekle birlikte aym1 zamanda temel
Ozelliklerini siirdiiren evlilik kurumu, dort bin yillik bir tarihi oldugu varsayilan
toplumsal bir yapidir. Kisilerin mutlu ya da mutsuz bir yasam siirmelerinde

onemli bir kaynak olan evlilik, ayn1 zamanda toplumun en kiigiik birimi olma
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ozelligini de tasimaktadir (Ozugurlu, 1990: 201). Terimsel ve yapisal olarak var
olusu diinyanin var olusu kadar eski olan bu yapi, toplumlarin kalic1 hale
gelerek siirdiiriilen yapilar olmasi ilkesi tizerinden devam etmektedir
(Wimalasena, 2016: 166-170). Bu agidan bakildiginda evlilik, iki ayr1 bireyin
birlikteliginden dogan, sonraki kusaklari yetistirmede ve aile temellerinin
atilmasinda kaynak olan en temel insan iligkisi olma ozelligi tasimaktadir
(Larson ve Holman, 1994: 228-237). Tarihsel siire¢te fonksiyonel ve yapisal
olarak cesitli degisimlere ugramakla birlikte biitiin toplumlarda devamliligini
stirdiiren evlilik kurumu (Koginoglu, 1991: 101) en anlamli kisileraras: iligki
bi¢imi olmay1 bir¢ok birey igin siirdiirmektedir (Morell ve Apple, 1990: 387-
402).

Alanyazima bakildiginda evlilik teriminin, cesitli yonlerine yapilan vurgularla
farkli bicimlerde tanimlandigi goriilmektedir. Saxton (1982: 216) evliligi iki
kiginin kalic1 olarak bir araya gelme hedefiyle kurdugu bir aile ve nesillerin
devamliligint saglayan evrensel bir kurum; kisilerin birbirlerine karsi
mesuliyetlerini yerine getirme noktasinda ortak bir anlagmaya vardiklar
birbirine bagli bir sistemler bitiinii olarak tanimlamaktadir. Ozgiiven’e (2000:
19-20) gore ise evlilik, iki bireyin beraber yasayarak cocuk sahibi olma ve
onlar1 yetistirme gibi ¢esitli hedeflerle bir araya geldikleri bir ¢esit sozlesmedir.
Biyolojik olarak birlesmeyi, ekonomik ve sosyal olarak entegrasyonu ve
kiiltiirel anlamda etkilesimi saglayan evlilik; aym1 zamanda kisilerin karsilikli
olarak doyum saglamasini, yaraticiliklarini ve kisisel gelisimlerini destekleyen,
digsal tehlikelerden kisileri koruyarak beraberligi saglayan ve bu anlamda
toplumsal gelisimin yapi tasi olan bir kurumdur (Gulsun ve Bozkurt, 2009: 70-
71). Farkl1 iki ge¢mis yasantidan gelen iki kisinin beklenti ve gereksinimleriyle
birlikte uyumlu yasamalari olarak da tamimlanan evlilik (Sungur, 2009)
karsilikli entegrasyonun yeterli diizeye ulasmadigi durumlarda ise bireyler icin
cesitli sikintilarin kaynagini olusturabilmektedir (Gulstin ve Bozkurt, 2009: 70-
71).

Bir kisinin yetiskin hayatindaki kisisel gelisim siirecinde en mihim
sorumluluklardan birisi; tatmin eden, kalici ve yakin iligkiler kurma ve devam

ettirme becerisidir (Blatt ve Blass akt., A¢ik, 2008: 24). Evlilik temel bir yakin
iliski bi¢cimi olmakla birlikte (Larson ve Holman, 1994: 228-237) psikolojik
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sikintilar ve bagvurulan psikolojik yardim siireglerine, evlilikte yasanan
uyumsuzluk siireclerinin énemli bir kaynak olusturdugu goriilmekte ve evlilik
iligkilerini odaga almanin bu baglamda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir

(Tutarel-Kislak, 1999: 51).

Evlilik kalitesini 6lgme amaciyla gergeklestirilen en eski ¢alismalarda evlilik
uyumu, evlilik doyumu, evlilikte mutluluk ve evlilik basaris1 kavramlar1 bir
arada ele alinsa da ilerleyen calismalarda farkli kavramlar olarak ele alinmistir
(Kastro,1998). Ozellikle evlilik doyumu ve evlilik uyumu arasinda
korelasyonun yiiksek olmasi dolayisiyla bu iki kavramin es anlamli kullanimi
ve kanstirilmast yaygin olmakla birlikte arastirmacilarin bazilart evlilik
doyumu ve evlilik uyumunun farkli iki kavram oldugunu vurgulamaktadir.
Evlilik doyumu evlilik hakkinda kisinin 6znel algisini tanimlarken, evlilik
uyumu ise daha kapsamli ve genel bir kavram olarak ele alinmakta ve iki kisi
arasindaki iligkinin niteligine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda evlilik
kalitesinin degerlendirilmesinin amaglandig1 caligmalarda evlilik uyumu ile
caligmak daha uygun goriilmektedir. (Erbek ve ark, 2005: 40). Bu bilgiler
1s18inda, c¢aligma kapsaminda Tutarel-Kislak (1999) tarafindan {ilkemize
uyarlanan “Evlilikte Uyum Olgegi” kullanilmistir.

Evlilik igin kisileri tesvik eden {i¢ yap1 oldugu goriilmektedir: Ilki; toplumsal
talep, yasa ve kabul gérmiis degerlere uygun bigimde yasiyor olmanin getirdigi
haz ile giiven hissi olan “sosyal motivasyon”, ikincisi; karsi cins ile istekleri
dogrultusunda beraberlik kurma, onun tarafindan sevilme, begenilme ve
secilmeyle gelen haz ve giiven hissi olan “psikolojik motivasyon”, ii¢linciisii
ise; kisinin kendisi ve Otekiyle bir aradaligi korumak bakimindan oteki ile
birlikte yasama ve lireme arzusu ile, karst cins ile iliskisindeki haz olan

“biyolojik motivasyondur” (Boran, 2003: 9-10).

Bir kisinin evlilige getirdigi sabit niteliklerin 6teki kisinin tepkilerine ve evlilik
surecinin kendisine etkide bulundugu bilinmektedir (Caspi, akt. Fidanoglu,
2007). Bu acidan bakildiginda evlilik uyumu, siireg boyunca kisilerin
birbirlerine uygun sekilde degisim saglamasi ve ayn1 zamanda giinliik hayat ve
baskalagan sartlara uyum gostermeleri bakimindan ele alinmaktadir (Spainer,

1976 25).
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Evlilik uyumu birbirine uygun iki bireyin karsilasmasi sonucu dogan bir
kavram ve yap1 olmaktan ziyade, her iki kisinin bu yap1 igerisinde biitiinlesme
becerisine bagh olarak gelisen bir kavramdir. Kisilerin ortak birtakim amaglar
dogrultusunda, bir arada faaliyet gosterebilme becerileri uyumun
gerceklesmesinde Onemli etkenler olarak goriilmektedir (Hayirli, 2018: 67).
Dolayisiyla basindan itibaren birbirine uygun olan degil, siire¢ igerisinde
birbirlerine uyum gelistirebilen ¢iftlerde, kisinin kendisine ve hayata dair
farkindaliginin 6nemli oldugu diisiiniilmekte (Hayirli, 2018: 67, Ozabaci, 2009:
48-60) ve bu baglamda kisilerin karsi tarafi secerken ayni zamanda kisisel
gereksinimlerini tamamlayacak olan kisi olmasi noktasinda segimler yaptiklar
bilinmektedir. Es se¢imi noktasinda bilinen iki ilke olmakla birlikte bunlardan
ilki; benzer birtakim nitelikler kapsaminda karsidaki kisinin es olarak
secildigini varsayan “benzerlik ilkesi”, ikincisi ise zit olan niteliklerin ve
dolayistyla farkli kisilerin birbirlerine c¢ekildigi varsayimina dayanan

“biitiinleme ilkesidir” (Onur, 2004).

Rogers (1972) icin evlilik uyumunun kaynaginmi aldigi yer olan ortak evlilik
kavrami; kisilerin beklentilerinin karsilik buldugu, tatmin ve mutlu olduklar1 bir
alan olarak tanimlanmaktadir. iliskide her iki taraf karsilikl1 olarak birbirlerinin
“evlilik kavramint” 6ziimsediginde burada olusan agiklikla problemler daha az
yasanmaktadir, aksi durumda ise sorun c¢ikmasi daha olasi goriilmektedir
(Menacherry akt. Erbek ve ark, 2005: 73). Uyumlu bir evlilikte; evlilikte yer
alan en mithim alanlarda daha az problem yasandigi, yasanan problemlerin iki
kisiyi de memnun edecek bigimde ¢oziilebildigi ve genel anlamda eslerin

karsilikli iletisimi stirdiirebildigi bilinmektedir (Sabatelli, 1988:911-913).

Ozugurlu (1985) ise evlilikte eslerin etkilesimi ve iletisiminin degisik
boyutlarda uyum saglayabilmesini “biitiinclil uyum” olarak tanimlamakta ve

uyum boyutlarini;

* Kisiler arasi iligkilerde uyum
*Ruhsal yasantida uyum

* Sosyal yasantida uyum

*Davranislar ve tutumlarda uyum
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* Entegrasyon ve birbirlerini tamamlamada uyum
* Cinsel hayatta uyum olarak ele almaktadir.

Bu baglamda bakildiginda kisilerin evlilikte bu boyutlarda olan uyumuyla
birlikte “ben” ve “sen” yerine “biz benligine” geg¢isi, “biitiinciil uyumu” evlilige
getirerek mutlu bir evlilige zemin hazirlamaktadir (Ozugurlu 1985; akt: Aktas,
2009: 40).

Evlilik uyumu sabit bir durum olmanin aksine, daimi bir doniisiimii icerisinde
barindiran dinamik bir “siire¢” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda evlilik
uyumu sdreci; evliligin isleyisi, eslerin bagliligi, evlilik doyumu, ¢iftin
arasindaki gerilimler ve kisisel endiseler, evlilik ile ilgili problem

olusturabilecek farkliliklar sonucunda isleyen bir yapidir (Spainer ve Cole,

1976: 126-129)
2.3. Benligin Ayrimlasmasi
2.3.1. Bowen Aile Sistemleri Kuramia Gére Aile Isleyisi

Kisiler kok aile iliskilerinde edindikleri iliski Oriintiileri, beceriler, davranis,
tutum ve degerleri kendi ¢ocuklarina aktararak aslinda temelde tecriibe ettigi
kisiler arasi iliski ve aile i¢i etkilesimleri kendi iligkilerine de yansitmaktadirlar
(Cogalan, 2017: 64). Bunu aciklayan cesitli kuramlar bulunmakla birlikte
(A.g.e: 13), bunlardan bir tanesi de duygusal temelde ailelerin birbirine baglh
oldugunu ve bunun kusaklar arasi bir sekilde aktarildigini iddia eden Bowen

aile sistemleri teorisidir (Kerr, 2000).

Ebeveyn cocuk etkilesimlerine 6zellikle 6nem veren ve kisilerin yasamlarinin
ilk yillarin1 saglikli atlatabilmelerinin hayati 6neme sahip oldugunu vurgulayan
Freud kisiyi ve kisilik gelisimini aile diizleminde agiklamaktadir (Fenell ve
Weinhold, 1992). Freud’un kuramini aile diizlemine en iyi sekilde yerlestiren
kuramcilardan birisi olan Bowen’in aile iliskileri baglaminda tekrar eden
kaliplar1 kavramsal olarak ele aldigi bilinmektedir (Gladding, 2015: 234).
Gladding’e (2015: 235) gore ozellikle duygusal agidan birbirlerine abartili
ilgileri olan ya da tamamen duygusal iligkilerin sonlandirildigr aile ve
kusaklarda, kisilerin farkli kisileraras1 etkilesimlerinde kok ailedeki oriintiilerin

tekrarlama ihtimali s6z konusu olmaktadir. Aile sistemleri kuraminda benliligin
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farklilagmasi, ticgenler, kardes konumu, kusaklar arasi aktarim, duygusal iligigi
kesme, cekirdek ailenin duygusal siireci, aile yansitma siireci ve toplumda
duygusal siire¢ olmak iizere sekiz temel kavram yer almaktadir (Nazli, 2009:

83).

Cekirdek ailenin ilk adiminin evlilikle ile olustugu ve kuram bazinda kusaklar
arasi bazi davranigsal kaliplarin tekrar ettigi diisiiniildiigiinde aslinda kisilerin
evlilik hayatlarina kok ailelerinden getirmis olduklar1 farklilasma ile
basladiklar1 gorilmektedir. Bu baglamda eslerin farklilasma seviyelerinin
davraniglarini etkiledigi bilindiginden farklilagmanin az olmasmin sikintilarin

fazlaligina isaret edebilecegi vurgulanmaktadir (Bowen,1978).
2.3.2. Benligin Ayrimlasmasi

Diinyada var olmaya basladigi andan itibaren insan ve dolayisiyla bebekler
kendilerine disaridan bir gozle bakamamaktadirlar. Dis diinyayr ve kendiligini
igsellestirmeye siirekli olarak ihtiyag duyan insan yavrusu, bu igsellestirmeyi
annenin goziinii bir ayna olarak kullanarak yapmakta ve kendiligi ile buna dair
algisim oradan goriindiigii haliyle insa etmektedir (Ozakkas ve Corak, 2016:
201-204). Bu agidan bakildiginda kendilik algisi, baglangicini bebeklik
doneminden almakla birlikte yasama yayilan ve devam eden bir siire¢ olarak

ifade edilmektedir (Kohut, 2020: 152-156).

Kendilik algis1 ve kisiligin yapi1 taslarindan olan benlik kavrami, bireyin
kendine dair algisin1 ve ayn1 zamanda zihinsel baglamda kendiliginin temsilini
ifade etmektedir. Kisinin 6nceki hayati, gelecege dair temennileri ve toplumsal
baglamdaki rollerinin zihinsel temsili de bir biitiin olarak kisinin kendilik
algisin1 ve dolayistyla benlik kavramini olusturmaktadir (Aydin, 1996: 41-47).
Hem etraftan edinilen bazi girdiler hem kisinin kendisinden filizlenen bazi
uyaranlarla kiside kendisine dair anlam igeren ve ayni zamanda biri 6tekiyle
baglantili olan algilar biitiinii olarak hayat boyu devam eden bir “benlik
kavram1” gelismektedir (Tuzcuoglu,2000: 267-268). Kisiligin 6znel tarafi
olarak ifade edilen benlik, bu baglamda kdklerini hem kisisel algilar ve bakis

acilarindan hem de 6nemli 6tekilerden almaktadir (Yavuzer, 2011:24-26).

Erikson’un bakis a¢isindan ise benlik, kisiligin bagimsiz ve gii¢lii bir kismin1

temsil etmekte olup birincil fonksiyonu kisinin kimlik duygusunu olusturmak

20



ve ayni zamanda olusturulan bu kimligi siirdiirmektir. Bu acidan bakildiginda
benlik, kisinin ge¢mis ve gelecek noktasinda bir biitlinliik hissinin yani sira
kimlik agisindan biricik olma ve bireysellik hislerini de kapsayan karmasik

icsel bir durumdur (Burger, 2006: 163-164).

Kendiligi aile baglaminda ele alan Bowen (1978) ise Kusaklararasi Aile
Terapisi olarak adlandirilan kuraminda ve buna bagl gelistirdigi terapisinde,
aile icerisindeki etkilesimlerin kisinin kendiligine dair algi, islev ve davranis
sekillerine temel olusturdugunu ifade etmektedir (Gladding, 2015: 235).
Insanlar arasinda etkilesimlerin, birliktelik ve bireysellik uglari arasinda var
olmasi beklenilen denge lizerinden siirdiiriildiigiinii ifade eden Bowen, kisinin
birbirine zit olan bu iki ug¢ ihtiyacit dengede tutabilmesinin bu ag¢idan 6nemli
oldugunu ve bunun da kisinin benliginin ayrimlagmasina bagli bir faktor

oldugunu iddia etmektedir (Nichols,2013).

Duygusal olarak saglikli bir birey olmanin ilk isareti sayilan benligin
ayrimlagsmasi, kisinin, oOtekilerin kontrolii olmaksizin bagimsiz ve kendi
yonelimli olarak faaliyete gecebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Bowen,1978: 113). Titelman (2014) tarafindan birliktelik ve bireyselligin
kisinin 1¢ diinyasinda yer alan iki zit gilic oldugu ve bu gigclerin
dengelenmesinde diisiincelere oranla duygularin baskin gelme diizeyinin fazla
olmasinin kisinin ayrimlagma diizeyinin az oldugu seklinde bir ¢ikarim
yapilmaktadir. Bireylerin zaman zaman etrafindakilerden ayr1 ve 6zgiir olmay1
arzulamasi, zaman zaman da Otekilerle bir arada ve temas halinde olmay1
arzulamasi zit gorlinlimlerine ragmen saglikli ve dogaldir. Bu noktada
ayrimlagmasin1 saglikli bir oranda gergeklestirmis bireylerin dogal olarak var
olan bu iki zit giicii dengede tutmakta da basarili oldugu gozlenmektedir
(Charlton, 2012). Benligin ayrimlagmasinin evrensel bir gelisimsel amag
oldugu g6z 6niine alindiginda, biitliin bireylerin hem 6tekilerle iligki igerisinde
oldugu hem bagimsizligin1 korudugu bu dengeleme siirecinin 6nemi dikkat

cekmektedir (Lampis, 2016: 305-314).

Benligin ayrimlasmasi kavrami Bowen (1978: 339) tarafindan c¢ok boyutlu
degerlendirilmekte ve iki ana boyut seklinde ele alinmaktadir. Kisilerarasi
iliskiler ve intrapsisik (i¢ ruhsal) boyutlar olarak ikiye ayrilan ayrimlagma
kisinin benligini dengede tutan bir kavram seklinde de ele alinmaktadir.
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Kisilerarast baglamda bakildiginda ayrimlasma hem 6zerkligin korundugu hem
iligkilerin  siirdiigii bir boyutken; intrapsisik baglamda ise ayrimlagma
diisiinceler ve duygular1 birbirinden ayirt etme ve diizenleme yetenegi ile
otekilerden gelen istekler karsisinda zihinsel akil yiiriitmeleri kullanabilmekle

iliskilendirilen bir kavramdir (Bowen, 1978: 339).

Kisisel ayrimlasmanin saglikli gerceklestigi siireglerde, bireyde kaygi
olusturabilecek durumlarda dahi duygusal otomatik tepkilerden ve geri
cekilmelerden ziyade duygusal olarak iliskide kalma ve bunun getirdigi
kontrolle saglikli tercihlerin yapilmasinin olast oldugu goriilmektedir (Kerr ve
Bowen,1988: 107-126). Yani kisi diirtiisel olarak eyleme ge¢cmek yerine i
diinyasinda zihinsel bir diisiinme silireci sonrasi pozisyon almaktadir (Carr,
2006). Kisileraras1 ayrimlasma ele alindiginsa ise grup igerisinde yer almanin

yani sira 6zerkligin korunmasi da vurgulanmaktadir (Kerr ve Bowen, 1988: 60-
63).

Intrapsisik boyut, “Duygusal Tepkisellik” ve “Ben Pozisyonu Alma” olmak
iizere birbirinden farkli iki alt boyutu igerisinde barindirirken, kisilerarasi
iligkiler ise “Duygusal Kopma” ve “Bagkalarina Bagimlilik” alt boyutlarindan
olusmaktadir (Kerr ve Bowen,1978: 107-109). Burada duygusal tepkisellik
stresorler s6z konusu oldugunda diisiinceler yerine duygulari 6n plana almayi
vurgularken, ben pozisyonu alma tepkiselligin tersi olarak duygusal bir
reaksiyona gore eyleme geg¢meksizin kendiligin 6zerk sekilde sergilenmesi
olarak ifade edilmektedir. Bunun yani sira duygusal kopmada kisi kaygi veren
durumu duygusal agidan azaltabilmek adina kendisini oOtekilerden geri
cekerken, bagkalarina bagimlilikta kisi iliski igerisinde kendi kimligini
kaybetmeye meyilli olarak Gtekilerle i¢ ice gegme ve yakinlik yiiksek derecede

g6zlenmektedir (Kerr ve Bowen,1988: 97-110).

Birey bazli bakildiginda insanlarin ¢ogunun yetiskinlik yaslarina dek gercek
baglamda benlik ayrimlagsmasi yasamadigini ifade eden, ayrimlagsmayi bir
dogru diizleminde ele almaktadir (Bowen, 1978: 533). Bu dogruda bir ug
ozerkligi temsil ederken, oteki ug ise farklilasmay1 ifade etmekte ve asagidaki

tabloda gosterilmektedir (Gladding,2015: 237).
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Diisiik Diizeyde Farkhilasma Yiiksek Diizeyde Farkhilasma
Duygusal ve Diisiinsel I¢ Ice Benligin Farklilasmasi/Ozerklik
Gegme/Baskalarina Bagimlilik

Diigiik Orta Diizey ==  Orta-Yiiksek Arasi += Yiiksek

Farkhlagsma Farklilasma Farkhilagsma Farklilagma

Sekil 2.1: Bowen’in Benligin Farklilasmasi Arahig:
Kaynak: Gladding, 2015: 237.

Diisiik seviyede ayrimlagma yasayan kisiler diisiince ve duygularini ayirt
etmekte sikint1 yasamanin ve duygulariyla eyleme ge¢menin yani sira siiregelen
bir kayg: igerisindedirler (Kerr ve Bowen,1988: 112). Otekilerin duygu ve
diisiincelerine uyum gostermelerinin altinda kabul gérme ihtiyaci yatmakta ve
kisi ebeveynleriyle yasaminda edindigi yasam tarzini sonraki iligkilerinde de
“bagiml1” sekilde silirdiirmeye meyilli olmaktadir (Bowen, 1978: 565). Ayni
zamanda bu kisilerin hem psikolojik hem fiziksel rahatsizliklar noktasinda daha

cok sikint1 yasadigi bilinmektedir (Peleg ve Zoabi, 2014).

Ayrimlagmay1 orta seviyede saglayabilmis kisilerde yine gorece daha zayif bir
benlik yapist gézlenmekle birlikte, kisilerde ayrimlagmaya dair bir kapasite ve
bununla eyleme gecme durumlar1 da gézlenmektedir. Yani kisinin uyumlanan
bir tarafi olmakla birlikte ayrimlasmaya dair bir ¢aba gosteren yami da

bulunmaktadir (Kerr ve Bowen,1988: 105-106).

Yiiksek diizeyde ayrimlagma yasamis kisiler, kaygi verici durumlarla bas
edebilme ve bu siiregte islevselligi siirdiirebilme bakimindan diisiik seviyede
ayrimlagsma yasamis kisilerden ayrilmaktadir. Savunmaci bir tutum ya da kars1

tarafa saldir1 olmaksizin inanglarini ifade etmekte sorun yasamayan bu kisiler
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es ve iligski se¢imlerinde de ayrimlagsmay1 gergeklestirmis kisileri aramaktadirlar

(Bowen,1978: 599).

Iki uc noktaya bakildiginda ise aslinda hem ¢ok diisiik diizeyde ayrimlasmanin
hem c¢ok yliksek diizeyde ayrimlagsmanin saglikli olmadig: ifade edilmektedir.
Ayrimlagmay1 ¢ok yiiksek diizeyde yasayan kisilerin duygusal kopmay1 daha
cok yasamasi Ongoriiliirken, ayrimlagsmay1 ¢ok diigsiik yasayan kisilerin ise
baskalarima bagimlilik pozisyonunda fazla kaldiklar1 sOylenmektedir

(Glading,2015: 237).

Kisilerin benlik ayrimlagsmalarinin derecesinin ilerlemesi kendiliginden ve
otomatik bir silirecken, ayni zamanda kisilerin kendi c¢abalartyla da bu
farklilasmanin ilerlemesini degistirebilecekleri bilinmektedir (Titelman, 2014).
Bowen, saglikli sekilde siirdiiriilebilen ve saglam kurulabilmis iligkilerin
niteliginin farklilasma diizeyi tarafindan degistirebilecegini ifade etmekte
bunun yaninda kuramda kisilerin problem ve eylemlerini tek bir sebep sonuca
baglamaktan ziyada bunlara c¢esitli sekillerde bakildigi vurgulanmaktadir
(Karababa ve ark., 2018).

Bireyin benliginin ayrimlagma diizeyine gore sahte ben ve tutarli ben olmak
iizere iki benlik tiirii tanimlanmistir. Ayrimlasma diizeyi yiiksek olan benlik
“tutarl1 ben” olarak tanimlanirken, flizyon gelistiren yani otekiyle duygusal bir
i¢ ice gecme halini deneyimleyen ben ise “sahte ben” olarak adlandirilmaktadir
(Bowen,1978: 145-146). Tutarli ben aslinda kisinin farkli kosullara ve degisen
duygusal durumlara ragmen kisisel prensiplerini, kararlarin1 ve bu dogrultuda
yaptig1 secimleri igerisinde barindirmaktadir. Bu baglamda bakildiginda tutarli
ben fenomeninde kisi devam eden yasam siiresince entelektiiel anlamda bir
degerlendirme 1ile aldig1 karar ve uyguladigi eylemlerde seg¢imlerinin
sorumlulugunu da iistlenmektedir (Bowen, 1978: 146). Bu yapilarda, kisinin
kok ailesinde ozerklige dair attigi adimlar noktasinda yiireklendirildigi ve
kisisel goriislerinin aile agisindan Onemli oldugu bilinmektedir (Kerr ve

Bowen,1988).

Sahte bende ise bunlarin karsiti olarak kisi, duygusal olarak bir sikigsmiglik
icerisinde bulundugu grup ya da gruplarin etkisi altindadir. Kok aile de kisinin

ozerk olma girisimlerinin degersiz kilinmasinin yaninda bir aradaliga olan

24



vurgu kisinin benlik gelisimini olumsuz etkilemekte ve bagimsiz benlik ile
kabul edildigini hissedemeyen kisi “sahte ben” igerisine sikisarak, varolusunu
giivenli bolgede siirdiirmekte ve igsel durumlarini bastirmaktadir (Gibson ve
Donigian, 1993). Etrafinda yer alan farkli gruplara uyum gosterebilmek adina
sonradan edinilen sahte ben, bu agidan bakildiginda temelini farkli yerlerden
almas1 sebebiyle tutarsiz ve taklit bir goriinim sergilemektedir. Kisinin
duygusal anlamda bu tutarsizlik karsisinda bir rahatsizlig1 olabilmekle birlikte,
digiinsel anlamda bu noktada bir farkindaligi olmadigr bilinmektedir

(Bowen,1978: 146).
2.4. Kisilerarasi iliskiler

“Insanlar hi¢ degilse, en az sayida, kalici, olumlu ve anlamli Kkisilerarasi
iliskiler gelistirmek ve siirdiirmek igin yaygin bir giidiiye sahiptir.” (Leary ve
Baumeister, 1995: 497). En azindan birkag¢ insanla sik ve duygusal acidan iyi
olarak tanimlanabilecek etkilesim ile bu etkilesimin zaman i¢inde sabit kalmasi
olarak iki yonden ele alinabilecek olan kisilerin ait olma ihtiyaci, bireyler i¢in
bir se¢im olmaktan ziyade bir gereksinim ve ayni zamanda bir talep olmaktan
ziyade bir ihtiyagtir (A.g.e). Kisilerarasi iligkiler terimi igerisinde davranis,
duygu ve disiince iglislinli barindirmasinin yani sira “karsiliklihk™ ve
“duygular” kavramlarin1 da temel almaktadir. Hem ¢evresini etkisi altina alan
hem de onlardan etki alan bir yap1 olan insan, temel gereksinimlerini karsilama
ve ayni zamanda varolusunu devam ettirmeyi iligkileri {izerinden
gergeklestirmektedir. Bu baglamda kisilerarasi iligki terimi, “iki ya da daha
fazla insan arasinda gelisen, farkli ihtiyaglardan kaynagini alan, tanigikliktan
samimiyete kadar farkli yogunlukta yasanan, karsilikli duygusal etkilesim ve

davramimlar” seklinde tanimlanmaktadir (imamoglu ve Aydin, 2009: 40).

Kisilerarast iliskilere “siirekli bir dizi” olarak bakildiginda, dizinin bir ucunda
kisisel iliskiler yer alirken diger ucunda kisisel olmayan iligkiler yer almaktadir.
Kisisel iligkilerde otekiyle gercek anlamda 6zel ve essiz bir iliski s6z konusu
olmakta ve asil onemli olanin iliskide olmaktan ziyade “o kisiyle iliskide
olmak” oldugu goze ¢arpmaktadir. Diger taraftan kisisel olmayan iliskilerde,
bir gereksinimin karsilanmasi ya da cesitli hedeflere erismek noktasinda bir

gorevi listlenmek s6z konusu olmakta ve kisinin 6znelliginden ziyade hedefler
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dogrultusunda bir rol iistlenmesi ve bunu nitelikli olarak yapiyor olmast 6nem

kazanmaktadir (LaFollette, 1997: 24).

Yagamin ilk yillarinda baglanmanin gergeklestirildigi insanlarin kiginin ruhsal
hayatinda herhangi baska bir seyle kiyaslanamayacak derecede ehemmiyetli
oldugu Freud tarafindan ifade edilmektedir (Tiikel, 2014: 45). Psikanalitik teori
kapsaminda ele alinan psikoseksiiel gelisim evrelerinde kisilik {iizerine
calisirken dolayli olarak kisileraras: iliskiler de ele alinmaktadir. Iginde
bulunulan gelisim evresinin saglikli olarak gegirilip gecirilememesi bu
baglamda kisiligi ve kisilerarasi iliskileri etkilemektedir (Imamoglu, 2021: 25).
IIk evre olan oral donemde temel gereksinimlerin karsilanmas1 kiside temel
giiven duygusuna zemin olustururken bu doénemde yasanabilecek sikintilarin
gelecek yasamda tiimilyle etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Ihtiyaclarin
gereginden az giderilmesi ya da aksi sekilde fazla doyumun gerceklestigi
durumlarda kiside; iligkilerde kazanci gozetme, otekilerin kisi hakkinda olan
diisiinceleri ¢ercevesinde kendisine saygi duyma ya da duymama, bagimlilik,
fazla beklenti, abartili iyimserlik ve kendine dair begenmislik gibi anormal bazi
kisilik 6zellikleri gelismektedir (Gegtan,1998: 35). Oral donemde edilgin olarak
var olmaktan ¢ikarak diskiy1 tutmak/bosaltmak tizerinden etkin olmay1 listlenen
cocuk, bu esnada ortaya cikabilecek anlasmazliklarin neticesinde hem
bagimlilik hem de bagimsizlasma ve ayrilma/bireylesme duygularini bir arada
yasamaktadir. Tuvalet egitiminde ¢ocugun diskisina dair denetimini kaybetmesi
ya da tutmakta 1srarct olmast ebeveyn tarafindan abartili sekilde
cezalandirildiginda veya ayiplandiginda; ¢ocugun bazi uyumlu olmayan
karakter ozellikleri gosterebilecegi ve ayni zamanda oral doneme ait ilkel
davranigsal kaliplara gerileyebilecegi goriilmektedir. Bu donemin anne ¢ocuk
acisindan uyumlu gecirildigi orneklerde sugluluk duygusu olmaksizin daha
bagimsiz  tercihler yapabilen, kararlilikla faaliyete gecip bunlarin
sorumluluklarint iistlenebilen ve fazla 06diin verme/inat etme uglarina
evrilmeden oOtekilerle is birligi saglayabilen bireysel yapilarin olusmasinin
aksine bu siireci catigmalarla geciren anne cocuk Orneklerinde cocugun
cimrilik, inatgilik, abartili diizenli olma hali gibi egilimleri gozlenmektedir
(Gegtan, 1998: 36-37). Ug yas ile baslayip bes yas ile sonlanan fallik dSnemde

ise cinsellige abartili bir merak s6z konusu olmakla birlikte, erkek ¢ocuklar
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Oedipus kompleksi yasarken kizlar ise elektra karmasasini deneyimlemekte ve
bu anlamda ayni cinsten olan ebeveynine diismanca hisler barindirmaktadirlar
(Selguk, 2012). Bu dénemde ilk kez ¢ocugun libidosunun kendi bedeni diginda
bir nesneye yonelmekte oldugu goriilmekte ve ¢ocuk, anne-cocuk, baba-¢ocuk
gibi tekli etkilesimlerden anne-baba-cocuk gibi daha karmasik etkilesim
ortintiilerine dogru gelismektedir (Gegtan, 1988: 38). Ebeveynlerin bu evrede
reddedici davranis bicimleri ya da ¢ocuga karsi asir1 uyarici ve bastan ¢ikaran
davranis egilimleri ¢ocugun saglikli olarak fallik donemi gecirmesini
engellemekte; kiside daha histerik yonelimli bir karakter yapisinin olusmasina
neden olmaktadir (McWilliams, 2010: 32). Fallik evrenin sonlanma agamasinda
hemcins ebeveyniyle 06zdesim kuran ¢ocuk latent evrede bu 06zdesimi
giiclendirmenin yani sira cinsiyetine dair rollerini giiclendirmekte ve otekilerle
daha etkin iletisim aglart gelistirmektedir. Latent donemin saglikli
gecirilmedigi Orneklerde kisi iki u¢ deneyim olarak ya diirtiilerini hig
denetleyemeyip var olan enerjisini gerekli yerlere yoneltememekte ya da
abartili bir denetlemeyle daha obsesif bir yapiya evrilmektedir (Gegtan, 1988:
41). Genital donem ise psikanalitik kuramda bir calkanti donemi olarak
goriilmekte olup, cesitli hormon degisiklikleriyle birlikte gizil donemde
edinilmis olan dengenin burada bozulmakta oldugu ve ergenin “psisik bir kriz”
donemine girerek yeniden bir denge arayisina girdigi ifade edilmektedir
(Steinberg, 2007: 29-30). Bu dénemin saglikli bir sekilde atlatilamamasinin bir
sonucu olarak ise kisi “kimlik bunalimi” ¢odziimlemesinde basarisiz olarak
kimligine dair bir igsellestirmeden yoksun bir bosluk duygusuyla g¢esitli
sapmalar deneyimlemektedir. Ergenlik yillarina denk diisen bu evrede gelisen
kisileraras1 iligkiler, donemin temel problemi olan “kimlik bunaliminin”

asilmasinda ana etken olarak rol oynamaktadir (Gegtan, 1988: 43).

Erikson; tanimladig1 psikoseksiiel evreler igerisinde “yakin iliskilere karsi
soyutlanma” déneminin kisi i¢in saglikli olarak tamamlanmasi durumunda
bireyin kimligini kaybetmekten korkmaksizin Gtekilerle iliski kurabildigi bir
yapiya donistiigiinii ifade etmektedir. Aksi durumlarda ise kisi kimlik
biitiinltiglinii korumak noktasinda yasadigi problemler dolayisiyla, yakin

iligkilere dahil olma siireclerinde kaginma yasamakta ve icerisinde bulundugu
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toplumsal yapilardan soyutlanmaktadir (Erikson, 1982 akt. Imamoglu, 2021:
27).

Bireylerin hem duygusal hem fiziksel anlamda birbirlerine bagliliklar1 eski
donemlerden beri bilinmekle birlikte (Hendrcik, 2016: 5) baglanma {izerine
aragtirmalar John Bowlby’nin yetim olan ya da bagka sebeplerle ailelerinden
ayrilmis cocuklar iizerine ¢aligmalar ile baslamig ve uzun ¢alismalar sonucu
“baglanma kurami1” ortaya ¢ikmistir (Bowlby, 1973, 1980). Baglanma, fiziksel
yakinlik, iliskide sabitlik ve tutarli bir etkilesimi icermektedir (Hendrcik,
2016:4). Anne ¢ocuk arasindaki en temel olan o ilk iligkinin, hayatin sonraki
donemlerinde olusacak olan baglanmalara temel olusturdugu (Williams, 2003:
60-61), bebeklerin kendilerine birincil bakim veren kisiyle gergeklestirdigi
baglanma iizerinden “i¢sel olarak isleyen modeller” gelistirdigi ve gelecek
iliskilerinde bununla birlikte edindigi duygusal ve bilissel semalar1 kullanarak
iligkilerini gelistirecegi One siiriilmektedir (Bowlby, 1980). Bu modelde, kisi ve
baglandig1 nesne arasinda var olan etkilesimler bir harita seklinde kisinin
zihninde yer almaktadir. Bu baglamda cocuk-anne etkilesiminde, “degerli ben”
ve “gilivenilir 0” olmak {izere hem birbirini tamamlar hem de birbirini dogrular
sekilde iki ana semanin gelismekte oldugu ve bu semalarda kisilerin yakin
ilislerinde ortaya c¢ikan kacinma eylemleri, mesafe koruma ve baglanma
noktasinda kaygi deneyiminin tecriibe edildigi ifade edilmektedir (Kesebir ve
ark, 2011: 327). Edindigi bilgiler 1s1ginda, kendine ve oOtekilere ait zihinsel
semalar gelistiren cocuk; eger kabul edilir bi¢cimde, tutarli olarak temel
gereksinimlerinin karsilanip ayni1 zamanda kendini degerli hissettigi bir iligki
biciminde yetisirse ‘“olumlu benlik” ve “olumlu bagkalar’” modellerini
gelistirirken, reddedici bir tutumla ve ayn1 zamanda ihtiyaglarin giderilmesinde
ciddi ihmal olan bir ebeveyn figiiriiyle yetisirse bu; cocukta nesnesinden
erkenden kopmasina sebep olarak “olumsuz benlik” ve “olumsuz bagskalar1”
modellerinin gelisimine zemin hazirlayacaktir (Main,1990: 56-57). Dolayisiyla
iliskilere bu acgidan bakildiginda, ge¢miste oldugu gibi gelecekte de bireyin
kendisini algilayis bicimi ve karsisindakiyle birlikte beklentileri iliskilerde
baslangig, siirdiirme ve sonlandirmaya temel teskil etmektedir (Duck, 1993:

0ns0z).
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Kisileraras: iligkiler teorisi temellerini psikodinamik kurama dayandirmakla
birlikte (Imamoglu, 2021: 27) Sullivan teorisinde iletisimi ve Kisileraras
iliskiyi temel alarak varsayimsal bir yap1 olarak ifade ettigi kisiligin ancak bu
kavramlar tizerinden agiklanabilecegini ifade etmektedir. Kisileraras1 iliskileri
tekrar eden, karakterize ve nispeten kalict yapilar olarak tanimlayan Sullivan,
bireylerin en iyi davranislari yoluyla taninabilecegini iddia etmektedir
(Sullivan, 2013: giris). Kimlik gelisiminin temelinin yakinlik oldugu one
stirilmekle birlikte aslinda ¢ocuklar arasinda kisileraras1 ihtiyaglarin
farklilagsmast  dolayistyla birbirlerine bir yakinlik sagladiklart ifade
edilmektedir. Gereksinimlerin giderilmesi olarak ifade edilen “gilivenlik
ihtiyact” ve gereksinimlerin giderilememesi sonucu ortaya ¢ikan “kaygi” ana
kavramlarken tanimlanan bu siire¢ dogumdan ergenlige dek siirmektedir.
Ihtiyaclar ise; bebeklikte fiziksel temas, ilk cocuklukta yetiskin destegi, orta
cocuklukta akran onayi, on ergenlikte yakinlik, ilk ergenlikte karsi cins ile
arkadaslik ve cinsel temas ve ergenligin sonlarinda ise toplumun bir parcasi

olmaktadir (Sullivan 1953; akt. Bayhan ve Isitan, 2010: 34)
2.4.1. Kisilerarasi iliski Boyutlar

Kuramsal temelinin yani sira kisilerarast iligkiler alt boyutlar1 agisindan ele
alindiginda imamoglu ve Aydm (2009: 48) bu boyutlar1 “onay bagimlilik”
“empati” “duygu farkindaligr” ve “giiven” olmak iizere dort faktor agisindan

ele almaktadirlar.

Ben ve oteki kavramsallastirmasinda, kisi tarafindan “ben” kavraminin yok
sayilarak Otekilere odaklanildigir ve bireysellik ile “ben degerini” arka plana
atarak diger insanlarin deger, tutum ve fikirlerinin 6nemsendigi yapilar “onay
bagimlilik” boyutu ile degerlendirilmektedir. Kisilerarasi diizlemde ele
alindiginda ise bagimlilik, kisilerin kendi idare edebilecekleri meseleler
karsisinda dahi otekilerden destek ve yardim arayisiyla ve aymi zamanda

bagkalarindan gelecek Onerilere abartili bir gereksinim duyma ile karakterizedir

(Bornstein, 1992).

Empati ise bir 6tekiyle var olma sekli olmakla birlikte; Gtekinin essiz algi
diinyasina dahil olarak onunla tamamiyla beraber olmak, o kisinin hissettikleri

degistik¢e bunlara duyarli kalmak ve kalic1 olmayan bigimde o kisinin hayatini
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yagayarak ona nazik¢e yaklagmak anlamlarmma gelmektedir. Bu agidan
bakildiginda empati; sorumluluk gerektiren, karisik, kolayca anlasilmayan

nazik bir var olus bigimidir (Rogers ve Akkoyun, 1993: 107).

Duygu kavraminda net bir tanim iizerine anlasilmamis olunmakla birlikte
temelde duygular insan deneyiminin ana bileseni olmasinin yani sira kisilere
gerekli bilgileri saglayip davranigsal agidan meyil ve gilidillenme yaratan
yapilardir. Duygular ayn1 zamanda herhangi bir seyin iyi ya da kotii seklinde
nitelendirilmesi noktasinda iglev gérmekte yani insanlarin temel anlamlandirma
sistemini olusturmaktadir (Greenberg ve Goldman, 2021: 60-61). Duygu
farkindalig1 ise imamoglu ve Aydin tarafindan (2009: 51) iliski esnasinda
kisilerin duygularin1 baz alarak duygularin bu siirecte belirleyici rol oynamasi
seklinde degerlendirilirken; duygusal farkindaligin olusabilmesiyse oncelikle
deneyimlenen duyguyu kabul etmekten gecmektedir (Greenberg, 2010).
Duyguyu sahiplenerek kabul eden kisi bu sayede kendiligine dair yeni var olma
sekilleri gelistirerek, otekilerle daha farkli iliski bicimleri de gelistirmekte ve
daha adaptif yasamsal hikayeler olusturabilmektedir (Angus ve Greenberg,
2011: 40-41).

Terim olarak “korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma
duygusu; emniyet, itimat” anlamimna gelen (TDK, 2023) “giiven” kavrami,
kaynagint hem kisinin kendisinden hem de otekilerle olan iliskilerinden
almaktadir (Imamoglu, 2021: 89). Erikson kuraminda ¢ocukluk deneyiminde
ithtiyaclar1 karsilanmis olan bebeklerin diinyanin 1yi, insanlarin sevecen oldugu
iizerine bir temel giiven duygusu gelisip otekilere yaklasmak bu cocuklar i¢in
sakincali bulunmazken; diger taraftan yeterli sevgi ve ilgiyi gorememis
cocuklar temel giivensizlik duygusu gelistirerek kendilerine yabancilagmayla
birlikte bir i¢ce kapanma yasayarak kendilerine ve otekilere karsi bir glivensizlik

yasamaktadirlar (Burger, 2006: 165).
2.5. Tlgili Literatiir

Bu béliimde tezin ana degiskenleri olan erken donem uyum bozucu semalar,
benligin ayrimlasmasi, kisilerarasi iligki boyutlar1 ile evlilik uyumu iliskilerini

inceleyen calismalar sunulacaktir.
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2.5.1. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ve Evlilik Uyumu

Evli kisilerle yapilan ve erken doneme ait aile yasantilariyla evlilik uyumu
iliskisinin incelendigi bir ¢alismada evlilik doyumundaki en onemli etkenin
kadinlarda ve erkeklerde erken donem aile yasantisina dair algilar oldugu

bulunmustur (Sabatelli ve Bartle-Haring, 2003: 166-167).

Evlilik doyumu ve erken donem uyumsuz semalarin iligkisinin incelendigi
Romanya’da yiiriitilen bir baska c¢alismada ise erken donem uyumsuz
semalarindaki artisin ciftlerin doyum seviyesinin diismesiyle iligkili oldugu
saptanmistir.  Sosyal izolasyon, boyun egicilik, kusurluluk/utang, terk
edilme/istikrarsizlik, bagimlilik/yetersizlik, hastaliklara ve tehditlere karsi
dayaniksizlik, boyun egicilik, karamsarlik, duygusal yoksunluk ve onay
arayiciligin c¢ift doyumunu yordayan erken donem uyumsuz sema boyutlar

oldugu belirlenmistir (Dumitrescu ve Rusu, 2012: 72).

Sema terapinin iliski doyumu ve iligki kalitesine olan etkisinin incelendigi bir
calisgmada 30 kadin kontrol grubu ve test grubu olarak ikiye bdliinmiistiir.
Haftalik 2 kez 45 dakikalik sema terapi seanslarinin uygulandigi test grubu ve
kontrol grubu sonrasinda karsilastirilmistir. Arastirma neticesinde sema terapisi
uygulanan test grubunun evliliklerinde iliski doyumunda ve iligki kalitesinde

artis saptanmistir (Khatamsazi, Forouzandeh ve Ghaderi, 2017: 13-15).

Orneklemini yaglar1 25 ve 45 arasinda de@isen 100 kadm ile 100 erkegin
olusturdugu bir ¢alismada evli ¢iftlerin erken donem uyumsuz semalari ile iligki
doyumunun iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda duygusal yoksunluk,
giivensizlik/ istismar, terk edilme/istikrarsizlik, kuskuculuk/utan¢ ve duygusal
inhibisyon ile iliski doyumu arasinda istatiksel acidan anlamli ve negatif yonde

bir iliski saptanmistir (Abbas, 2016: 666-672).

Yoosefi ve ark. (2010: 276) bosanma amagl mahkemeye basvuran 150 ¢ift ve
kontrol grubu olarak 155 evli ¢iftin 6rneklemini olusturdugu arastirmalarinda
toplam 610 kisi ile calisilmistir. Kontrol grubu ile karsilastirildiginda bosanma
amaci ile mahkemeye bagvuran kisilerin daha fazla erken dénem uyumsuz
semaya sahip oldugu saptanmistir. Bosanma niyetli kisilerdeki en ytliksek sema
giivensizlik/suistimal edilme iken, kontrol grubunda ise hastalik/zarar gérme

karsisinda dayaniksizlik semasi en yiiksek diizeyde tespit edilmistir.
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Orneklemini 120 evli ciftin olusturdugu ve erken dénem uyumsuz semalar,
iligkide yiliklemeler, evlilikte basa ¢ikma yollari, iliskilerde biligsel carpitmalar
ile evlilik uyumunun iligkisinin calisildigr bir arastirmada uyumsuz evlilik
grubuna dahil olan katilimcilarin erken donem uyumsuz sema puan
ortalamalar1 da uyumlu gruba goére daha yiliksek olarak saptanmistir. Ayni
zamanda ciftlere esler olarak bakildiginda eslerin evlilik uyumlarinin 6teki esin
erken donem semasiyla iliskisi bulunmustur (Kargin, 2014: 82-83). Kargin
(A.g.e: 95-96) tarafindan yapilan arastirma sonucunda erken dénem uyumsuz
semalar ve evlilik uyumu arasindaki iliskide; kadinlarda yiiksek standartlar,
zedelenmis sinirlar, zedelenmis otonomi ve kopukluk sema alanlariyla evlilik
uyumlar1 arasinda negatif yonlii iliski saptanmistir. Erkeklerde ise digeri
yonelimlilik, zedelenmis sinirlar, zedelenmis otonomi ve kopukluk ile evlilik
uyumlar1 arasinda negatif yonde bir iliski goriilmiistiir. Erkeklerin zedelenmis
otonomi, zedelenmis sinirlar ve kopukluk sema alanlari ile eslerinin evlilik
uyumlar1 arasinda anlamli negatif bir iliski saptanirken; kadinlarin zedelenmis
otonomi ve kopukluk sema alanlarn ile eslerinin evlilik uyumlar1 arasinda

negatif yonde bir iligki bulunmustur.

2.5.2. Benligin Ayrimlasmasi ve Evlilik Uyumu

Yasanan problem ve ¢atismalarda kendi duygusal sistemlerini stabilize etmekte
giicliik yasayan kisiler, iliskilerde de islevsel olmayan bir bireysellik mesafesi
ya da fazla yakinlik talebi ortaya cikartmakta ve bu da bu kisilerin benlik
ayrimlagma diizeyinde diisiik seviyede oldugunu gdstermektedir (Kerry ve
Bowen,1988). Bu baglamda kisilerin problemlerde duygusal sistemlerine gore

hareket etmeleri sonucu aile sistemleri risk altina girmektedir (Fisek,2018).

Alanyazin incelendiginde benligin ayrimlasmasmin iliski doyumu, evlilik
kalitesi, evlilik uyumu, evlilik doyumu gibi ¢esitli degiskenlerle calisildig
goriilmiistiir (Barakas, 2023; Timmy ve Keiley, 2011; Yener Acar, 2023) Yurt
ici ve yurtdisinda yapilan ¢esitli ¢alismalarda yiiksek seviyede ayrimlasmig
bireylerin evlilik uyumu ve evlilik doyumunun, diisiik seviyede ayrimlasmis
bireylerin evlilik uyum ve doyumundan daha yiiksek oldugu saptanmigtir

(Friedlander ve Tuason, 2000; Polat, 2022: 49-50; Isik ve Ince 2021: 11).
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Skowron ve Friedlander (1998: 242-243) yaptiklar1 arastirmada benligin
ayrimlagsma seviyesinin evlilik doyumunu pozitif yOnde yordadigini
bulunurken, alt boyutlardan duygusal kesmenin ise evlilik doyumu ile negatif

yonde iligkili oldugu saptanmustir.

Yener Agar’in (2023: 66) baglanma stilleri ve evlilik doyumu iliskisinden
benligin ayrimlagsmasinin araci roliinii inceledigi ¢alismasinda evli bireylerin
evlilik doyumlariyla benligin ayrimlagmasi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski gozlenmistir. Calisma sonuglarina bu acidan bakildiginda benligin
ayrimlasma diizeyindeki artis evlilik doyumu dizeyinde de artis ile iligkili

bulunmustur.

Barakas’in (2023: 78) o6rneklemini en az 2 yildir evli olan 606 evli bireyin
olusturdugu calisma sonuglarina goére benligin ayrimlagsmasi ve evlilik kalitesi
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski saptanmistir. Elde edilen sonuclara
gore benlik ayrimlasma diizeyi arttik¢a kisilerin algiladiklar evlilik kalitesi de
artmaktadir

En az 1 yillik evli 205 yetiskinle evlilik doyumu, benligin ayrimlagmasi,
yetiskin baglanmasi, cinsel iletisim ve cinsel doyum arasinda iligkilerin
incelendigi Timm ve Keiley ’in (2011: 215) arastirma sonuglarina gore benligin
ayrimlagsmasinin evli ¢itlerde cinsel iletisim ve evlilik doyumu agisindan etkin

bir degisken oldugu saptanmustir.

Boldaz Telli (2019: 66) ¢alisma sonuglarinda gore ayrimlasma diizeyi yliksek
olan kisilerin evlilik hayatlarinda daha yiiksek seviyede uyum ve doyuma sahip
olduklari tespit edilmistir. Rodriguez-Gonzalez ve arkadaslarinin (2016: 18-19)
118 heteroseksiiel cift ile yaptig1 arastirma ve elde ettikleri sonucglara gore
benligin ayrimlasma diizeyinin artmast esler arasi evlilik uyumunu da

artirmaktadir.

Evli bireylerde algilanan sorun ¢ézme becerileri ile benligin ayrimlagmasinin
evlilikte ¢ift uyumu ile iligkisini inceledigi ¢alismasinda Polat (2022) cift
uyumu ve benligin ayrimlagsmasi arasinda pozitif yonde, orta seviyede anlamli
bir iliski tespit etmistir. Elde edilen sonuglara gore benligin ayrimlasma
seviyesi arttikca evlilikte ¢ift uyumunun da artacagi ongoriilmektedir (Polat,

2022: 60) Orneklemini 161 evli ciftin olusturdugu ve benligin ayrimlagmasiyla
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evlilik doyumu arasinda bes sevgi dilinin araci roliiniin ince ve Isik (2022: 11)
tarafindan arastirildigi ¢alisma sonucunda, benlik ayrimlagmasiin evlilik

doyumunu yordadig: saptanmustur.

Gubbins (2010: 390-394) tarafindan evlilikte ¢atisma kaliplar1 ve eslerin kok
ailelerinden ayrimlagma diizeyleri arasindaki iligkisinin arastirildigi calisma
sonuglarinda bireylerin koken ailelerinden ayrimlagma diizeyleri ve evlilikte
memnuniyet seviyeleri arasinda iliski tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bireylerin
bireysellik/birliktelik dengesi kurma yetenekleri, net diisiinebilmeleri ve evlilik

kalitesi diizeyleri arasinda iligski saptanmustir.

Yakin iligkiler agisindan benligin ayrimlagsmasinin incelendigi Friedlander ve
Tuason (2000) tarafindan yapilan arastirmada eslerin bir arada olma ve
bagimsizlig1 ayni anda deneyimlemeleri, ayn1 zamanda bu iki deneyim arasinda
denge olusturabilmeleri vurgulanmistir. Bu agidan bakildiginda bireylerin hem
ozerkliklerini korudugu hem de birlikteligi siirdiirebildikleri bir dengede daha

saglam iligkiler deneyimledikleri ifade edilmistir.

2.5.3. Kisilerarasi iliskiler ve Evlilik Uyumu

Kisileraras: iliskiler boyutlar1 agisindan ele alindiginda “kisilerarast iliski
boyutlar1” ve “evlilik uyumu” olgekleri iizerinden literatiirde herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu iki degisken icin daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyulmasinin yani sira tezin konusu kapsaminda ilgili arastirmalar “kisilerarasi
iligkiler” ve evlilik uyumu, evlilik doyumu, iliski doyumu degiskenleri

iizerinden ele alinmustir.

Yigit ve Celik (2016: 81-85) tarafindan 17-54 yas araliinda 434 evli ve
romantik 1iligkisi olan katilimciyla yapilan c¢aligmada; iliski doyumunun
kisileraras1 tarzlar, kendilik algis1 ve erken donem uyum bozucu semalar
tarafindan yordanip yordanmadig1 incelenmistir. Arastirmada Demografik Bilgi
Formu, iliski Doyumu Olgegi, Sosyal Karsilastirma Olgegi, Kisileraras: Tarzlar
Olgegi ve Young Sema Olgegi-KF3 kullanilmistir. Elde edilen regresyon analizi
sonuglarma gore evli kisilerde kopukluk sema alan1 ve iligki siiresinin,
romantik iligkisi olan kisilerde yalmizca kopukluk sema alaninin iliski
doyumunu yordadig1 gériilmiistiir. Iliski doyumunda etken bir degisken olarak

ongoriilen kisilerarasi iliski tarzlari istatistiksel acidan anlamli bir sonug
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vermemistir. Yalnizca kisileraras1 iliski tarzlarindan besleyici tarzin iligki
doyumu ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu fakat giiclii olmadigi

saptanmigtir.

Celebi ve Odacr’nmin (2018) yaptig1 calismada evlilik uyumunun kisilik
ozellikleri, kisilerarast iligki tarzlari, bilissel carpitmalar ve baglanma stilleri
tarafindan yordanip yordanmadigi arastirilmigtir. Arastirmanin orneklemini
Trabzon ilinde yasayan 423 evli bireyden olustururken katilimcilara Kisisel
Bilgi Formu, Kisileraras1 Tarz Olgegi, Eysenk Kisilik Anketi, iliskilerle ilgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri ve Evlilik
Uyumu Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonuglara gore kisilerarasi iliski
tarzlar1 alt boyutlarindan kiiclimseyici alayci tarz ve 6fkeli tarzin evlilik uyumu
ile anlaml1 diizeyde ve negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bunun yan1
sira iligkilere iliskin biligsel ¢arpitma alt boyutlarindan yakinliktan kaginma,
baglanma alt boyutlarindan kaginma ve kaygi, kisilik ozelliklerinden ise
norotizm evlilik uyumu ile iligkili bulunmustur. Regresyon analizinden elde
edilen sonuglara gore ise kisileraras1 iligki tarzlarmin evlilik uyumunu

yordamadigi saptanmistir.

Ozmen Siiatag’mn (2010: 64-117) 90 evli ciftle yaptig1 arastirmada kisilerarasi
tarz alt boyutlarindan duyarsiz tarz ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.. Buna gore evlilik uyumu diisiik olan ¢iftlerin evlilik uyumu

yliksek olan ¢iftlere oranla daha fazla duyarsiz tarz gelistirdikleri saptanmistir.

Malko¢ (2001 :36-64) tarafindan evli bireylerin evlilik uyumlar1 ve iletisim
sekilleri arasindaki iliskinin incelendigi c¢alismada 200 evli birey ile
calisilmugtir. iletisim sekillerini anlayabilmek adina Iletisim Sekilleri 6lgeginin
Tiirkge gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan arastirmada elde edilen verilere
bakildiginda; evli bireylerin iletisim sekilleri ve evlilik uyumlar1 arasinda
anlamlh bir iligki saptanmistir. Elde edilen sonuglarda evlilik uyumu diisiik
kisilerin evlilik uyumu yiiksek kisilere oranla daha yiiksek oranda yikici ve

daha az oranda yapic1 iletisim sekilleri kullandig1 bulunmustur
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Orneklem

Calismanin  6rneklem grubu 23-45 yas araliginda bulunan 110 evli ¢iftten
olusmaktadir. Katilimcilarin 55’1 erkek, 55’1 kadin olmakla birlikte yas ortalamalar

34,14 diir.
3.2. Veri Toplama Araglar

Arastirmada 6rneklem grubunun sosyodemografik bilgilerinin edinilmesi amaciyla
demografik bilgi formu, erken donem uyumsuz semalarini Slgebilmek amaciyla
Young Sema Olgegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3), benligin ayrimlasmasimnin diizeyinin
dlgiilebilmesi amaciyla Benligin Ayrimlasmas1 Olgegi (BAO), kisileraras: iliskilerin
boyutlarinin belirlenebilmesi i¢in Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO) ve son
olarak ciftlerin evlilikte uyum diizeylerinin anlagilabilmesi adina Evlilikte Uyum

Olgegi (EUO) kullanilmistir.
3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, calisma durumu, gelir diizeyi, medeni
durum, evlilik yili ve cocuk sayis1 bilgisini sorgulayan arastirmaci tarafindan

hazirlanmis bir formdur.
3.2.2. Young Sema Olcegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3)

Sema Terapi temel alinarak Young tarafindan gelistirilen dlgegin Tiirkce gegerlik ve
giivenirligi Soygiit ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilmistir. Olgek toplam 90
maddeden olusan bir 6z bildirim 6lgegidir. Maddeler 6’11 likert seklinde (1=benim
i¢cin tamamiyla yanlis, 6=beni miikemmel sekilde tanimliyor) derecelendirilmektedir.
Tirkgce uyarlama c¢alismasinda bes sema alan1 zedelenmis otonomi, zedelenmis
smirlar, kopukluk, diger yonelimlilik ve yiiksek standartlar olarak belirlenmistir. Bu
sema boyutlar1 icerisinde duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ i¢ce gegme/bagimlilik,
ayricaliklik/yetersiz  6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma,
kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar olmak tizere 14
sema alt alan1 da yer almaktadir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilari sema
alanlar1 igin 0.66-0.83, sema boyutlari i¢in 0,66-0,82 arasindadir. Olgegin i¢ tutarlilik
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katsayilar1 ise sema alanlar i¢in 0,53-0,81, sema boyutlar i¢in 0,66-0,78 olarak
bulunmustur (Soygiit ve ark., 2009).

3.2.3. Evlilikte Uyum Olcegi

Locke ve Wallace (1959) tarafindan evli kisilerin evlilik uyumlarin1 belirlemek igin
gelistirilen Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismast Tutarel Kislak (1999)
tarafindan yapilmistir. Olgekte toplam 15 madde yer almaktadir. Olgegin puan araligi
0 ve 58 arasinda olciilmektedir. Olgekte bir tane genel evlilik uyumu sorusu, sekiz
tane olasi anlasma alanlarmi 6lgen soru ve alt1 tane iletisim tarzini Olgen soru
bulunmaktadir. Olgekten alinan puanin artist evlilik uyum diizeyinin de artigmi
gostermektedir. Aynm1 zamanda kesme puani 43,5 olarak belirlenen Olcekte kesme
puanin iizerinde puan alinan evlilikler uyumlu olarak belirtilmektedir. Olgegin test-
tekrar test giivenirligi 0,57, iki yarim test gilivenirligi 0,84 olarak saptanmistir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0,90 olarak bulunmustur (Tutarel Kislak, 1999).
3.2.4. Benligin Ayrimlasmasi Olcegi

Olgek benligin ayrimlasma diizeyini dlgmesi amactyla Skowron ve Friedlander
(1998) tarafindan gelistirilmistir. Revize edilmis hali ise Skowron ve Schmitt (2003)
tarafindan calistlmistir. Olgek Isik ve Bulduk (2015) tarafindan Tiirkce ’ye
uyarlanmistir. Olgekte toplam 20 madde yer almaktadir. Olgekte bulunan 4 alt boyut
ise duygusal tepkisellik, ben pozisyonu alma, duygusal kopma ve bagkalarma
bagimlilik seklinde belirtilmistir. Maddeler 6’1 likert seklinde (1=benim igin
tamamiyla yanlis, 6=beni miikemmel sekilde tanimliyor) derecelendirilmektedir.
Benligin ayrimlasma seviyesinin yiiksekligi hem alt 6l¢eklerin hem toplam puanin
yiiksekligine isaret etmektedir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi 0,74
olarak bulunurken, i¢ tutarlilik katsayilarinin 0,74-0,81 arasinda degistigi

goriilmiistiir.
3.2.5. Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Ol¢egi

Olgek Imamoglu ve Aydin (2009) tarafindan Tiirk toplumuna uygun olarak hem
kisileraras1 iligkilerin incelenmesi hem de iliski boyutlarmin saptanmasi amaciyla
gelistirilmistir. Olgek toplam 53 maddeden olusmaktadir ve 5°1i likert (1-Hig
tanimlamiyor, 5-Tamamen Tanimliyor) olarak degerlendirilmektedir. Dort faktorlii
bir yapidan olusan Olgekte faktorler onay bagimlilik, empati, baskalarina giiven,

duygu farkindalig1 olarak isimlendirilmistir. Alt boyutlardan alinan yiiksek puan,
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kisinin puan aldig1 alt boyutun 6l¢tiigii nitelige daha yiiksek diizeyde sahip oldugu
anlamma gelir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayist 0,62 ile 0,96 arasinda

degismekte olup, i¢ tutarlik katsayilarinin 0,78 ile 0,85 arasinda degistigi

saptanmistir.
3.3. Islem

Ik olarak Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu’na arastirma yazili
olarak iletilerek etik kurallara uygunlugu degerlendirilmistir. Veri toplama islemine
gecilmeden etik kurul onay1 alinarak akabinde katilimcilara hem kagit kalem yoluyla
hem de Google Forms araciligiyla ulasilmis ve veriler bu sekilde elde edilmistir.
Kagit kalem yoluyla edinilen veriler, dogru bilgi alma olasiligin1 artirmak amactyla
kapali zarfta teslim alinmigtir. Ayn1 zamanda hem Google Forms hem kagit kalem
araciligiyla dagitilan olceklerde katilimcilardan isim alinmamis, es olan katilimcilar
takma isim ya da sayr aracilifiyla eslenmistir. Arastirmaya katilim tamamen
goniilliiliik esasmna dayali olarak gerceklesmekle birlikte herhangi rahatsizlik
durumunda calismanin birakilabilecegi, elde edilen verilerin gizli tutulacagi ve
yalnizca arastirma amacgli kullanilacagi katilimcilara bilgilendirilmis onam formu
araciligryla iletilmistir. Young Sema Olgegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3), Benligin
Ayrimlasmas1 Olgegi, Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi ve son olarak Evlilikte
Uyum Olgegi katilimcilar tarafindan doldurulmustur. Yaklasik 25 dakikada
tamamlanan Slgekler sonucu elde edilen verilerde arastirma kosuluna uymayan yas
kriterine (18-45) ve evlilik siiresine (en az 1 yil) sahip olmayan katilimcilar ve esleri

calismanin giivenirligi kapsaminda degerlendirmeye alinmamustir.
3.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS-27 programi kullanilarak analiz edilmistir. Sosyodemografik sorular
icin frekans tablosu olusturulmustur. Degiskenlerin grup ortalamalarindaki
farkliliklar1 gorebilmek icin 2 gruplu degiskenlerde bagimsiz oOrneklem t-test,
parametrik testler i¢in yeterli gozlem sayis1 olmadiginda 2 gruplu degiskenlerde non-
parametrik Man Whitney-U analizi, 3 ve daha fazla gruplu degiskenlerde ise non-
parametrik Kruskal Wallis-H analizi uygulanmistir. Kadinlarin ve erkeklerin Evlilik
Uyumu puan ortalamalar1 farklarina bakmak i¢in bagimh 6rneklem t-test ve non-
parametrik Wilcoxon analizleri uygulanmustir. Olgeklerin birbirleri arasindaki

iligkinin yOniinii ve giiciinii tespit edebilmek icin Pearson korelasyon analizi

38



uygulanmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisini gérmek
tizere dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Analizler alfa=0,05 seviyesinde

uygulanmuistir.
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DORDUNDU BOLUM

BULGULAR

4.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Tablo 4.1: Sosyodemografik Bilgiler Tablosu

Degiskenler Grup n Yuzde (%)
Cinsiyet Kadn 55 50.0
Erkek 55 50.0
Egitim Durumu [lIk/Ortaokul/Lise 20 18.2
Universite 54 49.1
Yiiksek Lisans /Doktora 36 32.7
Calisma Durumu  Evet 86 78.2
Hayir 24 21.8
Gelir Diizeyi Diisiik 2 1.8
Orta 89 80.9
Yiiksek 19 17.3
Medeni Durum Evli 110 100.0

Yapilan c¢alismada toplum oOrnekleminden alman 110 kisi 55 c¢ift olarak
tasarlandigindan cinsiyet degiskenine gore dagiliminin 55 (%50) kadmn; 55 (%50)
erkek oldugu saptanmistir. Caligmanin Orneklemini evli ¢iftlerin olusturmast
dolayistyla katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimmnin 110 (%100) evli

oldugu belirlenmistir.

Katilimcilar  egitim durumu agisindan incelendiginde 20 (%18.2) kisinin
ilk/ortaokul/lise; 54 (%49.1) kisinin tniversite; 36 (%32,7) kisinin ise yliksek
lisans/doktora seviyesinde bir egitime sahip olduklar1 belirlenmistir. Calisma
durumuna gore incelendiginde katilimcilarin 86’sinin (%78,2) calisan kisiler oldugu

saptanirken; 24’iiniin (%21,8) calismayan kisiler oldugu belirlenmistir. Gelir dlizeyine
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iliskin dagilimlarda ise 2 (%]1,8) kisinin diisiik; 89 (%80,9) kisinin orta; 19 (%17,3)

kisinin ytiksek kategorisinde yer aldig1 belirlenmistir.

4.2. Cahismadaki Olgeklerin ve Olgek Alt Boyutlarimin Giivenirlik Katsayilari,
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Basikhik-Carpiklik Degerleri

Tablo 4.2: Normallik Varsayimi Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Olgek n Ort. SS  Kolmogorov Carpikhik Basikhk Cronbach’s
Smirnov (p) Alpha

Duygusal Yoksunluk Alt 110 8.45 3.52 .000 1.245 1.239 .708
Boyutu

Basarisizlik Alt Boyutu 110 11.10 4381 .000 1.049 .334 .837
Karamsarlik Alt Boyutu 110 1042 5.02 .000 .878 .060 .850
Sosyal izolasyon 110 14.75 5.86 .004 1.029 1.403 .830
/Glvensizlik Alt Boyutu

Duygulari1 Bastirma Alt 110 10.48 4.68 .000 944 .208 192
Boyutu

Onay Arayicilik Alt 110 1841 5.71 .044 -.068 -.699 167
Boyutu

I¢ ice Gegme /Bagimlihk 110 14.82 5.76 .000 1.263 1.839 795
Alt Boyutu

Ayricaliklik /Yetersiz 110 20.33 6.74 .200* .039 -.437 741
Ozdenetim Alt Boyutu

Kendini Feda Alt Boyutu 110 13.71 5.05 .063* 198 -479 761
Terk Edilme Alt Boyutu 110 845 3.74 .000 1.337 1.468 .692
Cezalandirilma Alt 110 18.47 5.96 .200* 231 -.070 .780
Boyutu

Kusurluluk Alt Boyutu 110 9.13 357 .000 1.306 .969 172
Tehditler Karsisinda 110 1041 4.65 .000 1.045 912 761
Dayaniksizlik Alt

Boyutu

Yiksek Standartlar Alt 110 7.96 3.57 .002 413 -.672 731
Boyutu

Duygusal Tepkisellik Alt 110 17.82 5.46 .200* -.070 -.158 .798
Boyutu

“Ben” Pozisyonu Alt 110 1795 4.96 .055* -.336 .189 .686
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Boyutu

Duygusal Kopma Alt 110 2548 4.01 .000 -.936 413 716
Boyutu

Bagkalarina Bagimlilik 110 2439 4.00 .001 -.566 -.493 .693
Alt Boyutu

Toplam Benligin 110 85.64 11.14 .108* -.378 -.308 748
Ayrimlagmast

Onay Bagimlilik Alt 110 40.87 941 .200* 291 -.299 797
Boyutu

Empati Alt Boyutu 110 35.13 5.28 .000 -.842 1.075 .842
Bagkalaria Giiven Alt 110 52.48 9.47 .004 -.462 .940 .840
Boyutu

Duygu Farkindaligi Alt 110 46.51 9.18 .105* -.130 .156 .815
Boyutu

Genel Uyum Alt Boyutu 110 22.66 11.67 .000 502 -1.078 921
[liski Tarz1 Alt Boyutu 110 9.34 2.08 .000 -1.162 1.071 .623
Evlilik Uyumu Olgegi 110 32.00 11.95 .000 .646 -1.016 871
Yas Degiskeni 110 34.14 552 .200* 521 1.583 -
Evlilik Yili Degiskeni 110 7.27 421 .004 .606 -.379 -
Cocuk Sayis1 Degiskeni 110 1.20 .83 .000 190 -.580 -

*p <0,05

Kolmogorov-Smirnov Analizi incelendiginde ayricaliklik /yetersiz 6zdenetim alt
boyutu, kendini feda alt boyutu, cezalandirilma alt boyutu, duygusal tepkisellik alt
boyutu, “ben” pozisyonu alt boyutu, toplam benligin ayrimlasmasi, onay bagimlilik
alt boyutu, duygu farkindaligi alt boyutu ve yas degiskeninin normal dagilim
gosterdigi saptanmistir (p>0,05). Bunlar disindaki olgeklerin basiklik ve carpiklik
degerlerinin -2; +2 smirmi1 asmamasi sebebiyle analizlerde parametrik testler
kullanilmistir  (George ve Mallery, 2010). Olgeklerin giivenilirlikleri yeterli
duzeydedir. Cronbach Alpha katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi dlgegin orta

giivenilir, 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi ise Olcegin yiiksek giivenilir oldugunu

gostermektedir (Kayis, 2009; Kilig, 2016)
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4.3. Olgeklerin ve Alt Boyutlarn Kadin - Erkek Farklarimn Mevcut

Arastirmadaki Giivenirlik Katsayilari, Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve

Basiklik-Carpiklik Degerleri

Tablo 4.3: Kadin — Erkek Farklar1 Normallik Varsayimm Analizi ve Giivenirlik

Analizi
Olgek n Ort. SS  Kolmogorov Carpiklik Basikhk
Smirnov (p)

Fark Duygusal Yoksunluk Alt 55 -31 4.15 .040 .905 2.211
Boyutu

Fark Basarisizlik Alt Boyutu 55 1.56 6.29 .049 221 745
Fark Karamsarlik Alt Boyutu 55 -.45 7.11 .023 -.129 1.266
Fark Sosyal izolasyon/Giivensizlik 55  -1.02 8.19 .032 -1.308 3.005
Alt Boyutu

Fark Duygular1 Bastirma Alt 55  -2.02 6.22 72 -.021 -.342
Boyutu

Fark Onay Arayicilik Alt Boyutu 55 A5 7.33 .048 .028 .629
Fark i¢ ice Gegme/Bagimlilik Alt 55 -1.05 7.92 .003 -.665 1.277
Boyutu

Fark Ayricaliklik/Yetersiz 55 -1.87 8.38 .040 125 1.103
Ozdenetim Alt Boyutu

Fark Kendini Feda Alt Boyutu 55 31 7.16 .200% -.498 1.265
Fark Terk Edilme Alt Boyutu 55 -71 5.34 .003 -.598 219
Fark Cezalandirilma Alt Boyutu 55 -131 755 .200% -.481 .336
Fark Kusurluluk Alt Boyutu 55 -.62 4.95 .017 -.180 .834
Fark Tehditler Karsisinda 55 -.98 6.10 .024 -.505 1.498
Dayaniksizlik Alt Boyutu

Fark Yuksek Standartlar Alt Boyutu 55 -1.20 5.16 .200* -.180 -.224
Fark Duygusal Tepkisellik Alt 55 -3.02 6.84 .200% .655 .990
Boyutu

Fark Ben/Pozisyonu Alt Boyutu 55 -47 6.36 .003 -.017 1.045
Fark Duygusal Kopma Alt Boyutu 55 -.05 5.16 .042 .198 .768
Fark Bagkalarina Bagimlilik Alt 55 -1.18 5.8 .200% .333 .369

Boyutu
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Fark Toplam Benligin 55 473 15.68 .029 787 2.925
Ayrimlagmasi

Fark Onay Bagimlilik Alt Boyutu 55 262 13.85 .200* -.276 .343
Fark Empati Alt Boyutu 55 200 517 .200* -.450 .698
Fark Baskalarina Giiven Alt Boyutu 55 2.60 1422 .030 1.019 1412
Fark Duygu Farkindalig: Alt 55 149 12.86 .200* 673 1.460
Boyutu

Fark Genel Uyum Alt Boyutu 55 -.15 5.56 .019 -.785 1.038
Fark Iligki Tarz1 Alt Boyutu 55 -55 2.35 .024 -1.170 2.591
Fark Evlilik Uyumu Olgegi 55 -.69 5.96 .200* -472 1.225
*p <0.05

Kolmogorov-Smirnov Analizi incelendiginde kendini feda alt boyutu, cezalandirilma
alt boyutu, yiiksek standartlar alt boyutu, duygusal tepkisellik alt boyutu, bagkalarina
bagimlilik alt boyutu, onay bagimlilik alt boyutu, empati alt boyutu, duygu
farkindalig1 alt boyutu ve evlilik uyumu 6lgegi farklarinin normal dagilim gosterdigi
gortlmektedir (p>0,05). Sosyal izolasyon/ giivensizlik alt boyutu, toplam benligin
ayrimlagmast puani ve iliski tarzi alt boyutlar1 hari¢ 6lgeklerin basiklik ve carpiklik
degerleri -2; +2 smirimi agsmadigindan bagimli t-test analizlerin parametrik testler
kullanilacaktir. Sosyal izolasyon/ giivensizlik alt boyutu, toplam benligin
ayrimlagmasi, iligki tarzi alt boyutu farklarmin -2; +2 s agtigindan bagiml
orneklem analizi i¢in non-parametrik Wilcoxon analizi uygulanmistir (George ve
Mallery, 2010).

4.4. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.4: Cinsiyet Degiskeni Bagimli Orneklem T-Test/Wilcoxon Tablosu

Olgek Grup n ort. SS Fark tw Sd p

Duygusal Yoksunluk Alt Boyutu  Kadin 55 8.31 3.39 -309 -552 54 583

Erkek 55 8.60 3.68

Basarisizlik Alt Boyutu Kadin 55  11.89 5.08 1564 1844 54 071

Erkek 55  10.32 4.42

Karamsarlik Alt Boyutu Kadin 55 10.20 4.54 -455  -474 54 637

44



Erkek 55  10.65 5.48

Sosyal Izolasyon /Giivensizlik Alt Kadin 55 14.25 5.12 -1.018 w=- 54 693

Boyutu 395
Erkek 55 15.26 6.53

Duygular1 Bastirma Alt Boyutu Kadin 55 9.47 3.74 -2.018 -2.405 54 .020*
Erkek 55  11.48 5.32

Onay Arayicilik Alt Boyutu Kadin 55  18.49 5.32 145 147 54 884
Erkek 55  18.33 6.13

I¢ ice Gegme /Bagimlilik Alt Kadin 55  14.29 4.48 -1.055 -987 54 .328

Boyutu
Erkek 55 15.35 6.81

Ayricaliklik /Yetersiz Ozdenetim  Kadin 55 19.40 6.15 -1.873 -1.658 54 103

Alt Boyutu
Erkek 55  21.26 7.22

Kendini Feda Alt Boyutu Kadin 55  13.87 4.82 .309 320 54 750
Erkek 55  13.55 5.32

Terk Edilme Alt Boyutu Kadin 55 8.10 2.85 -709 -984 54 329
Erkek 55 8.81 4.46

Cezalandirilma Alt Boyutu Kadin 55  17.82 5.42 -1.309 -1.285 54 204
Erkek 55  19.12 6.44

Kusurluluk Alt Boyutu Kadin 55 8.82 3.40 -618 -926 54 .359
Erkek 55 9.44 3.74

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Kadin 55 9.93 4.37 -982 -1.193 54 238

Alt Boyutu
Erkek 55  10.90 491

Yuksek Standartlar Alt Boyutu Kadin 55 7.36 3.48 -1.200 -1.725 54 .090
Erkek 55 8.56 3.59

Duygusal Tepkisellik Alt Boyutu Kadin 55 16.31  5.305 - - 54  .002

3.018 3.273 *

Erkek 55 19.33  5.228

“Ben” Pozisyonu Alt Boyutu Kadm 55 17.71  4.589 -473 -552 54 584
Erkek 55 18.18 5.330

Duygusal Kopma Alt Boyutu Kadm 55 ‘ 25.45 ‘ 3.94 -055 -078 54 .938
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Erkek 55 2551 412

Baskalarina Bagimlilik Alt Boyutu Kadin 55 23.80 3.86 -1.182 -1.691 54 .097

Erkek 55  24.98 4.09

Toplam Benligin Ayrimlagmasi Kadin 55  83.27 11.03 -4727 w=- 54 .005*

2.803
Erkek 55 88.00 10.83
Onay Bagimlilik Alt Boyutu Kadin 55  42.18 9.21 2.618 1.402 54 167
Erkek 55  39.56 9.52
Empati Alt Boyutu Kadin 55  36.13 4.65 2.000 2.870 54 .006*

Erkek 55  34.13 571

Baskalarina Giiven Alt Boyutu Kadin 55  53.78 9.40 2600 1.356 54 181

Erkek 55  51.18 9.44

Duygu Farkindalig1 Alt Boyutu Kadin 55  47.25 8.94 1491 860 54 394

Erkek 55  45.76 9.43

Genel Uyum Alt Boyutu Kadin 55  22.59 11.97 -145 -194 54 847

Erkek 55 2273 1147

Mliski Tarz1 Alt Boyutu Kadin 55 9.07 2.35 -.545 w=- 54 159
1.408

Erkek 55 9.62 1.76

Evlilik Uyumu Olgegi Kadin 55 3166 1241 -691 -859 54 394

Erkek 55 3235 1158

*p<0.05
Cinsiyet acisindan bakildiginda ¢ift olarak kadin ve erkek gruplarinin arastirmadaki
ana degiskenlerden alinan puanlar acisindan farklilagip farklilasmadigini incelemek

icin bagiml 6rneklem t-test/wilcoxon analizi kullanilmustr.

Analiz sonucunda erkeklerin duygular1 bastirma alt boyutu puanlarinin kadinlarin
duygular1 bastirma alt boyutu puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak ytiksek
oldugu (p=,020<0,05); erkeklerin duygusal tepkisellik alt boyutu puan ortalamasinin
kadinlarin duygusal tepkisellik alt boyutu puan ortalamasindan istatistiksel acidan
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu (p=,002<0,05); erkeklerin toplam benligin

ayrimlagmast puan ortalamasinin kadinlarin toplam benligin ayrimlasmasi puan
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ortalamasindan istatistiksel agindan anlamli olarak yiiksek oldugu (p=,005<0,05);
kadinlarin empati alt boyutu puan ortalamasinin erkeklerin empati alt boyutu puan
ortalamasindan istatistiksel a¢indan anlamli olarak yiiksek oldugu (p=,006<0,05)
saptanmigsken basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon /givensizlik, onay
arayicilik, i¢ ice gegme /bagimlilik , ayricaliklik /yetersiz 6zdenetim, kendini feda,
terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, yuksek
standartlar, “ben” pozisyonu, duygusal kopma, baskalarina bagimlilik, onay
bagimlilik, baskalarma giiven, duygu farkindaligi, genel uyum, iliski tarzi alt
boyutlar1 puanlart ve evlilik uyumu toplam puaninin cinsiyet degiskenine gore

anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur(p>0,05).
4.5. Degiskenlerin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.5: Gelir Diizeyi Degiskeni Mann-Whitney U Test Tablosu

Olgek Grup n Ort. SS z Sd P
Duygusal Yoksunluk Alt Boyutu  Orta 89 8.48 3.47 -514 108 .607
Yuksek 19 8.26 4.01
Basarisizlik Alt Boyutu Orta 89 11.20 4.86 -523 108 .601
Yuksek 19 10.63 4.79
Karamsarlik Alt Boyutu Orta 89 10.22 4.70 -333 108 .739
Yuksek 19 11.37 6.46
Sosyal Izolasyon /Giivensizlik Orta 89 14.15 5.20 -1.521 108 .128
Alt Boyutu
Yuksek 19 17.35 8.12
Duygular1 Bastirma Alt Boyutu Orta 89 10.16 4.61 -1.316 108 .188
Yuksek 19 11.84 5.13
Onay Arayicilik Alt Boyutu Orta 89 18.25 5.88 -671 108 .502
Yuksek 19 19.42 5.12
I¢ ice Gegme /Bagimlilik Alt Orta 89 14.53 5.44 -373 108 .709
Boyutu
Yuksek 19 15.79 7.29
Ayricaliklik /Yetersiz Ozdenetim  Orta 89 19.87 6.47 -1.365 108 .172
Alt Boyutu
Yuksek 19 22.63 7.92
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Kendini Feda Alt Boyutu Orta 89 13.72 4.87 -303 108 .762
Yiksek 19 13.74 6.22

Terk Edilme Alt Boyutu Orta 89 8.43 3.75 -335 108 .738
Yiksek 19 8.68 3.96

Cezalandirilma Alt Boyutu Orta 89 18.12 5.89 -930 108 .353
Yiksek 19 20.00 6.46

Kusurluluk Alt Boyutu Orta 89 8.91 3.40 -1.052 108 .293
Yiksek 19 10.11 4.36

Tehditler Karsisinda Orta 89 10.10 4.53 -1.330 108 .184

Dayaniksizlik Alt Boyutu
Yuksek 19 11.68 5.23

Yuksek Standartlar Alt Boyutu Orta 89 7.55 3.44 -2.444 108 .015*
Yuksek 19 9.89 3.74

Duygusal Tepkisellik Alt Boyutu  Orta 89 17.80 5.47 -036 108 .971
Yuksek 19 17.47 5.61

“Ben” Pozisyonu Alt Boyutu Orta 89 17.94 4.92 -109 108 .913
Yuksek 19 18.16 5.37

Duygusal Kopma Alt Boyutu Orta 89 25.85 3.74 -1.574 108 .115
Yuksek 19 24.00 5.02

Baskalarina Bagimlilik Alt Orta 89 24.54 3.88 -.652 108 .515

Boyutu
Yuksek 19 23.63 4.74

Toplam Benligin Ayrimlagmasi Orta 89 86.13 10.54 -521 108 .603
Yuksek 19 83.26 14.09

Onay Bagimlilik Alt Boyutu Orta 89 40.92 9.09 -.097 108 .923
Yuksek 19 41.26 11.13

Empati Alt Boyutu Orta 89 35.16 5.30 -259 108 .796
Yuksek 19 35.26 5.51

Bagkalarina Giiven Alt Boyutu Orta 89 53.02 8.49 -.658 108 .510
Yuksek 19 49.32 12.80

Duygu Farkindalig1 Alt Boyutu Orta 89 46.91 9.065 -941 108 .347
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Yiksek 19 44.21 9.84

Genel Uyum Alt Boyutu Orta 89 22.36 11.65 -162 108 .872
Yiksek 19 22.65 11.88

[liski Tarz1 Alt Boyutu Orta 89 9.42 2.05 -1.196 108 .232
Yiksek 19 8.93 2.29

Evlilik Uyumu Olgegi Orta 89 31.78 11.81 -222 108 .824
Yiksek 19 31.58 12.68

*p<0.05

Gelir dizeyi durumunun arastirmadaki ana degiskenlerden alinan puanlar agisindan
farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in Mann-Whitney U T Test analizi

kullanilmustir.

Analizler sonucunda gelir duzeyi yiksek olan bireylerin yiiksek standartlar puan
ortalamasmin gelir durumu diisiik olan bireylerden istatistiksel agidan anlamli bir
sekilde farkli ve biiyiik oldugu tespit edilirken(p=,015<0,05) duygusal yoksunluk,
basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon /givensizlik, duygulari bastirma, onay
arayicilik, i¢ ice gecme /bagimlilik, ayricaliklik /yetersiz 6zdenetim, kendini feda,
terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, duygusal
tepkisellik, “ben” pozisyonu, duygusal kopma, baskalarina bagimlilik, onay
bagimlilik, empati, bagkalarina giiven, duygu farkindaligi, genel uyum, iligki tarzi alt
boyutlart ile toplam benligin ayrimlagmasi puani ve evlilik uyumu 6lgegi puani gelir

diizeyi acisindan anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur (p>0,05).
4.6. Degiskenlerin Calisma Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Tablo 4.6: Calisma Durumu Degiskeni Mann-Whitney U Test Tablosu

Olgek Grup n Ort. SS z Sd p

Duygusal Yoksunluk Alt Boyutu Evet 86 8.69 3.69 -1.134 108 .257
Hay1r 24 7.63 2.73

Basarisizlik Alt Boyutu Evet 86 10.70 4.63 -1.720 108 .085
Hay1r 24 12.54 5.25

Karamsarlik Alt Boyutu Evet 86 10.54 5.19 -.084 108 .933
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Hayir 24 10.00 4.37

Sosyal izolasyon /Giivensizlik Alt — Evet 86 14.98 6.14 -.540 108 .589

Boyutu
Hayir 24 13.92 4.75

Duygular1 Bastirma Alt Boyutu Evet 86 10.70 4.79 -.861 108 .389
Hayir 24 9.67 4.24

Onay Arayicilik Alt Boyutu Evet 86 18.12 5.76 -1.098 108 272
Hayir 24 19.46 5.52

I¢ Ige Gegme /Bagimlilik Alt Evet 86 1493  6.03 -.029 108 977

Boyutu
Hayir 24 14.42 4.78

Ayricaliklik /Yetersiz Ozdenetim Evet 86 19.80 6.72 -1.685 108 .092

ARy oy 24 2225 658

Kendini Feda Alt Boyutu Evet 86 13.41 4.86 -1.168 108 .243
Hayir 24 14.79 5.67

Terk Edilme Alt Boyutu Evet 86 8.52 3.84 -.095 108 924
Hayir 24 8.21 3.41

Cezalandirilma Alt Boyutu Evet 86 18.30 6.00 -.656 108 512
Hayir 24 19.08 5.89

Kusurluluk Alt Boyutu Evet 86 9.38 3.75 -1.146 108 .252
Hayir 24 8.25 2.72

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik  Evet 86 10.55 4.58 -.800 108 424

Alt Boyutu Hayir 24 992 498

Yuksek Standartlar Alt Boyutu Evet 86 7.87 3.46 -.367 108 714
Hayir 24 8.29 4.01

Duygusal Tepkisellik Alt Boyutu Evet 86 18.49 5.10 -2.408 108 .016*
Hayir 24 15.42 6.11

“Ben” Pozisyonu Alt Boyutu Evet 86 17.58 4.94 -1.553 108 120
Hayir 24 19.25 491

Duygusal Kopma Alt Boyutu Evet 86 25.37 3.97 -771 108 440
Hayir 24 25.88 4.21

Baskalarina Bagimlilik Alt Boyutu Evet 86 24.24 412 -.679 108 497
Hayir 24 24.92 3.57

Toplam Benligin Ayrimlasmasi Evet 86 85.69 11.49 -.192 108 .848
Hayir 24 85.46 9.99

Onay Bagimlilik Alt Boyutu Evet 86 40.78 9.54 -.355 108 123
Hayir 24 41.21 9.12
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Empati Alt Boyutu Evet 86 34.66 541 -2.039 108 .041*

Hayir 24 36.79 4.50

Baskalarina Giiven Alt Boyutu Evet 86 52.16 9.37 -.558 108 577
Hayir 24 53.63 9.92

Duygu Farkindalig1 Alt Boyutu Evet 86 46.36 9.43 -.199 108 .842
Hayir 24 47.04 8.40

Genel Uyum Alt Boyutu Evet 86 23.83 11.57  -2.206 108 .027*
Hayir 24 18.48 11.31

[liski Tarz1 Alt Boyutu Evet 86 9.37 2.08 -.210 108 .833
Hayir 24 9.24 2.15

Evlilik Uyumu Olgegi Evet 86 33.20 11.94  -2.144 108 .032*
Hayir 24 27.72 11.23

*p<0.05

Calisma durumunun arastirmadaki ana degiskenlerden alinan puanlar agisindan
farklilasip farklilasmadigini incelemek icin Mann-Whitney U T Test analizi

kullanilmuastir.

Analiz sonucunda; ¢aligma durumu degiskeni gruplarina gore duygusal yoksunluk,
basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon /glvensizlik, duygulart bastirma, onay
arayicilik, i¢ ice gecme /bagimlilik, ayricaliklik /yetersiz 6zdenetim, kendini feda,
terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, yiksek
standartlar, “ben” pozisyonu, duygusal kopma, baskalarina bagimlilik, onay
bagimlilik, baskalarina giiven, duygu farkindaligi, iliski tarzi alt boyutlar1 ve toplam
benligin ayrimlagsmasi puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermemistir (p>0,05).

Calisma durumu degigkeni gruplarina gore ¢aligmayan bireylerin empati alt boyutu
puan ortalamasinin ¢alisgan bireylerin empati alt boyutu puan ortalamasindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli ve biiyiik oldugu (p=,041<0,05); ¢alisan
bireylerin genel uyum alt boyutu puani ortalamasinin, ¢alismayan bireylerin genel
uyum alt boyutu puani ortalamasindan istatistiksel agidan anlaml bir sekilde farkli
ve buyuk oldugu (p=,027<0,05); calisan bireylerin duygusal tepkisellik alt boyutu
puani ortalamasinin, c¢aligmayan bireylerin duygusal tepkisellik alt boyutu puani
ortalamasindan istatistiksel agidan anlamhi bir sekilde farkli ve biiyiik
oldugu(p=,016<0,05); ¢alisan bireylerin evlilik uyumu &lgegi puani ortalamasinin,

caligmayan bireylerin evlilik uyumu 6l¢egi puani ortalamasindan istatistiksel agidan
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anlamli bir sekilde farkli ve biiyiik oldugu(p=,032<0,05) saptanmustir.

4.7. Degiskenlerin Egitim Durumuna Gore Karsilastirmasi

Tablo 4.7: Egitim Durumu Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup n Ort. SS SD H p
Duygusal Yoksunluk Alt [Ik/Ortaokul/Lise 20 7.35 272 2 2577 276
Boyutu Universite 54 834 311
Y.Lisans /Doktora 36 9.24 433
Toplam 110 8.45 3.52
Basarisizlik Alt Boyutu [lIk/Ortaokul/Lise 20 10.90 459 2 027 986
Universite 54 1090 4.49
Y.Lisans /Doktora 36 1153 5.44
Toplam 110 1110 4381
Karamsarlik Alt Boyutu [1k/Ortaokul/Lise 20 9.95 445 2 107 948
Universite 54 1034 5.12
Y.Lisans /Doktora 36 10.81 5.23
Toplam 110 1042 5.02
Sosyal izolasyon /Giivensizlik Ilk/Ortaokul/Lise 20 1335 5.09 2 2257 .324
Alt Boyutu Universite 54 1449 549
Y .Lisans /Doktora 36 1592 6.68
Toplam 110 1475 5.86
Duygulari Bastirma Alt I1k/Ortaokul/Lise 20 9.70 419 2 1745 418
Boyutu Universite 54  10.06 4.37
Y .Lisans /Doktora 36 1153 5.29
Toplam 110 1048 4.68
Onay Arayicilik Alt Boyutu [lIk/Ortaokul/Lise 20 1855 6.57 2 .009  .995
Universite 54 1846 5.85
Y.Lisans /Doktora 36 18.25 5.12
Toplam 110 1841 5.71
I¢ Ice Gegme /Bagimlilik Alt  Tlk/Ortaokul/Lise 20 1450 477 2 079 .961
Boyutu Universite 54 1457 498
Y.Lisans /Doktora 36 1536  7.28
Toplam 110 1482 5.76
Ayricaliklik /Yetersiz [lIk/Ortaokul/Lise 20 1865 6.85 2 2220 .330
Ozdenetim Alt Boyutu Universite 54 2140 7.08
Y.Lisans /Doktora 36 19.67  6.02
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Toplam 110 20.33 6.74
Kendini Feda Alt Boyutu [Ik/Ortaokul/Lise 20 1240 5.83 1917 .384
Universite 54 1410 4.98
Y.Lisans /Doktora 36 13.86 4.72
Toplam 110 13.71  5.05
Terk Edilme Alt Boyutu [Ik/Ortaokul/Lise 20 8.55 4.24 1.040 .595
Universite 54 8.11 352
Y.Lisans /Doktora 36 892 384
Toplam 110 845 374
Cezalandirilma Alt Boyutu [Ik/Ortaokul/Lise 20 17.20 7.22 1.521 467
Universite 54 1857 5.79
Y.Lisans /Doktora 36 19.01 551
Toplam 110 18.47 5.96
Kusurluluk Alt Boyutu [lk/Ortaokul/Lise 20 9.25 3.88 398 .820
Universite 54 8.85  3.27
Y.Lisans /Doktora 36 948  3.88
Toplam 110 9.13 3.57
Tehditler Karsisinda I1k/Ortaokul/Lise 20 9.80 5.05 1.105 .575
Dayaniksizhk Alt Boyutu 1y ersite 54 1014 4.04
Y.Lisans /Doktora 36 11.17 5.28
Toplam 110 1041 4.65
Yiiksek Standartlar Alt Boyutu [lk/Ortaokul/Lise 20 7.40 3.53 1.080 .583
Universite 54 791  3.60
Y.Lisans /Doktora 36 836  3.59
Toplam 110 796  3.57
Duygusal Tepkisellik Alt [1k/Ortaokul/Lise 20 18.45 7.74 393 .822
Boyutu Universite 54 17.39 517
Y.Lisans /Doktora 36 18.11 4.39
Toplam 110 17.82 5.46
“Ben” Pozisyonu Alt Boyutu  Ilk/Ortaokul/Lise 20 18.40 7.42 738  .692
Universite 54 1752 4.49
Y.Lisans /Doktora 36 18.33  3.93
Toplam 110 1795 4.96
Duygusal Kopma Alt Boyutu  ilk/Ortaokul/Lise 20 26.65 3.62 3.840 147
Universite 54 2580 3.38
Y.Lisans /Doktora 36 2436 4.84
Toplam 110 2548 4.01
Bagkalarina Bagimlilik Alt [1k/Ortaokul/Lise 20 2470 4.80 2.047 359
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Boyutu

Universite 54 2476 3.55
Y.Lisans /Doktora 36 23.67 4.18
Toplam 110 2439 4.00
Toplam Benligin [lk/Ortaokul/Lise 20 88.20 1171 2 2970 .227
Aynmlasmasi Universite 54 8546 10.03
Y.Lisans /Doktora 36 84.47 1243
Toplam 110 85.64 11.14
Onay Bagimlilik Alt Boyutu  lk/Ortaokul/Lise 20 4215 972 2 1173 .556
Universite 54  39.81 9.10
Y.Lisans /Doktora 36 4175 9.78
Toplam 110 40.87 941
Empati Alt Boyutu [lk/Ortaokul/Lise 20 3380 681 2 .060 .970
Universite 54 3539 538
Y.Lisans /Doktora 36 35.47 4.06
Toplam 110 35.13 5.27
Bagkalarina Giiven Alt Boyutu [lk/Ortaokul/Lise 20 5220 806 2 257 879
Universite 54 5204 9.92
Y.Lisans /Doktora 36 5331 9.68
Toplam 110 52.48 9.47
Duygu Farkindalig1 Alt Boyutu ilk/Ortaokul/Lise 20 4580 6.03 2 305 .859
Universite 54  46.44 9.40
Y.Lisans /Doktora 36 47.00 10.40
Toplam 110 46.51 9.18
Genel Uyum Alt Boyutu [lIk/Ortaokul/Lise 20 1276 470 2 20.072 .000*
Universite 54 2414 1213
Yiksek Lisans 36 2594 10091
/Doktora
Total 110 22.66 11.67
[liski Tarz1 Alt Boyutu [lIk/Ortaokul/Lise 20 955 179 2 351 .839
Universite 54 925  2.07
Yiksek Lisans 36 936 2.29
/Doktora
Total 110 9.34 2.08
Evlilik Uyumu Olcegi [Ik/Ortaokul/Lise 20 2231 381 2 19.278 .000*
Universite 54 3339 1247
Yuksek Lisans 36 35.31 11.56
/Doktora
Total 110 32.00 11.95
*p<0.05
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Egitim durumunun arastirmadaki ana degiskenlerden alinan puanlar agisindan

farklilagip farklilagmadigini incelemek i¢in Kruskal Wallis-H Analizi kullanilmustir.

Analiz sonucunda; egitim durumu degiskeni gruplarina gére duygusal yoksunluk,
basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon /guvensizlik, duygulari bastirma, onay
arayicilik, i¢ ice gegme /bagimlilik, ayricaliklik /yetersiz 6zdenetim, kendini feda,
terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, yiiksek
standartlar, duygusal tepkisellik, “ben” pozisyonu, duygusal kopma, baskalarina
bagimlilik, onay bagimlilik, empati, baskalarina giiven, duygu farkindahig, iliski
tarz1 alt boyutlar1 ile toplam benligin ayrimlagmasi puaninin istatistiksel agindan

anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur (p>0,05).

Egitim durumu degiskeni gruplarma gore Universite mezunu bireyler ile ylksek
lisans/doktora mezunu bireylerin genel uyum alt boyutu puani ortalamasinin,
ilk/orta/lise  mezunu bireylerin genel uyum alt boyutu puani ortalamasindan
istatistiksel ac¢idan anlamli bir sekilde farkli ve biyiikk oldugu(p=,000<0,05);
universite mezunu bireyler ile yiksek lisans/doktora mezunu bireylerin evlilik
uyumu Ol¢egi puani ortalamasinin, ilk/orta/lise mezunu bireylerin evlilik uyumu
Olcegi puani ortalamasindan istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiik

oldugu (p=,000<0,05) saptanmustir.
4.8. Degiskenlerin Evlilik Uyumu Gruplarma Goére Karsilastirilmasi

Tablo 4.8: Evlilik Uyumu Degiskeni Mann-Whitney U Test Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS z Sd p

Duygusal Yoksunluk Alt Boyutu  Uyumsuz Evlilik 84 8.68 3.81 -.555 108  .579
Uyumlu Evlilik 26 7.73 231

Basarisizlik Alt Boyutu Uyumsuz Evlilik 84 1141 5.10 -.813 108  .416
Uyumlu Evlilik 26 1012 3.59
Karamsarlik Alt Boyutu Uyumsuz Evlilik 84 10.71 5.27 -.732 108  .464

Uyumlu Evlilik 26 950 4.01

Sosyal izolasyon /Giivensizlik Alt Uyumsuz Evlilik 84 15.10 6.41 -.578 108  .563
Boyutu Uyumlu Evlilik 26 1362 343

Duygular1 Bastirma Alt Boyutu Uyumsuz Evlilik 84 1090 4.93  -1.508 108  .132
Uyumlu Evlilik 26 9.12 3.50

Onay Arayicilik Alt Boyutu Uyumsuz Evlilik 84 1843 5.72 -063 108  .949
Uyumlu Evlilik 26 18.33 5.79
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I¢ ice Gegme /Bagimlilik Alt Uyumsuz Evlilik 84 15.15 6.03 -.941 108  .347

Boyutu Uyumlu Eviilik 26 13.73 4.74

Ayricaliklik /Yetersiz Ozdenetim  Uyumsuz Evlilik 84 20.50 7.14 -.201 108  .841

Alt Boyutu Uyumlu Eviilik 26 19.79 5.28

Kendini Feda Alt Boyutu Uyumsuz Evlilik 84 13.67 5.27 -.240 108 811
Uyumlu Evlilik 26 1385 4.37

Terk Edilme Alt Boyutu Uyumsuz Evlilik 84 874 4.00 -.937 108  .349
Uyumlu Evlilik 26 7.54 258

Cezalandirilma Alt Boyutu Uyumsuz Evlilik 84 1856 6.17 -.095 108 .924
Uyumlu Evlilik 26 18.17 5.32

Kusurluluk Alt Boyutu Uyumsuz Evlilik 84 950 3.85 -1.469 108  .142
Uyumlu Evlilik 26 7.92 2.06

Tehditler Kargisinda Dayaniksizlik Uyumsuz Evlilik 84 10.54 4.95 -.049 108  .961

ARy Uyumlu Evilik 26 1000 3.58

Ylksek Standartlar Alt Boyutu Uyumsuz Evlilik 84 7.79 3.48 -.915 108  .360
Uyumlu Evlilik 26 854 3.87

Duygusal Tepkisellik Alt Boyutu  Uyumsuz Evlilik 84 1757 5.81 -.902 108  .367
Uyumlu Evlilik 26 18.62 4.14

“Ben” Pozisyonu Alt Boyutu Uyumsuz Evlilik 84 1855 5.14  -2.487 108 .013*
Uyumlu Evlilik 26 16.00 3.76

Duygusal Kopma Alt Boyutu Uyumsuz Evlilik 84 25.15 4.28 -1.118 108  .264
Uyumlu Evlilik 26 26.54 279

Bagkalarina Bagimlilik Alt Boyutu Uyumsuz Evlilik 84 24.23 4.31 -.293 108 .770
Uyumlu Evlilik 26 2492 277

Toplam Benligin Ayrimlagmasi Uyumsuz Evlilik 84 85.50 12.06 -.092 108  .927
Uyumlu Evlilik 26 86.08 7.63

Onay Bagimlilik Alt Boyutu Uyumsuz Evlilik 84 40.96 9.92 -.158 108 .874
Uyumlu Evlilik 26 40.58 7.69

Empati Alt Boyutu Uyumsuz Evlilik 84 34.92 543 -.621 108 535
Uyumlu Evlilik 26 3581 4.78

Baskalarina Giiven Alt Boyutu Uyumsuz Evlilik 84 52.01 9.93 -.828 108  .408
Uyumlu Evlilik 26 54.00 7.77

Duygu Farkindalig1 Alt Boyutu Uyumsuz Evlilik 84 4573 9.39  -1.409 108  .159
Uyumlu Evlilik 26 49.04 8.12

*p<0.05

Evlilik uyumu degiskeni gruplarinin arastirmadaki diger degiskenlerden alinan

puanlar agisindan farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in Mann-Whitney U T
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Test analizi kullanilmgtir.

Analiz sonucunda evlilik uyumu degiskeni gruplarina gore duygusal yoksunluk,
basarisizlik karamsarlik, sosyal izolasyon /glivensizlik, duygular1 bastirma, onay
arayicilik, i¢ ige gecme /bagimlilik, ayricaliklik /yetersiz 6zdenetim, kendini feda,
terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, yuksek
standartlar, duygusal tepkisellik, duygusal kopma, baskalarina bagimlilik alt boyutu
puani ,onay bagimlilik, empati, baskalarina giiven, duygu farkindali§i ve toplam
benligin ayrimlagsmasi puani istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilasmazken;
evlilik uyumu degiskeni gruplari agisindan bakildiginda “ben” pozisyonu alt boyutu
puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi (p=,013<0,05)
uyumsuz evlilik grubunda yer alan bireylerin “ben” pozisyonu alt boyutu puani
ortalamasiin, uyumlu evlilik grubunda yer olan bireylerin “ben” pozisyonu alt
boyutu puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyilk oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 4.9: Korelasyon Analizi

1 2 3 4 © 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

A7 1

37 52 1

48™ 55" .62 1

b5 47 56 73" 1

23 43T 447 57T 447 1

A49™ 70" 617 64T 60" .34 1

A7 28" 34" 577 BT .68 317 1

35" 377 53" 60" 48™ 54T 46" 48" 1

PO IN|O|O|~|W|IN

50™ 577 68" 577 59T 39" 72" 26T 417 1

A7 28" 45 59" 41" 63" 28" K5 58" .31™ 1

48™ 1™ 59" 57 5™ 36" 58T 28" 27" 72" 21 1

30 47 66 677 57T 53 48  40™ 54" 53" B8 47T 1

228 27T A4 61T 40 57T 27 54T 45T 407 50T 33" 52 1

22" 41T 47T 397 247 527 41 14 307 427 317 36T .35 24" 1

-33" -24" -21* -16 -35" 05 -38" -08 .03 -25" 22" -27" -09 -05 -.08 1

-317 -377 -45" -707 -48" -39™ -46" -41™ -377 -38" -377 -42" -48™ -377 -47T 247 1

-15  -43" 41" -45™ -377 -58™ -44™ -48" -24" -33™ -34™ -35 -367 -44" -49™ 36 56" 1

03 -23° -377" -33" -08 -64" -16 -40" -417 -21" -46" -21° -297 -33™ -51" -29™ 19 40" 1

-16 -20" -26" -.04 02 14 -22° 25" -02 -21© 18 -17 -08 -02 -29" 34" 218 11 -16 1

-45™ -48™ -41™ -bB5" -58" -26" -48" -32" -34% -37" -29™ -39" -417 -19" -21" 30" 357 36" 17 13 1

-23" -52" -50" -44™ -38™ -49™ -48" -277 -387 -377 -317 -367 -367 -29™ -61" .07 .38 .50 53" .12 50" 1

05 -07 -01 .12 .07 05 -04 13 22 -07 08 -07 10 .22° -02 -03 -07 .05 .09 -22° -01 .02 1

-43" -37" -15 -32" -27" -07 -27" -17 -17 -22° -01 -31" -18 -02 -11 32" 24" 22° 03 13 38" 15 .05 1

-02 -14 -03 06 02 04 -08 .10 .18 -11 07 -12 .06 21 -04 03 -03 .09 .09 -19 .06 .04 997 22"
**p<0.01 *p<0.05

1: Duygusal Yoksunluk Alt Boyutu, 2: Basarisizlik Alt Boyutu, 3: Karamsarlik Alt Boyutu, 4: Sosyal izolasyon /Giivensizlik Alt Boyut, 5: Duygular1 Bastirma Alt Boyut, 6: Onay Arayicilik Alt Boyutu, 7:
I Ige Gegme /Bagimlilik Alt Boyu, 8: Ayricaliklik /Yetersiz Ozdenetim Alt Boyutu, 9: Kendini Feda Alt Boyu, 10: Terk Edilme Alt Boyutu, 11: Cezalandirilma Alt Boyutu, 12: Kusurluluk Alt Boyu, 13:
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Alt Boyu, 14: Yiiksek Standartlar Alt Boyutu, 15: Onay Bagimlilik Alt Boyutu, 16:Empati Alt Boyutu, 17:Bagkalarina Giiven Alt Boyutu, 18:Duygu Farkindaligi Alt
Boyutu, 19: Duygusal Tepkisellik Alt Boyutu, 20: “Ben” Pozisyonu Alt Boyutu, 21:Duygusal Kopma Alt Boyutu, 22:Baskalarina Bagimlilik Alt Boyutu, 23:Genel Uyum Alt Boyutu, 24:iliski Tarz1 Alt
Boyutu, 25: Evlilik Uyumu Olgegi
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4.9. Korelasyonel Bulgular

Katilimcilarin erken donem uyumsuz semalar, evlilik uyumu, kisilerarasi iligki
boyutlar1 ve benligin ayrimlasmasi toplam puan ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile hesaplanmistir. p<0.001

YSO- KF3 alt boyutlaridan duygusal yoksunluk alt boyutunun sirasiyla YSO-KF3
alt boyutlarindan basarisizlik (r=,472; p<0.001), karamsarlik (r=,372; p<0.001),
sosyal izolasyon /guvensizlik (r=,481; p<0.001;), duygular1 bastirma (r=,548;
p<0.001), onay arayicilik (r=,227; p=,017), i¢c ice ge¢me /bagimlilik (r=,491;
p=,000), kendini feda (r=,349; p<0.001), terk edilme (r=,497; p<0.001), kusurluluk
(r=,479; p<0.001), tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=,297; p=,002), yuksek
standartlar (r=,222; p=,020) ile pozitif yonli; BAO alt boyutlarindan sirasiyla
duygusal kopma ile negatif yonlu (r=-,452; p<0.001), baskalarina bagimlilik ile
negatif yonlii (r=-,225; p=,018) KiBO alt boyutlarindan sirastyla onay bagimlilik ile
pozitif yonli (r=,217; p=,023), empati ile negatif yonli (r=-,328; p<0.001),
baskalarina giiven ile negatif yonlii (r=-,305; p=,001); EUO alt boyutlarindan Iliski
Tarz1 ile negatif yonlu (r=-,428; p=,000) anlaml diizeyde iliskiler bulunmustur.

YSO-KF3 alt boyutlarindan basarisizlik alt boyutu sirasiyla YSO- KF3 alt
boyutlarindan karamsarlik (r=,519; p<0.001), sosyal izolasyon /guvensizlik (r=,546;
p=,000), duygular1 bastirma (r=,471; p<0.001), onay arayicilik (r=,432; p<0.001), i¢
ice gegme /bagimhilik (r=,701; p<0.001), ayricaliklik /yetersiz dzdenetim (r=,284;
p=,003), kendini feda (r=,367; p<0.001) terk edilme (r=573; p<0.001),
cezalandirilma (r=,279; p=,003), kusurluluk (r=,512; p<0.001). tehditler karsisinda
dayaniksizlik (r=,468; p<0.001), ylksek standartlar ile arasinda pozitif yonlu
(r=,272; p=,004); BAO alt boyutlarindan sirastyla duygusal tepkisellik ile arasinda
(r=-,233; p=,014), “ben” pozisyonu ile arasinda pozitif yonlii (r=-,204; p=,032),
duygusal kopma ile arasinda negatif yonlii (r=-,477; p<0.001) baskalarina bagimlilik
ile arasinda negatif yonlii (r=-,524; p<0.001); KIBO alt boyutlarindan sirastyla onay
bagimlilik alt boyutu arasinda pozitif yonli (r=,413; p<0.001), empati alt boyutu
arasinda negatif yonli (r=-,244; p=,010), baskalarina giiven alt boyutu arasinda
negatif yonli (r=-,365; p<0.001), duygu farkindalig1 alt boyutu arasinda negatif
yonlii (r=-,425; p<0.001); EUO alt boyutlarindan iliski tarzi alt boyutu arasinda
negatif yonli (r=-,373; p<0.001) anlamli seviyede iliskilerin oldugu saptanmustir.
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YSO-KF3 alt boyutlarmndan karamsarlik alt boyutunun sirasiyla YSO-KF3 alt
boyutlarindan sosyal izolasyon /guvensizlik (r=,623; p<0.001), duygular1 bastirma
(r=,559; p<0.001), onay arayicilik (r=,438; p=,000), i¢ ice gegme /bagimlilik (r=,613;
p<0.001),ayricaliklik /yetersiz 6zdenetim (r=,341; p<0.001) kendini feda (r=,526;
p<0.001), terk edilme ile arasinda pozitif yonli (r=,682; p<0.001), cezalandirilma
(r=,450; p<0.001), kusurluluk (r=,593; p<0.001),tehditler karsisinda dayaniksizlik
(r=,659; p=,000), yuksek standartlar ile arasinda pozitif yonlii (r=,438; p<0.001);
BAO alt boyutlarindan sirastyla duygusal tepkisellik ile arasinda negatif yonlii (r=-
,369; p<0.001), “ben” pozisyonu ile arasinda negatif yonli (r=-,261; p=,006),
duygusal kopma ile arasinda negatif yonlii (r=-,408; p=,000), baskalarina bagimlilik
ile arasinda negatif yonlii (r=-,499; p<0.001); KIBO alt boyutlarindan sirastyla onay
bagimlilik ile arasinda pozitif yonli (r=,466; p<0.001), empati ile arasinda negatif
yonli (r=-,209; p=,029), baskalarina giiven ile arasinda negatif yonli (r=-,450;
p<0.001), duygu farkindalig: ile arasinda negatif yonli (r=-,406; p<0.001) anlaml

seviyede iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan sosyal izolasyon/ giivensizlik alt boyutunun sirastyla
YSO-KF3 alt boyutlarindan duygular1 bastirma (r=,728; p<0.001), onay arayicilik
(r=,567; p<0.001), i¢ ice gecme /bagimlilik (r=,639; p<0.001), ayricaliklik /yetersiz
0zdenetim (r=,568; p<0.001), kendini feda (r=,602; p<0.001), terk edilme (r=,568;
p<0.001), cezalandirilma (r=,588; p<0.001), kusurluluk (r=,568; p<0.001), tehditler
karsisinda dayaniksizlik (r=,673; p<0.001), yiksek standartlar ile arasinda pozitif
yonli (r=,608; p<0.001); BAO alt boyutlarindan sirastyla duygusal tepkisellik ile
arasinda negatif yonlii (r=-,329; p<0.001), duygusal kopma ile arasinda negatif yonlii
(r=-,545; p<0.001), bagkalarma bagimlilik ile arasinda negatif yonli (r=-,443;
p<0.001); KIBO alt boyutlarindan sirasiyla onay bagimlilik ile arasinda pozitif yonlii
(r=,390; p=,000) baskalarina giiven ile arasinda negatif yonlu (r=-,703; p<0.001)
duygu farkindaligs ile arasinda negatif yonli (r=-,453; p<0.001); EUO alt
boyutlarindan iligki tarzi ile arasinda negatif yonli (r=-,320; p=,001) anlamlh

iligkilerin oldugu saptanmustir.

YSO-KF3 alt boyutlarmdan duygular1 bastirma alt boyutunun sirasiyla YSO-KF3 alt
boyutlarindan onay arayicilik (r=,438; p<0.001), i¢ ice gegme /bagimlilik (r=,603;
p<0.001), ayricaliklik /yetersiz 6zdenetim (r=,546; p<0.001), kendini feda (r=,483;
p<0.001), terk edilme (r=,592; p<0.001), cezalandirilma (r=,413; p<0.001),
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kusurluluk (r=,586; p<0.001), tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=,567; p<0.001),
yiksek standartlar ile arasinda pozitif yonli (r=,401; p<0.001); BAO alt
boyutlarindan sirasiyla duygusal kopma ile arasinda negatif yonlii (r=-,583; p<0.001)
baskalarma bagimlilik ile arasinda negatif yonlu (r=-,378; p<0.001); KiBO alt
boyutlarindan sirasityla onay bagimlilik ile arasinda pozitif yonli (r=,236; p=,013)
empati ile arasinda negatif yonli (r=-,350; p<0.001), baskalarina giiven ile arasinda
negatif yonli (r=-483; p<0.001), duygu farkindalig1 ile arasinda negatif yonli (r=-
,371; p<0.001); EUQ alt boyutlarindan iliski tarz1 ile arasinda negatif yonlii (r=-,272;
p=,004) anlamli diizeyde iliskiler saptanmustir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan onay arayicilik alt boyutunun YSO-KF3 alt
boyutlarindan sirasiyla i¢ ige gegme /bagimlilik (r=,342; p<0.001), ayricaliklik
lyetersiz 0zdenetim (r=,680; p<0.001), kendini feda ile arasinda pozitif yonlii
(r=,537; p<0.001), terk edilme (r=,385; p<0.001), cezalandirilma (r=,632; p<0.001),
kusurluluk (r=,356; p<0.001), tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=,533; p<0.001),
yiksek standartlar ile arasinda pozitif yonli (r=,572; p<0.001) BAO alt
boyutlarindan sirasiyla duygusal tepkisellik ile arasinda negatif yonlii (r=-,636;
p<0.001), duygusal kopma ile arasinda negatif yonlii (r=-,259; p=,006), baskalarina
bagimhlik ile arasinda negatif yénlii (r=-,486; p=,000); KiBO alt boyutlarindan
sirastyla onay bagimlilik ile arasinda pozitif yonli (r=,517; p<0.001), bagkalarina
glven ile arasinda negatif yonli (r=-,388; p<0.001), duygu farkindalig: ile arasinda
negatif yonli (r=-,578; p<0.001) anlaml1 iliskiler oldugu bulunmustur.

YSO-KF3 alt boyutlarindan i¢ ice gegme/bagimlilik alt boyutunun YSO-KF3 alt
boyutlarindan sirasiyla ayricaliklik /yetersiz 6zdenetim (r=,310; p=,001), kendini
feda (r=,459; p<0.001), terk edilme (r=,715; p<0.001), cezalandirilma (r=,283;
p=,003), kusurluluk (r=,582; p<0.001), tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=,480;
p<0.001), yiiksek standartlar ile arasinda pozitif yonlii (1=,274; p=,004); BAO alt
boyutlarindan sirasiyla “ben” pozisyonu ile arasinda negatif yonli (r=-,224; p=,018),
duygusal kopma ile arasinda negatif yonlii (r=-,484; p<0.001) bagimllik ile arasinda
negatif yonlii (r=-,475; p<0.001); KiBO alt boyutlarindan onay bagmmlilik ile
arasinda pozitif yonli (r=,407; p<0.001) empati ile arasinda negatif yonlu (r=-,382;
p<0.001) baskalarina giiven ile arasinda negatif yonlu (r=-,461; p<0.001) duygu
farkindaligi ile arasinda negatif yonlii (r=-,437;, p<0.001); EUO olgegi alt
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boyutlarindan iligki tarzi ile arasinda negatif yonli (r=-,274; p=,004) anlamlh

iligkilerin oldugu bulunmustur.

YSO-KF3 alt boyutlarindan ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim alt boyutunun YSO-KF3
alt boyutlarindan sirasiyla kendini feda (r=,483; p<0.001), terk edilme (r=,264;
p=,005), cezalandirilma alt boyutu arasinda pozitif yonlii (r=,554; p<0.001),
kusurluluk (r=,276; p=,004), tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=,401; p<0.001),
ylksek standartlar ile arasmnda pozitif yonli (r=,538; p<0.001); BAO alt
boyutlarindan sirasiyla duygusal tepkisellik ile arasinda negatif yonli (r=-,402;
p<0.001), ben” pozisyonu ile arasinda pozitif yonli (r=,247; p=,009), duygusal
kopma ile arasinda negatif yonli e (r=-,322; p=,001)baskalarina bagimlilik ile
arasinda negatif yonli (r=-,268; p=,005); KIBO alt boyutlarindan sirasiyla
bagkalarina giiven ile arasinda negatif yonlu (r=-,406; p<0.001), duygu farkindalhigi
ile arasinda negatif yonli (r=-,478; p<0.001) anlamli diizeyde iliskiler tespit

edilmistir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan kendini feda alt boyutunun YSO-KF3 alt boyutlarindan
sirastyla cezalandirilma (r=,583; p<0.001), kusurluluk (r=,267; p=,005), tehditler
karsisinda dayaniksizlik (r=,540; p<0.001), yuksek standartlar ile arasinda pozitif
yonli (r=,446; p=,000); BAO alt boyutlarindan sirasiyla duygusal tepkisellik ile
arasinda negatif yonlii (r=-,406; p<0.001), duygusal kopma ile arasinda negatif yonlii
(r=-,339; p<0.001), baskalarina bagimlilik ile arasinda negatif yonlii ve zayif
seviyede (r=-,380; p<0.001); KIBO alt boyutlarindan onay bagimlilik ile arasinda
pozitif yonlu (r=,296; p=,002), baskalarina giiven ile arasinda negatif yonli (r=-,369;
p<0.001),duygu farkindalig: ile arasinda pozitif yonli (r=-,235; p=,013);EUO alt
boyutlarindan genel uyum ile arasinda pozitif yonli (r=,217; p=,023) anlamli

seviyede iligkilerin oldugu bulunmustur.

YSO-KF3 alt boyutlarindan terk edilme alt boyutunun YSO-KF3 alt boyutlarindan
sirastyla cezalandirilma (r=,311; p=,001), kusurluluk (r=,722; p<0.001), tehditler
karsisinda dayaniksizlik (r=,528; p<0.001), yiksek standartlar ile arasinda pozitif
yonli (r=,397; p<0.001); BAO alt boyutlarindan duygusal tepkisellik ile arasinda
negatif yonlu (r=-,207; p=,030) “ben” pozisyonu ile arasinda negatif yonlii (r=-,206;
p=,031) duygusal kopma ile arasinda negatif yonlii (r=-,373; p<0.001), baskalarina
bagimlilik ile arasinda negatif yonlii (r=-,374; p<0.001); KiBO alt boyutlarindan
sirastyla onay bagimlilik ile arasinda pozitif yonli (r=,418; p<0.001) empati ile
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arasinda negatif yonlu (r=-,254; p=,007) baskalarina giiven ile arasinda negatif yonli
(r=-,383; p=,000) duygu farkindalig: ile arasinda negatif yonli (r=-,329; p<0.001);
EUO alt boyutlarindan iliski tarz1 arasinda negatif yonlii (r=-,221; p=,020) anlamli

diizeyde iliskiler saptanmuistir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan cezalandirilma alt boyutunun YSO-KF3 alt
boyutlarindan  sirasiyla  kusurluluk  (r=,274; p=,004), tehditler karsisinda
dayaniksizlik (r=,580; p<0.001), ylksek standartlar ile arasinda pozitif yonli
(r=,499; p<0.001); BAO alt boyutlarindan sirasiyla duygusal tepkisellik ile arasinda
negatif yonla (r=-,459; p<0.001) duygusal kopma ile arasinda negatif yonlii (r=-,288;
p=,000), baskalarina bagimlilik ile arasinda negatif yénlii (r=-,305; p<0.001); KiBO
alt boyutlarindan onay bagimlilik ile arasinda pozitif yonlii (r=,314; p=,001), empati
ile arasinda pozitif yonlii (r=,215; p=,024), baskalarina giiven ile arasinda negatif
yonlu (r=-,369; p=,000), duygu farkindaligi alt boyutu arasinda negatif yonli (r=-
,338; p<0.001) anlaml diizeyde iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan kusurluluk alt boyutunun YSO-KF3 alt boyutlarindan
sirasiyla tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=,470; p<0.001) yiksek standartlar ile
arasinda pozitif yonlii (r=,330; p<0.001); BAO alt boyutlarindan duygusal tepkisellik
ile arasinda negatif yonli (r=-,210; p=,027), duygusal kopma ile arasinda negatif
yonli (r=-,386; p<0.001), baskalarina bagimlilik ile arasinda negatif yonlu (r=-,357;
p<0.001); KiBO alt boyutlarindan onay bagimlilik ile arasinda pozitif yonlii (r=,361;
p<0.001), empati ile arasinda negatif yonli (r=-,266; p=,005), baskalarina giiven ile
arasinda negatif yonli (r=-,417; p<0.001), duygu farkindalig: ile arasinda negatif
yonlii (r=-,349; p<0.001); EUO alt boyutlarindan iliski tarz1 ile arasinda negatif
yonli (r=-,308; p <0,001) anlamli seviyede iliskilerin oldugu saptanmuistir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan tehditler karsisinda dayaniksizlik alt boyutunun YSO-
KF3 alt boyutlarindan yiiksek standartlar ile pozitif yonli (r=,524; p<0.001); BAO
alt boyutlarindan duygusal tepkisellik ile arasinda negatif yonlii (r=-,293; p=,002),
duygusal kopma ile arasinda negatif yonlii (r=-,411; p<0.001), baskalarina bagimlilik
ile arasinda negatif yonli (r=-,361; p<0.001); KIiBO alt boyutlarindan onay
bagimlilik ile arasinda pozitif yonli (r=,354; p<0.001), baskalarmna giiven ile
arasinda negatif yonli (r=-,476; p<0.001), duygu farkindalig: ile arasinda negatif

yonlu (r=-357; p<0.001) anlamli seviyede iligkilerin oldugu bulunmustur.
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YSO-KF3 alt boyutlarindan yiiksek standartlar alt boyutunun BAO alt boyutlarindan
duygusal tepkisellik ile arasinda negatif yonlii (r=-,327; p=,002), duygusal kopma ile
arasinda negatif yonlii (r=-,190; p=,046), baskalarina bagimlilik ile arasinda negatif
yonli (r=-,289; p<0.001); KiBO alt boyutlarindan onay bagmmlilik ile arasinda
pozitif yonlu (r=,236; p=,013), baskalarina giiven ile arasinda negatif yonli (r=-,370;
p=,000), duygu farkindalig: ile arasinda negatif yonli (r=-,439; p<0.001); EUO alt
boyutlarindan genel uyum ile arasinda pozitif yonli  (r=,219; p=,021) anlamlh

diizeyde iliskilerin oldugu bulunmustur.

BAO alt boyutlarindan duygusal tepkisellik alt boyutunun BAO alt boyutlarindan
baskalarma bagimlilik ile arasinda pozitif yonlu (r=,531; p=,000); KiBO alt
boyutlarindan sirasiyla onay bagimlik ile arasinda negatif yonli (r=-,510; p<0.001),
empati ile arasinda negatif yonli (r=-,288; p=,002), duygu farkindaligi alt boyutu
arasinda pozitif yonli (r=,404; p<0.001) anlamli diizeyde iligkiler saptanmuistir.

BAO alt boyutlarindan “ben” pozisyonu ile KiBO alt boyutlarindan sirastyla onay
bagimlilik ile arasinda negatif yonli (r=-,285; p=,003), empati alt boyutu arasinda
pozitif yonli (r=,341; p<0.001), baskalarina giiven ile arasinda pozitif yonli (r=,209;
p=,028); EUO alt boyutlarindan genel uyum ile arasinda negatif yonlii (r=-,218;
p=,022) anlaml diizeyde iligkiler bulunmustur.

BAO alt boyutlarindan duygusal kopmanin BAO alt boyutlarindan baskalarina
bagimlilik ile arasinda pozitif yonli (r=,496; p<0.001); KiBO alt boyutlarindan
sirasiyla onay bagimlilik ile arasinda negatif yonli (r=-,213; p=,025), empati ile
arasinda pozitif yonlii (r=,301; p=,001), baskalarina giiven ile arasinda pozitif yonlii
(r=,354; p<0.001), duygu farkindalig: ile arasinda pozitif yonli (r=,357; p<0.001);
EUO alt boyutlarindan iliski tarzi ile arasinda pozitif yonli (r=,375; p<0.001)

anlamli seviyede iligkiler saptanmuigtir.

BAO alt boyutlarindan baskalarina bagimlilik alt boyutunun KiBO alt boyutlarindan
onay bagimlilik ile arasinda pozitif yonlii (r=-,611; p<0.001), baskalarina guven ile
arasinda pozitif yonli (r=,376; p<0.001), duygu farkindalig: ile arasinda pozitif
yonlu (r=,503; p<0.001) anlamli diizeyde iliskiler bulunmustur.

KIBO alt boyutlarindan sirasiyla onay bagimlilik alt boyutunun KiBO alt
boyutlarindan bagkalarina giiven ile arasinda negatif yonlu (r=-,467; p<0.001),
duygu farkindaligi ile arasinda negatif yonli (r=-,485; p<0.001); empati alt
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boyutunun KiBO alt boyutlarindan baskalarma giiven ile arasinda pozitif yonlii
(r=,242; p=,011), duygu farkindalig: ile arasinda pozitif yonliu (r=,360; p<0.001);
baskalarma giiven alt boyutunun KiBO alt boyutlarindan duygu farkindalig: ile
arasinda pozitif yonlu (r=,556; p<0.001); KiBO alt boyutlarindan sirasiyla empati alt
boyutunun EUO alt boyutlarindan iliski tarzi alt boyutu ile arasinda pozitif yonli
(r=,315; p=,001), baskalarina giiven alt boyutunun EUO alt boyutlarindan iliski tarz
ile arasinda baskalarna gliven Alt Boyutu arasinda pozitif yonlii (r=,238; p=,012),
duygu farkindaligi alt boyutunun EUO alt boyutlarindan iliski tarzi ile arasinda
pozitif yonli (r=,220; p=,021) anlamli seviyede iligkilerin oldugu bulunmustur.

EUO alt boyutlarindan sirastyla genel uyum (r=,985; p<0.001) ve iliski tarz1 (r=,221;

p=,021) ile EUO arasinda pozitif yénde anlamli iliskilerin oldugu bulunmustur.

4.10. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar, Benligin Ayrimlagsmasi Kisilerarasi
iliski Boyutlarmin Evlilik Uyumunu Yordayict Etkilerinin Incelenmesine

Yonelik Dogrusal Regresyon Analizi

Tablo 4.10: Evlilik Uyumunun Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Yordanan Yordayan Std. Qi Std. t p F R
B  SH. B ()  AdjR?
(Sabit) 23.833 8.967 - 2.658 .009 5.420 0.455
_ (0.000)  (0.169)
) i
g yueekStndatler 3ogs 361 327 3032 003"
S oyutu
g TerkEdimeAlt o974 320  -305 2960 .004*
5 Boyutu
= A]?fgoisﬁsyonu 638 217 -265 -2.946  .004*
= Duygu Farkindaligi «
= Alt Boyutu 270 129 .207 2.088 .039
Kendini Feda Alt  4o1 241 203 1997 048
Boyutu
Bagimsiz  degiskenler, evlilik uyumu 0Olgegi varyansinin %16,9'unu

aciklamaktadir. Yuksek standartlar alt boyutu puani evlilik uyumu dl¢egi puanini
anlaml1 ve pozitif yonli (B=1,094; p<0,05); terk edilme alt boyutu puan: evlilik
uyumu 6lgegi puanini anlamli ve negatif yonlii(p=-,974; p<0,05); “ben” pozisyonu

alt boyutu puani evlilik uyumu 6lgegi puanini anlamli ve negatif yonli(p=-,638;
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p<0,05); duygu farkindalig1 alt boyutu puani evlilik uyumu dlgegi puanint anlamli
ve pozitif yonli(p=,270; p<0,05); kendini feda alt boyutu puani evlilik uyumu
Olcegi puanini anlamli ve pozitif yonlii yordamaktadir (f=,481; p<0,05).
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BESINCi BOLUM

TARTISMA

Bu arastirmada erken donem uyum bozucu semalar ve evlilik uyumu iligkisinde
benligin ayrimlagsmasit ve Kkisilerarasi iliskilerin rolii incelenmistir. Bu bdliimde
arastirmadaki degiskenler ele alinarak yapilan istatistiksel analiz sonuglar literatiirdeki
arastirmalar ¢ergevesinde tartisilmis ve arastirma sonucu elde edilen bulgular temel

alinarak sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Degiskenlerin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi ile Tlgili

Analizlerin Sonug¢larinin Degerlendirmesi

Calismanin ana degiskenlerini olusturan erken dénem uyum bozucu semalar, benligin
ayrimlagmasi, kisileraras1 iligki boyutlar1 ve evlilik uyumunun sosyodemografik
degiskenler olan cinsiyet, egitim durumu, calisma durumu ve gelir diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigina dair elde edilen bulgulara literatir 15181nda

degerlendirilerek yer verilmistir.

5.1.1. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Demografik Degiskenlere Gore

incelenmesi

Arastirma sonucuna gore erken donem uyum bozucu sema alanlarindan yalnizca
duygular1 bastirma alt boyutu puanlarinin erkeklerde kadinlardan anlamli derecede
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Duygusal yoksunluk, karamsarlik, sosyal
izolasyon/giivensizlik, i¢ ice gecme/bagimlilik, ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim, terk
edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, yiiksek
standartlar alt boyutlar1 puan ortalamalar1 erkeklerde; basarisizlik, onay arayicilik,
kendini feda alt boyutu puan ortalamalar1 kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilse de
bu farklar istatistiksel agindan anlamli degildir (Tablo 4.4). Yapilan arastirmalara
bakildiginda Kevlekgi (2013: 59), arastirma sonuglariyla paralel olarak erken donem
uyum bozucu semalardan yalnizca duygular1 bastirma alt boyutunun erkeklerde daha
yuksek oldugunu, diger sema boyutlarinda ise farklilagma olmadigin
vurgulamaktadir. Cakirca (2020: 85) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore

karamsarlik ve kusurluluk semalar1 kadinlarda daha yiiksekken, duygular1 bastirma
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ve yiiksek standartlar semalar1 ise erkeklerde daha yiiksek bulunmustur. Yildiz
(2018: 41) tarafindan yapilan arasgtirmada ise karamsarlik ve kendini feda alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin kadinlarda erkeklerden daha yiiksek oldugu, diger
sema boyutlarinda ise anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Oktem Simsek
(2021: 45-46) arastirmasinda erken donem uyumsuz semalardan duygusal yoksunluk,
yiiksek standartlar ve cezalandiricilik alt boyutlar1 puan ortalamalarinin erkeklerde
kadinlara gore daha yiiksek oldugunu; buna karsin dayaniksizlik ve i¢ ice gegme alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin ise kadinlarda daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Sonuglara bir biitiin olarak bakildiginda cesitli arastirmalarda farkli
semalarin kadin ve erkeklerde farklilagtigi sonucuna ulasilsa da mevcut ¢alismada
erkeklerde yiiksek bulunan duygular1 bastirma semasinin toplumsal cinsiyet rolleri ve
erkeklerin kiiltiirel] anlamda toplumda varolus bi¢imiyle ilgili olmus olabilecegi

disiiniilmektedir (Kurt ve ark., 2015: 20).

Arastirma sonucunda erken donem uyum bozucu sema alt boyutlarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilasma gostermedigi saptanmistir
(Tablo 4.7). Literatiir incelemesinde egitim durumu degiskeninin erken dénem uyum
bozucu semalar ile iligskisine yonelik birbirinden farkli sonuglar oldugu
goriilmektedir. Cakirca (2020: 94) calismasinda egitim diizeyi ve erken donem uyum
bozucu semalar arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigi bulgusunu elde
etmistir. Bunun yaninda Saglam (2016: 67) tarafindan yapilan ¢aligmada da erken
dénem uyum bozucu semalar ile egitim durumu iliskisinde herhangi anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu calismalar mevcut arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Bu bulgularin aksine Basar (2021: 89) tarafindan yapilan evli
bireylerin orneklemini olusturdugu ¢alismada ilkdgretim, lise ve 6n lisans mezunu
kisilerin duygusal yoksunluk puan ortalamasmin lisansiisti mezunu kisilerin
duygusal yoksunluk puan ortalamasindan biiyiik oldugu bulunmustur. Buna ek olarak
Altunal (2019: 70) tarafindan yapilan arastirmada da digeri yonelimlilik, yiiksek
standartlar, zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik semalarinin egitim diizeyine
gore anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. Calismada egitim durumu ile erken
dénem uyum bozucu semalar arasinda herhangi anlaml bir fark bulunamamasinin
katilimc1 sayisinin azligr ve katilimcilarin yogunluklu olarak tiniversite ve yiiksek

lisans mezunu olmasi kaynakli olabilecegi de diisiiniilmektedir.
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Arastirmada elde edilen bulgulara gore erken donem uyum bozucu sema boyutlarinin
calisma durumu degiskeni acisindan anlamli sekilde farklilasmadigi bulunmustur

(Tablo 4.8).

Calismada elde edilen verilere bakildiginda; gelir diizeyi yiiksek olan kisilerin erken
donem uyum bozucu semalardan yliksek standartlar alt boyutu puan ortalamalarinin,
gelir diizeyi diistik olan kisilerden anlamli sekilde farkli ve biiylik oldugu
saptanmistir. Buna karsin duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon /givensizlik, duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ ice gegme /bagimlilik,
ayricaliklik /yetersiz 0zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma,
kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik alt boyutlarinin gelir diizeyi agisindan
farklilasmadig: tespit edilmistir (Tablo 4.8). Altunal (2019:73) tarafindan yapilan
arastirmada algilanan ekonomik diizey ile erken donem uyum bozucu sema alanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Saygili (2014: 49) calismasinda
sosyoekonomik diizeyin erken donem uyum bozucu sema alanlari iizerinde bir etkiye
sahip olmadigini saptamistir. Bu agidan bakildiginda ¢alismada elde edilen bulgularla

literatiirdeki bilgilerin kismen ortiistiigii sOylenebilir.

5.1.2. Evlilik Uyumunun Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi ile

flgili Analizlerin Sonuclariin Degerlendirmesi

Cift olarak kadin ve erkek gruplarimin cinsiyet agisindan evlilik uyumu degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda gruplarin genel uyum, iligki tarzi alt
boyutlar1 puanlari ve evlilik uyumu toplam puami noktasinda anlamli olarak
farklilasmadig1r goriilmektedir. Erkeklerin evlilik uyumu puanlariin daha yiiksek
oldugu goriilse de bu fark istatistiksel agindan anlamli degildir (Tablo 4.4). Eslerin
evlilik uyumu birbirine benzer olup biiyiik ¢cogunlugunun (n=84) uyumsuz evlilige
sahip olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 4.8). Literatiir incelendiginde kadin ve erkek
gruplarina evli bireyler iizerinden bagimsiz olarak ve giftler iizerinden bagimli olarak
ele alan caligmalarda hem elde edilen bulguya benzer hem de elde edilen bulgudan
farkli calismalar bulundugu goriilmektedir. Evlilik uyumunda cinsiyete gore bir
farklilik olmadigimi vurgulayan ¢ok sayida arastirmanin bulundugu dikkat ¢ekmekle
birlikte (Ag¢ik, 2008: 53; Beam ve ark., 2018: 215; Celik ve Timkaya, 2012: 230;
Demiray 2006: 43; Eksi, Giines ve Yaman, 2018: 220; Kumcagiz, Demir ve Yilmaz,
2020: 373; Tiifek¢i Hosgor, 2013: 130) aragtirmada elde edilen bulgunun aksine kadin
ve erkeklerin evlilik uyumlarinin farklilagtigini gésteren ¢esitli calismalarin oldugu da
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goriilmektedir (Durmus ve Eser, 2014: 362; Hasta, 1996 akt. Tiifek¢i Hosgor, 2013:
164; Jose ve Alfons, 2007: 78; Sener ve Terzioglu, 2008: 11).

Kadin ve erkek evlilik uyumlarinin farkli oldugu c¢alismalarda elde edilen bulgular
cogunlukla erkeklerin evlilik uyumunun kadinlardan fazla oldugu seklindedir (Atik ve
Ozmen, 2010: 370; ilericiler, 2015: 85; Sener ve Terzioglu, 2008: 11; Y11d1z,2012: 58).
Jackson ve arkadaslar1 (2014: 105) tarafindan yapilan derleme ¢alismasinda da
kadinlarin evlilik uyumlar esleriyle kiyaslandiginda erkeklerin evlilik uyum puaninin
daha fazla oldugu ¢alismalarin sayica fazla oldugu saptanmistir. Sener ve Terzioglu
(2008: 11) tarafindan yapilan arastirmada kadinlarin evlilik uyumunun erkeklerden
daha az bulunmasina aile ig¢i roller, evlilige dair beklentiler ve problemleri 6nemseme
noktasinda kadinlarin erkeklerden farklilasmasinin sebep olabilecegi ileri siiriilmiistiir.
Daha az sayida olmakla birlikte literatiirde kadinlarin evlilik uyum puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek olarak saptandigi ¢aligmalar da mevcuttur (Durmus ve Baba,
2014: 358; Cakmak-Tolan, 2015: 81). Birbiriyle evli 245 c¢ift ile yapilan bir
arastirmada kadin ve erkekler arasinda evlilik uyum puanlarinda anlamli bir fark
bulunamamistir (Akpinar, 2016: 53). Literatiirdeki farkli sonuglarin yanm sira Kublay
(2013: 69) evlilik uyumunun cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde farklilagsmaya

dair net bir ¢ikarimdan kaginmanin daha uygun oldugu goriisiinii ileri stirmistir.

Caligmada evlilik uyumu degiskeni iizerinden katilimcilar incelendiginde gelir diizeyi
acisindan farklilagsmadiklar1 saptanmistir (Tablo 4.5). Gelir diizeyi acisindan evlilik
uyumunun farklilasip farklilasmadigina literatiirde bakildiginda farkli sonuclara
ulasildig1; bazi arastirmalarda gelir diizeyi/sosyoekonomik diizeyin evlilik uyumunda
belirleyici bir etken oldugu bulunmustur (Polat, 2006: 68; Yildirim, 1993: 25). Taban
(2002:79) tarafindan yapilan bir caligmada iist ve orta iistii gelire sahip bireylerin
evlilik uyum puanlarinin orta alt ve alt gelire sahip bireylerden daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Gelir diizeyinin evlilik uyumuna etki ettigi bilinen ¢alismalarda maddi
sikint1 yasayanlarin evliliklerinin ¢atismalar (Gudmunson ve ark., 2007: 371; Dew,
Britt ve Huston, 2012: 624-625) ve evlilik uyumunda diismeyle (Kinnunen ve Feldt,
2004: 528-529) karakterize oldugu savunulmaktadir. Ozaydinlik (2014: 88) ise bu
stireci kisilerin maddi durumlarinin olmasi sebebiyle temel ihtiyaglar1 karsilamanin
Otesine gegerek kendilerine bireysel zaman ayirabildikleri tizerinden agiklamaktadir.
Bazi aragtirmalarda ise bu ¢alismada elde edilen bulguyla tutarli olarak gelir diizeyinin

evlilik uyumuna etki etmeyen bir degisken oldugu saptanmuistir (Erding, 2018: 61;
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Kislak ve Goztepe, 2011: 35-36). Alanyazin taramasindaki bu bulgular, ¢alisma
sonucunda edinilen bulgular1 destekler niteliktedir. Arastirma sonucuna gore gelir
diizeyindeki farklilagmanin evlilik uyumuna etki etmedigi bulgusu, evlilikte gelir
disinda farkli bir¢cok etkenin olmasi {izerinden agiklanabilir. Bunun yani sira ¢alismada
“algilanan gelir diizeyi” iizerinden ¢alisilmast dolayisiyla smiflandirmada “orta”
kismina yogunlasma (n=89) oldugu goriilmekte ve ayni gelir diizeyine yonelik bu

yogunlagsmanin sonuglari etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada katilimcilar ¢alisma durumu acisindan incelendiginde evlilik uyumu
degiskeninde iligki tarzi alt boyutunda bir farklilasma gozlenmezken, genel uyum alt
boyutu ile evlilik uyumu alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
saptanmigtir. Buna gore calisan bireyler genel uyum alt boyutunda calismayan
bireylerden anlamli diizeyde farkli ve yiiksek puana sahiptir ve yine ¢alisan bireyler
evlilik uyumu toplam puan ortalamalar1 ¢alismayan bireylere gore anlamli diizeyde
farkli ve yiiksek olarak saptanmistir. Bu anlamda ¢alisan kisilerin ¢alismayan kisilere
gore evlilik uyumu puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 4.6). Literatiir
incelemesinde evlilik uyumu sik calisilan bir degisken olmakla birlikte
sosyodemografik degiskenler agisindan ele alindiginda ¢alisma durumunun incelendigi
sinirlt sayida arastirmaya rastlanmistir. Arastirmada elde edilen bulgunun aksine
literatiirdeki arastirmalarin bir kisminda ¢alisan ve ¢alismayan kisilerin evlilik uyum
puaninda anlamli bir fark saptanamamustir (Kaya, 2017: 48; Ozaydinlik, 2014: 68;
Locke ve Mackeprang, 1949; 536-538). Tiifek¢i Hosgor (2013: 142) ise galisan ve
calismayan kisilerin evlilik uyum puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu saptamis

olup bu anlamda mevcut aragtirmayla paralellik gosterdigi gortilmuistiir.

Calismada katilimcilarin evlilik uyumu degiskeninde egitim durumu iizerinden
farklilagip farklilagmadigina bakildiginda evlilik uyumu alt boyutlarindan iliski
tarzinda farklilasmazken, genel uyum alt boyutu ve evlilik uyumu toplam puaninda
egitim degiskeni gruplarmin anlamh diizeyde birbirlerinden farklilagti§i saptanmuistir.
Buna gore iiniversite mezunu ve yiiksek lisans/doktora mezunu kisilerin genel uyum
alt boyutu ve evlilik uyumu 6lgegi puan ortalamalarmin ilk/orta/lise mezunu kisilerin
puan ortalamalarindan farkli ve yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.7). Literatir
taramasi sonucunda elde edilen bulgulara gore egitim durumu degiskenine gore evlilik
uyum puaninin farklilasmadigi sonucuna ulasan ¢esitli arastirmalar mevcuttur (Kislak

ve Cabukga, 2002: 5; Cavusoglu, 2011: 40). Bu sonuglarin aksine ve aragtirmada elde
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edilen bulguyla paralel olarak egitim durumunun evlilik uyumundaki etkenlerden
birisi oldugu sonucuna ulasan birden fazla sayida ¢alisma mevcuttur (Erding, 2018:
60; Hosgor, 2013: 133; Sendil ve Korkut, 2008: 24). Egitim seviyesindeki artisla
birlikte kisilerin ekonomik anlamda o6zgirliige kavugma ihtimalleri artmakta ve
geleneksel roller azalirken esler arasinda daha es tutumlarin artabilecegi
disiiniilmektedir. Gurin, vd. (1960) ise egitim durumuna gore kisilerin evlilik
doyumunun artisini, 6z elestiri yapabilme ve igsel olarak kendini gozlemleme ile

aciklamaktadir (akt. Yildiz, 2012: 61).

5.13. Benligin Ayrimlasmasimin  Demografik  Degiskenlere = Gore

Karsilastirilmasi ile Tlgili Analizlerin Sonuglarinin Degerlendirmesi

BAO’den katilmcilarin  aldigi  puanlarin  yiiksek olmasi, benlik ayrimlagmasi
diizeyinin yiiksekligini belirtir. Alt boyutlarda alinan daha yiiksek puan, kisinin daha
yiiksek “ben” pozisyonu alabilme ve daha diisiik duygusal kopma, bagkalarina
bagimlilik ve duygusal tepkisellik gosterdigini belirtmektedir (Isik ve Bulduk, 2015:
109).

Benligin ayrimlagmasi degiskeni cinsiyet agisindan ele alindiginda erkeklerin benligin
ayrimlagsmasiin kadinlardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu elde edilmistir.
Benligin ayrimlagsmasi alt boyutlar agisindan incelendiginde ise duygusal tepkisellik
alt boyutunda yine erkeklerin puan ortalamalarinin kadinlarin puan ortalamalarindan
anlaml diizeyde yiiksek oldugu yani erkeklerin daha diisiik duygusal tepkisellige sahip
olduklar1 saptanirken; buna karsin “ben” pozisyonu, duygusal kopma ve baskalarina
bagimlilik alt boyutlarinda cinsiyetler arast anlamli bir fark bulunmadigi tespit
edilmistir (Tablo 4.4). Literatiir incelemesinde caligmada elde edilen bulgularla
paralellik gdsteren cinsiyetler arasi benligin ayrimlagsmasi toplam puaninda farklilasma
saptayan caligmalar olmakla birlikte (Rodriguez-Gonzéalez, vd, 2016: 15; Kalkan,
2018: 62) anlaml bir farklilasma elde etmeyen c¢esitli ¢aligmalar da bulunmaktadir
(Elieson and Rubin, 2001; Peleg, 2014: 467; Skowron ve Friedlander, 1998: 239).
Polat ve ilhan (2018: 99) tarafindan evli ciftlerle yapilan bir ¢alismada da erkeklerin
benlik ayrimlagsma puanlarinin  kadinlardan anlamli derecede yiiksek oldugu
bulgulanmistir. iz¢inar (2018: 45) calismasinda erkeklerin duygusal tepkisellik alt
boyutunda kadinlardan daha ytiksek bir puan ortalamasina sahip oldugu ve bu anlamda
aragtirmayla paralellik gosteren bir sonuca sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen
sonuglara toplumsal cinsiyet rolleri agisindan bakilacak olursa toplumsal agidan
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ataerkil bir yapmnin getirdigi beklentiler; kadinlarin daha bagimli ve uyumlu,
erkeklerinse daha 6zgiir ve hakimiyeti elinde barindiran bir yap1 olarak gelismesini
beklemektedir (Kahraman ve ark., 2014: 821). Arastirma sonuglarina bu agidan
bakildiginda bulgular, Tiirk toplumunda erkeklerin bireysellesmesine daha fazla alan
acilmasiyla ilgili olarak yorumlanabilir. Ayrigma seviyesinin erkeklerde daha yiiksek
bulunmasi erkeklerin kiigiik yaslardan itibaren bireysellige, kizlarin ise bir aradaliga
yonlendirilmesi ve bu anlamda tesvik edilmesinin bir sonucu olarak ele alinabilir.
Nitekim Mert ve Topal (2018: 77) tarafindan yapilan bir arastirmada kadinlarin

baskalarina bagimlilik alt boyutunun erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Benligin ayrimlasmasi ana degiskeni, toplam puan1 ve alt boyutlarimin gelir diizeyi
degiskeni agisindan anlamli olarak farklilasmadigi saptanmistir (Tablo 4.5). Literatiir
incelendiginde benligin ayrimlagsmasi degiskeninin bazi alt boyutlarinin gelir diizeyi
acisindan farklilastig1 sonucuna ulasan ¢alismalarin sayica fazlaligi dikkat ¢cekmektedir
(Degirmenci ve Demirli, 2019: 127; Mert ve Giilmez, 2018: 974; Mert ve Topal, 2018:
78). Mert ve Gllmez (2018: 974-975) tarafindan yapilan, 6rneklemini {iniversite
ogrencilerinin olusturdugu ¢alismada Ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeyine gore
benlik ayrimlagsmalar1 incelendiginde “ben” pozisyonu alma alt boyutunda
farklilastiklar1 goriilmektedir. Buna gore sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek seviyede
olan 6grencilerin “ben” pozisyonu alma puan ortalamalar1 da anlamli olarak daha
yiiksek bulunmus ve bu bulgu gelir seviyesi yiiksek ailelerin c¢ocuklarinin
bagimsizligina daha destek olan ve daha az miidahale eden bir yapida olmalarindan
kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanmistir (Mert ve Giilmez, 2018: 82). Mert ve
Topal (2018: 83) tarafindan yapilan calisma sonucunda ise duygusal kopma alt
boyutunda anlamli bir farklilik saptanmis ve buna gore ekonomik gelir artisinin
bireylerin aile igerisindeki bireysellesmesini de artiracagi ¢ikarimi yapilmistir. Bu
acidan bakildiginda literatiirde yer alan ¢alisma sonuclarinin arastirmada elde edilen

bulgularla paralellik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Benligin ayrimlagmasi degiskeni toplam puan ve “ben” pozisyonu alma, duygusal
kopma, bagkalarina bagimlilik alt boyutlarinda ¢alisma durumu degiskeni lizerinden
anlamli olarak farklilagmamaktadir (Tablo 4.6). Bunun yam sira duygusal tepkisellik
alt boyutunda ise calisan kisilerin puan ortalamalarinin ¢aligmayan kisilerin duygusal
tepkisellik alt boyutu puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yliksek oldugu

bulunmustur (Tablo 4.6). Aktas (2020: 93) tarafindan yapilan arastirmada benligin
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ayrimlagmasi toplam puani ve “ben” pozisyonu alma alt boyutunun ¢alisma degiskeni
acisindan farklilasmadigi bulunurken; duygusal tepkisellik, baskalarina bagimlilik ve
duygusal kopma alt boyutlarinda c¢alisma durumuna goére anlamli bir farklilik
saptanmistir. Buna gore calisanlarin duygusal tepkisellik, baskalarina bagimlilik ve
duygusal kopma puan ortalamalarinin ¢aligmayanlardan anlamli diizeyde farkli ve
yiiksek oldugu ifade edilmistir. Duygusal tepkisellik alt boyutu, “ben” pozisyonu alma
ve toplam benligin ayrimlasmasi puani agisindan bakildiginda Aktas (2020:93)
bulgular1 ile arastirmada elde edilen bulgu tutarli iken, diger alt boyutlar olan
baskalarmma bagimlilik ve duygusal kopmada ise c¢eliskili iki sonu¢ oldugu
goriilmektedir. Duygusal tepkisellik alt boyutu puaninin ¢alisan bireylerde ¢alismayan
bireylere gore daha biiylik olmasinin, ¢alisan kisilerin is hayat1 ve ev hayatin1 ayni
anda ylriitiyor olmalarimin verdigi birlikte etkiyle iliskilerinde daha tepkisel
davranma ihtimallerinin olacagr seklinde yorumlanabilecegi diistiniilmektedir.
Literatiirde ¢alisma durumu ile benligin ayrimlagmasinin bir arada ele alindigi daha

fazla ¢aligmaya ihtiyac oldugu gézlenmistir.

Benligin ayrimlagmasi ana degiskenine egitim durumu degiskeni {izerinden
bakildiginda toplam benligin ayrimlagmasi puani ve duygusal tepkisellik, “ben”
pozisyonu alma, duygusal kopma, baskalarina bagimlilik alt boyutlar1 acisindan
farklilasmadigr  saptanmistir (Tablo 4.7). Literatiir incelemesinde benligin
ayrimlagmasmin egitim durumu agisindan farklilastigini  bulgulayan c¢alismalar
olmakla birlikte (Degirmenci, 2019: 97; Iz¢inar, 2018: 48) calismada elde edilen
bulguyla tutarli olarak herhangi bir farklilagma saptamayan arastirmalarin oldugu da
gorilmektedir (Messina, 2015: 36; Skowron ve Dendy, 2004: 346). Farklilasma elde
eden calismalara bakildiginda Degirmenci (2019: 86) tarafindan yapilan arastirmada
duygusal tepkisellik, duygusal kopma ve bagkalarina bagimlilik alt boyutlarinda
ilkokul mezunu kisilerin, yiiksek lisans ve doktora seviyesindeki kisilerden daha az
puana sahip olduklar1 gozlenmistir. Go¢men (2018: 65) tarafindan yapilan ¢alismada
ise kigiler egitim durumuna goére benligin ayrimlagmasi degiskeni acisindan
incelendiginde duygusal kopma alt boyutunda bir farklilasma oldugu ve yiiksek lisans
mezunu kisilerin duygusal kopma puan ortalamalarinin lisans mezunlarindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mevcut calismayla tutarli olarak Yilmaz
(2020: 66) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da benligin ayrimlagma diizeyinin

egitim seviyesine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bowen (1978) kuramina
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dair yaptig1 agiklamalarda egitim diizeyinin benligin ayrimlasmasinda herhangi bir
farklilagsmayla iligkili olmayacagim1 iddia etmektedir. Bu acidan bakildiginda elde

edilen bulgular bu ¢alismalarla tutarli sekilde sonuglar vermistir.

5.1.4. Kisileraras1 Iliski Boyutlarmin Demografik Degiskenlere Gére

Karsilastirilmas ile Tlgili Analizlerin Sonuglarinin Degerlendirmesi

Kisileraras: iliski boyutlar1 degiskeni cinsiyet agisindan ele alindiginda onay
bagimlilik, baskalarina giiven ve duygu farkindaligi alt boyutlarinda kadin ve
erkeklerin farklilagsmadigi bulunmustur. Buna karsin empati alt boyutunda kadinlarin
empati puan ortalamalarmin erkeklerin empati puan ortalamalarina gore anlamli
derece yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir (Tablo 4.4). Sungur (2018: 133)
tarafindan 6rneklemini iiniversite 6grencilerinin olusturdugu arastirmada, katilimcilar
cinsiyet degiskeni agisindan ele alindiginda onay bagimlilik, empati, bagkalarina
giiven ve duygu farkindaligi alt boyutlarinda kadin ve erkeklerin farklilagtigs;
kadinlarin tiim alt boyutlardaki puan ortalamalarinin erkeklerin puan ortalamasindan
anlamli seviyede yiiksek oldugu bulunmustur. Cansaran ve Yilmaz (2018:6)
tarafindan yapilan caligmada kisileraras1 iligki alt boyutlarinda erkeklerin onay
bagimlilik ortalama puanlar1 kadinlara goére daha yiliksek bulunurken, kadinlarin ise
empati ve bagkalarina giiven boyutlarindaki puan ortalamalarinin erkeklerinkine gore
daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Hemsirelik O6grencilerinin  6rneklemi
olusturdugu bir aragtirmada ise erkek 6grencilerin duygu farkindalig: alt boyut puan
ortalamalarinin kiz Ogrencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir
(Basar ve ark., 2015: 141). Arastirma bulgular literatiir bilgileriyle kismen
ortiismekle birlikte kisilerarast iligkilerin arastirildigi daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyuldugu diistiniilmektedir.

Kisileraras: iliski boyutlar1 degiskeni gelir diizeyi agisindan ele alindiginda onay
bagimlilik, empati, bagkalarina giiven ve duygu farkindaligi alt boyutlarinda
farklilasmadigr bulunmustur (Tablo 4.5). Literatiirde kisilerarasi iliski boyutlarmin
gelir diizeyi acisindan farklilasip farklilasmadigina dair herhangi bir calismaya

rastlanilmamustir.

Kisileraras1 iligki boyutu degiskeninin empati alt boyutunun c¢alisma durumu
gruplarina gore anlamli diizeyde farklilastigi ve buna gore calismayan kisilerin empati

puan ortalamalariin ¢alisan kisilerin empati puan ortalamalarindan farkli ve yiiksek

75



oldugu saptanmistir. Buna karsilik onay bagimlilik, baskalarina giiven ve duygu
farkindaligi alt boyutlarinda c¢alisma durumuna gore herhangi anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur (Tablo 4.6). Literatiirde kisileraras iligki boyutlar1 ve calisma
durumunu bir arada ele alan ve karsilastirma yapilabilecek herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Calismada elde edilen verilere gore calisan kisilerin empati
puanlarinin ¢aligmayan kisilerden daha yiiksek olusunun, ¢aligmayan kisilerin
kisileraras1 etkilesimde kullanabilecekleri daha fazla enerji bulundurmasi ve daha az
stres faktoriine sahip olmalariyla iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada elde
edilen benligin ayrimlagsmasi Olcegi alt boyutlarindan duygusal tepkisellik puan
ortalamasinin ¢aligan bireylerde ¢alismayan bireylerden daha yiiksek bulunmasi (Tablo
4.6) ve duygusal tepkisellik ile empati alt boyutlarinin birbirleriyle negatif yonlii
anlamli iligskiye sahip olmalar1 (Tablo 4.9) bu yorumu destekler niteliktedir.

Kisilerarasi iligki boyutlart ana degiskeni egitim durumu degiskenindeki gruplara
gore incelendiginde onay bagimlilik, empati, bagkalarina giiven ve duygu
farkindalig1 alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamustir (Tablo 4.7). Alanyazin
incelemesinde kisilerarasi iliskiler iiniversite dgrencileri (Sungur, 2018), hemsirelik
ogrencileri (Basar ve ark, 2015) gibi gruplarla incelenmekle birlikte farkli egitim
niteliklerine sahip kisilerle karsilastirmali olarak incelenen bir ¢alisma bulgusuna

rastlanilamamustir.

5.2. Evlilik Uyumu Gruplarina Gore Degiskenlerin Karsilastirilmasinin

Incelenmesi

Aragtirmanin degiskenleri evlilik uyumu gruplarina gore kategorize edilerek uyumlu
evlilik ve uyumsuz evlilik olarak bakildiginda katilimcilardan 84 kisinin uyumsuz
evlilige sahipken 26’smin uyumlu evlilik grubuna dahil oldugu gozlenmistir. YSO-
KF3 alt boyutlarindan higbirisinin bu iki grup arasinda anlamli diizeyde
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Erken dénem uyumsuz semalar ve evlilik
uyumunun kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayri incelendigi bir ¢aligmada; evlilik uyumu
kesme noktas1 lizerinden gruplara ayrildiginda uyumsuz evlilik grubundaki
kadinlarin yiiksek standartlar, tehditler karsisinda dayaniksizlik, kusurluluk, terk
edilme, i¢ ice gecme/bagimlilik, duygular1 bastirma, sosyal izolasyon ve duygusal
yoksunluk sema alt boyutlar1 puan ortalamalarimin uyumlu evlilik grubundaki
kadinlara oranla daha yiiksek oldugu; erkeklerde ise uyumsuz evlilik grubuna dahil
olanlarin uyumlu evlilik grubundaki erkeklere gore kusurluluk, duygular: bastirma ve
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basarisizlik puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Kargin, 2014: 81-
84). Bu acidan bakildiginda kadin ve erkeklerin ayr1 ayri incelendigi ve birlikte
incelendigi caligmalarin olusturulmasinin literatiire anlamli katkilar saglayacagi ve

karsilastirmalara alan agacagi sOylenebilir.

KIBO alt boyutlarindan higbirisi icin gruplar anlamli sekilde farklilasmazken; BAO
alt boyutlarindansa “ben” pozisyonu alma alt boyutu puaninin uyumlu evlilik ve
uyumsuz evlilik gruplar1 agisindan anlamli derecede farklilastigi saptanmistir. Buna
gore “ben” pozisyonu alt boyutu puaninin, uyumsuz evlilik grubunda yer alan
katilimcilarda uyumlu evlilik grubunda yer alan katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. “Ben” pozisyonu almanin uyumsuz evlilikte daha yiiksek
oldugu sonucuna kiiltiirel agidan bakilabilecegi diistiniilmektedir. Tiirkiye’de
bireycilik ve toplulukguluk ile ilgili birtakim 6zelliklerin beraber barindig
goriilmekte olup, ABD’li ve Tiirkiyeli 6grencilerle yapilan bir ¢alismada “kimlik
baglilig1” degiskeni agisindan Tiirkiyeli 6grencilerin ABD’li 6grenci grubuna oranla
ailelerine daha fazla bagl oldugu saptanmistir (imamoglu ve Aygiin, 2007). Hofstede
(1991: 260-261) tarafindan yapilan bireycilik ile toplulukg¢uluk tanimlamalart su
sekildedir: “Bireycilik, bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu, herkesin sadece
kendine veya cekirdek ailesine bakmak zorunda oldugu kiiltiirler i¢in gecerlidir.
Toplulukguluk, insanlarin dogustan itibaren gii¢lii ve siki gruplara bagli oldugu ve bu
baglhiligin yasam boyunca, sorgulanmayan bir sadakat karsiliginda var oldugu
toplumlarda vardir.” Yani Kagit¢cibagi (2005: 416) Tirkiye’yi ozerk-iliskisel yapida
gormekte iken Imamoglu (2003) ise &rneklemini iiniversite Ogrencilerinin
olusturdugu c¢alismasi sonucunda, kisilerin bireysellesme ile iliskisel yapilarinin
birbirinin aksi degil tamamlayicis1 oldugu {izerine bir goriis ifade etmektedir.
Toplumsal ve kiiltiirel agidan bakildiginda Tiirkiye 6rneklemi icin “ben pozisyonu
alma” alt boyutunun uyumsuz evlilikte puan olarak daha fazla olmasinin bu acgidan
bakildiginda toplumun iligkisel tarafiyla ilintili olabilecegi ve ¢esitli ayrisma
girisimlerinin toplum ve bireylerin bu yanina olumsuz yonde etki ettigi dolayisiyla

evlilikte de uyumsuz grupta daha yiiksek ¢iktig1 diisiiniilmektedir.
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5.3. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar, Benligin Ayrimlasmasi, Kisilerarasi
fliski Boyutlar1 ve Evlilik Uyumu Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Yonelik

Analiz Sonuclarinin Degerlendirilmesi

BAO alt boyutlarindan duygusal tepkisellik alt boyutunun YSO-KF3 alt boyutlarindan
duygusal yoksunluk ve i¢ ice gegme/bagimlilik alt boyutlart hari¢ tiim alt boyutlarla
negatif yonlii anlamli diizeyde iliski saptanmisti. BAO alt boyutlarindan “ben”
pozisyonu alma alt boyutunun YSO-KF3 alt boyutlarindan basarisizlik ve
ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim alt boyutlar1 ile arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler
tespit edilirken; karamsarlik, i¢ ice gegme/bagimlilik ve terk edilme alt boyutlariyla ise
negatif yonli anlamli iliskiler bulunmustur. BAO alt boyutlarindan duygusal
kopmanm YSO-KF3 alt boyutlarmin tamamiyla negatif yonlii anlaml iliskileri tespit
edilmistir. BAO alt boyutlarindan baskalarma bagimlilik alt boyutunun YSO-KF3 alt
boyutlarinin tamamu ile arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler elde edilmistir. Tonbiil
ve Kocayoriik (2021: 18) tarafindan yapilan ¢alismada benligin ayrimlagmasi ile tiim
sema alanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli diizeyde iliskiler saptanmistir. Buna gore
erken donem uyumsuz semalardaki artisin benligin farklilasma seviyesindeki diisiisle

iligkili oldugu ortaya konulmaktadir.

KiBO alt boyutlarindan onay bagimlilik alt boyutu YSO-KF3 alt boyutlarindan
ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlar ile pozitif yonlii
anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. KIBO alt boyutlarindan empati alt boyutu YSO-
KF3 alt boyutlarindan duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, duygular
bastirma, i¢ ice gegme/bagimlilik, terk edilme, kusurluluk alt boyutlar1 ile negatif
yonlii anlamli diizeyde iliskili bulunurken; cezalandirilma alt boyutu ile pozitif yonlii
ve anlamli diizeyde iliskili oldugu saptanmistir. KIBO alt boyutlarindan baskalarma
giiven alt boyutu YSO-KF3 alt boyutlarmin tamamiyla negatif yonde anlaml seviyede
iliskili bulunmustur. KIBO alt boyutlarindan duygu farkindaligi alt boyutunun YSO-
KF3 alt boyutlarindan basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik,
duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ ice gecme/bagimlilik, ayricaliklik/yetersiz
0zdenetim, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik,
yiiksek standartlar alt boyutlar1 ile arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler tespit
edilmisken; kendini feda alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde iligki
saptanmistir. Erken donem uyum bozucu semalarin bireyin hem kendisi hem &tekilerle

olan iliskileriyle alakali oldugu ve yasam boyu kalic1 hale gelerek ciddi derecede islev
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bozucu oldugu disiiniildiigiinde (Young ve ark., 2009: 30-31) kisileraras1 iliskiler
boyutlar1 agisindan empati, bagkalarma gliven ve duygu farkindaligi gibi iligkide
olumlu sayilabilecek boyutlarla birgok semanin negatif yonli iliskili ¢ikmasi; buna
karsilik onay bagimlilik ile bircok semanin da pozitif yonlii ¢ikmasi beklenir bir sonug

olarak diisiiniilebilir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan  duygusal  yoksunluk, basarisizlik,  sosyal
izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, i¢ ice ge¢me/bagimlilik, terk edilme ve
kusurluluk alt boyutlar1 ile EUO alt boyutlarindan iliski tarzi arasinda negatif yonlii
anlamli diizeyde iliskiler saptanmistir. Bunun yam sira YSO-KF3 alt boyutlarindan
kendini feda ve yiiksek standartlar alt boyutlarinin EUO alt boyutlarindan genel uyum
ile arasinda pozitif yonlii anlamli seviyede iligkiler bulunmustur. Yoosefi ve
arkadaslar1 (2010: 285-289) yaptiklar1 ¢aligmada bosanmanin bir yordayicis1 olarak
erken donem uyumsuz semalar1 belirlemis ve bosanma davasi agan eslerin diger
ciftlere oranla erken donem uyumsuz semalarinin daha fazla oldugunu saptamislardir.
Buna ek olarak duygusal yoksunluk semasinin bosanmis kisilerde oransal olarak daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulguyla paralel olarak Freeman (1988: 11-14)
arastirmasinda duygusal yoksunluk semasina sahip bireyleri kisilerarasi bir sikinti
olarak goriilen yakin olma ile iliskili bulmus ve bosanmaya yatkinli§in bu bireylerde
daha fazla oldugunu 6ne siirmiistiir. Basarisizlik sema boyutunda kisilerin kendilerini
genel olarak basar1 alanlarinda temel bir bigimde yetersiz gordiikleri diislintildiiglinde
(Young ve ark., 2009: 43) bu kisilerin iliskisel anlamda da yasanan ya da
yasanabilecek sikintilarda kendilerini bu sekilde algilamalarinin ve ¢dziim noktasinda
da kendilerine dair negatif inanclar nedeniyle herhangi bir caba icerisine
girmemelerinin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Clifton (1995)
calismasinda bu arastirmayla paralel olarak evlilik doyumu ve basarisizlik arasinda
negatif yonde anlamli bir iliskiyi saptamistir (akt. Yoosefi ve ark., 2010: 274).
Kopukluk ve reddedilme sema alanina dahil olan sosyal izolasyon/giivensizlik
semasina sahip bireylerin bir grup ya da topluluga aidiyet hisleri ile ilgili bir eksiklik
oldugu bilinmektedir (Young ve ark., 2009: 40). Bu acidan bakildiginda bu semaya
sahip kisilerin evlilik iligkisinde de ait hissedebilmekle ilgili sikint1 yagsayabilmeleri ve
kendilerini  izole  hissedebilmeleri  ihtimalleri ile evliliklerinde  problem
yasayabilecekleri diisiiniilebilir. Chay ve arkadaslar1 (2014: 121-123) ¢alismalarinda

evlilik uyumu ve kopukluk ve reddedilme sema alan1 arasinda negatif yonde anlaml
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diizeyde iliskiler bulmustur. Kopukluk sema alanina dahil olan terk edilme, duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon/glivensizlik, kusurluluk ve kotliye kullanilma semalarina
sahip bireylerin bakim gérme, empati, duygular paylasabilme ya da korunmayla ilgili
olumsuz beklentilere sahip olma egiliminde olduklar1 bilinmektedir. Travmatik
cocukluk deneyimleriyle birlikte ya yakin iliskilerden tamamen izole olduklar1 ya da
zararl iliskiler arasinda gegisler yasadiklar1 bilinmektedir (Young ve ark., 2009: 39).
Bu baglamda gegmis donem olumsuz yasantilarin en yakin iligkilerden olan evlilik
iliskisinde de olumsuz yansimalari olacagi diisiiniilmektedir. Duygular1 bastirma
semasinin kisilerin hem olumlu hem olumsuz duygulari iletmedeki giicliigii ifade ettigi
ve duygularn gormezden gelerek akilcilifa basvurabilecegi bilinmektedir (Young ve
ark., 2009: 47). Yakin iliskide acik iletisimden bu sema dolayisiyla kacinilmasi sonucu
olumlu ve olumsuz yasantilarin ifadesinde bir sinirlilik olmasi dolayisiyla evlilikte
sikintilara yol agabilecegi diistiniilmektedir. Yiiksek standartlar semasi ile genel uyum
arasinda pozitif uyum bulunmasi Stiles’in (2004: 75-81) yaptigi calisma ile de
paralellik gostermekte olup buna gore kisilerin yiiksek standartlar semasi iligkide

olumlu ve yakinlik anlaminda es secerken yardimci bir rol tistlenmektedir.

KiBO alt boyutlarindan onay bagimlilik ile BAO alt boyutlarinin tamami anlamli
diizeyde iliskili bulunmustur. Onay bagimlilik alt boyutu, BAO alt boyutlarindan
yalnizca baskalarina bagimlilik ile pozitif yonli iligkili bulunmus olup; duygusal
tepkisellik, “ben” pozisyonu, duygusal kopma ile arasinda negatif yonlii anlamli
iliskiler saptanmustir. KIBO alt boyutlarindan baskalara giiven alt boyutu ile BAO alt
boyutlarindan duygusal tepkisellik alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlar ile pozitif yonde
iliskili bulunmustur. KiBO alt boyutlarindan empati alt boyutunun BAO alt
boyutlarindan bagkalarma bagimlilik alt boyutu hari¢ duygusal tepkisellik, “ben”
pozisyonu ve duygusal kopma ile anlamli diizeyde iligkili oldugu tespit edilmistir.
Buna gore empati; “ben” pozisyonu ve duygusal kopma ile pozitif yonli iligkili
bulunurken, duygusal tepkisellik ile negatif yonlii iliskili bulunmustur. KIBO alt
boyutlarindan duygu farkindaligi alt boyutu ile BAO alt boyutlarindan duygusal
tepkisellik, duygusal kopma ve baskalarina bagimlilik alt boyutlarinin tamamiyla
pozitif yonlii iligkili bulunmustur. Onay bagimlilik alt boyutunun kisinin iligkilerde
referans olarak otekini aldigia isaret ediyor olmasma karsin duygu farkindaligi,
empati ve bagkalarina giiven alt boyutlar kisilerarasi iliskilerde saglikliligi 6n plana

cikartmaktadir (Imamoglu ve Aydin, 2009: 56). Bu agidan bakildiginda benlik
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ayrimlagmasi daha yiiksek diizeyde gerceklesmis kisilerin onay bagimlilik puanlarinin
diisiik olmasinin yani iki degisken arasinda negatif yonlii bir iligki olmasinin beklenen
bir sonug¢ oldugu sdylenebilir. Empatinin ise bir 6teki kisinin farkli ve ayn1 zamanda
kimlik sahibi kiymetli bir kisi oldugu ihtiyacin1 onaylamak oldugunu
diisiindiigiimiizde (Rogers ve Akkoyun, 1983: 118) kisinin kendisini ayr1 bir birey
olarak algilama ve duygularini ayristirabilirken ayn1 zamanda 6tekini de anlayabilmek

noktasinda daha rahat bir durus sergileyebilecegi diisiiniilebilir.

BAO alt boyutlarindan “ben” pozisyonu ile EUO alt boyutlarindan genel uyum
arasinda negatif yonlii anlaml diizeyde iliskiler bulunurken BAO alt boyutlarindan
duygusal kopmanin EUO alt boyutlarindan iligki tarzi ile arasinda pozitif yonlii
anlamli seviyede iliskiler saptanmisti. BAO alt boyutlarma bakildiginda “ben”
pozisyonu alma ve duygusal tepkisellik kisinin i¢sel yasantisina isaret ederken,
baskalarima bagimlilik ve duygusal kopma ise kisilerarasi iliskiler kapsaminda ele
alinmaktadir. BAO dlgeginden toplam alman puan ve alt boyutlar icin alman puanin
yiiksekliginin ~ benligin ayrimlagsma seviyesindeki yiikseklige isaret ettigi
bilinmektedir (Isik ve Bulduk, 2014: 1-3). Bowen (1978) benlik ayrimlasmasini daha
yiiksek diizeyde gergeklestirmis bireylerin evlilik iliskilerinde de daha fazla
memnuniyet duymalarinin muhtemel oldugunu ve diisiik benlik ayrimlasmasina
sahip kisilerin evliliklerinde daha diisiik seviyede uyum ve doyum ile karakterize
oldugunu belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda “ben pozisyonu alma” alt boyutu ile
genel uyumun negatif yonlii iliskili ¢ikmasi beklenmedik bir sonugtur. Bunun aksine
duygusal kopma ile iliski tarzi alt boyutlarinin pozitif yonde iligkili ¢ikmasi ise
literatiir ile uyumlu goériinmektedir. Nitekim Boldaz Telli (2019: 66), benlik
farklilasmasini c¢esitli degiskenlerle ele aldigi ¢alismasinda evli bireylerin benlik
farklilagsmasiyla iliski uyumu arasinda da pozitif yonlii anlamli iliskilerin oldugunu

raporlamistir.

KiBO alt boyutlarindan empati, baskalarma giiven, duygu farkindaligi alt
boyutlarmin EUO alt boyutlarindan iliski tarzi ile pozitif yonlii iliskilerin oldugu
saptanmigtir. EUO 6lgegi iki alt boyut olarak ele alinirken son 6 maddeyi kapsayan
iliski tarzi alt boyutu; bos zaman etkinlikleri, ¢atisma ¢6zme, giiven gibi faktorleri
barindiran bir yapidadir (Tutarel-Kislak, 1999: 55). Imamoglu ve Aydmn (2009: 56)
tarafindan empati, baskalarma giiven ve duygu farkindaligi alt boyutlarinin

kisilerarast iligkilerde saglikli degiskenler oldugu 6ne siiriilmektedir. Evlilik uyum
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Olcegindeki puan artisinin uyumlu evlilikteki artisa isaret ettigi diisiiniildiiglinde
empati, bagkalarina giiven ve duygu farkindalik diizeylerinin iligki tarziyla yani
evlilikte catismalar1 ¢cozme, birbirlerine giiven, bos zaman etkinliklerinde anlasmaya
paralel gittigi sOylenebilir. Literatiir incelemesinde “evlilik uyumu” ve “kisilerarasi
iliski boyutlar1” degiskenlerini bir arada inceleyen herhangi bir c¢alismaya
rastlanamamasi sebebiyle sonuglar bir bagka arastirma ile karsilastirilamamis olup bu

konuda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

5.4. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar, Benligin Ayrimlasmasi Kisilerarasi
fliski Boyutlarimin Evlilik Uyumunu Yordayici Etkilerinin incelenmesine Yonelik

Regresyon Analizi Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Evlilik uyumunun yordanmasina iliskin sonuglara bakildiginda erken donem uyum
bozucu sema alt boyutlarindan yiiksek standartlar ve kendini feda alt boyutunun EUO
puanini anlaml1 ve pozitif yonlii yordadig: goriiliirken; terk edilme alt boyutunun EUO
puanini anlamli ve negatif yonlii yordadigir goriilmektedir. (Tablo 4.10). Dogmazer
(2022: 84) tarafindan yapilan calismada EUO puanmi icin YSO-KF3’iin basarisizlik,
dayaniksizlik ve duygusal yoksunluk semalarinin yordayici oldugu goriilmiistiir. Esen
Peksen (2022: 72) ise sema alanlarinin evlilik uyumunu yordama giiciinii inceledigi
calismasinda kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin evlilik uyumunu negatif yonde
anlaml diizeyde yordadigii saptamistir. Terk edilme alt boyutunun da kopukluk ve
reddedilmislik alanina dahil oldugu bilindiginden (Young ve ark., 2009: 39) bu
baglamda c¢aligma ile literatiir bilgisinin kismen uyumlu oldugu goriilmektedir. Stiles
(2004: 75-81) ise bireyin yiiksek standartlar semasina sahip olmasi durumunda es
secimi ve iligkiler anlaminda bu semanin pozitif anlamda katki saglayacagini ifade
etmektedir. Bu acidan bakildiginda yiiksek standartlar semasinin evlilik uyumunu
pozitif yonlii yordamasinin beklenebilir bir sonu¢ olarak goriilebilecegi

diistiniilmektedir.

BAO alt boyutlarindan “ben” pozisyonu alma alt boyutu puanmm EUO puanin
anlamli ve negatif yonde yordadig1 bulgusu elde edilmistir. Bowen’e (1978) gore
diisiik seviyede farklilagma, kaygi ve evlilikte catigmayla karakterize olmakla
birlikte bu kisiler ayrilma bireylesme kapsaminda ve duygusal olgunluk
noktasinda da bir smirliliga sahiptir. Bunun aksine benlik ayrimlasmasi yiiksek
seviyede olan kisiler ise bireysellik ve birliktelik dengesini evlilik kurumu
icerisinde daha iyi kurabilmektedir. Literatiir incelemesinde birden fazla sayida
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aragtirmanin  bu kuramsal alt yapiyr destekler anlamda sonuglar verdigi
gorulmektedir (Hollander, 2007: 75-78; Peleg, 2014: 467-468). Buna karsilik
“ben” pozisyonu alma alt boyutunun evlilik uyum puanini negatif yonde anlamli
olarak yordamasi literatiir bilgileriyle oOrtlismemektedir. Bowen’in (1978)
kuraminin evrensel bir yapiya sahip oldugu ve biitiin kiiltiirler agisindan genelleme
yapilabilecegini 6ne siirmiis olmasinin yaninda Tiirkiye’nin 6zerk iliskili bir benlik
kurgu yapisina (Kagitgibasi, 2005: 416) ve toplulukcu Kdiltire (Markus ve
Kitayama, 1991: 227-228) sahip bir iilke oldugu disiiniildiigiinde bu
farklilasmanin  acgiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple de Tiirkiye
toplumunda “ben pozisyonu alma” gibi ayrismaya yonelik davranig oriintiilerinin

evlilik uyumunu negatif yonlii yordamasi beklenebilir.

KIBO alt boyutlarindan duygu farkindaligi alt boyutu puanimin EUO puanini ise
anlamli ve pozitif yonde yordadigi bilgisi arastirma sonucunda saptanmistir.
Duygu farkindaligina kisilerarasi iliskiler nezdinde bakildiginda iligkiyi baslatma,
siirdlirme ve bitirme evrelerinde kisinin kendi duygularini baz almasi olarak
tanimlanmaktadir (Imamoglu ve Aydm, 2009: 51). Duygu farkindaligi alt
boyutunun kisileraras1 iligkilerde saglikli bir yapiya isaret ettigi gercegi
diisiiniildiigiinde (Imamoglu ve Aydim, 2009: 56) evlilik uyumunu pozitif yonde

yordamasinin beklenilebilir bir sonug¢ oldugu diisiiniilmektedir.
5.5. Simrhhiklar ve Oneriler

Erken donem uyum bozucu semalar, benligin ayrimlasmasi, kisilerarast iliski
boyutlar1 ve evlilik uyumu degiskenlerinin tamaminin bir arada calisildigir herhangi
bir calismaya literatiirde rastlanmamis olup bu c¢alismanin ise bazi yonden
siirliliklart oldugu diistintilmektedir. Arastirmada evli giftlerle calisilmis olmasi
sebebiyle sinirl sayida katilimeciya ulasilabilmis olup bu calismanin daha genis ve
evreni daha iyi temsil edebilecek 6rneklemlerle tekrarlanmasi Onerilebilir. Bunun
yani sira demografik degiskenler acisindan bakildiginda egitim durumu ve gelir
diizeyi acgisindan katilimeilarin esit diizeyde dagilim gostermedigi bu anlamda temsil
giicli daha ytiksek orneklemlerle ¢alisilmasinin literatiire anlamli katkilar saglayacag:
diistiniilmektedir. Calismada hali hazirda evli olan ciftlerle c¢alisilmis olup bu
arastirmanin karsilastirmali olarak bosanmis/evli kisiler ya da romantik iliskisi
olanlar/evlilik iligkisi olanlar {izerinden ¢alisilmasi Onerilebilir. Ayn1 zamanda bu
calisma 18-45 yas araliinda ve en az 1 yildir evli olan ¢iftlerle sinirhidir. Calismanin
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daha genis yas araliklarim1 karsilastirarak calisilmasinin uzun siireli ve kisa siireli
evlilik anlaminda bilgi saglamasi acisindan literatiire bir katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Calismanin katilimcilarin 6z bildirimine dayali olmasi ve iliskisel
olmast dolayisiyla neden sonuca dayandirilamamasi ise ¢alismanin diger

smirliliklandir.

Arastirma sonuglarinda elde edilen bulgulara gore evlilik uyumunu pozitif anlamda
yordayan “yiiksek standartlar” “kendini feda” “duygu farkindalig1” degiskenleri ve
evlilik uyumunu negatif anlamda yordayan “terk edilme” ile “ben pozisyonu alma”
alt boyutlarinin klinik Orneklemde dikkate alinmasi ve terapi ve danigmanlik
calismalarinin bu yonde planlanmasi Onerilebilir. Bunun yani sira “ben pozisyonu
alma” alt boyutunun literatiirle ¢elisir bicimde evlilik uyumunu negatif yonde
yordamasinin Tirkiye 6zelinde ayrica degerlendirilmeye alinarak bu konuda daha
fazla calisilmasi Onerilebilir. Bati temelli terapi tekniklerinin bireysellesme
noktasindaki vurgusu dikkate alindiginda Tirkiye toplumu ig¢in bunun evlilik

nezdinde sinanabilir olmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1 DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Degerli katilimet,

Bu ¢alisma yiiksek lisans tezi kapsaminda Saghk Bilimleri Universitesi Dog. Dr. Yildiz BILGE
danigmanliginda, Sabahattin Zaim Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi Esra
DALKILIC tarafindan yiiriitiilmektedir.

Arastirmada size verilen formlardaki sorular1 eksiksiz sekilde cevaplamaniz beklenmektedir.
Caligmada kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Cevaplar tamamen gizli tutulacaktir ve ¢aligmadan
elde edilen veriler sadece arastirma kapsaminda degerlendirilecektir. Calismaya katilim tamamen
goniilliiliik esasina dayalidir. Katilim sirasinda sorulardan veya herhangi baska bir nedenden dolay:
kendinizi rahatsiz hissederseniz ¢alismay1 sonlandirabilirsiniz. Arastirmaya katilimmiz igin tesekkiir
ederiz.

Calismaya goniillii olarak katiliyorum ve arastirma sonucu elde edilen bilgilerin bilimsel amagh
kullanilmasimi kabul ediyorum.

Katilmeinim Imzast: ...........................
Yas :
Cinsiyet : Kadin () Erkek ()

Egitim durumu: ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( )
Yuksek lisans mezunu () Doktora mezunu ()

Calistyor musunuz? Evet () Hayir ()

Gelir Dizeyi: Distik () Orta () Yiksek ()

Medeni durumunuz: Evli () Bekar () Boganmis ()
Kag yildir evlisiniz: .........

Cocuk Sayisi: .........
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EK-2 BENLiGIN AYRIMLASMASI OLCEGI

Asagida kendinizle ve baskalariyla olan iligkilerinize yonelik diigiince ve duygularinizi
iceren ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak 1’den
6’ya kadar olan segeneklerden sizi en iyi ifade eden segenegi isaretlemenizdir.

Hic¢ uygun degil (1)

@

®)

4)

®)

Cok uygun (6)

1. Ailemin yanindayken genellikle kendimi kisitlanmig hissederim.

2. Onemli bir ise ya da goreve baslarken genellikle baskalarinin cesaretlendirmesine
ihtiya¢ duyarim.

3. Insanlar benimle yakinlik kurmaya calistiklarinda, kendimi onlardan uzak tutarim.

4. Insanlar benimle yakinlik kurmaya ¢alistiklarinda, bundan genellikle rahatsizlik
duyarim.

N

w

I

(6}

»

5. Hemen hemen hayatimdaki herkesten onay alma ihtiyaci hissederim.

6. Degistiremeyecegim seyler i¢in iiziilmenin bir anlami yok.

7. Yakin iligkilerimde kisitlanma kaygisi yasarim.

8. Elestirilmek beni oldukea rahatsiz eder.

9. Anne/babamin beklentilerine gore yasamaya ¢aligirim.

10. Kendimi oldugum gibi kabul ederim.

11. Esimle/partnerimle bir tartigma yasarsam, tiim giin bu tartisma {izerine diistiniiriim.

12. Baskalar1 tarafindan baski altinda oldugumu hissettigim zamanlarda bile onlara “hayir”
diyebilirim.

RN

NN NN NN NN

W W W W W W W W

B N N B T S I~ i

o1 (o1 |Oo1 o1 (o1 o1 |Oo1 |Oo1

o o0 OO0 OO0 OO OO OO |O

13. Yaptigim seyin dogru oldugunu diigiiniiyorsam baskalarinin ne dedigini pek de
umursamam.

N

w

N

(63}

(o]

14. Bir karar alirken danisacagim birileri yoksa kolay kolay karar veremem.

15. Bagkalari tarafindan incitilmek beni asir1 derecede rahatsiz eder.

16. Esimin/partnerimin yogun ilgisi beni bunaltir.

17. Insanlar {izerindeki izlenimimi merak ederim.

18. Duygularimi genellikle ¢cevremdekilerden daha yogun yasarim.

19. Hayatimda ne olursa olsun, kendimle ilgili diisiincelerimden asla taviz vermem.

20. Anne/babamin fikrini almadan karar veremem.

N L

N (NN NN NN

W (W W W W W W

RS S T R I~ = I S

ol |o1 o1 (o1 (o1 (o1 (ot

o o0 OO OO O [0 O
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EK-3 KiSILERARASI iLiISKi BOYUTLARI OLCEGI

Asagidaki ifadeler
“SjZi NE KADAR TANIMLIYOR?”

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Insanlarin soziinde duracagina giivenirim.

Kendimi iyi hissetmedigim zaman, bana ilgi ve
sefkat gosterilmesinden hoglanirim.

Kendimi kolayca kaybedip, 6fkelenebilirim.

Insanlarin benim hakkimdaki diisiinceleri, benim
duygularimu etkiler.

Kimseye kolay kolay glivenmem.

Kargimdaki insana duygularimi beli etmekte
zorlanmam.

Fikirlerimi soylemeden dnce, baskalarinin ne
distindiigiinii bilmek isterim

Tartisma durumlarinda konuyu kisisellestirmem.
Benimle ters diisen insanlardan 6¢ almak isterim

Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim.

Insanlarin hareketlerimi yanls yorumlamalarindan
endiselenirim.

Elestirildigim zaman otomatikman savunmaya
gecerim.

Bir kisi ile bir sorun yasadigimda, sakin kafa ile
diistinmeye,

otkelenmemeye caligirim.

Bagskalarina giivenmenin beni sikintiya sokacagini
diigtintiriim.

Ofkemi kolaylikla kontrol edebilirim.
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16.

17.

18.

19.

Baskasinin, hakli da olsa, beni elestirmesine
dayanamam.

Bir bagka insanin diisiince ve duygularindan
kolaylikla etkilenirim.
Bana dost¢a yaklasilmasi, o kisi ile yakin iliski

kurmam kolaylagtirir.

Eger bir insan ile ge¢gmiste olumsuz bir yagantim

olmus ise, o insan

benim goéziimde hep haksizdir.

20.

21.

22,

23.
24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

Kargimdaki insanlarin beni inciteceklerinden
korkarim.

Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi
hedeflerimi kendim belirlemeyi tercih ederim.

Sirlarimi paylastigim insanlarin, sirlarimi
tutacaklarina giivenirim.

Insanlarin beni kullandiklarmi diisiiniiriim.
Ailemden bagka hi¢ kimseye giivenmem.

Kizdigim kisiyi kolaylikla affedemem.

Hosuma gitmese de digerlerini memnun edecek
sekilde davranirim.

Karsimdaki insanin bakis agisint anlamada zorluk
cekmem.

Herkesin kars1 ¢ikacagini bilsem de, fikirlerimi
ortaya koymaktan ¢ekinmem.

Insanlarin beni énemsediklerini sanmam.

Diger insanlardan bekledigim tepkileri alamazsam,
cesaretim kirilir.

Insanlarin iyi niyetli olmadiklarini diisiiniiriim.

Baskalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri, kendimi
degerlendirmemde son derece onemlidir

Karsi taraftan sevgi alamazsam kendimi ¢aresiz
hissederim

Bir insan1 6nemsedigimi, ona ifade edebilirim
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

53.

Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi
biliyorum.

Baskalarinin onerileri, nasihatleri olmadan kendi
kendime hedefler koymada zorlanirim.
Konusmalarim yapici ve olumludur.

Insanlarim yalan sdylediklerine inanirim.

Bagkalari ile yakinlik kurmakta zorluk ¢ekmem.
Onemsedigim kisilerin beni onaylamamasi, canimi

acitir.

Onemsedigim kisilerin bana ne yapacagimi
sOylemesi, isimi kolaylastirir.

Olumlu duygularimi, karsimdaki kisiyle
paylasabilirim.

Baskalarinin benim gercek diigiincelerimi bilmelerini
istemem.

Diger insanlarla yakin iligki kurdugumda kendimi iyi
hissederim.

Etrafimda benden daha giiclii ya da zeki insanlar
oldugunda, kolaylikla kendime giivenimi kaybederim

Duygularimi kontrol altinda tutmak benim igin
oldukga zordur.

Tanimadigim insanlar arasinda kendimi gergin
hissederim

Kargimdaki kiginin ihtiyaglarini, géz 6niine alirim,

Karsimdakini oldugu gibi kabul etmede giicliik
yasarim.

Yeni bir ortamda bile, insanlara glivenmek
gerektigini diigiintirim

Bir is yaparken, karsimdaki kisinin de duygularini
hesaba katarim.

Problemli durumlarda, bagkalarini suglama
egilimindeyim.

Insanlarin sadece kendi ¢ikarlari ile ilgilendiklerini
diistintirim
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EK-4 EVLILIKTE UYUM OLCEGI

1)Olgegin bu maddesinde, evliliginizdeki mutluluk diizeyini tiim yonleri ile en iyi tanimladigina
inandiginiz noktay1 daire ig¢ine aliniz. Ortadaki “’mutlu” sozciigii iizerindeki nokta, ¢ogu kisinin
evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil etmekte ve 6lgek kademeli olarak sol ucunda
evliliginde ¢cok mutsuz olan kii¢iik bir azinlig1, sag ucunda ise evliliginden ¢ok biiyiik bir doyum
ve mutluluk duyan kii¢iik bir azinlig1 temsil ederek derecelenmis bulunmaktadir.

. Toplumsal kurallara uyma (dogru, iyi ve uygun davranis)

. Yasam felsefesi

Cok Mutsuz Mutlu
Cok Mutlu
Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz arasindaki anlasma ya da N _E i
anlasmazhik derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi degerlendiriniz. z é N E é N
= g S
s | 2 Tl 5| 2% &
E cg| EE s c E| £
T 2 =S = S S| =
iy £z 2% | = £g =
5 < = g = _E_ s =| &
= Tl <= 2] I = T
2. Aile bitgesini idare etme
3. Bos zaman etkinlikleri
4. Duygularin ifadesi
5. Arkadaglar
6. Cinsel iligkiler
7
8
9

. Esin akrabalariyla anlasma

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandigimiz bir cevabi isaretleyiniz.
10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle,

a) Erkegin susmasi ile

b) Kadinin susmasi ile

¢) Karsilikli anlagsmaya varilarak sonuglanir

11. Ev dis1 faaliyetlerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?
a) Hepsini

b) Bazilarini

¢) Cok azini

d) Higbirini

12. Bos zamanlarinizda genellikle agagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
a) Disarida bir seyler yapmay1

b) Evde oturmay1

Esiniz genellikle agsagidakilerden hangisini tercih eder?

a) Disarida bir seyler yapmay1

b) Evde oturmay1

13. Hig¢ evlenmemis olmayi istediginiz olur mu?

a) Sik sik

b) Arada sirada

c) Cok seyrek

d) Higbir zaman

14. Hayatiniz1 yeniden yagayabilseydiniz,

a) Ayni kisiyle evlenirdiniz

b) Farkli bir kisiyle evlenirdiniz

¢) Hic evlenmezdiniz

15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona agar misiniz?

a) Hemen hemen hichir zaman

b) Nadiren

¢) Cogu konularda

d) Her konuda
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EK-5 YOUNG SEMA OLCEGI (YSO-KF3)

Asagida, insanlarin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 baz: ifadeler siralanmistir. Liitfen her bir ifadeyi
okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigma karar verin. Emin olamadigmniz sorularda neyin “dogru”

9
olabileceginden ¢ok duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin. Birkag soru, anne babanizla —_ D =~ En
iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken = N: —: Tl @l S
iliskinizi gdz dniine alarak cevaplandirin. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyun ve her bir ifadenin sizi ne | = El 5| T 3
ol¢tide tanimladigini agagidaki 6 aralikh 6lcek iizerinde degerlendiriniz. = 8 E S| & g

Sl glE|lg| 3| %
2|l =S| 8| = 3
S| 2| E| 22| B
= = =
E|l = | 8| 2| | E
S| = | = « s | <
Sl z| 2 E| 2|2
=Ele|lo|lo|lo| =
1 Bana bakan, benimle zaman gegciren, basima gelen olaylarla gergekten ilgilenen kimsem olmadi. 1 2 3 4 5 6
2 Beni terk edeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini birakmam. 1 2 3 4 5 6
3 insanlarin beni kullandiklarim hissediyorum. 1 2 3 4 5 6
4 Uyumsuzum. 1 2 3 4 5 6
5 Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez. 1 2 3 4 5 6
6 Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum. 1 2 3 4 5 6
7 Ginlik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum. 1 2 3 4 5 6
8 Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum. 1 2 3 4 5 6
9 Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar, bagaramadim. 1 2 3 4 5 6
10 Eger istedigimi yaparsam, bagimi derde sokarim diye diigiiniiriim. 1 2 3 4 5 6
11 Genellikle yakinlarima ilgi gdsteren ve bakan ben olurum. 1 2 3 4 5 6
12 Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi, 6nemsedigimi gostermek gibi). 1 2 3 4 5 6
13 Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem. 1 2 3 4 5 6
14 Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor kabullenirim. 1 2 3 4 5 6
15 Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam. 1 2 3 4 5 6
16 Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar. 1 2 3 4 5 6
17 Her sey yolunda gidiyor gériinse bile, bunun bozulacagini hissederim. 1 2 3 4 5 6
18 Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim. 1 2 3 4 5 6
19 Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok. 1 2 3 4 5 6
20 Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye cok endiseleniyorum. 1 2 3 4 5 6
21 Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar vereceklerini hissederim. 1 2 3 4 5 6
22 Temel olarak diger insanlardan farkliyim. 1 2 3 4 5 6
23 Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez. 1 2 3 4 5 6
24 Isleri halletmede son derece yetersizim. 1 |2 |3 |4 |5 |6
25 Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak gériiyorum. 1 2 3 4 5 6
26 Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum. 1 2 3 4 5 6
27 Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlaryla agir1 ilgili olmaya egilimliyiz. 1 2 3 |4 |5 |6
Diger insanlarm isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir
28 . . A 1 2 3 |4 |5 |6
sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.
29 Bagkalarini kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insamm. 1 2 3 4 5 6
30 Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum. 1 2 3 4 5 6
31 En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem. 1 2 3 4 5 6
Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalart veya siirlart kabul etmek zorunda
32 o 1 2 3 |4 |5 |6
degilim.
33 Eger hedefime ulagamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim. 1 2 3 4 5 6
34 Bagkalarmin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir. 1 2 3 4 5 6
35 Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim. 1 2 3 4 5 6
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36 Eger yanlis yaparsam, bunun 6zrii yoktur. 1 2 3 4 5 6
37 Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim. 1 2 3 4 5 6
38 Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endige duyarim. 1 2 3 4 5 6
39 Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir. 1 2 3 4 5 6
40 Bir yere ait degilim, yalnizim. 1 2 3 4 5 6
41 Bagkalarmin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim. 1 2 3 4 5 6
42 Is ve basar1 alanlarinda bircok insan benden daha yeterli. 1 2 3 4 5 6
43 Dogru ile yanlist birbirinden ayirmakta zorlanirim. 1 2 3 4 5 6
44 Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim. 1 2 3 4 5 6
45 Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis hisseder veya sugluluk 1 2 314 |5 |6
duyariz.
46 iliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm. 1 2 3 4 5 6
47 Yakinlarimla o kadar megguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor. 1 2 3 4 5 6
48 Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim igin zordur. 1 2 3 4 5 6
49 Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim. 1 2 3 4 5 6
50 Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim. 1 2 3 4 5 6
51 Uzun vadeli amaglara ulagabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte zorlanirim 1 2 3 4 5 6
52 Baskalarmdan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli hissederim. 1 2 3 4 5 6
53 Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider 1 2 3 4 5 6
54 Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir. 1 2 3 4 5 6
55 Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve duygularimi dnemseyen kimsem 1 2 3 4 5 6
olmadi.
56 Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem gok kotii hissederim. 1 2 3 4 5 6
57 Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a siipheciyimdir. 1 2 3 4 5 6
58 Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum. 1 2 3 4 5 6
59 Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum. 1 2 3 4 5 6
60 Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim. 1 2 3 4 5 6
61 Giindelik isler icin benim kararlarima giivenilemez. 1 2 3 4 5 6
62 Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endige duyarim. 1 2 3 4 5 6
63 Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-Benim kendime ait bir hayatim yok. | 1 2 3 4 5 6
64 Ker_@im i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin karar vermesine izin 1 2 3 4 5 6
veririm.
65 Ben hep baskalarmin sorunlarmi dinleyen kisi oldum. 1 2 3 4 5 6
66 Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar. 1 2 3 4 5 6
67 Bagarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim. 1 2 3 4 5 6
68 Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5 6
69 Benim yararima oldugunu bilsem bile hogsuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi zorlayamam. 1 2 3 4 5 6
70 !3ir _toplantlda fikrimi séyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylanmayi ve takdir gormeyi 1 2 3 4 5 6
isterim.
71 Ne kadarv _on g:a11$41rsam gallsaylm, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse her seyimi 1 2 3 4 5 6
kaybedecegimden endise ederim.
72 Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da katlanmam gerekir. 1 2 3 4 5 6
73 Hayatlmda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak veya beni yonlendirecek 1 2 3 4 5 6
kimsem olmadi.
74 Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklastiririm. 1 2 3 4 5 6
75 Genellikle insanlarm asil veya art niyetlerini arastiririm. 1 2 3 4 5 6
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76 Kendimi hep gruplarin diginda hissederim. 1 2 3 4 5 6
77 Kabul edilen?eyecek pek ¢ok ozelligim yiiziinden insanlara kendimi agcamiyorum veya beni tam olarak 1 2 3 4 5 6
tanimalarina izin vermiyorum.
78 Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim. 1 2 3 4 5 6
79 Ortaya ¢ikan giindelik sorunlari ¢ézebilme konusunda kendime glivenmiyorum. 1 2 3 4 5 6
80 Bir. doktor taraﬁndan. he.rhangi bir ciddi hastalik bulunmamasma ragmen bende ciddi bir hastalifin 1 2 3 4 5 6
gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.
81 Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin olmadigini hissediyorum. 1 2 3 4 5 6
82 Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimim hesaba katilmasini istemekte ¢cok zorlantyorum. 1 2 3 4 5 6
83 Bagkalari beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak gériyorlar. 1 2 3 4 5 6
84 Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar. 1 2 3 4 5 6
85 Kendimi sorumluluktan kolayca styrramiyorum veya hatalarim i¢in gerekge bulamiyorum. 1 2 3 4 5 6
86 Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu hissediyorum. 1 2 3 4 5 6
87 Kararlarima nadiren sadik kalabilirim. 1 2 3 4 5 6
88 Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar. 1 2 3 4 5 6
89 Yanlis bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim. 1 2 3 4 5 6
90 Ben cezalandirilmay1 hak eden kotii bir insanim. 1 2 3 4 5 6

109




OZ GECMIS
Esra DALKILIC
EGITIM:
Lise: Glingoren Anadolu Imam Hatip Lisesi, 2015, Istanbul
Lisans: istanbul Ticaret Universitesi Psikoloji B6limii, 2020, Istanbul

Yilksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii Enstitiisti Klinik

Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi (Tez Asamasi)

NITELIKLER:
EMDR 1. Diizey Egitimi, Emre Konuk, DBE

Biitlinciil Travma Egitimi, Sinem Aritemiz

Biitiinciil Psikoterapi Egitimi, A’N Psikoloji

Buttncul Psikoterapi Siipervizyon

Dinamik Psikoterapi Siipervizyon, Sinem Aritemiz

Kabul ve Kararlilik Terapisi Egitimi, Uzm. Psk. Esra Oras
Kabul ve Kararlilik Terapisi Siipervizyon, Uzm. Psk. Esra Oras

Objektif Cocuk Testleri Uygulayici1 Egitimi

Pedagojik Formasyon Egitimi Ogretmenlik Sertifikasi, istanbul Universitesi

110



