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OZET

GASLIGHTINGE MARUZ KALMA OLCEGININ TURKCEYE
UYARLANMASI: KADINLARDA GECERLIK ve GUVENIRLIK
CALISMASI

Nisa GOREN
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Fatima Elif ERGUNEY OKUMUS

Subat, 2024 — 109 sayfa

Gaslighting, kisiyi akil saglhigindan siiphe ettirmek amaciyla yanlis bilgi sunmak
anlamia gelen bir duygusal siddet tiirtidir. Tiirkiye literatiiriinde bu siddet tiiriine
maruz kalmaya dair herhangi bir psikometrik 6lgme ve degerlendirme araci
bulunmamasi sebebiyle mevcut bir gaslightinge maruz kalma 6l¢eginin uyarlama
calismasinin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu arastirmada ilk olarak, Bhatti ve
arkadaslar1 (2021) tarafindan gelistirilen Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi (Victim
Gaslighting Questionnaire)’nin Tiirk¢e uyarlamasinin ve Tiirkiye popiilasyonunda
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasimin yapilmasi ve agik uglu sorular ile gaslighting
deneyimini derinlemesine anlamaya ¢alisilmasi amaglanmistir. Amaglara yonelik
olarak Demografik Bilgi Formu, Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi (GMKO),
Duygusal Siddete Maruz Kalma Olgegi (DSMKO) ve arastirmaci tarafindan
olusturulan acik uglu sorular formu kullanilmistir. Arastirma 6rneklemini Tiirkiye
popiilasyonundaki 18-56 yas aras1 254 kadin olusturmaktadir. Olgegin gecerligi, yapt
gecerligi kapsaminda faktor analizi, yakinsak gegerlik ve ayirt edici gegerlik
yontemleriyle; giivenirligi ise i¢ tutarlik analizi yontemiyle degerlendirilmistir.
Aragtirma sonucunda Olgegin toplam varyansin %56.5’ini agiklayan Kendini
Suglama ve Kendine Giiven Kaybi olarak adlandirilan iki faktorlii bir yapidan
olustugu belirlenmisti. GMKO ile DSMKO arasinda pozitif yénde anlamli
korelasyonlar bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .93, kendini
suglama alt boyutunun giivenirligi .91; kendine giliven kaybi alt boyutunun
giivenirligi ise .88 olarak bulunmustur. Arastirma sonuglari, dlgegin gaslightinge

maruz kalmayr Olgmede gecerli ve giivenilir bir Olglim aract olarak

iv



kullanilabilecegine dair énemli bulgular sunmaktadir. Katilimcilarin gaslightinge
maruz kalma deneyimlerine dair sorulara verdikleri yanitlar1 incelendiginde ise
iliskinin baglangic evresini betimleyen love bombing, gaslighting davranis
Oriintlistinii  tanimlayan siddet davranislar1 ve gaslightinge maruz kalmanin
etkilerinin bir araya toplandigi psikolojik etkiler olmak iizere iic tema dikkat
cekmistir. Bu bulgular da literatiirde yer alan gaslighting ozelliklerini dogrular
niteliktedir. Ileriki ¢alismalarda farkli drneklemlerde 6lcegin ¢apraz gegerliginin

arastirilmasi onem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gaslighting, Duygusal Siddet, Olcek Uyarlama



ABSTRACT

THE ADAPTATION OF VICTIM GASLIGHTING
QUESTIONNAIRE INTO TURKISH: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY IN WOMEN

Nisa GOREN
Master, Clinical Psychology
Thesis Advisor: Asst. Prof. Fatima Elif ERGUNEY OKUMUS

February, 2024 — 109 pages

Gaslighting is a type of emotional violence that means providing false information
to make a person doubt their sanity. Since there is no psychometric measurement and
evaluation tool regarding exposure to this type of violence in the Turkish literature,
it is important to conduct an adaptation study of an existing gaslighting exposure
scale. In this study, it was first aimed to conduct the Turkish adaptation of the Victim
Gaslighting Questionnaire developed by Bhatti et al. (2021) and its validity and
reliability study in the Turkish population, and to try to understand the gaslighting
experience in depth with open-ended questions. For the purposes, the Demographic
Information Form, Victim Gaslighting Questionnaire (VGQ), Emotional Violence
Scale (EVS) and the open-ended question form created by the researcher were used.
The research sample consists of 254 women between the ages of 18-56 in the Turkish
population. The validity of the scale was assessed through factor analysis, convergent
validity and discriminant validity methods within the scope of construct validity; Its
reliability was evaluated using the internal consistency analysis method. As a result
of the research, it was determined that the scale consists of a two-factor structure
called Self-Blame and Loss of Self-Confidence, which explains 56.5% of the total
variance. Significant positive correlations were found between VGQ and EVS. The
Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale is .93, the reliability of
the self-blame subscale is .91; The reliability of the loss of self-confidence subscale
was found to be .88. The research results provide important findings that the scale
can be used as a valid and reliable measurement tool to measure exposure to

gaslighting. When the participants' answers to questions about their experiences of

Vi



being exposed to gaslighting were examined, three themes stood out: love bombing,
which describes the initial phase of the relationship, violent behavior, which defines
the gaslighting behavior pattern, and psychological effects, which bring together the
effects of exposure to gaslighting. These findings confirm the gaslighting
characteristics found in the literature. It is important to investigate the cross-validity

of the scale in different samples in future studies.

Key Words: Gaslighting, Emotional Violence, Scale Adaptation
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Siddet “fiziksel gii¢ veya yetkinin bireyin kendisine, bir bagkasina, bir grup veya bir
topluluga kars1 yaralanma, 6liim, psikolojik zarar veya yoksunlukla sonuglanma
olasilig1 yiiksek olan veya sonuglanan tehdit veya fiil olarak kullanilmas1” bigiminde
tanimlanmaktadir (DSO, 2020). Siddet, eylemi uygulayan kisinin 6zelliklerine gére
siniflandirildiginda kendine yonelik siddet, kisiler arasi siddet ve kollektif siddet
olarak ii¢ kategoride siniflandiriimaktadir (DSO, 2020). Ayrica yoksunluk ve ihmal de
dahil olmak tizere fiziksel, cinsel veya duygusal (psikolojik) olabilecek siddet
eylemlerini de icerir. Kisiler aras1 siddet, bagka bir kisi ya da kii¢iik bir grup tarafindan
uygulanan kadina siddetin en yaygin tiiriidiir ve iki alt boyutta siniflandirilir: aile
ici/yakin partner siddeti ve topluluk siddeti (Krantz ve Garcia-Moreno, 2004). Yakin
partner siddeti, mevcut veya eski bir partner (6rn. es, erkek arkadas/kiz arkadas, flort
partneri veya devam eden cinsel partner) tarafindan fiziksel siddet, cinsel siddet, 1srarlt
takip ve -bunlarla smirli olmamakla birlikte- asagilama, kisitlama, tehdit ve
gaslighting gibi unsurlar1 biinyesinde barindiran psikolojik saldirganligi igerir

(Breiding ve ark., 2015).

Breiding ve ark. (2015) tarafindan “akil oyunlar1” anlaminda da kullanilan Gaslighting
terimi magdura kendi hafiza ve algisindan siiphe ettirme amaciyla kasitli olarak yanlig
bilgi sunmak anlamina gelmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalar (Klein ve ark.,
2022; Irigaray ve ark., 2023) ile kavramin kullanimi yayginlassa da gaslighting
kavram1 ilk kez Dickinson tarafindan 1940 yillarinda bir sinema filmi ile
isimlendirilmistir. Gaslighting iliskilerinde meydana gelen en yaygin dort davranis
modeli: failin ask bombardimani, magduru izole etme, failin ongoriilemezligi ve
sogukkanhliktir (Klein ve ark., 2022). Dorpat’in (1996) goriisiine gore, gaslighting
hem bireylerin hem de gruplarin diger bireylerin zihinsel siire¢leri tizerinde kontrol ve
tahakkiim elde etmek i¢in bilingsiz ve bilingli olarak kullandiklar ¢esitli psikolojik
tekniklerin ve manipiilasyonlarin ortak paydasidir. Bu manipiilasyon davraniginin

altinda yatan motivasyon failin davraniglarinin sorumlulugundan kagmasi ve magduru



kontrol etmesidir. Tipik davranis oriintiisii ise agagilama ve suglamadir (Klein ve ark.,

2022).

Flort siddetinin uzun ve kisa donemli olumsuz etkileri vardir (Aslan ve ark., 2008).
“Bireyin psikolojik sagligini olumsuz etkileyen siddet, bazi insanlarin gelecekle ilgili
olumsuz ¢ikarimlarda bulunmalarina, hayatlarin1 sorgulamalarina ve bu siddet igeren
iliski deneyimlerini genelleme egiliminde olup bu etkileri yasamin diger alanlarina da
yaymalarina neden olabilir” (Siinetci ve ark., 2016). Siddete maruz kalmak bireyin 6z
degeri, 6z gliveni ve gelisimi tizerinde olumsuz bir etkiye neden olabilir (Aslan ve ark.,
2008). “Ayrica 6zellikle gaslighting tiirii bir siddete maruz kalmak bireyde degersizlik
ve kafa karigikliginin eslik ettigi azalmis benlik duygusu ve temkinli olma (bazi
vakalarda iliski sonrasi kendini izole etme) ve gelecekteki iliskilere kars1 glivensizlik

duygusu ortaya ¢ikartmaktadir” (Klein ve ark., 2022).

Gaslighting, bireyin kendi diislinme, algilama ve gergegi test etme yeteneklerini
sorgulamasina neden olarak siklikla rahatsiz edici duygular, diisiik benlik saygis1 ve
biligsel kontrol bozuklugu uyandirir (Dorpat, 1996). Kendinden siiphe duymanin ve 6z
sayginin azalmasinin yani sira kafa karisikligi, kaygi, depresyon ve -¢ok nadiren de
olsa- psikoz gelismesinde rol oynayabilir (A.g.e.). Kavrama dair literatiir arastirmasi
yapildiginda sinirl kaynaga erisim saglanmistir. Bu sebeple de yakin iliskiler (March
ve ark., 2023) basta olmak iizere, is yasantis1 (Kukreja ve Pandey, 2023), arkadaslik
iliskileri, aile gibi her tiirlii iliskide gozlenebilen (Stern, 2007 sf. 17) bir psikolojik
siddet tiirii olan gaslightinge maruz kalmanin 6l¢iim ve degerlendirilmesi 6nem arz

etmektedir.

1.1. Problem

Kadina yonelik siddet kiiresel diizeyde insan haklari ihlali olarak degerlendirilmekte
ve halk saglhigi agisindan 6nemli bir sorun olusturmaktadir (Oztiirk ve ark., 2016). Bu
durum kadinlarin gerek fiziksel gerek zihinsel saglik durumlarina dair tehdit
olusturmaktadir (Campbell, 2002). Ulkemizde kadina yénelik siddet alaninda yapilan
calismalar incelendiginde sozel siddet gérme oraninin %47,4 (Giiler ve ark., 2005)
duygusal siddet ve istismara maruz kalma oraninin %33.1 oldugu, bunu fiziksel
(%21.3), ekonomik (%20.0) ve %8.4 ile cinsel siddetin izledigi goriilmiistiir (Sahin ve
Diindar, 2017).



Toplumsal normlar ve gelenekler cercevesinde iligki s6z, nisan ve evlilik gibi
bicimlerde tanimlanirken flort iliskileri ¢ogu zaman dislanip yok sayilabilmekle
birlikte aslinda giinlimiizde oOzellikle gencler arasinda siklikla yaygin bigimde
goriilmektedir. Flort iligkisi bile toplum tarafindan tam kabul gérmediginden flort
siddeti cogu zaman goz ardi edilmektedir (Aslan ve ark., 2008). Duygusal siddet diger
flort siddeti alt boyutlarina gore daha az fark edilir ve magdurda giivensizlik, korku,
sugluluk hissi ve kontrol altina alinmaya sebep olabilmektedir (Siinetgi ve ark., 2016).
Temel 6zelliklerinden birisi failin magdur iizerinde kontrol saglama g¢abasidir; fail
magdurun iliskilerini bozup izole ederek onun sadece kendisiyle vakit gegirmesini

saglayabilmektedir (Aslan ve ark., 2008).

Duygusal siddet ve gaslighting arasindaki iligki incelendiginde, bu iki kavram arasinda
pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki bulundugu gozlemlenmistir (Hightower, 2017).
Tiirkge literatiirdeki mevcut arastirmalar kavramsal tanimlama ve betimleme odakli
degerlendirme ¢alismalaridir (Demirel, 2020; Akis ve Oztiirk, 2021; Nazir ve Ozgigek,
2022). Literatiirde gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis bu siddet tiirline maruz
kalma ile ilgili bir Tiirkge psikometrik O6lgme ve degerlendirme araci
bulunmamaktadir. Bu sebeple Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi (VGQ) nin Tiirkiye
popiilasyonuna uyarlanmasi énem arz etmektedir. Bu arastirmanin temel amaci
Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi (VGQ)’nin Tiirkge ceviri ve uyarlamasini; Tiirkiye
poplilasyonunda gecerlik ve giivenirlik calismasini yaparak bu alanda literatiire
katkida bulunmak ve gaslighting siddet tiirline maruz kalmak ile ilgili Tirk¢e 6lgme
aract olmamasindan dolay1 bu anlamda literatiirdeki boslugu doldurmaktir. Bunlara ek
olarak literatiir incelendiginde iilkemizde gaslightinge maruz kalan Kkisilerin
deneyimlerine dair arastirmalarin olmadig1 da dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla bu
aragtirmanin bir diger problemi ise gaslightinge maruz kaldigini belirten kisilerin

deneyimlerinin derinlemesine incelenmesiyle bu alana dair bilgi sunmaktir.

1.2. Amag

Arastirmamizin ilk amaci, Bhatti ve arkadaslari (2021) tarafindan gelistirilen
Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi (Victim Gaslighting Questionnaire)’nin Tiirkge

uyarlamasinin ve Tirkiye popiilasyonunda gecerlik ve giivenirlik c¢alismasinin



yapilmasidir. Arastirmanin ikinci amaci ise Gaslighting deneyimlerinin derinlemesine

degerlendirilmesidir.
Tezimizin konusundan ve amacindan hareketle su sorulara cevap aranmaistir:

1. Tiirk¢eye uyarlanan Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi psikometrik agidan gecerli

ve glivenilir bir 6lgme aract midir?

2. Psikolojik siddet magduru kadinlar ile psikolojik siddete maruz kalmamis
kadinlarin Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi puanlar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark var midir?

3. Kadinlarm Duygusal Siddete Maruz Kalma Olgegi puanlari ile Gaslightinge Maruz

Kalma Olgegi puan ortalamalari arasinda anlamli bir iliski var midir?
4. Gaslightinge maruz kalan kadinlarin deneyimleri nelerdir?
Bu sorular kapsaminda arastirmada su hipotezler test edilecektir:

H1: Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi psikometrik agidan gecerli ve giivenilir bir

Ol¢me aracidir.

H2: Psikolojik siddet magduru kadinlarm Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi puanlari
psikolojik siddete maruz kalmamis kadinlarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli

diizeyde yiiksektir.

H3: Kadimnlarin Duygusal Siddete Maruz Kalma Olgegi puanlar ile Gaslightinge

Maruz Kalma Olgegi puan ortalamalari arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir iliski vardur.

1.3. Arastirmanin Onemi

Calismamiza 6zgiin deger katmakta olan en 6nemli unsur Abramson (2014) tarafindan
bir duygusal manipiilasyon yontemi olarak betimlenen gaslight kavramina maruz
kalma ile ilgili Bhatti ve arkadaslar1 (2021) tarafindan gelistirilen Gaslightinge Maruz
Kalma Olgegi (VGQ) nin Tiirk¢e uyarlamasinin ve Tiirkiye popiilasyonunda gegerlik
ve glivenirlik ¢alismasinin yapilmasidir. Literatiirde insan iligkilerinde manipiilasyonu
dlgen cesitli dlgekler (Aydemir, 2021; Yilmaz, 2018; Ulbegi, 2016) bulunmasina
karsin manipiilasyonun herhangi bir tiirline maruz kalma ile ilgili bir dlgme araci
bulunmamaktadir. Bu anlamda gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis ve duygusal

siddetin bir tiirii olarak gaslightinge maruz kalma ile ilgili bir Tiirk¢e 6lgme aracinin
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olmamasi bu aragtirmayr “6zgiin” kilmakla birlikte, gaslightinge maruz kaldigini
belirten kisilerin deneyimlerinin agik uglu sorular yardimiyla derinlemesine

incelenmesiyle literatiire katki saglanmasi da planlanmaktadir.

1.4. Varsayimlar

1-Arastirmada kullanilan psikometrik 6lgme araglarinin ve yontemlerinin gegerli

oldugu ve amaca uygun oldugu varsayilmuistir.

2-Arastirmaya katilan kisilerin mevcut 6l¢ek maddelerini samimiyetle ve kendi

diistincelerini ifade edecek bi¢gimde yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

1-Arastirma; arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik bilgi formuna, duygusal
siddet ve gaslightinge maruz kalmay1 degerlendirmek i¢in kullanilan 6l¢me araglarina
verilen yanitlarla sinirlidir. Bir 6l¢me aracinin bazi zayif ve giiclii yonleri s6z konusu
olabilmektedir. Duygusal siddet ve gaslighting tiirlerine maruz kalan kadinlara dair
elde edilen verilerin, kendi kendini degerlendirme araciyla toplandigina dikkat

edilmeli ve bu baglamda veriler yorumlanmalidir.

2-Arastirmanin Ornekleminin yalnizca kadin katilimcilardan olusmasi ve kisitli bir

ornekleme ulasilabilmis olmasi da arastirmanin sinirliliklar arasinda yer almaktadir.

3- Bu galismanin en 6nemli sinirlili@i kesitsel bir ¢aligma olmasidir. Gaslightinge
Maruz Kalma diizeyinin ¢esitli degiskenler agisindan boylamsal bir caligma ile
incelenmesi hem grup ici hem de gruplar arasi karsilastirma imkan1 saglayabilecegi

gibi bu degiskenlerin iligkisinin giicii ve yonii hakkinda daha ¢ok bilgi sunabilir.

4- Arastirmanin sirliliklarindan biri de retrospektif bir calisma olmasidir.
Katilimcilar sorulara gegmis deneyimlerini baz alarak yanit vermistir. Bu durum da
deneyimin hatirlandig1 6l¢iide aktarilmasina sebebiyet verdigi i¢in bir sinirlilik olarak

adlandirilabilir.

5- Nitel ¢aligmanin bire bir goriisme yapilmadan anket usulii hazirlanan agik uglu
sorulara verilen yanitlarla gerceklestirilmis olmasi da arastirmanin smirhiliklar

arasinda sayilabilir.



1.6. Tanmimlar

Duygusal Siddet: Duygusal siddet, bireyler arasindaki sosyal baga yonelik tehditlerden
kaynaklanan bir ¢atisma bi¢imidir (Retzinger, 1991).

Gaslighting: Gaslight, bu eylemi yapan bireyin diger kisilerin davranig, algi, ani
ve/veya inanglarinin yalnizca yanlis degil ayn1 zamanda delilik olarak
nitelendirilebilecek diizeyde sebepsiz olduguna dair kasith veya kasitsiz bir ikna
cabasi i¢erisinde bulundugu bir duygusal manipiilasyon yontemidir (Abramson, 2014).
Gaslighting kavrami Patrick Hamilton’in Amerika’da Angel Street olarak bilinen 1938
tarihli Gas Light adli oyunundan gelmektedir (Thomas, 2018). Gaslight kavraminin
olas1 Tiirkge karsiligi olarak “sontimlemek” kelimesi Onerilebilir. Soniimlemek,
sondiirmek ile ayn1 kokten gelen ve bir salimim hareketinin genligini kiigiiltmek,
azaltmak, itfa etmek anlamina gelen bir fizik terimidir. Bu siddet tiirlinde de fail

karsisindakini yavag¢a manipiile ederek akil sagligindan siiphe duymasina sebep olur.



IKINCi BOLUM

GASLIGHTING KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde siddet, duygusal siddet ve bir duygusal siddet tiirii olarak gaslighting
aciklanmaya calisilmis bu siddet tiirlerine maruz kalmanin etkileri belirtilmistir.
Ayrica duygusal siddet ve gaslighting kavrami ilgili arastirmalarla agiklanmaya

calisilmigtir.

2.1. Siddet ve Siddetin Tiirleri

Diinya Saglik Orgiiti (DSO, 2020) siddeti “fiziksel giic veya yetkinin bireyin
kendisine, bir baskasina, bir grup veya bir topluluga kars1 yaralanma, 6liim, psikolojik
zarar veya yoksunlukla sonuglanma olasilig1 yiiksek olan veya sonuglanan tehdit veya
fiil olarak kullanilmas1” bigiminde tanimlamaktadir. Siddeti degerlendirirken siddet
eylemini gergeklestiren kisilerin 6zelliklerine gore bir siniflama yapildiginda temel
olarak su alt basliklar karsimiza ¢ikmaktadir: kendine yonelik siddet, kisiler arasi
siddet ve kollektif siddet. Bu ii¢ genis kategorinin her biri, daha spesifik siddet tiirlerini
yansitmak i¢in daha fazla alt boyuta bdliinmiistiir (DSO, 2020).

Intihar eylemi icin risk faktdrii oldugu diisiiniilen kendine zarar verme davranisi
(Runeson ve ark., 2010; Beckman ve ark., 2016) ayn1 zamanda intihar niyeti olmadan
gerceklestirildigi gozlenen (Klonsky, 2007; Chapman, Gratz ve Brown, 2006) 6liimciil
olmayan kendine zarar verme eylemlerini igerir (Sahlin ve ark., 2017). Oliimciil
olmayan kendine zarar verme, zararli maddeleri yutmak veya doku hasarina neden
olmak (6rnegin kendini kesmek veya yakmak) ve kendini zehirlemek (asir1 doz
uyusturucu kullanimi) yoluyla kiginin kendisine zarar verme eylemidir (Hawton ve
ark., 2000; Hawton ve ark., 2003). Kendine zarar veren bireylerin degerlendirilmesi
ve tedavisinde, cinsiyete ve birlikte ortaya ¢ikan tanilara bakilmaksizin, diirtiisel
saldirganlik ve duygu diizenleme giigliikleri aragtirilmali ve ele alinmalidir (Sahlin ve

ark., 2017).

Kisiler aras1 siddet, genellikle ev icerisinde gergeklesen ve bireyin aile iiyeleri ya da

yakin partneri tarafindan maruz kaldig: “aile i¢i ve yakin partner siddeti” ve genellikle



ev disinda gergeklesen bireyin tamidigi ya da tamimadigi, iligkili olmadigi biri
tarafindan maruz kaldig1 “topluluk siddeti” olarak iki alt boyutta kategorize edilir
(DSO, 2020). Partnerin es olup olmadigina bakilmaksizin mevcut veya eski partner
tarafindan uygulanan fiziksel, cinsel, psikolojik siddet veya 1srarli takip yakin partner
siddeti olarak tanimlanmaktadir (Miller ve McCaw, 2019). Aile veya ev iginde ve
disinda meydana gelen siddeti iceren daha kapsayici olarak degerlendirilen toplumsal
siddete dair tamimlar degiskenlik gosterse de ¢ogu zaman bu, evlerde, okullarda ve
civar mahallelerde veya yakininda magdur veya tanik olarak yasanan siddete atifta

bulunur (Scarpa, 2003).

Kollektif siddet ise topluluk siddetinden ayr1 olarak kendilerini bir grubun iiyesi olarak
tanimlayan kisilerin (bu grup ister gegici ister daha kalict bir kimlige sahip olsun)

baska bir gruba veya bireylere kars1 siddet kullanmasidir (Durrant, 2011).

2.2. Duygusal Siddet

Acik istismar -siddet- genellikle bagirmayi, itmeyi ve fiziksel zarar verme eylemlerini
icerir. Ancak gizli duygusal istismar fiziksel siddet eylemlerini igermez, siddet tehdidi
golgede kalabilir (Hawkins, 2017). Duygusal siddet, asagilanmak, kendisi hakkinda
kotii hissettirilmek, arkadaslarindan ve ailesinden soyutlanmak veya sahiplenici
davraniglarda bulunulmak olarak tanimlanmaktadir (Forke ve ark., 2008). Brassard,
Hart ve Hardy'ye (1993) gore psikolojik siddet, "cocuklara kendilerinin degersiz,
sevilmeyen, istenmeyen veya yalnizca baska birinin ihtiyaglarini karsilamada degerli
olduklarini aktaran tekrarlanan bir davranis modelidir" (s. 715). Duygusal siddet
olarak tanimlanabilecek eylemler genellikle ebeveynler, akrabalar ve bakim verenler
tarafindan gerceklestirilir (S. 230). Ancak romantik iligkilerde de siklikla
karsilasilmaktadir (Mazza ve ark., 2001; Forke ve ark., 2008). Mazza ve arkadaslari
(1996) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore kadinin partneri en az bir kez evden
cikmasini, arkadaglar1 veya ailesiyle goriismesini veya telefon etmesini engellemis,
stirekli olarak ona isimler takmis veya onu kiigiik diigiirmiis, onu 6ldiirmekle tehdit
etmis veya fiili olarak onu dldiirmeye tesebbiis etmistir (Mazza ve ark., 1996). Asir
korumacilik, tehditler, terdrize etme, sert cezalar, asagilama, reddetme, izolasyon,
giinah ke¢isi arama ve manipiilasyon, duygusal istismar olarak kabul edilen

davraniglardir (Glaser, 2002). Ayrica bireylerin duygusal istismar ve ihmal ile ilgili



deneyimlerinin, ozellikle duygulari tanimlama olmak {izere mevcut duygusal

farkindalik seviyeleri ile de iliskili oldugu bilinmektedir (Goldsmith ve Freyd, 2005).

Erkekler kotii duygulanimi yonetemediklerinde saglikli olmayan bir savunma
mekanizmasi olarak duygusal siddet taktiklerine bagvurabilmektedirler. Bu duygusal
siddet davranislar1 gii¢ gosterisi, giinah kegisi ilan etme, kurbani oynama, bahane
liretme, gaslighting, duvar 6rme (stonewalling) vs. olmak iizere siralanabilir (Hawkins,

2017).

Duran ve Eraslan (2019) tarafindan Tiirkiye’nin Edirne sehrinde 586 kadin (40 yas ve
tizeri) katilimciyla gergeklestirilen arastirmada 215 (%36.3) kisinin duygusal siddete
(isim-lakap takma, bagirma, uzaklastirma) maruz kaldigi gozlenmistir. Etiyopya’da
yapilan birgok arastirmanin derlendigi bir calismaya gore bu say1 esin ya da yakin
partnerin uyguladigir duygusal siddet igin %51.7 olarak saptanmistir (Semahegn ve
Mengistie, 2015). Tiirkiye’de gerceklesen bir bagka arastirmaya gore ise 1178 kadin
katilimcinin %77.9’u (n=918) hayatlar1 boyunca en az bir siddet tiiriine maruz
kaldiklarin1 bildirmislerdir. Bu siddet tiirleri arasinda kontrol davranislarina maruz
kalanlarin oran1 %59.6 iken duygusal siddete maruz kaldigini bildirenlerin orani ise
%39.7 olarak bulunmustur (Akar ve ark., 2010). Ozellikle Tiirkiye drnekleminde
yapilan ¢aligmalar dikkate alindiginda duygusal siddete maruz kalma oranlarinin
onemli 6l¢giide yiiksek oldugu dikkat ¢gekmektedir (Duran ve Eraslan, 2019; Akar ve
ark., 2010). Bu sebeple duygusal siddet ve tiirlerinin 6lgme ve degerlendirmesinin

yapilmasi 6nem arz etmektedir.

2.2.1. Duygusal Siddet Tiirleri

Bu boliimde duygusal siddet tiirleri olarak literatiirde yeni nesil siddet kavramlari
olarak adlandirilan love bombing (ask bombardimani), ghosting (yok olma),
stonewalling (duvar 6rme) ve gaslighting (sonltimleme) kavramlar1 incelenmektedir.
Bircok arastirmada bu kavramlarin (Erdogan ve Oztiirk, 2018; Arabi, 2023; Korkmaz,
2022; Lancer, 2022) bir arada ya da ayni1 anlamda kullanildig1 goriilmekte, bu sebeple

farkliliklar1 ve benzerlikleri kapsaminda her biri ayr1 basliklar altinda ele alinmaktadar.



2.2.1.1. Love Bombing (Ask Bombardimani)

Love Bombing -Tiirkge karsihigiyla ask bombardimani- terimi, bir iligkinin
baslangicinda, narsistik bir kendini gelistirme araci olarak, baska birinin hayati
tizerinde gii¢ ve kontrol elde etmek amaciyla asir1 ilgi ve iletisimin varligi olarak
tanimlanmaktadir (Strutzenberg, 2017). Terim ilk olarak 1970’lerde Amerika Birlesik
Devletleri Birlesme Kilisesi tiyeleri tarafindan kullanilmistir (Archer, 2017). Ask
bombardimaninin ayn1 zamanda tarikatlarin kullandig1 bir ise alim teknigi oldugu da
distintilmektedir (Hassan, 1988). Psikoloji alaninda ise ilk olarak Klinik Psikolog
Oliver James (2012) tarafindan ebeveynlerin g¢ocuklarindaki duygusal sorunlari
diizeltmelerinin bir yolu olarak; onlara kisitli zaman diliminde sevgi gdstermek ve tam
kontrol vermek ile acgiklanan bir teknik olarak kullanilmistir. Literatiirde farkli
anlamlarla kullanilmis olsa da giinlimiizdeki kullanim alanina internet kullanicilari ile
tasinmistir  (Archer, 2017). Ayrica, modern teknolojinin ve ¢evrimici flort
uygulamalarinin yiikselisinin bu zararl iliski kaliplarinin yayginlasmasina katkida
bulundugu kesfedilmistir (Khattar, Upadhyay ve Navarro, 2023). Psychology Today
blog yazarlar1 (Degges-White, 2018; Griffiths, 2019; Owens ve Smith, 2022) bu
terimi, narsist bireyin glin boyunca mesajlar, e-postalar, telefon gériismeleri ve sosyal
medya siteleri araciligiyla siirekli iletisim kurarak sevgilisini "bombalama" egilimini
tanimlamanin bir yolu olarak ifade etmislerdir (Strutzenberg, 2017). Giincel literatiirde
ask bombardimani narsist iliskinin baglangic evresi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Stranieri, Stefano ve Greco, 2021; Perrotta, 2020). Ayrica bir¢ok ¢alismada
gaslighting davranisindan oOnce kurbani tuzaga diisiirmek igin bir arag olarak
kullanildigindan bahsedilmektedir (Hayes ve Jeffries, 2016; Sarkis, 2018). Kurbanin
bakis agisindan agsk bombardimani deneyimi keyifli ama ayn1 zamanda kafa karistirici

olarak tanimlanmaktadir (Klein, Li ve Wood, 2022).

Narsistik iligki ii¢ evreyi takip eder; ask bombardimani (love bombing), séniimleme
(gaslighting) ve terk etme (Stranieri, Stefano ve Greco, 2021; Perrotta, 2020). Ask
bombardimani narsistik iliskinin ilk asamalariin en karakteristik 6zelligi olsa da
(Stranieri, Stefano ve Greco, 2021; Klein, Li ve Wood, 2022) failler zaman zaman
daha sonraki asamalarda ask bombardimani davranislarina geri donebilmektedirler. Bu
tekrarlayan ask bombardimani, bir iliski siirdiirme stratejisi olarak hareket eder,
magdurlar i¢in gaslighting gibi duygusal siddetin bazi olumsuz sonuglarini

dengelemeye, magdurlarin kafasim1 karistirmaya ve magdurlarin failleri ve iliskiyi
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olumlu gérmeye motive etmek i¢in yardimci olacag: diisliniilmektedir (Klein, Li ve

Wood, 2022; Sarkis, 2018).

Knott'a (2023) gore, narsistik Ozelliklere sahip bireylerin uzun siireli partnerleri
siklikla zorlu iliski dinamikleri ve duygusal manipiilasyonla kars1 karsiya kalmaktadir.
Bu durum, bu tiir toksik davranislarin tuzagina diismekten kaginmak i¢in iligkilerde bu
tehlike isaretlerini tanimanin 6nemini vurgulamaktadir. Ask bombardimanini gercek
ilgi ve sevgiden ayirt etmek i¢in davranisin altinda yatan sebebi incelemek
gerekmektedir. Ask bombardimani sirasinda narsist egilimli kisi 6vgii, hediyeler ve
asirt hayran davraniglarla kurbani etkilemeyi amaclamaktir (Hawkins, 2017). Bu
sekilde gli¢ ve kontrol saglama hedefi (Strutzenberg, 2017) Kant’in ahlak felsefesine
gore “davranisin niyete gore tanimlanabilecegi” ilkesi dogrultusunda (Kant, 2013: 33)

bu davranisi siddet baglaminda degerlendirmeyi kolaylastiracaktir.

Ozetle ask bombardimami daha &nce bahsedildigi gibi ozellikle narsist iliski
paternlerinde partnerin kendisine ve iligskiye olan bagliligini arttirma ve kesinlestirme
amaciyla narsist bireyin partnerine asir1 ilgi ve sevgi gostermesi durumudur. Ayrica
bu durum gaslighting gibi siddet davranislarimi siirekli kilmak amaciyla ara ara

uygulanmaya devam edilmesi sebebiyle incelenmesi 6nemli bir kavramdir.

2.2.1.2. Ghosting (Yok Olma)

Insanlar birbirleriyle arkadashk iligkisi ya da romantik iliskiler gibi bir¢ok cesitli
cergevede iletisim kurarlar ve bu iletisimlerine son verirler. Gliniimiizde dijital cagin
da etkisiyle insanlarin birbirleriyle iletisim kurma araclarindan biri ¢esitli internet
siteleri olmustur (Pancani, Aureli ve Riva, 2022). Ozellikle gencler, bu sekilde
kurduklart iligkileri bitirmek i¢in modern teknolojiden yararlanmaya baslamislardir
(Meenagh, 2015). Ayriliklar, iliski ¢ergevesinin ne oldugu fark etmeksizin bireylerde
kaygi ve ofke gibi duygularin yani sira istahta azalma, uyku giicligii gibi fiziksel
semptomlar yaratabilir (Hewitt ve Baxter, 2015; Morris ve Reiber, 2011). Bu faktorler
iliskinin nasil bittigi ile iligki igerisindedir. Partnere artik onunla ilgilenmediginizi
sOylemek veya ‘“ghosting” olarak adlandirdigimiz, sosyal aglar yoluyla saglanan
etkilesimleri ortadan kaybolana kadar azaltmak, yiiz yiize ayrilma stratejisinden daha
kolay ve giivenli olabilir (Pancani, Aureli ve Riva, 2022). "Ghosting”, "hayalet"

anlamina gelen “ghost” isminden gelir (Navarro, Larrafiaga, Yubero ve Villora, 2020)

11



ve dilimize “yok olma” olarak ¢evrilmistir (Korkmaz, 2022). Bu ifade ilk olarak 2016
yilinda ‘Urban Dictionary’de yer almistir. Ghosting bir veya birden fazla teknolojik
ortam araciligtyla yaygin olarak yiiriirliige giren; telefonla ya da mesajla iletisimi
kesmek, takipten ¢ikartmak, engellemek gibi aniden veya kademeli olarak iliskinin
sonlanmasina yol acan, tek tarafli erisim anlamina gelir (LeFebvre, 2017; Freedman
ve ark., 2018). Ozetle ghosting "biriyle tiim iletisimi keserek aniden bir iliskiyi

bitirmenin bir yolu™ olarak agiklanmistir (Cambridge Dictionary, t.y.).

Flort iliskilerinde ghosting davranisinin yayginligina yonelik kisitli sayida aragtirma
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Freedman ve arkadaslarinin Amerika popiilasyonunda 554
katilimciyla yaptig1 aragtirmaya gore, (ortalama yas 33.86, standart sapma= 10.62;
cinsiyete gore dengeli) katilimecilarin  %25.3’i  ghostingi magdur olarak

deneyimlediklerini %21.7’s1 ise bu siddet tiiriinii uyguladiklarini bildirmislerdir.

Ayni arasgtirmaya gore genellikle magdurlar neler oldugunun farkinda degillerdir ve
iletisimin kesilmesinin nedenini kendileri arastirmak zorundadirlar. Fail ile iletisim
kuramamak magdurda ayrilikla ilgili nedensizlige ve ayrilik igin kendisini suglamasina
sebep olacak belirsizlik hissine yol agabilir (LeFebvre, 2017). Ayrica ghostinge maruz
kalmanin giiven kirici, terk edilmis ve reddedilmis hissetme gibi etkileri vardir

(Timmermans, Hermans ve Opree, 2021).

Her ne kadar akademik caligmalar cogunlukla ghostingin kisiler iizerindeki olumsuz
etkilerine dair yapilsa dahi failin bu siddet tiiriinii ger¢eklestirmedeki motivasyonun
da degerlendirildigi arastirmalar vardir. Koessler (2018) tarafindan 18-35 yas arasi
595 katilimciyla gergeklestirilen arastirmaya gore yok olan kigilerin bu davranisi
gerceklestirmedeki motivasyonlar1 kotli kisi olmakla yiizlesmek istememek, ayrilik
konugsmasindan kaginarak partnerinin duygularini incitmek istememek ve en kolay
¢oziim yolu olarak ortadan kaybolmay:1 tercih etmek olarak siralanmaktadir.
Timmermans ve ark. (2021) tarafindan mobil bulusma uygulamas: kullanan 328
(%62.8 kadin; %86 heteroseksiiel) katilimeiyla gergeklestirilen nitel aragtirmaya gore
ise failin karsisindaki kisiyi ¢ok sikici, ¢ok ¢abuk asik olan ya da baglanmak ile ilgili
bir sorunu olan biri olarak degerlendirmesi; partnerin istenmeyen hareket ve
davraniglarinin olmasi, bu baglamda magduru saldirgan, saygisiz, irk¢i, istenmeyen
cinsel igerikli mesajlar atan biri olarak tanimlamasi; beklentiden diisiik bir bulusma
yasay1p karsisindaki kisiyi ¢ekici bulmamasi yok olma davraniginin motivasyonlari
arasinda sayilmaktadir. Ayrica failler reddetme sebepleri karsi taraftan kabul

12



edilmedigi icin son care olarak bu siddet tiiriine bagvurduklarini bildirmislerdir

(Timmermans ve ark., 2021).

Siklikla narsist partner tarafindan uygulandigi gézlenen bu siddet tiiriiniin (Korkmaz,
2022) kisa ve uzun donem iliskilerde farklilik gosterdigi ve kisa donem iliskilerde yok
olma davranisinin magdur agisindan daha kabul edilebilir bulundugu gozlenmistir
(Freedman ve ark., 2018). Kisilik 6zelliklerine gore inceledigimizde ghosting faili
diyebilecegimiz narsist bireylerin kagingan baglanma stiline sahip oldugu gozlenirken
(Powell ve ark., 2021; Smolewska ve Dion, 2005; Blatt ve Levy, 2003; Popper, 2002;
Brennan ve Shaver, 1998) magdurlarin bircogunun kaygili baglanma stiline sahip
oldugu gozlenmistir (Powell ve ark., 2021). Dolayisiyla kisilik 6zellikleri ve baglanma
stillerinin bu siddet tiiriinii uygulama ya da buna maruz kalma agisindan bir risk olarak

degerlendirilebilecegi diisliniilmektedir.

Ozetle ghosting (yok olma) gesitli motivasyonlarla bir iliskiyi bitirmek i¢in kullanilan
cevrim igi bir ayrilik taktigidir. Bu taktik ile uygulayici bir iliskiyi bitirmenin ve buna
dair bir konusma yapmanin sorumlulugundan kaginmakta ve dogrudan ortadan
kaybolmay1 se¢mektedir. Partnerin herhangi bir agiklama yapmadan ve sebep
belirtmeden aniden iletisimi kesmesi ve mevcut iletisim kanallarii kapatmasi bu

siddet tliriine maruz kalan kisilerde ¢esitli rahatsizliklar olusturabilmektedir.

2.2.1.3. Stonewalling (Duvar Orme)

Stonewalling, Tiirkge karsihigi ile “Duvar Orme” davranisi partnerlerden birinin
iletisim esnasinda o etkilesimden ¢ekilmesini ifade eder (Gottman, 2000). Duvar 6rme,
partnerlerin hem olumlu hem de olumsuz iliski etkilesimlerinden geri ¢ekildigi ve
partnerlerinin onlart etkilemesini engellemek i¢in bir "tas duvar" olusturdugu,
bozulmus bir iligki siirecini temsil eder (Busby ve Holman, 2009). Bir partner, ¢ok az
geri bildirimle veya hi¢ geri bildirim olmadan, gbz temasiyla veya konusmaya katki
olmadan iletisim kurmak olarak tanimlanan g¢atismadan c¢ekildiginde — bir baska
deyisle duvar ordiigiinde — iligkinin sona ermesine dogru giden yol agilmaktadir
(McNelis ve Segrin, 2019). Duvar 6rmek, bilgi akisini stratejik olarak engelleyen ve
geciktiren igbirlik¢i olmayan iletisimdir (Smithson ve Venette, 2013). Yalnizca bir
taraf "tiim konusmay1 yapiyorsa" duvar 6rmeye dair bir kanit vardir ve burada iletisim

asimetrisinden bahsedilebilir (Garimella, Weber ve Dal Cin, 2014). Ancak, duvar
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Oorme ve sessizlik Smithson ve Venette (2013) tarafindan ayr kriz tepkileri olarak
simiflandirilmaktadir. Sessizlik, bir tepkiyi saklamay1 ve kontrolii birakmay1 iceren
pasif bir tepki iken duvar 6rmek sessizligin aksine bir yaniti reddetmeden veya
kontrolii birakmadan bilgiyi saklamay1 igeren aktif bir tepkidir (Smithson ve Venette,

2013).

Duvar 6rme ne iligskinin ne de partnerin, iligki i¢in miicadele etmeye ya da ¢abalamaya
degmeyecegini belirtmektedir (McNelis ve Segrin, 2019). Pastron (2019) her tiirli
iliskide iletisimin Onemini vurgulayarak bireyler arasindaki dinamikleri nasil
etkileyebileceginin altin1 ¢izmektedir. Bu davranislardan kaynaklanan iligkisel hasar
gz Oniline alindiginda, mevcut arastirmalar, bireylerin baglanma yonelimlerinin
incelenmesinin, elestiriyi, savunmayi, kiiglimsemeyi ve duvar Ormeyi Ongoren
faktorlere iliskin i¢gdrii kazanmada yararli bir baslangic noktasi olabilecegini ileri

stirmektedir (Fowler ve Dillow, 2011).

Ozetle stonewalling yani duvar drme davranisi partnerin bir tepki olarak iletisim
kanallarin1 kapatmasi, bunu fiziksel bir dille yansitmasi ve soyut bir duvar 6rmesi
olarak adlandirilabilir. Ghosting (yok olma) siddet tiirliniin fiziksel ortamdaki karsilig1
ya da duygusal bir yok olma olarak da degerlendirilebilir.

2.2.1.4. Gaslighting (Soniimleme)

Gaslighting, magdurlara "gercekiistii" bir kisileraras1 ortam yaratarak kendilerini
"deliriyor” gibi hissettirmeyi amaglayan bir psikolojik siddet tirtidiir (Sweet, 2019).
Fail olaylarin carpik bir versiyonunu yaratarak magdurun benlik duygusunu zayiflatir
(Ayers, 2020) ve kisinin algilarinda, deneyimlerinde, olaylar1 anlamasinda veya genel
olarak gerceklik anlayisinda siiphe uyandiran bir manipiilasyon bi¢imi uygulamaktadir
(Trachtler, 2022). Ayrica manipiilator, kurbanmi1 korkutarak, suclu hissettirerek veya
utandirarak onun duygulanimlari, diisiinceleri ve davranislari iizerinde kontrol sahibi

olabilecek bir konuma taginmaktadir (Dorpat, 1996).

Gaslighting terimi, Patrick Hamilton'un 1938 tarihli melodrami olan “Gas Light”tan
tiiremistir; bu oyun, karisini delirtmeye ¢alisan bir kocay1 konu alir (Philips, 2021).
Oyun daha sonra Dickinson (1940) tarafindan ayni isimle beyaz perdeye uyarlanmistir.
Gaslight, psikolojik istismara veya "gaslighting"e odaklanan ilk Hollywood aile i¢i
siddet filmidir (Shoos, 2017). Kavram, Ingrid Bergman ve Charles Boyer’in bas
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rollerini paylastig1 1944 yapimi Gaslight filmi (Cukor, 1944) ile daha fazla popiilerlik
kazanmistir (Philips, 2021). Hikayede geng¢ Paula iki haftalik biiyiikk aski Gregory
Anton ile evlenir ve oldiiriilen teyzesinin Londra’daki evine tasinir. Paula zamanla
kaybolan esyalari, tavan arasindan gelen sesler ve bir kisilip bir agildigini diistindiigii
gaz lambalar yliziinden akil sagligini kaybettigini diisiinmeye baslar ¢linkii bu olanlar
esi ve evdeki diger hizmetliler tarafindan goriilmiiyor ve duyulmuyordur. Esi Gregory
bu konuda ona destekleyici bir tavir sergiliyor gibi goziikse de Paula’nin akil sagliginin
yerinde olmadigin1 ve hasta oldugunu sdyleyerek onu siirekli istirahat etmek iizere
evde tutmaya caligir ve insanlarla gériismesinin oniine gegerek bilgi alma kanallarini
kapatir. Zamanla kaybolan ya da yerleri degisen esyalarin ve tavan arasindaki ayak
seslerinin sorumlusunun -teyzenin katili oldugu ogrenilen- Gregory oldugu ve
amacinin yalnizca teyzesinin miicevherlerine daha kolay ulasabilmek i¢in Paula’y1

ortadan kaldirmak oldugu anlasilir (Cukor, 1944).

Gaslighting aslinda 1960'larda, psikologlarin bu ifadeyi “hedefi korku ve dehset
yoluyla kurbanin zihnini kontrol etmek™ olan bir psikolojik istismar bi¢imini
tanimlamak i¢in kullanmaya baglamasiyla yerel dile girmistir (Jacobson and Gottman
1998 akt. Shoos, 2017). Genis tanimiyla gaslighting, tarikatlarda ve totaliter
toplumlarda diisiince reformu, zihin kontrolii veya beyin yikama olarak adlandirilan
sey icin kullanilan en 6nemli yaklagimlardan biridir (Dorpat, 1996). Bugiin gaslighting
terimi hem siyasette hem de kisileraras1 iliskilerde siddete meyilli bireylerin
bagkalarmin zihinlerini manipiile etme stratejilerini tanimlamak i¢in kullanilan ve
giderek yayginlasan bir terimdir (Sweet, 2019). Cesitli kaynaklarin dikkatli bir sekilde
incelenmesiyle, gaslightingin yeni bir olgu olmadigi, aksine insanlik tarihinin yaygin
bir pargasit oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Siddetin konu oldugu bazi iliskilerde
gaslighting kurban1 manipiile etmek ve kontrol etmek icin bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Knapp, 2020). Bu taktik, failin magdurun kendi gercekligini
sorgulamasini saglamak i¢in gaslighting kullandig1 ¢ok sayida yakin partner siddeti
vakasinda goriilmiistiir (Hailes, 2022). Gaslightingin kdkleri cinsiyet de dahil olmak
tizere sosyal esitsizliklerden kaynaklanir ve kurbanlarin gerceklerini manipiile etmek
icin glic yukli yakin iliskilerde uygulanmaktadir (Sweet, 2019). Yakin partner
siddetinde gaslighting, bu toksik davranisin orijinal ve paradigmatik durumu olarak
kabul edilmektedir. Gaslighting ayni zamanda birinin kendisinden siiphe etmesini

amaglayan sistematik manipiilasyonu tanimlamak i¢in kullanilan bir terim olarak
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giinliik dile de girmistir (Manne, 2020). Gaslighting bilin¢li veya bilingsiz olarak
yapilabilir. Gaslightingin ve kisilerarasi kontroliin diger gizli yontemlerinin iki
tanimlayici 6zelligi sunlardir: (1) bir bireyin baska bir bireyin duygulari, diisiinceleri
veya faaliyetleri lizerinde kontrol uygulamaya galistig1 bir manipiilasyondur ve (2) bu
uygulama gizlice gergeklestirilir ve agik¢a veya dogrudan diismanca, taciz edici,
zorlayict veya korkutucu degildir (Dorpat, 1996). Gaslighting, zararli davranisin
odagmi almak icin birtakim mazeretler, saptirmalar ve gerekgeler kullanilmasidir.
"Ben dyle hatirlamiyorum. Sanirim her seyi karistirdin, her zaman yaptigin sey de bu."

(Hawkins, 2017).

Cesitli gaslighting tiirlerinin ortak iki tanimlayici 6zelligi vardir. Birincisi, bireyin
biligsel becerilerine olan giivenini zedeleme veya yok etme girisimidir. Bu ilk amaca
ulasildiktan sonra ikinci ama¢ magdurun duygu, diisiince ve davranislar iizerinde
kontrol saglamaktir (Dorpat, 1996). Gaslighting temelde sosyal bir olgudur ancak
psikoloji arastirmalarinda bu kavrama daha sik rastlanmaktadir. Spesifik olarak
gaslighting, temeli toplumsal esitsizliklere -0zellikle cinsiyet ve cinsellige
dayandiginda ve gii¢ odakli yakin iliskilerde uygulandiginda daha etkili olmaktadir.
Failler, yakin iligki i¢inde olduklar1 kurbanlara karsi toplumsal cinsiyete dayali kalip
yargilar1, yapisal esitsizlikleri ve geleneksel kirilganliklar1 seferber ettiklerinde,

gaslighting yalnizca etkili olmakla kalmaz, ayni zamanda yikici da olur (Sweet, 2019).

Failin mevcut ve gelecekteki taciz davranislarimin géz ardi edilmesine ve ayni
zamanda magdurlarin kendilerini faillere karst borclu hissetmelerine zemin
hazirlamak amaciyla uygulanan love bombing (ask bombardimani) bu davranig
paternine siklikla eslik eder (Klein ve ark., 2022). Sarkis (2018) bunun normal iliski
baslangi¢larinin “abartilmis” bir versiyonu oldugundan bahsetmektedir. Bu iki siddet
tiirliniin bir arada goriildiigii gzlemlenen narsist iliskiler li¢ evreden olugmaktadir: agk
bombardimani (love bombing), gaslighting ve degersizlestirme, ayrilma (Korkmaz,
2022). Ask bombardimanmin ardindan fail, magduru arkadaslik iliskilerini
sorgulatmak, kiskanglik vb. yollarla izole ederek failin davranisi ile ilgili bilgi alma
kanallarin1 kapatir. Magdurda kafa karigikligina sebebiyet veren tutarsiz ve
ongoriilemez davraniglarin yani1 sira -her zaman goriilmese de- magdurun
davraniglarin1 kontrol etmek amaciyla olagan duygusal tepkilere cezalandirici bir
duygusal soguklukla karsilik verilebilir (Klein ve ark., 2022). Gaslighting siddet

tiiriinde, fail misillemelerden ve duvar 6rmekten duydugu sikintinin yalnizea kiiciik
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rahatsizliklara verilen mantiksiz tepkiler oldugunu sodyleyerek magdurda biligsel

uyumsuzluk yaratir (Ahern, 2018).

Sweet’e (2019) gore, gaslighting siddet tiiriinde fail ve magdurun cinsiyet ayriminin
genelleniyor olmasi iki temel sebebe dayanmaktadir. Birincisi, gaslighting, gii¢
esitsizligi olan yakin iligkilerde uygulandiginda bir “gercekiistiiliilk” ortam1 yaratarak
ise yarar. Ikincisi, failler harekete gectiginde, toplumsal cinsiyete dayal stereotipler,
kesisen esitsizlikler ve magdurlara kars1 kurumsal zayifliklar -bireylerin resmi bir
otoriteye tabi oldugu ve rizasinin dogrudan veya dolayli olarak zorlanabildigi
durumlar- oldugunda, gaslighting ise yarar. Bu ikinci nokta kritiktir ¢iinkii kadinlar
tipik olarak erkekleri soniimlemek igin gerekli kiiltiirel, ekonomik ve politik
sermayeye sahip degildir; bu nedenle soniimleme (gaslighting) cinsiyetlendirilmis bir
olgudur (Sweet, 2019). Gaslighting magduru bireylerin biiyiik ¢ogunlugu partneri
tarafindan “deli”, “asir1 duygusal”, “asir1 hassas” veya “asir1 tepki gosteren” olarak
etiketlendiklerini bildirmislerdir. Ayrica failler magdurlarin yetersiz olduklari bir
konuda herhangi bir kanit olmaksizin onlar1 suglayarak kendilerinden siiphe etmelerini

saglarlar ve bu durum genellikle magdurun gercek olmayan bir sorunu diizeltme

umuduyla 6ziir dilemesi ile sonuglanir (Klein ve ark., 2022).

Ozetle gaslighting siklikla ask bombardimani ile baslayan ve failin magduru kontrol
etmek amaciyla akil sagligindan siiphe etmesini ve gergekligini sorgulamasini
saglayacak manipiilatif davraniglarda bulundugu bir siddet tiirtidiir. Bu siddet tiirtinde

magdur kendini siklikla sorgularken ve 6ziir dilerken bulur.

a) Gaslighter Kisilik Ozellikleri

Gaslighterlarin  kisilik 6zellikleri, kurbanlarinin istikrarimi bozmak ve onlarin
duyularma ve gergeklik algilarina olan gilivenlerini zayiflatmak amaciyla yanlis
beyanlarda bulunan, kurbanlari tarafindan yapilan gercek ifadeleri inkar eden bireyler
tarafindan karakterize edilir (Irigaray ve ark., 2023). Gaslighterlar genellikle subklinik
psikopatolojinin veya "neredeyse psikopatlarin" gostergesi olan akici konusma,
patolojik yalan sdyleme, yiizeysel ¢ekicilik ve empati eksikligi gibi davranislar
sergilerler (Christensen ve Evans-Murray, 2021). Gaslighting, yalnizca yakin
iliskilerde giicii korumak veya kazanmak i¢in degil, ayn1 zamanda Beyaz iistiinliigii,

ataerkillik, heteronormativite ve transfobinin gii¢ yapilarimi desteklemek icin de
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kullanilir, bu da gaslighting yapanlarin kisilik 6zelliklerine daha genis bir sosyolojik
ve politik boyuta isaret eder (Johnson ve ark., 2021). Ayrica, gaslighting oncelikle
psikoloji alaninda kisileraras: iliskiler icerisinde yer alan bir olgu olarak
kavramsallastirilmakta ve etkisi igyeri dinamikleri, hemsirelik akademisi gibi ¢esitli
alanlara uzanmaktadir (Ahern, 2018; Sebring, 2021; Darbyshire ve ark., 2019).
Gaslighterlarin kisilik 6zellikleri ayni zamanda cinsiyet yonleriyle de baglantilidir;
caligmalar gaslightingin cinsiyet Ozelliklerine ve gaslighterin sozlii ve sozsiiz
manipiilasyon karakteristiginin tanimlanmasina odaklanmaktadir (Rudenok ve ark.,
2021). Gaslighter olaylarin ¢arpik bir versiyonunu yaratarak magdurun benlik
duygusunu zayiflatir (Ayers, 2020). DSM’de tanimi olmasa da gaslightingin diirtiisel
davranis Oriintiisii ile karakterize olan B kiimesi kisilik bozukluklarina benzeyebildigi
diisiiniilmektedir. Ayrica bu tip kisilik bozukluklarina sahip bireylerde kendisi disinda
herkesin deli ya da problematik olduguna inanma gibi gaslihtinge ¢ok benzer
paterndeki egosintonik diisiince kaliplarmin goriilebildigi bilinmektedir (Sarkis,
2018). Miano ve arkadaslar1 (2021) tarafindan 268 geng yetiskin (%49.25 erkek,
%50.75 kadn) ile, Stern (2007) tarafindan gaslighting deneyimi 6l¢gmek i¢in 6nerilen
orijinal evet/hayir sorularina dayanan 20 maddelik bir anket kullanilarak
gerceklestirilen arastirmaya gore; istismarcilar icin, uzaklasma, disinhibisyon ve
psikotizmin gaslighting davraniglariyla pozitif olarak iliskili oldugu saptanmistir
(Mianao ve ark., 2021).

Ozetle, gaslighterlarin kisilik 6zellikleri manipiilasyon, inkar, empati eksikligi ve
kurbanlarinin giivenini ve gercekligini baltalamak i¢in giic dinamiklerini kullanma
gibi bir dizi davranisi kapsar. Bu 6zelliklerin yalnizca kisilerarasi iligkilerde degil aym

zamanda daha genis sosyolojik, politik ve profesyonel baglamlarda da etkileri vardir.

b) Magdurun Kisilik Ozellikleri

Gaslightingin magdurlar {izerindeki psikolojik etkisi, manipiilasyon ve duygusal
istismar ile karakterize edilir ve bu da eylemlilik, giiven ve zihinsel istikrar kaybina
yol agmaktadir (Klein, 2023). Gaslighting, magdurlarin gergekliklerinden siiphe
etmelerine neden olarak kafa karisiklig1 hissine, duygusal dengesizlige ve hatali olma
hissine yol agmaktadir (Kurniawan ve Limanta, 2021). Magdurun gercekliginin bu

sekilde kasitl olarak baltalanmasi, magdurun kendi akil sagligini ve benlik duygusunu
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sorgulamasin1 saglayarak magdurun hatali hissetmesine ve kendi akil sagligim
sorgulamasina neden olan gergekiistii bir ortam yaratmayr amacglamaktadir
(Kurniawan ve Limanta, 2021). Saldirganin belirli bir kurban1 hedef almasi nedeniyle
gaslighting genellikle bir niyet duygusuyla gergeklestirilir ve bu da kisinin
deneyimlerine ve algilarina olan giiven kaybmna yol acar (Wozolek, 2021).
Gaslightingin magdurlar iizerindeki etkileri zihinsel saglik, 6z sayg1 ve 6z goriis dahil
olmak tizere ¢esitli alanlara uzanir (Dickson ve ark., 2023). Gaslighting, benlik saygisi
ve zihinsel saglik iizerinde olumsuz etkilerle iliskilendirilerek yabancilasma ve
giivensizlige yol agmaktadir (Tobias ve Joseph, 2018). Dahasi, gaz aydinlatma kisinin
deneyimlerine olan giiveninin kaybolmasina yol acarak magdurun kendi akil
sagligindan ve epistemik yeterliliginden sliphe etmesine neden olabilir (Kirk-Giannini,
2022). Gaslighting, kadinlarin akil sagliklarindan siiphe duymasini saglamanin ve
kisisel avantaji giivence altina almanin bir yolu olarak 6ne siiriildiigii i¢in cinsiyetci
imalara da sahip olabilir (Jones, 2022). Ek olarak, asir1 vicdanlilik, nevrotiklik, digiik
Ozgliven, deneyimsizlik, duygusal bagimlilik ve asir1 entelektiiellesme gibi
ozelliklerin, gizli duygusal istismara kars1 savunmasizliga katkida bulunarak bireyleri
gaslighting kurbani olmaya daha duyarli hale getirdigi ileri siiriilmiistiir (Bhatti ve ark.,
2021). Yakin iliskilerdeki heyecan verici davraniglar hem istismarcilarda hem de
hayatta kalanlarda islevsiz kisilik 6zellikleriyle baglantilidir ve bu da bu tiir istismari

onlemek i¢in miidahalelere ihtiya¢ oldugunu gosterir (Miano ve ark., 2021).

Ozetle, gaslighting kurbanlarmin kisilik 6zellikleri, manipiilasyonun, duygusal
istismarin ve gercekliklerinin kasithi olarak baltalanmasinin psikolojik etkisini
kapsamakta ve bu da eylemlilik, gliven ve zihinsel istikrar kaybina yol agmaktadir.
Gaslightingin cinsiyetle ilgili sonuglari olabilir ve kafa karigikligi, duygusal

dengesizlik ve hatali olma hissine yol agabilir.

2.2.2. Duygusal Siddete Maruz Kalmanin Etkileri

Duygusal siddete maruz kalmanin, ¢esitli baglamlarda bireyler {izerinde 6nemli ve
genis kapsamli etkileri oldugu bulunmustur. Arastirmalar aile i¢i siddete maruz kalan
cocuklarin siklikla psikolojik, duygusal, davranigsal, sosyal ve akademik sorunlar
yasadiklarin1 géstermistir (Kitzmann ve ark. 2003). Isyerinde sdzlii taciz gibi duygusal

siddet, saglik calisanlar1 arasinda duygusal tiikkenme, is tatmininde azalma ve ise
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baglilik gibi olumsuz sonuglarla iliskilendirilmistir (Cao ve ark., 2023). Ek olarak
duygusal siddetin, uyusturucu kullanimi ve intihar girisimleri gibi zihinsel saglik
sonuglar1 iizerinde fiziksel siddete benzer zararh etkilere sahip oldugu bulunmustur
(Havaei ve MacPhee, 2020). Duygusal siddetin etkisi ¢ocuklugun ve igyerinin 6tesine
uzanmaktadir. Arastirmalar, duygusal istismar da dahil olmak iizere siddete maruz
kalmanin hem kisa hem de uzun vadede cesitli fizyolojik, duygusal ve davranissal
sorunlara yol acabilecegini gostermistir (Mabanglo, 2002). Dahasi, duygusal istismar,
anksiyete, kronik depresyon ve travma sonrasi stres bozuklugu dahil olmak {izere
psikolojik saglik {izerindeki olumsuz etkilerle iligkilendirilmistir (Vinayak ve ark.,
2015). Yakin iliskiler baglaminda duygusal siddete maruz kalma, kadinlarda depresif
belirtiler, yetersizlik duygulari, duygu diizenlemede zorluk, sosyal izolasyon ve
fiziksel saglik sorunlartyla iliskilendirilmistir (Kesici ve Biiyiikeskil, 2021). Duygusal
siddetin yakin iligkilerdeki etkisi 6nemli ve kalicidir. Yakin partner siddetinin bir
bicimi olan duygusal istismar, psikolojik travma, duygusal diizenlemenin bozulmasi
ve fiziksel ve zihinsel saglik iizerinde olumsuz etkiler dahil olmak iizere cesitli
olumsuz sonuglara yol agabilir (Herbert ve ark., 2020; Mueller ve Tronick, 2019).
Ustelik yakin iliskilerdeki duygusal siddet, cocuklar iizerinde zararh etkiler yaratarak
sosyo-duygusal ve norolojik gelisimlerini etkileyebilir (Mueller ve Tronick, 2019; Le
ve Nguyen, 2022). Arastirmalar yetiskinlik depresyonunun (Gibb, Butler ve Beck,
2003; Gross ve Keller,1992; Steinberg, Gibb, Alloy ve Abramson, 2003), intihar
egiliminin (Bifulco, Moran, Baines, Bunn, ve Stanford, 2002), kayginin (Harkness ve
Wildes, 2002; Kent ve Waller, 1998), disosiyasyon (Harkness ve Wildes, 2002) ve
tiniversite ogrencileri arasinda alkol ve madde kullaniminin (Jelley, 2003) duygusal
siddetle iligkili oldugunu gostermistir. Ayrica duygusal siddetin etkileri yalnizca
bireysel refahla smrl kalmayip toplumsal sonuglara da yayilmaktadir. Ornegin,
duygusal siddete maruz kalma, silahli catisma baglaminda bireyler arasinda artan
siddet, duygusal sikint1 ve travma sonrasi stres diizeyleriyle iliskilendirilmistir (Le ve
Nguyen, 2022). Ayrica, silahli siddete maruz kalan ¢ocuklarin yasadig: siddete karsi
duyarsizlasma ve olumsuz psikolojik etkiler, duygusal siddetin daha genis toplumsal

etkisini vurgulamaktadir (Garbarino ve ark., 2002).

Sonug olarak, duygusal siddete maruz kalma; ¢ocukluk, isyeri, yakin iligkiler ve silahli
catisma baglami da dahil olmak iizere gesitli ortamlarda bireyler iizerinde siirekli

olarak ¢ok cesitli zararl etkilerle iliskilendirilmistir. Bu etkiler psikolojik, duygusal,
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davranigsal ve sosyal boyutlar1 kapsamakta olup, duygusal siddetin bireyler ve toplum

tizerindeki yaygin ve derin etkisinin altini1 ¢izmektedir.

2.3. Gaslighting ile ilgili Arastirmalar

Manipiilatif bir psikolojik siddet bicimi olan gaslighting, bireyler {izerindeki yaygin
etkisi nedeniyle ¢esitli disiplinlerde ilgi gormiistiir. Gaslighting {izerine yapilan
arastirmalar bunun yayginligini, etkisini ve cinsiyet dinamiklerini arastirmistir.
Gaslighting deneyimlerindeki cinsiyet oranlari, bu olgunun cinsiyete dayali dogasini
vurgulayan ¢alismalarla odak noktasi olmustur. Ornegin Bates (2020), 6zellikle yakin
partner siddeti baglaminda gaslightingin cinsiyet¢i yoniinii vurgulayarak erkeklerin
kadinlar1 kontrol etmek igin gaslighting kullanimina 1s1ik tutmustur (Bates, 2020).
Ayrica Sweet (2019), gaslighting deneyimlerinin cinsiyete 6zgii dogasinin altini
cizerek, kadinlara kars1 gaslighting taktiklerini 6zellikle zararli hale getirmek icin
toplumsal cinsiyet stereotiplerinin nasil kullanilabilecegini ve bunun siirdiiriilmesinde
cinsiyet stereotiplerinin zararli etkilerini tartigmistir. Cinsiyet oranlarina ek olarak,
gaslighting arastirmalarina katilanlarin sayis1 da calismalar arasinda degisiklik
gostermektedir. Ornegin, Kukreja ve Pandey (2023), isyerinde gaslightingi 6lgmek
icin, belirli bir baglama odaklanildigin1 ve gaslighting deneyimlerinin 6zel olarak
degerlendirilmesi ihtiyacini belirten bir 6lgek gelistirmistir. Benzer sekilde Wozolek
(2018), gaslighting olgusunu agiga ¢ikarmak igin otoetnografik yontemler kullanarak
okul baglaminda gaslighting deneyimlerini LGBTQ+ perspektifinden agiklamistir
(Wozolek, 2018). Bu c¢alismalar, gaslighting arastirmasindaki cesitli katilimci
orneklerini ve ortamlarmi ortaya koyarak bu konunun ¢ok boyutlulugunu

yansitmaktadir.

Gaslighting caligmalarinda kullanilan aragtirma yontemleri, niteliksel ve niceliksel
yontemler de dahil olmak iizere cesitli yaklasimlar1 kapsamaktadir. Ornegin, March ve
ark. (2023), onceden kayitli niceliksel bir yaklagim kullanarak kisilik 6zellikleri ile
yakin iligkilerde gaslighting taktiklerinin kabulii arasindaki iligkileri arastirmak igin
bir caligma yiiriitmiistiir. Bu caligmaya gore yakin iliskilerde gaslighting taktiklerini
kabul ile tiim karanlik dortlii kisilik 6zellikleri (biiyiiklenmeci narsisizm, savunmasiz
narsisizm, makyavelist taktikler, makyavelist goriisler, birincil psikopati, ikincil

psikopati ve sadizm) arasinda giiclii bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica cinsiyet
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faktoriine gore gaslighting taktiklerini uygulamanin kabul edilebilirligi incelendiginde
ise erkeklerin kadinlara nazaran yakin iliskilerde gaslighting taktiklerini uygulamay1
kabul etme oranlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (March ve ark.,
2023). Bu metodolojinin tersine, Riggs ve Bartholomaeus (2018), transseksiiel
cocuklarin ebeveynlerini iceren klinik etkilesimlerdeki potansiyel gaslighting
orneklerini niteliksel olarak inceleyerek klinisyenlerin  gaslightingi nasil
tanimlayabileceklerini ve buna nasil tepki verebileceklerini tartismaktadir (Riggs ve
Bartholomaeus, 2018). Bu metodolojik farkliliklar, gaslighting deneyimlerinin

karmasikligini yakalamak i¢in kapsamli yaklagimlara olan ihtiyacin altin1 ¢izmektedir.

Sonug olarak, gaslighting arastirmalar: cinsiyet oranlarina, katilimci sayilarina ve
arastirma yontemlerine deginerek bu olgunun ¢ok yonlii dogasina 151k tutmaktadir.
Gaslighting deneyimlerinin cinsiyete dayali yonti, ¢esitli katilime1 6rnekleri ve toplu
olarak kullanilan c¢esitli arastirma metodolojileri, farkli baglamlarda gaslightingin
kapsamli bir sekilde anlasilmasina katkida bulunmaktadir. Ancak yine de bu alandaki
literatiir ¢ok kisithh oldugundan gelecek arastirmalarin Oniinii agmak amaciyla

gelistirilecek psikometrik 6l¢me araglarinin varligi ekstra 6nem arz etmektedir.

2.4. Gaslighting Arastirmalarinda Kullanilan Olciim Araclar

Psikolojik siddetin manipiilatif bir tiiri olan gaslighting, psikoloji, sosyoloji ve
kisileraras: iletisim gibi cesitli alanlarda giderek artan bir ilgi toplamaktadir. Petrov
(2023), gaslighting siddet derecesini 6l¢gmek iizere davranigsal hosgoriisiizliik, ifade
hakimiyeti, kisisel sorunlarin yansitilmasi, entrika (manipiilasyon), sozlii-davranigsal
uyumsuzluk ve digerinin degersizlestirilmesi olmak {izere alt1 6zel alt boyut igeren ve
biitiinleyici bir gosterge saglayan ¢ok parametreli bir psikolojik teshis g¢ercevesi
onermistir. Bhatti ve ark. (2021) Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi ni orijinal ismiyle
“Victim Gaslighting Questionnaire” (VGQ) gelistirmis ve gaslighting magdurlarini
belirlemek i¢in uygun kesme puanlart olusturmanin 6nemini vurgulamistir. Bu
olgekler gaslightingin ve bireyler iizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasina katkida
bulunmaktadir. Gaslightingin yakin iligkiler ve igyeri de dahil olmak iizere cesitli
ortamlarda yaygin oldugu bulunmustur. March ve ark. (2023), bireyin yakin iligskilerde
gaslighting egilimini tahmin etmek i¢in kisilik degerlendirmesinin degerli bir arag

olarak kullanilmasinin altin1 ¢izmistir ve 18-82 yas araliginda 315 kisi (%62.2 kadin;
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%80.6 heteroseksiiel; %60.3 bekar) ile gerceklestirdikleri arastirma ile 10 maddeden
olusan ve gaslighting taktiklerini kabul etmeyi 6l¢en bir dlgek gelistirmistir. Kukreja
ve Pandey (2023), isyerinde gaslightingi Ol¢mek igin, belirli bir baglama
odaklanildigin1 ve gaslighting deneyimlerinin 6zel olarak degerlendirilmesi ihtiyacinm
belirten bir 6lgek gelistirmistir. “Is Yerinde Gaslighting Olcegi” (Gaslighting at Work
Questionnaire) 12 maddeden olusan bir 6z bildirim 6lgegidir ve dlgekteki maddeler
5’li  likert tipi puanlama (1=Higbir zaman, 5=Her zaman) kullanilarak
derecelendirilmektedir (Kukreja ve Pandey, 2023). Ayrica Irigaray ve ark. (2023),
"irksal gaslighting" ve "mizojinist (kadin diigmani) gaslighting" gibi farkli gaslighting
kategorileri belirleyerek, igyeri de dahil olmak iizere farkli baglamlarda gaslightingin
cesitli tezahiirlerine 151k tutmustur. Bu calisma i¢in 30 aylik bir periyotta 37 sirkete
ortalama ticten fazla kez ziyarette bulunulmus ve 72 kisi ile yiliz yiize goriismeler
yapilmistir. Ayrica "Gaslighting deneyimi" degiskeninin oOlgtlilebilmesi igin, Stern
(2007) tarafindan, gaslighting deneyimi ve manipiilasyon veya kontrole verilen
tepkiyle ilgili 20 agiklayici isareti iceren evet/hayir sorulari olusturulmustur. Bu
orijinal 20 maddelik anket birgok arastirmada gaslightinge maruz kalmay1 6lgmek i¢in
(Miano ve ark., 2021; Graves ve Samp, 2021; Li ve Samp, 2023; Hightower, 2017) ve
hatta Urduca gibi farkli dillere uyarlanmasi ve gevrilmesinde bile kullanilmistir
(Hassan ve ark., 2022).

Sonug olarak, gaslighting siddetini 6lgmek, bireyler ve daha genis sosyal konular
tizerindeki etkisini anlamak ve cesitli kiiltiirel ve organizasyonel baglamlardaki
varligini tanimak igin gesitli psikometrik 6l¢me araglar1 gelistirilmistir. Bu bulgular,
gaslightingin kapsamli bir sekilde anlasilmasina katkida bulunmakta ve gelecekteki
aragtirma ve miidahaleler icin degerli bilgiler saglamaktadir. Mevcut literatiirde
Tiirk¢e herhangi bir 6lgme ve degerlendirme aracina rastlanmamistir. Bu baglamda
mevcut caligsma ile literatiire katki saglanmis ve gelecekteki arastirmalar i¢in kaynak

saglanmustir.

2.4.1. Gaslightinge Maruz Kalma Ol¢egi

Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi, orijinal ismiyle “Victim Gaslighting
Questionnaire”, gaslighting hakkinda derinlemesine bir literatiir taramasi ve aile i¢i
siddet magdurlariyla ayrintili odak grup tartigsmalari igeren titiz bir siire¢ yoluyla

Bhatti ve arkadaslar1 (2021) tarafindan gelistirilmistir. Bu c¢alisma igin onay,
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Pakistan Ulusal Psikoloji Enstitiisii (N.L.P) ile isbirligi icinde, Vakif Universitesi
Rawalpindi Kampiisii Psikoloji boliimiiniin Aragtirma Etik Kurulu'ndan alinmaistir.
Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi orijinal ¢alismasinda “akran uyusmazligi” ve
“kendine giiven kayb1” olmak tizere iki alt boyutta kategorize edilmis 14 maddeden
olugsmaktadir ve Olgekteki maddeler Kkesinlikle katilmiyorum bir puan, kesinlikle
katiliyorum bes puan olmak tizere besli likert tipi puanlama kullanilarak
derecelendirilmektedir. Birinci faktor, magdurun her eylemiyle ilgili olarak partneriyle
anlagsmazliga diismesini, her sey i¢in kendisini suglamasini 6ne siirmiis ve bu durum
“akran anlagsmazlig1” olarak etiketlenmistir. Ikinci faktor kisinin kendi karar verme,
muhakeme etme vb. becerilerine olan giivenini kaybetmesini yansitmasi sebebiyle
“kendine giiven kaybi” olarak adlandirilmistir (Bhatti ve ark., 2021). Olgekten
alinabilecek minimum puan 14 ve maksimum puan 70’tir. Olgekten alinan daha
yilksek puanlar, bireyde gaslighting magduriyetinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Olgek sorularmin gelistirilmesi i¢in, Petric'in (2018) “Zihnin Diigiim Teorisi (The
Knot Theory of Mind)” kullanilmistir; bu teori, gaslightingi, duygusal ve zihinsel
istismara neden olan, bireyin zihninde bir¢ok olumsuz duygu ve diisiince diigtimiiniin
olusmasina yol acabilen, daha sonra daha da ileri gotiirebilen ve magdurun duygusal
ve biligsel sagliginda kalici hasara yol agabilen gii¢lii bir manipiilasyon bi¢imi olarak
aciklamaktadir (Petric, 2018). Gaslighting ve magdurlarin bununla iliskili duygu ve
diistinceleri 1le ilgili ek bir bakis acis1 saglamak amaciyla bir grup aile i¢i siddet
magduru ile bir STK’da gerceklestirilen destek grubu oturumlart yardimiyla odak

grup c¢aligmasi ylriitilmiistir.

Olgek maddelerinin belirlenmesi igin gaslightinge maruz kalma ile ilgili en dnemli
kavramlar ele alinarak toplam 35 madde olusturulmustur. ifadeler, anket yazim
kurallarna ve ydntemlerine uyularak Ingilizce olarak yazilmistir. Yap1 gegerliligi
amaciyla 6lcek gelistirme konusundaki yeterlilikleri ve uzmanliklar1 dikkate alinarak
ticii Tiniversite profesorii ve diger dordii doktora 6grencisi olmak iizere yedi uzmanin
goriisine bagvurulmustur. Degerlendirme sonucunda uzmanlar tarafindan uygun
gorillen 15 madde ile “Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi’nin ilk versiyonu

olusturulmustur.

Baslangic madde havuzunda 6zdegerlerin 1'den biiyiikk olmasi temel alinmistir
(Cattell, 1966) ve ardindan madde reddi istatistiksel analize dayali olarak
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gergeklestirilmistir. Madde 6 cift yiiklemeli oldugundan reddedilmistir ve 6l¢egin
son hali 14 madde ile olusturulmustur.

Olcegin yap1 gegerliligi, dlgegin faktdr yapisini belirlemek i¢in minimum ortalama
kismi yontemi de dahil olmak tizere istatistiksel yontemler kullanilarak
dogrulanmustir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 a=.93; alt dlceklerin
Cronbach alfa degerleri ise “kendine giiven kayb1” alt boyutu i¢in 0=.92 iken “akran
uyusmazligi” uygulama boyutunun i¢ tutarhilik giivenirligi ise o=.85 olarak
belirtilmistir. Ek olarak 6lgek, 18-40 yas arasi (ort.=23.38, $5.=4.03) 150 kadin
katilimecidan olusan 6rneklem kullanilarak test edilmis ve dogrulanmistir. Bu,
gaslightinge maruz kalmanin kadinlar arasinda daha yaygin oldugunu 6ne siiren
onceki literatiirle uyumludur (Sweet, 2019; Bates,2020). Olcegin gelistirilmesi,
ozellikle kisilerarast iligkilerin kotiiye kullanilmasi baglaminda, gaslighting'in
ciddiyetini dlgecek gegerli ve giivenilir bir aracin azligini ele almay1 amaglamastir.
Sonug olarak, gaslightinge maruz kalma ol¢eginin gelistirilmesi, gaslightingin
psikolojik, duygusal ve toplumsal yonlerini dikkate alan kapsamli bir siireci
icermektedir. Olgegin gegerli kilinmasi ve kadin bir érneklemle test edilmesi, titiz
istatistiksel analizlerle birlikte, kisilerarasi iliskilerde istismar magdurlarinda
gaslighting siddetinin 6l¢iilmesinde giivenilirligine ve gecerliligine katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle, gaslightinge maruz kalma olgegi, kisileraras: iligki
istismar1 magdurlarinda gaslighting siddetini 6l¢gmede gegerliligini ve giivenilirligini
saglamak i¢in derinlemesine bir literatiir taramasi, odak grup tartigmalar1 ve titiz
istatistiksel analizleri igeren titiz bir siire¢ yoluyla gelistirilmistir (Bhatti ve ark.,
2021).

2.5. Gaslightinge Maruz Kalanlarin Deneyimleri

Gaslightinge maruz kalma deneyimleri alandaki psikometrik Ol¢iim araglarmin
smirliligr sebebiyle birgok arastirmada Stern (2007) tarafindan olusturulan 20
maddelik anketin kullanimi ile (Miano ve ark., 2021; Graves ve Samp, 2021; Li ve
Samp, 2023; Hightower, 2017) ya da bu boliimde bahsedilecek olan nitel ¢alismalar
ile arastirilmistir. Bu nitel ¢alismalardan biri Irigaray ve ark. (2022) tarafindan 37
farkli sirketteki 72 katilimer ile irksal ve mizojinist gaslighting deneyimleri iizerine
yapilan goriismeler ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, hegemonik

olmayan gruplarla yapilan goriismelerde en ¢ok tekrarlanan sozciik segimlerinin
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“giinliik kavgalar”, “Onyargilar”, “telaslilik” ve “sizlanma” oldugu gozlenmistir.
Kadinlar, LGBTQIAP+ bireyler ve beyaz olmayanlar konusmalarinda, ayrimcilik
veya zorbaliktan sikayet¢i olduklarini, yani “beyaz heteroseksiiel erkekten”
defalarca “bu senin kendi izlenimin”, “aptallik etme”, “tabii ki hayir, sirketin
politikalar1 ve etik kurallarini tekrar okuyun” gibi sdylemler duyduklarini ifade
etmislerdir (Irigaray ve ark., 2022). Ayni1 arastirmada katilimcilarin mizojinist (kadin
diismani) gaslighting ile 1ilgili deneyimlerine dair ifadeleri Tablo 2.1°de yer

almaktadir.

Tablo 2.1: Mizojinist Gaslighting Deneyimleri

Y anitlar

“Toplantilarda siirekli kesintiye ugruyoruz.”

“Bir teklif yapiyorum ve gormezden geliniyorum; bir adam da ayni1 seyi soylityor
ve herkes ayni fikirde.”

“Bagirmanin, tekme atmanin, ¢iglik atmanin, masaya vurmanin, sirkette sikayette
bulunmanin faydasi yok; hep bunun benim izlenimim oldugunu soyliiyorlar, hig
de dyle degil, sadece sizlaniyorum.”

"Sikayet edersem, bunun 'aymn zamani' oldugu i¢in ya da bir erkek arkadasa
ihtiyacim oldugu i¢in oldugunu soyliiyorlar."

Kaynak: Irigaray ve ark., 2022.

Gaslighting kavraminin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in Sarkis (2018) “Gaslighting:
Manipiilatif ve Duygusal Ag¢idan Istismarci Insanlar1 Taniyin ve Kurtulun” isimli
kitabinda baz1 deneyimlere yer vermistir. Onlardan biri olan 29 yasindaki Audra
romantik iliskisinde yasamis oldugu deneyimi su sekilde aktarmaktadir: “Eski
sevgilim bana telefonunda hi¢ uygunsuz mesaj gérmedigimi sdyledi. Aslinda aklimi1
kaybettigimi diisiindiigiini sdyledi. Belki haklidir diye diisiinmeye basladim” (Sarkis,
2018). Bu deneyim gaslightingin magdurun akil saghigindan siiphe etmesini saglayan
bir manipiilasyon tiirii olarak betimlendigi literatiirle ortiismektedir (Kurniawan ve
Limanta, 2021).

Gaslighting deneyimi {izerine Klein ve ark. (2022) tarafindan yapilan kapsaml1 bir nitel
arastirmaya gore gaslighting davranig Oriintiisii ask bombardimani ile baslayip
magduru izole etme ve failin ¢esitli manipiilatif davranislar ile devam etmektedir.

Reddit ve Facebook gibi sosyal platformlar araciliiyla ulasilan 18 yas tlizeri ve en az
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4 ay once sonlandigini belirttigi romantik iligkisinde gaslightinge ugradigini bildiren
ve tiim sorulart yanitlayan 65 katilimer ile calisma gerceklestirilen ¢alismada
katilimcilardan bir¢ogu “deli”, “asir1 hassas”, “asir1 tepki veren”, “aptal” ve “bencil”
olarak etiketlendiklerini bildirmislerdir. Ayrica katilimcilardan bazilar1 gaslightingin
bir ¢iktisi olarak kendini su¢lama davranigin1 "Her sey benim hatamdi. Mikrodalga
bozuldu ve bu benim hatamdi.” ve "Yanlis veya saygisiz bir sey yaptiginda bu benim
hatam olurdu;" seklinde betimlemislerdir (Klein ve ark., 2022). Gaslighting
deneyimlerine dair Tiirkge literatiirde heniiz herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir.
Bu sebeple gaslighting davranisini 6lgecek bir dlgek olusturmak mevcut literatiire
onemli katki saglayabileceginden onemlidir. Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi
(VGQ) (Bhatti ve ark., 2021) gibi, titiz literatiir incelemesine ve odak grup
tartismalarina dayanan dogrulanmis bir Olgegin gelistirilmesi, gaslightingin
yaygmligini ve etkisini degerlendirmek i¢in standartlastirilmis bir ara¢ saglar. Bu,
gaslighting dinamiklerini ve bunun bireylerin ruh saghgi ve refahi iizerindeki
sonuclarini daha iyi anlamak i¢in ampirik veri toplamay1 miimkiin kilarak literatiire
katkida bulunur. Ayrica, (Kukreja ve Pandey, 2023) tarafindan yapilan ¢alismada da
ortaya kondugu gibi, kavramin net bir taniminin olusturulmasi ve gaslightingin
giivenilir ve gecerli bir Olgiitiiniin gelistirilmesi, bu alandaki arastirmalarin
ilerlemesine katkida bulunmaktadir. Gaslightingin daha incelikli bir sekilde
anlasilmasina olanak tanir, onu diger manipiilasyon ve istismar tiirlerinden ayirmaya
yardimei1 olur ve magdurlar i¢in daha dogru ve hedefe yonelik miidahalelere ve destege
yol agar. Ek olarak, bir gaslighting 6l¢eginin gelistirilmesi, (Bhatti ve ark., 2021)
tarafindan yapilan ¢alismada da vurgulandig: gibi, terapdtik ortamlarda gaslightingin
tanimlanmas1 ve ele alinmasina yonelik tani kriterlerinin ve klinik kilavuzlarin

olusturulmasina katkida bulunabilir.

Sonu¢ olarak, gaslighting o0lgeginin olusturulmasi, standartlastirilmis  bir
degerlendirme araci sunarak literatiire onemli katkilar saglamakta, gaslighting ve
bunun bireyler ve toplum iizerindeki etkilerinin daha kapsamli anlagilmasia yol

agmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi ele alinmaktadir. Arastirmanin modeli, arastirma
evreni, aragtirma orneklemi, veri toplama araglari, aragtirmada kullanilan 6l¢ek ve veri

¢Oziimleme teknikleriyle ilgili ayrintili bilgiler bu boliimde yer alacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi nin Tiirkge uyarlamasinin ve Tiirkiye
poplilasyonunda gegerlik ve giivenirlik caligmasinin  yapilmasi amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma sorulart ve mevceut hipotezler ¢ergevesinde dlgiilmek
istenen degiskenler, sayisal verilerle ifade edildigi i¢in nicel arastirma yontemi uygun
bulunmus olsa da arastirmay1 zenginlestirmesi amaciyla 6lgeklerin sonunda acik uclu
sorulara yer verilmistir. Nicel (kantitatif) arastirma, belirlenen problemin teorilerle
smandigi, sayilarla Olgiildiigii ve istatistiksel yontemlerle analiz edildigi sayisal
arastirmalar olarak adlandirilabilir. Nitel aragtirma ise daha ¢ok sosyal aragtirmalarda
kullan1lmakta olup kisinin tutum, davranis ve tecriibeleriyle ilgilenilen yoruma dayali
caligmalarda kullanilir (Padem, Goksu ve Konakli, 2012). Mevcut arastirmada hem
nitel hem de nicel metodolojinin birlikte kullanildig1 karma arastirma yontemi tercih
edilmistir. Arastirma modeli olarak tarama arastirma yontemi kullanilmistir. Olgek
sorularin sonuna nitel arastirma i¢in agik uglu sorular eklenmistir. Nitel analiz
yontemlerinden biri olan tematik analiz, verilerdeki tekrarlanan kaliplar1 ve temalari
ortaya ¢ikartmak, analiz etmek ve raporlamak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir
(Braun ve Clarke, 2006). Braun ve Clarke (2006) gore iyi bir tematik analiz igin
verileri kodlama ve kategorilere ayirmaya yonelik agamali ve sistematik bir siireci
takip etmek gerekmektedir. Bu baglamda 6ncelikle anonimite saglanmasi amaciyla her
biri K1, K2 olarak kodlanmis katilimcilarin “Gaslightinge Maruz Kalma Deneyimleri
Goriisme Formu”nda yer alan sorulara verdikleri yanitlar desifre edilmis ve
arastirmacilar tarafindan tekrar tekrar oOKunmasmin ardindan almman notlar

dogrultusunda ilk kodlama yapilmistir. Sonrasinda mevcut kodlamalar olasi temalar
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altinda toplanarak temalarin degerlendirmesi yapilmis ve temalar isimlendirilerek

raporlastirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayan psikolojik siddet magduru kadinlar
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi amagli 6rnekleme yontemi kullanilarak
olusturulmustur. Amagli 6rnekleme yontemi, arastirmanin amacina bagl olarak belli
Olclitleri karsilayan veya belirli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla belirli
durumla c¢alisilmak istendiginde bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek
derinlemesine aragtirma yapilmasina olanak taniyan O6rnekleme yontemidir (Kog
Basaran, 2017). Evren biiyiikliigii belli olmadigindan katilimci sayist 6lgek
maddelerinin sayis1 baz almarak hesaplanmustir. Olgek uyarlama calismalarinda
orneklem sayisinin, madde sayisinin en az 5 — 10 misli olmas1 gerektigi bilinmektedir
(Bryman ve Cramer, 2001 akt., Tavsancil 2002). Bu sebeple arastirmada ulasilmasi
gereken kisi sayist en az 215 olarak hedeflenmistir ve yiiriitiilen arastirmada toplam
300 katilmciya ulasilmistir ancak katilimcilarin 11’1 erkek, 1’i diger cinsiyet
bildirdigi; 4’ 18 yasin altinda oldugu ve 29’u hi¢ romantik partneri olmadigini
belirtmesi sebebiyle degerlendirme dis1 birakilmistir. Bu sebeple yiiriitiilen
aragtirmanin O6rneklemi i¢leme kriterine gore arastirma formlarinin en az %95’ini
dolduran 18-56 yas araligindaki (ort=26.6, ss=7.51) 254 kadin katilimcidan
olusmaktadir. Orneklemin demografik faktdrlere gore dagilimima, bulgular kisminda

yer verilmistir.

Nitel ¢alismada ise yas ortalamasi 26,5 (55=5.33, ranj: 20-42) olan 20 kisi yer almustir.
Nitel aragtirmalarda 6rneklem sayisi belirleme {izerine bir fikir birligi olmasa da ¢esitli
yonergeler Onerilmektedir. Creswell (2002) nitel arastirmacilarin (a) bir kiiltiir
paylasan grubu etnografide incelemesini, (b) bir vaka calismasinda ii¢ ila bes vakay1
incelemesini, (¢) temellendirilmis teori ¢aligmasi sirasinda 15-20 kisiyle roportaj
yapmasini, (d) anlati arastirmasinda bir bireyin anlati Oykiilerini kesfetmesini
Onermistir (s. 197). Ayrica Creswell (1998) fenomenolojik arastirmalarda 10 kisiye
kadar, gomiilii teoride ise 20-30 kisiyle goriismeler yapilmasini 6nermistir. Johnson ve
Christensen (2004), odak gruplarinin genellikle 6-12 kisiden olustugunu tahmin
ederken, Langford ve ark. (2002) ve Morgan (1997) 6-10 kisiyi onermektedir (akt.
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Onwuegbuzie ve Leech, 2007). Dolayisiyla bu ¢alismanin nitel kisminda yer alan
katilimer  sayisinin, literatiirde belirtilen Orneklem biiyiikliiklerini  karsiladigi

distiniilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Verilerin toplanmasinda Bhatti ve arkadaslar1 (2021) tarafindan gelistirilen
Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi ile Eskici ve Tinkir (2019) tarafindan gelistirilen
Duygusal Siddete Maruz Kalma Olgegi kendilerinden gerekli izin alinarak
kullanilmistir. Tiim 6l¢ekler katilimcilara ayni sirayla, basta bilgilendirme ve onam
formu olacak sekilde ¢evrim i¢i ulagtirllmigtir. Katilimeilar, aragtirmaya goniilliiliik

esastyla katildiklarini beyan ettikten sonra dl¢ekleri tamamlamiglardir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarla ilgili demografik bilgilere ulasmak amaciyla olusturulan formda,
katilimcilardan yasi, egitim diizeyi, ekonomik diizeyi, iliski durumu, psikiyatrik bir
taninin alinip alinmadig1, daha 6nce psikolojik/psikiyatrik yardim alinip alinmadigi ve
yardima ihtiya¢ duyulup duyulmadigi, psikolojik siddete maruz kalip kalmadigi,
psikolojik siddete maruz kaldigimi diisiindiigii iliskisinin ne kadar siirdiigii ve eger
sonlandiysa ne kadar siire 6nce sonlandig1 gibi sorulara yanit vermesi beklenmistir.

Demografik bilgi formu toplamda 13 maddeden olusmaktadir. Ek 2° de yer almaktadir.

3.3.2. Gaslightinge Maruz Kalma Olcegi

Bu 6lgegin orijinali “Victim Gaslighting Questionnaire” adiyla, Bhatti ve arkadaglar
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 14 maddeden olusmaktadir ve dlcekteki maddeler
1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum olmak tiizere 5'li likert tipi
puanlama ile puanlanmaktadir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi, bireyde
gaslightinge maruz kalmanin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek alt
boyutlari;

Kendine giiven kaybr; 1, 2, 3, 4, 5 numarali maddelerden,

Akran uyusmazligs; 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 numarali maddelerden olusmaktadir.
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Orijinal 6l¢egin gegerligini saglamak amaciyla {i¢ii iniversite profesorii ve diger dordii
doktora ogrencisi olmak iizere yedi uzmanin goriisine bagvurulmustur. Olgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0=.93 Alt dlgeklerin Cronbach alfa degerleri ise
“kendine giiven kayb1” alt boyutu i¢in 0=.92 iken “akran uyusmazlig1” uygulama
boyutunun i¢ tutarlilik giivenirligi ise a=.85 olarak belirtilmistir. Olgegin
puanlamasinda ortalama puanin yiiksek olusu, kiside gaslighting deneyimlerinin o
kadar giiclii oldugunu ifade etmektedir (Castle, 2009). Olgegin 6rnek sorular1 Ek 3’te

yer almaktadir.

3.3.3. Duygusal Siddete Maruz Kalma Ol¢egi

Arastirmada duygusal siddete maruz kalma seviyesini degerlendirmek igin Eskici ve
Tinkir (2019) tarafindan gelistirilen “Duygusal Siddete Maruz Kalma Olcegi”
kullanilmistir. Olgek 29 maddeden olusan bir 6z degerlendirme dlgegidir ve dlgekteki
maddeler 5'li likert tipi puanlama (1=Hi¢bir zaman, 5=Cok sik) ile
derecelendirilmektedir. Olgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 145 ve en diisiik
puan ise 29°dur. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi ... anlamma gelmektedir.

Olgek alt boyutlari;

Engellenme Alt Boyutu; 1, 3,4, 5,7, 8,9, 11, 13 numarali maddelerden,
Tehdit Edilme Alt Boyutu; 2, 6, 10, 19, 22 numarali maddelerden,
Asagilanma Alt Boyutu; 14, 25, 26, 27, 28, 29 numarali maddelerden,

Zarar Verilme Alt Boyutu; 12, 15, 16, 17, 18, 24 numarali maddelerden,
So6zel Yipratilma Alt Boyutu; 20, 21, 23 numarali maddelerden olusmaktadir.

Olgegin orijinal calismasinda Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0=.92 bulunmustur
(Eskisi ve Tinkir, 2019). Bu ¢alismadaki Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise 0=.96
olarak saptanmustir. Olgek Ek 4°te yer almaktadir.

3.3.4. Gaslightinge Maruz Kalanlarin Deneyimlerine Dair Sorular

Katilimeilarin gaslighting deneyimlerine yonelik goriis ve diislinceleri degerlendirmek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis soru formudur. Katilimeilardan, iliskinin

basinda partnerin tutumunun nasil oldugu, gaslighting davranisiyla ilgili herhangi bir
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erken uyar1 gézlemleyip gézlemlemedigi, gaslighting davranmisinin nasil baslayip
iliski siiresince nasil degisim gosterdigi, partnerin bir gaslighter oldugunun anlasildig:
anda nasil etkilendigi, gaslighting davranisinin detaylar1 ve gaslighting davranisinin
bir etkisi oldugunu disiindiigli diger deneyimleri gibi sorulara yanit vermesi
beklenmistir. Toplamda 6 adet a¢ik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme
formu, katilimcilardan miimkiin oldugunca detayli veri elde etmeyi amaclayarak
hazirlanmistir. Katilimcilarin soru formuna verdikleri yanitlar sonucu, kadinlarin
gaslighting deneyimleri nitel arastirma yaklasimi ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Ek

5’ te yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgek uyarlama calismalarinda oncelikle &lgegin yazarindan kullamm ve &lgek
uyarlama izninin almmasi1 gerekmektedir. Olgegin Tiirkceye uyarlama galismasinin
yapilabilmesi i¢in ilk olarak orijinal 6l¢egi gelistiren ekipteki sorumlu yazar olan
Kanwar Hamza Shuja ile e-posta yoluyla iletisim kurulmus ve o6lgegin Tiirkce
uyarlamasinm yapilabilmesi amaciyla gerekli izin alinmistir. Olgek uyarlanmas ve
veri toplamak igin (07/07/2023 tarihli E-20292139-050.01.04-2300001984) etik kurul

izni “Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu”ndan alinmustir.

Olgegin dil ve kapsam gegerliliginin saglanmas1 amaciyla psikoloji alaninda uzman,
Tiirkge ve Ingilizce dillerine iist diizeyde hakim iki bagimsiz kisi tarafindan 6lgegin
(Victim Gaslighting Questionnaire) (VMQ) Ingilizceden Tiirkgeye ¢evirisi
yapilmistir. Sonrasinda, Tiirkceye cevrilen taslak c¢eviriler ilk c¢eviriyi yapan
cevirmenlerden farkli iki uzman tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Geri
ceviriler 6lgegi gelistiren arastirmaciya iletilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Aragtirma verileri, 3 aylik silire zarfi boyunca (23.08.2023-23.11.2023), goniillii
katilimcilara arastirmacilar tarafindan sosyal medya araciligiyla duyurularak
Demografik Bilgi Formu, Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi ve Duygusal Siddete
Maruz Olgeginden elde edilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilmus
olup ve analizler i¢in SPSS (Statistic Packets For Social Sciences) paket programi

kullanilmistir.

Arastirma toplam 254 katilimcidan elde edilen verilerle yliriitilmiistiir. Sosyo-

demografik ozelliklerin gruplanabilmesi amaciyla frekans analizi yapilmistir.
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Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi’nin yap1 gegerligini sinamak amaciyla agimlayici
faktor analizi yapilmis, ardindan ¢ikan iki faktorlii yapr Lisrel 8.51 programinda
dogrulayic1 faktér analiziyle smanmustir. Dogrulayic1 faktér analizinde uyum
istatistiklerinin kabul edilebilir olmasi i¢in sinir degerler yorumlanmaktadir. Bu
baglamda ¢alisilan modelin kabul edilebilir olmasi i¢in ki kare degerinin serbestlik
derecesine oraninin (y2 /df) 5 veya altinda olmasi, GFI (iyilik uyum indeksi) ve CFI
(karsilagtirmalt uyum indeksi) degerlerinin .90’dan biiyilkk olmasi ve SRMR
(standardize varyans) ile RMSEA (varyans hatasi) degerlerinin .08’den kiigiik olmasi
gerekmektedir (Simsek, 2007).

Skewness-Kurtosis degerleri ile verilerin normal dagildigi goézlenmistir. Normal
dagilima sahip degiskenlerle yapilan istatistiksel analizlerde parametrik testler
kullanilmistir. Arastirmamizdaki degiskenlerin ortalamalarinin ekonomik diizeye gore
anlamli derecede farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek icin tek yonlii
ANOVA analizi uygulanmistir. Olgegin giivenilirligini test etmek amaciyla
“Giivenirlik Analizi” yapilmistir. Son olarak iliskisel hipotezleri sitnamak, gaslightinge
maruz kalma ile duygusal siddete maruz kalma arasindaki dogrusal iliskiyi gorebilmek

amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi analizi yapilmistir.

Nitel calisma bulgularinin analizi i¢in “Gaslightinge Maruz Kalma Deneyimleri
Gortisme Formu”na katilimcilar tarafindan verilen yanitlar derlenmis ve 20
katilimcidan toplanan bilgiler kodlanarak tema analizi yapilmistir. Tematik analiz i¢in
katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar derlenerek arastirmacilar tarafindan
tekrar tekrar okunmus ve ortak kodlar belirlenmistir. Ardindan mevcut kodlamalar
olast temalar altinda toplanmis ve alt temalar olusturulmustur. Olusturulan alt

temalarin degerlendirilmesiyle temalar isimlendirilerek raporlanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgularin analizine yer verilecektir.
Oncelikle arastirmada yer alan katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin veriler
analiz edilecek, ardindan da arastirmanin temel sorusu olan konularla ilgili veriler

tizerinde durulacaktir.
4.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan kadinlarin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.1: Kadinlarin Demografik Bilgileri Frekans ve Yiizde Degerleri

N=254 Gruplar f %

[1k-Orta Okul 7 2.8

Lise 21 8.3
Egitim Diizeyi )

Universite 187 73.6

Yiiksek Lisans 39 154

Diistik 25 9.8
Ekonomik Diizey Orta 218 85.8

Yiiksek 11 4.3
_ Miskisi var 146 57.5
[ligki Durumu '

Iliskisi yok 108 42.5

Evet 51 20.1
Psikolojik Tan1

Hay1r 203 79.9

Tablo 4.1.’de goriildigi lizere 6rneklem grubunu olusturan 254 kadinin, 187’si

(%73.6) {niversite mezunu, 218’1 (%85.8) orta gelir diizeyinde, 146’sinin (%57.5)

iligkisi oldugunu, 144’1 (%56.7) psikolojik yardim aldigini, 156’s1 (%61.4) ise
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psikolojik yardima ihtiya¢ duydugunu ve 51°1 (%20.1) psikolojik tanist oldugunu

belirtmektedir. Bildirilen tanilar arasinda depresyon (20), anksiyete bozuklugu (14),

obsesif kompulsif bozukluk (5), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (4), iki

uclu duygu durum bozuklugu (3), sosyal fobi (1), dissosiyatif kimlik (1), mizofoni (1)

ve trikotillomani (1) yer almaktadir.

Tablo 4.2: Kadinlarin Siddet Kavramlarina Dair Bilgileri ve Maruz Kalma

Bildirimlerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

N=254 Gruplar f %

Evet 159 62.6
Psikolojik Siddete Maruz Kalma

Hayir 95 37.4

Evet 213 83.9
Love Bombing Kavramin1 Tanima

Hayir 41 16.1

Evet 165 65
Gaslighting Kavramini Tanima

Hayir 89 35

Evet 180 70.9
Ghosting Kavramini Tanima

Hayir 74 29.1

Evet 98 38.6
Stonewalling Kavramin1 Tanima

Hayir 156 61.4

Evet 129 50.8
Love Bombing Maruz Kalma

Hayir 125 49.2

Evet 106 41.7
Gaslighting Maruz Kalma

Hayir 148 58.3

Evet 108 42.5
Ghosting Maruz Kalma

Hayir 146 57.5

Evet 64 25.2
Stonewalling Maruz Kalma

Hayir 190 74.8
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Tablo 4.2.°de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan 254 kadinin, 213’
(%83.9) love bombing (ask bombardimani) terimini, 165’1 (%65) gaslighting terimini,
180’1 (%70.9) ghosting (yok olma) terimini, 98’i (%38.6) stonewalling (duvar 6rme)
terimini daha 6nce duyduklarini ifade etmislerdir. Bu terimler ile betimlenen siddet
tiirlerine maruz kalma soruldugunda ise katilimcilarin 129’u (%50.8) love bombinge,
106°s1 (%41.7) gaslightinge, 108’1 (%42.5) ghostinge, 64’{i (%25.2) ise stonewallinge
maruz kaldigini belirtmektedir. Yapilan analiz sonucunda diger siddet tiirlerine maruz
kalma bildirimleri ile gaslightinge maruz kalma bildirimi birlikte incelendiginde
gaslighting magduru oldugunu belirten 106 kadinin 79’u (%61.2) love bombinge, 73’1
(%67.6) ghostinge, 39’u ise (%60.9) stonewallinge ayni zamanda maruz kaldigini

belirtmektedir.

Tablo 4.3: GMKO ve DSMKO Alt Olceklerinin Ortalamalari, Standart
Sapmalari ve Basiklik -Carpikhik degerleri

N=254 X ss Skewness Kurtosis
Gaslightinge Kendini Suglama 19.94 7,83 .09 -1.08
Maruz Kalma
Olgegi Kendine Giiven Kaybr  20.42  6.72 .20 -.67
Engellenme 22.08 10.31 45 -91
Tehdit Edilme 6.98 3.34 2.20 491
Duygusal
Siddete Maruz  Asagilama 10.77 5.31 1.36 1.28
Kalma Olgegi
Zarar Verilme 1111 4091 1.17 1.17
So6zel Yipratilma 6.62 3.24 .96 21
Yas 26.04 751 1.7 2.88
Mliski Siiresi 48.37 67.83 2.9 9.05
Ayrilik Siiresi 799 16.94 3.1 10.33
Standart Hata: 15 .30

Tablo 4.3’te yer verildigi lizere, arastirmaya katilan kadinlarin yas ortalamasi 26.04
(ss=7.51), psikolojik siddete maruz kaldigim bildirdikleri iligkileri i¢in; partnerleri ile
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birliktelik siirelerinin ortalamasi 48.37 (ss=67.83) ay ve bitirilen siddet iligkisinin
tizerinden gecen siirenin ortalamasi 7.99 (ss=16.94) aydir. Katilimecilarin %53.5°1

(n=136) iliskilerinin hala devam ettigini belirtmistir.

GMKO ve DSMKO alt &lgek ortalamalarmin, yas, iliski siiresi ve bitirilen siddet
iligkisinin iizerinden gecen siirenin normal dagilip dagilmadigini tespit edebilmek i¢in
iki kriter gbz Oniine alinmis ve garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
hesaplanmistir. Ilk olarak carpiklik ve basiklik degerlerinin 1.5 araliginda olmasi
Kriteri incelenmistir. Sonrasinda carpiklik ve basiklik degerlerinin standart hata
degerleri ile ¢arpimi sonucu elde edilen degerin +£1.96 araliginda olmasi
beklenmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda GMKO ve DSMKO alt boyutlarinin
ve diger degiskenlerin iki Kkriteri de sagladigi ve normal dagilim gosterdigi

saptanmigstir. Buna bagli olarak parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

4.2. Dil Gegerlilik Calismasi

Olgek uyarlama calismalarinda oncelikle lgegin yazarindan kullamm ve &lgek
uyarlama izninin alinmasi gerekmektedir. Bu arastirmada da dlgegin dlgegin Tiirkge
uyarlamasinin yapilabilmesi i¢in 6lgek yazarlarindan olan Kanwar Hamza Shuja ile e-

posta yoluyla iletisim kurulmustur ve 6lgegin kullanim izni alinmistir.

Olgegin dil ve kapsam gecerliginin saglanmasi amaciyla psikoloji alaninda uzman,
Tiirkge ve Ingilizceyi iist diizeyde bilen ayn1 zamanda siddet alaninda uzmanlig1 olan
bagimsiz iki psikolog tarafindan dl¢egin (Victim Gaslighting Questionnaire) (VMQ)

Ingilizceden Tiirkgeye gevirisi yapilmustir.

Sonrasinda, Tiirkceye ¢evrilen taslak ¢eviriler ilk ¢eviriyi yapan ¢evirmenlerden farkl
psikoloji ve dil alanin uzmanlhg: bulunan iki uzman tarafindan tekrar Ingilizceye

gevrilmistir.

Tirkce formlar tizerinde, arastirmacilarla birlikte yapilan tartismalar sonucunda anlam

ve dil bilgisi agisindan gerekli diizeltmeler gerceklestirilmistir.

4.3. Gaslightinge Maruz Kalma Olcegi Gecerlilik Analizine Yonelik Bulgular

Olgegin yap1 gecerligi kapsaminda once gecerlik analizi yapilmistir. Bu baglamda
oncelikle calisma verilerinde kullanilan Orneklem biiyiikliglintin faktor analizi
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yapmaya uygunlugunun test edilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir ve yapilan analiz sonuglarina gére KMO degerinin .93 oldugu
goriilmiistiir. Ayrica degiskenler arasindaki korelasyonu Saptamak icin Bartlett
Kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki kare degerinin anlamli oldugu
(x2=2193.94, p<.001) saptanmistir. Bu bulgular 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi

icin yeterli oldugunu gostermektedir.

4.4. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Calismada olgegin yap1 gegerliginin saglanmasi amaciyla agiklayict faktor analizi
yapilmstir. Oncesinde AFA’ya uygunlugun degerlendirilmesi icin KMO ve Bartlett’s
testleri yapilmigtir. Sekil 4.1°de yer alan Scree Plot grafiginde GMKO niin agiklayici

faktor analizi verileri sonucunda ortaya ¢ikan iki boyutlu yapisi yer almaktadir.

Sekil 4.1: Scree Plot Grafigi
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Tablo 4.4: GMKO’niin Faktér Yapisina iliskin Bulgular

Faktor isimleri ve Maddeler Faktor Ortak Madde
Yiikii  Varyans Toplam

Kendine Giiven Kaybi. 7 madde. Oz deger=1.14
Aciklanan varyans=%5 Cronbach’s Alpha=.88

1.S6zlerini ve diigiincelerini konugmadan once stirekli .66 .36 .60
degistirirsin.

2.Bakis agin reddedilir ya da bakis aginin tamamen .66 51 g1
‘yanlig’ oldugu sdylenir.

3.Duygularini agiklamaya calistiginda ‘asir1 tepki 42 46 .65
vermekle’ suglanirsin.

4 Neyi yanlis yaptigin1 bilmeden 6ziir dilersin. 74 .53 73
5.Etkilesimlerin ¢ogu sana kendini kiigiilmiis veya 74 .62 .79

utanmis hissettirir.

6.Davraniglarina, niyetinin tam zitt1 olan .66 57 75
motivasyonlar yiiklenir.

7.S1klikla, kendi gergekligini ona karsit savunmak 44 .60 73
zorunda hissedersin.

Kendini Sug¢lama. 7 madde. Oz deger=7.62
Aciklanan varyans=%35 Cronbach’s Alpha=.91

8.Seni, kendisi harig herkesin giivenilmez olduguna 46 .38 .60
inandirir.

9.Kanit olmasina karsin, onu siklikla bir seyleri inkar .80 .53 72
ederken bulursun.

10.0nun kars1 ¢cikmasi sebebiyle, kendi karar verme .60 57 74
becerilerinden emin olamazsin.

11.Gergekte kendisi yapmasina ragmen, seni yalan .90 72 .85
sOylemekle ya da manipiilasyon yapmayla suglar.

12.0lumlu eylemleri, asagilayici s6zleriyle uyusmaz. .84 .68 .83
13.0nun kars1 ¢ikmasi sebebiyle, kendini kendi inang .64 .63 .78

ve fikirlerini sorgularken bulursun.

14.0nun sozleri sebebiyle, siklikla kendini kendi akil 71 .68 .82
sagligini sorgularken bulursun.
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Tablo 4.4’te yer alan madde toplam vyiikleri incelendiginde GMKO’ye ait madde
yiiklerinin her birinin .30’dan yiiksek oldugu goriilmektedir ve bu degerler maddelerin
Olcek i¢in anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple 6lgek maddelerinin hepsi
tutulmus ve 14 maddelik 6l¢ek 6z degeri 1’in iizerinde olan toplam varyansin
%56.5’ini agiklayan iki faktorli bir yapi ortaya koymustur. Varyansin %51.5’ini
aciklayan birinci faktor kendini su¢lama (7 madde) ve varyansin %5’ini agiklayan
ikinci faktor kendine giiven kaybi (7 madde) seklinde adlandirilmistir. Madde toplam
puan korelasyonlar1 .60 ile .85 arasinda degismekte olup 3. ve 7. maddeler her iki
faktore yiiklenmekle birlikte faktor yiikleri anlamli sekilde 2. faktérde oldugu icin

maddeler dl¢ekte tutularak ikinci faktdrde yer verilmistir.

Maddelerin birbiriyle ve dlgegin tamamiyla korelasyonuna bakilmistir. iki faktdriin
birbiriyle iliskili oldugu saptanmis ve korelasyon kat sayisi .74 olarak bulunmustur.
Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi’nin giivenirliginin dl¢iilmesi amaciyla hesaplanan

Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi, 14 madde i¢in .93 olarak belirlenmistir.

Bir sonraki agamada 6l¢egin sundugu 2 faktorlii yapinin Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) ile dogrulanmasi1 amaglanmistir. Bu amagla Lisrel 8.51 programi kullanilarak
yiriitilen dogrulayict faktdr analizi gerekli diizeltmeler (toplam 2 diizeltme)
yapildiktan sonra GMKO’niin uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Tablo 4.5’te uyum indekslerine dair referans degerler ile dogrulayict

faktor analizi 6l¢tim sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.5: GMKO Olgegine Ait Uyum Indeksleri

Referans Degerleri

Indeksler — joi yyum  Kabul Edilebilir Olim Sonug
Uyum
CMIN/DF 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2.22 Kabul Edilebilir Uyum

RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .07 Kabul Edilebilir Uyum

SRMR 0<SRMR<.05 0.05<SRMR<.10 .04 Iyi Uyum
CFlI 95<CFI<1 90 <CFI<.94 .98 Iyi Uyum
GFlI 95 <GFI<1 90<GFI<.94 91 Kabul Edilebilir Uyum

Kaynak: Simsek, 2007.
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Tablo 4.5’te Simgek (2007) tarafindan gosterilen uyum indeksleri, DFA sonuglarina
gore elde edilen uyum indeks degerlerinin, GMKO'niin yap1 gegerliligini dogruladigini
gostermektedir (y2/df =2.22, RMSEA=.07, GFI= .91, CFI=.98, SRMR=.04). Analize
dair diyagram Sekil 4.2°de yer almaktadir.

0.35+" GMED]

/ 0.70+= GMKDZ
0.33
\ 0. 26 GMKD3

3 GMEKD4

0.5 [MEKOS

0.56% GMKOE

0.64+ GMED?

1.13" GMEKDS

0.95#= GMKO9
0.2+ GMKO10
/0-61"" GMKO11
\o-ew GMK012
.71+= GMKO13

0.60+ GMKO14

N/ N\

Chi-Square=164.62, df=74, P-value=0.00000, RMSEA=0.070

Sekil 4.2: GMKO Dogrulayici Faktor Analizine Dair Model

4.5. Gaslightinge Maruz Kalma Diizeyinin Psikolojik Siddet Magduriyetine Gore

Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular
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Olgegin ayirt edici gecerlik kapsaminda psikolojik siddete ve gaslightinge maruz
kaldigin1 belirten kisiler ile maruz kalmadigini belirtenleri ayirt etme diizeyi
degerlendirilmistir. GMKO toplam puanlarmin psikolojik siddet ve gaslighting

magduriyetine gore karsilastirilmasi ile ilgili sonuglar Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.6: Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi Toplam Puanlarinin Psikolojik
Siddet Magduriyetine Gore Karsilastirilmasi

Psikolojik Siddete Maruz Kalma

Evet (N=159)  Hayr (N=95)

X SS X SS df t p
Gaslightinge
Maruz Kalma 4524 1324 322 1001 23836 8.87** .000
Olgegi

Gaslightinge Maruz Kalma

Evet (N=106) Hayir (N=148)

X SS X SS df t p
Gaslightinge
Maruz Kalma 47.2 1408 3546 11.04 191.34 7.15** .000
Olgegi

*p<.05; **p<.01

Bu tablodan ¢ikarimla, psikolojik siddet magduru oldugunu bildiren kadinlar ile
psikolojik siddete maruz kalmadigini belirten kadinlar arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik (t(23836)=8.87, p<.01) oldugu gozlenmektedir. Psikolojik siddet
magduru oldugunu bildiren kadinlarin gaslightinge maruz kalma toplam puanlar
anlamli derecede daha yiiksektir. Gaslighting siddet magduru oldugunu bildiren
kadinlar ile gaslightinge maruz kalmadigini belirten kadinlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik (t(191.34=7.15, p<.01) oldugu gdzlenmektedir. Gaslighting
siddet magduru oldugunu bildiren kadinlarin gaslightinge maruz kalma toplam
puanlart anlamli derecede daha yiiksektir. Bu sonu¢ gaslightinge maruz kalma

6l¢eginin ayirt edici 6zelligini vurgulamaktadir.
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4.6. Gaslightinge Maruz Kalma Diizeyinin Kadinlarin Siddet Kavramlar ile

Mliskilerine Gore Karsilastirilmasi

Bu boéliimde diger siddet kavramlarina (ask bombardimani, yok olma, duvar 6rme)
daha 6nce maruz kaldigini bildiren katilimcilar ile maruz kalmayan katilimcilarin
gaslightinge maruz kalma puan ortalamalari karsilastirilmigtir. Her siddet tiirii igin
GMKO puanlar1 siddete maruz kalma bildiren grup lehine anlamli derecede yiiksek

olarak bulunmustur. Ilgili degerlere Tablo 4.7’de yer verilmistir.

Tablo 4.7: Gaslightinge Maruz Kalma Olg¢egi Toplam Puanlarimin Kadinlarin
Love Bombing, Ghosting ve Stonewalling Maruziyetlerine Gore

Karsilastirilmasi

Love Bombing Maruz Kalma

Evet (N=129) Hayir (N=125)

X SS X SS df t p

Gaslightinge Maruz

w O 43.45 1429 37.17 1225 248.34 3.76** .000
Kalma Olgegi

Ghosting Maruz Kalma

Evet (N=108)  Hayir (N=146)

X SS X SS df t p

Gaslightinge Maruz

A 44.65 1478 3719 1186 199.82 4.31** .000
Kalma Olgegi

Stonewalling Maruz Kalma

Evet (N=64) Hayir (N=190)

X SS X SS df t p

Gaslightinge Maruz

A 46.5 13.46 383 13.14 106.26 4.23** .000
Kalma Olgegi

*p<.05; **p<.01

Tablo 4.7°de yer aldigi iizere, ask bombardimani (love bombing) magduru oldugunu
bildiren kadinlar ile ask bombardimanina maruz kalmadigini belirten kadinlarin
gaslightinge maruz kalma puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

(t248.34=3.76, p<.01) oldugu gozlenmektedir. Ask bombardiman1 magduru oldugunu
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bildiren kadinlarin gaslightinge maruz kalma toplam puanlar1 anlamli derecede daha
yiiksektir. Yok olma (ghosting) magduru oldugunu bildiren kadinlar ile yok olmaya
maruz kalmadigini belirten kadinlarin gaslightinge maruz kalma puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik (t(190.82)=4.31, p<.01) oldugu goézlenmektedir.
Yok olma magduru oldugunu bildiren kadinlarin gaslightinge maruz kalma toplam
puanlari anlamli derecede daha yiiksektir. Duvar O6rme (stonewalling) magduru
oldugunu bildiren kadinlar ile duvar 6rmeye maruz kalmadigini belirten kadinlarin
gaslightinge maruz kalma puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
(t06.26)=4.23, p<.01) oldugu gozlenmektedir. Duvar 6rme magduru oldugunu bildiren

kadinlarin gaslightinge maruz kalma toplam puanlar1 anlaml1 derecede daha yiiksektir.

4.7. Gaslightinge Maruz Kalma Diizeyi ile Duygusal Siddete Maruz Kalma
Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular

Yakinsak gecerlik kapsaminda arastirmanin hipotezlerinden biri, kadinlarin duygusal
siddete maruz kalma Olgegi puanlart ile gaslightinge maruz kalma 6l¢egi puan
ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii gili¢lii bir iliski oldugudur. Bu dogrultuda, Pearson

korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Gaslightinge maruz kalma puani ile kendini suglama puani (r=.94, p<.01), kendine
giiven kaybi puani (r=92, p<.01), duygusal siddete maruz kalma puan1 (r=81, p<.01),
engellenme puani (r=83, p<.01), tehdit edilme puan1 (r=.54, p<.01), asagilanma puani
(r=.65, p<.01), zarar verilme puani (r=.69, p<.01), sozel yipratilma puani (r=.69,
p<.01) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlaml1 bir iligki gbzlenmistir. Kendini
su¢lama puani ile kendine giiven kayb1 puani (r=.76, p<.01), duygusal siddete maruz
kalma puani (r=.79, p<.01l), engellenme puani (r=.82, p<.01), tehdit edilme puani
(r=.53, p<.01), asagilanma puani (r=.62, p<.01), zarar verilme puani (r=.68, p<.01),
sozel yipratilma puani (r=.66, p<.01) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli
bir iliski gozlenmistir. Kendine giiven kayb1 puani ile duygusal siddete maruz kalma
puani (r=.73, p<.01), engellenme puani (r=.74, p<.01), tehdit edilme puanm (r=.49,
p<.01), asagilanma puani (r=.60, p<.01), zarar verilme puani (r=.60, p<.01), sozel
yipratilma puani (r=.64, p<.01) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir
iligki gozlenmistir. Duygusal siddete maruz kalma puani ile engellenme puani (r=.94,

p<.01), tehdit edilme puani (r=.76, p<.01), asagilanma puani (r=.86, p<.01), zarar
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verilme puani (r=.87, p<.01), sozel yipratilma puani (r=.86, p<.01) arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski gozlenmistir. Engellenme puani ile tehdit
edilme puani (r=.64, p<.01), asagilanma puan (r=.73, p<.01), zarar verilme puani
(r=.76, p<.01), sozel yipratilma puani (r=.75, p<.01) arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde anlaml bir iligki gozlenmistir. Tehdit edilme puani ile agagilanma puani
(r=.61, p<.01), zarar verilme puani (r=.58, p<.01l), sozel yipratilma puani (r=.67,
p<.01) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski gozlenmistir.
Asagilanma puani ile zarar verilme puani (r=.72, p<.01), sézel yipratilma puani (r=.72,
p<.01) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski gézlenmistir. Zarar
verilme puani ile sdzel yipratilma puani (r=.74, p<.01) arasinda pozitif yonde yiiksek

diizeyde anlaml1 bir iliski gbzlenmistir.
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Tablo 4.8: Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi ile Duygusal Siddete Maruz Kalma Olgegi Ortalama Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Katsayilar:
N=254 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. GMKO Toplam r 1
Gaslightinge Maruz . "
Kalma Olcegi 2. Kendini Suglama r .94 1
3. Kendine Giiven Kaybi1 r Q2% 76%* 1
4. DSMKO Toplam r 8lx* 79 73 1
5. Engellenme r 83**  82**  74** 94** ]
Duygusal Sid dete 6. Tehdit Edilme r S4F* B3 F*F A9**F T6** 64*%* 1
Maruz Kalma Olgegi 7 A co511anma . 5% B2rx  G0*F  gerx  73%% Bl 1
8. Zarar Verilme r 69**  68** .60** .87** 76** 58** 72** 1
9. Sozel Yipratilma r 69**  .66** .64** 8B6** .75** 67** 72** 74 1

r: Pearson Korelasyon *p<.05; **p<.01
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4.8. Gaslightinge Maruz Kalma Olcegi Giivenirlik Analizine Yénelik Bulgular

Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi’nin (GMKO) giivenirligini tespit etmek amaciyla
Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmis ve Olgegin giivenirligi 0=.93 olarak
bulunmustur. Buna ek olarak kendini su¢lama alt boyutunun giivenirligi o=.91;
kendine giiven kayb1 alt boyutunun giivenirligi ise 0=.88 olarak tespit edilmistir. Bir
6lgme aracinin giivenirligi icin Cronbach Alpha degerinin .70 ve iistii olmasi yeterli
goriilmektedir (Taber, 2017). Bu nedenle, GMKO niin alt boyutlar da dahil olmak

tizere gilivenilir bir 6lgme arac1 oldugu kabul edilmistir.

4.9. Gaslightinge Maruz Kalan Kadinlarin Deneyimleri

Arastirmada gaslightinge maruz kalma deneyimlerinin degerlendirilmesi amaciyla
psikoloji alaninda uzman kisilerin goriisii alinarak hazirlanan ag¢ik uglu degerlendirme
sorular1 kullanilmistir. Anket sonunda yer alan agik uglu soru formunun doldurulmasi
istege bagli oldugundan cevap verenlerin yanitlar1 toplu sekilde degerlendirilmis ve
254 katilimei igerisinden tiim sorulart detayli cevaplayan 20 kisinin yanitlari nitel
analiz i¢cin degerlendirmeye alinmistir. Katilimcilara anket usulii yoneltilen acik uclu

sorular Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9: Gaslightinge Maruz Kalma Deneyimleri A¢ik Uclu Soru Formu

Sorular

1. Bu iliskinizin baslangicinda partnerinizin size yonelik tutum ve davranislari
nasild1?

2. Gaslighting davranisiyla ilgili herhangi bir erken uyari, “red flag” gozlemlediniz
mi? Evet ise nedir?

3. Liitfen, gaslighting davraniginin nasil basladigimi ve iliski siiresince nasil
degisim gosterdigini acgiklayiniz.

4. Partnerinizin bir gaslighter oldugunu fark ettiginizde nasil etkilendiniz?

5. Liitfen iliskinizde gaslighting 6rneklerinin nasil meydana geldigini agiklayiniz
(6r: baglam neydi, ne sOylendi, unutkan / saf / aptal / deli / vb. olmakla
suglandmiz mi?). iliskiniz siiresince gergeklik algmizi kaybediyormus ya da
“deliriyormus” gibi hissettiginiz, kendinizden siiphe duydugunuz oldu mu?

6. Liitfen partnerinizin gaslighting davraniginin bir etkisi oldugunu diislindiigiiniiz
diger deneyimlerinizi aciklayiniz.
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Iliskinin Baslangicinda Partnerin Tutum ve Davramslar:

“Bu iliskinizin bagslangicinda partnerinizin size yénelik tutum ve davramslart
nasildi?” sorusuna verilen yanitlarin analiz edilmesi sonucu katilimcilarin ortaya

¢ikan goriisleri Tablo 4.10° da sunulmustur.

Tablo 4.10: Iliskinin Baslangicinda Partnerin Tutum ve Davramslar

Yanitlar n %
Asirt sevgi gosterme 13 65
Ilgili olma 17 85
Romantik davranig 7 35

Kadinlara, iligskinin baslangicinda partnerinin tutum ve davraniglari soruldugunda, en
sik olarak verilen yanitin, ilgili olma (N=17, %85) oldugu goriilmekle birlikte, asiri
sevgi gosterme (N=13, %65) yamit1 verilen diger sik yamitlardandir. Ornegin bir
katilimc1 (K 13) partnerin ilgili olmasin1 “Nazik ve sevgi dolu, diistinceli ve romantik™
yanitiyla belirtirken, romantik davranis (N=7, %35) konusunda bir katilimci ise (K10)

asagida yer alan ctimle ile agiklamistir.

“Beni o kadar seviyor ve énemsiyordu ki ger¢ek olamaz diyordum sevgisinden
bunaliyordum, hediyeler alirdi, kendimi degerli hissettirirdi, tek hayati benmigim gibi
davranmirdi, ben bu kadar sevilebilecegimi diisiinmezdim bana destek olurdu benimle
hep konusmak isterdi sesimi duymak isterdi zamanini benimle gegirmek isterdi onu

sevmemi isterdi sevgimi gostermemi isterdi.”

Katilimcilardan bazilar1 (K14) “Sevgisinin ¢ok yogun oldugunu soylem ve eylemlerle
belli ederdi. Siirekli yanima gelmek ister bana siirekli giizel seyler soyler, iltifat
ederdi.”, (K15) “Cok ilgiliydi, en ufak tartismamizda bana hediyeler alirdi. Beni hep
el tistiinde tutardr.”, (K16) “Bulutlarin tizerinde miikemmel bagslayan, ilgisini eksik
etmeyen merakll ve benim diisiincelerime saygi duydugunu belirten beni oldugum gibi
kabul eden degistirmeye ¢alismayan birisiydi.” olarak bu deneyimi aciklarken baska
bir katilime1 (K12) bu ilgili ve sevgi dolu davranig oriintiisiinii “Love bombing, asiri

ilgi, gercekgi gelmeyen iltifatlar ediyordu.” seklinde isimlendirmistir.
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Bu yanitlar g6z Oniinde bulunduruldugunda iligkilerin ilk evresinde ask
bombardimanina ait asir1 sevgi gosterme, ilgili olma ve romantik davraniglarin belirgin

deneyimler oldugu ve bunlarin gaslighting siirecine zemin hazirladig1 anlasilmaktadir.

Iliskinin Baslangicinda Partnerde Gozlemlenen Erken Uyarilar

“Gaslighting davramsuyla ilgili herhangi bir erken uyari, “red flag” gozlemlediniz
mi? Evet ise nedir?” sorusuna verilen yanitlarin analiz edilmesi sonucu katilimcilarin

ortaya ¢ikan goriisleri Tablo 4.11’de sunulmustur.

Tablo 4.11: iliskinin Baslangicinda Partnerde Gozlemlenen Erken Uyarilar

Yanitlar n %
Manipiilatif davranislar 11 55
Kiskanclik-Kisitlama 5 25

Katilimcilara, iliskinin baslangicinda partnerinin tutum ve davraniglari soruldugunda,
en sik olarak verilen yanitin, manipiilatif davraniglar (N=11, %55) oldugu goriilmekle
birlikte, kiskanglik-kisitlama (N=5, %25) yanit1 da verilen diger yanitlardandir. Bir
katilimciya gore (K 18) manipiilatif davranislar “Aglayarak bana istedigini yaptirmaya
calismast, israrciligi ve bazi konulardaki kapali, asagilayict tutumu ilk 4 ay icerisinde
gordiigiim ama gormezden geldigim seylerdi” seklinde betimlenmistir. Bagka bir
katihmer (K13) tarafindan deneyimlenen “Davranislarimdan farkli anlamlar
¢tkartmast ve bu anlamlarin dogru oldugunu iddia etmesi” durumu erken uyarilar
icerisinde gaslighting davranis kalibini en ¢ok barindiran durum olarak
degerlendirilebilir. (K11) “Bana daha iliskimizin basinda olmamiza ragmen birden bu
kadar duygu yiiklemesi bir anlamda love bombing yapilmasi, sorunlu bir iliski
olacagimi gésteriyordu.” yanit1 ise hem love bombing davranisinin saglikli olarak
degerlendirilmedigini hem de kadmlarin énemli bir kismimin erken uyarilart ayirt
edebildiklerini ancak buna ragmen iligkiye baslamay1 tercih ettigini gostermektedir.
Katilimcilarin yalnizeca %?20’si (n=4) herhangi bir erken uyar1 fark etmediklerini
bildirmislerdir. Bu baglamda gaslighting davranis Oriintiisii ve kisilik 6zellikleri ile

ilgili ytriitiilebilecek farkindalik ¢caligmalarinin 6nem arz edecegi diisiintilmektedir.

49



Gaslighting Davramsinin Baslangici ve Iliski Siiresince Gosterdigi Degisim

“Liitfen, gaslighting davranmiginin nasil basladigini ve iliski siiresince nasil degisim
gosterdigini  agiklayiniz.” sorusuna verilen yanitlarin analiz edilmesi sonucu

katilimcilarin ortaya ¢ikan goriigleri Tablo 4.12° de sunulmustur.

Tablo 4.12: Gaslighting Davramisinin Baslangia1 ve iliski Siiresince Gosterdigi

Degisim
Yanitlar n %
Manipiilatif davranislar 12 60
Diger siddet davranislari 9 45
Zamanla artis gostermesi 9 45

Katilimcilara, gaslighting davranisinin baslangici ve iliski siiresince nasil seyrettigi
soruldugunda, en sik olarak verilen yanitin, manipiilatif davranislar (N=12, %60)
oldugu goriilmekle birlikte, diger siddet davraniglar1 (N=9, %45) ve zamanla artis
gostermesi (N=9, %60) yanitlar1 da verilen diger yanitlardandir. Katilimcilarin
yanitlart olusturulan kodlar dahilinde siniflandirildiginda kendinden siiphe etme,
gerceklik algisinda bozulma ve bu durumlara sebep olan manipiilatif davraniglarla
ilgili deneyimlerden bahsedilmektedir: (K4) “Yavas yavas duygusal boyutta énceki
konusmalarimiz ve davranislarimiz hi¢ olmamis, bana onlari hi¢ séylememis ve ben
onlart kendi kafamdan uydurmusum gibi olmaya baglamisti.”, (K6) “Her seyi
abarttigim soyleniyordu. Bir seyi sorgulamaya basladigimda bunun sagma bir hareket
olduguna inandiriliyordum.”, (K10) “Once ilgisini cekmeye bagsladi sonra sorular
sordugumda gecistirdi sen zaten ¢ok kafanda kuruyorsun dedi halihazirda
antidepresan ve terapi siirecinde oldugum icin kafamda gereksiz kurduguma ve
olaylart abarttigima inandwdr.”, (K20) “Bazen kendisinin anlattigi seyleri
hatirlattigimda haywr éyle bir sey yok demesi zamanla inkar etmesi”. Orneklerde
goriildiigii iizere gaslighting zamanla artis gostererek ilerlemekte ve magdurun
gerceklik algistyla oynayarak akil saghgiyla ilgili slipheye diisiirmeyi
hedeflemektedir. Fail bu davraniglara dair bilgi alma kanallarin1 kapatmak amaciyla
magduru izole etme yolunu seger. (K8) “Hep vard: fakat iliskimizin son bir yilinda

dayanilmayacak seviyeye geldi ilk zamanlar ben senin her seyine yeterim arkadags da
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olurum sevgili de aile de diye diye yalniz birakti sosyal ortamlardan mahrum birakti
yvalnizlastird:. ”. Baska bir katilime1 da magdurun izole edilmesi ile ilgili deneyimlerini
(K15) “Zamanla arkadaslarimla arami a¢ti. Oraya gitme bununla goriisme vs diyerek.
Sanki igcime korku salmis gibiydi.” ifadeleriyle paylasmistir. Izole olma, bir
katilimcinin (K7) “Basindan beri sz konusuydu ancak zaman gegtik¢e artmaya
basladi ve kendimi katlanilmaz biri olarak gérdiigiim i¢in dis diinyaya 1 sene boyunca
kapattim evden disari ¢tkmadim. ” seklindeki beyanindan anlasilabilecegi lizere zaman
zaman gaslightinge maruz kalmanin psikolojik etkisi olarak kisinin sosyal ortamlardan
cekilmesi seklinde de goriilebilmektedir. Sik rastlanan ifadelerden biri olan siirekli ya
da gereksiz Oziir dileme de gaslightinge maruz kalmanimn etkilerinden biri olarak
adlandirlabilir. Bu konudaki paylasimlar su sekilde: (K15) “Bir noktadan sonra sanki
kafamin icindeki ses bana degil ona aitmis gibi oldu. Her kavgamizda hakli bile olsam
kendimi oziir dilerken buluyordum. Bana akil saghgimin iyi olmadigini ima
ediyordu.”, (K16) “Hakli oldugum konuda bile sebebini bilmeden oziir dilerken
kendimi buluyordum, haksiziigr asla kabul etmez toplum iginde olusan fikirlerde

mutlaka kendisini hakli ¢ikarmak igin cesitli kelime oyunlart yapard.”.

Gaslighter Bir Partnere Sahip Olmanin Etkisi

“Partnerinizin bir gaslighter oldugunu fark ettiginizde nasil etkilendiniz? ” sorusuna
verilen yanitlarin analiz edilmesi sonucu katilimcilarin ortaya ¢ikan goriisleri Tablo

4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13: Gaslighter Bir Partnere Sahip Olmanin Etkisi

Yanitlar n %
Psikolojik etkiler 15 75
[letisimi kesme 3 15

Katilimcilarin yalnizca %10°u (N=2) partnerinin gaslighter oldugunu anladiginda
tepkisiz kaldigini ya da verdigi tepkiyi hatirlamadigini bildirmistir. Geri kalan 18 kisi
ise bu siddet tiiriine maruz kalmanin ¢esitli etkileri ile karsilastigindan bahsetmistir.

En sik verilen yanit psikolojik etkiler (N=15, %75) olmustur.
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Psikolojik etkiler temasi bilissel, duygusal ve davranigsal etkileri igermektedir. (K1)
“Hayal kirikligina ugradim ve sanki bir riiyanin i¢indeymis uyanacakmisim diye ¢ok
bekledim”, (K15) “Basta kendimi su¢ladim bunlari nasil géremedim diye. Psikolojik
olarak ¢ok ywprandim ve giivenim sarsildi. Uzun siire terapi aldim. Cinsel siddet dahil
bir¢ok seye hi¢ fark etmeden maruz kalmis olmak beni ¢ok zorlamisti” seklinde
deneyimlerini aktarirken bir katilimer ise bu konudaki deneyimini (K9) asagida yer

alan ciimle ile aciklamistir.

“Uzaklasmak istedim ancak kisir dongiide gibiydim. Olduk¢a zor bir siiregti.
Caresizlik duygulart ¢ok baskindi. Heniiz kisiligim yeni oturuyordu, lisedeydim.
Bir¢ok konuda kaygilanmaya baslamistim. Depresif ruh halim ondan ayrildiktan
sonra 1-1,5 yil devam etti maalesef. Kendime yonelik olumsuz degerlendirmelerin ¢ok

artmist.”

Bu orneklerde goriildiigii iizere partnerin siddet faili oldugunu anlamanin ardindan
bireylerde hayal kirikligi, caresizlik hissi, kaygi, depresif ruh hali gibi duygusal
kendini su¢lama, olumsuz 6z degerlendirme gibi biligsel ve uzaklagma gibi davranigsal
etkiler ortaya cikabilmektedir. Katilimcilarin yalnizca %15°i (N=3) partnerinin bir
gaslighting faili oldugunu fark ettiginde iliskiyi bitirme ya da iletisimi kesme karari
aldigimnt bildirmistir. Katilimeilarin %35 (N=7) kadar1 ise partnerinin gaslighter
oldugunu iliski i¢in fark etmedigini, iliski bittikten bir siire sonra bu davranisi

isimlendirebildigini bildirmistir.

Gaslighting Davranist ve Deneyimler

“Liitfen iliskinizde gaslighting orneklerinin nasil meydana geldigini aciklaymiz (6r:
baglam neydi, ne soylendi, unutkan / saf / aptal / deli / vb. olmakla su¢landiniz mi?).
Iliskiniz siiresince gerceklik algimizi kaybediyormus ya da “deliriyormus” gibi
hissettiginiz, kendinizden stiphe duydugunuz oldu mu?” sorusuna verilen yanitlarin

analiz edilmesi sonucu katilimcilarin ortaya ¢ikan goriisleri Tablo 4.14’°te sunulmustur.
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Tablo 4.14: Gaslighting Davranisi ve Deneyimler

Yanitlar n %
Siddet davranislari 17 85
Psikolojik etkiler 12 60

Katilimcilara gaslightinge dair deneyimleri soruldugunda en sik verilen yanitin siddet
davraniglar1 (N=17, %85) temasi altinda toplandig1 ve bir diger sik verilen yanitin ise
psikolojik etkiler (N=12, %60) oldugu goriilmektedir. Siddet davraniglar1 temasi
manipiilatif davraniglar ve diger siddet davranislar1 olmak iizere iki ayri alt tema
igcermektedir. Katilimcilardan biri (K5) “Hikaye kurdugumu ve bunlari ¢ok
diigtiniirsem deli olacagim soylendi. Her virgiilden nem kaptigimi ve ¢ok overthinker
biri oldugumu ifade ediyordu. Bana yalan soyledigini fark ettigimde sen
karistirtyorsun, baska bir zamandt o diye manipiile ediyordu” seklinde ifade ederken
bir bagka katilimer ise bu konudaki deneyimini (K15) asagida yer alan ciimle ile

aciklamstir.

“Soyledigi seyleri soylememis gibi davranirdi. Sanirim narsist biriydi. Beni siirekli
elestirir siirekli olarak suglardi. Bir yumurtayr bile yapmayr beceremedigimi
soyleyerek beni salak yerine koydugunu biliyorum. Tartismalarimizda siklikla "Oyle
bir sey olmadi. Sen kafanda kuruyorsun” gibi ciimleler duyardim. Duygusal
tepkilerime asagilayarak karsilik verir beni deli olmakla suclardi. Iyi degilsin yardim
almalwsin vs derdi. Kendimden siiphe eder bir duruma gelmistim. Beni yapmadigim
seylerle suglardi ve ben yapmadigim bir sey i¢cin kendimi oziir dilerken bulurdum. Beni
ona muhtag bir hale getirmisti. Arkadaslarimla arami acti, insanlarla goriismemi

engelledi. Kend:i basima iyi oldugum her zaman kavga ¢ikartip huzurumu kagurdi”

Bu orneklerde goriildiigii iizere suglama, izole etme, kisitlama, yalanci senaryolar
kurma ve karsisindakini buna inandirmaya ¢aligma ya da gercekleri reddetme (kafanda
kuruyorsun vb.) gibi manipiilatif davramglarin yan1 sira failin asagilama,
degersizlestirme, hakaret etme gibi siddet davraniglarina da basvurdugu

goriilmektedir.

Gaslightinge maruz kalmanin ¢iktis1 olarak degerlendirebilecegimiz psikolojik etkiler

hakkinda katilimcilardan bazilar1 (K3) “Evet kendimden siiphe etmeye basladim asirt
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mutsuz hissediyordum” (K19) “Siirekli hata yapryorsun gibi imalar unuttun mu ayni
sekilde. Deliriyormus gibi degil ama o kotii durumu siirekli diigiiniince anksiyete
oluyor ve hayatinda yaptigin seyleri devam ettirmek zor oluyor ger¢eklikten
uzaklastirryor tabi bu agwr bir durumda olmustu” seklinde betimlemelerde
bulunmusglardir. Katilimeilarin 6nemli bir kismmin (N=14, %70) gaslightinge maruz
kalmanin ardindan kendini sorguladigi, gerceklik algisinda bozulma meydana geldigi
ve kendi gergekliginden ya da akil sagligindan sliphe duymaya basladigi (deliriyormus
hissi) gozlenmistir. Bu bulgu gaslightingin kisinin akil sagligindan stiphe etmesini

saglayan bir manipiilasyon bi¢imi oldugunu gostermektedir.

Gaslighting Davranisi ve Diger Deneyimler

“Liitfen partnerinizin gaslighting davranmigimin bir etkisi oldugunu diisiindiigiiniiz
diger deneyimlerinizi agiklaymiz.” sorusuna verilen yanitlarin analiz edilmesi sonucu

katilimcilarin ortaya ¢ikan goriisleri Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15: Gaslighting Davramsi ve Diger Deneyimler

Yanuitlar n %
Siddet davranislari 3 15
Psikolojik etkiler 14 70

Paylasilan yanitlar1 fenomenolojik bir yaklasim gozetilerek detaylandirmak amaciyla
katilimcilara gaslighting davraniginin etkisi oldugunu diisiindiikleri diger deneyimleri
soruldugunda en sik verilen yanit psikolojik etkiler (N=14, %70) iizerine olmustur.
Katilimcilardan biri bu psikolojik etkileri (K6) “Su anki saglikli iliskimde hislerimi ve
diistincelerimi  paylasmakta ¢ok zorlaniyorum. Ciinkii hep tepki gorecegimi
zannediyorum” seklinde tanimlayarak gaslightinge maruz kalmanin bilissel etkileri
(6zgiliven kaybi) lizerine odaklanirken bagka katilimcilar ise (K18) “Daha siipheci ve
kaygul bir insana déniistiim sonrasinda, giivenim kirildi” paylasimlartyla bu etkilerin
yani sira gaslightinge maruz kalmanin duygusal boyutuna (kaygi) dikkat cekmektedir.
Bu konuda bagka bir katilimcinin (K5) deneyimi asagida yer almaktadir.

54



“Psikolojik olarak yipratti ve gelecek iliskilerimde (sadece romantik olarak degil)
insanlara karsi giivenimin ciddi anlamda zedelenecegini fark ettigim igin terapiye
basladim. Siklikla gériistiigiim yakin arkadaslarim hari¢ birebir bazi insanlarla

’

goritigiirken sosyal anksiyetemin tetiklendigini fark ediyorum”.

Yanitlarin  tiimiinii  birlikte degerlendirildiginde farkli sorulara verilen benzer
yanitlardan anlasildig: lizere ortak kodlarin ve temalarin varligi dikkat cekmektedir.
Ozetle gaslighting deneyiminin ¢ogunlukla ask bombardiman ile baslayip manipiilatif
davraniglarin yanmi sira diger siddet davraniglarimi da igerebilen bir davranis
Oriintiisityle devam eden ve sonucunda magdurda bilissel, duygusal ve davranissal
olmak tizere cesitli psikolojik etkilere sebebiyet veren bir siddet tiiri oldugu
goriilmistiir.  Bu bulgular mevcut 6lgegin gaslighting deneyimini 6lgmede 6nemli
kriterleri icerdigini ve bu kriterlerin deneyimler ile ortilistiiglinii gostermektedir. Diger

katilime1 yanitlarina dair 6rnek tablolara EK6’da yer almaktadir.

4.9.1. Gaslightinge Maruz Kalan Kadinlarin Deneyimleri Tema Analizi

Gaslightinge maruz kalma deneyimlerini detaylica incelemk amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan 6 agik uglu soruya verilen yanitlar derlenmistir. Mevcut
yanitlarin tekrar tekrar okunarak cikartilan ortak tema ve kodlamalarinin sonucunda
ana tema olarak gaslighting deneyimi; asir1 sevgi gosterme, ilgili olma ve romantik
davraniglar kodlar1 igeren love bombing alt temasi; manipiilatif davranislar ve diger
siddet davranislar1 Kodlarini igeren siddet davranislar1 ve bilissel etkiler, duygusal
etkiler ve davranigsal etkiler kodlarini igeren psikolojik etkiler temasi bulunmustur.

Ana tema ve alt temalarin yer aldig1 diyagram Sekil 4.3 ile verilmistir.
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GASLIGHTING DENEYIMi

Love Bombing Siddet Davramislar Psikolojik Etkiler
- Asir1 sevgi gosterme Manipiilatif Davraniglar: Duygusal Etkiler:
- ligili olma
- Romantik -Suclayict tutum -Uziinti
davranislar ] . .
-Inkar -Depresif ruh hali
| |[Yalanci senaryolar kurma | | [Kayg
ve karsisindakini buna _Korku
inand, / .
zzaj; irmaya ¢alisma ke
grama -Hayal kiriklig
-Kisitlama oo
, -Sucluluk hissi
-1zole etme .
-0z giiven kaybi
Diger Siddet Davranislari: Bilissel Etkiler:
-Kiskanglik '-2’0{urr;s ”2 0z
-Tehdit etme Ie{ge;_er; lrm? \
- t
Degersizlestirme endinden suphe etme
i hi . -Gergeklik algisinda
-Yetersiz hissettirme bozulma
-Elestiri
-Bagirma
-Hakaret etme
Davranissal Etkiler:

Oziir dileme

-Sosyal geri ¢ekilme
-Kaslarin kasilmasi

Sekil 4.3: Gaslightinge Maruz Kalan Kadinlarin Deneyimlerine Dair Tema, Alt

Tema ve Kodlarin Semasi
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BESINCi BOLUM

TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu béliimde arastirmaya iliskin sonuglara, tartigmalara ve bulgular {iizerinden

diizenlenen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Genel Degerlendirme ve Tartisma

Calismanin  hipotezleri dogrultusunda gerceklestirilen istatistiksel analizlerin
sonugclari, tartisma boliimiinde literatlir baglaminda incelenecek; ayrica, aragtirmanin
smirliliklart degerlendirilecek ve gelecekte yapilacak arastirmalar icin arastirmaci
tarafindan Oneriler sunulacaktir. Mevcut c¢alisma, Bhatti ve arkadaslar1 (2021)
tarafindan gelistirilen Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi (Victim Gaslighting
Questionnaire)’nin Tiirk¢ce uyarlamasinin ve Tiirkiye popiilasyonunda gegerlik ve
giivenirlik g¢alismasinin yapilmasi ve agik uglu sorular ile gaslighting deneyiminin
derinlemesine anlagilmast amaciyla yiriitilmiistiir. Bu baglamda, kadinlarin
gaslightinge maruz kalma diizeyleri ile duygusal siddete maruz kalma diizeyleri
arasinda bir iliskinin olup olmadigimin belirlenmesi, gaslightinge maruz kalma
deneyimlerini ve etkilerini anlamaya yonelik derin bir bakis agisi sunulmasi
amagclamaktadir. Bu béliimde Gaslightinge Maruz Kalma Olgeginin Tiirkce gegerlik
ve glivenirlik calismast kapsaminda; yap1 gegerligi, ayirt edici gegerligi, yakinsak
gegcerligi, 6l¢egin agiklayici faktor analizi ve glivenirlik analizine iliskin sayisal veriler

tartisilmistir.

5.1.1. Demografik Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmanin 6rneklemini yas ortalamasi 26,04 (ss=7.51) olan 18-56 yas arasindaki
254 kadin olusturmaktadir. Orijinal 6l¢egin gelistirildigi calisma ise; yas ortalamasi
23,38 yil (ss=4.03) olan 18-40 yas arasindaki 150 kadin Kkatilimct ile
gerceklestirilmistir (Bhatti ve ark., 2021). Arastirmanin yas ve cinsiyet ile iligkili
katilimcr Ozelliklerinin orijinal arastirma ile benzerlik gdsterdigi goriilmektedir.

Katilimcilarin %73,6’s1 iiniversite seviyesinde, %85,8’1 orta gelir diizeyinde oldugu;
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%57,5’inin devam eden bir iliskisi oldugu, %20,1’inin psikolojik taniya sahip oldugu
ve %62,6’sin1n ise daha once psikolojik siddete maruz kaldig1 saptanmigtir. Bhatti ve
ark. (2021) yaptig1 ¢alismada ise bu kriterlerden sadece egitim ve evlilik durumuna

bakilmis ve katilimci ortalamalaria dair herhangi bir bilgi sunulmamaistir.

5.1.2. Gaslightinge Maruz Kalma Olceginin Gegerlik Analizi Bulgularinin

Tartisiilmasi

Psikolojik 6lgtimde yapisal gecerlilik ¢ok onemlidir ve faktoér analizi metodolojisinin
dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi genel yap1 gegerliligi i¢in ¢ok kritiktir (Steger,
2006). Mevcut ¢alismada 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmaya uygun olup
olmadigini test etmek amactyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. KMO
degerinin 0,5 olmasinin makul bir kriter oldugu, 6zellikle KMO degeri azaldikca
anlaml faktor ¢oziimii elde etme olasiliginin azaldigi bilinmektedir (Kaiser, 1970).
Yapilan analiz sonuglarina gore KMO degeri .93 olarak belirlenmistir. Bu bulgu faktor
analizi yapilabilmesi igin 6rneklem biiytikligiiniin “yeterli” oldugunu gostermektedir.
Ayrica degiskenler i¢in yapilan Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarindan elde edilen ki

kare degerinin kabul edilebilir oldugu saptanmustir.

5.1.3. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) Bulgularinin Tartisilmasi

Acimlayici faktor analizi, niceliksel psikolojide veri karmagikligin1 azaltmak ve gizli
degiskenleri kullanarak varyansi aciklamak icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir
(Peterson, 2017). A¢imlayici faktor analizinde faktor ¢ikarma prosediirleri, drneklem
biiytlikliigii, dlciilen degisken sayisi, ¢ikarilacak faktor sayisinin belirlenmesi, faktor
rotasyonu ve faktdr puanlarmin olusturulmasina iligkin inceleme ve Oneriler
sunulmaktadir (Russell, 2002). Faktor analizinde dikkat edilmesi gereken temel
noktalar binisik maddelerin ¢ikartilmasi ve 6z degeri 1 ve 1’den biiyiik olan faktorlerin
faktor sayisini belirttigidir (Biiylikoztiirk, 2004). Madde faktor yiik degerleri i¢in siir
deger .45 olarak (Biiyilikoztiirk, 2004) onerilse de faktor yiik degeri .30 olan
maddelerin de 6lgekte tutulmasi uygundur (Kline, 1994).

Gaslightinge maruz kalma olgeginin faktdr yapisini belirlemek amaciyla yapilan

aciklayici faktor analizinde, 6l¢egin kendini suglama ve kendine giiven kaybi olarak
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adlandirilan iki alt boyutu oldugu ve madde faktor yiiklerinin .42-.90 arasinda
degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Olgegin toplam varyans yiikii %56,5 olarak
saptanmistir. Bu sonug, GMKO 6lgeginin toplam varyans agisindan yeterince
aciklayici oldugunu gostermektedir. Orijinal calismada akran uyusmazligi ve kendine
giiven kaybi olarak adlandirilan iki alt boyutun madde faktor yiikleri .43-.93 arasinda
degiskenlik gostermektedir. Olgek toplam varyans vyiikii ise %63,87 olarak
belirlenmistir (Bhatti ve ark., 2021). Orijinal ¢alismada birinci faktér olan akran
uyusmazlig: alt boyutunda bulunan 6 ve 7 numarali maddelerin mevcut arastirmada
sirastyla .66 ve .44 faktor yiikleri ile ikinci faktor olan kendine giiven kaybi alt
boyutuna dahil oldugu goriilmiistiir. Bu durum (m6) “Davraniglarina, niyetinin tam
zitt1 olan motivasyonlar yiiklenir” ve (m7) “Siklikla, kendi gercekligini ona karsi
savunmak zorunda hissedersin” ifadelerinin magdurun nevrotiklik, diisiik 6zgiiven,
duygusal bagimlilik gibi kisiyi gaslightinge maruz kalmaya daha duyarli hale getiren
kisilik 6zelliklerinin (Bhatti ve ark., 2021) yan1 sira giiven ve zihinsel istikrar kaybina
yol agarak hatali hissetmesi (Klein ve ark., 2023; Kurniawan ve Limanta, 2021)
sonucunda bu sekilde yorumlandig1 ve yazarlar (Bhatti ve ark., 2021) tarafindan da
kisinin kendi karar verme, muhakeme etme vb. becerilerine olan gilivenini kaybetmesi
sebebiyle kendine giiven kaybi olarak adlandirilan alt boyuta dahil oldugu sdylenebilir.
Yazardan Olgegin kullanim izni alindiktan sonra dlgegin Tiirkge formunun daha
anlasilir olmasi igin “Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi” olarak, “akran uyusmazlig1”
alt boyutunun da “kendini suglama” olarak degistirilmesinin daha uygun olacagina
karar verilmistir. Arastirmamiz sonucu elde edilen bulgularin orijinal ¢alisma ile

benzerlik gosterdigi soylenebilir.

5.1.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Bulgularinin Tartisiimasi

Olgek gelistirmeye yonelik giincellenmis paradigma, tek boyutlulugun
degerlendirilmesi, giivenilir 6l¢limiin saglanmasi ve yapi gegerliliginin arttirilmasi i¢in
dogrulayici faktor analizinin yapilmasini icermektedir (Gerbing ve Anderson, 1988).
Dogrulayicr faktor analizi (DFA), sirali degiskenler (6rnegin, Likert tipi maddeler)
arasindaki varsayilan iligkileri incelemek icin yaygin olarak kullanilir (Flora ve
Curran, 2004) ve birgok degiskenden meydana gelen faktorlerin gercek veriler ile
arasindaki uyumu belirlemek i¢in yardimci olur (Giirsal, 2022). Uyum indeksi ki kare
degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilir ve modelin kabul edilebilir
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olmasi i¢in bu oranin (y2 /df) 5 veya altinda olmasi, SRMR ile RMSEA degerlerinin
.08’den kii¢iik olmas1 ve GFI ve CFI degerlerinin .90’dan biiyiik olmas1 gerekmektedir
(Simsek, 2007). Gaslightinge maruz kalma oOlgeginin dogrulayici faktor analizi
bulgular1 incelendiginde uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum olarak
degerlendirildigi saptanmustir. Olgegin orijinal ¢alismasinda dogrulayici faktdr analizi
yapilmadig1 i¢in uyum indeksleri kiyaslanamamustir. Sonug olarak GMKO 6lgeginin
dogrulayici faktor analizi bulgularina bakildiginda degerlerin istenilen diizeyde oldugu

goriilmektedir. Bu da dlgegin yap1 gegerliginin saglandigini géstermektedir.

5.1.5. Gaslightinge Maruz Kalma Ol¢eginin Ayirt Edici ve Yakinsak Gegerligine

Dair Bulgularin Tartisilmasi

Tiirkiye Ornekleminde 18-56 yas araligindaki 254 kadin katilimer ile yiiritiilen
calismada Slgegin ayirt edici gecerliginin 6l¢iilmesi amaciyla psikolojik siddete maruz
kaldigin1 bildirenler ve psikolojik siddete maruz kalmayanlar olmak iizere olusturulan
iki grubun gaslightinge maruz kalma puan ortalamalari karsilastirilmistir. Elde edilen
sonuclara gore gaslightinge maruz kalma 6l¢egi puan ortalamalar1 psikolojik siddet
magduriyeti bildiren kadmnlarin lehine daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgular
gaslightinge maruz kalma oOl¢eginin ayirt edici gegerliginin = saglandigini

gostermektedir.

Yapilan arastirmada Olgegin yakinsak gecerliginin test edilmesi amaciyla
katilimcilarin gaslightinge maruz kalma diizeyi ile duygusal siddete maruz kalma
diizeyi arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen korelasyon analizi sonuglarina gore
gaslightinge maruz kalma diizeyi ile duygusal siddete maruz kalma diizeyi arasinda
pozitif yonlii bir korelasyon goézlenmistir. Bu bulgular da mevcut korelasyon

hipotezini dogrular niteliktedir.

Ayrica diger siddet tiirlerine maruz kalan kisilerin (love bombing, ghosting,
stonewalling) gaslightinge maruz kalma puanlar1 daha 6nce bu siddet tiirlerine maruz
kaldigin1 bildirmeyenlere gére anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug,
siddet kavramlarinin birbiriyle iligkili olduguna ve birine maruz kalmanin diger siddet

tiirlerine maruz kalma agisindan bir risk faktorii olusturabilecegine isaret etmektedir.
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5.1.6. Giivenirlik Analizine Dair Bulgularin Tartisilmasi

Cronbach Alpha analizi, bir dlgegin i¢ tutarliligmi 6lgmek igin kullanilan bir
istatistiksel yontemdir. I¢ tutarlilik, dlgekteki maddelerin birbirleriyle ne kadar tutarl:
oldugunu gosterir. Cronbach Alpha analizi, 6l¢egin giivenilirligini degerlendirmek
icin yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Bir dlgme aracinin gilivenirligi igin
Cronbach Alpha degerinin .70 ve istii olmasi oOnerilmektedir (Taber, 2017).
Calismamizda 6l¢egin cronbach alfa degeri a=.93 olarak bulunmus ve gilivenirligin
oldukea yiiksek oldugu gériilmiistiir. Olgegin alt boyutlarinin (kendini suglama ve
kendine giliven kaybi1) cronbach alfa degerleri sirasiyla .91 ve .88 olarak bulunmusgtur.
“Gaslightinge Maruz Kalma Olgegi’nin orijinalinin giivenirlik degerine bakildiginda
(Bhatti ve ark., 2021); “akran uyusmazlig1” faktoriiniin Cronbach’s a degerinin .92,
kendine giiven kaybi faktoriiniin Cronbach’s o degerinin .85, dlgegin Cronbach’s o

degerinin ise .93 oldugu goriilmektedir. Arastirmamiz sonucu elde edilen Cronbach’s

a degerinin orijinal ¢alismaya benzer oldugu goriilmektedir.

5.1.7. Gaslightinge Maruz Kalma Deneyimine Dair Nitel Bulgularin Tartisilmasi

Yanitlarin tiimii birlikte degerlendirildiginde; Katilimeilarin bazilarinin (K1, K3)
partnerleri tarafindan agik¢a var olan bir gercegin carpitilmasi ya da yasanan bir
durumun reddedilmesi tlizerine siklikla “kafanda kuruyorsun”, “Gyle bir sey olmad1”,
“yanlis hatirliyorsun” vs. seklinde ifadelere maruz kaldiklarimi belirtmektedirler. Bu
paylasimlardan ¢ikarimla bu deneyimlerin 6l¢ek maddelerinden (m2) “Bakis agin
reddedilir ya da bakis acimin tamamen ‘yanlhs’ oldugu séylenir.” ve (m3)
“Duygularimt agiklamaya ¢alistiginda ‘asiri tepki vermekle’ suglanirsin.” ifadelerini

dogrular nitelikte oldugu sdylenebilmektedir.

Katilimeilarin bazilarmim (K7,K2) gaslightinge maruz kalmanin bir ¢iktis1 olarak
duymus olduklar giivensizlik duygusu ve kendini sorgulama egilimleri sebebiyle hakli
olduklar1 durumlarda dahi 6ziir dileme davramisinda bulunduklarina ve ¢ogunlukla
bunu farkinda olmadan yaptiklarina dair ifadeleri dikkat cekmektedir. Bu deneyimler
6l¢ek maddelerinden biri olan (m4) “Neyi yanlis yaptigini bilmeden éziir dilersin. ” ile
ortlismektedir.

Love bombing, bir kisinin partnerini asir1 sevgi, iltifat ve hediyelerle kisa siirede

kendine baglama ve kontrol altina alma ¢abasidir. Bu davraniglar, partnerin 6zgiivenini
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sarsarak onu kendi kendine sliphe duymaya ve partnerine bagimli hale getirmeye
yoneliktir  (Hawkins, 2017, Sarkis, 2018). Mevcut yanitlar gbéz Oniinde
bulunduruldugunda iliskilerin ilk evresinde ask bombardimanina ait asir1 sevgi
gosterme, ilgili olma ve romantik davraniglarin belirgin deneyimler oldugu ve bunlarin

gaslighting siirecine zemin hazirladig1 anlagilmaktadir.

Ayrica katilmeilarin “red flag” olarak gordiigii erken uyar1 davraniglarindan
baskalarina kars1 olumsuz tutum, davranislardan farkli anlamlar ¢ikartma, hep hakl
oldugunu savunma, siiphecilik, bliyiiklenmecilik gibi davranislarin literatiirde olaylari
carpitmak (Ayers, 2020); psikotizm (Mianao ve ark., 2021) ve b kiimesi kisilik
bozukluklarina yatkinlik (Sarkis, 2018); empati eksikligi ve patolojik yalan sdyleme
(Christensen ve Evans-Murray, 2021) ve gergek ifadeleri inkar etme (Irigaray ve ark.,
2023) olarak betimlenen gaslighter kisilik Ozelliklerine ait oldugu goriilmektedir.
Bunlarla birlikte kendi disindaki herkesi problematik ya da deli olarak etiketlemeleri
(Sarkis, 2018) katilimeilarin siklikla bu ifadeleri isittiklerine dair yapmis olduklari

paylagimlarla ortiismektedir.

Katilimeilarin 6nemli bir kismi gaslightinge maruz kalmanin bir etkisi olarak
kendinden siiphe ettigini, akil saghigin1 sorguladigini ya da “delirdigini” sandigini
ifade etmislerdir. Bu bulgu gaslightingin kisinin akil sagligindan siiphe etmesini
saglayan bir manipiilasyon tiirii olduguna dair yapilan literatiirdeki tanimlar1 dogrular
niteliktedir (Kirk-Giannini, 2022; Kurniawan ve Limanta, 2021). Ayrica duygusal
siddete maruz kalmanin 6nemli etkilerinden olan depresif belirtiler, yetersizlik
duygulari, duygu diizenlemede zorluk, sosyal izolasyon (Kesici ve Biiyiikeskil, 2021)
gibi deneyimlerin katilimcilar tarafindan da paylasildigi ve 6zellikle bir¢ogunda
cevreye ya da kendine karsi giiven kaybi (Tobias ve Joseph, 2018; Kirk-Giannini,
2022) meydana geldigi belirlenmistir. Bu da gaslightinge maruz kalmanin bireyin

psikolojik saglig: tizerindeki olumsuz etkisine dikkat ¢cekmektedir.

Sonug olarak, mevcut calismadan elde edilen bulgular literatiirdeki sinirli ¢alismay1
dogrular niteliktedir. Ayrica nitel bulgulardan hareketle gaslightinge maruz kalma
Olceginin bu siddet tiirline maruz kalan kisilerin deneyimlerini yansittig1

goriilmektedir.

5.2 Arastirmanin Siirhklar:
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Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan Insani Gelisim Raporu’nda (Human
Development Report) yer alan insani Gelisim Endeksi (Human Development Index-
HDI) iilke siralamalan listesine gore 2022 yilinda Tiirkiye 48. sirayla ¢ok yiiksek
insani gelisim sinifinda yer alirken Pakistan 161. sirayla diisiik insani gelisim sinifinda
yer almugtir. Insani Gelisim Endeksi, saglik, egitim ve yasam standardi olmak iizere iig
temel boyuta dayanir. Bu boyutlar, insanlarin yasamlart boyunca sahip olduklari
firsatlar1 ve secgimleri yansitir (UNDP, 2022). Pakistan'da, fiziksel siddet, namus
cinayetleri ve zorla evlendirmeler gibi ataerkilligin siddetli tezahtirleri, 6zellikle kirsal
bolgelerde nadir degildir (Johnson ve Johnson, 2001). Pakistan'daki sosyal yapinin
ataerkil dogasi kadinlar igin esitsizliklere yol agmaktadir (Shaheed, 1986). Benzer
sekilde Tiirkiye'de de ataerkil normlar kadinlarin isgiiciine katilim kararlarini
etkilemektedir ve iilke Ortadogu'da "ataerkillik kusag1" olarak adlandirilan kusagin bir
pargasidir (Dildar, 2015; Sarioglu, 2012). Cinsiyet iliskilerinin ataerkil yapilanmasi
Tiirkiye'deki sosyo-politik yasamin temel belirleyicisidir (Onbasi, 2016). Her iki
ilkede de cinsiyet esitsizliklerine katkida bulunan ve kadinlarin kendi toplumlarindaki
deneyimlerini sekillendiren ataerkil sistemler sergilenmektedir. Kadina yonelik siddet
konusunda Tirkiye ile Pakistan arasindaki kiiltiirel farkliliklar olduk¢a ciddi
boyuttadir. Pakistan'da toplumsal ve ailesel normlar, namus cinayetleri ve yakin
partner siddeti de dahil olmak {izere kadina yonelik siddetin kabul edilmesi konusunda
siirdiiriicii bir etki gdstermektedir (Murshid ve Critelli, 2017; Hadi, 2018). Ulke,
namus cinayetleri ve yakin partner siddetinin yayginligiyla kadinlar i¢in en tehlikeli 3.
iilke olarak siniflandirilmaktir (Hadi, 2018). Ote yandan Tiirkiye'de kadinlara yonelik
siddet, son yillarda giderek daha fazla glindeme gelmektedir. Bu konudaki
farkindaligin artmasi, kadmlarin siddete karsi daha fazla seslerini ¢ikarmasina ve
devletten daha fazla destek almasina yol agmustir. Tiirkiye'de, kadinlara yonelik siddeti
onlemek i¢in cesitli yasal diizenlemeler ve sosyal politikalar uygulanmaktadir
(KADEM, 2015). Bu durum Tiirkiye ile Pakistan arasinda kiiltiirel uzakligin yiiksek
oldugunu ve Pakistan’dan Tiirkiye’ye 6lgek uyarlamasi calismalarinda, denklik ve
yanlilik konularinda daha dikkatli olunmas1 gerektigini gostermektedir. Arastirma
arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik bilgi formuna, duygusal siddet ve
gaslightinge maruz kalmay1 degerlendirmek i¢in kullanilan 6lgme araglarina verilen
yanitlarla sinirhidir. Bir 6lgme aracinin bazi giiclii ve zayif yonleri s6z konusu

olabilmektedir. Arastirmanin 6rnekleminin yalnizca kadin katilimcilardan olugmasi ve
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kisith bir 6rnekleme ulasilabilmis olmasi da arastirma bulgularinin popiilasyona
genellenmesi agisindan giicliik olugturmaktadir. Arastirmanin, kesitsel bir ¢alisma
olmas1 da bir diger smirlilik sebebidir. Gaslightinge Maruz Kalma diizeyinin ¢esitli
degiskenler acisindan boylamsal bir ¢aligma ile incelenmesi hem grup i¢i hem de
gruplar arasi karsilastirma imkani saglayabilecegi gibi bu degiskenlerin iliskisinin
giicli ve yonii hakkinda daha ¢ok bilgi sunabilir. Ayrica arastirmanin retrospektif bir
calisma olmasi, deneyimin hatirlandig1 6lgiide aktarilmasina sebebiyet verdigi i¢in bir
sinirlilik olarak sayilabilir. Arastirmanin nitel kisminin bire bir goriisme yapilmadan
acik uglu sorulara verilen yanitlarla gerceklestirilmis olmasi da arastirmanin
siirliliklar: arasinda sayilabilir. Orijinal arastirmada da belirtildigi tizere 6l¢ek, daha
yiiksek diizeydeki puanlarin daha yiiksek diizeyde magduriyet anlamina geldigini
varsaysa da uygun bir kesme puani, normal diizeydeki gaslightingden uygun
magdurlarin daha da belirlenmesine yardimci olabilir (Bhatti ve ark., 2021). Bu
baglamda 6l¢egin kesme puaninin olmayisi da sinirliliklar arasina dahil edilebilir. Son
olarak arastirmada bir semptom tarama envanterinin kullanilmayis1 ve nitel
calismadaki 6z bildirimlere dayanarak yorumlanmasi da arastirmanin

kisitliliklarindandir.

5.3. Genel Sonu¢

Bu arastirmada “Gaslightinge Maruz Kalma Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi,
gecerlik ve glivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Bunun yani sira psikolojik siddet magduru
kadinlarin gaslightinge maruz kalma deneyimlerine iliskin degerlendirme yapilmistir.
Arastirma sonuglaria gore, gaslightinge maruz kalma dlgeginin gecerli ve giivenilir
bir dlgme aract oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ek olarak, kadinlarin gaslightinge
maruz kalma diizeyleri ile duygusal siddete maruz kalma diizeyleri arasinda pozitif
yonlii, giiclii diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
gaslightinge maruz kalma 6l¢egi puan ortalamalar1 psikolojik siddete, gaslightinge,
ask bombardimanina, yok olmaya ve duvar 6rmeye maruz kalma bildirimine gore
karsilagtirildiginda her degisken igin gaslightinge maruz kalma ortalama puanlar

belirtilen siddet tliriine maruz kalma lehine anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur.

Kadinlarin gaslightinge maruz kalma deneyimlerine iligkin elde edilen agik ug¢lu soru

formu yanitlarindan elde edilen bulgular incelendiginde, li¢ 6nemli tema ortaya
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cikmistir. Bu temalar; love bombing, siddet davraniglar1 ve psikolojik etkiler olmak
tizere smiflandirilmistir. Love bombing, asir1 sevgi gosterme, ilgi gosterme ve
romantik davranis ile karakterize bir sekilde normal iliski baslangicinin abartilmis bir
bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Sarkis, 2018). Siddet davranislari; aglama, inkar,
suglayict tutum, kisiyi kendinden siiphe ettirme ve yeni senaryolar kurma gibi
manipiilatif davranislar ve kisitlama, bagirma, izole etme olarak siralanabilecek diger
siddet davraniglar1 olmak {izere iki alt temaya sahiptir. Son olarak psikolojik etkiler
ise; kaygi, depresif duygu durumu, hayal kiriklig1, korku, 6z gliven kaybi gibi duygusal
etkileri, olumsuz 6z degerlendirme, gerceklik algisinda bozulma ve kendinden siliphe
etme gibi biligsel etkileri ve gereksiz ya da stirekli 6ziir dileme ve sosyal geri ¢ekilme
gibi davranigsal etkileri icermektedir. Bu bulgularin 6l¢cek maddelerinin igerigiyle

ortustigu saptanmistir.

5.4. Oneriler

Mevcut dlcegin en dnemli kisitliligi sadece kadin 6rneklemi ile gelistirilmis olmasidir,
bu sebeple gelecekteki arastirmalarda erkek drnekleminin de dahil edilmesi, erkeklerin
de akranlarindan, partnerlerinden ve diger aile iiyelerinden gaslighting magduru olup
olmadiklarinin belirlenmesi genellenebilirlik agisindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir.
Mevcut aragtirma drneklemi incelendiginde, gelecekte yapilacak caligmalarda farkl
orneklemlerde Olgegin capraz gecerliginin arastirilmasit 6nem tasimaktadir. Bu,
Olcegin bu kisilere yonelik miidahalelerin etkinligini degerlendirmek i¢in

kullanilabilecegine dair kanitlar saglayabilir.

GMKO’niin, gaslightingin klinik etkilerini degerlendirmek igin kullanilabilecegi
arastirmalar yapilmasi gerekir. Bu, dlgegin, gaslightingin kisiler tizerindeki psikolojik,
duygusal ve fiziksel etkilerini 6lgmek i¢in kullanilabilecegini gosterecektir. Literatiire
baktigimizda nitel ¢alisma bulgular ile ortiisen sekilde gaslightinge maruz kalmanin
kiside kendini sorgulama, akil sagligindan siiphe etme, giiven kaybi gibi etkiler
meydana ¢ikarttigi dikkat gekmektedir (Sarkis, 2018; Wozolek, 2021; Kurniawan ve
Limanta, 2021; Klein ve ark., 2022). Bu, gaslightingin farkindaligi ve 6nlenmesi i¢in
daha iyi bilgi saglayacaktir. Ornegin, 6lgegin, gaslightinge maruz kalmis kisilerde
depresyon, anksiyete ve stres gibi ruh saglig1 sorunlarmin goriilme sikligmi 6lgmek

i¢in kullanilabilecegi arastirmalar yapilabilir ve bu arastirmalar gaslightingin bu gibi
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sorunlara neden olabilecegine dair kanitlar saglayabilir. Ayrica gaslightinge maruz
kalmanin mevcut etkilerinin kanitlanmasi ile bu siddet tiirii yasalar 6niinde sug olarak
tanimlanabilir ve boylece gaslightinge maruz kalan kisilerin haklarini korumaya ve

failleri caydirmaya yardimc1 olabilir.

GMKOrniin, gaslightinge maruz kalmis kisilere yonelik miidahalelerin etkinligini
degerlendirmek i¢in kullanilabilecegi arastirmalar yapilmasi gerekir. Bu, bu kisilere
yonelik miidahalelerin gaslightingin etkilerini azaltmada etkili oldugunu gdsterecektir.
Ayrica gaslightinge maruz kalmis kisilere yardim etmek icin daha iyi miidahaleler
gelistirmeye yardime1 olacaktir. Ornegin, dlgegin, terapi, destek gruplari ve egitim gibi
miidahalelerin gaslightinge maruz kalmis kisilerin 6zsaygisini, dzgilivenini ve ruh
sagligint iyilestirmede etkili oldugunu 6lgmek i¢in kullanilabilecegi arastirmalar
yapilabilir. Siddet magdurlarina yonelik psikolojik miidahaleler, siddetin niteligine,
magdurun yasina ve Ozelliklerine gore degiskenlik gosterebilir. Pozitif psikoloji
midahaleleri, refah1 artirma ve depresif belirtileri hafifletme konusunda umut vaat
etmektedir (Sin ve Lyubomirsky, 2009). Bir baska miidahale bi¢imi olarak
destekleyici psikolojik miidahaleler, siddet magdurlarinin duygusal ve sosyal
ihtiyaclarini karsilamaya odaklanir ve magdurlarin travmatik deneyimlerini anlamalari
ve kabullenmeleri, duygularini ifade etmeleri, stresle basa c¢ikma stratejileri
gelistirmeleri ve sosyal destek aglarini gii¢lendirmeleri igin destek saglar (Micklitz ve
ark., 2023; Hameed ve ark., 2020). Siddet magdurlarina destekleyici psikolojik
miidahaleler psikolojik ilk yardim, grup terapisi ve bireysel terapiyi igerir (Glinay ve
ark., 2016; Tetik ve ark., 2021; Oncii, 2015). Hameed ve ark. (2020) tarafindan yakin
partner siddeti magduru 82 kadin katilimciyla bes farkli ekolde (hiimanistik terapi,
biitiinciil terapi, bilissel davranisci terapi, ligiincii dalga bilissel davranisci terapi ve
psikolojik odakli miidahale) terapi etkinliklerini incelemek {izere yapilan aragtirmaya
gore bireysel terapiler siddet magduru kadinlarin depresyon ve anksiyete diizeylerinin
diismesini saglamakta ancak travma sonrasi stres bozuklugu ve yeniden siddete maruz
kalma tizerine herhangi bir veri saglamamaktadir. Bu baglamda travma odakli, Kisa
Biligsel Davranigsal Miidahale, Biligsel Davranis¢ci Terapi ve EMDR (Go6z
Hareketleriyle Duyarsizlastirma ve Yeniden Isleme) travma sonrasi stres bozuklugu
i¢in etkinligi kanitlanmis ¢alisma bigimleridir (Foa ve ark., 2009; Ehring ve ark., 2014;
Roos ve ark., (2017); Perri ve ark., 2021). Ayrica heniiz bireysel miidahaleler kadar

yayginlagsmamis olsa da travma magdurlarina yonelik grup miidahalelerinin son
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yillarda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Camas ve Anayurt, 2022). Bu miidahaleler,
magdurlarin duygusal iyilik halini artirmaya, travma sonrasi stres bozuklugu gibi
semptomlar1 azaltmaya ve yasamlarini yeniden insa etmelerine yardimer olabilir (Foa
ve ark., 2009). Bu durum, bu miidahalelerin gaslightingin etkilerini azaltmada etkili

olduguna dair kanitlar saglayabilir.

Gaslightinge maruz kalanlarin deneyimlerinden c¢ikarimla, gaslighting diger siddet
tiirleri ile iliski icindedir. Ozellikle love bombing davranis kalibinin siklikla
gaslighting iceren iligkilerin baslangicinda goriildigi belirtilmistir. Bu bulgular love
bombing davramig kalibinin (asirt sevgi gosterme, pahali hediyeler alma vs.)
gaslighting failleri tarafindan partneri kendine baglamak i¢in kullanilan bir yontem
oldugunu belirten ¢alismalar ile uyusmaktadir (Hayes ve Jeffries, 2016; Sarkis, 2018).
Olgek bu baglamda genisletilebilir ya da diger siddet tiirleri ile iliskisi daha detayl

incelenebilir.

Son olarak bu ¢alismalar ile gaslighting hakkinda farkindalik yaratmak ve insanlarin
gaslightinge maruz kalma riskini anlamalarina yardimci olmak i¢in egitim programlari
diizenlenebilir. Bu programlar, gaslightingin ne oldugunu, nasil gerceklestigini ve
etkilerini anlatabilir. Okullarda ve iiniversitelerde, gaslighting hakkinda egitim
programlari diizenlenebilir. Bu programlar, gengleri gaslightinge maruz kalma riskine
kars1 bilinglendirmeye yardimer olabilir. Caligma ortamlarinda, gaslightingi dnlemek
i¢in politikalar ve uygulamalar gelistirilebilir. Bu politikalar, ¢alisanlarin gaslightinge
maruz kalmalarmi 6nlemeye ve magdurlara destek saglamaya yardimci olabilir.
Medyada, gaslightingin zararlar1 hakkinda farkindalik yaratmak i¢in kampanyalar
diizenlenebilir. Bu kampanyalar, halki gaslightinge kars1 duyarli hale getirmeye

yardimci olabilir.
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EKLER

EK 1: Katilma Bilgilendirme ve Onam Formu

Sizi Dr. Ogr. Uyesi Fatima Elif ERGUNEY OKUMUS danigmanliginda Nisa GOREN
tarafindan  vyiiriitilen “Gashghtinge Maruz Kalma Olceginin Tiirkceye
Uyarlanmasi: Kadinlarda Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” baslikli arastirmaya
davet ediyoruz. Arastirmada sizden tahminen 15 dakikanizi ayirmaniz istenmektedir.
Bu caligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmanin
amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya
telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar igtenlikle verecek sekilde
cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul
ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda calismayi birakma hakkina da sahipsiniz. Bu g¢alismadan elde
edilecek bilgiler tamamen arastirma amact ile kullanilacak olup kisisel

bilgileriniz gizli_tutulacaktir. Arastirmada Kisisel veri toplanacagindan 6698 sayil

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca kisisel verileri
korumak amacryla gerekli tiim tedbirler alinacaktir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili
verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz
aragtirmactya simdi  sorabilir veya ...l e-posta  adresinden

arastirmactya ulasabilirsiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan Once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak
tizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve s6zlii agiklama
asagida adi belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin
muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin zenle
korunacag1 konusunda yeterli glivence verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin

olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin:
Adi-Soyadr:

Imzasi:
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EK2: Demografik Bilgi Formu
Yas:
Cinsiyet

(] Kadin

1 Erkek

[] Diger
Egitim Diizeyi

[ ilk-Orta

71 Lise

(1 Universite

(] Yiksek Lisans
Ekonomik Diizey

Tl Disiik

1 Orta

[ Yiiksek
[liski Durumu

[ Iliskisi var

O lligkisi yok

Partnerinizle ne kadar siiredir birliktesiniz/birlikteydiniz?

Daha 6nce herhangi bir ruh sagligi uzmani tarafindan konmus bir psikolojik taniniz

var mi/oldu mu?

Daha once hi¢ psikolojik/psikiyatrik yardim aldiniz m1?
"1 Evet
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(] Hayir

Psikolojik/psikiyatrik yardim ihtiyaci hissediyor musunuz?

ol Evet
[] Hayir

Daha 6nce psikolojik siddete maruz kaldiniz m1? (Psikolojik siddet: failin magduru
duygusal olarak sindirmek ve asagilamak, ona yaptirim uygulamak veya
cezalandirmak i¢in toplumdan soyutlamak tlizere bask1 uyguladigi bir saldirganlik ve
istismar bigimidir.)

Ll Evet

[J Hayir

Asagidaki kavramlardan daha dnce duyduklarinizi isaretleyiniz.

Love Bombing
Ghosting
Gaslighting

O O O O

Stonewalling

Asagidaki siddet tlirlerinden daha 6nce maruz kaldiklarinizi isaretleyiniz.

Love Bombing
Ghosting
Gaslighting

O o 0o O

Stonewalling

Gaslighting kavramini tantyor musunuz? Aciklayiniz.
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EK3: Gaslightinge Maruz Kalma Olcegi Ornek Sorular

Bu 6l¢ek genel olarak giinliik hayattaki deneyimlerinizi 6l¢mek igin gelistirilmistir.
Bir test degildir, dolayisiyla dogru ya da yanlis cevaplar yoktur. Liitfen sorular1
miimkiin oldugunca diiriist¢ce cevaplayiniz. Asagida yer alan skalay1 kullanarak, her

bir madde icin katilma ya da katilmama derecenizi yandaki bosluga belirtiniz.

Madde | Ifade = = g
2 = == E g
No 22 2| 5% £ | 28
68| = 5 8 = 6 =
MMM MmO MM
1 Sozlerini ve diistincelerini 1 2 3 4 5
konusmadan 6nce siirekli
degistirirsin.
2 Bakis a¢in reddedilir ya da 1 , 3 4 5
bakis aginin tamamen ‘yanlis’
oldugu soylenir.
3 Duygularini agiklamaya 1 2 3 4 5
calistiginda “asir1 tepki
vermekle’ suglanirsin.
4 Neyi yanlis yaptigini bilmeden 1 2 3 4 5
Oziir dilersin.
5 Etkilesimlerin ¢ogu sana 1 2 3 4 5
kendini kiigiilmiis veya
utanmis hissettirir.

88



EK4: Duygusal Siddete Maruz Kalma Olcegi

Litfen asagidaki her maddeyi okuduktan sonra maddelerde yer alan onermelere
MARUZ KALMA derecenizi (5)’ten “COK SIK”, (1)’e “HICBIR ZAMAN” dogru
belirtiniz. Vereceginiz i¢ten cevaplar ve arastirmaya yapmis oldugunuz katki i¢in

tesekkiir ederim.

N
g g
MADDELER é - C%U 2
2z =
S -
S | &
1 |Bana yetersiz oldugum hissettiriliyor. 51413]2|1
2 | Fiziksel siddete ugruyorum. 514|132
3 | Onem verdigim degerlere sayg1 duyulmuyor. 514|132

4 | Basarili olabilecegim konularda 6niime engeller konuluyor. | 5 | 4 | 3 | 2

5 |lletisimlerimizde ima hissediyorum. 5|14 (132
6 |Fiziksel siddet gorecegim konusunda tehdit ediliyorum. 514132
7 | Duygu ve diisiincelerimi ifade etmem kisitlaniyor. 514|132

8 |Istemedigim seyleri yapmam i¢in baski altinda kaliyorum. 5|14 (132

9 | Cesitli durumlarda adaletsizlige ugruyorum. 5 14 |3 2|1

10 | Tehditkar soylemlerle karsilagiyorum. 5 14 |3 2|1

11 | Manevi olarak yipratiltyorum. 514132

12 | Konustuklarimizi inkar ederek yalanct durumuna 514132
diisiiriilityorum.

89



13

Ozgiivenimi olumsuz etkileyecek tavirlara maruz
kalryorum.

14

Arkadaglarimin jest mimik ve bakislarini agagilayici
buluyorum.

15

Davraniglarim taklit ediliyor.

16

Bana maddi ytik getirecek olaylar yasatiliyor.

17

Iftiraya ugruyorum.

18

Maddi olarak kullaniliyorum.

19

Tehditkar davranislarla karsilasiyorum.

20

Konusurken s6zlim kesiliyor.

21

Boyun egmem i¢in gézdagi veriliyor.

22

Goziimiin korkmasi icin hafif fiziksel siddete ugruyorum.

23

Benimle 6fkeli bir ses tonuyla konusuluyor.

24

Hakkimda bazi sOylentilerin dolastigina tanik oluyorum.

25

Sosyal ortamlarda giiliing durumlara diisiirtiliiyorum.

26

Psikolojik sorunluymusum gibi muamele goriiyorum.

27

Ozelliklerimle alay ediliyor.

28

Stirekli elestiriliyorum.

29

Asagilayici bakislar tizerimde hissediyorum.
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EKS5: Gaslightinge Maruz Kalma Deneyimleri A¢ik U¢lu Soru Formu

Asagidaki sorulari psikolojik siddete ugradiginizi diisiindiigliniiz ve “en kotli” olarak
nitelendirebileceginiz iliskiniz 6zelinde yanitlaymiz. (Bu iliski tanimi flort partneri,

cinsel partner ve romantik partneri de kapsamaktadir)

1. Bu iliskinizin baglangicinda partnerinizin size yonelik tutum ve davraniglari

nasildi?

2. Gaslighting davranistyla ilgili herhangi bir erken uyari, “red flag” gézlemlediniz
mi? Evet ise nedir? (Red Flag: Genellikle romantik iligkilerde, gelecekte biiyiik
sorunlara yol acabilecek davranislarin 6n goriilebilen hallerini tanimlamakta

kullanilan terim, kirmiz1 bayrak.)

3. Liitfen, gaslighting davranisinin nasil bagladigini ve iliski siiresince nasil degisim
gosterdigini aciklayiniz.

4. Partnerinizin bir gaslighter oldugunu fark ettiginizde nasil etkilendiniz?

5. Liitfen iliskinizde gaslighting 6rneklerinin nasil meydana geldigini agiklayiniz (or:
baglam neydi, ne sdylendi, unutkan / saf / aptal / deli / vb. olmakla su¢landiniz mi1?).
Mliskiniz siiresince gerceklik alginizi kaybediyormus ya da “deliriyormus” gibi
hissettiginiz, kendinizden siiphe duydugunuz oldu mu?

6. Liitfen partnerinizin gaslighting davranisinin bir etkisi oldugunu diistindiigiiniiz

diger deneyimlerinizi agiklayiniz.
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EKG6: Gaslightige Maruz Kalma Deneyimleri Ornek Katiime1 Yanitlar

SORU-1: Bu iligkinizin baglangicinda partnerinizin size yonelik tutum ve
davraniglar1 nasildi1?

K YANIT KODLAMA ALT TEMA
K12 | Love bombing, asir1 ilgi, gercekei Asirt sevgi Asirt sevgi
gelmeyen iltifatlar ediyordu. gosterme gosterme
Igili davranma | Ilgili
[ltifat etme davranma
Romantik
davranis
K18 | Cok giizeldi, siirekli bana ¢ok deger Degerli Mgili
verdiginden bahsederdi. Neden daha 6nce | hissettirme davranma
tanismadik keske o zaman daha farkli Ilgili davranma | Romantik
olsaydi diye soylenip agladigi bile olmustu. | Hediye alma davranig
Biraz tartigsak hediyeler alir siirekli
ilgilenirdi.

SORU-2: Gaslighting davranisiyla ilgili herhangi bir erken uyari, “red flag”
gozlemlediniz mi? Evet ise nedir?

K YANIT KODLAMA ALT TEMA

K14 | Tartigmalarimizda higbir sekilde orta yol | Duygusal Manipiilatif
bulamiyorduk. Tamamiyla kendi Manipiilasyon | davranislar
sOylediginin hakl oldugu
diisiincesindeydi ve en sonunda 'ben
hakli olmaktan yoruldum, hakli olmak
degil iizilmemek istiyorum' gibi seyler
sOyleyerek onu lizdiigiimii ima ederdi.

K15 | Ofke problemleri vardi ve duygusal Ofke Manipiilatif
manipiilasyon yapiyormus ama bunu problemleri davranislar
sonradan fark ettim. En basta gosterdigi | Duygusal
kadar modern biri olmamasi gelenekgi ve | manipiilasyon
yargilayici tutumlari red flagti Yargilayict

olma

SORU-3: Liitfen, gaslighting davranisinin nasil bagladigini ve iliski siiresince nasil
degisim gdsterdigini aciklayiniz.

hep elestiriyordu.

K YANIT KODLAMA ALT TEMA

K2 | Minik seylerden suglanma yasadim. Oziir | Siirekli-gereksiz | Davranissal
dilerken buluyordum kendimi. Oziir dileme Etkiler

K17 | Sanki bir seyleri siirekli yanlis Zamanla artig Zamanla
yaptyormusum o hakliymis da ben yanlis | gdstermesi artis
anliyormusum ya da yanlig Suclayici- gostermesi
davraniyormusum gibi hissederek yanlislayici Manipiilatif
basladi. Bir siire ona ger¢ekten hak verip | tutum davraniglar
eksik bir insan oldugumu diisiindiim ama | Elestiri Diger Siddet
ne yapsam asla tatmin olmuyordu beni Davranislari
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SORU-4: Partnerinizin bir gaslighter oldugunu fark ettiginizde nasil etkilendiniz?

K

YANIT

KODLAMA

ALT TEMA

K11

Karsi tarafin tizerimdeki biiyiik
manipiilasyonunu fark edip onu
hayatimdan uzaklastirmaya calistim.
Ciinkii onunla acik iletisim kurmaya

caligsam bana her zamanki gibi manipiilatif

yaklasacagi igin iletisime gegme yolunu
denemedim. Hi¢ kolay olmadi. Hala
musallat olmus gibi ara ara beni
yokladigini sdyleyebilirim.

fletisimi kesme

Davranigsal
Etkiler

K12

Kalbim kirilds, tiziildiim ama aliskanlik
nedeniyle birakmak istemedim de.
Normalde herhangi bir bireyden bunu
gorsem iliskimi keserdim fakat erkek
arkadasima bunu yapacak cesareti
bulamadim kendimde...

Uziintii
Ayrilamama

Duygusal
Etkiler

SORU-5: Liitfen iligkinizde gaslighting 6rneklerinin nasil meydana geldigini
agiklayimz (6r: baglam neydi, ne séylendi, unutkan / saf / aptal / deli / vb. olmakla
suclandiniz m1?). Iliskiniz siiresince gergeklik alginizi kaybediyormus ya da

“deliriyormus” gibi hissettiginiz, kendinizden sii

phe duydugunuz oldu mu?

K YANIT KODLAMA ALT TEMA
K6 | Bir keresinde tizerinde 6nceden hig Deli Diger Siddet
konusmadigimiz bir konu hakkinda soru | “Kafanda Davranislari
sordugumda bana bagirip deli oldugumu, | kuruyorsun” Manipilatif
stirekli kafamda kurdugumu, bu konuyu | Bagirma davraniglar
zaten milyon kez konustugumuzu Biligsel
sOylemisti. Aklimi kaybettim sandim. Etkiler
K9 | Deliriyormus gibi hissettigim olmustu. Akil saghigindan | Biligsel
sliphe etme Etkiler
K12 | Kiskang olmakla, deli olmakla Kiskang Etiketleme
suclandim. Olaylar1 abarttigim ima Deli Manipilatif
edildi. davraniglar

SORU-6: Liitfen partnerinizin gaslighting davranisinin bir etkisi oldugunu
diisiindiigliniiz diger deneyimlerinizi aciklayiniz.

K YANIT KODLAMA ALT TEMA

K3 | Benim hi¢ sdylemedigim bir seyi Suglayict Manipiilatif
sOyledigimi iddia etmesi, ya da kendi | yanlislayici davraniglar
sOyledigi bir seyi inkar etmesi tutum

K7 | Giiven problemleri, arkadaslik iliskisi | Kendini Bilissel Etkiler
kurarken bile ytizlerce kez kendini sorgulama Davranigsal
sorgulama, bagka insanlarla yasanan Gereksiz 0ziir Etkiler
tartismalarda hemen 6ziir dileme, kars1 | dileme
tarafin iistiinliigiinti kabullenme vb.
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