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BILIMSEL ETIK BiLDiRIMI

Yitksek lisans tezi olarak hazirladigim “Universite Orencilerinde Ozgecilik Ve
Miikemmeliyetgilik Anlayisi Arasmdaki iliskinin incelenmesi® adli calismanin
Oneri agamasindan sonuglandifn asamaya kadar gegen siiregte bilimsel etifie ve
akademik kurallara tzenle uydugumu, tez igindeki tim bilgileri bilimsel ahlak ve
gelenck gergevesinde elde ettifimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigim,
bu ¢ahiymamda dogrudan veya dolayh olarak yaptifim her alintiya kaynak
gosterdigimi ve yararlandifim eserlerin kaynakcada gbsterilenlerden olustugunu

beyan ederim.
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ONSOZ

Ozgecilik kavrami toplumsal yasam icin yiiksek 6neme sahip ve iginde sosyal
duyarhilig1i da barmndiran bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Ozgeci davranista
bulunmak kisiye iyi bir seyler yapmis olmaktan dolayr olumlu hisler yasatsa da, bireyi
O0zgeci davraniglara yonelten motivasyonun ne oldugu ile ilgili ciddi tartismalar da
mevcuttur. Tirkiye’deki alanyazin incelendiginde, 6zgecilik (Akbaba, 1994; Kasapoglu,
2013) ve mikemmeliyetcilikle (Sapmaz, 2006; Kurul,2017) ilgili ¢ok sayida tez ¢alismasi
yapildigi halde, o6zgecilik ve miikemmeliyetcilik arasindaki iligkinin incelenmesi
konusunda herhangi bir ¢alismaya ulasilamamistir. Hem kisiyi 6zgeci davranisa yonelten
motivasyon iizerine diisiinmem, hem de bu konuda sinirl sayida arastirma yapilmis olmasi

nedeniyle alanyazina katki saglamak i¢in mevcut arastirmay1 yapmaya karar verdim.

Literatiirde Ozgecilik &lgegini gelistiren ve kullanmama izin veren degerli

hocalarimiz Durmus UMMUT, Halil EKSI, Mustafa OTRAR’a tesekkiirlerimi sunarim.

Yine literatiire 6nemli bir katki olarak Kendini Miikkemmeliyet¢i Gosterme 6lgegini
gelistiren ve kullanmama izin veren degerli hocalarimiz Ali BALCI, Erkan KIRAL, Temel

KALAFAT, Murat BOYSAN’a da tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim ve tez arastirmam siiresince, 6grencisi olmaktan gurur
duydugum, tezimin hazirlanma siirecinde beni yiireklendiren, destekleyen kiymetli

danisman hocam Sayin Dr. Ogr. Uyesi Besra TAS’a cok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca verdikleri derslerle bakis agimi ve bilgimi gelistiren
Istanbul Zaim Universitesi’nin degerli hocalarina, uygulama asamasinda ankete katilim
gosteren tiiniversite 6grencilerine, yliksek lisansa baglamam ve devam etmem konusunda
beni yiireklendiren, destekleyen degerli arkadaslarrm Arzu SULEYMANOV, Aytan
AYYUBLU ve Feyzanur GULER e, her zaman yanimda varliklarini hissettigim anne ve

babama ve kardeslerime verdikleri destek icin tesekkiir ederim.

Kamala KHALINBAYLI



OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE OZGECILiK VE MUKEMMELIYETCILIiK
ANLAYISI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Kamala KHALINBAYLI
Yuksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstittsi

Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Besra TAS

Eylal - 2018, 103+ X Sayfa

Bu arastirmada iiniversite 0grencilerinde 6zgecilik ve miitkemmeliyetgilik anlayislari

arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.

Arastirma Istanbul ilinde 5°i devlet, 8’i 6zel olmak iizere farkli iiniversitelerde
Ogrenim gormekte olan 250’si kadin, 250°si erkek olan toplam 500 iiniversite 6grencisi ile

gerceklestirilmistir.

Katililimeilarin 6zgecilik diizeylerine iliskin veriler Ozgecilik Olgegi (Ummet, Eksi
ve Otrar, 2013), mukemmeliyetcilik dizeylerinin  belirlenmesinde  Kendini
Miikemmeliyet¢i Gosterme Olgegi (Balci, Kiral, Kalafat ve Boysan, 2009) ve kisisel
ozelliklere iligkin veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilarak

elde edilmistir.

Aragtirma sorularina bagli olarak verilerin analizinde ¢oklu regresyon analizi, T testi,
tek yonlu varyans analiz ve frekans dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi
betimsel veriler kullanilmigtir. Regresyon analizinde iiniversite 6grencilerinde 6zgecilik
diizeylerinin alt boyutlarindan alinan puanlar yordanan degisken (goniillii faaliyetlere
katilim, maddi yardimi, travmatik durumlarda yardimi, yasli/ hastalara yardimi, fiziksel
gice dayali yardimi, egitim siirecinde yardimi, yakinlik duygusundan kaynaklanan
yardim), miitkemmeliyet¢i kendini gostermenin alt boyutlarindan (miikemmeliyetci 6z-
tanitim, kusur saklama ve kusuru agiga vurmama) alinan puanlar yordayict degisken olarak
ele almmustir. Universite Ogrencilerinde 6zgecilik anlayisinin cinsiyete, yasa, ailenin
ortalama gelir diizeyine, kimlerle yasadigina, yetistirildikleri aile stiline gore farklilagip

farklilagmadigin1 incelemek icin tek yonlii varyans analizi ve T testi analizleri yapilmistir.



Aragtirma sonuglarina gore, tiniversite Ogrencilerinde oOzgecilik davranis1 ve
miikemmeliyetcilik arasinda anlamli iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Ayrica kadinlarin
erkeklerden daha fazla 6zgeci davramista bulunduklari, yasi kiigiik olan {iniversite
Ogrencilerinin biiyilk olanlara gore daha az Ozgeci davranis gosterdikleri de tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik, Miikemmeliyetcilik, Universite Ogrencileri



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
ALTRUISM AND PERFECTIONiSM PERCEPTIONS iN
THE UNIiVERSITY STUDENTS

Kamala KHALINBAYLI
Master Thesis, Instiute of Social Sciences
Supervisor: Dr. Besra TAS
September 2018, 103+X Page

In this research, it is aimed to study the relationship between altruism and
perfectionism perceptions in the university students.

The research has been done among 250 girls, 250 boys, totally 500 university
students who are from in 5 state and 8 private universities in Istanbul. The data related
to the altruism levels of participants is obtained by using Altruism Scale, (Ummet,
Ekshi and Otrar, 2013), their perfectionism levels were determined by using
Perfectionistic Self-Presentation Scale (Balci, Kiral, Kalafat and Boysan, 2009) and
data related to demographic variables was obtained by using Personal Information

Form that was developed by researcher.

In the analysis of the data, multiple regression analysis, T test, one- way
ANOVA and frequency distribution were used depending upon research questions
and descriptive data such as mean and standard deviation was used. In regression
analysis that are taken from the sub-dimension of the altruism levels among the
university students, are obtained as dependent variable ( attendance to voluntary
activities, financial supports, helps in the traumatic situations, helps for old/ patient
people, helps based of physical force, helps during education period, helps arisen from
feeling closeness), points that are taken from the sub-dimension (perfectionist self-
presentation, concealment of facts and keep them dark) of the perfectionistic self-
presentation are obtained as predictor variable. One way ANOVA and T test were

made to study the difference of altruism sence of the university students according to



gender, age, average income of the family, the people with whom they live and the

style that they were grown up.

Research results show that there were significant releationships between the
altruism and perfectionism levels of university students. It was found that women
were more altruistic than men, and also, junior students were more altruistic than the

seniors.

Keywords: Altruism, Perfectionism , University Students
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problemi ve bu g¢ercevede; arastirilan konunun
kuramsal cercgevesi, arastirmanin amaci, onemi, varsayimlar, siirliliklar ve bu

arastirmayla ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Ozgecilik, insanlarin birbirine yardimci olma emeliyle hareket ettigi olumlu
sosyal davranislardan biridir. Ozgecilik, kendi giivenligini, ¢ikarmni gézetmeksizin

gosterilen bir davranis olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gerrig ve Zimbardo, 2012: 535).

Ozgecilik, karsihiginda bir bedel ddemek gerektiginde bile baskasma yardim
etme istegidir (Aronson,Wilson ve Akert, 2012: 623.

Leeds (1963) ozgeciligi, a) en azindan bir diger kisiye faydali olabilen, b)
goniillii sekilde gergeklestirilen, c) kisinin hemen bir 6diil elde etme beklentisi ile

gudilenmeyen bir davranis olarak kabul etmistir.

Chou (1996) ger¢ek 6zgeciligi, disaridan rahatsiz edici bir uyari, 6diil veya ceza
beklentisine dayali motivasyonla degil, sadece baskalarinin yarari igin istekli ve

gontlli bir sekilde yapilan davranis olarak tanimlamaktadir.

Nevrotik sevgi ve onaylanma ihtiyaci, kosul, durum ya da nesne ayrimi
gozetmeksizin bagkalarin1 hos tutmaya ve bu sekilde onlar tarafindan sevilip
onaylanmaya duyulan ihtiyactir. Bu ihtiyag, insanlarin beklentilerini otomatik olarak
yerine getirmeyi, kendini ortaya koyma korkusunu, digerlerinin diismanligindan ya
da kendi i¢indeki diigmanliktan korkmayi icermektedir. Agirlik merkezi bireyin
kendisinin degil, baskalarinin oldugu bu durumda 6nemli olan tek sey digerlerinin

goriisleri ve arzularidir (Horney, 1991: 45).

Kusursuzluga tepki olarak ortaya ¢ikan kendini feda semasina sahip birey suna
inanmaktadir; “bu kisilerin ihtiyaglarimin tiimiinii karsilarsam ve kendime
aldirmazsam, o kisiler beni kusurlarima ragmen kabul edecekler ve ben bu kadar

sevgisiz hissetmeyecegim* (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 46).

1



Kisinin onay alma istegi ve dis diinyadan nasil algilandigi kaygis1 sonucu

ortaya ¢ikan mitkemmeliyetgiligin 6zgecilikle iligskisi merak edilmektedir.

Hollender (1965)’e gore, kisiler ailelerinden kabul gérme isteklerinden dolay1
guvensizlik duymakta ve bu durumda hatasiz ve basarili olmayr segerek

mitkemmeliyetci kisilere donlismektedirler.

Blatt (1995)’e gore, milkemmeliyetciler kendilerini asagilik duygusu iginde
hissetmekte ve hatalardan siirekli kacinarak baskalar1 tarafindan kabul gérmeyi

beklemektedirler.

Ozgiingér (2003)’e gore, mitkemmeliyetci kisilik 6zelligi olan diizenlilik, hata
yapmaktan korkmak, hata yapmamaya odaklanmak, basariyr degil, basarisiz
olmamay1 ama¢ edinmek; ebeveynlerinin elestirel ve olumsuz tutumundan kaginan

cocuklarda daha cok gorilmektedir.

Mikemmeliyetciligin kimlik sorunu oldugu diisiiniilse de, aslinda bu bir iligki
sorunudur ve kisi “diger insanlar* tarafindan yargilanmaktan korkmaktadir (Bolat,

2018: 189).

Hem 6zgecilerin, hem de mukemmeliyetgilerin dogrudan ya da dolayli olarak
baskalarinin onayma ihtiya¢c duydugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla aragtirmanin
konusu “lniversite Ogrencilerinde oOzgecilik ve miikemmeliyetcilik anlayis:

arasindaki iliskinin incelenmesi” olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma 6zgeciligin tamamen dig motivasyondan bagimsiz bir sekilde
gerceklestirilip  gerceklestirilmedigini  ortaya  ¢ikarmak  ve  Ozgecilikle
miitkemmeliyet¢ilik arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
temel amaci, Universite Ogrencilerinde 6zgecilik diizeylerinin miikemmeliyetcilik
ozellikleri ve ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmesidir. Ayrica 6zgecilik
davraniginin daha iyi anlagilmasi amaciyla gesitli sorular sorulmus ve bunlara cevap
aranmigtir. Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranacaktir;



1. Universite dgrencilerinde dzgecilik anlayist

a.
b.

® o o

Cinsiyete gore,

Yasa gore,

Su an i¢inde bulundugu ailenin ortalama gelir dlizeyine gore,
Kimlerle yasadigina gore,

Yetistirildikleri aile stiline gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

2. Universite 6grencilerinin Miikemmeliyet¢i Kendini Gosterme diizeyleri

onlarin 6zgecilik 6zelliklerini yordamakta midir? Bu baglamada;

a.

Universite 6grencilerinin miikemmeliyetci kendini gdstermenin alt
boyutlart olan miikemmeliyet¢i 6z-tanitim, kusur saklama ve kusuru agiga
vurmama Ozellikleri  6zgeciligin alt boyutlarindan olan gonillu
faaliyetlere katilim1 yordamakta midir?

Universite 6grencilerinin miikemmeliyetci kendini gdstermenin alt
boyutlart olan miikemmeliyet¢i 6z-tanitim, kusur saklama ve kusuru agiga
vurmama Ozellikleri 6zgeciligin alt boyutlarindan olan maddi yardimi
yordamakta midir?

Universite 6grencilerinin miikemmeliyetci kendini gdstermenin alt
boyutlar1 olan miikkemmeliyet¢i 6z-tanitim, kusur saklama ve kusuru agiga
vurmama Ozellikleri  6zgeciligin alt boyutlarindan olan travmatik
durumlarda yardimi yordamakta midir?

Universite &grencilerinin miikemmeliyet¢i kendini gdstermenin alt
boyutlar1 olan miikkemmeliyet¢i 6z-tanitim, kusur saklama ve kusuru agiga
vurmama Ozellikleri 6zgeciligin alt boyutlarindan olan yagli/ hastalara
yardim1 yordamakta midir?

Universite 6grencilerinin - mikemmeliyetci kendini gostermenin alt
boyutlar1 olan miikkemmeliyet¢i 6z-tanitim, kusur saklama ve kusuru agiga
vurmama Ozellikleri 6zgeciligin alt boyutlarindan olan fiziksel giice
dayali yardimi yordamakta midir?

Universite 6grencilerinin miikemmeliyetci kendini gostermenin alt
boyutlar1 olan miikkemmeliyet¢i 6z-tanitim, kusur saklama ve kusuru agiga
vurmama Ozellikleri 6zgeciligin alt boyutlarindan olan egitim siirecinde

yardim1 yordamakta midir?



g. Universite ogrencilerinin miikemmeliyet¢i kendini gdstermenin alt
boyutlar1 olan mitkemmeliyet¢i 6z-tanitim, kusur saklama ve kusuru agiga
vurmama Ozellikleri 6zgeciligin alt boyutlarindan olan yakinlik

duygusundan kaynaklanan yardimi yordamakta midir?

3. Ozgecilik davranisina iliskin ¢oktan se¢meli sorular:
a. Yardima ihtiyaci olan birini gordiigiintizde ne diisiiniirsiintiz?
b. Asir1 yardimseverligin ne gibi sonuglari olabilir?
c. Kendinden ¢ok baskalarinin iyiligi i¢in ¢aba sarf etmek aile i¢i iletisimi
nasil etkiler?

d. Yardimsever (6zgeci) davraniglarin sebebi nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ozgecilik  (Miller, 1997; Burks, Youll ve Durtschi, 2012) ve
mikemmeliyetcilikle (Sumi ve Kanda, 2002; Saboonchi ve Lundh, 2003) ilgili yurt
disindaki arastirmalara bakildiginda, farkli degiskenler ve yas gruplar ile bir¢ok
calisma yapildigr goriilmiis; 6zgecilik ve miikkemmeliyetgilik arasindaki iliskiyi

inceleme konusunda ise sinirli sayida ¢alisma (Stoeber, 2014) bulunmustur.

Tiirkiye’deki alanyazin incelendiginde ise, 6zgecilik (Akbaba, 1994; Kasapoglu,
2013) ve mukemmeliyetcilikle (Sapmaz, 2006; Kurul 2017) ilgili ¢ok sayida tez
calismast oldugu halde, oOzgecilik ve miikemmeliyetcilik arasindaki iligskinin

incelenmesi konusunda herhangi bir ¢calismaya ulasilamamaistir.

Yapilacak olan bu arastirma, kisiyi 6zgeci davranisa yonelten motivasyonla
ilgili daha fazla farkindalik kazandirmak ve Turkiyedeki alanyazina katki saglamask

acisindan 6nem arz etmektedir.

1.4. Varsayimlar
1.Kullanilan “Ozgecilik Olgegi” nin giivenilir bir dlgek oldugu varsayilmustir.

2.Kullanilan “Miikemmeliyet¢i Kendini Gésterme Olgegi” nin giivenilir bir dlgek

oldugu varsayilmistir.



3. Aragtirma icin kullanilae3n 6lgme araglari, arastirmanin amacina ve igerigine

uygundur.

4. Orneklemi olusturan grubun veri toplama araglarina samimi bir sekilde cevap

verdikleri varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

1. Bu arastirmani 6rneklem grubu, istanbul ilinde 5 devlet ve 8 6zel Universitede

Ogrenim goren liniversite 6grencileri ile sinirlidir.

2. Arastirmada elde edilen veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Ozgecilik Olcegi” ve

“Miikemmeliyetci Kendini Gosterme Olgegi” ile toplanan bilgilerle sinirlidir.
3. Arastirma, kullanilan istatiksel analizlerle sinirlidir.

4. Bu arastirmada elde edilen bulgular 2017-2018 akademik yil1 ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Ozgecilik: Ozgecilik, karsihiginda bir bedel 6demek gerektiginde bile baskasma
yardim etme istegidir (Aronson,Wilson ve Akert, 2012: 623).

Ozgecilik, kendi giivenligini, ¢ikarini gdzetmeksizin gosterilen bir davranis

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gerrig ve Zimbardo, 2012: 535).

Mukemmeliyetgilik: Burns (1980)’e gore mukemmeliyetcilik, bireylerin yiiksek
standartlar belirlemesi ve bu standartlara ulagip ulasmamay1 denetlemek anlamina

gelmektedir.

Mikemmeliyetciligin kimlik sorunu oldugu diisiiniilse de, aslinda bu bir iliski
sorunudur ve kisi “ diger insanlar* tarafindan yargilanmaktan korkmaktadir (Bolat,

2018: 189).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1. OZGECILIK

2.1.1. Toplum Yanhsi Davranis

Baska bir insanin yararina olan fiiller toplum yanlis1 davranig, yardim etme
davranig1 ya da 6zgecilik olarak nitelense de, bu ii¢ terim bazen birbirinin yerine
kullanilsa da, aralarinda 6nemli farkliliklar vardir. Toplum yanlisi davranig, anti
sosyal davranisa karsit olarak toplumca deger verilen davranislart igermektedir.
Belirleyici faktoriin toplumun perspektifi oldugu bu davramislara 6zgecilik,
hayirseverlik, isbirligi, fedakarlik, duygudashk, giiven, birini kurtarmak gibi
davraniglar 6rnektir. Mesela, saldirganlik genel olarak anti-sosyal bir davranis olarak
goriilse de, diigmanla savagma durumunda toplum bu davranisi toplum yanlist bir

davranis olarak gorebilir (Hogg ve Vaughan, 2007: 578).

Batson (1994) insanlar1 toplum yanlisi davranmaya yonlendiren dort etkeni

One stirmektedir:

e Ozgecilik: Digerlerine yardim etmek amaciyla hareket etmek;

e Egoizm: Isin sonunda kendi ¢ikarmi diisiinerek olumlu sosyal davranista
bulunmak ;

e Kollektivizm: Aile uyeleri, dernekler, politik partiler gibi belirli bir gruba
yardime1 olmak i¢in olumlu sosyal davranis gostermek ;

e Prensiplik: Medeni ya da dini prensipler gibi ahlaki prensipleri desteklemek

i¢in olumlu sosyal davraniglar géstermek ;

Bir bagkasinin yararim1 gozeterek gerceklestirilen herhangi bir eylem toplum

yanlist davranigtir (Aronson,Wilson ve Akert, 2012: 623).

Yardim etme davranisi terimi ise, toplum yanlis1 davranisin bir alt kategorisini
nitelemek i¢in kullanilmakta ve amacli bir sekilde bir baska canli varligin veya
grubun yararina olan davranig olarak tanimlanabilmektedir (Hogg ve Vaughan, 2007:
578).



2.1.2. Ozgeciligin Tanimi ve Kavramsallastiriimasi

Ozgecilik, insanlarin birbirine yardimei olma emeliyle hareket ettigi olumlu
sosyal davranislardan biridir. Ozgecilik, kendi giivenligini, ¢ikarmi gdzetmeksizin

gosterilen bir davranis olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gerrig ve Zimbardo, 2012: 535).

Ozgecilik, karsiiginda bir bedel 6demek gerektiginde bile bagkasma yardim
etme istegidir (Aronson,Wilson ve Akert, 2012: 623). Leeds (1963) 6zgeciligi, a) en
azindan bir diger kisiye faydali olabilen, b) goniillii sekilde gerceklestirilen, c)
kisinin hemen bir 6diil elde etme beklentisi ile giidiilenmeyen bir davranis olarak
kabul etmistir. Hobbes (1642)’e gore, 6zgeci davranislar dogrudan 6diil, ¢ikar ve
bencillikle baglantilidir (Akt. Mutafcilar, 2008).

Piliavin ve Charng (1990)’e gore, kisinin kendi istek ve ihtiyaglarindan daha
cok, bagkalarinin ihtiyag¢larini karsilamaya yonelimli degerler, tercih ve davranislarin

tiimii, 6zgecilik olarak tanimlanabilmektedir.

Freedman, Sears ve Carlsmith (1993)’e¢ gore, Ozgeci davranisla baskalarina
yardim eden veya yardimi amaglayan davranis arasindaki fark, yardim edilen kisi

icin 6nemli olmayabilir; burada 6énemli olan yardimda bulunan kisinin niyetidir.

Chou (1996) ger¢ek 0Ozgeciligi, disaridan rahatsiz edici bir uyari, 6diil veya
ceza beklentisine dayali motivasyonla degil, sadece baskalarinin yarari igin istekli ve

goniillii bir sekilde yapilan davranis olarak tanimlamaktadir.

Bagkalarmin acisin1 algilamak refleks olarak dikkatimizi ¢ekmektedir. Aciy1
hissetmekse, yardim etme duygusunu uyandiran ¢ok 6nemli bir biyolojik isarettir

(Goleman, 2014: 113).

Insanin en onemli &zelliklerinden biri, para ve gida gibi kaynaklarim
paylasarak veya sikintilarii gidererek baskalart adina davranma egilimidir.
Genellikle, kaynagmin kiiltiirel oldugu diisiiniilen bu 6zgecil davranislar, ucunda
anlik kisisel ¢ikar olmadan ve kisiye pahaliya mal olsa bile diizenli bigcimde
yapilmaktadir ( Brockman, 2014: 27).

Ozgecilikte yardima muhtag kisiye dikkatini verecek kadar zaman ayirmak
kritik 6nem tagimaktadir. Birine odaklanarak duygusal bir dongii olusturuldugu

oranda empati duygusu da guclenmektedir (Goleman, 2007: 66).



Fedakar birey, bagka bir bireyin hayatta kalmasini veya tiremesini kendisinin
hayatta kalmasina veya iremesine tercih eden bireydir. Mesela is¢i arilar
urememekte ama kuluckaya yatmis kralice arinin iiremesine oncelik taniyarak
fedakarlik yapmaktadirlar. Insanlik tarihine bakilacak olursa, 19.yiizyilda yasamis
ipek iscisi Cinli kadinlar asla evlenmemeyi ve cinsellik yasamamay1 tercih ederek
ailelerini desteklemis ve calisarak maaslarini eve gotiirmiisler. “Evlilik karsit1” fertler

olan bu kadinlarin en az isci arilar kadar fedakar olduklar1 kabul edilmektedir
( Barber, 2005: 19).

Bir bagkasiin iyiligine tanik olmanin verdigi i¢sel rahatligi betimlemek igin
“yiicelik” terimi kullanilmaktadir. Yiicelik hissi veren davraniglar arasinda en sik
sOzii edilenler, hastalara ya da yoksullara yapilan yardim ya da zor durumdaki
insanlara gosterilen ilgidir. Ancak bu iyiliklerin biitiin bir aileyi evinde barindirmak
kadar zorlayici bir sekilde 6zgeci olmasi gerekmemektedir. Basit bir diisiinceli
davranig bile bu yiicelik hissini verebilmektedir. Kisinin tanik oldugu bir iyilik kendi
icinde de aynisin1 yapma diirtlisiinii uyandirmakta ve bu yiicelik hissinin bulasici

olabilecegi diisiiniilmektedir (Goleman, 2007: 69).

Palaz ve Boz (2008)’a gore, dini duygular, ahlaki duygular, iyilikseverlik gibi
kavramlar kisinin toplumdaki diger bireyleri diisiinerek onlara goniilli yardim
edebilmesi konusunda giidii olusturabilmekte ve “6zgecilik” kavrami g¢ercevesinde

incelenebilmektedir.

Butler (2010)’e goére, baskalarmi onemsememizde ve onlarin ¢ikarlart ile
ilgilenmemizde tuhaf veya agiklanamaz bir sey yoktur. Butler bu konuda “Kendimize
olan sevgimizin yani sira herhangi bir keyif ya da i¢ prensip varsa, neden bize
benzeyen varliklarin iyiligine yonelik bir sevgimiz olmasin ve neden bu sevgiden
aldigimiz keyif bizi mutlu etmesin” seklinde diisiinmektedir. Herkesin kendi
mutluluguna yonelik olarak arzusu ve belirli nesnelere yonelik belirli ve cesitli
sevgisi, tutkusu, istegi vardir. Birincisi, bu, kisinin kendisine olan sevgiden, ikincisi
ise kisiligindeki dogadan kaynaklanmaktadir. Birincinin pesinden kostugu amac,
icsel olan kendi keyfi, mutlulugu ve tatminidir. Ikincinin amaci ise, sevgilerin
yoneldigi ve hakkinda her zaman belirli bir fikir ya da algi olan dissal seydir. Ilki

kendi ¢ikarlarin1 veya mutlulugunu yansitan varlik olan insana aittir, ikincisi mantikl



olmaktan ¢ok uzak olmasina ragmen biiyiik 6l¢iide insan dogasinin bir pargasidir.

2.1.3. Ozgeciligin Temelleri

Ozgeciligin temeli olarak karsiliklilik ve sosyal sorumluluk olan iki spesifik
norm ileri stirilmiistiir. Karsiliklilik normuna gore, bize yardim edenlere yardim
etmeliyiz. Bundan baska, insanlar ge¢cmiste gerceklesen veya gelecekte olmasi
beklenen bir yardimin karsiligi olarak da yardimda bulunabilmektedirler (Hogg,
Vaughan, 2007: 586). Diger bir deyisle, birisi bize yardim ettiginde minnettarlik
duymaktayiz ve bu durum da bizi ileride bu iyiligi karsiliksiz birakmamaya
gudilemektedir (Aronson,Wilson ve Akert, 2012: 626).

Sosyal sorumluluk normu, insanlara miistahak olduklar1 seyleri vermemiz
gerektigini bildirmektedir. Dogal bir felaketin magduru olan insanlar i¢in elimizden
geleni yaptigimiz halde, sarhosluk nedeniyle diiserek yaralananlarin buna miistahak
olduklarin1 diisiinme egilimindeyiz. Bu norm, yardim etmeye neden gerek

duyulduguna iligkin yapilan yiklemelere baglidir (Hogg ve Vaughan, 2007: 587).

Berkowitz ve Friedman (1967) yaptiklari ¢alismada arkadaslik, begenme ve
begenmeme duygularinin 6zgeci davranislari etkiledigini, ayn1 zamanda, 6zgecilik ve

begenme arasinda iliski oldugunu belirtmisler.

Wedekind ve Braitwaite (2002) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,
karsilikli 6zgecilik kavraminin 6nemli bir bileseni de insanlarin 6zgeci ve glivenilir
olarak iin kazanmasidir. Arastirma zamani katilimcilar, diger katilimcilara para
yardimi yaparak Ozgeci davranig gosterebilecekleri birkag firsati da iginde
bulunduran bir oyun oynadilar. Oyunun ilerlemesi ile birlikte, “gostermelik puanlar”
itibarlarinin saglam bir gostergesi olarak aciklanmaktaydi. Arastirmanin ikinci
kisminda, baska bir oyunda en 1iyi itibara sahip katilimcilar ayn1 zamanda, 6zgeci
davranislar i¢in ddiillendirilmesi en muhtemel olan kisilerdi. Bu sonuglar 6zgeciligin

giivenilir bir kaynagi olarak itibar kazanmanin uzun siireli yararlarin1 géstermektedir.

Karsilikli 6zgecilik davraniglarinin desteklenebilme ihtimalini etkileyen ilgili
biyolojik parametreler, Trivers’in ¢aligmasinda (2010) belirtilmektedir. Buna gore, 1-
yasam siliresinin uzunlugu, 2- karsilikli baghlik derecesi 3- ebeveyn bakimi 4-

baskinlik hiyerarsisi 5- savasta yardim; karsilikli 6zgeciligin evrimini destekleyen



genis kosullarin belirtilmesi agisindan 6nemlidir.

2.1.4. Ozgecilik ve Odiil liskisi

Fabes ve digerleri (1989) tarafindan yapilan arastirmada, 72 ¢ocugu iki gruba
ayirarak tek tek odaya aliyorlar. Cocuklara iki kutu dolusu renkli kiiglik kagitlar
vererek, su an hastanede yatan ve bu kagitlarla oynamay1 seven baska ¢ocuklar i¢in
bu kagitlar1 renklerine gore ayristirmak rica ediliyor. Ilk gruba bu is i¢in 6diil olarak
oyuncak vaat ediliyor, ikinci gruba ise hicbir sey vaat edilmiyor. Bir siire sonra
onlara tesekkiir edilerek bu kadarmin yeterli oldugu sdyleniyor. Sonra masaya bazi
oyuncaklar konularak odadan ¢ikiliyor ve c¢ikmadan Once isterlerse ayristirmaya
devam edebilecekleri, isterlerse de oyuncaklarla oynayabilecekleri sdyleniyor.
Gizlice takip edince, 6dil almayan gruptaki ¢ocuklarin 100% ° {i hasta ¢ocuklara
yardimci olmak i¢in ayristirmaya devam ederken, 6diil alanlarin sadece 43% ° i

devam ediyor.

Eastlund (1998) yaptig1 arastirmasinda, goniillii ve para karsiliginda verilen
kanlar1 inceleyerek, para i¢in verilen kanlarin daha az kaliteli oldugunu ve bu

kanlarda daha ¢ok hastalik bulundugunu ortaya ¢ikarmistir.

Warneken ve Tomasello (2008) tarafindan yapilan arastirmada, 18 aylik tam
olarak sosyallesmemis bebeklerle, o6diil ile 6zgeci egilimler arasindaki iliski
incelenmistir. Kendilerini gilivende hissetmeleri i¢in anneleri ile beraber tek tek
odaya alinan c¢ocuklarin anneleri kenarda bekliyor. Masada calismaya baslayan
arastirmaci birden kalemini diisiiriince, cocuklar da dogal olarak kalemi ona vererek
yardim ediyor. Bu yardim karsisinda baz1 ¢ocuklara 6diil veriliyor, bazilar1 éviiliiyor
ve bazilarmma da higbir sey verilmiyor. Deneyin ikinci kisminda ¢ocuklara birer
oyuncak veriliyor ve arastirmact g¢ocuklar oyuncakla oynarken kalemi tekrar
diisiiriiyor. Odiil alan grup, en az yardim eden grup oluyor. Ovgii alan grup da 6diil/

Ovgii almayan grupa gore daha az yardim ediyor.

Yardim etmek ve iyilik yapmak insanin dogasinda olan bir deger oldugu i¢in
cocuklar bunu i¢ motivasyonla yapmaktadir. Sadece yardim etmis olmak i¢in yardim
eden cocuklara, bu davraniglarindan dolay1 6diil verilince ve ya onlar 6viiliince, i¢

motivasyonun yerini dig motivasyon almaktadir. Dig motivasyonla yardim etmeye
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baslayan ¢ocugun, motivasyon kaynagi ortadan kalkinca yardim etme davranisi da

ortadan kalkmaktadir (Bolat, 2018: 102).

Insanlar 6diil veya onaylanmak i¢in degil, degerlerinden dolay1 yardim etse de,
odiil isin icine girdigi zaman hedef kaymaktadir. Odiil ve dvgii yoluyla ¢ocuklara
deger kazandirilmaya calisinca, cocuklar onaylanmak i¢in yardim etmeye
baslamaktadirlar. Onay mekanizmasi olmayinca yardim etmeyi birakan cocuk,
ileride yetiskin olunca, yardim etmek icin degil; onaylanmak, toplumda kabul
gormek i¢in bagis yapmaktadir. Yardim etme davranisina herhangi bir dis
motivasyon eklenmedigi zaman, c¢ocuk sadece iyi bir insan olmak i¢in yardim

etmeye devam etmektedir (Bolat, 2018: 105).

2.1.5. Ozgecilik ve Empati Iliskisi

Batson, Duncan, Ackerman, Buckley ve Birch (1981) tarafindan yapilan
arastirmada, Batson insanlarda ozgeciligin varligin1 sorgulamak igin gelistirdigi
deneysel modelinde motivasyon kaynagi olarak empatik kaygiyr bildirmistir.
Psikolojik egoizmin bencillik temelli agiklamalari kisilerin neden ve nasil 6zgeci bir
sekilde davrandiklarimi agiklamada yeterli olamamaktadir. Batson, empati-6zgecilik
hipotezi ile ilgili ¢alismasinda 6zel olarak “yardim etme” motivasyonu ile
ilgilenmekteydi. Arastirmanin problemi, bagkalarmma yardim ettigimizde bunun
tamamen kisisel ¢ikarlarimizla ilgili olup olmamasi ve 6zgeci bir sekilde motive
olabilme yetisine sahip olup olmamamiz seklinde oOzetlenebilir. Batson ve
digerlerinin (1981) calismasinda, prososyal davranisin ger¢eklesmesinde once bir
uyarilmaya ihtiyac oldugu, daha sonra empatinin bagkalarina yardim etmek tizere

harekete gecirdigi vurgulanmaktadir.

Batson ve digerleri tarafindan yapilan (1995) deneysel ¢alismalar, empatiden
kaynaklanan 6zgeciligin ve ahlaki bir adalet prensibine sahip olma arzusunun bazen
birbiri ile isbirligi yapan, bazen de c¢atisan bagimsiz prososyal giidiiler oldugunu

gostermistir.

Batson (2008)’a gore, ihtiya¢ iginde birisine duyulan empatik kaygi, bu
ithtiyact karsilamaya yonelik 6zgeci motivasyon yaratmaktadir. Baska sekilde, 6zgeci

motivasyonun kaynagi ihtiyag i¢inde bir insana duyulan empatik kaygidir.
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Dovidio, Allen ve Schroeder (1990) tarafindan yapilan deneysel bir
aragtirmada, empatik kayginin yardim etme {izerindeki etkisinin, 6zgeci ve egoist
aciklamalar1 incelenmistir. Empati-6zgecilik hipotezinin sinanmasina gore, empatik
kayginin baska bir kisinin sikintisin1 hafifletmek i¢in 6zgeci bir motivasyon yarattigi

iddia edilmektedir.

Empati-6zgecilik iliskisi ile ilgili ¢aligmayalar yapan Hoffman (1978) su dort

sonuca ulastigini belirtmistir:
1. Empatik uyarilma, yardim davranisindan 6nce ortaya ¢ikmaktadir.

2. Kurbanin acist ne kadar ¢oksa, gézlemcinin empatik uyarilmasi da o kadar siddetli

olmaktadir.

3. Empatik uyarilmanin siddeti, sistematik olarak onu takip eden yardim davranisini

belirlemektedir.
4. Empatik uyarilma, yardim etme davranisinin ardindan azalmaktadir.

Hoffman (1978) empatik uyarilmanin yardim etme davranisinin motivasyonu
oldugunu varsaymadan bu sonuglar1 agiklamanin zor olacagini ifade etmistir. Ona
gore empati, bencillik ve 6zgecilik arasindaki boslugu doldurmak i¢in essiz bir
olgudur. Ciinkii o, baska kisinin talihsizligini kisinin kendi sikintis1 haline
getirmektedir. Dolayisiyla da, o kisiye yardim etmek bu sikintiyr gidermenin en iyi

yolu olmaktadir.

Hoffman’nin ¢ikarimlarini elestiren Eisenberg (1987) ise genel olarak empati
ve yardim etme davranmisinin nedensel bir iligki i¢cinde ele alinmamasi gerektigi
konusunun altim1 ¢izmektedir. Ona gore prososyal davraniglarin iizerinde empatik

egilimlerden ziyade sosyallesme siirecinin etkisi vardir.

Diinyanin her yerinde kalabalik kent sokaklarinda yiiriiyen insanlarin bagka
birini fark etmeye, selamlamaya veya yardim eli uzatmaya daha az egilimli
olmalarinin nedeninin, kentsel doniisim oldugu distinilmektedir. Asirt yiikli
uyaranlardan kendini koruma amaglh olarak insani kendi i¢ine kapatan bu eylem
sayesinde ¢evrediklerin acil ihtiyaglar1 da devre dis1 birakilmaktadir. Onceliklerimiz,
bir surl sosyal-psikolojik etken ve sosyallesme arzumuz, dikkatimizi ve

duygularimizi- dolayisiyla da empatimizi yonlendirmekte veya kisitlayabilmektedir.
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Sadece dikkat gostermek bile empatinin olusmasina, duygusal bir baglantinin

kurulmasina neden olmaktadir (Goleman, 2007: 67).

Ozgeciligin pratik hayattaki psikolojik yansimalarinda 6zgeci bir insan,
muhatabin1 anlamayr amaglamaktadir. Kendini muhatabin yerine koymakta, onun
gibi diistinmeye ve hissetmeye c¢alisarak hayata onun goziinden bakmaya ¢aba sarf
etmektedir. BoOyle bir yaklasim, baskalarinin kazanmasi igin kaybetmeyi,
baskalarinin huzuru i¢in sikintilara katlanmay1 ve bagkalarmin ¢ikarlar1 i¢in kendi
cikarlarindan vazge¢meyi ya da c¢ikarlarim1 ertelemeyi ifade etmektedir (Bahadir,

2011: 128-129).

Uzak ve yakin tarih kendi hayatlar1 pahasina insanlara yardim eden,
ozgiirliikleri pahasina baska insanlar1 savunan kahramanlarin hikayeleriyle doludur.
Bazen insanlar bir sey beklemeden “kendilerine bir maliyeti olsa bile tek amaglarinin
karsilarindakine yardim etmek olabilecegini” ifade etmektedirler. Bu sebeple yardim
isteyen insana esduyum gosterebilirsek katisiksiz bir 6zgecilikle yardim ederiz
(Sayar, 2011: 85). Fedakarlikta bulunarak paylagsmanin ve diger insani diisiinmenin
bizi vicdanli bir insan yapacagini unutmamaliyiz. Ciinkii vicdaninin sesine kulak
verebilen biitiin insanlar yardim etme davranisini sergilemektedirler (Sayar, 2011:
131).

Segal (2011) empatinin ozgecilik ve dayanisma ile iliskili oldugunu
belirtmektedir. Empati, toplumsal gruplasmalar, benzer insanlara daha ¢ok deger
verme ve kltir gibi temalar dikkate alindiginda, toplum-birey iligkisi Gtekini anlama
ve eyleme ge¢me noktasinda dikkat ¢ekmektedir. Insanlar empatik bir donanima
(ayna noronlar)sahipse ve bu da onlarn 6zgecilige yonlendiriyorsa, “kotiiliigiin
kaynag nereden geliyor?” sorusu dikkat ¢ekmektedir. Insanlar empatik, dzgeci ve
ahlaki bir donanima sahip olsalar da, topluluklar bu davranislardan segici olarak
faydalanmakta vede sectigi davranislar1 desteklemektedirler. Dogamiz biz insanlara
empatik olmak ve sosyal olarak sorumlu olmamiz igin temel araglar1 vermisse de , bu
araclari mevcut diizene oturtabilmemiz icin bir sosyal yonlendirmeye ihtiyacimiz

vardir.

Iki uglu olan empatik ilgi, bir ebeveynin ¢ocuguna duydugu ilginin aynisiyla
birlesen o6tekinin {iziintiisiinii dogrudan yasamanin verdigi ortiik rahatsizlik seklinde

kendini gostermektedir. Ama bu ilgilenme iggilidiisiine, oteki kisinin iyiligine ne
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derece deger verdigimizi tartan sosyal bir denklem de ilave edilmektedir (Goleman,
2014: 112).

Iclerinde ¢ok giiclii bir sekilde duygudaslik kipirtilart olan kisilerin ¢ogu aci
cekebilmekte ve insanlara yardim amacli mesleklerde bu durum kimi zaman
duygusal tikkenmeye ve sefkat yogunluguna neden olmaktadir (Goleman, 2014:
113).

2.1.6. Ozgecilik ve Kuramlar

Toplum yanlis1 davranis1 geleneksel kuramlara bagvurarak agiklamak zordur.
Toplum yanlist davranis pekistirme olgusundan bagimsiz oldugu i¢in olagan dis1 bir
davranistir. “ Bir baska insan icin yapilan fedakarlik ve harcanan g¢aba, sozciigiin
bilinen anlamiyla, nasil pekistirilebilir?” sorusu sorulabilir (Hogg, Vaughan, 2007:
580).

2.1.6.1. Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Modeli

Kohlberg alt1 evreli ahlaki gelisim modelinde her biri iki asamada gergeklesen
gelenek oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi diye ti¢ diizey belirtmistir. Gelenek
oncesi diizeyin ilk asamasi olan ceza-itaat evresinde c¢ocuklar otoriteye uymakta ve
cezalandirilmaktan kaginmaktadirlar. Olaylarin dis goriiniisiine ve sonuglarina
bakarak karar veren cocuklar i¢in olaymn arka planindaki neden 6nemli degildir.
Davranisin iyi ya da kotii oldugunu davranisin fiziksel sonuglari belirlemektedir.
Aragsal iligkiler egilimi asamasinda iyiyi ve kotiiyli kisisel ihtiyaclar belirlemektedir.
Bu asamada kisi kendi ¢ikarlarina uydugu siirece diger insanlara hizmet etmektedir.
Bir cesit aligverise benzeyen iliskiler zamani iyilik, “sen beni kolla, ben seni
kollayayim” hatt1 boyunca geri donmektedir. Bu evrede ¢ocuk otoritenin de hata
yapabilecegini kavramaya baglamaktadir. Geleneksel diizeyin ilk asamasi olan
kisilere uyum/ iyi ¢ocuk asamasinda iyi davranis, baskalarina yardim etmek ya da
onlar1 mutlu etmektir. Baskalar1 tarafindan onay gormek, iyi cocuk olmak i¢in
onemlidir ve ahlaki yargilarda baskalarinin hissettikleri de dikkate alinmaktadir.

Kanun ve diizen egilimi asamasinda sosyal kurallara uyum esastir. Toplumsal
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kurallar1 korumak ve onlara uymak mutlaktir. Bu asamada kanunlar
sorgulanmaksizin izlenmekte ve kanunlara uymayanlar asla onaylanmamaktadir

(Duska ve Whelan, 1975: 46).

Gelenek sonrasi diizeyin ilk asamasi olan sosyal anlasma asamasinda yasalar
yerini korumakta ancak bunlarin degistirilebilecegi de diisliniilmektedir. Bu
asamadaki bireyin, toplumun iistiinde bir bakis agis1 vardir. Kanunlar, sosyal diizeni
korumak, temel yasama ve Ozgiirlik haklarim1 giivence altina almak icin gerekli
gorulmektedir. Kanunlara, herkesin refah1 ve ¢ogunlugun haklarimi koruyacagi igin
uyulmaktadir. Eger kisinin ihtiyaglar1 ile toplumsal kanunlar arasinda bir ¢atisma
ortaya ¢ikarsa, adaletli olmayan yasalara boyun egme yerine, bunlari1 degistirmek icin
caba sarfetme dogru kabul edilmektedir. Evrensel ahlak ilkesi asamasi zamani iyi ve
dogru kisisel vicdan sorunudur. Bu asama adalet, insanlik onuru ve esitlik gibi soyut
kavramlar1 kapsamaktadir. Evrensel ahlak ilkesi asamasi adaletin evrensel etik
ilkeleri, kisisel segimler, insan haklari, insan varolusuna saygi gibi konular

cergevesinde ele alinmaktadir (Duska ve Whelan, 1975: 47).

Pratt, Hunsberger, Pancer ve Alisat (2003) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuclarina gore, toplumsal yardim aktivitelerinde bulunduklarini sdyleyen 17 yas

grubu ergenler, 6zgeci ahlaki degerlerin 6nemi iizerinde daha fazla durmaktadirlar.

Oziinde ahlaki bir davranis olan 6zgeci davramsin gosterilmesi icin ahlaki
davranisin gelenek sonrasi diizeyde olmasi beklenebilmektedir. Kumru, Carlo ve
Edwards (2004), 11-22 yas araliginda olan 550 ilkogretim, lise ve iniversite
Ogrencisi lizerine yaptiklar1 arastirmada, ahlaki muhakemenin olumlu sosyal

davraniglar1 yordadigini ortaya ¢ikarmuslar.

2.1.6.2. Evrimsel Psikoloji

Baslangicta Charles Darwin tarafindan tarafindan ortaya atilan, daha sonra
biyologlar tarafindan gelistirilen goriislerden yararlanan evrimsel sosyal psikoloji
ortak insan niteliklerini arastirmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015: 18). Birgok
toplumsal davranisin baslangicini aciklayan evrimsel sosyal psikologlar, gereksinimi
olanlara yardim konusundaki istekliligimizi de arastirmistir (Taylor, Peplau ve Sears,
2015: 19).
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Cogu insan 0zgeci davraniglarin yalnizca insana 6zgli oldugunu diigiinmekte,
hayvanlarinsa onlara bagkalarin1 diisiinmeyi 6greten ebeveynlere sahip olmadiklari
icin yalmizca bencil diirtiilere dayanarak o6zgecil davranmadiklarimi ileri
siirmektedirler. Sempanzelerin bile zaman zaman baskalari diisiinerek
yardimsever bir sekilde davranmasi bu konuda sandigimiz kadar 6zel olmadigimizi

gOstermektedir (Brockman, 2014: 27).

Birbirleri icin kendilerini tehlikeye atan ve oOzgeci davranis sergileyen
hayvanlarla ilgili gézlemler, evrimsel psikologlar i¢in bir arastirma konusu olmustur.
Bir tiirlin yardimsever iiyeleri kendilerini feda ederek hayatta kalma ve genlerini bir
sonraki kusaga aktarma olasiligini azaltirken, nasil oluyor da biyolojik olarak 6zgeci
davranma konusunda 1srarci olabiliyorlar? Baskalarina yardim etme egilimi bireyin
genleri icin yiiksek hayatta kalma degerine sahip oldugu halde, bireyin kendisi i¢in
hi¢ de 6yle olmayabilir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015: 381).

Sosyal davranist bizim genetik mirasimizin bir iiriinii olarak gdren sosyo-
biyologlara gore, yasamin 6zii hayatta kalma genidir ve genlerimiz bizi kendilerinin
hayatta kalma sans1 maksimum olacak bi¢imde harekete gecirmektedirler. Sosyo-
biyologlar, gergekte kalitimsal olan, goriiniirde 6diil ve cezalardan etkilenmeyen,
yardim eden i¢in olagan bir fayda saglamadiginda bile ortaya c¢ikan giiclii bir
ozgeciligin olduguna inanmaktadirlar (Hogg ve Vaughan, 2007: 580).

Wilsona (1975, 1978) gore, fedakarlik davranmisindan sorumlu olan genler
kusaktan kusaga aktarilmaktadir, ¢linkii uzun vadede birey yok olsa da, fedakarlik
tiirlin hayatta kalma olasiligini arttirmaktadir (Akt.Hogg ve Vaughan, 2007: 581).

Trivers’a (2010) gore biyolojik olarak canlilar arasinda en ¢ok yardim severi
insandir. Bu asir1 yardimseverligin evrimsel a¢idan da incelenmesi gerekmektedir.
Ozgeci davramslar evrimsel cercevede islemis Antropolog Trivers evrimsel model
gelistirmistir. Trivers modeli “karsiliklt 6zgeci” olarak kavramlastirilan belirli
davranig tlirlerinin 6zgeci davranis sergileyen canlinin muhatab1 ile uzaktan
baglantili oldugu ve akraba segiliminin nasil gergeklestigini gostermek {izere
tasarlanmist1. Ozgeci canlilar, zaman igerisinde hem {ireme hem de hayatta kalma
acisindan 6zgeci olmayan canlilara {istiin gelmeye egilim gostermektedirler. Bu
gorlise gore, bir yabanciya yardim etmekle benzer bir durumda bulundugunda ayni

sekilde sana da yardim edilmesi ihtimalini arttirirsin. Kendisi ile uzak baglantilart
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olan bir kisiyi bogulmaktan kurtarmak ig¢in risk alarak suya atlayan kisinin dzgeci bir
davranis sergiledigi sdylenebilir. Kisi kendi ¢ocugunu kurtarmak icin atliyor olsaydi
bu davramig 6zgecilik 6rnegi olmayacakti; bu, sadece cocugunda bulunan kendi

genlerinin kaliciligina katkida bulunmaya hizmet edecekti.

Cocuklar davranis taklitgisi olmanin yanisira iyi birer niyet okuyucudurlar.
Niyet okumanin esas oldugu bir diger alan gibi yardim etme davranisi karsimiza
cikmaktadir. Kiiglik c¢ocuklarin niyet okuma kabiliyetlerini yalnizca kendi
menfaatleri i¢in mi, yoksa aym zamanda bagkalarma yardim etmek igin mi
kullandiklarin1 aragtirmak icin sosyal oyun konusunda test yapilmistir. Buradaki
amag birisi bir seyi diisiirerek ona uzandiginda kii¢iik ¢ocugun bunun kaza olup
olmadigin1 ve o kisinin nesneyi almaya ihtiyaci olup olmadigini anlamasini
o6grenmekti. Testin sonucunda bebegin yere diisen topu kalkip aldig1 ve topu diisiiren
kisinin eline koydugu tespit edilmistir. Bu kazara kesfetme anindan sonra kiigiik
cocuklarda baskalarina yardim etme ve baskalarini diistiinme konusuna ilham olan bir
¢cok arastirma, c¢ocuklarin yasamlarimin basindan itibaren bdyle yapmaya

basladiklarini agiga ¢ikarmistir (Brockman, 2014: 29).

2.1.6.3. Toplumsal- Kiiltiirel Bakis Acisi.

Toplumsal-kiiltiirel bakis agis1 evrimsel yaklasimi elestirerek, olumlu toplumsal
etmenlerin biyolojiden ¢ok daha 6dnemli oldugunu savunmaktadir. Toplumsal evrim
insan kiiltiiriinlin tarihsel gelisimine verilen ad olarak insani, grubun refahin1 daha
lyiye gotiirecek beceri ve inanglari yavas yavas evrimsellestiren bir varlik olarak
degerlendirmistir. Toplumsal sorumluluk, karsiliklihik ve toplumsal adalet diye
nitelendirilen {i¢ norm yardim etme davranisi ile yakindan iligkilidir. Bu durum bize
bagimli olanlara yardim etmemizi emreden toplumsal sorumluluk ve bize yardim
edenlere yardim etmemiz gerektigini soyleyen karsiliklilik kuralidir (Taylor, Peplau,
Sears, 2015: 382). Diiriistliik ve kaynaklarin hak¢a dagitimiyla iliskili olan kural ise
toplumsal adalet kuralidir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015: 383).

Bu ii¢ norm olumlu toplumsal davranis olarak kiiltiirel bir deger saglar. Bireyler
toplumsallagma siireci yoluyla bu kurallar1 6grenir ve toplumsal davranis ilkelerine

uygun davranir hale gelirler. insanlarn yakin akraba ve arkadaslarma yabancilardan
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daha fazla yardim etmesini toplumsal normlar ¢ergevesinde aciklayacak olursak, bu
yakin olanlar i¢in daha fazla sorumluluk duyma ve gerektiginde onlardan da yardim

alma ile baglantilidir (Taylor, Peplau ve Sears, 2015: 385).

Sosyallesme pratikleri ¢gocuk gelisimini derinden etkilese de, kiiltiirel normlar
biyolojik miras yoluyla baslatilan her seyi kolaylastirip desteklese de, Ozgecil
davranislar yalnizca kiiltiirel normlarm ve sosyalesmemizin sonucu degildir. Ozgecil
davranig erken ¢ocukluk doneminde ortaya ¢iksa da, ¢cocuklarin kime ve nasil yardim
edecekleri konusunda 6grenecek ¢ok seyleri vardir. Cocuklarin gelisimlerinin hangi
evresinde sosyal yasamimizi belirleyen normlari, 6zellikle de insan 6zgeciligini
o0grenmeye ve dikkate almaya basladiklar1 arastirilmasi gereken bir konudur. Tek
kiiltiirel normlara baglilik 6zgecil davranislarimizin asil kaynagi degildir. Kiiltiirel
faktorler insanin biyolojik egilimini gelistirmektedir, yani kiiltiir insan ruhuna
Ozgecilik egilimini agilamamakta ama bu egilimi beslemektedir (Brockman, 2014:
36).

Waxler, Yarrow ve King (1979)’e gore, sikintili zamanlarda bagkalarina yardim
etme ve onlar1 rahat ettirme genellikle ¢ocugun hayatinin ikinci yilinda gelisen bir
davranig seklidir ve davranis annenin ¢ocuga nasil davrandigindan ¢ok
etkilenmektedir. Digerlerinin sikintilarina en hazir ve en uygun sekilde cevap veren
cocuklar, sinyallerine duyarli bir sekilde cevap veren ve rahatlatan viicut temasi

saglayan annelere sahipler.

Cocuklara yardimsever olmay1 6gretirken ‘ sdyledigimi yap, yaptigimi yapma *
ilkesi ise yaramayacaktir. Bir yetigkin kendisi bencilce davranarak cocuklara
yardimsever olmas1 yoniinde telkinde bulunuyorsa, ¢ocuklar da bencilce hareket

edeceklerdir (Hogg ve Vaughan, 2007: 582).

Insanlar yardim davrams1 gerceklestiren baska bir bireyi gdzleyerek ve onun
davranigint  bagka  durumlara  genelleyerek de, yardimsever  olmay1
ogrenebilmektedirler. Yardimsever olmay1 gézlem yoluyla 6grenmek model almanin

0zel bir durumudur (Hogg ve Vaughan, 2007: 583).

Rotterin “Beklenti-Deger” kuramina gore, kisi belirli bir davranis i¢cindeyse o
davranigtan elde edeceyi sonucun bir degeri vardir. Belirli bir durumda, deger ya da
beklenti ¢ok diisiikse, davranis ortaya ¢ikmaz. Rotter, boylece kisinin davranisinin

gerceklesmesini beklenti ve kisinin davranistan elde edecegi sonucun degeri diye iki
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temel faktore indirgemektedir. Toplumsal 6grenme kuraminda, “beklenti” bir
davramisin ortaya ¢ikma olasiliginin ii¢ temel belirleyicisinden birincisidir. Ikinci
temel degisken “sonucun degeri”, tigiincii temel degisken ise “psikolojik durum”dur.
Psikolojik durum hem beklentileri, hem de sonuglarin degerini belirlemekte,
dolayisiyla da davranigin yineleme olasiligini etkilemektedir (Altintas ve Gultekin,
2015: 277).

Insanlarin yardim edip etmeme davranislar1 ile yardima ihtiyact olanlar
hakkinda yaptiklar1 yiiklemeler belirli diizeyde rol oynayabilmektedir. Bir insan
herhangi bir vesile ile bagkasina yardimei olsa da, yardimseverligin siirekliligi i¢in
yardimseverlik fikrinin igsellestirilmesi gerekmektedir. Kendisini yardimsever bir
kisi olarak kabul eden ¢ocuk, yardim etmenin bir se¢enek oldugu ileriki durumlarda
kendisine kilavuzluk edecek bir yiiklemede bulunmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2007:
584).

Ariely, Brancha ve Meiser (2009) yapmis olduklari aragtirmada, 154 6grenciyi
tek tek bir odaya aliyor ve onlara bir bilgisayar oyunu oynatiyorlar. Ogrencilerin
yapmasi gereken tek sey bilgisayar faresine basmak olsa da, fareye basma nedenleri
cok farklilik gostermektedir. Bazilar1 fareye basarak hem para kazaniyor, hem de bir
vakfa para kazandiriyor. Bazilar1 ise para kazanmadan sadece vakfa para
kazandiriyor. Baz1 6grencilerin ne kadar bagis yaptig1 ve ne kadar para kazandigi
herkes tarafindan bilinse de, baz1 6grenciler de sadece kendisi biliyor. Ogrenciler, en
az bagisi, para kazandiklar1 ve kimsenin sonucu gérmedigi durumlarda yapiyor. En
cok bagisi ise herkesin gordiigii durumlarda yapiyor. Ogrenciler, herkesin gordiigii

durumda ¢ikarci algilanmamak i¢in daha ¢ok bagis yapmistir.

Toplum yanlis1 davranigin gelismesinde ve siirdiiriilmesinde kiiltiirel normun
varlig1 onemli bir etkiye sahiptir. Normlar insan davranisi {izerinde sosyal etkiye arka
plan saglayarak dogustan degil tamamen sonradan Ogrenilirler. Normlar uygun
sosyal davranisi dikte eden sosyal beklentiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi
sosyal sorumluluk normlarinin evrensel olmasi, bu standardin sosyal yasami
kolaylastirdigini ve islevsel bir degeri oldugunu gostermektedir (Hogg ve Vaughan,
2007: 586).

Gintis (2000)’e gore, Ozgeci isbirligi sergileyen bireyler, grup igi rekabette

bencil bireylere kars1 evrimsel agidan dezavantajli durumda olsalar da, gruplar arasi
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rekabetin siddetli oldugu durumlarda 6zgeci bireylerden olusan gruplar evrimsel

acidan bencil bireylerden olusan gruplardan daha avantajli olabilmektedirler.

2.1.6.4. Sinirbilim Agisindan Ozgecilik

Moll ve ve digerleri (2006) tarafindan yapilan arastirmada, fonksiyonel MRI
kullanarak katilimcilarin nakid bagis yapma ile ilgili karar verirken ortaya ¢ikan
beyin aktivitelerini incelenmistir. Isimsiz olarak yapilan hayir isleri, bagis yapan
bireylerin  kendilerine donecek higbir vyarar, iyilik veya mali kazanim
beklemediklerinden salt 6zgeciligin bir 6rnegi olarak goriilmektedir. Deneyin temel
hedefi, bireysel ¢ikarlar veya herhangi bir 6zgecil davranis tiirline dayali kararlarda
yer alan noral yollarin haritasin1 ¢ikarmaktan ibaretti. Deney zamani, kendilerine
hedef tanimlariyla birlikte hayir kuruluslarinin listesi verilen katilimcilardan bu
kurulusglara kendi belirleyecekleri az bir miktar bagista bulunmalart istendi. Bu siireg
boyunca, bilim insanlar1 bu deneklerin beyin aktivitelerini incelediler. Alisilmadik
bir 6zelligi olan deney zamami katilimcilarin her birine bagisladiklar degil,
bagislamadiklar1 miktar 6diil olarak verilecekti. Bu sebepten dolayi, katilimeilar,
bagista bulunma veya bu duruma karsi ¢ikma konusunda celiski yasadilar.
Katilimeilarin  biiyiik ¢ogunlugu, paralarinin ortalama %40’mna denk gelen bir
maliyete karar verdiler. Daha biiylik miktara karar veren katilimcilarin bu karar
almalar1 digerlerine gore daha uzun siirdii. Bu da bu gibi kararlar verirken manevi
duygularin da isin i¢ine girdigini gostermektedir. Katilimcilarin kararina bagl olarak,
0zgecil olsun olmasin, beynin farkli bolgelerinde hareketlilik tespit edildi.Caligmanin
sonucuna gore, on kisimda bulunan prefrontal korteksin tiimiiyle digerlerinin yarari

gOzetilen kararlarda devreye girdiyi ortaya ¢ikmistir.

Ayna sinir hiicreleri aci ¢eken birini gordiigiimiizde devreye girmekte ve onun
duygularin1 hemen paylasmamizi saglayarak bir tepki sistemine sebep olmaktadir.
Bagkalarinin duygularini ne kadar paylasabilirsek, onlara yardim etme istegimiz de o

oranla artmaktadir (Goleman, 2007: 72).

Beynimiz daha basindan beri iyilige ayarlandigi i¢in otomatik olarak dehset
icinde bagiran bir ¢ocugun yardimina kosariz ya da giilimseyen bir bebegi

kucaklamak isteriz. Bu tir duygusal akislar, igimizde Onceden tasarlanmis ani
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tepkilere yol agmaktadir. Bu akisin empatiden eyleme dogru bdylesine otomatik ve
hizli sekilde gergeklesmesi, tam da bu ardigikliga adanmis devrelerin varligina isaret

etmektedir (Goleman, 2007: 78).

Harrison ve digerlerinin (2007) pupil boyutunun duygularin disavurumundaki
roliinii sorguladiklar1 arastirmalarinda 33 saglikli goniillitye farkli pupil boyutlarinda
(%60, %100, %167) mutlu, sinirli, hiiziinli, korkulu, saskin, tiksinen ve nétral yiiz
ifadeleri sergileyen fotograflar gosterilmistir. Katilimcilar gosterilen fotograflari
empati Glgegi ile degerlendirdiklerinde, tiim yiiz ifadeleri i¢in daha kiigiik pupil
boyutlarinda empati yogunluk skorlarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bundan baska
pupil boyutu degisikliklerine duyarlilik gosterenlerin empati Slgegi skorlari da
yiiksek bulunmustur. Ancak yalnizca hiiziinli yiiz ifadesi i¢in pupil biiytikligii ile

emosyonel disavurum arasinda anlaml iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Insan beyni baskasinin sikintisni hissetmemizi ve yardim igin eyleme
hazirlanmamizi saglayacak bir sistem igerdigine gore, neden hep Oyle
davranmadigimiz sorusu sosyal psikolojinin arastirma konusudur. Modern yasam
sartlarina gore, genelde muhtag¢ kisilerle belli bir mesafeden ilgilenmekteyiz. Bu,
mesafe, aci ¢eken insan igin sadece “biligsel empati”’duydugumuzu gostermektedir.
Diger taraftan sadece sempati duyariz, yani muhta¢ kisinin sikintilarii hig
hissetmeden onun ig¢in iiziiliirliz. Bu sekilde uzak iliski de dogamizda var olan yardim

etme isteginin zayiflamasina neden olmaktadir (Goleman, 2007: 80).

Ucgiincii tiir olan empatik bilgi daha ileriye giderek baskalarina deger vermemizi
saglamakta, onlara yardim etmek iizere bizi harekete gecirmektedir. Bu sefkatli
tutum, beynin derinliklerinde ilgi ve baglilikla ilgili olan asagidan yukariya dogru
temel sistemlere dayanmaktadir. Bunlar daha yansitici olan, bagkalariin iyiligini ne
denli Onemsedigimizi degerlendiren yukaridan asaglya dogru devrelerle

karigsmaktadir (Goleman, 2014: 104).

Yang ve Raine (2009) tarafindan yapilan ¢calismanin sonuglarina gore, siddet ve
antisosyal davraniglarla en ¢ok iliskilendirilen beyin bolgesi prefrontal kortekstir.
Sug islemis veya antisosyal bireylerde gri cevher azalmasi dorsolateral prefrontal
korteks (DLPFK) icin genelde sol tarafta, on singulat korteks (OSK) ve orbitofrontal
korteks (OFK) iginse sag tarafta olmaktadir. Daha ¢ok sag tarafli ve OSK ve OFK’yi

iceren bir patolojik durum ve etkilenme s6z konusudur. Sag prefrontal korteks
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alanlar1 empati yapabilmeyle yakindan iliskili oldugu gibi “ayna néron” yapilartyla

da yakindan baglantilidir.

Decenty (2010)’nin ¢alismasina gore, beyin gelisirken, baglantilarimiz bagka
birinin zevkini veya acisini diisiinmeden once hissedebilecegimiz sekilde olusur.
Kendimizle baska biri arasinda temel bir rezonans hissi veren baglantilarin bir
parcasi olan ayna ndron sistemi, alt1 aylik gibi bir donemde etkisini gostermektedir.
Ayna noronlarin yanisira, ventromedial prefrontal korteks gibi devreler de kilit rol

oynamaktadir.

Baumgartner ve digerleri tarafindan yapilan (2011), prefrontal korteksin 6zgeci
diirtiileri bloke etmekte gorev alan belli alanlarmin olup olmadigini bulmay1
hedefleyen bir ¢alismada katilimcilar, teta patlamali Transkraniyal Manyetik Uyarim
(TMU) isimli bir isleme tabi tutuldular. Bu islem, kisa siireligine beynin belirli
bolgelerindeki hareketi azaltarak, yani o bolgeleri gecici bir sure susturarak, bu
durumda neler oldugunu gézlemleme imkani sunmaktadir. Arastirmanin sonuglarina
gore, katilimcilar arasindan dorsolateral prefrontal korteksi susturulan kisiler, yiiksek
gelirli, bagisa ihtiyact olmayan insanlara karsi comert olma egilimine giriyorlar.
Dorsomedial prefrontal korteksi baskilanan kisiler ise herkese karsi olduk¢a bonkor

olmaya meyilli bir davranis kalib1 gosteriyorlar.

2.1.6.5. Psikodinamik Kuram

Ik ¢ocukluk déneminde ortaya ¢ikan yansitma savunma mekanizmasi, ¢ocugun
kendisi i¢in tehlike olmaya baglayan etkinlik ve dileklerini kendisinden
uzaklagtirmasina ve ¢evresinde bunlarin sorumlulugunu tasiyacak yeni bir suclu
aramasina neden olmaktadir. Fakat yansitma mekanizmasi yalnizca saldirganligin
cevreye mal edilmesi ve kiskanchigin yansitilmasi yolu ile insan iliskilerine zarar
veren bir mekanizma degildir. Yansitmanin daha az dikkat ¢eken diirtiisel
itkilerimizden bagskalar1 yararina “6zgeci bir vazgecis™ olarak adlandirabilecegimiz
olumlu baglanmalarin kurulmasinda, insan iliskilerinin pekistirilmesinde katk1

saglayan bi¢imi de vardir (Freud, 2011: 87).

Ozgecilik olgun savunmalardan biri gibi karsimiza ¢ikmaktadir (Esin, 2016:

766). Ozgecilik veya digergamlik dedigimiz savunma mekanizmasimi kullanan kisi
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psikolojik sorunlarin 6rtmek icin baskasina yardim etmeyi se¢gmektedir. Normalde
icgudusel olan yardimlagsma istegi, 6zgecilikte ise insanin kisiler ya da gruplar
tarafindan begenilme, onaylanma ve bekledigi yakinlik isteginin sonucu olarak
kendini gostermektedir. Bu beklenti karsilanmadigi zaman, kisi ani olarak tavir alir
yada arkasin1 donerek gitmeyi tercih etmektedir. Ozgecilikle kendini feda eder
tarzdaki basa ¢ikma davraniglarinin farkli oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
Kendini heder eder tarzdaki davranista bir miktar mazosistik diirtli etkisi izlenildigi
halde, icten gelen Ozgecilik ise empatik ve sempatiktir. igten gelen o6zgecilik
karsisindakine sevgi ve saygt duyarak onu yonetmeye c¢alismamaktadir. Savunma
amacl 6zgecilik ise kendini rahatlatmaya yoneliktir, yonlendirme ve etkileme amaci

gutmektedir (Esin, 2016: 773).

Patolojik 6zgecilik, yansitma ve kurbanla 6zdesimin bir birlesimidir. Bu durum
ihtiyag sahiplerine yardimci olarak aslinda onlara yoneltilmis olan kendi oral
(bagimlilik) giidiilerinizi yok saymaniza yardimci olmaktadir. Bu durum ilgi
gormekten dolayr memnun kalmakla beraber, insanin ac¢gézliiliigiinden kaynaklanan

suglulugunu azaltarak mahrumiyetle kendini cezalandirmasini igermektedir
( Blackman, 2017: 123).

Normal 6zgecilik, iist benligin comertlik ve paylasmayla ilgili degerlerine
uyumlu empatik bir birlesimden kaynaklanmaktadir. Patolojik 6zgecilikse genellikle
kendi yasamlarinin ¢ogunu, akilsizca sahte davalar1 ya da oOrgiitleri kurtarmak igin
feda eden insanlarda bulunan karsit tepki gelistirme, mazosistik kiskirtma ve
blyuklenmecilikle birlikte var olan kendi kendini tahrip edici, habis bir savunmadir
( Blackman, 2017: 124).

Kisinin diirtiilerini kendi beninde olunca yargilayip su¢lu bulan iistben, ayni
diirtiiyli ¢cevrede sasilacak derecede hosgoriiyle karsilayabilmektedir. Kisinin elde
ettigi dirtiisel kaynakli haz, baskalarinin diirtiilerini doyururken duyduklar1 ve
kisinin de paylastigi hazdir. Kisinin bagkalarinin duydugu hazzi paylagmasi yansitma
ve 0zdeslesme mekanizmalar sayesinde miimkiin kilinmaktadir. Kendi diirtiilerine
koydugu sinirin 6z yasaminda zorunlu kildigi cekingen tutum, baska bir nesne
lizerine yansittigi aymi istekleri gerceklestirmesi s6z konusu oldugunda tiimiiyle
ortadan kalkmaktadir. Bu agidan bakildiginda bagkalar1 yararma kendi diirtiisel

etkilerinden feragat etmis olmanin da bencilce bir anlami vardir. Diger taraftan
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bagkalarinin diirtiilerinin doyuma ulagmasi i¢in ¢aba gostermek de 6zgeci olarak

nitelenebilmektedir (Freud, 2011: 90).

Ozgeci vazgegis, kisinin narsisistik yaralanma ile basa ¢ikmasini saglayan bir

yonteme doniisebilmektedir (Freud, 2011: 93).

Bencillikle 6zgeciligin bir araya geldigi anne babayla c¢ocuklar arasindaki
iliskide yasam tasarimlarinin ¢ocuklara aktarilmasina siklikla rastlanmaktadir.
Ebeveynlerin kendi yasamlarinda gerceklestiremedikleri ihtiraslarin1 daha uygun
durumda olan ¢ocuklarinin yardimiyla elde etmeye c¢alistiklar1 sdylenebilmektedir.
Annelerin ogullarina kars1 olan o 6zgeci sevgilerindeki 6nemli belirleyicilerden biri,
isteklerini erkekliklerinden dolayr bunlar1 gergeklestirmeye daha uygun olan
ogullarina aktarmis olmalaridir. Gergekten de, bir erkegin elde ettigi basarilar, ona
bagli olan kadinlarin 6zverilerinin karsiligini biiyiik dl¢iide ddemis bulunmaktadir

(Freud, 2011: 94).

Ozgecilik zamam kisi, edilginlikten etkinlige gecer, aldig1 narsisistik yaralar
yardimseverlik roliinlin giicliniin vurgulanmasiyla onarilmaktadir. Bu durumda
edilgin olarak yasanan engellenme deneyimi, etkin olarak baskalarina mutluluk
vermesiyle dengelenmektedir. Insanlar arasinda kisinin kendi diirtiisel doyumunun
yiiceltilmis ya da yer degistirmis bigimde rol oynamadig1 gercek bir 6zgeci iliskinin
bulunup bulunmadigi sorusu simdilik yanitsiz birakilmaktadir. Diger taraftan,
yansitma ve Ozdeslesme sozde 6zgeci davramisin tek yolu degildir. Ayni amaca
gotiiren diger bir yol da mazosizmin degisik bi¢imlerinden gecgebilmektedir (Freud,
2011: 96).

Nevrotik sevgi ve onaylanma ihtiyaci, kosul, durum ya da nesne ayrimi
gozetmeksizin bagkalarin1 hos tutmaya ve bu sekilde onlar tarafindan sevilip
onaylanmaya duyulan ihtiyactir. Bu ihtiyag, insanlarin beklentilerini otomatik olarak
yerine getirmeyi, kendini ortaya koyma korkusunu, digerlerinin diismanligindan ya
da kendi i¢indeki diigmanliktan korkmayi icermektedir. Agirlik merkezi bireyin
kendisinin degil, baskalarinin oldugu bu durumda 6nemli olan tek sey digerlerinin

goriisleri ve arzularidir (Horney, 1991: 45).

Insanin kendisini sevmesi, gercekte, ozseverlikten farkli bir anlam tasimakta
ve diger insanlara duyulan sevgiden soyutlanmamaktadir. Aslinda, insanin kendini

sevmesini ve Ozgeciligi birbiriyle celiskili durum gibi degerlendirmemek lazim.
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Bireylesmeyi kabul eden ve gercek kendini sevebilen insan, diger insanlari da
sevilecek varliklar olarak degerlendirmektedir. Boyle bir kisi, digerlerini, kendisi igin
ne anlama geldiklerine gore degil, kendileri i¢in ne anlama geldiklerine gore
sevmektedir. Ozgeci insan olagandis1 sayilabilecek bazi durumlarda, bir insan ya da
bir ama¢ ugruna, bilerek ve gerekli oldugu igin, kendi varligimi tehlikeye atarak
Ozveride bulunabilmektedir. Rastgele yapilan 6zveriler ¢ogu zaman bir erdemlilik
belirtisi degildir; kisinin yalniz kalma korkularini, ya da kendine ve diger kisilere
duydugu nefreti maskelemek icin gelistirilmis davranislardir.insanin diinyas1
oncelikle toplumsal nitelikte oldugundan, gelistirdigi giicler ve doyum saglama
bigimleri de toplumsal yonelimli olmaktadir. insan, bireylesmeyi goze alabildigi
oranda ve sinir sisteminin ¢evreye uyum yapabilme sinirliliklar i¢inde, iiretken bir
calisma ve igten sevgi iliskileri yoluyla mutlu olabilmektedir (Gengtan, 1998: 308-
309).

2.1.6.6. Sema Terapisi: Kendini Feda Semasi

Kiginin kendi mutlulugu pahasma olsa bile, goniillii olarak bagkalarinin
ihtiyaclarin1 karsilamak tizerine asir1 odaklanmasi fedakarlik semasiyla ilgilidir.
Bencil hissetmekten dogan sucluluktan kacinma, baskalarinda aciya yol agabilecek
eylemlerden ka¢inma, ya da yardima muhtag olarak algilanan kisilerle baglantiy1
sirdiirmek, bu semayla tutarli davraniglara yol acan bazi temel motivasyonlardir.
Bagkalarinin acisina karsi siddetli bir duyarliliktan dogan ve bazi zamanlar kisiye
kendi ihtiyaglarinin yeterince karsilanmadigini hissettiren bu sema genellikle, kisinin
bakimini iistlenenlere karsi kirginlik duymasina neden olmaktadir (Rafaeli, Bernstein
ve Young, 2012: 31).

Kendini feda semasi genellikle baskalarinin dertlerine akut bir hassasiyetten

kaynaklanmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 42).

Kusursuzluga tepki olarak ortaya ¢ikan kendini feda semasina sahip birey suna
inanmaktadir; “bu kisilerin ihtiyaclarinin tiimiinii  karsilarsam ve kendime
aldirmazsam, o kisiler beni kusurlarima ragmen kabul edecekler ve ben bu kadar

sevgisiz hissetmeyecegim “ (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 46).
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Genelde {istiin bir empatik mizagtan kaynaklanan kendini feda semasina sahip
insanlar, aciy1 genelleme ve azaltmaya olduk¢a motive olduklarindan bagkalarinin
ruhsal acisini hissetmektedirler. Kendini feda genellikle bagkalarina asir1 sorumluluk
duygusunu igermesinden dolayr bagimlilik kavramiyla kesismektedir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2009: 352).

Bu semada birincil hedef, digerlerinin gereksinimlerini ya da durumsal
gereklilikleri miimkiin oldugunca hizli bir bi¢imde kesfetmek ve bunlara
yonelmektir. Kendi gereksinimlerine odaklandiklarinda suclu hisseden bu bireyler,
genellikle bakim ve yardim saglayan alanlarda calismaktadirlar. Fazla bir sayginligi
ya da maddi kazanimi olmayan, ¢aba gerektiren ve zaman alici islerin tekrarlayici bir

bigimde ayni insanlar tarafindan yapildigi gortiilmektedir (Arntz ve Jacob, 2016: 22).

Bu semaya sahip kisilerde bas agrisi, kronik ac1 ve bitkinlik gibi psikosomatik
semptomlar, bilingli bir farkindalik olmadan ya da dogrudan istemek zorunda
kalmadan kendilerine dikkat cekmeyi saglayabilmektedir. Cok verip karsiliginda ¢cok
az alarak yaratilan bir stresin sonucu olarak bu semptomlar ortaya cikabilmektedir.
Baskalarinin ihtiyaglarin1 karsilayan fakat kendininkini gidermeyen bu kisiler

duygusal yoksunluk hissetmektedirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 352).

Kendini feda eden insanlar, kendileri goniillii se¢im yaparak yasamaktadirlar

(Young, Klosko ve Weishaar, 2009: 353).

Olumlu yonlere sahip olan bu sema, sadece sagliksiz bir dereceye ulastiginda
patolojiktir. igerisinde ikincil bir kazang da barmdiran bu semada, kisiler kendilerini
bakici olarak gérmekten gurur duyabilmektedirler. Ikincil kazancin diger potansiyel
kaynagi, semanin baska insanlar1 onlara ¢ekebilmeleri ve kendini feda edenlerin
yardim ve empatisinden haz almalaridir. Bazense asir1 telafici davranislar agisindan
uzun siireli kendini fedadan sonra kisiler, ani asir1 6fke gostererek diger insanlara
fedakarlik yapmay: tamamen kesebilmektedirler (Young, Klosko ve Weishaar,
2009: 353).
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2.1.7. Tlgili Arastirmalar

2.1.7.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Akbaba (1994) tarafindan yapilan “grupla psikolojik danigsmanin sosyal
psikolojik bir kavram olan 0zgecilik Uzerindeki etkisi“ isimli ¢alismada grupla
psikolojik danigmanin iiniversite &grencilerinin 6zgecilik diizeyleri {izerindeki
etkileri incelenmistir. Arastirma Egitim bilimleri boliimiinde okuyan 48 6grenci ile
gergeklestirilmis ve tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen bu 6grencilerin 24’1
deney 24’1 kontrol gruba secilmistir. Siif diizeylerine gore iic gruba ayrilan bu
ogrencilere on test olarak 6zgecilik dlgegi uygulanmistir. On test sonrasinda ii¢ ayri
deney grubuna on hafta sireyle haftada iki saatlik grupla psikolojik danigsma
uygulanmigtir. Uygulama sonucunda programa dahil olan deney grubundaki

katilimcilarin 6zgecilik diizeylerinin 6nemli dl¢lide arttig1 goriilmiistiir.

Kasapoglu (2013) tarafindan yapilan “ iiniversite 6grencilerinde iyilik hali ile
0zgecilik arasindaki iliskinin incelenmesi* isimli ¢alismada {iniversite 6grencilerinin
iyilik hali ile 6zgecilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Orneklemi Indnii
Universitesinde okuyan 778 ogrenciden olusan arastirmada olgme araci olarak
Ozgecilik Olgegi ve Iyilik Hali Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
tiniversite 6grencilerinin toplam iyilik hali ve iyilik hali alt boyutlar ile 6zgecilik
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, 6zgecilik ile 6zgeciligin alt

boyutlarinin iyilik halinin anlamli bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yontem (2013) tarafindan yapilan “ benlik kurgular1 ve otantikligin 6zgecilik
tizerindeki yordayici giiciiniin incelenmesi® isimli ¢alismada benlik kurgulari,
0zgecilik ve otantiklik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma 20-52 yas araliginda
116 erkek ve 104 kadin olmak tizere toplam 220 kisi ile ylirtitiilmiistiir. Arastirmada
olgme araci olarak Otantiklik Olgegi, Iliskisel-Bireyci Topluluk¢u Benlik Olgegi ve
Ozgecilik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin  sonuglarma gore, bireyci benlik
kurgusu ve otantikligin 6zgeciligi anlaml dl¢iide yordadig: tespit edilmistir. Ancak
modele topluluk¢u benlik kurgusu girildiginde bireyci benlik kurgusunun ve

otantikligin 6zgecilik iizerindeki yordayici giicli anlamsizlagmistir.

Avci, Aydin ve Ozbasan (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada, hemsirelik

Ogrencilerinde empati-6zgecilik iliskisini ve 6zgeci davranisi belirleyen faktorleri
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incelemigler. 218 o6grenci ile yiritulen arastirmanin sonuglarina gore, hemsirelik
egitiminde Ogrencilere 0Ozgecilik gibi profesyonel degerlerin 6gretilmesinin,
Ogrencilerin empatik beceri ve egilimlerinin gelistirilmesinin olduk¢a énemli oldugu

tespit edilmistir.

2.1.7.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Salais ve Fisher (1995) tarafindan yapilan ve 6zgeci egilimler, empati ve
cinsel tercihler arasindaki iliskinin incelendigi arastirmaya 76 kadin homosekstiel ve
51 kadin heteroseksuel katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, dzgeci yardim
davranist egilimleri ve empati duygusu arasinda pozitif anlamli iliski bulunmustur.
Homosekstel kadinlarin heteroseksiiel kadinlara gore empati dizeyi bakimindan
daha yiiksek puanlar aldigi saptanmistir. Bu sonuglarin 6zgecilik ve empati ile ilgili
sosyobiyolojik modeli destekledigi ortaya ¢ikmustir.

Miller (1997), okul 6ncesi cocuklarinda empati ve 6zgeci davranisla mizac
Ozelliklerinin iligkisini incelenmistir. Arastirmanin orneklemi, 2-8 yas arasindaki
yuksek empati diizeyine sahip 27 cocuktan olusmustur. Cocuklarin anneleriyle
goriisme yoluyla, gocuklarin okul ve evdeki empatik ve Ozgeci tepki duzeyleri
belirlenmistir. Duygusal olarak olumlu tanimlanan cocuklarin, empatik ve 6zgeci

tepkilerinde de sosyal bireyler oldugu belirlenmistir.

Burks, Youll ve Durtschi (2012) yaptiklari arastirmada, o6zgecilik - empati
iliskisi hipotezini sinamiglardir. Arastirmanin érneklemi, yasi1 18 ile 39 yas arasinda
degisen 112 (76 kiz, 36 erkek) psikoloji boluminde okuyan Universite
ogrencilerinden olusmustur. Sonuclar, 6zgecilik ve empati arasinda pozitif ve anlaml
bir iliski oldugunu gdstermis, ayn1 zamanda sosyal ¢ekicilik ile empati ve 6zgecilik

arasinda da anlamli pozitif bir iliski bulunmustur.

Furnham, Treglown, Hyde ve Trickey (2016) tarafindan yapilan bir arastirmaya
gore, disa doniikliigiin sosyallik boyutu ile 6zgecilik arasinda pozitif iliski tespit

edildigi halde, hirs boyutu ile 6zgecilik arasinda iliski bulunamamustir.
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2.2. MUKEMMELIYETCILIK

2.2.1. Miikemmeliyetg¢iligin Tanimi ve Kavramsallagtirilmasi

Hollender (1965)’e gore, kisiler ailelerinden kabul gérme isteklerinden dolay1
giivensizlik duymaktadirlar ve bu durumda onlar hatasiz ve basarili olmay1 secerek

mitkemmeliyet¢i kisilere doniismektedirler.

Burns (1980)’e gore, mukemmeliyetcilik, bireylerin yiiksek standartlar
belirlemesi ve bu standartlara ulagip ulasmamay1 denetlemek anlamina gelmektedir.
Burns (1983) miikemmeliyetciligi beklentileri, olaylarin yorumlarint ve bireyin
kendisini ve digerlerini degerlendirmesini igeren mantiksiz, katt ve gelisigiizel
inanclar belirlemeyle ve bunlara uygun olarak 0z- deger ( kendilik degeri) ve

performansi 6lgmeyle karakterize edilen bilislerin ag1 olarak degerlendirmistir.

Patch (1984) miikkemmeliyetgilige negatif bir bakis acisiyla yaklasarak terimi
yalnizca psikopatoloji baglaminda kullanma egiliminde olmustur. Patch
mitkemmeliyetciligi kisisel yenilgiye yol acan kisir dongii gibi tanimlamistir. Patch
(1984)’e gore, milkemmeliyet¢i insanlar Tanri- Asagilik insan fenomeninden sikinti
yasamaktadirlar. Bagka bir ifadeyle miikemmeliyetci insanlar ortada olan1 gérmekten
acizdirler, ya sadece Tanr1 vardir ya da Asa8ilik bir insan. Patch (1984)’e gore,
miitkemmeliyet¢i kisiler etrafindaki kisiler tarafindan sevilme duygusunu kendilerine

yasatabilmeleri i¢in boyle bir yolu se¢gmektedirler.

Roedell (1984)’e gore, miikkemmeliyet¢iligin olumlu ya da olumsuz olmasi
bireyin onu nasil kullanacagina baglidir. Uygun bir sekilde kullanildigi halde
muikemmeliyet¢ilik basariyla sonuglanmakta, bireyde hatalara karsi asir1 hassasiyet,
giiven eksikligi oldugu durumlarda ve bireyin motivasyonunun dis kaynakli oldugu

hallerde ise miikemmeliyet¢ilik olumsuz bir yap1 olmaktadir.

Blatt (1995)’e gore, miikemmeliyetciler kendilerini asagilik duygusu i¢inde
hissetmekte ve hatalardan siirekli kacinarak baskalar1 tarafindan kabul gérmeyi

beklemektedirler.

Antony ve Swinson (2000)’a gore, milkemmeliyetci kisiler olaylar1 ya tamamen
dogru ya da tamamen yanlis olarak géormekte, secici algiyla olumsuz detaylart hemen
fark edip bu detaylar1 felaket olarak yorumlamakta ve bunun sonucunda erteleme ya

da kagma davranis1 gostermektedirler. Ayrica milkemmeliyet¢i bireyler bagkalarinin
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kendileriyle ilgili olumsuz degerlendirmelerde bulunduklarina inanmakta ve
bagkalarinin kendi performanslariyla ilgili ne diisiindiigiinii merak etmektedirler.
Basarisizlik  korkusu ve Dbaskalarina glivenmeme nedeniyle hem kendi
performanslarini, hem de baskalarinin performanslarin1 stirekli kontrol etme
gereksinimi duymakta ve kendilerini siirekli bagkalariyla karsilagtirmaktadirlar (Akt.
Karayel, 2011). Mikemmeliyetgiler karar verme asamasinda da sikintilar
yasamaktadirlar. Hamachek (1978)’e gore, nevrotik miikemmeliyetcilige sahip
bireyler cok blylk kisisel standartlar belirlemekte ve bu standartlara ulasma

konusunda gok az esneklik gostermektedirler.

Ozgiingdr (2003)’e gore, milkemmeliyetci kisilik 6zelligi olan diizenlilik, hata
yapmaktan korkmak, hata yapmamaya odaklanmak, basariy1 degil, basarisiz olmay1
ama¢ edinmek; ebeveynlerinin elestirel ve olumsuz tutumundan kacinan ¢ocuklarda

daha ¢ok gorilmektedir.

Miikemmeliyetci kisiler, konulara hakim olmak diisiincesiyle hazirlikli olmaya
itina gostermektedirler. Cok dikkatlidirler, gelecekle ilgili planlarini iyi hazirlamakta
ve ele aldiklar isleri, planlarina sadik kalarak miikemmel yapmaya caba sarf
etmektedirler. Calismadan ve sonuca varmadan dinlenmek onlar i¢in haramdir.
Islerini iyi organize etmekte, etrafi ve esyalarmi temizlemeyi hayatin bir pargasi

olarak gormektedirler (Seyyar, 2004).

Zorlayict standartlar ve Ozelestiri, olumsuz etkilerine ragmen zorlayici
standartlara ulagsma ¢abasi, 0Ozdegerini yiiksek standartlara dayandirmak,
milkemmeliyetgiligin temel ozellikleridir. (Shafran, Egan ve Wade, 2018: 25).
Miikemmeliyetciligin kimlik sorunu oldugu diisiiniilse de, aslinda bu bir iliski

sorunudur ve kisi “ diger insanlar tarafindan yargilanmaktan korkmaktadir (Bolat,

2018: 189).

2.2.2. Miikemmeliyetciligin Boyutlar

2.2.2.1. Tek Boyutlu Mukemmeliyetcilik

Miikemmeliyeteilikle ilgili ilk sistematik calismalari yapan Burns (1980),
miikemmelliyetciligi tek boyutlu bir yap1 olarak ele almis ve “ulasilmasi gii¢, hatta

imkansiz amagclar i¢in siirekli ve performansin {istiinde ¢aba harcama® diye
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tanimlamigtir. Burns’e gore (1980) miikkemmeliyetgilik, bireylerin yliksek standartlar

belirlemesi ve bu standartlara ulasip ulasamadigini siirekli denetlemesidir.

Shafran ve digerleri (2002) da miikemmeliyetgiligi tek boyutlu olarak
degerlendirmekte ve bireylerin yiiksek yetenek standartlar1 belirleyerek bu
standartlara ulagmak i¢in siirekli kendilerini elestirdiklerini ifade etmektedirler. Sozii
edilen arastirmacilar miikemmeliyetciligi, bireyin belirledigi standartlarda yaptigi

asir1 0z degerlendirme olarak kavramlastirmaktadir.

2.2.2.2. Cok Boyutlu Mukemmeliyetgilik

Hewitt ve Flett (1991), miikemmeliyetciligin kisileraras1 pargalarinin
oldugunu one siirerek bu ozelliklerin uyum zorluklarinda kritik bir rol oynadiginm
belirtmislerdir. Bu yapinin empirik bir ol¢limiinii gerceklestiren Hewitt ve Flett
mitkemmeliyet¢iligi {i¢ ayr1 boyutta aciklmamistir: kendiyonelimli, bagskalari
yonelimli ve sosyal olarak 6n gorilen miukemmeliyetcilik. Bu parcalar arasindaki
temel ayrim inanclarin Ozellikleri degildir, aksine davranislarin kime atifta
bulundugudur. Kendi yonelimli miikemmeliyetcilik kendi icin yiiksek standart ve
beklentiler igerirken; baskalar1 yonelimli miikemmeliyetcilik baskalar1 igin gercekgi
olmayan beklenti, standart ve davraniglarin kat1 bir degerlendirmesini igermektedir.
Sosyal olarak Ongoriilen miikemmeliyetcilik, onaylanabilmek i¢in baskalari

tarafindan belirlenen yiiksek standartlar1 karsilayabilme ihtiyacini igermektedir.

Frost ve digerleri (1990) tarafindan yapilmis Frost Cok Yonli
Miikemmeliyetcilik Olgegi (FCMO), baskalart ydnelimli miikemmeliyetciligi
6l¢memesine ragmen; milkkemmeliyetciligin hem kisisel yonlerini 6lgmekte, hem de
miilkemmellik olusturmada fark edilen digsal baskilarin saptanmasina yardimci

olmaktadir.

FCMO’ nin faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan 5 alt dlgegi ile birlikte ayrica
toplam miikemmeliyet¢ilik puani da bulunmaktadir. Bu 6l¢ekle miikemmeliyetciligin

su alt boyutlarini 6lgmek miimkiindur:

e Hatalar Uzerinde endise duyma: Hatalara karst olumsuz tekpileri
icermektedir.
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e Kisisel Standartlar : Cok yiiksek standartlar belirlemeyi ve kendini bu
standartlara yliklenen 6neme gore degerlendirmeyi icermektedir.

e Ebeveyn Beklentileri : Kisinin kendisi i¢in anne babasi tarafindan ¢ok
yiiksek hedefler koyulduguna olan inanglar1 icermektedir.

e Ebeveyn Elestirileri : Ebeveynlerin asirt elestirici algilanmasini igermektedir.

e Hareketle ilgili Kuskularin Bulunmasi : Kisinin performansinin kalitesi ile
ilgili duydugu siipheyi ve performansinin basarisiz oldugu ile ilgili konular

icermektedir ( Frost ve digerleri, 1990).

Slaney ve digerleri (1996) milkkemmeliyetcilik yapisini pek c¢ok durumda
uyumlu olabilecek bir bakis agisiyla ele almis ve bu model kapsaminda ii¢ boyuttan
olusan mitkemmeliyetgilik olusturmuslar: a) yiiksek kisisel standartlar, b) diizenlilik
ve c¢) celiski. Celiski boyutu bireylerin kendileri i¢in bizzat belirledikleri yiiksek
standartlar1  karsilamada siirekli basarisiz  olduklarim1  algilamalar1  olarak

degerlendirilebilir.

Hewitt ve digerleri (2003) miikemmeliyet¢i iliski kurma bicimine yd&nelik
ongordiikleri mitkemmeliyet¢i  davranig bigimini  “Kendini Muikemmeliyetci
Gosterme” olarak tanimlamaktadir. Arastirmacilar tarafindan miikemmeliyetcilige
iliskin olarak onerilen KMG modeli ii¢ temel davranis bi¢imini ele almaktadir.
Birincisi, kisinin olumlu yonlerini, basarilarini, becerilerini ve yaptigi isleri stirekli
one c¢ikararak kendini mikemmel bir insan olarak gdstermeye c¢alistig
Mukemmeliyetgi Oz-Tamtimdir (MOT). ikincisi, bir yanhsin ya da eksikligin ortaya
¢ikmasi ihtimalinde kisinin kendinde eksik buldugu yanlarmi saklama c¢abasi ve bu
konudaki abartili endiseleri ile belirli olan Kusur Saklamadir (KS). Sonuncusu,
algilanan hatalar ve eksikliklerin olmas1 durumunda bunlar1 agik¢a ortaya koymak ya
da sozel olarak ifade edebilmek konusundaki isteksizligin belirtisi olarak ortaya

¢ikan Kusuru A¢iga Vurmama (KAV) davraniglaridir.

2.2.3. Miikemmeliyetgiligin Olusumu

Barrow ve Moore (1983), anne babalarin, beklentilerini ve kurallarini ifade
ederken, elestirilerini acik, kesin ve sert ya da dolayli sekilde yapmalarinin;
standartlarin net bir sekilde c¢ocuga iletilmemesinin ya da ebeveynlerin

milkemmeliyet¢i davraniglarinin  model alinmasimmin c¢ocuklarda ve ergenlerde
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miikkemmeliyet¢i yapiyr olusturdugunu ortaya koymustur. Bu arastirmacilara gore,
mitkemmeliyetciler, cocukluk donemlerinde anne babalari tarafindan davraniglarinin

onaylanmadig1 veya onayin bir kosula bagli oldugu ¢evrede yetismektedirler.

Halgin ve Leahy (1989), miikemmeliyet¢iligin daha c¢ocuklukta bulunan bir
0zellik oldugunu belirtmistir.

Frost, Lahart ve Rosenblate (1991) Cok Yonlu Mukemmeliyetgilik envanterini
hem kiz ¢ocuklarina hem de onlarin ebeveynlerine uygulayarak, anne ve babalardaki
miikemmeliyetgilikle c¢ocuklardaki miikemmeliyetcilik arasinda bir iliski olup
olmadigint  aragtirmiglardir.  Calismanin  sonucuna gore, kizlarin toplam
miilkemmeliyet¢ilik puanlart ile annelerin toplam miikemmeliyetcilik puanlari
arasinda anlaml iliski oldugu bulunsa da, babalarin toplam miikemmeliyet¢ilik
puanlar ile kizlarin toplam miikemmeliyetcilik puanlar1 arasinda anlaml bir iliski
bulunmamistir. Bu ¢alismada ayni1 zamanda annelerin milkemmeliyetcilik diizeyleri
kizlarin artan psikopatolojik semptomlart ile iliskili bulunurken, babalarin

miikemmeliyetcilik diizeyleri ise, azalan semptomlarla iliskili bulunmustur.

Flett, Hewitt, Singer (1995) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, sosyal
olarak ongorilen mikemmeliyetciligin otoriter aile stili ile iligkili oldugu ortaya
cikmistir. Sosyal olarak 6dngdriilen miikkemmeliyetgilikle hem babanin otoriter oldugu
aile stilleri, hem de annenin otoriter oldugu aile stilleri arasinda anlamli iliskiler

oldugu bulunmustur.

Barber (1996) yaptigi arastirmada, psikolojik kontrolli, ¢ocuklarin
diisiincelerini  ve duygularimi  kontrol eden ebeveyn davraniglari olarak
aciklamaktadir. Anne babalar psikolojik kontrol niyetine, sucluluk yiikleme ya da

sevgi geri cekme gibi manipile edici teknikler kullanmaktadirlar.

Habke ve Flynn (2002)’e gore, miikemmeliyetciligin kokleri ozellikle, ana
baba sevgisinde ve bunlarla olan iligkilerde yatmaktadir. Miikemmeliyetcilerin sosyal
diinyasinda siirekli bir tehlike beklentisi ve yargilayict olan, mikemmelden daha az

bir sonugtan tatmin olmayacak insanlar vardir.

Flett ve Hewitt (2002)’e gore, ebeveynleri miikemmeliyetci olan ¢ocuklar da
onlar1 taklit ederek miikemmeliyet¢i olmaktadirlar, yani ¢ocuklar bu bakimdan

miikemmeliyetciligi anne ve babalarindan 6grenmektedirler. Sosyal olarak 6grenme
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ayrica anne babalari gibi milkemmel olmak isteyen ve ebeveynlerinin idealize

edilmis bir modeline sahip ¢cocuklarda da ortaya ¢ikmaktadir.

Soenens, Vansteenkiste, Luyten, Duirez ve Grossens (2005), ebeveynlerin
olumsuz miikkemmeliyetgilikleri ile cocuklarin milkkemmeliyet¢iligi arasindaki uyumu
ve cocuklarin olumsuz mitkemmeliyet¢iligini tahmin etmede psikolojik kontrol ve
anne babanin olumsuz miikemmeliyetciliinin etkisini saptamak amaciyla bir
arastirma yapmislardir. Arastirmanin sonucuna gore, annelerin ve kizlarinin olumsuz
miikemmeliyetciligi arasinda belirgin bir iliski oldugu saptanmis, psikolojik
kontroliin kizlarin olumsuz miikemmeliyetgiliklerini belirlemede dnemli bir faktor

oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Benk (2006), kusursuz performans sergilediginde ebeveynleri tarafindan daha
cok kabul goren, ebeveynlerinin beklentilerini karsilayamadiginda ise onlardan asir1
elestiri alan ¢ocuk ve ergenlerin miikkemmeliyet¢i egilimler gosterdigini, bununla
beraber ebeveyn ilgisi yoklugu c¢eken cocuklarin da bas etme yoOntemi olarak
mitkemmeliyet¢i egilimler gelistirdigini belirtmistir. Ayni1 zamanda, ebeveynleri
miikemmeliyet¢i olan c¢ocuklar da onlari model alarak miikemmeliyet¢i

olabilmektedir.

2.2.4. Uyumlu ve Uyumsuz Miukemmeliyetcilik

Hamachek (1978) tarafindan uyumlu miikemmeliyetcilik, kisinin kendisi i¢in
belirledigi biiylik amag, ya da yiiksek standartlara ulasilabilirlik seklinde
tanimlanmistir. Uyumlu miikemmeliyetciler, giiglerini ve smirlarimi vurgulayan
amaglar edindiklerinden, basarili bir sekilde amaclarina ulasmaktadirlar. Uyumlu
miikemmeliyetcilerin basar i¢in ¢cabalamasi biiyiik tatmine, 6zsaygida artisa neden
olmakta ve kendi performansiyla gurur duymayr saglamaktadir. Uyumlu
miikemmeliyetciler durumu digerlerine gore destekleyici ve korkusuzca ele almakta,
kendi simnirlarint ve ¢evresel sinirlamalari kabul etmekte ve elinden gelenin en iyisini

yapmay1 sevmektedirler.

Hamachek (1978)’ e gore, uyumsuz miikemmeliyetcilik, kisinin kendisi i¢in
gercek dis1 ve asirt derecede biiyliik amaglar ve yiiksek standartlar belirlemesidir.

Amaglarinin  ¢ok biiylik olmasindan dolayr uyumsuz miikemmeliyetg¢ilerin
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amaglarina erismelerinde bir diisiis, basarisizliklarinda ise bir yiikselis miimkiindr.
Gecmis hatalar1 iizerinde ¢ok fazla durma egiliminde bulunan uyumsuz
miikemmeliyetgilerin 6z saygilar1 azdir. Uyumsuz miikemmeliyetcilerin basarisizligi
onlemek icin motive edilmeleri endiseye, kafa karisikligina, savunmasizliga ve

duygusal ¢okiintiye sebep olmaktadir.

Burns (1980) milkemmeliyet¢iligi tamamen olumsuz bir o6zellik olarak
tanimlayarak kisinin ulagilmasi gii¢, hatta imkansiz hedefleri 6niine koyarak onlara

ulagmaya calismasi seklinde degerlendirmistir.

Rice, Ashby ve Preusser (1996)’e gore, ailelerin destekleyici veya sert
algilanma durumlarindaki ayirima goére nevrotik ya da normal miikemmeliyetcilik
ortaya ¢ikmaktadir. Nevrotik miikkemmeliyet¢i bireyler ise ailelerini daha az cesaret

verici olarak degerlendirmektedirler.

Rice ve Mirzadeh (2000) uyumlu (olumlu/ saglikli/ normal) ve uyumsuz
(olumsuz /sagliksiz/ norotik) olmak iizere iki cesit miikemmeliyetcilik oldugunu
belirtmisler. Uyumlu milkemmeliyetgilik saglikli, normal bireylerin miikemmeliyetci
oOzelliklerini gosterirken, uyumsuz miitkemmeliyet¢ilik ise sagliksiz, psikopatoloji ile

iligkili norotik bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmistir.

Kottman (2000)’ a gore, uyumsuz miikkemmeliyet¢iler hedefledikleri yiliksek
standartlara ulasma konusunda son derece endiseli, hedeflerine ulasamadiklarinda ise

bir yikim halindedilerler.

Schuler (2000)’e gore, normal miikemmeliyetcilige sahip bireyler basar1 elde
etme amaciyla davranislarinda diizenlilik saglarlar ve basarisizlikla sonuglanma
ihtimali olan durumlara karsi asir1 sert tutum igerisinde olmazlar. Nevrotik
mikemmeliyetciler ise kendilerine yiiksek standartlar belirleyerek hata yapmaktan
kacinmakta ve verdikleri ¢abalarin hi¢bir zaman yeterli oldugunu diisiinmeyen kisiler

olarak tanimlanmaktadirlar.

Flett ve Hewitt (2002) miikemmeliyet¢iligin olumlu ve olumsuz yonlerini
karsilastirmis,olumlu miikemmeliyet¢iligi normal, olumsuz miikemmeliyetciligi ise
nevrotik tip miikkemmeliyetcilik olarak tanimlamislar. Flett ve Hewitt (2002)’e gore
mitkemmeliyetciligin ikiye boliinerek kavramsallastirilmast dogru degildir; pozitif,
saglikli, uyumlu mikemmeliyetcilik terimleriyle anlatilan miikemmeliyetgilik

yoktur. Amaglarin1 kendi yeteneklerine gore belirlemis, bilingli, isini ¢ok iyi yapma
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istegi i¢in ¢alisanlara normal veya saglikli milkemmeliyet¢i denmesi yanlistir; ¢linkii

bu kisiler miikkemmeliyet¢i degildir.

Zararlh miikkemmeliyetgilikle saglikli bir basar1 ¢abasi arasindaki temel farklar

bu sekilde belirtilebilir:

e Zararli miikemmeliyetcilikte kisinin kendisiyle ilgili goriisii kendi zorlayici
standartlarina ne kadar ulasabildigine fazlasiyla bagli olmaktadir
e Zararli miikemmeliyetcilikte kisi olumsuz sonuglara ragmen ayni standartlar

icin cabalamaya devam etmektedir (Shafran, Egan ve Wade, 2018: 24).

Flett ve Hewitt (2002)’e gore, mitkemmeliyetcilik uyumsuz ve nevrotik oldugu
icin kisi lizerinde bazi baskilara sebep olmaktadir. Uyumsuz miikemmeliyetgilik
fiziksel ve psikolojik hastaliklarin meydana gelmesine sebep olmaktadir; bireylerin
kendileri i¢in baz1 akildis1 ve gergekci olmayan Olgitler ve standartlar belirlemeleri
yiiziinden intiharlara bile sebep olmaktadir. Standartlar1 ¢ok yiiksek olan bu bireyler

kendilerini dogru diiriist tanimamakta ve bu standartlar altinda ezilmektedirler.

Flett ve Hewitt (2002) uyumlu (normal) miikemmeliyet¢iligi vicdan sahibi

olmakla iliskilendirmisler.

Stoeber ve Joorman (2001) yaptiklari ¢alisma ile erteleme davranigi ile

miikemmeliyetgilik arasinda iliski oldugunu bulmuslardir.

Gilman ve Ashby (2003) uyumsuz olan miikkemmeliyetgilerin digerlerine gore

daha ¢ok sosyal uyumsuzluk ve iliski sorunu yasadiklarini bulmusglardir.

2.2.5. Mukemmeliyetcilik ve Kuramlar

2.2.5.1. Psikodinamik Kuram

Nevrotik insan haris bir insan oldugu i¢in kendi degeri ve 6nemi konusunda
birtakim hayaller kurmaktadir. Ger¢ek basarilarini, bir dahi ya da kusursuz bir insan
olma hayalleriyle karsilagtirarak degerlendirmekte ve bu karsilagtirmanin sonucunda
sahip oldugu yeteneklerini ve basarilarini asagi gérmektedir. Biitiin bu yarigmadan el
cekme egilimlerinin genel sonucu, nevrotik bir insanin ger¢ek basarisizliklara
ugramasi ve kendi yetenekleri ve imkanlar1 Olgilisiinde basar1 kazanamamasidir.

Boyle bir insan, zaman ilerledik¢e, imkanlar1 ile basarilari arasindaki tutarsizligi
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daha ¢ok hissetmektedir. Yeteneklerinin ziyan olup gittigini, kisiliginin geligmesine
kars1 ¢ikan bir engelin var oldugunu, zamanin gecip gitmesine ragmen bir tiirlii
olgunlasamadigim ¢ok agik bir sekilde hissetmektedir. Imkanlarla basarilar
arasindaki tutarsizlik, dis sartlara bagli olabilmektedir. Ama nevrotiklerde karsimiza
¢ikan ve nevrozlarin sasmaz bir belirtisi olan bu tutarsizlik, nevrotik kisinin ig

catismalarindan ileri gelmektedir (Horney, 1980: 215).

Hjelle ve Ziegler (1992)’e gore, siiperego’nun odiillendirici yan1 ego idealdir.
Ebeveynlerin deger verdigi ve onayladig1 davraniglar yoluyla gelismekte ve kisinin,
ulagildiginda 6zsaygr duymasini saglayan miikemmellik standartlarina ulagsmaya
calismasina yol agmaktadir. Cocukken okuldaki basarisi odiillendirilen bir kisi
akademik konularda da basarili oldugu zaman kendisiyle iftihar etmektedir. Kisi
amagclarina yaklastikca ego ideal daha yiiksek standartlar belirlediginden, ego-ideale
ulagsmak miimkiin olmamakta ve doyum saglanamamaktadir. Ebeveyn kontroliiniin
yerini 0z-denetime birakmasiyla sliperego’nun tamamiyla gelistigi kabul edilse de,
bu 6zdenetim gergeklik ilkesince gerceklestirilmemektedir. Siiperego bir taraftan
toplumca kabul gérmeyen her tirlii id dirtusiini buttinayle engellemeye ¢alisirken,
diger taraftan kisiyi diisiincede, sozde ve davramigta mutlak miikkemmellige
zorlamaktadir. Kisacasi, sliperego milkkemmeliyet¢i hedeflere ulagsmaya caligmanin,
gercekei hedeflere ulagsmaya caligmaktan daha iyi oldugu konusunda egoyu ikna

etmeye calisir.

Kisisel basartya yonelik nevrotik hirs kisinin  kendi stiinliigiini
onaylayabilmek icin baskalarin1 yenme ve en iyi olma arzularimi icermektedir. Oz-
degerlendirmenin en iyisi olmaya baglandig1 bu durumda kisi, kendini biiyiik isler
basarma konusunda acimasizca kamgilamaktadir. Bunlara ise basarisizlik ve kiiciik

diisme-diisiiriilme korkulari eslik etmektedir ( Horney, 1991: 49).

Kusursuzluga ve yanilmazliga duyulan nevrotik ihtiyag, miikemmellik ¢abalari
ile benlik saygisini ve kisisel tistlinliigi kanitlama cabasini icermektedir. Kisi kendi
kusursuzlugu ile kendini digerleri karsisinda iistiin gérmektedir. Kendi zayifliklarim
ve hatalarini gizlemeye calismakla birlikte hata yapma, yetersizlik, su¢lanma ve

elestirilme korkular1 yasanabilmektedir (Horney, 1991: 49).

Nevrotik kusursuzluk ihtiyact 6zgilin degerini yitirmistir, ¢linkii bu ihtiyac,

hicbir degisme gecirmeksizin kusursuz olmaya veya boyle gozikmeye yonelik bir
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girisime karsilik gelmektedir. Kisinin kendi 06zii icindeki degisme gerektiren
alanlarin bulunmas: irkiitiicii oldugu icin nevrotik birey bundan kaginmaktadir. Bu
yiizden de bu durumun diizelme olasilig1 yoktur. Nevrotik bireyin ilgilendigi tek sey,
saldirilara maruz kalmamak ve baskalar1 karsisindaki gizli istiinliik duygusunu

korumak igin, i¢indeki herhangi bir eksikligi 6rtbas etmektir ( Horney, 1991: 51).

Freud’un psikoseksiiel gelisim evrelerini i¢eren kuraminda mitkemmeliyetgilik
kavrami anal donemine denk gelmektedir. Bir¢ok fiksasyonun yasandigi bu donem
mikemmeliyetci tutumun gelisimi i¢in de uygun zemini olan bir donemdir. Anal
donemde tuvalet egitimi esnasinda sert bir tutum ile karsilasan c¢ocukta,

mitkemmeliyetc¢i bir tutum ortaya ¢ikabilmektedir (Ayhan, 2007).

Ustiinliik egilimi, sosyal duygunun yetersizligi yiiziinden basarisizlikla
karsilanan kisiyi, tehlikeli alandan uzaklastirmaktadir. Bu az ya da fazla korkaklik
seklinde kendini gostermektedir. Ustiinliik arzusu kisiyi kag1s ¢izgisi iizerinde tutmak
ya da sosyal problemlerin etrafinda kalmaya zorlamak suretiyle de kendini belli
edebilmektedir. "Evet - hayir" ¢atismasi arasinda kalan istiinlik arzusu kisiyi, bir
goriise zorlamaktadir. Bu hal, cocuklugundan beri sosyal duygudan yoksun olan ve
sadece varligi, hazlari, acilari ile ilgilenen kiside daha da fazlalasmaktadir (Adler,

2002: 67).

Onemi simdiye kadar ancak bireysel psikoloji tarafindan belirtilen ve ¢ogu
zaman akil hastaliginda daha fazla goriinen, Ustiinlik kompleksi adin1 verdigim bu
gurur, cok gii¢liidiir. Insani ileriye dogru itmektedir. Sinir hastas1 kagis1 saglamak
icin, onu bu kagistan alikoyan herseyden uzak kalmak zorundadir. Bu kisilerde

sadece kagis diisiincesi, duygular1 ve davraniglari yer almaktadir (Adler, 2002: 86).

Adler miikemmeliyetciligin, her insanin dogasinda var olan bir ozellik
oldugunu, bununla birlikte, normal ve nevrotik miikemmeliyetcilerin yasam
bicimlerinde aile ¢evrelerinden ve dogum sirasindan kaynaklanan farkliliklarin
bulundugunu belirtmistir. Adlere gore milkemmellik i¢in en ¢ok ¢aba harcayanlar ilk
doganlardir. Kendilerinden sonra gelen kardese yonelen ebeveyn ilgisini ve sevgisini
tekrar kendi iizerlerine ¢ekmek i¢in kuvvetli bir bagarma gereksinimi duymaktadirlar.
Bu kisiler gecmise siirekli 6zlem duyarken gelecek konusunda karamsarliga
kapilmaktadirlar. Bununla birlikte ilk dogan cocuklar, otoriteye saygi duymakta ve

her seyin kurallara gore yapilmasi gerektigine inanmaktadirlar. En biiyiik cocugun bu
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mikkemmeliyet¢ilik 6zelligi kendine 06zgii bir sorunsallik icerse de, bireylerin
toplumsallik  duygulart ile egitilmeleri halinde bu sorunsallik avantaja

dondstiiriilebilir (Adler, 2004: 147-152).

2.2.5.2. Bilissel Kuram

Beck (1976) bilissel iiglii olarak da bilinen kisinin kendisine, diinyaya ve
gelecege yonelik olumlu olmayan diisiincelerinin duygusal bozukluklarin kékenini
olusturdugunu ifade etmektedir. Biligsel hatalar kisinin diisiincelerinde yer alan
yapisinda sistemlilik ve siireklilik olan mantik hatalar1 olarak diistintilebilir (Akt.

Tuncer, 2006).

Kendi diisiince 6zelliklerini tanimak, bir seyleri kontrol altina alabilmenin ilk
asamasidir. Bazen mantikli buldugumuz seyler bizim diisiince tuzaklarimiz olabilir.

Insanlar1 sikintil ruh haline iten baslica diisiince isleme dzellikleri sunlardr:

o Felaketlestirme, olast diger sonuclari gormeksizin en kotiiyli diisiinme ve
felaket dolu sonuglar bekleme durumunu ifade etmektedir.

e Zihin oluma, diger insanlarin diisiincelerini bildigimizi zannetme, digerlerinin
de bizim ne diisiindiigiimiizii bilme ve digerlerinin diisiincelerinin kalici
oldugunu zannetme durumunu ifade etmektedir.

o Kigsisellestirme, kisinin her seyi kendi {istline alinma durumunu ifade
etmektedir.

o Mikemmeliyetgilik, her seyde milkemmel olma istegini ifade etmektedir.

e Ya olursa, gercek tehditlerle ilgili olarak giicii ve ugrasma kabiliyyetini
azaltacak sekilde olmayan veya olmayacak seylerle ilgili kaygilanma
durumunu ifade etmektedir.

e Olmali, emir kipi, dayatmacilik, reddedilmeyecek bir seyleri belirtme
durumunu ifade etmektedir. Bu durumda -“meli”,- “mali” lar Kkisiye
hapishane insa etmektedir.

o Agsir1 genelleme, tek olaydan ¢ikarak genel sonuglara ulasma durumunu ifade

etmektedir.
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e Etiketleme, kendisini ve diger insanlar1 bir davranis veya tutumdan Otiri
belli bir 6zellikle tanimlayip diger Ozelliklerini unutma durumunu ifade

etmektedir (Turkcapar, 2018: 339).

Besser, Flett, Guez ve Hewitt (2008) ’e gore, otomatik diigiince yapilarina sahip
bireyler zamanla miikemmeliyet¢ilige zihinsel olarak daha fazla odaklanmakla
biligsel olarak miikemmeliyetcilige uyum gosterebilirler. Miikemmele ulasilma
durumu ya da basarisiz olma durumu bu kisiler icin hayati éneme sahiptir ve

kusursuz olmaya yonelik diisiinceler her zaman ortaya ¢ikmaya hazir konumdadir.

Ellis de miitkemmeliyetgiligi akil dis1 inanglarla iligkilendirerek aciklamistir. Bu
inang sistemine gore, kisinin her anlamda yeterli ve kabiliyetli olmasi, hi¢ yanlis
yapmadan her durumla bag edebilmesi, onun diger kisilerden saygi gorebilmesi ve
degerli olabilmesi acgisindan gereklidir. Sahip olamadig1 hedefleri karsisinda kendini
engellenmis hisseden ve dlistesinden tam anlamiyla gelemedigi islerden tatmin
olamayan bireyler genellikle her konuyla ilgili arzularim1 zorunluluktan o&te
goremeyen kisilerdir. Talepkar olma ve kendini derecelendirerek ifade etme,
milkemmeliyet¢ilerin en tanidik 6zellikleri arasindadir. Ellis , miikemmeliyetciligin
olusumuna etki eden 6zellikle li¢ mantik dis1 inangtan bahsetmektedir. Bu inanglar,
her yoniiyle basar1 sahibi ve yeterli olmak zorundayim diislincesi, bazi seyler
yolunda gitmezse bu durumun felaket olacag diisiincesi ve problemlerin dogru,
kesin ve kusursuz sadece bir ¢éziimiiniin oldugu ve bu ¢oziim yolu bulunamazsa

sonucun korkung olacagi diisiincesidir (Akt. Tuncer, 2006).

Akil dist inanglar Ellis tarafindan (1987) belirgin akil dis1 inanglar, sinsi ve
karmasik akil dis1 inanglar seklinde belirtilmistir.

e Belirgin akil dis1 inanglar
Onemli gorevleri basarili ve yetkin bir sekilde ger¢eklestirmek istedigim igin bu
gbrevleri her zaman ¢ok iyi bir sekilde yerine getirmeliyim. Onem verdigim kisilerin
beni onaylamasin istedigim i¢in her zaman onlarin onaymi almaliyim. Bagkalarinin
bana adil ve diisiinceli davtranmalarini istedigim i¢in her zaman ve biitiin kosullarda

bana boyle davranmalar1 gerekir. Giivenli, doyurucu ve rahat bir yasama sahip olmak

istedigim i¢in, i¢inde yasadigim kosullar her zaman doyurucu ve rahat olmalidir.

e Sinsi ve karmasik akil dis1 inanglar
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Sadece baz1 zamanlarda basarili olmak istedigim ve énemli gorevleri yetkin ve
basarili bir sekilde gerceklestirmek istedigim i¢in bu gorevlerin hepsini, her zaman
cok iyi bir sekilde yerine getirmeliyim. Onem verdigim-- kisilerin beni onaylamasini
istedigim ve sadece ¢ok az bir onay almak istedigim i¢in bunu her zaman elde
etmeliyim. Bagkalarina her zaman diisiinceli ve adil davrandigim igin, onlarin da
bana ayni sekilde davranmalarini istedigim i¢in, bana ¢ok iyi davranmalar1 gerekir.
Giivenli, doyurucu ve rahat bir yasama sahip olmak istedigim, bagkalarinin da boyle
bir yasam siirmesine yardim etmeye calisan iyi bir insan oldugum igin, benim
yasadigim kosullar her zaman elverisli, rahat ve doyurucu olmalidir (Burger, 2006:
629)

Antony ve Swinson, Ellisin bu konuda olan diisiincelerinin etkisinde kalarak
miikemmeliyetcilerin sahip olduklar1 6zellikleri su sekilde agiklamiglardir (Akt.
Tuncer, 2006):

Ya hep ya hig diszincesi, bir stireklilik yerine iki farkl kategoriden bir durum

tizerinde diisiinmeyi ifade etmektedir.

e Sizgegten Gecgirme, olumlu ve Onemli olmayan detaylar1 abartarak segici
davranma egilimini ifade etmektedir. Bu durumdaki Kisiler, olumlu ve

onemli bilgileri géremezden gelmektedirler.

e Zihin okuma, digerlerinin sizin ne disiindiigiiniizii bilme durumunu ifade
etmektedir.

e Dar bakis agisi, herhangi bir durumun sadece olumsuz taraflarin1 gormeyi

ifade etmektedir.

o Kigsisel duyarlilik, genel olarak begenilmek arzusuyla diger insanlarin

diistincelerini fazlaca 6nemseme durumunu ifade etmektedir.

o Felaketlestirme, daha olas1 sonuglar1 dikkate almaksizin geleceyi olumsuz

olarak 6ngérme durumunu ifade etmektedir.

o Aswuri kati standartlar ve esnek olamama, isteklerinin daha azma riza

gostermeyi basarisizlik olarak degerlendirme durumunu ifade etmektedir. Bu
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kisiler beklentilerini ve amagclarin1 esnek hale getirmeyi giicliikle

basarabilmektedirler.

o Asw1 sorumlu hissetme ve kontrol gereksinimi durumunda kisiler,
cevrelerinde bulunan diger kisilerin yaptiklari hatalarin sorumlulugu kendi
tizerlerine alirlar; diger kisilerin diisiince ve davraniglarim1 kontrol etmek

zorunda olduklar1 diisiincesine kapilirlar.

e Zorunluluklar, kisinin isleri ile ilgili birtakim kurallar belirlerlemesi ve bu
kurallara uygun davranmadigi zaman suglu ve yetersiz hissetme durumunu

ifade etmektedir.

o Bagskalarina giivenme gii¢liigii, kisilerin is boliimii sirasinda gérev verme ve

is paylasimi konusunda zorlanma durumunu ifade etmektedir.

e Uygun olmayan toplumsal karsilastirma, kisilerin kendilerini siirekli olarak
baska insanlarla kiyaslayip bu durumun neticesinde ¢ok fazla olumsuz duygu

yasama durumunu ifade etmektedir.

2.2.3.3. Sema Terapisi:Yiiksek Standartlar/ Asir1 Elestiricilik Semasi

Yiiksek standartlar kisinin genellikle elestiriden kaginmak amaciyla, davranis
ve kendini ortaya koyma alanlarindaki igsellestirilmis yiiksek standartlarini
karsilamak i¢in, yogun ¢aba harcamasi gerektigi temel inancina dayanmaktadir. Bu
durum tipik olarak baski altinda hissetme, yavaslamakta zorlanma, kendine ve
baskalarma kars1 asir1 elestirellikle sonuglanmaktadir. Bu sema gevseme, saglik,
zevk alma, 0z-saygi, basar algis1 ya da tatmin edici iligkiler alanlarinda her zaman

onemli bozulmalara neden olmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2012: 33).

Kusursuzluga tepki olarak ortaya ¢ikan yiliksek standartlar zamani birey suna
inanmaktadi; “eger miikemmel olabilirsem, sevgiye layik olacagim” (Young, Klosko

ve Weishaar, 2009: 45).

Yiksek standartlar siklikla bu sekilde kendini gostermektedir : (a)
Miikemmeliyetcilik, kendi performasinin norma kiyasla iyi olmasinmi hafife alma
veya ayrintiya asirt dikkat, (b) Hayatin bir ¢ok alaninda gergek¢i olmayan yiiksek

ahlaki, etik, dini ve kitdrel talimatlar: da i¢ine alan, kat1 kurallar ve “-meli-mali”lar,
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(c) Daha fazlasinm1 bagarabilmek i¢in ¢ok zaman harcamak ve verimlilikle asiri

mesgul olmak ( Rafaeli, Bernstein ve Young, 2012: 34).

Bu semaya sahip insanlar iddial1 hedeflerine ulagsmak ve basaril1 olabilmek i¢in
siirekli olarak baski altinda hissederler. Yaptiklar1 her seyde en iyisi olmak igin
cabalayan bu insanlar genelde eglenceli ve kendiliginden etkinlik yapmak konusunda
kendilerini ¢ok zor serbest birakirlar ve basari ile iliskili olmayan etkinlikleri degerli
gormeleri neredeyse imkansizdir. Miikkemmeliyet¢i ve katt olan bdyle bireyler,
cogunlukla agik¢a ulasilamaz olsa ya da bunlarin olumsuz sonuglar1 olsa da, kendi
yiiksek standartlarini sorgulamazlar, bunlari dogal olarak gorurler (Arntz ve Jacob,
2016: 26).

Hewitt ve Flett’in (1991) miikemmeliyetcilikle ilgili 6ngdrdiigi model, soz
konusu miikemmeliyetci tutumlarin islevselliginden daha ¢ok, kisilerin kendileriyle
ilgili ve kisileraras1 alanda islevsel olmayan beklentilerini merkeze almaktadir. Bu
anlamda model, miikkemmeliyet¢iligin 6ne ciktig1 alanlarin kisileraras1 semalarla
iligkisini  kurarak genel olarak benimsenen bir smiflama Onermektedir.
Miikemmeliyetciligin kisilerarasi modeli, kendine yonelik miikemmeliyetcilik,
baskalarma yonelik miikemmeliyet¢ilik ve bagkalarinca beklenen mitkemmeliyetgilik

gibi ii¢ alanda yogunlagmaktadir.

Baldwin ve digerleri (1993) yaptiklar1 arastirmada, kisilararasi semalarin

kisilerin ger¢ek¢i olmayan beklentileriyle olan iliskisine vurgu yapmaktadirlar.

2.2.6. Tlgili Arastirmalar

2.2.6.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Sapmaz  (2006) “Universite  dgrencilerinin  uyumlu ve  uyumsuz
miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin psikolojik belirti diizeyleri acisindan incelenmesi‘
isimli calismada mitkemmeliyetci olmayan ve uyumlu-uyumsuz mitkkemmeliyetgilige
sahip 6grencilerin ¢esitli psikolojik semptom belirtileri incelenmis, farkliliklar ayrica
orneklemin demografik 6zelliklerin agisindan da degerlendirilmistir. Aragtirma 2004-
2005 egitim yilinda Sakarya Universitesi Egitim fakultesinde lisans programlarinda
ogrenim goren yaklasik 2500 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin sonuglarina

gore, milkemmeliyet¢i olmayan {iniversite dgrencileri ile farkli miitkemmeliyetgilik
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tutumlaria sahip tlniversite 6grencilerinin somatizasyon belirti diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmamustir. Ogrencilerin obsesif- kompulsif belirti diizeyleri
ile mikemmeliyetgilerin ii¢ boyutta siniflandirmasi arasinda da (uyumlu
mikemmeliyetciler, uyumsuz muikemmeliyetciler, mikemmeliyetci olmayanlar)

anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Altun ve Yazict (2010) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin olumlu ve
olumsuz mukemmeliyetcilik 6zellikleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiler
incelenmistir. Arastirma grubu, Trabzondaki 19 farkli ilkdgretim okulunda 6grenim
gormekte olan 1100 ilkogretim ikinci kademe Ogrencisinden olusmaktadir. Verilerin
analizi sonucunda, ogrencilerin  akademik  basarilar1  ve  olumlu
miikemmeliyetcilikleri arasinda pozitif yonde, olumsuz miikemmeliyet¢ilikleri ile ise

negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Kaya (2015) tarafindan yapilan “Universite ogrencilerinin affetme ve
miikkemmeliyetgilik diizeyleri arasindaki iliski: duygusal zekanin aparici rolii* isimli
calismada {niversite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik ve affetme diizeyleri
arasindaki iliskide duygusal zekanin aparici rolii incelenmistir. Aragtirma 2015-2016
egitim 6gretim yil1 Atatiirk liniversitesinde 6grenim gormekte olan 304 i kadin, 318i
erkek olan 622 6grenci ile yiiriitiilmustiir. Arastirmanin sonuglarina gore, affetme ile
miitkemmeliyet¢ilik arasinda negative yonde anlamli bir iliski, affetme ile duygusal
zeka arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski, mikemmeliyetcilik ile duygusal zeka
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Kurul (2017) “ Cocuklukta baglayan obsesif- kompulsif belirtilerin anne baba

tutumu, milkemmeliyetcilik ve bazi degiskenler acisindan incelenmesi “ isimli
calismasinda 11-13 yas araligindaki klinik olmayan obsesyon ve kompulsiyonlara
sahip ¢ocuklarda, bu obsesyon ve kompulsiyonlara etki eden durumlar aragtirmigtir.
Aragtirmanin sonuglarima gore, obsesif kompulsif belirti puanlar1 yas, cinsiyet,
kardes sirasi, erken tuvalet egitimi, zorlu tuvalet egitimi, anne baba tutumu, tik
bozuklugu ve ¢ocugun miikemmeliyetci diizeyine gore anlamli derecede farklilik

gostermektedir.
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2.2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sumi ve Kanda (2002) tarafindan yapilan bir arastrmada, nevrotik
miikemmeliyetgilik ile depresyon, anksiyete ve psikosomatik semptomlar arasindaki
iligki incelenmistir. Bu arastirmada, 138 erkek Japon 0&grenciye Burns
miikemmeliyetcilik Olgegi ve Hopkins Semptom Listesi’nin depresyon, anksiyete ve
somatizasyon alt dlgekleri uygulanmistir. Sonuglar, nevrotik miikemmeliyetgilikle
depresyon ve psikosomatik semptomlar arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte, beklentilerin aksine, nevrotik mitkkemmeliyetcilik ve

anksiyete arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.

Saboonchi ve Lundh (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada,
mitkemmeliyetcilik, 6fke, beden saghgi ve pozitif duygulanim arasindaki iliski
incelenmis ve calismaya 184 Isvecli Ogrenci katilmistir. Arastirmacilarin
beklentilerinin aksine strekli 6fke sosyal duzene yonelik mukemmeliyetgilik yerine,
kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik ile iligkili bulunmustur. Arastirma sonuglari,
hem kendine yonelik mitkemmeliyetgiligin, hem de sosyal duzene yonelik olarak
vurgulanan miikkemmeliyet¢iligin somatik sikayetlerle, ozellikle de tansiyon ve
yorgunluk gibi semptomlarla zayif bir pozitif iligkisi oldugunu ve bu durumun
kadinlarda erkeklere gore daha net goriildiiglinii kanitlamistir. Sonug olarak elde
edilen bulgular, kendine yonelik miikemmeliyet¢iligin daha olumlu oldugunu ve
miikemmeliyetciligin uyumlu yoniinii yansittigi goriislinii desteklememis, aksine

pozitif duygulanim ile negatif yonde iliskili bulunmustur.

Craddock, Church ve Sands (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Universite
ogrencilerinin uyumlu ve uyumsuz milkemmeliyet¢ilik egilimleri ile ailesel
Ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, kalabalik
aile yapisinin ve otoriter ebeveyn tutumlarinin liniversite ogrencilerinde uyumlu ve
uyumsuz miilkemmeliyet¢ilik egilimlerini gliclendirdigi tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, dagilmis ailelerden gelen, anne babasi asir1 otoriter ve kontrolcii olan
ogrencilerin uyumsuz miikkemmeliyetgilik diizeylerinin digerlerine gore daha yliksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Dengeli aile biitiinliigli ve ebeveyn destegi gii¢lendikce

uyumsuz mitkkemmeliyetcilik egilimlerinin zayifladig: da tespit edilmistir.
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Cox ve Chen (2015) tarafindan yapilan aragtirmada, miikkemmeliyetgiligin sosyal
kaygi ve olay sonrasi tekrarlayan biligsel iglemleme ve performansa iliskin 6z-algi
tizerinde nasil bir etkisi oldugu incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
mikemmeliyetcilik (sosyal olarak ongorulen mikemmeliyetcilik ve eylemler
hakkinda siipheler) dogrudan sosyal kaygiy1 etkilemekte, olay sonrasi tekrarlayan
biligsel islemleme ve performansa iliskin 6z-algiy1 ise dolayli olarak sosyal kaygi ve

durumluluk kaygisi ile olan iligkisi tizerinden etkilemektedir.

2.2.6.3. Ozgecilik ve Milkemmeliyetgilik Arasindaki Tliskinin Incelenmesi

ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Stoeber (2015) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonucuna gore, baskalari
yonelimli mikemmeliyetcilik 6zgecilik ile benzersiz bir negatif iliski gostermistir.
Bu, baskalarina yonelik miikemmeliyetcilerin diger insanlara gére daha az duygusal,
kabul edici ve sefkatli olduklarini disiindiirecek bir sonugtur. Kendi yonelimli
mukemmeliyetcilik ise, kendine yonelik muikemmeliyetcilerin, ihtiyaci olanlara
kars1 diger insanlardan daha sefkatli oldugunu diisiindiirecek sekilde o6zgecilikle

benzersiz pozitif iliskiler gostermistir.

Kanadali arastirmacilar, asagidaki parametrleri igeren miikemmelliyetgilik

yapist kavramini ileri siirmiiglerdir:

e Kendine yonelik milkemmeliyet¢ilik. Bu miikemmeliyetciler egilim olarak
kendilerine kars1 digerlerinden daha fazla abartili davranmakta ve icra
edilmekte olan isin yiiriitilmesi i¢in planlarin esnetilmesinin, olasi bir

tesad(ifi hata veya kusurun diisiincesini bile kabul etmemektedirler.

e Bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik. Bu miikemmeliyetciler diger
insanlara kargt abartilmis talepler uygulamakta, digerlerinin eksiklerine
tahammulstizlik gostermektedirler. Bu sebeple bu kisilerde olasi saldirganlik

da s6z konusu olabilmektedir.

e Tim dinyaya yonelik mikemmeliyetcilik. Bu mukemmeliyetgiler
"mikemmel dinya” fikrine sahip olmakla birlikte, cevresel gerceklikleri
yiiksek standartlar ¢cer¢evesinde gormekte ve diinya diizenini bu bakis agisiyla

degerlendirmektedirler.
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e Sosyal olarak dayatilmig milkemmeliyet¢ilik diger insanlarin standartlarini ve
beklentilerini karsilama ihtiyacin1 kendinde yansitmaktadir. Bu kisiler
Ozgecilik 0Ozelliklerinin tezahiiriinde diger insanlara siirekli yardimda
bulunmakta, 6dul olaraksa "takdir" gérmeyi beklemektedirler (Akt. Ermilova,
2015).

Vyunova, Larskikh, Strebkova (2014) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,
yapict mitkemmeliyeteilik ve tutku kendi igcinde 6zgecil 6zellikleri barindirmaktadir.
Yapict mikkemmeliyet¢inin 6zgeciligi dogrudan ya da dolayli olarak kendi menfaat

ve beklentisi i¢in ¢alisan kisiye yarar saglamaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri
toplama araglari ile verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Universite dgrencilerinde 6zgecilik ve miikemmeliyetgilik arasindaki iliskileri
ortaya koymak ve bununla beraber bu iki degiskenin g¢esitli sosyo-demografik
degiskenlere goére anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemeye
yonelik yapilan bu calisma; genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeline
gore desenlenmistir. Tarama modelleri hali hazirda veya ge¢miste var olan bir
durumu var oldugu sekilde betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklasimidir. Bu
arastirma modelinin bir diger 6nemli 6zelligi de var olan durumu degistirmeksizin
olan durumu gozlemlemektir (Karasar, 2011, s. 77). Calismada nicel ve nitel veri
toplama yontemleri kullanilmistir. Nicel veriler araciligiyla ile degiskenler arasi
iliskilerin betimlenmesi hedeflenmistir. Universite 6grencilerinin miikemmeliyetgi
kendini gosterme oOzelliklerinin, onlarin 6zgecilik diizeylerini nasil yordadig:

incelenmektedir.

Arastirmanin nitel kisminda 6zgecilik davranigi hakkinda ek bilgi saglamak
amactyla coktan se¢meli sorular sorulmustur. “Yardima ihtiyact olan birini
gordiiglinlizde ne disiiniirslinliz?” sorusu ile iiniversite dgrencilerinin yardim etme
davranigina iliskin diisiincelerinin incelenmesi amaglanmistir. Alanyazinda 6zgecilik
daha ¢ok olumlu anlamda kabul goren bir davranis olarak incelenmektedir. Asir
fedakarligin 6zgeci kisinin hem kendisi, hem de ailesi ve yakin cevresi ile olan
iligkisini nasil etkiledigi konusu ¢ok fazla arastirilmamistir. Bu konuda bilgi elde
etmek amaciyla “Asirt yardimseverligin ne gibi sonuglar1 olabilir?” ve “Kendinden
cok baskalarinin 1iyiligi i¢in ¢aba sarf etmek aile i¢i iletisimi nasil etkiler?” sorulari
sorulmustur. “Yardimsever davramislarin sebebi nedir?” sorusu ile iiniversite

ogrencilerini yardim etmeye yonelten motivasyonla ilgili bilgiler elde edilmeye
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calisilmigtir. Bunun yani sira 6zgecilik davranisinin gesitli demografik degiskenlere

gore degisiminin incelenmesi amaglanmigtir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda TUrkiye,
Istanbul ilinde 5’i devlet, 8’i Ozel olmak iizere farkli Universitelerde ve farkli
boliimlerde 6grenim gormekte olan 250’si kiz ve 250’si erkek olmak (zere toplam

500 6grenci olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada “Kisisel Bilgi Formu”, * Ozgecilik Olcegi” ve “Miikemmeliyetci
Kendini Gosterme Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Veri toplama

araglarma ait detayli bilgi asagida belirtilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Universite ogrencileri ile ilgili cesitli degiskenler hakkinda bilgi toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas,
fakiilte, boliim, ailenin ekonomik durumu, kisinin kimlerle yasadigi, yetistigi aile
tutumu, yardimseverlige bakis agisi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Etik kurallar ve
gercekei yanitlar alabilmek igin arastirma esnasinda ogrencilere kimlik bilgilerini

iceren sorular yoneltilmemistir.

3.3.2. Ozgecilik Ol¢egi

Ummet, Eksi, Otrar (2013) tarafindan Tiirk¢e giivenirlik ve gecerlik calismasi
yapilan 6l¢ek, kiiltiirel yapiya uygun olarak kisilerin 6zgecilik davranislarini 6lgmede
kullanilmaktadir.  Olgegin  gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari, Marmara

Universitesi’nin farkl fakiiltelerinde 6grenim géren 336°s1 kadin, 248’1 erkek ve yas
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ortalamas1 22.90 olan toplam 584 dgrencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Olgek
gelistirme calismasinda agimlayici faktor analizi kullanilmis, madde ayirt edicilikleri
belirlenmis, kriter gecerligi ¢alismasi yapilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik sayisi
hesaplanmistir. Calismanin sonunda toplam varyansin 51.82’°sini ag¢iklayan 38
maddeden ve 7 alt boyuttan (goniillii faaliyetlere katilma, maddi yardim, travmatik
durumlarda yapilan yardim, yasli/hastalara yapilan yardim, fiziksel giice dayali
yardim, egitim siirecinde yardim, yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim) olusan
bir 6lcek elde edilmistir. Olgegin alt boyutlara ve toplamina dair Cronbach Alpha
giivenirlik sayilar1 hesaplanmig, toplam Cronbach Alpha degerinin .81 oldugu

saptanmistir.

Bu calisma kapsaminda 6zgecilik 6lgeginin giivenirlik katsayisi .93 olarak

hesaplanmustir.

3.3.3. Miikemmeliyet¢i Kendini Gosterme Olgegi

Balci, Kiral, Kalafat ve Boysan (2009) tarafindan gelistirilen Kendini
Miikemmeliyetci Gosterme Olgegi, tiirk toplumunda miikemmeliyetcilik egilimi
yiiksek olan kisilerde kendini ¢ok fazla One ¢ikarma ve onay alma ihtiyaci
davraniginin altinda yatan faktorleri ve beklenen olumsuz sonuglar1 degerlendirme
imkan1 verecektir. Mikemmeliyetgi Oz- Tanitim, Kusur Saklama ve Kusuru Agiga
Vurmama Miikemmeliyet¢i Kendini Gdsterme dlgeginin alt boyutlaridir. KMGO’nin
tiirk 6rneklemini tiniversitede lisans egitimi almakta olan 271 6grenci olusturmustur.
Olgegin tiirk érneklemindeki gecerliligi dogrulayici faktdr analizi kullanilarak test
edilmigtir.  Olgegin i¢ tutarhlig Cronbach alfa katsayis1 hesaplanarak
degerlendirilmis ve 6lgme aracindan elde edilen i¢ tutarlik degerinin ¢ok yiiksek
oldugu saptanmustir. Olgege iliskin hesapalanan i¢ tutuarlilik degerinin  a=0.80
oldugu saptanmistir. Benzer bir bicimde Olcegin 15 giinliik test tekrar test

korelasyonunun da yiiksek oldugu bulunmus, r=0.82 olarak hesaplanmuistir.

Bu ¢alisma kapsaminda kendini miikemmeliyet¢i gosterme Olgeginin gilivenirlik

katsayisi .84 olarak hesaplanmistir.
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3.4.Veri Toplama Islemi

Arastirma, Istanbul ilinde farkl1 devlet ve 6zel {iniversitelerinde dgrenim goren
tiniversite 6grencileri ile yapilmistir. Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu ile
birlikte Ozgecilik Olgegi ve Miitkemmeliyetci Kendini Gésterme Olgegi 2017-2018
akademik yili ikinci donemi nisan-mayis aylari icerisinde uygulanmistir. Once
arastirmanin amaci hakkinda kisa bir bilgi verilmis, sonra ise uygulama i¢in uygun
saatler tespit edilmistir. Olceklerin doldurulmasi 15-20 dakika arasinda bir siirede

tamamlanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sorularina bagli olarak verilerin analizinde ¢oklu regresyon analizi
(enter), T testi, tek yonli varyans analiz ve frekans dagilimlari, aritmetik ortalama ve
standart sapma gibi betimsel veriler kullanilmigtir. Aragtirmanin 1. Sorusuna cevap
aramak i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizinde iiniversite
ogrencilerinde 6zgecilik diizeylerinin alt boyutlarindan alinan puanlar yordanan
degisken (goniillii faaliyetlere katilim, maddi yardimi, travmatik durumlarda yardima,
yasli/ hastalara yardimi, fiziksel gilice dayali yardimi, egitim siirecinde yardimu,
yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim), mikemmeliyet¢i kendini gostermenin
alt boyutlarindan (miikemmeliyet¢i Oz-tanitim, kusur saklama ve kusuru agiga
vurmama) alman puanlar yordayict de@isken olarak ele alinmigtir. Universite
ogrencilerinde 6zgecilik anlayisinin cinsiyete, yasa, ailenin ortalama gelir diizeyine,
kimlerle yasadigina, yetistirildikleri aile stiline gore farklilasip farklilasmadigim

incelemek igin tek yonlii varyans analizi ve T testi analizleri yapilmistir.

Calismada analizlere gecilmeden once veriler incelenip veri analize uygun
hale getirilmistir. Bunun i¢in ilk olarak kayip verilere bakilmis ve kayip veri
bulunmadigi tespit edilmistir. Daha sonra verilerin regresyonun sartlarindan olan
coklu dogrusal baginti, normal dagilim ve u¢ degerler incelenmistir. Normal dagilim
icin basiklik ve carpikligin -2 ile +2 araliginda olmasi gerektigi belirtilmis ve
mevcut calismada bu sartin saglandigi goriilmiistiir (Akbulut, 2010; George, ve
Mallery, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2013). Degiskenler ile ilgili ¢oklu dogrusal
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baglantiy1 incelemek icin Tolerans degerlerinin .10 dan kiiciik ve VIF degerlerinin
ise 1’dan biiyiik olmasinin sart oldugu mevcut ¢calismada verilerinin bu sart1 sagladigi
tespit edilmistir (Field,2013). Bir diger kural olan degiskenler arasindaki iliskinin
.80’den kiigiik olmas1 gerektigi sartida incelenmis bu sartin saglandigi gortilmiistiir
(Garson, 2006). Ug¢ degerler incelemek icin mahalanobis uzaklik degerlerine
bakilmis uzaklik (degerler 0.22 ile 21.66 arasinda) ve veri grubunda uc deger
olmadig1 anlagimistir. Otokorelasyon sorunun olup olmadigimi tespit etmek icin
Durbin-Watson degerinin 1-3 arasinda olmasi (Akbulut, 2010; Kalayci, 2008) 6l¢Uti

dikkate alinmistir.

Varyans analizleri ve T testinde varyanslarin homojenligi sartinin saglanip
saglanmadiginmi test etmek i¢cin Levene F testine bakilmistir. Bu testler sonucunda
elde edilen puanlarda anlaml bir farklilik goriildiigii durumlarda, bu farki ortaya
koymak i¢in varyanslarin estes oldugu durumlarda post hoc testlerinden Tukey,
olmadig1 durumlarda ise Tamhane kullanilmistir. Ayrica analizlerin etki biiytikliikleri

de rapor edilmis ve Cohen (1988)’e gore yorumlanmustir.

Calismanin verileri R istatistik paket programi, (version 3.5.1, 2018-07-02)
(https://www.r-project.org) araciliyla analiz edilmis ve anlamlilik diizeyi .05 olarak

belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde ¢alismada elde edilen bulgular sunulmustur. Bu baglamda bu
boliimde sirasiyla ilk olarak {niversite Ogrencilerinin 6zgecilik diizeyleri ve
miikemmeliyet¢i kendini gosterme Ozelliklerine iliskin betimsel degerler ortaya
konulmaktadir. Bundan sonra g¢alismaya dahil edilen bireylerin 6zgecilik
diizeylerinin miikemmeliyet¢i kendini gosterme Ozellikleri tarafindan anlamli
diizeyde yordanip yordanmadigi ortaya konulmustur. Daha sonra iiniversite
ogrencilerinde 0zgecilik anlayisi; cinsiyete gore yasa gore, su an i¢inde bulundugu
ailenin ortalama gelir diizeyine gore, kimlerle yasadigina gore ve yetistirildikleri aile
stiline gore farklilagma diizeyleri ortaya konulmustur. Son olarak 06zgecilik

davranigina iliskin ¢oktan se¢meli sorulara iliskin frekans dagilimlart sunulmustur.

4.1. Universite Ogrencilerinin Ozgecilik Anlayisimn Cesitli Demografik

Degiskenlere Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda sirasiyla iiniversite 6grencilerinde 6zgecilik anlayisinin
cinsiyete gore, yasa gore, su an icinde bulundugu ailenin ortalama gelir diizeyine
gore, kimlerle yasadigina gore yetistirildikleri aile stiline gore degisimine iligkin

bulgulara yer verilecektir.

4.1.1. Universite Ogrencilerinde Ozgecilik Anlayisiin Cinsiyete Gore

Incelenmesine Tliskin Bulgular

Calismada, tniversite Ogrencilerinde ozgecilik anlayisinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amacglanmistir. Bu c¢ergevede iiniversite
ogrencilerinde 6zgecilik anlayigiin cinsiyete gore incelenmesine yonelik t testi
sonuglari, puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 belirlenmis ve Tablo 1°de
sunulmustur. Analizde Levene testi sonuglarina gore varyanslarin estes oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 1. Universite Ogrencilerinde Ozgecilik Anlayisi T Testi Sonuglari

cinsiyet N  Ortalama Ss Sh t Sd P  Cohend

Ozgecilik Erkek 250 139.9 22.7 143 -5.65 498 .001 -0.506

Kadin 250 150.2 176 111

Tablo 1’de goriildiigii gibi tniversite Ogrencilerinin 6zgecilik diizeyleri
incelendiginde, cinsiyete gore kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (t (498) =-5.65, p<,001). Buna gore kadinlarin da 6zgecilik
davranis1 (X=150.2, Ss=17.6) erkeklere (X=139.9, Ss=22.7) gbre daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Elde edilen sonucun etki biiyiikliigliniin orta diizeyde anlamli

oldugu tespit edilmistir (Cohen d=-0.506).

4.1.2. Universite Ogrencilerinde Ozgecilik Anlayisinin Yasa Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Universite  dgrencilerinde  6zgecilik anlayisinin - yasa gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amacglanmistir. Bu ¢ercevede iiniversite dgrencilerinde
ozgecilik anlayisinin yasa gore incelenmesine yonelik puanlarinin ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 belirlenmis ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinde Ozgecilik Anlayisimn Yasa Géore Dagilimlar

Yas Ortalama Ss N
18-20 141.5 22.44 202
21-23 147.8 18.46 247
24-26 141.9 25.51 36
27 ve Ustu 156.3 18.08 15

Elde edilen bu bulgularindan {iniversite oOgrencilerinde 06zgecilik
anlayiglarinda  gozlenen ortalamalarin  anlamli  bir  bi¢cimde farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu amag
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dogrultusunda, ilk 6nce puanlarin varyanslarimin homojen oldugu Levene testi
[F(3,496)=1.746, p=.15] ile belirlenmis olup daha sonra tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Universite dgrencilerinde 6zgecilik anlayislarinin - varyans analizine

iliskin sonuclar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinde Ozgecilik Anlayzs: Diizeylerine fliskin Varyans

Analizi Sonuglar:

Varyansin kaynag KT Sd KO F P n?
Yas 6685 3 2228.4 5.204 0.002 0.031
Sabit 212404 496 428.2

Tablo 3’te yer alan bulgulara gore iniversite Ogrencilerinde 06zgecilik
diizeylerinde yasa gore gruplar arasinda onemli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
farklilik Cohen’e (1988) gore yorumlandiginda etki biiyiikliigiiniin kiiciik diizeyde
oldugu goriilmektedir(n>=0.031). Bu farkin kaynagini tespit etmek amaciyla

gerceklestirilen tukey testi sonuglari tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinde Yasa Gore Ozgecilik Diizeylerine fliskin Tukey
Testi Sonuglar:

Yas Or;:l!la{?]a Sh T P tukey
18-20 21-23 -6.305 1.963 -3.212 0.007
24-26 -0.436 3.744 -0.117 0.999
27 ve Ustl -14.853 5.538 -2.682 0.033
21-23 24-26 5.869 3.692 1.590 0.359
27 ve Ustl -8.548 5.503 -1.553 0.380
24-26 27 ve Ustl -14.417 6.360 -2.267 0.095

Tablo 4’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinde 18-20
yas Ozgecilik puani ortalamasi ( X = 141.5) ile 21-23 yas arasi 6grencilerin puani
ortalamast ( X = 147.8) ve 27 ve lstli 0grencilerin puan ortalamasi ( X = 156.3)

arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bu bulgular cercevesinde 21-23 yaslar
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arasinda bulunan tiniversite 0grencilerinde 6zgecilik davranigi 18-20 yas arasindan
daha yiiksektir. Benzer sekilde 27 yas ve iistii 6grencilerde 6zgecilik davranist 18-20
yas arasindakilerden daha yiiksektir.

4.1.3. Universite Ogrencilerinde Ozgecilik Anlayisiin Su An icinde
Bulundugu Ailenin Ortalama Gelir Diizeyine Gore Incelenmesine

Mliskin Bulgular

Universite dgrencilerinde 6zgecilik anlayisinin su an iginde bulundugu
ailenin ortalama gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaglanmistir. Bu ¢ercevede iiniversite 6grencilerinde 6zgecilik anlayisinin su an
icinde bulundugu ailenin ortalama gelir diizeyine gore incelenmesine yonelik

puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari belirlenmis ve Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinde Ozgecilik Anlayisimin Su An Icinde Bulundugu
Ailenin Ortalama Gelir Diizeyine Gore Dagilimlar

Ailenin geliri Ortalama Ss N

1500 ve alt1 142.7 21.32 43
1500-3000 146.2 18.45 209
3000-4500 143.6 21.28 108
4500 ve Uzeri 145.2 23.98 140

Elde edilen bu bulgularindan iiniversite Ogrencilerinde 6zgecilik
anlayislarinda  gozlenen  ortalamalarin  anlamli  bir  bi¢imde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda, ilk O6nce puanlarin varyanslarinin homojen oldugu Levene testi ile
belirlenmis olup daha sonra tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Universite
ogrencilerinde 6zgecilik anlayislarinin incelenmesine yonelik tek yonlii varyans

analizine iligkin sonuclar Tablo 6 ‘da sunulmustur.
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Tablo 6. Universite Ogrencilerinde Ozgecilik Anlay:s: Diizeylerine fliskin Varyans

Analizi Sonuclar:

Varyansin kaynag KT Sd KO F P n?
Ailenin geliri 764.5 3 254.8 0.579 0.629 0.003
Sabit 218324.9 496 440.2

Tablo 6’da yer alan bulgulara gore {tniversite Ogrencilerinde 6zgecilik
diizeylerindesu an icinde bulundugu ailenin ortalama gelir diizeyine gére gruplar

arasinda onemli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.1.4. Universite Ogrencilerinde Ozgecilik Anlayisinin Kimlerle

Yasadigina Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinde &6zgecilik anlayisinin  kimlerle yasadigmna gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu c¢ergevede tiiniversite
ogrencilerinde 6zgecilik anlayisinin kimlerle yasadigina gore incelenmesine yonelik
puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari belirlenmis ve Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinde Ozgecilik Anlayisimin Kimlerle Yasadigina Gore

Dagilimlar
Kimlerle Yasiyor Ortalama Ss N
Yalniz 152.1 20.39 28
Anne-Baba 148.4 18.85 203
Anne 142.7 31.45 16
Baba 138.8 19.96 4
Arkadaglarla 142.3 19.85 55
Universite Yurdu 141.8 21.46 184
Akraba 139.7 29.88 10
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Elde edilen bu bulgularindan iiniversite Ogrencilerinde 6zgecilik
anlayislarindakimlerle yasadigina gore gozlenen ortalamalarin anlamli bir bicimde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu
amac dogrultusunda, ilk 6nce puanlarin varyanslarinin homojen oldugu Levene testi
[F(3,496)=1.270, p=.27] ile belirlenmis olup daha sonra tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Universite dgrencilerinde 6zgecilik anlayislarinin kimlerle yasadigina
gore incelenmesine yonelik tek yonli varyans analizine iliskin sonuglar Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8. Universite Ogrencilerinde Ozgecilik Anlayzs: Diizeylerine Iliskin Varyans

Analizi Sonuclar:

Varyansin kaynagi KT Sd KO F P n?
Kimlerle yasiyor 6472 6 1078.7 2.501 0.022 0.03
Sabit 212617 493 431.3

Tablo 8’de yer alan bulgulara gore {iniversite Ogrencilerinde Ozgecilik
dizeylerinde kimlerle yasadigina gore gruplar arasinda Onemli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu farkliik Cohen’e (1988) gore yorumlandiginda etki
biiytikligiiniin kii¢iik diizeyde oldugu goriilmektedir(n?=0.03). Bu farkin kaynagini

tespit etmek amaciyla gerceklestirilen Tukey testi sonuglar tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9.Universite Ogrencilerinde Kimlerle Yasadigina Gore Ozgecilik Diizeylerine
[liskin Tukey Testi Sonuglar

Ortalama

Kimlerle Yasiyorsunuz farka Sh T P tukey
Anne-Baba Anne 5.667 5.392 1.051 0.927
Baba 9.605 10.485 0.916 0.962

Arkadaglarla 6.046 3.157 1.915 0.420

Universite Yurdu 6.518 2.114 3.083 0.028

Akraba 8.655 6.727 1.287 0.829

Tablo 9’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan {iniversite O6grencilerinde

anne-baba ile yasayanlarin 6zgecilik puani ortalamasi ( X = 148.4) ile Universite
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yurdunda yasayan 0grencilerin puani ortalamasi ( X = 141.8) arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Bu bulgular anne- baba ile yasayan {iniversite dgrencilerinde 6zgecilik

davranigi tiniversite yurdunda yasanlara gore daha yiiksektir.

4.1.5. Universite Ogrencilerinde Ozgecilik Anlayisimin Yetistirildikleri
Aile Stiline Gore Incelenmesine Tliskin Bulgular

Universite dgrencilerinde dzgecilik anlayisinin yetistirildikleri aile stiline gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu c¢ergevede iiniversite
Ogrencilerinde 6zgecilik anlayisinin yetistirildikleri aile stiline gore incelenmesine
yonelik puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 belirlenmis ve Tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo 10. Universite Ogrencilerinde Ozgecilik Anlayisimin Yetistirildikleri Aile Stiline
Gore Dagilimlar

Yetistigi aile stili Ortalama Ss N

Demokratik 146.5 20.46 317
Otoriter 143.0 20.41 152
Thmalkar 141.1 27.14 31

Elde edilen bu bulgularindan iniversite Ogrencilerinde  6zgecilik
anlayislarindayetistirildikleri aile stiline gore goézlenen ortalamalarin anlamli bir
bi¢imde farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilk 6nce puanlarin varyanslarinin homojen
oldugu Levene testi [F(2,497)=.86, p=.43] ile belirlenmis olup daha sonra tek yonlii
varyans analizi uygulanmustir. Universite 6grencilerinde 6zgecilik anlayislarmin
yetistirildikleri aile stiline gore incelenmesine yonelik tek yonlii varyans analizine

iliskin sonuglar Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11. Universite Ogrencilerinde Ozgecilik Anlay:s: Diizeylerine fliskin Varyans

Analizi Sonuglar:

Varyansin kaynag KT Sd KO F P n?
Yetistigi aile stili 1772 2 886.1 2.026 0.133 0.008
Sabit 217317 497 437.3

Tablo 11’de yer alan bulgulara goére ftniversite Ogrencilerinde 6zgecilik
dizeylerinde yetistirildikleri aile stiline gore gruplar arasinda dnemli bir farklilik

bulunmamaktadir.

4.2. Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler ve Degiskenler Arasinda

Pearson Korelasyon Katsayilar:

Universite dgrencilerinin 6zgecilik ve alt boyutlar1 olan goniillii faaliyetlere
katilim, maddi yardimi, travmatik durumlarda yardimi, yasli/ hastalara yardimu,
fiziksel gilice dayali yardimi, egitim silirecinde yardimi, yakinlik duygusundan
kaynaklanan yardimi ile miikemmeliyet¢i kendini gdsterme ve alt boyutlar1 olan
mukemmeliyetci 0z-tanitim, kusur saklam ave kusuru agiga vurmama degiskenlerine

iligkin betimsel istatistikler tablo 12’de gdsterilmistir.

Tablo 12. Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler (N:500)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
g;‘i:lrh kisi 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500
Ortalama 1451 1094 39.84 37.44 2008 2487 2308 2426 1559 18.65 12'1 1950
Standart 2095 2159 1025 8.818 6252 5462 4328 3711 2975 3757 510 3419
sapma 3

Varyans 4391 4660 1051 77.76 3908 2983 1873 1377 8848 1412 9'(?3 11.69

Carpikhik -0.86 -0.15 -0.04 -0.28 -004 -0.70 -097 -094 -097 -079 -0.74 -0.95

Basikhik 1742 012 -051 020 -001 046 140 200 155 103 141 1.20
En diigiik 5 3 13 9 9 7 6 6 4 5 5 7
deger
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En yiksek

g 188 174 66 62 47 35 30 30 20 25 25 25
deger

1.6zgecilik, 2.mukemmeliyetci kendini gsterme,3.mukemmeliyetci 6z-tanitim, 4.kusur saklama, 5. kusuru agiga
vurmama, 6.goniillii faaliyetlere katilim, 7.maddi yardim, 8.travmatik durumlarda yardim, 9.yasli/ hastalara

yardim 10.fiziksel giice dayali yardim 11.egitim siirecinde yardim, 12.yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim

Tablo 12’de degiskenlere iliskin dagilimlar sunulmustur. Regresyon analizi, T
testi ve varyans analizlerine gecilmeden 6nce verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine ¢arpiklik-basiklik degerleri incelenerek karar verilmistir. Tablo 12°de
goriilecegi lizere degiskenlerin neredeyse tamaminin garpiklik-basiklik degerlerinin
+2 ile -2 arasinda oldugu goriilmektedir. Verilerin normal dagilim sartin1 saglamasi
icin ¢arpiklik-basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmas1 gerektigi belirtildiginden
(Tabachnick ve Fidell, 2013), bu ¢alismadaki verilerin normal sinirlar i¢inde dagilim

gosterdigi sdylenebilir.

Calismadaki tiim degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak uzere
degiskenler arasindaki pearson korelasyon katsayilart hesaplanmis ve sonuglar Tablo

13°te gosterilmistir.

Tablo 13. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.0zgecilik 1

2.Gondlu

Faaliyetlere 81x** 1

Katihm

3.Maddi yardim J9FEE G4FF* 1

4. Travmatik
durumlarda JTF** Blx*k BRkx 1
yardim

5.Yash/ hastalara

JJ7FF* xRk B3xkk .57 1
yardim

g'a':)]i;]ir;ealr?ill‘l:;le .79*** .55*** ‘56*** .52*** ‘58*** 1
7'Egitim Kkk *kk *kk Kekk *kk *kk
siirecinde yardim 74 .50 .46 .58 .59 .52 1
8.Yakinhk

duygusundan
kaynaklanan

JEFERR AGFRR BQ%kk G@kkk AQkkk  GlRkk GAkk 1
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yardim

9.Miilkemmeliyetci

AN .05 .05 .01 -.03 .01 .04 .04 13** 1
kendini gdsterme
10.0z-Tamtim -.03 -.01 -.06 -.09* -.05 -03  -01 .06  .87*** 1
11.Kusur saklama .06 .03 .02 -.02 -.01 .07 05 .19%**  @B**x  G7x** 1

12.Kusuru agiga
vurmama

A4x* A3 12% .06 A4xx 14%% 0 11* 08  71F% 410 5O** ]

*p < .05, ** p< .01, **p<.001

Tablo 13°te goriilecegi lizere degiskenler arasindaki korelasyon katsayilart .11
ile .88 arasinda degismektedir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan
mitkemmeliyet¢i kendini gdsterme ile bagimli degisken yakinlik duygusundan
kaynaklanan yardim arasinda (r = .13, p < .01) pozitif iliski bulunurken
miilkemmeliyet¢i kendini gosterme ile diger bagimli degiskenler arasinda herhangi
bir iligski tespit edilememistir. Arastirmanin diger bagimsiz degiskenlerinden olan
muikemmeliyetci 0z-tanitim ile travmatik durumlarda yardim (r = -.09, p < .05)
arasinda yine negatif yonde bir iliski bulunurken diger bagimli degiskenler ile
arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir. Bir diger bagimsiz degisken olan
kusur saklama ile bagimli degisken olan yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim
arasinda (r = .19, p < .001) pozitif iligki bulunurken diger bagimli degiskenler ile
arasinda herhangi bir iligski tespit edilememistir. Son olarak arastirmanin son
bagimsiz degiskenlerinden olan kusuru aciga vurmama ile o6zgecilik (r = .14, p <
.01), goniilli faaliyetlere katilim (r = .13, p < .01), maddi yardim (r = .12, p <.01),
yasli/ hastalara yardim(r = .14, p < .01), fiziksel giice dayali yardim(r = .14, p <.01),
egitim siirecinde yardim (r = .11, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iligki bulunurken
travmatik durumlarda yardim ve yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim ile

aralarinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.

4.3. Universite Ogrencilerinin Mikemmeliyetci Kendini Gésterme
Duizeyleri Onlarim Ozgecilik Ozelliklerini Regresyon Analizlerine

Mlisikin Bulgular

Bu boliimde sirasiyla 6zgecilik diizeyinin alt boyutlart olan goniillii faaliyetlere

katilim, maddi yardimi, travmatik durumlarda yardimi, yasli/ hastalara yardimu,
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fiziksel gilice dayali yardimi, egitim siirecinde yardimi, yakinlik duygusundan
kaynaklanan yardim ile onlarin yordayicis1 olan miikemmeliyet¢i kendini
gOstermenin alt boyutlar1 olan milkemmeliyet¢i 6z-tanitim, kusur saklama ve kusuru
aciga vurmama arasindaki iliskileri ortaya koyan c¢oklu regresyon analizleri

raporlanacaktir.

4.3.1. Gonulli Faaliyetlere Katim Duzeyleri Coklu Regresyon Analiz

Sonugclari

Univeriste ogrencilerinin goniillii faaliyetlere katilm 6zgecilik 6zelligini
yordayan miikemmeliyet¢i kendini gosterme bilesenlerini belirlemek amaciyla ¢oklu
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Coklu regresyon sonucglari tablo 14’de
gosterilmigtir.

Tablo 14. Universite Ogrencilerinin Gonilli Faaliyetlere Kanilim Duzeyleri Regresyon

Analiz Sonuglar

Yordayict Std. R R2  AR2 F
Model degiskenler B Hata Beta (£) t P

Sabit 22.2 1.29 17.162 .001

Oz-Tamitim -0.04 0.03 -0.078 -1.284 .200

0.15 0.02 0.02 3.615*
Kusur saklama .007 0.04 0.012 0.187 .852

Kusuru agiga
vurmama

137 0.04 0.157 3.03 .003

*p<.05,** p < .01, ***p< 001

Universite Ogrencilerinin goniillii faaliyetlere katilim 6zgecilik 6zelligini
yordayan miikemmeliyetgi kendini gosterme bilesenlerini (mikemmeliyetci 6z-
tanitim, kusur saklama ve kusuru aciga vurmama) belirlemek amaciyla c¢oklu

regresyon analizi ger¢eklestirilmis ve sonuglar tablo 14’de sunulmustur.

Buna gore genel modelin anlamli oldugu goriilmektedir ve {iniversite
ogrencilerinin  goniilli  faaliyetlere katilim  ozgecilik  6zelligini  sadece
mitkemmeliyet¢i kendini gosterme bilesenlerinden kusuru aciga vurmamanin

yordadig tespit edilmistir (F=(496, 3)=3.615, p < .05,r?=.02).
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Kusuru a¢iga vurmamamin modele katkilar1 goz Oniline alindiginda
tiniversite Ggrencilerinin goniillii faaliyetlere katihm o6zgecilik 6zelligini pozitif
yonde yordadigi soylenebilir (B= .157, t (496 ) =3.03p= 0.01). Diger bagimsiz
degiskenlerin modele herhangi bir katkilarinin olmadigi gériilmektedir. Modelde yer
alan kusuru ag¢iga vurmamanin goniilli faaliyetlere katilim 6zgecilik 6zelliginin %

2’sini agiklama giicline sahip oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Maddi Yardim Diizeyleri Coklu Regresyon Analiz Sonuclari

Univeriste Ogrencilerinin maddi yardim 6zgecilik 6zelligini yordayan
miikemmeliyetci kendini gosterme bilesenlerini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon

analizi gergeklestirilmistir. Coklu regresyon sonuglari Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Universite Ogrencilerinin Maddi Yardim Diizeyleri Regresyon Analiz

Sonuclart

Yordayict Std. R R2  AR2 =
Model degiskenler B Hata Beta (§) T P

Sabit 21.624 1.02 21.14 .001

Oz-Tanitim -0.068 0.02 -0.162 -2.68 .007 (177 0.031 0.026 5.36***

Kusur saklama 0.022 0.03 0.046 0.71 .473

Kusuru agiga
vurmama

0.115 0.03 0.166 3.22 .001

*p <.05, ** p < .01, ***p < .001

Universite ogrencilerinin  maddi  yardim  6zgecilik ~ 6zelligini yordayan
miitkemmeliyet¢i kendini gdsterme bilesenlerini(miikemmeliyet¢i 6z-tanitim, kusur
saklama ve kusuru acgiga vurmama) belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi

gercgeklestirilmis ve sonuglar tablo 15°te sunulmustur.

Buna gore genel modelin anlamli oldugu goriilmektedir ve tiniversite
ogrencilerinin maddi yardim o6zgecilik 6zelligini sadece mikemmeliyetci kendini
gosterme bilesenlerinden kusuru ag¢iga vurmamanin yordadigi tespit edilmistir

(F=(496, 3)=5.36, p < .001,r?=.03).
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Kusuru a¢iga varmamanin modele katkilar1 goz oniine alindiginda {iniversite
ogrencilerinin  maddi yardim 0zgecilik ozelligini pozitif yonde yordadig:
sOylenebilir (= .166, t (496 ) =3.22p= 0.001). Diger bagimsiz degiskenlerin modele
herhangi bir katkilarinin olmadigi goriilmektedir. Modelde yer alan kusuru agiga
vurmamanin maddi yardim 6zgecilik 6zelliginin % 3’inU aciklama giicline sahip

oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Travmatik Durumlarda Yardim Duzeyleri Coklu Regresyon

Analiz Sonugclar:

Univeriste 6grencilerinin travmatik durumlarda yardim &zgecilik 6zelligini
yordayan miikkemmeliyet¢i kendini gosterme bilesenlerini belirlemek amaciyla ¢oklu
regresyon analizi ger¢eklestirilmistir. Coklu regresyon sonuglart Tablo 16’da
gosterilmistir.

Tablo 16. Universite Ogrencilerinin Travmatik Durumlarda Yardim Diizeyleri Regresyon

Analiz Sonuclart

Yordayict Std. R R2 AR2 =
Model degiskenler B Hata Beta (§) t P

Sabit 24.159 0.88 27.41 .001

Oz-Tamitim -0.059 0.02 -0.164 -2.70 .007

0.14 0.02 0.02 3.563*
Kusur saklama 0.016 0.02 0.038 0.59 551

Kusuru agiga
vurmama

0.064 0.03 0.108 2.08 .038

*p <.05, ** p < .01, *** p < .001

Universite dgrencilerinin travmatik durumlarda yardim &zgecilik dzelligini
yordayan miikemmeliyet¢i kendini gosterme bilesenlerini (mikemmeliyetci 6z-
tanitim, kusur saklama ve kusuru aciga vurmama) belirlemek amaciyla c¢oklu

regresyon analizi gerceklestirilmis ve sonuglar tablo 16’da sunulmustur.

Buna gore genel modelin anlamli oldugu goriilmektedir ve iiniversite
ogrencilerinin travmatik durumlarda yardim &zgecilik ozelligini mukemmeliyetgi

kendini gosterme bilesenlerinden muikemmeliyetci 0z-tanitim ve kusuru agiga
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vurmamanin anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir (F=(496,3)= 3.563, p <
.05, R2=.02).

Degiskenlerin  modele tek tek katkilar1 g6z Oniine alindiginda
mukemmeliyetci  6z-tamtim  6zelliginin - Gniversite  Ogrencilerinin  travmatik
durumlarda yardim 6zgecilik 6zelligini negatif yonde yordarken (B=-0.164, t (496
) =-2.70 p=0.01), diger yandan kusuru agiga vurmama ise liniversite 6grencilerinin
travmatik durumlarda yardim 0zgecilik 6zelligini pozitif yonde yordadig
goriilmektedir (B=.108, t (496 ) =2.08 p= 0.05). Diger bagimsiz degisken olan kusur
saklama modele herhangi bir katkis1 olmadig1 goriilmektedir. Modelde yer alan 6z-
tanitim kusuru a¢iga vurmama travmatik durumlarda yardimozgecilik 6zelliginin %

2’sini agiklama giicline sahip oldugu goriilmektedir.

4.3.4. Yasl/ Hastalara Yardim Dizeyleri Coklu Regresyon Analiz

Sonuglar

Univeriste dgrencilerininyasli/ hastalara yardim 6zgecilik 6zelligini yordayan
miikemmeliyetci kendini gosterme bilesenlerini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon

analizi ger¢eklestirilmistir. Coklu regresyon sonuglart Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Universite Ogrencilerinin Yash/ Hastalara Yardim Duzeyleri Regresyon Analiz

Sonuclar

Yordayict Std. R R2  AR2 =
Model degiskenler B Hata Beta (£) t P

Sabit 14567 0.70 20.78 .001

Oz-Tamtim -0.034 0.01 -0.117 -1.95 .052

0.19 0.04 0.03 6.20***

Kusur saklama -0.013 0.02 -0.039 -0.61 .542

Kusuru agiga 0.099 0.02 0.207 403 .001

vurmama

*p <.05, ** p< .01, *** p < .001

Universite dgrencilerinin yasli/ hastalara yardim 6zgecilik 6zelligini yordayan
miikemmeliyet¢i kendini gosterme bilesenlerini (mikemmeliyet¢i 0z-tanitim, kusur
saklama ve kusuru acgiga vurmama) belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi

gerceklestirilmis ve sonuglar tablo 17°de sunulmustur.
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Buna gore genel modelin anlamli oldugu goriilmektedir ve iiniversite
ogrencilerinin yasli/ hastalara yardim o6zgecilik 6zelligini sadece miikemmeliyetci
kendini gosterme bilesenlerinden kusuru aciga vurmamanin yordadigr tespit

edilmistir (F=(496, 3)= 6.20, p < .001,r?=.04).

Kusuru a¢iga vurmamanin modele katkilar1 goz Oniine alindiginda
tiniversite 6grencilerinin yash/ hastalara yardim 0zgecilik 6zelligini pozitif yonde
yordadigr soylenebilir (B= .207, t (496 ) =4.03p= 0.001). Diger bagimsiz
degiskenlerin modele herhangi bir katkilarinin olmadigi gériilmektedir. Modelde yer
alan kusuru agiga vurmamanin yagli/ hastalara yardim 6zgecilik 6zelliginin % 4’Un0

aciklama giiciine sahip oldugu goriilmektedir.

4.3.5. Fiziksel Glce Dayal Yardim Dizeyleri Coklu Regresyon Analiz

Sonuglar

Universite grencilerinin fiziksel giice dayali yardim o6zgecilik 6zelligini
yordayan mikemmeliyet¢i kendini gosterme bilesenlerini belirlemek amaciyla ¢oklu
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Coklu regresyon sonuglart Tablo 18’de

gosterilmistir.

Tablo 18. Universite Ogrencilerinin Fiziksel Giice Dayali Yardim Diizeyleri Regresyon

Sonuclart

Yordayict Std. R R2  AR2 E
Model degiskenler B Hata Beta (8) t P

Sabit 16.699 0.88 18.84 .001

Oz-Tanitim -0.062 0.02 -0.170 -2.83 .005

0.19 0.04 0.03 6.01***
Kusur saklama 0.046 0.02 0.108 1.70 .090

Kusuru agiga
vurmama

0.093 0.03  0.155 3.02 .003

*p <.05, ** p< .01, ***p < .001

Universite dgrencilerinin fiziksel giice dayali yardim o6zgecilik 6zelligini
yordayan miikemmeliyet¢i kendini gosterme bilesenlerini (mikemmeliyetci 6z-
tanitim, kusur saklama ve kusuru aciga vurmama) belirlemek amaciyla coklu

regresyon analizi gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.
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Buna gore genel modelin anlamli oldugu goriilmektedir ve iiniversite
ogrencilerinin fiziksel giice dayali yardim Ozgecilik 6zelligini mikemmeliyetgi
kendini gosterme bilesenlerinden mikemmeliyetci 6z-tanitim ve kusuru agiga
vurmamanin anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir (F=(496,3)= 6.01, p <
.001, R2=.04).

Degiskenlerin  modele tek tek katkilar1 g6z Online alindiginda
mukemmeliyetci 6z-tanitim 6zelliginin Universite 6grencilerinin fiziksel glce
dayah yardim 6zgecilik 6zelligini negatif yonde yordarken (= -0.170, t (496 ) =-
2.83 p= 0.01), diger yandan kusuru ag¢iga vurmama ise lniversite 6grencilerinin
fiziksel giice dayalh yardim  Ozgecilik Ozelligini pozitif yonde yordadigi
goriilmektedir (= 0.155, t (496 ) = 3.02 p= 0.01). Diger bagimsiz degisken olan
kusur saklamanin modele herhangi bir katkis1 olmadigi goriilmektedir. Modelde yer
alan mikemmeliyetci 0z-tanitim ve kusuru agiga vurmama fiziksel giice dayali

yardim 06zgecilik 6zelliginin % 3’linii agiklama giiciine sahip oldugu goriilmektedir.

4.3.6. Egitim Sirecinde Yardim Dizeyleri Coklu Regresyon Analiz

Sonuclan

Univeriste 6grencilerinin egitim siirecinde yardim 6zgecilik &zelligini
yordayan miikemmeliyet¢i kendini gosterme bilesenlerini belirlemek amaciyla ¢oklu
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Coklu regresyon sonuglar1 Tablo 19°da
gosterilmistir.

Tablo 19. Universite Ogrencilerinin Egitim Siirecinde Yardim Dizeyleri Regresyon

Analiz Sonuglar

Yordayict Std. R RZ AR2 FE
Model degiskenler B Hata Beta (8 ) t P
Sabit 17.767 0.73 24.10 .001
Oz-Tanitim -0.037 0.01 -0.121 -1.99 .046
0.14 0.02 0.02 3.49*
Kusur saklama 0.027 0.02 0.078 121 .225

Kusuru agiga
vurmama

0.062 0.02 0.124 239 .017

*p <.05, ** p < .01, *** p < .001
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Universite dgrencilerinin egitim siirecinde yardim &zgecilik 6zelligini
yordayan miikemmeliyet¢i kendini gosterme bilesenlerini (mikemmeliyetci 6z-
tamitim, kusur saklama ve kusuru agiga vurmama) belirlemek amaciyla ¢oklu

regresyon analizi gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 19’da sunulmustur.

Buna gore genel modelin anlamli oldugu goriilmektedir ve iiniversite
ogrencilerinin egitim siirecinde yardim 6zgecilik 6zelligini mikemmeliyetci kendini
gosterme bilesenlerinden miikemmeliyet¢i 6z-tanitim ve kusuru agiga vurmamanin

anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmistir (F=(496,3)=3.49, p < .05, R?=.02).

Degiskenlerin modele tek tek katkilar1 g6z Oniline alindiginda
mukemmeliyetgi 6z-tamitim 6zelliginin tiniversite 6grencilerinin egitim siirecinde
yardim 6zgecilik 6zelligini negatif yonde yordarken (B= -0.121, t (496 ) =-1.99 p=
0.05), diger yandan kusuru a¢iga vurmama ise lniversite 6grencilerinin egitim
surecinde yardmm o6zgecilik 6zelligini pozitif yonde yordadigi goriilmektedir (B=
124, t (496 ) = 2.39 p= 0.05). Diger bagimsiz degisken olan kusur saklamanin
modele herhangi bir katkist olmadigi goriilmektedir. Modelde yer alan
mikemmeliyetci 0z-tamitim ve kusuru agiga vurmama egitim siirecinde yardim

ozgecilik 6zelliginin % 2’linii agiklama giicline sahip oldugu goriilmektedir.

4.3.7. Yakinhk Duygusundan Kaynaklanan Yardim Duzeyleri Coklu

Regresyon Analiz Sonuglari

Univeriste 6grencilerinin yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim &zgecilik
ozelligini yordayan miikemmeliyet¢ci kendini gdsterme bilesenlerini belirlemek
amactyla ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Coklu regresyon sonuglar

Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20. Universite Ogrencilerinin Yakinlik Duygusundan Kaynaklanan Yardim

Diizeyleri Regresyon Analiz Sonuglari

Yordayict Std. R R2  AR2 =
Model degiskenler B Hata Beta (8 ) t P
Sabit 17.168 0.80 21.39 .001
0.21 0.04 0.04 7.57**
Oz-Tanitim -0.040 0.02 -0.119  -1.98 .048
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Kusur saklama 0.105 0.02 0.271 428 .001

Kusuru agiga
vurmama

-5.115 0.02  -9.353 -0.09 .985

*p<.05,** p < .01, ***p< 001

Universite 6grencilerinin  yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim
Ozgecilik 0Ozelligini yordayan miikemmeliyet¢i kendini gosterme bilesenlerini
(mukemmeliyetg¢i 6z-tanitim, kusur saklama ve kusuru agiga vurmama) belirlemek
amaciyla c¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 20’de

sunulmustur.

Buna gore genel modelin anlamli oldugu goriilmektedir ve iiniversite
ogrencilerinin yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim 0zgecilik 06zelligini
miikemmeliyet¢i kendini gosterme bilesenlerinden miikemmeliyet¢i 6z-tanitim ve
kusur saklamanin anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir (F=(496,3)= 7.57, p
<.001, R?=.04).

Degiskenlerin  modele tek tek katkilar1 g6z Online alindiginda
mukemmeliyetgi  Oz-tamitim  Gzelliginin  {iniversite  Ogrencilerinin  yakinhk
duygusundan kaynaklanan yardim 6zgecilik 6zelligini negatif yonde yordarken
(B= -0.119, t (496 ) =-1.98 p= 0.05), diger yandan kusur saklama ise Universite
ogrencilerinin yakinhk duygusundan kaynaklanan yardim ozgecilik 6zelligini
pozitif yonde yordadigi gorilmektedir (B= .271, t (496 ) = 4.28 p= 0.001). Diger
bagimsiz degisken olan kusuru ag¢iga vurmamanin modele herhangi bir katkisi
olmadig1 goriilmektedir. Modelde yer alan mikemmeliyet¢i 6z-tanitim ve kusur
saklama yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim 6zgecilik 6zelliginin % 4’{inii

aciklama giiciine sahip oldugu goriilmektedir.

4.4. Ozgecilik Davramsina Iliskin Coktan Secmeli Sorulara Verilen

Yamtlarin Incelenmesine iliskin Bulgular

Bu boliimde {iniversite Ogrencilerinin 6zgecilik davranisinin  daha 1yi

anlasilmasi i¢in sorulan “yardima ihtiyact olan birini gordiigiiniizde ne

2 (13

diisiiniirstiniiz”, “asir1 yardimseverligin ne gibi sonuglar1 olabilir”, “kendinden ¢ok

2% ¢¢

baskalarinin 1yiligi icin ¢aba sarf etmek aile i¢i iletisimi nasil etkiler”, “yardimsever
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(6zgeci) davraniglarin sebebi nedir” sorularma verdikleri cevaplar cinsiyete gore

sirastyla incelenecektir.

4.4.1. Yardima Ihtiyacx Olan Birini Gordiigiiniizde Ne Diisiiniirsiiniiz Sorusuna

Verilen Cevaplarin Cinsiyete Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

“Yardima ihtiyact olan birini gordiigiinlizde ne disilniirsiiniiz?” sorusuna
tiniversite Ogrencilerinin verdikleri cevaplarin cinsiyete gore incelenmesine iliskin

frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Universite Ogrencilerinde Yardima Ihtiyact Olan Birini Gérdiigiiniizde Ne

Diigiiniirsiiniiz Sorusunun Cinsiyete Gore Dagilimlari

Yardima ihtiyaci olan birini Toplam

Cinsiyet gordiigiiniizde ne diisiiniirsiiniiz? preranslar Y lzdesi ylzdesi

Erkek Yardimc1 olmaktan keyif duyarim 201 80.4 80.4
Nasil olsa baskalar1 yardim eder 30 12.0 924
Bagkalar1 bana yardimci olsun 19 7.06 100.0
Toplam 250 100.0

Kadn Yardime1 olmaktan keyif duyarim 219 87.6 87.6
Nasil olsa bagkalar1 yardim eder 28 11.02 98.8
Bagkalar1 bana yardime1 olsun 3 1.02 100.0
Toplam 250 100.0

Genel Yardime1 olmaktan keyif duyarim 420 84.0 84.0
Nasil olsa baskalar1 yardim eder 58 11.06 95.6
Bagkalar1 bana yardimci olsun 22 4.04 100.0

Tablo 21°de goriildiigii iizere,“Yardima ihtiyact olan birini gordiigiiniizde ne
diisliniirsiiniiz?” sorusuna erkek {iiniversite Ogrencilerinin yilizde 80’ i*“yardimci
olmaktan keyif duyarim” dedikleri halde? kadinlarda bu oran yiizde 87 ‘ye
cikmaktadir. Erkeklerden “nasil olsa baskalar1 yardim eder” diyelerin orani yiizde 12
iken, bu oran kadinlarda yiizde 11°e diismektedir. “Baskalar1 bana yardimci olsun”

cevabinda erkekler yiizde 7 ile kadinlardaki yiizde 1’lik orandan daha fazladir. Genel
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olarak inceledigimizde dgrencilerin yiizde 84’0 “yardimct olmaktan keyif duyarim”
diye cevaplarken, “nasil olsa baskalari yardim eder” diyelerin orani yiizde

11,“baskalar1 bana yardimci olsun” diyenler ise yiizde 4 olarak gerceklesmistir.

4.4.2. Asin Yardimseverligin Ne Gibi Sonuclar1 Olabilir Sorusuna
Verilen Cevaplarin Cinsiyete Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

“Asir1 yardimseverligin ne gibi sonuglar1 olabilir?” sorusuna Universite
Ogrencilerinin verdikleri cevaplarin cinsiyete gore incelenmesine iliskin frekans

dagilimlari ve ytizdeleri tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. Universite Ogrencilerinde Asir1 yardimseverligin ne gibi sonuglari olabilir

Sorusunun Cinsiyete Gére Dagilimlari

Cinsiyet Ly yardlmsevglral Lglﬁlr;] gs11 sonuglesy Frekanslar Yuzdesi ;—Sgcljaers?

Erkek Yardim eden kisiyi hosnut eder 113 45.2 45.2
Yardim eden kisiyi yorar 44 17.06 62.8
Baska insanlar1 rahata aligtirir 93 37.2 100.0
Toplam 250 100.0

Kadin Yardim eden kisiyi hosnut eder 125 50.0 50.0
Yardim eden kisiyi yorar 65 26.0 76.0
Baska insanlar1 rahata aligtirir 60 24.0 100.0
Toplam 250 100.0

Genel Yardim eden kisiyi hosnut eder 238 47.6 47.6
Yardim eden kisiyi yorar 109 21.08 69.4
Bagka insanlari rahata aligtirir 153 30.06 100.0

Tablo 22°de goriildiigii iizere “Asir1 yardimseverligin ne gibi sonuglar
olabilir?” sorusuna erkek iiniversite dgrencilerinin yiizde 45’1 “yardim eden kisiyi
hosnut eder” dedigi halde, kadinlarda bu oran yiizde 50’ ye ¢ikmaktadir. Erkeklerde

“yardim eden kisiyi yorar” diyenlerin orani yiizde 17 iken, bu oran kadinlarda ytizde
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26’ya yukselmektedir. Erkeklerde “Baska insanlari rahata aligtirir” diyenlerin oram

37 iken, kadinlarda bu oran ylzde 24’e diismektedir. Genel olarak inceledigimizde

ogrencilerin yiizde 47’°si “yardim eden kisiyi hosnut eder” dedigi halde, “yardim

eden kisiyi yorar” diyenlerin orani yiizde 21,

diyenler ise yiizde 30 olarak gerceklesmistir.

“baska insanlar1 rahata aligtirir”

4.4.3. Kendinden Cok Baskalarmn lyiligi icin Caba Sarf Etmek Aile ici

incelenmesine Tliskin Bulgular

Tletisimi Nasil Etkiler Sorusuna Verilen Cevaplarin Cinsiyete Gore

“Kendinden ¢ok baskalarinin iyiligi icin ¢aba sarf etmek aile i¢i iletisimi nasil

etkiler?” sorusuna tniversite Ogrencilerinin verdikleri cevaplarin cinsiyete gore

incelenmesine iliskin frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23. Universite Ogrencilerinde Kendinden Cok Baskalarimin Iyiligi Icin Caba

Sarf Etmek Aile I¢i Iletisimi Nasil Etkiler Sorusunun Cinsiyete Gére

Dagilimlart
o Kendinden ¢ok bas.ka!a.r{nn} i.yil.igi icin ) _ Toplam
Cinsiyet caba sarf etmek aile igi iletisimi nasil Frekanslar Yuzdesi . .
etkiler? yuzdesi
Erkek Aile i¢i iletisimi gii¢lendirir 92 36.8 36.8
Aile i¢i iletisimi bozar 58 23.02 60.0
Aile Uyelerine model olur 42 16.08 76.8
Yalmz baskgl'arlm memnun etmeye ¢alisan 58 23.02 1000
insanlar yetisir

Toplam 250 100.0
Kadin Aile i¢i iletisimi gii¢lendirir 85 34.0 34.0
Aile i¢i iletisimi bozar 29 11.06 45.6
Aile Giyelerine model olur 50 20.0 65.6
zlirrllllza E);selziasli?rlm memnun etmeye ¢aligan 86 344 100.0

Toplam 250 100.0
Genel Aile igi iletisimi giiglendirir 177 35.4 35.4
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Aile igi iletisimi bozar 87 17.04 52.8
Aile Gyelerine model olur 92 18.04 71.2

Yalniz bagkalarini memnun etmeye ¢alisan

. L. 144 28.08 100.0
insanlar yetigir

Tablo 23’de goriildiigi iizere, kendinden c¢ok bagkalarinin iyiligi i¢in ¢aba
sarf etmek aile i¢i iletisimi nasil etkiler?” sorusuna erkek iiniversite dgrencilerinin
yiizde 36’s1“aile i¢i iletisimi giliglendirir” dedigi halde, kadinlarda bu oran yiizde 34
olarak gerceklesmistir. Erkeklerde “aile i¢i iletisimi bozar” diyenlerin orani ylizde 23
iken, bu oran kadinlarda yiizde 11’e diigmektedir. “Aile Uyelerine model olur”
cevabinda erkekler yizde 16 ile kadinlardaki yuzde 20 ‘lik orandan daha diistiktur.
“Yalniz baskalarint memnun etmeye c¢alisan insanlar yetisir” sorusuna erkekler yiizde
23 ile kadinlarin yizde 34 ‘tinden daha distiktir. Genel olarak inceledigimizde
ogrencilerin yuzde 35’1 “Aile ici iletisimi guclendirir” dedigi halde, “aile igi iletisimi
bozar” diyenlerin oran: ylzde 17, “aile Uyelerine model olur” diyenlerinse yiizde 18
olarak gerceklesmistir. ““Yalniz baskalarint memnun etmeye calisan insanlar yetisir”

diyenlerin oran1 ise yiizde 28’dir.

4.4.4. Yardimsever (6zgeci) Davramslarin Sebebi Nedir Sorusuna

Verilen Cevaplarim Cinsiyete Gore incelenmesine iliskin Bulgular

“Yardimsever (6zgeci) davraniglarin sebebi nedir?” sorusuna Universite
ogrencilerinin verdikleri cevaplarin cinsiyete gore incelenmesine iligkin frekans

dagilimlar1 ve yiizdeleri tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Universite Ogrencilerinde Yardimsever (6zgeci) davranislarin sebebi nedir

Sorusunun Cinsiyete Gore Dagilimlart

Cinsiyet Yardimsever (6zg§§2i?’?vram§larm sebebi Frekanslar Yiizdesi ;Sg)(ljz;r:
Erkek Mutlu olmak 105 42.0 42.0
Sayginlik kazanmak 27 10.08 52.8
Hayir diyememek 16 6.04 59.2
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Sorumluluk duymak 93 37.2 96.4

Sugluluk duymak 9 3.06 100.0
Toplam 250 100.0

Kadn Mutlu olmak 100 40.0 40.0
Sayginlik kazanmak 33 13.02 53.2
Hayir diyememek 25 10.0 63.2
Sorumluluk duymak 88 35.2 98.4
Sugluluk duymak 4 1.06 100.0
Toplam 250 100.0

Genel Mutlu olmak 205 41.0 41.0
Sayginlik kazanmak 60 12.0 53.0
Hayir diyememek 41 8.02 61.2
Sorumluluk duymak 181 36.2 97.4
Sugluluk duymak 13 2.06 100.0

Tablo 24’de goriildiigii lizere “Yardimsever (6zgeci) davranislarin sebebi
nedir?” sorusuna erkek tiniversite 6grencilerinin ylizde 42’si “mutlu olmak™ dedikleri
halde, kadmnlarda bu oran yiizde 40’dir. “Sayginlik kazanmak”, “hayr
diyememek”,“sorumluluk duymak”, “sucluluk duymak” cevabini verenler erkeklerde
sirastyla yiizde 10, 6, 37 ve 3 iken, kadinlarda yiizde 13, 10, 35 ve 1 olarak
gerceklesmistir. Genel olarak Ogrencilerin yiizde dagilimlari incelendiginde “mutlu
olmak”, “sayginlik kazanmak”, “hayir diyememek”,” sorumluluk duymak”,
“sucluluk duymak” cevabini verenler sirasiyla yiizde 41, 12, 8, 36 ve 2 olarak
gerceklesmistir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci, iiniversite 6grencilerinde 6zgecilik diizeyleri ile
muikemmeliyetcilik Ozellikleri arasindaki iligskinin incelenmesi olarak belirlenmistir.
Ayni zamanda {iniversite 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri ve miikemmeliyetcilik
Ozelliklerinin cinsiyet, yas, i¢inde bulunduklar1 ailenin ortalama gelir diizeyi,
kimlerle yasadiklari, yetistirildikleri aile stili degiskenleri acisindan farklilasip

farklilagsmadigini amag edinmistir.

Bu boliimde arastirmanin yukarida belirtilen amaglart dogrultusunda elde

edilen bulgularin literatiir ¢ercevesinde tartisilarak yorumlanmasina yer verilmistir.

Bu arastirma sonuglarina gore, iiniversite ogrencilerinin 6zgecilik diizeyleri
incelendiginde, cinsiyete gore kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Buna gore kadinlarin da 6zgecilik davranigi erkeklere gore
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Elde edilen sonucun etki biiytlikliigiiniin orta
diizeyde anlamli oldugu tespit edilmistir. “Yardima ihtiyact olan birini gérdiigiiniizde
ne disiiniirsiinliz?” sorusuna {niversite Ogrencilerinin  verdikleri cevaplar
incelendiginde “yardimci olmaktan keyif duyarim”  diyenlerin oram yiizde 84,
“nasil olsa bagkalar1 yardim eder” diyelerin orani yiizde 11, “ baskalar1 bana
yardimci olsun” diyenlerin orani ise yiizde 4 olarak tespit edilmistir. Cinsiyete gore
incelendiginde “yardimci olmaktan keyif duyarim” cevabin erkek ogrencilerinde

yiizde 80, kadin 6grencilerin ise yiizde 87 oraninda tespit edilmistir.

Elmas( 1998) tarafindan yapilan arastirmada da, kadinlarin erkeklerden daha
ozgeci oldugu sonucuna varilmistir. Avci, Aydm, Ozbasan (2013) tarafindan
yapilmis c¢alismada kiz Ggrencilerin  6zgecilik puan ortalamalarmin  erkek
ogrencilerden daha yiliksek oldugu ortaya c¢ikmakla birlikte, aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Akbaba (1994) ozgecilik s6z konusu
oldugunda cinsiyetin belirleyici bie degisken olmadigi sonucuna ulagmistir.
Mutafcilar (2008) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin
cinsiyetleri ile 0Ozgecilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Kasapoglu (2013) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, 6zgeciligin cinsiyete gore
degismedigi gorulmustir. Kocak, Ak (2015) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,

Ogrencilerin 6zgecilik puan ortalamalar1 incelendiginde, kiz 6grencilerin ortalamasi
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ile erkek 6grencilerin puan ortalamasinin birbirlerine yakin oldugu ortaya ¢ikmis ve
cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin 6zgecilik puanlart arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Andreoni ve Vesterlund (2001) tarafindan yapilan
arastirmada kadinlarin erkeklerden daha empatik, 6zverili ve comert oldugu ortaya

cikmustir.

Arastirmanin degiskenlerinden biri olan cinsiyet ile ozgecilik diizeyleri
arasinda anlamhi bir farkliik bulundugu goriilmistiir. Ancak gorildiigi gibi,
alanyazinda cinsiyet degiskeni ile 0Ozgecilik arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarda birbirinden farkli sonuglar tespit edilmistir. Arastirma sonuclari bu
farkin ¢ok biiylik olmadigin1 da ortaya koymaktadir. Bu bulgular 1s18inda, annelik
icgiidiisiine sahip olmanin kadmlarin daha empatik, 6zgeci ve sefkatli tepkiler

vermesine neden oldugu diisliniilmektedir.

Bu aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinde 18-20 yas ozgecilik puani
ortalamast ile 21-23 yas arast Ogrencilerin puani ortalamasi ve 27 ve {stl
Ogrencilerin puan ortalamasi arasindaki fark anlamli bulunmustur. Arastirma
sonuclarindan elde edilen bulgulara gore, 21-23 yaslar1 arasinda bulunan iiniversite
Ogrencilerinde Ozgecilik davranist 18-20 yas arasindan daha yiiksektir. Benzer
sekilde 27 yas ve istii 6grencilerde 6zgecilik davranisi 18-20 yas arasindakilerden
daha yiiksektir. Kasapoglu (2013) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore,
3. simif dgrencilerinin 6zgecilik duzeyinin 1. sinif 6grencilerine gore daha yiksek
oldugu saptanmistir. Yesilkayali (2015) tarafindan yapilan bir arastirmanin
sonuclarina gore, koruyucu aile bireylerinin yas grubu ile toplam 6zgecilik diizeyi
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Ancak, en
yiiksek 0zgecilik diizeyinin ortalamasi1 58 ve {istii yaslarda, en diisiik ortalamanin ise
47-57 yas grubunda oldugu tespit edilmistir. Van Slyke ve Brooks (2005) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, yas arttikca kar amaci giitmeyen kuruluslar i¢in gonullu
caligmalara ve hayir faaliyetlerine katilmanin arttigi ve yas diizeyinin kisinin
haywrseverlik diizeyini de olumlu sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgular
15181inda yas arttik¢a aslinda 6zgeciligin degismesi degil de, yardimseverligin arttig1
diistiniilmektedir. Yetiskinlige dogru 6zgeci davraniglarin artmasi, kisinin tek kendi
icin degil, etrafi i¢in de sorumluluk duymasi, kendi degerini fark etmesi ve
baskalarmin da en az kendisi kadar degerli oldugunu diisiinmesi seklinde

yorumlanabilir. Ayn1 zamanda yetiskinlik donemi ile birlikte evlilik, ¢ocuk sahibi
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olmak gibi rol gegislerinin de kisinin daha empatik bakis acis1 gelistirmesine neden

oldugu diistliniilmektedir.

Bu arastirma sonuglarina gore, tiniversite 6grencilerinin 6zgecilik diizeylerinde
su an i¢inde bulunduklar1 ailenin ortalama gelir diizeyine gore gruplar arasinda
onemli bir farklilik bulunmamaktadir. Elmas (1998) tarafindan yapilan aragtirmanin
sonuclarina gore, sosyo-ekonomik durumla o6zgecilik diizeyleri arasinda dogru
orantil1 bir iliski saptanmistir. Yani, sosyo- ekonomik durum yiikseldikce bireylerin
0zgecilik diizeyleri de ayni sekilde artmaktadir. Kisi gonillii faaliyetlere katilarak,
travmatik durumlarda yardim ederek, yasli ve hasta bakimini {istlenerek, egitim
konusunda baskalarina destek olarak da 6zgeci davranista buluna bilir. Ozgecilik
sadece maddi yardimi kapsayan bir davranis olmadigi igin, ortalama gelir diizeyinin

0zgecilik iizerinde tekbasina ¢ok fazla etkili olmadig diisiiniilmektedir.

Bu arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulara gore, liniversite 6grencilerinin
0zgecilik duzeylerinde yetistirildikleri aile stiline gore gruplar arasinda 6nemli bir
farklilik bulunmamaktadir. EImas(1998) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina
gore, demokratik anne-baba tutumlarinin bireylerin 6zgecilik durumlarini olumlu
yonde etkiledigi, otoriter ve ilgisiz tutumlarin ise 6zgeci davranislarin gelisimini

olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Yapilan arastirmada {iniversite Ogrencilerinde 0zgecilik davranist  ve
mitkemmeliyetgilik arasinda anlamli iligikilerin oldugu tespit edilmistir. Stoeber
(2015) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonucuna gore, baskalar1 yonelimli
miikemmeliyetcilik 6zgecilik ile benzersiz bir negatif iliski gdstermistir. Bu,
bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilerin diger insanlara gore daha az duygusal,
kabul edici ve sefkatli olduklarini diigiindiirecek bir sonugtur. Kendi yonelimli
miikkemmeliyet¢ilik ise, kendine yonelik miikemmeliyetcilerin, ihtiyact olanlara
karst diger insanlardan daha sefkatli oldugunu diisiindiirecek sekilde Ozgecilikle
benzersiz pozitif iligkiler gostermistir. Vyunova, Larskikh, Strebkova (2014)
tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore, yapict milkkemmeliyetgilik ve
tutku kendi i¢inde 6zgecil ozellikleri barindirmaktadir. Yapict miikemmeliyetcinin
0zgeciligi dogrudan ya da dolaylh olarak kendi menfaat ve beklentisi i¢in ¢alisan
kisiye yarar saglamaktadir. Yapilan diger c¢alismalar da ozgecilik ve

miikkemmeliyetgilik arasinda anlaml iligkilerin oldugunu destekler niteliktedir.
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Bu aragtirmanin sonuglarina goére, milkemmeliyet¢i 0z-tanitim &zelligi
tiniversite Ogrencilerinin travmatik durumlarda yardim 6zgecilik 6zelligi, fiziksel
giice dayali yardim 6zgecilik 6zelligi, egitim siirecinde yardim 6zgecilik 6zelligi ve
yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim o6zgecilik O6zelligi ile negatif yonde
ilisikili oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gére, mikemmeliyet¢i 0z-tanitim
ozelligine sahip bireylerin 6zgecilik diizeylerinin diisiik oldugu diisiiniilmektedir.
Kisinin siirekli olumlu yo6nlerini, becerilerini ve yaptig1 isleri 6n plana ¢ikarmasi,
kendini miikemmel bir insan olarak gostermeye c¢alismasi durumu ile 6zgecilik
arasinda negatif iligkilerin ortaya c¢ikmasi beklenen bir sonuctur. Ozgeciligin
tamamen kendi c¢ikarmi gozetmeksizin gergeklestirilen bir davranig oldugu
diisiiniilmemektedir. Ozgecilik kisinin bagkalar1 tarafindan begenilme, onaylanma
ithtiyacinin sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Bunun yanisira, sadece kendini 6n plana
cikaran, kendini miilkemmel insan olarak goOstermeye calisan kisinin de &zgeci

olamayacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin sonuglarmma gore, {niversite Ogrencilerinin yakinlik
duygusundan kaynaklanan yardim o6zgecilik 6zelliginin mikemmeliyetci kendini
gosterme kusur saklama ozelligi ile pozitif iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Taylor,
Peplau, Sears (2015) tarafindan belirtildigi gibi, insanlarin yakin akraba ve
arkadaglarina yabancilardan daha fazla yardim etmesi yakin olanlar i¢in daha fazla
sorumluluk duyma ve gerektiginde onlardan da yardim alma ile baglantilidir. Esin
(2016) tarafindan belirtildigi gibi, normalde iggilidiisel olan yardimlagsma istegi,
Ozgecilikte ise insanin kisiler ya da gruplar tarafindan begenilme, onaylanma ve
bekledigi yakinlik isteginin sonucu olarak kendini gostermektedir. Karsilikliligin
0zgeciligin bir normu oldugu belirtilerek, gerektiginde baskalarindan yardim isteme
fikrinin kusur saklamaya neden olabilecegi diisliniilmektedir. Diger taraftan yanlislar
ya da eksiklikleri ile 6zellikle de yakin g¢evresi tarafindan kabul edilememekten

korkan kiginin kacis olarak 6zgeciligi sectigi de diisiiniilmektedir.

Bu arastirma sonuglarina gore, tiniversite ogrencilerinde gonulli faaliyetlere
katilim 6zgecilik 6zelligine sahip kisilerin milkemmeliyet¢i kendini gosterme Kusuru
aciga vurmama Ozelliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde iiniversite
ogrencilerinde maddi yardim 6zgecilik o6zelligine sahip iniversite Ggrencilerinin
kusuru aciga vurmama Ozelliginin de yliksek oldugu goriilmiistiir. Yine benzer

sekilde travmatik durumlarda yardim ozgecilik o6zelligi, yasli/ hastalara yardim
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ozgecilik ozelligi, fiziksel giice dayali yardim 6zgecilik 6zelligi ve egitim siirecinde
yardim 6zgecilik 6zelligi ile kusuru agiga vurmama 6zelliginin pozitif iligkili oldugu
tespit edilmistir. Wedekind ve Braitwaite (2002) tarafindan yapilan bir arastirmaya
gore, karsilikli 6zgecilik kavraminin 6nemli bir bileseni de insanlarin 6zgeci ve
giivenilir olarak {in kazanmasidir. Ariely, Brancha ve Meiser (2009) tarafindan
yapilmis aragtirmada, O0grenciler, en az bagisi, para kazandiklar1 ve kimsenin sonucu
gormedigi durumlarda yapiyor. En ¢ok bagisi ise herkesin gordiigli durumlarda
yapiyor. Ogrenciler, herkesin gordiigii durumda ¢ikarci algilanmamak igin daha ¢ok
bagis yapmustir. Kusuru agiga vurmama Ozelligi ile ozgecilik arasinda pozitif
iliskilerin ortaya ¢ikmasi sonucunda onay alma ihtiyacinin 6zgeci davranislara neden

oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmanin nitel kisminda 0zgecilik davranisi hakkinda ek bilgi saglamak
amaciyla coktan secmeli sorular sorulmustur. “Yardima ihtiyact olan birini
gordiigliniizde ne disiiniirsiiniiz?” sorusu ile iiniversite dgrencilerinin yardim etme
davranigina iliskin diisiincelerinin incelenmesi amaglanmistir. “Yardima ihtiyaci olan
birini gordiigiiniizde ne diisliniirsiinliz?” sorusuna erkek tiiniversite Ogrencilerinin
yiizde 80’ i“yardimci olmaktan keyif duyarim” dedikleri halde, kadinlarda bu oran
yiizde 87 ‘ye cikmaktadir. Bu da kadmlarin daha 6zgeci olduguna dair ¢ikan

sonuclar1 destekler niteliktedir.

Alanyazinda 6zgecilik daha ¢ok olumlu anlamda kabul géren bir davranis
olarak incelenmektedir. Asir1 fedakarligin 6zgeci kisinin hem kendisi, hem de ailesi
ve yakin cevresi ile olan iligkisini nasil etkiledigi konusu ¢ok fazla arastirilmamustir.
Bu konuda bilgi elde etmek amaciyla “Asir1 yardimseverligin ne gibi sonuglar
olabilir?” ve “Kendinden c¢ok bagkalarinin iyiligi i¢cin caba sarf etmek aile i¢i
iletisimi nasil etkiler?” seklinde sorular sorulmustur. Genel olarak inceledigimizde
“Asir1 yardimseverligin ne gibi sonuglart olabilir?” sorusuna &grencilerin yiizde
47’si “yardim eden kisiyi hosnut eder” dedigi halde, “yardim eden kisiyi yorar”
diyenlerin oraninin yiizde 21, “baska insanlari rahata alistirir” diyenlerin oraninin ise
yiizde 30 oldugu tespit edilmistir. Ozgecilik olumlu sosyal davranis olarak kabul
edilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda bakilacak olursa, baska insanlarin kendileri
icin caba sarf etmekten vazgegmesinde Ozgeci insanlarin da etkisinin oldugu

diistiniilmektedir.
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“Kendinden ¢ok bagkalarinin iyiligi icin ¢aba sarf etmek aile ici iletisimi nasil
etkiler?” sorusuna genel olarak inceledigimizde o6grencilerin yuzde 35’1 “aile igi
iletisimi glclendirir” dedigi halde, “Yalniz baskalarini memnun etmeye calisan
insanlar yetisir” diyenlerin orani ise ylzde 28°dir. Bu sonu¢ kendini feda dizeyinde
olan ozgeciligin kiginin kendisine ve cevresine uzun vadede zararli etkilerinin

olabilecegini diisiindiirmektedir.

“Yardimsever davranislarin sebebi nedir?” sorusu ile iiniversite Ogrencilerini
yardim etmeye yonelten motivasyonla ilgili bilgiler elde edilmeye c¢alisilmistir.
“Yardimsever (6zgeci) davranislarin sebebi nedir?”” sorusuna 6grencilerin yiizde 41°i
mutlu olmak cevabini verdigi halde, yiizde 36’s1 sorumluluk duymak cevabini
vermistir. Akbaba (2001) tarafindan tiirkgeye uyarlanan Ozgecilik &lgeginin alt
boyutlarindan biri de sorumluluk boyutudur. Duru (2002) tarafindan yapilan
aragtirmada 6zgeci bireyin sosyal sorumluluk, ahlaki akil yiiriitme ve duyarlilik gibi
kisilik ozelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara dayanarak, Kisiyi
yardim davranisina yonlendiren sebeplerden birinin de igsellestirilmis sorumluluk

duygusu oldugu diisiiniilmektedir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak genel

sonuclara yer verilmistir.

1. Cinsiyet baglaminda 0Ozgecilik davranislarini inceledigimizde kadinlarin

erkeklerden daha fazla 6zgeci davranis i¢inde bulunduklar: tespit edilmistir.

2. Yas1 kiiciik olan tiniversite 6grencilerinin biiylik olanlara gore daha az 6zgeci

davranig gosterdikleri tespit edilmistir.

3. Universite dgrencilerinin 6zgecilik diizeylerinde su an iginde bulunduklart
ailenin ortalama gelir diizeyine gore gruplar arasinda Onemli bir farklilik

bulunmadig tespit edilmistir.

4. Universite 6grencilerinin 6zgecilik diizeylerinde yetistirildikleri aile stiline

gore gruplar arasinda 6nemli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

5. Anne- baba ile yasayan iiniversite Ogrencilerinde 6zgecilik davranisinin

tiniversite yurdunda yasanlara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

6. Universite ogrencilerinde 6zgecilik davranisi ve miikemmeliyetci kendini

gosterme arasinda anlaml iligikilerin oldugu tespit edilmistir.

7. Goniilli faaliyetlere katilim 0zgecilik ozelligine sahip {niversite
ogrencilerinde miikemmeliyetci kendini gosterme kusuru agiga vurmama 6zelliginin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

8. Maddi yardim Ozgecilik oOzelligine sahip iiniversite Ogrencilerinde
miitkemmeliyet¢i kendini gosterme kusuru agiga vurmama 6zelligi ile yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

9. Travmatik durumlarda yardim 6zgecilik 6zelliginin milkemmeliyet¢i kendini

gosterme kusuru agiga vurmama 6zelligi ile pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir.
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10. Yasl/ hastalara yardim oOzgecilik ozelliginin miikemmeliyetci kendini

gosterme kusuru agiga vurmama 6zelligi ile pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir.

11. Fiziksel giice dayali yardim 6zgecilik 6zelliginin miikemmeliyet¢i kendini

gosterme kusuru agiga vurmama 6zelligi ile pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir.

12. Egitim siirecinde yardim Ozgecilik 0Ozelliginin yine benzer sekilde
mitkemmeliyet¢i kendini gosterme kusuru agiga vurmama 06zelligi ile pozitif iligkili

oldugu tespit edilmistir.

13. Travmatik durumlarda yardim Ozgecilik 6zelliginin ise T{niversite
ogrencilerinin miikemmeliyet¢i kendini gosterme Oz-tanitim Ozelligi ile negatif

yonde iligkili oldugu tespit edilmistir.

14. Fiziksel giice dayal1 yardim 6zgecilik 6zelliginin ise liniversite dgrencilerinin
mukemmeliyetci kendini gosterme 6z-taniim  6zelligi ile negatif yonde iliskili

oldugu tespit edilmistir.

15. Egitim siirecinde yardim 06zgecilik 6zelliginin ise iiniversite dgrencilerinin
muikemmeliyetci kendini gosterme Oz-tamitim  6zelligi ile negatif yonde iliskili

oldugu tespit edilmistir. .

16. Yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim ozgecilik oOzelliginin ise
tiniversite 6grencilerinin miikemmeliyetci kendini gésterme 6z-tanitim ozelligi ile
negatif yonde iligkili oldugu tespit edilmistir. Buna gore, miikemmeliyetci kendini
gosterme Oz-tanitim 6zelligine sahip bireylerin 6zgecilik diizeylerinin diisiik oldugu

diistiniilmektedir.

17. Yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim 6zgecilik 6zelliginin iiniversite
ogrencilerinin miikemmeliyet¢i kendini gosterme kusur saklama 6zelligi ile pozitif

iliskili oldugu tespit edilmistir.

18. “Yardima ihtiyac1t olan birini gordiigiiniizde ne disiiniirslinliz” sorusuna
tiniversite 6grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde “yardimci olmaktan keyif
duyarim”  diyenlerin orani yiizde 84, “nasil olsa baskalar1 yardim eder” diyelerin
orani ylizde 11, “ baskalar1 bana yardimci olsun” diyenlerin orani ise yiizde 4 olarak
tespit edilmistir. Cinsiyete gore incelendiginde “yardimci olmaktan keyif duyarim”
cevabin erkek Ogrencilerinde yiizde 80, kadin Ogrencilerin ise yiizde 87 oraninda

tespit edilmistir. Bu sonug cinsiyet baglaminda 6zgecilik davraniglarinin incelendigi
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zaman elde edilen kadinlarin erkeklerden daha 6zgeci olduklari sonucunu destekler

niteliktedir.

19. “Asint yardimseverligin ne gibi sonuglar1 olabilir” sorusuna  {niversite
ogrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde, 6grencilerin yiizde 47’si “yardim eden
kisiyi hosnut eder” dedigi halde, “yardim eden kisiyi yorar” diyenlerin oranimin yiizde 21,
“bagka insanlari rahata alistirir” diyenlerin ise yiizde 30 oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete
gore incelendiginde “yardim eden kisiyi hosnut eder “ cevabi erkek dgrencilerinde

yiizde 45, kadin 6grencilerinde yiizde 50 olarak tespit edilmistir.

20. “Kendinden ¢ok bagkalarinin iyiligi i¢in ¢aba sarf etmek aile igi iletisimi nasil
etkiler” sorusuna {iniversite 6grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde 6grencilerin
yiizde 35’si “aile igi iletisimi giliglendirir” dedigi halde, “aile i¢i iletisimi bozar” diyenlerin
oram yizde 17, “aile iyelerine model olur” diyenler ise yiizde 18 oldugu tespit
edilmistir. “Yalniz baskalarint memnun etmeye calisan insanlar yetisir” diyenlerin
orani ise yiizde 28 olarak tespit edilmistir. Cinsiyete gore incelendiginde ise “yalniz
baskalarin1t memnun etmeye ¢alisan insanlar yetisir” cevabi erkek Ogrencilerinde

yiizde 23 , kadin 6grencilerin ise yiizde 34 oraninda tespit edilmistir.

21. Yardimsever (0zgeci) davraniglarin sebebi nedir sorusuna {iniversite
ogrencilerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda yiizde dagilimlarinin (41, 12, 8, 36
ve 2) mutlu olmak, sayginlik kazanmak, hayir diyememek, sorumluluk duymak,
sucluluk duymak seklinde siralandig tespit edilmistir. Cinsiyete gore incelendiginde
“ mutlu olmak* cevab1 erkek 6grencilerinde yiizde 42, kadin 6grencilerinde ytizde 40

olarak tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

Arastirma Istanbul ilinde 5 devlet ve 8 6zel tiniversitede 6grenim gdérmekte olan
500 iniversite 6grencisi tizerinde yapilmistir. Bu arastirmanin TUrkiye'nin farkli
bolgelerinde farkli demografik o6zelliklere sahip Ogrencilere de uygulanabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin degiskenlerinden biri olan cinsiyet ile 6zgecilik diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik bulundugu goriilmiistiir. Farkli arastirmalarda farkli sonuglarin

elde edilmesi goz oniinde bulundurularak gelecekte yapilacak arastirmalarda cinsiyet
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ile 6zgecilik arasindaki iliskinin farklilik gdstermesinde etkili olabilecek degiskenler

tizerinde durulmasinin yararli olacagi disiiniilmektedir.

Arastirmanin c¢alisma grubu tek iiniversite 6grencileri ile sinirlt oldugu igin is

hayatina atilmis yetiskinlerle de bu ¢alismanin yapilabilecegi diistiniilmektedir.

Yasi kii¢iik olanlarin daha az 6zgeci davranislar gosterdigi sonucuna dayanarak

farkli yas gruplari ile yeni arastirmalarin yapilabilecegi diistiniilmektedir.

Farkli  ozgecilik ve miikemmeliyetcilik oOlcekleri  kullanilarak  yeni

arastirmalarin yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Yardim etme davranigina herhangi bir digs motivasyon eklenmedigi zaman insan
dogasi itibarile 6zgecidir fikrini ileri siiren ¢alismalar1 ( Fabes, 1989., Warneken ,
Tomasello 2008) temel alarak Turkiyede de 6zgecilik-6dil ya da 6zgecilik- ig/dis

motivasyon iligkisini arastiran ¢alismalarin yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozgeci davramsta bulunmak kisiye iyi bir seyler yapmis olmaktan dolay
olumlu hisler yasatsa da, 6zgeciligin kendini feda halini almis patolojik boyutlarini
arastirmak i¢in yeni calismalarin yapilabilecegi ve bu konuda yeni Olgeklerin

gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.

“Kendinden ¢ok baskalarinin 1yiligi i¢in ¢aba sarf etmek aile i¢i iletisimi nasil
etkiler” sorusuna verilen cevaplar1 temel alarak 6zgeci davraniglarin aile i¢i iletisimi

nasil etkiledigi ile ilgili ¢aligmalarin yapilabilecegi diigiiniilmektedir .

Ozgeci bireyden beklenen sey davranislarini dis cevreden bagimsiz bir sekilde
gerceklestirebilmesi olsa da, yapilan calismada kusuru agiga vurmama ve kusur
saklama ile 6zgecilik arasinda pozitif iliskiler ortaya c¢ikmistir. Bu sonuca gore,
bireyi 0zgeci davraniga iten motivasyonla ilgili yeni ¢alismalarin yapilabilecegi

diistiniilmektedir.

Oziinde fedakarlik duygusu olan dzgeciligin kisilerin is ve yasam doyumunu,
strese dayanikliligini, tiikenmislik diizeyini nasil etkiledigi ile ilgili ¢aligmalarin

yapilabilecegi diisiiniilmektedir.
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EK 1. Kisisel Bilgiler (Demografik Bilgiler)

EK 2. Ozgecilik Olcegi (Ornek Maddeler)

EK 3. Miikemmeliyetcilik Olgegi (Ornek Maddeler)
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ISTANBUL SABAHATTIN ZAiM UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK BiLIMDALI

Sevgili 6grenciler,

Bu calisma Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dalinda
Dr. Ogr. Uyesi Besra TAS damismanliginda yiiriitiilen yiiksek lisans tez ¢alismasidir.
Bu calisma”Universite dgrencilerinde ézgecilk anlayisi ile miikemmeliyetcilik
anlayisi arasindaki iliskinin incelenmesi” amaciyla vyiiriitiilmektedir. Anketi

titizlikle doldurmanizi timit eder, hayatinizda basarilar dilerim.

Doldurulan anketler bilimsel ¢alismaya katki amagli yapilmakta ve gizlilik

cergevesinde degerlendirilmektedir.

Tesekkiirler,
Egitim Bilimleri,

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik

Psikolojik Danigman
Kamala KHALINBAYLI
KiSISEL BiLGi FORMU
1) Cinsiyetiniz:
Erkek ( ) Kadin ( )
2) Yasmz:
() 18-20 ()21-23 ()24-26 () 27 ve Ustu
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3) Fakilteniz:

4) Boluminiz:

5) Su an i¢inde bulundugunuz ailenin ortalama ayhk geliri ne kadardir?

( ) 1500 ve altt () 1500-3000 () 3000-4500 () 4500 ve iizeri

6) Kimlerle yasiyorsunuz?
() Yalniz () Anne-Baba () Anne () Baba () Arkadas
() Universite Yurdu () Akraba

7) Hangi aile sitilinde yetistirildiniz?
Demokratik () Otoriter ( ) Ihmalkar (permissive) ( )

8) Yardima ihtiyaci olan birini gordiigiiniizde ne diisiiniirsiiniiz?

Yardimci olmaktan keyif duyarim () Nasil olsa baskalar1 yardim eder ()

Bagkalar1 bana yardimci olsun ( )

9) Asin yardimseverligin ne gibi sonuclari olabilir?

Yardim eden kisiyi hosnut eder ( ) Yardim eden kisiyi yorar () Baska
insanlari rahata alistirir ()

10) Kendinden ¢ok baskalarinin iyiligi i¢in caba sarfetmek aile ici iletisimi nasil
etkiler?

Aile ici iletisimi gliglendirir ( ) Aile i¢i iletisimi bozar ( )

Aile liyelerine model olur ( )  Yalmiz bagkalarin1t memnun etmeye calisan insanlar
yetisir ()

11) Yardimsever davramslarin sebebi nedir?

Mutlu hissetmek ( ) Sayginlik kazanmak ( ) Hayir diyememek () Sorumluluk
duymak () Sucluluk duymak ( )
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Hic
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katihiyorum

1 | Maddi yetersizligi olan kisilere para yardiminda
bulunurum

2 | Dershaneye gidemeyen cocuklarin derslerine
yardimci olurum

3 | Komsu, akraba gibi yakinlarimin ev islerine
yardime1 olurum

4 | Maddi durumu kotii olan kisilere kiyafet
yardiminda bilunurum

5 | Fazla esyalarimu ihtiyaci olan kisilerle paylasirim

6 | Maddi imkansizlig1 olan ¢ocuklarin ¢esitli
sinavlara hazirlanmalarina yardimci olurum

7 | Bir yakinimin isi ¢iktiginda ¢ocuklari ile
ilgilenirim

8 | Banka, dolmus gibi yerlerde kuyrukta beklerken
yaslt ya da hastalara sirami veririm

9 | Arkadaglarim okulda kurallara uymadiklarinda
zarar gormemeleri i¢in onlar1 uyaririm

10 | Elinde aligveris torbasi gibi agir esya tastyan
yasli/hasta kimselere yardim ederim

11 | Maddi imkanlarim gercevesinde hayir kurumlarina
bagista bulunurum

12 | Cesitli hastaliklarla miicadele amagl kurulmus
dernek/vakiflarin ¢aligmalarina destek olurum

13 | Ige kapanik/sessiz arkadaslarimin sosyallesmeleri
i¢in onlar1 aktivitelerime dahil ederim

14 | Kararsizlik yasayan arkadaslarimin dogru karar
vermeleri igin onlara fikirlerimi sunarim

15 | Topluma hizmet kapsamindaki ¢esitli ¢aligmalara
goniillii olarak katilirim

16 | Ev tasiyan yakinlarima bu konuda yardimci
olurum

17 | Yakinlarim yogun oldugu zamanlarda onlarin
islerini hafifletmek i¢in yardimci olurum

18 | Sivil toplum kuruluslarina iiye olarak cesitli
gonilli faaliyetlere katilirim.

19 | Bilgilerimi arkadaslarimla paylasarak onlarin
genel kiiltiiriine katki saglamaya ¢aligirim

20 | Yasli/hasta gibi kimselerin aligveris gibi islerine
yardimci olurum

21 | Maddi imkansizlig1 olan ¢ocuklara oyuncak, kitap
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vb. hediyeler alirrm

22

Yakinlarimin ihtiyaci oldugunda elimden gelen
tamir, tadilat gibi islerine yardime1 olurum

23

Kazaya ugramis birini gordiigiimde hemen
yardimina kosarim

24

Yasli/hasta kimselerin faturalarini yatirma gibi
islerine yardimci olurum

25

Toplumun giivenligini saglamaya yonelik faaliyet
gosteren kurumlarin ¢alismalarina destek veririm

26

Yoksullara/gocuklara yonelik diizenlenen kermes
gibi cesitli etkinliklere katilirim

27

Zaman problemi olan yakinlarima yemek yapar
ya da alirim

28

Bir yakiini kaybetmis kisileri teselli etmeye
calisirim

29

Okula yeni gelen 6grencilerin, okula aligmalari
icin onlara yardimci olurum

30

Evinikaybedenlere (eviyananyadaselbasangibi)
barinmalar1 iginyardimederim

31

Yasli ya da engelli kisiler, yolda
diistiiklerinde/yaralandiklarinda hemen yardima
kosarim

32

Misafirlige gittigimde ev sahibine etrafi toparlama
gibi konularda yardim ederim

33

Yolda bir hasta ya da kazaya ugramis birini
gordiiglimde hemen ambulans ¢gagiririm

34

Haksizliga ugramis birini gordiiglimde haksizlik
edene miidahale ederim

35

Kalabalik otobiislerde eger oturuyorsam
arkadaglarimin ¢antalarini yanima alirim

36

Sokaklarda yagayan evsizleri, onlara yardim eden
kurumlarla iletisime gegerek onlarin buralara
yerlegsmelerini saglarim

37

Yakinlarimi sabah erken kalkmalar1 gerektigi
zamanlarda ve eger uyanamiyorlarsa uyandiririm

38

Arkadaglarim ya da yakinlarimi zaman zaman bir
araya getirerek dostluk duygularinin pekigsmesine
destek olurum
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(1) @ ®) (4) Q) (6) (7

Kesinlikle Kararsizim Kuvvetle
Katilmiyorum katiliyorum
Soru Ifadeler

1 Bagkalarma miikemmel olmadigim gostermekte bir sorun | (1) | 2) | B) | 4) | (5) | (6) | (7)

yoktur.

2 Kendimi bagkalarmim 6niinde yaptigim hatalardan dolayr | (1) | 2) | ) | (4) | 5) | (6) | (7)
yargilarim.

3 Bir yanlisim oldugunda kapatmak igin higbir sey yapmam. OEEARESEEOREOREORNG)

4 Hatalar bagkalarin 6niinde yapiliyorsa kendi bagma yapilandan | (1) | 2) | ) | (4) | (5) | (6) | (7)
¢ok daha kotudr.

5 Her zaman miikemmel bir goriintii sunmaya c¢aligirim. ORI EROREOREORNG)

6 Bagkalarmin  6niinde kendimi kiigtik diisirmem ¢ok koti | (1) [ 2) | B) | @) | B) | 6) | (7)
olabilir.

7 Miikemmel goriilebilirsem bagkalari beni ¢ok daha olumlu | (1) | (2) | 3) | (4) | (5) | (6) | (7)

algilar.

8 Bagkalarinin 6niinde yaptigim hatalar igin endise duyarim. DI @@®|6G|6]| O

9 Bir seyler iizerinde ne kadar ¢ok calisigimi bagkalarmm | (1) [ 2) | ) | (4) | 5) | 6) | (7)

bilmesine asla izin vermem.

10 Gergekte oldugumdan daha yetkin goriinmekten hoslanirim. DA @|OG]|6G]|O
11 Sayet goriiniisiimde bir kusur varsa, bu benim igin sorun teskil | (1) | (2) | 3) | 4) | (5) | (6) | (7)
etmez.

12 Bir iste ¢ok iyi degilsem insanlarin beni o isi yaparken | (1) | (2) | 3) | (4) | (B) | (6) | (7)

gormesini istemem.

13 Problemlerimi her zaman kendime saklamam gerektigini | (1) | (2) | 3) | (4) | (5) | (6) | (7)

distiniyorum.

14 Problemlerimi bagkalarina anlatmaktansa kendim ¢ozmem | (1) | (2) | 3) | (4) | (B) | (6) | (7)

gerekir.

15 Her zaman davraniglarimin kendi kontroliimde oldugunu | (1) | (2) | 3) | (4) | (5) | (6) | (7)

gdstermem gerekir.

16 Yapilan hatalar1 bagkalarina anlatmakta bir sakinca yoktur. ORI EREOREOREORRG)
17 Sosyal ortamlarda miukemmel davranmak dnemlidir. DA ® @G |6G]|0O
18 Miikemmel bir sekilde giyinip kusanmis olmaya ¢ok fazla énem | (1) | (2) | 3) | (4) | (5) | (6) | (7)
vermem.
19 Hatalar1 baskalarina itiraf etmek olabilecek en kotii seydir. ORI EREOREOREORNG)
20 Toplum icinde hatalar yapmaktan nefret ederim. DA ® @G |60
21 Yanliglarimi kendime saklamaya caligirim. DA ® @G |60
22 Toplum i¢ginde hata yapmay1 6nemsemem. D@ |@|OGB]6G]| MO

23 Yaptigim her seyde mitkemmel diizeyde yetenekli gérinmeye | (1) | (2) | 3) | 4) | (B) | (6) | (7)
ihtiya¢ duyarim.

24 Eger bagka insanlar biliyorsa, bir seylerde basarisiz olmak | (1) | (2) | ) | (4) | (5) | (6) | (7)
korkung bir seydir.
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25 Yaptigim iglerde en iist diizeyde goriinmek benim igin ¢ok | (1) | (2) | 3) | 4) | (B) | (6) | (7)
onemlidir.

26 Her zaman mikemmel gérunmeliyim. DA @@|OGB]6G]| MO

27 Bagkalarina miikemmel goriinmek igin ¢abalarim. OEEARESEEOREOREORRG)
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