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Tam Ö renme Yönteminin Kavram Haritalar yla Birlikte Kullan ld nda 
Kimya Ö rencilerinin Ba ar  Düzeylerine Etkisi 
 

Hikmet Savc 34 ve Kamil Arif K rk ç35 
 

Abstract: The aim of the study is to investigate the combined effects of Mastery Learning Method of Instruction 

and concept mapping have an impact on the achievement and retention levels of year nine Chemistry students at 

a high school over control conditions. The research was implemented for two ninth grade classes of a private 

science high school in stanbul. Two learning units were taught.  The first class was taught by using Mastery 

Learning Method of Instruction for the first learning unit and Mastery Learning Method of Instruction combined 

with concept mapping for the second unit. The other class was taught by using neither Mastery Learning Method 

of Instruction nor concept mapping for the first learning unit but concept mapping was used while the second 

learning was being taught. Analyses of the data indicated that: Mastery Learning Method of Instruction and 

concept mapping have strong effects on the summative achievement. The Mastery Learning with concept 

mapping group achieved highest on the summative test, followed by the Mastery Learning group, followed by 

the concept mapping group, followed by the control group. When Mastery Learning Method of Instruction was 

combined with the concept mapping, the level of achievement increased by two-sigma values above the control 

group.  

 

Keywords: Mastery Learning, Concept Mapping 

 
Özet: Bu çal ma stanbul’da bulunan bir özel fen lisesinin mevcut iki dokuzuncu s n f na (lise-1) uygulanm t r. 

S n flara iki ö renme birimi anlat lm t r. Birinci s n fa ilk ö renme birimi Tam Ö renme yöntemi ile; ikinci 

ö renme birimi ise kavram haritalar n n kullan ld  Tam Ö renme Yöntemi ile anlat lm t r. kinci s n fa ise ilk 

ö renme birimi herhangi özel bir yöntem kullan lmadan; di eri ise sadece Kavram Haritalar  kullan larak 

anlat lm t r. Çal man n sonucunda elde edilen bulgular unlard r: Tam Ö renme yönteminin ve kavram 

haritalar  kullan lmas n n ba ar  üzerinde önemli etkileri bulunmaktad r. Ba ar  s ras  en büyükten en küçü e 

do ru s ras yla öyledir: Kavram haritalar yla birlikte Tam Ö renme Yönteminin kullan ld  grup, sadece Tam 

Ö renmenin kullan ld  grup, sadece kavram haritalar n n kullan ld  grup ve son olarak herhangi bir yöntemin 

kullan lmad  grup. Tam Ö renme Yönteminin kavram haritalar yla birlikte kullan lmas , ba ar y  kontrol 

grubunun ba ar s n n yakla k 2 standart sapma yukar s na ç karmaktad r.  
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Ö renme birbiriyle çok s k  ili ki içinde olan üç ana boyutta gerçekle mektedir. 

Bunlar bili sel (kognitif; zihinsel süreçle ilgili beceriler), duyu sal (afektif; ö renmeye, 

ö renme ortam na, ö renme sürecindeki ki ilere kar  duyulan tutum ve duygular) ile 

devini sel (psikomotor; el, ayak ve di er organlara kazand r lan beceriler) boyutlard r. 

E itim kurumlar  ö rencilerin özellikle bili sel geli melerini ön plana almaktad r. Bu 

öncelik nedeniyle ö rencilerin bilgi düzeyleri çe itli yöntemlerle ölçülerek ö retim y l  

sonunda her ders için ba ar l  olup olmad klar  de erlendirilmektedir. Ö renciler lise 

ö renimlerini tamamlad ktan sonra üniversiteye devam edebilmek için okumak istedikleri 

fakülte ve bölümlerin türüne ba l  olarak bir s nava girmek zorundad r. 1998 ve daha önceki 

y llarda iki basamakl  olarak yap lan üniversite giri  s navlar  1999 y l ndan itibaren tek 

a amaya dönü türülmü tür. Bu tek a amal , çoktan seçmeli sorulardan olu an s nav Ö renci 

Seçme S nav  (ÖSS) olarak isimlendirilmektedir. ÖSS u dört alt testten olu maktad r: 

Matematik (Cebir ve Geometri), Fen (Fizik, Kimya ve Biyoloji), Sosyal (Tarih, Co rafya, 

Felsefe) ve Türkçe. ÖSS’ de her alt testten yakla k 44 olmak üzere toplam 176 soru 

sorulmaktad r36. Ö renciler sorulara 180 dakikal k süre içinde cevap vermek 

durumundad rlar. ÖSS sonucunda üç puan (say sal, e it a rl k, sözel) türünden 120 puan ve 

yukar s nda puan alan ö renciler 4, 5 ve 6 y ll k fakülte ve yüksekokullar aras nda tercih 

yapabilmektedirler. Puan  105 ile 120 aras nda olanlar ise iki y ll k meslek yüksekokullar  

aras nda tercih yapabilirler. Ö rencinin yerle tirme puan n n belirlenmesinde lise diploma 

notuna ve her okulun ÖSS ba ar s na göre belirlenen a rl kl  ortaö retim ba ar  puan  

(AOBP) uygun katsay larla çarp larak ÖSS yerle tirme puan  hesaplanmaktad r. Son y llarda 

ülke çap nda yap lan gerek iki a amal , gerekse 1999 y l nda uygulanmaya ba lanan tek 

a amal  üniversite giri  s navlar na giren ö renci say s n n artmas na ra men Fen alan n  

tercih eden ö renci say s  azalmaktad r. 

Fen alan nda iki a amal  sistemde Kimya dersiyle ilgili 19 sorunun cevapland r lmas  

beklenmekteydi. Yeni sistemdeki ÖSS’de ise Kimya dersi müfredat ndan 13 soru 

sorulmaktad r (2000 ÖSS’de 14 soru sorulmu tur.). Üniversite giri  s navlar nda 

cevaplanmas  istenen Kimya sorular n n büyük ço unlu u analiz, sentez, de erlendirme 

yapabilme gücü istenen sorulard r. Ö renciler okullarda ald klar  Kimya e itimlerinin yan nda 

lise ikinci ve üçüncü s n fta okurken hafta sonlar  üniversite haz rl k kurslar na da devam 

etmekte, bir k sm  da bunlara ilave olarak özel ö retmenlerden ders almaktad rlar. Fakat böyle 

                                                            
36 2000 y l  ÖSS’de her alt testten birer tane soru eklendi i için ayn  sürede toplam 180 soru yöneltilmi tir.  
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bir çabaya ra men sonuçta ö rencilerin fen testindeki ortalamalar  % 50’yi geçememektedir. 

Ancak tercih eden ö renci say s n n az olmas na ra men kimya testinden elde edilen 

ortalamalar oldukça dü üktür. Ö renci Seçme ve Yerle tirme Merkezinin 

(ÖSYM),yay nlad  sonuçlar kitab na göre,1999 y l ndaki son tek a amal  s navda fen 

testindeki Kimya alt-testi cevaplar n n ortalamalar  genelde 1,25 ve liseler için 1,79 olmu tur 

(ÖSYM KILAVUZU, 2000). 

Üniversite giri  s navlar nda Fen testindeki Kimya sorular na verilen yan tlar n 

ortalamalar n n dü ük olmas  Kimya dersindeki ba ar  düzeyinin yetersizli inin en önemli 

nesnel göstergelerinden biridir.  

Okullarda ba ar  düzeyini yükseltebilme i levinin en önemli odaklar ndan biri 

ö retmendir. Ö retmenin ö renci ba ar s n  artt rmada kullanaca  s n f içi ö retim yöntemi, 

ö retmenin e itim felsefesi ile çok yak ndan ilgilidir. Ö retmenin Kimya dersinde 

uygulayabilece i Tam Ö renme Yöntemi ve Kavram Haritalar  Yönteminin ayr  ayr  ve ortak 

kullan ld nda ö renci ba ar s na etkileri bu çal mada incelenmi tir.  

Tam Ö renme Yöntemi (Mastery Learning Method of Instruction) s n f içi ö retimin 

düzeyini iyile tirmek amac yla kullan lan, s n f içi ba ar n n yükseltilmesini sa layan bir 

yöntem olarak önerilmektedir… 

1970’li y llarda Benjamin Bloom ve arkada lar n n yapt  çal malar sonucu okul 

ba ar s n  etkileyen faktörlerin de i tirilebilir, kontrol edilebilir, çevresel oldu u 

belirlenmi tir (Bloom, 1976). Bu çevresel etmenleri denetlemek amac yla ortaya konulan, 

Tam Ö renme Yöntemine (Mastery Learning Method of Instruction) göre ba ar y  aç klayan 

üç temel de i ken bulunmaktad r. Bunlardan ikisi ö rencinin ö renme sürecine zihinsel 

(bili sel) ve duyu sal olarak haz r olma derecesini gösteren Bili sel Giri  Davran lar  

(Cognitive Entry Behaviors) ve Duyu sal Giri  Özellikleridir (Affective Entry 

Characteristics).  Bu iki ölçüte göre yeterli düzeyde bulunan bir ö renci ba ar l  olabilir. 

Bili sel Giri  Davran lar  (BGD) bir konunun ö renilmesi için gerek duyulabilecek ön ko ul 

bilgi ve becerilerin tamam d r. BGD (Bili sel Giri  Davran lar ), ö renmedeki farkl l n 

%50’sini aç klayabilmektedir. Tam Ö renme Yönteminin ikinci de i keni olan Duyu sal 

Giri  Özellikleri (DGÖ), ö rencinin ö renme ortam ndaki bütün varl klara (ö retmen, okul, 

ö rencinin kendisi, arkada lar , ö renilecek konu, ö renme süresi gibi) yönelik duydu u, 

dü ünce ve ilgisidir. Duyu sal Giri  Özellikleri (DGÖ), ba ar daki farkl l n % 25’ ini 

aç klamaktad r. Üçüncü de i ken olan Ö retimin Kalitesi (ÖK) ise ö renim sürecinin 

ö rencinin ki ili i ve ihtiyaçlar na uygunlu u ile ilgilidir. ÖK, okul ba ar s ndaki 
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de i kenli in % 25’ini aç klayabilmektedir. Tam Ö renme yöntemi bu de i kenleri 

kullanarak s n f içindeki ders ba ar s n  yükseltmeyi amaç edinmi tir. 

Kavram Haritalar  Yönteminin temellerinde ise bilginin nesnel gerçeklik olarak insan 

beyninin d nda duran bir varl k olmamas  dü üncesi bulunmaktad r. Ö renen ki inin kendisi 

taraf ndan bili sel i lemler sonucu elde edilir. Ö renci yeni bilgileri ö renirken, daha önce 

ö renmi  oldu u bilgileriyle ö renme ortam ndaki yeni deneyimlerini ili kilendirir. Nas l 

dü ündü ümüz, ö renme biçimimizin nas l olaca n  ve ne ö renece imizi belirleyen en 

önemli faktördür. Bir ba ka deyi le, ö renilecek yeni bilgiler ö rencinin sahip oldu u bili sel 

yap larla ilgilidir. Bili sel yap lara ema (schema) ad  verilmektedir. emalar oldukça 

bireyseldir. Çünkü bireysel deneyimler sonucu olu urlar.  Her yeni deneyim ya an rken, 

ki inin daha önceki deneyimlerinin yard mlar yla mevcut emalar n de i tirilmesi veya 

tamamen ortadan kald r lmas  sonucunda yeni emalar meydana getirilir. Böylece ö renme 

i lemi gerçekle tirilmi  olur. Bu yakla ma göre emalar n nitelikli bir ekilde 

olu turulabilmesi için, ö renilmesi umulan kavramlar, kurallar aras nda ema olu umunu 

etkinle tirecek görsel yap lara gereksinim duyulmaktad r. Kavram haritalar  da bu amaçla 

tasarlanm  tahta üzerine çizilerek veya bilgisayar ortam nda sunularak kullan lan emalard r.  

Kavramlar somut veya soyut varl klar n zihinde olu an soyut yans malar d r. Kavram 

haritalar  ise iki boyutlu, somut ve a amal  emalard r. Kavram haritalar  farkl  büyüklükteki 

kavramlar n aras ndaki ili kiyi gösterirler. Kullanacak ki inin düzeyine ve ihtiyaçlar na göre 

az say da veya daha çok miktarda kavram n birbiriyle ili kilendirildi i bir a  gibi ekillenirler. 

Kavram Haritalar  1970’li y llar n ortalar nda Novak ve Gowin’in çal malar  sonucu 

ortaya ç km  emalard r (Novak, Gowin, ve Johansen 1983). lk y llar nda bu emalarda en 

genel kavram eman n en üstünde bulunuyor ve daha özel ve ayr nt l  kavramlara çizgilerle 

ba lan yordu. A a daki kavram haritas  (BSCS DEVELOPMENT TEAM, 1994), a aç 

kavram  için haz rlanm  ve alt kavramlara basitçe ba lanm  bir emay  göstermektedir 

(BSCS DEVELOPMENT TEAM, 1994). 
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ekil 1.A aç Kavram  le lgili Çizilmi  Bir Kavram Haritas  

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Daha sonralar  geli tirilen kavram haritalar nda kavramlar  birbirine ba layan 

çizgilerine üzerine ilgili kelimeler veya cümlelerde eklenmi tir. Bunlar bir anlam ifade eden 

önermelerdir. Kavramalar  di er kavramlarla ba larken ba lant lar üzerinde önermelerin 

bulundu u bir ema en basit haliyle a a da verilmi tir (Martin, 1994). 

 

ekil 2. Hava Kavram  le lgili Çizilmi  Kavram Haritas . 

 

 

    

 

  

 

 

 

 

 

 

Kavram haritalar  ö retmen taraf ndan dersin geli iminde ö retici bir araç olarak veya 

ders sonunda özetlemek amac yla çizilebilece i gibi, ö retici olarak ö renme sürecinde veya 

ö renme süreci tamamland ktan sonra ö renciyi s nav yapmak amac yla ö renciye de 
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çizdirilebilir. Ayn  kavrama ait haritalar ö rencinin düzeyine, konunun içeri ine ve çizen 

ki inin bilgi düzeyine göre farkl l klar gösterebilmektedir. 

Kavram haritalar , bir kavram n tüm ili ki, fonksiyon ve özelliklerini somut olarak göz 

önüne serdi i için özellikle soyut kavramlar n ö renilmesini kolayla t racakt r. Kavram 

haritalar  ö rencilere de çizdirilerek onlar n kavramlar  aras ndaki ili kileri do ru anlay p 

anlamad klar  sa l kl  bir biçimde anla labilir. 

Okullardaki ba ar s zl  do u tan gelen ve daha sonraki süreçlerle de i tirilemeyen 

sebeplere ba lad m zda, okullara ve uygulanan ölçme yöntemlerine yükledi imiz i lev, 

sadece “eleme”, bir ba ka deyi le yeterlileri yetersizlerden ay rma i levidir. Okullarda 

ya anan ba ar s zl k, e er azalt lmas , ortadan kald r lmas  gereken bir gerçek ise, bu de i imi 

olu turabilmek için kontrol edilebilen uygun biçimde ekillendirilebilen de i kenlerin 

varl ndan söz etmek gerekir. 

Yukar da aç klad m z nedenler  alt nda gerçekle tirilmeye çal lan bu 

çal man n problemi: Tam Ö renme Yönteminin tek ba na ve Kavram Haritalar yla birlikte 

kullan ld  durumlarda dokuzuncu s n f Kimya dersi ö rencilerinin ba ar  düzeylerine 

etkisinin olup olmad , varsa, bunun hangi düzeyde oldu unun ara t r lmas d r eklinde 

ortaya konulabilir. 

Zekâ, yetenek gibi do u tan, kal t msal olarak gelen ve sonraki ya am süresince 

de i tirilmesi çok güç olan faktörlerin yerine, ö renilebilir, ö retilebilir ve de i tirilebilir 

faktörlerle ba ar  farkl l n n aç klanabilmesi ö retim alan nda yeni bir ça  açm t r. Y ld ran 

gelinen bu önemli noktadan sonras n  ‘E itim Psikolojisindeki e ilim art k bu üç de i kene 

eklenebilecek yeni, de i tirilebilir, ekillendirilebilir de i kenler bulunarak ba ar  olgusunun 

daha güçlü bir ekilde aç klanmas d r.’ eklinde tespit etmi tir (Y ld ran, 1991). 

Deneysel alan ara t rmas  türünde olan çal mam z n amac  iki yönlüdür. Birinci 

amac , farkl  kuramlar n ö retim yöntemleri olan kavram haritas  ve Tam Ö renme 

yöntemlerinin birlikte kullan lmas yla, Kimya dersi ö rencilerinin ba ar  ve hat rlama 

düzeylerinin, bu yöntemlerin tek ba lar na kullan ld  durumlardan daha üst düzeye 

ç kar labilece inin gösterilmesidir. Ara t rman n ikincil amac  ise farkl  bak  aç s na sahip 

kuramlar n önerdi i farkl  ö renme yöntemlerinin birbirinin destekleyicisi ve bütünleyicisi 

oldu unun deneysel olarak ortaya konulmas d r. 

Çal ma hipotezleri a a daki gibi s ralanabilir; 

1) Tam Ö renme Yönteminin kullan ld  grubun ba ar  düzeyi kontrol 

grubunun ba ar  düzeyinden daha yüksek olacakt r. 
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2) Kavram Haritalar n n uyguland  grubun ba ar  düzeyi kontrol 

grubunun ba ar  düzeyinden daha yüksek olacakt r. 

3) Kavram Haritalar n n, Tam Ö renme Yöntemine ço algan etkisi 

olacakt r. Bu nedenle Kavram Haritalar n n kullan ld  Tam Ö renme uygulanan 

grubun ba ar  düzeyinin kontrol grubunun ba ar  düzeyinden daha yüksek 

olmas n n yan nda, hem sadece Tam Ö renmenin uyguland  hem de sadece 

kavram haritalar n n uyguland  gruplar n ba ar  düzeylerinden de yüksek 

olacakt r. 

Tam Ö renme Yöntemi  

Bugün kullan lan zekâ testlerinin öncüsü olan ilk zekâ testi Alfred Binet taraf ndan 

1905 y l nda olu turulan testtir.  Binet geli tirdi i test ile Paris’teki okullarda okuyabilecek 

ö rencileri belirlemeye çal m t r.  Binet bu testlerle do u tan gelen ve çevreden, ö renme 

sürecinden etkilenmedi ini dü ündü ü zekân n bile enlerini ölçmeyi amaçlam t r.  Binet ve 

çal ma arkada  Simone, ngiliz bilim adamlar  Darwin ve Galton’dan önemli derecede 

etkilenmi ler ve zekâ testinin do u tan gelen farkl l klar  ölçmek amac yla tasarlad klar n  

belirtmi lerdir (Jensen, 1986). Zihinsel özürlüler üzerinde çal an Amerikal  Goddard’ n zekâ 

testini ngilizce’ye çevirmesiyle Amerika Birle ik Devletleri de bu testle tan m  oldu.  

Testin A.B.D vatanda lar na uygun duruma getirilmesi, testin yayg n olarak kullan lmas  

sonucunu olu turmu tur. A.B.D e itim sistemi üzerinde zekâ testlerinin etkisi David Wechsler 

taraf ndan geli tirilen ve bugün içinde kullan lan Wechsler Çocuk Zekâ Ölçe i (WISC) ve 

Wechsler Yeti kin Zekâ Ölçe i ile etkinli inin daha da yayg nla t rm  ve artt rm t r. 

C.Edward Spearman, Edward Lee Thorndike gibi psikologlar n çal malar  zekâ düzeyinde 

ö renme ve hayat ba ar s  üzerindeki etkilerini ara t r lmas , ö rencilerin örgün e itim alma 

anslar n n zekâ ölçeklerinde ald klar  puanlara ba lanmas n n yayg nla t rm t r. 

Hunt, Intelligience and Excellence isimli yay n nda, zekân n kal tsal faktörlerden daha 

çok çevresel faktörlerle geli tirilebilece ini öne sürmü tür (Hunt, 1961).  Ancak Head Start 

gibi programlar, zorunlu okul e itiminin zekâ geli imine ve okul ba ar s na katk  sa layaca  

tezinin do ru oldu unu göstermi tir.  

Carroll (1963) okul ba ar s n  etkileyen en temel de i keni zaman olarak 

tan mlam t r. Carroll’a göre zaman geçirilen süre de il, ö rencinin aktif kat l mc  olarak 

ö renme için kulland  süredir.  Carroll’ n hipotezi zaman d ndaki bütün de i kenler e it 

oldu unda, ö renme aktif ö renme zaman na ba l  bir fonksiyondur.  Carroll’ n bu görü leri 

okul ba ar s n  etkileyen en önemli faktör olan zekâdan daha farkl , kontrol edilebilir, 
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de i tirilebilir de i kenlerin üzerinde e itim psikologlar n n dikkatlerinin yo unla mas  

sonucunu do urdu. Art k ö renmenin sadece tek bir de i ken taraf ndan de il, birbirini 

etkileyebilen pek çok de i ken taraf ndan ekillendirildi i görü ünde birle iliyordu. 

Yirminci yüzy l n ikinci yar s  e itim alan ndaki bir paradigma de i ikli ine tan kl k 

etti. Bloom’un önerdi i model ö renmeyi eskiden oldu u gibi içsel ve sabit/de i mez 

karakterlerle de il, d ar dan müdahaleler ile de i tirilebilir de i kenlerle aç kl yordu. 

Kuram  daha iyi anlayabilmek için, bu teorinin ortaya ç kt  siyasi ortam n artlar n  

anlamak sa lam bir ba lang ç noktas  te kil edebilir.  Tarihler 1968’deki Sovyet Rusya 

uydusu Sputnik’in uzaya f rlat l na ahit oldu. Bu A.B.D kamuoyunda derin bir infial 

uyand rd .  Bilimde geri kalm l n, S.S.C.B’nin gerisinde olman n sebebi ve A.B.D 

okullar nda ba ar s zl n bir sonucu oldu u neticesine var ld . Skinner’in programlanm  

ö renme üzerine yapm  oldu u çal malarda bu döneme denk gelir. O günkü e itimde var 

oldu u dü ünülen aksakl klar n bir çözüm yolu olarak görüldü. 

Bu ö renme modelindeki varsay m, ö rencilerin davran lar n n daha önceden 

belirlenerek, bu davran lar  ve dolay s yla olu abilecek durumlar  kontrol etmeyi 

amaçl yordu. E itim prati inin bilimin ilgi alan na girmeye ba lamas  geçen yüzy l n 

ba lar na rastlar. Bu konuda bilimsel bir çerçeve koymak isteyenlerin ba nda Thorndike 

gelmekteydi (1913).  Thorndike yeni bilimsel psikolojiyi, ö renmenin kontrolü için 

uygulamaya koydu.  Ona göre ö renme, ö renilecek materyalin küçük parçalara ayr lmas , 

s ralanmas  ve peki tirilmesi yoluyla mümkün olabiliyordu. Bu dü üncelerin yans malar  

endüstride de görülmekteydi.  Frederick Taylor’un geli tirdi i yeni ö retim yöntemi tam 

olarak bunu yapmakta idi. Sürekli kontrol ve ölçme ile üretim artt r labilirdi. Bunu büyük 

ölçüde de ba arm t . Eisner (1994: 7) bunu öyle anlat yor: “Bu üretim sürecine yönetimsel 

bir yakla m getiriyor. çiden beklenen kendisine verilen yönergeleri takip etmektir. Bu 

sistemde ki isel yarat c l klar hata olarak kabul edilirler.’’ 20.Yüzy l n ilk yar s ndan itibaren 

A.B.D okullar ndaki etkinlik (efficiency) yoksunlu unu gidermek için bu “bilimsel yöntem” 

ve uygulamalar  bir çare olarak sunuldu. Thorndike’ n(1913) bu görü lerinin e itim prati ine 

yans mas , ayn  zamanda, iki dünya sava n n açt  askeri personel yeti tirme ihtiyac n n da 

bir sonucu olarak de erlendirilebilir. Bu i  için verilen e itim somut ve s ralamal  olmaktayd . 

(Örne in bir M-1 tüfe inin tak lmas  belli bir prosedürün ad m ad m takibini gerektirir.) 

Geli tirilen bu ö retim materyalleri bir ö retmene ihtiyaç duyulmaks z n tekrar, tekrar 

kullan labiliyordu. Yüzy l n ikinci yar s ndaki görsel, i itsel teknolojilerin yard m yla ö retim 

süreçlerinin de sürekli kullan labilir ve yenilenebilir malzemelerle desteklenmesi mümkün 

olabilecekti. 
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2) Kavram Haritalar n n uyguland  grubun ba ar  düzeyi kontrol 

grubunun ba ar  düzeyinden daha yüksek olacakt r. 

3) Kavram Haritalar n n, Tam Ö renme Yöntemine ço algan etkisi 

olacakt r. Bu nedenle Kavram Haritalar n n kullan ld  Tam Ö renme uygulanan 

grubun ba ar  düzeyinin kontrol grubunun ba ar  düzeyinden daha yüksek 

olmas n n yan nda, hem sadece Tam Ö renmenin uyguland  hem de sadece 

kavram haritalar n n uyguland  gruplar n ba ar  düzeylerinden de yüksek 

olacakt r. 

Tam Ö renme Yöntemi  
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Davran  hedeflerinin hareketinin öncüsü Ralph Tyler olarak kabul edilmektedir.  Bu 

hareket de, görev analizinde oldu u gibi bir ö renme sürecini, daha önceden belirlenmi  

ö renci davran lar  cinsinden tan mlanmas  eklinde ortaya koymaya çal yordu (Tyler, 

1975). Bloom (1956) taraf ndan yaz lan “Taxonomy of Behavioral Objectives (Davran sal 

Hedeflerin S n fland r lmas )” bu hareketin en kapsaml  uygulamas  olmu tur. Bloom‘a göre: 

“Derse ba lamadan ders malzemesi, yöntemleri veya (makineleri) seçmeden önce, 

hedeflerinin ne oldu unu seçilmek zorunludur.” Programl  ö renme ve davran  hedeflerini 

okullarda uygulan lmas n  engelleyen durumlar n ba nda, o zamanki s n flar n bireyselle mi  

ö renmeyi uygulamaya elveri li olmay  gelmektedir. Bloom, s n f içi ö retimi bireysel 

ö retime daha yatk n hale getirecek bir yöntem önerdi (Bloom, B.S. 1968). Bu yönteme 

sonradan “Tam Ö renme (Mastery Learning)” ad  verilecek ve yayg n olarak kullan lacakt r. 

Bloom‘a (1971) göre bir e itim teorisinin hedefi, ba ar n n en yüksek düzeyde ve 

herkes için yakalanmas  olmal d r. Okuldaki ortalama ba ar  düzeyinin ö renmede var oldu u 

varsay lan bireysel farkl l klar sonucu oldu u istisnas z kabul gören bir genelleme ve deneysel 

çal malarla da desteklenen bir bulgudur. Bloom’a (1971) göre hemen herkes, fazladan 

harcanan zaman ve emekle, belirlenen üst düzey ba ar  düzeyine ula abilir.  Bloom (1971) bu 

duruma bireysel farkl l klar n “yok oldu u nokta” ad n  vermektedir.  

Ö rencilerin okuldaki ba ar s zl k deneyimleri, “ö renilmi  ba ar s zl k” durumunun 

ortaya ç kmas na yol açmaktad r. Bu da derslerle/ okula kar  geli en olumsuz tutumlar n 

geli ip büyümesini sa lamaktad r.  Bloom’a (1971) göre “E er okul ö renciye kendi 

yeterlili ini ö retebilirse, bu ba ar s zl n yol açmas  olas  olan duygusal sorunlar n ortadan 

kalkmas na zemin haz rlar.  Do al olarak ba ar  ve ba ar s zl k okulda ö retilen bilginin 

ötesine geçmektedir.” 

Tam Ö renme yönteminin temel iddias  hemen hemen ö rencilerin tamam na 

yak n n n, her konuyu tam olarak ö renebilece idir. Okuldaki ö renci ba ar s n  gösteren çan 

e rileri, % 15-20 kadar ö rencinin konular  tam olarak ö rendi ini göstermektedir (Bloom, 

1976). Bu durum gerek bireysel gerekse de toplumsal olarak zararl d r. Çünkü böyle 

durumlar n olu mas , ö rencilerin hem kendine güvenlerini hem de motivasyonlar n  azalt r 

(Bloom, 1976). 

Tam Ö renme modeli, temel olarak ba ml  ve ba ms z de i kenlerin aras ndaki 

ili kiyi tan mlar.  Ba ms z de i kenler ö renci özellikleri ile ö retimin kalitesini içerir. 

Bloom’a (1976) göre “Ö rencinin derse giri  davran lar  ve ö retim iyi düzeyde olursa 

bunun sonucunda elde edilen ba ar  yüksek ve ö rencilerin aralar nda farklarda az olacakt r. 

E er ö rencinin giri  davran lar  aras nda büyük farklar oldu unda ö retimin kalitesi de 
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bütün ö rencileri ayn  düzeye getirebilecek biçimde tasarlanmam sa ba ar  düzeyleri 

aras ndaki büyük farklar kaç n lmazd r.” 

Bloom’un yukar da bahsetti i ö renci giri  davran lar  TÖ (Tam Ö renme) 

modelinde ikiye ayr lm t r. Bili sel Giri  Davran lar  (BGD): Ö rencinin ö renilecek konu 

içi gerekli olan ön-bilgilerini ifade eder. Ö rencinin ö renilecek konudaki ba ar  düzeyi ile 

BGD aras nda oldukça önemli düzeyde bir ili ki söz konusudur. BGD ba ar  puanlar ndaki 

varyans n % 50’ sini aç klamaktad r (Bloom, 1976). 

 Duygusal Giri  Özellikleri (DGÖ): Bu de i ken, tutumlar , ilgileri, kendine güven ve 

motivasyon gibi ö rencinin o ö renme birimi ile ilgili olarak okul hayat  boyunca geli tirdi i, 

sahip oldu u özelliklerini kapsar.  S n f içi ba ar  düzeyindeki varyans n  % 25’ ini aç klad  

bildirilmi tir (Bloom, 1976). 

Giri  davran lar yla birlikte ba ar  düzeyini etkileyen di er bile en ö retimin 

kalitesidir. 

Ö retimin Kalitesi (ÖK):  Ö retimde uygulanan, izlenen yoldur.  Bu geleneksel “tahta 

–tebe ir” yöntemi olabildi i gibi, yard mla mal  gruplar, Tam Ö renme, kavramsal ö retim 

veya bunlar n bile iminden olu an herhangi bir strateji, yöntem olabilir. Ö retmenin ki isel 

özelliklerinden ba ms z olan bu de i kenin s n f ba ar s n n % 25’ini aç klayabildi i 

söylenmi tir (Bloom, 1976). ÖK de i keni birçok alt-de i kenin bile kesi durumunda olma 

özelli i göstermektedir. Dönüt (feedback), düzeltmeler (correctives), ipuçlar  (cues), 

peki tireçler (reinforcement) ve kat l m (participation) ÖK‘nin önemli alt-de i kenleridir. 

zleme testleri (Formative Tests) dönüt sürecinin en önemli araçlar ndand r. zleme 

testleri yap lar  bak m ndan her ö renme biriminin tamamlanmas ndan hemen sonra 

ö rencilere uygulanan, konunun ö renilmemi  ve/veya yanl  ö renilmi  noktalar n  te his 

etmek amac yla kullan lan, genellikle çoktan seçmeli sorulardan olu an k sa testlerdir. zleme 

testleri yard m yla ö rencilerin istenilen, hedeflenen eri i düzeyine hangi ölçüde ula m  

olduklar  anla l r.  

Düzeltmeler ise izleme testlerinin ö retmen taraf ndan de erlendirmesini takip eden, 

ö rencilerin izleme testlerinde belirlenen noksan ve/veya yanl  ö rendikleri bölümlerle ilgili 

bilgilerin tekrar anlat ld  süreçtir.  

puçlar  ise ö retmen taraf ndan ö renme biriminin anlat lmas n n hemen öncesinde 

ö rencilere anlat lacak konu ile ilgili verilen k sa bilgilendirme etkinli idir. 

Kat l m ö rencilerin aç k (aktif) veya kapal  (pasif) olarak dersin i leni ine ortak 

olmalar d r.  
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Peki tireçler ö retmen taraf ndan ö rencinin etkinli ini artt rmak üzere kullan lan 

davran lard r. Bunlar ö renciye verilen notlar, takdir sözleri veya davran lar  ile ödüller 

olabilir. 

Bütün bu de i kenler okul ba ar s n n % 90‘ n  aç klar (Bloom, 1976). Bu üç 

de i kene ba l  olan üç ba ml  de i ken u ekillerde tan mlanm t r: 

Ö renme düzeyi.  Ba ar  oran . Duyu sal sonuçlar. 

 

ekil 3. Tam Ö renme Yönteminin De i kenlerini Gösteren ema. 

 

                                                                                                     

   

   

 

 

 

 

 

 

Yukar daki modelde ( ekil 3.) ö renme birimi, ö retilecek birim konuya verilen 

isimdir. Ö renme birimi toplam 2-10 saatlik zaman diliminde anlat labilecek konu içeri idir. 

Ö renme birimi anlat lmaya ba lamadan önce ö rencinin hangi davran lar  ö renece inin 

ortaya konuldu u ö renme hedefleri listesi olu turulur. Bu hedefler birkaç ekilde faydal d r. 

Ö renme biriminin ö retilmesine ba lamadan önce belirlenen bu hedefler, ö reticiye aç k bir 

rehberlik te kil eder. Bu hedefler ö renciye derse ba lamadan önce bildirilir. Bu ekilde 

ö retmen-ö renci-ö renilen aras ndaki ili ki daha sa l kl  bir zemine oturmu  olur.  Ö renme 

hedefleri listesinin haz rlanmas ndan sonra, olu turulmu  ö renme hedeflerinin ö retimin 

amac na uygunlu u belirlenir. Bu tespiti yapabilmek amac yla, hedeflerin birbiriyle ili kisini 

gösteren emalar haz rlanabilir. Uygun olmayan ö renme hedefleri listeden ç kar l r.  

Ö renme hedeflerinin ölçme ve de erlendirme aç s ndan faydas  ise, izleme testlerinin 

haz rlanmas ndaki i levdir. Belirlenen ö renme hedeflerine eri ilme düzeyini belirlemede 

kullan lmak üzere, her davran n ölçülebilece i bir izleme testi ve bunun paralel ekli 

haz rlan r. Ö renme hedeflerine uygun ders malzemesi ve dokümanlar haz rlan r. Ö retim 

malzemelerinin sunu , aktivitelerin yap l  s ras  ve zaman  belirlenir. Her ö renme biriminin 
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Ö RET M N 
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i. Ö renme Düzeyi. 
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tamamlanmas ndan hemen sonra daha önce anlat ld  ekilde izleme testleri uygulan r. 

htiyaç görülmesi durumunda düzeltmeler yap l r. 

TÖ (Tam Ö renme) yöntemi bir s n f-içi ö retim yöntemi olarak üç temel dü ünce 

üzerine oturmaktad r. Bunlardan ilki, ö rencinin ö renme süreci boyunca takibidir. Bu da 

izleme testleri ile mümkün olmaktad r.  kinci olarak ö renme hedeflerinin derse ba lamadan 

önce ö renci davran lar  cinsinden tan mlanmas  gelir.  Son olarak, izleme testlerinin 

ö rencilerin beklenen belli bir ba ar  hedefinin (örne in%80) tutulmas  esas na göre 

uygulanmas d r.   

Uygulamadaki en önemli nokta ise bu düzeyin bütün ö renciler için belirli bir kriter 

olarak tan mlanmas d r. Bu düzey %80 ya da üzeri ba ar  olarak tan mlanm t r. Bir ba ka 

deyi le ö rencilerin %80’inin hedef davran lar n %80’ini ö renmi  olmas d r. Modelde ad n  

bu düzeyden almaktad r.  Bu ‘Tam Ö renme’ düzeyidir. 

zleme testlerinin faydas  ö rencinin ba ar  düzeyi ve oran  hakk nda sürekli bilgi 

ak n  sa lamas d r (feedback). Bilgi ak  ö renciden ö retmene olacak ekilde sa lan r. 

Böylelikle ö retmen ihtiyaç hissetti inde aksayan yönleri düzeltmek amac  ile müdahalelerde 

bulunabilmektedir. Görüldü ü gibi modeldeki üç unsur aras nda s k  bir ili ki vard r. 

 

Kavram Haritalar  Yöntemi 

 

Kavram haritalar  1970’li y llarda Cornell Üniversitesinde Joseph Novak ve yüksek 

lisans ö rencilerinin çal malar yla üretilmi  bir ö renme ve ö retme yöntemidir. Yöntemin 

geli tirilmesinin teorik temelleri Jean Piaeget ve David Ausebel’in Bili sel Ö renmenin 

Özümlenmesi Teorisine dayanmaktad r.  Bili sel Ö renme Teorisi insanlar n bilgiyi nas l 
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Kavram haritalar  soyut ve somut olan kavramlar aras ndaki ili kiyi grafiksel olarak 
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gerektirmektedir. Kavramlar n özümsenmesi kavramlar aras ndaki ili kileri görsel olarak 
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tamamlanmas ndan hemen sonra daha önce anlat ld  ekilde izleme testleri uygulan r. 
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kavramlar aras  ili kiler ematik olarak gösterilmekle kalmay p bu ili kilerin daha iyi 

anla lmas n  sa layacak cümleler ve yarg larda bu ili kiyi gösteren çizgiler üzerine 

yaz lm t r. 

Kavram haritas  olu tururken kullan lacak kavramlar, daha genel kavramlar üstte 

olacak ekilde s ralan rlar. Kavramlar daireler veya kareler içine al n rlar. Birbirleriyle ili kili 

kavramlar çizgilerle birbirine ba lan r. Bu ba lant lar n üzerine iki kavram ars ndaki ili kiyi 

aç klayan kelime veya cümleler yerle tirilir.  Kavram haritalar  ö renme sürecinde veya 

ö renim sürecinin de erlendirilmesi s rs nda ö retmen veya ö renci taraf ndan çizilebilir. 

i. Ö renme Sürecinde Kavram Haritalar n n Çizimi 

Ö retilmesi planlanan konu anlat lmaya ba land nda kavram haritas  ö retmen 

taraf ndan konunun genel bir foto raf n n ö rencilere sunulmas n  sa lamak amac yla çizilir 

ve ö renciler bu a amadan neler ö renecekleri konusunda bilinçlendirilir. Ö retmen, 

ö rencilerin yeni kavramlarla ilgili bilgi düzeylerini onlara kavram haritas  çizdirerek 

ölçebilir. Bu çizimin sonuçlar na göre dersin daha sonraki a amalar n n planlanmas  daha 

etkin ve kolay duruma gelir. Kavram haritalar n  ö renciler bireysel olarak veya grup halinde 

çizebilirler.   

Dersin aç klanmas n n yap ld  bölümde de kavram haritalar  çizilebilir. Ö retmen 

konuyu anlat rken ad m, ad m kavram haritas n  çizer ve kavramlar aras ndaki ili kileri 

görselle tirir. Dersin sonuçlanmas yla kavram haritas  tamamlan r. Ö rencilerin temel 

kavramlar üzerine ve bunlar n ili kilerine yo unla mas  sa lan r. Kavram haritas  ders 

süresince ad m, ad m çizilebilece i gibi ders bitiminde dersi özetlemek, ders s ras nda 

anlat lan kavramlar n içeri ini ve birbirleriyle olan ba ml l klar n  ö rencinin zihninde 

berrakla t rmak için de kullan labilir. 

ii. De erlendirme Sürecinde Kavram Haritalar n n Çizimi  

Ö retmen ders anlat m n  bitirdikten sonra ö rencilere anlat lan konu ile ilgili kavram 

haritas  çizdirilebilir. Bu i lemin hem ö retmene hem de ö renciye çe itli yaralar  vard r. 

Ö renci dersle ilgili kavramlar üzerinde yo unla t  için bu kavramlar n peki mesini sa lar. 

Ö retmen ise ö rencilerin çizdi i kavram haritalar na bakarak nerelerde zorland klar n , hangi 

kavramlar n tam anla lmad n  belirleyebilir.  Edinilen bilgiler daha sonraki e itim 

süreçlerinin ekillenmesine k tutar. Ayr ca, bu yolla ö retmen ö rencilerin sahip olduklar  

yanl  kavramlar  belirleyebilir.    

Daha önce belirtildi i üzere kavram haritalar  ö renme ba lang c nda ve/veya 

süresince kullan labilece i gibi de erlendirme amac yla da kullan labilirler. Her iki biçimde 

kullan ld nda kavram haritalar n n a a da belirtilen yararlar  sa layaca  öngörülmü tür: 
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i. Ö renmeyi görsel olarak zenginle tirir. Kavramlar n zihinde uçu mas  yerine gözle 

görülebilir ili kiler ortaya ç kar.   

ii. Ö rencilerin farkl  ö renme ekillerinin ortaya ç kmas n  sa lar ve ö retmene 

ö rencilerin bireysel farkl l klar n bilincine varmas na da yard mc  olur. 

iii. Belirli bir s n f, ders ve konu ile s n rl  olmayan kavram haritalar , her düzeyde ve 

biçimde uygulanabilirler. 

iv. Ö renme amac yla, ö retme amac yla kullan m  oldukça kolayd r. 

v. Ö renci merkezli ve ö rencinin aktif olarak ö renme sürecinde yer almas n  sa lar. 

vi. De erlendirme a amas nda kullan ld nda ö rencilerin sahip olduklar  yanl  

kavramla t rmalar n ortaya ç kar lmas  mümkün olabilir. 

vii. Kavramlar n ö renilmesi ve bütünle tirilmesi için kullan labilecek en kolay 

yöntemlerden birisidir. 

Kavram Haritalar n n Olu turulmas   

Ö renilecek veya ö retilecek konuyla ilgili kavram haritas  haz rlayabilmek için, 

genel olarak a a daki i levler yerine getirilir. 

i. Konuyla ilgili olan esas kavramlar ve terimler belirlenir. 

ii. Belirlenen kavramlar genel, orta ve özel kavramlar olarak s n fland r l r. 

iii. u ad mlar izlenerek kavram haritas  çizilmeye ba lan r. 

a. Kavramlar çember içine al n r. 

b. En genel kavramlar en yukar da yaz l r. 

c. Orta dereceli kavramlar genel kavramlar n alt na yaz l r. 

d. Özel kavramlar en alta yaz l r. 

e. li kili kavramla çizgilerle birle tirilir. 

f. Çizgilerin üzerine kavramlar aras  ili kiyi belirten kelime veya cümleler 

yaz l r. 

g. Haritan n konu içeri iyle uyumu gözden geçirilir. 

 

Ülkemizde ise kavram ö renimi, yanl  kavramlar n (misconception) tan s , yanl  

kavramlar n düzeltilmesi ile ilgili yöntemlerin ortaya ç kar lmas  ve kavram haritalar yla ilgili 

çal malar yayg nla maktad r.  Savc , Bayram ve Sökmen taraf ndan yap lan üniversitenin 

s n f ö retmenli i 2.s n f ö rencilerinden 77’si üzerinde kavram haritalar  kullan larak yap lan 

çal mada elde edilen bulgular sonucunda, kavram haritalar  yönteminin ö rencilerin bilimsel 

ba ar lar n  olumlu yönde etkiledi i görü üne ula lm t r Savc , Bayram ve Sökmen, 1997).  
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lkö retim 8.s n f ö rencilerine fen bilgisi dersinde Kulabero lu taraf ndan kavram 

haritalar  kullan larak yap lan çal mada bu yöntemin ö renci ba ar  ve hat rlama düzeyini 

etkileme derecesi ara t r lm t r (Kulabero lu, 1999).  Ara t rmada elde edilen bulgular ba ar  

ve hat rlama düzeyi bak m ndan kavram haritalar  kullan larak ö retim yapt r lan grubun 

kavram haritalar  kullanmayan gruptan daha üst düzeyde oldu unu i aret etmektedir. 

Sar çay r (2000) lise ikinci s n f(10.S n f)ö rencilerinin kat l m yla gerçekle tirdi i 

çal mada kavram haritalar n n Kimya dersi ba ar s n  olumlu etkiledi ini belirlemi tir. 

Çal ma sonunda elde edilen di er sonuçlar unlard r:  

i. Kavram haritalar  kullanan ö renciler bilgiyi tam olarak 

ö renmektedirler. 

ii. Renkli kavram haritalar  ö rencilerin ilgisini daha çok çekip 

derse daha kolay motive olmalar n  sa lamaktad r. 

iii. Kavram haritas  yöntemiyle di er yöntem ve teknikler birlikte 

kullan l rsa daha iyi sonuçlar al nabilir. 

Yöntem 

Ara t rma Problemi  

Dünyada ve ülkemizde yap lan çal malarla ö renci ba ar  düzeyini artt r lmas na 

önemli katk lar sa layan Tam Ö renme Yönteminin, ba ar y  artt rabilecek di er yöntemlerle 

desteklendi inde ba ar y  daha yüksek düzeylere ç karabilece i görülmü tür (Bloom, 1984). 

Tam Ö renme yöntemini di er yöntemlerle desteklendi inde ö renci ba ar s n n 2-sigma (2 

standart sapma) veya daha da yukar ya ç kabilece ini öngörmü tür.  Tam Ö renme 

yönteminin kullan lmas nda üst düzey zihinsel süreçlerin geli tirilmesi, ev ortam n n ö renme 

için iyile tirilmesi, ö retim malzemesi geli tirilmesi gibi yöntemlerin,2-sigma art a katk  

sa layaca  öngörülmü tür. Y ld ran ve K rk ç taraf ndan 9.s n f ö rencilerinin Kimya 

derslerindeki ba ar lar n  ara t rma amac yla yap lm  çal mada Tam Ö renme yöntemi tek 

ba na ve laboratuvar dersleriyle desteklenmi  olarak uygulanm t r (Y ld ran, ve K rk ç, 

1995). Laboratuvar deneyleriyle desteklenmi  Tam Ö renme yönteminin kullan ld  grubun 

ba ar  düzeyi sadece geleneksel yöntemin uyguland  grubun ba ar  düzeyinden de il, ayn  

zamanda sadece Tam Ö renme yönteminin kullan ld  grubun ba ar  düzeyinden de yüksek 

gerçekle mi tir.   

Kavram haritalar  yöntemi ö rencilerin kavramlar  ve birbirleri aras ndaki ili kileri 

görsel olarak ortaya koyan iki boyutlu emalard r.  Kavram haritalar  kavramlar  oldukça fazla 

ve birbirleriyle ili kilerinin girift oldu u fen derslerinde kullan ld klar nda ba ar y , ö renme 

Hikmet Savcı  ve Kamil Arif Kırkıç



209

 

 
 

209

lkö retim 8.s n f ö rencilerine fen bilgisi dersinde Kulabero lu taraf ndan kavram 

haritalar  kullan larak yap lan çal mada bu yöntemin ö renci ba ar  ve hat rlama düzeyini 

etkileme derecesi ara t r lm t r (Kulabero lu, 1999).  Ara t rmada elde edilen bulgular ba ar  

ve hat rlama düzeyi bak m ndan kavram haritalar  kullan larak ö retim yapt r lan grubun 

kavram haritalar  kullanmayan gruptan daha üst düzeyde oldu unu i aret etmektedir. 

Sar çay r (2000) lise ikinci s n f(10.S n f)ö rencilerinin kat l m yla gerçekle tirdi i 

çal mada kavram haritalar n n Kimya dersi ba ar s n  olumlu etkiledi ini belirlemi tir. 

Çal ma sonunda elde edilen di er sonuçlar unlard r:  

i. Kavram haritalar  kullanan ö renciler bilgiyi tam olarak 

ö renmektedirler. 

ii. Renkli kavram haritalar  ö rencilerin ilgisini daha çok çekip 

derse daha kolay motive olmalar n  sa lamaktad r. 

iii. Kavram haritas  yöntemiyle di er yöntem ve teknikler birlikte 

kullan l rsa daha iyi sonuçlar al nabilir. 

Yöntem 

Ara t rma Problemi  

Dünyada ve ülkemizde yap lan çal malarla ö renci ba ar  düzeyini artt r lmas na 

önemli katk lar sa layan Tam Ö renme Yönteminin, ba ar y  artt rabilecek di er yöntemlerle 

desteklendi inde ba ar y  daha yüksek düzeylere ç karabilece i görülmü tür (Bloom, 1984). 

Tam Ö renme yöntemini di er yöntemlerle desteklendi inde ö renci ba ar s n n 2-sigma (2 

standart sapma) veya daha da yukar ya ç kabilece ini öngörmü tür.  Tam Ö renme 

yönteminin kullan lmas nda üst düzey zihinsel süreçlerin geli tirilmesi, ev ortam n n ö renme 

için iyile tirilmesi, ö retim malzemesi geli tirilmesi gibi yöntemlerin,2-sigma art a katk  

sa layaca  öngörülmü tür. Y ld ran ve K rk ç taraf ndan 9.s n f ö rencilerinin Kimya 

derslerindeki ba ar lar n  ara t rma amac yla yap lm  çal mada Tam Ö renme yöntemi tek 

ba na ve laboratuvar dersleriyle desteklenmi  olarak uygulanm t r (Y ld ran, ve K rk ç, 

1995). Laboratuvar deneyleriyle desteklenmi  Tam Ö renme yönteminin kullan ld  grubun 

ba ar  düzeyi sadece geleneksel yöntemin uyguland  grubun ba ar  düzeyinden de il, ayn  

zamanda sadece Tam Ö renme yönteminin kullan ld  grubun ba ar  düzeyinden de yüksek 

gerçekle mi tir.   

Kavram haritalar  yöntemi ö rencilerin kavramlar  ve birbirleri aras ndaki ili kileri 

görsel olarak ortaya koyan iki boyutlu emalard r.  Kavram haritalar  kavramlar  oldukça fazla 

ve birbirleriyle ili kilerinin girift oldu u fen derslerinde kullan ld klar nda ba ar y , ö renme 

Tam Öğrenme Yönteminin Kavram Haritalarıyla Birlikte Kullanıldığında Kimya ...
 

 
 

210

düzeyini oldukça artt rmaktad rlar (Briscoe ve La Master, 1991; Ritchie ve Volkl, 2000; 

Kulabero lu, 1999; Sar çay r, 2000; Ault, 1985; Kinchin, 2000). 

Tam Ö renme Yöntemi, ö renci ba ar s n  artt rmada kavram haritalar  kullan ld  

durumlarda kullan lmayan durumlara göre daha etkin olabilecektir.  Bu gerçek Tam Ö renme 

Yönteminin Kimya ve fen derslerine etkisinin ara t r ld  çal malarda bu yöntemlerin 

etkinli ini göstermektedir (K rk ç, 1994; Gazi-Demirci, 1995). Yap lan çal malar n sonuçlar  

farkl  bak  aç s na sahip iki kuram n önerdi i yöntemlerin fen derslerindeki ö renci 

ba ar s n n artt rd klar n  göstermektedirler. Tam Ö renme yönteminin tek ba na ve kavram 

haritalar yla birlikte kullan ld  durumlarda dokuzuncu s n f Kimya dersi ö rencilerinin 

ba ar  ve hat rlama düzeylerine etkisi varsa, bunun hangi düzeyde oldu unun ara t r lmas  

ara t rmam z n temel problemi olarak ortaya ç kmaktad r. 

Bu çal mada daha önce farkl  çal malarda uygulanan Tam Ö renme ve kavram 

haritalar  yöntemlerinin ayn  çal malarda ayr  ayr  ve beraber uyguland klar nda ba ar y  ve 

hat rlama düzeyini, bireysel ve ço algan olarak etkileme derecelerinin ara t r lmas  

amaçlanm t r.   

Çal mada Kullan lan Örneklem  

Ara t rman n uyguland  ö renciler stanbul’da bulunan bir Özel Fen Lisesinin 

ö rencileridir.  Çal man n yap ld  1997 y l nda okulun erkek lisesi olmas  nedeniyle 

ö rencilerin tamam  15-16 ya lar nda erkek ö rencilerdir. Çal maya ba land nda s n fla iki 

ubeden ve toplam 31 ö renciden olu maktayd . Çal ma ba lad ktan sonra bu s n flar n 

birinden 3 di erinden 1 olmak üzere, 4 ö renci okuldan ayr ld  için çal maya 14’ ü A 

ubesinde, 13’ ü B ubesinde olmak üzere toplam 27 ö renci ile devam edilmi tir.  Kimya 

dersini her iki s n fta da ayn  ö retmen anlatm t r.  Her iki s n fta da ayn  ö retmenin ders 

anlat yor olmas  ö retmen etkisinin tüm gruplar için ayn  olmas n  sa lam t r.   

Çal man n tamamlanmas ndan sonra her iki s n fta uygulanan de i ik yöntemlerin 

olu turabilece i farkl l klar, 10.s n fta haftada iki ders saati olan Kimya Uygulamalar  

dersinden faydalan larak telafi edilmeye çal lm t r.     

Çal man n Tasar m   

Yap lan ara t rma bir alan deney çal mas  veya di er ad yla do al deney çal mas d r. 

Alan deney çal malar nda genellikle bir de i imin ortamdakileri nas l etkiledi i ara t r l r. 

Alan deneylerinde laboratuvar deneylerinin aksine yapay bir deney ortam  olu turmak yerine 

mevcut gerçek ortamlar n deneyin gerçekle tirildi i laboratuvar olarak kullan lmas  söz 

konusudur.   
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Ara t rmada kullan lan iki s n fa iki er adet konu anlat lm t r. A ve B ubelerine 

Periyotlar-Gruplar ve Periyodik Özellikler konular  anlat lm t r. B ubesine Periyotlar-

Gruplar konusu Tam Ö renme Yöntemi+ Kavram Haritalar  kullan larak anlat lm t r. A 

s n f na Periyotlar-Gruplar konusu herhangi bir yöntem kullan lmadan, Periyodik Özellikler 

konusu ise Kavram Haritalar  kullan larak anlat lm t r.  Çal ma süreci 6 haftal k ö retim 

süresini kapsamaktad r.   
 

ekil 4. Çal man n Tasar m  

 

 

Ölçme Araçlar  ve Geli tirilmesi  

Çal man n ba ms z de i kenleri Tam Ö renme ve kavram haritas  yöntemleridir. 

Ba ml  de i keni ise 9.s n f ö rencilerinin Kimya dersi ba ar  notlar  ve hat rlama testlerine 

ait puanlar d r. Ö rencilere konuyla ilgili herhangi bir ön test uygulanmam t r. Ö rencilerin 

düzeylerinin farkl  olup olmad n n anla labilmesi amac yla ö rencilerin Fen Liselerine 

Giri  S nav  puanlar  (FLGSP) ve bu s navdaki fen alt-testinden ald klar  puanlar  (FATP)  

kullan lm t r. Ö rencilerin Kimya dersi ba ar  düzeyine farkl  ö retim yöntemlerinin 

etkisinin incelenmesi her iki gruba iki ö renme birimini de kapsayan bir ba ar  testinin (BT) 

verilmesiyle ölçülmeye çal lm t r. TÖ yöntemini uyguland  s n flarda ö retimin niteli i, 

ö retim süresince yöntemin önerdi i ipuçlar , dönüt ve düzeltmeler, kat l m, destekleme 

araçlar  kullan larak en yüksek düzeyde sa lanmas  hedeflenmi tir. Her ö renme biriminin 

sonunda ö rencilerin hedeflenen %80 eri i düzeyine ula p ula amad klar n n 

denetlenebilmesi için izleme testleri kullan lm t r. %80 eri i düzeyine eri emeyen ö rencilere 

dönüt ve düzeltmeler sa land ktan sonra izleme testinin paralel formu verilmi tir. Periyotlar-

Gruplar konusunda TÖ ö rencilerinin bir k sm  birinci izleme testinde %80 eri i düzeyine 

ula amad klar  için bu ö rencilere düzeltmeler yap ld ktan sonra bu konuya ait izleme testinin 

paralel formu verilmi tir. Paralel izleme testi sonuçlar  de erlendirildi inde ö rencilerin %80 

eri i düzeyine eri tikleri görülmü tür.  TÖ ö renmenin kavram haritalar yla birlikte 

     
Tam Ö renme 

Kullan lmayan (B ubesi) 

Tam Ö renme 

Kullan lan (A ubesi) 

Kavram Haritas  

Kullan lmayan 
Deneysel Kontrol (DK) Tam Ö renme (TÖ) 

Kavram Haritas  

Kullan lan 
Kavram Haritas  (KH) Kavram Harital  Tam Ö renme (TÖ+KH) 
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uyguland  konuda verilen ilk izleme testinde tamam n n %80 eri i düzeyine ula t klar  

gözlemlenmi tir. zleme testinin paralel formunun uygulanmas na gerek kalmam t r.   

Ara t rmada üç tür ölçme arac  kullan lm t r: 

Ön-Ölçme Araçlar : Kullan lan iki s n f ö rencilerinin birbirinden farkl  olup 

olmad n  anlamak amac yla, gruplardaki ö rencilerin Fen Liseleri Giri  S nav  Puanlar  

(FLGSP )ve bu s nav n alt-testi olan Fen Alt-Test Puan  ( FATP ) kullan lm t r. 

Süreç-Ölçme Araçlar : Ö retim süreci s ras nda TÖ(Tam Ö renme) ve 

TÖ+KH(Kavram harital  Tam Ö renme) uygulanan s n fta ö rencilerin her ö renme 

biriminde eri i düzeyine ula p ula amad klar n  ölçmek amac yla izleme testleri 

kullan lm t r. Bu testler ara t rmac  taraf ndan ö retim program  hedefleri dikkate al narak 

haz rlanm t r. Birinci ö renme birimine ait izleme testinin iki paralel formu kullan lm t r. 

Ancak ikinci ö renme biriminin sonunda sadece ikinci konuya ait ilk izleme testi 

kullan lm t r. Kavram haritalar  uygulanan gruplara ise ölçme amaçl  olmayan, ö retmen 

taraf ndan tasarlanm  kavram haritas  ders anlat m  s ras nda çizilerek kullan lm t r. 

Son-Ölçme Araçlar : Ö retim sürecinde ö retime yap lan müdahalelerin ba ar  

düzeyine etkisini ölçmek amac yla iki ö renme biriminin ö retimi sonunda ara t rmac  

taraf ndan bir adet ba ar  testi ö rencilere uygulanm t r  

Ba ar  testinin ilk yedi sorusu Periyotlar-Gruplar konusuna; son yedi sorusu ise 

Periyodik Özellikler konusuna ait sorulard r. 

Farkl  yöntemlerin kullan lmas  nedeniyle ö renciler aras nda olu an farkl l klar n 

giderilebilmesi amac yla, çal madan tamamlanmas ndan sonra, özellikle ÖSS’de ç kan 9.s n f 

Kimya dersi konular  10. ve 11.s n flarda Kimya Uygulamalar  derslerinde Tam Ö renme 

Yöntemi kullan larak anlat lm t r.  

 Veri Analiz Teknikleri 

Çal ma öncesinde ve sonras nda her ö renci için elde edilen puanlar SPSS program  

kullan larak analiz edilmi tir. Analizler iki a amada gerçekle tirilmi tir.   

A) Ö retim Öncesi Puanlarla lgili Analizler   

Çal madaki gruplar n fen lisesine kay t olabilmeleri için girdikleri Fen Liseleri Giri  

S nav  Puanlar  ve bu s navdaki fen alt-test puanlar , Tek-Yönlü Varyans Analizi kullan larak 

analiz edilmi tir. 

B) Ö retim Sonras  Puanlarla lgili Analizler  

Birinci ve ikinci hipotezleri (1-Tam Ö renme Yönteminin kullan ld  grubun ba ar  

düzeyi kontrol grubunun ba ar  düzeyinden daha yüksek olacakt r. 2- Kavram Haritalar n n 

uyguland  grubun ba ar  düzeyi kontrol grubunun ba ar  düzeyinden daha yüksek olacakt r.) 
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test edebilmek amac yla gruplar n ba ar  testinde elde ettikleri puanlar, Tek-Yönlü Varyans 

Analizi, t–testi ve Etki Büyüklü ü yöntemleriyle analiz edilmi tir. Üçüncü hipotezi (Kavram 

Haritalar n n, Tam Ö renme Yöntemine ço algan etkisi olacakt r. Bu nedenle Kavram 

Haritalar n n kullan ld  Tam Ö renme uygulanan grubun ba ar  düzeyinin kontrol grubunun 

ba ar  düzeyinden daha yüksek olmas n n yan nda, hem sadece Tam Ö renmenin uyguland  

hem de sadece kavram haritalar n n uyguland  gruplar n ba ar  düzeylerinden de yüksek 

olacakt r.) test edebilmek için ki-Yönlü Varyans Analizi ve E-Korelasyon oranlar  

kullan lm t r.   

 

Bulgular 

 

Bu bölümde çal ma s ras nda farkl  ölçme araçlar yla elde edilen verilerin istatiksel 

de erlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular sunulmaya çal lm t r. Gerekli analizleri 

yapabilmek amac yla SPSS program  kullan lm t r. 

Tablolarda kullan lan k saltmalar a a da sunulmu tur. 

FLGSP: Fen Lisesi Giri  S nav  Puanlar , FATP: Fen Alt-test Puanlar , SS: Standart 

Sapma, SD: Serbestlik Derecesi, p: Anlaml l k Düzeyi, FATP: Fen Alt Test Puanlar , TÖ(+): 

Tam Ö renme Kullan lan Grup,  TÖ(-): Tam Ö renme Kullan lmayan Grup, KH(+): Kavram 

Haritas  Kullan lan Grup, KH(-): Kavram Haritas  Kullan lmayan Grup, TÖ+KH: Tam 

Ö renme ve Kavram Haritas  Birlikte Kullan lan Grup, TÖ : Sadece Tam Ö renme 

Kullan lan Grup, KH: Sadece Kavram Haritas  Kullan lan Grup, DK: Deneysel Kontrol 

Grubu (Herhangi Bir Yöntemin Kullan lmad  Grup), MS: Mean Square (Kareler 

Ortalamas ),  F: F say sal De eri, BT: Ba ar  Testi 

 Deney Öncesi Ölçümlerinin Analizi  

Çal maya kat lan gruplar n Fen Lisesi Giri  S nav  Puanlar  (FLGSP) ve bu s navdaki 

Fen alt testine ait puanlar  (FATP) kar la t r lm t r. Tablo 1’de çal maya kat lana A s n f  

ve B s n f  ö rencilerinin (FLGSP) ortalamalar  ve standart sapmalar , Tablo 2’de ise iki s n f 

için FLGSP’nin t-testi kullan larak kar la t r lmas n n sonuçlar  verilmi tir. 

 
Tablo 1.  A ve B S n flar n n Fen Lisesi Giri  S nav  Puanlar  (FLGSP) Ortalamalar . 

S n f N (Ö renci Say s ) Ortalama SS 

A 14 554,428 87,020 

B 13 573,615 89,542 
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Tablo 2. A ve B Gruplar n n Fen Lisesi Giri  S nav  Puanlar n n  (FLGSP)  t-testi ile Kar la t r lmas . 

S n f 

N 

(Ö renci 

Say s ) 

Ortalama SS t-de eri 

SD 

(Serbestlik 

derecesi) 

p 

A 14 554,428 87,02 0,565 25 0,577 

B 13 573,615 89,542    

 

 

Tablo 2‘den çal maya kat la gruplar n aras nda Fen Lisesi Giri  S nav  Puanlar  

bak m ndan bir fark olmad  görülmektedir. (Anlaml l k düzeyi 0,05 ten yüksek ise, 

kar la t r lan gruplar n ortalamalar  aras nda bir fark olmad  belirlenmi  olmaktad r.) 

Tablo 3’te ise çal mada de erlendirilen ö rencilerin (FATP)’sine göre ortalamalar  ve 

standart sapmalar  verilmi tir. 

Tablo 3. A ve B Gruplar n n Fen Alt Testine Ait Puanlar n(FATP) Ortalama ve 

Standart Sapma De erleri  

 

S n f 

N 

(Ö renci 

Say s ) 

Ortalama SS 

A 14 137,571 27,148 

B 13 134,153 22,419 

 

 

Ö rencileri FATP’ye (Fen alt testine ait puanlar ) göre ayn  veya farkl  olup 

olmad klar n  belirlemek için FATP de erlerine t-testi uygulanm t r. Sonuçlar Tablo 4’te 

görülmektedir. 
Tablo 4. A ve B Gruplar na Ait FATP (Fen Alt Testine Ait Puanlar  ) De erlerinin t-testi 

Sonuçlar . 

 

S n f 

N 

(Ö renci 

Say s ) 

 

Ortalama 

 

SS 

 

t-de eri 

 

SD 

 

 

p 

A 14 137,571 27,148 -0,3552 25 0,726 

B 13 134,153 22,419    
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Tablo 4. incelendi inde A ve B s n flar  aras nda Fen alt testine ait puanlar  

bak m ndan belirgin bir fark görülmemektedir. 

Hipotezlerle lgili Analizler  

Hipotez 1- Tam Ö renme yönteminin kullan ld  grubun ba ar  düzeyi kontrol 

grubunun ba ar  düzeyinden daha yüksek olacakt r. 

Hipotez 2- Kavram Haritalar n n uyguland  grubun ba ar  düzeyi kontrol grubunun 

ba ar  düzeyinden daha yüksek olacakt r. 

Ba ar  testi sonuçlar na göre gruplar n ba ar  testi puanlar  aras nda t-testi, Tek-Yönlü ANOVA ve 
Etki Büyüklü ü yöntemleri kullan larak analizler yap lm t r. 

Sonuçlar n daha iyi de erlendirilebilmesi aç s ndan, çal man n tasar m n n gözden 

geçirilmesi ve kullan lan k saltmalar n hat rlanmas  faydal  olacakt r. 

Çal mada iki ö renme birimi kullan lm t r. Birinci ö renme birimi (1.Ö.B)Periyot-

Gruplar, ikinci ö renme birimi (2.Ö.B)Periyodik Özelliklerdir. Bu iki Ö.B, A ve B ubelerine 

anlat lm t r. 1.ö renme birimi A ubesine her hangi bir yöntem (Tam Ö renme, TÖ, ve/veya 

Kavram Haritas , KH) kullan lmadan, B ubesine ise TÖ yöntemi kullan larak anlat lm t r.  

2. ö renme birimi A ubesine KH yöntemi, B ubesine ise TÖ+KH yöntemi kullan larak 

anlat lm t r. Böylece mevcut iki ube kullan larak 4 grup olu turulmu tur.  ematik olarak bu 

desen a a daki gibi aç klanabilir. 

Ba ar  Testi (BT) 7’si 1.ö renme birimine, di er 7’si 2.birimine ait toplam 14 sorudan 

olu mu tur. BT’nin 1.ö renme birimine ait sorular nda verilen cevaplardan elde edilen sonuca 

k saca BT1, 2. ö renme birimine ait sorular nda verilen cevaplardan elde edilen sonuca da 

BT2 denilmi tir. 

Tablo 5’te dört grubun Ba ar  testindeki ortalamalar  ve standart sapmalar  verilmi tir. 

 
Tablo 5.  Çal madaki Gruplar n Ba ar  Testindeki Ortalama ve Standart Sapmalar . 

Grup N Al nabilecek Puan Ortalama SS 

TÖ Toplam 13 14 9,077 2,361 

TÖ’siz Toplam 14 14 5,357 1,692 

TÖ+KH 13 7 5,154 1,864 

TÖ 13 7 3,923 1,187 

KH 14 7 2,643 1,499 

DK 14 7 2,714 1,139 
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Bu dört grubun BT sonuçlar  gruplar aras nda fark olup olmad n n anla labilmesi amac yla 

Tek Yönlü Varyan Analizi (One-Way ANOVA) kullan larak incelenmi tir. Bu analiz Tablo 

6.’da verilmi tir. 

 
Tablo 6. TÖ(Tam Ö renme), TÖ+KH (Kavram Harital  Tam Ö renme), KH (Kavram Haritas ) ve DK 

(Deneysel Kontrol) Olarak S n fland r lan Dört Grubun Ba ar  Testi Puanlar yla Tek Yönlü Varyans Analiz 

Sonuçlar . 

Kaynak S.D MS F p 

Gruplar Aras  3 18,839 8,998 0,000 

Gruplar çi 50 2,094   

 

 

Tablo 6.’dan anla labilece i gibi çal madaki dört grubun ba ar  test sonuçlar  

aras nda(p=0,000) düzeyinde anlaml  farklar oldu u belirlenmi tir. 

Mevcut farkl l klar n n hangi grubun lehine, hangisinin aleyhine oldu unun 

anla labilmesi için gruplar aras nda iki er, iki er t-testler uygulanm t r. Ayr ca Etki 

Büyüklü ü hesaplamalar  yap lm t r. 

Tam Ö renme (TÖ) yönteminin kullan ld  s n f n(TÖ+), TÖ kullan lmayan s n fla 

(TÖ-) kar la t r lmas  s ras nda Ba ar  Testi puanlar  üzerinde t-testi uygulanm  ve Tablo 

7.‘deki sonuçlar elde edilmi tir. 

 
Tablo 7. Tam Ö renme Uygulanan (TÖ+) ve Tam Ö renme Uygulanmayan (TÖ-) Gruplar n n Ba ar  

Testi Puanlar n n t-testi ile kar la t r lmas . 

Grup N Ortalama S.S t P 

TÖ (+) 13 9,077 2,363 4,732 0,000 

TÖ (-) 14 5,357 1,692   

 

 

Tablo 7.’den anla labilece i gibi Tam Ö renme (TÖ) kullan lan grubun ba ar  düzeyi 

TÖ kullan lmayan grubun ba ar  düzeyinden oldukça anlaml  derecede yüksektir. 

Kavram Haritas  kullan la grupla (KH+), kavram haritas  kullan lmayan (KH-) grubun 

ba ar  testi (BT) puanlar  üzerinde e lenmi  t-testi (paired t-test) analizi yap lm t r. A ve B 

s n flar n n 1.Ö renme Birimini de erlendiren BT’nin ilk bölümü sonuçlar  (BT1) ile ikinci 
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bölümü sonuçlar  (BT2) kar la t r lm t r. Kar la t r lmada elde edilen de erler Tablo 8.’de 

verilmi tir. 

 
Tablo 8. Kavram Haritas  Kullan lan(KH+) ve Kullan lmayan(KH-)  Gruplar n n Ba ar  Testi 

Puanlar n n E lenmi  t-testi ile Kar la t r lmas . 

Grup N Ortalama S.S t p 

KH (+) 27 3,296 1,296 -1,363 0,185 

KH (-) 27 3,852 2,089   

 

 

Tablo 8.’den Kavram Haritas  kullan lan ve kullan lmayan gruplar n aras nda belirgin 

bir fark oldu u ancak bu fark n anlaml  düzeyde olmad  ( p=0,185 ) görülmektedir.   

Tam Ö renme ve Kavram Haritas  Yöntemlerinin etkilerinin birbirleriyle 

kar la t r labilmesi için dört grubun ba ar  testi puanlar  üzerinde, gruplar aras nda iki erli 

olarak, t-testi analizleri yap lm t r.   

 
Tablo 9.  Kavram Haritas  (KH) ve Deneysel Kontrol(DK) Gruplar n n Ba ar  Testi Sonuçlar n n 

E lenmi  t-testi ile Kar la t r lmas .  

Grup N Ortalama S.S t p 

KH 14 2,643 1,139 0,130 0,899 

DK 14 2,714 1,499   

  

 

Tablo 9.’dan anla labilece i gibi kavram haritas  kullan lan grup(KH) ile hiçbir 

yöntemin kullan lmad  grup (DK) aras nda anlaml  bir fark bulunmamaktad r.   

 
Tablo10. TÖ (Tam Ö renme) ve TÖ+KH (Kavram Harital  Tam Ö renme) Gruplar n n Ba ar  Testi 

Sonuçlar n n E lenmi  t-testi ile  Kar la t r lmas .   

Grup N Ortalama S.S t p 

TÖ 13 3,923 1,188 - 2,167 0,051 

TÖ+KH 13 5,154 1,864   
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bölümü sonuçlar  (BT2) kar la t r lm t r. Kar la t r lmada elde edilen de erler Tablo 8.’de 

verilmi tir. 

 
Tablo 8. Kavram Haritas  Kullan lan(KH+) ve Kullan lmayan(KH-)  Gruplar n n Ba ar  Testi 

Puanlar n n E lenmi  t-testi ile Kar la t r lmas . 

Grup N Ortalama S.S t p 

KH (+) 27 3,296 1,296 -1,363 0,185 

KH (-) 27 3,852 2,089   

 

 

Tablo 8.’den Kavram Haritas  kullan lan ve kullan lmayan gruplar n aras nda belirgin 

bir fark oldu u ancak bu fark n anlaml  düzeyde olmad  ( p=0,185 ) görülmektedir.   

Tam Ö renme ve Kavram Haritas  Yöntemlerinin etkilerinin birbirleriyle 

kar la t r labilmesi için dört grubun ba ar  testi puanlar  üzerinde, gruplar aras nda iki erli 

olarak, t-testi analizleri yap lm t r.   

 
Tablo 9.  Kavram Haritas  (KH) ve Deneysel Kontrol(DK) Gruplar n n Ba ar  Testi Sonuçlar n n 

E lenmi  t-testi ile Kar la t r lmas .  

Grup N Ortalama S.S t p 

KH 14 2,643 1,139 0,130 0,899 

DK 14 2,714 1,499   

  

 

Tablo 9.’dan anla labilece i gibi kavram haritas  kullan lan grup(KH) ile hiçbir 

yöntemin kullan lmad  grup (DK) aras nda anlaml  bir fark bulunmamaktad r.   

 
Tablo10. TÖ (Tam Ö renme) ve TÖ+KH (Kavram Harital  Tam Ö renme) Gruplar n n Ba ar  Testi 

Sonuçlar n n E lenmi  t-testi ile  Kar la t r lmas .   

Grup N Ortalama S.S t p 

TÖ 13 3,923 1,188 - 2,167 0,051 

TÖ+KH 13 5,154 1,864   
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TÖ ve TÖ+KH gruplar n n ba ar  testi sonuçlar  kar la t r ld nda anlaml  düzeye 

oldukça yak n bir düzeyde iki grup aras nda fark oldu u belirlenmektedir.   

 
Tablo 11. TÖ (Tam Ö renme) ve DK (Deneysel Kontrol) S n flar n n BT (Ba ar  Testi) Sonuçlar n n t-

testi ile Kar la t r lmas .   

Grup N Ortalama S. S t p 

TÖ 13 3,923 1,188 2,700 0,012 

DK 14 2,714 1,139   

 

 

TÖ (Tam Ö renme) ve DK (Deneysel Kontrol) s n flar n n BT (Ba ar  Testi) sonuçlar  

aras nda anlaml  düzeyde (p=0,012) fark oldu u anla lmaktad r.   

 
Tablo 12. TÖ+KH (Kavram Harital  Tam Ö renme) ve DK (Deneysel Kontrol) S n flar n n Ba ar  

Testi Sonuçlar n n t-testi ile Kar la t r lmas .   

Grup N Ortalama S.S t p 

TÖ+KH 13 5,154 1,864 4,139 0,000 

DK 14 2,714 1,139   

 

 

Tablo 12’den anla ld  üzere TÖ+KH grubunun ba ar  testi sonuçlar , DK grubunun 

sonuçlar ndan anlam düzeyi oldukça (p=0,000) yüksek ekilde daha üst düzeydedir. TÖ+KH 

grubu DK grubundan oldukça ba ar l  gözükmektedir.  

 
Tablo 13. KH(Kavram Haritas ) ve TÖ+KH(Kavram Harital  Tam Ö renme) S n flar n n BT (Ba ar  

Testi) Sonuçlar n n t-testi ile Kar la t r lmas .   

Grup N Ortalama S.S t p 

TÖ+KH 13 5,154 1,864 3,987 0,001 

KH 14 2,643 1,499 3,871  
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KH ve TÖ+KH gruplar n n ba ar  testlerindeki sonuçlar n n de erlendirildi i Tablo 

4.13 incelendi inde TÖ+KH grubunun ba ar  düzeyinin KH grubunun ba ar  düzeyinden 

anlaml  düzeyde (p=0,001) yüksek oldu u görülmektedir.  

  
Tablo 14. TÖ (Tam Ö renme) ve KH(Kavram Haritas ) Gruplar n n Ba ar  Testi Sonuçlar n n t -testi 

ile  Kar la t r lmas .   

Grup N Ortalama S.S t p 

TÖ 13 3,923 1,188 2,447 0,022 

KH 14 2,643 1,499   

 

 

TÖ ve KH yöntemlerinin Tablo 14‘de kar la t r lmas  sonucunda ba ar  testi puanlar  

aras nda TÖ kullan lan grubun lehine anlaml  düzeyde ( p=0,022 ) fark oldu u görülmektedir. 

Buraya kadar sunulan analiz sonuçlar  TÖ yöntemi kullanan gruplar n KH kullanan 

gruptan ba ar  testi sonuçlar na göre daha ba ar l  olduklar n  göstermektedir. Tam Ö renme 

ve/veya kavram haritas  yöntemlerinden herhangi birinin kullan lmad , Deneysel 

Kontrol(DK), durumda elde edilen ba ar  testi puanlar  dört durum aras nda en dü ük olan d r.   

Etki Büyüklü ü Analizleri 

t–testleri ve Tek-yönlü varyans analizleri ile dört duruma (TÖ+KH, TÖ, KH ve DK) 

ait ba ar  testi puanlar n n kar la t r lmas , Etki Büyüklü ü analizi yap larak daha berrak 

biçimde gösterilmi tir.  Etki Büyüklükleri Tablo 15.’te verilmi tir.   

 
Tablo 15. TÖ+KH (Kavram Harital  Tam Ö renme), TÖ (Tam Ö renme), KH (Kavram Haritas ) ve 

DK (Deneysel Kontrol) Gruplar n n Ba ar  Testi Puanlar ndaki Farkl l klar n Etki Büyüklü ü Analizleri ile 

Kar la t r lmas .  

S n f Kar la t r lmas  
Ortalamalar n 

Fark  
Standart Sapma Etki Büyüklü ü 

TÖ(+) ile TÖ (-) 3,720 1,692 2,20 

KH (+) ile KH (-) 0,556 1,295 0,43 

TÖ + KH ile TÖ 1,231 1,187 1,04 

TÖ + KH ile KH 2,511 1,199 1,68 

TÖ + KH ile DK 2,440 1,139 2,14 
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TÖ ile KH 1,280 1,499 0,85 

TÖ ile DK 1,209 1,139 1,06 

DK ile KH 0,071 1,499 0,05 

 

 

 

Tabloya bak ld nda en fazla etki büyüklü ü (EB) de erinin TÖ kullan lan grupla TÖ 

kullan lmayan grup aras nda oldu u gözlenmektedir(EB=2,20). kinci en fazla EB(etki 

büyüklü ü) de eri (EB=2,14 ) TÖ+KH grubu ile DK grubu aras nda bulunmakta iken en 

dü ük EB (etki büyüklü ü)de eri ise DK ve KH gruplar  aras nda (EB=0,05) olarak 

belirlenmi tir.   

Tablo 15.‘e göre ba ar  testi puanlar na göre en ba ar l  grup TÖ+KH(Kavram Harital  

Tam Ö renme) grubudur. Bu grubu ba ar l dan ba ar s za do ru s rayla TÖ(Tam Ö renme), 

DK(Deneysel Kontrol) ve KH(Kavram Haritas ) gruplar  izlemektedir. 

 
Tablo 16. Ö rencilerin Ba ar  Testi Puanlar na Tam Ö renme(TÖ) ve Kavram Haritas n n(KH) Etkisini 

Gösteren ki-Yönlü Varyans Analizi. 

  

 

 

 

 

 

 

 

Hipotez - 3 -  Kavram Haritalar n n, Tam Ö renme Yöntemine ço algan etkisi 

olacakt r. Bu nedenle Kavram Haritalar n n kullan ld  Tam Ö renme uygulanan grubun 

ba ar  düzeyinin kontrol grubunun ba ar  düzeyinden daha yüksek olmas n n yan nda, hem 

sadece Tam Ö renmenin uyguland  hem de sadece Kavram Haritalar n n uyguland  

gruplar n ba ar  düzeylerinden de daha yüksek olacakt r.   

Üçüncü hipotezi analiz etmek için ki-Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) ve 

E-korelasyon oranlar  kullan lm t r.   

Ö retim yöntemi olan Tam Ö renme ve Kavram Haritalar n n ö rencilerin ba ar  testi 

puanlar ndaki, ba ar  düzeylerine etkisinin olup olmad n n anla labilmesi amac yla ki-

Varyasyonun 

Kayna  

Karelerin 

Toplam  
S. D M. S F p 

KH 4,530 1 4,530 2,164 0,148 

TÖ 46,635 1 46,635 22,274 0,000 

Etkile im 5,715 1 5,715 2,730 0,105 

Hata 104,687 50 2,094   
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KH ve TÖ+KH gruplar n n ba ar  testlerindeki sonuçlar n n de erlendirildi i Tablo 

4.13 incelendi inde TÖ+KH grubunun ba ar  düzeyinin KH grubunun ba ar  düzeyinden 

anlaml  düzeyde (p=0,001) yüksek oldu u görülmektedir.  

  
Tablo 14. TÖ (Tam Ö renme) ve KH(Kavram Haritas ) Gruplar n n Ba ar  Testi Sonuçlar n n t -testi 

ile  Kar la t r lmas .   

Grup N Ortalama S.S t p 

TÖ 13 3,923 1,188 2,447 0,022 

KH 14 2,643 1,499   

 

 

TÖ ve KH yöntemlerinin Tablo 14‘de kar la t r lmas  sonucunda ba ar  testi puanlar  

aras nda TÖ kullan lan grubun lehine anlaml  düzeyde ( p=0,022 ) fark oldu u görülmektedir. 

Buraya kadar sunulan analiz sonuçlar  TÖ yöntemi kullanan gruplar n KH kullanan 

gruptan ba ar  testi sonuçlar na göre daha ba ar l  olduklar n  göstermektedir. Tam Ö renme 

ve/veya kavram haritas  yöntemlerinden herhangi birinin kullan lmad , Deneysel 

Kontrol(DK), durumda elde edilen ba ar  testi puanlar  dört durum aras nda en dü ük olan d r.   

Etki Büyüklü ü Analizleri 

t–testleri ve Tek-yönlü varyans analizleri ile dört duruma (TÖ+KH, TÖ, KH ve DK) 

ait ba ar  testi puanlar n n kar la t r lmas , Etki Büyüklü ü analizi yap larak daha berrak 

biçimde gösterilmi tir.  Etki Büyüklükleri Tablo 15.’te verilmi tir.   

 
Tablo 15. TÖ+KH (Kavram Harital  Tam Ö renme), TÖ (Tam Ö renme), KH (Kavram Haritas ) ve 

DK (Deneysel Kontrol) Gruplar n n Ba ar  Testi Puanlar ndaki Farkl l klar n Etki Büyüklü ü Analizleri ile 

Kar la t r lmas .  

S n f Kar la t r lmas  
Ortalamalar n 

Fark  
Standart Sapma Etki Büyüklü ü 

TÖ(+) ile TÖ (-) 3,720 1,692 2,20 

KH (+) ile KH (-) 0,556 1,295 0,43 

TÖ + KH ile TÖ 1,231 1,187 1,04 

TÖ + KH ile KH 2,511 1,199 1,68 

TÖ + KH ile DK 2,440 1,139 2,14 
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TÖ ile KH 1,280 1,499 0,85 

TÖ ile DK 1,209 1,139 1,06 

DK ile KH 0,071 1,499 0,05 

 

 

 

Tabloya bak ld nda en fazla etki büyüklü ü (EB) de erinin TÖ kullan lan grupla TÖ 

kullan lmayan grup aras nda oldu u gözlenmektedir(EB=2,20). kinci en fazla EB(etki 

büyüklü ü) de eri (EB=2,14 ) TÖ+KH grubu ile DK grubu aras nda bulunmakta iken en 

dü ük EB (etki büyüklü ü)de eri ise DK ve KH gruplar  aras nda (EB=0,05) olarak 

belirlenmi tir.   

Tablo 15.‘e göre ba ar  testi puanlar na göre en ba ar l  grup TÖ+KH(Kavram Harital  

Tam Ö renme) grubudur. Bu grubu ba ar l dan ba ar s za do ru s rayla TÖ(Tam Ö renme), 

DK(Deneysel Kontrol) ve KH(Kavram Haritas ) gruplar  izlemektedir. 

 
Tablo 16. Ö rencilerin Ba ar  Testi Puanlar na Tam Ö renme(TÖ) ve Kavram Haritas n n(KH) Etkisini 

Gösteren ki-Yönlü Varyans Analizi. 

  

 

 

 

 

 

 

 

Hipotez - 3 -  Kavram Haritalar n n, Tam Ö renme Yöntemine ço algan etkisi 

olacakt r. Bu nedenle Kavram Haritalar n n kullan ld  Tam Ö renme uygulanan grubun 

ba ar  düzeyinin kontrol grubunun ba ar  düzeyinden daha yüksek olmas n n yan nda, hem 

sadece Tam Ö renmenin uyguland  hem de sadece Kavram Haritalar n n uyguland  

gruplar n ba ar  düzeylerinden de daha yüksek olacakt r.   

Üçüncü hipotezi analiz etmek için ki-Yönlü Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) ve 

E-korelasyon oranlar  kullan lm t r.   

Ö retim yöntemi olan Tam Ö renme ve Kavram Haritalar n n ö rencilerin ba ar  testi 

puanlar ndaki, ba ar  düzeylerine etkisinin olup olmad n n anla labilmesi amac yla ki-

Varyasyonun 

Kayna  

Karelerin 

Toplam  
S. D M. S F p 

KH 4,530 1 4,530 2,164 0,148 

TÖ 46,635 1 46,635 22,274 0,000 

Etkile im 5,715 1 5,715 2,730 0,105 

Hata 104,687 50 2,094   
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Yönlü Varyans Analizi kullan lm t r. Tablo 16.’dan Tam Ö renme yönteminin ba ar  

üzerinde oldukça kuvvetli (F=22,274 ; p<0,000) etkisinin oldu u görülmektedir. Ancak 

Kavram Haritalar n n etkisi anlaml  düzeyde de ildir (F=2,164; p<0,148). Tam Ö renme 

yönteminin ba ar  üzerindeki etkisinin, Kavram Haritalar n n etkisinin yakla k on kat  

seviyesinde oldu u Tablo 16.’ dan görülebilmektedir.  (MSTÖ=22,274 ve MSKH=2,164) 

Ba ms z de i kenler olan Tam Ö renme ve Kavram Haritalar  yöntemlerinden her 

birinin ba ar  düzeyindeki varyans n aç klayabildi i miktarlar  E-korelasyon oranlar  

kullan larak belirlenmi tir.  E-korelasyon oranlar  Tablo 17.’de verilmi tir.    
 

Tablo 17. TÖ (Tam Ö renme) ve KH (Kavram Haritas ) Taraf ndan Aç klanabilen Ba ar  

Düzeylerindeki Varyans ve E-Korelasyon Oranlar .   

 
E-Korelasyon 

Oran  
% olarak Aç klanan Varyans Miktar  

TÖ ve Ba ar  0,54 % 28,86 

KH ve Ba ar  0,17 % 2,8 

Katl  E-Korelasyon 

Oran  
0,56 % 31,67 

 

 

Tablo 17.’den görülebilece i üzere ba ar  testindeki (BT puanlar ) varyans n 

%28,86’s n  TÖ yöntemi aç klarken ancak %2,8’ini de KH yöntemi aç klayabilmektedir.  

Tablo 17.’ deki de erler, Tablo 16.’daki ki-Yönlü Varyans analizi sonuçlar na göre 

hesaplanm t r.    

Yorumlar ve Öneriler  
 Bulgular Üzerinde Yap lan Yorumlar 

Yap lan çal man n temel amac  Tam Ö renme metodunun dokuzuncu s n f Kimya 

dersi ö rencilerinin ba ar  düzeylerine etkilerinin ara t r lmas d r. 

Çal maya kat lan ö rencilerin birbirlerinden akademik düzey bak m ndan hangi 

ölçüde farkl /benzer oldu unun ara t r lmas  amac yla ö rencilerin fen liselerine giri  s nav 

puanlar  (FLGSP) kar la t r lm t r. Tablo 2.’den görüldü ü gibi t-testi sonuçlar na göre 

ö rencilerin FLGSP puanlar  bak m ndan anlaml  düzeyde bir farkl l klar  bulunmamaktad r. 

Fen lisesi giri  s nav  farkl  ders gruplar ndan sorular içermektedir. Ö rencilerin 

aras nda genel akademik durumlar n n yan nda, fen dersleri bak m ndan da herhangi bir olas  

farkl l n mevcudiyeti fen alt-testi puanlar n n (FATP) t-testi ile analiz edilmesiyle 
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belirlenmeye çal lm t r (Tablo 4). Sonuçlara göre ö renciler aras nda FATP bak m ndan 

anlaml  düzeyde farkl l klar bulunmamaktad r. 

Ö rencilerin ba ar  testinde (BT) ald klar  puanlar n Tek-yönlü Varyans Analizi ile 

kar la t r lmas  sonucu (Tablo 6), çal madaki gruplar n ba ar lar n n anlaml  düzeyde 

birbirinden farkl  oldu u belirlenmi tir. Gruplar aras nda farkl l klar n hangi grubun lehine 

oldu unun görülebilmesi için gruplar n ba ar  testlerinden ald klar  puanlar üzerinde t-

testleriyle analizler yap lm t r. 

ki ö renme biriminde de TÖ (Tam Ö renme) metodunun kullan ld  s n f (TÖ+) ile 

TÖ metodunun iki ö renme biriminde kullan lmad  s n f n (TÖ-) BT(Ba ar  Testi) 

sonuçlar n n t-testi analizi, TÖ kullan lan s n f n (TÖ+) p=0.000 düzeyinde TÖ kullan lmayan 

s n ftan (TÖ-) daha ba ar l  oldu unu göstermektedir. 

Tam Ö renme yöntemini kullanan ve kullanmayan gruplar aras nda yap lan analizin 

bir benzeri de kavram haritas  kullan lan grup (KH+ ) ve kullan lmayan grup (KH-) aras nda 

yap lm t r. Tablo 8.’e göre (KH+) ve (KH-) aras nda anlaml  düzeyde bir fark 

bulunmamaktad r. 

Tam Ö renme yöntemi ile kavram haritalar n n birlikte kullan ld  TÖ+KH grubu, 

ba ar  testleri sonuçlar n n analizlerine göre en ba ar l  grup olarak ortaya ç kmaktad r. 

TÖ+KH grubu ile hiçbir yöntemin kullan lmad  deneysel kontrol(DK)grubu ve kavram 

haritalar  grubu(KH) kar la t r ld nda anlaml  düzeyde farkl l klar oldu u 

gözlemlenmektedir. TÖ+KH grubu ile DK aras ndaki fark ve TÖ+KH grubu ile KH 

aras ndaki fark, s ras yla, p=0.000 ve p=0.001 düzeylerinde anlaml d r (Tablo 12. ve Tablo 

13.). Ancak TÖ+KH grubu ve TÖ(Tam Ö renme) gruplar  aras ndaki TÖ+KH grubu lehine 

fark anlaml  olabilme s n r na oldukça yak n bulunmu tur p=0,051, (Tablo 10.). 

Sadece Tam Ö renme metodunun kullan ld  TÖ(Tam Ö renme) ve sadece kavram 

haritalar n n kullan ld  KH(Kavram Haritas ) gruplar n n ba ar  testinden ald klar  puanlar 

kar la t r ld nda (Tablo 14) TÖ(Tam Ö renme) lehine anlaml  düzeyde (p=0.022) fark 

oldu u görülmektedir. Bu sonuç, Kimya dersindeki ba ar  düzeyini artt rmada, ö retim 

yöntemi olarak, Tam Ö renmenin kavram haritalar ndan daha etkin olabilece ini 

aç klamaktad r. Ancak bu çal mada kullan lan kavram haritas n n ö retmen taraf ndan 

çizildi i unutulmamal d r.  

Tam Ö renme yöntemi kullan lan(TÖ) ve kavram haritalar  kullan lan(KH) 

gruplar n n deneysel kontrol (DK)grubu ile kar la t r lmas  sonucu TÖ ve DK gruplar n n 

ba ar  düzeyleri aras ndaki fark anlaml  düzeyde TÖ lehine olmas na ra men (p= 0.012), KH 

ve DK gruplar  aras ndaki anlaml  düzeyde bir fark bulunmamaktad r (p= 0.899) , (Tablo 9, 
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Yönlü Varyans Analizi kullan lm t r. Tablo 16.’dan Tam Ö renme yönteminin ba ar  

üzerinde oldukça kuvvetli (F=22,274 ; p<0,000) etkisinin oldu u görülmektedir. Ancak 

Kavram Haritalar n n etkisi anlaml  düzeyde de ildir (F=2,164; p<0,148). Tam Ö renme 

yönteminin ba ar  üzerindeki etkisinin, Kavram Haritalar n n etkisinin yakla k on kat  

seviyesinde oldu u Tablo 16.’ dan görülebilmektedir.  (MSTÖ=22,274 ve MSKH=2,164) 

Ba ms z de i kenler olan Tam Ö renme ve Kavram Haritalar  yöntemlerinden her 

birinin ba ar  düzeyindeki varyans n aç klayabildi i miktarlar  E-korelasyon oranlar  

kullan larak belirlenmi tir.  E-korelasyon oranlar  Tablo 17.’de verilmi tir.    
 

Tablo 17. TÖ (Tam Ö renme) ve KH (Kavram Haritas ) Taraf ndan Aç klanabilen Ba ar  

Düzeylerindeki Varyans ve E-Korelasyon Oranlar .   

 
E-Korelasyon 

Oran  
% olarak Aç klanan Varyans Miktar  

TÖ ve Ba ar  0,54 % 28,86 

KH ve Ba ar  0,17 % 2,8 

Katl  E-Korelasyon 

Oran  
0,56 % 31,67 

 

 

Tablo 17.’den görülebilece i üzere ba ar  testindeki (BT puanlar ) varyans n 

%28,86’s n  TÖ yöntemi aç klarken ancak %2,8’ini de KH yöntemi aç klayabilmektedir.  

Tablo 17.’ deki de erler, Tablo 16.’daki ki-Yönlü Varyans analizi sonuçlar na göre 

hesaplanm t r.    

Yorumlar ve Öneriler  
 Bulgular Üzerinde Yap lan Yorumlar 

Yap lan çal man n temel amac  Tam Ö renme metodunun dokuzuncu s n f Kimya 

dersi ö rencilerinin ba ar  düzeylerine etkilerinin ara t r lmas d r. 

Çal maya kat lan ö rencilerin birbirlerinden akademik düzey bak m ndan hangi 

ölçüde farkl /benzer oldu unun ara t r lmas  amac yla ö rencilerin fen liselerine giri  s nav 

puanlar  (FLGSP) kar la t r lm t r. Tablo 2.’den görüldü ü gibi t-testi sonuçlar na göre 

ö rencilerin FLGSP puanlar  bak m ndan anlaml  düzeyde bir farkl l klar  bulunmamaktad r. 

Fen lisesi giri  s nav  farkl  ders gruplar ndan sorular içermektedir. Ö rencilerin 

aras nda genel akademik durumlar n n yan nda, fen dersleri bak m ndan da herhangi bir olas  

farkl l n mevcudiyeti fen alt-testi puanlar n n (FATP) t-testi ile analiz edilmesiyle 
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belirlenmeye çal lm t r (Tablo 4). Sonuçlara göre ö renciler aras nda FATP bak m ndan 

anlaml  düzeyde farkl l klar bulunmamaktad r. 

Ö rencilerin ba ar  testinde (BT) ald klar  puanlar n Tek-yönlü Varyans Analizi ile 

kar la t r lmas  sonucu (Tablo 6), çal madaki gruplar n ba ar lar n n anlaml  düzeyde 

birbirinden farkl  oldu u belirlenmi tir. Gruplar aras nda farkl l klar n hangi grubun lehine 

oldu unun görülebilmesi için gruplar n ba ar  testlerinden ald klar  puanlar üzerinde t-

testleriyle analizler yap lm t r. 

ki ö renme biriminde de TÖ (Tam Ö renme) metodunun kullan ld  s n f (TÖ+) ile 

TÖ metodunun iki ö renme biriminde kullan lmad  s n f n (TÖ-) BT(Ba ar  Testi) 

sonuçlar n n t-testi analizi, TÖ kullan lan s n f n (TÖ+) p=0.000 düzeyinde TÖ kullan lmayan 

s n ftan (TÖ-) daha ba ar l  oldu unu göstermektedir. 

Tam Ö renme yöntemini kullanan ve kullanmayan gruplar aras nda yap lan analizin 

bir benzeri de kavram haritas  kullan lan grup (KH+ ) ve kullan lmayan grup (KH-) aras nda 

yap lm t r. Tablo 8.’e göre (KH+) ve (KH-) aras nda anlaml  düzeyde bir fark 

bulunmamaktad r. 

Tam Ö renme yöntemi ile kavram haritalar n n birlikte kullan ld  TÖ+KH grubu, 

ba ar  testleri sonuçlar n n analizlerine göre en ba ar l  grup olarak ortaya ç kmaktad r. 

TÖ+KH grubu ile hiçbir yöntemin kullan lmad  deneysel kontrol(DK)grubu ve kavram 

haritalar  grubu(KH) kar la t r ld nda anlaml  düzeyde farkl l klar oldu u 

gözlemlenmektedir. TÖ+KH grubu ile DK aras ndaki fark ve TÖ+KH grubu ile KH 

aras ndaki fark, s ras yla, p=0.000 ve p=0.001 düzeylerinde anlaml d r (Tablo 12. ve Tablo 

13.). Ancak TÖ+KH grubu ve TÖ(Tam Ö renme) gruplar  aras ndaki TÖ+KH grubu lehine 

fark anlaml  olabilme s n r na oldukça yak n bulunmu tur p=0,051, (Tablo 10.). 

Sadece Tam Ö renme metodunun kullan ld  TÖ(Tam Ö renme) ve sadece kavram 

haritalar n n kullan ld  KH(Kavram Haritas ) gruplar n n ba ar  testinden ald klar  puanlar 

kar la t r ld nda (Tablo 14) TÖ(Tam Ö renme) lehine anlaml  düzeyde (p=0.022) fark 

oldu u görülmektedir. Bu sonuç, Kimya dersindeki ba ar  düzeyini artt rmada, ö retim 

yöntemi olarak, Tam Ö renmenin kavram haritalar ndan daha etkin olabilece ini 

aç klamaktad r. Ancak bu çal mada kullan lan kavram haritas n n ö retmen taraf ndan 

çizildi i unutulmamal d r.  

Tam Ö renme yöntemi kullan lan(TÖ) ve kavram haritalar  kullan lan(KH) 

gruplar n n deneysel kontrol (DK)grubu ile kar la t r lmas  sonucu TÖ ve DK gruplar n n 

ba ar  düzeyleri aras ndaki fark anlaml  düzeyde TÖ lehine olmas na ra men (p= 0.012), KH 

ve DK gruplar  aras ndaki anlaml  düzeyde bir fark bulunmamaktad r (p= 0.899) , (Tablo 9, 
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Tablo 11). Bu arada dikkat çeken önemli bir nokta KH (Kavram Haritas ) durumundaki ba ar  

testi ortalamas n n DK durumundaki ortalamadan daha dü ük oldu udur.(Tablo 4.9). Bu sonuç 

oldukça ilginçtir. öyle ki kavram haritalar  Tam Ö renme ile birlikte kullan ld nda kavram 

haritas  kullan lmayan Tam Ö renme yöntemine göre ba ar y  artt rabiliyor iken herhangi 

özel bir yöntemin kullan lmad  kontrol artlar nda uyguland  takdirde ba ar y  

dü ürebilmektedir. Bu noktada, anlaml  düzeyde olmasa da, fakl l n konular n zorlu undan 

kaynaklanm  olabilece i öne sürülebilir. Çünkü kavram haritalar  metodunun uyguland  

KH(Kavram Haritas ) ve hiç bir yöntemin kullan lmad  DK(Deneysel Kontrol) gruplar n n 

ayn  ö renciler taraf ndan olu turulmas na ra men ba ar  test puanlar , farkl  konular n 

de erlendirilmesi sonucu elde edilmi tir. Durumun yukar daki nedenlerden dolay  ortaya 

ç kmad  a ikard r. TÖ+KH(Kavram Harital  Tam Ö renme) ve TÖ (Tam Ö renme) 

gruplar n n kar la t r lmas  bunu ortaya koymaktad r. Tablo 10.’a göre yine ayn  ö rencilerin 

olu turdu u ancak farkl  konular  ölçen ba ar  testlerinin kar la t r lmas  sonucu elde edilen 

TÖ+KH ve TÖ gruplar n n ba ar  testi puanlar  aras nda belirgin bir fark (p=0.051) 

görülmektedir. Konu farkl l  TÖ+KH grubunun TÖ den ba ar l  olmas n  

engelleyememi tir. Do al olarak burada dikkat edilmesi gereken ba ka bir noktada birinci 

ö renme biriminin (Periyotlar-Gruplar), ikinci ö renme birimi (Periyodik Özellikler) için 

önko ul, önceden bilinmesi gereken bilgi ve becerileri içinde bar nd ran, bir konu olmas d r. 

Tam Ö renmenin kullan ld  grubun (TÖ) ba ar s  (1.Ö renme birimine ait ba ar  testi 

sonuçlar ), ayn  ö renme biriminin anlat ld  deneysel kontrol grubunun (DK) ba ar s ndan 

daha yüksektir (Tablo 11.).  Bu da TÖ+KH(Kavram Harital  Tam Ö renme) grubunun, KH 

(Kavram Haritas ) grubuna göre daha üst düzey bili sel giri  davran lar yla (BGD) ve 

duyu sal giri  özellikleriyle (DGÖ) konuya ba lamas n  sa lam t r. Bu durum 

TÖ+KH(Kavram Harital  Tam Ö renme) grubunun KH (Kavram Haritas ) grubundan daha 

ba ar l  olmas n  sonucunu do urmu  olabilir.  

Etki büyüklü ü analizleri yap ld nda (Tablo 15.) çal madaki gruplar n birbirine göre 

ba ar  testi puanlar n n hangi seviyelerde farkl l klar gösterdi i ay rt edilebilmektedir. Dört 

grup aras nda etki büyüklü ü bak m ndan en fazla fark TÖ+KH(Kavram Harital  Tam 

Ö renme) ile DK(Deneysel Kontrol) gruplar  aras nda ortaya ç kan farkt r (EB=2,14). Bu 

sonuç öyle aç klanabilir: TÖ+KH grubunun ba ar  testindeki ortalamas  DK 

grubununkinden, 2,14 standart sapma daha yukar dad r. Elde edilen bu de er Türkiye’de 

yap lan daha önceki çal malar n sonuçlar yla paralellik göstermektedir. Türkiye‘de yap lan 

çal malarda Tam Ö renme yöntemiyle, farkl  bir yöntemin birlikte kullan lmas  sonucunda, 

yöntemin kullan ld  s n f ile kontrol s n f  aras ndaki etki büyüklükleri a a da sunulmu tur. 

Hikmet Savcı  ve Kamil Arif Kırkıç
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Tam Öğrenme Yönteminin Kavram Haritalarıyla Birlikte Kullanıldığında Kimya ... 
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Tablo 18. Tam Ö renme + Di er Bir Yöntem Kullan lan S n f ile Kontrol S n f n n Ba ar  Testleri 

Aras ndaki Etki Büyüklü ü. (2-Sigma Etkisi). 

Çal ma 
TÖ + Di er Yöntem S n f  ile Kontrol S n f  

Aras ndaki Etki Büyüklü ü (2-Sigma) 

Y ld ran ve E inlio lu (1987) 1,60 ( ngilizce) 

Y ld ran ve Sayar (1988) 2,76 ( ngilizce) 

Y ld ran ve Çetin (1990) 

0,95 (ortalama) 

0,69 (Fizik) 

0,96 (Kimya) 

1,19 (Matematik) 

Y ld ran ve Nwabuaze (1991) 1,50 (Matematik) 

Hackenberg (1993) 1,05 (Matematik) 

K rk ç (1994) 4,05 (Kimya) 

Ayd n (1995) 1,56 (Matematik) 

Tu al (1995) 2,61 ( ngilizce) 

Gazi-Demirci (1995) 1,68 (Kimya) 

 

Tam Ö renme metodunun ve kavram haritalar n n ba ar  üzerindeki etkilerinin 

anla labilmesi için yap lan ki-Yönlü Varyans Analizi sonuçlar na göre (Tablo 16.), Tam 

Ö renme metodunun ba ar  üzerinde oldukça anlaml  düzeyde etkisi 

bulunmaktad r(F=22,274; p<0,000). Ancak kavram haritalar n n etkisi anlaml  düzeyde 

görülmemi tir(F=2,164; p<0,148). Tam Ö renme metodunun etkisi çal mada kullan lan 

tarzda kavram haritas  uygulanmas  yönteminden yakla k 10 kat daha etkili olarak 

görünmektedir.  

Tablo 17.’de verilen E-korelasyon oranlar na göre Kimya dersi ba ar s ndaki 

varyans n %28,86’s n  Tam Ö renme yöntemi aç klayabiliyorken, kavram haritalar  %2,8’ini 

aç klayabilmektedir. 

 

Sonraki Çal malar çin Öneriler  

Ülkemizde ve yurt d nda yap lan çal malar Tam Ö renme metodunun farkl  

derslerin farkl  s n f düzeylerinde ba ar y  artt rmadaki etkisini göstermektedir. Önceleri 

sadece Tam Ö renme metodunun kontrol (Herhangi özel bir yöntemin kullan lmad ) 

durumuyla kar la t r lmas n  içeren çal malar daha sonralar  Tam Ö renme yöntemi ile 

birlikte kullan lan yeni yöntemlerin Tam Ö renme metodunun etkisini ne derecede 

etkiledi inin incelendi i çal malar halini alm t r. Bundan sonraki çal malar Tam Ö renme 
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metodunun olu turdu u sistem içerisinde ders, konu ve s n f düzeylerine göre tasarlanabilecek 

yeni yöntemlerin denenmesi; olabildi ince daha uzun süreli, daha çok konu ve ders için 

okulun genelinde yap lmas  gereken çal malar eklinde olmal d r. 

Tam Ö renme metodunun kullan ld  çal malarda farkl  kavram haritas  yöntemleri 

(ö rencilerin kendilerinin olu turdu u, ö retmenle birlikte olu turulan v.b) denenmelidir. Hangi ders 

ve hangi ö renci grubu için ne tür yöntemler kullan labilece i yap lacak çal malarla ortaya 

ç kar lmal  ve uygulamadaki ö retimin içine uyarlanabilecek, i letilebilecek duruma ula t r lmal d r. 

Okullar n bilimsel ara t rmalar s ras nda kat l mlar n n ve etkinliklerinin artt r lmas n  

sa layacak ö retim malzemelerinin olu umunu ve test edilmesini hedef alan çal malara 

yönelik planlamalar n yap lmas  gerekmektedir. 

Bu çal mada gruplar aras nda konular n farkl  olmas ndan kaynaklanan etkiler, daha 

sonra yap lacak çal malarda bütün gruplara ayn  konunun sunulmas  sa lanarak ortadan 

kald r labilir. 
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