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Abstract: The aim of the study is to investigate the combined effects of Mastery Learning Method of Instruction
and concept mapping have an impact on the achievement and retention levels of year nine Chemistry students at
a high school over control conditions. The research was implemented for two ninth grade classes of a private
science high school in Istanbul. Two learning units were taught. The first class was taught by using Mastery
Learning Method of Instruction for the first learning unit and Mastery Learning Method of Instruction combined
with concept mapping for the second unit. The other class was taught by using neither Mastery Learning Method
of Instruction nor concept mapping for the first learning unit but concept mapping was used while the second
learning was being taught. Analyses of the data indicated that: Mastery Learning Method of Instruction and
concept mapping have strong effects on the summative achievement. The Mastery Learning with concept
mapping group achieved highest on the summative test, followed by the Mastery Learning group, followed by
the concept mapping group, followed by the control group. When Mastery Learning Method of Instruction was
combined with the concept mapping, the level of achievement increased by two-sigma values above the control

group.
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Ozet: Bu galisma Istanbul’da bulunan bir 6zel fen lisesinin mevcut iki dokuzuncu smifina (lise-1) uygulanmustir.
Siniflara iki 6grenme birimi anlatilmistir. Birinci sinifa ilk dgrenme birimi Tam Ogrenme yontemi ile; ikinci
ogrenme birimi ise kavram haritalarinin kullanildigi Tam Ogrenme Yo6ntemi ile anlatilmistir. ikinci simifa ise ilk
O6grenme birimi herhangi 6zel bir yontem kullanilmadan; digeri ise sadece Kavram Haritalar1 kullanilarak
anlatilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgular sunlardir: Tam Ogrenme ydnteminin ve kavram
haritalar1 kullanilmasinin basar1 tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Basari sirasi en biiyiikten en kiiglige
dogru sirastyla soyledir: Kavram haritalartyla birlikte Tam Ogrenme Yonteminin kullanildig1 grup, sadece Tam
Ogrenmenin kullanildig1 grup, sadece kavram haritalarinin kullanildig1 grup ve son olarak herhangi bir yontemin
kullamlmadigi grup. Tam Ogrenme Yonteminin kavram haritalartyla birlikte kullanilmasi, basartyr kontrol

grubunun basarisinin yaklasik 2 standart sapma yukarisina ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tam Ogrenme Yéntemi, Kavram Haritalar

Giris

** {stanbul Sabahattin Zaim Universitesi, hikmet.savci@iszu.edu.tr

35w Ty e L .
Bogazi¢i Universitesi, arifkamil@yahoo.com

194



Tam Ogrenme Yonteminin Kavram Haritalariyla Birlikte Kullamldiginda Kimya ...

Ogrenme birbiriyle ¢cok siki iliski icinde olan ii¢ ana boyutta gerceklesmektedir.
Bunlar biligsel (kognitif; zihinsel siirecle ilgili beceriler), duyussal (afektif, 6grenmeye,
O0grenme ortamina, Ogrenme siirecindeki kisilere karsi duyulan tutum ve duygular) ile
devinissel (psikomotor; el, ayak ve diger organlara kazandirilan beceriler) boyutlardir.

Egitim kurumlar1 6grencilerin 6zellikle biligsel gelismelerini 6n plana almaktadir. Bu
oncelik nedeniyle Ogrencilerin bilgi diizeyleri cesitli yontemlerle olgiilerek Ogretim yili
sonunda her ders icin basarili olup olmadiklart degerlendirilmektedir. Ogrenciler lise
6grenimlerini tamamladiktan sonra iiniversiteye devam edebilmek i¢in okumak istedikleri
fakiilte ve boliimlerin tiiriine bagli olarak bir sinava girmek zorundadir. 1998 ve daha &nceki
yillarda iki basamakli olarak yapilan iiniversite giris smnavlart 1999 yilindan itibaren tek
asamaya doniistiiriilmiistiir. Bu tek asamali, coktan se¢meli sorulardan olusan smav Ogrenci
Se¢me Smavi (OSS) olarak isimlendirilmektedir. OSS su dort alt testten olusmaktadir:
Matematik (Cebir ve Geometri), Fen (Fizik, Kimya ve Biyoloji), Sosyal (Tarih, Cografya,
Felsefe) ve Tiirkce. OSS’ de her alt testten yaklasik 44 olmak iizere toplam 176 soru
sorulmaktadir®®.  Ogrenciler sorulara 180 dakikalik siire ic¢inde cevap vermek
durumundadirlar. OSS sonucunda ii¢ puan (sayisal, esit agirlik, sézel) tiiriinden 120 puan ve
yukarisinda puan alan &grenciler 4, 5 ve 6 yillik fakiilte ve yliksekokullar arasinda tercih
yapabilmektedirler. Puan1 105 ile 120 arasinda olanlar ise iki yillik meslek yiiksekokullar
arasinda tercih yapabilirler. Ogrencinin yerlestirme puanimin belirlenmesinde lise diploma
notuna ve her okulun OSS bagarisina gore belirlenen agirlikli ortadgretim basart puani
(AOBP) uygun katsayilarla ¢arpilarak OSS yerlestirme puani hesaplanmaktadir. Son yillarda
iilke capinda yapilan gerek iki asamali, gerekse 1999 yilinda uygulanmaya baslanan tek
asamali Uiniversite giris sinavlarina giren 6grenci sayisinin artmasina ragmen Fen alanini
tercih eden 6grenci sayis1 azalmaktadir.

Fen alaninda iki asamali sistemde Kimya dersiyle ilgili 19 sorunun cevaplandirilmasi
beklenmekteydi. Yeni sistemdeki OSS’de ise Kimya dersi miifredatindan 13 soru
sorulmaktadir (2000 OSS’de 14 soru sorulmustur.). Universite giris smavlarinda
cevaplanmasi istenen Kimya sorularmnmn biiyiik ¢ogunlugu analiz, sentez, degerlendirme
yapabilme giicii istenen sorulardir. Ogrenciler okullarda aldiklar1 Kimya egitimlerinin yaninda
lise ikinci ve lgilincii sinifta okurken hafta sonlar1 tiniversite hazirlik kurslarina da devam

etmekte, bir kismi da bunlara ilave olarak 6zel 6gretmenlerden ders almaktadirlar. Fakat boyle

#2000 yili OSS’de her alt testten birer tane soru eklendigi i¢in aymi siirede toplam 180 soru yoneltilmistir.
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bir ¢abaya ragmen sonugta dgrencilerin fen testindeki ortalamalar1 % 50’yi gecememektedir.
Ancak tercih eden Ogrenci sayisinin az olmasina ragmen kimya testinden elde edilen
ortalamalar  oldukca  diisiiktir. Ogrenci Secme ve  Yerlestirme Merkezinin
(OSYM),yaymladigr sonuglar kitabina gore,1999 yilindaki son tek asamali smnavda fen
testindeki Kimya alt-testi cevaplarinin ortalamalar1 genelde 1,25 ve liseler igin 1,79 olmustur
(OSYM KILAVUZU, 2000).

Universite giris smavlarinda Fen testindeki Kimya sorularma verilen yamitlarin
ortalamalarinin diisiilk olmasi Kimya dersindeki basar1 diizeyinin yetersizliginin en onemli
nesnel gostergelerinden biridir.

Okullarda bagar1 diizeyini yiikseltebilme islevinin en o6nemli odaklarindan biri
ogretmendir. Ogretmenin 6grenci basarisini arttirmada kullanacagi sinif i¢i dgretim ydntemi,
ogretmenin egitim felsefesi ile ¢ok yakindan ilgilidir. Ogretmenin Kimya dersinde
uygulayabilecegi Tam Ogrenme Yontemi ve Kavram Haritalar1 Yonteminin ayr1 ayri ve ortak
kullanildiginda 6grenci basarisina etkileri bu ¢calismada incelenmistir.

Tam Ogrenme Yontemi (Mastery Learning Method of Instruction) smnif ici dgretimin
diizeyini iyilestirmek amaciyla kullanilan, sinif i¢i basarmin yiikseltilmesini saglayan bir
yontem olarak onerilmektedir...

1970’1i yillarda Benjamin Bloom ve arkadaslarimin yaptigi ¢alismalar sonucu okul
basarisint  etkileyen faktorlerin = degistirilebilir, kontrol edilebilir, ¢evresel oldugu
belirlenmistir (Bloom, 1976). Bu cevresel etmenleri denetlemek amaciyla ortaya konulan,
Tam Ogrenme Yontemine (Mastery Learning Method of Instruction) gore basariy1 agiklayan
ic temel degisken bulunmaktadir. Bunlardan ikisi &grencinin 6grenme siirecine zihinsel
(bilissel) ve duyussal olarak hazir olma derecesini gosteren Biligsel Giris Davraniglart
(Cognitive Entry Behaviors) ve Duyussal Giris Ozellikleridir (Affective Entry
Characteristics). Bu iki Olgiite gore yeterli diizeyde bulunan bir 6grenci basarili olabilir.
Biligsel Giris Davraniglari (BGD) bir konunun 6grenilmesi i¢in gerek duyulabilecek 6n kosul
bilgi ve becerilerin tamamidir. BGD (Biligsel Giris Davranislart), 6grenmedeki farkliligin
%50’sini agiklayabilmektedir. Tam Ogrenme Yonteminin ikinci degiskeni olan Duyugsal
Giris Ozellikleri (DGO), 6grencinin 6grenme ortamindaki biitiin varliklara (6gretmen, okul,
ogrencinin kendisi, arkadaslari, 6grenilecek konu, 6grenme siiresi gibi) yonelik duydugu,
diisiince ve ilgisidir. Duyussal Giris Ozellikleri (DGO), basaridaki farkliigin % 25’ ini
aciklamaktadir. Uciincli degisken olan Ogretimin Kalitesi (OK) ise &grenim siirecinin

dgrencinin kisiligi ve ihtiyaglarma uygunlugu ile ilgilidir. OK, okul basarisindaki
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degiskenligin % 25’ini agiklayabilmektedir. Tam Ogrenme yéntemi bu degiskenleri
kullanarak sinif igindeki ders basarisini yiikseltmeyi amag¢ edinmistir.

Kavram Haritalar1 Yonteminin temellerinde ise bilginin nesnel gergeklik olarak insan
beyninin disinda duran bir varlik olmamas: diisiincesi bulunmaktadir. Ogrenen kisinin kendisi
tarafindan bilissel islemler sonucu elde edilir. Ogrenci yeni bilgileri 6grenirken, daha énce
O0grenmis oldugu bilgileriyle 6grenme ortamindaki yeni deneyimlerini iliskilendirir. Nasil
diisindiigiimiiz, 6grenme bi¢imimizin nasil olacagini ve ne Ogrenecegimizi belirleyen en
onemli faktordiir. Bir bagka deyisle, 6grenilecek yeni bilgiler 6grencinin sahip oldugu bilissel
yapilarla ilgilidir. Biligsel yapilara sema (schema) adi verilmektedir. Semalar oldukca
bireyseldir. Ciinkii bireysel deneyimler sonucu olusurlar. Her yeni deneyim yasanirken,
kisinin daha Onceki deneyimlerinin yardimlariyla mevcut semalarin degistirilmesi veya
tamamen ortadan kaldirilmasi sonucunda yeni semalar meydana getirilir. Boylece 6grenme
islemi gergeklestirilmis olur. Bu yaklasima goére semalarin nitelikli bir sekilde
olusturulabilmesi igin, 6grenilmesi umulan kavramlar, kurallar arasinda sema olusumunu
etkinlestirecek gorsel yapilara gereksinim duyulmaktadir. Kavram haritalar1 da bu amagla
tasarlanmis tahta iizerine ¢izilerek veya bilgisayar ortaminda sunularak kullanilan semalardir.

Kavramlar somut veya soyut varliklarin zihinde olusan soyut yansimalaridir. Kavram
haritalar1 ise iki boyutlu, somut ve agamali semalardir. Kavram haritalar1 farkli biiyiiklikteki
kavramlarin arasindaki iliskiyi gosterirler. Kullanacak kisinin diizeyine ve ihtiyaglarina gore
az saylda veya daha ¢ok miktarda kavramin birbiriyle iligkilendirildigi bir ag gibi sekillenirler.

Kavram Haritalart 1970°1i yillarin ortalarinda Novak ve Gowin’in ¢alismalari sonucu
ortaya ¢ikmus semalardir (Novak, Gowin, ve Johansen 1983). ilk yillarinda bu semalarda en
genel kavram semanin en iistiinde bulunuyor ve daha 6zel ve ayrintili kavramlara ¢izgilerle
baglaniyordu. Asagidaki kavram haritas1 (BSCS DEVELOPMENT TEAM, 1994), aga¢
kavrami i¢in hazirlannmig ve alt kavramlara basitce baglanmis bir semayr gdstermektedir

(BSCS DEVELOPMENT TEAM, 1994).
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Sekil 1.Aga¢ Kavram Tle Tlgili Cizilmis Bir Kavram Haritasi

Daha sonralar1 gelistirilen kavram haritalarinda kavramlar1 birbirine baglayan

cizgilerine {izerine ilgili kelimeler veya ciimlelerde eklenmistir. Bunlar bir anlam ifade eden

onermelerdir. Kavramalart diger kavramlarla baglarken baglantilar {izerinde Onermelerin

bulundugu bir sema en basit haliyle asagida verilmistir (Martin, 1994).

Sekil 2. Hava Kavramu ile ilgili Cizilmis Kavram Haritasi.
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Kavram haritalart 6gretmen tarafindan dersin gelisiminde 6gretici bir arag olarak veya

ders sonunda 6zetlemek amaciyla cizilebilecegi gibi, dgretici olarak 6grenme siirecinde veya

O6grenme siireci tamamlandiktan sonra Ogrenciyi sinav yapmak amaciyla 6grenciye de
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cizdirilebilir. Ayn1 kavrama ait haritalar 6grencinin diizeyine, konunun igerigine ve ¢izen
kisinin bilgi diizeyine gore farkliliklar gosterebilmektedir.

Kavram haritalar1, bir kavramin tiim iliski, fonksiyon ve 6zelliklerini somut olarak goz
oniline serdigi icin Ozellikle soyut kavramlarin 6grenilmesini kolaylastiracaktir. Kavram
haritalar1 6grencilere de c¢izdirilerek onlarin kavramlari arasindaki iliskileri dogru anlayip
anlamadiklari saglikli bir bicimde anlagilabilir.

Okullardaki basarisizligr dogustan gelen ve daha sonraki siireglerle degistirilemeyen
sebeplere bagladigimizda, okullara ve uygulanan dlgme yontemlerine yiikledigimiz islev,
sadece “eleme”, bir bagka deyisle yeterlileri yetersizlerden ayirma islevidir. Okullarda
yasanan basarisizlik, eger azaltilmasi, ortadan kaldirilmasi gereken bir gergek ise, bu degisimi
olusturabilmek i¢in kontrol edilebilen uygun big¢imde sekillendirilebilen degiskenlerin
varligindan s6z etmek gerekir.

Yukarida agikladigimiz nedenler 15181 altinda gergeklestirilmeye c¢alisilan bu
calismanin problemi: Tam Ogrenme Yonteminin tek basina ve Kavram Haritalariyla birlikte
kullamildigi durumlarda dokuzuncu simf Kimya dersi ogrencilerinin bagart diizeylerine
etkisinin olup olmadigi, varsa, bunun hangi diizeyde oldugunun arastirilmasidir seklinde
ortaya konulabilir.

Zeka, yetenek gibi dogustan, kalitimsal olarak gelen ve sonraki yasam siiresince
degistirilmesi cok giic olan faktdrlerin yerine, 6grenilebilir, 6gretilebilir ve degistirilebilir
faktorlerle bagar1 farkliliinin aciklanabilmesi gretim alaninda yeni bir ¢ag agmustir. Yildiran
gelinen bu dnemli noktadan sonrasim1 ‘Egitim Psikolojisindeki egilim artik bu ii¢ degiskene
eklenebilecek yeni, degistirilebilir, sekillendirilebilir degiskenler bulunarak basari olgusunun
daha giiclii bir sekilde agiklanmasidir.” seklinde tespit etmistir (Yildiran, 1991).

Deneysel alan arastirmasi tiiriinde olan caligmamizin amaci iki yonliidiir. Birinci
amaci, farkli kuramlarin &gretim yontemleri olan kavram haritasi1 ve Tam Ogrenme
yontemlerinin birlikte kullamilmasiyla, Kimya dersi 6grencilerinin basari ve hatirlama
diizeylerinin, bu yontemlerin tek baslarma kullanildigi durumlardan daha ist diizeye
¢ikarilabileceginin gosterilmesidir. Aragtirmanin ikincil amaci ise farkli bakis agisina sahip
kuramlarin onerdigi farkli 6grenme ydntemlerinin birbirinin destekleyicisi ve biitiinleyicisi
oldugunun deneysel olarak ortaya konulmasidir.

Calisma hipotezleri asagidaki gibi siralanabilir;

1) Tam Ogrenme Yonteminin kullanildigi grubun basari diizeyi kontrol

grubunun basar1 diizeyinden daha yiiksek olacaktir.
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2) Kavram Haritalarinin uygulandigi grubun basari diizeyi kontrol
grubunun basar1 diizeyinden daha yiiksek olacaktir.

3) Kavram Haritalarinin, Tam Ogrenme Yontemine gogalgan etkisi
olacaktir. Bu nedenle Kavram Haritalarinmn kullamldigi Tam Ogrenme uygulanan
grubun basari diizeyinin kontrol grubunun basar1 diizeyinden daha yiiksek
olmasinin yaninda, hem sadece Tam Ogrenmenin uygulandigi hem de sadece
kavram haritalarinin uygulandig1r gruplarin basar1 diizeylerinden de yiiksek
olacaktir.

Tam Ogrenme Yéntemi

Bugiin kullanilan zeka testlerinin onciisii olan ilk zeka testi Alfred Binet tarafindan
1905 yilinda olusturulan testtir. Binet gelistirdigi test ile Paris’teki okullarda okuyabilecek
ogrencileri belirlemeye calismistir. Binet bu testlerle dogustan gelen ve gevreden, 6grenme
stirecinden etkilenmedigini diislindiigii zekanin bilesenlerini 6l¢gmeyi amaglamistir. Binet ve
calisma arkadasi Simone, Ingiliz bilim adamlar1 Darwin ve Galton’dan 6nemli derecede
etkilenmisler ve zeka testinin dogustan gelen farkliliklart 6lgmek amaciyla tasarladiklarini
belirtmislerdir (Jensen, 1986). Zihinsel oziirliiler iizerinde ¢alisan Amerikali Goddard’in zeka
testini Ingilizce’ye cevirmesiyle Amerika Birlesik Devletleri de bu testle tanismis oldu.
Testin A.B.D vatandaslarina uygun duruma getirilmesi, testin yaygin olarak kullanilmasi
sonucunu olusturmustur. A.B.D egitim sistemi iizerinde zeka testlerinin etkisi David Wechsler
tarafindan gelistirilen ve bugiin icinde kullanilan Wechsler Cocuk Zeka Olgegi (WISC) ve
Wechsler Yetiskin Zeka Olgegi ile etkinliginin daha da yaygmlastirmis ve arttirnustir.
C.Edward Spearman, Edward Lee Thorndike gibi psikologlarin ¢aligmalar1 zeka diizeyinde
o6grenme ve hayat basarisi iizerindeki etkilerini arastirilmasi, 6grencilerin 6rgiin egitim alma
sanslarinin zeka dlgeklerinde aldiklari puanlara baglanmasinin yayginlastirmistir.

Hunt, Intelligience and Excellence isimli yayininda, zekanin kalitsal faktorlerden daha
cok gevresel faktorlerle gelistirilebilecegini 6ne siirmiistiir (Hunt, 1961). Ancak Head Start
gibi programlar, zorunlu okul egitiminin zeka gelisimine ve okul basarisina katki saglayacagi
tezinin dogru oldugunu gostermistir.

Carroll (1963) okul basarisii etkileyen en temel degiskeni zaman olarak
tanimlamistir. Carroll’a gbre zaman gegirilen siire degil, 6grencinin aktif katilimc1 olarak
ogrenme i¢in kullandig: siiredir. Carroll’in hipotezi zaman disindaki biitiin degiskenler esit
oldugunda, 6grenme aktif 6grenme zamanina bagl bir fonksiyondur. Carroll’in bu goriisleri

okul basarisini etkileyen en Onemli faktor olan zekddan daha farkli, kontrol edilebilir,
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degistirilebilir degiskenlerin iizerinde egitim psikologlarinin dikkatlerinin yogunlasmasi
sonucunu dogurdu. Artik 0grenmenin sadece tek bir degisken tarafindan degil, birbirini
etkileyebilen pek ¢ok degisken tarafindan sekillendirildigi goriisiinde birlesiliyordu.

Yirminci yilizyilin ikinci yarist egitim alanindaki bir paradigma degisikligine taniklik
etti. Bloom’un Onerdigi model 6grenmeyi eskiden oldugu gibi ig¢sel ve sabit/degismez
karakterlerle degil, disaridan miidahaleler ile degistirilebilir degiskenlerle agikliyordu.

Kurami daha iyi anlayabilmek i¢in, bu teorinin ortaya ¢iktigi siyasi ortamin sartlarini
anlamak saglam bir baslangi¢ noktasi teskil edebilir. Tarihler 1968’deki Sovyet Rusya
uydusu Sputnik’in uzaya firlatilisina sahit oldu. Bu A.B.D kamuoyunda derin bir infial
uyandirdi.  Bilimde geri kalmishigin, S.S.C.B’nin gerisinde olmanin sebebi ve A.B.D
okullarinda basarisizligin bir sonucu oldugu neticesine varildi. Skinner’in programlanmis
o0grenme tizerine yapmis oldugu calismalarda bu déneme denk gelir. O giinkii egitimde var
oldugu diisiiniilen aksakliklarin bir ¢dziim yolu olarak goriildii.

Bu 0&grenme modelindeki varsayim, Ogrencilerin davranislarinin daha Onceden
belirlenerek, bu davranislart ve dolayisiyla olusabilecek durumlart kontrol etmeyi
amacliyordu. Egitim pratiginin bilimin ilgi alanina girmeye baslamasi gegen yiizyilin
baslarina rastlar. Bu konuda bilimsel bir ¢erceve koymak isteyenlerin basinda Thorndike
gelmekteydi (1913).  Thorndike yeni bilimsel psikolojiyi, dgrenmenin kontrolil i¢in
uygulamaya koydu. Ona gore 6grenme, 6grenilecek materyalin kiigiik parcalara ayrilmasi,
siralanmasi ve pekistirilmesi yoluyla miimkiin olabiliyordu. Bu diisiincelerin yansimalari
endiistride de goriilmekteydi. Frederick Taylor’un gelistirdigi yeni Ogretim yontemi tam
olarak bunu yapmakta idi. Siirekli kontrol ve 6lgme ile iiretim arttirilabilirdi. Bunu biiyiik
Olciide de basarmisti. Eisner (1994: 7) bunu sdyle anlatiyor: “Bu {iretim siirecine yonetimsel
bir yaklasim getiriyor. Isciden beklenen kendisine verilen yonergeleri takip etmektir. Bu
sistemde kisisel yaraticiliklar hata olarak kabul edilirler.”” 20.Yiizyilin ilk yarisindan itibaren
A.B.D okullarindaki etkinlik (efficiency) yoksunlugunu gidermek i¢in bu “bilimsel yontem”
ve uygulamalart bir ¢are olarak sunuldu. Thorndike’in(1913) bu gériislerinin egitim pratigine
yansimasi, aynt zamanda, iki diinya savasinin agtig1 askeri personel yetistirme ihtiyacinin da
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu is i¢in verilen egitim somut ve siralamali olmaktaydi.
(Ornegin bir M-1 tiifeginin takilmasi belli bir prosediiriin adim adim takibini gerektirir.)
Gelistirilen bu Ogretim materyalleri bir 6gretmene ihtiya¢ duyulmaksizin tekrar, tekrar
kullanilabiliyordu. Yiizyilin ikinci yarisindaki gorsel, isitsel teknolojilerin yardimiyla dgretim
stireglerinin de siirekli kullanilabilir ve yenilenebilir malzemelerle desteklenmesi miimkiin

olabilecekti.
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Davranis hedeflerinin hareketinin 6nciisii Ralph Tyler olarak kabul edilmektedir. Bu
hareket de, gérev analizinde oldugu gibi bir 6grenme siirecini, daha 6nceden belirlenmis
ogrenci davraniglart cinsinden tamimlanmasi seklinde ortaya koymaya calistyordu (Tyler,
1975). Bloom (1956) tarafindan yazilan “Taxonomy of Behavioral Objectives (Davranigsal
Hedeflerin Siniflandirilmasi)” bu hareketin en kapsamli uygulamasi olmustur. Bloom‘a gore:
“Derse baglamadan ders malzemesi, yoOntemleri veya (makineleri) se¢gmeden Once,
hedeflerinin ne oldugunu secilmek zorunludur.” Programli 6grenme ve davranig hedeflerini
okullarda uygulanilmasini engelleyen durumlarin basinda, o zamanki siniflarin bireysellesmis
o0grenmeyi uygulamaya elverisli olmayis1 gelmektedir. Bloom, sinif i¢i 6gretimi bireysel
ogretime daha yatkin hale getirecek bir yontem Onerdi (Bloom, B.S. 1968). Bu yonteme
sonradan “Tam Ogrenme (Mastery Learning)” ad1 verilecek ve yaygin olarak kullanilacaktir.

Bloom‘a (1971) gore bir egitim teorisinin hedefi, basarinin en yiiksek diizeyde ve
herkes i¢in yakalanmasi olmalidir. Okuldaki ortalama basar1 diizeyinin 6grenmede var oldugu
varsayilan bireysel farkliliklar sonucu oldugu istisnasiz kabul goren bir genelleme ve deneysel
caligmalarla da desteklenen bir bulgudur. Bloom’a (1971) gore hemen herkes, fazladan
harcanan zaman ve emekle, belirlenen {ist diizey basar1 diizeyine ulagabilir. Bloom (1971) bu
duruma bireysel farkliliklarin “yok oldugu nokta” adin1 vermektedir.

Ogrencilerin okuldaki basarisizlik deneyimleri, “dgrenilmis basarisizlik” durumunun
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu da derslerle/ okula karsi gelisen olumsuz tutumlarin
gelisip biliylimesini saglamaktadir. Bloom’a (1971) gore “Eger okul 6grenciye kendi
yeterliligini 6gretebilirse, bu basarisizligin yol agmasi olasi olan duygusal sorunlarin ortadan
kalkmasina zemin hazirlar. Dogal olarak basart ve basarisizlik okulda dgretilen bilginin
otesine gegmektedir.”

Tam Ogrenme yonteminin temel iddiasi hemen hemen o6grencilerin tamamina
yakininin, her konuyu tam olarak 6grenebilecegidir. Okuldaki 6grenci bagarisini gdsteren gan
egrileri, % 15-20 kadar 6grencinin konular1 tam olarak 6grendigini gostermektedir (Bloom,
1976). Bu durum gerek bireysel gerekse de toplumsal olarak zararlidir. Ciinkii boyle
durumlarin olusmasi, dgrencilerin hem kendine giivenlerini hem de motivasyonlarini azaltir
(Bloom, 1976).

Tam Ogrenme modeli, temel olarak bagimlh ve bagimsiz degiskenlerin arasindaki
iligkiyi tanimlar. Bagimsiz degiskenler 6grenci ozellikleri ile Ogretimin kalitesini igerir.
Bloom’a (1976) gore “Ogrencinin derse giris davramslari ve dgretim iyi diizeyde olursa
bunun sonucunda elde edilen basar1 yiiksek ve dgrencilerin aralarinda farklarda az olacaktir.

Eger 0grencinin giris davranislar1 arasinda biiyiik farklar oldugunda 6gretimin kalitesi de
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biitin 6grencileri ayni diizeye getirebilecek bigcimde tasarlanmamigsa basari diizeyleri
arasindaki biyiik farklar kaginilmazdir.”

Bloom’un yukarida bahsettigi ogrenci giris davramislart TO (Tam Ogrenme)
modelinde ikiye ayrilmustir. Bilissel Giris Davramslart (BGD): Ogrencinin 6grenilecek konu
ici gerekli olan &n-bilgilerini ifade eder. Ogrencinin dgrenilecek konudaki basar1 diizeyi ile
BGD arasinda olduk¢a 6nemli diizeyde bir iliski s6z konusudur. BGD basart puanlarindaki
varyansin % 50 sini agiklamaktadir (Bloom, 1976).

Duygusal Giris Ozellikleri (DGO): Bu degisken, tutumlari, ilgileri, kendine giiven ve
motivasyon gibi 6grencinin o 6grenme birimi ile ilgili olarak okul hayati boyunca gelistirdigi,
sahip oldugu 6zelliklerini kapsar. Sinif i¢i basar1 diizeyindeki varyansin % 25’ ini agikladig1
bildirilmistir (Bloom, 1976).

Giris davraniglariyla birlikte basar1 diizeyini etkileyen diger bilesen Ogretimin
kalitesidir.

Ogretimin Kalitesi (OK): Ogretimde uygulanan, izlenen yoldur. Bu geleneksel “tahta
—tebesir” yontemi olabildigi gibi, yardimlasmali gruplar, Tam Ogrenme, kavramsal 6gretim
veya bunlarm bilesiminden olusan herhangi bir strateji, yontem olabilir. Ogretmenin kisisel
ozelliklerinden bagimsiz olan bu degiskenin simuf basarisinin % 25’ini agiklayabildigi
soylenmistir (Bloom, 1976). OK degiskeni bircok alt-degiskenin bileskesi durumunda olma
ozelligi gostermektedir. Doniit (feedback), diizeltmeler (correctives), ipuglari (cues),
pekistirecler (reinforcement) ve katilim (participation) OK ‘nin &nemli alt-degiskenleridir.

Izleme testleri (Formative Tests) doniit siirecinin en énemli araglarindandir. Izleme
testleri yapilart bakimindan her 6grenme biriminin tamamlanmasindan hemen sonra
ogrencilere uygulanan, konunun 6grenilmemis ve/veya yanlis 6grenilmis noktalarini teshis
etmek amaciyla kullamlan, genellikle goktan segmeli sorulardan olusan kisa testlerdir. izleme
testleri yardimiyla Ogrencilerin istenilen, hedeflenen erisi diizeyine hangi olgiide ulasmis
olduklar1 anlagilir.

Diizeltmeler ise izleme testlerinin 6gretmen tarafindan degerlendirmesini takip eden,
ogrencilerin izleme testlerinde belirlenen noksan ve/veya yanlis 6grendikleri boliimlerle ilgili
bilgilerin tekrar anlatildig: siirectir.

Ipuglar ise &gretmen tarafindan 6grenme biriminin anlatilmasmin hemen dncesinde
ogrencilere anlatilacak konu ile ilgili verilen kisa bilgilendirme etkinligidir.

Katilm 6grencilerin agik (aktif) veya kapali (pasif) olarak dersin islenisine ortak

olmalaridir.
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Pekistirecler 6gretmen tarafindan &grencinin etkinligini arttirmak {izere kullanilan
davraniglardir. Bunlar 6grenciye verilen notlar, takdir sézleri veya davramislari ile odiiller
olabilir.

Biitin bu degiskenler okul basarisinin % 90‘mi1 agiklar (Bloom, 1976). Bu ii¢
degiskene bagli olan iic bagimli degisken su sekillerde tanimlanmistir:

Ogrenme diizeyi. Basar1 orani. Duyussal sonuglar.

Sekil 3. Tam Ogrenme Yénteminin Degiskenlerini Gésteren Sema.

A 4

BILISSEL GIRiS —
L e, \ OGRETIMIN

R OGRETIM URUNLERI
NITHLIGI
i. Ogrenme Diizeyi.
OGRENME B o
DUYUSSALGIRIS | o »( 11 Basan Dt
OZELLIKLERI BIRIMI o
iii. Duyussal Uriinler.

Yukaridaki modelde (Sekil 3.) 6grenme birimi, Ogretilecek birim konuya verilen
isimdir. Ogrenme birimi toplam 2-10 saatlik zaman diliminde anlatilabilecek konu igerigidir.
Ogrenme birimi anlatilmaya baslamadan &nce &grencinin hangi davramislar1 6greneceginin
ortaya konuldugu 6grenme hedefleri listesi olusturulur. Bu hedefler birkag¢ sekilde faydalidir.
Ogrenme biriminin 6gretilmesine baglamadan 6nce belirlenen bu hedefler, greticiye acik bir
rehberlik teskil eder. Bu hedefler 6grenciye derse baslamadan once bildirilir. Bu sekilde
dgretmen-ogrenci-ogrenilen arasindaki iliski daha saglikli bir zemine oturmus olur. Ogrenme
hedefleri listesinin hazirlanmasindan sonra, olusturulmus 6grenme hedeflerinin 6gretimin
amacia uygunlugu belirlenir. Bu tespiti yapabilmek amaciyla, hedeflerin birbiriyle iliskisini
gosteren semalar hazirlanabilir. Uygun olmayan 6grenme hedefleri listeden ¢ikarilir.

Ogrenme hedeflerinin lgme ve degerlendirme agisindan faydasi ise, izleme testlerinin
hazirlanmasindaki islevdir. Belirlenen 6grenme hedeflerine erisilme diizeyini belirlemede
kullanilmak {izere, her davranisin Olgiilebilecegi bir izleme testi ve bunun paralel sekli
hazirlanir. Ogrenme hedeflerine uygun ders malzemesi ve dokiimanlar hazirlamr. Ogretim

malzemelerinin sunus, aktivitelerin yapilis siras1 ve zamani belirlenir. Her 6grenme biriminin
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tamamlanmasindan hemen sonra daha 6nce anlatildigi sekilde izleme testleri uygulanir.
Ihtiyag goriilmesi durumunda diizeltmeler yapilir.

TO (Tam Ogrenme) ydntemi bir sinif-ici 6gretim yontemi olarak ii¢ temel diisiince
iizerine oturmaktadir. Bunlardan ilki, 6grencinin 6grenme siireci boyunca takibidir. Bu da
izleme testleri ile miimkiin olmaktadir. Tkinci olarak 6grenme hedeflerinin derse baglamadan
once Ogrenci davraniglari cinsinden tanimlanmasi gelir. Son olarak, izleme testlerinin
ogrencilerin beklenen belli bir basari hedefinin (6rnegin%80) tutulmasi esasina gore
uygulanmasidir.

Uygulamadaki en 6nemli nokta ise bu diizeyin biitiin 6grenciler igin belirli bir kriter
olarak tanimlanmasidir. Bu diizey %80 ya da iizeri basari olarak tanimlanmistir. Bir bagka
deyisle dgrencilerin %80’inin hedef davranislarin %80’ini 6grenmis olmasidir. Modelde adini
bu diizeyden almaktadir. Bu ‘Tam Ogrenme’ diizeyidir.

Izleme testlerinin faydas1 6grencinin basari diizeyi ve oram1 hakkinda siirekli bilgi
akigini saglamasidir (feedback). Bilgi akisi 6grenciden dgretmene olacak sekilde saglanir.
Boylelikle 6gretmen ihtiyag hissettiginde aksayan yonleri diizeltmek amaci ile miidahalelerde

bulunabilmektedir. Goriildiigii gibi modeldeki ii¢ unsur arasinda siki bir iliski vardir.

Kavram Haritalar1 Yontemi

Kavram haritalar1 1970°li yillarda Cornell Universitesinde Joseph Novak ve yiiksek
lisans 6grencilerinin caligmalariyla iiretilmis bir 6grenme ve dgretme yontemidir. Yontemin
gelistirilmesinin teorik temelleri Jean Piaeget ve David Ausebel’in Biligsel Ogrenmenin
Oziimlenmesi Teorisine dayanmaktadir. Biligsel Ogrenme Teorisi insanlarin bilgiyi nasil
ogrendikleri ve bu bilgiyi nasil kullandiklarini tanimlamaya c¢alismaktadir.  Ausebel’in
Biligsel Ogrenme Teorisine gore Ogrenme siireci dgrenen igin anlamlh oldugu takdirde
ogrenme isinde Dbasariya wulasilacaktir. Ausebel’in anlamli  6grenme (Meaningful
Learning)olarak tamimladigi 6grenme bigimi soyledir: Ogrenen kisi yeni bir kavram
ogrenirken bu kavrami zihinde var olan kavramlarla iliskilendirmekte, yeni ve var olan eski
kavramlarin birbirleriyle etkilesimini saglayarak yeni bir kavramsal ¢ergeve olusturmaktadir
(Hamachek, 1986).

Kavram haritalar1 soyut ve somut olan kavramlar arasindaki iliskiyi grafiksel olarak
gosteren sekillerdir. Okullardaki 6gretim miifredatlart pek ¢ok kavramin &grenilmesini
gerektirmektedir. Kavramlarin 6ziimsenmesi kavramlar arasindaki iliskileri gorsel olarak

ortaya koyan kavram haritalariyla saglanabilir. Son yillarda iiretilen kavram haritalarinda
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kavramlar arasi iligkiler sematik olarak gosterilmekle kalmayip bu iliskilerin daha iyi
anlagilmasim1 saglayacak ciimleler ve yargilarda bu iligkiyi gosteren ¢izgiler {izerine
yazilmistir.

Kavram haritas1 olustururken kullanilacak kavramlar, daha genel kavramlar {istte
olacak sekilde siralanirlar. Kavramlar daireler veya kareler igine alinirlar. Birbirleriyle iliskili
kavramlar cizgilerle birbirine baglanir. Bu baglantilarin {izerine iki kavram arsindaki iliskiyi
aciklayan kelime veya climleler yerlestirilir. Kavram haritalar1 6grenme siirecinde veya
Ogrenim siirecinin degerlendirilmesi sirsinda 6gretmen veya 6grenci tarafindan ¢izilebilir.

i. Ogrenme Siirecinde Kavram Haritalarinin Cizimi

Ogretilmesi planlanan konu anlatilmaya baslandiginda kavram haritas1 &gretmen
tarafindan konunun genel bir fotografinin dgrencilere sunulmasini saglamak amaciyla ¢izilir
ve oOgrenciler bu asamadan neler dgrenecekleri konusunda bilinglendirilir. Ogretmen,
ogrencilerin yeni kavramlarla ilgili bilgi diizeylerini onlara kavram haritasi ¢izdirerek
Olgebilir. Bu ¢izimin sonuglarina gore dersin daha sonraki asamalarinin planlanmasi daha
etkin ve kolay duruma gelir. Kavram haritalarin1 6grenciler bireysel olarak veya grup halinde
¢izebilirler.

Dersin agiklanmasinin yapildigi béliimde de kavram haritalan gizilebilir. Ogretmen
konuyu anlatirken adim, adim kavram haritasim1 ¢izer ve kavramlar arasindaki iligkileri
gorsellestirir. Dersin sonuclanmastyla kavram haritas1 tamamlanir. Ogrencilerin temel
kavramlar {izerine ve bunlarin iligkilerine yogunlasmasi saglanir. Kavram haritast ders
siiresince adim, adim ¢izilebilecegi gibi ders bitiminde dersi 6zetlemek, ders sirasinda
anlatilan kavramlarin igerigini ve birbirleriyle olan bagimliliklarini &grencinin zihninde
berraklastirmak i¢in de kullanilabilir.

ii. Degerlendirme Siirecinde Kavram Haritalarinin Cizimi

Ogretmen ders anlatimini bitirdikten sonra égrencilere anlatilan konu ile ilgili kavram
haritas1 ¢izdirilebilir. Bu islemin hem 6gretmene hem de 6grenciye cesitli yaralari vardir.
Ogrenci dersle ilgili kavramlar {izerinde yogunlastig1 i¢in bu kavramlarin pekismesini saglar.
Ogretmen ise 6grencilerin ¢izdigi kavram haritalarina bakarak nerelerde zorlandiklarini, hangi
kavramlarin tam anlasilmadigint belirleyebilir.  Edinilen bilgiler daha sonraki egitim
stireglerinin sekillenmesine 11k tutar. Ayrica, bu yolla 6gretmen Sgrencilerin sahip olduklart
yanlis kavramlar: belirleyebilir.

Daha once belirtildigi {lizere kavram haritalar1 6grenme baslangicinda ve/veya
stiresince kullanilabilecegi gibi degerlendirme amaciyla da kullanilabilirler. Her iki bigimde

kullanildiginda kavram haritalarinin asagida belirtilen yararlar1 saglayacagi 6ngoriilmiistiir:
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i. Ogrenmeyi gorsel olarak zenginlestirir. Kavramlarin zihinde ugusmasi yerine gozle
goriilebilir iligkiler ortaya ¢ikar.

ii. Ogrencilerin farkli &grenme sekillerinin ortaya ¢ikmasim saglar ve dgretmene
ogrencilerin bireysel farkliliklarin bilincine varmasina da yardimct olur.

iii. Belirli bir sinif, ders ve konu ile sinirli olmayan kavram haritalari, her diizeyde ve
bi¢imde uygulanabilirler.

iv. Ogrenme amaciyla, 6gretme amaciyla kullanimi oldukca kolaydir.

v. Ogrenci merkezli ve 6grencinin aktif olarak dgrenme siirecinde yer almasi saglar.

vi. Degerlendirme asamasinda kullanildiginda 6grencilerin sahip olduklari yanlis
kavramlagtirmalarin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olabilir.

vii. Kavramlarin 6grenilmesi ve biitiinlestirilmesi i¢in kullanilabilecek en kolay
yontemlerden birisidir.

Kavram Haritalarimin Olusturulmasi

Ogrenilecek veya ogretilecek konuyla ilgili kavram haritas1 hazirlayabilmek icin,

genel olarak asagidaki islevler yerine getirilir.

1. Konuyla ilgili olan esas kavramlar ve terimler belirlenir.
ii. Belirlenen kavramlar genel, orta ve 6zel kavramlar olarak siniflandirilir.
ii. Su adimlar izlenerek kavram haritasi ¢izilmeye baslanir.

Kavramlar gember igine alinir.

b. En genel kavramlar en yukarida yazilir.

c. Orta dereceli kavramlar genel kavramlarin altina yazilir.

d. Ozel kavramlar en alta yazilir.

e. lliskili kavramla cizgilerle birlestirilir.

f. Cizgilerin iizerine kavramlar arasi iliskiyi belirten kelime veya ciimleler

yazilir.

g. Haritanin konu icerigiyle uyumu goézden gegirilir.

Ulkemizde ise kavram 6grenimi, yanlis kavramlarin (misconception) tanisi, yanlis
kavramlarin diizeltilmesi ile ilgili yontemlerin ortaya ¢ikarilmasi ve kavram haritalariyla ilgili
calismalar yayginlagmaktadir. Savci, Bayram ve SOkmen tarafindan yapilan iiniversitenin
siif 6gretmenligi 2.siif 6grencilerinden 77’si lizerinde kavram haritalari kullanilarak yapilan
calismada elde edilen bulgular sonucunda, kavram haritalar1 yonteminin 6grencilerin bilimsel

basarilarini olumlu yonde etkiledigi goriisiine ulagilmistir Savel, Bayram ve S6kmen, 1997).
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[Ikogretim 8.simf 6grencilerine fen bilgisi dersinde Kulaberoglu tarafindan kavram
haritalart kullanilarak yapilan ¢alismada bu yontemin &grenci basari ve hatirlama diizeyini
etkileme derecesi arastirtlmistir (Kulaberoglu, 1999). Arastirmada elde edilen bulgular basari
ve hatirlama diizeyi bakimindan kavram haritalar1 kullanilarak &gretim yaptirilan grubun
kavram haritalar1 kullanmayan gruptan daha iist diizeyde oldugunu isaret etmektedir.

Saricayir (2000) lise ikinci sinif(10.Simif)dgrencilerinin katilimiyla gerceklestirdigi
calismada kavram haritalarmin Kimya dersi basarisiii olumlu etkiledigini belirlemistir.

Caligma sonunda elde edilen diger sonuglar sunlardir:

i Kavram haritalart kullanan &grenciler bilgiyi tam olarak
ogrenmektedirler.
ii. Renkli kavram haritalart 6grencilerin ilgisini daha ¢ok cekip

derse daha kolay motive olmalarini saglamaktadir.
iii. Kavram haritas1 yontemiyle diger yontem ve teknikler birlikte
kullanilirsa daha iyi sonuglar almabilir.

Yontem

Arastirma Problemi

Diinyada ve iilkemizde yapilan calismalarla &grenci basari diizeyini arttirilmasina
énemli katkilar saglayan Tam Ogrenme Yonteminin, basariy1 arttirabilecek diger yontemlerle
desteklendiginde basariy1 daha yiiksek diizeylere ¢ikarabilecegi goriilmiistiir (Bloom, 1984).
Tam Ogrenme yontemini diger yontemlerle desteklendiginde 6grenci basarismin 2-sigma (2
standart sapma) veya daha da yukariya cikabilecegini ongdrmiistir. Tam Ogrenme
yonteminin kullanilmasinda iist diizey zihinsel siireclerin gelistirilmesi, ev ortaminin 6grenme
icin iyilestirilmesi, dgretim malzemesi gelistirilmesi gibi yOntemlerin,2-sigma artigsa katki
saglayacagi ongoriilmistir. Yildiran ve Kirkic tarafindan 9.sinif 6grencilerinin Kimya
derslerindeki basarilarini arastirma amactyla yapilmis calismada Tam Ogrenme yontemi tek
basina ve laboratuvar dersleriyle desteklenmis olarak uygulanmistir (Yildiran, ve Kirkig,
1995). Laboratuvar deneyleriyle desteklenmis Tam Ogrenme yénteminin kullamldig1 grubun
basar1 diizeyi sadece geleneksel yontemin uygulandigi grubun basar1 diizeyinden degil, ayn
zamanda sadece Tam Ogrenme ydnteminin kullamldig1 grubun basari diizeyinden de yiiksek
gerceklesmistir.

Kavram haritalar1 yontemi 6grencilerin kavramlari ve birbirleri arasindaki iliskileri
gorsel olarak ortaya koyan iki boyutlu semalardir. Kavram haritalar1 kavramlari oldukga fazla

ve birbirleriyle iligkilerinin girift oldugu fen derslerinde kullanildiklarinda basariy1, 6grenme

208



Tam Ogrenme Yonteminin Kavram Haritalariyla Birlikte Kullamldiginda Kimya ...

diizeyini oldukca arttirmaktadirlar (Briscoe ve La Master, 1991; Ritchie ve Volkl, 2000;
Kulaberoglu, 1999; Sarigayir, 2000; Ault, 1985; Kinchin, 2000).

Tam Ogrenme Yontemi, dgrenci basarisim arttirmada kavram haritalar1 kullanildigs
durumlarda kullanilmayan durumlara gére daha etkin olabilecektir. Bu gercek Tam Ogrenme
Yonteminin Kimya ve fen derslerine etkisinin arastirildigt calismalarda bu yontemlerin
etkinligini gostermektedir (Kirkig, 1994; Gazi-Demirci, 1995). Yapilan ¢aligmalarin sonuglari
farkli bakis agismna sahip iki kuramin O6nerdigi yontemlerin fen derslerindeki 6grenci
basarisinin arttirdiklarim gostermektedirler. Tam Ogrenme yonteminin tek basina ve kavram
haritalaryla birlikte kullamildigi durumlarda dokuzuncu sinif Kimya dersi égrencilerinin
basari ve hatirlama diizeylerine etkisi varsa, bunun hangi diizeyde oldugunun arastirilmast
aragtirmamizin temel problemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu caligmada daha once farkli caligmalarda uygulanan Tam Ogrenme ve kavram
haritalar1 yontemlerinin ayni ¢alismalarda ayri ayri ve beraber uygulandiklarinda basariy1 ve
hatirlama diizeyini, bireysel ve c¢ogalgan olarak etkileme derecelerinin arastirilmasi
amaclanmistir.

Galismada Kullanilan Orneklem

Arastirmanmin uygulandig1 Sgrenciler Istanbul’da bulunan bir Ozel Fen Lisesinin
ogrencileridir. Caligmanin yapildigi 1997 yilinda okulun erkek lisesi olmasi nedeniyle
ogrencilerin tamami 15-16 yaslarinda erkek dgrencilerdir. Calismaya baslandiginda sinifla iki
subeden ve toplam 31 Ogrenciden olugmaktaydi. Calisma basladiktan sonra bu siniflarin
birinden 3 digerinden 1 olmak iizere, 4 6grenci okuldan ayrildigi i¢in ¢alismaya 14” i A
subesinde, 13’ i B subesinde olmak iizere toplam 27 dgrenci ile devam edilmistir. Kimya
dersini her iki sinifta da ayni 6gretmen anlatmistir. Her iki siifta da ayni 6gretmenin ders
anlatiyor olmas1 6gretmen etkisinin tiim gruplar i¢in ayn1 olmasini saglamustir.

Caligmanin tamamlanmasindan sonra her iki sinifta uygulanan degisik yontemlerin
olusturabilecegi farkliliklar, 10.smifta haftada iki ders saati olan Kimya Uygulamalari
dersinden faydalanilarak telafi edilmeye ¢alisilmistir.

Caligsmanin Tasarimi

Yapilan arastirma bir alan deney ¢alismasi veya diger adiyla dogal deney ¢aligmasidir.
Alan deney calismalarinda genellikle bir degisimin ortamdakileri nasil etkiledigi arastirilir.
Alan deneylerinde laboratuvar deneylerinin aksine yapay bir deney ortami olusturmak yerine
mevcut gergek ortamlarmn deneyin gerceklestirildigi laboratuvar olarak kullanilmasi s6z

konusudur.
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Arastirmada kullanilan iki smifa ikiser adet konu anlatilmigtir. A ve B subelerine
Periyotlar-Gruplar ve Periyodik Ozellikler konulari anlatilmistir. B subesine Periyotlar-
Gruplar konusu Tam Ogrenme Yéntemi+ Kavram Haritalart kullamlarak anlatilmistir. A
sinifina Periyotlar-Gruplar konusu herhangi bir yéntem kullanilmadan, Periyodik Ozellikler
konusu ise Kavram Haritalar1 kullanilarak anlatilmistir. Caligma siireci 6 haftalik 6gretim

stiresini kapsamaktadir.

Sekil 4. Calismanin Tasarimi

Tam Ogrenme Tam Ogrenme
Kullanilmayan (B Subesi) Kullanilan (A Subesi)
Kavram Haritasi . .
Deneysel Kontrol (DK) Tam Ogrenme (TO)
Kullanilmayan
Kavram Haritasi ) . . R
Kavram Haritas1 (KH) Kavram Haritali Tam Ogrenme (TO+KH)
Kullanilan

Olgme Araglar1 ve Gelistirilmesi

Caligmanin bagimsiz degiskenleri Tam Ogrenme ve kavram haritas1 yontemleridir.
Bagimli degiskeni ise 9.simnif 6grencilerinin Kimya dersi basart notlart ve hatirlama testlerine
ait puanlaridir. Ogrencilere konuyla ilgili herhangi bir 6n test uygulanmamistir. Ogrencilerin
diizeylerinin farkli olup olmadiginin anlasilabilmesi amactyla 6grencilerin Fen Liselerine
Girig Sinavi puanlari (FLGSP) ve bu smnavdaki fen alt-testinden aldiklar1 puanlar1 (FATP)
kullamlmistir. Ogrencilerin Kimya dersi basar1 diizeyine farkli dgretim ydntemlerinin
etkisinin incelenmesi her iki gruba iki 6grenme birimini de kapsayan bir basari testinin (BT)
verilmesiyle dlgiilmeye ¢alisiimistir. TO yontemini uygulandig1 simflarda 6gretimin niteligi,
Ogretim siiresince yontemin Onerdigi ipuglari, doniit ve diizeltmeler, katilim, destekleme
araclart kullanilarak en yiiksek diizeyde saglanmasi hedeflenmistir. Her 6grenme biriminin
sonunda Ogrencilerin  hedeflenen %80 erisi diizeyine ulasip ulasamadiklarinin
denetlenebilmesi i¢in izleme testleri kullamlmustir. %80 erisi diizeyine erisemeyen 6grencilere
doniit ve diizeltmeler saglandiktan sonra izleme testinin paralel formu verilmistir. Periyotlar-
Gruplar konusunda TO 8grencilerinin bir kismu birinci izleme testinde %80 erisi diizeyine
ulasamadiklart i¢in bu 6grencilere diizeltmeler yapildiktan sonra bu konuya ait izleme testinin
paralel formu verilmistir. Paralel izleme testi sonuclar1 degerlendirildiginde dgrencilerin %80

erisi diizeyine eristikleri goriilmiistir. TO 6grenmenin kavram haritalariyla birlikte
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uygulandigi konuda verilen ilk izleme testinde tamaminin %80 erisi diizeyine ulastiklari
gbzlemlenmistir. Izleme testinin paralel formunun uygulanmasina gerek kalmanustir.

Aragstirmada ti¢ tiir 6lgme araci kullantlmistir:

On-Ol¢me Araglari: Kullanilan iki siif 6grencilerinin birbirinden farkli olup
olmadigin1 anlamak amaciyla, gruplardaki 6grencilerin Fen Liseleri Giris Sinavi Puanlart
(FLGSP )ve bu sinavin alt-testi olan Fen Alt-Test Puani ( FATP ) kullanilmigtir.

Siire¢-Olgme ~ Araglari:  Ogretim  siireci  sirasinda  TO(Tam  Ogrenme)  ve
TO+KH(Kavram haritali Tam Ogrenme) uygulanan simfta &grencilerin her grenme
biriminde erisi diizeyine ulasip ulagamadiklarini 6lgmek amaciyla izleme testleri
kullanilmstir. Bu testler arastirmaci tarafindan dgretim programi hedefleri dikkate alinarak
hazirlanmistir. Birinci 6grenme birimine ait izleme testinin iki paralel formu kullanilmustir.
Ancak ikinci Ogrenme biriminin sonunda sadece ikinci konuya ait ilk izleme testi
kullanilmigtir. Kavram haritalar1 uygulanan gruplara ise dlgme amagli olmayan, dgretmen
tarafindan tasarlanmig kavram haritas1 ders anlatimi sirasinda ¢izilerek kullanilmigtir.

Son-Ol¢me Araglari: Ogretim siirecinde 6gretime yapilan miidahalelerin basari
diizeyine etkisini 6lgmek amaciyla iki 6grenme biriminin Ogretimi sonunda arastirmaci
tarafindan bir adet basar testi 6grencilere uygulanmistir

Basar1 testinin ilk yedi sorusu Periyotlar-Gruplar konusuna; son yedi sorusu ise
Periyodik Ozellikler konusuna ait sorulardr.

Farkli yontemlerin kullanilmas: nedeniyle &grenciler arasinda olusan farkliliklarin
giderilebilmesi amaciyla, ¢alismadan tamamlanmasindan sonra, 6zellikle OSS’de ¢ikan 9.sinf
Kimya dersi konular1 10. ve 11.simflarda Kimya Uygulamalari derslerinde Tam Ogrenme
Yontemi kullanilarak anlatilmigtir.

Veri Analiz Teknikleri

Calisma Oncesinde ve sonrasinda her 6grenci igin elde edilen puanlar SPSS programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analizler iki asamada gerceklestirilmistir.

A) Ogretim Oncesi Puanlarla {lgili Analizler

Calismadaki gruplarin fen lisesine kayit olabilmeleri i¢in girdikleri Fen Liseleri Giris
Sinavi Puanlari ve bu sinavdaki fen alt-test puanlari, Tek-Yonlii Varyans Analizi kullanilarak
analiz edilmistir.

B) Ogretim Sonrasi Puanlarla {lgili Analizler

Birinci ve ikinci hipotezleri (1-Tam Ogrenme Yénteminin kullanildig: grubun basari

diizeyi kontrol grubunun basar1 diizeyinden daha yiiksek olacaktir. 2- Kavram Haritalarinin

uygulandig1 grubun basari diizeyi kontrol grubunun basari diizeyinden daha yiiksek olacaktir.)

211



Hikmet Saver ve Kamil Arif Kirki¢

test edebilmek amaciyla gruplarin basari testinde elde ettikleri puanlar, Tek-Yonlii Varyans
Analizi, t-testi ve Etki Bityiikliigii yontemleriyle analiz edilmistir. Ucgiincii hipotezi (Kavram
Haritalarmin, Tam Ogrenme Yontemine gogalgan etkisi olacaktir. Bu nedenle Kavram
Haritalarinm kullanildigi Tam Ogrenme uygulanan grubun basar diizeyinin kontrol grubunun
basar1 diizeyinden daha yiiksek olmasimim yaninda, hem sadece Tam Ogrenmenin uygulandig
hem de sadece kavram haritalarinin uygulandig: gruplarin basar1 diizeylerinden de yiiksek
olacaktir.) test edebilmek icin Iki-Yonli Varyans Analizi ve E-Korelasyon oranlari

kullanilmustir.

Bulgular

Bu boéliimde caligma sirasinda farkli 6lgme araglariyla elde edilen verilerin istatiksel
degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular sunulmaya calisilmistir. Gerekli analizleri
yapabilmek amaciyla SPSS programi kullanilmastir.

Tablolarda kullanilan kisaltmalar asagida sunulmustur.

FLGSP: Fen Lisesi Giris Sinavi Puanlari, FATP: Fen Alt-test Puanlari, SS: Standart
Sapma, SD: Serbestlik Derecesi, p: Anlamlilik Diizeyi, FATP: Fen Alt Test Puanlari, TO(+):
Tam Ogrenme Kullanilan Grup, TO(-): Tam Ogrenme Kullanilmayan Grup, KH(+): Kavram
Haritast Kullanilan Grup, KH(-): Kavram Haritasi Kullamlmayan Grup, TO+KH: Tam
Ogrenme ve Kavram Haritas1 Birlikte Kullanilan Grup, TO : Sadece Tam Ogrenme
Kullanilan Grup, KH: Sadece Kavram Haritast Kullanilan Grup, DK: Deneysel Kontrol
Grubu (Herhangi Bir Yontemin Kullanilmadigi Grup), MS: Mean Square (Kareler
Ortalamast), F: F sayisal Degeri, BT: Basar1 Testi

Deney Oncesi Olgiimlerinin Analizi

Calismaya katilan gruplarin Fen Lisesi Girig Siavi Puanlari (FLGSP) ve bu simavdaki
Fen alt testine ait puanlar1 (FATP) karsilastirilmistir. Tablo 1’de ¢alismaya katilana A sinifi
ve B sinifi 6grencilerinin (FLGSP) ortalamalari ve standart sapmalari, Tablo 2’de ise iki simnif

icin FLGSP’nin t-testi kullanilarak karsilagtirilmasinin sonuglart verilmistir.

Tablo 1. A ve B Smiflarinin Fen Lisesi Girig Sinavi Puanlar1 (FLGSP) Ortalamalari.

Simf N (Ogrenci Sayist) Ortalama SS
A 14 554,428 87,020
B 13 573,615 89,542
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Tablo 2. A ve B Gruplarinin Fen Lisesi Girig Sinavi Puanlarinin (FLGSP) t-testi ile Karsilagtirilmast.

N SD
Smif (Ogrenci Ortalama SS t-degeri | (Serbestlik p
Sayis) derecesi)
14 554,428 87,02 0,565 25 0,577
B 13 573,615 89,542

Tablo 2‘den g¢alismaya katila gruplarin arasinda Fen Lisesi Giris Sinavi Puanlari
bakimindan bir fark olmadigi goriilmektedir. (Anlamlilik diizeyi 0,05 ten yiiksek ise,
karsilagtirilan gruplarin ortalamalar: arasinda bir fark olmadigi belirlenmis olmaktadir.)

Tablo 3’te ise calismada degerlendirilen 6grencilerin (FATP)’sine gore ortalamalart ve
standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 3. A ve B Gruplarinin Fen Alt Testine Ait Puanlarin(FATP) Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

N
Simif (Ogrenci | Ortalama | SS
Sayisi)
A 14 137,571 27,148
B 13 134,153 22,419

Ogrencileri FATP’ye (Fen alt testine ait puanlar1) gére aym veya farkli olup
olmadiklarini belirlemek i¢in FATP degerlerine t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4’te
goriilmektedir.

Tablo 4. A ve B Gruplarmma Ait FATP (Fen Alt Testine Ait Puanlar1 ) Degerlerinin t-testi

Sonugclari.
N
(Ogrenci SD
Simf Ortalama SS t-degeri p
Sayisi)
A 14 137,571 27,148 -0,3552 25 0,726
B 13 134,153 22,419
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Tablo 4. incelendiginde A ve B simiflar1 arasinda Fen alt testine ait puanlari
bakimindan belirgin bir fark goriilmemektedir.

Hipotezlerle Tlgili Analizler

Hipotez 1- Tam Ogrenme yonteminin kullanildig1 grubun basari diizeyi kontrol
grubunun basar1 diizeyinden daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 2- Kavram Haritalarinin uygulandigi grubun basar1 diizeyi kontrol grubunun
basari diizeyinden daha yiiksek olacaktir.

Bagari testi sonuglarina gore gruplarin basari testi puanlari arasinda t-testi, Tek-Yonlit ANOVA ve
Etki Biiytikligii yontemleri kullanilarak analizler yapilmustir.

Sonuglarin daha iyi degerlendirilebilmesi agisindan, c¢aligmanin tasarimimin gézden
gegcirilmesi ve kullanilan kisaltmalarin hatirlanmasi faydali olacaktir.

Calismada iki 6grenme birimi kullamlmistir. Birinci 6grenme birimi (1.0.B)Periyot-
Gruplar, ikinci 6grenme birimi (2.0.B)Periyodik Ozelliklerdir. Bu iki O.B, A ve B subelerine
anlatilmistir. 1.6renme birimi A subesine her hangi bir yéntem (Tam Ogrenme, TO, ve/veya
Kavram Haritasi, KH) kullanilmadan, B subesine ise TO yéntemi kullamlarak anlatilmugtir.
2. 6grenme birimi A subesine KH yontemi, B subesine ise TO+KH yéntemi kullanilarak
anlatilmistir. Béylece mevcut iki sube kullanilarak 4 grup olusturulmustur. Sematik olarak bu
desen asagidaki gibi agiklanabilir.

Basari Testi (BT) 7’si 1.6grenme birimine, diger 7’°si 2.birimine ait toplam 14 sorudan
olusmustur. BT nin 1.6grenme birimine ait sorularinda verilen cevaplardan elde edilen sonuca
kisaca BT1, 2. 6grenme birimine ait sorularinda verilen cevaplardan elde edilen sonuca da
BT2 denilmistir.

Tablo 5°te dort grubun Basari testindeki ortalamalari ve standart sapmalari verilmistir.

Tablo 5. Caliymadaki Gruplarin Basar1 Testindeki Ortalama ve Standart Sapmalart.

Grup N | Alinabilecek Puan Ortalama SS

TO Toplam 13 | 14 9,077 2,361
TO’siz Toplam 14 | 14 5,357 1,692
TO+KH 13 7 5,154 1,864
TO 13 |7 3,923 1,187
KH 14 |7 2,643 1,499
DK 14 |7 2,714 1,139
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Bu dort grubun BT sonuglari gruplar arasinda fark olup olmadiginin anlasilabilmesi amacryla
Tek Yonlii Varyan Analizi (One-Way ANOVA) kullanilarak incelenmistir. Bu analiz Tablo

6.’da verilmistir.

Tablo 6. TO(Tam Ogrenme), TO+KH (Kavram Haritali Tam Ogrenme), KH (Kavram Haritasi) ve DK
(Deneysel Kontrol) Olarak Smiflandirilan Dort Grubun Basart Testi Puanlartyla Tek Yonlii Varyans Analiz

Sonuglari.
Kaynak S.D MS F p
Gruplar Arasi 3 18,839 8,998 0,000
Gruplar ici 50 2,094

Tablo 6.’dan anlagilabilecegi gibi calismadaki dort grubun basari test sonuglari
arasinda(p=0,000) diizeyinde anlamli farklar oldugu belirlenmistir.

Mevcut farkliliklarinin  hangi grubun lehine, hangisinin aleyhine oldugunun
anlagilabilmesi igin gruplar arasinda ikiser, ikiser t-testler uygulanmustir. Ayrica Etki
Biiytikliigii hesaplamalar1 yapilmustir.

Tam Ogrenme (TO) yénteminin kullanildigr smifin(TO+), TO kullamlmayan sinifla
(TO-) karsilastirilmas: sirasinda Basar1 Testi puanlar iizerinde t-testi uygulanmis ve Tablo

7.‘deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 7. Tam Ogrenme Uygulanan (TO+) ve Tam Ogrenme Uygulanmayan (TO-) Gruplariin Basari

Testi Puanlarinin t-testi ile karsilastirilmasi.

Grup N Ortalama S.S t P
TO (+) 13 9,077 2,363 4,732 0,000
TO () 14 5,357 1,692

Tablo 7.’den anlasilabilecegi gibi Tam Ogrenme (TO) kullanilan grubun basar diizeyi
TO kullanilmayan grubun basari diizeyinden oldukga anlamli derecede yiiksektir.

Kavram Haritasi kullanila grupla (KH+), kavram haritast kullanilmayan (KH-) grubun
basar testi (BT) puanlan {izerinde eslenmis t-testi (paired t-test) analizi yapilmistir. A ve B

siniflarinm 1.0grenme Birimini degerlendiren BT nin ilk béliimii sonuglar1 (BT1) ile ikinci
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boliimii sonuglar1 (BT2) karsilastirilmigtir. Kargilastirilmada elde edilen degerler Tablo 8.’de

verilmigtir.

Tablo 8. Kavram Haritas1 Kullanilan(KH+) ve Kullanilmayan(KH-)  Gruplarinin Bagar1 Testi

Puanlarinin Eglenmis t-testi ile Karsilastirilmasi.

Grup N Ortalama S.S t P
KH (+) 27 3,296 1,296 -1,363 0,185
KH (-) 27 3,852 2,089

Tablo 8.’den Kavram Haritas1 kullanilan ve kullanilmayan gruplarin arasinda belirgin
bir fark oldugu ancak bu farkin anlamli diizeyde olmadig1 ( p=0,185 ) goriilmektedir.

Tam Ogrenme ve Kavram Haritasi Yontemlerinin etkilerinin birbirleriyle
karsilagtirilabilmesi igin dort grubun basari testi puanlari {izerinde, gruplar arasinda ikiserli

olarak, t-testi analizleri yapilmistir.

Tablo 9. Kavram Haritas1 (KH) ve Deneysel Kontrol(DK) Gruplarmim Bagari Testi Sonuglarinin

Eslenmis t-testi ile Kargilagtirilmasi.

Grup N Ortalama S.S t p
KH 14 2,643 1,139 0,130 0,899
DK 14 2,714 1,499

Tablo 9.’dan anlasilabilecegi gibi kavram haritas1 kullanilan grup(KH) ile higbir

yontemin kullanilmadig1 grup (DK) arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo10. TO (Tam Ogrenme) ve TO+KH (Kavram Haritali Tam Ogrenme) Gruplarinin Bagari Testi

Sonuglarinin Eglenmis t-testi ile Karsilagtirilmasi.

Grup N Ortalama S.S t p
TO 13 3,923 1,188 -2,167 0,051
TO+KH 13 5,154 1,864
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TO ve TO+KH gruplarinin basari testi sonuglari karsilastirildiginda anlamli diizeye

oldukga yakin bir diizeyde iki grup arasinda fark oldugu belirlenmektedir.

Tablo 11. TO (Tam Ogrenme) ve DK (Deneysel Kontrol) Siniflarinin BT (Basari Testi) Sonuglarinin t-

testi ile Karsilagtirilmast.

Grup N Ortalama S.S t P
TO 13 3,923 1,188 2,700 0,012
DK 14 2,714 1,139

TO (Tam Ogrenme) ve DK (Deneysel Kontrol) siiflarinin BT (Basar1 Testi) sonuglar
arasinda anlamli diizeyde (p=0,012) fark oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 12. TO+KH (Kavram Haritali Tam Ogrenme) ve DK (Deneysel Kontrol) Siniflarmin Basart

Testi Sonuglarinin t-testi ile Karsilagtirilmasi.

Grup N Ortalama S.S t p
TO+KH 13 5,154 1,864 4,139 0,000
DK 14 2,714 1,139

Tablo 12’den anlasildig lizere TO+KH grubunun basar testi sonuglar;, DK grubunun
sonuglarmdan anlam diizeyi olduk¢a (p=0,000) yiiksek sekilde daha iist diizeydedir. TO+KH

grubu DK grubundan oldukg¢a basarili géziikmektedir.

Tablo 13. KH(Kavram Haritas1) ve TO+KH(Kavram Haritali Tam Ogrenme) Siniflarmin BT (Basar1

Testi) Sonuglarinin t-testi ile Karsilastirilmasi.

Grup N Ortalama S.S t p
TO+KH 13 5,154 1,864 3,987 0,001
KH 14 2,643 1,499 3,871
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KH ve TO+KH gruplarinin basari testlerindeki sonuglarinin degerlendirildigi Tablo
4.13 incelendiginde TO+KH grubunun basar1 diizeyinin KH grubunun basar1 diizeyinden
anlaml diizeyde (p=0,001) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. TO (Tam Ogrenme) ve KH(Kavram Haritas1) Gruplariin Basari Testi Sonuglarmnin t -testi

ile Karsilagtirilmast.

Grup N Ortalama S.S t p
TO 13 3,923 1,188 2,447 0,022
KH 14 2,643 1,499

TO ve KH yéntemlerinin Tablo 14°de karsilastirilmasi sonucunda basari testi puanlar
arasinda TO kullanilan grubun lehine anlamli diizeyde ( p=0,022 ) fark oldugu gériilmektedir.
Buraya kadar sunulan analiz sonuglar1 TO yéntemi kullanan gruplarin KH kullanan
gruptan basari testi sonuclarma gére daha basarili olduklarim géstermektedir. Tam Ogrenme
ve/veya kavram haritas1 yontemlerinden herhangi birinin kullanilmadigi, Deneysel
Kontrol(DK), durumda elde edilen basar: testi puanlar1 dort durum arasinda en diisiik olanidir.

Etki Biiyukliigii Analizleri

t—testleri ve Tek-yonlii varyans analizleri ile dort duruma (TO+KH, TO, KH ve DK)
ait basari testi puanlarinin karsilasgtirilmasi, Etki Biyiikliigii analizi yapilarak daha berrak

bi¢cimde gosterilmistir. Etki Biiyiikliikleri Tablo 15.’te verilmistir.

Tablo 15. TO+KH (Kavram Haritali Tam Ogrenme), TO (Tam Ogrenme), KH (Kavram Haritas1) ve
DK (Deneysel Kontrol) Gruplarinin Basar1 Testi Puanlarindaki Farklhiliklarin Etki Biiyiikliigii Analizleri ile

Karsilagtirilmasi.

Ortalamalarin

Siif Karsilastirilmasi Standart Sapma Etki Biiyiikliigii
Farki

TOH) ile TO (-) 3,720 1,692 2,20

KH (+) ile KH (-) 0,556 1,295 0,43

TO + KH ile TO 1,231 1,187 1,04

TO + KH ile KH 2,511 1,199 1,68

TO + KH ile DK 2,440 1,139 2,14
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TO ile KH 1,280 1,499 0,85
TO ile DK 1,209 1,139 1,06
DK ile KH 0,071 1,499 0,05

Tabloya bakildiginda en fazla etki biiyiikliigii (EB) degerinin TO kullanilan grupla TO

kullamlmayan grup arasinda oldugu gézlenmektedir(EB=2,20). Ikinci en fazla EB(etki

biiyiikliigii) degeri (EB=2,14 ) TO+KH grubu ile DK grubu arasinda bulunmakta iken en
disiik EB (etki biiytikligi)degeri ise DK ve KH gruplari arasinda (EB=0,05) olarak

belirlenmistir.

Tablo 15.‘e gore basari testi puanlarina gére en basarili grup TO+KH(Kavram Haritali

Tam Ogrenme) grubudur. Bu grubu basarilidan basarisiza dogru sirayla TO(Tam Ogrenme),

DK(Deneysel Kontrol) ve KH(Kavram Haritas1) gruplari izlemektedir.

Tablo 16. Ogrencilerin Basar1 Testi Puanlarma Tam Ogrenme(TO) ve Kavram Haritasi(KH) Etkisini

Gosteren iki-Yonlii Varyans Analizi.

Varyasyonun Karelerin
S.D M. S F p

Kaynag Toplam

KH 4,530 1 4,530 2,164 0,148

TO 46,635 1 46,635 22,274 0,000

Etkilesim 5,715 1 5,715 2,730 0,105

Hata 104,687 50 2,094
Hipotez - 3 - Kavram Haritalarmm, Tam Ogrenme Yontemine cogalgan etkisi

olacaktir. Bu nedenle Kavram Haritalarinin kullanildigt Tam Ogrenme uygulanan grubun

basar1 diizeyinin kontrol grubunun basari diizeyinden daha yiiksek olmasinin yaninda, hem

sadece Tam Ogrenmenin uygulandigi hem de sadece Kavram Haritalarmin uygulandig

gruplarin basari diizeylerinden de daha yiiksek olacaktir.

Ucgiincii hipotezi analiz etmek i¢in Iki-Yénlii Varyans Analizi (Two-Way ANOVA) ve

E-korelasyon oranlar1 kullanilmustir.

Ogretim yéntemi olan Tam Ogrenme ve Kavram Haritalarinin 6grencilerin basar1 testi

puanlarindaki, basar1 diizeylerine etkisinin olup olmadigmin anlagilabilmesi amaciyla Iki-
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Yoénlii Varyans Analizi kullanilnugtir. Tablo 16.°dan Tam Ogrenme yénteminin basari
izerinde olduk¢a kuvvetli (F=22,274 ; p<0,000) etkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak
Kavram Haritalarinin etkisi anlamh diizeyde degildir (F=2,164; p<0,148). Tam Ogrenme
yonteminin bagari {izerindeki etkisinin, Kavram Haritalarinin etkisinin yaklasik on kati
seviyesinde oldugu Tablo 16.” dan goriilebilmektedir. (MSt¢=22,274 ve MSgu=2,164)
Bagimsiz degiskenler olan Tam Ogrenme ve Kavram Haritalar1 yontemlerinden her
birinin basar1 diizeyindeki varyansin agiklayabildigi miktarlari E-korelasyon oranlari

kullanilarak belirlenmistir. E-korelasyon oranlar1 Tablo 17.’de verilmistir.

Tablo 17. TO (Tam Ogrenme) ve KH (Kavram Haritas1) Tarafindan Agiklanabilen Basari

Diizeylerindeki Varyans ve E-Korelasyon Oranlari.

E-Korelasyon
% olarak A¢iklanan Varyans Miktar:
Oram
TO ve Basar 0,54 % 28,86
KH ve Basar1 0,17 % 2,8
Kath E-Korelasyon
0,56 % 31,67
Oram

Tablo 17.’den goriilebilecegi iizere basar1 testindeki (BT puanlari) varyansin
%28,86’stm TO yontemi agiklarken ancak %2,8’ini de KH yontemi aciklayabilmektedir.
Tablo 17 deki degerler, Tablo 16.’daki Iki-Yonli Varyans analizi sonuglarma gore
hesaplanmustir.

Yorumlar ve Oneriler

Bulgular Uzerinde Yapilan Yorumlar

Yapilan calismanin temel amaci Tam Ogrenme metodunun dokuzuncu sinif Kimya
dersi dgrencilerinin basari diizeylerine etkilerinin aragtirilmasidir.

Calismaya katilan Ogrencilerin birbirlerinden akademik diizey bakimindan hangi
6lglide farkli/benzer oldugunun arastirilmasi amaciyla 6grencilerin fen liselerine giris sinav
puanlart (FLGSP) kargilasgtirtlmistir. Tablo 2.’den goriildiigii gibi t-testi sonuglarina gore
ogrencilerin FLGSP puanlar1 bakimindan anlamli diizeyde bir farkliliklari bulunmamaktadir.

Fen lisesi giris smavi farkli ders gruplarindan sorular igermektedir. Ogrencilerin
arasinda genel akademik durumlarinin yaninda, fen dersleri bakimindan da herhangi bir olasi

farkliligin mevcudiyeti fen alt-testi puanlarmin (FATP) t-testi ile analiz edilmesiyle
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belirlenmeye c¢alistlmistir (Tablo 4). Sonuglara gére 6grenciler arasinda FATP bakimindan
anlamli diizeyde farkliliklar bulunmamaktadir.

Ogrencilerin basar1 testinde (BT) aldiklar1 puanlarin Tek-ydnlii Varyans Analizi ile
karsilagtirilmas: sonucu (Tablo 6), calismadaki gruplarin basarilarmin anlamli diizeyde
birbirinden farkli oldugu belirlenmistir. Gruplar arasinda farkliliklarin hangi grubun lehine
oldugunun goriilebilmesi i¢in gruplarin basart testlerinden aldiklar1 puanlar {izerinde t-
testleriyle analizler yapilmistir.

iki 6grenme biriminde de TO (Tam Ogrenme) metodunun kullanildigi siif (TO+) ile
TO metodunun iki 6grenme biriminde kullanilmadigi smifin (TO-) BT(Basari Testi)
sonuglarmnin t-testi analizi, TO kullanilan sinifin (TO+) p=0.000 diizeyinde TO kullanilmayan
simiftan (TO-) daha basarili oldugunu gostermektedir.

Tam Ogrenme yéntemini kullanan ve kullanmayan gruplar arasinda yapilan analizin
bir benzeri de kavram haritasi kullanilan grup (KH+ ) ve kullanilmayan grup (KH-) arasinda
yapilmistir. Tablo 8.’¢ gore (KH+) ve (KH-) arasinda anlamli diizeyde bir fark
bulunmamaktadir.

Tam Ogrenme yontemi ile kavram haritalarinin birlikte kullanildigi TO+KH grubu,
basar1 testleri sonug¢larinin analizlerine gére en basarili grup olarak ortaya g¢ikmaktadir.
TO+KH grubu ile hicbir yontemin kullamlmadigi deneysel kontrol(DK)grubu ve kavram
haritalar1  grubu(KH)  karsilastirildiginda  anlamli  diizeyde  farkliliklar  oldugu
gbzlemlenmektedir. TO+KH grubu ile DK arasindaki fark ve TO+KH grubu ile KH
arasindaki fark, sirasiyla, p=0.000 ve p=0.001 diizeylerinde anlamlidir (Tablo 12. ve Tablo
13.). Ancak TO+KH grubu ve TO(Tam Ogrenme) gruplari arasindaki TO+KH grubu lehine
fark anlaml1 olabilme siniria oldukg¢a yakin bulunmustur p=0,051, (Tablo 10.).

Sadece Tam Ogrenme metodunun kullamldigi TO(Tam Ogrenme) ve sadece kavram
haritalarmin kullanildigi KH(Kavram Haritasi) gruplarinin basari testinden aldiklar1 puanlar
karsilastirildiginda (Tablo 14) TO(Tam Ogrenme) lehine anlamli diizeyde (p=0.022) fark
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Kimya dersindeki basar1 diizeyini arttirmada, &gretim
yontemi olarak, Tam Ogrenmenin kavram haritalarindan daha etkin olabilecegini
aciklamaktadir. Ancak bu calismada kullanilan kavram haritasinin 6gretmen tarafindan
¢izildigi unutulmamalidir.

Tam Ogrenme yontemi kullamlan(TO) ve kavram haritalar1 kullanilan(KH)
gruplarinin deneysel kontrol (DK)grubu ile karsilastirilmas: sonucu TO ve DK gruplarmin
basari diizeyleri arasindaki fark anlamh diizeyde TO lehine olmasina ragmen (p= 0.012), KH
ve DK gruplar arasindaki anlamli diizeyde bir fark bulunmamaktadir (p= 0.899) , (Tablo 9,
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Tablo 11). Bu arada dikkat ¢eken énemli bir nokta KH (Kavram Haritasi) durumundaki basari
testi ortalamasinin DK durumundaki ortalamadan daha diisik oldugudur.(Tablo 4.9). Bu sonug
oldukga ilgingtir. Sdyle ki kavram haritalart Tam Ogrenme ile birlikte kullamldiginda kavram
haritas1 kullanilmayan Tam Ogrenme yontemine gore basariy1 arttirabiliyor iken herhangi
6zel bir yontemin kullamlmadigi kontrol sartlarinda uygulandigi takdirde basariy1
diistirebilmektedir. Bu noktada, anlaml1 diizeyde olmasa da, fakliligin konularin zorlugundan
kaynaklanmis olabilecegi 6ne siiriilebilir. Ciinkii kavram haritalar1 metodunun uygulandigi
KH(Kavram Haritasi) ve hi¢ bir yontemin kullanilmadigi DK(Deneysel Kontrol) gruplarinin
ayni Ogrenciler tarafindan olusturulmasina ragmen basart test puanlari, farkli konularin
degerlendirilmesi sonucu elde edilmistir. Durumun yukaridaki nedenlerden dolay1 ortaya
cikmadig1 asikardir. TO+KH(Kavram Haritali Tam Ogrenme) ve TO (Tam Ogrenme)
gruplarmin karsilastirilmasi bunu ortaya koymaktadir. Tablo 10.’a gére yine ayn1 dgrencilerin
olusturdugu ancak farkli konular1 6lgen basari testlerinin karsilastirilmasi sonucu elde edilen
TO+KH ve TO gruplarnin basari testi puanlar arasinda belirgin bir fark (p=0.051)
goriilmektedir. Konu farkhligi TO+KH grubunun TO den basarih  olmasm
engelleyememistir. Dogal olarak burada dikkat edilmesi gereken bagka bir noktada birinci
dgrenme biriminin (Periyotlar-Gruplar), ikinci 6grenme birimi (Periyodik Ozellikler) igin
onkosul, 6nceden bilinmesi gereken bilgi ve becerileri i¢cinde barindiran, bir konu olmasidir.
Tam Ogrenmenin kullamldigi grubun (TO) basarist (1.0grenme birimine ait basari testi
sonuglart), ayn1 6grenme biriminin anlatildig1 deneysel kontrol grubunun (DK) basarisindan
daha yiiksektir (Tablo 11.). Bu da TO+KH(Kavram Haritali Tam Ogrenme) grubunun, KH
(Kavram Haritas1) grubuna gore daha list diizey bilissel giris davranislariyla (BGD) ve
duyussal giris ozellikleriyle (DGO) konuya baslamasmi saglamistir. Bu  durum
TO+KH(Kavram Haritali Tam Ogrenme) grubunun KH (Kavram Haritas1) grubundan daha
basarili olmasini sonucunu dogurmus olabilir.

Etki biiyilikliigli analizleri yapildiginda (Tablo 15.) ¢alismadaki gruplarin birbirine gore
bagar testi puanlarinin hangi seviyelerde farkliliklar gosterdigi ayurt edilebilmektedir. Dort
grup arasinda etki biiyiikliigii bakimmndan en fazla fark TO+KH(Kavram Haritali Tam
Ogrenme) ile DK(Deneysel Kontrol) gruplar1 arasinda ortaya cikan farktir (EB=2,14). Bu
sonu¢ soyle aciklanabilir: TO+KH grubunun basar1 testindeki ortalamasi1 DK
grubununkinden, 2,14 standart sapma daha yukaridadir. Elde edilen bu deger Tiirkiye’de
yapilan daha onceki galismalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Tiirkiye‘de yapilan
caligmalarda Tam Ogrenme ydntemiyle, farkli bir ydntemin birlikte kullanilmasi sonucunda,

yontemin kullanildig1 sinif ile kontrol sinifi arasindaki etki biiyiikliikleri asagida sunulmustur.
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Tablo 18. Tam Ogrenme + Diger Bir Yontem Kullanilan Simf ile Kontrol Smifinin Bagsar1 Testleri
Arasindaki Etki Biiyiikliigi. (2-Sigma Etkisi).

TO + Diger Yontem Smifi ile Kontrol Simfi

Calisma

Arasmindaki Etki Biiyiikliigii (2-Sigma)
Yildiran ve Eginlioglu (1987) 1,60 (Ingilizce)
Yildiran ve Sayar (1988) 2,76 (ingilizce)

0,95 (ortalama)

) 0,69 (Fizik)
Yildiran ve Cetin (1990)

0,96 (Kimya)

1,19 (Matematik)
Yildiran ve Nwabuaze (1991) 1,50 (Matematik)
Hackenberg (1993) 1,05 (Matematik)
Kirkig (1994) 4,05 (Kimya)
Aydin (1995) 1,56 (Matematik)
Tugal (1995) 2,61 (Ingilizce)
Gazi-Demirci (1995) 1,68 (Kimya)

Tam Ogrenme metodunun ve kavram haritalarmin basar1 iizerindeki etkilerinin
anlagilabilmesi icin yapilan iki-Yonlii Varyans Analizi sonuclara gére (Tablo 16.), Tam
Ogrenme  metodunun  basari  iizerinde  olduk¢a  anlamh diizeyde  etkisi
bulunmaktadir(F=22,274; p<0,000). Ancak kavram haritalarinin etkisi anlamli diizeyde
goriilmemistir(F=2,164; p<0,148). Tam Ogrenme metodunun etkisi ¢alismada kullamlan
tarzda kavram haritasi uygulanmasi yonteminden yaklasik 10 kat daha etkili olarak
goriinmektedir.

Tablo 17.de verilen E-korelasyon oranlarina gére Kimya dersi basarisindaki
varyansin %28,86’sin1 Tam Ogrenme ydntemi agiklayabiliyorken, kavram haritalar1 %2,8’ini

aciklayabilmektedir.

Sonraki Calismalar Icin Oneriler

Ulkemizde ve yurt disinda yapilan caligmalar Tam Ogrenme metodunun farkh
derslerin farkli siif diizeylerinde basarty1 arttirmadaki etkisini gdstermektedir. Onceleri
sadece Tam Ogrenme metodunun kontrol (Herhangi 6zel bir yontemin kullamlmadigr)
durumuyla karsilagtirilmasim iceren galismalar daha sonralart Tam Ogrenme yontemi ile
birlikte kullanilan yeni yontemlerin Tam Ogrenme metodunun etkisini ne derecede

etkilediginin incelendigi ¢alismalar halini almistir. Bundan sonraki ¢aligmalar Tam Ogrenme
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metodunun olusturdugu sistem igerisinde ders, konu ve sinif diizeylerine gore tasarlanabilecek
yeni yontemlerin denenmesi; olabildigince daha uzun siireli, daha ¢ok konu ve ders igin
okulun genelinde yapilmasi gereken ¢aligmalar seklinde olmalidir.

Tam Ogrenme metodunun kullanildig1 ¢alismalarda farkli kavram haritast yontemleri
(6grencilerin kendilerinin olusturdugu, 6gretmenle birlikte olusturulan v.b) denenmelidir. Hangi ders
ve hangi Ogrenci grubu i¢in ne tiir yontemler kullamilabilecegi yapilacak ¢alismalarla ortaya
¢ikarilmali ve uygulamadaki dgretimin i¢ine uyarlanabilecek, isletilebilecek duruma ulastiriimalidir.

Okullarin bilimsel aragtirmalar sirasinda katilimlariin ve etkinliklerinin arttirilmasini
saglayacak Ogretim malzemelerinin olusumunu ve test edilmesini hedef alan ¢aligmalara
yonelik planlamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada gruplar arasinda konularin farkli olmasindan kaynaklanan etkiler, daha
sonra yapilacak calismalarda biitiin gruplara ayni konunun sunulmasi saglanarak ortadan

kaldirilabilir.
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