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Preface

Dear Colleagues,

Welcome to the ERPA International Congresses on Education 2023 which is held in Cunda Island-
Balikesir/Tiirkiye. This privileged scientific event aims to contribute to the field of educational research. It has
created the opportunity to bring scholars, the educational sciences, administers, councilors, educational experts,
teachers, graduate students and civil society organizations and representatives together to share and discuss
theoretical and practical knowledge in the scientific environment.

In the ERPA International Congresses on Education 2014 which was held in Istanbul, 280 participants from 28
countries participated with 355 presentations under 6 branches. 225 of the presented proceedings have been
published in the journal of Procedia - Social and Behavioral Sciences (Vol. 152- 2014). In the ERPA International
Congresses on Education 2015 which was held in Athens, we added two new branches to the program and ERPA
International Congresses on Education 2015 had become like a roof conference in which presentations from 8
different branches was carried out at the same time. 450 participants from 33 different countries participated in
ERPA International Congresses on Education 2015 and a total of 506 presentations were made. There were 361
oral presentations in 84 sessions, 56 poster presentations in 4 sessions, and 89 virtual presentations in 18 sessions.
Each paper has been peer reviewed by the reviewers and at the end of the review process, a total of 140 papers
were accepted for publication in SHS Web of Conferences (Vol. 26-2016) and 58 papers were accepted for
publication in e-book of proceedings (ISBN: 978-605-83418- 0-7). In the ERPA International Congresses on
Education 2016 which was held in Sarajevo, 402 proceedings and 326 of which were accepted for presentation in
the congress. 267 proceedings were accepted as single oral presentation, 29 as interactive poster presentation and
30 as virtual presentation. Full texts have been peer reviewed by the reviewers and at the end of the review process,
a total of 20 high quality papers were selected and accepted for publication in SHS Web of Conferences (Vol. 31-
2016) and 141 papers were accepted for publication in E-Book of Proceedings (ISBN: 978-605-83418- 0-7). In
the ERPA International Congresses on Education 2017 which was held in Budapest/Hungary, 315 proceedings
and 259 of which were accepted for presentation in the congress. 267 proceedings were accepted as single oral
presentation, 12 as interactive poster presentation and 66 as virtual presentation. Full texts have been peer reviewed
by the reviewers and at the end of the review process, a total of 81 high quality papers were selected and accepted
for publication in SHS Web of Conferences (Vol. 31-2017) and 215 papers were accepted for publication in E-
Book of Proceedings (ISBN: 978-605-83418-3-8). In the ERPA International Congresses on Education 2018
which was held in Istanbul/Turkey, 557 proceedings and 418 of which were accepted for presentation in the
congress. 341 proceedings were accepted as single oral presentation, 9 as interactive poster presentation and 68 as
virtual presentation. Full texts have been peer reviewed by the reviewers and at the end of the review process, a
total of 72 high quality papers were selected and accepted for publication in SHS Web of Conferences (Vol. 48-
2018) and 122 papers were accepted for publication in E-Book of Proceedings (ISBN: 978-605-83418-5-2). In the
ERPA International Congresses on Education 2019, we have received 281 proceedings and 235 of which were
accepted for presentation in the congress. 167 proceedings were accepted as single oral presentation, 5 as
interactive poster presentation and 63 as virtual presentation. Full texts have been peer reviewed by the reviewers
and at the end of the review process, a total of 42 high quality papers were selected and accepted for publication
in SHS Web of Conferences (Vol. 66-2019) and 97 papers were accepted for publication in E-Book of Proceedings
(ISBN: 978-605-83418-7-6). In ERPA International Congress on Education 2020, 40 foreign and 39 Turkish
participants from 15 different countries participated and 96 proceedings were presented. At the end of the review
process, a total of 29 full text papers were accepted for publication in E-Book of Proceedings (ISBN: 978-605-
83418-9-0) and 20 full text papers were accepted for publication in ERIC indexed journal. In ERPA International
Congress on Education 2021, 23 foreign and 157 Turkish participants from 7 different countries participated and
232 proceedings were presented. At the end of the review process, a total of 68 full text papers were accepted for
publication in E-Book of Proceedings (ISBN: 978-605-70707-1-5). In ERPA International Congress on Education
2022, 11 foreign and 104 Turkish participants from 7 different countries participated and 132 proceedings were
presented. Full texts have been peer reviewed by the reviewers and at the end of the review process, a total of 6
high quality papers were selected and accepted for publication in SHS Web of Conferences (Vol. 150-2022) and
37 papers were accepted for publication in E-Book of Proceedings (ISBN: 978-605-70707-3-9). In the ERPA
International Congress on Education 2023, which we held for the 10™ time this year, 190 participants participated
and 216 proceedings were presented.

Special thanks are given to all the reviewers, the members of the Scientific Committee, and Organizing Committee.
We would like to express our sincere thanks to all who took part in the organization of this International event.
We would like to thank all, who contributed to the organization and helped to realize the conference with their
generous intellectual support.
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Assoc. Prof. Dr. Ozkan Isik
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Ozet

Calismada BESYO (Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu) 6zel yetenek sinavina katilan 6grenci adaylari ile
mezun olacak 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin karsilastirilmas1 amaglanmistir. Calisma Istanbul ili,
Esenyurt ilgesinde bulunan, Esenyurt Universitesi 6zel yetenek smavina katilan 6grenci adaylar1 ve mezun
olacak 6grencilerden olusan toplamda 148 kisiyi kapsamaktadir. Calismada veri toplama araci olarak; Heppner
ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, Sahin ve ark. (1993) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan “Problem Cézme
Envanteri Olgegi (PCE)” kullanilmistir. Verilerin analizleri SPSS 24,0 paket programindan yararlanilarak
yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda “Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plam
yiiriitebilecegime giivenirim.” sorusuna verilen cevaplara iliskin istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Mezun olacak katilimalarin, yetenek sinavina katilan 6grencilere gore sorunlarini ¢dzmek iizere plan
yaparken o plan1 yiiriitebileceklerine daha fazla giivendikleri soylenebilir. Calismada mezun olacak
Ogrencilerin her zaman belli bir ¢6ziim planmi uygulamadan 6nce, nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye
calistiklari, bir sorunla karsilagtiklarinda ise bu sorunun gkmasinda katkisi olabilecek kendileri disindaki
etmenleri genellikle dikkate aldiklar1 ve bir sorunla karsilagtiklarinda onu ¢6zmek igin akillarma gelen ilk yolu
izlemedikleri; 6zel yetenek smavi 6grencilerinin ise her zaman bir sorunlar: oldugunda onu ¢6zebilmek igin
bagvurabilecekleri yollarin hepsini diistinmeye ¢alistiklar: sonucuna ulagilmisgtir.

Anahtar Kelimeler:
Problem, problem ¢6zme, problem ¢dzme becerisi, 6zel yetenek smavi.

1. Giris

Tarih boyunca insanlar diinya iizerinde yasadiklari siire boyunca bir dizi sorunla karsi karsiya
gelmiglerdir. insanlar, tarihin en eski donemlerinden beri temel ihtiyaclarini karsilamanin yaninda giiniimiize
kadar stiiregelen birden fazla problemi ¢6zme ve basa ¢ikma ¢abasi icinde olmuslardir. Bu sorunlar, istenen
sonuglarin ortaya ¢ikmasi engelleyerek ¢oziime kavusmasi beklenen ve ¢oziilemeyen birden fazla problemle
karsilasmamiza neden olmustur. Bireyler, olan probleme gore ¢dziim yollar1 arayip bulmaya ve bulduklar
¢ozlim yollarmi gelistirmeye gayret gostermislerdir. Biitlin sektorler gibi spor sektdriinde de birden ¢ok
antrendr, alanda okuyan Ogrenci, spor bilimci, sporcu gibi spor alaninda ugras veren kisiler de ilgili
problemlerle bas etmeye calismaktadir. Ote yandan da bu problemleri degerlendirerek, gesitli coziimler arama
yoluna gitmislerdir (Erdemli ve Yasartiirk, 2020).

Problem ¢6zme, hedefe ulasarak, gerceklesen engelleri asma durumu olarak agiklanmaktadir. Meydana
gelen durum, engelleri minimum diizeye indirerek ya da kosullara uyum saglayarak stresli durumdan
kurtulmayla organizmanin i¢ denge ile beraber olmasmin usullerini bulmaya yoneliktir. Problem ¢6zme, elde
edilmesi veya 0grenilmesi gereken kabiliyet olup, siirekli olarak gelistirilmesi gerekmektedir (Bingham, 1998).
Bir kisi, karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikmak igin elindeki tiim kaynaklar1 harekete gegirmeli ve problemi
¢6zmek, farkli bilgiler ve ipuglari elde etmek i¢in 6nceden edinmis oldugu bilgileri gozden gecirmelidir. Birey,
problem ¢6zme noktasinda basarili olabilmesi, problem ¢6zdiigii takdirde gelismektedir (Agir, 2007). Problem
¢ozme kabiliyeti, yasamin tiimiinde etkin sekilde diisiiniilen bunun yaninda kompleks sekildeki biitiin

1Sorumlu yazar adres: [stanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Ulyesi, Kiigiikcekmece/Istanbul/34303
e-mail: aslibekir97@gmail.com
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durumlarda gerceklesen miihim yasam becerisi olmustur. Birey, sorunu ¢6zme noktasinda galibiyet sagladig1
uzak ya da yakin durumlarla hayatina negatif ya da pozitif sekilde yon verebilmektedir (Giilsen, 2008).

.....

yonetilebilen ya da ¢oziilebilen sorunlari tespit etmesine yardim edebilecek siire¢ seklinde ifade etmektedir
(Balay, 2004). Bu esnada Ogrencinin rast geldigi problemleri ¢6ziime kavusturabilmesiyle yasama uyum
saglayabilmesi arasinda paralel bir iliskinin bulundugu ve 6grencinin toplumdaki yerini saptayabilecek
diizeyde 6nem arz etmesi nedeniyle problem ¢6zebilme becerisinin 6grencilerin tamamina kazandirilmas:
gerekmektedir. Elestiren, sorunlara ¢ziim iiretebilen ve sorgulayabilen kisiler, ayn1 zamanda teknolojik,
toplumsal ve ekonomik gelismelerin saglanmasinda da etkin rol oynayacaklardir (Giizel, 2004; Ustiin &
Bozkurt, 2003).

Modern yasamin getirmis oldugu teknoloji alanindaki ilerlemelerin sagladig: kolayliklarla birlikte ortaya
¢ikan hareketsiz yasam, insan hayatma olumsuz yonde etki ederken spor; yasamdan zevk alabilmek, saghkh
kalabilmek ve hareketsiz yasama kars1 olarak diizenli bir sekilde yapilmasi gerekli olan bir aktivitedir. Zihinsel
ve fiziksel yonden saglikli nesiller yetistirebilmek adina spor olduk¢a Snemlidir. Sportif etkinliklerinin,
nitelikli ve basarih kisilerin yetistirilmesindeki katkilar1 yadsmamayacak derecede Onemli oldugu
goriilmektedir (Senduran ve Amman, 2006). Bu nedenle problem ¢o6zebilme yetenekleri gelismis olan
kimselerin, toplumun hemen hemen her kademesinde faydali olacag: bilinmektedir (Akin ve Cakto, 2021). Bu
bilgiler dogrultusunda arastirmanin amacs; 6zel yetenek smavlarma katilan 6grenci adaylar: ile Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu'ndan mezun olacak talebelerin problem ¢ozme becerilerinin karsilastirilmasi
amagclanmaktadir.

2. Yontem
2.1 Arastirma Modeli

Aragtirma, Besyo Smavlarma Katilan Ogrenciler ile Mezun Olacak Ogrencilerin Problem Cozme
Becerilerinin Karsilastirilmasim belirlemeye yonelik betimsel ve tanimlayici bir ¢alismadir. Bu dogrultuda
calismanin Evreni Istanbul ili, 6rneklemi de Esenyurt Universitesi n=50 ve Esenyurt Universitesi 6zel yetenek
sinavi n=98 olup toplamda 148 kisiye, Heppner and Petterson tarafindan 1982 senesinde hazirlanan, Sahin ve
arkadaslar1 tarafindan 1993'te Tiirkge’ ye cevirilen 35 ifadeden olusan “Problem C6zme Envanteri”
yaptirilmistir. Hem madde olarak hem de her alt boyut igin giivenirligine bakilmis ve biitiin 6lgek i¢in Alpha
katsayilar1 .77 ve .81 arasindadir ve 6'l1 likertten olusmaktadir. Olgegin gegerliligi ve giivenirliligi lgek sahibi
tarafindan yapilmistir. 34, 2, 4, 11, 1, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 3. maddeler ters sekilde puanlanmaktadir.
Diisitk puanlar problemleri etkin sekilde ¢6zmeyi, yiiksek puanlar da problemler karsisinda ¢oziimler
tretememeyi gostermektedir. Anketin 3 alt boyutu bulunmaktadir. “Yaklasma-Ka¢mma” boyutunu 1, 2, 4, 6,
13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 30, 31. maddeler, “Problem Cozme Yetenegine Giiven” boyutunu 10, 12,19, 23, 24, 27,
33, 34, 35, 5. maddeler, “Kisisel Kontrol” boyutunu da 3, 14, 25, 26, 32. maddeler olusturmustur. Bu ¢alismada
Olcegin cronbach alfa giivenirlik katsayr degerleri, .78 ile .85 arasinda bulunmustur. Tablolarin
yorumlanmasinda en yiiksek olumlu derecelendirme maddeleri ve en yiiksek olumsuz derecelendirme
cevaplar toplanarak yiizdelik olusturulmustur.

2.2 Verilerin Istatiksel Analizi

Veriler SPSS 24,0 paket programinda frekanslari, yiizdeleri (%) yapilarak, normallik testini saptamak
amaciyla Kolmogorov-Smirrnov testi yapilmigtir. Verilerin alt boyutlara gore analizlerinde; cinsiyet
degiskenlerine gore parametrik dagilim gostermesi nedeniyle bagimsiz gruplarda, ikili degiskenlerde
independent t testi uygulanmugtir. Yas degiskenlerine gore ise normal dagilim gostermedigi icin degiskenlerin
karsilagtirlmasinda Mann-Whitney U testi uygulanmis ve p<0,05 altindaki degerler anlaml olarak kabul
edilmistir. Gruplu degiskenler i¢in Ki Kare analizleri uygulanmigtir.
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3. Bulgular

Tablo 1. Ozel yetenek sinavina katilan 6grenci adaylarinin en yiiksek diizeyde olumsuz (katilmadiklart) cevap verdikleri
ifadeler ve Ki-Kare degerleri

Mezun
Ifadeler Yanitlar Ozel yetenek sinavi ~ Olacak Toplam
Ogrenciler
1. Belli bir ¢6ziim  Her Zaman Boyle N 13 45 58
plant uygulamaya Davranirim % %22,4 %77,6 %100,0
koymadan&nce oo 1ukla Boyle N 11 20 31
nasil blvr Sf)nug ~ Davranirim % %35,5 %64,5 %100,0
verecegini tahmin g\ o1 g5 1o N 9 15 24
etmeye qalisrm.  p o onrim % %37,5 %62,5 %100,0
Arada Sirada Boyle N 5 17 22
Davranirim % %22,7 %77,3 %100,0
Ender Olarak Boyle N 3 0 3
Davranirim % %100,0 %0,0 %100,0
Hicbir Zaman Boyle N 9 1 10
Davranmam % %90,0 %10,0 %100,0
2. Yeni bir Her Zaman Boyle N 7 27 34
durumla Davranirim % %20,6 %79,4 %100,0
karsilastigimda Cogunlukla Boyle N 16 25 41
ortaya Davranirim % %39,0 %61,0 %100,0
¢ikabilecek Sik Sik Boyle N 10 16 26
sorular1 Davranirim % %38,5 %61,5 %100,0
¢ozebilecek Arada Sirada Boyle N 7 21 28
inancim vardair. Davranirim % %25,0 %75,0 %100,0
Ender Olarak Boyle N 4 6 10
Davranirim % %40,0 %60,0 %100,0
Hicbir Zaman N 6 3 9
Boyle Davranmam % %66,7 %33,3 %100,0
3. Yeterince Her Zaman Boyle N 13 23 36
zamanum olur ve  Davranirim % %36,1 %63,9 %100,0
caba gosterirsem  Cogunlukla Boyle N 8 24 32
karsilastigim Davranirim % %25,0 %75,0 %100,0
sorunlarin Sik Sik Boyle N 10 22 32
¢ogunu Davranirim % %31,2 %68,8 %100,0
¢ozebilecegime Arada Sirada Boyle N 9 17 26
inantyorum. Davranirim % %34,6 %65,4 %100,0
Ender Olarak Boyle N 5 10 15
Davranirim % %33,3 %66,7 %100,0
Higbir Zaman N 5 2 7
Boyle Davranmam % %71,4 %28,6 %100,0
4. Bir sorunumu  Her Zaman Boyle N 13 38 51
¢bzmek tizere Davranirim % %25,5 %74,5 %100,0
plan yaparken o~ Cogunlukla Boyle N 5 23 28
plan: Davranirim % %17,9 %82,1 %100,0
yiiriitebilecegime  Sik Sik Boyle N 13 15 28
glivenirim. Davranirim % %46,4 %53,6 %100,0
Arada Sirada Boyle N 5 12 17
Davranirim % %29,4 %70,6 %100,0
Ender Olarak Boyle N 3 5 8
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Davranirim % %37,5 %62,5 %100,0
Hicbir Zaman N 11 5 16
Boyle Davranmam % %68,8 %31,3 %100,0

Tablo 1 incelendiginde, 6zel yetenek sinavina katilan 6grenci adaylarinin en yiiksek diizeyde olumsuz
(katilmadiklar1) yarut verdikleri ifadeler:
1. ifadedede; “Ender olarak boyle davranirim”; % 100, “Hig¢bir zaman boyle davranmam” %90 = %190 (

X2=24,749; p= 0,000), Yani mezun olacak dgrencilerin, 6zel yetenek siavina katilan grenci adaylarina gére
daha fazla bellirli ¢6ziim planmni uygulamadan 6nce, nasil netice verecegini tahmin etmeye ¢alistiklari tespit
edilmisgtir.

2. ifadede; “Ender olarak boyle davranirm” % 40, “Hicbir zaman bdyle davranmam’” %66,7 = %106,7 (X
2= 8§,893; p= 0,113). Katilimcilarin yeni bir problemle karsilastiklarinda meydana gelebilecek sorunlari
¢ozebileceklerine inanglarmin oldugu ile ilgili diisiincelerinde benzerlik oldugu soylenebilir.

3. ifadede; “Ender olarak boyle davranirim”; % 33,3, “Hicbir zaman bdyle davranmam’ %71,4 = %104,7
(X2=5,726; p= 0,334). Katilimcilarm yeterli diizeyde zamanlar1 oldukca ve gabaladiklarinda karsilastiklar:
problemlerin bir cogunu ¢ozebileceklerine inanmalari ile ilgili diistincelerinde benzerlik oldugu soylenebilir.

4. ifadede “Ender olarak boyle davranirim”’; % 37,5, “Hicbir zaman boyle davranmam” %68,8 = %106,3 (

X2 = 15,684; p= 0,008). Mezun olacak ogrencilerin, yetenek smavina katillan 6grenci adaylarina gore
problemlerini ¢6zmek icin planlama yaparken o plani gerceklestirebileceklerine daha fazla giivendikleri
sOylenebilir.

Tablo 2. Ozel yetenek simavina katilan 6grenci adaylarmn en yiiksek diizeyde olumlu (katildiklart) cevap verdikleri
ifadeler ve Ki-Kare degerleri

Mezun
Ifadeler Yanuitlar Ozel yetenek sinavi ~ Olacak Toplam
Ogrenciler
1. Bir soruna Her Zaman Béyle N 6 7 13
yonelik olast Davranirim % %46,2 %53,8 %100,0
g(?'z%m”yollarml Cogunlukla Boyle N 7 9 16
diigtintirken gok Davranirim % %43,8 %56,3 %100,0
fazla segenek Sik Sik Boyle N 6 13 19
uretmem. Davranirm % %31,6 %684 %100,0
Arada Sirada Boyle N 12 24 36
Davranirim % %33,3 %66,7 %100,0
Ender Olarak Boyle N 14 29 43
Davranirim % %32,6 %67 ,4 %100,0
Hicbir Zaman Boyle N 5 16 21
Davranmam % %23,8 %76,2 %100,0
2. Bir sorunla Her Zaman Boyle N 8 10 18
karsilastigimda Davranirim % %44,4 %55,6 %100,0
bu sorunun Cogunlukla Béyle N 4 6 10
¢kmasinda Davranirim % %40,0 %60,0 %100,0
katkis1 Sik Sik Boyle N 7 12 19
olabilecek benim  Davranirim % %36,8 %63,2 %100,0
disimdaki Arada Sirada Boyle N 11 19 30
etmenleri Davranirim % %36,7 %63,3 %100,0
genellikle Ender Olarak Boyle N 11 24 35
dikkate almam.  Dayranirim % %34 %68,6 %100,0
Hicbir Zaman N 9 27 36
Boyle Davranmam % %25,0 %75,0 %100,0
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3. Ani kararlar Her Zaman B&yle N 9 8 17
verir ve sonra Davranirim % %52,9 %47,1 %100,0
pismanhk Cogunlukla Boyle N 5 13 18
duyarim. Davranirim % %27,8 %72,2 %100,0
Sik Sik Boyle N 6 18 24
Davranirim % %25,0 %75,0 %100,0
Arada Sirada Boyle N 14 22 36
Davranirim % %38,9 %61,1 %100,0
Ender Olarak Boyle N 9 22 31
Davranirim % %29,0 %71,0 %100,0
Hicbir Zaman N 7 15 22

Boyle Davranmam % %31,8 9%68,2 %100,0

Tablo 2 incelendiginde, 6zel yetenek smavina katilan 6grenci adaylarmin en yiiksek diizeyde olumlu
(katildiklar1) yanit verdikleri ifadeler:

1. ifadede; “Her zaman bdyle davranirim”; %46,2, “Cogunlukla boyle davranirim” %43,8= % 90 (X 2=
2,607; p=0,760). Katilimcilarin bir problem igin ¢6ziim yollar1 diistiniirken fazla opsiyon liretmedikleri ile ilgili
diisiincelerinde benzerlik oldugu sdylenebilir.

2. ifadede; “Her zaman boyle davranirim”; %44,4, “Cogunlukla boyle davranirim” %40= % 84,4 (X 2=
2,607; p= 0,760). Yani katilimcilarin bir problemle karsilastiklarinda bu bu problemin meydana gelmesinde
katki saglayabilecek kendileri disindaki faktorleri genel olarak dikkate almadiklari ile ilgili diisiincelerinde
benzerlik oldugu soylenebilir.

3. ifadede; “Her zaman boyle davranirim”’; %52,9, “Cogunlukla boyle davranirim” %27,8= % 80,7 (X 2=
4,677; p= 0,457). Yani katilimcilarin ani olarak kararlar vermeleri, sonrasinda ise pismanlik duymalari ile ilgili
diisiincelerinde benzerlik oldugu séylenebilir.

Tablo 3. Mezun olacak dgrencilerin en yiiksek diizeyde olumsuz (katilmadiklari) cevap verdikleri ifadeler ve Ki-Kare
degerleri

Mezun
Ifadeler Yanuitlar Ozel yetenek sinavi ~ Olacak Toplam
Ogrenciler
1. Bazen bir Her Zaman Boyle N 5 6 11
sorunu  ¢6zmek  Dayranirim % %45,5 %54,5 %100,0
igin  gabaladigim - 111 Boyle N 3 11 14
halde  bir tarlii 000 m % %21,4 %78,6 %100,0
esas - konuyu ¢ o Boyle N 13 19 32
giremedigim = ve . nirm % %40,6 %59,4 %100,0
gereksiz Arada Sirada Boyle N 15 22 37
ayrintilarla Davranirim % %40,5 %59,5 %100,0
zgragtlglm Ender Olarak Boyle N 12 21 33
y:;’af o Davranirim % %36,4 %63,6 %100,0
Higbir Zaman Boyle N 2 19 21
Davranmam % %9,5 %90,5 %100,0
2. Bir sorunla Her Zaman Boyle N 6 10 16
ilgili olas1 bir Davranirim % %37,5 %62,5 %100,0
¢6ziim yolu Cogunlukla Boyle N 5 13 18
tizerinde karar Davranirim % %27,8 %72,2 %100,0
vermeye Sik Sik Boyle N 11 12 23
caligirken Davranirim % %47,8 %52,2 %100,0
seceneklerimin Arada Sirada Boyle N 12 22 34
basari olasiligin1  Davranirim % %35,3 %64,7 %100,0
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tek tek Ender Olarak Boyle N 5 17 22
degerlendirmem. pavranirm % %227 %773 %100,0
Higbir Zaman Boyle N 11 24 35
Davranmam % %31,4 %68,6 %100,0
3. Bir Her Zaman Boyle N 5 16 21
sorunumu Davranirim % %23,8 %76,2 %100,0
¢ozmek icin Cogunlukla Boyle N 7 10 17
kullandigim Davranirim % %41,2 %58,8 %100,0
¢Oziim yollar1 Sik Sik Boyle N 3 6 9
basarisiz ise Davranirim % %33,3 %66,7 %100,0
bunlarm neden Arada Sirada Boyle N 9 14 23
basarisiz Davranirim % %39,1 %60,9 %100,0
oldugunu Ender Olarak Béyle N 3 18 21
aragtirman. Davranirim % %143 %85,7 %100,0
Hig¢bir Zaman Boyle N 23 34 57
Davranmam % %40,4 %59,6 %100,0
4. Bir Her Zaman Béyle N 11 30 41
sorunumu Davranirim % %26,8 %73,2 %100,0
¢ozmek igin belli  Cogunlukla Boyle N 13 21 34
bir yolu Davranirim % %38,2 %61,8 %100,0
denedikten sonra Sik Sik Boyle N 8 15 23
durur ve ortaya Davranirim % %34,8 %65,2 %100,0
¢ikan sonug ile Arada Sirada Boyle N 13 19 32
olmasi gerektigini Davranirim % %40,6 %59,4 %100,0
diistindigtm Ender Olarak Boyle N v) 6 8
sontet Davranirm % %25,0 %75,0 %100,0
kargilagtiririm. o .
Higbir Zaman Boyle N 3 7 10
Davranmam % %30,0 %70,0 %100,0

Tablo 3 incelendiginde, mezun olacak 6grencilerin en yiiksek diizeyde olumsuz (katilmadiklari) yanit
verdikleri ifadeler:
1. ifadede; “Ender olarak boyle davranirim”; % 63,6, “Hi¢bir zaman boyle davranmam’” %90,5 = %154,1

(X2=8,673; p=0,123). Yani katilimcilarin bazen bir problemi ¢dzmek iizere ¢aba da gostersem bir tiirlii ana
diisiinceye giremeyip, gereksiz detaylarla ugrasmak durumunda kaldiklar1 duygusunu yasadiklari ile ilgili
diisiincelerinde benzerlik oldugu sdylenebilir.

2. ifadede; “Ender olarak boyle davranirim”; % 77,3, “Hicbir zaman boyle davranmam” %68,6 = %145,9

(X2=3,740; p=0,587). Yani katilimcilarm bir problem hakkinda olasi ¢oziim yollar1 iistiinde karara varmak igin
calisirlarken opsiyonlarmin basarili olma ihtimalini tek tek degerlendirmeleri ile ilgili diisiincelerinde
benzerlik oldugu sdylenebilir.

3. ifadede; “Ender olarak boyle davranirim”; % 85,7, “Hicbir zaman bdyle davranmam’” %59,6 = %145,3

(X2=6,312; p= 0,277). Yani katilimcilarm problemlerini ¢ézmek iizere kullandiklari ¢6ziim yollar1 basarisiz
olduysa bunlarin bagarisiz olma nedenlerini aragtirmalar1 ile ilgili diisiincelerinde benzerlik oldugu
sOylenebilir.

4. ifadede; “Ender olarak boyle davranirim’’; % 75, “Hi¢bir zaman bdyle davranmam” %70 = %145 (X 2=
2,207; p= 0,820). Yani katimcilarm problemlerini ¢ozmek {iizere belirli bir secenegi denedikten sonra
bekleyerek, meydana gelen netice ile meydana gelmesi gerektigini diistindiikleri neticeyi karsilagtirmalar: ile
ilgili diistincelerinde benzerlik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. Mezun olacak dgrencilerin en yiiksek diizeyde olumlu (katildiklar1) cevap verdikleri ifadeler ve Ki-Kare degerleri

Mezun
Ifadeler Yanitlar Ozel Yetenek Smavi  Olacak Toplam
Ogrenciler
L. Bir sorunu  Her Zaman Boyle N 13 38 51
¢ozmek iizere Davranirim % %25,5 %74,5 %100,0
plan yaparken 0 5 1yda Boyle N 5 23 28
plamt b ranirm % %17,9 %82,1 %100,0
ytriitebilecegime g o1 Byt N 13 15 28
guvenrim. Davranirim % %46,4 %53,6 %100,0
Arada Sirada Boyle N 5 12 17
Davranirim % %29,4 %70,6 %100,0
Ender Olarak Boyle N 3 5 8
Davranirim % %37,5 %62,5 %100,0
Hig¢bir Zaman Boyle N 11 5 16
Davranmam % %68,8 %31,2 %100,0
2. Bir karar Her Zaman Boyle N 7 26 33
verdikten sonra  Davranirim % %21,2 %78,8 %100,0
ortaya ¢ikan Cogunlukla Boyle N 7 23 30
sonug genellikle Davranirim % %23,3 %76,7 %100,0
benim Sik Sik Boyle N 14 15 29
bekledigim Davranirim % %48,3 %51,7 %100,0
sonuca uyar. Arada Sirada Boyle N 14 21 35
Davranirim % %40,0 %60,0 %100,0
Ender Olarak Boyle N 3 10 13
Davranirim % %23,1 %76,9 %100,0
Higbir Zaman Boyle N 5 3 8
Davranmam % %62,5 %37,5 %100,0
3. Bir sorunla Her Zaman Boyle N 2 7 9
karsilastigimda ~ Davranirim % %22,2 %77,8 %100,0
onu ¢ozmek icin  Cogunlukla Boyle N 2 7 9
genellikle aklima Davranirim % %22,2 %77,8 %100,0
gelen ilk yolu Sik Sik Boyle N 13 14 27
izlerim. Davranirim % %48,1 %51,9 %100,0
Arada Sirada Boyle N 13 25 38
Davranirim % %34,2 %65,8 %100,0
Ender Olarak Boyle N 8 17 25
Davranirmm % %32,0 %68,0 %100,0
Higbir Zaman Boyle N 12 28 40
Davranmam % %30,0 %70,0 %100,0
4. Bir karar Her Zaman Boyle N 7 36 43
vermeye Davranirim % %16,3 %83,7 %100,0
caligirken her Cogunlukla Boyle N 9 17 26
secenegin Davranirim % %34,6 %65,4 %100,0
sonuglarmi dlger, Sik Sik Boyle N 18 13 31
tartar, Davranirim % %58,1 %41,9 %100,0
birbirleriyle Arada Sirada Boyle N 8 17 25
karsilagtirir Davranirim % %32,0 %68,0 %100,0
N 2 8 10
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sonra karar Ender Olarak Boyle

.. % %20,0 %80,0 %100,0
veririm. Davranirim
Higbir Zaman Boyle N 6 7 13
Davranmam % %46,2 %53,8 %100,0

Tablo 4 incelendiginde, mezun olacak 6grencilerin en yiiksek diizeyde olumlu (katildiklari) yanit
verdikleri ifadeler:

1. ifadede; “Her zaman bdyle davranirim”’; %74,5, “Cogunlukla boyle davranirim’” %82,1= % 156,6 (2=
15,684; p= 0,008). Mezun olacak 6grencilerin yetenek smavina katilan 6grenci adaylarina gore problemlerini
¢ozmek i¢in planlama yaparken o plani gerceklestirebileceklerine daha fazla giivendikleri sdylenebilir.

2. ifadede; “Her zaman bdyle davranirim”’; %78,8, “Cogunlukla bdyle davranirim” %76,7= % 155,5 (X2=
10,738; p= 0,057). Yani katilmcilarin bir karar verdikten sonra, meydana gelen neticenin genel olarak
kendilerinin bekledigi neticeye uymasi ile ilgili diisiincelerinde benzerlik oldugu soylenebilir.

3. ifadede; “Her zaman bdyle davranirim”; %77,8, “Cogunlukla boyle davranirim” %77,8= % 155,6 (X 2=
3,861; p=0,570). Yani katilimcilarin bir problemle kars1 karsiya kaldiklarinda onu ¢6zebilmek i¢in genel olarak
akillarina gelen ilk secenegi izledikleri ile ilgili diistincelerinde benzerlik oldugu sdylenebilir.

4. ifadede “Her zaman béyle davranirim”’; %83,7, “Cogunlukla boyle davranirim” %65,4= % 149,1 (X2=
15,842; p=0,007). Yani mezun olacak 6grencilerin 6zel yetenek smavia katilan 6grenci adaylarina gore daha
fazla bir konuda karar vermek i¢in ¢alisirken her secenegin neticelerini tartip 6l¢meleri ve birbirleriyle
karsilastirdiktan sonra karar verdikleri tespit edilmistir.

Tablo 5. Ozel yetenek sinavina katilan 63renci adaylarimn en yiiksek diizeyde olumsuz (katilmadiklari) ve mezun olacak
ogrencilerin en yiiksek diizeyde olumlu (katildiklar1) cevap verdigi (ortak) ifadenin Ki-Kare degerleri

Mezun
Ifade Yanitlar Ozel Yetenek Smavi  Olacak Toplam
Ogrenciler
1. Bir sorunu  Her Zaman Boyle N 13 38 51
¢ozmek tizere Davranirim % %25,5 %74,5 %100,0
plan yaparken o Cogunlukla Boyle N 5 23 28
plant = Davranirim % %17,9 %82,1 %100,0
ylriitebilecegime g\ g1 g5 1o N 13 15 28
Uventrim. Davranirim % %46,4 %53,6 %100,0
Arada Sirada Boyle N 5 12 17
Davranirim % %29,4 %70,6 %100,0
Ender Olarak Boyle N 3 5 8
Davranirim % %37,5 %62,5 %100,0
Higbir Zaman Boyle N 11 5 16
Davranmam % %68,8 %31,2 %100,0
N 50 98 148
Toplam % %33,8 %66,2 %100,0

X2=15,684 p=,008
Tablo 5 incelendiginde, ilgili ifadede istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir “"Her
zaman boyle davranirim”; % 74,5, “Cogunlukla boyle davranmirim” %82,1 = %156,6; “Ender olarak boyle

davranirim’’; % 37,5, “Higbir zaman bdyle davranmam” %68,8 = %106,3 (,Ji' 2=15,684; p=0,008). Mezun olacak
ogrenciler, yetenek smavina katilan 6grenci adaylarina gore problemlerini ¢6zmek igin planlama yaparken o
plan1 gerceklestirebileceklerine daha fazla giivendikleri sdylenebilir.
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Tablo 6. Problem ¢ozme envanterinin alt boyutlarina gore, katilimcilarin problem ¢ozme becerilerine iligkin degerler

Alt Ozel Mezun
Boyutlar Ifade Yanitlar Yetenek  Olacak Toplam
Smavi Ogrenciler
1. Yeni Her Zaman Boyle N 7 27 34
Problem bir durumla Davranirim % %20,6 %79,4 %100,0
Cozme karsilastig1 Cogunlukla Boyle N 16 25 41
Yetenegine mda ortaya Davranirmm % %39,0 %61,0 %100,0
Given ~ Swkabilecek gy g1 pyule N 10 16 26
sorulart - pya g ranirm % %385 %61,5 %100,0
f;ézebilecek Arada Sirada N 7 21 28
mnancim Boyle Davranirim % %25,0 %75,0 %100,0
vardur. Ender Olarak N 4 6 10
Boyle Davranirim % %40,0 %60,0 %100,0
Hicbir Zaman N 6 3 9
Boyle Davranmam % %66,7 %33,3 %100,0
2. Her Zaman Boyle N 13 23 36
Yeterince Davranirim % %36,1 %63,9 %100,0
zamanim Cogunlukla Boyle N 8 24 32
olur ve ¢aba Davranirim % %25,0 %75,0 %100,0
gosterirsem  Sik Sik Boyle N 10 22 32
karsilastigi ~ Davranirim % %31,2 %68,8 %100,0
m Arada Sirada N 9 17 26
sorunlarm  Boyle Davranirim % %34,6 %65,4 %100,0
cogunu Ender Olarak N 5 10 15
gozebilecegi Boyle Davranirim % %33,3 %66,7 %100,0
me Hi¢bir Zaman N 5 2 7
inantyorum. Boyle Davranmam % %71,4 %28,6 %100,0
3. Bir Her Zaman Boyle N 13 38 51
sorunumu  Davranirim % %25,5 %74,5 %100,0
cozmek Cogunlukla Boyle N 5 23 28
tizere plan  Davranirim % %17,9 %82,1 %100,0
yaparken o Gk Sik Boyle N 13 15 28
plan Davranirim % %46,4 %53,6 %100,0
ytiriitebilece  Arada Sirada N 5 12 17
gime Boyle Davranim % %29,4 %70,6 %100,0
giivenirim. Ender Olarak N 3 5 8
Boyle Davranirim % %37,5 %62,5 %100,0
Hicbir Zaman N 11 5 16
Boyle Davranmam % %68,8 %31,2 %100,0
4. Bir Her Zaman Boyle N 7 26 33
karar Davranirim % %21,2 %78,8 %100,0
verdikten  Cogunlukla Boyle N 7 23 30
sonra ortaya Davranirim % %23,3 %76,7 %100,0
¢ikan sonug Sik Sik Boyle N 14 15 29
genellikle Davranirim % %48,3 %51,7 %100,0
benim Arada Sirada N 14 21 35
bekledigim Boyle Davranirim % %40,0 %60,0 %100,0
sonuca Ender Olarak N 3 10 13
uyar. Boyle Davranirim % %23,1 %76,9 %100,0
Hicbir Zaman N 5 3 8
Boyle Davranmam % %62,5 %37,5 %100,0
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Yaklagma-
Kag¢imma

1. Belli Her Zaman Béyle N 13 45 58
bir ¢6ziim Davranirim % %22,4 %77,6 %100,0
plan Cogunlukla Boyle N 11 20 31
uygulamaya Davranirim % %35,5 %64,5 %100,0
koymadan  Sik Sik Boyle N 9 15 24
once nasil Davranirim % %37,5 %62,5 %100,0
bir sonug Arada Sirada N 5 17 22
verecegini Boyle Davranirim % %22,7 %77,3 %100,0
tahmin Ender Olarak N 3 0 3
etmeye Boyle Davranirim % %100,0 %0,0 %100,0
calisim.  Hicbir Zaman N 9 1 10

Boyle Davranmam % %90,0 %10,0 %100,0

2. Bir Her Zaman Boyle N 6 7 13
soruna Davranirim % %46,2 %53,8 %100,0
yonelik Cogunlukla Boyle N 7 9 16
olas1 ¢6ziim Davranirim % %43,8 %56,3 %100,0
yollarmi Sik Sik Boyle N 6 13 19
diigtintirken Davranirim % %31,6 %68,4 %100,0
cok fazla Arada Sirada N 12 24 36
secenek Boyle Davranirim % %33,3 %66,7 %100,0
uretmem. Ender Olarak N 14 29 43

Boyle Davranirim % %32,6 %67 ,4 %100,0
Hicbir Zaman N 5 16 21
Boyle Davranmam % %23,8 %76,2 %100,0

3. Bir Her Zaman Boyle N 8 10 18
sorunla Davranirim % %44,4 %55,6 %100,0
kargilaghigi  Cogunlukla Boyle N 4 6 10
mda bu Davranirim % %40,0 %60,0 %100,0
sorunun Sik Sik Boyle N 7 12 19
¢ikmasinda  Davranirmm % %36,8 %63,2 %100,0
katkis Arada Sirada N 11 19 30
olabilecek Boyle Davranirim % %36,7 %63,3 %100,0
benim g der Olarak N 11 24 35
d1§1rndak.1 Boyle Davranirim %, %31,4 %68,6 %100,0
etmenleri N 9 27 36
genellikle  Hijchir Zaman
dikkate Boyle Davranmam % %25,0 %75,0 %100,0
almam.

4. Bir Her Zaman Boyle N 6 10 16
sorunla Davranirim % %37,5 %62,5 %100,0
ilgili olas1 ~ Cogunlukla Boyle N 5 13 18
bir ¢6zlim Davranirim % %27,8 %72,2 %100,0
yolu Sik Sik Boyle N 11 12 23
lizerinde Davranirim % %47,8 %52,2 %100,0
karar Arada Sirada N 12 22 34
vermeye Boyle Davranirim % %35,3 %64,7 %100,0
calisirken Ender Olarak N 5 17 22
secenekleri  Boyle Davranirim % %22,7 %77,3 %100,0
min bagar1 N 11 24 35
olasiligini o
tek tek H}gblr Zaman
deserlendir Boyle Davranmam % %31,4 %68,6 %100,0

g
mem.
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5. Bir Her Zaman Béyle N 5 16 21
sorunumu  Davranirim % %23,8 %76,2 %100,0
¢ozmek Cogunlukla Boyle N 7 10 17
luzere Davranirim % %41,2 %58,8 %100,0
kullandigim Sik Sik Boyle N 3 6 9
¢Ozim Davranirim % %33,3 %66,7 %100,0
yollar1 Arada Sirada N 9 14 23
basarisizise Boyle Davranirim % %39,1 %60,9 %100,0
bunlarin Ender Olarak N 3 18 21
neden Boyle Davranirim % %14,3 %85,7 %100,0
ba§a1:1512 Hicbir Zaman N 23 34 57
oldugunu N

Boyle Davranmam % %40,4 %59,6 %100,0
arastirmam.

6. Bir Her Zaman Boyle N 11 30 41
sorunumu  Davranirim % %26,8 %73,2 %100,0
¢ozmek icin Cogunlukla Boyle N 13 21 34
belli bir Davranirim % %38,2 %61,8 %100,0
yolu Sik Sik Boyle N 8 15 23
denedikten Davranirim % %34,8 %65,2 %100,0
sonra durur Arada Sirada N 13 19 32
ve ortaya Boyle Davranirim % %40,6 %59,4 %100,0
¢ikan sonu¢  Ender Olarak N 2 6 8
ile olmas1  Boyle Davranirim % %25,0 %75,0 %100,0
gerektigini N 3 7 10
diistindtigi Hi¢bir Zaman
m sonucu
karilastrirs Boyle Davranmam % %30,0 %70,0 %100,0

suag
m.

7. Bir Her Zaman Boyle N 2 7 9
sorunla Davranirim % %22,2 %77,8 %100,0
kargilagtigi  Cogunlukla Boyle N 2 7 9
mda onu Davranirim % %22,2 %77,8 %100,0
¢6zmek igin Gk Sik Boyle N 13 14 27
genellikle  Dayranirm % %48,1 %51,9 %100,0
akhma Arada Sirada N 13 25 38
gelenilk  Bgsyle Davramrm % %34,2 %65,8 %100,0
.yolu. Ender Olarak N 8 17 25
izlerim. Boyle Davranirim %, %32,0 %68,0 %100,0

Hicbir Zaman N 12 28 40
Boyle Davranmam % %30,0 %70,0 %100,0

8. Bir Her Zaman Boyle N 7 36 43
karar Davranirim % %16,3 %83,7 %100,0
vermeye Cogunlukla Boyle N 9 17 26
calisirken Davranirim % %34,6 %65,4 %100,0
her Sik Sik Boyle N 18 13 31
secenegin Davranirim % %58,1 %41,9 %100,0
sonuglarmi  Arada Sirada N 8 17 25
Olger, tartar, BOyle Davranirim % %32,0 %68,0 %100,0
birbirleriyle Ender Olarak N 2 8 10
kargilagtirir  Boyle Davranirim % %20,0 %80,0 %100,0
sonra karar Higbir Zaman N 6 7 13
veririm. Boyle Davranmam % %46,2 %53,8 %100,0
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1. Ani Her Zaman Béyle N 9 8 17
Kisisel kararlar Davranirim % %52,9 %47,1 %100,0
Kontrol verir ve Cogunlukla Boyle N 5 13 18

sonra Davranirim % %27,8 %72,2 %100,0
pismanhik  Sik Sik Boyle N 6 18 24
duyarim. Davranirim % %25,0 %75,0 %100,0
Arada Sirada N 14 22 36
Boyle Davranirim % %38,9 %61,1 %100,0
Ender Olarak N 9 22 31
Boyle Davranirim % %29,0 %71,0 %100,0
Hicbir Zaman N 7 15 22
Boyle Davranmam % %31,8 %68,2 %100,0
2. Bazen Her Zaman Boyle N 5 6 11
bir sorunu  Davranirim % %45,5 %54,5 %100,0
¢ozmek icin Cogunlukla Boyle N 3 11 14
cabaladigim Davranirim % %21,4 %78,6 %100,0
halde her Sik Sik Boyle N 13 19 32
tiirlii esas Davranirim % %40,6 %59,4 %100,0
konuya Arada Sirada N 15 22 37
giremedigi  BOyle Davranirim % %40,5 %59,5 %100,0
m ve Ender Olarak N 12 21 33
gereksiz Boyle Davranirmm % %36,4 %63,6 %100,0
ayrintilarla N 2 19 21
ugrastigim  Hicbir Zaman
duygusunu  Boyle Davranmam % %9,5 %90,5 %100,0
yagarim.

Tablo 7. Cinsiyet degiskenine gore, katilimcilarin problem ¢ozme becerileri arasindaki anlamli farkliliga iliskin t Testi ve

sonuglar
Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss t )
Prob. Cozme Kadin 50 2,75 0,79 --1,022 ,308
Yetenegine Giiven Erkek 98 2,91 0,88
Yaklagma- Kadin 50 3,69 0,41 2,556 ,012*
kagmma Erkek 98 3,45 0,60
Kadin 50 3,78 0,78 1,781 ,077
Kisisel Kontrol
Erkek 98 3,51 0,90

Tablo 7 incelendiginde t testi sonuglarina gore, katilimcilarm problem ¢6zme becerileri 6lgeginin sadece
yaklasma-kagmnma alt boyutunun almis oldugu ortalama puanlar igerisinde cinsiyet degiskeni yoniinden

anlamli farklilik saptanmistir (p<,05). Kadin (X =3,45) katilimcilarin yaklasma —kaginma becerilerinin erkek (

X

=3,69) katilimcilarma gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Yas degiskenine gore, katilmcilarin problem ¢6zme becerileri arasindaki anlamli farklihiga iliskin
olarak yapilan Mann Whitney U Testi ve sonuglar1

Alt boyutlar Yas N X Orflra Sira Top. U p
.Co 17-24 127 2,79 70,54 8958,50
Prob.Cozme yas 830,500 ,006**
Yetenegine Giiven 25-35 yas 21 3,27 98,45 2067,50
- 17-24 127 3,51 73,20 9297,00
Yaklagma yas 1169,000 363
kaginma 25-35 yas 21 3,66 82,33 1729,00
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17-24 yas 127 3,60 74,15 9416,50

Kisisel Kontrol
isisel Kontro 25.35 yag 71 3,66 76,64 1609,50

1288,500 ,804

Tablo 8 incelendiginde Mann Whitney U testi neticesinde, katilimcilarin problem ¢ézme becerileri
envanterinin sadece problem ¢6zme yetenegine giiven bashikli alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar

icerisinde yas degiskeni agisindan anlamli farkliik saptanmistir (p< ,01). Yaslar1 17-24 olan (x=2,79)

katilimcilarin problem ¢6zme yetenegine giiven becerilerinin yaslar1 25-35 olan (X =3,27) katilimcilarina gore
daha olumlu oldugu séylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug

Kadin katihmcilarin yaklasma-ka¢inma becerilerinin erkek katiimcilarina gore daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Envanterin diger boyutlarda ve genel olarak problem ¢6zme becerilerinde ise cinsiyet
degiskenine gore farkliik bulunmamistir. Benzer sonug¢ Saracaloglu ve ark. (2001), yapmis oldugu
calismasinda talebelerin problem ¢6zme kabiliyetlerinin cinsiyet degiskeni yoniinden istatistiksel olarak
anlamh farkliligin goriilmedigini belirlemislerdir. Akaydin (2002), yapmis oldugu c¢alismasinda problem
¢ozme becerilerinden aceleci yaklasim tizerinde kizlarin aceleci puan ortalamalarmin erkeklerin
ortalamasmdan daha az oldugu anlasilmistir. Diisiinen yaklasim tiizerinde cinsiyet farkina rastlanmamuistr.
Kag¢ingan yaklasim {izerinde ise erkeklerin ka¢ingan yaklasim ortalamalarmin kizlarinkinden daha az oldugu
goriilmektedir. Degerlendirici yaklasim iizerinde ise cinsiyet farki istatiksel olarak anlamli bulunmustur.
Demirtas ve Donmez (2008)” in yapmis olduklar: ¢alismalarinda, kadim 6gretmenlerin problem ¢ozebilme
becerilerinin erkek ogretmenlere gore yiiksekligine isaret etmekle birlikte, fark istatistiksel acidan anlamh
bulunmamistir. Diindar (2009), yapmis oldugu calismasinda erkek ve kadmn talebelerin problem ¢6zme
yetenekleri arasmnda anlamli farkliligin bulunmadigini belirtmistir.

Katihmcilarin Problem Co6zme soru maddelerine olumlu olarak “Her zaman bodyle davranirim”,
“Cogunlukla boyle davranirim” ve olumsuz olarak “Ender olarak boyle davranirim”, “Hi¢bir zaman boyle
davranmam” seklindeki cevaplarinin birlestirilmesiyle yorumlar asagida belirtilmistir.

Katilmcilarin soru maddelerine verdikleri cevaplar incelendiginde 6zel yetenek sinavina katilan
ogrencilerin toplamda 16 soruya katilmadigini, mezun 6grencilerin ise toplamda 17 soruya katildiklar: tespit
edilmistir.

Ozel vyetenck smavina katilan (OYSK) 6grencilerin soru maddelerine viizdelik olarak en yiiksek oranda
“katilmadiklar”, Tablo 1'deki ifadelere iliskin;

1. Katilimailarin 1. ifadeye OYSK % 190 ile katilmadiklarimi belirtirken, MOOQ ise 142,1 ile planin, nasil
netice verecegini tahmin etmeye ¢alistiklarmi belirtmislerdir.

2. Katilimcilarm 2. ifadeye OYSK % 106,7 ile katilmadiklarmi belirtirken, MOO ise % 140,4 ile inanglarmin
oldugunu belirtmislerdir.

3. Katilimcilarin 3. ifadeye OYSK % 104,7 ile katilmadiklarmi belirtirken, MOQO ise % 138,9 ile
karsilastiklar1 sorunlarin gogunu ¢ozebileceklerine inandiklarini belirtmislerdir.

4. Katimcilarin 4. ifadeye sorusuna OYSK % 106,3 ile katilmadiklarimi belirtirken, MOO ise % 156,6 ile
plan yiiriitebileceklerine giivendiklerini belirtmistir

Ozel yetenek sinavina katilan (OYSK) 6grencilerin soru maddelerine yiizdelik olarak en yiiksek oranda
“katildiklar1”, Tablo 2'deki ifadelere iliskin;

1. Katihimcilarin 1. ifadeye OYSK % 90 ile ¢ok fazla secenek iiretmediklerini belirtmislerdir, MOO ise %
143,6 ile katilmadiklarini belirtmislerdir.

2. Katiimcilarin 2. ifadeye OYSK % 84,4 ile etmenleri genellikle dikkate almadiklarmn belirtmislerdir,
MOOQ ise % 143,6 ile katilmadiklarini belirtmislerdir.

3. Katilimcilarm 3. ifadeye Sorusuna OYSK % 80,7 ile pismanlik duyduklarini belirtmislerdir, MOO ise %
139,2 ile katilmadiklarini belirtmislerdir.
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Mezun olacak §grencilerin (MOO) soru maddelerine yiizdelik olarak en yiiksek oranda “katilmadiklar.”, Tablo
3'teki ifadelere iliskin;

1. Katihmcilarm 1. ifadeye OYSK % 66,9 ile gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasadiklarmi
belirtmislerdir, MOO ise % 154,1 ile katilmadiklarimi belirtmistir.

2. Katihmcilarin 2. ifadeye OYSK % 653 ile seceneklerimin basari olasiigimi  tek tek
degerlendirmediklerini belirtmislerdir, MOO ise % 145,9 ile katilmadiklarini belirtmislerdir.

3. Katilimcilarm 3. ifadeye OYSK % 65 ile neden basarisiz oldugunu arastirmadiklarini belirtmislerdir,
MOOQ ise % 145,3 ile katilmadiklarini belirtmislerdir.

4. Katiimcilarin 4. ifadeye OYSK % 65 ile sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu
karsilastirdiklarimi belirtmislerdir, MOO ise % 145 ile katilmadiklarini belirtmislerdir.

Mezun olacak égrencilerin (MOO) soru maddelerin yiizdelik olarak en yiiksek oranda “katildiklar”, Tablo 4 teki
ifadelere iliskin;

1. Katilimcilarin 1. ifadeye OYSK % 106,3 ile katilmadiklarini belirtirken, MOO ise % 156,6 ile plan1
yliriitebileceklerine giivendiklerini belirtmistir.

2. Katihmcilarin 2. ifadeye OYSK % 85,6 ile katilmadiklarini belirtirken, MOO ise % 155,5 ile sonucun
bekledikleri sonuca uydugunu belirtmislerdir.

3. Katilimcilarin 3. ifadeye OYSK % 62 ile katilmadiklarini belirtirken, MOO ise 155,6 ile aklina gelen ilk
yolu izlediklerini belirtmislerdir.

4. Katilimcilarin 4. ifadeye OYSK % 66,2 ile katilmadiklarini belirtirken, MOQO ise % 149,1 ile her secenegin
sonuglarmi karsilastirip sonra karar verdiklerini belirtmislerdir.

Sonug olarak;

Yaslar1 17-24 olan katilimcilarin problem ¢6zme yetenegine giiven becerilerinin yaslar1 25-35 olan
katilimcilaria gore daha olumlu oldugu sOylenebilir.

Bekar olan katilimcilarin problem ¢dzme yetenegine giiven becerilerinin evli olan katilimcilarma gore
daha olumlu oldugu soylenebilir.

Mezun durumundaki katilimcilarin problem ¢6zme yetenegine giiven becerilerinin 6zel yetenek sinavina
girecek katilimcilara gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

BESYO, Spor Yoneticiligi ve Antrendrliik boltimii katilimcilarmin problem ¢o6zme becerilerinde benzerlik
goriilmektedir.

Mezun olacak 6grencilerin her zaman belirli olan ¢6ziim planini uygulamadan 6nce, nasil netice meydana
getirecegini tahmin etmek igin ¢abaladiklarini ifade etmislerdir. Bir problemle kars: karsiya kaldiklarinda ise
bu problemin meydana gelmesine katki saglayabilecek kendileri digindaki faktorleri genel olarak dikkate
aldiklarini ve bir problemle karsilastiklarnda ise onu ¢oziime kavusturmak icin genel olarak akillarina gelen
ilk secenegi izlemediklerini belirtmislerdir.

Ozel yetenek smnavi dgrencilerinin her zaman bir problemleri meydana geldiginde onu ¢dziime
kavusturabilmek i¢in basvurabilecekleri yollarin tamamini diisiinme yoluna gittiklerini ifade etmislerdir. Bir
problemlerini ¢dziimleyebilmek icin kullanmis olduklar1 ¢6ziim yollar1 basarisiz olursa, bunlarin basarisiz
olma nedenlerini arastirdiklarini belirtmiglerdir.

Mezun olacak katilimcilar yetenek smavi dgrencilerine goére problemlerini ¢oziimleyebilmek igin
planlama yaparken o plani gerceklestirebileceklerine daha fazla giivendikleri bulunmustur.

Mezun olacak 6grencilerin 6zel yetenekli 6grencilere gore daha fazla bir konuda karar vermeye calisirken
her opsiyonun neticelerini 6l¢iip tartmalar: ve birbirleri ile karsilastirip sonra karar verdikleri bulunmustur.
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