
ERPA 2023
International Congresses on Education

BOOK OF 
PROCEEDINGS

www.erpacongress.com

ISBN: 978-625-94253-0-6



 

 i 

 

ERPA 2023 

 

 

International Congresses on Education 

 

Cunda Island-Balıkesir/Türkiye 

08-10 September 2023 

 

 

 

 

BOOK OF PROCEEDINGS 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

All rights reserved. The ideas published in the book belong to the authors 

 



 

 ii 

ERPA International Congresses on Education 2023 

BOOK OF PROCEEDINGS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© 2023, FRAKTAL PSİKOLOJİ YAYINCILIK 

 

Bu kitabın tüm yayın hakları FRAKTAL PSİKOLOJİ YAYINCILIK’a ve yazarlara aittir. Anılan kuruluşun yazılı 

izni olmaksızın, kitabın tümünün elektronik, mekanik ya da fotokopi yoluyla basımı, yayımı, çoğaltım ve dağıtımı 

yapılamaz. Ancak yazarlar ve öğrenciler kişisel kullanım amacıyla kitabın bir bölümünü elektronik, mekanik ya 

da fotokopi yoluyla çoğaltıp kullanabilirler.  

 

 

 

 

 

 

Kapak Tasarımı: Hasan Şeritoğlu  

Web Tasarımı: Dr. Furkan AYDIN  

Online Yayın Tarihi: Aralık 2023  

ISBN: 978-625-94253-0-6  

 

 

 

 

 

 

FRAKTAL PSİKOLOJİ YAYINCILIK Bahçelievler Mahallesi Muhsin Yazıcıoğlu Bulvarı No:12 Kat:1 

Ofis:107-108, 54050 Serdivan/ Sakarya TÜRKİYE  

Gümrükönü Vergi Dairesi: 388 155 6921  

Mersis No: 0388 1556 9210 0001  

Tel : +90 264 275 7949  

e-posta: fraktalpsikoloji@gmail.com 



 

 iii 

Preface 
Dear Colleagues, 

Welcome to the ERPA International Congresses on Education 2023 which is held in Cunda Island-

Balıkesir/Türkiye. This privileged scientific event aims to contribute to the field of educational research. It has 

created the opportunity to bring scholars, the educational sciences, administers, councilors, educational experts, 

teachers, graduate students and civil society organizations and representatives together to share and discuss 

theoretical and practical knowledge in the scientific environment. 

In the ERPA International Congresses on Education 2014 which was held in İstanbul, 280 participants from 28 
countries participated with 355 presentations under 6 branches. 225 of the presented proceedings have been 

published in the journal of Procedia - Social and Behavioral Sciences (Vol. 152- 2014). In the ERPA International 

Congresses on Education 2015 which was held in Athens, we added two new branches to the program and ERPA 

International Congresses on Education 2015 had become like a roof conference in which presentations from 8 

different branches was carried out at the same time. 450 participants from 33 different countries participated in 

ERPA International Congresses on Education 2015 and a total of 506 presentations were made. There were 361 

oral presentations in 84 sessions, 56 poster presentations in 4 sessions, and 89 virtual presentations in 18 sessions. 

Each paper has been peer reviewed by the reviewers and at the end of the review process, a total of 140 papers 

were accepted for publication in SHS Web of Conferences (Vol. 26-2016) and 58 papers were accepted for 

publication in e-book of proceedings (ISBN: 978-605-83418- 0-7). In the ERPA International Congresses on 

Education 2016 which was held in Sarajevo, 402 proceedings and 326 of which were accepted for presentation in 

the congress. 267 proceedings were accepted as single oral presentation, 29 as interactive poster presentation and 
30 as virtual presentation. Full texts have been peer reviewed by the reviewers and at the end of the review process, 

a total of 20 high quality papers were selected and accepted for publication in SHS Web of Conferences (Vol. 31-

2016) and 141 papers were accepted for publication in E-Book of Proceedings (ISBN: 978-605-83418- 0-7). In 

the ERPA International Congresses on Education 2017 which was held in Budapest/Hungary, 315 proceedings 

and 259 of which were accepted for presentation in the congress. 267 proceedings were accepted as single oral 

presentation, 12 as interactive poster presentation and 66 as virtual presentation. Full texts have been peer reviewed 

by the reviewers and at the end of the review process, a total of 81 high quality papers were selected and accepted 

for publication in SHS Web of Conferences (Vol. 31-2017) and 215 papers were accepted for publication in E-

Book of Proceedings (ISBN: 978-605-83418-3-8). In the ERPA International Congresses on Education 2018 

which was held in İstanbul/Turkey, 557 proceedings and 418 of which were accepted for presentation in the 

congress. 341 proceedings were accepted as single oral presentation, 9 as interactive poster presentation and 68 as 
virtual presentation. Full texts have been peer reviewed by the reviewers and at the end of the review process, a 

total of 72 high quality papers were selected and accepted for publication in SHS Web of Conferences (Vol. 48-

2018) and 122 papers were accepted for publication in E-Book of Proceedings (ISBN: 978-605-83418-5-2). In the 

ERPA International Congresses on Education 2019, we have received 281 proceedings and 235 of which were 

accepted for presentation in the congress. 167 proceedings were accepted as single oral presentation, 5 as 

interactive poster presentation and 63 as virtual presentation. Full texts have been peer reviewed by the reviewers 

and at the end of the review process, a total of 42 high quality papers were selected and accepted for publication 

in SHS Web of Conferences (Vol. 66-2019) and 97 papers were accepted for publication in E-Book of Proceedings 

(ISBN: 978-605-83418-7-6). In ERPA International Congress on Education 2020, 40 foreign and 39 Turkish 

participants from 15 different countries participated and 96 proceedings were presented. At the end of the review 

process, a total of 29 full text papers were accepted for publication in E-Book of Proceedings (ISBN: 978-605-

83418-9-0) and 20 full text papers were accepted for publication in ERIC indexed journal. In ERPA International 
Congress on Education 2021, 23 foreign and 157 Turkish participants from 7 different countries participated and 

232 proceedings were presented. At the end of the review process, a total of 68 full text papers were accepted for 

publication in E-Book of Proceedings (ISBN: 978-605-70707-1-5). In ERPA International Congress on Education 

2022, 11 foreign and 104 Turkish participants from 7 different countries participated and 132 proceedings were 

presented. Full texts have been peer reviewed by the reviewers and at the end of the review process, a total of 6 

high quality papers were selected and accepted for publication in SHS Web of Conferences (Vol. 150-2022) and 

37 papers were accepted for publication in E-Book of Proceedings (ISBN: 978-605-70707-3-9). In the ERPA 

International Congress on Education 2023, which we held for the 10th time this year, 190 participants participated 

and 216 proceedings were presented.  

Special thanks are given to all the reviewers, the members of the Scientific Committee, and Organizing Committee. 

We would like to express our sincere thanks to all who took part in the organization of this International event. 
We would like to thank all, who contributed to the organization and helped to realize the conference with their 

generous intellectual support.  

Editors 

Prof. Dr. Hüseyin Çalışkan  Prof. Dr. Fikret Soyer 

Assoc. Prof. Dr. Özkan Işık  
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Özel Yetenek Sınavlarına Katılan Öğrenci Adayları ile Mezun Olacak 

Öğrencilerin Problem Çözme Becerilerinin Karşılaştırılması 

Aliye Menevşea, Aslı Bekiroğlua1, Murat Menevşea 

aİstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi, Spor Bilimleri Fakültesi Öğretim Üyesi, Küçükçekmece/İstanbul/34303 

Özet 

Çalışmada BESYO (Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu) özel yetenek sınavına katılan öğrenci adayları ile 

mezun olacak öğrencilerin problem çözme becerilerinin karşılaştırılması amaçlanmıştır. Çalışma İstanbul ili, 

Esenyurt ilçesinde bulunan, Esenyurt Üniversitesi özel yetenek sınavına katılan öğrenci adayları ve mezun 

olacak öğrencilerden oluşan toplamda 148 kişiyi kapsamaktadır. Çalışmada veri toplama aracı olarak; Heppner 

ve Peterson (1982) tarafından geliştirilen, Şahin ve ark. (1993) tarafından Türkçe’ ye uyarlanan “Problem Çözme 

Envanteri Ölçeği (PÇE)” kullanılmıştır. Verilerin analizleri SPSS 24,0 paket programından yararlanılarak 

yapılmıştır. Elde edilen veriler doğrultusunda “Bir sorunumu çözmek üzere plan yaparken o planı 

yürütebileceğime güvenirim.” sorusuna verilen cevaplara ilişkin istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit 

edilmiştir. Mezun olacak katılımcıların, yetenek sınavına katılan öğrencilere göre sorunlarını çözmek üzere plan 

yaparken o planı yürütebileceklerine daha fazla güvendikleri söylenebilir. Çalışmada mezun olacak 

öğrencilerin her zaman belli bir çözüm planını uygulamadan önce, nasıl bir sonuç vereceğini tahmin etmeye 

çalıştıkları, bir sorunla karşılaştıklarında ise bu sorunun çıkmasında katkısı olabilecek kendileri dışındaki 

etmenleri genellikle dikkate aldıkları ve bir sorunla karşılaştıklarında onu çözmek için akıllarına gelen ilk yolu 

izlemedikleri; özel yetenek sınavı öğrencilerinin ise her zaman bir sorunları olduğunda onu çözebilmek için 

başvurabilecekleri yolların hepsini düşünmeye çalıştıkları sonucuna ulaşılmıştır. 
18 

              Anahtar Kelimeler: 

              Problem, problem çözme, problem çözme becerisi, özel yetenek sınavı. 

 

 

1. Giriş 

Tarih boyunca insanlar dünya üzerinde yaşadıkları süre boyunca bir dizi sorunla karşı karşıya 

gelmişlerdir. İnsanlar, tarihin en eski dönemlerinden beri temel ihtiyaçlarını karşılamanın yanında günümüze 

kadar süregelen birden fazla problemi çözme ve başa çıkma çabası içinde olmuşlardır. Bu sorunlar, istenen 

sonuçların ortaya çıkması engelleyerek çözüme kavuşması beklenen ve çözülemeyen birden fazla problemle 

karşılaşmamıza neden olmuştur. Bireyler, olan probleme göre çözüm yolları arayıp bulmaya ve buldukları 

çözüm yollarını geliştirmeye gayret göstermişlerdir. Bütün sektörler gibi spor sektöründe de birden çok 

antrenör, alanda okuyan öğrenci, spor bilimci, sporcu gibi spor alanında uğraş veren kişiler de ilgili 

problemlerle baş etmeye çalışmaktadır. Öte yandan da bu problemleri değerlendirerek, çeşitli çözümler arama 

yoluna gitmişlerdir (Erdemli ve Yaşartürk, 2020).  

Problem çözme, hedefe ulaşarak, gerçekleşen engelleri aşma durumu olarak açıklanmaktadır. Meydana 

gelen durum, engelleri minimum düzeye indirerek ya da koşullara uyum sağlayarak stresli durumdan 

kurtulmayla organizmanın iç denge ile beraber olmasının usullerini bulmaya yöneliktir. Problem çözme, elde 

edilmesi veya öğrenilmesi gereken kabiliyet olup, sürekli olarak geliştirilmesi gerekmektedir (Bingham, 1998). 

Bir kişi, karşılaştığı zorluklarla başa çıkmak için elindeki tüm kaynakları harekete geçirmeli ve problemi 

çözmek, farklı bilgiler ve ipuçları elde etmek için önceden edinmiş olduğu bilgileri gözden geçirmelidir. Birey, 

problem çözme noktasında başarılı olabilmesi, problem çözdüğü takdirde gelişmektedir (Ağır, 2007). Problem 

çözme kabiliyeti, yaşamın tümünde etkin şekilde düşünülen bunun yanında kompleks şekildeki bütün 

                                                             
1Sorumlu yazar adres: İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi, Spor Bilimleri Fakültesi Öğretim Üyesi, Küçükçekmece/İstanbul/34303 
e-mail: aslibekir97@gmail.com 
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durumlarda gerçekleşen mühim yaşam becerisi olmuştur. Birey, sorunu çözme noktasında galibiyet sağladığı 

uzak ya da yakın durumlarla hayatına negatif ya da pozitif şekilde yön verebilmektedir (Gülşen, 2008). 

Bruner, aktif şekilde problem çözen kimse şeklinde değerlendirdiği öğrencinin eğitim- öğretim yaşamını, 

yönetilebilen ya da çözülebilen sorunları tespit etmesine yardım edebilecek süreç şeklinde ifade etmektedir 

(Balay, 2004). Bu esnada öğrencinin rast geldiği problemleri çözüme kavuşturabilmesiyle yaşama uyum 

sağlayabilmesi arasında paralel bir ilişkinin bulunduğu ve öğrencinin toplumdaki yerini saptayabilecek 

düzeyde önem arz etmesi nedeniyle problem çözebilme becerisinin öğrencilerin tamamına kazandırılması 

gerekmektedir. Eleştiren, sorunlara çözüm üretebilen ve sorgulayabilen kişiler, aynı zamanda teknolojik, 

toplumsal ve ekonomik gelişmelerin sağlanmasında da etkin rol oynayacaklardır (Güzel, 2004; Üstün & 

Bozkurt, 2003). 

Modern yaşamın getirmiş olduğu teknoloji alanındaki ilerlemelerin sağladığı kolaylıklarla birlikte ortaya 

çıkan hareketsiz yaşam, insan hayatına olumsuz yönde etki ederken spor; yaşamdan zevk alabilmek, sağlıklı 

kalabilmek ve hareketsiz yaşama karşı olarak düzenli bir şekilde yapılması gerekli olan bir aktivitedir. Zihinsel 

ve fiziksel yönden sağlıklı nesiller yetiştirebilmek adına spor oldukça önemlidir. Sportif etkinliklerinin, 

nitelikli ve başarılı kişilerin yetiştirilmesindeki katkıları yadsınamayacak derecede önemli olduğu 

görülmektedir (Şenduran ve Amman, 2006). Bu nedenle problem çözebilme yetenekleri gelişmiş olan 

kimselerin, toplumun hemen hemen her kademesinde faydalı olacağı bilinmektedir (Akın ve Çakto, 2021). Bu 

bilgiler doğrultusunda araştırmanın amacı; özel yetenek sınavlarına katılan öğrenci adayları ile Beden Eğitimi 

ve Spor Yüksekokulu’ndan mezun olacak talebelerin problem çözme becerilerinin karşılaştırılması 

amaçlanmaktadır. 

2. Yöntem 

2.1 Araştırma Modeli 

Araştırma, Besyo Sınavlarına Katılan Öğrenciler ile Mezun Olacak Öğrencilerin Problem Çözme 

Becerilerinin Karşılaştırılmasını belirlemeye yönelik betimsel ve tanımlayıcı bir çalışmadır. Bu doğrultuda 

çalışmanın Evreni İstanbul ili, örneklemi de Esenyurt Üniversitesi n=50 ve Esenyurt Üniversitesi özel yetenek 

sınavı n=98 olup toplamda 148 kişiye, Heppner and Petterson tarafından 1982 senesinde hazırlanan, Şahin ve 

arkadaşları tarafından 1993’te Türkçe’ ye çevirilen 35 ifadeden oluşan “Problem Çözme Envanteri” 

yaptırılmıştır. Hem madde olarak hem de her alt boyut için güvenirliğine bakılmış ve bütün ölçek için Alpha 

katsayıları .77 ve .81 arasındadır ve 6’lı likertten oluşmaktadır. Ölçeğin geçerliliği ve güvenirliliği ölçek sahibi 

tarafından yapılmıştır. 34, 2, 4, 11, 1, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 3. maddeler ters şekilde puanlanmaktadır. 

Düşük puanlar problemleri etkin şekilde çözmeyi, yüksek puanlar da problemler karşısında çözümler 

üretememeyi göstermektedir.  Anketin 3 alt boyutu bulunmaktadır. “Yaklaşma-Kaçınma” boyutunu 1, 2, 4, 6, 

13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 30, 31. maddeler, “Problem Çözme Yeteneğine Güven” boyutunu 10, 12,19, 23, 24, 27, 

33, 34, 35, 5. maddeler, “Kişisel Kontrol” boyutunu da 3, 14, 25, 26, 32. maddeler oluşturmuştur. Bu çalışmada 

ölçeğin cronbach alfa güvenirlik katsayı değerleri, .78 ile .85 arasında bulunmuştur. Tabloların 

yorumlanmasında en yüksek olumlu derecelendirme maddeleri ve en yüksek olumsuz derecelendirme 

cevaplar toplanarak yüzdelik oluşturulmuştur.  

2.2 Verilerin İstatiksel Analizi 

Veriler SPSS 24,0 paket programında frekansları, yüzdeleri (%) yapılarak, normallik testini saptamak 

amacıyla Kolmogorov-Smirrnov testi yapılmıştır. Verilerin alt boyutlara göre analizlerinde; cinsiyet 

değişkenlerine göre parametrik dağılım göstermesi nedeniyle bağımsız gruplarda, ikili değişkenlerde 

independent t testi uygulanmıştır. Yaş değişkenlerine göre ise normal dağılım göstermediği için değişkenlerin 

karşılaştırılmasında Mann-Whitney U testi uygulanmış ve p<0,05 altındaki değerler anlamlı olarak kabul 

edilmiştir. Gruplu değişkenler için Ki Kare analizleri uygulanmıştır. 
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3. Bulgular 

Tablo 1. Özel yetenek sınavına katılan öğrenci adaylarının en yüksek düzeyde olumsuz (katılmadıkları) cevap verdikleri 

ifadeler ve Ki-Kare değerleri 

 

İfadeler Yanıtlar Özel yetenek sınavı 

Mezun  

Olacak 

Öğrenciler 

  

Toplam 

1. Belli bir çözüm 

planı uygulamaya 

koymadan önce 

nasıl bir sonuç 

vereceğini tahmin 

etmeye çalışırım. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

13 45 58 

%22,4 %77,6 %100,0 

Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

11 20 31 

%35,5 %64,5 %100,0 

Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

9 15 24 

%37,5 %62,5 %100,0 

Arada Sırada Böyle 

Davranırım 

N 

% 

5 17 22 

%22,7 %77,3 %100,0 

Ender Olarak Böyle 

Davranırım 

N  3 0 3 

% %100,0 %0,0  %100,0 

Hiçbir Zaman Böyle 

Davranmam 

N  9 1 10 

% %90,0 %10,0  %100,0 

2. Yeni bir 

durumla 

karşılaştığımda 

ortaya 

çıkabilecek 

soruları 

çözebilecek 

inancım vardır. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

7 27 34 

%20,6 %79,4 %100,0 

Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

16 25 41 

%39,0 %61,0 %100,0 

Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

10 16 26 

%38,5 %61,5 %100,0 

Arada Sırada Böyle 

Davranırım 

N 

% 

7 21 28 

%25,0 %75,0 %100,0 

Ender Olarak Böyle 

Davranırım 

N  4 6 10 

% %40,0 %60,0  %100,0 

Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  6 3 9 

% %66,7 %33,3  %100,0 

3. Yeterince 

zamanım olur ve 

çaba gösterirsem 

karşılaştığım 

sorunların 

çoğunu 

çözebileceğime 

inanıyorum. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

13 23 36 

%36,1 %63,9 %100,0 

Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

8 24 32 

%25,0 %75,0 %100,0 

Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

10 22 32 

%31,2 %68,8 %100,0 

Arada Sırada Böyle 

Davranırım 

N 

% 

9 17 26 

%34,6 %65,4 %100,0 

Ender Olarak Böyle 

Davranırım 

N  5 10  15 

% %33,3 %66,7  %100,0 

Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  5 2  7 

% %71,4 %28,6  %100,0 

4. Bir sorunumu 

çözmek üzere 

plan yaparken o 

planı 

yürütebileceğime 

güvenirim. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

13 38 51 

%25,5 %74,5 %100,0 

Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

5 23 28 

%17,9 %82,1 %100,0 

Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

13 15 28 

%46,4 %53,6 %100,0 

Arada Sırada Böyle 

Davranırım 

N 

% 

5 12 17 

%29,4 %70,6 %100,0 

Ender Olarak Böyle N  3 5 8 
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Davranırım % %37,5 %62,5 %100,0 

Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  11 5 16 

% %68,8 %31,3 %100,0 

Tablo 1 incelendiğinde, özel yetenek sınavına katılan öğrenci adaylarının en yüksek düzeyde olumsuz 

(katılmadıkları) yanıt verdikleri ifadeler:  

1. ifadedede; “Ender olarak böyle davranırım’’; % 100, “Hiçbir zaman böyle davranmam’’ %90 = %190 (

2 = 24,749; p= 0,000), Yani mezun olacak öğrencilerin, özel yetenek sınavına katılan öğrenci adaylarına göre 

daha fazla bellirli çözüm planını uygulamadan önce, nasıl netice vereceğini tahmin etmeye çalıştıkları tespit 

edilmiştir. 

2. ifadede; “Ender olarak böyle davranırım’’ % 40, “Hiçbir zaman böyle davranmam’’ %66,7 = %106,7 (
2 = 8,893; p= 0,113). Katılımcıların yeni bir problemle karşılaştıklarında meydana gelebilecek sorunları 

çözebileceklerine inançlarının olduğu ile ilgili düşüncelerinde benzerlik olduğu söylenebilir. 

3. ifadede; “Ender olarak böyle davranırım’’; % 33,3, “Hiçbir zaman böyle davranmam’’ %71,4 = %104,7 

( 2 = 5,726; p= 0,334). Katılımcıların yeterli düzeyde zamanları oldukça ve çabaladıklarında karşılaştıkları 

problemlerin bir çoğunu çözebileceklerine inanmaları ile ilgili düşüncelerinde benzerlik olduğu söylenebilir. 

4. ifadede “Ender olarak böyle davranırım’’; % 37,5, “Hiçbir zaman böyle davranmam’’ %68,8 = %106,3 (

2 = 15,684; p= 0,008).  Mezun olacak öğrencilerin, yetenek sınavına katılan öğrenci adaylarına göre 

problemlerini çözmek için planlama yaparken o planı gerçekleştirebileceklerine daha fazla güvendikleri 

söylenebilir. 

Tablo 2. Özel yetenek sınavına katılan öğrenci adaylarının en yüksek düzeyde olumlu (katıldıkları) cevap verdikleri 

ifadeler ve Ki-Kare değerleri 

 

İfadeler Yanıtlar Özel yetenek sınavı 

Mezun  

Olacak 

Öğrenciler 

  

Toplam 

1. Bir soruna 

yönelik olası 

çözüm yollarını 

düşünürken çok 

fazla seçenek 

üretmem. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım 

N 

%  

6 7 13 

%46,2 %53,8 %100,0 

Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

7 9 16 

%43,8 %56,3 %100,0 

Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

6 13 19 

%31,6 %68,4 %100,0 

Arada Sırada Böyle 

Davranırım 

N 

% 

12 24 36 

%33,3 %66,7 %100,0 

Ender Olarak Böyle 

Davranırım 

N  14 29 43 

% %32,6 %67,4 %100,0 

Hiçbir Zaman Böyle 

Davranmam 

N  5 16 21 

% %23,8 %76,2 %100,0 

2. Bir sorunla 

karşılaştığımda 

bu sorunun 

çıkmasında 

katkısı 

olabilecek benim 

dışımdaki 

etmenleri 

genellikle 

dikkate almam. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

8 10 18 

%44,4 %55,6 %100,0 

Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

4 6 10 

%40,0 %60,0 %100,0 

Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

7 12 19 

%36,8 %63,2 %100,0 

Arada Sırada Böyle 

Davranırım 

N 

% 

11 19 30 

%36,7 %63,3 %100,0 

Ender Olarak Böyle 

Davranırım 

N  11 24 35 

% %31,4 %68,6 %100,0 

Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  9 27 36 

% %25,0 %75,0 %100,0 
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3. Ani kararlar 

verir ve sonra 

pişmanlık 

duyarım. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

9 8 17 

%52,9 %47,1 %100,0 

Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

5 13 18 

%27,8 %72,2 %100,0 

Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

6 18 24 

%25,0 %75,0 %100,0 

Arada Sırada Böyle 

Davranırım 

N 

% 

14 22 36 

%38,9 %61,1 %100,0 

Ender Olarak Böyle 

Davranırım 

N  9 22 31 

% %29,0 %71,0 %100,0 

Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  7 15 22 

% %31,8 %68,2 %100,0 

Tablo 2 incelendiğinde, özel yetenek sınavına katılan öğrenci adaylarının en yüksek düzeyde olumlu 

(katıldıkları) yanıt verdikleri ifadeler:  

1. ifadede; “Her zaman böyle davranırım’’; %46,2, “Çoğunlukla böyle davranırım’’ %43,8= % 90 ( 2 = 

2,607; p= 0,760). Katılımcıların bir problem için çözüm yolları düşünürken fazla opsiyon üretmedikleri ile ilgili 

düşüncelerinde benzerlik olduğu söylenebilir. 

2. ifadede; “Her zaman böyle davranırım’’; %44,4, “Çoğunlukla böyle davranırım’’ %40= % 84,4 ( 2 = 

2,607; p= 0,760). Yani katılımcıların bir problemle karşılaştıklarında bu bu problemin meydana gelmesinde 

katkı sağlayabilecek kendileri dışındaki faktörleri genel olarak dikkate almadıkları ile ilgili düşüncelerinde 

benzerlik olduğu söylenebilir. 

3. ifadede; “Her zaman böyle davranırım’’; %52,9, “Çoğunlukla böyle davranırım’’ %27,8= % 80,7 ( 2 = 

4,677; p= 0,457). Yani katılımcıların ani olarak kararlar vermeleri, sonrasında ise pişmanlık duymaları ile ilgili 

düşüncelerinde benzerlik olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 3. Mezun olacak öğrencilerin en yüksek düzeyde olumsuz (katılmadıkları) cevap verdikleri ifadeler ve Ki-Kare 

değerleri 

 

İfadeler Yanıtlar Özel yetenek sınavı 

Mezun  

Olacak 

Öğrenciler 

  

Toplam 

1. Bazen bir 

sorunu çözmek 

için çabaladığım 

halde bir türlü 

esas konuyu 

giremediğim ve 

gereksiz 

ayrıntılarla 

uğraştığım 

duygusunu 

yaşarım. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım 

N 

%  

5 6 11 

%45,5 %54,5 %100,0 

Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

3 11 14 

%21,4 %78,6 %100,0 

Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

13 19 32 

%40,6 %59,4 %100,0 

Arada Sırada Böyle 

Davranırım 

N 

% 

15 22 37 

%40,5 %59,5 %100,0 

Ender Olarak Böyle 

Davranırım 

N  12 21 33 

% %36,4 %63,6 %100,0 

Hiçbir Zaman Böyle 

Davranmam 

N  2 19 21 

% %9,5 %90,5 %100,0 

2. Bir sorunla 

ilgili olası bir 

çözüm yolu 

üzerinde karar 

vermeye 

çalışırken 

seçeneklerimin 

başarı olasılığını 

Her Zaman Böyle 

Davranırım 

N 

%  

6 10 16 

%37,5 %62,5 %100,0 

Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

5 13 18 

%27,8 %72,2 %100,0 

Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

11 12 23 

%47,8 %52,2 %100,0 

Arada Sırada Böyle 

Davranırım 

N 

% 

12 22 34 

%35,3 %64,7 %100,0 
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tek tek 

değerlendirmem. 
Ender Olarak Böyle 

Davranırım 

N  5 17 22 

% %22,7 %77,3 %100,0 

Hiçbir Zaman Böyle 

Davranmam 

N  11 24 35 

% %31,4 %68,6 %100,0 

3. Bir 

sorunumu 

çözmek için 

kullandığım 

çözüm yolları 

başarısız ise 

bunların neden 

başarısız 

olduğunu 

araştırmam. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım 

N 

%  

5 16 21 

%23,8 %76,2 %100,0 

Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

7 10 17 

%41,2 %58,8 %100,0 

Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

3 6 9 

%33,3 %66,7 %100,0 

Arada Sırada Böyle 

Davranırım 

N 

% 

9 14 23 

%39,1 %60,9 %100,0 

Ender Olarak Böyle 

Davranırım 

N  3 18 21 

% %14,3 %85,7 %100,0 

Hiçbir Zaman Böyle 

Davranmam 

N  23 34 57 

% %40,4 %59,6 %100,0 

4. Bir 

sorunumu 

çözmek için belli 

bir yolu 

denedikten sonra 

durur ve ortaya 

çıkan sonuç ile 

olması gerektiğini 

düşündüğüm 

sonucu 

karşılaştırırım. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım 

N 

%  

11 30 41 

%26,8 %73,2 %100,0 

Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

13 21 34 

%38,2 %61,8 %100,0 

Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

8 15 23 

%34,8 %65,2 %100,0 

Arada Sırada Böyle 

Davranırım 

N 

% 

13 19 32 

%40,6 %59,4 %100,0 

Ender Olarak Böyle 

Davranırım 

N  2 6 8 

% %25,0 %75,0 %100,0 

Hiçbir Zaman Böyle 

Davranmam 

N  3 7 10 

% %30,0 %70,0 %100,0 

Tablo 3 incelendiğinde, mezun olacak öğrencilerin en yüksek düzeyde olumsuz (katılmadıkları) yanıt 

verdikleri ifadeler:  

1. ifadede; “Ender olarak böyle davranırım’’; % 63,6, “Hiçbir zaman böyle davranmam’’ %90,5 = %154,1 

( 2 = 8,673; p= 0,123). Yani katılımcıların bazen bir problemi çözmek üzere çaba da göstersem bir türlü ana 

düşünceye giremeyip, gereksiz detaylarla uğraşmak durumunda kaldıkları duygusunu yaşadıkları ile ilgili 

düşüncelerinde benzerlik olduğu söylenebilir. 

2. ifadede; “Ender olarak böyle davranırım’’; % 77,3, “Hiçbir zaman böyle davranmam’’ %68,6 = %145,9 

( 2= 3,740; p= 0,587). Yani katılımcıların bir problem hakkında olası çözüm yolları üstünde karara varmak için 

çalışırlarken opsiyonlarının başarılı olma ihtimalini tek tek değerlendirmeleri ile ilgili düşüncelerinde 

benzerlik olduğu söylenebilir. 

3. ifadede; “Ender olarak böyle davranırım’’; % 85,7, “Hiçbir zaman böyle davranmam’’ %59,6 = %145,3 

( 2 = 6,312; p= 0,277). Yani katılımcıların problemlerini çözmek üzere kullandıkları çözüm yolları başarısız 

olduysa bunların başarısız olma nedenlerini araştırmaları ile ilgili düşüncelerinde benzerlik olduğu 

söylenebilir. 

4. ifadede; “Ender olarak böyle davranırım’’; % 75, “Hiçbir zaman böyle davranmam’’ %70 = %145 ( 2 = 

2,207; p= 0,820). Yani katılımcıların problemlerini çözmek üzere belirli bir seçeneği denedikten sonra 

bekleyerek, meydana gelen netice ile meydana gelmesi gerektiğini düşündükleri neticeyi karşılaştırmaları ile 

ilgili düşüncelerinde benzerlik olduğu söylenebilir. 
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Tablo 4. Mezun olacak öğrencilerin en yüksek düzeyde olumlu (katıldıkları) cevap verdikleri ifadeler ve Ki-Kare değerleri 

 

İfadeler Yanıtlar Özel Yetenek Sınavı 

Mezun  

Olacak 

Öğrenciler 

  

Toplam 

1. Bir sorunu 

çözmek üzere 

plan yaparken o 

planı 

yürütebileceğime 

güvenirim. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

13 38 51 

%25,5 %74,5 %100,0 

Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

5 23 28 

%17,9 %82,1 %100,0 

Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

13 15 28 

%46,4 %53,6 %100,0 

Arada Sırada Böyle 

Davranırım 

N 

% 

5 12 17 

%29,4 %70,6 %100,0 

Ender Olarak Böyle 

Davranırım 

N  3 5 8 

% %37,5 %62,5 %100,0 

Hiçbir Zaman Böyle 

Davranmam 

N  11 5 16 

% %68,8 %31,2 %100,0 

2. Bir karar 

verdikten sonra 

ortaya çıkan 

sonuç genellikle 

benim 

beklediğim 

sonuca uyar. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

7 26 33 

%21,2 %78,8 %100,0 

Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

7 23 30 

%23,3 %76,7 %100,0 

Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

14 15 29 

%48,3 %51,7 %100,0 

Arada Sırada Böyle 

Davranırım 

N 

% 

14 21 35 

%40,0 %60,0 %100,0 

Ender Olarak Böyle 

Davranırım 

N  3 10 13 

% %23,1 %76,9 %100,0 

Hiçbir Zaman Böyle 

Davranmam 

N  5 3 8 

% %62,5 %37,5 %100,0 

3. Bir sorunla 

karşılaştığımda 

onu çözmek için 

genellikle aklıma 

gelen ilk yolu 

izlerim. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

2 7 9 

%22,2 %77,8 %100,0 

Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

2 7 9 

%22,2 %77,8 %100,0 

Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

13 14 27 

%48,1 %51,9 %100,0 

Arada Sırada Böyle 

Davranırım 

N 

% 

13 25 38 

%34,2 %65,8 %100,0 

Ender Olarak Böyle 

Davranırım 

N  8 17 25 

% %32,0 %68,0 %100,0 

Hiçbir Zaman Böyle 

Davranmam 

N  12 28 40 

% %30,0 %70,0 %100,0 

4. Bir karar 

vermeye 

çalışırken her 

seçeneğin 

sonuçlarını ölçer, 

tartar, 

birbirleriyle 

karşılaştırır 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

7 36 43 

%16,3 %83,7 %100,0 

Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

9 17 26 

%34,6 %65,4 %100,0 

Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

18 13 31 

%58,1 %41,9 %100,0 

Arada Sırada Böyle 

Davranırım 

N 

% 

8 17 25 

%32,0 %68,0 %100,0 

N  2 8 10 
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sonra karar 

veririm. 

Ender Olarak Böyle 

Davranırım 
% %20,0 %80,0 %100,0 

Hiçbir Zaman Böyle 

Davranmam 

N  6 7 13 

% %46,2 %53,8 %100,0 

Tablo 4 incelendiğinde, mezun olacak öğrencilerin en yüksek düzeyde olumlu (katıldıkları) yanıt 

verdikleri ifadeler:  

1. ifadede; “Her zaman böyle davranırım’’; %74,5, “Çoğunlukla böyle davranırım’’ %82,1= % 156,6 ( 2 = 

15,684; p= 0,008). Mezun olacak öğrencilerin yetenek sınavına katılan öğrenci adaylarına göre problemlerini 

çözmek için planlama yaparken o planı gerçekleştirebileceklerine daha fazla güvendikleri söylenebilir. 

2. ifadede; “Her zaman böyle davranırım’’; %78,8, “Çoğunlukla böyle davranırım’’ %76,7= % 155,5 ( 2 = 

10,738; p= 0,057). Yani katılımcıların bir karar verdikten sonra, meydana gelen neticenin genel olarak 

kendilerinin beklediği neticeye uyması ile ilgili düşüncelerinde benzerlik olduğu söylenebilir. 

3. ifadede; “Her zaman böyle davranırım’’; %77,8, “Çoğunlukla böyle davranırım’’ %77,8= % 155,6 ( 2 = 

3,861; p= 0,570). Yani katılımcıların bir problemle karşı karşıya kaldıklarında onu çözebilmek için genel olarak 

akıllarına gelen ilk seçeneği izledikleri ile ilgili düşüncelerinde benzerlik olduğu söylenebilir. 

4. ifadede “Her zaman böyle davranırım’’; %83,7, “Çoğunlukla böyle davranırım’’ %65,4= % 149,1 ( 2 = 

15,842; p= 0,007). Yani mezun olacak öğrencilerin özel yetenek sınavına katılan öğrenci adaylarına göre daha 

fazla bir konuda karar vermek için çalışırken her seçeneğin neticelerini tartıp ölçmeleri ve birbirleriyle 

karşılaştırdıktan sonra karar verdikleri tespit edilmiştir. 

 

Tablo 5. Özel yetenek sınavına katılan öğrenci adaylarının en yüksek düzeyde olumsuz (katılmadıkları) ve mezun olacak 

öğrencilerin en yüksek düzeyde olumlu (katıldıkları) cevap verdiği (ortak) ifadenin Ki-Kare değerleri 

 

İfade Yanıtlar Özel Yetenek Sınavı 

Mezun  

Olacak 

Öğrenciler 

  

Toplam 

1. Bir sorunu 

çözmek üzere 

plan yaparken o 

planı 

yürütebileceğime 

güvenirim. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

13 38 51 

%25,5 %74,5 %100,0 

Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

5 23 28 

%17,9 %82,1 %100,0 

Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

13 15 28 

%46,4 %53,6 %100,0 

Arada Sırada Böyle 

Davranırım 

N 

% 

5 12 17 

%29,4 %70,6 %100,0 

Ender Olarak Böyle 

Davranırım 

N  3 5 8 

% %37,5 %62,5 %100,0 

Hiçbir Zaman Böyle 

Davranmam 

N  11 5 16 

% %68,8 %31,2 %100,0 

 
Toplam  

N 

%  

50 98 148 

%33,8 %66,2 %100,0 

X2 = 15,684 p=,008 

Tablo 5 incelendiğinde, ilgili ifadede istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olduğu görülmektedir ‘’Her 

zaman böyle davranırım’’; % 74,5, ‘’Çoğunlukla böyle davranırım’’ %82,1 = %156,6; “Ender olarak böyle 

davranırım’’; % 37,5, “Hiçbir zaman böyle davranmam’’ %68,8 = %106,3 ( 2 = 15,684; p= 0,008). Mezun olacak 

öğrenciler, yetenek sınavına katılan öğrenci adaylarına göre problemlerini çözmek için planlama yaparken o 

planı gerçekleştirebileceklerine daha fazla güvendikleri söylenebilir. 
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Tablo 6. Problem çözme envanterinin alt boyutlarına göre, katılımcıların problem çözme becerilerine ilişkin değerler 

 Alt 

Boyutlar 

 

İfade Yanıtlar 

Özel 

Yetenek 

Sınavı 

Mezun  

Olacak 

Öğrenciler 

  

Toplam 

  1. Yeni 

bir durumla 

karşılaştığı

mda ortaya 

çıkabilecek 

soruları 

çözebilecek 

inancım 

vardır. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

7 27 34 

 Problem  %20,6 %79,4 %100,0 

 Çözme Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

16 25 41 

 Yeteneğine %39,0 %61,0 %100,0 

 Güven Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

10 16 26 

  %38,5 %61,5 %100,0 

  Arada Sırada 

Böyle Davranırım 

N 

% 

7 21 28 

  %25,0 %75,0 %100,0 

  Ender Olarak 

Böyle Davranırım 

N  4 6 10 

  % %40,0 %60,0 %100,0 

  Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  6 3 9 

  % %66,7 %33,3 %100,0 

 2. 

Yeterince 

zamanım 

olur ve çaba 

gösterirsem 

karşılaştığı

m 

sorunların 

çoğunu 

çözebileceği

me 

inanıyorum. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

13 23 36 

 %36,1 %63,9 %100,0 

 Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

8 24 32 

 %25,0 %75,0 %100,0 

 Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

10 22 32 

 %31,2 %68,8 %100,0 

 Arada Sırada 

Böyle Davranırım 

N 

% 

9 17 26 

 %34,6 %65,4 %100,0 

 Ender Olarak 

Böyle Davranırım 

N  5 10 15 

 % %33,3 %66,7 %100,0 

 Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  5 2 7 

 % %71,4 %28,6       %100,0 

 3. Bir 

sorunumu 

çözmek 

üzere plan 

yaparken o 

planı 

yürütebilece

ğime 

güvenirim. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

13 38 51 

 %25,5 %74,5 %100,0 

 Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

5 23 28 

 %17,9 %82,1 %100,0 

 Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

13 15 28 

 %46,4 %53,6 %100,0 

 Arada Sırada 

Böyle Davranırım 

N 

% 

5 12 17 

 %29,4 %70,6 %100,0 

 Ender Olarak 

Böyle Davranırım 

N  3 5 8 

 % %37,5 %62,5 %100,0 

 Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  11 5 16 

 % %68,8 %31,2 %100,0 

 4. Bir 

karar 

verdikten 

sonra ortaya 

çıkan sonuç 

genellikle 

benim 

beklediğim 

sonuca 

uyar. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

7 26 33 

 %21,2 %78,8 %100,0 

 Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

7 23 30 

 %23,3 %76,7 %100,0 

 Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

14 15 29 

 %48,3 %51,7 %100,0 

 Arada Sırada 

Böyle Davranırım 

N 

% 

14 21 35 

 %40,0 %60,0 %100,0 

 Ender Olarak 

Böyle Davranırım 

N  3 10 13 

 % %23,1 %76,9 %100,0 

 Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  5 3 8 

 % %62,5 %37,5 %100,0 
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  1. Belli 

bir çözüm 

planı 

uygulamaya 

koymadan 

önce nasıl 

bir sonuç 

vereceğini 

tahmin 

etmeye 

çalışırım. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

13 45 58 

 Yaklaşma- %22,4 %77,6 %100,0 

 Kaçınma Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

11 20 31 

  %35,5 %64,5 %100,0 

  Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

9 15 24 

  %37,5 %62,5 %100,0 

  Arada Sırada 

Böyle Davranırım 

N 

% 

5 17 22 

  %22,7 %77,3 %100,0 

  Ender Olarak 

Böyle Davranırım 

N  3 0 3 

  % %100,0 %0,0 %100,0 

  Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  9 1 10 

  % %90,0 %10,0 %100,0 

 2. Bir 

soruna 

yönelik 

olası çözüm 

yollarını 

düşünürken 

çok fazla 

seçenek 

üretmem. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

6 7 13 

 %46,2 %53,8 %100,0 

 Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

7 9 16 

 %43,8 %56,3 %100,0 

 Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

6 13       19 

 %31,6 %68,4 %100,0 

 Arada Sırada 

Böyle Davranırım 

N 

% 

12 24        36 

 %33,3 %66,7 %100,0 

 Ender Olarak 

Böyle Davranırım 

N  14 29         43 

 % %32,6 %67,4      %100,0 

 Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  5 16          21 

 % %23,8 %76,2     %100,0 

 3. Bir 

sorunla 

karşılaştığı

mda bu 

sorunun 

çıkmasında 

katkısı 

olabilecek 

benim 

dışımdaki 

etmenleri 

genellikle 

dikkate 

almam. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

8 10 18 

 %44,4 %55,6 %100,0 

 Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

4 6 10 

 %40,0 %60,0 %100,0 

 Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

7 12 19 

 %36,8 %63,2 %100,0 

 Arada Sırada 

Böyle Davranırım 

N 

% 

11 19 30 

 %36,7 %63,3 %100,0 

 Ender Olarak 

Böyle Davranırım 

N  11 24 35 

 % %31,4 %68,6 %100,0 

 
Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  9 27 36 

 
% %25,0 %75,0 %100,0 

 4. Bir 

sorunla 

ilgili olası 

bir çözüm 

yolu 

üzerinde 

karar 

vermeye 

çalışırken 

seçenekleri

min başarı 

olasılığını 

tek tek 

değerlendir

mem. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

6 10 16 

 %37,5 %62,5 %100,0 

 Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

5 13 18 

 %27,8 %72,2 %100,0 

 Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

11 12 23 

 %47,8 %52,2 %100,0 

 Arada Sırada 

Böyle Davranırım 

N 

% 

12 22 34 

 %35,3 %64,7 %100,0 

 Ender Olarak 

Böyle Davranırım 

N  5 17 22 

 % %22,7 %77,3 %100,0 

 

Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  11 24 35 

 

% %31,4 %68,6 %100,0 
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  5. Bir 

sorunumu 

çözmek 

üzere 

kullandığım 

çözüm 

yolları 

başarısız ise 

bunların 

neden 

başarısız 

olduğunu 

araştırmam. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

5 16 21 

  %23,8 %76,2 %100,0 

  Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

7 10 17 

  %41,2 %58,8 %100,0 

  Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

3 6 9 

  %33,3 %66,7 %100,0 

  Arada Sırada 

Böyle Davranırım 

N 

% 

9 14 23 

  %39,1 %60,9 %100,0 

  Ender Olarak 

Böyle Davranırım 

N  3 18 21 

  % %14,3 %85,7 %100,0 

  
Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  23 34 57 

  
% %40,4 %59,6 %100,0 

 6. Bir 

sorunumu 

çözmek için 

belli bir 

yolu 

denedikten 

sonra durur 

ve ortaya 

çıkan sonuç 

ile olması 

gerektiğini 

düşündüğü

m sonucu 

karşılaştırırı

m. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

11 30 41 

 %26,8 %73,2 %100,0 

 Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

13 21 34 

 %38,2 %61,8 %100,0 

 Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

8 15 23 

 %34,8 %65,2 %100,0 

 Arada Sırada 

Böyle Davranırım 

N 

% 

13 19 32 

 %40,6 %59,4 %100,0 

 Ender Olarak 

Böyle Davranırım 

N  2 6 8 

 % %25,0 %75,0 %100,0 

 

Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  3 7 10 

 

% %30,0 %70,0 %100,0 

 7. Bir 

sorunla 

karşılaştığı

mda onu 

çözmek için 

genellikle 

aklıma 

gelen ilk 

yolu 

izlerim. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

2 7 9 

 %22,2 %77,8 %100,0 

 Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

2 7 9 

 %22,2 %77,8 %100,0 

 Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

13 14 27 

 %48,1 %51,9 %100,0 

 Arada Sırada 

Böyle Davranırım 

N 

% 

13 25 38 

 %34,2 %65,8 %100,0 

 Ender Olarak 

Böyle Davranırım 

N  8 17 25 

 % %32,0 %68,0 %100,0 

 Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  12 28 40 

 % %30,0 %70,0 %100,0 

 8. Bir 

karar 

vermeye 

çalışırken 

her 

seçeneğin 

sonuçlarını 

ölçer, tartar, 

birbirleriyle 

karşılaştırır 

sonra karar 

veririm. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

7 36 43 

 %16,3 %83,7 %100,0 

 Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

9 17 26 

 %34,6 %65,4 %100,0 

 Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

18 13 31 

 %58,1 %41,9 %100,0 

 Arada Sırada 

Böyle Davranırım 

N 

% 

8 17 25 

 %32,0 %68,0 %100,0 

 Ender Olarak 

Böyle Davranırım 

N  2 8 10 

 % %20,0 %80,0 %100,0 

 Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  6 7 13 

 % %46,2 %53,8 %100,0 
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  1. Ani 

kararlar 

verir ve 

sonra 

pişmanlık 

duyarım. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

9 8 17 

 Kişisel %52,9 %47,1 %100,0 

 Kontrol Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

5 13 18 

  %27,8 %72,2 %100,0 

  Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

6 18 24 

  %25,0 %75,0 %100,0 

  Arada Sırada 

Böyle Davranırım 

N 

% 

14 22 36 

  %38,9 %61,1 %100,0 

  Ender Olarak 

Böyle Davranırım 

N  9 22 31 

  % %29,0 %71,0 %100,0 

  Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  7 15 22 

  % %31,8 %68,2 %100,0 

  2. Bazen 

bir sorunu 

çözmek için 

çabaladığım 

halde her 

türlü esas 

konuya 

giremediği

m ve 

gereksiz 

ayrıntılarla 

uğraştığım 

duygusunu 

yaşarım. 

Her Zaman Böyle 

Davranırım  

N 

%  

5 6 11 

  %45,5 %54,5 %100,0 

  Çoğunlukla Böyle 

Davranırım 

N 

% 

3 11 14 

  %21,4 %78,6 %100,0 

  Sık Sık Böyle 

Davranırım 

N 

% 

13 19 32 

  %40,6 %59,4 %100,0 

  Arada Sırada 

Böyle Davranırım 

N 

% 

15 22 37 

  %40,5 %59,5 %100,0 

  Ender Olarak 

Böyle Davranırım 

N  12 21 33 

  % %36,4 %63,6 %100,0 

  
Hiçbir Zaman 

Böyle Davranmam 

N  2 19 21 

  
% %9,5 %90,5 %100,0 

 

Tablo 7. Cinsiyet değişkenine göre, katılımcıların problem çözme becerileri arasındaki anlamlı farklılığa ilişkin t Testi ve 

sonuçları 

Alt boyutlar Cinsiyet N 
 

Ss t p 

Prob. Çözme 

Yeteneğine Güven 

Kadın  50 2,75 0,79 --1,022 ,308 

Erkek   98 2,91 0,88   

Yaklaşma-

kaçınma 

Kadın  50 3,69 0,41 2,556 ,012* 

Erkek   98 3,45 0,60   

Kişisel Kontrol 
Kadın  50 3,78 0,78 1,781 ,077 

Erkek   98 3,51 0,90   

Tablo 7 incelendiğinde t testi sonuçlarına göre, katılımcıların problem çözme becerileri ölçeğinin sadece 

yaklaşma-kaçınma alt boyutunun almış olduğu ortalama puanlar içerisinde cinsiyet değişkeni yönünden 

anlamlı farklılık saptanmıştır (p< ,05). Kadın ( =3,45) katılımcıların yaklaşma –kaçınma becerilerinin erkek (

=3,69) katılımcılarına göre daha olumlu olduğu söylenebilir.  

 

Tablo 8. Yaş değişkenine göre, katılımcıların problem çözme becerileri arasındaki anlamlı farklılığa ilişkin 

olarak yapılan Mann Whitney U Testi ve sonuçları 

Alt boyutlar  Yaş N 
 

Sıra 

Ort. 
Sıra Top. U p 

Prob.Çözme 

Yeteneğine Güven 

17-24 yaş  127 2,79 70,54 8958,50 
830,500 ,006** 

25-35 yaş  21 3,27 98,45 2067,50 

Yaklaşma-

kaçınma 

17-24 yaş  127 3,51 73,20 9297,00 
1169,000 ,363 

25-35 yaş  21 3,66 82,33 1729,00 
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Kişisel Kontrol 
17-24 yaş  127 3,60 74,15 9416,50 

1288,500 ,804 
25-35 yaş  21 3,66 76,64 1609,50 

Tablo 8 incelendiğinde Mann Whitney U testi neticesinde, katılımcıların problem çözme becerileri 

envanterinin sadece problem çözme yeteneğine güven başlıklı alt boyutundan aldıkları ortalama puanlar 

içerisinde yaş değişkeni açısından anlamlı farklılık saptanmıştır (p< ,01). Yaşları 17-24 olan ( =2,79) 

katılımcıların problem çözme yeteneğine güven becerilerinin yaşları 25-35 olan ( =3,27) katılımcılarına göre 

daha olumlu olduğu söylenebilir.  

 

4. Tartışma ve Sonuç 

Kadın katılımcıların yaklaşma–kaçınma becerilerinin erkek katılımcılarına göre daha olumlu olduğu 

söylenebilir. Envanterin diğer boyutlarda ve genel olarak problem çözme becerilerinde ise cinsiyet 

değişkenine göre farklılık bulunmamıştır. Benzer sonuç Saracaloğlu ve ark. (2001), yapmış olduğu 

çalışmasında talebelerin problem çözme kabiliyetlerinin cinsiyet değişkeni yönünden istatistiksel olarak 

anlamlı farklılığın görülmediğini belirlemişlerdir. Akaydın (2002), yapmış olduğu çalışmasında problem 

çözme becerilerinden aceleci yaklaşım üzerinde kızların aceleci puan ortalamalarının erkeklerin 

ortalamasından daha az olduğu anlaşılmıştır. Düşünen yaklaşım üzerinde cinsiyet farkına rastlanmamıştır. 

Kaçıngan yaklaşım üzerinde ise erkeklerin kaçıngan yaklaşım ortalamalarının kızlarınkinden daha az olduğu 

görülmektedir. Değerlendirici yaklaşım üzerinde ise cinsiyet farkı istatiksel olarak anlamlı bulunmuştur. 

Demirtaş ve Dönmez (2008)’ in yapmış oldukları çalışmalarında, kadım öğretmenlerin problem çözebilme 

becerilerinin erkek öğretmenlere göre yüksekliğine işaret etmekle birlikte, fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıştır. Dündar (2009), yapmış olduğu çalışmasında erkek ve kadın talebelerin problem çözme 

yetenekleri arasında anlamlı farklılığın bulunmadığını belirtmiştir. 

Katılımcıların Problem Çözme soru maddelerine olumlu olarak “Her zaman böyle davranırım”, 

“Çoğunlukla böyle davranırım” ve olumsuz olarak “Ender olarak böyle davranırım”, “Hiçbir zaman böyle 

davranmam” şeklindeki cevaplarının birleştirilmesiyle yorumlar aşağıda belirtilmiştir. 

Katılımcıların soru maddelerine verdikleri cevaplar incelendiğinde özel yetenek sınavına katılan 

öğrencilerin toplamda 16 soruya katılmadığını, mezun öğrencilerin ise toplamda 17 soruya katıldıkları tespit 

edilmiştir.  

Özel yetenek sınavına katılan (ÖYSK) öğrencilerin soru maddelerine yüzdelik olarak en yüksek oranda 

“katılmadıkları”, Tablo 1’deki ifadelere ilişkin;  

1. Katılımcıların 1. ifadeye ÖYSK % 190 ile katılmadıklarını belirtirken, MOÖ ise 142,1 ile planın, nasıl 

netice vereceğini tahmin etmeye çalıştıklarını belirtmişlerdir. 

2. Katılımcıların 2. ifadeye ÖYSK % 106,7 ile katılmadıklarını belirtirken, MOÖ ise % 140,4 ile inançlarının 

olduğunu belirtmişlerdir. 

3. Katılımcıların 3. ifadeye ÖYSK % 104,7 ile katılmadıklarını belirtirken, MOÖ ise % 138,9 ile 

karşılaştıkları sorunların çoğunu çözebileceklerine inandıklarını belirtmişlerdir. 

4. Katılımcıların 4. ifadeye sorusuna ÖYSK % 106,3 ile katılmadıklarını belirtirken, MOÖ ise % 156,6 ile 

planı yürütebileceklerine güvendiklerini belirtmiştir  

 Özel yetenek sınavına katılan (ÖYSK) öğrencilerin soru maddelerine yüzdelik olarak en yüksek oranda 

“katıldıkları”, Tablo 2’deki ifadelere ilişkin;  

1. Katılımcıların 1. ifadeye ÖYSK % 90 ile çok fazla seçenek üretmediklerini belirtmişlerdir, MOÖ ise % 

143,6 ile katılmadıklarını belirtmişlerdir. 

2. Katılımcıların 2. ifadeye ÖYSK % 84,4 ile etmenleri genellikle dikkate almadıklarını belirtmişlerdir, 

MOÖ ise % 143,6 ile katılmadıklarını belirtmişlerdir. 

3. Katılımcıların 3. ifadeye Sorusuna ÖYSK % 80,7 ile pişmanlık duyduklarını belirtmişlerdir, MOÖ ise % 

139,2 ile katılmadıklarını belirtmişlerdir. 
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Mezun olacak öğrencilerin (MOÖ) soru maddelerine yüzdelik olarak en yüksek oranda “katılmadıkları”, Tablo 

3’teki ifadelere ilişkin;  

1. Katılımcıların 1. ifadeye ÖYSK % 66,9 ile gereksiz ayrıntılarla uğraştığım duygusunu yaşadıklarını 

belirtmişlerdir, MOÖ ise % 154,1 ile katılmadıklarını belirtmiştir. 

2. Katılımcıların 2. ifadeye ÖYSK % 65,3 ile seçeneklerimin başarı olasılığını tek tek 

değerlendirmediklerini belirtmişlerdir, MOÖ ise % 145,9 ile katılmadıklarını belirtmişlerdir. 

3. Katılımcıların 3. ifadeye ÖYSK % 65 ile neden başarısız olduğunu araştırmadıklarını belirtmişlerdir, 

MOÖ ise % 145,3 ile katılmadıklarını belirtmişlerdir. 

4. Katılımcıların 4. ifadeye ÖYSK % 65 ile sonuç ile olması gerektiğini düşündüğüm sonucu 

karşılaştırdıklarını belirtmişlerdir, MOÖ ise % 145 ile katılmadıklarını belirtmişlerdir. 

Mezun olacak öğrencilerin (MOÖ) soru maddelerin yüzdelik olarak en yüksek oranda “katıldıkları”, Tablo 4’teki 

ifadelere ilişkin;  

1. Katılımcıların 1. ifadeye ÖYSK % 106,3 ile katılmadıklarını belirtirken, MOÖ ise % 156,6 ile planı 

yürütebileceklerine güvendiklerini belirtmiştir. 

2. Katılımcıların 2. ifadeye ÖYSK % 85,6 ile katılmadıklarını belirtirken, MOÖ ise % 155,5 ile sonucun 

bekledikleri sonuca uyduğunu belirtmişlerdir. 

3. Katılımcıların 3. ifadeye ÖYSK % 62 ile katılmadıklarını belirtirken, MOÖ ise 155,6 ile aklına gelen ilk 

yolu izlediklerini belirtmişlerdir. 

4. Katılımcıların 4. ifadeye ÖYSK % 66,2 ile katılmadıklarını belirtirken, MOÖ ise % 149,1 ile her seçeneğin 

sonuçlarını karşılaştırıp sonra karar verdiklerini belirtmişlerdir. 

Sonuç olarak;  

Yaşları 17-24 olan katılımcıların problem çözme yeteneğine güven becerilerinin yaşları 25-35 olan 

katılımcılarına göre daha olumlu olduğu söylenebilir.  

Bekar olan katılımcıların problem çözme yeteneğine güven becerilerinin evli olan katılımcılarına göre 

daha olumlu olduğu söylenebilir. 

Mezun durumundaki katılımcıların problem çözme yeteneğine güven becerilerinin özel yetenek sınavına 

girecek katılımcılara göre daha olumlu olduğu söylenebilir.  

BESYO, Spor Yöneticiliği ve Antrenörlük bölümü katılımcılarının problem çözme becerilerinde benzerlik 

görülmektedir. 

Mezun olacak öğrencilerin her zaman belirli olan çözüm planını uygulamadan önce, nasıl netice meydana 

getireceğini tahmin etmek için çabaladıklarını ifade etmişlerdir. Bir problemle karşı karşıya kaldıklarında ise 

bu problemin meydana gelmesine katkı sağlayabilecek kendileri dışındaki faktörleri genel olarak dikkate 

aldıklarını ve bir problemle karşılaştıklarında ise onu çözüme kavuşturmak için genel olarak akıllarına gelen 

ilk seçeneği izlemediklerini belirtmişlerdir. 

Özel yetenek sınavı öğrencilerinin her zaman bir problemleri meydana geldiğinde onu çözüme 

kavuşturabilmek için başvurabilecekleri yolların tamamını düşünme yoluna gittiklerini ifade etmişlerdir. Bir 

problemlerini çözümleyebilmek için kullanmış oldukları çözüm yolları başarısız olursa, bunların başarısız 

olma nedenlerini araştırdıklarını belirtmişlerdir. 

Mezun olacak katılımcılar yetenek sınavı öğrencilerine göre problemlerini çözümleyebilmek için 

planlama yaparken o planı gerçekleştirebileceklerine daha fazla güvendikleri bulunmuştur. 

Mezun olacak öğrencilerin özel yetenekli öğrencilere göre daha fazla bir konuda karar vermeye çalışırken 

her opsiyonun neticelerini ölçüp tartmaları ve birbirleri ile karşılaştırıp sonra karar verdikleri bulunmuştur. 
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