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OZET

ERGENLIK DONEMi BORDERLINE KiSiLiK BOZUKLUGU
(BKB) BELIRTILERININ EPISTEMIK GUVEN,
ZIHINSELLESTIRME, DUYGU DUZENLEME VE KIiMLIK
DAGILIMI iLE ILISKILERININ INCELENMESI
Giilnur iLK
Doktora, Psikoloji
Tez Danismani: Dog. Dr. Yusuf BILGE
Temmuz, 2023 — 307 + XVIII Sayfa

Bu arastirmada, BKB’nin etiyolojisine yonelik olarak ergenlik donemi BKB belirtileri
ile epistemik giiven, zihinsellestirme, duygu diizenleme giicliigi ve kimlik
dagilmasinin iligkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, Zihinsellestirme
Olgegi’nin (MZQ) ve Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olgegi’nin (ETMCQ)
Tiirkce adaptasyonunun gergeklestirilmesi hedeflenmistir. MZQ’nun adaptasyonunun
gergeklestirildigi 1. Calismada, 14-25 yas aras1 564 katilimci yer almistir. MZQ’ nun
yap1 gecerligi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda dort faktorlii orijinal
yapin gegerli oldugu belirlenmistir. Giivenirlik c¢alismasi kapsaminda Cronbach
alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve 6l¢egin tiimii igin .79 olarak belirlenmistir.
Yakinsak, ayirt edici ve yordayicit gegerlik ¢alismalar yiirtitiilmistiir. Bulgular,
MZQ’nun 15 madde ile dort faktorlii bir yapida olduguna ve ozellikle toplam
zihinsellestirmeyi degerlendirmede gecerli ve gilivenilir bir 6l¢lim aract olarak

kullanabilecegine yonelik destek saglamistir.

ETMCQ’nun adaptasyonunun gergeklestirildigi 2. calismada ise 13-20 yas aras1 484
katilime1 yer almistir. ETMCQ’nun yap1 gegerligi i¢in yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda {i¢ faktorlii orijinal yapinin gegerli oldugu belirlenmistir. Giivenirlik
caligmas1 kapsaminda Cronbach alpha giivenirlik katsayilari hesaplanmis ve dl¢egin
tiim boyutlar1 i¢in .75-.63 olarak belirlenmistir. Test tekrar test korelasyonlari ise .81-
71 araliginda bulunmustur. Yakisak ve ayirt edici gecerlik ¢alismalar

yiirlitilmisttir. Bulgular, ETMCQ’nun 15 madde ile ii¢ faktorlii bir yapida olduguna
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ve ergen Orneklemde boyutlarinin tekrar gozden gegirilmesinin gerekli olabilecegine
iligkin kanitlar sunmustur. Son olarak BKB belirtileri ile epistemik giiven,
zihinsellestirme, duygu diizenleme gigliigli ve kimlik dagilmasinin iligkilerinin
incelendigi 3. c¢alismada, 13-20 yas arast 1051 katimci yer almistir.
Zihinsellestirmede basarisizlik, duygu diizenlemede giiclik ve kimlik dagilmasi,
giivene iligskin epistemik durusun borderline kisilik 6zellikleri iizerindeki etkisine seri
olarak aracilik etmistir. Bulgular; glivene dair epistemik durustaki sorunlarin, basarisiz
zihinsellestirme, duygu diizenlemedeki giicliikler ve kimlik dagilmasiyla birlikte,
ergen borderline kisilik belirtileri i¢in bir savunmasizlik faktorii olabilecegine isaret

etmektedir.

Anahtar kelimeler: Borderline Kisilik Bozuklugu, Epistemik Giiven,

Zihinsellestirme, Duygu Diizenleme Giigliigii, Kimlik Dagilmasi, Ergenlik Donemi
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIPS OF
ADOLESCENCE BORDERLINE PERSONALITY DISORDER
(BPD) SYMPTOMS TO EPISTEMIC TRUST, MENTALIZATION,
EMOTION REGULATION, AND IDENTITY DIFFUSION
Giilnur iLK
Ph. D. Psychology
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yusuf BILGE
July, 2023 — 307 + XVIII Pages

In this study, it was aimed to examine the relationship between adolescence BPD
symptoms and epistemic trust, mentalization, difficulty in emotion regulation and
identity diffusion regarding the etiology of BPD. In this direction, it is aimed to realize
the Turkish adaptation of the Mentalization Questionnaire (MZQ) and the Epistemic
Trust, Mistrust and Credulity Questionnaire (ETMCQ). In the first study, in which the
adaptation of the MZQ was carried out, 564 participants between the ages of 14-25
took part. As a result of the confirmatory factor analysis viiort he construct validity of
the MZQ, it was determined that the original four-factor structure was valid. Within
the scope of the reliability study, the Cronbach alpha reliability coefficients were
calculated and determined as .79 for the whole scale. Convergent, discriminant and
predictive validity studies were conducted. The findings provided support that the
MZQ has a four-factor structure with 15 items and can be used as a valid and reliable

measurement tool, especially in assessing total mentalization.

The second study, in which the adaptation of ETMCQ was carried out, included 484
participants between the ages of 13-20. As a result of the confirmatory factor analysis
viiort he construct validity of the ETMCAQ, it was determined that the original three-
factor construct was valid. Within the scope of the reliability study, the Cronbach alpha
reliability coefficients were calculated and determined as .75-.63 for all dimensions of
the scale. Test-retest correlations were found in the range of .81-.71. Convergent and

discriminant validity studies were conducted. The findings provided evidence that the
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ETMCQ has a three-factor structure with 15 items and that it may be necessary to
reconsider its dimensions in the adolescent sample. Finally, 1051 participants between
the ages of 13-20 took part in the third study, which examined the relationship between
BPD symptoms and epistemic trust, mentalization, difficulty in emotion regulation,
and identity diffusion. Failure in mentalization, difficulty in emotion regulation and
identity diffusion serially mediated the effect of the epistemic stance related to trust on
borderline personality traits. The findings point to the fact that problems in the
epistemic stance on trust, together with failed mentalization, difficulties in emotion
regulation, and identity diffusion, may be a vulnerability factor for adolescent
borderline personality symptoms.

Keywords: Borderline Personality Disorder, Epistemic Trust, Mentalization,

Difficulty in Emotion Regulation, Identity Diffusion, Adolescence
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Yiksek toplumsal maliyetlerle ve diisiik yasam Xkalitesi ile iliskilendirilen bir ruh
saglig1 problemi olan kisilik bozukluklarinin gelisim siireci dikkate alindiginda,
ergenlerde kisilik bozukluklariyla ilgili aragtirma faaliyetleri son yillarda hiz
kazanmigtir. Artan sayida arastirma, ergenlik doneminde patolojik kisilik ve kisilik
bozukluklarinin varligini desteklemektedir (6rn. Grilo vd., 1998; Johnson vd., 2000b).
BKB’nin 6n plana ¢ikan (Gunderson vd., 2018b) teorilerinden biri Zihinsellestirme
Teorisi’dir ve BKB’nin gelisimi, devamliligt ve tedavisinde c¢ekirdek
mekanizmalardan biri olarak zihinsellestirme kapasitesine atifta bulunur. Ergenlik
donemi, zihinsellestirme kapasitesinin gelisimi i¢in kritik bir evre olarak
degerlendirilmektedir (Mills vd., 2014). Zihinsellestirmenin etkili duygusal
diizenleme ve tutarli bir benlik duygusu gelistirme i¢in gerekli olan 6nemli bir kapasite
oldugu varsayilmaktadir ve zihinsellestirme basarisizliklarinin BKB patolojisinin
O6nemli bir yoniinii olusturdugu diisiiniilmektedir. Zihinsellestirme teorisi iizerine son
aciklamalar ise zihinsellestirmenin yani sira baglanma iliskileri baglaminda epistemik
giiven i¢in azalmig bir kapasitenin, BKB gelisimi i¢in temel bir savunmasizlig temsil
edebilecegini 6nermektedir (Orme vd., 2019). Ayrica BKB patolojisinde 6ne ¢ikan ve
duygu diizenleme giigliiklerine ve kimlik dagilmasina vurgu yapan etiyolojik
modeller, glinlimiizde bir¢ok arastirma ile desteklenmektedir. Bu arastirmalar, duygu
diizenlemedeki gii¢liiklerin ve kimlik dagilmasinin BKB’de merkezi islev bozuklugu
alan1 oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Zihinsellestirme, duygu diizenleme giicliikleri
ve kimlik dagilmasi; ergenlik doneminde cesitli psikopatoloji sonuglari igin riski
artiran Onemli transdiyagnostik faktorler olarak degerlendirilmektedir ve bu
faktorlerin ergenlerde BKB tedavisinde psikiyatrik belirtilerde iyilesme ile iligkili
olduklar1 dikkat ¢ekmektedir.

Nitekim BKB’de farkli kuramlarda temel islev bozuklugu alanlar1 olarak
cergevelendirilen epistemik giiven, zihinsellestirme, duygu diizenleme giicliigii ve
kimlik dagilmasiin biiylik 6lgiide gelisim siireci boyunca ortaya ¢iktigi, baglanma
iliskileri ile sekillenebildigi ve bu siireglerin gelisiminde ve isleyisindeki aksakliklarin
uyumsuz davranigs ve psikopatolojinin birgok biciminde rol oynayabildigi
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bilinmektedir. Tiim bu iliskiler ag1 ve kisilik bozukluklarinin gelisim dénemi olarak
kabul edilen ergenlik donemi ile ilgili yapilan caligmalarin sinirlihigr dikkate
alindiginda bu caligmada epistemik giivenin, zihinsellestirmenin, duygu diizenleme
giicligiiniin ve kimlik dagilmasimin ergenlik donemi BKB belirtileri ile iliskilerinin
incelenmesi planlanmaktadir. Boylece BKB’nin etiyolojisi dogrultusunda, giincel ve
potansiyel teorik iligkilerin daha fazla arastirilmasi, BKB’nin giincel
mekanizmalarinin bir arada degerlendirilerek detaylandirilmasi ve aydinlatilmasi

yoluyla alana katki saglanmasi hedeflenmektedir.

1.1. Tezin Konusu

Kisilik bozukluklari, DSM-5’e gore “bireyin kiiltiiriniin beklentilerinden belirgin bir
sekilde sapan, yaygin ve esnek olmayan, ergenlikte veya on yetiskinlikte baslayan,
zaman i¢inde istikrarli olan ve rahatsizliga veya bozulmaya neden olan kalic1 bir i¢sel
deneyim ve davranis bigimidir” seklinde tanimlanir (APA, 2012). Kisilik bozukluklari
tiirlerinden biri olan BKB yalnizca klinik 6rneklemde yaygin degildir, ayn1 zamanda
genel toplumda daha 6nce disiiniildiigiinden daha fazla yaygindir. Bu nedenle 6nemli
bir halk saglig1 sorununu temsil eder (Briine, 2016). Onemli bir halk saglig: sorunu
olan BKB’nin etiyolojisini anlamaya yonelik 6ne ¢ikan bazi teoriler s6z konusudur
(Gunderson vd., 2018b). Bunlardan biri, mevcut ¢alismanin temelini olusturan

Zihinsellestirme Teorisi’dir.

Psikanalitik tabanli olan ve oncelikle baglanma iliskisi temelinde gelistigi onerilen
zihinsellestirme; kisinin kendisinin veya baskasinin ruhsal durumuna dahil olabilmesi,
kendisinin ve baskalarmnin zihnini, zihninin algilayisin1 zihninde tutabilmesi anlamini
tagimaktadir (Allen, Fonagy ve Bateman, 2013; Freeman, 2016; Fonagy ve Bateman,
2008; Laurenssen vd., 2014). Zihinsellestirme teorisinin, yakin bir zamana kadar,
BKB'nin etiyolojisinde, gelisiminde ve devamliliginda zihinsellestirmenin merkezi bir
rol oynadigini varsayan bir yaklasimi s6z konusudur (Allen, Fonagy ve Bateman,
2013). Zihinsellestirme teorisi lizerine son agiklamalar ise zihinsellestirmenin yani sira
baglanma iliskileri baglaminda epistemik giiven i¢in azalmis bir kapasitenin, BKB
gelisimi i¢in temel bir savunmasizligi temsil edebilecegini 6nermektedir (Orme vd.,
2019). Epistemik giiven kavrami; bir kisinin diger kisilerin bilgilerinin gergek,
giivenilir, genellenebilir ve kendisi ile ilgili oldugunu kabul etme ve glivenme

egilimini ifade eder (Knapen vd., 2022). Heniiz epistemik giivenle ilgili arastirmalar
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cok sinirli olsa da, giivenle ilgili zorluklar, BKB olan kisilerde 6zellikle belirgindir ve
tipik tan1 kategorizasyonlar1 agik¢a giiven bozukluklarini igermese de, tani
oOlgiitlerinde giiven zorluklariyla iligkili 6zellikler mevcuttur. BKB'si olan kisilerin
genellikle bagkalarini giivenilmez olarak gérdiigli ve buna gore hareket ettigi yoniinde
(Masland, Schnell ve Shah, 2020: 239-240) bulgular mevcuttur. Ayrica, giincel bir
sistematik derlemede, BKB'de zihinsellestirmenin 6nemli derecede bir bozulma ile
belirgin olduguna (Bora, 2021) dikkat c¢ekilmektedir. Zihinsellestirmenin yetiskin
klinik ve klinik olmayan 6rneklemde, BKB o6zellikleri ve kimlik dagilmasi, ilkel
savunma mekanizmalarinin kullanimi, gergeklik testindeki bozulmalar, kendine zarar
verme (Fonagy vd., 2016), duygu diizenleme (Kahya ve Munguldar, 2022; Sharp vd.,
2011) gibi kisilik patolojisinin temel O6zellikleri olarak anilan klinik 6zelliklerle
oldukga iligkili olabilecegi anlagilmaktadir.

Bu klinik 6zelliklerden biri olan duygu diizenlemenin gelisimi i¢in ergenlik oldukca
dinamik bir donemdir. Pek cok kisi i¢in duygu diizenleme becerileri ergenlik
doéneminde 6nemli dlgiide geligir ancak; bazi gengler i¢in ergenlik, duygu diizenleme
ile 1lgili zorluklarla karakterize edilen psikopatolojinin baglangicin1 veya
kotiillesmesini isaret eder (Silvers, 2022). Duygu diizenleme giigliiklerine dair gok

boyutlu bir yapinin kavramsallastirmasi sunlar1 igermektedir:

(1) Duygularin anlasilmast ve kabul edilmesine dair farkindalik eksikligi; (2)
duygusal yamtin yogunlugunu ve/veya siiresini degistirmeye yonelik
uyarlayict stratejilere erisimin eksikligi; (3) arzu edilen hedeflere ulasmanin
bir parcast olarak duygusal sikintiyr deneyimleme isteksizligi; (4) sitkintili
oldugunda diirtiisel davraniglart kontrol etmede zorluk ve (5) sikintili
oldugunda hedefe yonelik davraniglarda bulunamama (Gratz ve Roemer,
2004).

Duygu diizenlemenin BKB'nin etiyolojisinde, gelisiminde ve devamliliginda merkezi
bir rol oynadig1 varsayilmaktadir (6rn. Glenn ve Klonsky, 2009; Linehan, 1993) ve
BKB’nin kimlik problemleri gibi diger belirtileri ile iligkili olabilecegi anlasilmaktadir
(6rn. Crowell, Beauchaine, Linehan, 2009; Putnam ve Silk, 2005). Ayrica, BKB’de
duygusal semptomlarin kronik olabilecegi (Zanarini vd., 2003) yani duygu diizenleme
giicliigii ile iliskili problemlerin kronik olma egiliminde olabilecegi anlasilmaktadir.

Duygu diizenleme bozukluklari, ergenlik doneminde psikopatoloji i¢in riski artiran



onemli bir transdiyagnostik unsur olarak degerlendirilmektedir (McLaughlin vd.,
2011).

Zihinsellestirmenin iliskili oldugu bir diger klinik 6zellik ise kimlik dagilmasidir.
Ayrica Kernberg, Weiner ve Bardenstein’e (2000: 22-23) gore normal ve patolojik
kimlik, kisilik ve kisilik bozuklugu kavramlarinin merkezinde yer alir. Gelisimsel
psikopatolojideki mevcut aragtirmalar kimlikten nadiren bahseder, ancak ¢ocugun
digerlerinin ayr1 zihinsel yasamlarina dair gelisen farkindaligi ile birlikte benlik
duygusunun gelisimine dair artan bir vurgu vardir. Benligin ve 6tekinin giderek daha
karmasik hale gelen bu i¢sel temsilleri, kimligin kiigiik ¢ocuklarda gelisiminin bir yolu
olarak diisiiniilebilir. Kimlik bozuklugu, yetiskinlerde ve ergenlerde siddetli kisilik
patolojisini - ve en 6nemlisi borderline kisilik bozuklugunu - tespit etmek i¢in merkezi
yapt olarak goriiliir. Kimlik gelisimindeki krizler genellikle esnek ve uyarlanabilir
isleve sahip normal ve pekistirilmis bir kimlige doniisiirken, kimlik dagilmasi ise
benlik ve dnemli digerleri kavraminin biitiinlesme eksikligi olarak goriiliir (Schliiter-
Miiller, 2017). iliskili olarak mevcut BKB kuram ve yaklasimlarinin énemli bir
bolimii, bir sekilde, BKB'nin temel bir 6zelligi veya bir 6zelligi olarak kimlik
bozukluguna veya kimlik dagilmasina deginmektedir (6rn. Luyten, Campbell ve
Fonagy 2020; Jergensen, 2006; Kernberg, 2006; Linehan ve Dexter-Mazza, 2008).
BKB ile ilgili ¢esitli teorik agiklamalar, kimlik bozukluklarinin, bozuklugun geri kalan
ozelliklerini yonlendiren merkezi 6zellik oldugunu varsaymaktadir (6rn. Jorgensen,
2006; Kernberg, 2005). Nitekim kimlik, teorik yaklasimlarla uyumlu sekilde
borderline kisilik bozuklugu i¢in tanimlayici ve temel tan1 dl¢iitlerinden biridir. BKB,
patolojik kimlik olusumuyla en fazla iliskili psikiyatrik bozukluktur (Look, 2017).
Kimlik bozuklugu, DSM-5’te BKB'nin temel yapilarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir (APA, 2013). Kisilik bozuklugu olan ve olmayan psikiyatrik
katilimcilarda, saglikli kontrollere kiyasla kimlik bozuklugu anlamli derecede
yiiksektir (Neacsiu vd., 2014a) ve kimlik bozuklugu BKB’nin diirtiisellik, duygu
diizenleme giicligi gibi diger belirtileriyle iligkili goziikmektedir (6rn. Gagnon,
Vintiloiu ve McDuff, 2016; Lowmaster, 2013; Neacsiu vd., 2014a; Sekowski vd.,
2022; Vizgaitis ve Lenzenweger, 2022).

BKB’nin gelisimi i¢in Onciiller ve risk faktorlerine dair anlayis artmakla birlikte temel
stirecleri anlamak i¢in gelisimsel modellerde yetersizlik mevcuttur (Ensink vd., 2015:

46). Bu dogrultuda, kuramsal iliskiler ve ¢esitli arastirma sonuglar1 dikkate alinarak



mevcut arastirmada BKB’nin etiyolojisi kapsaminda; epistemik giivenin,
zihinsellestirmenin, duygu diizenleme gii¢liigiiniin ve kimlik dagilmasmin ergenlik
donemi BKB belirtileri ile olan iliskileri konu edinilmistir. Epistemik giiven,
zihinsellestirme, duygu diizenleme ve kimlik siireglerinin gelisiminin ergenlik
donemindeki 6neminin (6rn. Mills vd., 2014; Silvers, 2022) yani sira, BKB’nin
ergenlikteki gelisimi dikkate alindiginda bu varsayilan iligkilerin potansiyel dneme

sahip bir konu biitiinliigiinii olusturabilecegi diistiniilmektedir.

1.2. Tezin Amaci

Arastirmanin temel amaci, BKB’nin etiyolojisine yonelik anlayis1 gelistirmektir. Bu
dogrultuda, BKB’nin 6zellikle psikososyal agiklamalari ile 6ne ¢ikan teorilerinde
(Gunderson vd., 2018b) cekirdek kavramlar olarak kabul edilen epistemik giiven,
zihinsellestirme, duygu diizenleme giicliigii ve kimlik dagilmasinin ergenlik donemi
BKB belirtileri ile iliskilerinin incelenmesi amaglanmustir. ilk olarak ergenlerde BKB
ozellikleri diisiik gruba kiyasla yliksek grupta epistemik giiven, zihinsellestirme,
duygu diizenleme giigliigli ve kimlik dagilmasmin farklilasip farklilagmayacagim
belirlemek hedeflenmistir. Ardindan ergenlik donemi BKB belirtileri ile epistemik
giiven, zihinsellestirme, duygu diizenleme gii¢liigli ve kimlik dagilmasinin arasindaki
iligkiler belirlenirken gilivene dair epistemik durus ve ergenlik donemi BKB belirtileri
arasindaki iliskide zihinsellestirmenin, duygu diizenleme giicliiklerinin ve kimlik
dagilmasimin aracilik roliiniin degerlendirilmesi amaclanmistir. Zihinsellestirme,
BKB’de temel bir sorun alani olarak degerlendirilmektedir ve BKB, giivensiz
baglanmanin getirdigi zihinsellestirme diizensizligiyle iliskilendirilmektedir (Allen,
Fonagy ve Bateman, 2013). Ebeveyn elestirisinin damgasini vurdugu gegersizlestirici
ve reddedici bakim ortaminin muhtemelen gocugun zihinsellestirme kapasitesini ve
benlik duygusunu bozdugu ve bunun da BKB gelisimine yol acabilecegi
onerilmektedir (Fonagy ve Bateman, 2008; Fonagy, Luyten ve Strathearn, 2011).
Zihinsellestirmenin klinik ve klinik olmayan 6rneklem ergenlerde BKB 6zellikleri ile
iliskili oldugu gorilmektedir (6rn. Badoud vd., 2015; Bo ve Kongerslev, 2017; Ha vd.,
2013). Ayrica, zihinsellestirme teorisinin son katkisi olan epistemik giiven icin
literatiir bulgular1 heniiz sinirli da olsa, gilincel bir incelemeye gore ¢ok sayida ¢alisma,
BKB'si olan kisilerde giiven ve isbirliginin azaldigini bildirmistir (Masland, Schnell

ve Shah, 2020: 243). Zihinsellestirmeye dair imit verici klinik ¢alismalara ragmen



zihinsellestirmenin degerlendirilmesinde bazi smirliliklar mevcuttur (Katznelson,
2014). Ergenlerde zihinsellestirmeye yonelik caligmalarin giin gegtikge artmasiyla
birlikte, ergenlerde kullanima uygun uyarlanmis bir zihinsellestirme O6lgeginin
bulunmamasindan 6tiirti mevcut arastirmada, Mentalization Questionnaire’nin (MZQ,
Hausberg vd., 2012) ergen ve gen¢ Orneklemde adaptasyon c¢alismasinin
gerceklestirilmesi de amaglanmaktadir. MZQ’nun 6zgiin versiyonu, yetiskin klinik
orneklemde zihinsellestirmenin degerlendirilmesi i¢in ilk 6z degerlendirme araci
olarak gelistirilmistir (Hausberg vd., 2012) ve ergen Orneklem i¢in uyarlama
caligmalar1 da mevcuttur (6rn. Ponti vd., 2019; Song ve Choi, 2017). Benzer sekilde,
zihinsellestirme teorisinin gozden gecirilmesiyle son yillarda Onerilen ve
zihinsellestirmenin yan1 sira BKB’de temel savunmasizligi olusturabilecegi diisiiniilen
epistemik gliven kavraminin klinik psikolojide kullanimi ¢ok yenidir ve heniiz
gelistirilen 6z bildirime dayali 6lgiimlerinden birinin (Campbell vd., 2021; Epistemic
Trust, Mistrust and Credulity Questionnaire [ETMCQ]) uyarlamasinin mevcut

arastirmada gergeklestirilmesi planlanmaktadir.

Zihinsellestirme ve epistemik giivenin yani sira gliniimiizdeki aragtirmalar, duygu
diizenlemedeki sorunlari BKB’de merkezi islev bozuklugu alami olarak
vurgulamaktadir. Duygu diizenleme giigliigiinin BKB'nin etiyolojisinde ve
gelisiminde merkezi bir rol oynadigi (Glenn ve Klonsky, 2009; Linehan, 1993; Putnam
ve Silk, 2005) ve kimlik problemleri gibi hastaligin diger belirtileri ile onemli iligkiler
gosterebilecegi diistiniilmektedir (6rn. Crowell, Beauchaine, Linehan, 2009; Putnam
ve Silk, 2005). Birgok teorik model, duygu diizenleme bozuklugunu yalnizca BKB’nin
bir belirtisi olarak degil, ayn1 zamanda bozuklugun gelisiminde ve devamliliginda bir
bilesen olarak da kabul eder (Bud, Nechita ve Szentagotai Tatar, 2023). Ayrica,
zihinsellestirmenin ergenlik donemi BKB o6zellikleri tlizerindeki aciklayici etkisini
duygu diizenleme problemlerinin aracilik rolii ile gergeklestirebilecegi fikri
desteklenmistir (Sharp vd., 2011). Zihinsellestirmenin duygu diizenleme ile
desteklendigi vurgulanmaktadir (Schultheis, Mayes ve Rutherford, 2019).
Zihinsellestirme gerceklestiginde, duygu diizenlemenin dogas1 doniisiir ve bu durumda
zihinsellestirme, yalnizca duygulanim durumlarinin ayarlanmasi degil, ayn1 zamanda

benligi diizenlemek i¢in kullanilir (Fonagy ve Target, 2006: 554-555).

Ayrica zihinsellestirme kapasitesinin kaybi, bagkalariin zihinsel durumlarinin uygun

sekilde yorumlanamamasina bagl olarak kisileraras1 duyarlilik eksikliginin 6tesinde



farkli diizeylerde deneyimlenir. Bunlar sunlari igerir: (1) kokleri 6znelligin uygun
yorumuna dayanan kimlik duygusunun bozulmasina yol acan 6z-durumlarin zayif
orglitlenmesi; (2) teleolojik muhakeme, taklit kipi ve psisik esdegerlik gibi kendilik
deneyimini temsil eden gelisimsel olarak ilkel kiplerin yeniden ortaya ¢ikisi ve (3)
zihinsellestirici anlatt  siireglerinin ortadan kaybolmasiyla birlikte kendilik
deneyimindeki siireksizliklerin yeniden ortaya ¢ikmasi (Fonagy vd., 2003: 442). Buna
gore temsili bir fail kendiligin yoklugu veya zayifligi, teleolojik ilkeler iizerinde
calisan, cocugu ve daha sonra yetigkini, kendi Oznelliklerine ve giinliik olarak
karsilastiklar1 kisilerarasi durumlara iligkin yetersiz bir anlayigla bas basa birakan
zihinsellestirici olmayan bir kendiligi ve bazen zayif bir sekilde etiketlenmis ve
olduke¢a kafa karistirici ve dolayisiyla diizenlenmesi zor olan yogun duygulanimi 6n
plana ¢ikarir (A.g.e., 2003: 438). Ergenlerde zihinsellestirmenin desteklenmesi ile
diirtii kontroliiniin ve tutarli bir benlik duygusunun gelismesine ve gelisimsel
zorluklarin daha iyi yonetilebilmesine imkan saglamak miimkiindiir (Rossouw, 2015).
Zihinsellestirme teorisi kapsaminda duygu diizenleme ve kimlikle olan bu gii¢lii teorik
baga ragmen, smirli sayida arastirma harig, bu yapilarin literatiirde bagimsiz olarak
arastirildigr anlasilmaktadir. Duygu diizenleme ve zihinsellestirme kavramlariin
insanlarin duygularini anlama, deneyimleme ve bunlara tepki verme konusunda temel
oldugu diisiiniildiigiinde, bu kavramlarin genelde bagimsiz arastirilmasi sasirtici

(Greenber vd., 2017) bulunmaktadir.

Goriildigi tizere glincel kavrami olan epistemik giivenle birlikte zihinsellestirme
teorisinin BKB’nin gelisiminde duygu diizenleme giigliikleri ve kimlik dagilmasi
kavramlariyla giiglii bir teorik bagi mevcuttur. Nitekim zihinsellestirme teorisinin
(Fonagy ve Target, 1997) yani sira duygu diizenleme bozuklugu (Linehan, 1993) ve
kimlik dagilmast (Kernberg, 1967) BKB’nin 6ne ¢ikan ve kanita dayali tedavi
yaklasimlarinin da (Gunderson vd., 2018b) temelini olusturur. Dolayisiyla daha 6nce
bir arada incelenmedikleri dikkate alindiginda, zihinsellestirme teorisi temel alinarak
tiim bu kavramlar ve BKB arasindaki iligkileri kesfetmek arastirmanin temel amacini

olusturmaktadir.

1.3. Tezin Onemi

BKB, ayakta tedavi goren bes psikiyatri hastasindan birini etkileyebilen dolayisiyla

psikiyatride en sik goriilen tanilardan biridir (Zimmerman, Chelminski ve Young,

7



2008). Mevcut arastirmalar, ergenlik doneminde teshisin ne kadar degerli oldugunu
gosterse de uzmanlarin dnemli bir boliimiiniin teshis konusuna mesafeli yaklastigi
anlasilmaktadir (Laurenssen vd. 2013). BKB'li bireylerin ilk tedavilerine,
semptomlarin daha erken baslamasina ragmen, 18 yasinda baslanabildigi, oysa bu
bireylerin %30'undan fazlasinin 12 yasinda veya daha kiiciikken kendine zarar
vermeye basladig1, diger %30'unun ise 13-17 yaslar1 arasinda kendine zarar vermeye

basladig1 goriilmektedir (Zanarini vd., 2001).

Kisilik bozukluklarinda erken miidahaleye ihtiyag, arastirma bulgulariyla
desteklenmesine ragmen ergenler ig¢in ¢ok az sayida tedavi oldugu bilinmektedir
(Chanen ve McCutcheon, 2013). Ozellikle iilkemizde bu alandaki calisma sayist
oldukga kisitlidir. Ergenlik doneminde intihar tesebbiisiinii konu edinen arastirmalarda
KB degerlendirmelerinin incelenmedigi anlasiimaktadir. Oysa BKB tanis1 alan ergen
orneklemde diger klinik ergen 6rnekleme kiyasla 6grenimi yarida birakma, alkol ve
madde kullanimi, siddetli gecimsizlik, birden fazla intihar girisiminin daha fazla
oldugu ve daha fazla aile i¢i siddet bildiriminin bulundugu gériilmektedir (D6nmez,
2004). Ozellikle, ergen kisilik bozukluklarinda siddet ve intihar egilimi yiiksektir
(Johnson vd., 1999: 805-811; Johnson vd., 2000a).

BKB, ergenligin gecici bir durumu degildir ve gengleri yasam boyu giderek artan
siddetli psikopatoloji yolundan korumak i¢in teshis edilmeli ve tedavi edilmelidir
(Sharp ve Trull, 2017). Ergenlikte BKB’ye yonelik miidahale ¢ok 6nemlidir, ¢linkii
bozuklugun erken baslangici daha siddetli seyri ongdérmektedir ve bozuklugun
seyrinde ge¢c miidahale daha olumsuz sonuglarla iliskilendirilmektedir. Buna ragmen,
hizmetlere erisim zayiftir (Wall, Kerr ve Sharp, 2020: 1). Yani sira kisilik bozuklugu
ozelliklerinin ergenlik siirecinde yetiskinlige kiyasla daha yiiksek seviyelerde
olabilecegi (Clark, 2007) anlasilmaktadir. BKB 6zelliklerine sahip ergenlerin tedavisi,
yetigkinlige gegiste kotli psikososyal yasam sonuglari ve intihar riski gz Oniine
alindiginda, oldukga kritik bir gabadir (Johnstone, Marshall ve Mcintosh, 2021). Son
on yilda, BKB'nin, esik altt BKB'si olan ergenlerde bile intihar davranisi igin bir risk
faktorli olduguna dair bulgular (Kaess vd., 2017) s6z konusudur. Cocukluktan geng
eriskinlik boyunca BKB’yi inceleyen iki boylamsal ¢alisma, yetiskinlikteki BKB
belirtileri  gekirdeklerinin  ¢ocukluk doneminde tespit edilebildigini, BKB
ozelliklerinin altinda yatan boyutlarin giivenilir bir sekilde 6l¢iilebilecegini ve sabit

olabildigini gostermektedir (Cohen vd., 2005: 481-482; Stepp vd., 2010). Hatta BKB



belirtilerinin artan yasla birlikte azalma egiliminde olabilecegi anlagilmaktadir (Cohen
vd., 2005: 481-482; Zanarini vd., 2012). BKB, 18 yasindan 6nce giivenilir ve gegerli
bir sekilde teshis edilebildigi gibi, “ergenlikte BKB" veya "gelismekte olan BKB" gibi
terimlerin yaniltici oldugu ve siireksizligi ima edebileceklerinden 6tiirii bu terimlerden

kacinilmasi gerektigi (Chanen, 2015: 781) onerilmektedir.

Ergenlerle yiiriitilen klinik o6rnekleme sahip arastirmalarda BKB’nin kisilik
bozukluklar1 arasinda en sik goriilen tiir oldugunu bildiren bulgular mevcuttur (6rn.
Levy vd., 1999) ve BKB gelisme riski yiiksek olan ¢ocuklarla ilgili caligmalara ihtiyag
duyulmaktadir (Zanarini, 2000). BKB'in gelisimi i¢in biyolojik, psikolojik ve sosyal
risk faktorlerini, yollarin1 ve mekanizmalarini tanimlamaya yonelik ¢agdas yontemleri
biitiinlestiren, dikkatli bir sekilde tasarlanmis, toplum 6rneklemleri ve risk altindaki
orneklemler ile gergeklestirilecek calismalara ihtiyag vardir. (Chanen ve Kaess, 2011:
50). Teshis esiginin altina diisen BKB 6zelliklerini gdsteren bireylerin bir dizi olumsuz
psikososyal sonug riski altinda olduguna (6rn. Zimmerman vd., 2012; Kaess vd., 2017)
ve esik alt1 tanilar1 olan ebeveynlerin ve ¢ocuklarinin, BKB teshisi konan bireylerde
goriilen zorluklarin tiimii olmasa da bazilarindan dolayi risk altinda olduklarina isaret
edilmektedir (Macfie, 2009). Ergenlerde esik alti BKB 6zellikleri bile psikopatolojik
sikintt ve saglikla ilgili yasam kalitesi tizerindeki etkisi agisindan BKB tanisi ile
karsilastirilabilir problemlerle iligkilidir (Kaess vd., 2017). Tim bu gostergeler
dogrultusunda, BKB’nin etiyolojisi kapsaminda anlayis1 artirmanin, ergenlik
doneminde Onleyici ruh sagligi hizmetleri basta olmak iizere, erken tan1 ve tedavi
caligmalar1 i¢in olduk¢a 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Genglerde erken tam
olasiligimin erken miidahaleyi saglayabilecegi ve bu nedenle prognozun artabilecegi
diistiniilmektedir (Korsgaard, 2017, Shiner, 2009). Goriildiigii tizere kisilik
bozukluklar1 erken bir yasta ortaya ¢ikmaktadir ve saglik riski olan davraniglarla da

alakalidir.

Genglikte BKB 6zellikleri onemli 6lgiide esnektir ve bu durum, ergenligi BKB’ye
miidahale edilebilecek 6nemli bir gelisim donemi haline getirir (Chanen ve
McCutcheon, 2013: 24). BKB gelisiminin erken donem belirtilerinin yetiskin teshisi
ile ayn1 formda olma ihtimali diisiik oldugundan, taninin olasi biyolojik ve psikososyal
onciillerini anlamak (Crowell, Beauchaine ve Linehan, 2009: 498) dolayisiyla
etiyolojisi iizerine ¢alismak ¢ok dnemlidir. BKB’ye dair anlayisimiz ilerletebilmek

icin en Onemli yaklagimlardan biri gelisimsel bir bakis agisini temel almaktir



(Lenzenweger ve Cicchetti, 2005). Ayrica, BKB'nin etiyolojisine katkida
bulunabileceklerden ayr1 olarak, yasam boyunca BKB'nin devamliligina katkida
bulunabilecek yapilar1 da anlamaya ihtiyag vardir. Bu dénemin gelisimsel zorluklarini
(6rnegin kimlik, yakinlik, iliskiler) bu kadar zorlastiran nelerdir (Lenzenweger ve
Cicchetti, 2005)? Ebeveyn-cocuk iliskisi de BKB’nin etiyolojisi ile ilgili ¢agdas
teorilerin ¢gogunda merkezi bir faktor olarak kabul edilmektedir (Boucher vd., 2017).
Zaten BKB’nin etiyolojisi i¢in merkezi konumda degerlendirilen epistemik giiven,
zihinsellestirme, duygu diizenleme ve kimlik dagilmasinin gelisiminin erken donemde
biiyiik 6l¢iide baglanma iliskisi, dolayisiyla ebeveyn-gocuk iliskisi ¢ergevesinde (6rn.
Bo vd., 2017b, Fonagy ve Campbell, 2017) ve birbirleriyle iligkili sekilde gelistigini
(6rn. Fonagy vd., 2003) soylemek mimkiin goziikmektedir. Bu nedenlerle bu
kavramlarin bir arada, BKB’nin etiyolojisi ve devamlilig1 i¢in teorik olarak giiclii
potansiyel iliskilere sahip oldugu diislinlilmektedir ve smirli sayida arastirma bu
durumu desteklemektedir (6rn. De Meulemeester vd., 2017; Kahya ve Munguldar,
2022; Sharp vd., 2011). Tiim bu kavramlarin daha 6nce bir arada incelenmemis olmasi,
ozellikle epistemik giiven kavraminin ¢ok yeni teorik bir agiklama oldugu
diisiiniildiiginde, bu kavramlarinin iliskilerinin bir arada incelenmesinin BKB’nin
etiyolojisi, devamliligi, 6nleme ¢alismalar1 ve tedavisi noktasinda ¢ok yonlii bir katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Zihinsellestirmeye Dayal1 Terapi (ZDT), BKB’li bireyleri tedavi amaciyla gelistirilen
bir psikoterapi yaklagimidir. Zihinsellestirme kuramina gore zihinsellestirme, BKB’de
temel bir sorun alami olarak degerlendirilmektedir ve ergenlerde bu tedavinin
kullanimimi destekleyen ¢alismalar mevcuttur (Bo vd. 2017a; Hauber, Boon ve
Vermeiren, 2017). Zihinsellestirme teorisi lizerine son gelismeler ise
zihinsellestirmenin yani sira baglanma iligkileri baglaminda epistemik giiven igin
azalmig bir kapasitenin, BKB gelisimi icin temel bir savunmasizligi temsil
edebilecegini onermektedir (Orme vd., 2019). Benzer sekilde BKB tedavisinde 6ne
¢ikan bir diger yaklasim olan ve duygu diizenleme bozuklugu kavramini temel alan
Diyalektik Davranig Terapisi (DDT), ergenler dahil olmak {iizere g¢esitli klinik
orneklemlere uyarlanmistir. BKB 6lgiitlerini karsilayan ergenler i¢in DDT'nin
uyarlanmig bir siiriimiinii destekleyen 6n kanitlar mevcuttur (6rn. Rathus ve Miller,
2002; Lebowitz ve Reber 2011). BKB tedavisinde 6n plana ¢ikan bir diger kanita
dayali tedavi yaklasimi ise Aktarim Odakli Psikoterapidir (AOP). Kimlik dagilmasini
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temel alan Aktarim Odakli Psikoterapi kisilik bozukluklari olan ergenler igin de
uyarlanmigtir (Aktarim Odakli Psikoterapi-Ergen (AOP-E [TFP-A]). Borderline
kisilik bozuklugu, ergenlerde gegerli ve giivenilir bir teshis olarak kabul edilmektedir
ve alan uzmanlar1 erken teshis/miidahale ve saglik politikalarinin gelistirilmesi igin
cagrida bulunmaktadir (Chanen, Sharp ve Hoffman, 2017: 215-216; Schmeck ve
Schliiter-Miiller, 2017: 30-35).

Bu dogrultuda, mevcut arastirmada, ergenlik doneminde BKB’nin etiyolojisi,
devamlilig1 ve tedavisinde 6nemli rol atfedilen hatta BKB i¢in 6nde gelen kanita dayali
tedavilerin temelini olusturdugu anlasilan epistemik giiven, zihinsellestirme, duygu
diizenleme giigliikleri ve kimlik dagilmasinin ilk kez birlikte incelenmesi, ¢alismanin
0zglin ve dnemli bir yoniinii olusturmaktadir. Bilindigi kadariyla gecmiste bu dort
degiskenden sadece ikisi birlikte, BKB ile bir arada incelenmistir. Nitekim Gunderson
ve digerleri (2018b), mevcut ¢alismanin degiskenlerinin de dahil oldugu, BKB’nin
onde gelen dort teorisini incelerken yeni ortak arastirma c¢abalarina duyulan ihtiyaci
vurgulamaktadir. Literatiirde bu teoriler arasindaki farkliliklar1 test etmeye ve
sentezlemeye daha fazla odaklanilmasi 6nerilmektedir. BKB’de 6n plana ¢ikan dort
BKB teorisine dair arastirma bulgularini dikkate alan bir ¢alismada, bu teorilerden
herhangi birinin 6ne ¢ikabilecek sekilde desteklenmedigi goriilmistiir. Bununla
birlikte BKB'li katilimcilar tarafindan tiim olumsuz duygular i¢in artig bildirildigi goz
Oontine alindiginda, Biyososyal veya Zihinsellestirme teorilerinin daha iyi
desteklenebilecegi (Schoenleber, 2018: 187-188) diistiniilmektedir.

Zihinsellestirme becerilerinin artmasinin, BKB'li bireyler i¢in tiim tedavilerde altta
yatan bir faktor olabilecegi one siiriilmektedir (Byrne ve Egan, 2018). Ayakta tedavi
goren BKB’li ergenlerde duygusal istikrarsizligin, hastanede tedavi gorenlerde ise
kimlik bozuklugunun en &nemli belirti olabilecegi (Becker, Mcglashan ve Grilo,
2006; Speranza vd., 2012) anlasilmaktadir. Duygu diizenleme giicliiklerinin bir
devamlilik mekanizmasi olarak ele alinmasi, BKB arastirmalarinda duygu diizenleme
bozuklugunun kapsamli degerlendirmelerinin kullanilmasinin  6nemini ortaya
koymaktadir (Bornovalova vd., 2008). Yani1 sira BKB’li bireylerin duygu diizenleme
giicliikleri ile iliskili olarak daha fazla olumsuz etki yasayabildikleri, duygu diizenleme
problemlerinin kendine zarar verme davranisinin birincil sebebi olarak oOnerildigi

(Crowell vd., 2005) anlagilmaktadir.
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Ayrica kisilik bozukluklart i¢in resmi tani 6l¢iitlerindeki merkezi 6nemi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kimlik dagilmasi heniliz dikkate deger bir sekilde yeterince
arastirilmamistir (Jorgensen ve Boye, 2022). Toplum 6rnekleminde zihinsellestirme
ve duygu diizenleme arasindaki iliskiye (Schwarzer vd., 2021) ve zihinsellestirme ile
duygu diizenleme arasindaki iliskiye aracilik edebilecek kimlik sorunlar1 gibi 6nemli
faktorlere (Vahidi, Ghanbari ve Behzadpoor, 2021) dair aragtirma ¢agrilart mevcuttur.
Nitekim zihinsellestirme, duygu diizenleme ve tutarli kimlik, ergen ruh sagliginda
temel sorunlar olarak kabul edilmektedir ve bu alanlardaki islev bozuklugunun, ¢ok
gesitli ruh saghg: sorunlariyla iligkili bulunan tani Otesi faktorler oldugu one
stiriilmektedir (6rn. Katznelson, 2014; McLaughlin vd., 2011; Schwartz vd., 2015).
Dolayistyla BKB’nin 6ne ¢ikan bu tedavilerine 6zel mekanizmalarin incelemesine ve
kim i¢in neyin daha iyi olduguna (Clarkin vd., 2007; Hopwood vd., 2014) ve belki bu
kavramlarin nasil bir iligki i¢inde olduklarina dair anlayisin artirilmasina odaklanan

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Zihinsellestirme, duygu diizenleme ve kimlik dagilmasi, ruh sagligs ile iligkili bulunan
teorik ve klinik olarak 6nemli transdiyagnostik psikolojik yapilardir. Bu yapilar
tizerinde anlamli ampirik arastirmalari ilerletmek icin 1yi test edilmis 6l¢limlere ihtiyag
mevcuttur (Eloranta vd., 2020). Oysa ergenlerde zihinsellestirmeye yonelik
calismalarin giin gectikge artmasiyla birlikte Tirk kiiltiirline uyarlanmis bir
zihinsellestirme ve heniiz 6nerilen bir kavram olan epistemik giiven i¢in 6lgeklerin
bulunmamasindan &tiirii mevcut arastirma, olgek uyarlama c¢alismalariyla da alana
katki saglamay1 hedeflemistir. Gortildiigii lizere arastirma, gayet yaygin bir tani olan
BKB’nin gelisim asamasi olan ergenlikte, zihinsellestirme teorisinin O6nemli
kavramlar1 ve aslinda BKB’nin 6nde gelen teorilerinin temel kavramlarinin bir arada
iligkilerini degerlendirerek literatiirdeki bosluklar1 doldurma yoniinde katki saglamay1
hedeflemistir. Ayrica henliz ¢ok yeni bir kavram olan epistemik giliveni
degerlendirerek gilincellenen zihinsellestirme teorisinin varsayimlarinin ilk kez bu

kadar detayli sinanmast, arastirmanin bir bagka 6ncii yoniinii olusturmaktadir.

1.4. Tezin Temel Sorular:1 ve Hipotezleri

Bu calisma, yukarida tanitilan literatiir dogrultusunda iki temel amaci gergeklestirmek
icin yapilmustir. Bunlardan biri, BKB’nin etiyolojisine iliskin anlayis1 artirmaya

yonelik olarak BKB ve epistemik giiven, zihinsellestirme, duygu diizenleme giigliigii
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ve kimlik dagilmasi arasindaki iligkileri arastirmaktir. Bu kapsamda, BKB’nin 6n
plana ¢ikan teorilerinden (Gunderson vd., 2018b) biri olan zihinsellestirme
teorisindeki giincel a¢iklamalar dogrultusunda (6rn. Bo vd., 2017b; Fonagy vd., 2017a;
Luyten vd., 2020), epistemik giiven ve zihinsellestirme kavramlarinin BKB ile iligkili
yapilar oldugu tezinin gecerliligini aragtirmak amaclanmistir. Ayrica, zihinsellestirme
teorisinin gelisimi slirecinde dnemle yer verdigi duygu diizenleme ve kimlik dagilmasi
kavramlarmin (6rn. Fonagy ve Target, 2006; Fonagy ve Luyten, 2009) BKB ile
iligkisinin incelenmesi planlanmistir. Duygu diizenleme ve kimlik dagilmasi
kavramlarinin BKB’nin 6nde gelen farkli teorilerinde de (Gunderson vd., 2018b) Kilit
mekanizmalar oldugu disiiniildiiginde (6rn. Kernberg, 2005; Linehan, 1993),
BKB’nin etiyolojisine yonelik temel ve giincel gelisimsel kavramlari igeren bir

modelin sinanmas1 hedeflenmistir.

Ancak Tirkiye’de epistemik giiveni ve zihinsellestirme kapasitesini ergenlerde
degerlendiren gecerli, giivenilir bir Ol¢lim aract bulunmamaktadir. Dolayisiyla
calismanin diger bir amaci bu eksikligin giderilmesine katkida bulunmak igin
Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olgegi’nin (ETMCQ-Campbell, 2021) ve
Zihinsellestirme Olgegi’nin (MZQ-Hausberg vd., 2012) Tiirk¢e adaptasyonunun
gergeklestirilmesi olarak belirlenmistir. Arastirmanin bu amaglart dogrultusunda

gelistirilen sorular ve hipotezler asagida sunulmustur:

Amag 1: Zihinsellestirme Olgegi’nin Tiirk¢e adaptasyon ¢alismasi

Soru 1: Zihinsellestirme Olgegi Tiirkge Formu giivenilir ve gegerli bir dlgek midir?
Hipotez 1.1. Zihinsellestirme Olgegi Tiirkce Formu giivenilir bir dlgektir yani,

1.1.1. Zihinsellestirme Olcegi Tiirkge Formu’nun maddeler aras1 (i¢ tutarlik) Cronbach
Alfa korelasyon katsayis1 yiiksek olacaktir.

Hipotez 1.2. Zihinsellestirme Olgegi Tiirkce Formu gegerli bir dlgektir yani,

1.2.1. Faktor analizi sonucunda envanterin orijinaliyle uyumlu olarak 4 faktorlii bir

yap1 ortaya ¢ikacaktir.

1.2.2. Yakinsak gegerlik kapsaminda kullanilacak olan dlgekler (Ozyansitma ve I¢gérii
Olgegi, Kisa Psikolojik Saglamlik Envanteri ve Kisa Semptom Envanteri Depresyon
ve Anksiyete alt dlgekleri) ve Zihinsellestirme Olgegi puanlar arasinda yiiksek ve

anlaml seviyede korelasyonlar olacaktir.

13



1.2.3. Ayirt edici gegerlik kapsaminda psikolojik yardim Oykiisii olan grubun
Zihinsellestirme Olgegi Tiirkge Formu’nun puanlariyla yardim oykiisii olmayan

grubun puanlar1 arasinda anlamli derecede fark olacaktir.

1.2.4. Yordama gegerligi kapsaminda Zihinsellestirme Olgegi toplam puanlari1, Kisa
Semptom Envanteri Depresyon ve Anksiyete alt l¢ekleri puanlarini istatistksel olarak

anlamli sekilde yordayacaktir.

Amag 2: Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olcegi’nin Tiirkce adaptasyon

calismasi

Soru 2: Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olgegi Tiirkge Formu giivenilir ve

gecerli bir 6l¢ek midir?

Hipotez 2.1. Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olgegi Tiirkge Formu giivenilir
bir 6lgektir yani,

2.1.1. Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olgcegi Tiirkce Formu’nun maddeler
arasi (i¢ tutarlik) Cronbach Alfa korelasyon katsayis1 yiiksek olacaktir.

2.1.2. Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olgegi Tiirkge Formu’nun 2 hafta
arayla (test- tekrar test) elde edilen puanlari arasinda Pearson Momentler ¢arpimi

korelasyon degismezlik katsayilar yiiksek olacaktir.

Hipotez 2.2. Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olgegi Tiirkge Formu gegerli bir

ol¢ektir yani,

2.2.1. Faktor analizi sonucunda 6lgegin orijinaliyle uyumlu olarak 3 faktorlii bir yap1

ortaya ¢ikacaktir.

2.2.2. Yakmsak gecerlik kapsaminda kullanilacak olan 6lgeklerin  (Cocukluk
Yasantilar1 Olcegi, U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi, Zihinsellestirme Olcegi ve
Kisa Semptom Envanteri) ve Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olgegi puanlari

arasinda yiiksek ve anlamli seviyede korelasyonlar olacaktir.

2.2.3. Ayirt edici gegerlik kapsaminda baglanma stilleri gruplarinin Epistemik Giiven,
Giivensizlik ve Saflik Olgegi Tiirkge Formu’nun puanlar1 arasinda anlamli derecede

fark olacaktir.

Amacg 3: Zihinsellestirme teorisyenlerine gore epistemik gliven ve zihinsellestirme

kapasitesindeki artis veya azalmanin yani sira zihinsellestirme teorisinin, Linehan’in
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Biyososyal teorisinin ve Kernberg’in (2005) teorisinin 6nemli veya c¢ekirdek
kavramlart olan duygu diizenleme giigliigii ve kimlik dagilmasinin Borderline kisilik
bozukluguna yol agabilecegi hipotezinin bozuklugun etiyolojisi agisindan gegerliginin

ve aralarindaki iliskinin sinanmasi,

Soru 3. Ergenlik donemi BKB o6zellikleri, epistemik giiven, giivensizlik ve saflik,

zihinsellestirme, duygu diizenleme giigliigii ve kimlik dagilmasinin iligkisi nedir?

Hipotez 3.1. Eger BKB o0zellikleri epistemik giivensizlik ve saflik, basarisiz
zihinsellestirme, duygu diizenleme giigliigli ve kimlik dagilmasi ile iligkili ve

zihinsellestirme teorisinin sundugu gelisimsel model gegerli ise,

3.1.1. Borderline KB toplam puaniyla epistemik giivensizlik, epistemik saflik, kimlik
dagilmasi ve duygu diizenleme gii¢liigi puanlar arasinda giiglii pozitif, epistemik

gliven ve basarili zihinsellestirme puani arasinda negatif korelasyon olacaktir.

3.1.2. Epistemik giiven, giivensizlik ve saflik, zihinsellestirme, duygu diizenleme
gicligii ve kimlik dagilmasi bir arada ergenlik dénemi BKB puanlarini istatistiksel

acidan anlamli olarak yordayacaktir.

3.1.3. Zihinsellestirmenin, duygu diizenleme gii¢liigiiniin ve kimlik dagilmasinin
epsitemik giiven, giivensizlik ve saflik ile BKB 6zellikleri arasindaki iliskide aracilik

roli olacaktir.

Dolayisiyla Hipotez 1 ve 2°den yola ¢ikarak ve Zihinsellestirme Teorisi’nin Fonagy
ve Target, 2006; Fonagy ve Luyten, 2009; Luyten vd., 2020), Biyososyal Teorisi’nin
(Linhena, 1993) ve Kernberg'in Kisilik Bozukluklarinin Psikanalitik Teorisi’nin
(2005) agiklamalar1 dogrultusunda; epistemik giivensizlik ve safligin, zihinsellestirme
basarisizliginin, duygu diizenleme giigliigliniin ve kimlik dagilmasinin borderline
kisilik bozuklugunun 6nemli veya ¢ekirdek 6zelliklerinden olabilecegi varsayimindan

hareketle;

3.1.4. “BKB puam yiiksek” grubun epistemik giivensizlik ve saflik, basarisiz
zihinsellestirme, duygu diizenleme giicliigii ve kimlik dagilmasi toplam puanlari,

“BKB puani diisiik” grubun puanlarindan anlamli derecede yiiksek olacaktir.
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Yan Amag:

BKB, epistemik giiven, giivensizlik ve saflik, zihinsellestirme, duygu diizenleme
gicligii ve kimlik dagilmasi puanlarinin cinsiyet ve psikolojik yardim Oykiisii

demografik 6zelliklerine gore incelenmesi

Soru: BKB, epistemik giiven, giivensizlik ve saflik, zihinsellestirme, duygu
diizenleme gii¢liigii ve kimlik dagilmasi puanlarinin cinsiyet ve psikolojik yardim

Oykiisli demografik 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?

Hipotez: BKB, epistemik giiven, giivensizlik ve saflik, zihinsellestirme, duygu
diizenleme giigliigii ve kimlik dagilmasi puanlari cinsiyet ve psikolojik yardim dykiisii

demografik 6zelliklerine gore farklilagmaktadir.

1.5. Tezin Simirhiliklar:

1-Arastirma; Demokrafik Bilgi Formu’na ve borderline kisilik bozuklugu belirtilerini,
giivene dair epistemik durusu, zihinsellestirmeyi, duygu diizenleme gii¢liiglinii ve
kimlik dagilmasini degerlendirmek i¢in 6zbildirime dayanan 6l¢gme araglarina verilen
yanitlarla smirlidir. Degiskenler 6zbildirim araciyla degerlendirilmistir. Arastirmada
BKB’nin, epistemik giivenin, zihinsellestirmenin, duygu diizenleme gii¢liigiinlin ve
kimlik dagilmasmin degerlendirilmesinin farkli yontemlerle desteklenememesi ve
coklu degerlendiricilerden yararlanilamamasi bir sinirlilik olusturmaktadir. Ayrica,
diger bir sinirhilik ise 6zellikle arastirmanin bazi kisimlarinda kullanilan 6lgek madde
sayilarinin fazla olmasidir. Bu durum katilimcilarda isteksizlige ya da dikkatlerini

stirdiirememelerine sebep olabilmekte dolayisiyla veri kaybini artirabilmektedir.

2-Ug boliimde vyiiriitiilen arastirma, 2019-2020 ve 2021-2022 egitim dgretim yillarinda
Istanbul ilinde yer alan ortadgretim kurumlarinda, 9, 10, 11 ve 12. simif dgrencilerinin
dlgeklere verdigi yamitlar ile sinirhidir. Verilerin sadece Istanbul ilinde toplanmasindan

kaynakli olarak genellenebilirliginin kisitl olmasi s6z konusudur.

3-Aragtirmanin birinci boliimiinde bir 6lgegin adaptasyonu amaglanmistir. Veri
toplama agamasinin pandemi donemine denk gelmesi ve verilerin ¢evrimici anket
yoluyla toplanmasi, planlanan test tekrar test giivenirlik ¢aligmasinin

yiiriitilememesine neden olmustur.
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4-Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olgegi’nin yeni gelistirilmis olmasindan
otiri farklr iilkelerdeki adaptasyon orneklerine ulasilamamis ve bulgular etkili sekilde

tartisilamamuistir.

5- Epistemik giliven kavramui klinik psikoloji alaninda yeni kullanilmaya baslanan bir
kavramdir ve kavrama dair 6lgme araclari heniiz gelistirilmektedir; bundan dolay1
kavramla ilgili aragtirmalarin halihazirda ¢ok kisitli oldugu goriilmiistiir ve arastirma
modelinde yer alan epistemik giivenle ilgili bulgular etkili sekilde tartismak imkani

dogmamustir.
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IKiNCi BOLUM
ERGENLIK DONEMINDE BORDERLINE KIiSILIK
BOZUKLUGU, EPiISTEMIiK GUVEN, ZiHINSELELSTIiRME,
DUYGU DUZENLEME GUCLUGU VE KiMLIK DAGILMASI

2.1. Borderline Kisilik Bozuklugu

“Psikiyatri, np i¢in ne ise borderline kisilik bozuklugu da psikiyatri igcin odur
(Gunderson, 2009: 535-536). Borderline hastamin istirabi yalnizca bireysel bir
rahatsizlik degildir, ayni zamanda post-modern toplum bireylerinin yasamlarin
tutarl anlatilarla biitiinlestirme ve kapsayici kimlik yapilart olusturma konusundaki

artan zorluklarint yansitwr” (Fuchs, 2007: 379).

Kisilik bozukluklari, toplumda yaygin olarak goriilmesinin yani sira diger psikiyatrik
bozukluklar ile siklikla es tanmi gosteren, toplumsal maliyeti olan ve yasam
islevselligini oldukga etkileyen bir tanidir. Hastaliklarin ve Tlgili Saglik Sorunlarmin
Uluslararasi Istatistiksel Siniflamas: ([ICD] WHO, 1992) ve Mental Bozukluklarin
Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi (DSM-APA, 2013) tan1 6lgiitleri dikkate alinarak
kisilik bozukluklarina kategorik olarak tani konulmasi s6z konusudur. Bununla birlikte
kisilik bozukluklari igin kategorik ve boyutsal yaklasimi igeren karma bir model DSM-
5’in iginde ‘Yeni Gelistirilen Ol¢iim ve Modeller’ baslig1 altinda sunulmustur (Oztiirk
ve Ulusahin, 2015: 426). Mevcut ¢calismada, DSM-5 dizgesi temel alinmaktadir (APA,
2013). Buna gore kisilik bozukluklar1 A kiimesi (paranoid, sizoid ve sizotipal kisilik
bozukluklari), B kiimesi (antisosyal, borderline, histrionik ve narsisistik kisilik
bozukluklari) ve C kiimesi (¢ekingen, bagimli ve obsesif kompiilsif kisilik
bozukluklari) seklinde smiflandirilmaktadir.  Bununla birlikte literatiirde ¢esitli
kuramlar, kisilik bozuklugu tiirleri ve smiflandirmalarina dair farkli yaklasimlar
sunmaktadir (6rn. Kernberg, 1967). Borderline kisilik bozuklugu (BKB) ise B

kiimesinde kategorize edilen kisilik bozukluklarindan birisidir.

2.1.1. Borderline Kisilik Bozuklugu’nun Tarihi

BKB yapisi psikanalitik ¢aligmalardan tiiretilmistir; bununla birlikte, on yildan fazla

bir siiredir sinirbilimsel ve genetik bakis acilariyla incelenmektedir (Gunderson vd.,
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2018a). BKB kavramiin tarihi, 1884'te ilk kez borderline kavramini kullanarak,
giintimiiziin borderline kisilik bozuklugu kavramina benzer bir klinik tabloya sahip ilk
hasta vakalarinin tanimlandig: zaman kadar uzanir (Oglodek ve Araszkiewicz, 2011:
323). 1900’lerin basinda ise ilk kez, psikoz ve nevroz arasindaki sinir bolgesinde olma
durumunu tanimlamak i¢in kullanilmigtir ve bu duruma 6zgii belirtiler sistematik
olarak ilk kez Stern (1938) tarafindan tanimlanmistir. Borderline terimi bir bakima
tanimlanmasi zor olan bir dizi 6zellik ve davranigi tanimlamay1 amaglayan bir kavram
olarak dogmustur (Perrotta, 2020: 43). Aslinda BKB aragtirmalarinin tarihi, kabaca
dort asamaya ayrilabilir (Lenzenweger ve Cicchetti, 2005: 893-895). Buna gore en
erken asama (1960'lardan Once), bozuklugun klinik tanimlarina ve uygulayicilarin
BKB’yi mevcut teshis kavramsallastirmalarinin i¢ine alma c¢abalarina yoneliktir. Bir
grup dinamik psikoterapist ve psikiyatrist, Stern tarafindan gelistirilen kavramdan yola
cikarak, nevroz veya psikoza uygun olgiitleri karsilamayan bir dizi zihinsel bozukluk
icin tanisal bir smiflandirma olusturmaya c¢abalamistir (Perrotta, 2020: 43).
1950'lerden itibaren, borderline yapiya dort temel yaklasim dikkat gekmistir (Winsper,
2012: 4). Buna gore, ilk yaklasimda borderline yapiyi, psodo sizofreni olarak
adlandirma ve daha hafif bir sizofreni formu olarak degerlendirme egiliminde

olunmustur (Hoch ve Polatin, 1949; Kety, Rosenthal, Wender ve Schulsinger, 1968).

Ikinci asama (1960'lar ve 1970'ler) ise biiyiik 6l¢iide BKB igin acik tan1 dlgiitlerinin
tanimlanmasina yoneliktir (Lenzenweger ve Cicchetti, 2005: 893-895). Grinker,
Werble ve Drye (1968) ve Gunderson (1979), borderline yapiya belirli davranigsal
ozelliklerle ayirt edilebilen farkli ve mevcut BKB yapisiyla uyumlu bir bozukluk
olarak yaklagmistir. Tanimlayici ampirik arastirma yoluyla BKB’yi tanimlamak igin
ilk ¢aba Grinker tarafindan gosterilmistir ve ampirik arastirmanin modern dénemini
Gunderson baslatmistir (New ve Triebwasser, 2017: 9-10). Bu siiregte, ¢esitli
borderline durumlar hakkinda genis bir literatiir ve farkli terimler (6rn. Grinker,
Werble ve Drye, 1968; Hoch ve Polatin, 1949) gelismesine ragmen, kavramin tanimi
konusunda ortak bir anlayis s6z konusu olmamistir. Hatta farkli terimlerle borderline
konusunda atifta bulunan farkli yazarlarin tanimlarinin uzunca bir listesi mevcuttur
(Migone, 1990’dan akt. Perrotta, 2020: 43). Zamanla genis borderline
gruplandirmalari, BKB ve Sizotipal Kisilik Bozuklugu (SKB) seklinde evrilmistir
(Winsper, 2012:5). Spitzer, Endicott ve Gibbon (1979), DSM-I1II'e (APA, 1980) dahil
edilmek tizere BKB ve SKB kategorileri igin olgiitler derlemistir. BKB igin tani
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Olciitleri kabul edildiginde, literatiirde BKB'nin (a) sabit bir kisilik 6zellikleri kiimesini
mi yoksa gegcici bir psikotik durumu mu temsil ettigi, (b) sizofreniden ayirt edilebilir
olup olmadigi, (c) tniter bir kavrami veya daha dogrusu iki veya daha fazla alt tipi
temsil edip etmedigi ve (d) uygun bir teshis etiketi olup olmadigi konularinda
tartigmalar siirmiistiir (Crowell, Beauchaine ve Linehan, 2009:497). Bu siiregte
psikiyatri literatliriinde borderline teriminin anlami konusunda 6nemli 6lgiide kafa
karisiklig1 ve anlasmazlik devam etmistir. Buna gore konuyla ilgili yayinlar oldukca
artmig fakat zaman zaman uzlagmaz fikirleri benimseyen sekilde gelismistir: biyolojik,
genetik, farmakolojik, nesnel-tanimlayici, ego psikolojisi teorisi, nesne iligkileri

teorisi, ayrilik-bireylesme teorisi vb. (Aronson, 1985: 209).

Borderline yapiya bir 6nemli yaklasim, Klein'in Nesne iligkileri ve Ego Psikolojisi
kuramlarina dayali olarak Kernberg’in (1967, 1979), kapsayici bir tan1 kategorisi
seklinde borderline kisilik orgiitlenmesi olarak adlandirdigi, orta diizey bir
psikopatoloji tiirtiniin psikanalitik bir modelini gelistirmesi ile gergeklesmistir. Bu
yaklasimm merkezinde belirtiler listesinden ziyade borderline Kisiligin ego yapisal
temelleri mevcuttur (Winsper, 2012: 6). Buna goére nevrotik, borderline ve psikotik
olmak tizere {ig kisilik yapisi tanimlanmistir ve borderline kisilik orgiitlenmesi; Kimlik
dagilmasi, birincil savunmalar ve gergeklik testi agisindan tanimlanan bir dizi kisilik
bozuklugunu igerir. Klein (1975) ise borderline patolojinin, karakterolojik belirtilerin
ikincil oldugu bir atipik duygudurum bozuklugu tiirii olduguna dikkat ¢ekmistir ve
yukarida 6zetlenen yaklagimlarin tiimii, BKB i¢in DSM tan1 kriterlerini etkilemistir
(Winsper, 2012: 7). Erken tam olgiitleri, DSM’nin giincel siirimiinde kullanilan

olgiitlere olduk¢a benzerdir (Crowell, Beauchaine ve Linehan, 2009: 497).

Goriildiigt iizere DSM-I11’te BKB’nin ruhsal bir bozukluk olarak kabul edilmesi, hem
klinik hem de bilimsel olarak dikkat ¢ekmistir (Videler vd., 2019). Arastirmalarin
ticlincli asamas1 (1980-1990’lar), biiyiik 6l¢iide DSM-III'te BKB igin Onerilen tani
kriterlerinin ampirik degerlendirmesine, Ol¢me araglarinin gelistirilmesine ve
BKB’nin bilis, bellek ve travma gibi baglantilarin1 belirlemeye odaklanmistir
(Lenzenweger ve Cicchetti, 2005). Buna gore, Uluslararas1 Kisilik Bozukluklari
Incelemesi (IPDE; Loranger, 1988), DSM-III-R Eksen II Bozukluklar1 igin
Yapilandirilmis Klinik Goriismenin (SCID-II; Spitzer, Williams ve Gibbon, 1987) gibi
Olcme araclari ve BKB'nin ndropsikolojik isleyisini karakterize eden bir dizi ¢alisma

ortya ¢ikmistir (Lenzenweger ve Cicchetti, 2005: 893-895). Dérdiincii ve mevcut
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asama olan (2000’ler) ise BKB'ye iligkin siire¢leri ve mekanizmalari incelemeye
calisan ve modeller iireten bir donemdir (A.g.e., 2005: 893-895). BKB'nin temel
¢ekirdek siireglerini daha iyi agiklamaya odaklanilmistir. Gegmiste nevrozlarla
psikozlar arasinda konumlandirilarak degerlendirilen BKB; diger tanilarla Ortiisen
birgok yaninin olmasi nedeniyle tartisma konusu olmaya devam etmektedir (Koroglu
ve Bayraktar, 2010). Nitekim BKB'nin igsellestirme ve digsallastirma problemlerinin
bir birlesimini yansittigini gosteren arastirmalar mevcuttur (6rn. Eaton vd., 2011).
Buna gére BKB, DSM-IV Eksen | ve II bozukluklarini igeren birgok patoloji boyutuna
yiiklenebilmektedir. I¢sellestirme, digsallastirma ve bilissel/iliskisel rahatsizlik olmak
tizere dort boyutun tgline yiiklenen tek bozukluktur (Reysamb vd., 2011). Hatta,
BKB’nin kisilik bozukluklarinin genel boyutunu kapsamli bir sekilde karsiladigini
gosteren bulgular mevcuttur (6rn. Sharp vd., 2015: 395-396). Ayrica, BKB
kriterlerinin ¢ogunun genel faktore yiikklenmis olmasi, BKB kriterlerinin KB siddetinin
temel Ozelliklerini temsil ettigini diisiindiirebilir. Dolayistyla {initer bir tanisal varlik
olarak degerlendirilen BKB kavrami {izerindeki tartismalarin siirmesi sasirtici degildir

(Crowell, Beauchaine ve Linehan, 2009:497).

2.1.2. Borderline Kisilik Bozuklugu’nun Teshisi

Kisilik bozukluklarinin tanimi, kisilik bozuklugunun temel bilesenlerinden ziyade
belirli 6zellikleri temsil eden ve dogrulanmamig kategorilere yonelmek nedeniyle
yillar iginde karmasiklasmistir. Kisilik bozuklugunun siniflandirilmasiyla ilgili bu
karmasik konular, klinik uygulamada degerlendirmeyi giiglestirmektedir (Tyrer, Reed
ve Crawford, 2015: 718). BKB tan1 6lgiitleri, DSM-5 ve ICD-10"da yer alan farkli
modeller ve gesitli kuramlarda (6rn. Kernberg, 1967) degisiklik gostermistir. BKB’de
kimlik duygusunda, iligskilerde, duygulanimda yaygin ve siiregen bir tutarsizlik
mevcuttur ve bu tabloya ¢okkiinliik belirtileri, antisosyal/atak davranislar, psikoaktif
maddeye yonelim, hizl1 yagsam cabalari, kendine zarar verme, bosluktan ve yalnizliktan
yakinma egilimi, yalniz kalmaya dayanamama gibi 6zellikler eslik etmesi yaygindir
(Akhtar, 2009; APA, 2013; Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Tablo 2.1°de goriilecegi lizere
BKB'nin duygusal, kisiler arasi, davranigsal ve kendilik/bilissel olmak tizere dort temel

alan1 olabilecegi kabul edilmektedir (Gunderson vd., 2011: 755).
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Tablo 2.1: Borderline Kisilik Bozuklugu Psikopatolojisinin Dort Alani

Alan DSM Ozelligi Ozet
Duygusal Ofke BKB, asir1 yogun ve uygun
Duygusal dengesizlik sekilde diizenlenemeyen
Bosluk duygularla karakterizedir.

Kisiler aras1

Davranigsal

Kendilik/Bilissel

Kisiler aras1 yogun ve
istikrarsiz iligkiler
Terk edilme korkulari
Mubhtag, kaygili baglanma

Kendine zarar verme/intihar
egilimi
Dirtisellik

Kendilik imajinda
istikrarsizlik ve bozulmalar
Disosiyasyon ve kisa
paranoyak ataklar

Bu durum, duygusal
dengesizlik ve tekrarlayan
kaygi, depresyon ve 6tke
durumlarinda belirgindir.

BKB; yogun, istikrarsiz
iligkiler ve ayrilma,
reddedilme korkulari, terk
edilme korkulartyla birlikte
o0zel bir ortak i¢in 6zlem ile
karakterizedir.

BKB, kasitli veya kasitsiz
olarak genellikle kendi
kendine zarar veren diirtiisel
davranislarla karakterize
edilir.

BKB'i kisinin benlik
duygusu kararsizdir ve
genellikle garpiktir. Bu

durum, gergek dis1 olma
duygulariyla (derealizasyon)
veya diinyanin gergek dist
oldugu (duyarsizlagma) veya
yari-psikotik giivensizlik
donemleri ile agiklanabilir.

Kaynak: Gunderson ve digerlerinden (2011: 755) alinmustir.

DSM’nin BKB teshisine yaklasimi, 6nemli dlgiide heterojenlik ile karakterize edilen

bir fenotip sunar. Bu durum, BKB teshisi konan bireylerin arasinda biiyiik degiskenlik

olabilecegi ve bu da karmasik bir fenotip tanimlamaya yonelik kusurlu ¢abalar1 ya da

altta yatan patolojik siireglerin gesitliligini veya her ikisini yansitabilir (Lenzenweger

ve Cicchetti, 2005). BKB tablosunun heterojenligi ve BKB’nin farkli siddet seviyeleri

g0z oniine alindiginda, BKB’li bireylerin bir boliimii Tablo 2.1°de yer alan faktorlerin

dordiinii de yasarken, digerlerinde daha az sayida faktor 6n plana ¢ikabilir (Clarkin,

2018: 176). Bu psikopatolojinin birincil (gekirdek) alanini asil neyin olusturdugu

konusunda ise tartismalar mevcuttur. BKB’yi agiklayan ve ilerleyen boliimlerde

tanitilacak temel teorilerden kabul edilen Asirt Saldirganlik teorisi g¢ekirdegi

kendilik/biligsel alan, Duygusal Diizensizlik teorisi duygu alani igine yerlestirir.
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Basarisiz Zihinsellestirme ve Kisileraras1 Asirt Duyarlilik teorileri ise onu kisilerarasi

alan i¢inde degerlendirmektedir (Gunderson vd., 2018b: 153-161).
DSM-5’te, BKB’nin en az besinin karsilanmasi gereken tani dlgiitleri su sekildedir:

A-Asagidakilerden en az besi ile belirli, erken erigkinlikte bagslayan,

kisilerarast iliskilerde, benlik algisinda ve duygulanimda tutarsizlik;
1-Terk edilmekten kaginmak i¢in ¢ilginca ¢aba gésterme

2-Goziinde agsirt biiyiitme ve yerin dibine sokma uglari arasinda giden,

tutarsiz ve gergin kisilerarasi iliskiler
3-Kimlik karmasasi

4-Kendine kotiiliigii dokunacak en az iki diirtiisellik (para harcama, cinsellik,

madde kétiiye kullanimi, giivensiz arag kullanma vb).

5-Yineleyici intihar davranmislari, girisimleri ya da goz korkutmalar
6-Duygulanimda tutarsizlik

7-Stiregen bir bosluk duygusu

8-Uygunsuz yogun bir dfke, dfke denetiminde giigliik

9-Zorlanmayla iliskili gelip gecici kuskucu diisiinceler ya da agir ¢oziilme
belirtileri (APA, 2013: 332).

BKB, esdeger bir bozukluk seklinde ICD kilavuzunda da yer almaktadir. ICD-9 ve
DSM-II, siirda patoloji i¢in "Patlayici Kisilik Bozuklugu" terminolojisini paylasirken
DSM-III “borderline” KB terimini, ICD-10 (WHO, 1992) ise “Duygusal Olarak
Kararsiz” KB terimini kullanmigtir (Winsper, 2012: 11). Buna gore, DSM’den farkli
olarak ICD-10, duygusal olarak kararsiz kisilik bozuklugunu diirtiisel ve borderline
tiplere ayirmaktadir. Diirtiisel tip, duygusal dengesizlik ve diirtii kontrolii eksikligi ile
karakterize edilirken borderline tip; benlik imajinda, amaglarda ve igsel tercihlerde
bozulmalar, kronik bosluk duygulari, yogun ve istikrarsiz kisiler arasi iliskiler ve

kendine zarar verici davraniglara egilim ile belirgindir.
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Tablo 2.2: DSM-5 Alternatif Model’e gore Borderline Kisilik Bozuklugu Tam
Olciitleri

A. Asagidaki dort alandan ikisinde ya da daha ¢ogunda, 6zgiil birtakim giigliiklerle kendini
gosteren, kisilik islevselliginde orta derecede ya da daha agir bozulma:

1.Kimlik: Belirgin bi¢imde yetersiz, yeterince gelismemis ya da tutarsiz benlik algisinin yani
sira ¢ogu zaman kendini asir1 elestirme; sliregen bosluk duygulari, zorlaninca ¢oziilme.
2.Kendini yonlendirme: Amaglarda, tutkularda, deger yargilarinda ya da is tasarilarinda
tutarsizlik.

3.Duygudashk: Baslarinin duygularini ve gereksinimlerini anlama yetersizliginin yani sira
kisileraras1 asirt duyarlhilik (6nemsenmeme ya da asagilanmis olma duygular1 yasamaya
yatkinlik); 6nyargili olarak baglarina olumsuz birtakim nitelikler yiikleme ya da kirilganliklar.
4.Yakinhk kurma: Giivensizlik, gereksinirlik ve gercek ya da imgesel ayrilip gidilmeyle ilgili
olarak siirekli kaygi duyma ile belirli, gergin, tutarsiz ve catismali yakin iligkiler; yakin
iligkiler ¢ogu zaman, goklere cikarma ve yerin dibine sokma uglarinda goriliir, asir
yakinlasma ve uzaklagsma arasinda gidip gelinir.

B. En az birinin (5) Diirtiisellik, (6) Tehlikeyi Géze Alma ya da (7) Diismancil Tutum oldugu,
asagidaki, saglikli olmayan yedi kisilik 6zelligin dordii ya da daha ¢ogu:

1.Duygusal Degiskenlik (Olumsuz Duygulanimsallik’in bir yonii): Degisken duygusal
yasantilar ve sik duygudurum degisiklikleri yogun ve/ya yasanan olaylarla ve i¢inde bulunan
kosullarla orantisiz, ¢ok kolay ortaya ¢ikiveren duygular.

2.Tedirginlik (Olumsuz Duygulanimsallik’in bir yonii): Cogu zaman, Kkisilerarasi
zorlanmalardan kaynaklanan asir1 sinirlilik, gerginlik ya da panik duygulari; hos olmayan
geemis yasantilarin olumsuz etkileriyle ve gelecekte ortaya gikabilecek olasiliklarla ilgili
olarak kaygilanma; belirsizlikten korkma, belirsizlikten otiirii kaygili beklentiler i¢inde olma
ya da kotii sonuglar dogacakmis gibi hissetme; dagilip gidecegi ya da denetimini yitirecegi
korkulari.

3.Ayrilma Giivensizligi (Olumsuz Duygulanimsallik’in bir yonii): Kendisi i¢in onemli
kisilerce dislanma ve/ya da onlardan ayrilma korkularinin yami sira asir1 bagimlilik ve
6zerkligini yitirme korkulari.

4.Cokkiinliik (Olumsuz Duygulanimsallik’in bir yonii): Siklikla kendini ¢okkiin, kotil ve/ya
caresiz hissetme; bu gibi duygusal durumlardan kurtulmada giicliik ¢ekme; gelecekle ilgili
kotiimserlik, genel bir utang duyma; benlik degerinin diisiik oldugu duygulari, kendini
o6ldiirme diislinceleri ve girisimleri.

S.Diirtiisellik (Sinirsizlik’m bir yoniil): Anlik uyaranlara anlik tepkiler verme; tasarlamadan
ve sonuglar1 dngdrmeden, birden eyleme gecme; tasarlamakta ve tasarilar1 dogrultusunda
ilerlemekte gii¢liik cekme; duygusal bir sikint1 yasadiginda bekleyememe ve kendine kotiiligi
dokunan birtakim davranislar sergileme.

6.Tehlikeyi Goze Alma (Sinirsizlik’1n bir yonii): Gereksiz yere ve sonuglari diisiinmeksizin,
tehlikeli, kotli sonuglar dogurabilecek ve kendine kotiiliighi dokunabilecekler eylemlerde
bulunma; kisisel sinirlarinda 6tiirii bir kaygi duymama ve kendini tehlikeye attigi gercegini
yadsima.

7.Diismancil Tutum (Karsithk’in bir yonii): Siirekli ya da sik 6tke duygulari; siradan bir
6nemsenmeme ve asagilanma karsisinda kolay kizma ya da 6tkelenme.

Kaynak: DSM-5, bolim 111, sayfa 766—67'ye gore BKB i¢in 6nerilen tani kriterleri
Cosgun’dan (2018: 8) alinmustir.

Bununla birlikte, DSM-5'teki Alternatif Kisilik Bozuklugu Modeli ve ICD-11’de
oldugu gibi son doénemde kisilik bozukluklarinin boyutsal modellerine

odaklanilmaktadir. Bu modeller kisilik patolojisinin siddet boyutunu ve bes kisilik
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Ozelligi alanin1 birlestirmektedir (Videler vd., 2019). Alternatif Kisilik Bozuklugu
Modeli’ne gore kisilik patolojisinin degerlendirilmesi ve teshisi icin 1) kisilik (kendi
ve kisiler arasi) isleyisindeki bozulmanin ciddiyeti ve 2) bes genis 6zellik alaninda
(Karsitlik-Gegimsizlik [Antagonizm], Psikotizm, Sinirsizlik, Olumsuz Duygulanim ve
Uzak Olma) organize edilmis 25 patolojik kisilik 6zelligi yonlerinin boyutsal
derecelendirmeleri temel alinmaktadir. Kisilik isleyisi ve kisilik 6zelliklerinden olusan
melez boyutlu bir modeldir (Doering, 2019: 585). Kendilik alani, kimlik ve kendini
yonlendirmeyi; kisiler arasi alan ise empati ve samimiyeti igermektedir ve bunlar A
tan1 Ol¢iitiinti olusturmaktadir. B tani dlgiitiinde ise saglikli olmayan bes adet kisilik
0zelligi ve bunlarin yonleri vardir (Cosgun, 2018: 8-9). Diger dahil etme ve hari¢ tutma
Olciitleri ile birlestirildiginde, bu degerlendirmeler, kisilik isleyisi ve kisilik 6zellikleri
acisindan kisilik bozuklugunun yapisint yeniden tanimlar. Kisilik bozuklugu
degerlendirmesine adim adim bir yaklasim saglayarak alti kisilik bozuklugu
kategorisinin teshisini saglar (Skodol vd., 2015: 607).

DSM-5 Alternatif Kisilik Bozuklugu Modeli’nde BKB (Tablo 2.2), 6zellikle olumsuz
duygulanim, disinhibisyon ve psikotizm alanlari ile tanimlanir (Videler vd., 2019:50)
ve iliskili kisilik ozellikleri; kaygi, depresiflik, duygusal degiskenlik, ayrilik
giivensizligi, diismanlik (olumsuz duygulanim alanindan), diirtiisellik ve risk alma
(disinhibisyon alanindan) seklindedir (Sellbom vd., 2013: 326). Giincel ¢alismalar,
BKB'yi teshis etmek igin alternatif model 6lgiitlerini destekler niteliktedir (6rn. Bach
ve Sellbom, 2016; Fowler vd., 2018). Bununla birlikte, sonuglar, DSM-IV ile
karsilagtirildiginda alternatif modelin ayirt edici gegerlilikte 6nemli bir gelisme
yaratmadigma da isaret edilmektedir (McCabe ve Widiger, 2020) . ICD-11 ig¢in
Onerilen ve alternatif bir model olarak yer alan bir bagka siniflandirma ise baslangicta
DSM-5 i¢in 6nerilen modelden ¢ok farkli goriinse de, kavramsal olarak bir¢ok yonden
uyumludur. Bununla birlikte, temel olarak kisilik bozuklugunun ciddiyetini
vurgulamasi ve geleneksel kisilik bozuklugu kategorilerini korumaya calismamasi

bakimindan farklilik gosterir (Tyrer, Reed ve Crawford, 2015:722).

2.1.3. Borderline Kisilik Bozuklugu’nun Yayginhg: ve Yasam Boyu Seyri

Kisilik bozuklugunun epidemiyolojisi, diger ruhsal bozukluklara kiyasla zayif bir
sekilde tanimlanmistir ve bu durumun kisilik bozukluklarinin diger ruhsal

bozukluklara gore daha zor degerlendirilmesinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir
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(Tyrer, Reed ve Crawford, 2015: 720). Bununla birlikte kisilik bozukluklarinin tiim
diinyada yaygin oldugu kabul gormektedir (Winsper, 2020: 69). BKB'nin genel
popiilasyondaki nokta yayginligini giiclii metodoloji ile degerlendiren son donem
arastirmalarinda %0,7 ile %3,5 aralig1 dikkat ¢cekmektedir (Coid vd., 2006; Moran vd.,
2006: 375; Tomko vd., 2014: 734; Torgersen, Kringlen ve Cramer, 2001: 590; Quirk
vd., 2017: 141). Yasam boyu BKB yayginligina dair ise %5,9 seklinde daha yiiksek
oranlara isaret edilmektedir (Grant vd., 2008: 533). Bulgulardaki farkliliga iliskin
degerlendirme araglarinin kisitliligi, tami kriterlerindeki degisiklikler ve mevcut
kategorik sistemle ilgili siipheli faktorler gibi durumlarin ¢alismalar arasi uyumu
etkiledigi dikkate alinmalidir (Coid vd., 2006). BKB’nin genel niifusa kiyasla klinik
orneklemlerde oldukca yaygin oldugu anlasilmaktadir. Cesitli arastirmalarin gdzden
gecirildigi giincel bir arastirmada, yatan hasta 6rneklemleri arasinda ortalama BKB
yayginlik oran1 %22.4 iken, ayakta tedavi igin ortalama %11.8'dir (Ellison vd., 2018:
561, 570). Buna gore BKB’nin diger klinik ortamlardaki (6rnegin birinci basamakta)
yayginligini ve iligkilerini belirlemek ve demografik degiskenlerin BKB yayginligi

tizerindeki etkisini arastirmak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

BKB yayginligi; yas, cinsiyet gibi belirli demografik faktorlere gore degisir ve
bozuklugun demografik bagmtilar1 hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiyag var gibi
goziikmektedir (Ellison vd., 2018: 561). Klinik BKB tanilarinin kadinlarda daha
yaygin oldugu disiiniilmesine ragmen toplumdaki BKB yayginliginda belirgin
cinsiyet farkliliklarinin olmadigi, kadin BKB hastalarinin saglik hizmetlerini
kullanmaya daha yatkin olabilecegi diisiiniilmektedir (Jackson ve Burgess, 2000;
Grant vd., 2008). BKB'nin toplumdaki yaygmligindaki irksal ve etnik farkliliklara
iliskin bazi ¢alismalar belirgin farkliliklar gostermese de (Chavira vd., 2003), kirsal
alanlara gore kentsel alanlarda daha yiiksek bir yayginliga isaret eden (6rn. Torgersen,
Kringlen ve Cramer, 2001: 595) ¢alismalar mevcuttur. Ayrica, giincel bir gozden
gecirme caligmasi, BKB yayginliginda daha spesifik ortamlar i¢in 1rksal farkliliklar
one ¢ikarmistir (McGilloway vd., 2010). Ek olarak, kasith kendine zarar verme ve
borderline kisilik ozellikleri arasindaki iliski, etnik gruplar arasinda farklilik
gosterebilmektedir (Gratz vd., 2012). BKB; yerli Amerikali erkekler, daha geng ve
ayrilmis/bosanmis/dul yetiskinler ve daha diisiik gelir ve egitime sahip olanlar arasinda
daha yaygindir ve Hispanikler ile Asyalilar arasinda daha az yaygindir (Grant vd.,
2008: 533; Tomko vd., 2014: 734-750). Bolgesel farkliliklar konusundaki anlayist
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artirmak i¢in standart yontemlere sahip daha biiyiik Olgekli ¢aligmalara ihtiyag
mevcuttur (Winsper, 2020: 69). BKB'nin kiiresel bir tan1 oldugu diisiiniilse de, Bati
diinyas1 disinda bu bozukluga iliskin ¢ok az epidemiyolojik arastirma yapilmistir
(National Collaborating Centre for Mental Health [NCCMH], 2009). Tiim bunlara ek
olarak borderline kisilik bozuklugunun 'toplumsal olarak hassas' oldugu, artan gelir
ve esitsizlikle birlikte giderek daha belirgin hale gelen sosyal uyum ve sosyal
sermayenin ¢Okiisii gibi egilimlerin borderline kisilik bozuklugu yaygmliginin

artmasiyla iligkili olabilecegi varsayilmaktadir (Paris ve Lis, 2013).

Kisilik bozukluklar1 kronik olma egilimindedir, yasamin erken doneminde bazi
belirtiler ile ortaya ¢ikar ve uzun yillar boyunca isleyisi etkiler (Winsper, 2012). Baz1
hastalarda BKB belirtilerinin ¢ocuklukta baslayabilecegi, ancak BKB'ye 6zgii bir
onciil sendromu tanimlamanin heniiz miimkiin olmadig1 ve ¢cocuklukta BKB i¢in tam
kriterleri karsilayan hastalarin seyri ve sonuglari ile yeterli kanit olmadigi
anlasilmaktadir (Biskin, 2015: 304). BKB'nin ergenlik doneminde giivenilir ve gecerli
bir sekilde teshis edilebilecegine dair artan sayida kanit mevcuttur ve bu nedenle
BKB'nin ergenlikten/geng yetiskinlikten itibaren seyrini degerlendiren aragtirmalarin

onem kazandig1 anlagilmaktadir.

Kisilik bozukluklarinin istikrarli olduguna dair bir kabuliin mevcut oldugu ancak
muhtemelen zaman i¢inde dinamik bir degisim modeli gosterebilecekleri
anlasilmaktadir (Tyrer, 2005). Bununla birlikte BKB giderek artan bir sekilde yasam
boyu gelisimsel bir bozukluk olarak goriilmektedir (Tackett vd., 2009). BKB’nin
boylamsal seyrine iliskin bilgiler agirlikli olarak (a) 6zellikle 1980 ve 1990'larda
yiiriitiilen uzun vadeli (10 ila 25 y1l) geriye doniik takip ¢aligmalarindan, (b) birkag
farkli tedavi yaklasimiyla ilgili randomize kontrollii ¢alismalarin (RCT) kisa (1 ve 3
yil) takip ¢aligmalarindan ve (C) ileriye doniik takip ¢alismalarindan elde edilmektedir
(Stone, 2016: 449). Buna gore RCT c¢alismalarinda BKB'nin belirtilerinin, 6zellikle
kendine zarar verme ve intihar egilimlerinin takibine odaklanildigi anlagilmaktadir.
Hastalarin 6nemli bir boliimiinde, birkag yillik tedaviden sonra bu kendine zarar verici
davraniglarin azaldig1 desteklenmektedir. Uzun vadeli boylamsal ¢aligmalar ise geng
yastan orta yetiskinlige dogru BKB semptomlarinda genel bir azalma oldugunu
gostermektedir (Alvarez-Tomas vd., 2017; Paris ve Zweig-Frank, 2001; Zanarini vd.,
2012). 14 ila 24 yas arasinda BKB tani oranlarinda diisiis bulunmakla birlikte
(Bornovalova vd., 2009: 1335) takip c¢alismalarinda, BKB tani kriterleri artik
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karsilanmadiginda bile semptomlarin devam etme egiliminde oldugu tespit edilmistir
(Bernstein vd., 1993; Crawford, Cohen ve Brook, 2001: 319). Bu diisiis egiliminin,
sosyal 6grenme ve diger olgunlagma siireglerinden kaynaklandigi (Winsper, 2012: 16)
yani sira bu yasa bagli azalmalarin, azalan diirtiisellik seviyelerine atfedilebilecegi
diistiniilmektedir (Arens vd., 2013). Bununla birlikte test-tekrar test giivenilirligi ile
ilgili baz1 sorunlar, tani oranlarinda degisimleri beraberinde getirebilmektedir (Coid,
2003).

BKB'nin ergenlikten ge¢ yasama kadar olan seyri; duygusal diizensizlik, diirtisellik
ve intihar egiliminden uyumsuz kisilerarasi islevsellige ve kalic1 fonksiyonel
bozukluklara, ardindan remisyon ve niiks ile takip edebilen bir gec¢is gostermektedir
(Videler vd., 2019). BKB'li bireylerin belirtilerde remisyona ulasabildikleri ve
remisyon ne kadar uzun siirerse, niiks riskinin o kadar diisiik oldugu anlasilmaktadir
(Biskin, 2015: 305). BKB tanisinin remisyonunu genellikle niiks takip eder ve BKB
hastalarmin 6nemli bir bolimii hem sosyal hem de mesleki ag¢idan tam olarak
iyilesmez. BKB'nin afektif semptomlar ve kisileraras1 semptomlar1 yetiskinlik
boyunca devam ederken, diirtiisellik bu donemde azalma egilimindedir (Zanarini vd.,
2012; Gunderson vd., 2011). Diger kisilik bozukluklarina kiyasla BKB’de remisyon
ve iyilesmelerin elde edilmesinin ve siirdiiriilmesinin 6nemli 6l¢iide daha zor oldugu
anlasilmaktadir (Zanarini vd., 2012). Bir metanaliz ¢alismasinda, BKB hastalarinin
%50 ila %70'inin uzun vadede remisyona ulastig1, depresyonda ve islevsel bozulmada
onemli azalmalar yasadiklar1 belirlenmistir. Daha gen¢ yas, daha yiiksek remisyon
olasilig: ile iliskilendirilirken kadin olmak ise daha diisiik fonksiyonel iyilesme ile
iliskili olabilmektedir (Alvarez-Tomas vd., 2017: 75). BKB'li gen¢ insanlarda kotii
prognoz i¢in potansiyel risk faktorleri; olumsuz gocukluk deneyimleri, BKB belirti
profili, iliskili zihinsel bozukluklar, mevcut kisileraras: baglam, biyolojik egilim ve
sosyodemografik 6zellikler olarak tespit edilmistir (Hutsebaut ve Aleva, 2020: 15-20).

BKB, ayakta tedavi goren bes psikiyatri hastasindan birini etkileyebilen dolayisiyla
psikiyatride en sik goriilen sorunlardan biridir (Zimmerman, Chelminski ve Young,
2008). BKB'li hastalar ¢ok yiiksek tibbi hizmet ve ruh sagligi hizmeti kullanma
egilimindedir (Doering, 2019: 586). BKB'li bireyler arasinda yagsam boyu tedavi alma
orant % 74,9'dur. (Tomko vd., 2014: 734-750). Ayrica BKB’li hastalarin yatili tedavi
gorme oranlar ¢ok yiiksektir; yatarak tedavi goren hastalarin %23 gibi bir bolimiinii

olusturdugu bilinmektedir (Widiger ve Frances, 1989°’dan akt. Gunderson ve Links,
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2009). BKB'li bireylerin erken oliim riskinin yiiksek oldugu ve iyilesmeye
ulasamayan hastalarin digerlerine kiyasla daha yiiksek erken 6liim riskine sahip
olabilecekleri (Temes vd., 2019), %70'inden fazlasinin kendini yaralama Oykiisii,
%60'in1n birden fazla intihar girisimi ve %10'unun intihar nedeniyle 6lmekte oldugu
goriilmektedir (Zanarini vd., 2008: 177). BKB ile iligkili finansal maliyetler ve cezaevi
yayginligi da yiiksektir (Winsper, 2012: 29). BKB'li bireyler aile ve is hayatlarinda,
sosyal iliskilerinde ve bos zaman ugrasilarinda O6nemli bir bozulma gosterme
egilimindedir (Paris, 2003; Skodol vd., 2002). Goriildiigii tizere BKB’li bireylerin
yasam islevselliginin Onemli Olglide bozulabildigi anlasilmaktadir. Kisilik
bozukluklar1 biyolojik, psikolojik ve sosyal olaylarla etkilesim iginde yasam boyu
fenomenolojik olarak degismektedir. Bu nedenle BKB i¢in klinik evreleme ve saglik
yonetimini birlestiren, yasam seyri perspektifi sunan bir ¢er¢eve Onerilmektedir

(Hutsebaut, 2019: 309).

2.1.4. Borderline Kisilik Bozuklugu’nda Komorbidite

BKB teshisi konan bireylerin birlikte ortaya ¢ikan yasam boyu duygudurum
bozukluklari, anksiyete bozukluklari, madde kullanim bozukluklar1 ve diger kisilik
bozukluklari olmasi muhtemeldir (Tomko vd., 2014: 734-750). BKB ile diger
bozukluklar arasindaki komorbiditeyi arastiran bir¢ok arastirma vardir. Kisilik
bozukluklar1 arasinda komorbidite oldukga siktir (Lynam ve Widiger, 2001;
Torgersen, Kringlen ve Cramer, 2001). Ornegin, BKB'nin, Kiime A KB'leri ile ve
Kiime C KB'leri ile 6nemli 6lgiide iliski gosterdigi belirlenmistir (Lenzenweger vd.,
2007). BKB ile en yiiksek Antisosyal, Kacingan, Paranoid ve Obsesif Kompiilsif
KB’ler es tan1 gosterirken kadinlara kiyasla erkeklerin antisosyal kisilik bozuklugu
siklig1 daha yiiksektir (Tadi¢ vd., 2009: 260). Topluluk 6rneklemlerinde bile BKB'nin
nadiren tek basma tespit edildigi one siiriilmektedir (Tomko vd., 2014: 734-750).
Toplumda KB’ler arasindaki estaniyla ilgili aragtirmalar ise %29 (Torgersen, Kringlen
ve Cramer, 2001) ve %46 (Coid vd., 2006) gibi dikkate deger oranlara isaret
emektedir. BKB’ de sizotipal ve narsisistik kisilik bozukluklari ile olan giiglii iliskilere
dikkat ¢ekilmektedir (Grant vd., 2008: 533). Oldukg¢a ¢esitli tan1 dlgiitleri ile BKB'nin
diger KB’ler ile es tan1 gostermesi beklendiktir (Winsper, 2012). Buna gore, istikrarsiz

iligskiler hem borderline hem de antisosyal; paranoid diisiince ise borderline, paranoid
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ve sizotipal KB'lerle iligkilidir. Bu yogun komorbidite, KB'ler arasinda net ayrimlari
Onleyen sagliksiz bir siniflandirmadan kaynakli olabilir (Coid vd., 2006).

BKB’nin es tanis1 oldukg¢a yiiksektir (Kéroglu ve Bayraktar, 2010) ve depresyon,
bipolar bozukluk, anksiyete, travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) ve madde kotiiye
kullanim1 basta olmak {izere BKB ile ¢esitli bozukluklar arasinda es tani bildirilmistir
(Winsper, 2012: 18-22). Borderline kisilik bozuklugu olan hastalarda yiiksek oranda
duygudurum, anksiyete, madde kullanim1 ve yeme bozukluklar eslik eder (Shah ve
Zanarini, 2018: 583). BKB ile ilgili olarak, vakalarin %84.5'i bir veya daha fazla
Eksen I bozuklugu igin kriterleri karsilamaktadir (Lenzenweger vd., 2007). BKB'li
bireylerin %84.8'inde yasam boyu anksiyete bozuklugu, %82.7'sinde yasam boyu
duygudurum bozuklugu/atagi ve %78,2'sinde yasam boyu madde kullanim bozuklugu
teshisi konmustur (Tomko vd., 2014: 734-750). BKB ile duygudurum ve anksiyete
bozukluklarinin yiiksek birliktelik oranlar1 benzerdir (Grant vd., 2008: 533). Ayrica,
madde kullanim bozukluklar1 ve kiime B KB'leri arasindaki es tani yaygindir
(Winsper, 2012: 18-22). Eksen I bozukluklarinin yagam boyu yayginlhigma iligkin
olarak, erkekler daha sik madde kullanim bozuklugu, 6zellikle alkol bagimlilig1; diger
yandan, kadinlar daha sik duygudurum, anksiyete veya yeme bozuklugu -ozellikle
anoreksiya nevroza- es tanilarini almaktadir. BKB'li erkek ve kadinlarin psikiyatrik es
tan1 paternlerinde 6nemli farkliliklar gosterebilecegi anlasilmaktadir (Tadi¢ vd., 2009:
257). BKB hastalariyla yiiriitiilen boylamsal ¢aligmalar, zamanla Eksen I bozukluklari
es tanilarinda azalma oldugunu, ancak bu bozukluklarin oranlarinin diger kisilik
bozukluklar1 olanlarla karsilastinldiginda yiiksek kaldigimi gostermektedir. Ote
yandan, BKB’si azalan hastalar, tiim komorbid Eksen I bozukluklarinda énemli bir
diisiis yasarken azalmayanlar ise istikrarli estani oranlar1 gosterirler (Shah ve Zanarini,
2018: 583). Cesitli faktorler, BKB’ye 6zgii es tanilara farkli sekillerde katkida
bulunabilir ve bu iligkilerin bazilar cinsiyete 6zgii gibi goriinmektedir. BKB’ye 6zgii
komorbiditenin altinda yatan faktorleri belirlemek igin epidemiyolojik, klinik ve
genetik caligmalara ihtiyag¢ vardir (Grant vd., 2008: 533). Genel olarak bu sonuglar,
BKB'in yaygin bir tan1 oldugunu ve diger ciddi zihinsel saglik kosullari, islevsellikte
yiiksek diizeyde bozulma ve ¢esitli baglamlarda tedavi arayis ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, BKB'nin bir halk sagligi sorunu oldugunu ve politika
yapicilar, aragtirmacilar ve klinisyenler tarafindan daha fazla ilgiyi hak eden bir alan

oldugunu desteklemektedir (Tomko vd., 2014: 734-750).
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2.1.5. Borderline Kisilik Bozuklugu’nun Etiyolojisine fliskin Teoriler

Yetigkinlikte BKB'ye yol acan net gelisimsel yoriingeler halen belirsizligini
korumaktadir. BKB igin gesitli genetik, nérobiyolojik, psikopatolojik ve gevresel risk
faktorleri Onerilmekle birlikte bu verilerin  bozukluga 6zgilliikleri sinirh
goriilmektedir (Chanen ve McCutcheon, 2013). Etiyoloji, patogenez ve gelisim
acisindan daha fazla netlik saglayacak bir modele gegilmesiyle birlikte (Lenzenweger
ve Cicchetti, 2005) halen biyolojik giivenlik agiklarini, ¢evresel risk ve koruyucu
faktorlerini ve taniya yol agan homotipik ve/veya heterotipik devamlilik modellerini
belirlemek igin boylamsal arastirmalara ihtiya¢g duyulmaktadir (Crowell, Beauchaine
ve Linehan, 2009: 495). BKB’nin gelisimi igin dnciiller ve risk faktorlerine dair anlayis
artmakla birlikte temel siiregleri anlamak igin gelisimsel modellerde yetersizlik
mevcuttur (Ensink vd., 2015: 46).

BKB etiyolojisine iligkin liiteratiirde yasanan 6nemli gelismeler incelendiginde, ilk
aragtirmalarin  BKB’nin ¢ocukluk c¢agi travmasiyla olan iliskisine odaklandig,
cocukluk ¢aginda istismarin BKB i¢in 6nemli bir etiyolojik faktér olarak kabul
gorebildigi anlasilmaktadir (Herman, Perry ve van der Kolk, 1989: 490; Perry ve
Herman, 1993: 123). Ardindan, BKB'li bireyler arasinda c¢ocukluk ¢agi istismar
Oykiislinlin yaygin olmasina ragmen istismarin spesifik bir risk faktorii olmadigi
goriisii on plana ¢ikmistir (Zanarini vd., 1997). Bununla birlikte giincel bir inceleme,
duygusal/fiziksel/cinsel istismar ve ihmal gibi ¢ocukluk ¢aginda yasanan
olumsuzluklarin BKB ile iligkisini vurgulamakta ve kisilik bozukluklarinin
onlenmesinde ¢ocuklukla ilgili risk faktorlerinin hedeflenmesi gerektigini ileri
sirmektedir (Solmi vd., 2021). Ilk olarak orta cocukluktaki sosyal-duygusal
diizensizligin, anne duyarsizlig1 ve depresyonunun dolayisiyla erken i¢ine kapanik
ebeveynligin 6zellikle ergenlik donemindeki BKB ile iliskilerine dikkat ¢ekilmistir
(Brumariu vd., 2020). 19901 yillarda travma teorileri yerini stres ve yatkinlik
arasindaki etkilesimleri tanimlayan ¢ok faktorli modellere birakmustir (Winsper,
2018). Ayrica BKB’nin erken ergenlikten itibaren gelisimsel onciillerine yonelik ilgi
artmistir (Chanen vd., 2008: 52-53; Paris, 2000: 78; Winsper vd., 2016: 13-26).
Calismalar, BKB'in o6zelliklerine benzeyen belirli mizag 6zelliklerinin ve erken
baslangicli zihinsel veya davranig sorunlarinin, BKB’nin ortaya cikisinin onciileri
oldugunu, ancak baslangicini kesin olarak agiklamadigini gostermektedir (Chanen ve
Kaess, 2011: 45; Chanen ve McCutcheon, 2013). Buna gére DEHB, karsit olma kars1
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gelme bozuklugu, davranis bozuklugu, madde kullanimi, depresyon ve kendine zarar

verme gibi durumlar BKB’nin Onciilleri olarak degerlendirilmektedir.

Kisilik bozukluklarinin dogasin1 ve seyrini aydinlatmak icin gelisimsel psikopatoloji
yaklasiminin (Sroufe ve Rutter, 1984) temel kavram ve ilkelerden yararlanilmaktir
(Tackett ve Sharp, 2014) ve BKB'nin gelisimsel psikopatoloji modeli {izerine
aragtirmalar (6rn. Ensink vd., 2015: 46) s6z konusudur. Buna gére BKB'li ergenlerin
yasadiklar1 zorluklar, diirtiisellik ve 6z diizenleme ile genetik kirilganlik, ebeveynlik
ve travma gibi risk faktorleri ile iliskilendirilmektedir. Bu risk faktorlerinin kisisel ve
kisiler arasi1 isleyisi zayiflattigt ve Ozellikle ergenligin zorluklariyla ugrasmayi
giiclestirdigi bir dizi kilit psikolojik siirece odaklanilmaktadir. Bu kilit psikolojik
siirecler, benligin biitlinlesmesi ve zihinsellestirme kapasitesinin baltalanmasi
etrafinda degerlendirilmekte ve BKB'li ergenlerde duygulanim, zihinsellestirme ve
kisileraras1  zorluklardaki bozukluklarin olast norobiyolojik temelleri ile
iliskilendirilmektedir (a.g.e: 46). BKB tanisina gotiiren gelisimsel yollar, yasamda
kritik gelisim donemleri boyunca normal ve anormal biyolojik, psikolojik ve
sosyokiiltiirel faktorlerin ve sistemlerin dinamik etkilesimi incelenerek agiklanabilir
(Chanen ve Kaess, 2011: 45). Genel niifusta genetik, gevresel etkilerin ve yasam
olaylarina maruz kalmanin BKB &zellikleri tizerindeki ortak 6nemi desteklenmektedir
(Distel vd., 2010: 849). Buna gore hassas bir genotipe sahip bireylerin, yatkinlastirict
bir ortamin varliginda daha biiyiik bir BKB riski altinda oldugu, ayrica genlerin de
BKB ozelliklerini etkilemesi yani belirli olumsuz yasam olaylarina maruz kalma
olasiligin1 artirmasi s6z konusudur. Gelisimsel psikopatoloji modellerinde genetik,
sinirsel, davranigsal, ailesel gibi farkli etiyolojik yollar1 dikkate almak icin disiplinler
arast bir yaklasim kullanilmaktadir (Winsper, 2018). Ornegin klinik ve gelisimsel
psikolojinin yan1 sira biyolojik siireglerden elde edilen bulgulari biitiinlestirerek
giincellenen zihinsellestirme yaklasimi (Fonagy ve Luyten, 2016), BKB'ye ¢ok
asamal1 bir yaklagim sunmaktadir. Gelisimsel psikopatolojik analizlerin BKB’nin arka
planinin daha iyi anlagilmasi yoluyla etkili onleme ve miidahale araglarinin

gelistirilmesine katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir (Mezei vd., 2020: 102).

BKB psikopatolojisinin 6ziinii neyin olusturduguna dair, her biri ayirt edici 6zelliklere
ve her biri iligkili bir tedavi modeline sahip bir¢ok teori vardir (Gunderson vd., 2018b:

148). Buna gore BKB i¢in diizenleyici bir ¢ekirdek tanimlayan, psikoterapi igin

32



yaygin olarak taninan tedavi modellerine sahip olan ve destekleyen 6nemli bir

arastirma grubu oldugu tespit edilen dort ana teori mevcuttur (Tablo 2.3).

Tablo 2.3: Borderline Kisilik Bozuklugunun Dort Temel Teorisi

Teori Kaynak Ozet
Asin Saldirganlik Kernberg Bu BKB teorisinde saldirganlik temel bir insan
(1967) icglidiisii olarak kabul edilir. Asir1 saldirganlik ya

genetik olarak belirlenebilir ya da ¢cocukluktaki agirt
hayal kirikliklarindan = kaynaklanabilir. Her iki
durumda da, bu asir1 saldirganlik, uygunsuz ve
saldirgan ifade ile savunmaci bir sekilde bastirilmak
ve bolinmek ("reddedilmek") arasinda gidip gelir;
bu durumda, benlige ("kotii" benlik) yonlendirilir

(33 2]

veya baskalarina yansitilir (“kotii” bagkasi, “iyi

benlik).
Duygusal Linehan (1993) Bu teori, duyguyu diizenlemek igin yetersiz bir
Diizensizlik kapasite tanimlar. Bu eksikligin asir1 yogun ve uzun

stireli duygularda belirgin olan ndérobiyolojik bir
egilim oldugu diistiniilmektedir. Bu eksiklik, ancak
sinir oncesi cocugun deneyimleri
dogrulanmadiginda ortaya ¢ikar. Diizensiz duygular,
borderline hastanin davranigsal ve kisilerarasi
problemlerini tetikler.
Basarisiz Fonagy ve Basarisiz Zihinsellestirme, kendisinde (dikkat veya
Zihinsellestirme  Luyten (1999) i¢ gozleme benzer sekilde) veya bagskalarinda
(empatiye benzer sekilde) zihinsel durumlari (6rn.
tutumlar veya duygular) tanimlayamama ve bu
zihinsel durumlarin birbirlerinden nasil etkilendigini
fark edememe anlamina gelir. Bu psikolojik
handikap, ebeveynlerin gocuklarin duygularini vb.
dogru ve sozlii olarak tanimlamalarina yardimeci
olmadaki basarisizliklar1 nedeniyle gelisimin erken
doneminde baslar.
Kisiler Arasi Gunderson Bu teoride, kisilerarasi ipuglarina asir1 duyarlilik ve
Asirt Duyarlilik (2008) asir tepkisellik genetik bir egilimdir. Sinir 6ncesi
¢ocuk, miitevazi kiicimsemeleri ve hayal
kirikliklarini bile ¢ok stresli bulacaktir. BKB'li kisi,
digerlerinden algilanan destek basarisizliklarina,
duygularin1 hissederek tepki verir. Bu acimasizca
adaletsizdir (“kotii baskas1”) ya da dogasi geregi
kotiidiir  (“kotii benlik”).  Yalmz  olmak
dayanilmazdir, ya ¢0ziilme ya da paranoyak
deneyimleri ya da bagkalarin1 dahil olmaya zorlayan
umutsuzca diirtlisel eylemleri tetikler.

Kaynak: Gunderson ve digerleri (2018:149)

Mevcut aragtirmanin degiskenleri bakimindan 6zellikle Tablo 2.3’te yer alan ilk ii¢
teori tizerinde durulmasi planlanmaktadir. Bunlardan ilki Kernberg (1967) tarafindan

gelistirilmis olup Aktarim Odakli Psikoterapinin (AOP) merkezinde yer alan kisilik
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bozuklugu modelidir ve ¢agdas psikanalitik nesne iligkileri teorisine dayanmaktadir
(Clarkin, Kernberg ve Yeomans, 2012). Bu yaklasima gore KB’si olan bireylerin
psikolojik yapilarinda biitiinliikk mevcut degildir.

Normal gelisim gésteren ¢ocuklarda hayatin ilk birkag¢ yilinda kendiligin ve
otekinin agsirt iyi ve kotii temsilleri biitiinlegirken borderline kisilik
orgiitlenmesi (BKO) gelistiren bireylerde idealize temsillerin negatif
temsillerden zarar gérmesini engellemek adina bolme mekanizmasi gelisir ve
yansitmali 6zdesim gibi diger ilkel savunmalarla bu BKO patolojisinin
merkezi olusur. BKO tablosunda kimlik dagilmasi, ilkel savunmalarin
kullanmilmasi, kirilgan gerceklik testi, duygu diizenlemede bozulmalar ile
cinsel ve saldirgan digavurum, tutarsiz i¢sellestirilmis degerler, étekilerle
zayif kalitedeki iliskiler ve iste/egitimde zayif yatirim siklikla gézlemlenen
unsurlardir (Tirk, 2020).

Diger bir temel teori olarak kabul edilen Linehan’in Duygusal Diizensizlik/Biyososyal
Teorisi ise BKB’nin islev bozukluklarini biyolojik duygusal kirtllganlik ve gecersiz
kilan bir ortam arasindaki islemsel iliski ile agiklamaktadir (Linehan, 1993; Salsman
ve Linehan, 2006: 54). Buna gore ilk bilesen biyolojik bir duygusal kirtlganliktir.
BKB'li bireyler; yiiksek duygusal duyarlilik, yiiksek reaktivite, asir1 tepkiler ve
duygusal baslangi¢ diizeyine yavas doniis ile karakterize edilir. BKB’deki biyososyal
islemin ikinci bileseni ise davranisin gegerli olup olmadigina bakilmaksizin, bir kisinin
davranigini tutarli ve yaygin bir sekilde reddeden, duygusal gosterileri cezalandiran ve
aralikli olarak duygusal yiikselisi giiclendiren ve problem ¢ézmeyi asir1 basitlestiren
bir gecersiz kilma ortamidir. Bu gegersizlestirici tepkilerin siklikla deneyimlenmesi,
kisilerin kendi tepkilerinin gegerli olduguna nasil giiveneceklerini, kendi
deneyimlerini uygun sekilde etiketleme veya duygularini etkili bir sekilde diizenleme
becerilerini 6grenememesini beraberinde getirmektedir. Bunun yerine, kendilerini
gecersiz kilmaya sartlandirilmiglardir ve nasil tepki vereceklerine dair ipuglart icin

sosyal ¢cevreye bagimlidirlar.

Bu bilesenlerin karsilikli isleminden kaynaklanan BKB, duygu diizenleme sisteminin
yaygin bir bozuklugu olarak kavramsallastirilir. BKB ile iliskili 6zellikler, bu temel
duygu diizenleme bozuklugunun ikincil sonuglar1 olarak degerlendirilmektedir
(Shearin ve Linehan, 1994: 61-62). Gegersiz kilict bir ortam iginde duygusal

kirtlganliga eslik eden yaygin kiiciimseme veya reddetme baglaminda; bireylerin
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duygular1 etiketlemeyi, duygulart diizenlemeyi veya kendilerini dogrulamay1
ogrenememeleri ile sonuglanir (Salsman ve Linehan, 2006: 54). Buna gore insanlar
asir1 duygusal ifade icin aralikli olarak giiclendirildiginde, gelecekte bu davraniglara
girmeleri ve bu davranislar1 tirmandirmalar1 daha olas1 hale gelir. Boylece duygular
bastirmak ve asir1 duygusal davraniglarda bulunmak arasinda gecis yapmayi
ogrenirler. Gegersiz kilma ortaminin bir bagka 6zelligi olan problem ¢6zme siirecinin
asir1 basitlestirilmesi ile becerikli davranislara kogluk yapmada eksiklikler yasanir,
boylelikle bireyler sikintiya tolerans ve problem ¢dzme becerilerini
ogrenememektedirler. Bunun yerine, bireyler kendilerini miikkemmeliyet¢i standartlara
bagli tutmayi, gercekei olmayan hedefler gelistirmeyi 6grenirler ve basarisizliga tepki

olarak ytiksek diizeyde olumsuz uyarilmaya sahip olma 6zelliklerini gelistirirler.

Biyososyal teorinin asir1 uyarilma, asirt tepkisellik ve baslangi¢ diizeyine yavas
doniise yaptigr vurgu, 6z bildirim O6l¢limlerinden elde edilen verilerle genis capta
desteklenmektedir (6rn. Glenn ve Klonsky, 2009; Reisch vd., 2008). Bununla birlikte
Biyososyal teoriye gore on plana cikan gecersiz kilan bir c¢evre ile birlikte asiri
uyarilma ve hipereaktiviteye biyolojik bir yatkinlik anlayisinin agirlikli olarak
subjektif dl¢timlerle desteklenmesi sorgulanmaktadir (Cavazzi ve Becerra, 2014: 185).
Buna gore BKB’de mevcut olan bozulmus i¢gorii, sonuglar1 carpitabilir.
Psikofizyolojik Ol¢iimler, Biyososyal teoride Onerilen agir1 uyarilmanin aksine,
BKB'nin diisiik uyarilma ve duygusal olarak degerli olmayan uyaranlara kars1 disiik
tepkisellik ile iligkili oldugunu da gosterebilmektedir. Mevcut sonuglar tutarsiz
oldugundan, BKB'nin olas1 alt tipleri olabilecegi varsayilmistir. Ayrica, ilerleyen
siirecte model bazi degisimler gdstermis; BKB'deki duygu diizensizligi, 6zellikle
korku ve 6fke olmak iizere olumsuz duygusal durumlar arasinda siirekli bir salinim
olarak tanimlanmistir (Rosenthal vd., 2008’den akt. D’Agostino, Rossi Monti ve
Starcevic, 2018). BKB’ye yol agan gelisimsel yoriingede duygusal diizensizlikten
bagimsiz olarak diirtiiselligin etiyolojisini inceleyen ve yasam boyu bakis agisin1 6ne
cikaran ve aslinda Linehan'in teorisini genisleten Biyososyal Gelisim Modeli (BGM)
de mevcuttur (Crowell, Beauchaine ve Linehan, 2009: 496). Bu modelde diirtiisellik,
duygu diizenleme giigliikleri i¢in erken bir kirilganlik faktérii olarak tanimlanir.
Diirtiisellik ve duygusal diizensizligin bagimsiz ve sirayla ortaya ¢iktigl ve bir dizi
karsilikli islemde cevresel risk faktorleri tarafindan giiclendirildigi varsayilmaktadir

(Winsper, 2018: 105-110).
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Bir diger temel teori olan Zihinsellestirme ise psikanalitik tabanli olan ve baglanma
iligkisi temelinde gelistigi Onerilen zihinsellestirme kavramini temel alarak ortaya
cikmistir. Zihinsellestirme, kisinin kendisinin veya baskasinin ruhsal durumuna dahil
olabilmesi, kendisinin ve baskalarinin zihnini, zihninin algilayisin1 zihninde tutmasi
anlamini tagimaktadir (Allen, Fonagy ve Bateman, 2013; Freeman, 2016; Fonagy ve
Bateman, 2008; Laurenssen vd., 2014). Zihinsellestirme teorisi ve zihinsellestirmeye
dayal1 terapi, biyolojik ve psikososyal nedenlerin oldukca karmasik sekilde bir araya
geldigi BKB’yi acgiklayan bir ¢ok modelin verilerini entegre etmektedir ve bu
yaklasimin erken agamalarinda, BKB’nin temelinde giivensiz baglanmayla iliskili
bozulmus zihinsellestirme kapasitesi bir ¢ekirdek olarak degerlendirilmektedir (de
Oliveira vd., 2017; Fonagy ve Bateman, 2008; Swenson ve Choi-Kain, 2015). Buna
gore zihinsellestirme, etkili duygusal diizenleme ve tutarli bir benlik duygusu
gelistirmek i¢in gerekli olan énemli bir kapasitedir ve duygusal diizenleme ile ilgili
zorluklar, KB’nin temel ozelliklerinden biri olarak ele alinmaktadir. Kendini ve
baskalarini, amaclarini/niyetlerini anlama kapasitesi; 6nemli bir gelisimsel basari
olarak kabul edilir ve bunun bozulmasimin BKB patolojisinin énemli bir yonii oldugu
distintilmektedir (Fonagy ve Bateman, 2008). BKB’si olan bireyler zihinsellestirme
kapasitelerinde bozulmadan &tiirii, kisileraras: etkilesimlerde hizla degisen duygusal
durumlar, dirtiisellik, benlik ve 6tekilerin algisinda garpitmalar yasar (Bateman ve
Fonagy, 2013; Freeman, 2016). Bununla birlikte son donemde bu yaklasimda bazi
degisimlere gidilmistir (6rn. Fonagy vd., 2017a). Kisilik patolojisini anlamada hala
baglanma ve zihinsellestirmenin anahtar oldugu disiiniilse de model daha sosyal
yonelimli bir bakis agisina biiriinmiistiir. Artik, epistemik giiven ve sosyal iletisim
BKB'nin erken gelisiminin merkezinde degerlendirilmektedir. BKB'nin, 6grenme
iliskileri kurma kapasitesindeki erken bir bozulmadan kaynaklanan bir iletisim
basarisizligr ile iliskili oldugu varsayilmaktadir (Winsper, 2018). Psikoterapide
zihinsellestirme siirecinin ulastirdigi yer ise hastanin her yasta sosyal 6grenme ve
saglikli gelisim i¢in bir dnkosul olan daha genis sosyal etkiye agikligini artirmak olarak
goriiliir. Onemli olan epistemik giivenin terapinin tesine genellestirilmesi ve bdylece
hastanin diger iliskilerden 6grenmeye ve gelismeye devam edebilmesidir (Fonagy vd.,
2017a; Fonagy vd., 2017b). Goriildigii tizere, son déonemde BKB'ye, diirtiisellik,
duygusal degiskenlik ve ayrilik giivensizligi gibi kalic1 uyumsuz 6zelliklerin yan1 sira

zayif zihinsellestirme ve bozulmus sosyal bilis gibi kisilik isleyisindeki bozulmalarin
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savunmasizligini vurgulayan yasam boyu bir bakis agis1 getirilmistir (Newton-Howes,

Clark ve Chanen, 2015’ten akt. Videler vd., 2019).

One ¢ikan son yaklasim olarak kabul edilen Gunderson'in kisileraras1 asir1 duyarlilik
modeli ise BKB i¢in karmasik bir gen-cevre-gelisimsel etkilesimi 6n plana ¢ikarir.
Kisilerarasi asir1 duyarlilik; terk edilme korkularinin, reddedilme duyarliliginin ve
yalnizliga tahammiilsiizliigiin oynadigir 6nemli rollerle, kisileraras1 asir1 tepkisellige
yonelik psikobiyolojik bir egilim olarak tanimlanir (Gunderson ve Lyons-Ruth, 2008).
Kisileraras1 asir1 duyarliliga genetik yatkinligin, ¢ocugun erken gelisimi sirasinda
kontrol etme-cezalandirma gibi olumsuz iliskisel deneyimlerle etkilesime girdigi
varsayilir. Kisilerarasi asirt duyarlilik modeli, BKB i¢in kanita dayali bir miidahale
olan ve toplum ruh sagligi uzmanlari tarafindan yaygin uygulanabilen iyi psikiyatrik

yonetimin kuramsal temelini olusturmaktadir (Gunderson ve Links, 2014).

BKB ig¢in farkli yaklagimlar da s6z konusudur. Bunlarin bir bolimi kisaca gozden
gecirilecek olunursa Zanarini ve Frankenburg’un (2007) hiperbolik mizag
yaklasiminda ise BKB’nin temel dogasi, kisilerarasi davraniglarin aracilik ettigi
hiperbolik bir mizagtan kaynaklanan yogun ve kronik actyr igermesi olarak
tanimlanmustir. Ayrica, BKB'nin yeni bir psikopatolojik-dinamik kavramsallagtirmasi
-kisileraras1  disfori modeli- disforinin Borderline Kisilik Bozuklugunun
psikopatolojik diizenleyicisini temsil edebilecegi ve ¢esitli BKB modellerini entegre
edebilecegi (Moretti vd., 2018) bir calismadir.  BKB'nin 6n plana ¢ikan
kavramsallastirmalarini ve modellerini gézden geciren bir ¢calismada ise farkli olarak
Selby'nin BKB'nin Duygusal Caglayan Modeli’nin (Emotional Cascades Model-
ECM, Selby ve Joiner, 2009) yani sira Hughes ve arkadaslarinin gelisimsel BKB
modeline (Hughes vd., 2012: 21-33) dikkat ¢ekilmektedir. Duygusal Caglayan Modeli,
BKB’de duygusal diizensizlik ile ¢esitli diizensiz davranislar arasinda agik bir iligki
kurmaya ¢aligan bir model olarak dnerilmektedir. Buna gére BKB'li bireyler, olumsuz
bir duygunun ortaya ¢ikmasina neden olan bir siirecin ardindan ruminasyon yapar ve
bu da olumsuz duygunun yogunlugunu arttirir. Duygunun yogunlugu arttik¢a, birey
dikkatini duygusal deneyimden uzaklagtirmanin giderek daha zor oldugunu fark eder
ve bunun sonucunda ruminasyonun artmasiyla bir geri bildirim dongiisii olusur. Bu
duygu basamaklari, olumsuz duygulanimlar1 biiyiitiir ve BKB’de 6n plana ¢ikan bir
dikkat dagitma teknigi olarak davranigsal diizensizliklere bagvurulmasina neden olur.

Modele gore bozukluk, duygusal basamaklarin merkezde yer aldigi ve c¢ocukluk
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istismari1, biyolojik hassaslik gibi diger onemli faktorleri iceren bir agin toplam

etkilesimlerinden ortaya ¢ikar.

Hughes ve arkadaslarinin gelisimsel BKB modeli ise Coan'in Sosyal Temel Teorisi
(Coan, 2010: 28) baglaminda frontolimbik disfonksiyonun roliinii goz Oniinde
bulundurarak BKB’li olanlar arasinda yaygin olan diirtiisel ve duygusal olarak
diizensiz davraniglarin neredeyse her zaman kisilerarasi bir baglamda gelisimsel olarak
ortaya ¢iktigina vurgu yapmaktadir. Sosyal Temel Teorisi’nin iki sosyal mekanizma
yoluyla BKB gelisiminde rol oynayabilecegi Onerilmektedir. Birincisi, erken
baglanma yoluyla ortak diizenlemenin basarisiz gelisimi, 6grenilmis 6z diizenlemeyi
ve iliskili frontolimbik baglantilar1 bozmaktadir. Ikinci olarak yetersiz ortak
diizenleme, igsel g¢alisan baglanma modellerinin gelisimini etkiler. Bu modelde,
Fonagy'nin modelinden farkli olarak vurgu, sosyal bilginin iletiminden ziyade
duygularin birlikte diizenlenmesi tizerindedir (Winsper, 2018: 6-7). Ayrica, DSM-5’in
alternatif modeli ile iliskilendiren BKB'nin Bes Faktor Modeli (FFM)
kavramsallastirmas: da, BKB'nin giivenilir bir rakip teorisi olarak taninmay: hak

ediyor gibi goriinmektedir (Widiger ve McCabe, 2018: 183).

Gunderson'in 6nerdigi BKB’nin 6ne ¢ikan teorileri ile DSM-5 Alternatif Kisilik
Bozuklugu Modeli (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013) 6zellikleri arasinda uyum s6z
konusudur (Hopwood ve Krueger, 2018: 148). Buna gore zihinsellestirme, kisilik
isleyisinin A diizeyi Ol¢iitiine benzer; duygusal diizensizlik ve kisiler aras1 duyarlilik
ise B kriteri ozellikleri ile uyumludur. Farkli modelleri baglantilandirmak i¢in kisilik
ve psikopatoloji boyutlarinin kanita dayali hiyerarsik bir modelinin kullanilmasi,
bunlarin ortak noktalarinin, giiclii ve zayifliklarimin iiretken bir sekilde yeniden
cergevelenmesine olanak tanir. Bu teorilerin benzer ve farkli yonleriyle incelenmesi,
borderline kisilik patolojisinin nasil gelistigine, devamliligina ve nasil ele
alinabilecegine iliskin tablonun netlesmesine ve birlesik bir borderline kisilik

patolojisi teorisinin gelismesine yol agabilir (Schoenleber, 2018: 190).

2.1.6. Ergenlik Doneminde Borderline Kisilik Bozuklugu

Ergenlik doneminde KB’ nin varlig1 ve yoklugu etrafinda donen iki kutuplu tartigsmalar,
bu alanda gerceklestirilen calismalar1 gelistirmistir. Boylelikle ergenlik déneminde

Kisilik bozukluklari, gegerli ve giivenilir bir tan1 olarak kabul edilmeye baslanmistir
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(6rn. Korsgaard, 2017). Ergenlerde KB tanisina dair endiselerin biiyiik bir boliimii,
aragtirma kanitlarinin artmasi nedeniyle bir kenara birakilmistir. Ayrica bu alanda
calisan arastirmacilar ve klinisyenler, bir kisinin on sekizinci dogum gliniinde bir
kisilik bozuklugu ile uyanmasinin pek olas1 olmadigini ve genglikte kisilik patolojisine
g6z yummanin bu tip bir damgay1 potansiyel olarak siirdiirebilecegini gozler dniine
sermistir (Sharp ve De Clercq, 2020: 74). DSM, 18 yasin altindaki bireylerde KB
tanisina olanak tanimakla birlikte bu taninin 6zelliklerinin en az bir yil boyunca

mevcut olmasi gerektigini vurgular (APA, 2013).

Aragtirmalar, ergenlerde kisilik patolojisinin yetigkinlerdekine benzedigini ve 14-18
yas arasi ergenlerde teshis edilebilir oldugunu desteklemektedir (Westen vd., 2003).
Klinik bir ortamda ergenlerin yaklasik yaris1 bir kisilik bozuklugundan muzdariptir
(Feenstra vd., 2011) ve es tami orami yiiksektir (6rn. Magallon-Neri vd., 2013).
Ergenlik doneminde kisilik bozuklugu genel yayginliginin % 6-17 aralifinda degistigi,
yatan ve daha siddetli bir sekilde rahatsiz olan hastalarda % 41-88 araliginin
gozlemlendigi anlagilmaktadir (Korsgaard, 2017). Goruldigi tizere ergenlik
doneminde kisilik bozukluklarinin yetiskinlerde oldugu gibi yaygin oldugu
anlagilmaktadir. Oysa tani sistemlerinde, ergenlik donemi kisilik bozukluklarina dair
siniflandirma mevcut degildir (Uytun ve Oztop, 2015). Yam sira KB’de erken
miidahalenin 6nemine ragmen (Chanen ve McCutcheon, 2013) sinirli sayida olan

ergen tedavilerinin 6nemli bir bolimii, yetigkin tedavi modellerinin uyarlanmasini

icermektedir.

Son yillarda ergenlik donemi BKB gelisiminde etiyolojik faktorlere iliskin modeller
ve bu modelleri biitiinlestiren ¢alismalar (Sekil 2.1) sunulmaktadir. Yanm sira
ergenlerde kisilik bozukluklarinin tedavisine yonelik arastirmalarin hizla arttigi, bu
caligmalarin 6zellikle BKB iizerine odaklandig1 goriilmektedir. Yakin yillara kadar,
BKB hakkinda bilinenlerin biiyiik ¢ogunlugu, eriskinlik donemindeki kadin hastalar
ile ytiriitiilen arastirmalardan kaynakli olup son on yildir ergenlerde BKB kapsamli bir

sekilde incelenmeye baslanmistir (Videler vd., 2019: 50).
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Sekil 2.1: Ergen BKB Gelisiminde Etiyolojik Faktorler
Kaynak: Winsper (2018)

Borderline kisilik bozuklugu, ergenlerde gegerli ve giivenilir bir teshis olarak kabul
edilmektedir ve alan uzmanlar1 erken teshis/miidahale ve saglik politikalarinin
gelistirilmesi igin ¢cagrida bulunmaktadir (Chanen, Sharp ve Hoffman, 2017: 215-216;
Schmeck ve Schliiter-Miiller, 2017: 30-35). Genglerde BKB tanisi onaylanmis ve
yonetimi ulusal kurum ve kilavuzlarla entegre edilmistir (6rn. Ulusal Ruh Sagligi
Isbirligi Merkezi [National Collaborating Centre for Mental Health], 2009; DSM-5-
APA, 2013). Giiniimiizde, DSM tabanli BKB, genglerde hem goriisme hem de 6z
bildirim 6l¢timleri araciligiyla islevsel hale getirilerek degerlendirilmektedir (Sharp ve
De Clercq, 2020: 76). Cocukluktan geng¢ eriskinlik boyunca BKB’yi inceleyen iki
boylamsal c¢alisma, yetiskinlikteki BKB belirtileri ¢ekirdeklerinin ¢ocukluk
doneminde tespit edilebildigini, BKB 6zelliklerinin altinda yatan boyutlarin giivenilir
bir sekilde dlgiilebilecegini ve sabit oldugunu gostermektedir (Cohen vd., 2005: 481-
482; Stepp vd., 2010). Hatta BKB belirtilerinin artan yasla birlikte azalma egiliminde
oldugu anlasilmaktadir (Cohen vd., 2005: 481-482; Zanarini vd., 2012). Gelinen
noktada, “ergenlikte BKB" veya "gelismekte olan BKB" gibi terimlerin de yaniltici
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oldugu ve siireksizligi ima edebileceklerinden 6tiirii artik bu terimlerden kaginilmasi

gerektigi (Chanen, 2015: 781) Onerilmektedir.

Mevcut arastirmalar dogrultusunda, ergenlik doneminde kisilik bozukluklari1 ve diger
tanilar arasinda yogun bir eszamanlilik oldugu anlasilmaktadir (Ilk, 2019: 49).
Toplumdaki Cocuklar (Children in the Community-CIC) ¢alismas1 bulgular
dogrultusunda, ergenlik doneminde KB; hem igsellestirme hem de digsallagtirma
bozukluklariyla yiiksek bir komorbidite gosterir (Cohen vd., 2005: 466-486). BKB
tanisi, birden fazla tanisi olan ergenlerin grubunda olmayanlara kiyasla daha sik
goriilmektedir (Grilo vd., 1997: 328-332). Tedavi goren ergenlerde BKB’nin A ve C
kiimesi kisilik bozukluklar1 es tanisina sahip olarak yetiskin BKB grubuna kiyasla
daha genis bir estan1 Oriintlisii gosterdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla BKB’nin
ergenlerde daha genis bir patoloji araligimi temsil edebilecegi diistiniilmektedir
(Becker vd., 2000). BKB'li ergenlerde diger kisilik bozukluklarinin sik es tanisi da
desteklenmektedir (Loas vd., 2013). Klinik ergen 6rneklemde BKB ile % 89 oranina
ulasan yiiksek es tanilar sz konusudur (Speranza vd., 2011). BKB tanili ergenler,
diger bir KB tanis1 olan ve KB tanist olmayan klinik 6rnekleme kiyasla en siddetli
psikiyatrik belirtilere, daha yiiksek es taniya ve islevsel bozulmaya sahiptir (Chanen,
Jovev ve Jackson, 2007). Ayrica, ergenlik doneminde degerlendirilen, Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) ve Karsit Olma Karsit Gelme
Bozuklugu’nun, genglik doneminde BKB belirtileri icin yordayici olabildigi
anlasilmaktadir. Zira erken dénem psikiyatrik tanilar ve Borderline Kisilik Bozuklugu
arasindaki gelisimsel iligskilere (Burke ve Stepp, 2012: 35) dikkat ¢ekilmektedir. Bu
bulgulara benzer sekilde, ergenlerde BKB, anksiyete ve uyku bozukluklar ile orta-
giiclii estan1 ve depresif, DEHB ve kars1 gelme/davranis bozukluklar: ile ¢cok giiclii
estan1 gosterir (Guilé vd., 2021). Kizlar i¢in madde kullanimi ve BKB tanis1 da
iligkilidir (Korsgaard, 2017).

Ergenlik donemi BKB’de tanisal 6zellikler, belirtilerin stabilitesi ve yayginlik oranlari
yetiskinler ile benzerlik gosterir (Kaess, Brunner ve Chanen, 2014; Fonagy vd., 2015).
Cocuklar ve ergenler icin toplum 6rneklemine dayali az sayida BKB ¢alismasi vardir
(Sharp ve De Clercq, 2020: 81) ve ergenlik donemi BKB goriilme sikligini inceleyen
arastirmalarda oldukca degisken siklik oranlar1 bildiren bulgular mevcuttur.
Ergenlerde BKB yaygmhigmi %3.6 (Bilge ve Bilge, 2019), %3.5 (ilk, 2019), %2
(Leung ve Leung, 2009) ve % 0,9 (Mohammadi vd., 2014) olarak belirleyen ¢alismalar
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mevcuttur. ki yeni rapor, 11 yasindaki 6330 Ingiliz cocuktan olusan genis bir dogum
kohortunda (Avon Longitudinal Study of Parents and Children; ALSPAC c¢aligmasi)
BKB yayginligin1 % 3,2 olarak belirlemistir (Zanarini vd., 2011). BKB'nin ergenlerde
genel yaygmlhigi i¢in 12-14 yas arasinda % 6.3 seklinde tespit edilen daha yiiksek

oranlar da (Guilé vd., 2021) mevcuttur.

Ergenlik dénemindeki klinik katilimcilari temel alan arastirmalarda ise yiiksek
yayginlik miktarlar1 dikkat ¢ekmektedir. Her bir tiir KB’nin yayginlig1 inceleyen bir
calismada, BKB i¢in %49 gibi yiiksek bir oran olduguna (Grilo vd.. 1998) ve klinik
orneklem ergenlerde en sik goriilen kisilik bozuklugunun BKB olduguna dair bulgular
mevcuttur (6rn. Feenstra vd., 2011). Ergenlikte klinik 6rneklemde BKB’ye odaklanan
baska ¢aligsmalarda ise %18.8 (Donmez, 2004) ve %14 gibi bir oranlar belirlenmistir
(Auffret vd., 2017). Yatarak tedavi goren hastalarda ise % 50 gibi oranlara igaret
edilmistir (Levy vd., 1999). Bazi klinik ¢alismalarda BKB siklig1, bariz bir sekilde
daha yiiksek olarak belirlense de diger KB’ler ile oranlarin yakin oldugu ¢alismalar da
mevcuttur (6rn. Korsgaard, 2017). Gorildigl iizere toplum 6rneklemi ve klinik
katilimcilarla yapilan ¢esitli calismalarda ¢ok farkli yayginlik oranlar1 sunulmaktadir
ve bu durumun c¢ok farkli degerlendirme prosedirleri ile iliskili oldugu

diistiniilmektedir.

Toplum ve klinik geng 6rneklem ile gergeklestirilen uzunlamasina ¢aligmalardan elde
edilen bulgular, BKB igin ¢esitli genetik, nérobiyolojik, psikopatolojik ve gevresel risk
faktorlerini isaret etmektedir. Bununla birlikte bu verilerin BKB’ye 6zgii yanlar
oldukga siirlidir (Chanen ve McCutcheon, 2013: 25). Bu ¢alisma bulgulari, ¢ocukluk
ve ebeveyn demografik o6zelliklerinin -olumsuz ¢ocukluk deneyimleri, erken iligki
giicliikleri, ebeveyn sorunlari ve uyumsuz ebeveynlik bicimleri gibi- ergen ve yetiskin
BKB’si i¢in risk faktorleri oldugunu daha tutarl bir sekilde gostermektedir. BKB i¢in
sosyal, aile, kotii muamele gibi birgok faktor artan risk ile giivenilir bir sekilde
iliskilendirilse de, daha 6nce de belirtildigi gibi bunlarin BKB’ye 6zgii olmamasi
dikkate alinmalidir (Stepp, Lazarus ve Byrd, 2016: 316).
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2.1.7. Ergenlik Doneminde Borderline Kisilik Bozuklugu’nun Tedavisine Yonelik

Yaklasimlar

Mevcut arastirmalar incelendiginde kisilik bozuklugunda tedavi basvuru oranlarinin
diisiik oldugu diisiiniilmektedir (Ilk, 2019: 54). Sahin’e (2009) gére KB tedavisi uzun
bir siireci kapsamaktadir ve belirtilerin tedavisinde gelisim saglama orani gegmiste
varsayilana gore oldukga yiiksektir. Kisilik bozuklugunun altinda yatan siireglerle
ilgili arastirmalar hiz kazanmaktadir ve bu durum, daha etkili miidahaleleri
gelistirmektedir (Bateman, Gunderson ve Mulder, 2015: 735). Kisilik bozuklugu
konusundaki en 6nemli gelismelerden biri, son yillarda gesitli kanit temelli tedavilerin
gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve yayginlastirilmasi olmustur (Hopwood vd., 2014).
Bu tedaviler, kontrollii ¢alismalarda etkililik gostermistir (Bateman ve Fonagy, 2004;
Blum vd., 2008; Clarkin vd., 2007; Giesen-Bloo vd., 2006; Gregory ve Remen, 2008;
Linehan vd., 2006). Bunla birlikte Kisilik bozukluklarinin tedavisine yonelik kanit
temelli arastirmalar halen sinirhidir. Kisilik bozukluguna iliskin mevcut kanitlarin ¢ogu
borderline kisilik bozuklugunun tedavisi i¢indir. Bunlar bile az sayida 6rneklem, klinik
arastirmalardaki kisa takip siiresi, ¢cok cesitli temel sonug Olgiitleri ve eslik eden
psikopatolojinin zayif kontrolii ile sinirhidir (A.g.e.: 735). Ayrica BKB hastalariyla
terapotik siireg genellikle zordur cilinkii BKB belirtileri (6rn. reddedilme duyarliligy),
terapotik ittifakin kopma riskinin artmasi yoluyla iyi bir terapétik iliskinin kurulmasini

engelleyebilir (McMain vd., 2015).

Son otuz yila kadar BKB’nin tedavi segenekleriyle ilgili terapotik nihilizm dikkat
¢ekerken (Livesley, Dimaggio ve Clarkin’den akt. Videler vd., 2019) BKB’nin
tedavisi, arastirmalarin yogunlastigi kirk yil boyunca biiyik Olciide degisim
gostermistir (Bateman, Gunderson ve Mulder, 2015: 735). Giiniimiizde birincil
tedavisi olarak psikolojik veya psikososyal miidahaleler onerilir ve farmakoterapi
sadece yardimci tedavi olarak tercih edilir (Bateman, Gunderson ve Mulder, 2015:
735). BKB i¢in ilag kullaniminin yogun oldugunu gdsteren veriler olmakla beraber
randomize kontrollii ¢alismalar tutarli sonuglar vermemektedir (Ingenhoven, 2015;
Lieb vd., 2010). Uzun siireli bireysel terapinin yani sira grup ve aile terapileri 6n plana
cikmaktadir (Sahin, 2009). Ilk psikososyal tedaviler, psikanalitik terapilerken bunun
yerini giderek kanita dayali tedaviler almistir. Gegmis yillarda tedavi edilemeyen bir
durum oldugu diisliniildiigiinde, BKB giiniimiizde giderek artan sayida kanita dayali

psikoterapi tedavisi ile etkin bir sekilde tedavi edilmektedir (Choi-Kain vd., 2017). Bu
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dogrultuda, BKB c¢ekirdek patolojisi ve iligkili genel psikopatoloji i¢in psikoterapdtik

miidahalelerin yararli etkilerini destekleyen gostergeler vardir.

Arastirmalar, 13 tizerinde kanita dayali tedavi gelistirildigini (Choi-Kain vd., 2017) ve
BKB igin en ¢ok kullanilan psikoterapilerin Diyalektik Davranis Terapisi (DDT),
Zihinsellestirmeye Dayali Tedavi (ZDT), Aktarim Odakli Psikoterapi (AOP), Sema
Terapi (ST), Duygusal Ongoriilebilirlik ve Problem C6zme icin Sistem Egitimi
(STEPPS) oldugunu ve bunlarin etkili bulundugunu gostermektedir (Avramchuk ve
Hlyvanska, 2018; Bliss ve Mccardle, 2013; Choi-Kain, Finch, Masland, Jenkins ve
Unruh, 2017; Juanmarti ve Lizeretti, 2017). Diyalektik Davranig Terapisi,
Zihinsellestirmeye Dayali Terapi, Aktarim Odakli Psikoterapi ve Sema Terapi; BKB
tedavisinde en c¢ok arastirilan ve etkililigi 6n plana ¢ikan yaklasimlardir (Stoffers vd.,
2012). Bir bakima, davranig¢t terapi DDT’ye, Biligsel Davraniggr terapi ST’ye,
psikanaliz AOP’ye ve psikodinamik yaklasim ZDT’ye doniistiiriilerek BKB’ye 6zel
hale getirilmistir (Bateman, Gunderson ve Mulder, 2015: 737-738). BKB igin kanita
dayali tedaviler kapsaminda gercgeklestirilen seckisiz kontrollii ¢caligmalari, dort ana
dalga seklinde ele almak miimkiindiir. Buna gore, ilk dalgada standart tedavi ile yeni
gelistirilen kanita dayal 6zel tedaviler karsilastirilmistir (Choi-Kain vd., 2017). ilk
calisma dalgasi, DDT ve ZDT f{izerinden ilerlemistir (Bateman ve Fonagy, 1999).
Ikinci olarak, uzman terapist tedavileri ile karsilastirmalar yapilmistir (Linehan vd.,
2006). Ugiincii c¢alisma dalgasinda ise kanita dayali tedaviler kendi aralarinda
karsilagtiritlmistir (Clarkin vd., 2007; Giesen-Bloo vd., 2006). Son olarak, kanita dayali
tedaviler ile BKB’yi yonetmeye yonelik sistematik ve iyi bilgilendirilmis genel
yaklagimlar karsilastirmigtir ki bunlar Yapisal Klinik Yonetim (YKY) ve Genel
Psikiyatrik Yonetim (GPY) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bateman ve Fonagy, 2009;
McMain vd., 2009).

Kisilik bozuklugu tanis1 konmus yetiskinler i¢in her zamanki tedaviye (TAU) kiyasla
kanita dayali tedavilerin (KDT) iistiin olduguna, ancak TAU kosullarinin KDT ile pek
cok acgidan (orn. psikoterapi, gozetim eksikligi, egitim eksikligi vb.) karsilastirilabilir
olmamasina dikkat c¢ekilmektedir. Ayrica kanita dayali tedaviler kendi arasinda
karsilastirildiginda bazilarinin digerlerinden iistiin oldugu diisiiniilmektedir (Budgea
vd., 2013). Bununla birlikte 6nde gelen kanita dayali uygulama modelleri i¢in mevcut
kanitlar1 gézden gegiren farkli aragtirmalar, BKBnin tedavisinde tek bir tedavinin

tutarli bir sekilde {istlin bulunmadigi sonucuna varmaktadir ve BKB’li bireylerle
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calismaya daha biitiinciil bir tedavi yaklasimi gelistirmenin yolu agilmaktadir (Bliss ve
Mccardle, 2013; Choi-Kain vd., 2017; Hopwood vd., 2014). Kanita dayal1 psikoterapi
yontemlerini degerlendirmeyi ve bunlar birbirleriyle karsilastirmay1 amaglayan bir
calismada ulasilan sonuglar ise DDT’nin BKB'nin kendini yikic1 psikopatolojik
disfonksiyonunu azaltmak i¢in dogrudan hedefe yonelik stratejiler gosterdigini ve
parasuidal dilisinmeye odaklanan miidahalelerinin niiks Onleme igin yararh
olabilecegini diisiindiirmektedir. Yani sira ZDT ve ST, kisilerarasi islevsellik ve sosyal
uyum diizeyindeki artigla birlikte, intihar/kendine zarar verme davranisi diizeyinin
azalmasina neden olmaktadir. AOP ve STmin uzun siireli terapotik etkisi, diger
psikoterapilerle karsilastirildiginda yasam kalitesinin iyilestirilmesi icin BKB'ye daha
fazla fayda saglayabilmektedir (Avramchuk ve Hlyvanska, 2018). Bu terapilerin her
birinin parasuisidal davranis kontrolii gibi ¢esitli semptomlari tedavi etmede etkili
oldugu, ancak duygusal diizenlemeler gibi baz1 yonlerin bircok durumda tedaviye hala

direncli oldugu belirtilmektedir (Juanmarti ve Lizeretti, 2017).

Son yillarda ergenlerde kisilik bozukluklarinin tedavisine yonelik arastirmalarda da
BKB’nin 6n plana ¢iktig1 ve arastirma sayisinin hizla artti1 goriilmektedir (Ilk, 2019:
55). Erken miidahalenin 6nemine ragmen ergenlik doneminde uygulanabilecek sinirli
tedavi mevcuttur (Chanen ve McCutcheon, 2013). Bu tedavilerin ¢ogu yetiskin tedavi
modellerinin bu gelisim evresine uyarlanmasini igermektedir ve heniiz baslangic
asamasindadir (ilk, 2019: 55). Ergenlikte BKB ile ilgili arastirmalarin kabul
edilmesine ve hatta ¢ogalmasina ragmen, ergenlerde BKB tedavisinin etkinligine dair
cok az kamt vardir. Psikoterapinin BKB’li ergenleri iizerindeki etkisini arastiran
seckisiz kontrollii arastirmalar ¢ok sinirhidir (Bo vd., 2021: 3; Jergensen vd., 2021).
Buna gore duygu diizenleme egitiminin, biligsel analitik terapinin, psikodinamik grup
terapisinin, biitiinlestirici ergen aile terapisinin, zihinsellestirmeye dayali terapinin ve
diyalektik davranisci terapinin her zamanki tedavi/iyi klinik bakim/destekleyici terapi
gibi tedaviler ile kiyaslandig1 yaklasik on arastirma s6z konusudur. Bu tedavilere dair
bulgular tedavinin bir fonksiyonu olarak azalmig BKB &zelliklerini gosterse de, sadece
birka¢i, kontrol miidahalesine kiyasla deneysel miidahalenin iistiin sonuglarini
gostermektedir. Ergenlik doneminde BKB’nin psikoterapisini sistematik olarak
inceleyen ilk arastirma (Wong, Bahji ve Khalid-Khan, 2020: 5-15), tedaviler sonrasi

BKB semptomatolojisinde onemli kisa vadeli iyilesmelerin oldugunu ancak takip
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asamasinda benzer bulgulara ulasilamadigin1 gostermektedir. Ek olarak psikoterapi,

ozellikle intihara meyilli olmayan kendine zarar verme sikligini azaltmaktadir.

Kanita dayali psikoterapi programlart BKB’nin ilk basamak tedavisidir ve BKB'nin
erken ve etkili tedavisi, psikososyal ve ekonomik sonuglarinin dnlenmesi igin ¢ok
onemlidir (Beck vd., 2016). BKB’nin ergenler igin uyarlanmis kanita dayali tedavileri
incelenecek olunursa, bunlardan ilkinin DDT nin uyarlamalar1 (Dialectical Behavioral
Therapy for Adolescents, DBT-A; Fleischhaker vd., 2011) oldugu goriilecektir.
DDT'nin Borderline KB’si olan ergenler igin revize edilmis bir uygulamasi giderek
kabul gormektedir. Ergenler igin DDT uyarlamasi daha az seans sayisini, dildeki
diizenlemeleri ve ebeveyni dahil ederek beceri 6gretmeyi 6n plana alir. DDT nin her
zamanki tedaviye kiyasla daha az psikiyatrik yatig siiresi ve daha yiiksek tedavi
tamamlanma oranina isaret ettigi ve DDT grubu igin intihar diisiincesinde, psikiyatrik
semptomlarda ve BKB 6zelliklerinde azalma oranlar1 dogrultusunda dikkat ¢eken bir
tedavi olabilecegi desteklenmistir (Rathus, 2002). Bu ¢alisma ile Diyalektik Davranis
Terapisinin BKB’si olan ergenlerin tedavisi i¢in uyarlanmasi diger uyarlamalarin ilk
adimini olusturmustur (Schliiter-Miiller, 2015: 68). Ergenler i¢in uyarlanan DDT nin
randomize kontrollii arastirma bulgular, bu tedavinin etkili bir miidahale
olabilecegine isaret etmektedir (Mehlum vd., 2014). Bu ¢alisma, BKB siddetiyle ilgili
seckisiz kontrollii caligmalar arasinda farka isaret eden tek ¢alismadir. DDT ile olagan
bakim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka isaret eder ancak takip donemi
caligmalarinda bu fark mevcut degildir (Mehlum vd., 2016; Mehlum vd., 2019).
Ergenlerde BKB tedavisinde psikiyatrik belirtilerde iyilesme, tedavi sirasinda duygu
diizenlemede daha fazla iyilesme ile iliskili bulunmustur (Gratz, Bently ve Young,
2018). BKB ozellikleri olan ergenlerde, sanat temelli DDT’nin etkililigi de
desteklenmektedir (Lebowitz ve Reber, 2011). DDT ve AIT’i (Ergen Kimlik
Tedavisi) kiyaslayan bir ¢alisma, bu tedavilerin ergenlerin BKB belirtilerini, kisilik
isleyisini ve psikososyal islevlerini 6nemli Ol¢iide iyilestirdigini gostermektedir
(Schmeck vd., 2023). Borderline kisilik 6zellikleri, intihar ve kendine zarar verme
davranigi olan ergenler i¢in DDT ve ZDT’yi karsilagtiran bir derlemede ise her iki
miidahale icin intihar disiincesi, intihar girisimleri, kendine zarar verme, BKB
belirtileri, depresif belirtiler, travma, davranis sorunlari ve genel islevsellikte dnemli

gelismeler bildirilmektedir (Johnstone, Marshall ve Mcintosh, 2021).
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Ikinci olarak yetigkinler icin gelistirilen ZDT uyarlamalarinin (6rn. Mentalization-
Based Treatment for Adolescents [MBT-A], Rossouw ve Fonagy, 2012) ergenlerde
kullanimim1 destekleyen ¢alismalar artis gostermektedir. BKB dahil olmak iizere
ulasilmas1 zor ergenler i¢in esnek bir yaklasimi olan Ergen Zihinsellestirme Tabanl
Biitiinlestirici Terapi (Adaptive Mentalization-Based Integrative Treatment [AMBIT
]) gelistirilmistir (Asen ve Bevington, 2007: 92-106). AMBIT, farkli kanit temelli
modiillerden belirli tekniklerin ve uygulamalarin bir araya getirilmesinde
zihinsellestirmeyi bir ¢ergeve olarak kullanmaktadir. BKB i¢gin zihinsellestirme temelli
tedaviyi kullanan yatakli servisteki sekiz ergenin deneyimlerini arastiran bir nitel
¢alismanin sonuglar1 da timit verici bir terapdtik miidahale oldugunu ileri siirmektedir
(Rossolymos, 2013). Ergenler i¢in ZDT’nin BKB’li ergenlerde standart tedaviden
daha etkili olabilecegi (Rossouw, 2012; Rossouw ve Fonagy, 2012) tespit edilmistir.
Bu arastirma, ZDT’yi ergenlerde BKB tedavisinde gergeklestirilen seckisiz kontrollii
caligmalar arasinda kontrol grubuna istiin gelen ilk tedavi olarak 6n plana
¢ikarmaktadir. Bununla birlikte ZDT’nin ergenler ile kullaniminda bazi sorunlara da
isaret edilmektedir (Hutsebaut vd., 2012). BKB veya esik altt BKB'si olan ergenler
icin her zamanki gibi tedaviye kiyasla etkili bir tedavi olup olmadigini aragtiran bir
baska c¢alisma ise grupla zihinsellestirme temelli tedavinin etkinligini test eden ilk
seckisiz kontrollii pilot ¢alismadir. Caligmanin sonuglanmasiyla beraber ergenlik
dénemindeki BKB'nin maliyet etkin tedavisinin segenekleri sunulacaktir (Beck vd.,
2016). Bununla birlikte pilot ¢alismadan ve ergenlerle yapilan grup miidahalelerinden
elde edilen olumlu bulgulara ragmen, son seckisiz kontrollii galisma, BKB 6zellikleri
tizerinde aktif miidahale ile TAU arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkla
sonuglanmistir (Beck vd., 2020). Bu bulgular, tek basina grup tedavisi yaklasiminin
yetersiz oldugunu diisiindiirmektedir (Bo vd., 2021: 8). Bununla birlikte borderline
Ozellikli ergenler i¢in grup temelli zihinsellestirmeye dayali tedavi denemeleri (Bo vd.,
2017a), tedavinin gelistirilmesi yoniinde gerekgeler sunmaktadir. Yogun
zihinsellestirmeye dayali tedavi sirasinda ise ergen 6rneklemde kisilik bozukluklarinin

ve belirtilerinin azalabildigi desteklenmistir (Hauber, Boon ve Vermeiren, 2017).

Kisilik bozukluklar1 olan ergenler igin Aktarim Odakli Psikoterapi modeli de
uyarlanmigtir.  Aktarim  Odakli  Psikoterapi-Ergen  (Transference-Focused
Psychotherapy for Adolescents [TFP-A]) cocukluktan temelini alan, nérobiyolojik

degisikliklerden kaynaklanan veya ergenlik miicadeleleri tarafindan tetiklenen kisilik
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bozukluklarinin  &zelliklerini  gosteren ergenler igin uyarlanan bir tedavidir
(Normandin, Ensink ve Kernberg, 2015). Bu uyarlama tedavisi, Paulina F. Kernberg'in

cocuklar ve ergenlerle yaptigi calismalarindan esinlenmistir.

Bunlarin yani sira ergenlerde kisilik bozukluklarina yonelik siirli da olsa farkli tedavi
yaklasimlart s6z konusudur. Psikodinamik tedavinin ve erken miidahalenin BKB'li
ergenlerde klinik olarak anlamli degisikliklere yol actig1 desteklenmektedir (Salzer,
Cropp ve Fischer, 2014). BKB tanisi olan ergenlerle ¢alismak i¢in diyalogu daha canli
tutmak ve uzun sessizliklerden kaginmak gibi klasik analiz tekniklerinin uyarlamalari
da onerilmektedir (Nicolo, 2015). Mode Deaktivasyon Terapisi (MDT) ise ergenlik
donemi KB tedavisinde biligsel-davranisci terapilerin eksik yonlerini gelistirmeye
odaklanan bir yaklasimdir. Metaanaliz ¢alismas1 davranis problemleri ve eslik eden
sorunlar1 olan ergenlerin tedavisinde MDT'nin verimliligine isaret etmektedir (Swart
ve Apsche, 2014). Genel tedaviler, belirtiler daha hafif oldugunda, daha az yogun bir
diizeyde erken miidahaleyi ve bakima erigimi biiylik dl¢iide artirabilir. Bu amagla
BKB'si olan yetigkinler i¢in genel bir tedavi olan Genel Psikiyatrik Tedavi, ergenler
icin (General Psychiatric Management for Adolescents [GPM-A]) uyarlanmistir
(llagan ve Choi-Kain, 2021: 1-6). Genel psikiyatrik tedavi, BKB i¢in destekleyici
psikoterapinin fiilen uygulamaya gecirilmis ve birinci basamak tedavi halini almis
uygulamasi (Guilé vd., 2018) olarak degerlendirilmektedir. Ergen Kimlik tedavisi
(Adolescent Identity Treatment [AIT]; Foelsch vd., 2014) ve ergenler igin sema odakli
psikoterapi (Loose, 2015) uyarlamalari da mevcuttur. Ayrica Duygu Diizenleme Grup
Terapisi’nden (DDGT) ergenler i¢in uyarlanmis grup ve bireysel formati mevcut olan
tedavi kilavuzu da gelistirilmektedir. Bu ¢alismalar dogrultusunda ergenlerde duygu
diizenleme giigliiklerindeki degisimler, tedavi siiresince yaralamayan kendine zarar
verme davranisindaki gelismelere aracilik etmektedir (Bjureberg vd., 2017). Ayrica
STEPPS, BKB'li ergenlerde kiiciik 6lgekli bir ¢alismada degerlendirilmis ve gii¢lii bir
potansiyel gostermistir (Harvey vd., 2014). Yani sira biligsel analitik terapi temelli
Helping Young People Early (HYPE) programinin ergen BKB’sinde kullanimi sz
konusudur (Chanen, McCutcheon ve Kerr, 2014).

Ergenlikte borderline kisilik bozukluguna yonelik erken miidahale ¢ok onemlidir,
¢linkli bozuklugun erken baglangici daha siddetli seyri 6ngérmektedir ve bozuklugun
seyrinde ge¢ miidahale daha olumsuz sonuglarla iliskilendirilmektedir. Buna ragmen,

hizmetlere erisim zayiftir (Wall, Kerr ve Sharp, 2020: 1). Sosyoekonomik diizeyin
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disik oldugu gruplarda BKB'min daha yaygin olabildigi g6z Onilinde
bulunduruldugunda, BKB'si olan bireyler, tipik olarak ¢ok yogun ve uzun vadeli
psikoterapi kaynaklarina sahip olamamaktadir (Wall, Kerr ve Sharp, 2020: 3). BKB
genglerde baslasa ve genglerde oldukca yaygin olsa da, tan1 ve tedavi siklikla gecikir
ve bu da normal gelisimde aksamalara yol acar (llagan ve Choi-Kain, 2021: 1-6).
Borderline Kisilik Bozuklugu Onleme ve Erken Miidahale icin Kiiresel ittifak, geng
ruh saglig1 hizmetleri i¢in 6nemli degisiklikler 6nermistir. Genglik BKB'si i¢in erken
teshis ve Ozel tedavinin Kklinik faaliyetlerin odak noktasi haline getirilmesini
vurgulamistir. BKB i¢in yapilandirilmis psikoterapiler karmagik ve uzun oldugundan,
bu Onerinin planlama ve kaynak tahsisi i¢in 6nemli etkileri mevcuttur (Allison vd.,
2021).

2.2. Zihinsellestirme

“Diger zihinleri akilda tutma yetenegi olmadan kiiltiir miimkiin olmazdi” (Tomasello,
2014).

Zihinsellestirme teorisi, Peter Fonagy ve meslektaglar1 tarafindan Ingiltere’de
psikanalitik tabanli olarak gelistirilen bir yaklasimdir (Fonagy, 1991; Freeman, 2016;
Laurenssen vd., 2014). Bu yaklasimi; noérobilim, psikanaliz, baglanma teorisi ve
gelisim psikolojisi gibi konular1 biitiinlestirmesi anlaminda yeni bir alan olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Freeman, 2016). Zihinsellestirme teorisi, erken bakim
veren ve bebek etkilesimi ile bu iletisimin duygu diizenleyici yonlerine odaklanan
Sosyal Biyogeribildirim Teorisi (Gergely ve Watson, 1996) ve erken ¢cocuklukta psisik
gercekligi temsil etmek i¢in kullanilan iic mod ve bu modlarin zihinsellestirme
kapasitesine entegrasyonu iizerine odaklanan psisik gercekligin gelisim teorisi
(Fonagy ve Target, 1996) olmak {iizere iki farkli fakat tamamlayici teori {izerine
kurulmustur (Katznelson, 2014). Psikanalistlerden norobilimcilere, ¢ocuk gelisim
arastirmacilarindan genetikgilere, varoluscu filozoflardan fenomenologlara ve
ozellikle klinisyenlerin uygulamalariyla son yillarda giderek genisleyen bir grubun

ilgisini gekmekte olan bir yaklasimdir (Bateman ve Fonagy, 2013).

Zihinsellestirme, kisinin kendisinin veya baskasinin ruhsal durumuna dahil olabilmesi;
kendisinin ve baskalarinin zihnini, zihninin algilayisin1 zihninde tutabilmesi anlamini

tasimaktadir (Allen, Fonagy ve Bateman, 2013). Bireylerin zihinsel durumlar akla
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yatkinlik, esneklik ve karmagsiklik ile hayal etmelerine olanak taniyan biligsel
becerilerden olusan bir temele ihtiya¢c duyar ve bu biligsel alani i¢ goriiyle en iyi
sekilde biitiinlestirir (Choi-Kain ve Gunderson, 2008). Cok boyutlu bir kapasitedir;
kavramsal olarak sosyal bilis, zihin teorisi, i¢gorii, empati veya iistbilis gibi kavramlara
yakindir (Choi-Kain ve Gunderson, 2008; Freeman, 2016; Katznelson, 2014).
Zihinsellestirmeye dayali terapi-ZDT (Mentalization Based Therapy-MBT) ise
psikodinamik tedaviler alaninda heniiz yeni sayilabilecek bir gelismedir ve ilk olarak
BKB’si olan bireyleri tedavi amaciyla gelistirilen kanita dayali bir terapidir (Taubner
ve Sevecke, 2015). Bununla birlikte kullanim1 yeme bozukluklari, depresyon, madde
bagimliligi, antisosyal kisilik bozuklugu tedavisi ve aile terapisi, ayrica risk altindaki
anne ve bebekleri ile yapilan ¢aligmalarda bir miidahale yontemi gibi bir dizi klinik

alana geniglemistir (6rn. Suchman vd., 2016).

Zihinsellestirmenin akil sagligindan akil hastaligina geciste dnemli bir rol oynadigini
varsaymak i¢in klinik ve ampirik nedenler vardir (Ballespi vd., 2018). Artan sayida
arastirma bulgusu, zihinsellestirmenin baglanma, psikopatoloji, psikoterapi siireci ve
sonucu ile ilgisini desteklemektedir ki bu durumlar, zihinsellestirme sorunlarinin daha
zayif zihinsel saglik ile iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir (Katznelson, 2014).
Ornegin, suglularin psikiyatrik bozukluklar igin kontrol edildiginde diger psikiyatrik
hastalardan daha diisiik zihinsellestirme skorlarina sahip oldugu gosterilmistir
(Levinson ve Fonagy, 2004). Ergenler ve saldirganlik {izerine yapilan bir ¢alismada
diisiik zihinsellestirme seviyesine sahip bireylerde psikopati ve saldirganlik arasinda
anlamli bir iligski bulunurken, zihinsellestirme kapasitesi yiiksek oldugunda psikopati
ve saldirganlik arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (Taubner vd., 2013). Benzer
sekilde agresif, siddet igeren ve psikopatik davramig kaliplarinin zihinsellestirme

problemleri ile iliskilendirildigi goriilmektedir (6rn. Dolan ve Fullam, 2004).

Yine TSSB’si (Travma Sonrasi Stres Bozuklugu) olan 6rneklemde zihinsellestirmenin
farklilastigini gosteren ¢aligmalar mevcuttur (6rn. Plana vd., 2014). Madde bagimlilig
olan annelerde miidahale oncesi diisiik olan zihinsellestirme diizeylerinin tedavi
sonrasinda iyilesme gosterdigine yonelik sonuglar mevcuttur (6rn. Pajulo vd., 2012).
Major depresif bozuklugu olan kadin Orneklemde kontrol grubuna kiyasla
zihinsellestirme bozuklugunun ciddiyetini 6ne ¢ikaran ¢alismalarin yani sira (Fischer-
Kern vd., 2013), kronik depresyon iizerinde iki grup arasinda anlamli bir genel fark

bulamayan, zihinsellestirmenin sadece belli alanlarinda farka isaret eden bulgular da
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mevcuttur (6rn. Taubner vd., 2011). Yine kaygi ile zihinsellestirmenin iligkisine isaret
eden 6n galismalar goriilmektedir (Nolte vd., 2011). Panik bozuklugu olan ¢ok kii¢iik
bir Orneklemde bulgular, hastalarin grup olarak bozulmus zihinsellestirme
gostermedigini, ancak semptomlarina bagli zihinsel durumlar hakkinda yansitma
yeteneklerinin genel yansitici kapasitelerine gére bozulmus oldugunu gostermektedir
(Rudden vd., 2006). Panik Bozuklugu olan bireylerin zihinsellestirmede genel bir
eksiklik gostermedikleri ancak tehdit ve kaygi ipuglariyla ilgili belirgin bir sekilde
bozulmus zihinsellestirme gosterdikleri anlasilmaktadir (Rudden vd., 2008’den akt.
Nolte vd., 2011). Prospektif ¢calismalardan elde edilen kanitlar, giivensiz baglanma ve
zihinsellestirme zorluklarimin yeme patolojisinin gelisimi icin risk faktorleri

olabilecegini gostermektedir (Kelton-Locke, 2016).

Zihinsellestirmenin DEHB'de dikkat, hiperaktif/diirtiisel ve duygusal belirtilerin
altinda yatan 6nemli bir siire¢ olabilecegini gdsteren ¢caligmalar da mevcuttur (Perroud
vd., 2017). Yeme bozuklugu olan hastalarda da diisiik zihinsellestirme skorlar1 dikkat
¢cekmektedir (6rn. Pedersen vd., 2012). Cesitli c¢alismalarda zihinsellestirme
problemleri psikoz ile iliskilendirilmistir. Yine otizmspektrum bozukluklar1 da
zihinsellestirme farkliliklari ile iliskilendirilmistir (6rn. Chung vd., 2013). Yan1 sira
zihinsellestirme, kisilik organizasyonunu degerlendirmek igin bir yaklasim olarak
onerilmistir (Miiller vd., 2006). Zihinsellestirme ve kisilik 6rgiitlenmesi arasinda iligki
bulundugu (Fischer-Kern vd., 2010) gibi kisilik bozukluklari da zihinsellestirme
basarisizliklari ile iliskilendirilmektedir (Bateman ve Fonagy, 2016°dan akt. Ballespi
vd., 2018; McGauley vd., 2011). Ozellikle BKB hastalarinda nispeten bozulmus
zihinsellestirme oldugu bildirilmekte, BKB ile zihinsellestirme gli¢lii bir sekilde
iligkilendirilmektedir (6rn. Badoud vd., 2018; Fischer-Kern vd., 2010; Sharp ve
Kalpakci, 2015).

Goriildiigii tizere zihinsellestirme, psikopatolojinin ¢esitli tezahiirleri icin bir
transdiyagnostik siire¢ olarak ¢ergcevelenmektedir (Ballespi vd., 2018). Ayrica klinik
ortamlarda zihinsellestirmenin, hastaligin farkindaliginin ve problemin anlasilmasina
yonelik tutum, baglilik ve basariya katkida bulunan aktif bir bilesen oldugu kabul
edilmektedir (Grant, 2001°den akt. Ballespi vd., 2018). Zihinsellestirmenin etkili
duygusal diizenleme ve tutarli bir benlik duygusu gelistirme i¢in gerekli olan 6nemli
bir kapasite oldugu varsayilmaktadir (Allen, Fonagy ve Bateman, 2013; Diaconu,
2014). Ruhsalligin  “bagisiklik sistemi” seklinde biiyiikk bir 6nem atfedilen
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zihinsellestirme terimi (Lecours ve Bouchard, 1997), terapotik ¢alismalarin temelinde
var olan dogal bir faktor olarak goriilmekle beraber (Diaconu, 2014),
zihinsellestirmeye dayali psikoterapi g¢alismalari, zihinsellestirme kavramina daha

fazla dikkat gekmeye hatta bu kavrami1 merkeze almaya ¢alismaktadir.

2.2.1. Bireylerde Zihinsellestirmenin Gelisimi

Baglanma, sosyal bilisin hizmetine giren beyin siireclerinin diger kisilerle isbirlik¢i
varolus amaciyla bireyi donatmak igin uygun sekilde organize edilmesini ve
hazirlanmasini saglar (Fonagy ve Target, 2006: 545-546). Zihinsellestirme, baglanma
iliskisi igerisinde gelismektedir (Fonagy ve Target, 2005; Fonagy ve Bateman, 2008).
Baglanma travmalari, zihinsellestirme kapasitesinin gelisimini olumsuz yonde
etkileyen Onemli unsurlardan biridir ve erken donemde yasanan travmalar,
zihinsellestirmeden ¢ikma esiginin diismesine neden olabilirken
zihinsellestirme/zihinsellestirme bozukluklart ¢ogu zaman baglanma iliskileri
kapsaminda ele alinmaktadir (Allen, Fonagy ve Bateman, 2013). Zihinsellestirme
kapasitesinin diger sosyal-biligsel kapasitelerin yani sira, bir bakiciyla sosyal etkilesim
deneyiminden evrimlestigi giderek daha fazla takdir edilmektedir (Fonagy ve Target,
2005). Ebeveyn zihinsellestirmesi; hem yetiskin hem de ¢ocuk baglanmasi, ebeveyn
psikopatolojisi ve ebeveyn-cocuk etkilesimlerinin kalitesiyle iliskilendirilmektedir.
Ebeveynlerin zihinsellestirme yeteneginin bebek baglanmasi ve anne-bebek arasindaki
duyusal iletisim, bebek duygu diizenlemesi ile 6nemli iligkileri oldugu siklikla
desteklenmistir (6rn. Borelli vd., 2021; Fonagy vd., 1991; Grienenberger, Kelly ve
Slade, 2005) ve hatta bu alanin en ¢ok arastirilan temalarindan biri haline gelmistir.
Buna gore ebeveyn yansitici isleyisi ile bebek baglanmasi arasindaki iligkilerin 6nemli
oldugu gosterilmekte ve yansitici iglevin nesiller arasi baglanma iletiminde énemli bir
rol oynadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, bu iletimin arkasindaki temel
mekanizmalarin ampirik olarak netlestirilmesinin zor oldugu diisiiniilmektedir

(Katznelson, 2014).

Nitekim Bateman ve Fonagy (2010), zihinsellestirme teorisinin kokenlerinin 6zellikle,
Bowlby'nin baglanma teorisine ve onun cagdas gelisim psikologlar1 tarafindan
detaylandirilmasina dayandigini vurgulamaktadir. Fonagy ve Target (1997), baglanma
stirecleri ile zihinsellestirmenin gelisimi arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmis ve kiigiik

cocuklarin bagkalarinin zihinsel durumlari hakkindaki anlayislarini formiile etme ve
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bunlara gore hareket etme yetkinliginin bilingsiz bir siire¢ oldugunu 6ne siirerek bunu,
"yansitict islev (Reflective function-RF)" olarak islevsellestirmistir. Bir bakima
yansitic1 islev, zihinsellestirme kapasitesini destekleyen ve bu karmasik insan
yetenegini anlamak i¢in ampirik temelli bir ¢erceve saglayan zihinsel siireglerin
operasyonellestirilmesi  olmustur  (Katznelson, 2014). Mevcut c¢alismada,
zihinsellestirme ve yansitct islev terimleri birbirinin yerine gegecek sekilde

kullanilmustir.

Fonagy ve Target (1997) tarafindan ¢ocugun zihinsellestirmesinin gelisiminin bakim
verenin ¢ocugun kasitli durusunu iletme becerisine sahip olma durumu ile iliskili
oldugu bir model 6nerilmistir. Buna gore, bakim verenin bebegi kasith bir fail olarak
kabul etmesi ve bebegin, bakim verenin kosullu ve belirgin aynalama etkilesimleri
yoluyla zihinsel durumlari kesfetmesi séz konusudur. Insan davranisini yorumlama
kapasitesi, diger bir deyisle birbirini anlamlandirmak, amagli durusu gerekli kilar:
"Davranmiglarin rasyonel bir fail olarak tahmin etmek istediginiz nesneye inang ve
arzularla muamele etmek" (Dennett, 1987°den akt. Fonagy vd., 2002). Bu esnada,
Zihinsellestirme Teorisi, Sosyal Biyogeribildirim Teorisi’nin ebeveyn duygulanim
yansitmasinin bebeklikte duygusal 6z-farkindalik ve 6zdenetim gelisimiyle iliskisine
dair kavramlarindan yararlanmistir (bknz. Gergely ve Watson, 1999). Buna gore (a)
bakim verenin bebegin zihinsel durumuyla dogru bir sekilde eslestigi aynalamanin
makul uyumu ve (b) bakicinin kendi duygularini ifade etmedigini belirtirken
duygulanimi ifade edebildigi aynalamanin "isaretlenmesi” gereklidir. Bebegin
duygulanimini "isaretleme" kapasitesi; bakim verenin bebegin duygulanimini belirgin
(farkliliklarla) ve kosullu (dogru) yansitmasii igerir. Bakim verenin bu ifadesi,
birincil deneyimden ayr1 ve farkli sekilde duyguyu yumusatir, ancak en Onemlisi
bakim verenin deneyimi olarak degil, bir 6z-durumun diizenleyicisi olarak kabul edilir
(Fonagy vd., 2002). Bu “isaretli yansitma”, bakim verenin bir bebegin
zihinsellestirmeyi gelistirmeye baslamasina nasil yardim ettigini agiklar (Anna Freud
National Centre for Children and Families [AFNCCF]):

Anne, bebeginin duygusal durumlarina kosullu olarak yanit verir ve bunu,
bebegi oldugu gibi davranmasi i¢in neyin motive edebilecegini
zihinsellestirerek yapar - ornegin, bebek aglarken su sonuca varabilir: Kizgin

veya tizgiin olmast muhtemeldir ve bunun nedeni a¢ olmasi, bezinin kirli
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olmasi veya 'sarilmast’ gerektigi vb. olabilir... Daha sonra bebegin ortasinda

oldugunu hayal ettigi duygusal durumu yansitir.

-Bebege kaslarini ¢atabilir vb. Ayrica bebegin zihinsel durumu oldugunu
diistindiigii seyin taklidini de igsaretler. Bebegi kasten mesgul eder (goz temast
ve belirli bir miktarda abarti kullanarak - buna Qosterisli iletisim denir)

neseli, sarki soyler gibi bir sesle konusur veya bebegi ozellikle nazikge tutar...

-Bunu vurgulamak ister gibi: Uyan bebegim, sana kendinle ilgili 6nemli bir
sey soyleyecegim!... Su anda senin igin gegerli olabilecegini diisiindiigiim sey

bu [ofke] - bu senin "kizgin olman", bu sana kizan ben degil!

Bir bakima baglanma, Gergely'nin "psiko-geri bildirim" olarak adlandirdigi sey
araciligiyla bebegin kendilik hallerine kars1 bir duyarhilik gelistirebilecegi ortami
saglar. Yeterli ve uygun aynlama olmamas: durumunda, iki zorluk ortaya ¢ikabilir
(Fonagy ve Target, 2006: 551): Birincisi, uyumsuz aynalama durumunda, bebegin
i¢csel durum temsili, bir kendilik durumuna karsilik gelmeyecektir (gercek olan higbir
sey yoktur). Bu durumun narsist bir yapiya yatkinlik olusturabilecegi
varsayilmaktadir. Bir bakima sonug, yanlis bir i¢gsellestirme etrafinda insa edilmis bir
benlik olabilir (Fonagy ve Target, 1997). ikincisi, bakim verenin olumsuz durumlari
belirgin olmayan, gercek¢i bir sekilde yansittigi isaretlenmemis aynalama
durumlarinda bakicinin ifadesi, bebegin deneyiminin digsallastirilmas: olarak
goriilebilir ve (smirda bir kisilik yapisinda oldugu gibi) duygular diger insanlar
araciligiyla deneyimlemeye yatkinlik olusturulabilir. Bu isleyis, bebegin durumunu
diizenlemek yerine deneyimini bulasict ve tirmandirict gostererek bebegi bunaltabilir
(Fonagy vd., 2002: 311). Baglanma baglaminda bu tiir uyumlu aynalamanin ciddi
sekilde eksikligi, farklilasmamis icsel duygusal durumlara, duygusal kendilik
durumlarinin farkindaliginin azalmasimna ve igsel zihin durumlarim1 karistirma

egilimine yol acabilir.

Dolayisiyla zihinsellestirmenin gelisimi, bakim verenin cocugu zihinsellestirebilmesi
ve bunu uygun sekilde yansitabilmesi ile iliskili goziikmektedir. Bakim veren,
bilingsizce ve yaygin bir sekilde, ¢cocuga zihinsel bir ajan gibi davranarak ¢ocuga
zihinsel bir durum atfeder (Fonagy ve Target, 2006). Ebeveyn zihinsellestirmesinin
bebek baglanmasi ile iligkili oldugu gosterilmekte ve nesiller aras1 baglanma

iletiminde 6nemli bir rol oynadig1 anlasilmaktadir (Slade vd., 2005). Ebeveynlikte iyi
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zihinsellestirmenin giivenli baglanma ve zihinsellestirmenin gelisimi igin 6nemli
oldugu anlasilmaktadir. Zayif ebeveyn zihinsellestirmesi, zayif zihinsellestirme
yetenekleri ile iliskili olan giivensiz baglanma ile iliskilendirilirken, baglanma sistemi
organizasyonunun basarili zihinsellestirme i¢in ¢ok fazla dnkosul olmayabilecegine
dikkat c¢eken ¢aligmalar da vardir (6rn. Gervinskaité-Paulaitiené¢ ve Barkauskiené,
2016). Bununla birlikte, s6z konusu siireclerin ilerleyen gelisim donemlerindeki
etkilesimi i¢in olas1 karisik mekanizmalar1 agiklamak i¢in hala yeterli ampirik veri
yoktur (Gervinskaité-Paulaitiené ve Barkauskiené, 2016; Katznelson, 2014).
Anlatilanlarin bir 6zeti olarak -bilindigi kadariyla- zihinsellestirme teorisinin ilk

semalarindan biri Sekil 2.2°de yer almaktadir (Sharp ve Fonagy, 2008: 750):

Baglanma Guvenligi

. ocuk N . .
Ebeveyn Baglanmasi l— Zihinsgellestirmesi l—» [Duygu Duzen]eme)o Gocuk Pmkopatolop%
Ebeveyn /
Zihinsellestirmesi

Sekil 2.2: Ebeveyn Zihinsellestirmesiyle Iliskili Faktorler ve Zihinsellestirme
Yoluyla Psikopatolojinin Gelisimi icin Onerilen Onciil Model

Ayrica Fonagy ve meslektaslari zihinsellestirmemenin veya zihinsellestirme 6ncesinin
ti¢ bigimini tanimladilar: psisik denge, taklit ve teleolojik mod (Duschinsky ve Foster,
2021; Fonagy ve Target, 2006: 561). Psisik denge, diinyanin ve zihnin ayni kabul
edildigi, zihindeki diislincelerin dissal gerceklikten ayirt edilemedigi bir durumu
anlatir. Dolayisiyla, diisiinceler ve duygular "fazla gergek" hale gelir ve bu da bireyin
duruma uygulanabilecek alternatif bakis agilarini diisiinmesini son derece zorlastirir.
Taklit modunda ise zihinsel durumlarin gergeklikten ayirt edilmesi ancak aralarinda
baglanti olusturulamadig1 icin gercek disilik duygusunun hiikiim siirmesi s6z
konusudur. Diisiinceler ve duygular gergeklikten koparilir; asir1 ugta, dissosiyatif
deneyimlere yol agabilir. Son olarak teolojik modda, zihinsel tutumlarin yalnizca

somut bir gosterenle birlikte olmalar1 ve kesin bir sonuca yol agmalar1 durumunda
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taninmalar1 s6z konusudur (Fonagy, Campbell ve Bateman, 2017: 178-180). Normalde
yaklagik dort yasinda, ¢cocuk bu modlar1 zihinsellestirmeye veya zihinsel durumlarin
temsiller olarak deneyimlenebildigi yansitma moduna ulasmak i¢in biitiinlestirir
(Fonagy ve Traget, 2006). Buna gore, zihinsellestirme basarisiz oldugunda, bireyler
genellikle, zihinsellestirme kapasitelerinin tam olarak gelisiminden once kiiciik
cocuklarin  zihinsellestirme Oncesi  bi¢imleriyle bazi1 paralellikleri olan,
zihinsellestirme dis1 davranis bigimlerine geri donerler. ilerleyen siiregte, Fonagy ve
meslektaglari, hiperzihinsellestirme disinda, zihinsellestirmemenin belirli Kiplerini
islevsellestirmemis ve tanimlari belirsiz birakmiglardir (Duschinsky ve Foster, 2021).
Hiperzihinsellestirme, borderline kisilik bozuklugunun (BKB) 6zelligi olan belirli bir
zihinsellestirme problemi tiiriidiir. Kisacasi, diger insanlarin ruh halleri hakkinda

gbzlemlenebilir gergeklerin cok Gtesine gegen varsayimlarda bulunmaktir (Keulartz,

2022).

2.2.2. Zihinsellestirme Teorisinin Gelisimi ve Borderline Kisilik Bozuklugu ile
Miskisi

Bateman ve Fonagy’e gore (2010) zihinsellestirme kapasitesinin saglikli gelisimi
kritik olarak, bebegin kendi zihinsel durumlarinin ilgili, 6zenli ve tehdit edici olmayan
yetiskinler tarafindan yeterince anlasilip anlasilmadigina ve bunlarin dogru sekillerde
aynalanmasina baglidir. BKB'nin zihinsellestirme teorisi, gelisimsel psikopatolojiden
biriken kanitlara dayanarak oOncelikle bireylerin yapisal olarak savunmasiz
olabileceklerini ve/veya psikolojik travmaya maruz kalmis olabileceklerini one siirer.
Bu faktdrlerin her ikisi de, 6zellikle bakim verenin yansitmasinin yeterince uyumlu
olmadig1 durumlarda erken iliskilerde ihmal yoluyla zihinsellestirme i¢in gerekli
sosyal/biligsel kapasitelerin gelisimini baltalayabilir. Bu durum, kisilerarasi
baglamlarda asir1 duyarl bir baglanma sistemi ile sonuglanir ve duygulanimi temsil
etme ve dikkat kapasitesini kontrol etme konusunda zayiflamis bir kapasiteye yol

acabilir.

Zihinsellestirme teorisi ve zihinsellestirmeye dayali terapi/klinik yaklasim, biyolojik
ve psikososyal nedenlerin olduk¢a karmasik sekilde bir araya geldigi BKB’yi
aciklayan bir ¢ok modelin verilerini entegre etmektedir ve bu yaklasima gére BKB’nin
temelinde giivensiz baglanmayla iliskili bozulmus zihinsellestirme kapasitesi bir

cekirdek olarak degerlendirilmektedir (de Oliveira vd., 2017; Fonagy ve Bateman,
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2008; Swenson ve Choi-Kain, 2015). Gelisimsel olarak BKB'ye giden farkli yollarin
var olma olasiligi mevcut olsa da, bu yollar, stres altinda baglanma sisteminin
aktivasyonu igin diisiik bir esik noktasi ile iliskilidir (Fonagy, Luyten ve Strathearn,
2011: 59). Nitekim BKB tanisi ile belirli bir baglanma kategorisi arasindaki iliski agik
olmasa da, giivensiz baglanma ile giiclii bir sekilde iliskili olduguna dair 6nemli
gostergeler mevcuttur (Levy, 2005). Kontrollii zihinsellestirme kapasitesinin devre
dis1 birakilmasi i¢in diisiik bir esikle, benligin zihinsel durumlarini bagkalarininkinden
ayirt etme yetenegi, BKB'li bireylerin hem kisilerarasi hem de i¢ diinyalarini kendileri
icin anlasilmaz kilar. Bu zihinsellestirmenin diger yonlerinde bir dizi bozulmayla,
duygusal diizensizlik ile karakterize edilen kisir kisilerarasi dongiilerle ve kimlik
dagilmas ile iliskili sekilde, BKB'in temel 6zelliklerini ortaya ¢ikarir (Fonagy,
Luyten ve Strathearn, 2011: 59). Kendini anlamak ig¢in &tekinin modelinin
kullanilamamasindan 6&tiirti genellikle kimligin dagilmasi ve dissosiyasyon tablolari
beklendiktir (Fonagy ve Target, 2006: 566-567). BKB’de gegici olarak
zihinsellestirebilme kapasitesi kaybedilebilmektedir. Bu durum, kisilerarasi
etkilesimlerde hizla degisen duygusal durumlara ve diirtiisellige karst savunmasizligi,

benlik ve baskalarinin algisinda carpitmalari beraberinde getirmektedir (Bateman ve

Fonagy, 2013; Freeman, 2016).

Zihinsellestirme, zihinsel durumlar1 kavramsallastirmak icin gerekli olan bir dizi
baglantil1 biligsel kapasiteyle birlikte edinilir. Duygu temsili, diizenleme ve dikkat
kontrolii bu gelisimin 6nemli yonleridir (Fonagy ve Target, 2006: 568-569). Bu
yaklasima gore zihinsellestirmenin gelisimi, etkili duygu diizenleme ve tutarl bir
benlik duygusu gelistirmek i¢in gerekli olan dnemli bir kapasitedir. Duygu diizenleme
ve benlik/kimlik ile ilgili zorluklar, BKB’nin temel 6zelliklerinden biri olarak ele
alinmaktadir. Kendini ve bagkalarini, amaglarini/niyetlerini anlama kapasitesi; dnemli
bir gelisimsel basar1 olarak kabul edilir ve bunun bozulmasinin BKB patolojisinin
onemli bir yoniinii olusturdugu distiniiliir (Fonagy ve Bateman, 2008). Goriildiigi
tizere kuramin erken asamalarinda, gelisimsel perspektif temelinde,
zihinsellestirmenin belki de bebeklik doneminde baglayan bir ketlenmesinin, BKB'nin
temel belirtilerini agiklayabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Ayrica, 1990'larin sonlarinda ve
2000'lerin basinda, Fonagy ve meslektaglarinin baslangicta baglanma teorisine

dayanan daha dogrusal bir model benimsedigi anlagilmaktadir (Duschinsky ve Foster,
2021).
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BKB'de, sosyal ve kisilerarasi etkilesime dair kirilgan bir zihinsellestirme kapasitesi,
bozuklugun temel bir 6zelligi olarak degerlendirilir. Son arastirmalar, zihinsellestirme
ve BKB arasinda 6zel bir iliskinin varligina dikkat ¢ekmektedir. BKB'li ergenlerin
saglikli kontrollere kiyasla 6nemli olgiide daha fazla bozulmus zihinsellestirme
gosterdigi calismalar  (6rn. Quek vd., 2019) olmakla birlikte genel bir farkin
olmadigini ancak duygusal ve biligsel alanlarda daha fazla zihinsellestirme hatasi
sergilediklerini vurgulayan g¢alismalar da mevcuttur (6rn. Petersen, Brakoulias ve
Langdon, 2016). Yam sira BKB'si olmayan klinik gruba gore, sosyodemografik
degiskenleri kontrol ettikten sonra, BKB grubunun daha zayif zihinsellestirme
yetenekleri, ebeveynlerle ve akranlarla daha sorunlu baglar ve daha yiiksek diizeyde
psikopatoloji seviyeleri gosterdigi bildirilmektedir (Bo ve Kongerslev, 2017). Ayrica,
bakim verenlerde hipomentalizasyonun ergen hipermentalizasyonu iizerinde bir etki
yoluyla ergen BKB patolojisi ile iliskili oldugu anlasilmaktadir. Yani, bakim veren
zihinsellestirmesinin ergen BKB psikopatoloji tizerindeki dolayli etkisi goriilmektedir

(Quek vd., 2018).

BKB grubu, basit zihinsellestirmeyi yiiriitiirken kontrol grubu kadar yetenekli olmakla
birlikte, zihinsellestirme gorevleri daha karmasik hale geldiginde ve c¢oklu bakis
acilariin entegrasyonunu gerektirdiginde, zihinsellestirme kapasitesindeki eksiklikler
ortaya ¢ikabilmektedir (Petersen, Brakoulias ve Langdon, 2016). Son yillarda, BKB'de
zihinsellestirmenin karakteristik Oriintiisii su sekilde onerilmektedir: “(a) hizli bir
kontrollii zihinsellestirme kayb1 ve hizli, otomatik zihinsellestirmeye asir1 glivenme;
(b) biligsel zihinsellestirme ile ilgili problemler, 6zellikle karmasik kisilerarasi
durumlarda, (c) duygusal olarak hiikmedilenlere asir1 giivenmeye yol agar ve (d)
dogrudan zihinsel i¢ kisimlara odaklanan zihinsellestirme pahasina, yliksek diizeyde
disa dayali zihinsellestirme; ve sonug¢ olarak, kisinin ve bagkalarinin zihinsel
durumlarint birlestirme egilimi (tanimlama difiizyonu olarak adlandirilir), duygusal
bulagmaya kars1 duyarliligin artmasina yol acar” (Luyten vd., 2020). Dolayisiyla, baz1
aragtirmalarda BKB grubunun zihinsellestirmenin varsayilan listiinliigiinii gostermesi,
ozellikle hiperzihinsellestirme Oriintiisiiyle yani bilgilerin hizli, otomatik islenmesine
dayali olarak baskalarimin dis ipuglarmmi anlamlandirma girisimi ile iliskili

bulunmaktadir.

Zihinsellestirme yapisinin ve gelisimsel yoriingesinin sorunlarina yanit olarak Fonagy,

2000'lerin sonlarinda Patrick Luyten ile birlikte ¢alisarak sosyal bilig bigimlerinin
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sinirbilimsel temeline iliskin zihinsellestirmenin dort kutuplulugunu tanimlamislardir
(A.g.e: 2021). Zihinsellestirme; igsel ve dissal; duygusal ve bilissel; benlik ve
digerleri; ortiikk ve agik olmak iizere ¢ok kutuplu bir yap1 olarak formiile edilmistir
(Fonagy ve Luyten, 2009: 1358-1362). 2000'li yillarda ise genetik faktorlere artan
ilginin yan1 sira, Fonagy ve meslektaslarinin zihinsellestirme kapasitelerini
etkileyebilecek sosyal deneyimlerin gesitliligi lizerine giiglenen bir vurgusu olmustur
(Duschinsky ve Foster, 2021). Son yillarda ise epistemik uyaniklik, epistemik giiven
ve Ogrenmeye ilgi, teorik ¢aligmalarinin merkezinde yer almigtir. 2017 yilinda bir
doniim noktasi niteliginde, zihinsellestirme teorisinde 6nemli degisiklikler meydana
gelmistir. BKB’nin yeni bir gelisimsel modeli ve tedavisi, psikopatolojinin
gelisiminde baglanma, zihinsellestirme ve epistemik giivenin roliine iligkin evrimsel
diisincelere dayali olarak gelistirilmistir (Fonagy, Luyten ve Allison, 2015). Genel
olarak psikopatolojiye karst savunmasizligin, sosyal c¢evreden yararlanma
kapasitesiyle iliskili olumlu etkiler olan salutogenez (salutogenesis) siirecinde
aksamalara yol acan epistemik giivendeki bozulmalarla iligkili oldugu Onerilmistir.
Gilin gectikge, zihinsellestirme ve epistemik giiven hakkindaki diistincelerin
biitiinlestirilmesi ve kisilik bozuklugu patolojisinin yeniden kavramsallastirilma

cabasi dikkat ¢ekmistir (Fonagy vd., 2017a; Fonagy vd., 2017b).

Bu yeniden kavramsallastirma ile ilgili olarak Oncelikli degisim, baglanma ve
zihinsellestirme BKB’de hala anahtar rol oynamasina ragmen BKB oOncelikle
baglanma ve zihinsellestirmedeki bozukluklarin varligit acisindan formiile
edilmemistir. Bunun yerine, dayanikliligin dikkate deger yoklugu ve bu yoklugun
altinda yatan sosyal iletisimsel katilig1, BKB'si olan bireylerin sosyal bir baglam i¢ginde
edindikleri uyumsal bir strateji olarak degerlendirilmeye baslanmigtir. BKB’nin sosyal
¢evreden gelen uyaranlara karsi genellikle genetik egilimle etkilesim iginde evrimsel
olarak yonlendirilen yerlesik bir uyum bigimi olarak anlasilabilecegi tartisiimistir.
Ayrica, 2017'ye bir baska gecis olarak o6zellikle Fonagy'nin Liz Allison, Chloe
Campbell ve Patrick Luyten ile igbirliginden sonra, zihinsellestirme bireyin sosyal
deneyimi etkili bir sekilde ve iyi bir ayrimcilikla ele almasina ve dgrenmesine izin
veren bir Kkatalizor olarak degerlendirilmistir (Duschinsky ve Foster, 2021).
Dolayisiyla, zihinsellestirme deneyiminin ve epistemik gilivene agikligin, bireysel
psisik sikint1 deneyimlerinin, 6z-faillik algisinin ve baskalarinin algilarinin hem daha

genis sosyal fenomenlerden ve sosyal degisimden etkilendigi hem de sekillendirdigi
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mekanizma olabilecegi One siiriilmiistiir. Toplumsal esitsizliklerin ve siyasi
mesruiyetin ¢okiislinlin zihinsellestirme, epistemik giiven ve psikopatoloji tizerindeki
etkisi tartisilmaya baglanmistir (Campbell ve Allison, 2022). Kisilik patolojisi alaninda
gelecekteki gelisim igin ilk olarak, tek bir modeli diisiindiiren arastirma kanitlar
baglaminda kisilik patolojisinin yeniden kavramsallastirilmasi -p faktorii- ve ikinci
olarak, kisilik patolojisi i¢in kiiltiirel-gelisimsel bir model dnerilmistir. Sosyal ¢evreyi
daha yakindan ele almanin KB tedavilerini gelistirebilecegi ve sosyal 6grenme iizerine
arastirmalarin KB'ye sosyal olarak daha biitiinlestirici bir yaklasimi destekleyecegi
vurgulanmistir (Fonagy ve Campbell, 2021). Bateman ve digerlerine gore (2018: 48-
52) yiiksek "p", yasam stres faktorlerine kars1 direng eksikligi ve kisisel deneyimlerden
ve baskalarinin deneyimlerinden Ogrenememe nedeniyle zamanla kalici bir
savunmasizlik anlamina gelebilir ve bu da BKB gibi bir sosyal iletisim bozuklugunun
temelini olusturur. Bu ¢aligmalarin isaret ettigi istatistiksel yapilarin, bireyin epistemik
giiven diizeyinin olgiimleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Kiiltiirel gelisimsel model,
Csibra ve Gergely’nin (2011) dogal pedagoji iizerine galigmasina, Tomasello'nun
(2014) ortak dikkat ve kasitlilik {izerine c¢alismasina ve epistemik giiven ve
psikopatolojinin sosyal-iletisimsel dogasi tizerine son calismalarina dayali olarak

Onerilmistir.

Zihinsellestirme teorisi ve epistemik giliven baglaminda psikoterapi siirecine dair
caligmalarin sayisi da artmaktadir (6rn. Buck ve Havsteen-Franklin, 2013; Folmo vd.,
2019; Fonagy ve Allison, 2014; Fonagy, Campbell ve Bateman, 2017; Fonagy vd.,
2019; Kamphuis ve Finn, 2018). Bu baglamda iki fenomenolojik deneyim
vurgulanmaktadir: Birincisi, hastanin kendi kisisel anlatisinin terapist tarafindan
taninmasi, isaretlenmesi ve ona geri yansitilmasiyla ilgili dogrudan deneyimidir. Ikinci
olarak, bu Oznelerarasi tanima, hastanin imgesel kapasitesinin fenomenolojik
deneyimlerle iligkili olarak diizenlenmesini beraberinde getirir. Etkili psikoterapotik
miidahalelerde ortaya ¢ikan iletisim siirecinin ii¢ yoniinii tanimlanir: (1) epistemik
eslesme, (2) zihinsellestirmenin iyilestirilmesi ve (3) sosyal 0grenmenin yeniden
ortaya cikist. Ozellikle, psikopatolojinin daha genis sosyal belirleyicilerine dikkat
cekilmektedir. Sosyoekonomik ¢evre ile psikopatoloji arasindaki iligkinin olasi
mekanizmasi ve bunun psikoterapotik tedavi tlizerindeki etkileri tartisilmaktadir
(Fonagy vd., 2019). Zihinsellestirmeyi giiclendirmek, baskalarmma giivenme ve

baskalarindan gelen sosyal ve kiiltiirel bilgilerden yararlanma kapasitesini gelistirir ve
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boylelikle epistemik giiven kapasitesi artirilir (Fonagy ve Allison, 2014; Fonagy,
Luyten ve Alison, 2015). Terapilerde meydana gelen degisim siirecinde
zihinsellestirmenin 6nemli bir rolii oldugunu kabul etmenin haricinde altta yatan ortak
mekanizma i¢in bireylerin kendileri ve sosyal diinya hakkinda nasil '6grendiklerini'
veya Ogrenemediklerini tartismanin onemine dikkat cekilmektedir. Terapi icinde
epistemik giiveni varsayilan uygun haline getirmek, potansiyel olarak sosyal
ogrenmede agiklik ve esnekligi yeniden yaratarak terapi disindaki diinyay1 kendisi ve
baskalar1 hakkinda yeni bilgilerin edinilebilecegi ve igsellestirilebilecegi bir ortam
haline getirir (Fonagy ve Allison, 2014). Teorik model ile ilgili -bilindigi kadariyla-
sunulan son sema asagida yer almaktadir (Sekil 2.3). Buna goére, ebeveyn
zihinsellestirmesi daha genis sosyokiiltiirel ¢evre dahil olmak {izere gocuk gelisimini
etkileyen daha fazla faktor tarafindan belirlenir ve bu baglamda yerini alir. Bu baglam,
evrimsel olarak Onceden belirlenmis epistemik giiven kapasitesini etkiler ve bu,
giivenli baglanma ve saglam zihinsellestirme ile karakterize edilen sosyal 6grenme ve
salutogenez (salutogenesis-kisinin ¢evresindeki olumlu etkilerden yararlanma
kapasitesi) ile karakterize edilen bir dongliyli harekete gecirir. “Zorluklarla kars:
karsiwya kalindiginda giivenli baglanma stratejilerinin kullanilmasi ve ¢ocugun kendi
zihinsellestirme kapasitesi, ¢ocugun kendisi ve/veya baskalariyla etkilesimi icinde
zorlu olumsuz kosullarla karsilastiginda, karsilikli-diizenleme yoluyla diisiince ve

duygularini yeniden ayarlamasina izin verir, boylece dayamkliligi gelistirir” (Luyten
vd., 2020).

Cocuk
Baglanmasi/

3 syokdiltgj
Ge“\ﬁ s i Ce'/’ Zihinsellestirmesi

Uzak Cevre <
e Yak,
?;\\esl n Ce’”e /
Baglanma

Cercevesinde

Sosyal
Ogrenme/

Salutogenez Dayanaklilik

(Rezilyans)

Epistemik

Ebeveyn

Guven
Zihinsellestirmesi

Sekil 2.3: Zihinsellestirmenin Gelisimdeki Roliine 1liskin Sosyal-Evrimsel
Tletisimsel Model
Kaynak: Luyten ve digerleri (2020).
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2.2.3. Cocuk, Ergen ve Ebeveynler icin Zihinsellestirme Becerilerine Yonelik

Tedaviler

Ergenlik, zihinsellestirme yeteneklerinin gelisimi i¢in kritik bir evre olarak
degerlendirilmektedir (Mills vd., 2014). Ergen katilimcilar ile gergeklestirilen bir
caligma ise her ne kadar zihinsellestirme ile genel psikopatolojiyi/komorbiditeyi
iligkili bulmasa da zihinsellestirmenin ergenlerde zihinsel sagligin ¢esitli psikolojik
gostergeleri ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Ballespi vd., 2018). Bununla
birlikte, ergenlikte zihinsellestirme giigliikleri ile ruh saghgi bozukluklari arasindaki
iligkiyi gozden geciren bir c¢alisma, boOyle bir iliskinin desteklendigi sonucuna
ulasmistir (Battersby, 2018). Ergenlerde zihinsellestirme ile depresyon, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), borderline KB, ¢ekingen KB, kumar
oynama, kimlik sorunlar1 gibi bircok konuyu ele alan giincel arastirmalar, tedavi ve
proje ¢alismalart mevcuttur (6rn. Bo, Bateman ve Kongerslev, 2019; Conway vd.,
2019; Cosenza, Ciccarelli ve Nigro, 2019; Hauber, Boon ve Vermeiren, 2017; Oh vd.,
2019; Quevedoa vd., 2019; Rossouw, 2012; Rossouw ve Fonagy, 2012).
Zihinsellestirme temelli tedavi ise 6zellikle cocuk ve ergenlerde BKB, aile tedavisi,
yeme bozukluklar1 ve kendine zarar veren ergenlerin tedavisinde ampirik olarak

desteklenen bir yaklagim olarak gelisim gostermektedir (Williams vd., 2019).

Zihinsellestirme ile ilgili arastirmalarin yetiskinlerde oldugu gibi ¢cocuk ve ergenlerde
de agirlikli olarak BKB ile iligkili oldugu goriilmektedir. Nitkim BKB, baglanma ve
cocukluk c¢ag1 ruhsal travmalarinin 6n plana ¢iktigr bir arastirma alanidir.
Zihinsellestirmeye Dayali Terapi (ZDT), son donemde psikodinamik tedaviler
alaninda BKB tedavisi amaciyla gelistirilen kanita dayali bir terapi (Bateman ve
Fonagy, 2010; Taubner ve Sevecke, 2015) olmakla birlikte giiniimiizde kullanimi1
bircok alana yaygmlasmistir. Ergenler icin BKB’ye yonelik ZDT prensiplerine
dayanan bir tedavi yaklasimi mevcuttur (Bleiberg, 2001°den akt. Feenstra, Luyten ve
Bales, 2017), bu tedavinin ve gesitli formatlarinin etkililigini degerlendirmek i¢in
gerceklestirilen ¢aligmalar dikkat ¢ekmektedir. Ergenler igin ZDT (Mentalization-
Based Treatment for Adolescents, MBT-A); BKB ve depresyon dlgiitlerini karsilayan
ve kendine zarar veren ergenlerde, kendine zarar verme ve depresyonun azaltilmasinda
her zamanki tedaviden (TAU) daha etkili bulunmustur (Rossouw, 2012; Rossouw ve
Fonagy, 2012). BKB 6zellikli ergenler ile zihinsellestirme temelli grup terapisinin ise

borderline semptomlar, depresyon, kendine zarar verme, akran baglanma, ebeveyn-
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baglanma, zihinsellestirme ve genel psikopatoloji konularindaki iyilesmede etkili
olabildigi gosterilmistir (Bo vd., 2017a). Benzer sckilde ergen katilimcilarla
gergeklestirilen aragtirma bulgularina gére ZDT ve gelistirilmis formatlar ile gesitli
BKB belirtilerinin azaldigi desteklenmektedir (Griffiths vd.., 2019; Hauber, Boon ve
Vermeiren, 2017; Laurenssen vd., 2014; Rossolymos, 2013). ZDT'nin (Mentalization-
Based Group Therapy, MBT-G) ergen BKB'si i¢in grup terapisi versiyonunun
etkinliginin incelendigi bir ¢alismada ise TAU’ya kiyasla anlamli bir fark tespit
edilememistir (Beck vd., 2019). Yine, bir¢ok arastirmada kullanilan Ergenler igin
Zihinsellestirmeye Dayali Tedavi'nin (MBT-A) sorunlu bir uygulamasina dikkat ¢eken
bir arastirma da s6z konusudur (Hutsebaut vd., 2012).

Cocuk ve ergen o6rneklemdeki zihinsellestirme ¢alismalar1 sadeece BKB patolojisine
yonelik degildir. Annelerin diisiik zihinsellestirme seviyelerinin ¢cocukluk anksiyete
bozukluklarinda yordayici rol oynadigini destekleyen bulgular mevcuttur (Esbjern vd.,
2013). Okul cagindaki erkek c¢ocuklarin digsallastirici davraniglarini anlamada
annelerin daha diisiik zihinsellestirme ve kendi ebeveynleri ile cocukluk iligkisini daha
az 6zerk olarak algilamasinin yani sira annenin kendi ¢ocuklugu boyunca babasindan
daha fazla bakim gordiigii algisiyla da iligkili oldugu goriilmiistiir. Sonuglara gore,
annenin zihinsellestirmesinin ve kusaklar arasi iliski kalitesinin orta ¢ocukluktaki
davranig sorunlarinin digsallastirilmasi ile iliskilendirilebilecegi one siiriilmektedir
(Dejko—Wanczyk, Janusz ve Jozefik, 2020). Cocugun kronik bag agrisindan muzdarip
oldugu bir aile terapisi vaka ¢alismasi; aile iklimi, aile ¢atismalar1 ve ebeveyn iliskisi
arasindaki  baglantity1  gostermektedir ve ayrica terapotik tedaviler icin
zihinsellestirmeye dayali 6gelerin dnemine isaret edilmektedir (Hantel-Quitmann ve
Weidtmann, 2016).

Goriildiigii  iizere ebeveynligin ¢ocuk ve ergen gelisimi {izerindeki etkisi
diistintildiigiinde kagmilmaz olarak ebeveynlerin zihinsellestirme islevine iliskin bir
yonelme mevcut olmustur (Wong, 2014). Zihinsellestirmenin diger potansiyel
gostergelerden bagimsiz olarak ebeveyn-gocuk iliskisi kalitesinin gliglii bir yordayicisi
oldugu gosterilmistir (Rostad ve Whitaker, 2016). Bu nedenle, miidahalenin temel
direklerinden biri, zihinsellestirme kapsaminda ¢evreyi miimkiin oldugunca giiglii
olacak sekilde desteklemek ve Onemli yetiskinlerde anlama ve destek olma
kapasitesini giiglendirmek olmalidir (de Roda, 2016). Nitekim akil hastaliklari ve

erken kot muamele deneyimleri olan ebeveynler, zihinsellestirmede bozulmalar
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gosterebilmektedir ve bu durum ¢ocuk bakim yetkinliklerine olumsuz sekilde
yansityabilmektedir. Ebeveyn yetkinliklerini giliglendirmek i¢in  gelistirilen
zihinsellestirme tabanli programlarin yani sira farkli yas gruplarindan ¢ocuklar1 olan
ve ruh saglig1 vb. acilardan yogun problemler yasayan ailelere ulasmay1 amaglayan ve
psikiyatri ortamlarinda uygulanabilecek bir yaklasimin eksikligi s6z konusudur. Bu
eksikligi temel alarak hazirlanan zihinsellestirme temelli Deniz Feneri-Ebeveynlik
Programinin pilot ¢alismalariin ilk sonuglari, programin umut verici bir yaklasim

oldugunu gostermektedir (Volkert vd, 2019).

Ayrica Baglanma Teorisi, Aile Sistemleri Teorisi ve Zihinselllestirme Teorisi
hakkindaki giincel literatiire dayandirilarak toplum temelli bir miidahale eksikligine
yanit olarak gelistirilen bir terapdtik aktivite olan “Aile Dongiisti” ise karmasik, ¢ok
nesil travmali ailelerin tedavisini kolaylastirmak igin 6gretilebilir bir klinik gergeve
sunmaktadir (Stob vd., 2019). Kisa siireli zihinsellestirme ve iliskisel terapi (SMART)
ise zihinsellestirmenin teorisini ve klinik temelini ele almak ve bunu ¢ocuklar, ergenler
ve aileleriyle klinik c¢alisma yapmak adina bir ¢erceve olusturmak icin kullanilan
terapotik bir ¢alismadir (Fearon vd., 2006). Bir vaka c¢alismasina dayanarak, 0-3 yas
arast erken cocukluk doneminde zihinsellestirmeye dayali bir anne-¢ocuk terapisi
yaklasimi sunan bir ¢alisma da mevucttur (Bark, 2013). Uyarlanabilir zihinsellestirme
temelli biitiinlestirici tedavi (AMBIT-Adaptive Mentalization-Based Integrative) ise
ulasilmasi zor genglerle ¢alismak i¢in gelismekte olan bir ekip yaklagimidir ve 6n
calismalar olumlu sonuglara isaret etmektedir (Fuggle vd., 2014). Goriildigi tizere
zihinsellestirme oOzellikle baglanma iliskisi kapsaminda ve bakim verenin
zihinsellestirmesi ile beraber degerlendirilmekte, Ozellikle gelisimsel travmalar
kapsaminda ¢ocukluk ve ergenlikte gesitli psikopatolojilerin olusumu ve seyrinde
kendisine rol bigilmektedir. Bu dogrultuda ¢ocuk, ergen ve ebeveynlige dair

zihinsellestirme temelli arastirma ve tedaviler artis egilimindedir.

2.3. Epistemik Giiven

Ongoriilebilir sekilde davranmak icin birbirimize giiveniyoruz. Elma
agacimin elma verecegine giiveniyorum, portakal degil. Giiglii ve saglhkl
gortiniiyorlarsa, dallarimin  agwlhigimi tasiyacagina giiveniyorum. Diin

oldugu gibi yarin da beni uyandirmak i¢in giivenilir eski ¢alar saatime
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giiveniyorum. Bugiin yine mavi gomlek giyecegine giiveniyorum ¢tinkii seni

baska hi¢bir seyle gormemistim (Hollis, 1998’den akt. Faulkner, 2007: 880).

Epistemoloji, bireyler ve diinya arasindaki iligkinin dogasini anlamay1 amaglamaktadir
(Origgi, 2014: 40-41). Bu temelde, insanlarin gesitli konularda neyin dogru oldugunu
nasil belirleyecekleri ile ilgilenir (Goldman ve O’Connor, 2021). Bu esnada, dikkatler
“giiven” olgusuna yonelir. Giiven olgusu; psikoloji, sosyoloji, ekonomi, siyaset gibi
bir¢ok sosyal bilimin arastirma konusu haline gelmistir. Markova ve Gillespie (2007:
99), giiven gibi karmasik bir sosyal fenomenin, tek bir disiplinin perspektifinden ve
hatta diger sosyal fenomenlerden ayri olarak anlagilmasinin miimkiin olmadigini
vurgular. Giiven ve giivensizligin farkli bigimler ve nitelikler aldig1 teorik olarak kabul
edilmistir (a.g.e: 4). Buna ragmen, arastirmacilar ¢ogunlukla giiven/giivensizligi
sosyolojik, psikolojik veya siyasi bir fenomen olarak degerlendirirler. Buradan yola
cikarak epistemik giiven teriminin epistemolojiye 6zgli olmadigini, bir siiredir insan
ve toplum bilimlerinde kullanildigini1 vurgulamak faydali olacaktir. Aragtirmacilarin
kendi alanlarindaki amaglarina gore terim farkli anlamlar kazanmistir. Analitik
felsefeden, fenomenolojiden veya taniklik gibi alanlardan kaynaklanan sorunlardan
tiireyen cesitli anlamlar1 s6z konusudur (Markova, 2016: 127-128). Bu kullanimin
cesitlenerek gecmisten giinlimiize ulastigi anlasilmaktadir (6rn. Griinbaum, 1983;
Mannison, 1986; Ross, 1975; Wilholt, 2013). Bu boliimde, ilk olarak epistemik giiven
olgusunun ¢esitli disiplinlerdeki kullanimindan yararlanilarak ¢ok yonlii tanitilmasi

amaglanmaktadir.

Bilginin elde edilmesinde bireyler arasi etkilesimin 6nemli roliinii temel alan sosyal
epistemolojinin ana bir yaklasim olarak ortaya ¢ikist 1970 ve 1980’lerden sonra
olmustur (Basdemir, 2016) ve bu dénemin sosyal bilimlerde giiven kavramina olan
ilginin artmas1 siirecine (Markova ve Gillespie, 2007: 3-4) yakin oldugu
goriilmektedir. Goriildiigii iizere sosyal epistemolojinin kokli bir tarihi yoktur.
1980'lerde, sosyal siirecleri bilgi insasinin merkezine yerlestiren Bilim ve Teknoloji
Caligmalar1 hareketinden dogan, bilimler sosyolojisinin felsefi veya normatif bir dal
olarak tanimlanmigtir (Origgi, 2014: 36). Bireysel epistemolojide, gergegi arayan kisi
ya da fail, bagkalarina danismaksizin bu sorumlulugu tek basina iistlenirken aksine,
sosyal epistemoloji ilk etapta insanlarin hakikati bagkalarinin yardimiyla veya onlara
ragmen en iyi nasil bulabilecegi ile ilgilenen bir yaklasima sahiptir (Goldman ve

O’Connor, 2021). Diinya hakkindaki bilgimizin sadece kii¢iik bir boliimii kisisel
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deneyimler tarafindan edinilir. Bagkalarinin sdylediklerine giivenmek, dis diinya ve
kim oldugumuz hakkinda bilgi edinmenin en temel yollarindan biridir (Origgi, 2004:
61). “Birbirimizin zihinlerini sémiirgelestirmemiz, diistince i¢in 6dedigimiz bedeldir”
(Douglas, 1975’ten akt. a.g.e: 61). Baskalarina giivenmek; biligsel gelisim, bilgi
tiretimi ve aktarimi temel alindiginda, sosyal yapilarin istikrar1 i¢in gerekli olan birincil
bilgi edinme kaynagidir (Origgi, 2014: 44). Bireyin dogal ve sosyal goriingtileri kendi
basina kesfetme kapasitesinde sinirlilik s6z konusudur ve diyolojik bir iliskide bu

siirlilik, bir 6tekine duyulan epistemik giiven ile doldurulur (Markova, 2016:143).

Sosyal epistomolojide, farkl: tiirden sosyal epistemik etkinliklerin s6z konusu faillerin
veya gruplarin epistemik sonuglari tizerinde nasil bir etkisi oldugu arastirilmaktadir.
Bu alanda, temel konu basliklarindan biri “Taniklik” olarak adlandirilmaktadir. Buna
gore, bir birey/dinleyici, baska bireylerin goriislerine basvurarak/maruz kalarak ve
bunlar tartarak p dnermesinin dogruluk degerini belirlemeye calisir. Bu, “tanikliga
dayal1” inang¢ olarak isimlendirilir. Burada, baskalarinin sdylem ve bilgilerine erisen
ve onlara maruz kalan bir kisinin herhangi bir bilirkisi veya konusmaci tarafindan 6ne
stiriilen bir iddiaya glivenme hususunda hangi kosullar altinda hakli sayilabilecegi
tartisilmaktadir (Goldman ve O’Connor, 2021). Baskalarina giivenmek, etrafimizdaki
diinyay1 anlamlandirmak i¢in en yaygin epistemik uygulamalardan biridir. Bazen
giivenmek i¢in nedenlerimiz varken bazen yoktur ve cogu zaman giivenmek i¢in temel
nedenimiz, bilgi verenlere atfettigimiz epistemik otorite ile iliskilidir. Bu otorite
giivenilirliklerinin gostergesi olarak hangi 6zelliklerin kullandig: ise olduk¢a karmagik

bir konudur (Origgi, 2008: 35-44).

Diinya hakkinda bildiklerimizin ¢ogu, 6rnegin tarih, bilim, politika vb. bagkalarinin
tanikligindan gelir. Taniklik epistemolojisi dogrultusunda, baskalarinin bize
sOylediklerine bagimli oldugumuz genis bir yasam alan1 mevcuttur. Bu bagimlilik, yiiz
yiize goriismelerde bize sdylenenlerle sinirli degildir; belgeler zinciri araciligiyla
ulasan ve kanit statiisii olan ve belki asla arastiramayacak durumda oldugumuz bir¢ok
seyi biliriz. Bu tiir bilgilerin igerigi, uzmanlagmis ¢alismalarin yan1 sira kisinin kendi
dogumu ve ebeveyni hakkindaki gercekler, kisinin yakin cevresinin cografi ve
kurumsal gergekleri ve diinyanin nasil bir sey olduguna dair temel algiy1 olusturan
genel seylerdir (Moran, 2005: 1-3). Insanlar benzersiz agik sistemlerdir ve birbirlerine
dair bilgileri her zaman eksik olmaya mahkiimdur. Bununla birlikte, kisiler arasi

iligkileri ve sosyal taninmayz siirdiirme ve gelistirme faaliyetlerinde, epistemik giivene
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dayanarak ve dili, iletisimi, diisiinceleri, hayal etme ve Ongdrme kapasitelerini
kullanarak bilgilerini artirmaya calisirlar (Markova, 2016: 152). Bagkalar1 yoluyla
edinilen bilgi, yalnizca bilgi birikiminin biiylik bir boliimiinii olusturmakla kalmaz,
ayni zamanda inanglarin gelistigi degerlendirme kaliplarini da olusturur (Ross, 1975:

35-36).

Origgi (2004: 61-69), baskalarindan edinilen bu muazzam bilgi ag dikkate
alindiginda, isbirligine ve konusmacinin dogruluguna giivenen bir durus
benimsemenin, anlama siirecinin kurucu bir pargasi olduguna dikkat ¢eker. Buna gore,
aslinda bu giiven durusu, iletisim kurma ve baskalarint anlama arzusu ile sekillenmis
temel bir giiven seklidir. Bununla birlikte, varsayilan olarak ve anlama ugruna bu
giiven, iletilen icerigi sadece kavramaya degil, kabul etmeye geldiginde ve hatta
anlama siirecinde bile ¢ok kolay bir sekilde geri ¢ekilebilir. Dolayisiyla, iletisimde yer
alan bu giiven durusu, temel ancak kirtlgandir. Ayrica, bilgiyi kabul etmenin yani sira
bilgi kisiye 6zgii sekilde yeniden yapilandirilir. Yani bir bakima diger insanlara
giivenmek, yapici anlama siireci ile iliskilidir. Béyle bir giiven durusu, anlama, nasil
iletisim kurulacagim1 6grenme ve karmagik sosyal bilgi aglariyla basa cikma
kapasitesini temel alan yorumlayici yetkinligin 6nemli bir parcasidir. Tamiklik
vazgecilmez bir bilgi kaynagi olsa da, bir konugmacinin soylediklerinden tam olarak
nasil 6grenebildigimizi ve belki de Origgi’nin (2004) isaret ettigi gibi kavradiklarimizi
nasil kabul edebildigimizi ve yapilandirdigimizi anlayabilmek olduk¢a karmagsik bir

siiregtir.

Geleneksel epistemoloji, problem alani olarak bilginin kaynagmin ne olduguna
odaklanirken, glinlimiiz epistemolojisinde gerekc¢elendirme kaynaklarmin ne oldugu
sorusu on plana ¢ikmaktadir (Erken, 2020). Baz1 epistemologlar, tanikliklara dayali
inanglarimizin  kanitlarla gerekgelendirildigini ileri siirerken bazilar1 ise taniklik
temelli inanglarimizin kanitlarla gerekgelendirilmedigini savunurlar. Bunlar arasinda,
dinleyicinin ve konusmacinin dinleyicinin taniklik gerekgesini elde etme yeteneginde
onemli bir role sahip oldugunu 6neren melez gorisler; bir kisi ikinci kisiye bir sey
sOylediginde ve ikinci kisi ona inandiginda insanlar arasindaki temel iligkiyi vurgular.
Aslinda bu, birincil giinliik olaydir ve bilginin dolasmasinin en temel yoludur (Moran,
2005: 1-3). Nitekim “Giivence Goriisi” (Kisileraras1 Goriis), bir konusmaci ile
dinleyicileri arasinda, bir referans aligverisinde elde edilen kisilerarasi iligkinin

epistemolojik dnemine dikkat gekmektedir. Ayrica, insanlarin diger insanlarin zihinsel
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durumlart hakkinda zihinsel durumlara sahip oldugunu kavramaya bilissel olarak
yetenekli olmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Leonard, 2021). Buraya kadar
epistemik giiven kavramina genel bir giris yapilmasi amaglanmistir ve ilerleyen

boliimde epistemik giiven ile iliskili kavramlarin tanitilmasi planlanmaktadir.

2.3.1. Epistemik Giiven ile Iliskili Kavramlar

Epistemik giivenin bilginin bir kosulu oldugu fikrinin istisnalar1 olmakla birlikte
(Cassam, 2018: 13) terim, kismen farklilasan anlamlar ile (McCraw, 2015: 413-414)
yaygin sekilde kullanilmaktadir. Diyalojik epistemoloji kapsaminda epistemik giiven,
ben ve digerleri arasindaki ontolojik iliskide birbiriyle iligkili iki form seklinde
degerlendirilmektedir (Markova, 2016: 127, 151-153). Bunlardan ilki, katilimcilarin
toplumsal gergekliklerini anlamak ve yorumlamak icin ortak bir zemin olusturur.
Gegici olarak paylasilan bir sosyal diinyada yasadiklari varsayimiyla veya bu
varsayimin eksikligiyle ilgilidir ve iletisim, sosyal bilgi, inanglar ve ortak eylemlere
temel olusturur. Diger form ise katilimcilarin birbirlerinden bilgi ve deneyimleri
ogrenme ve kabul etme kapasitesini veya bu kapasitenin eksikligini ifade eder. Origgi
(2012: 224) ise epistemik giiveni iki temel bilesene sahip bir tutum olarak
tanimlamaktadir. Bunlar, herhangi bir iletisim eyleminin basarili olmasi i¢in 6tekine
ayirmamiz gereken minimum giiven olan varsayilan giiven ve aldigimiz bilgiyi
filtrelerken ise koydugumuz biligsel mekanizmalar, duygusal egilimler, kalitsal
normlar gibi uyanik bir giivendir. Faulkner (2007: 880) ise ¢ogu zaman birden fazla
sekilde giivendigimizin altin1 ¢izer ve farkli epistemik giiven tiirlerine dikkat ¢ekerek
bir kisiye glivenmenin, o kisinin soézlerine veya eylemlerine glivenmemekten
etkilenmeyen, derin ve kalici bir iligki i¢erdigini vurgular (Markova, 2016: 132). Buna
gore Ornegin, bir konuda dogruyu sdylemedigini bilinen bir kisiye arkadas olarak
giivenmeye devam edilebilir. Ote yandan, birisine kisi olarak giivenmeyebilir, ancak
belirli bir durumda sdylediklerine veya yaptiklarina giivenebiliriz (Faulkner, 2007:
883).

Epistemik giiven iliskisel bir kavramdir ve Oteki'ne aciklik, Oteki'nden &grenme,
onunla miizakere etme ya da onun epistemik giivenini reddetme kapasitesi olarak
deneyimlenebilir (Markova, 2016: 152-153). Dolayisiyla, epistemik giiven ile oldukca
iligkili olan ve arastirilan bir diger konu ise “epistemik otorite”dir. Epistemik otorite,

bireylerin bilgilerinin edinimi tizerinde giivenilir/belirleyici bir etkiye sahip kaynak
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anlamina gelen bir olgudur (Kruglanski, 1981). Benligin dogal ve sosyal fenomenleri
kendi basina kesfetme kapasitesindeki smirlilik karsisinda epistemik otoriteden
ogrenmek, bilgi ve deneyim edinmenin diyalojik olarak rasyonel bir yoludur
(Markova, 2016: 152-153). Buna gore, egitim, dinler veya ¢esitli tiirden kurumlar ve
uzmanlar epistemik giiven pozisyonlarina yerlestirebilir. Gelisimin erken
donemlerinde ise ebeveynlerin cocuklari igin genel bir epistemik otorite islevini
gordiigli anlasilirken (Raviv vd., 1990a: 157), ebeveynlere dair epistemik otorite
algisinin yasla birlikte azalmasina ragmen c¢ocuklar ve ergenler igin ebeveynlerden
birinin veya her ikisinin en énemli epistemik otoriteler olarak kalmaya devam ettigi
goriilmektedir (Raviv vd., 1990b: 495-510).

“Epistemik uyaniklik” kavrami ise epistemik gilivenle iligkili bir diger kavramdir.
Epistemik uyaniklik, iletisim ortamlarinda, bilgi kaynaginin giivenilirligine ve
igeriginin inanilirligina karsi uyaniklik olarak tanimlanabilir (Mazzarella, 2013: 30).
Giivensizligin aksine giivenin zitt1 degildir; kor glivenin tam tersidir (Sperber vd.,
2010: 363; Yamagishi, 2001). Epistemik giiven, epistemik uyaniklikla bir aradadir ve
onu destekler. Sperber ve digerleri (2010: 364) bu varsayimlarini bir Ornekle

acgiklamaktadir:

Bir¢ogu ¢ok yakin mesafede bulunan bir insan kalabaliginin arasindan bir
caddede yiiriirken, siirekli bir kasitsiz ve hatta kasithh ¢arpisma riski vardir.
Yine de sokaktaki insanlara giiveniyoruz ve onlarin arasinda yiiriimekten
¢ekinmiyoruz. (...) Baskalarinin gidisatini izliyoruz ve ara sira dikkatsiz veya
saldirgan bireylere dikkat ederek ¢evredeki uyanmiklik seviyemizi otomatik
olarak ayarliyoruz. Cogu zaman bayginlik gegirecek ve oOrnegin gezinti
keyfinden alikoymayacak kadar diisiiktiir, ancak durum gerektirdiginde
yiikselir. Sokaga olan karsilikli  giivenimiz, biiyiik 6lgiide karsilikl
uyanikligimiza dayanmaktadir. Benzer sekilde, iletisimde de genel olarak
giivenilir olmamiz sé6z konusu degildir ve bu nedenle yalnizca nadir ve ozel
durumlarda tetikte olmamiz gerekir. Karsilikli teyakkuzda olmadik¢a,

karsilikl giiven iginde olamayiz.

McCraw (2015: 416), gilivenilen kaynagin aleni aldatma, yetersizlik veya yanlis
iddialarindan epistemik zarar goriilebilecegini ve bir tiir “epistemik ihanet”e maruz
kalinabilecegini vurgulamaktadir. Glivenerek gergekle baglanti kurma riski alindigina

dikkat cekerek risk ve kirilganligi epistemik giivenin onemli o6zellikleri olarak
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tanimlamaktadir. Ayni bilgi kaynagi bir konuda yetkin olabilir, ancak digerlerinde
olmayabilir ve belirli durumlarda bir izleyiciye kars1 iyi niyetli olabilir, ancak baska
bir izleyiciye veya diger duruma olmayabilir (Sperber vd., 2010: 369). Bu durum;
konuya, hedef kitleye ve kosullara bagli olarak bilgi kaynagma giivenilmesi
gerektigine dikkat cekerken diger bir yandan bu tiir bir gliven biligsel agidan
maliyetlidir ve insanlar genellikle daha az maliyetli genel yeterlilik, yardimseverlik ve
genel giivenilirlik izlenimlerine giivenirler. Benzer sekilde, Markova ve Gillespie
(2007: 9-10), giiven nesnelerinin dogasi ve kapsami bakimindan oldukca farkli

oldugunu vurgular.

Epistemik zarar ve ihanetle iliskili olarak “epistemik kusurlar”; bilginin elde
edilmesini, saklanmasini veya paylasilmasini sistematik olarak engelleyen karakter
ozellikleri, tutumlar veya diisiinme stilleri anlamini tagimaktadir (Cassam, 2018: 1-6).
Bunlar arasinda kibir, kapali fikirlilik, dogmatizm, saflik ve hiisniikuruntu gibi
kusurlar sayilabilir (Cassam, 2021: 1). Medina (2013: 31), epistemik kusurlarin sosyal
sinifsal bir analizini yapar ve epistemik kibir, epistemik tembellik ve epistemik kapali
fikirlilik gibi epistemik tutumlar tanimlar. Gii¢lii konumda olanlarin epistemik kibir
gelistirme ihtimalinin daha fazla; yoksulluk ve baski altinda olanlarin ise toplumsal
olarak tUretilmis merak eksikligi yani epistemik tembellik gelistirmeye daha yatkin
olabilecegini vurgulamistir. Bu kusurlardan biri oldugu Onerilen “epistemik
kayitsizlik” (Cassam, 2018: 1-6) ise kisinin inanglarinin gergekte herhangi bir temele
sahip olup olmadigt veya mevcut en 1iyi kanitlarla yeterince desteklenip
desteklenmedigi konusunda rastgele bir endise eksikligi anlamina gelir. Normal sartlar
altinda insan, karmagik sorulara yanit bulma zorlugu karsisinda asir1 derecede kayitsiz
olmay1 segmez. Iste epistemik kayitsizlik bu zor calismay: gereksiz kilar. Ayrica
Cassam (2021: 1-2), cogumuzun kendi epistemik kusurlarimizi kabul etmekte
basarisiz olduguna fakat diger insanlara epistemik kusurlar1 atfetmeye ¢cok meyilli

oldugumuza dikkat ¢eker.

2.3.2. Bireylerde Epistemik Giivenin Gelisimi

Psikolojide ve gocuk gelisimindeki sosyal, felsefi ve sosyo-biyolojik yaklagimlardan
bazilari, glivenin insan iletisiminin ontolojik temelini olusturdugunu ve bebeklerin ¢ok
erken evrelerden itibaren bu iletisime acik oldugunu vurgulamaktadir (Markové, 2016:

129). Benzersiz bir disiplinler aras1 soylem ile birgok filozof, psikolog, dilbilimci,
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antropolog, primatolog, arkeolog ve biligsel bilimcilerin dogustan gelen bilissel
gelisim modellerinde birlesen goriisleri yayginlagsmaktadir (Simpson vd., 2005: 20).
Temel veya ontogenetik giiven bi¢imleri fikri, ¢esitli sosyal, felsefi, sosyobiyolojik
yaklasimlarda ve gocuk gelisimi g¢alismalarinda bulunabilir, ancak halen net bir
kavramsal detaylandirmas1 mevcut degildir. Kavram dncesi bir giiven bi¢imi oldugunu
soylemek miimkiindiir (Markova ve Gillespie, 2007: 11-12). Cocugun ontogenetik
gelisimini inceleyen arastirmacilardan 6rnegin Stern (1985), bebeklerin digerleriyle
etkilesime girmeye yonelik ilk dénemden itibaren gdzlemlenebilir ve olgunlasan
kapasitelere sahip oldugunu, sosyal iliskilenme siirecinde erisebilir hal aldik¢a bu
kapasitelerin kendilik ve bagkalik hissine dair 6rgiitlendigini vurgulamaktadir. Olusan
bu orgiitlenmelerin hayat boyu sosyal yasami ve kendiligi deneyimleme bigimleri
olarak gelistigi belirtilmektedir. Bu silirecte bakim veren ve bebek arasindaki
uyumlanmaya ve uyumlanmalarda goriilen bireysel farklara/bagvurulan basa ¢ikma
bicimlerine dikkat ¢ekilmektedir. Bebegin kendi duygulanimi ve kendilik hissi {izerine
bilgilerini gelistirmesi i¢in bu uyumlanmalarin 6nemi biiyiiktiir. Uyumlanmalar bir
insanin bir baskasiyla birlikte olmasina izin vermektedir ve sozlii doneme gegis

vasitasini olusturmaktadir.

Gelisim psikolojisinden elde edilen giincel bulgular, yeni dogmus bir bebegin
baskalarina kars1 agik oldugunu yani, iletisimi baglatma ve yanit verme kapasitesine
sahip oldugunu desteklemektedir (Markova ve Gillespie, 2007: 11-12). Buna gore,
arastirmacilar ilgi odagina gore “bagkalarina karst agiklik” durumunu farkli sekilde
isimlendirmektedir. Zihin teorisi (6rn. Simpson vd., 2005), 'doga-yetistirme-kiiltiir
denklemi' (Tomasello, Kruger ve Ratner, 1993), “temel giiven” (Erikson, 1968),
“birincil 6znelerarasilik” (Trevarthen, 1992) vb. yaklagimlar benzer konulara vurgu
yapmaktadir ve yasamin erken evresinde somatik eszamanlilik ve ritim deneyimlerine
dikkat ¢ekilmektedir (6rn. Feldman vd., 2011; Fonagy ve Target, 1997; Stern, 1985).
Fonagy ve digerleri (2017a), yakin yillarda gozden gegirilen zihinsellestirme
teorisinde epistemik giiven olgusunu, merkezi bir kavram olarak kullanmaya
baslamistir ve tezin degigkenlerinden biri olmasi bakimindan bu gelismenin ilerleyen

paragraflarda daha ayrintili tanitilmasi planlanmaktadir.

Epistemik giivenin gelisimi incelendiginde, bakim veren ve bebek arasindaki
kisilerarasi etkilesimlerdeki eslesme ve ritim, 6nemle {lizerinde durulmasi gereken bir

konudur (Markova, 2016: 152). Bunlar, kisilerarasi giivenin gelisimi i¢in hayati 6neme

71



sahiptir. Buna gore, hassas bakim veren, etkilesimlerini diizenleyerek, bunlar heniiz
gozlemlenebilir olmadan once, 6zneler arasi iligkilerin gelisimini kolaylastirir. Bebek
ve bakim veren arasindaki 6n-diisiiniimsel etkilesimsel giiven ve gilivenli baglanma,
giivenin yansitict epistemik bicimlerine, yani bilgi nesnelerine duyulan giivene
doniistir. Markova ve Gillespie (2007: 10), literatiiriin rastgele bir incelemesinin bile,
giiven/glivensizligin iki kutuplu bir spektrumu gosterdigini belirtir. Buna gore, bir
kutbunda kisileraras1 giiven/giivensizligin, mikro-sosyal bir iligki olarak yer aldigina
dikkat ceker. Kisilerarasi iligkiler genellikle yakin, tanidik veya anonim iliskiler, 6zel
gruplar1, kurumlart veya bir biitiin olarak toplumu igeren giliven/giivensizlikten
bahsedilebilir. Bu durumda giiven/giivensizlik makro-sosyal bir iliski olarak
gortilebilir. Yasamin 6zellikle ilk asamalarinda bebekler 6ncelikle bakim verenleriyle
etkilesim i¢inde olduklarindan, bu asamada epistemik giiven gelisimi i¢in mikro-
sosyal iliskiler dikkat ¢ekmektedir (Markova, Linell ve Gillespie, 2008). Bununla
birlikte epistemik giiven, tarihsel ve Kkiiltiirel olarak yerlesiktir ve mikro-sosyal
formlardan makro-sosyal bigimlere kadar uzanir. Yansitma 6ncesi mikro-sosyal giiven
ve Oznelerarasilik, insan tiriinii karakterize eden ontogenetik kapasitelerden
kaynaklaniyor gibi goriinse de, makro-sosyal giivenin tarihsel ve kiiltiirel olarak
kurulmus olabilecegine (Markova, 2016: 130-152) dikkat ¢ekilmektedir. Giivenin bu
boyutuyla ilgili olarak yasam standardi, ekonomik biiyiime veya din gibi bazi
degiskenlerin tiim diinyadaki gliven ve giivensizlik diizeyi lizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olduguna ve farkli dillerdeki giivene dair kavramlarin farkli anlam aglarina,
farkli uluslarin tarihlerine ve sosyopolitik sistemlerine ve geleneklerine bagl

olabildiginin (Markova ve Gillespie, 2007: 4) altin1 ¢izmektedir.

Kiiciik cocuklarda, giiven durusu yar1 otomatik kabule kadar uzanabilirken dile yeterli
diizeyde hakim olduklarinda ve yorumlama yetenekleri gelistikten sonra,
baskalarindan gelen bilgilere karsi biraz daha siipheci ve baskalarinin niyetlerini
degerlendiren sekilde yaklasabilirler (Origgi, 2004: 69). Cocuklarda epistemik
giivenin ve uyanikligin gelisimi iizerine artan sayida aragtirma s6z konusudur (6rn.
Kushnir, Vredenburgh ve Schneider, 2013; Koenig ve Echols, 2003; Koenig and
Harris, 2007; Mascaro ve Sperber, 2009). Sperber ve digerlerinin (2010: 371-374)
derlemesi dogrultusunda, ¢ocuklarin ¢ok erken yaslarda bile, iletilen tiim bilgileri esit

derecede giivenilir bulmadigini, bilgi kaynaginin giivenilirligine iligkin ilgili kanitlara
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dayanarak giiven tahsis edecek biligsel kaynaklara sahip oldugu anlasilmaktadir.
Farkli bilgi kaynaklarinin giivenilirligini karsilastirma kapasitesine sahip olduklari
desteklenmektedir. Ozellikle dort yasindan itibaren dnemli bir ddniim noktas1 oldugu
ve cocuklarin sahtekarliga karsi epistemik uyanmikliginda bir sigrayis ve diger
insanlarin inanclarinin ve mesajlarinin epistemik kalitesine artan bir ilgi s6z
konusudur. Buna gore, yalnizca giivenilir bilgi kaynaklari i¢in uygun tercihlere sahip
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu giivenilirligin neleri kapsadigin1 kavrama yetileri
artarak baskalarinin epistemik yargilarindan faydalanabilir ve bunu yaparken kendi
epistemolojik anlayislarini ve epistemik uyaniklik kapasitelerini zenginlestirebilirler.
Giivenleri konusunda ¢cok daha secici hale gelirler ve bagkalarinin inanglarinit manipiile
edebilme kapasiteleri artar (Sperber vd., 2010: 371-374). 3-8 yas arasi ¢ocuklarin
epistemik giiveni, bilgi verenlerin ilgili uzmanligin1 degerlendirebilmeleri ile iligkili

goziikmektedir (Lane ve Harris, 2015: 919).

2.3.3. Epistemik Giiven, Zihinsellestirme Teorisi ve Borderline Kisilik Bozuklugu

Insanin baskalarindan sosyal ve kiiltiirel dnemi olan bilgileri edinme kapasitesi, insan
tiirlinlin 6zelligi olabilecek 6zel bir giivene -epistemik giivene- dayanabilir (Schroder-
Pfeifer vd., 2018). Fonagy ve digerleri (2017a), yakin yillarda gdzden gegirilen
zihinsellestirme teorisinde epistemik giliven olgusunu, merkezi bir kavram olarak
kullanmaya baslamistir. Zihinsellestirme teorisi gergevesinde epistemik giivenin son
tanimlamasz; bir kisinin diger kisilerin bilgilerinin gercek, giivenilir, genellenebilir ve
kendisi ile ilgili oldugunu kabul etme ve glivenme egilimini ifade eder (bknz. Knapen
vd., 2022). Zihinsellestirme teorisi ¢ercevesinde epistemik giivenin amaci, bireylerin
sosyal ¢evrelerinden yararlanmaya agik olmalarini saglayarak, siirekli degisen sosyal
ve kiiltiirel baglamda sosyal 6grenmeyi tesvik etmektir (Bateman vd., 2018: 48-52).
Kavramin kokleri psikanalitik teoridedir ve bununla uyumlu olarak, epistemik giiven
izerine yakin tarihli diisiinceler, erken gelisimdeki bireysel farkliliklarin, intrapsisik
ve kisileraras1 diizeyde iletisim yoluyla ifade edilen psikopatoloji icin temel bir

kirtlganlik yaratmaya nasil baslayabilecegini vurgular (Schroder-Pfeifer vd., 2022).
Epistemik giiven, Sperber ve digerlerinin (2010) epistemik uyaniklik ile goriisleri ile
ilgili baglantili olarak tartisilmistir (Orme vd., 2019). Buna gore epistemik giiven,

kiiltiirel olarak aktarilan giivenilir bilginin elde edilebilmesi ve diinyada rekabet

avantajini siirdiirmek i¢in kullanilabilmesi i¢in yanlis bilgiye karst korunmanin
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evrimsel gerekliliginden kaynaklanan dogal bir insan kapasitesi olarak tanimlanmuistir.
Sosyal bilginin iletilmesi i¢in kanali agan giiven, varsayillan ayarimiz degildir.
Epistemik ihtiyatli bir pozisyonun veya epistemik giivensizligin benimsenmesinin
daha giivenli olabilecegi bir¢ok durum vardir (Campbell ve Allison, 2022). Bebegin
hayatta kalabilmesi i¢in dogal epistemik uyanikligin yarattig1 kendini koruma engelini
asmasi ve ihtiya¢ duyacagi sayisiz bilgiyi elde etmeye zihnini agmasi gerekir (Fonagy,
Luyten ve Allison, 2015: 584-585). Buna gore, epistemik giivenin gelismesinin birincil
yollarindan birinin, gilivenli baglanma iliskileri baglaminda hassas bakim verme
yoluyla oldugu ileri siiriilmiistiir. Giivenli baglanma, epistemik giiven olusturmak i¢in
gerekli bir kosul degil de, giivenilirligin evrimsel olarak oldukga etkili bir gostergesi
oldugu icin erken ¢ocukluk doneminde yaygin olan yeterli bir kosul olarak

degerlendirilmektedir.

Epistemik giiven kavraminin kullanimi, bebeklerin bagkalarindan 6grenmeye dogal bir
yatkinligi oldugunu savunan dogal pedagoji kuramiyla igbirligi i¢inde gelistirilmistir
(bknz. Csibra ve Gergely, 2011). Kuram, insanlar arasinda kiiltiirel olarak ilgili
bilginin son derece etkili ve verimli bir sekilde aktarilmasini saglamaya adanmis
karsilikli tasarimin igaret giidiimlii bir sosyal-bilissel uyarlamasini varsayar. Buna gore
bir 6tekini iletisim kurma niyetine hazirlamak i¢in belirli sinyaller kullanildigin ileri
stirer (Fonagy ve Allison, 2014: 373-374). Bakim verenden gelen bu sinyaller yani
gosterigli ipuclart bebegi 6grenmeye agar; bunlar, iletilmek iizere olan seyin bebek i¢in
yararli bilgi olduguna dair isaretlerdir (Campbell ve Allison, 2022). Ayni1 zamanda
bebeklerin iletisimin habercisi olarak bu ipuglarini dogustan ve otomatik olarak
tanimlayabildikleri ve genelleyebildikleri 6ne siiriiliir (MacGregor, 2021: 15-16). Bir
kisi (6rnegin bir ebeveyn) ayakkabi baglarken, bunun kendilerine 6zel olarak sunulan
bir gosteri oldugunu muhataplarina acikg¢a belirterek (6rnegin  bir ¢ocuk)
gerceklestirirse; muhataplar aynm1  eylemden, nasil gergeklestirildigini basitce
gozlemlemekten daha fazla Ogreneceklerdir (Schroder-Pfeifer vd., 2018: 124).
Gosterisli ipucu vermenin dgrenme iizerindeki etkisinin bir meta-analizi, gosterisli

ipuglarinin genel olarak 6nemli pozitif etkisini desteklemektedir (Fillingham, 2018).

Hassas bakim verenin tutarli duygusal tepkileri, géz temas1 kurma, dogru sira alma,
uygun sarta bagl (zaman, ton ve igerik olarak) tepkisellik ve sik sik 6zel bir iletigim
aract kullanma gibi gosterisli ipuglart yoluyla ¢ocugun deneyimsel diinyasina hitap

ettigi (Fonagy ve Allison, 2014: 373-374) ve epistemik uyanikligin askiya alinmasini
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sagladig1 varsayilir. Fonagy, Gergely ve Target’e gore (2007), baglanma sistemi
icindeki bakim verme, potansiyel olarak bilgi alicisinin zihnini bir sonraki iletigim
unsurunun kendisiyle ilgili olma olasiligina agarak, bir tiir 6zel bir dikkati harekete
gegirir. Dinleyicinin kasith bir fail olarak taninmasiyla isaretlenen herhangi bir
iletisim, epistemik giiveni artiracak ve iletisimin daha sonra ilgili, genellestirilebilir
algilanmasini olanakli kilacaktir. Baglanma, bilginin bir nesilden digerine giivenilir
bir sekilde aktarilmasina aracilik edebilir; giivenli baglanma, epistemik uyanikligin
gevsemesi i¢in yardimei olur (Fonagy ve Allison, 2014: 372-373). Fonagy ve digerleri
(2022), epistemik giiven tarafindan yonetilen sosyal 6grenmenin biz modunun
olusturulmasiyla iliskili oldugunu onerir. Bu noktada iliskisel zihinsellestirmeyi
anahtar olarak tanimlarlar; bilgiyi ileten kisi, alicty1, alicinin kendi deneyimine gore

dogru oldugunu hissedecegi sekilde zihinsellestirebilmelidir.

Bakim verenin, bebegin ilk bastaki otomatik ifade gosterilerine kosullu olarak yanit
vermeye yonelik biyolojik yatkinligi, bebegin o bireyden daha fazla bilgi edinmesi i¢in
temel olusturur. Zihinsellestirmenin gelisimi boliimiinde anlatilan mekanizma
hatirlanacaktir, bu mekanizmanin epistemik giiven ile iliskisine dikkat cekilecek
olunursa, yansitma etkilesimlerinde bakim veren bilginin genellestirilebilirligine isaret
etmek ve etkili bir sekilde talimat vermek icin bebegin 6znel deneyimi hakkinda
referans duygu gosterimlerini isaretler: "bana bak" (isaretli goriintii/gosterisli isaret),
"hissettigin sey bu" (kiiltiirel olarak aktarilan kisisel bilgi) (Fonagy, Gergely ve Target,
2007°den akt. Fonagy, Luyten ve Allison, 2015). Bir bakima, yeterince iyi yansitmanin
bir pargasi olarak bakim veren tarafindan isaretleme, bebege duygulanim sinyallerinin
es zamanl yansitilmasinin ilgili ve genellestirilebilir olduguna dair gorsel bir isaret
gorevi goriir. Epistemik giiven, sirayla 6zel bir tiir dikkati tetikleyen gosterisli ipuglar
tarafindan tetiklenir. Baglanma, epistemik gliven olusturma zorunlulugundan ¢ok daha
eski bir i¢gilidiidiir; bu anlamda iki siire¢ birbirinden farklidir (Fonagy ve Allison,
2014: 372-373).

Saglikli bir epistemik giiven, kisilerarasi iletilen bilgilere genel giiveni korurken olasi
aldatma karsisinda uygun uyanikligi gosterme kapasitesi olarak tanimlanabilir
(Sperber vd., 2010). Epistemik giivenin bozulmasi veya gevresel sikinti, genetik egilim
veya ikisi arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak dogrudan epistemik giivensizligin
ortaya ¢ikmasi, sosyal iletisim aligverisi kapasitesinde temel bir bozulmaya yol agabilir

(Bateman vd., 2018: 48-52). Bireyin epistemik durus kapasitesi sinirlanabilir. ilk
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olarak, bir birey epistemik olarak asir1 uyanik (Sperber vd., 2010) veya dis diinyadan
gelen bilgileri kabul edemeyecek ve zihinsel halleri ve davranislar1 kati olabilecek
sekilde taslasabilir (Fonagy, Luyten ve Allison, 2015). Yan1 sira bir birey, epistemik
olarak saf olabilir (Campbell vd., 2021; Sperber vd., 2010), bu daha kolay aldatilmaya
ve naif davranislara yatkinliga yol agabilir. Giivenli baglanma, bir iletisim kaynagina
giivenme olasiligini artirtyor gibi goriinmektedir. Aksine, kaginan baglanma 6ykdisii,
epistemik giivensizlik yaratabilir. Kaygili baglanma, baglanma figiiriiniin goriislerine
asirt giivenme yoluyla epistemik belirsizlik yaratabilir. Diizensiz baglanma, bilgi
kaynagi olarak hem baglanan figiire hem de yabancilara karsi gilivensizlik olan

epistemik asir1 uyaniklik yaratabilir (Fonagy ve Allison, 2014: 373-374).

Kronik epistemik giivensizligin genel olarak kisilik patolojisine ve 6zel olarak da
BKB'ye yaygin olan katiliga katkida bulunabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bireyler,
kisileraras1 iletisimin gilivenilirligine veya uygunluguna giivenmediklerinde,
giivensizlikleri mevcut inanglara, bakis agilarina veya davraniglara kat1 bir sekilde
bagli kalmaya yol agabilir (Fonagy, Luyten ve Allison, 2015). Dolayisiyla BKB’nin
yeni bir gelisimsel modeli ve tedavisi, psikopatolojinin gelisiminde baglanma,
zihinsellestirme ve epistemik giivenin roliine iliskin evrimsel diisiincelere dayali
olarak gelistirilmistir. Genel olarak psikopatolojiye karst savunmasizligin, sosyal
cevreden yararlanma kapasitesiyle iliskili olumlu etkiler olan salutogenesis siirecinde
aksamalara yol agan epistemik gilivendeki bozulmalarla iligkili oldugu onerilmistir.
Cocugun bakim veren tarafindan zihinsellestirilmesi baglanma iliskisine dayanir ve bu
nedenle zihinsellestirme, c¢ocugun Oznel deneyimlerinin giivenilen bir bagkasi
tarafindan yeterli sekilde yansitilmasiyla iliskilidir ve tiim bunlari epistemik giivenin
gelisimine zemin hazirlanmaktadir. Bu sekilde giivenli baglanma, kiiltiirii ve bilgiyi
nesiller boyunca aktarir (Markova, 2016: 129-130). Psikopatoloji ve kisilik
bozuklugunun gelisiminde epistemik uyaniklik ve epistemik taglasmanin oynadigi rol
hakkinda ebeveyn-bebek iletisimine ve sosyal gevreye odaklanilmistir (Fonagy vd.,
2015). Yakin sosyal ¢evredeki bu tiir zorluklarin, uyarlanabilir bir agir1 uyanikliga yol
acabildigi ve sosyal bilgi aktarim kanalini tikayabildigi diistiniilmektedir (Campbell
ve Allison, 2022).

Goriildiigii tizere son gelismeler, baglanma iligkileri baglaminda epistemik giiven icin
azalmis bir kapasitenin, BKB gelisimi i¢in temel bir savunmasizlifi temsil

edebilecegini 6nermektedir (Orme vd., 2019). Cocuklarla epistemik giiveni, birebir bu
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terimle olmasa da degerlendirmeyi amaglayan deney calismalart mevcuttur (6rn.
Corriveau vd., 2009). Epistemik giivenin deneysel degerlendirilmesi ile iligkili
ergenler veya yetiskinler i¢in gegerli bir ¢alisma yoktur, ancak bazilar1 gelistirilme
asamasindadir (Nolte, 2017°den akt. Schroder-Pfeifer vd., 2018). Epistemik giiveni
degerlendirme amagh gelistirilen deneysel prosediirlerden biri heniiz dogrulanmigtir
(Schroder-Pfeifer vd., 2022). Ergenler ve yetiskinler i¢in gecerli bir degerlendirmenin
yoklugunda, epistemik giiveni degerlendirmek igin bir 6z-bildirim anketi olan
“Questionnaire Epistemic Trust” (QET) yeni gelistirilmistir (Knapen vd., 2020), ancak
dogrulama siirecinin bir parcasi olarak genel popiilasyonda ¢alisiimasina gereksinim
vardir ve 6n gegerlilik ¢alismalari mevcuttur (bknz. van Dijk, 2021). Yani sira, mevcut
caligmada adaptasyonu gerceklestirilen Epistemic Trust, Mistrust and Credulity
Questionnaire (ETMCQ) yeni gelistirilmis sinirli sayidaki 6l¢timden biridir (Campbell
vd., 2021). Dolayisiyla, BKB ve dogrudan epistemik giiven iligkisini degerlendiren
calisma hentiz yok denecek kadar azdir (6rn. Fillingham, 2018) ve ilk caligmalar
giincellenen zihinsellestirme kurami dogrultusunda beklendik bir iliskiye isaret
etmektedir. Bununla birlikte, genel giivenle ilgili zorluklar, BKB olan kisilerde
ozellikle belirgindir ve tipik kategorizasyonlar1 agik¢a giiven bozukluklari icermese
de, tam1 Olciitlerinde giiven zorluklanyla iliskili 6zellikler mevcuttur. Mevcut
aragtirmalar, BKB'si olan kisilerin genellikle baskalarini giivenilmez olarak gordiigii
ve buna gore hareket ettigi yoniinde (Masland, Schnell ve Shah, 2020: 239-240) bilgi

saglamaktadir.

2.4. Duygu Diizenleme Becerileri'

“Gergekten hassas oldugunuzda, yakinlagsmayr sevmek ile zirhinizi kusanip hayatta
kalmak i¢giidii gibidir. Bu hassasiyete deger veren bir kiiltiirde yasasaydik belki de
buna gerek kalmazdi” (Whynacht, 2018).

Duygular islevsel ve uyumludur. Duygularin gesitli teorisyenler ve arastirmacilar

tarafindan farkli sekilde kavramsallastirilmasindan 6tiirii duygu diizenleme tanimlari

1 Bu béliim; “Ilk, G. ve Bilge, Y. (2020). Borderline kisilik bozuklugu ve duygu diizenleme
glicligii. Turkish Studies-Social, 15(6), 2991-3012.
http://dx.doi.org/10.47356/TurkishStudies.44179” kiinyesi ile doktora tez ¢alismasi

kapsaminda yayinlanmustir.
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da cesitli ve tutarsiz olabilmektedir (Saritas-Atalar, Gengdz ve Ozen, 2014). Duygu
diizenlemenin erken bir kavramsallagtirlmasinda, Dodge (1989: 340), duygu
diizenlemeyi bir yanit alanindaki aktivasyonun, bagka bir yanit alanindaki aktivasyonu
degistirmeye, titre etmeye veya modiile etmeye hizmet ettigi siire¢ olarak tanimlar.
Modiilasyon, bir yanitin zayiflatilmasi, bir yanitin gelistirilmesi veya bir yanit
stirecinin doniistiiriilmesi yoluyla gerceklesebilir. Bu kavramsallastirma davranigsal,
deneyimsel ve fizyolojik tepki alanlarini igerir. Duygular1 diizenleyebilme; bir kisinin
bilis, 6grenme, dikkat, kimlik, sosyal etkilesim ve davranig gibi bir¢ok siireci organize
etme yetenegini etkileyecegi varsayimiyla merkezi olarak degerlendirilen bir 6zelliktir
(Cole, Michel ve Teti, 1994). Thompson (1994) ise duygu diizenlemeyi kisinin
hedeflerine ulasmasi1 icin duygusal tepkileri, 6zellikle yogunluk ve zamansal
ozelliklerini izlemek, degerlendirmek ve degistirmekten sorumlu dissal ve igsel
stirecler olarak tanimlar. Duygu diizenleme, hem 6nciil odakli (¢cevreyi degistiren) hem
de yanit odakl1 (duygusal ifadeyi degistiren) duygusal deneyim modiilasyonunu igeren

¢ok yonlii bir yapidir (Gross ve Thompson, 2007).

Duygu diizenleme giigliigli sadece psikopatolojiyi tanimlayan belirtilerden ziyade
duygu karsisinda stratejileri ve siirecleri yansitmaktadir (Stepp vd., 2014). BKB'de
duygu diizenleme sorunlarinin varligi asikar olsa da, arastirmalar tanim
belirsizlikleriyle doludur (Carpenter ve Trull, 2013). Duygu diizenleme giigliiklerine
dair ¢cok boyutlu bir yapinin kavramsallastirmas: sunlar1 igermektedir: (1) duygularin
anlasilmas1 ve kabul edilmesine dair farkindalik eksikligi; (2) duygusal yanitin
yogunlugunu ve / veya siiresini degistirmeye yonelik uyarlayici stratejilere erisimin
eksikligi; (3) arzu edilen hedeflere ulagmanin bir parcasi olarak duygusal sikintiy1
deneyimleme isteksizligi; (4) sikintili oldugunda diirtlisel davranislar1 kontrol etmede
zorluk ve (5) sikintili oldugunda hedefe yonelik davranislarda bulunamama (Gratz ve
Roemer, 2004). Duygu diizenleme gii¢liigii bir bakima, normal kosullarda yeterli caba
gosteren kisinin duygusal yasantilari, eylemleri, sozel ve s6zel olmayan ifadeleri
diizenlemede yetersizlik yagamasi anlamina gelmektedir (Linehan, 2014 ten akt. Altun
ve Atagiin, 2019). Duygu diizenleme sorunlarmin boyutu, duygusal deneyimleri
diizenlemek i¢in stratejilere erisimin olmamast ve sikintili durumlarda davranis
tizerindeki kontroliin kaybedilmesi ile karakterize edilir (Matusiewicz, Weaverling,
Lejuez, 2014). Duygusal duyarlilik, duygu diizenleme ve diirtiisellik gibi temalar,

BKB arastirmalarinda temel konular haline gelmistir. BKB'de gézlemlenen duygusal
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diizensizligin 6zellikle olumsuz duygusal uyaranlara karsi siddetli bir duyarliliktan
kaynaklandig1 varsayilmaktadir ve bu duygusal diizensizlik, artan duygusal

yogunlugun yani sira duygusal anlamda baslangic noktasina yavas bir doniis ile

karakterize edilebilmektedir (Linehan, 1993).

Duygu diizensizligi, borderline kisilik bozuklugunun patogenezi ve fenomenolojisine
iliskin bir¢ok teorik agiklamada goriiliir. Duygu diizenleme giigliigiiniin BKB'nin
etiyolojisinde ve gelisiminde merkezi bir rol oynadigi varsayilmaktadir (6rn. Glenn ve
Klonsky, 2009; Linehan, 1993; Putnam ve Silk, 2005) ve duygusal kararsizlik, Kimlik
problemleri, kisilerarasi islev bozuklugu ve kendine zarar verme gibi hastaligin diger
belirtileri ile onemli iliskiler gosterebilecegi disiinilmektedir (6rn. Crowell,
Beauchaine, Linehan, 2009; Putnam ve Silk, 2005). BKB'nin gelisiminde duygu
diizensizliginin teorik rolii g6z Oniine alindiginda, duygular belirleme, diizenleme ve
yogun duygular yasarken diirtiileri kontrol etme stratejilerindeki yetersizliklerin
zaman i¢inde bu bozuklugun 6zelliklerini stirdiiriicii faktor oldugu diistiniilmektedir
(Stepp vd., 2014). BKB'li insanlarin duygusal deneyimlerini anlamak i¢in hem saglikli
duygu diizenlemeyi (DD) hem de duygu diizenleme giicliiglinii iceren cagdas bir
modelden giderek daha fazla yararlanilmaktadir (Daros ve Williams, 2019; Gross ve
Jazaieri, 2014).

2.4.1. Duygu Diizenleme Giigliigii ve Borderline Kisilik Bozuklugu

Duygu diizenleme giicliigii, BKB'nin temel bir 6zelligidir; yiiksek duygusal hassasiyet,
reaktivite, negatif duygu artis1 ve duygusal taban c¢izgisine yavas doniis ile
karakterizedir (Carpenter ve Trull, 2013) ve duygusal istikrarsizlik kavrami ile
anilabilmektedir (Siever ve Davis, 1991). BKB patolojisinde 6ne ¢ikan ve duygu
diizenlemeye kismen veya temel olarak vurgu yapan bazi etiyolojik modeller
mevcuttur. Bunlardan biri Kernberg’in Aktarim Odakli Psikoterapi yaklasimidir. Bu
yaklasim, ruhsal yapinin temel yapi taslar1 olarak kendilige, 6tekine dair tasarimlari ve
duygulanimlar1 ele alir. Bireyin libidinal ve agresif duygularin yarattigi kaygidan
korumasi i¢in temel strateji, bu duygular1 ve duygularin nesnelerini ayirmaktir (Tiirk,
2020). Bu yaklasimda borderline patolojide agresyonun temel roline de vurgu
yapilmaktadir. BKB’nin gelisimindeki ¢ekirdegin, kaygiy1 tolere etme yeteneginde
dogustan gelen bir eksiklikle iligkili kalitsal, gii¢lii ve agresif bir siiriicii olabilecegi de

one siiriilmektedir (Clarkin, Kernberg ve Yeomans, 2012; Torgersen, 2000).
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BKB’nin Biyososyal Teorisi de (Crowell, Beauchaine, Linehan, 2009) daha 6nce
bahsedildigi iizere bu patolojiyi en ayrintili sekilde tanimlayan temel modeller
arasindadir. Linehan'a gére BKB, temel olarak bir duygu diizenleme bozuklugudur.
BKB’nin biyolojik kirilganlik ve belirli ¢evresel kosullarin etkilesimleri sonucunda,
belirli bireylerde ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. BKB'li bireyler; (a) artmis duygusal
duyarliliga sahiptir, (b) yogun duygusal tepkileri diizenleyemezler ve (c) duygusal
taban ¢izgisine yavas doniis yaparlar. Ayrica, Linehan’a gore duygusal yap1 (ve
dolayistyla duygu diizenleme) ¢ok genis bir kavramdir; bilissel yap1 ve eylemler gibi
bir¢ok durum ile iligkilidir. Linehan, duygusal bozulmalarin bir dizi olas1 biyolojik alt
yapisini Oonermekle birlikte, BKB'nin gelisiminin uygun olmayan bir gelisimsel
baglam icinde gerceklestigini belirtmektedir. Uygun olmayan bu gegersiz ortamin,
6zel duygusal deneyimlerin ifadesine, oOzellikle de gozlemlenebilir olaylarla
desteklenmeyen duygulara karsi hosgoriisiizliikle karakterize oldugu goriisiinii 6ne
siirmiistiir. Ozetle bu teoriye gore cocuk; duygusal tepkileri nasil anlayacagini,
etiketleyecegini, diizenleyecegini veya bu tepkilere nasil tahammiil edebilecegini
ogrenmek yerine asirt duygusal degiskenlik arasinda salinmayr ve duygusal
bakima bu duygu diizenleme giicliigli, daha sonra duygusal olarak zorlayici olaylar
sirasinda, islevsel olmayan tepki modellerine yol agmaktadir. BKB’nin 6nemli dl¢iide
cocukluk ¢ag1 6rselenmeleri ve duygu diizenleme gii¢liigli tarafindan aciklanabilecegi

desteklenmektedir (Bora ve Golge, 2019).

BKB’nin diger bir énemli modeli olan Zihinsellestirme yaklasimi ise BKB’yi
oncelikle gilivensiz baglanmanin getirdigi zihinsellestirme ve epistemik giiven
bozukluklarryla iliskilendirmektedir. On singulatla medyal prefrontal korteksin
ortiisen bolgeleri, asil zihinsellestirme alani olarak belirlenmistir. Bu bélgeler, kisinin
kendisinin ve baskalarinin duygularinin farkinda olmasina ve duygusal 6z diizenleme
yapmasina yardimci olmaktadir fakat erken donemde yasanan travmalar, bu bolgeleri
de etkileyerek zihinsellestirme sorunlarina neden olabilmektedir (Allen, Fonagy ve
Bateman, 2013). Bu yaklasima gore zihinsellestirme, etkili duygu diizenleme ve tutarli
bir benlik duygusu gelistirmek igin gerekli olan 6nemli bir kapasitedir ve duygu
diizenleme ile ilgili zorluklar, kisilik bozuklugunun temel 6zelliklerinden biri olarak

ele alinmaktadir.
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Masterson yaklagiminda ise kendilik aktivasyonu 6nce ayrilma anksiyetesine, sonra
terk edilme depresyonuna neden olur ve bu da savunmalar1 beraberinde getirir. Bu
sekilde gelisen kendilik Ug¢liisii bozuklugu yani kendiligin patolojik duraklamasi,
kuramin ana noktasini olusturmaktadir. Bu yaklasima gore borderline boliinmiis nesne
iliskileri biriminde Odiillendirici Par¢a Birim ve Saldirgan Parca Birim mevcuttur.
Savunma sisteminde, hastanin kendilik aktivasyonu ¢abalari, geri ¢cekilmeci birimi terk
edilme depresyonuyla tetiklediginde, patolojik bir ego, bu birimi ddillendirici veya
geri cekilmeci birimle ittifak yoluyla harekete gecirebilir (Masterson, 2015).
Masterson’in bu temsili boliinmiis nesne iligkileri parca birimleri arasindaki salinimda

duygulanima da 6nemli rol atfettigi dikkat ¢ekmektedir.

Son gelismelere odaklanarak BKB'nin 6n plana ¢ikan kavramsallastirmalarini ve
modellerini gézden gegiren bir caligmada ise farkli olarak Selby'nin BKB'nin
Duygusal Caglayan Modeli’nin (Emotional Cascades Model-ECM, Selby ve Joiner,
2009) yani sira Hughes ve digerlerinin (2012: 21-33) gelisimsel BKB modeline dikkat
cekilmektedir. Duygusal Caglayan Modeli, BKB’de duygu diizenleyememe ile gesitli
diizensiz davraniglar arasinda agik bir iligki kurmaya c¢alisan bir model olarak
onerilmektedir. Buna gore BKB'li bireyler, olumsuz bir duygunun ortaya ¢ikmasina
neden olan bir siirecin ardindan ruminasyon yapar ve bu da olumsuz duygunun
yogunlugunu arttirtr.  Duygunun yogunlugu arttik¢a, birey dikkatini duygusal
deneyimden uzaklastirmanin giderek daha zor oldugunu fark eder ve bunun sonucunda
ruminasyonun artmasiyla bir geri bildirim dongiisii olusur. Bu duygu basamaklari,
olumsuz duygulanimlar: artirir ve BKB’de 6n plana ¢ikan bir dikkat dagitma teknigi
olarak davranigsal diizensizliklere bagvurulmasina neden olur. Modele gore bozukluk,
duygusal ¢aglayanlarin merkezde yer aldig1 ve ¢ocukluk istismari, biyolojik hassaslik

gibi diger 6nemli faktorleri iceren bir agin toplam etkilesimlerinden ortaya ¢ikar.

Hughes ve arkadaslarinin Gelisimsel BKB Modeli ise Coan'in Sosyal Temel Teorisi
(Coan, 2010: 28) baglaminda, frontolimbik disfonksiyonun roliinii goz Oniinde
bulundurarak BKB’li olanlar arasinda yaygin olan diirtiisel ve duygusal olarak
diizensiz davranislarin neredeyse her zaman kisilerarasi bir baglamda gelisimsel olarak
ortaya ¢iktigina vurgu yapmaktadir. Sosyal Temel Teori’nin iki sosyal mekanizma
yoluyla BKB gelisiminde rol oynayabilecegi oOnerilmektedir. Birincisi, erken
baglanma yoluyla ortak diizenlemenin basarisiz gelisimi, 6grenilmis 6z diizenlemeyi

ve iliskili frontolimbik baglantilar1 bozmaktadir. Ikinci olarak yetersiz ortak
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diizenleme, igsel calisan baglanma modellerinin gelisimini etkiler. Bu modelde,
Fonagy'nin Zihinsellestirme modelinden farkli olarak vurgu, sosyal bilginin
iletilmesinden ziyade duygularin birlikte diizenlenmesi tizerindedir (Winsper, 2018: 6-
7).

Goriildiigi tizere bu modellerin neredeyse tamami BKB i¢in duygu diizenleme
konusuna atif yapmakta ve hatta bazilar1 bu konuyu c¢ekirdek olarak merkeze
yerlestirmektedir. Bu yaklasimlarda genel olarak kisiligin genetik ve biyolojik
yonlerinin ~ varli@i  desteklenerek, kisilik bozukluklar1 iizerine gelistirilen
psikobiyolojik bir bakis acist mevcuttur. Kisilik bozukluklari igin farkli bir
psikobiyolojik modelde (Siever ve Davis, 1991) ise biligsel/algisal orgiitlenme,
diirtiisellik/saldirganlik, duygusal dengesizlik ve kaygi/engelleme boyutlarina
dayanan bir yaklagim s6z konusudur ve goriildiigii iizere duygusal dengesizlik, dort
ana psikopatoloji boyutundan biri olarak 6nerilmistir. Duygusal diizensizligin 6zellikle

BKB ve histriyonik kisilik bozuklugu ile iliskili olabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Ayrica psikopatolojinin altinda yatan nérodavranigsal ve noérobiyolojik sistemlerin,
coklu sistemlerin karmasik etkilesimlerinin sonucu oldugu 6ne siiriilmektedir (Depue
ve Lenzenweger, 2005). Duygu diizenleme gii¢liigli gibi BKB yapilarinin altinda yatan
norobiyolojik ve davranigsal siirecler giin gectikce daha fazla incelenmeye
baslanmistir (Donegan vd., 2003). Etkili bir duygu diizenleme, duygu liretme ve
diizenlemeden sorumlu ndronal sistemleri i¢eren karmasik bir biligsel siiregtir (Etkin,
Buchel ve Gross, 2015). Islevsel norogoriintileme calismalari, klinik olarak iyi
gozlemlenen BKB'nin duygu diizenleme bozukluklart -duygusal asir1 duyarlilik ve
yogun duygusal reaksiyonlar - 6zelliklerinin fronto-limbik bir engelleyici aga isaret
eden artmig limbik ve azalmis prefrontal aktiviteye bagl oldugunu vurgulamaktadir
(Winter vd., 2016; Schulze vd., 2011). Sinir diizeyinde BKB'de aversif bilgilerin
islenmesi sirasindaki duygu diizensizligi, amigdala ve insulanin, 6zellikle duygu
islemedeki hipereaktivitesinden kaynaklanmaktadir (Schulze, Schmahl ve Niedtfeld,
2016).

Gergeklestirilen bazi norobiyolojik c¢aligmalara gore yiiksek diizeyde negatif
duygulanimlara neden olan uyumsuz iligkisel ortamlar, gelismekte olan kortolimbik
sistemler tizerinde biiyliimeyi engelleyici bir etki yaratmaktadir. Bu durum, psikiyatrik
hastaliklarin patofizyolojisinin temelinde yatan duygu diizenleme giigliigiiyle ilgili

olan kortolimbik devreleri kalict sekilde degistirerek, bireyleri hayatin ilerleyen
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evrelerinde psikopatolojiye yatkin hale getirebilmektedir. Bu c¢alismalarda, bebegin
mizaciin birincil duygular1 ifade etme konusundaki bireysel egilimleri olarak
tanimlanmasina ve hayatin ilk bir bucuk yilinda orbitofrontal korteksin bir noral alt
mizag tabakasi olmasina dikkat ¢ekilmektedir. Bu zemin ile her bir baglanma seklinin
farkli nérobiyolojik gelisim gosterdigi ve gerceklesen giivensiz-daginik baglanmanin
(iliski travmasi, taciz ve yogun ihmalin oldugu iliskiler, stres yonetiminde siddetli
sorunlar ve ¢oziilme-baglanma patolojisinin en siddetli tipi) ise psikopatolojiye en
yatkin grup oldugu ve borderline/antisosyal kisilik bozuklugu gibi durumlara
kaynaklik edebildigi diisiiniilmektedir (Schore, 2012).

Glintimiizde bir¢ok arastirma, duygu diizenlemedeki sorunlarin, BKB’de merkezi bir
islev bozuklugu olarak degerlendirilebilecegine dikkat c¢ekmektedir. Duygu
diizenleme sistemi On plana ¢ikarilarak bu sistemin islevsizligi, BKB'nin temel bir
bileseni olarak degerlendirilmektedir. Duygu diizensizligi ve diirtiisellik BKB’nin iki
temel Ozelligi olarak oOnerilmektedir (Siever vd., 2002). Yani sira boylamsal
calismalar, BKB'li bireyler arasinda tespit edilen belirti cesitliligine ragmen bu
semptomlarin duygu diizenleme bozuklugu, davranigsal kontrolsiizliik ve kisilerarasi
islevsizlik gibi bazi temel faktorler etrafinda organize edilebilecegini gostermistir
(Sanislow, Grilo ve McGlashan, 2000). DSM-5 kapsaminda degerlendirildiginde de
bu duygu diizenleme bozuklugunu; terk edilmekten kaginmak, kararsiz ve yogun
kisilerarasi iliskiler, kimlik rahatsizliklari, diirtiisellik, intihar davranislari, yogun 6fke
ve bunu kontrol etmedeki yetersizlik ve bu etkilerin davranissal ifadesini diizenleme
yetersizligi ile iligkili olarak degerlendirmek miimkiin géziikmektedir (APA, 2013;
Putnam ve Silk, 2005). Goriildiigii lizere, BKB’de duygu diizenleme bozuklugu
cekirdek psikopatoloji olarak ele alinmakta (Feliu-Soler vd., 2014) ya da temel

ozelliklerden biri olarak degerlendirilmektedir.

BKB'de duygu diizensizliginin &nemini destekleyen calismalar, BKB tanisi veya
ozellikleri ile nérotizm veya olumsuz duygusallik arasinda 6nemli bir iliski oldugunu
gostermistir (Trull, 1992). Miza¢ boyutlarinin, duygu islemede ve genel olarak
BKB'de kritik bir bilesen olabilecegi anlasilmaktadir (Sleuwaegen vd., 2018). BKB
hastalar1 hassas olma ve 6zellikle olumsuz duygusal uyaranlara yogun tepki gésterme
egilimindedir (Santangelo vd., 2014). Bu patolojide, duygu durumun daha ziyade
dalgali ve negatif duygular ile karakterize oldugu anlagilmaktadir. BKB'li bireylerin
saglikli veya farkl psikiyatrik bozuklugu olan bireylere kiyasla, duygusal durumlarda
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daha fazla reaktivite, olumsuz duygu yogunlugu ve daha fazla dalgalanma bildirdigi
belirlenmistir (Ebner-Priemer vd., 2007; Stiglmayr vd., 2005). Benzer sekilde, kontrol
grubuna kiyasla BKB grubunda anlamli derecede diisiik duygusal farkindalik
diizeyleri, karma degerli duygular1 koordine etmek i¢in daha az kapasite, duygularin
yiiz ifadelerini tanimada daha diisiik dogruluk ve olumsuz duygulara daha yogun
tepkiler gosterilmesi gibi durumlar s6z konusudur (Levine, Marziali ve Hood, 1997).
BKB’li bireylerin ayn1 anda birden fazla duygunun varligini bildirme olasiliklar1 daha
fazladir ve ozellikle tedavinin basglangic asamasinda olan hastalar, belirli duygular

tanimlamada daha fazla giiglik yasamaktadir (Ebner-Priemer vd., 2007).

BKB'de bu duygu diizensizligini inceleyen 6zbildirim ¢aligsmalart; olumsuz duygusal
yogunluk, duygusal istikrarsizlik ve duygusal reaktivite gibi hem kesitsel hem de olas1
duygu diizenleme yapilariin 6Slgiitlerini kullanmistir (Rosenthal vd., 2008). Asiri
duygusal duyarlilik hipotezi ise baslangi¢ta duygusal ipuglarini alma, hizli tepki verme
ve duygusal reaksiyonlar i¢in diisiik bir esige sahip olma egilimi olarak
kavramsallastirilmistir (Linehan, 1993) ve deneysel bir bakis agis1 kapsaminda asiri
duygusal duyarlilik hipotezi, cesitli fizyolojik indeksler ve biligsel gorevler
kullanilarak incelenmistir (Bortolla vd., 2019). BKB hastalarinda belirgin olumsuz
kelimeleri ve olumsuz hatiralar1 hatirlamada duygusal bir Onyargiya isaret eden
calismalar mevcuttur (Korfine ve Hooley, 2000). Benzer sekilde meta analiz bulgulari,
BKB'de duygusal uyaranlara olan dikkat yanliliginin yiiz uyaricilarina ve genel olarak
olumsuz kelimelere karsi oldugunu, gizli dikkat kaynaklarinin BKB'deki olumsuz
duygusal uyaricilara 6nyargili olarak tahsis edildigini 6ne ¢ikarmaktadir (Kaiser vd.,
2016). Yani sira BKB’de duygu diizenleme giigliigiiniin 6zbildirim ve davranissal
Olciimlerinde yliksek puanlar, duygusal strese tolerans gostermeye daha az istekli
olmayla iligkilendirilmektedir (Bornovalova vd., 2008). Ayrica BKB’de duygusal
zorluklarda ayirt edilebilir iki siirecin roliine isaret edilmektedir: artmis duygusal
reaktivite ve biligsel yeniden degerlendirme yoluyla olumsuz duygular1 goniillii olarak

azaltmada eksiklik (Schulze vd., 2011).

Ote yandan, BKB'li bireylerin duygusal uyaranlara karsi artan bir hassasiyet
gostermedigini One siiren bulgular da vardir (Arntz, Appels ve Sieswerda, 2000).
Rahatsiz edici, hos ve tarafsiz uyaranlar sunuldugunda, BKB olan katilimcilarin
kontrol grubuna kiyasla kendi kendine bildirilen duygularinda veya elektrofizyolojik
reaksiyonlarinda artmig reaktivite gostermedigi belirlenmistir (Herpertz vd., 1999). Bu
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farkli sonuglar, BKB'deki onciil bozuklugun, ilk duygusal cevap ol¢iilebilir bir sekilde
abartili olmasa bile duygusal yaniti basarili bir sekilde diizenleme yetersizligi ile
iliskilendirilebilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle, BKB'li hastalar baslangigta
diger gruplardan farkli bir sekilde tepki gostermeyebilir; ancak hastalarin baslangi¢
yanitini diizenleme veya azaltma yeteneklerinin zarar gérmiis olabilecegi sOylenebilir.
Bir onceki calismayr destekleyebilecek sekilde, BKB 6zelliklerine sahip genclerin,
dikkatin bilingdis1 asamalar1 sirasinda dikkatlerini tehdit eden bilgilerden ayirma
zorluguna ve bunun azalan duygu diizenleme kapasitesiyle iliskisine dikkat ¢eken
calismalar mevcuttur (Jovev vd., 2012). Buna gére BKB’nin duygusal uyaricilara
yonelik baslangi¢ tahsisinden ziyade, dikkatleri tehdit ipuglarindan ayirmadaki
zorluklarla karakterize oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bununla birlikte, benzer
bulgularin BKB'li ergen hastalara 6zgii olmadigi, farkli psikiyatrik tanilar1 olan ergen

hastalar1 da etkiledigi vurgulanmaktadir (von Ceumern-Lindenstjerna vd., 2010).

BKB’de istenmeyen gerginlik duygusu da hastalar tarafindan sik bildirilen bir
durumdur (Zanarini vd., 1998). Kontrol grubuna kiyasla BKB’de daha hizli baslayan,
daha giiclii ve daha uzun siiren i¢ gerilim durumlar1 yasandig1 anlasilmaktadir. Ayrica,
reddedilme, yalniz olma ve basarisizlik durumlari, bu gerginlik hislerinden 6nceki tiim
olaylarin 6nemli bir oranini olusturmaktadir (Stiglmayr vd., 2005). Duygu
diizenlemede giigliiklerinin 6zellikle reddedilme ya da terk edilme ile karakterize olup
kisiler arasi stres faktorleriyle tetiklendigi, kabul goren bir yaklagimdir. Yine benzer
sekilde, BKB’deki negatif duygu degisimleri, major depresif bozukluga kiyasla daha
ani, biliyik ve beklenmedik olabilmektedir (Trull vd., 2008). Yani sira saglikli
kontrollere kiyasla BKB grubu; duygu diizenlemede zorlugu, belirsizlige
tahammiilstizliigii ve olumsuz duygulanimi daha fazla yasamaktadir. Duygu
diizenlemedeki zorluklarin olumsuz duygulanimin en 6nemli belirleyicilerinden biri
oldugu anlagilmaktadir (Bottesi vd., 2018). Duygu diizenleme gii¢liigiiniin negatif
duygulanimin yordayicisi oldugu ve dogustan gelen duygusal duyarliliga ek olarak
duygu diizenleme gii¢liigiiniin de olumsuz duygulanimla iliskili oldugu goriilmektedir

(Keles-Altun ve Atagiin, 2019).

Tiim bunlarin yan1 sira BKB hastalarinin duygu diizenleme gii¢liikleri ile iliskili olarak
olumsuz etki yasamaya daha agik hale geldikleri goriilmektedir. BKB’de duygu
diizensizligi, kendine zarar verme davraniginin birincil sebebi olarak onerilmektedir

(Crowell vd., 2005). intihar girisimlerinde; 6fkeyi ifade etme, kendini cezalandirma,
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normal duygulari liretme ve kendini rahatsiz etme amact giidiilmekte oldugu ve
olumsuz duygular1 hafifletmenin amaglandig1 anlagilmaktadir (Brown, Comtois ve
Linehan, 2002). Benzer sekilde, BKB'li bireylerin karakteristik bir davranisi olan
kendine zarar vermenin, yogun duygusal deneyimlerden kaginmak i¢in sorunlu bir
strateji olarak islev gordiigii desteklenmektedir (Chapman, Gratz ve Brown, 2006).
Madde kullanimimi ile iligkilendirilebilen duygu diizenleme giigliiklerinin (Trull,

2001) ise bir baska olumsuz iliski olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Diger kisilik bozukluklar ile karsilastirildiginda, BKB grubunun baslangigta yiiksek
derecede duygusal diizensizlik gosterdigi ve takip ¢alismasinda diirtiisel semptomlarin
daha hizl, biligsel ve kisileraras1 semptomlarin ise orta hizla azaldig: belirlenmistir.
Duygusal semptomlarin ise en ge¢ azaldig1 yani duygusal semptomlarin kronik olarak
degerlendirilebilecegi goriilmiistiir (Zanarini vd., 2003). Eldeki verilere gore, dzellikle
duygu diizenleme giigliigii ile iliskili problemlerin kronik olma egiliminde oldugu
anlasilmaktadir. Bu duygusal semptomlarin BKB’de temel 6zellik olmast ve bu
nedenle degisime nispeten direngli olmasi ile miimkiin goziikmektedir. Bununla
birlikte BKB hastalarinda diger kisilik bozuklugu olan bireylerle karsilastirildiginda
subjektif duygusal yogunlugun arttigina dair kanit bulunmadig1 da 6ne siiriilmektedir.
Buna gore ofke, anksiyete ve depresyon/anksiyete salinimi agisindan daha fazla
degiskenligin varliinin BKB’yi karakterize ettigi, duygusal istikrarsizlik 6zelliginin
tiim duygular1 igermedigi ve sadece duyussal deneyimin 6znel yogunlugundaki bir
artigla agiklanmadigi anlasilmaktadir (Koenigsberg vd., 2002). Bununla birlikte, bu
calismada kullanilan 6l¢egin uygun psikometrik 6zelliklere sahip oldugu ancak kisilik

bozuklugunda kullaniminin yaygin olmadig bilinmektedir.

Ayrica arastirmalar, duygu diizenlemeyle ilgili zorluklarin BKB belirti siddeti ve
kisileraras1 islev bozuklugu ile iligkili oldugunu gostermektedir. Negatif duygu
yogunlugu, daha yiiksek BKB 6zellikleri ve tan1 semptomlari ile iliskilidir (Cheavens
vd., 2005; Rosenthal vd., 2005). Duygu diizenleme giigliigiiniin BKB ile kisilerarasi
problemler arasindaki iligkiye tamamen aracilik ettigi desteklenmektedir (Herr vd.,
2013). Yani sira, duygu diizensizligindeki artigin kisilerarasi ¢catigsmalardaki eszamanli
degisiklikleri kontrol ettikten sonra bile takip siirecinde daha fazla BKB 6zelligini
(vani kimlik sorunlari, olumsuz iliskiler ve kendine zarar verme gibi) 6ngordiigiinii

gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Stepp vd., 2014).
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Son olarak duygu diizensizliginin, depresyon ve kaygi gibi geleneksel olumsuz
duygusallik gdstergelerini kontrol ettikten sonra bile, BKB'de benzersiz bir varyansa
neden oldugunu gosteren bulgular dikkat ¢cekmektedir. Bipolar II bozuklugu ve BKB
hastalarini1 duygu diizenleme stratejileri agisindan karsilastiran bir calismada, BKB’li
grubun uyumsuz duygu diizenleme stratejilerini kullanma olasiliginin daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Fletcher vd., 2014). Yan1 sira DEHB hastalarina kiyasla BKB
hastalar1 daha fazla saldirganlik ve 6fke bildirme egilimindeyken bu durum, duygu
diizenleme giicliikleri ile iliskilendirilmektedir (Cackowski vd., 2017). Yine kontrol
grubuna kiyasla Asperger Sendromu veya BKB'si olan klinik gruplarin, duygu
diizenlemede ve sosyal kisilerarasi islevsellikte farklilasan baz1 zorluklar yasadiklarina
isaret edilmektedir (Lopez-Pérez, Ambrona ve Gummerum, 2017). Sonug¢ olarak,
duygu diizenleme giicliikleri ¢ok farkli alt temalarla ele alinabilmektedir ve bu

giicliiklerin BKB semptomatolojisi ile 6nemli bir iligki sergiledigi anlagilmaktadir.

Duygusal bir deneyimi degistirmeyi amaglayan bir dizi strateji olarak duygu
diizenleme (DD) stratejileri tanimlanmaktadir (Gross, 1998) ve siire¢ modeli
cercevesinde, adaptif DD becerilerini gelistirmeye (6rn. yeniden degerlendirme ve
kabul etme) ve uyumsuz DD becerilerini azaltilmaya (6rn. bastirma ve kaginma)
odaklanan bir yaklasim sergilenmektedir. Ayrica, ¢ok boyutlu modele (Gratz ve
Roemer, 2004) uygun olarak DD’de, duygusal deneyimlerin yogunlugunu ve siiresini
esnek bir sekilde diizenleme ve degistirme yetenegine ve giinlilk yasamda duygular
deneyimleme istegine odaklanir. BKB’de DD stratejileri ile ilgili bir¢ok calisma
mevcuttur (6rn. Schulze vd., 2011). Bu calismalar, BKB’de tedavi protokollerinin
gelistirilmesi ve 1iyilestirilmesi i¢in 6nemli olan DD stratejilerinin etkinligini

incelemistir (Sauer vd., 2016).

Arastirmalar, genel olarak duygulardan kaginmanin ve 6zel olarak duygu bastirmanin,
hastaligin oOlgiitlerini karsilayanlar arasinda yaygin olarak kullanilabilecegini
gostermektedir (Feldner vd., 2003). BKB belirtileri; deneyimsel kaginma, diisiince
baskilama ve kaginmaci DD stratejileri ile iligkilidir (Bijttebier ve Vertommen, 1999;
Chapman, Specht ve Cellucci, 2005; Rosenthal vd., 2005). Duygusal kabul (yani
baskilama veya kontrol ¢abalarina girmeden duygular1 gézlemleme veya deneyimleme
(Chapman, Dixon-Gordon ve Walters, 2013) ise BKB 6zellikleri ile negatif yonlii bir

iliskiye sahiptir. Bastirma ve kag¢inmanin alisilmis kullanimi, BKB ile olumsuz
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duygulanim arasindaki iliskiyi aciklayan bir mekanizma olarak aciklanmistir

(Rosenthal vd., 2005).

Kabul temelli duygu diizenleme stratejilerinin kasith kullanimmin BKB'li bireyler
arasinda benzersiz fizyolojik etkilere sahip olabilecegi gosterilmektedir (Dixon-
Gordon vd., 2017). Giincel gozden gegirme ¢alismasindaki bulgular, diger tani
gruplariyla karsilastirildiginda BKB belirtilerinin olumsuz duygular1 azaltmada daha
etkili oldugu diistiniilen DD stratejilerinin daha az (bilissel yeniden degerlendirme,
problem ¢6zme ve kabul) ve olumsuz duygularin azaltilmasinda daha az etkili oldugu
diistiniilen DD stratejilerinin daha sik kullanilmasiyla (bastirma, ruminasyon ve

kacinma) iliskili oldugunu gostermistir (Daros ve Williams, 2019).

Birgok calisma, belirli duygu diizenleme stratejilerinin uygulanmasinin sonuglarin
test etmisken BKB'de duygu diizenleme se¢imleri hakkinda arastirmalar da yapilmaya
baslanmistir. DD seg¢imi, “diizenleme gerektiginde ve birden fazla diizenleme segenegi
aktif oldugunda, bireylerin duygularini belirli bir baglamda nasil diizenlemeleri
gerektigi konusunda yaptiklari secimler” olarak tanimlanmaktadir (Sheppes vd.,
2014). Farkli duygusal yogunluklarla ve igerikle kars1 karsiya gelindiginde dikkat
daginiklig1 ve yeniden degerlendirme duygu diizenleme yOntemleri arasinda se¢im
yapma tercihini inceleyen bir ¢alismada, BKB ve depresyon gruplarinda saglikli
kontrol grubuna kiyasla uyumsuz duygu diizenleme se¢im profilleri goriildiigii
belirlenmistir. Bununla birlikte dikkat dagitma ve yeniden degerlendirme se¢imlerinde

hasta gruplari arasinda bir fark olmadig: belirlenmistir (Sauer vd., 2016).

BKB'li bireylerde stresorlerin duygu degisiklikleriyle iligkisini ve bu bireylerin
kullandiklari stratejilerin duygusal degisikliklerle bas etmelerini nasil sekillendirdigini
konu alan bir ¢aligma ise olumsuz duygu ve duygu diizensizligi ile iliskili stresorlerin
birgogunun BKB’nin tan1 kriterlerine uygun olarak kisilerarasi oldugunu
vurgulamaktadir. BKB'li bireyler, duygularin1 yonetmek igin ¢esitli basa ¢ikma
stratejilerini kullanmislardir ve en sik kullanilan stratejiler; mesgul olmak, perspektif
bulmak ve olumlu diistinmektir. Stresorlerin ¢cogu daha fazla artan olumsuz duyguya
neden olurken yalnizca bir anlasmazlik i¢inde olmak, artan olumsuz duygu ile
bagimsiz olarak iligkilidir. Basa ¢ikma stratejileri arasinda, yalnizca kendi i¢in iyi bir
sey yapmak, diger tiim basa ¢ikma stratejilerini kontrol ederek olumsuz duygular
azaltmistir. Bu bulgular, Diyalektik Davranis Terapisi ve diger benzer tedavilerin

tesvik ettigi duygu diizenleme stratejilerine, zor duygularin yonetimine cevap olarak
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kendi kendine yatistirmaya ve 0z bakima dnem veren bir anlayis1 yansitmaktadir

(Chaudhury vd., 2017).

Duygu diizenleme lizerine giincel aragtirmalar; duygu hedefleri, yani arzu edilen
duygusal son noktalarin biligsel sunumlari {izerine odaklanmistir (Mauss ve Tamir,
2014). Klinik uygulamalar, BKB’li bireylerin duygu diizenlemelerinin uyumsuz
duygu hedefleriyle baglantili oldugunu gostermektedir. Uygun baglamsallastiriimis
duygusal hedefler (yani hedefe ulasilmasini kolaylastiran arzu edilen duygusal
noktalar), diizenleme ¢abalarinin yoniinii belirleyebilecegi i¢in  duygusal
diizenlemenin temelini olusturur (Lopez-Pérez ve McCagh, 2020). Buna gore,
duygusal diizensizligin BKB o6zellikleri ile 6ngoriildiigi ve hedefin elde edilmesini
bozan (yani is birligi i¢cin 6fkeyi ve ylizlesme i¢in mutlulugu daha fazla tercih ettigi)
baglamsallagtirilmis duygu hedeflerini tahmin ettigi gosterilmistir. Bu sonuglar,
duygusal hedeflere de bakmanin 6nemini ve bunun duygusal diizensizlikle baglantisini
desteklemektedir. Uyumsuz baglamsallastirilmis hedefleri ele alan miidahaleler,
duygusal diizenlemeyi gelistirmek i¢in 6nemli bir terapotik pencereyi temsil edebilir
goziikmektedir.

2.4.2. Borderline Kisilik Bozuklugu’nda Duygu Diizenleme Giicliiklerine Yonelik

Tedaviler

BKB'ye yonelik ¢cagdas davranigsal miidahaleler, duygusal ifade ve kabulii arttiran
biligsel ve davranigsal becerileri gelistirmeyi ve duygulardan kaginmak i¢in iglev goren
davraniglar1 azaltmay:1 hedeflemektedir (Dixon-Gordon vd., 2017). DD, son yillarda
psikopatolojinin gelismesi, ifadesi ve devamliliginda merkezi bir mekanizma olarak
daha fazla ilgi gormektedir (Aldao, Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010). Biligsel
Davranig¢r Terapi muhtemel bir degisim mekanizmasi olarak dolayli DD tabanlh
stiregleri kullanirken Diyalektik Davramis Terapisi (DDT), Kabul ve Kararlilik
Terapisi (Acceptance and Commitment Therapy-ACT) ve bilingli farkindaliga dayali
miidahaleler tedavinin bir pargasi olarak dogrudan DD'yi hedef almaktadir (Sakiris ve

Berle, 2019).

DDT, BKB'nin tedavisinde altin standart olarak kabul edilen kanita dayal1 bir tedavidir
(Chugani, Ghali ve Brunner, 2013). Literatirde BKB’de duygu diizenleme

giicliigiiniin tedavisine odaklanan kanita dayali bir tedavi olarak DDT nin 6n plana
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ciktig1 anlasilmaktadir. Bu tedavi, duygu diizenleme becerilerini merkeze alarak
duygusal istikrarsizligi hedeflemektedir ve duygusal tepkileri diizenlemek igin
stratejiler 6gretmeyi amaglamaktadir. DDT’ye dayali beceri egitimi kavramlari, duygu
diizenlemede eksik becerileri 6zel olarak ele almak i¢in yaygin ve etkili bir tedavi
secenegidir (Kramer, 2017). Ozellikle problemli 6fkenin diizenlenmesiyle ilgili olarak
duygu diizenleme becerileri iizerinde durulmaktadir (Kramer vd., 2016). DDT ile
tedavi edilen BKB hastalarinda iyilestirilmis ve gelistirilmis duygu diizenlemesinin,
bu hastalarda artan davranis kontroliinii de beraberinde getirdigini gosteren caligmalar
mevcuttur (Axelrod vd., 2011). Ayrica DDT ile iliskili olarak BKB'de duygusal
dengesizligin biyolojik korelasyonlarina dair kanitlar da vurgulanmaktadir. Pasif
goriintliileme aversive uyaranlarina yanit olarak amigdala aktivitesinin psikoterapiyle
BKB semptom iyilesmesinden sonra diistiigii gosterilmektedir (Schnell ve Herpertz,
2007). 12 aylik DDT ile saglikli kontrol grubuna kiyasla BKB hastalarinda duygu
diizenleme anlamli olarak artmis ve azalmis amigdala aktivasyonu gorilmistiir

(Goodman vd., 2014).

Yine, BKB’de DDT sonrasinda isleme ve duygu diizenleme ile ilgili sinir aglarinda
azalmig aktivite ve artan baglanti olduguna dair kanitlar sunulmustur. Basarili bir
tedaviden sonra BKB hastalarinda limbik, prefrontal ve inferior parietal kontrol
bolgeleri arasinda yliksek bir birlesme ile zayiflatilmis limbik hiperardzal, negatif
resimlerin yeniden degerlendirilmesi sirasinda daha etkili bir duygu diizenlemesine
isaret etmektedir (Schmitt vd., 2016). Ayrica, agr1 aracili duygu diizenlemenin DDT
tarafindan degistirilebilecegine dair ilk bulgular1 sunan ¢aligmalar da dikkat
cekmektedir. Her zamanki gibi tedaviye kiyasla 12 haftalik DDT tedavisinden sonra
BKB'de noral agri isleme normallesme egilimindedir ve bu durum, tedaviden sonra
artan fonksiyonel duygu diizenlemesiyle iliskilendirilmektedir (Niedtfeld vd., 2017).
BKB'li hastalarda, DDT sonrast duygu isleme sirasinda dikkat dagilmasi ile iligkili
noral aktivitedeki degisiklikler de tespit edilmektedir. Bu degisiklikler, BKB semptom
lyilesmesinin ardindan distraksiyon sirasinda duygusal duyarliligin azaldigina isaret

etmektedir (Winter vd., 2016).

DDT’nin farkli modiillerinin duygusal diizensizlik iizerine etkisini inceleyen
caligmalar da 6n plana ¢ikmaktadir. DD T nin merkezi bir bileseni olan beceri egitimi
(DDT-BE), BKB’de duygu diizensizligini azaltmaktadir (Neacsiu vd., 2014b).

DDT’de bu beceriler kapsaminda gergeklestirilen grup egitimleri; duygu diizenleme,
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sikintiya dayanma, farkindalik ve kisiler arasi etkililik becerilerini 6gretmeyi amaglar
ve tiim bu beceriler, duygu diizenleme ile iliskilendirilmektedir (Giilgez ve Gilindiiz,
2014). Farkindalik tekniklerinin duyussal belirtilerin azaltilmasinda 6zellikle etkili
oldugu ve duygu diizenlemesini gelistirdigi diistiniilmektedir. Genel psikiyatri
tedavisine (GPT) eklenen 10 haftalik DDT-farkindalik (DDT-F) egitiminin, BKB
hastalarinda klinik semptomlarda daha fazla iyilesme saglamakla birlikte goriintii
temelli  duygusal indiiksiyonda, duygu diizenlemesini iyilestiremedigi
gosterilmektedir. Sonuglar, farkindalik egitiminin bazi psikiyatrik semptomlari
azalttigini, ancak bunun hastalarin deneysel bir ortamda duygusal uyaranlara nasil
tepki verdigini net bir sekilde etkilemeyebilecegini gostermektedir (Feliu-Soler vd.,
2014). DDT'nin dikkat modiiliiniin hem duygusal diizenlemede hem de diirtiisellikte
iyilesmeyi gelistirdigini gosteren giincel galisma bulgulart da mevcuttur (Carmona i
Farrés vd., 2019). BKB’de tedavi siirecinin ardinda duygu diizenleme konusundaki
gelismelerin kendine zarar verme davranisini da azalttigi disiiniilmektedir (Gratz,
Levy ve Tull, 2012). Tiim bunlarla beraber giincel bir gézden gegirme ¢aligmasi,
DDT'nin, DD zorluklarini iyilestirmede mevcut psikolojik tedavilere gore tutarli
faydalar gostermedigine dair bulgular sunmakta, DDT'nin duygu diizenleme
gicligiinii iyilestirmedeki etkinligi konusunda sonu¢ ¢ikarmak ig¢in daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugunun altin1 ¢izmektedir. DDT'ye dayali miidahalelerde
katilimci diizeyinin daha fazla incelenmesinin yani sira aktif tedavi kosullarinin tutarl
kullanim1 ve DDT'ye dayali miidahalelerin daha fazla standardizasyonu, giincel
calismalarda dikkat edilmesi gereken noktalar olarak vurgulanmaktadir (Harvey, Hunt
ve White, 2019).

Duygu diizenleme ile ilgili grup caligmalar1 degerlendirildiginde ise kendine zarar
verme davraniginin sikligini azaltmak amaciyla BKB'de duygular1 daha iyi adapte
etmenin yollarin1 6gretmek igin tasarlanan bir grup miidahalesinin sonuglari; kendine
zarar verme, duygu diizensizligi, deneyimsel sakinma ve BKB'ye 6zgii belirtiler ile
depresyon, anksiyete ve stres semptomlari tizerinde istendik etkilere isaret etmektedir
(Gratz ve Gunderson, 2006). Duygu Diizenleme Grup Terapisi (DDGT) ise 6zellikle
BKB’si olan bireylerde kasitli intihar disi kendine zarar vermeyi hedefleyen 14
haftalik, kabul temelli bir davranissal grup tedavisidir ve ¢esitli calismalarda, umut
verici sonuglar sunmustur. Bulgular, toplumdaki klinisyenler tarafindan

uygulandiginda da kasith ve diger kendine zarar verme davranislari, duygu
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dengesizligi ve psikiyatrik belirtiler i¢in uygulanabilir ve yararli bir tedavi olabildigini
ortaya koymaktadir (Sahlin vd., 2017). Kendine zarar verme sikligi, DDGT tedavisi
ve takibi sirasinda kendine zarar verme davranisinda daha fazla iyilesme ile iligkilidir.
Daha yiiksek BKB siddetinin ise tedavi sirasinda kendine zarar verme davranisinda ve
duygu diizensizliginde daha fazla iyilesme ile iliskili oldugu goriilmektedir (Sahlin
vd., 2018).

Duygusal Bozukluklarin Transdiyagnostik Tedavisi i¢in Birlesik Protokol (UP-
Unified Protocol), duygusal giigliiklerle ortaya ¢ikan bozukluklar arasindaki ortak
kirilganliklart hedef almak igin manuel DD tabanli bir transdiyagnostik miidahale
programidir (Ellard vd., 2010; Mohammadi vd., 2018). Bu protokol, DD siirecine
vurgu yapar ve temel amaglarindan biri hastalarin duygusal deneyimlerini daha iyi
anlamay1 6grenmelerine Ve rahatsiz edici duygularini tolere etmesine yardimci olmay1
amaglamaktadir (Barlow vd., 2011). DD stratejileri, duygu diizenleme becerilerindeki
kaliplar1 degistirerek psikopatolojik ifadeyi azaltmayr amaglar. BKB dahil olmak
tizere bir dizi i¢sellestirici klinik sunumda ampirik destege sahiptir (Lopez vd., 2015).
DD’nin anksiyete, depresyon, madde kullanimi, yeme patolojisi veya BKB tedavisi
boyunca katilimini inceleyen son bir sistematik derlemede, DD'nin tiim gruplarda
psikopatolojinin hem ifadesinde hem de tedavisinde transdiyagnostik bir faktor olarak
yer aldig1 belirtilmektedir (Sloan vd., 2017). BP’nin BKB ve depresif belirtilerin
azaltilmasinda ve duygu diizenleme becerilerinin artirilmasinda etkili oldugu
desteklenmektedir (Mohammadi vd., 2018). Psikopatolojinin 6tesinde, BP'nin ayrica
genel isleyis ve yasam kalitesinde iyilesmelere yol agtig1 varsayilmaktadir (Ellard vd.,
2010). Bir meta analiz ¢aligmasi bulgularina gore, BP kapsaminda miidahale sonrasi
yaygin anksiyete bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk, panik bozukluk, sosyal
anksiyete bozuklugu, travmatik stres bozuklugu ve BKB’de semptomlarin azaldig: ve
takip calismasinda bu degisimin korundugu tespit edilmistir (Sakiris ve Berle, 2019).
Son sistematik derleme ise mevcut bilgilerle tutarli olarak BP kapsaminda BKB’de
etkisiz DD stratejilerini  azaltmak ve etkili olanlar1 arttirmak icin yapilan
miidahalelerin belirtilerin iyilesmesine yol agabilecegini vurgulamaktadir (Daros ve

Williams, 2019).

Son olarak BKB’de dogrudan duygu diizenlemesine yonelik olmamakla birlikte
psikofarmakolojik tedavide antidepresanlar, antipsikotikler ya da duygudurum

diizenleyiciler kullanilmaktadir (Angel, Durmus ve Doganer, 2010). Kisilik
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bozukluklarinin farmakolojik tedavileri ile ilgili ¢alismalar, ila¢ tedavilerinin bu
bozukluklarda ¢ogunlukla sinirli diizeyde olumlu etki saglayabildigini ve tedavi
kilavuzlarinda kisilik bozukluklarinin farmakolojik tedavileri ile ilgili kesin 6nerilerin
yer almadigimi gostermektedir (Giirel, 2015). BKB’de dogrudan BKB’ye 6zgli duygu
diizenleme giicliiklerini hedef alan kapsayici psikofarmakolojik tedavi aragtirmalarina
ulagilamamakla birlikte, Fludrocortisone yoluyla Minerakokortikoid reseptoriiniin
(MR) uyarilmasmin degerlendirme siireclerinde ve strese bagli duygusal tepkilerin
modiile edilmesini saglayarak kontrollerde ve BKB hastalarinda duygusal empatiyi
arttirdigin1  gosteren bir ¢alisma mevcuttur. Fludrocortisone'un psikoterapdtik
stireglerde terapdtik bir rolii olup olmadigi ise heniliz agikliga kavusturulmamigtir
(Wingenfeld vd., 2014). Ayrica ayahuska tedavisinin duygu diizenleme gii¢liigiinden
etkilenen BKB'li bireyler gibi klinik popiilasyonlarda degerli olabilecegi
onerilmektedir (Dominguez-Clavé vd., 2018).

2.5. Kimlik Dagilmasi

Kimlik" teriminin bir anlami, Yunanca "atomon™ terimine kadar gider
ve “atomon” birincil etimolojik anlamda “boliinmez” anlamina gelir. (...) Bir
bireyin bireyselligine tam tamimiyla asla ulasamayiz. Bireyler oncelikle
nesnelerdir, yani algidaki ve bu haliyle uzay ve zamana bagh verilerdir.
Dolaywsiyla “kimlik”, “varlik’in aksine bir ontoloji degil, epistemoloji
terimidir (Sollberger, 2013: 2).

2.5.1. Kimlik

Kimlik kavraminin tarihi, felsefeye kiyasla psikoloji alaninda nispeten kisadir
(Sollberger, 2013: 4). Buna gore 19. yiizyilin sonunda filozof ve psikolog William
James, kimlikten bahsetmis; Freud ise Kimlik terimini fazla kullanmamistir. Son
yetmis yilda, E. H. Erikson psikanalitik kurama ve kisilik patolojisine 6ncii katkilarda
bulunarak terimi kuramsal bir kavram diizeyine yiikselttiginden beri, kimlik kavrami
hakkinda pek ¢ok yorum yapilmistir. 20. yiizyilin ortalarindan itibaren psikanalitik ve
psikodinamik teorilerde kimlik temel bir yap1 haline gelmistir. Son yillarda kimlik,
sosyal bilimlerde biiyiik 6l¢iide teorilestirilen ve arastirilan bir konudur. Kimlik, “Ben

kimim?” sorusunu merkeze alan ¢esitli goriis ve fikirleri kapsayan olduk¢a karmasik
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ve farkli sekillerde tanimlanabilen bir kavramdir (Brinkmann, 2010). Fiziksel, biligsel
ve toplumsal 6geleri igerir (Atak, 2011: 164). Ego kimligi, kisisel kimlik, grup kimligi,
ulusal kimlik, kiiltiirel Kimlik gibi farkli baglamlarda kullanilabilir ve bunlar bireyin
kimlik duygusunun degisik yanlarin1t meydana getirir (Dereboy, 1993: 17). Ruh sagligi
alaninda kimlikle ilgili farkli kuramlarin bir dl¢iide Erik Erikson’un kuramini temel

aldigini s6ylemek miimkiindiir.

Insan kimliginin yerinden edildigi bu yillarda, kimligi yeniden olusturmak icin
bireysel stratejilere yonelime odaklanilan Sosyal degisim oraninin yiiksek oldugu
toplumlarda, eski nesiller i¢in kabul géren normlar artik kullanigh degildir (Giddens,
1991°den akt. Jargensen, 2006: 625). Kimligin gelisiminden kimlik olusturmaya giden
bu yol, i¢sel ve digsal kosullara gore oldukca stresli bir gorev halini alabilmektedir.
Nitekim Psikososyal Gelisim Kurami’nin merkezinde kimlik kavrami yer almigtir ve
ego kimligi, kimlik krizi, kimlik bocalamasi gibi terimler; Erik Erikson’un
calismalariyla ruh sagligi alaninda yer edinmistir (Dereboy, 1993: 10). Erikson, kimlik
kavramini ele alirken bazen bir duyguyu bazen de ruhsal bir yapiy1 vurgulamis ve
kimlik olusumunu biling ve bilin¢gdis1 mekanizmalarin katki sagladig: bir siire¢ olarak
degerlendirmistir (Atak, 2011: 164; Erikson, 1959: 102). Kimligi, yasam boyunca
gelisen ve bireyin digerlerinden bagimsiz olarak islev gérmesini saglayan bir ¢ergeve
olarak ele almistir. Buna ek olarak kimlik, kendi iginde ve bagkalariyla etkilesimde bir
stireklilik/kendiyle aynilik duygusu ve benlik/digerleri arasinda ayrim yapmak igin bir
cerceve/benzersizlik seklinde agiklanmistir (Erikson, 1963: 42-92). Dereboy (1993:
17) benzer sekilde, bireyin benzersiz ve kendine 6zgii bir tarz i¢inde var olarak
yasayisini ve bu tarzin siireklilik gdsterdigini duyumsayisini kimlik duygusu olarak
ifade eder. Kisinin diinyayr anlamlandirmasi ve karar vermesi gibi temel biligsel
beceriler, biiyilk Olgiide tutarli ve biitiinlesmis bir kimlik yapisi ile iligkilidir
(Berzonsky ve Ferrari, 2009: 145). Genel kabul gérmiis bir kimlik tanimina ulasmak
miimkiin olmamakla (Jergensen, 2010) birlikte saglikli bir kimlik, 6z diizenleme ve
karmasik sosyal diinyada yon bulma yetenegi icin onemli olan bir i¢ kaynaktir
(Jorgensen, 2018: 107). Jorgensen (2006: 619), baglamla iliskili olarak, kisisel
kimligin bir madde, 6znel bir deneyim veya kisisel bir benlik duygusu, bir i¢ yapi,
kisisel bir insa, varolussal bir proje ve hi¢ bitmeyen bir siire¢ olarak anlasilabilecegini
belirtir ve teorisyenlerin siklikla ego, benlik ve kisisel kimlik gibi terimleri birbirinin

yerine kullanma egilimine dikkat ¢eker.
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Erikson’un kapsamli teorisi ilk olarak James Marcia (1966) tarafindan ampirik olarak
ele almmistir (Topolewska-Siedzik ve Cieciuch, 2019). Kimlik kavrami; Marcia
(1966) tarafindan Kimlik Statiileri Yaklasimi, Berzonsky (1989) tarafindan Sosyal-
Biligsel Kimlik Yaklasimi gibi 6nemli ¢alismalarla ruh sagligi alaninda gelisimini
stirdirmiistiir (Canatar, 2020: 43). Bununla birlikte, kimlik gelisimi aragtirmalari igin
geleneksel gergeve Erikson ve Marcia tarafindan gelistirilmis olsa da, Marcia'nin
modelini, kriz ve baglanma temelleri lizerinden gelistiren modeller s6z konusudur
(6rn. Crocetti vd., 2008). Ayrica, kimlik gelisiminde siirece odaklanan modeller
dogrultusunda, kimligin dinamik bir yapiya sahip oldugu ve siire¢ temelli
degerlendirilebilecegi anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir (Kaya ve Cok, 2021: 150). Kimlik
Olusturma Modlarinin Dongiisii (CIFM, Cieciuch ve Topolewska 2017) ile Marcia'nin
kategorilerini yeniden tanimlanmis sekilde kullanarak ve bunlann kisilik
psikolojisindeki son geligsmelerle iliskilendirerek ¢esitli kimlik olusum yapilarint ve
modellerini biitiinlestirme girisimine yonelik bir yaklasim da s6z konusudur.
Goriildigi tizere Marcia'nin kimlik statiileri, kimlik gelisimini incelemek icin baskin
yaklagim olmustur. Yan1 sira Anlati Kimligi Yaklagimi mevcuttur (McAdams, 1989).
Atak’a (2011: 166) gore kimlikle ilgili temel agiklamalar1 yapan kuramlar (Erikson,
Marcia, Berzonsky, Waterman, Kunnen ve Bosma) ve kimlige deginen kuramlar
(Blos, Arnett, Kegan, Grotevant, Kerperman gibi) séz konusudur. Bunlar1 kimlik
kesfi, kimlik statiileri ve kimlik stilleri gibi basliklar altinda incelemek miimkiindiir.
Erikson'un (1950) Psikososyal Gelisim Teorisi, Marcia'in (1966) Kimlik Statiisii
Modeli ve Berzonsky'nin (1989) Kimlik Stilleri Siire¢ Modeli; kimlik olusumunu
kavramsallastirmak i¢in en yaygin kabul goren cercevelerdir (Look, 2017: 77). Bu

nedenle bu ¢alisma kapsaminda sadece bu kuramlarin tanitimina yer verilecektir.

2.5.2. Kimlik Kuramlari
2.5.2.1. Erikson’un Psikososyal Gelisim Kuraminda Kimlik

Bireyin psikososyal gelisimini agiklama konusunda ¢agdas kuramcilar arasinda 6n
plana ¢ikan Erik Erikson’un ‘Psikososyal Gelisim Kurami® gelistirildigi 1950’lerden
beri ¢ok sayida arastirmada kendine yer edinmistir (Ozgiingdér ve Acun Kapikiran,
2011: 114). Freud’un kuramina kiyasla egonun ve sosyal ¢evrenin 6nemini vurgulayan
Erikson, bireyi ¢evre ile etkilesim icerisinde yasam boyu gelisen bir varlik olarak ele

almigtir. Bu gelisimin sirali ve hiyerarsik sekiz evreden olusumunu konu alan
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Psikososyal Gelisim Kurami’nda “Insanin Sekiz Evresi” bashg ile anilan dénemler
sunlardir (Erikson, 1963): Giivene karsi giivensizlik, oOzerklige karsi utang,
girisimcilige karsi sugluluk, basariya karsi asagilik duygusu, kimlige karsi rol
karmasasi, yakinliga karsi yalitilmighik, tretkenlige karsi duraganlik ve benlik

biitiinliigline kargi umutsuzluk.

Bu sekiz evrenin her biri benligin yasam boyu gelisimine isaret eder, kendine 6zgii
temel bir catismaylr ve ¢Ozlimii igerir. Donemlerin kendine ozgii gelisimleri,
gereksinimleri, gorevleri, ¢oziilecek sorunlari, duyarl yonleri ve donemeci niteliginde
¢ekirdek bir psikososyal ¢atigmast mevcuttur. Her bir evrede yasanan temel Krizin
saglikli ¢6ziimii sonucunda, bireyi psikososyal olarak daha gelismis kilan umut, irade,
amag, Yeterlilik, sadakat, sevgi, bakim/ilgi ve bilgelik gibi ego 6zellikleri gelisir.
Krizin olusturdugu olumsuz deneyimlerin agir basmasi ise ige ¢ekilme, yiikiimliiliik,
cekingenlik, tembellik, red, dislanmislik, reddedicilik, asagilama ego patolojilerini
ortaya ¢ikarabilir (Ozgiingdr ve Acun Kapikiran, 2011: 115). Diger bir deyisle
Erikson, her bir ruhsal-toplumsal krizden gegiste, bireyin kisiliginin yeni bir nitelik
kazandigini 6ne siirer (Dereboy, 1993: 82). Bu donemlere 6zgii temel ¢atismalarin her
birinin olumlu ve olumsuz olmak tizere iki karsit ucu mevcuttur. Yani bu siiregte benlik
olumlu ve olumsuz olmak iizere karsit iki nitelikle karsilasmaktadir. Ideal bir sekilde
¢ozililmesi miimkiin olmayan bu catigmalarda, olumlu nitelik ve olumsuz nitelik bir
arada bulunmakla birlikte bireyin gelisiminde bu niteliklerin oran1 6nem
kazanmaktadir. Saglikli kisilik gelisimi ise doneme Ozgii gereksinimlerin
karsilanmasi, gorevlerin yerine getirilmesi ve bu krizlerin ¢oziimlenmesi ile iliskilidir

(Erikson, 1963; Oztiirk ve Ulusahin, 2015: 95).

Erikson’un kuramimin bazi temel kavramlari mevcuttur (Atak, 2011: 167-168;
Erikson, 1963; Erikson, 1968). Bu kavramlardan ilki olan asamali olusum ilkesine
gore birey belli bir tasarima sahip asamalarla ve hiyerarsik bir sekilde gelismektedir.
Her bir gelisim evresi, bir 6nceki dénem ftizerine kuruludur ve sonraki dénemleri
etkiler. Asamali olusum ilkesi, Erikson'un en 6zgiin kuramsal katkilarindan biridir
(Dereboy, 1993: 79). Psikososyal bunalim kavrami ise bir Onceki paragrafta
aciklandig tizere, her bir evrenin igerdigi psikososyal Kkrizi vurgular. Her bir evre,
bireyin gelisimine uygun diizeyde ve yeni sosyal kaynaklarla etkilesime girerek
psikososyal olarak daha iist bir evreye ulasmasina zemin hazirlayan temel bir kriz

icerir (Ozgiingdr ve Acun Kapikiran, 2011: 115). Olgunlasma ve toplumsal
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beklentiler, bireyin ¢c6zmesi gereken temel psikososyal ¢atismalari beraberinde getirir
(Atak, 2011: 167- 168; Erikson, 1968). Doénemlere 6zgii bu  krizlerin

¢oziimlenmesinde toplumun yeri vurgulanir (Odag ve Kiirsad, 1979).

Erikson diger temel kavramlari olan bolge (zone), organ islev bi¢cimi (mode) Ve islev
oriintiisti (modalite) ile psikososyal gelisme evrelerinde organizmanin gevre ile olan
iligskisini agiklamaya c¢alismistir (Odag ve Kiirsad, 1979). Buna goére zone,
organizmanin belli bir bolgesini yani gelisim evresine uygun bedenin bir boliimiinii
ifade eder. Organ islev bigimi, organizmanin belirli bir davranis bigimini gosterir. Son
olarak islev oriintiisii ise kisiler arasi iliski bigimini temsil eder. Ornegin, yasamin ilk
yillarinda zone agiz, organizmanin yiizeyi ve tim duyu organlart ve mod i¢e alimdir.
Bu 6rnekte modalite ise ¢evrenin vericilik bigimleri, inanglar1 ve degerleri ile iligkili
olarak ¢ocukta gelisen alma iglev Oriintiisiine yani o topluma 6zgii alma verme islev

Ortintiisiiniin ¢ocugun benlige alinmasina denk diiser.

Bu temel kavramlar ile devam edilecek olunursa, yasamin ilk zamanlarinda bebek ve
bakim veren arasindaki iliskinin niteligi igerisinde bebegin kendisiyle ilgili
olusturdugu algilar, egonun ilk tasarimlarini ve ego kimliginin ilkel formlarim
meydana getirir. Erikson’a gore egonun baskalariyla olgunlasan iliskiler i¢inde; ige-
atim, 6zdesim ve ego kimligi asamalariyla gelistigi (Dereboy vd., 1999: 93) ve ego
kimligi duygusunun kisisel aynilik ve tarihsel siireklilik olarak (Erikson, 1963)
tanimlandig1 anlagilmaktadir. Erikson'a gore kimlik olusturma siireci, ergenin dnceki
0zdesimleri ve ice yansitmalar1 sentezledigi bir siirectir, boylece biitlinlesmis kisisel
bir kimlik ortaya ¢ikar (Kernberg, Weiner ve Bardenstein, 2000: 22). Kimlik 6nemli
kisilerden gelen geri bildirimlerle olusturulur ve sabitlenir (Jorgensen, 2010). Ego
kimligi duygusu, yasamin ilk yillarinda gelisen ego kimliginin ilkel formlarinin siire¢
icerisinde yeni roller ve kosullarla yeniden bigimlenmesini ve kimlige iliskin algilarin
ve giivenin aynilik ve siirekliligini ifade eder. Erikson’un ego kimliginin bilesenleri
olarak ele aldig1 kigisel kimlik ve sosyal kimlik yapilar1 mevcuttur. Kisisel kimlik,
bireyin gegmisi ve gelecegi ile ilgili beklentileri lizerine kurulan bir aynilik ve
stireklilik algisiyken sosyal kimlik ise bireyin sosyal ¢evrenin goziinde aynilik ve
stireklilik duygusunu test etmesi ve gézlemesidir (Erikson, 1968’den akt. Atak, 2011:
167-168). Bu tanimlama, kimligin intrapsisik ve kisileraras1 6zelliklerine isaret
etmektedir (Akhtar ve Samuel, 1996).
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Mevcut ¢alismanin konusu dogrultusunda, kimlige karsi kimlik bocalamasi adli evre
incelendiginde ise Erikson’un kuraminin bu evreye denk diisen ergenlik donemine
ozellikle 6nem verdigi goriilecektir (Kulaksizoglu, 2005: 30). Bu donemde, ¢ocukluk
Ozdesimleri yeni bir tiir 6zdeslesmeye tabi tutulur, geng bireyin yasaminda nihai bir 6z
tanimlamaya, geri doniisii olmayan bir role gotiirecek segimlere ve yasam igin
taahhiitlere yer acilir (Erikson, 1956: 66). Erikson’a (1968) gore, yerlesik ve tutarl bir
kimlik duygusu, bireyin hayatinda ¢ok 6nemli bir rol oynar. Kimlik olusumu ergenlik
donemi gorevi olarak belirtilmekle birlikte kimlik gelisimi, yasam boyu siiren bir
kavram olarak ele alinmakta ve biyolojik, psikolojik ve toplumsal degisikliklere bagli
olarak kimligin siirekli ve yeniden sekillendigi ileri stirilmektedir. Kimlik
olusumundaki en dinamik gelismelerin genellikle genclik doneminde gerceklestigi
varsayilmakla birlikte kimlik olusum siirecinin yagam boyu siiren dogas1 vurgulanir
(Topolewska-Siedzik ve Cieciuch, 2019). Ayrica, ergenligin farkli donemlerinde
kimlik gelisiminin farkli nitelikler tasiyabilecegi (Topolewska-Siedzik ve Cieciuch,
2018) anlagilmaktadir. Kimlik olusumu, birey ve toplum igin biiyiik 6l¢iide bilingsiz
ve yasam boyu siiren bir gelismedir. Kokleri ilk kendini tanimaya kadar uzanir;
bebegin ilk giilimseme aligverisinde, karsilikli tanima ile birlikte bir kendini

gerceklestirme vardir (Erikson, 1956: 69).

Oztiirk ve Ulugahin’e (2015: 100-102) gére bu siirecte ergen kendisinin ve
baskalarinin goziinde, kim/ne oldugu ve olacagi sorusunu sormaktadir. Cocukluk
caginda gergeklesen 6zdesimlerin sarsildigi, yeniden degerlendirildigi ve ergenin yeni
degerlerine ve rollerine uygun hale getirilerek tiim bunlarin biitiinlestirildigi bir evre
s6z konusudur. Erikson’a (1956: 67-69) gore, ¢ocuklukla 6zdeslesmelerin kaderi,
ailede birlikte yasayan nesiller tarafindan saglanan giivenilir ve anlamli bir roller
hiyerarsisi ile ¢ocugun tatmin edici etkilesimine baglidir. Ergenligin sonunda
sabitlenmis olan nihai kimlik, gegmisin bireyleri ile tek bir 6zdeslesmenin 6tesindedir;
tiim 6nemli 6zdeslesmeleri igerir, ama ayni1 zamanda, benzersiz ve makul 6l¢iide tutarh
bir biitliin yapmak i¢in onlar1 degistirir. Bir kez daha tanimlanacak olunursa kimlik

duygusu, benligin artan biitiinlestirme yetisinin kisilige yerlesmesidir.

Oztiirk ve Ulusahin’e (2015: 100-102) gére bu evrede birey agisindan baskalarinin
goziinde nasil degerlendirildigi olduk¢a 6nem kazanir. Aslinda, cocukluk déneminde
bireysel benlikte yerlesmesi beklenen bireysel aynilik ve siireklilik duygusunun

toplumsal yonden de edinilmesi beklenmektedir. Kimlik duygusunun cinsel, toplumsal
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ve mesleki yonleri mevcuttur. Bu donemde; gencin olasi kuskulari, sinamalart ve
karsilagtirmalar1  yatisinca, kendi cinsel yapisinin ve yeterliliginin gercekci
kabullenisinin getirdigi cinsel kimlik duygusu olgunlasacaktir. Benzer sekilde, etnik,
dinsel, yoresel ve ideolojik kimlik 6gelerini barindiran toplumsal kimlik duygunun
pekismesi i¢in ergenin kendi toplumu ve arkadas grubu i¢inde yerini, rollerini ve
degerlerini tanimasi ve tanitmasi s6z konusudur. Son olarak mesleki kimlik
duygusunun olgunlagsmasi i¢in mesleki ugrasiya yonelmek, mesleki bir egitime ve
hazirliga adim atmak 6nem tasir. Mesleki kimligin olgunlasmasi ile ilgili saglanan
egitim ve is olanaklarina yonelik yasanan sorunlar ergenlik donemi bocalamasinin en
belirgin yoniinii olusturabilmektedir. Ergenlik doneminde tiim bu alanlarda gosterilen
caba, kimlik krizi (identiy crisis) olarak adlandirilir. Bu, her gencin farkli
yogunluklarda yasadigi, kimlik duygusunun kazanilmasina, kendine bir yol bulmaya

yonelik ¢cabay1 iceren dogal bir siirectir.

Siirecin normatif krizi ergenlik dénemindedir ve birgok yonden daha once olanlar
tarafindan belirlenir ve sonrakilerin ¢ogunu belirler (Erikson, 1968: 24). Dereboy’a
gore (1993: 81) kimlik krizinin olagan akisinda, olumlu yasantilarin baskin olmasi s6z
konusudur. Bununla birlikte olumsuz yasantilarin bu siirece eslik etmesi beklendiktir.
Bir bakima genglik ¢agi, 6zdesim asamasindan ego kimligi asamasina gecis evresi
sayilabilir ve ge¢is siirecinde, ego kimligi diizeyine kimlik duygusu eslik ederken,
yeniden 6zdesim diizeyine kimlik bocalamasi yasantis1 eslik edebilir. Bu iki karsit
yasantinin yer degistirmesi, Kimlik krizi olarak degerlendirilir ve normal kosullarda
genclik cagmin sonlarina dogru bu gegis siirecinin tamamlanmasi ve ego kimligi
diizeyine kalic1 bir ilerleme beklenir (Dereboy, 1996; Dereboy vd., 1999: 93).
Psikoseksiiel ve psikososyal yonleri belirli bir gelisim diizeyinde biitiinlestirmek ve
ayni zamanda yeni eklenen kimlik ogelerinin zaten var olanlarla iliskisini
biitiinlestirmek egonun islevidir (Erikson, 1956: 71). Buna gore ¢ocukluk boyunca
birbirini izleyen ego sentezleriyle kademeli olarak kurulan bir yapilandirma; kendine
Ozgl libidinal ihtiyaglari, tercih edilen kapasiteleri, anlamli 6zdeslesmeleri, etkili
savunmalar1 ve tutarli rolleri kademeli olarak biitlinlestiren bir yapilandirmadir. Ego
kimligi ve kimlik dagilmasi1 ise ge¢ ergenlikte meydana gelen psikososyal krizin
kutupsal sonuglaridir. Kimlik krizinin en ciddi goriiniimleri ise ¢ocukluk yillari
boyunca kisilikte yer edinmis olumsuz yasant1 ve duygularla iliskilendirilmektedir
(Erikson, 1968’den akt. Dereboy, 1993: 81). Bununla birlikte kimligi tartisirken,
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kisisel degisim ile toplumsal degisimi birbirinden ayirmamayi, bireysel yasamdaki
kimlik krizi ile tarihsel gelisimdeki ¢agdas krizleri birlikte degerlendirmeyi (Erikson,
1968: 24) amaglamak oOnemli goziikmektedir. Kiiltiirel degisimler ve sosyal
topluluklarin zayiflamasi, baz1 durumlarda istikrarli bir kimligin gelisimini tehlikeye
atan istikrarli ve tutarl bir sosyal ¢evre inga etmenin zorlastigi anlamina gelebilir

(Jargensen, 2006: 621).

2.5.2.2. Marcia Kimlik Statiileri Modeli

Tablo 2.4: Marcia’min Dort Kimlik Diizeyi

Konum Kimlik Moratoryum  Mevcut Kimligi  Kimlik Dagilmasi
Kazanma Benimseme
Bunalim Evet Evet Hayir Hay1r
Baglanim Evet Hay1r Evet Hay1r
Gencin  Bir kiginin inanc1  Hangi meslek Secimlerde oy Meslek se¢imi yok.
Yorumu yalnizca ona grubuna verirken annem Dine baglanma,
Ozeldir. Biriciktir. uygun ve babam ne dini inang yok.
Uzun siire olduguma ve  yapiyorsa ben de
diisindiim, artik ~ hangi politik ~ onu yapiyorum.
neye gorlise Dinde ise annem
inanabilecegimi  katilacagima ve babam i¢in
biliyorum. karar dogru olan benim
Meslek alani veremiyorum.  igin de dogrudur.
olarak da ne
istedigimi
biliyorum.

Ailenin Bu gruptaki Bu genglerin Cocugun Daha ¢ok diglayan,
Gence gengler, aileleri etkin yasamina reddeden, duyarsiz
Karsi ebeveynine ve canhdir. gereginden ¢ok ve kayitsiz kalan,

Tutumu olumlu fakat Ozerklik, miidahale eden, uzak duran

bazen celiskili kendini dile koruyucu bir ailelerden
duygular getirme ve yaklagim geliyorlar.
beslerler. kisisel sergileyen ¢cocuk Cogunlugunda
Cogunlukla bolca  farkliliklar merkezli bosanma nedeniyle
Ocgliye yer Ozendirilir. ailelerden ailede baba

verilen, ebeveyn
denetiminin en az
diizeyde ve

geliyorlar. Bu aile
tiyeleri bireysel
farkliliklar1 ¢ok az

bulunmuyor. Evde
olan babalar da
¢ocuklarina

giivenli baglarin destekeleme yeterince
egemen oldugu egiliminde destekleyici
ailelerden gelirler. oluyorlar. davranmiyor.

Kaynak: Marcia’dan (1966) aktaran Yavuzer’den (2005: 42) alinmistir.

Erikson’un psikososyal kimlik kuraminda, bireylerin biyolojik-bireysel-sosyal

yonlerinin ego kimligi olusturmada 6nemi vurgulanirken sonraki kuramcilarin kimligi
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tek yonlii ele aldigi, kimlik olusumunda bireysel-igsel faktor merkezli kuramlar ortaya
koydugu goriilmiistiir. Anlat1 kuramcilarinin ise farkli olarak kimlik gelisimini daha
biitiinciil bir sekilde temellendirdikleri anlasilmaktadir (Ergiin, 2020: 455-475).
Erikson'un teorisini gelistiren Marcia'nin (1966) Kimlik Statiileri Modeli, kimligin
incelendigi bir baska cercevedir. Insanlarin kimlikle ilgili sorunlarla nasil basa
¢iktiklarini ve “Ben kimim?” sorusuna nasil yanit aradiklarin1 agiklamak i¢in Marcia,
iki kimlik olusumu kategorisi onermistir (Topolewska-Siedzik ve Cieciuch, 2018:
475-476). Marcia'nin kimlik olusum modeli iki es zamanli boyuta, kesif (kriz) ve
baglanma tizerine yapilandirilmistir. Kriz, ergenin anlamli alternatifler arasindan
secim yapmakla mesgul oldugu donemi ifade eder; baglilik ise bireyin sergiledigi
kisisel yatirimin derecesi anlamina gelir (Marcia, 1966: 551-552).

Marcianin smiflandirmasi bu iki Kkategoriye dayali olarak dort statii ortaya
koymaktadir (Tablo 2.4). Bunlar; kimlik kazanma, moratoryum (kimlik arayist),
mevcut kimligi benimseme (ipotekli/bagimli) ve kimlik dagilmasidir. Bu kimlik
statiilerini belirleyen ise gencin meslek, din, iliskiler, cinsiyet rolleri, egitim ve
degerler gibi ¢esitli yasam alanlarinda bir kimlikle yaptigi kesif ve baghilik diizeyidir
(Marcia, 1993). Bir baska deyisle Marcia; ideolojik, mesleki ve kisilerarasi alanda kriz
ve karar verme durumlarmi degerlendirerek dort farkli kimlik statiistinden birisinin
ozelliklerinin &n plana ¢iktigini 6ne siirmektedir (ilhan ve Ozdemir, 2012: 218).
Bununla birlikte, yukarida bahsedilen kavramsallastirma, kimligi nihai bir sonug

olarak gérmektedir (Omidpour ve Sadighi, 2020: 46).

Kimlik arayisi1 statiisiindeki gencler; mesleki, ideolojik ve kisileraras1 alanlarda
sorgulamalari devam ettirmelerine ragmen herhangi bir karara varmis degillerdir.
Marcia bu asamay1 kimlik kazaniminin 6n evresi olarak degerlendirmektedir (Ilhan ve
Ozdemir, 2012: 218). Kimlik dagilmasinda ise bir kriz donemi yasanmis olabilir ya da
olmayabilir; kimlik dagilmasmin ayirt edici 6zelligi baghlik eksikligidir. Ornegin ne
bir meslege karar verilmis ne de bu konuda ¢ok endise duyulmaktadir. Tercih edilen
bir meslekten bahsedilebilse de meslegin giinliik rutini hakkinda bilgi azdir ve bagka
firsatlar ortaya cikarsa, se¢imin kolayca terk edilebilecegi izlenimi edinilebilir

(Marcia, 1966: 552).
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2.5.2.3. Berzonsky’nin Sosyal-Bilissel Kimlik Stilleri Modeli

Kimlik; hayatin anlamu, tutarliligi ve amaci ile ilgili sorular1 yanitlamak i¢in kavramsal
cerceve olarak hizmet eden bir yapidir. Kimligin "yapiyor" yani, insanlarin giinliik
yasamda karsilastiklar1 sorunlar ve durumlarla basa ¢ikmak i¢in kullandiklar siire¢ ve
stratejileri yonlendirmeyi igerir (Berzonsky, 1991: 2). Kimlik olusum siirecine artan
ilgi neticesinde Berzonsky, bireylerin bir kimlik duygusunu insa etme, siirdiirme ve
ihtiya¢ halinde yeniden insa etme gorevleriyle mesgul olmak veya bunlardan
kacinmak i¢in kullandiklar1 sosyal-biligsel siiregler ve stratejilerdeki farkliliklara
odaklanmistir (Omidpour ve Sadighi, 2020: 50). Berzonsky (1989) tarafindan ii¢ farkli
kimlik igleme stilini varsayan sosyal-bilissel bir kimlik gelisimi modeli ©6ne
stiriilmiistiir. Buna gore bireyler problem ¢6zme, karar verme ve kimlik ile ilgilenmede
farkli stratejiler kullanirlar (Atak, 2011: 201). Bunlar, “bilgi yonelimi”, “norm
yonelimi” ve “kaginma yonelimidir”. Bu stillerin kimlikle ilgili konularda -en basit
sekilde giinliik hayatta sorun ¢ozerken ve karar verirken- devreye giren sosyal biligsel
stiregler kapsaminda tercihlere ve egilimlere atifta bulundugu (Berzonsky, 1991)

anlasilmaktadir.

Berzonsky’ e (1989, 1991) gore bilgi yonelimli kimlige sahip bireyler; kisisel kararlar,
sorunlar ve kimlikleriyle ilgili bilgileri bilingli olarak arastirirlar ve test ederek
degerlendirirler. Bu yonelim, Marcia’nin kimlik statiileri siniflamasinda basarili ya da
askiya alinmis kimlik statiisii ile iliskilendirilmektedir. Norm yonelimli kimlige sahip
bireyler ise gelenekleri, standartlari, diger O6nemli kisilerin/ailenin/toplumun
beklentilerini igsellestirir ve bunlara bagli kalir. Normatif yonelimli bireylerin birincil
amaci, mevcut kimlik yapisin1 savunmak ve muhafaza etmektir. Bu stil, Marcia’nin
kimlik statiileri simiflamasinda ipotekli kimlik statiistine denk gelir. Son olarak
kaginma yonelimli bireyler, kisisel sorunlar ve catismalarla yiizlesme isteksizligi
gosterirler. Bu sorun ve gatismalar1 erteleme ve bunlardan savunmaci kaginma ile
karakterize edilirler. Sorun ve ¢atisma konularinin yeterince gecikmesi ve beklemesi
sonucunda durumsal talepler her ne kadar davranissal tepkileri belirlese de duruma
0zel bu tepkilerin, kimlik yapisindaki istikrarli, uzun vadeli diizenlemelerden ziyade,
gecici davranigsal veya sozlii uyum eylemleri olmasi muhtemeldir. Kaginma yonelimi,
parcalanmis veya kafasi karismis bir benlikten daha fazlasidir; potansiyel olarak
olumsuz, kendiyle ilgili geribildirimden kaginmaya yonelik stratejik girisimleri igerir

(Omidpour ve Sadighi, 2020: 50). Bu stil, Marcia’nin kimlik statiileri siniflamasinda
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daginik kimlik statiisline, sinirli kigisel kanaat ve sinirlt kendini kesfetmeye karsilik
gelmektedir. Baglamsal talepler ve beklentiler degistik¢e, en uygun kimlik gelisimi,
mevcut kimlik yapisi tarafindan yonlendirilen 6ziimseme stiregleri ile bu yapiy1 revize
etmek icin tasarlanmig uyum siirecleri arasinda siirekli bir etkilesim gerektirecektir
(Berzonsky, 1991). Model, isleme tarzindaki bireyler arasi farkliliklarin, kisinin kendi
kimliginin yasam siiresi boyunca yapilandirilma ve gozden gecirilme bigimini
etkiledigini one stirmektedir (Berzonsky, 1990). Bir birey, kimlik stilleri arasinda gegis
yapabilir (6rnegin, yaygin-kacinan bir kimlik stilinden bilgilendirici bir stile gecis)
veya yasami boyunca ayni sosyal-bilissel kimlik isleme stilini kullanabilir (Look,
2017: 2).

Bu {i¢ kimlik kuraminda yer alan stillerin bireylerin stresorlerle basa ¢ikmak ve bunlari
yonetmek i¢in kullandiklar1 stratejilerdeki farkliliklarla ve otomatik savunma
mekanizmalari ile iliskili oldugunu gdsteren ¢alismalar mevcuttur (6rn. Berzonsky ve
Kinney, 2008; Nurmi vd., 1997; Soenens, Duriez ve Goossens, 2005). Ayrica mevcut
aragtirmanin konusu ile ilgili olarak Jergensen (2009); yaygin-kagingan kimlik stili
(Berzonsky, 1989), yaygin kimlik statiisii (Marcia, 1966) ve kimlik dagilmasi
(Erikson, 1959; Kernberg, 2005; Akhtar, 1984) kavramlarinin teorik ve bir dereceye
kadar ampirik olarak iliskili oldugunu 6ne siirmektedir. Bununla birlikte Erikson'un
onemli takipgilerinden olan Kernberg ve Marcia tarafindan kullanilan kimlik
dagilmas: terimlerinin farkli anlamlara sahip oldugu unutulmamalidir. Marcia’nin
calismalarindaki terim, kimlik siirecindeki sosyal uyum sorununa yoneliktir
(Sollberger, 2013: 5). Bununla birlikte, BKB’li bireylerden olusan bir grubun ve
saglikli kontrol grubunun kimlik stili Berzonsky’nin modeli dogrultusunda
karsilagtirilmis ve bulgular, yaygin-ka¢ingan kimlik stili i¢in ortalama puanin
borderline grupta 6nemli dl¢iide daha yiiksek oldugunu gostermistir (Jorgensen, 2009).
Benzer sekilde, kimlik bocalamasi yasayan katilimcilarin daha yiiksek oranda KB
tanis1 alabildigi (Kaynak-Demir, Dereboy ve Dereboy, 2009) anlasilmaktadir.

2.5.3. Kimlik Dagilmasi ve Borderline Kisilik Bozuklugu

Saglikli gelismis Kimlik (1) zaman i¢inde ve farkli baglamlar boyunca bir kisisel
aynilik, tutarlilik ve siireklilik duygusu; (2) kisisel faillik duygusu ve kendi
diistincelerini diisinen ve kendi duygularini hisseden tutarli bir birim olarak benlik

deneyimi; (3) bir sosyal grupla ve istikrarli bir normlar, degerler ve idealler dizisiyle
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0zdeslesme; (4) uzun vadeli hedeflere, iliskilere ve kendini tanimlayan olarak goriilen
belirli basarili bir sekilde entegre edilmis 6z-temsillere ve sosyal rollere duygusal
baglilik; 5) kisinin kendi cinsiyetine ve digerlerinden farklilagmasina iliskin 6znel
giiven ve kesinlik (bireylesme) ve (6) hayata anlam katan ve bagkalar1 tarafindan
taninan bir diinya goriisiiyle 6zdeslesmeyi igerir (Jergensen, 2010). Akhtar ve Samuel
(1996), saglikli kimligi tanimlamak adina ger¢eke¢i beden imaji1, 6znel benlik, tutarlt
tutum ve davranislar, kisisel deneyimin zamansal siirekliligi, hakikilik ve 6zgiinliik,
cinsiyet netligi, icsellestirilmis vicdan ve etnik kokenden olusan bazi kimlik
bilesenlerini derlemislerdir. Biitiinlesmis bir kimlik, gegici ¢atisma kosullarinda veya
ruh haliyle iligkili olumsuz duygusal etkilesimler esnasinda bile 6nemli digerlerine
iliskin olumlu ve olumsuz 6zelliklerin karmasik biitiinlesmesini tolere eden, 6nemli

digerlerine iliskin biitiinlesik gergekgi bir bakis agisini igerir (Normandin vd., 2014).

Psikanalitik teoride; bilissel, duyussal ve kisilerarasi islevlerin diizenlenmesi igin
gelismis kisisel kimlik énemli bir kaynak olarak kabul edilir. Bu yaklasim, 6znel
kimlik duygusunu igsel yapilar ve kisiligin organizasyonu ile iligkilendirmistir
(Jorgensen, 2006: 619). Jargensen’a gore (2006: 622-634) Psikanalitik Teori, kimligin
gelisimini erken nesne iligkilerinin igsellestirilmesi ve kademeli biitlinlestirilmesi
yoluyla agiklamistir. Bu gelisimin birbiriyle iliskili i¢ asamasi vardir. Buna gore en
ilkel asamada, benlik imgelerinin izleri, Gtekilerinin imgeleri ve benlik ile nesne
arasmdaki etkilesimin duygulanimsal izlenimleri ice yansitilir. Ikinci asama, bireyin
diger 6nemli kisilerle 6zdeslesmesi ve i¢sellestirmesi ile iliskilidir. Son olarak, olgun
kimligin olustugu iigiincli asamada, daha onceki ice yansitmalar ve 6zdeslesmeler,
benlik, 6teki ve benlik ile oteki arasindaki etkilesimlerin daha istikrarli ve biitiinlesik
temsilleri seklinde sentezlenir. Normal ayrilma ve bireylesme siireci; benligin,
cocuklugun o6nemli nesnelerinden ve onlarin igsel zihinsel temsillerinden
farklilastigin1 ima eder. Bu, kisisel bir kimligin olusturulmasini saglar (Jergensen,
2010). Kimlik, kokleri ¢ocuklarin gevreyle ilk etkilesimlerine dayanan, yasam boyu
devam eden bir siiregtir. Cocuklarin 6zdeslesmesi ve ice yansitmalari, ergenlikte

kimlik olusturma siirecinin onciilleridir (Normandin vd., 2014).

Kimlik dagilmasi ise biitiinlestirici bir kimligin eksikligini ifade eder. Hem toplam
igsellestirilmis nesne temsillerinden olusan biitlinlesmis bir diinyanin hem de sabit bir
benlik kavraminin yoklugu, kimlik dagilmasi tablosunu agiklar (Erikson, 1956).
Erikson ilk olarak 1950'de normal ego kimligi, kimlik krizi ve kimlik dagilmasi
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kavramlarin1 sirasiyla normal kisilik gelisimi, ergenlik ve siddetli kisilik
bozukluklarinin 6nemli 6zellikleri olarak agiklamistir (Kernberg, 2006). Erikson,
ergenlikteki normatif gelisim krizini, potansiyel intrapsisik ve kisilerarasi ¢atismalar
ve bir ergenin kendisini nasil algiladigi ile digerleri tarafindan nasil algilandigi
arasindaki tutarsizliktan kaynaklanan gerilimlerle agiklamigtir. Bununla birlikte,
ergenlikte  borderline durumlar veya kimlik olusturmada yetersizlik ile
iliskilendirilebilecek kimlik dagilmasinin patolojik durumunu da tanimlamistir. Buna
gore Erikson (1956) kimlik dagilmasini; fiziksel yakinlik, mesleki secim, rekabet ve
psikososyal bir kendini tanimlama ihtiyacinin arttigi zamanlarda, duygusal ¢okiintiiye
yanstyan, normal kendini tanimlama kapasitesinin yoklugu veya kaybi olarak
tanimlamigtir. Ayrica Erikson (1956: 77-81), kimlik dagilmasi tablosunun Klinik
goriinlimiinde 6n plana ¢ikan bazi ozellikleri tanitmistir. Bunlardan biri yakinlik
sorunudur. Buna gore bagkalariyla gergek bir yakinlik ve baglilik, kendini saglam bir
sekilde tamimlayabilme ile iligkilidir. Geng birey dostluk ve rekabette, cinsellikte ve
askta, tartismada ve dedikoduda geg¢ici bir kisilerarasi iliskinin bir kaynasmaya ve bir
kimlik kaybma dontismesi gibi bir gerginlik yasamaya meyillidir. Bu c¢atismanin
istendik yonde ¢oziilememesi durumunda geng kendini izole edebilir, basmakalip ve
resmilesmis kisilerarasi iligkiler kurabilir veya tekrarlanan telasli/basarisiz girisimlerle

en olasi ortaklarla yakinlik arayabilir.

Erikson (A.g.e.: 81-83), kimlik dagilmasmm bir diger 6zelligi olarak zaman
perspektifinin dagilmasini ele alir. Zaman dagilmasiyla kastedilen, biiyiik bir aciliyet
duygusu ve yasamin bir boyutu olarak zamani degerlendirme kaybi olabilir. Geng kisi
ayni anda hem bebek hem de yasli birisi gibi hissedebilir. Yani1 sira zamanin degisiklik
getirebilecegi olasiligia kesin bir inangsizlik ve ayn1 zamanda bunun olabilecegine
dair siddetli bir korku mevcut olabilir. Gencin rutin faaliyetlerinde, pekmez iginde
hareket ediyormus gibi davranmasina neden olan genel bir yavaslama, yataga gidip
uyku durumuna gegiste ve kalkip gerekli uyaniklik durumuyla yiizlesmekte zorlanma,
saatinde gelmek ve ayrilmakta zorlanma gibi durumlar bununla iliskili olabilir. Kimlik
dagilmasinin bir diger 6zelligi ise ¢abanin dagilmasidir. Siddetli kimlik dagilmasi
yasayan bireylerde ¢alisabilmek anlaminda akut bir rahatsizlik s6z konusudur. Bu
durum gerekli ya da 6nerilen gorevlere odaklanamama ya da bazi faaliyetlere kendine
zarar verici agir1 bir mesguliyet seklinde yonelme seklinde kendini gosterebilir (A.g.e.:

83-85). Negatif kimlik se¢imi ise kimlik dagilmasinin bir diger yoniidiir. Buna goére
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kimlik duygusunun kaybi, genellikle kisinin ailesinde veya yakin ¢evresinde uygun ve
arzu edilir olarak sunulan rollere kars1 kii¢iimseyici ve diismanca bir tutumla ifade
edilir. Cinsiyet, milliyet veya sinif iiyeligi gibi temalar gencin kii¢iimsemesinin hedefi
haline gelebilir (A.g.e.: 85-88). Ayrica, kimlik dagilmas1 genellikle benligi tek bir rol
veya etiket agisindan tek tarafli olarak tanimlama egilimi ve baz1 durumlarda kendine

0zgii normlara kati bir baglilik olarak kendini gosterir (Joargensen, 2006: 632).

Erikson hastalarindan hi¢bir zaman Borderline Kisilik Bozuklugu olarak bahsetmese
de 1950'lerde Stockbridge'deki Austen Riggs Merkezi'nde tedavi ettigi BKB'ye
benzeyen geng yetiskinleri, yakinlik sorunu olan kisiler olarak tanimlamigtir (Caton,
1993: 1-11). Bununla birlikte kimlik dagilmasina iliskin vaka 6rneklerinin borderline
vakalarda karsilasilan tanisal ve teknik konulari hatirlatabilecegini (Erikson, 1968: 78)
vurgulamustir.  Erikson'un ¢alismalarmin  ardindan, kimlik dagilmast yapisini
islevsellestirme iki ana hat {izerinden ilerlemistir: (a) Uzun vadeli hedefler, degerler
ve inanglarla sonuglanan baglilik ile sosyolojik baglamlara odaklananlar ve (b) kisilik
organizasyonunda benlik ve dnemli 6teki kavramini biitlinlestiren intrapsisik yapiya
odaklananlar (Sollberger, 2013). Kimlik kuramlar1 bélimiinde, sosyolojik baglamlara
odaklananlara dair bazi 6rnekler sunulmus ve ilerleyen boliimde ise teorik olarak
ozellikle BKB ile iliskilendirildigi bilinen intrapsisik yapiya odaklanan kimlik

dagilmasi kavraminin detaylandirilmasi planlanmistir.

Normal gelisim gosteren bir ergenlik doneminde, kimlik krizlerinin tipik olarak
goriilebilecegi ancak kimlik dagilmasinin tipik olmadig: anlasilmaktadir. Psikanalitik
Nesne Iliskileri yaklasimini temel alan Kernberg (1976, 2006) kuraminda, borderline
kisilik organizasyonunun merkezi yapilarindan birinin kimlik dagilmasi1 oldugunu
ifade etmektedir. Kimlik dagilmasi, bolme gibi savunma mekanizmalarinin kullanimi
ile iligkili bitiinlesmeyen kendilik ve o6teki temsillerini ifade eder. Normandin ve
digerlerine gore (2014: 339-340) kimlik dagilmasi durumunda, uzlastirilamayan
celiskili kendilik deneyimlerinde yansiyan benlik kavraminda genel bir biitiinlesme
eksikligi, onemli baskalarinin goriislerinde ciddi carpitmalar, iliskiler ve benlik
saygisinda asir1 dalgalanmalar ve aslinda keskin bir sekilde boliinmiis, idealize
edilmis/zulmedici nesnenin tipik gelisimi vardir. Kendini tipik olarak, benlik
kavraminda ciddi siireksizlikler/gercek¢i olmayan degerlendirmeler ve Onemli
kisilerle iliskilerde duygusal ¢arpikliklar, okuldaki yasaminda ve evdeki iliskilerde

onemli basarisizliklar, cinsel davranis ile duygusal yakinlik arasinda ciddi ayrisma ve
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olast antisosyal davranis gelisimi ile gosterir. Kimlik dagilmasi, sabit bir kimlik
yapisinin olmamast anlamina gelir. Bir kisinin eylemleri, inanglar1 ve kararlari,
kimligin bilissel yapisindan ziyade iliski etkileri, durumsal ve g¢evresel degiskenler
tarafindan daha giiglii bir sekilde yonlendirilir (Puchalska-Wasyl, 2023). Kendilerine,
degerlerine, 6nemli otekilere ve cinsel kimliklerine iligskin algilar garpict bigimde
degisebilir (Larrivée, 2013). Kernberg, Weiner ve Bardenstein’e gore (2000: 41-42)
kimlik dagilmasi durumunda, klinisyenin hastanin kendisi veya hayatindaki diger
onemli kisiler hakkindaki goriisiiniin bir resmini olusturamamasi, kendilik ve dnemli
digerlerinin biitiinlesme eksikligi ile iligkilidir. Kaotik bir kendini tanimlamanin yani
sira bagkalarinin tasvirlerinin geliskili ifadeleri ve kat1 kliseler 6n plana ¢ikar. Okul
caginda nispeten daha az belirgin olan belirtiler, dis sosyal yapilarin degisim
gostermesiyle ergenlik doneminde kendini gosterme egilimindedir. Dolayisiyla
patolojik kimlik dagilmasinin genglikteki normatif kimlik krizinden ayirt edilmesinin

gerekliligi vurgulanir (Normandin vd., 2014).

Akhtar’a (1984) gore de saglikl kisisel kimlikle ilgili rahatsizliklar, Borderline Kisilik
Bozuklugu i¢in karakteristik olan kimlik dagilmasi tablosunu igerir. Kimlik
dagilmasiin 6nemli bir odak noktasi olduguna ve alt1 temel 6zellikten olustuguna
dikkat gekmistir: (a) celiskili karakter 6zellikleri, (b) kendilikte gecici siireksizlik, (C)
ozgiinliik eksikligi, (d) bosluk duygulari, (e) cinsiyet hosnutsuzlugu ve (f) asir1 etnik
ve ahlaki gorecelik. Buna gore hem 6znel farkindaligi hem de davranigsal olarak ortaya
¢ikan fenomenleri igeren kimlik dagilmasi kavrami, ii¢ bakis agisi ile agiklanabilir:
gelisimsel, dinamik ve tanimlayict (A.g.e: 1381). Gelisimsel olarak kimlik dagilmasi,
ergenlik doneminde, onceki 6zdesimleri, nispeten tutarli bir kendilik duygusunun
uyumlu bir formu ile biitiinlestirmedeki basarisizligi ifade eder (Erikson, 1968°den akt.
Akhtar, 1984: 1381). Ergenlikte ciddi ve kalic1 kimlik sorunlarinin gelisimi; genetik
olarak belirlenmis 6zellikler ve davramigsal egilimler, bireysel zayifliklar (yapisal
kusurlar vb.), ani zorlanmalar ve ¢evreden yetersiz destek gibi birbiriyle etkilesimli
bircok faktor ile iliskilidir (Jergensen, 2006: 633). Dinamik olarak kimlik dagilmasi
ise bir yetiskinin i¢ psisik diinyasindaki egodistonik 6z-niteliklere karsi bir savunma
olarak celigkili 6zdesimlerin devam eden aktif varligina ve bastirmaya kiyasla
bolmenin baskinligina isaret eder (Kernberg, 1980°den akt. Akhtar, 1984: 1381). Son
olarak tanimlayict sekilde kimlik dagilmasi, kisinin kimligi ve kendi deneyimi
alanindaki klinik belirtilerin karakteristik bir kiimesini ifade eder. Tutarl1 bir kendilik
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hissetmek icin dis nesnelere bagimlilik yiiksektir ve 6znel bosluk deneyimine karsi

kirtlganlik deneyimlenir.

Kimlik dagilmasi i¢in zor ve incelikli bir ayiric1 tam1 olarak ergen kimlik krizine
(Akhtar, 1984: 1383-1384) isarct edilir. Kernberg (1978), kimlik Krizi teriminin
ergenlik donemine 6zgii stiphelerin ortaya ¢iktigl, davranista gerilemenin oldugu, hizla
degisen fiziksel ve psikolojik benlikler arasindaki tutarsizliklarin 6n plana ciktigi,
kendilik algis1 ile bagkalarinin algilarinin deneyimleri arasinda genisleyen bir
boslugun olustugu ve kimligin yeniden diizenlenmesi icin ayrilan siiresi siirl bir
zamani ifade ettigini belirtir. Kimlik krizi stirecinde olan ergenlerin, nesne iliskilerinin
koklii ve kronik patolojisini gostermediklerini belirtir. Akhtar (1984: 1383-1384),
ergenlerin zorlayict durumlar karsisinda bile 6zgiinliik duygularini, iyi ve kotii bolmesi
yerine ikircikli bir sekilde bakma yetenegini korumayi basardiklarini,
ideallestirmelerinin yogun olmasina ragmen gerceklik temelinde oldugunu ve
catismalarinin psikososyal rollerini ve mesleki segimlerini i¢erdigini, deneyimlerinin
biitiinline sirayet etmedigini vurgular. Kimlik dagilmasinda ise erken cocukluk
doneminde siddetli hayal kirikliklarindan kaynaklanan daha ciddi patoloji mevcuttur.
Kisinin kimligini sorgulamasi ergenlikte elbette beklendiktir ancak patolojik olan:
ayirt eden kararsizligin belirgin ve kalic1 karakteridir. Belirgin ve siirekli olarak
kararsiz bir kendilik imaj1 veya benlik duygusu, kimlik bozukluguna isaret eder
(Larrivée, 2013). Bir kimlik krizi genellikle esnek ve uyarlanabilir islevsellige sahip
normal, konsolide bir kimlige doniisiirken, kimlik dagilmasinin ¢ok ¢esitli uyumsuz
davraniglara ve islevsizlige yol acan sonraki kisilik patolojilerinin altinda yattig
diistiniilir (Foelsch, Odom ve Arena, 2012: 58-60). Gortildigii tizere 6zellikle modern
psikodinamik teori, kisiligin isleyisi i¢in kimligin 6nemini vurgulamistir (Joergensen,
2006: 620).

Nitekim kimlik, teorik yaklasimlarla uyumlu sekilde Borderline Kisilik Bozuklugu
i¢in tanimlayici ve temel tani dlgiitlerinden biridir. BKB, patolojik kimlik olusumuyla
en fazla iligkili psikiyatrik bozukluktur (Look, 2017). Kimlik bozuklugu, DSM-5’te
BKB'nin temel yapilarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (APA, 2013). Buna
gore, BKB'deki kimlik bozuklugunu belirgin ve siirekli olarak kararsiz bir kendilik
imaj1 veya benlik duygusu olarak tanimlanir. Ayrica, kisilik patolojisine iliskin uzun
siiredir gelisen teori ve yakin zamanda onerilen kisilik bozukluklar1 icin DSM-5

alternatif model, kendilik/kimlik sorunlarinin kisilik patolojisi ig¢in ayirt edici bir
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ozellik oldugunu one siirer (Vizgaitis ve Lenzenweger, 2022). DSM-5 modeli, kimlik
bozuklugunu, genel olarak kisilik isleyisindeki patoloji i¢in dort merkezi kriterden biri
olarak sunar (Jergensen ve Baye, 2022). Bu modelde, kimlik bozuklugu, 6zellikle
Borderline Kisilik Bozuklugu’nda, bozulmus kisilik isleyisinin merkezi yonlerinden
ve tami Olciitlerinden biridir (Schmeck, Schliiter-Miiller ve Valdés-Sanchez, 2021).
DSM-5 Kisilik Islevleri Diizeyi Olgegi'nde, kimlik sorunlari boyutsal olarak
degerlendirilir; dogru 6z degerlendirme, eylemlilik duygusunun sanal olarak yoklugu,
carpik benlik imaj1 ve benlik ve digerleri arasindaki karisik sinirlar, ¢esitli derecelerde
bozulmalar gésterebilir (Jargensen ve Boye, 2022). iliskili olarak mevcut BKB kuram
ve yaklagimlarinin 6nemli bir bolimii, bir sekilde, BKB'nin temel bir 6zelligi veya bir
ozelligi olarak kimlik bozukluguna veya kimlik dagilmasina deginmektedir (6rn.
Luyten, Campbell ve Fonagy, 2020; Jergensen, 2006; Kernberg, 2006; Linehan ve
Dexter-Mazza, 2008). Bir¢ok arastirmaci ve klinisyen, deneysel arastirmalardaki
muglak anlami1 ve farkli islevsellestirmelerine ragmen, kimlik dagilmasi veya
rahatsizligin1 Borderline Kisilik Bozuklugu icin temel tan1 6l¢iitlerinden biri olarak

kabul eder (Sollberger, 2013).

Kisilik bozukluklart i¢in resmi tami Olgiitlerindeki merkezi 6nemi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kimlik dagilmasi heniiz dikkate deger bir sekilde yeterince
aragtirlmamustir (Jergensen ve Boye, 2022). Kisisel kimlik duygusundaki sorunlarin
ve buna bagl igsel bosluk duygularinin, genellikle BKB’nin karakteristigi olan
diirtiisellik ve kendine zarar verme davranislari, istikrarsiz ve yogun kisilerarasi
iligkiler gibi diger belirtilerle iliskili oldugu disiiniilmektedir (Jorgensen, 2006: 631;
Jorgensen, 2010). Kimlik bozuklugunun BKB'yi diger psikiyatrik bozukluklardan
ayirt etmede 6nemli oldugu (Wilkinson-Ryan ve Westen, 2000) ve BKB'li bireyler
arasinda, kimlik bozuklugu bildirenlerin psikoterapotik tedavide daha az gelisme
gosterebildigi (Yen vd., 2009) anlasilmaktadir. Ayrica, yiiksek diizeyde borderline
kisilik 06zelliklerine sahip bireylerin genellikle diisiik benlik kavrami netligi
bildirdikleri ve daha diigiik borderline kisilik 6zelliklerine sahip olanlara gore
kimliklerinin tutarliligini1 degistirme ¢abalarina daha duyarli olduklar1 anlagilmaktadir
(Lowmaster, 2013). Kisilik bozuklugu olan ve olmayan psikiyatrik katilimcilarda
saglikli kontrollere kiyasla kimlik bozuklugu anlamli derecede yiiksektir (Neacsiu vd.,
2014a) ve ayrica kimlik bozuklugu BKB’nin diirtiisellik, duygu diizenleme glicliigii
gibi diger belirtileriyle iliskili goziikkmektedir (6rn. Gagnon, Vintiloiu ve McDuff,
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2016; Lowmaster, 2013; Neacsiu vd., 2014a; Sekowski vd., 2022; Vizgaitis ve
Lenzenweger, 2022). Buna ek olarak; benlik kavrami, kimlik ve sinirda semptomlarin
tiniversite 6grencilerinde internet bagimliligi, depresyon ve kendine zarar verme gibi
ruh saglhigr sorunlar riskinde énemli bir rolii olabilecegine (Chen vd., 2019) dair
bulgular mevcuttur. Nitel bir arastirmada, BKB’li bireylerin kendilik algilarina dair
bulgularin da benlik ve iliski bozuklugu kavramini destekledigi goriilmiistiir. Buna
gore BKB’li bireyler 6zgecil, ylizeysel ve aci ¢eken bir 6z imaj sergilemislerdir
(Dammann vd., 2011). BKB’li bireylerin 6znel deneyimlerinde kimlik dagilmasinin
kendisini nasil gosterdigine iliskin tanimlar1 dokuz kategoriye ayrilir: pargalanmis
kendilik imgesi; benligi stabilize etmek i¢in ¢esitli cepheler kullanmak; kirilmis olarak
benligin ac1 veren duygulari; benligin uymadigini hissetmek; i¢ bosluk; "Ne istedigimi
bilmiyorum™; kimligi istikrara kavusturmak i¢in baskalarindan biiyiik ilgi gérme
ihtiyact; kisilerarasi iligkileri idare edememe duygusu; ve benligin dikkatini dagitmak
ve aci verici benlik hallerini diizenlemek i¢in seksi kullanmak (Jergensen ve Boye,

2022).

Tutarli bir kimlik olusturmak genellikle ergenligin normatif bir gelisim gorevi olarak
goriilse de yetiskin kisilik bozukluklarinda goriilen kimlik bozuklugu bigimlerinin
ergenlerde de ayirt edilip edilemeyecegine (6rn. Westen, Betan ve Defife, 2011) iliskin
ilgi artmistir. Buna gore, yetiskinlerde oldugu gibi, ergenlerde de kimlik bozuklugu,
klinik olarak anlamli, ¢ok boyutlu bir yapidir ve en belirgin olarak Borderline Kisilik
Bozuklugu olmak tizere siddetli kisilik patolojisinin farkli bicimleriyle 6nemli iliskiler
sergiler (Westen, Betan ve Defife, 2011: 305-313). Kernberg, Weiner ve Bardenstein
(2000), cocuklarda ve ergenlerde kimlik patolojisini anlamak ic¢in bir model
gelistirmistir. Ardindan Paulina Kernberg ve Pamela Foelsch tarafindan yonetilen bir
Klinik ¢calisma grubu, ergenlerin gelisimsel gorevlerini ve kapasitelerini gbz Oniinde
bulundurarak kimligin biitiinlesmesini destekleyecek bir tedavi yaklagimi {lizerine
calismis ve bulgular hem psikodinamik hem de biitiinlestirici bakis acilarini igeren
Ergen Kimlik Tedavisi (Adolescent Identity Treatment-AIT) olarak gelistirilmistir
(Foelsch, Odom ve Arena, 2012: 58-60; Foelsch vd., 2013; Schliiter-Miiller vd., 2015).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin problemleri ve hipotezleri dikkate alinarak nicel arastirma ydntemi
secilmistir. Bu dogrultuda tarama modeli benimsenmistir. Tarama modelinde, “bir
evren iginden segilen orneklem ile ¢calisilmast sonucunda evren ile ilgili egilim, tutum
ve goriislerin nicel olarak betimlenmesi soz konusudur” (Creswell, 2014°ten akt. Ilk,
2015). Diger bir deyisle bir konun kendi kosullart iginde betimlenmesi
amaclanmaktadir. Bu model, genel tarama modeli ve 6rnek olay tarama modeli olmak
tizere iki kisimda incelenebilir. Mevcut arastirmada, genel tarama modelleri
kapsaminda iligkisel tarama modeli kullanilmasi planlanmistir. Genel tarama modeli,
genis bir evrende genel bir yargiya varmak amaci ile evren veya orneklem iizerinde
yapilan galismalar kapsar. “Iliskisel tarama modelinde, iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligt ve miktari odak noktasidir, iliskisel
¢oziimleme korelasyon tiirii iliski ve karsilastirma yolu ile elde edilen iliski olmak

iizere iki sekilde yapilmaktadir” (Karasar, 2014 ten akt. ilk, 2015).

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Zihinsellestirme Olgegi’nin (MZQ) adaptasyonun gergeklestirildigi birinci ¢alismanin
orneklemini, 2019-2020 egitim dgretim yilinda, Istanbul’da &grenim gérme sarti
aranan goniillii 564 katilimer olusturmaktadir. Ulasilabilirlik ve elverislilik ilkesine
gore kolay Ornekleme yontemi kullanarak katilimcilarin Google formda hazirlanan
Olceklerin linkine sosyal medya araciligiyla Mart aymda ulasimi saglanmistir.

PR

Katilimeilarin yas araliginin 14-25 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Ikinci ve {igiincii calismada, amaglara bagli olarak bilgi acisindan zengin durumlarin
secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanmiyan, belli Ol¢iitleri
karsilayan veya belirli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla belirli durumla
calisilmak istendiginde 6nerilen amagli 6rnekleme yontemi (Kog¢ Basaran, 2017: 490)
kullanilmistir. Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olgegi’nin (ETMCQ)

adaptasyonun gergeklestirildigi ikinci ¢alismanin Orneklemini 2021-2022 egitim
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ogretim yilinda, Istanbul ili Avrupa yakasinda alti ayri ortadgretim kurumunda
ogrenim goren 9.-10.-11. ve 12. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Yiriitiilen ikinci
calisma kapsaminda Kasim ayinda ortadgretimde Ogrenci olan goniilli 503
katilimciyla uygulama yapilmistir ve Olgekleri 6nemli oOl¢iide eksik dolduran
katilimcilar hari¢ tutularak 484 katilimcinin verileri analize dahil edilmistir.

PR

Katilimcilarin yas araliginin 13-20 arasinda degistigi belirlenmistir.

Ergenlik donemi borderline kisilik bozuklugu belirtilerinin epistemik giiven,
zihinsellestirme, duygu diizenleme ve kimlik dagilmasi ile iligkisinin incelendigi
{iciincii ve ana ¢alismanin drneklemini ise 2021-2022 egitim dgretim yilinda, istanbul
ili Avrupa yakasinda 10 ayr ortadgretim kurumunda 6grenim goren 9.-10.-11. ve 12.
siif dgrencileri olusturmaktadir. Uygulama, Nisan ve Mayis aylarinda goniillii 1260
ortaggretim Ogrencisi olan katilimci ile gerceklestirilmis, dlgekleri dnemli 6l¢iide
eksik dolduran katilimcilar hari¢ tutularak 1051 katilimecinin verileri analize dahil
edilmistir. Katilimcilarin yas araliginin 13-20 arasinda degistigi belirlenmistir. Tim
caligmalarda; kiz erkek katilimci sayisinin benzer olmasina (Karasar, 2014: 114),

Istanbul ilinin sosyoekonomik farkliligini kapsayabilecek ilgelerin ve farkl tiirdeki

ortadgretim kurumlarindan katilimcilarin yer almasina dikkat edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen formda, demografik bilgiler degerlendirilmektedir.

3.3.2. Zihinsellestirme Ol¢egi (MZQ)

MZQ, Hausberg ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen 5'li Likert 6lgegi seklinde
zihinsellestirme yeteneginin toplamima ve dort alt Olcege iliskin degerlendirme
yapilmasina olanak saglayan bir 6zbildirim 6l¢egidir. Dort alt 6lcegi su sekildedir: 1)i¢
durumlar veya kategorik bir diisiince hakkinda kaginmayi1 degerlendiren ‘kendini
yansitmay1 reddetme 6l¢egi (REF)’ (madde 6rnegi: “Higbir sey hissetmemek ¢ogu
zaman daha iyidir.”); 2)kisinin kendi i¢ durumlarimi algilama ve farklilagtirma
eksikligini degerlendiren ‘duygusal farkindalik 6l¢egi (AW)’ (madde 6rnegi: “Tim
dikkatimi c¢ekene kadar fiziksel gerginlik veya rahatsizlik duygularmi gérmezden

gelme egilimindeyim.”); 3)zihinsellestirme teorisinde yer alan psisik esdegerlik
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modunun ydnlerini yansitan ‘psisik esdegerlik modu 6lcegi (EQ)’. Psisik esdegerlik
modunda, i¢sel zihinsel durumlar ve dig gergeklik esitlenir ve bdylece i¢sel zihinsel
durumlar gergek gibi algilanir (madde 6rnegi: “Elestirilme veya incinme ihtimalim
oldugunda korkum gitgide artar.”) ve 4)insanlar1 caresizlik duygular
deneyimlemelerine ve kendi duygular tarafindan tehdit altinda hissetmelerine yol
acabilecek, duygulanmay1 diizenleyememeyi tanimlayan ‘duygu diizenleme 6lgegini

(RA)’ igerir (madde 6rnegi: “Hissettiklerim bazen benim igin tehlikelidir.” ).

Orijinal calismada olcek, ¢ok asamali ve hakemli bir uzlas1 yaklagimiyla
gelistirilmistir. Calismada test edilecek 40 maddelik bir havuz olusturulmustur.
MZQ'nun psikometrik 6zelliklerini gelistirmek ve degerlendirmek i¢in iki 6rneklemde
veri toplanmustir. Ik &rnekleme (n=97) ait veriler yatili tedavi iceren bir psikiyatri
ortamda toplanmis ve MZQmun madde ve faktér analizini yiirlitmek icin
kullanilmustir. Ikinci drneklem, psikoterapdtik bir ortamda ruhsal bozuklugu olan 337
hastadan olugmaktadir ve gegerliligini incelemek i¢in kullanilmistir. Her iki 6rnekleme
iligkin veriler; basvuruda, taburculukta ve 6 aylik takipte olmak {lizere ii¢ farklh
zamanda toplanmistir. Sonu¢ olarak MZQ, zihinsel problemleri olan hastalarda
zihinsellestirmenin en azindan c¢esitli yonlerini degerlendirmek i¢in kabul edilebilir
giivenilirlige ve yeterli gecerlilige sahip, 15 madde ve 4 faktorlii bir kendi kendine

degerlendirme araci olarak kullanima sunulmustur.

MZQ’nun toplamda iyi bir i¢ tutarhilik gosterdigi ve faktor analizleri sonucu dlgegin
dort faktorlii bir yapidan olustugu belirlenmistir: Kendini Yansitmay1 Reddetme.64,
Duygusal Farkindalik .71, Psisik Esdegerlik Modu .58 ve son olarak Duygu
Diizenleme .54 (Hausberg vd., 2012). Olgegin tamami icin Cronbachalpha katsayisi
ise .81 olarak belirlenmistir. Ayrica yakinsak ve ayirtedici gegerlik ¢aligmalar
gerceklestirilerek baglanma stili, borderline kisilik bozuklugu, semptom siddeti gibi
alanlarda bu gegerlikler i¢in kanit saglanmistir. MZQ, zihinsel problemleri olan
hastalarda, 5'li Likert 6l¢eginde derecelendirilen 15 maddeli 4 faktorlii yapida kisinin
zihinsellestirme yeteneginin bir toplam ve dort alt faktore iliskin degerlendirme
yapilmasina olanak saglayan bir kendi kendine degerlendirme araci olarak
sunulmustur (Hausberg vd., 2012). Olgegin tiim maddeleri ters madde olarak
degerlendirilmektedir ve bu dogrultuda yiliksek puanlar, yiliksek zihinsellestirme

diizeylerini ifade etmektedir.
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MZQ’nun Tiirk¢e’ye uyarlamasi i¢in orijinal formun yazarlarindan izin alindiktan
sonra dlgek ikisi Psikoloji alanindan olmak iizere 3 uzman tarafindan Ingilizce dilinden
Tirkge’ye cevrilmistir. Olusturulan Tiirkge form, bir Tiirk dili uzmani tarafindan
degerlendirilmistir. Tirk dili uzmaninin degerlendirdigi metin, biri akademisyen
olmak iizere iki uzman psikolog tarafindan tekrar degerlendirilerek tek bir metin haline
getirilmistir. Olgegin bu son hali gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasinin veri toplama

asamasinda kullanilmastir.

3.3.3. Oz Yamistma ve I¢gorii Olcegi (OYIO)

Olgegin ilk gelistirilen formu 20 maddedir ve 6’11 Likert tipi derecelendirme dlgegidir
(Grant, Franklin ve Langford, 2002). Yiiksek skorlar 6z yansitma ve i¢goriiniin
yiiksekligine isaret eder. Olgegin dz-yansitma ve i¢cgdrii olmak iizere iki alt boyutu
vardir. Cronbach Alfa 6zyansitma alt boyutu i¢in .91, iggdrii alt boyutu igin .87; test
tekrar test glivenilirligi 6z-yansitma alt boyutu i¢in .77, i¢gorii alt boyutu igin .78 dir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi iiniversite dgrencilerinde yapilmus, iki faktdrlii yapi
dogrulanmis ve Kendini Yansitma ve I¢gérii olarak adlandirlmustir (Yavasoglu,
2010). Liseli ergenlerde 6lcegin gecerlik ve giivenirligi ¢calismasinda ise uyarlanan
oleegin 19 maddesi ve I¢gorilye Odaklanma, I¢gériiye Ihtiyag Duyma, I¢gorii
Eksikligi, I¢goriiye Odaklanmak Istememe ve I¢gérii Sahibi Olma seklinde bes farkli
alt boyutu bulunmaktadir (Atik, 2013). Mevcut ¢alismada, bu uyarlama kullanilmastir.

3.3.4. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

KSE, kisilerin belirti diizeyini ve seyrini degerlendirme amaciyla gelistirilen
Psikolojik Belirti Tarama Testi’nin (SCL-90, Derogatis, 1977) kisaltilmis halidir
(Derogatis, 1992). KSE, 53 maddeden olusan bir 6z bildirim 6l¢egidir, 5°1i Likert tipi
ile degerlendirilmektedir. Her alt 6lgek ayr1 ayr1 degerlendirilecegi gibi genel semptom
ortalamas1 olarak da puanlanabilmektedir. Tiirkge giivenirlik ve gegerliligi Sahin ve
Durak (1994) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda 6lcegin “anksiyete”,
“depresyon”, “olumsuz benlik”, “somatizasyon” ve ‘“hostilite” adi verilen bes
faktorden olustugu bilinmektedir. Giivenirligine iliskin sonuglar, testin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilarinin .95 ve .96 arasinda degistigini géstermistir. KSE’nin,

psikopatolojik degerlendirme yapmak amaciyla ergen Orneklemde de gegerlik ve
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giivenilirlik calismast gergeklestirilmistir ve ayni isimlerle adlandirilan bes faktérden
olustugu belirlenmistir (Sahin, Durak-Batigiin ve Ugurtas, 2002). Yiiriitiilen caligmada
ergen Orneklem gecerlik ve giivenirlik calismasi dikkate alinmis ve 6lgegin anksiyete

ve depresyon altolgekleri kullanilmustir.

3.3.5. Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi (KPSO)

Olgek, bireylerin psikolojik saglamligmi degerlendirmek amaciyla Smith ve digerleri
(2008) tarafindan gelistirilmistir. KPSO, 5°1li Likert seklinde, tek faktorlii ve 6
maddelik bir 6zbildirim aracidir. Olgekte yiiksek puanlar, psikolojik saglamligin iyi
olmas1 anlamma gelir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .80 ile .91 arasinda
degismektedir. Test tekrar test giivenirlik katsayist ise, .62 ile .69 araligindadir. Olgiit
bagimntil gegerlik kapsaminda, farkl1 dlgeklerle anlamli iliskiler bulunmustur. Olgegin
Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi ise tliniversite 6grencileri ile gerceklestirilmistir (Dogan,
2015). Olgegin agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ile tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu belirlenmistir ve i¢ tutarlik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Olgiit bagintil

gecerlik baglaminda ise beklenen iliskiler tespit edilmistir.

3.3.6. Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olcegi (ETMCQ-Epistemic Trust,

Mistrust and Credulity Questionnaire)

Bireyin epistemik durusunu degerlendirmeyi amaglayan Epistemik Giiven,
Giivensizlik ve Saflik Anketi, Campbell ve digerleri (2021) tarafindan gelistirilen 15
maddelik, 3 alt boyutlu ve 7°1i Likert 6lgegine sahip bir 6z bildirim aracidir. Birinci alt
boyut epistemik giivendir. Bireyin iligkiler baglaminda sosyal 6grenme firsatlarina
secici ve uygun bir sekilde acik oldugunu, nispeten iyi huylu sosyal kosullarda uyum
saglayan bir durusu ve yasam zorluklari karsisinda psikolojik dayaniklilig1 ifade eder.
Epistemik giivensizlik boyutu ise herhangi bir bilgi kaynagina giivenilmedigi veya
kotii niyetli muamele edildigi ve baskalarindan gelen iletisimden etkilenmeye izin
verilmedigi veya buna izin vermeme konusunda hata yapma egiliminin oldugu
durumlart yansitir. Son alt boyut olan epistemik saflik ise belirgin bir uyaniklik ve
ayrimceilik eksikligi ile ilgilidir, kisinin kendi pozisyonu hakkinda genel bir netlik

eksikligine isaret eder ve yanlis bilgilere kars1 savunmasizliga ve potansiyel istismar
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riskine yol agar. Olgek alt boyutlarindan alinan yiiksek puanlarin o boyutla ilgili

ozelligin yiiksekligine isaret etmektedir.

Olgegin gelistirilmesi asamasinda ilk olarak 60 madde gelistirilmis ve her bir
maddenin Giiven, Giivensizlik veya Gilivenilirligi ele alip almadigini belirten alt1
uzman yargi¢ (ET ile ilgili teorilere asina olan klinisyenler ve akademisyenler)
tarafindan bagimsiz olarak derecelendirilmistir. Calismalar sonlandiginda 18 maddelik
bir forma ulasilmistir. ETMCQ’nun psikometrik 6zelliklerini inceleyen iki ¢alisma
gerceklestirilmistir. Calisma 1 6rneklemi (n = 500 yetiskin toplum 6rneklemi) rastgele
olarak esit bityiikliikteki iki veri kiimesine, bir "kesif 6rneklemi” (n = 250) ve bir "onay
orneklemi" (n = 250) olarak boliinmiistiir. Calisma 2'de ise toplum Orneklemi 705
yetiskin katilimciya yer verilmistir. Oncelikle Ag¢imlayici Faktdr Analizi ve
Dogrulayict Faktor Analizi kullanilarak ETMCQ’nun faktor yapisi ve giivenilirligi
incelenmistir. Agimlayici Faktor Analizi'nin sonuglari, beklendigi gibi ti¢ faktorlii bir
modeli desteklemistir. Dogrulayici Faktor Analizi ile ti¢ faktorlii yapinin uygunlugu
degerlendirilmistir. 15 maddeli ve ti¢ faktorlii yapi iyi bir model uyumu gostermistir.
Bu dogrultuda, CFI = 0.94, TFI = 0.92, SRMR = .05 ve RMSEA = 0.08 (Cl = 0.07-
0.08) olarak belirlenmistir.

Giivenirlik analizleri kapsaminda Calisma 1'in kesif 6rneklemi igin Cronbach alfa
degeri, tam 6lgek (o = 0.78) ve Giiven (a = 0.76), Giivensizlik (a = 0.72) ve Saflik (o
=0.81) ve kontrol 6rnekleminde tam 6lgek (o= 0.75) ve Giiven (a.=0.81), Giivensizlik
(a = 0.70) ve Giivenilirlik (a = 0.75) olarak belirlenmistir. Ikinci ¢alismada ise tam
Olcek i¢in (o = 0.71), Giiven (a = 0.69), Giivensizlik (o = 0.65) ve Saflik (a = 0.81)
degerlerine ulasilmistir. Spearman r ile test-tekrar test giivenilirligi ise giiven,

giivensizlik ve saflik i¢in sirasiyla s = 0.73, 0.71 ve 0.70 olarak hesaplanmistir.

Gegerlik calismalar1 kapsaminda ise ETMCQ alt 6l¢eklerinin cocukluk ¢agi travmast,
ruh saghg belirtileri, zihinsellestirme, baglanma ve Oz-yeterlik ile 1iliskilersi,
demografik iligkiler kontrol edilerek Spearman korelasyon katsayilar ile
incelenmistir. Saptanan anlamli iliskilerin .8-.45 arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Buna gore Giiven ile duygusal ve fiziksel ihmal, duygusal istismar,
kaygili ve kacingan baglanma stilleri ve kiiresel psikopatoloji siddet indeksinde
anlaml negatif iligskiler bulunmustur. Ayrica, Giiven ve genel 6z-yeterlik arasinda
anlamli bir pozitif iliski bulunmustur. Giivensizlik ise tiim ihmal ve istismar alt tiirleri,

kiiresel psikopatoloji siddet indeksinde daha yiiksek puan, endiseli ve kagingan
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baglanma stilleri ve zayif zihinsellestirme ve genel 6z-yeterlik ile anlamli iligki
icindedir. Giivensizlik'e benzer sekilde Saflik, tiim ihmal ve istismar alt tiirleri ile
kiiresel psikopatoloji siddet indeksi, endiseli ve kagingan baglanma boyutlar1 ve
zihinsellestirmede belirsizlikte daha yiiksek bir puanla pozitif olarak iliskiliydi. Buna
ek olarak, Saflik, genel 6z-yeterlik ile negatif olarak iligkilidir.

Farkli baglanma stillerinde (giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili) ii¢ epistemik
giiven faktorii puanlarindaki farkliliklar1 arastirmak i¢in tek yonli ANOVA'lar
yapilmustir. Gliven alt O6l¢eginin gruplar arasinda anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Gruplar arasindaki karsilastirmalar ile Giivenli ve Saplantili gruplarin
Kayitsiz ve Korkulu gruplardan onemli oOlgiide daha yiiksek puanlar aldigi
belirlenmistir. Glivensizlik alt 6l¢egi de baglanma gruplart arasinda 6nemli dlgiide
farkliliklar gostermistir. Gruplar arasi karsilastirmalar, giivenli baglanan grupta
ortalama Giivensizlik puaninin diger {i¢ gruba gore anlamli derecede diisiik oldugunu
ve Korkulu grubun ortalamasinin diger gruplara gore anlamli derecede yiiksek
oldugunu belirlemistir. Son olarak, Saflik alt dlgeginin de gruplar arasinda 6nemli
o6l¢iide farkli oldugu bulunmustur. Korkulu grup diger ii¢ gruptan daha yiiksek puan
alirken Saplantili grup Giivenli ve Kayitsiz gruptan 6nemli 6lgiide daha yiiksek puan

almugtir.

ETMCQ’nun Tiirkge’ye uyarlamasi i¢in orijinal formun yazarlarindan izin alindiktan
sonra dlgek ikisi Psikoloji alanindan olmak iizere 3 uzman tarafindan Ingilizce dilinden
Tirkge’ye cevrilmistir. Olusturulan Tiirkge form, bir Tiirk dili uzmani tarafindan
degerlendirilmistir. Tiirk dili uzmaninin degerlendirdigi metin, biri akademisyen
olmak iizere iki uzman psikolog tarafindan tekrar degerlendirilerek tek bir metin haline
getirilmistir. Olgegin bu son hali gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasinin veri toplama
asamasinda kullanilmistir. Olgek Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olgegi
(ETMCQ) ismi ile uyarlanmigtir ve ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde bu isim ve

kisaltma ile kullanilacaktir.

3.3.7. Cocukluk Yasantilar1 Ol¢egi (CYO)

Cocukluk Yasantilar1 Olgegi (CYO), ergen ve yetiskinlerin olumsuz g¢ocukluk
yasantilarin1 dlgmek amaciyla Manap (2015) tarafindan gelistirilmistir. CYO, 5°li
Likert seklinde, ii¢ faktorlii ve 12 maddelik bir 6zbildirim aracidir. Olgekte bulunan ve
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ters kodlanan maddeler ¢evrildikten sonra, alinan yiiksek puanlar, olumsuz ¢ocukluk
yasantilarmin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarhik
yontemiyle hesaplanmistir. Buna gore, aile yasantilari alt boyutunun cronbach’s alpha
degerinin .82, okul yasantilar1 alt boyutunun .77, Kkisisel/sosyal yasantilar alt
boyutunun .70 oldugu saptanmustir. Gegerlik ¢aligmasi kapsaminda ise agimlayici
faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi gergeklestirilmistir. Bulgulara gore; dlgegin
12 maddelik ti¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu anlasilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda ise tiim modele iliskin degerlerin kabul edilebilir veya miikemmel

diizeyde oldugu belirlenmistir.

3.3.8. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Ol¢egi (UBBSO)

Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi (UBBSO), baglanma stillerinin belirlenmesinde
alternatif bir Olgme aract olusturulmast amaciyla Erzen (2016) tarafindan
gelistirilmistir. 5°1i Likert seklinde, ti¢ faktorlii ve 18 maddelik bir 6zbildirim aracidir.
Olgegin kaginan, giivenli ve kaygili-kararsiz faktdrlerinde alman yiiksek puanlar, ilgili
baglanma stilinin yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. Bir birey hangi
baglanma stilinden en yiiksek puani aldiysa o baglanma stiline sahip olarak kabul
edilmektedir. Giivenilirlik analizi dogrultusunda kaginan, giivenli ve kaygili-kararsiz
baglanma stilleri faktorleri icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari .80, .69 ve .71
olarak tespit edilmistir. Gegerlik ¢caligmalar1 kapsaminda, dilsel gegerligi Cohen Kappa
uyusma Ol¢iimii degeri .87 ve igerik gecerligi .72 olarak belirlenmistir. Agimlayict
faktor analizi, Olgekte yer alan 18 maddenin ii¢ boyut altinda tutarli sekilde
toplandiklarini gostermis ve dogrulayici faktor analizi degerleri ise GFI .93, AGFI .90,
CFI .90, RMSEA .05 ve y2/sd orani 2.48 olarak belirlenmistir.

3.3.9. Smur Kisilik Ozellikleri Ol¢egi-Cocuk Ergen Formu (SKOO-CEF)

Smir Kisilik Ozellikleri Olgegi-Cocuk ve Ergen Formu (SKOO-CEF), 12-18 yas
arasindaki smir kisilik ozelliklerini (duygusal diizensizlik, kimlik problemleri,
olumsuz iligkiler, kendine zarar verme) degerlendiren 6zbildirime dayali bir dlgektir.
SKOO-CEF; Crick, Murray-Close ve Woods (2005) tarafindan Kisilik Degerlendirme
Envanteri-Borderline’in (PAI-BOR) uyarlanmasi ile gelistirilmistir. Cosgun ve

Cakiroglu (2020) tarafindan Tiirkce adaptasyon c¢aligsmast gerceklestirilmistir.
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Giivenilirligi kapsaminda test-tekrar test yontemi ve Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmistir ve Cronbach o katsayisi .83 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde test
tekrar test uygulamasi yapilmis, pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski (r=.85;
p<0.001) oldugu tespit edilmistir. Yap1 gecerliligi kapsaminda ise dogrulayici faktor
analizi uygulanmig, ROC analizi ile 6l¢egin kesme puani test edilmistir. Bifaktor
model ile dogrulayici faktor analizinde yeterli model uyumu oldugu gosterilmistir.
Duygusal diizensizlik, kimlik problemleri, olumsuz iliskiler ve kendine zarar verme
alt boyutlart mevcut olmakla birlikte yapilan analizler ile borderline kisilik
ozelliklerini degerlendirmek i¢in toplam puan kullanilmasinin daha uygun olacagi
onerilmistir. Olgegin klinik gegerliligi kapsaminda, toplum ve BKB 6rnekleminin
SKOO-CEF toplam puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. 21 maddelik, 5’li Likert degerlendirmesine sahip bu dl¢ekten alinan
yiiksek puanlar, yiiksek BKB 6zellikleri anlamini tasimaktadir ve toplam puanda 69
ve tlzeri puan alanlarn BKB agisindan daha kapsamli degerlendirilmesi

onerilmektedir.

3.3.10. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi (DDGO)

Gratz ve Roemer (2004) tarafindan olumsuz duygu durumlarinin diizenlenmesine
odaklanarak gelistirilen Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgegi (DDGO), Ruganci ve
Gengoz (2010) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmistir. Ardindan Kavcioglu ve Gengdz’iin
(2011) galismasinda, baz1 maddelerin Tiirk¢e ifadesi iizerinde yapilan degisikliklerle
daha iyi giivenirlik ve gecerlik katsayilar1 elde edilmistir. Saritas-Atalar, Geng6z ve
Ozen (2014) ise ergen drneklemde DDGO’niin psikometrik dzelliklerini incelemistir.
Buna gore gilivenirlik analizleri i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir ve
DDGO'niin toplam yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu bulunmustur (o = .91). DDGO
alt 6l¢eklerinin i¢ tutarlilig ise .85 ve .60 arasinda degisim gostermektedir. Gegerlik
calismalar1 dogrultusunda dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmis olup ergenler
arasinda DDGO'niin alt1 faktorlii yapisi (agiklik, farkindalik, diirtii kontrolii,
kabulsiizliik, amag ve strateji) desteklenmistir. 36 maddelik, 5°li Likert 6l¢egi seklinde
degerlendirmesi olan DDGO'niin eszamanl gegerliliginde ise DDGO alt dlgekleri ile
olumsuz duygulanim, olumlu duygulanim ve depresyon Olgiitleri arasinda

korelasyonlar hesaplanmistir. Cesitli alt boyutlar i¢in iligkiler .10-.58 arasinda
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degismektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar, duygu diizenleme giicliiklerinin

yiiksekligine isaret etmektedir.

3.3.11. Ergenlikte Kimlik Gelisimi Degerlendirme Olcegi (AIDA)

Ergenlikte Kimlik Gelisimi Degerlendirme Olgegi (AIDA), saglikli ve klinik drneklem
ergenlerde kimlik gelisimini, Kimlik bitiinligi ile kimlik dagilmasi ekseninde
degerlendirme amaciyla Goth ve digerleri (2012) tarafindan 58 maddelik 5°1i Likert
degerlendirme seklinde gelistirilen bir 6zbildirim aracidir. Kimlik gelisimini kisiligin
islevselligi agisindan degerlendirmekte ve Kisilik bozuklugu olma riski ile baglantili
olan saglikli kimlik bitinligii ve kimlik dagilmasi arasindaki boyutsal farki
belirlemeyi amaglamaktadir. Toplam 6lgek Siireklilik (6zelliklerin kalicilig, iliskilerin
kaliciligi ve duygusal kendilik deneyiminin kalicilig1 alt olgekleri) ve Tutarlilik
(kendilik kavraminda tutarlilik, 6zerklik-ego giicli ve biligsel kendilik deneyimini
biitiinlestirme alt Olgekleri) baslikli iki ana Ol¢ege ve bunlar da licer alt Slgege
boliinmektedir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi dogrultusunda Cronbach alfa katsayisi
toplam kimlik dagilmasi igin .94, siireksizlik ve tutarsizlik boyutlar1 i¢in .87 ve .92 ve
bu boyutlarin alt 6lgekleri i¢in .69 ile .84 arasindaki degerler olarak tespit edilmistir.
Agimlayici faktor analizi, karmasik ancak bir faktorli bir yapiyr desteklemistir.
Gegerlik ¢aligsmalar1 kapsaminda, toplum 6rneklemi ile hasta 6rneklemini 6nemli etki
biylikliigii (d = 2.6 ) ile ayirt edebildigi tespit edilmistir. Yakinsak gegerlik
kapsaminda JTCI 12—-18 R karakter 6lgegi alt boyutlar1 ile diisiik dereceden yiiksek
dereceye degisen oranlarda olmak {izere anlamli korelasyonlar gdsterdigi
belirlenmistir. Olgekten alinan puanlarmn yiikselmesi, kimlik dagilmasinin yiikselmesi
anlamma gelmektedir. Olgegin Tiirkge adaptasyon g¢alismasi Tiiziin ve Cudaroglu

(baskida) tarafindan heniiz gergeklestirilmis ve basim asamasina hazirlanmaktadir.

3.4. Veri Analizi

Olgek adaptasyonu c¢alismalarinin gergeklestirildigi birinci ve ikinci calismada, ilk
olarak normal dagilim igin Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) degerleri
sinanmistir. Normal dagilim varsayiminin karsilanmasi i¢in degerlerin -3 +3 arasinda
degismesi beklenmistir. Giivenirlik analizi kapsaminda, i¢ tutarlilik i¢in Cronbach

Alfa degerleri hesaplanmugtir. Test-tekrar test giivenirligi ve yakinsak gecerlik
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caligmalar1 i¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist analizi yapilmistir.
Ayrica gecerlik g¢alismalart kapsaminda Lisrel programinda Dogrulayici Faktor
Analizi uygulanmistir. Ayirt edici gegerlik ¢alismalarinda ise bagimsiz 6rneklemler
igin t testi ve varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Son olarak yordayici gegerlik
kapsaminda, Basit Dogrusal Regresyon Analizi, 6n kosul analizleri ile

gerceklestirilmistir.

Uciincii ¢alismadaki iliskisel hipotezlerin testi icin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi analizi yapilmistir. Ayn1 zamanda bu korelasyonlara dayanarak
BKB toplam puanlarini yordayan degiskenleri belirlemek i¢in Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi uygulanmistir. Yordanan degiskenle yalnizca hem r degeri .20 ve
iistiinde hem de anlaml iligkiler gésteren yordayicilar regresyon analizi i¢in diger 6n
kosul sinamalarina tabi tutulmustur. Bu dogrultuda yordanan degiskenin normal
dagilip dagilmadigi Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) degerleri ile
smanmistir. Normal dagilim varsayiminin karsilanmasi i¢in egiklik ve basiklik
degerlerinin -3 +3 arasinda degismesi beklenmistir. Yani sira degiskenler arasi
iliskinin dogrusal olup olmadigini tespit etmek amaciyla da egrisel (Quadratic)
varyanslar hesaplanarak Quadratic varyansin dogrusal varyanstan farkli olup olmadigi
Fisher’in Z Testi ile degerlendirilmistir. Regresyon analizinin yapilmas: i¢in bu

kosullarin tamaminin saglanmasi beklenmistir.

Demografik 6zelliklere gore Borderline Kisilik Bozuklugu 6zellikleri, epistemik durus
boyutlari, zihinsellestirme, duygu diizenleme giicliigii ve kimlik dagilmasii
degerlendirmek amaciyla Bagimsiz Gruplar t testi yapilmistir. Olcek kesme puanina
gore belirlenen BKB o6zellikleri yliksek bireylerin bulundugu grupta epistemik giiven
boyutlari, zihinsellestirme, duygu diizenleme gii¢liigii ve kimlik dagilmasinin nasil
farklilastigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t testi gergeklestirilmistir. Fisher’in Z
Testi disinda tiim analizler SPSS v22.0 programiyla ger¢eklestirilmis olup Fisher’in Z

Testi https://www.psychometrica.de/correlation.html#independent web sitesinde

yiriitiilmiistiir. Birinci ve ikinci ¢aligmada anlamlilik diizeyi p< .05 olarak kabul
edilirken tgiincii ¢alismada katilimer sayisinin yiiksek olmasindan &tiirti anlamlilik

diizeyi p< .01 olarak kabul edilmistir.

Davranis alaninda kaydedilen yontem bilimsel ilerlemeler ile birlikte X ve Y degiskeni
arasindaki iliskinin nasil bir baglantt mekanizmasi1 ile gergeklestigi (aracilik-

mediation) veya bu iliskinin hangi durumlarda meydana geldigi (diizenleyicilik-
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moderation) {lizerine yonelim (6rn. Baron ve Kenny, 1986; Hayes, 2018) artmistir
(Giirbiiz ve Bayik, 2018: 35-36). Baron ve Kenny (1986) tarafindan oOnerilen ilk
aracilik analizi modelinde nedensel adimlar yaklasimi mevcuttur. Buna goére yordayici
ile yordanan arasinda, yordayici ile medyator arasinda ve yordayici ile medyator
birlikte regresyon analizine dahil edildiginde, medyator ile yordanan degisken
arasinda yordayici iligki olmasi beklenir. Bu yontemde, dnerilen bu kosullar adim adim
saglanmalidir ve bir adimda kosul saglanmadiysa bir sonraki adima ge¢ilememektedir.
Dolayisiyla oOnerilen aracilik modelinde yer alan araci degiskenin aracilik etkisi
olmadigi1 sonucuna ulasilmaktadir (Giirbiiz ve Bayik, 2018: 38). Dolayli etki Sobel
testi ile sinanir. Son yillarda gelistirilen yaklasimlarda ise bu yonteme bazi 6nemli
elestiriler s6z konusudur (6rn. Zhao, Lynch ve Chen, 2010). Baron ve Kenny
yontemine getirilen elestiriler ile cagdas yaklasimin istiinliikleri degerlendirildiginde,
aracilik ya da dolayli etkinin istatistiksel olarak desteklenmesi i¢in su adimlar (Giirbiiz,

2021: 64) onerilmektedir:

1. X’in Y'ye etkisi test edilir ancak anlamli olmamasi, aracilik etkisinin

olmadig anlamina gelmez.

2. X'in M’ye etkisi test edilir ancak anlamli olmamasi, aracilik etkisinin

olmadigi anlamina gelmez.

3. M’nin Y’ye etkisi test edilir ancak anlamli olmamasi, aracilik etkisinin

olmadig anlamina gelmez.

4. X’in M vasitasiyla Y degiskeni iizerindeki dolayl etkisi, Sobel testinden
daha gecerli olan bootstrap teknigi ile test edilmelidir. Aracilik veya dolayli
etki icin dolayli etkiye ait bootstrap testi sonuglarimin anlamli olmasi (%95

gtiven araliklarinin sifir degerini icermemesi) gerekir.

Gilinlimiizde toplam etki (c yolu) anlamli olmamasina ragmen aracilik etkisi raporlayan
arastirma makaleleri bulunmaktadir. Hayes’e (2018) gore degiskenler arasindaki
toplam etki, dogrudan ve dolayl etkilerin tamamini ifade ettigi i¢in toplam etki anlaml
olmasa da dolayli etkiler anlamli olabilmektedirler. Bu dogrultuda, aracilik analizi i¢in
“PROCESS Macro v.3.5” programinda yer alan Model 6 kullanilmistir (Hayes, 2018).
Sekil 3.1°de yer aldig1 lizere modelde {i¢ araci degisken kullanilmistir. Aracilik analizi,
5.000 bootstrap yontemi ile ve %95 giiven araliginda gerceklestirilmistir. %95 giiven

araliginda sifirin yer almamasi aracilik etkilerinin anlamli olmasina kanit olarak kabul
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edilmektedir. Bootstrap tekniginde, orijinal veri setindeki gézlemler yinelenerek farkli
bir gozlem seti olusturulmakta ve istatistiki hesaplamalar bu yeni veri setleri ile
yapilmaktadir (Efron, 1987’den akt. Giirbiirz ve Bayik, 2018: 42).

(M2)

iz
(M1) /(L, > (M3)

(X) i Y)

Sekil 3.1: Aracilik Analizi Model 6

Kaynak: Hayes (2018)
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Birinci Calisma: Zihinsellestirme Olg¢egi’nin (MZQ) Adaptasyon Cahsmasi

4.1.1. Sosyodemografik Bulgular

Tablo 4.1: Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet N %
Kadin 354 62.8
Erkek 210 37.2
Algilanan EKonomik Durum

Diisiik 26 4.6
Orta 499 88.5

Yiiksek 39 6.9

Anne Egitim Durumu
Okuryazar degil 25 44
Ilkokul 201 35.6
Ortaokul 107 19.0
Lise 153 27.1
Universite ve istii 78 13.8
Baba Egitim Durumu
Okuryazar degil 6 1.1
Ilkokul 137 24.3
Ortaokul 136 24.1
Lise 164 29.1
Universite ve iistii 121 21.5
Psikolojik Yardim OykKiisii
Evet 83 14.7
Hayir 481 85.3
Psikolojik Yardim ihtiyaci

Evet 217 38.5
Hayir 347 61.5

MZQ’nun ergen ve geng Orneklemde adaptasyon calismasinin gergeklestirilmesinin
hedeflendigi birinci calismada 6rneklem grubu, istanbul’da yasayan 354’ kadin (%
62.8), 210°u erkek (% 37.2) olmak {iizere toplam 564 kisiden olusmaktadir.
Katilimeilarin yas araligi 14-25°tir. Orneklemin yas ortalamasi1 16.31°dir (Ss=1.22).
Calismaya katilanlari annelerinin % 4.4\ okuryazar degildir (n=25) ve % 35.6’s1
(n=201) ilkdgretim ve %19’u (n=107) ortaokul ve %27.1°1 (n=153) lise ve %13.8’1

(n=78) liniversite iistli egitim almislardir. Babalariin ise % 1.1°1 okuryazar degildir
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(n=6) ve % 24.3’i (n=137) ilkogretim ve %24.1’i (n=136) ortaokul ve %29.1’i
(n=164) lise ve %21.5’i (n=121) {iniversite Ustii egitim almiglardir. Katilimcilarin
%4.6’s1min (n=26) ekonomik durumu diisiik, % 88.5’inin orta (n=499), %6.9’unun
(n=39) yiiksektir. Katilimcilarin %14.7’si (n=83) psikolojik yardim 6ykiisii oldugunu
belirtirken %38.5’i (n=217) ise psikolojik yardima ihtiya¢ duydugunu bildirmistir
(Tablo 4.1).

4.1.2. Birinci Calismada Kullamlan Olceklerin Betimleyici Bulgular:

Tablo 4.2: MZQ, KPSO, OiO ve KSE Olceklerinin Arastirmadaki Giivenirlik

Katsayilari, Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Normallik Katsayilar

A Ort Ss Skewness  Kurtosis

MZQ*! Toplam 79  46.78 992  -.016 -.189
Kendini Yansitmay1 Reddetme 11.85 3.53 .058 -.481
Duygusal Farkindalik 13.40 3.74 -.168 -.576
Psisik Esitlik Modu 12.77 3.78 -211 -.616
Duygu Diizenleme 8.75 2.86 .017 -.642
KPSO? .84 1805 587  .013 -611
0103 Toplam .80 79.70 13.76  .305 -.461
I¢goriiye Odaklanma 16.46 480  -.297 -.482
Iggorii Eksikligi 17.44 6.16 -.101 -513
Iggoriiye Ihtiyag Duyma 17.18 414  -525 074

Iggoriiye Odaklanmak Istememe 10.86 399  .102 -.468
Iggorii Sahibi Olma 7.41 2.55 .105 -.648
KSE* Depresyon .85 8.45 558  .290 -.985
KSEAnNKksiyete .83 6.96 5.37 .852 147

Not:* MZQ: Zihir}spllgstirme Olgegi toplam puant; 2KPSO: Kisa psikolojik Saglamlik Olgegi
toplam puani; 3 OIO: Ozyansitma ve I¢gorii Olgegi; * KSE: Kisa Semptom Envanteri.

MZQ, KASI, Oi0 ve KSE 6lgeklerinin ve alt dlgeklerinin ortalamalarinin normal
dagilip dagilmadigini tespit edebilmek igin basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness)
degerleri hesaplanmistir (Tablo 4.2). ETMCQ, UBBSO, CYO, MZQ ve KSE
Olceklerinin ve alt dlgeklerinin ortalamalarinin normal dagilip dagilmadigim tespit
edebilmek i¢in basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri hesaplanmistir.
Dagilimm normal dagilim olarak gerceklesmesine yonelik carpiklik ve basiklik
degerlerinin hangi aralikta yer akacagina dair farkli goriisler mevcuttur (6rn.

Tabachnick ve Fidell, 2013; Hair vd., 2010). Mevcut c¢alismada normal dagilim
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varsayiminin karsilanmast i¢in egiklik ve basiklik degerlerinin -3 +3 arasinda

degismesi beklenmistir ve degerlerin bunu karsiladig: belirlenmistir.

4.1.3. MZQ’nun Gecerlik Calismasi
4.1.3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

MZQ’nun uyarlamasi kapsaminda gegerligi ve gilivenirliginin incelendigi bu
calismada, MZQ’nun yap1 gegerligi ile ilgili olarak dort faktorlii yapisinin dogrulanip
dogrulanamayacagin1 degerlendirmek amaciyla ilk asamada 564 kisilik veri setinde
dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Diizeltme 6ncesi 6lglim modeli
icin elde edilen degerler ¥2/df=3,31, GFI=.94, CFI=.85, AGFI=.91, RMSEA=.064
(%90 giiven araligi=.056-.073) ve SRMR=.056 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.3). Bu
sonuglara gore AGFI ve RMSEA’nin iyi uyum ve sRMR ile GFI'nin ise kabul
edilebilir uyum olg¢iitlerini yerine getirdigi goriilmiistiir. CFI ise kabul edilebilir uyum
Olciitlerinin disinda kalmistir. Bu dogrultuda modele dair diizeltme onerileri adimina
gecilerek gerekli kosullar1 saglayan toplam iki diizeltme oOnerisi, yol grafigi lizerinde
iligkilendirilmistir (sirasiyla 1-12 ve 10-11 maddeler arasindaki hata iligkileri).
Gergeklestirilen diizeltmelerden sonra ise Ortiik ve gbézlenen degiskenler arasindaki

tiim yordayicilik iliskilerinin halen anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.1).

Tablo 4.3: MZQ’nun Diizeltme Oncesi ve Sonrasi1 Uyum lyiligi Istatistikleri

Diizeltme Oncesi Diizeltme Sonrasi
y2/df 3.31 2.55
RMSEA .064 .052
%90 CI RMSEA .056-.073 .044-.061
SRMR .056 .046
GFI .94 .95
AGFI 91 .93
CFlI .85 .90
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MZQ13
g \
MZQ14 A4
MZQ8 |ngg
’ 40
MZQ10 4
24
MZQ11
’36,57
MZQ15 P4
MZQ1
MZOZ |y
MZQ3 g2
65
MZQE [

Sekil 4.1: MZQ Diizeltme Sonrasi Yol Grafigi

N 43

85
MZQ4
81

MzZQ7

MzQ12 (4

Diizeltme sonrasi 6l¢lim modeli i¢in elde edilen degerler ¥2/df=2,55, GFI=.95,
CFI=.90, AGFI=.93, RMSEA=.052 (%90 giiven araligi=.044-.061) ve SRMR=.046
olarak hesaplanmistir (Tablo 4.3). Bu sonuglara gore AGFI, sSRMR, RMSEA, GFI’nin
iyl uyum ve CFI’nin ise kabul edilebilir uyum o6lgiitlerini yerine getirdigi goriilmiistiir.
Ayrica %90 CI RMSEA degerlerinin arasinda .10 birimden daha diisiik diizeyde fark
dikkat ¢ekmis, bu durum uyum istatistiklerinin giivenle yorumlanabilecegine isaret
etmistir. Bu sonuglara gore hatalarin iliskilendirilmesi dogrultusunda gergeklestirilen
diizeltmelerden sonra hi¢bir madde ¢ikarilmadan modelin iyilestirildigi, degerlerin
neredeyse tamaminin iyi uyum Olgiitlerini karsiladigir ve orijinal faktoér yapisinin

dogrulandigi gozlemlenmistir (Sekil 4.1).
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Tablo 4.4: MZQ’nun Faktor Yapisina, Madde-Toplam Korelasyonlarina,

Tammlayici Istatistikleri ile Giivenirlik Katsayilarina iliskin Bulgular

Faktor isimleri ve maddeler

1
MZQ Toplam, 15 madde. Ortalama:48.78 S.S:10.62 I¢ Tutarllik:.79 MTK
Kendini Yansitmayt Reddetme. 4 madde. Ortalama:12.29  S.5:3.60 I¢
Tutarlilik:.47

5.Higbir sey hissetmemek ¢cogu zaman daha iyidir. 47
9.Duygular hakkinda konusmak, onlarim etkisinin gittik¢e artmasi anlamina gelir. .46
13.Eger birisi benimle birlikteyken esniyorsa, bu bana gére benden sikildiginin net .36
bir isaretidir.

14.Cogu zaman bagkalar1 ile disiincelerim ve duygularim hakkinda konusmak .38
istemem.

Duygusal Farkindalk. 4 madde. Ortalama:13.89 S.S:3.70 I¢ Tutarlilik:.60

8. Tim dikkatimi c¢ekene kadar fiziksel gerginlik veya rahatsizlik duygularimi .40
gormezden gelme egilimindeyim.

10.Duygularimi bazen sadece geriye doniip baktigim zaman fark ederim. 41
11.Duygularimin yogunlugunu tam olarak algilamak benim i¢in siklikla zordur. .60
15. Genellikle i¢ diinyamda neler olup bittigini bile bilmem. 57
Psisik Esdegerlik Modu. 4 madde. Ortalama:13.25 S.S:3.82 I¢ Tutarlilik:.57
1.Elestirilme veya incinme ihtimalim oldugunda korkum gitgide artar. 43
4.Birisinin beni gergekten sevdigine sadece yeterince gercekei bir kanitim varsa .32
(6rnegin bir bulugma, hediye veya sarilmak) inanabilirim.

7.1liskilerin degisebilecegine inanmak benim i¢in zordur. .55
12.Cogu zaman birinin beni elestirebilecegi veya incitebilecegi diisiincesiyle .50
kendimi tehdit altinda hissederim.

Duygu Diizenleme. 3 madde. Ortalama: 9.34 S.5:2.97 I¢ Tutarlilik:.52

2.Baskalarimin agiklamalart duygularimi anlamamda ¢ok az yardimci olur. 31
3.Hissettiklerim bazen benim i¢in tehlikelidir. .62
6.Cogu zaman duygularimi kontrol edemiyorum. .65

Not: ! MTK: Madde-toplam korelasyonu

4.1.3.2. Yakinsak Gecgerlik

Yakinsak gecerlik calismasi kapsaminda Ozyansitma ve Icgérii Olgegi, Kisa

Psikolojik Saglamlik Envanteri ve Kisa Semptom Envanteri Depresyon ve Anksiyete

altolgekleri farkli sayidaki katilimcilara uygulanmistir. MZQ toplam puani ile Kisa

Psikolojik Saglamlik Envanteri puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 .36

(p <.001) olarak bulunmustur. MZQ toplam puani ile Ozyansitma ve I¢gérii Olgegi

toplam puani arasindaki Pearson korelasyon katsayist .30 (p <.001), MZQ toplam

puani ile Kisa Semptom Envanteri Depresyon altdlgegi puani arasindaki Pearson

korelasyon katsayisi -.64 (p <.001) ve MZQ toplam puani ile Kisa Semptom Envanteri

Anksiyete altdlgegi puani arasindaki Pearson korelasyon katsayisi ise -.55 (p <.001)

olarak bulunmustur. Ayrica MZQ altdlcekleri ile 6lciilen zihinsellestirme puanlarinin

yakinsak gecerlik 6lgekleri ile olan korelasyonlarina da Tablo 4.5’te yer verilmistir.
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Tablo 4.5: MZQ ve Altol¢ceklerinin Kisa Psikolojik Saglamhik Envanteri (N=409),
Ozyansitma Ve I¢gorii Olcegi (N=175), Kisa Semptom Envanteri Depresyon ve
Anksiyete Altolcekleri (N=175) Ile Yakinsak Gecerlik Korelasyon Analiz

Sonuclarn

MZQTOP! MZQKYR? MZQDF® MZQPEM* MZQDD®

PsiSaglamlik® 36" 18" 217 377 26"

0i00’ -.01 -.04 12 .01 -.15
OiOE® -53™ -.30™" =41 -50"" 49"
0ioID® -.00 -.03 11 .02 =12
o) (e]0) &8 -.10 -.08 -.20™ -.01 -.01
0ioso 29" .02 29" 37 26"
Oi0Otop?? 307 13 36" 307 16"

KSEORTD?! .64 -49™ - 46 -53™ -557

KSEORTA - 55" =427 347 - 45" -56™"

Not: *p<.05; **p<.001; ***p<.001, * MZQTOP: Zihinsellestirme Olgegi toplam puani; 2
MZQKYR: Zihinsellestirme Olgegi Kendini Yansitmayr Reddetme altdlgegi; ° MZQDF:
Zihinsellestirme Olgegi Duygusal Farkindalik altdlcegi; * MZQPEM: Zihinsellestirme Olgegi
Psisik Esdegerlik Modu altdlgegi; ® MZQDD: Zihinsellestirme Olgegi Duygusal Diizenleme
altdlgegi; 6 PsiSaglamlik: Kisa psikolojik Saglamlik Olgegi toplam puani; ' OIOO: Ozyansitma
ve Iggorii Olgegi Iggodriiye Odaklanma altdlgegi; 8 OIOE: Ozyansitma ve iggérii Olgegi I¢gorii
Eksikligi altolgegi; ° OIOID: Ozyansitma ve Iggorii Olgegi Iggoriiye Ihtiyag Duyma altélgegi;
12 OIOO0I: Ozyansitma ve Iggorii Olgegi I¢goriiye Odaklanmak Istememe altdlgegi; ** OI0SO:
Ozyansrtma ve Iggorii Olgegi Iggorii Sahibi Olma altdlgegi; 2 Oi0Otop: Ozyansitma ve Iggdrii
Olgegi toplam puani; ** KSEORTD: Kisa Semptom Envanteri Depresyon alt test puani; **
KSEORTA: Kisa Semptom Envanteri Anksiyete alt test puani.

4.1.3.3. Ayirt Edici Gegerlik

Ayirt edici gecerlik i¢in psikolojik veya psikiyatrik yardim ihtiyact belirten 170 kisi
ile herhangi bir psikolojik veya psikiyatrik yardim ihtiyact belirtmeyen 239 kisinin
MZQ toplam ve altdlgek puanlari t testiyle karsilastirilmistir. Yapilan istatistiki analiz
sonucunda her iki grubun MZQ toplam ve altdlcek puanlarinin anlamli derecede
(p<.01 ve p<.001) farklilik gosterdikleri bulunmustur (Tablo 4.6). Yani, psikolojik
veya psikiyatrik yardim alma ihtiyact duymadigini belirten grup yardim ihtiyact duyan
gruba gore MZQ toplam ve alt 6l¢cek puanlarinda anlamli derecede daha yiliksek puan
almistir. Bu durum, MZQ’nun ve alt dlgeklerinin ayirt edici gegerligine kanit olarak

sunulmustur.
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Tablo 4.6: Orneklemin MZQ Toplam ve Alt Olcek Puanlarimin Psikolojik

Yardima Ihtiyac Duyma Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi ile

Ayirtedici Gegerlik Bagimsiz Gruplarda t Testi Analiz Sonuclar:

PSikOl?jilf Yardima Psikolojik Yardima
D Thtiyag Ihtiya¢ Duyanlar
uymayanlar (n=170)
(n=239)
Ort. Ss Ort. Ss df t p
MZQKYR? 12.27 3.30 11.26 3.76 33411  2.805 .005
MZQDF? 14.04 3.64 12.50 3.70 360.53 4.191 <.001
MZQPEM? 13.44 3.71 11.82 3.69 365.69  4.357 <.001
MZQDD* 951 2.74 7.68 2.69 368.51  6.705 <.001
MZQTOP®> 49.28 9.57 43.28 9.34 369.40 6.330 <.001

Not: ! MZQKYR: Zihinsellestirme Olcegi Kendini Yansitmayr Reddetme altdlgegi; 2

MZQDF: Zihinsellestirme

Olgegi

Duygusal

Farkindalik

altolgegi;

SMZQPEM:

Zihinsellestirme Olcegi Psisik Esdegerlik Modu altdlgegi; * MZQDD: Zihinsellestirme Olgegi
Duygusal Diizenleme altdlgegi; > MZQTOP: Zihinsellestirme Olgegi toplam puani.

4.1.3.4. Yordama Gecerligi

Son olarak yordama gegerligi calismasi kapsaminda Kisa Semptom Envanteri

Depresyon ve Anksiyete alt dlgekleri kullanilmugtir. Tlgili regresyon analiz sonuglar

Tablo’da 6zetlenmistir. Buna gore MZQ toplam puanlart KSEORTD puanlarindaki
varyansin yaklasik %40.8’ini agiklarken (F(1,173)=119.439, p<.001), bu oran
KSEORTA puanlar igin yaklagik %30.1 olmustur (F(1,173)=74.355, p<.001). Bu

bulgular, MZQ’nun ve alt Ol¢eklerinin yordayict gecerligine iliskin kanit olarak

sunulmustur (Tablo 4.7).

Tablo 4.7: Yordanan Degiskenin Sirasiyla KSEORTD! Ve KSEORTA? Puanlari

Oldugu Yordayici1 Gegerlik Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Model AR? B S.E. Beta t

1.Sabit - 5.278 335 - 15.775*
MZQTOP 408 -.067 .006 -.639 -10.929~*

1.Sabit - 3.628 292 - 12.433*
MZQTOP 301 -.046 .005 -.548 -8.623*

Not: ! KSEORTD: Kisa Semptom Envanteri Depresyon alt test puani; 2 KSEORTA: Kisa
Semptom Envanteri Anksiyete alt test puan1; 3 MZQTOP: Zihinsellestirme Olgegi toplam

puani, *p<.001.
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4.1.4. MZQ’nun Giivenirlik Calismasi

[lk olarak, madde analizi kapsaminda madde-toplam puan korelasyonlari
incelenmistir. Madde ayirt ediciligini sinamak i¢in hesaplanan madde-toplam puan
korelasyonlarinin .32 (4.madde) - .65 (6.madde) arasinda degistigi gozlenmis olup
hicbir madde Olgekten ¢ikarilmamistir (Tablo 4.4). MZQ’nun giivenirligi ile ilgili
olarak i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayisi, 6lgegin tiimii i¢in
.79, Kendini Yansitmaytr Reddetme i¢in .47, Duygusal Farkindalik i¢in .60, Psisik
Esdegerlik Modu i¢in .57 ve Duygu Diizenleme alt boyutu i¢in ise .52 olarak
bulunmustur (Tablo 4.4). Ayrca MZQTOP ve alt Olgekler arasindaki korelasyon

analizi sonuglar1 sunulmustur ve alt 6lgekler arasindaki korelasyon katsayilar1 dlgegin

giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8: Toplam Zihinsellestirme ve Altolgekleri Arasindaki Korelasyon
Analizi Sonuclar: (n=409)

MZQTOP MZQKYR MZQDF MZQPEM MZQDD

MZQTOP! 1

MZQKYR? 70" 1

MZQDF3 73 34" 1

MZQPEM?* 73" 35" 31" 1

MZQDD? 68" 28" 40 37 1

Not: *p<.001, ' MZQTOP: Zihinsellestirme Olgegi toplam puani; *MZQKYR:
Zihinsellestirme Olgegi Kendini Yansitmay1 Reddetme altdlgegi; SMZQDF: Zihinsellestirme
Olgegi Duygusal Farkindalik altdleegi; “MZQPEM: Zihinsellestirme Olgegi Psisik
Esdegerlik Modu altdlgegi; SMZQDD: Zihinsellestirme Olgegi Duygusal Diizenleme
altolgegi.

4.2. ikinci Cahsma: Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Safik Olgegi’nin
(ETMCQ) Adaptasyonu

4.2.1. Sosyodemografik Bulgular

ETMCQ’nun ergen Orneklemde adaptasyon ¢aligmasimin gerceklestirilmesinin
hedeflendigi ¢alismada &rneklem grubu, Istanbul’da yasayan 256°s1 kadin (% 52.9),
225’1 erkek (% 46.5) olmak tizere toplam 484 kisiden olusmaktadir. 3 (%0.6) katilimci
ise cinsiyet bildirmemistir. Katilimcilarin yas araligi 13-20, yas ortalamasi 16.03’tiir
(Ss=1.31). Katilimcilarin % 25.4°1 9.smif (n=123) ve % 23.8’i (n=115) 10. sinif ve
%25.4’t (n=123) 11. smf ve %25.4’0 (n=123) 12. simif 6grencisidir. Calismaya
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katilanlarin annelerinin % 5.4’i okuryazar degildir (n=26) ve % 35.5’i (n=172)
ilkogretim ve %22.3’1 (n=108) ortaokul ve %23.6’s1 (n=114) lise ve %12.4°1i (n=60)
tniversite egitimi almislardir. 4 (%0.8) katilimecr ise anne egitim durumunu
bildirmemistir. Babalarinin ise % 1.2’si okuryazar degildir (n=6) ve % 30.3’{i (n=146)
ilkogretim ve %26.2°si (n=127) ortaokul ve %25.6’s1 (n=124) lise ve %15.9’u (n=77)
tiniversite dstii egitim almislardir. 4 (%0.9) katilimci ise baba egitim durumunu
bildirmemistir. Katilimecilarin  %5.2°sinin (n=25) ekonomik durumu disik, %
86.4’lintin orta (n=418), %7.2’sinin (n=35) yiiksektir. 6 (%1.2) katilimci ise ekonomik
durumunu bildirmemistir. Katilimcilarin %9.7°si (n=47) psikolojik yardim oykdisii
oldugunu ve %82.2’si (n=398) psikolojik yardim dykiisii olmadigin1 bildirmistir. 39

(%8.1) katilimci ise anne egitim durumunu bildirmemistir. (Tablo 4.9).

Tablo 4.9: Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet N %
Kadin 256 52.9
Erkek 225 46.5
Belirtilmemis 3 0.6
Simif
9. siif 123 25.4
10. sinif 115 23.8
11. simf 123 254
12. simif 123 25.4
Algilanan EKonomik Durum
Diisiik 25 52
Orta 418 86.4
Yiiksek 35 7.2
Belirtilmemis 6 1.2
Anne Egitim Durumu
Okuryazar degil 26 54
Ilkokul 172 35.5
Ortaokul 108 22.3
Lise 114 23.6
Universite ve iistii 60 12.4
Belirtilmemis 4 0.8
Baba Egitim Durumu
Okuryazar degil 6 1.2
Ilkokul 146 30.3
Ortaokul 127 26.2
Lise 124 25.6
Universite ve {istii 77 15.9
Belirtilmemis 4 0.8
Psikolojik Yardim Oykiisii

Evet 47 9.7
Hayir 398 82.2
Belirtilmemis 39 8.1
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4.2.2. ikinci Calismada Kullamlan Olceklerin Betimleyici Bulgular:

Tablo 4.10: ETMCQ, UBBSO, CYO, MZQ ve KSE Olceklerinin/Alt Olgeklerinin

Arastirmadaki Giivenirlik Katsayilari, Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve

Normallik Katsayilari
a Ort. Ss Skewness Kurtosis

ETMCQ! Epistemik Giiven .68 5.07 1.10 -.858 .909

Epistemik Giivensizlik .63 4.84 1.11 -421 -.162
Epistemik Saflik .76 358 143 246 - 714
UBBSO? Giivenli Baglanma .52 18.36 3.47 -.548 .520

Kag¢ingan Baglanma J7 1671 545 441 -.184
KaygiliKarasiz Baglanma g4 1779 514 .032 -.132
CYO? Aile Yasantisi 93 6.70 3.66 1.573 1.966
Okul Yasantisi .64 1047 3.71 254 -.500
Kisisel Sosyal Yasanti .88 8.05 4.26 1.046 226

MZQ* Toplam 79 4511 10.76  .145 -.361
Kendini Yansitmay1 Reddetme 1154 3.32 .084 -.238
Duygusal Farkindalik 1256 3.64 .004 -.559
Psisik Esitlik Modu 12.27 3.99 -.084 -.760
Duygu Diizenleme 8.72 2.89 216 -.607
RCI® 156 .82 .349 -447

Not: 'ETMCQ: Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olgegi; 2 UBBGUV: Ug Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi; 3CYOAY: Cocukluk Yasantilar1 Olgegi; * MZQ: Zihinsellestirme
Olgegi; *RCI: Kisa Semptom Envanteri Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi.

ETMCQ, UBBSO, CYO, MZQ ve KSE 6lceklerinin ve alt 8lgeklerinin ortalamalarmin
normal dagilip dagilmadigini tespit edebilmek i¢in basiklik (kurtosis) ve carpiklik
(skewness) degerleri hesaplanmistir (Tablo 4.10). Dagilimin normal dagilim olarak
gerceklesmesine yonelik carpiklik ve basiklik degerlerinin hangi aralikta yer
akacagina dair farkli goriisler mevcuttur (6rn. Tabachnick ve Fidell, 2013; Hair vd.,
2010). Mevcut ¢alismada normal dagilim varsayiminin karsilanmasi igin egiklik ve
basiklik degerlerinin -3 +3 arasinda degismesi beklenmistir ve degerlerin bunu

karsiladig1 belirlenmistir.
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4.2.3. ETMCQ’nun Gegerlik Calismasi
4.2.3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

ETMCQ’nun adaptasyonu kapsaminda gegerligi ve giivenirliginin incelendigi ikinci
calismada, ETMCQ’nun yap1 gegerligi ile ilgili olarak ti¢ faktorlii yapisinin dogrulanip
dogrulanamayacagin1 degerlendirmek amaciyla ilk asamada 484 kisilik veri setinde
dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Diizeltme 6ncesi 6l¢lim modeli
icin elde edilen degerler x2/df=2,96, GFI=.93, CFI=.87, AGFI=.91, RMSEA=.064
(%90 giiven araligi=.055-.073) ve SRMR=.063 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara
gore AGFI iyi uyum ve y2/df, RMSEA, sRMR ile GFI ise kabul edilebilir uyum
Olciitlerini  kargilamaktadir. CFI ise kabul edilebilir uyum dlgiitlerinin disinda

kalmustir.

-
®

EGO1
EGO2
EGOT 11
49
EGO8 70
EGO13
EGO3
EGO4
n a8
EGO9 54
44
EGO10 45

EGO14

EGO5

EGO6

EGO11 5
67

EGO12 52

- o ‘.‘ o ‘bIIIII I“‘-I‘I“I"I“
II II Iw X N @ : ~

EGO15

Sekil 4.2: ETMCQ Diizeltme Oncesi Yol Grafigi
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Tablo 4.11: ETMCQ’ nun Diizeltme Oncesi ve Sonrasi Uyum lyiligi Istatistikleri

Diizeltme Oncesi Diizeltme Sonrasi
y2/df 2.96 2.62
RMSEA .064 .058
9090 CI RMSEA .055-.073 .049-.067
SRMR .063 .068
GFI .93 94
AGFI 91 .92
CFlI .87 .90

EGO2 .
EGO7 ‘
B .50
EGOS8 70
EGO13
43
EGO3

27

EGO14
a9
EGO5
— 70
EGO6
68

EG-O11 > @

Sekil 4.3: ETMCQ Diizeltme Sonras1 Yol Grafigi
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Tablo 4.12: ETMCQ’ nun Faktor Yapisina, Madde-Toplam Korelasyonlarina,

Tammlayici Istatistikleri ile Giivenirlik Katsayilarina Iliskin Bulgular

ETMCQ 15 madde-Faktor isimleri ve maddeler MTK!?
Epistemik Giiven. 5 madde. Ortalama:25.36 S.S:5.51 J¢ Tutarliik:.68
1. Kisisel bir sorunum oldugunda genellikle insanlardan tavsiye isterim. 40

2.Beni iyi taniyan kisilerden gelen bilgilere giivenmek ve kabul etmek daha .38
kolaydir.

7. Bazen, beni uzun zamandir taniyan insanlarla sohbet etmek, kendim hakkinda .73
yeni bakis acilar1 gelistirmeme yardimcei oluyor.

8. Insanlarin, tecriibeleri hakkinda anlattiklarindan bir seyler 6grenmeyi ¢ok .50
faydali buluyorum.

13. Ne yapmam gerektigini bilmiyorsam, ilk aklima gelen, fikrine deger verdigim .70
birine sormak olur.

Epistemik Giivensizlik. 5 madde. Ortalama:24.21 S.S:5.58 I¢ Tutarhilik:.63

3. Bir konu hakkinda insanlara sorarak bilgi edinmek yerine, internetten kendim .66
aragtirmayi tercih ederim.

4. Siklikla insanlarin ne istedigimi ve neye ihtiyacim oldugunu anlamadiklarin1 .51
hissediyorum.

9. insanlarm soylediklerine ¢ok fazla giivenirsen, muhtemelen incinirsin. .50
10. Birisi bana bir sey soylediginde ilk tepkim bana bunu neden soyledigini .45
sorgulamak olur.

14. Biiyiik bir ihtimalle dogru oldugunu diisiinsem bile, genellikle bagkalarindan .31
aldigim tavsiyelere gore hareket etmem.

Epistemik Saflik. 5 madde. Ortalama:17.92 S.S:7.18 I¢ Tutarlilik:. 75 |

5. Bana sdylenen hemen hemen her seye inandigim i¢in siklikla saf biri oldugum .70
disiindliir.

6. Farkli insanlarla konustugumda, daha 6nce inandiklarimdan farkli olsa bile, .68
kendimi soylenenlere kolayca ikna edilmis olarak bulurum.

11. Cok sik yanlis kisilerden tavsiye aldim. 52
12. insanlar bana, baskalarindan ¢ok kolay etkilendigimi sdylerler. .68
15. Gegmiste kime giivenecegim konusunda yanlis kararlar verdim ve kullamildim. .49

Not: ! MTK: Madde-toplam korelasyonu.

Bu dogrultuda modele dair diizeltme Onerileri adimima gecilerek gerekli kosullar
saglayan toplam iki diizeltme Onerisi, yol grafigi tizerinde iliskilendirilmistir (sirastyla
1-2, 6-10 ve 13-15 maddeler arasindaki hata iligkileri). Gergeklestirilen
diizeltmelerden sonra ise Ortiikk ve gozlenen degiskenler arasindaki tiim yordayicilik

iligkilerinin halen anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.2).

Diizeltme sonrast Ol¢lim modeli i¢in elde edilen degerler y2/df=2,62, GFI=.94,
CFI=.90, AGFI=.92, RMSEA=.058 (%90 giiven araligi=.049-.067) ve SRMR=.068
olarak hesaplanmistir (Tablo 4.11). Bu sonuglara gére AGFI’nin iyi uyum, y2/df,
SRMR, RMSEA, GFI ve CFI’nin ise kabul edilebilir uyum o6lg¢iitlerini yerine getirdigi
goriilmiistiir. Ayrica %90 CI RMSEA degerlerinin arasinda .10 birimden daha diisiik
diizeyde fark dikkat c¢ekmis, bu durum uyum istatistiklerinin gilivenle
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yorumlanabilecegine isaret etmistir. Bu sonuglara gore hatalarin iliskilendirilmesi
dogrultusunda gerceklestirilen diizeltmelerden sonra higbir madde ¢ikarilmadan
modelin iyilestirildigi ve orijinal faktor yapisinin dogrulandigi gézlemlenmistir (Sekil
4.3).

4.2.3.2. Yakinsak Gecerlik

Yakinsak gecerlik ¢alismasi kapsaminda Cocukluk Yasantilar1 Olgegi, U¢ Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi, Zihinsellestirme Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri
uygulanmistir. Epistemik Giiven, Epistemik Giivensizlik ve Epistemik Saflik alt
boyutlari ile MZQ toplam puani arasindaki Pearson korelasyon katsayisi sirasiyla -.07
(p >.05), -.44 (p <.001) ve -.49 (p <.001) olarak bulunmustur (Tablo 4.13). Epistemik
Giiven, Epistemik Giivensizlik ve Epistemik Saflik alt boyutlar: ile RCI puam
arasindaki Pearson korelasyon katsayisi ise sirasiyla -.06(p >.05), .49 (p <.001) ve .51
(p <.001) olarak bulunmustur.

UBBGUV ve Epistemik Giiven, Epistemik Giivensizlik ve Epistemik Saflik alt
boyutlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayisi sirasiyla .24 (p <.001), .03 (p >.05)
ve -.13 (p <.01) olarak bulunmustur. UBBKAC ve Epistemik Giiven, Epistemik
Giivensizlik ve Epistemik Saflik alt boyutlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayisi
sirastyla -.17 (p <.001), .21 (p <.001) ve .00 (p >.05), olarak bulunmustur.
UBBKAYKAR ve Epistemik Giiven, Epistemik Giivensizlik ve Epistemik Saflik alt
boyutlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayisi ise sirasiyla -.03 (p >.05), .44 (p
<.001) ve .41 (p <.001) olarak bulunmustur.

Son olarak Aile Yasantilar1 alt 6leckleri ve epistemik giiven, giivensizlik ve saflik alt
boyutlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 incelenmistit. CYOAY ve
Epistemik Giiven, Epistemik Giivensizlik ve Epistemik Saflik alt boyutlar1 arasindaki
Pearson korelasyon katsayisi sirastyla -.10 (p <.05), .11 (p <.05) ve .15 (p <.01), olarak
bulunmustur. CYOOY ve Epistemik Giiven, Epistemik Giivensizlik ve Epistemik
Saflik alt boyutlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayisi ise sirastyla -.09 (p >.05),
.02 (p >.05) ve -.00 (p >.05) olarak bulunmustur. Son alt dlgek olan CYOKSY ve
Epistemik Giliven, Epistemik Giivensizlik ve Epistemik Saflik alt boyutlar1 arasindaki
Pearson korelasyon katsayisi sirasiyla -.06 (p >.05), .13 (p <.01) ve .16 (p <.001)

olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.13: ETMCQ Altélceklerinin Cocukluk Yasantilar1 Olcegi Altolcekleri,
Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Altélgekleri, Zihinsellestirme Olgegi ve Kisa
Semptom Envanteri Rahatsizhk Ciddiyeti Indeksi Ile Yaknsak Gegcerlik

Korelasyon Analiz Sonuclar:

Epistemik Epistemik Epistemik Saflik
Giiven Giivensizlik
CYOAY! -.10" 117 15"
CYOOY? -.09 .02 -.00
CYOKSY? -.06 13 16"
UBBGUV* 24 .03 -13"
UBBKAC?® -177 217 .00
UBBKAYKARS -.03 A4 417
MZQTOP? -.07 44 -49™"
RCi® .06 49 517

Not: *p<.05; **p<..01; ***p<..001, : CYOAY: Cocukluk Yasantilar1 Olcegi Aile Yasantis
altdlcegi; > CYOOY: Cocukluk Yasantilar1 Olgegi Okul Yasantisi altdlgegi ; > CYOKSY:
Cocukluk Yasantilar1 Olgegi Kisisel Sosyal Yasant1 altdlgegi; * UBBGUV: Ug Boyutlu
Baglanma Stilleri Olgegi Giivenli Baglanma altdlcegi; > UBBKAC: U¢ Boyutlu Baglanma
Stilleri Olgegi Kacinan Baglanma altdlcegi ; * UBBKAYKAR: Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri
Olgegi Kaygili Kararsiz Baglanma altdlgegi; ' MZQTOP: Zihinsellestirme Olgegi toplam
puani; 8 RCI: Kisa Semptom Envanteri Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi .

4.2.3.3. Ayirt Edici Gegerlik

Ayirt edici gecerlik i¢in farkli baglanma stilleri oldugu belirlenen katilimcilarin
ETMCQ altdlgek puanlar1 varyans analizi ile karsilastirilmustir. ilk olarak epistemik
giiven puaninin, katilimcilarda farkli baglanma stilleri olan gruplar arasinda anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla varyans analizi
uygulanmistir (bkz. Tablo 4.14). Katilimcilar 3 grup seklinde smiflandirilmistir:
Katilimeilar 3 grup seklinde siniflandirilmistir: 1. grup giivenli baglanma (n = 343), 2.
grup kagiman baglanma (n = 40) ve 3. grup kaygil kararsiz baglanma (n = 101).
Epistemik giiven puanlarinin gruplara goére ortalama ve standart sapmalar1 giivenli
baglanma (Ort. = 5,16, S = 0,98), ka¢inan baglanma (Ort. = 4,56, S = 1,39), kaygil
kararsiz baglanma (Ort. = 4,94, S = 1,29) seklindedir. Yapilan analiz sonucuna gore
gruplarin epistemik giiven puani ortalamalar istatistiksel agidan anlamli olarak
farklilik gostermektedir (F2481 = 6,383, p < ,01). Gruplar aras1 farkin kaynaginin
bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi gerceklestirilmistir. Buna gore giivenli

baglanma grubunda bulunan yani giivenli baglanan bireylerin epistemik giiven puani,
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kaginan baglanma grubunda bulunan bireylerin epistemik giiven puanindan

istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir (p <,01).

Ardindan epistemik giivensizlik puaninin, katilimcilarda farkli baglanma stilleri olan
gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
varyans analizi uygulanmistir (bkz. Tablo ). Epistemik giivensizlik puanlarinin
gruplara gore ortalama ve standart sapmalari giivenli baglanma (Ort. = 4,68, S = 1,06),
kag¢inan baglanma (Ort. = 4,67, S = 1,40), kaygil1 kararsiz baglanma (Ort. =5,43, S =
0,95) seklindedir. Yapilan analiz sonucuna gore gruplarin epistemik giivensizlik puani
ortalamalar1 istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik gostermektedir (F2481 =
19,278, p <,001). Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Tukey post hoc
analizi gergeklestirilmistir. Buna gore kaygili kararsiz baglanma grubunda bulunan
bireylerin epistemik giivensizlik puani, giivenli baglanma grubunda bulunan bireylerin
epistemik giivensizlik puanindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir (p <
,001). Ayrica kaygili kararsiz baglanma grubunda bulunan bireylerin epistemik
glivensizlik puani, kaginan baglanma grubunda bulunan bireylerin epistemik

giivensizlik puanindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir (p <,001).

Tablo 4.14: Epistemik Giiven Boyutlar1 Puanlarimn Baglanma Stilleri

Gruplarmma Gore Karsilastirilmasi

Grup N Ort. Ss f P Farklar

Epistemik Giiven 1l.grup 343 516 0.98 6.383  .002 1>2
2grup 40 456 1.39
3grup 101 494 1.29

Giivensizlik lgrup 343 468 1.06 19.278 <.001 3>1,2
2grup 40 467 140
3.grup 101 543 0.95

Safhik lgrup 343 338 138 19.752 <.001 3>1,2
2.grup 40 337 123
3grup 101 435 144

Not: 1. grup giivenli baglanma (n = 343), 2. grup ka¢inan baglanma (n = 40) ve 3. grup kaygil

kararsiz baglanma (n = 101).

Son olarak epistemik saflik puaninin, katilimcilarda farkli baglanma stilleri olan
gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

varyans analizi uygulanmistir (Tablo 4.14). Epistemik saflik puanlarinin gruplara gore
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ortalama ve standart sapmalar1 giivenli baglanma (Ort. = 3,38, S = 1,38), kaginan
baglanma (Ort. = 3,37, S = 1,23), kaygili kararsiz baglanma (Ort. = 4,35, S = 1,44)
seklindedir. Yapilan analiz sonucuna gore gruplarin epistemik saflik puani
ortalamalar1 istatistiksel a¢idan anlamli olarak farklilik gostermektedir (F24s81 =
19,752, p <,001). Gruplar aras1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Tukey post hoc
analizi gergeklestirilmistir. Buna gore kaygili kararsiz baglanma grubunda bulunan
bireylerin epistemik saflik puani, giivensiz baglanma grubunda bulunan bireylerin
epistemik giivensizlik puanindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir (p <
,001). Benzer sekilde kaygili kararsiz baglanma grubunda bulunan bireylerin
epistemik saflik puani, kaginan baglanma grubunda bulunan bireylerin epistemik
saflik puanindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir (p < ,001). Tim bu

sonuglar, ETMCQ’nin ayirt edici gecerligini destekleyen kanitlar olarak sunulmustur.

4.2.4. ETMCQ’nun Giivenirlik Calismasi

[lk olarak, madde analizi kapsamimda madde-toplam puan korelasyonlar
incelenmistir. Madde ayirt ediciligini sinamak i¢in hesaplanan madde-toplam puan
korelasyonlarinin .31 (14. madde) - .73 (7. madde) arasinda degistigi gozlenmis olup
higbir madde 6l¢ekten gikarilmamustir (Tablo 4.12). ETMCQ’nin giivenirligi ile ilgili
olarak i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayisi, Epistemik Giiven
alt boyutu i¢in .68, Epistemik Giivensizlik alt boyutu i¢in .63 ve Epistemik Saflik alt
boyutu i¢in ise .75 olarak bulunmustur (Tablo 4.12). Buna ek olarak ETMCQ’nin test-
tekrar test giivenilirligini incelemek amaciyla 6l¢ek iki hafta ara ile 56 kisilik katilimc1
grubuna uygulanmustir. Test tekrar test korelasyonlar1 Epistemik Giiven alt boyutu i¢in
.71, Epistemik Giivensizlik alt boyutu i¢in .71 ve Epistemik Saflik alt boyutu i¢in ise

.81 olarak bulunmustur.

4.3. Ugiincii-Ana Calisma: Ergenlik Donemi BKB Belirtilerinin Epistemik
Giiven, Zihinsellestirme, Duygu Diizenleme ve Kimlik Dagilmasi ile iliskilerinin

Incelenmesi
4.3.1. Sosyodemografik Bulgular

Ergen Orneklemde BKB ozellikleri ile epistemik giiven, zihinsellestirme, duygu

diizenleme giicliikleri ve kimlik dagilmasi arasindaki iliskilerin incelenmesinin
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hedeflendigi son ¢alismanin rneklem grubu, Istanbul’da yasayan 511°i kadin (%
48.6), 521’1 erkek (% 49.6) olmak iizere toplam 1051 kisiden olusmaktadir. 19 (%1,8)
katilimei ise cinsiyetini bildirmemistir. Katilimcilarin yas araligi 13-20, yas ortalamasi
16.25’tir (Ss=1.31). Katilimcilarin % 26.31 9.sinif (n=276) ve % 24.2’si (n=254) 10.
smif ve %25.4°1 (n=267) 11. smif ve %23.8’1 (n=250) 12. simif 6grencisidir. 4 (%0,3)

katilimci ise sinif diizeyini bildirmemistir.

Tablo 4.15: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Kadin 511 48.6
Erkek 521 49.6
Belirtilmemis 19 1.8
Simif
9. simf 276 26.3
10. sif 254 24.2
11. smif 267 254
12. smif 250 23.8
Belirtilmemis 4 0.3
Algilanan Ekonomik Durum
Dusiik 71 6.8
Orta 823 78.3
Yiiksek 125 11.9
Belirtilmemis 32 3
Anne Egitim Durumu
Okuryazar degil 44 4.2
Ilkokul 316 30.1
Ortaokul 210 20.0
Lise 274 26.1
Universite ve iistii 196 18.6
Belirtilmemis 11 1
Baba Egitim Durumu
Okuryazar degil 12 11
Ilkokul 248 23.6
Ortaokul 212 20.2
Lise 302 28.7
Universite ve {istii 263 25.0
Belirtilmemis 14 14
Psikolojik Yardim Oykiisii
Evet 161 15.3
Hayir 777 73.9
Belirtilmemis 113 10.8
Kardes Sayisi
1 kardes 90 8.6
2 kardes 431 41.0
3 kardes 289 27.5
4 ve tizeri kardes 234 22.4
Belirtilmemis 7 0.5
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Calismaya katilanlarin annelerinin % 4.2’°si okuryazar degildir (n=44) ve % 30.1°i
(n=316) ilkogretim ve %20’si (n=210) ortaokul ve %26.1°1 (n=274) lise ve %18.6’s1
(n=196) tniversite egitimi almislardir. 11 (%1) katilimci ise anne egitim diizeyini
bildirmemistir. Babalarinin ise % 1.1’i okuryazar degildir (n=12) ve % 23.6’s1
(n=248) ilkogretim ve %20.2’si (n=212) ortaokul ve %28.7’si (n=302) lise ve %25’
(n=263) tniversite sti egitim almislardir. 14 (%1,4) katilimci ise baba egitim
diizeyini bildirmemistir. Katilimcilarin %6.8’inin (n=71) ekonomik durumu diisiik, %
78.3’lnlin orta (n=823), %11.9’unun (n=125) yiiksektir. 32 (%3) katilimci ise
ekonomik diizeyini bildirmemistir. Katilimcilarin %15.3’t (n=161) psikolojik yardim
oykdisii oldugunu, %73.9°u (n=777) psikolojik yardim &ykiisii olmadigini bildirmistir.
113 (%10,8) katilimci ise psikolojik yardim dykiisiinii bildirmemistir (Tablo 4.15).

4.3.2. Uciincii Cahsmada Kullanilan Olgeklerin Betimsel Bulgular

ETMCQ, SKOO-CEF, DERS, MZQ ve AIDA o6lgeklerinin ve alt Slgeklerinin
ortalamalarinin normal dagilip dagilmadigini tespit edebilmek icin basiklik (kurtosis)
ve carpiklik (skewness) degerleri hesaplanmistir (Tablo 4.16). ETMCQ, UBBSO,
CYO, MZQ ve KSE 6lgeklerinin ve alt 6lgeklerinin ortalamalarmin normal dagilip
dagilmadigimi tespit edebilmek icin basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness)
degerleri hesaplanmigtir. Dagilimin normal dagilim olarak gerceklesmesine yonelik
carpiklik ve basiklik degerlerinin hangi aralikta yer akacagina dair farkli goriisler
mevcuttur (6rn. Tabachnick ve Fidell, 2013; Hair vd., 2010). Mevcut ¢alismada normal
dagilim varsayiminin karsilanmasi i¢in egiklik ve basiklik degerlerinin -3 +3 arasinda

degismesi beklenmistir ve degerlerin bunu karsiladigi belirlenmistir.

4.3.3. Ergenlerde Borderline Kisilik Ozellikleri, Epistemik Giiven,
Zihinsellestirme, Duygu Diizenleme Giicliigii ve Kimlik Dagilmasinin

Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

Bu bolimde ergenlik donemi Borderline kisilik bozuklugu, epistemik giiven,
zihinsellestirme, duygu diizenleme giigliigii ve kimlik dagilmasi puanlari; cinsiyet ve

psikolojik yardim 6ykiisiine gore degerlendirilmistir.
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Tablo 4.16: ETMCQ, SKOO-CEF, DERS, MZQ ve AIDA bl¢eklerinin ve alt
olceklerinin Arastirmadaki Giivenirlik Katsayilari, Ortalamalari, Standart

Sapmalar1 ve Normallik Katsayilar:

a Ort. Ss Skewness  Kurtosis

ETMCQ Epistemik Giiven 72 4.87 1.25 -0.654 0.166
Epistemik Giivensizlik .56 4.60 1.10 -0.287 0.23
Epistemik Saflik .79 3.53 1.49 0.349 -0.526
SKOO-CEF BKB Toplam .83 61.19 1352 -0.012 -0.368
Duygusal Diizensizlik 1645 4.12 -0.174 -0.457
Kimlik Problemleri 1526 443 -0.063 -0.522
Olumsuz Iliskiler 1756 4.64 0.12 -0.399
Kendine Zarar Verme 1191 4.30 0.407 -0.416
DDGO Toplam? 91 100.04 23.46 -0.006 -0.169
Aciklik 1422  4.58 0.084 -0.382
Farkindalik 1577 471 0.252 -0.132
Diirtii Kontrolii 16.39 5.98 0.249 -0.62
Kabulsiizliik 15.00 6.30 0.425 -0.609
Amag 16.58 4.97 -0.123 -0.605
Strateji 22.06 7.83 0.192 -0.71
MZQ Zihinsellestirme Toplam? A7 4407 1019 0.199 0.264
Kendini Yansitmay1 Reddetme 11.62 3.33 0.028 -0.258
Duygusal Farkindalik 12.06 3.54 0.093 -0.406
Psisik Esitlik Modu 11.79  3.86 0.101 -0.631
Duygu Diizenleme 8.58 2.92 0.157 -0.544
AIDA Kimlik Dagilmas1 Toplam 91 5332 1060 -0.141 -0.425
Siireksizlik 53.82 10.37 -0.091 -0.493
Ozelliklerin Kalicilig1 54.89 10.17 0.141 -0.135
Mliskilerin Kalicilig 53.46 1054 0.132 -0.755
Duygusal Kendilik Deneyimi Kalicigi 50.6 10.50 -0.066 -0.63
Tutarsizhik 5255 10.65 -0.085 -0.384
Kendilik Kavraminda Tutarlilik 53.77 1041 -0.076 -0.664
Ozerlik-Ego Giicii 50.7 10.44  0.028 -0.455
Biligsel Kendilik Deneyimi 52.66 10.59 -0.036 -0.463

Not: ‘DDGO Toplam: Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi toplam puani

43.3.1. Borderline Kisilik Bozuklugu Ozellikleri, Epistemik Giiven,
Zihinsellestirme, Duygu Diizenleme Giicliigii ve Kimlik Dagilmas1 Puanlarinin

Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Oncelikle, cinsiyete gore kadin grubu ile erkek grubunun BKB puanlari bagimsiz
gruplar t-testi ile karsilastirillmistir (Tablo 4.17). Analiz sonucunda kadin grubunun
BKB toplam puanlarinin (Ort. = 63,81, S = 13,46), erkek grubunun toplam BKB
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puanlarindan (Ort. = 56,68, S = 13,12) istatistiksel acidan anlamli olarak farklilastig
goriilmektedir (t = 6,196, p < ,001). Alt dlgeklere iliskin karsilastirmalar Tablo yer

almaktadir.

Tablo 4.17: Borderline Kisilik Bozuklugu Ozellikleri Puanlarinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Kadin (n=511) Erkek (n=521)
Ort. Ss Ort. Ss df t P
BKB Toplam 63.81 1346  58.68  13.12 1030 6.196 <.001

DuygusalDiizensizlik 17.40 4.02 15.54 4.02 1030 7.409 <.001
Kimlik Problemleri 16.08 4.39 14.44 4.36 1030 6.006 <.001
Olumsuz liskiler 18.25 4.60 16.93 4.59 1030 4.623 <.001
Kendine Zarar Verme 12.06 4.37 11.75 4.22 1030 1.156 .248

Ardindan, cinsiyete gore kadin grubu ile erkek grubunun epistemik giiven, epistemik
giivensizlik ve epistemik saflik puanlari bagimsiz gruplar t-testi ile karsilagtirilmistir
(bkz. Tablo 4.18). Analiz sonucunda kadm grubunun epistemik giiven, giivensizlik ve
saflik puanlarinin karsilastirma grubunun puanlarindan istatistiksel agidan anlamli

olarak farklilagtig1 goriilmektedir (p < ,001).

Tablo 4.18: Epistemik Giiven Boyutlar1 Puanlarimin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi

Kadin (n=511) Erkek (n=521)
Ort. Ss Ort. Ss df t P
Epistemik Giiven 5.01 1.22 4.73 1.27 1030 3.665 <.001
Giivensizlik 4.80 1.07 4.40 1.10 1030 5.885 <.001
Saflik 3.79 1.50 3.29 1.46 1030 5.378 <.001

Duygu diizenleme gii¢liigii yani DDGO puanlari da cinsiyete gére bagimsiz gruplar t-
testi ile karsilastirlmistir (Tablo 4.19). Analiz sonucunda kadin grubunun DDGO
toplam puanlarmin (Ort. = 6104,53, S = 24,86), erkek grubunun toplam DDGO
puanlarindan (Ort. = 95,50, S = 21,16) istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigi
goriilmektedir (t = 6,281, p < ,001). Alt dlgeklere iliskin karsilastirmalar Tablo yer

almaktadir.

144



Tablo 4.19: Duygu Diizenleme Giicliigii (DDG) Puanlarmmin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Kadin Erkek
(n=511) (n=521)
Ort. Ss Ort. Ss df t P
DDG 10453 2486 9550 21.16 998.094 6.281 <.001
Aciklik 15.07 471 13.36 427 1016.088 6.106 <.001

Farkindalik 15.31 495 16.17 4.40 1011560 -2.936 .003
Diirtii Kontrolii ~ 17.22 6.44 1554 534 988.893 4562 <.001
Kabulsiizliik 15.59 6.52 1445 6.01 1019.776 2918 .004
Amag 17.72 494 1542 470 1030 7.650 <.001
Strateji 23.59 8.23 2053 7.09 1001.675 6.388 <.001

Cinsiyete gore kadin grubu ile erkek grubunun kimlik dagilmasi puanlari da bagimsiz
gruplar t-testi ile karsilastirilmistir (Tablo 4.20). Buna gore kadin grubunun kimlik
dagilmasi toplam puanlarmin (Ort. = 55,11, S = 10,81), erkek grubunun kimlik
dagilmasi toplam puanlarindan (Ort. = 51,53, S = 10,15) istatistiksel acidan anlamli
olarak farklilagtigi goriilmektedir (t = 5,483, p < ,001). Alt olgeklere iliskin
karsilastirmalar da Tablo 4.20’de yer almaktadir.

Tablo 4.20: Kimlik Dagilmasi Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Kadim (n=511) Erkek (n=521)

Ort. Ss Ort. Ss df T P
Kimlik Dagilmasi 55.11 10.81  51.53 10.15 1030 5483 <.001
Siireksizlik 54.77  10.78  52.86 9.91 1030 2.958 .003

OzelliklerinKahcilign 5551  10.62  54.20 9.74 1018.622 2.069 .039
[ligkilerin Kaheiign ~ 53.52  10.90  53.43 10.15 1030 135 .892
Kendilik Kalicilig 5233 10.60  48.86 10.17 1030 5.367 <.001

Tutarsizhk 54.74  10.65  50.38 10.29 1030 6.685 <.001

Kendilik Kavraminda 5555  10.82  52.00 9.70 1013.392 5.547 <.001

Ozerlik-Ego Giicii 5259 1031  48.82 10.24 1030 5.887 <.001
Biligsel Kendilik 5479 10.69  50.51 10.15 1030 6.594 <.001

Son olarak cinsiyete gore kadin grubu ile erkek grubunun zihinsellestirme puanlari
bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir (Tablo 4.21). Analiz sonucunda kadin
grubunun zihinsellestirme toplam puanlarmin (Ort. = 41,82, S = 10,22), erkek
grubunun toplam zihinsellestirme puanlarindan (Ort. = 46,36, S = 9,77) istatistiksel
acidan anlamli olarak diisiik oldugu goriilmektedir (t =-7,293, p <,001). Alt 6lgeklere

iliskin karsilastirmalar da yer almaktadir.
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Tablo 4.21: Zihinsellestirme ve Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Kadin Erkek
(n=511) (n=521)
Ort. Ss Ort. Ss df T p
Zihinsellestirme 41.82 10.22 46.36 9.77 1030 -7.293 <.001

Kendini Yansitmay1 Red  11.16 341 12.08 3.20 1030 -4.506 <.001
Duygusal Farkindalik 11.66 3.63 12.47 342 1030 -3.704 <.001
Psisik Esitlik Modu 10.91 3.87 12.67 3.66 1030 -7.497 <.001
Duygu Diizenleme 8.08 291 9.11 2.83 1030 -5.799 <.001

4.3.3.2. Borderline Kisilik Bozuklugu Ozellikleri, Epistemik Giiven,
Zihinsellestirme, Duygu Diizenleme Giicliigii ve Kimlik Dagilmas1 Puanlarinin

Psikoljik Destek Alip Almama Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Cinsiyet i¢in yapilan analizlerin ardindan psikolojik yardim Oykiisii olanlar ile
olmayanlarin BKB puanlari bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir (Tablo 4.22).
Analiz sonucunda psikolojik yardim grubunun BKB toplam puanlarinin (Ort. = 66,90,
S = 13,409), Kkarsilastirma grubunun toplam BKB puanlarindan (Ort. = 60,00, S =
13,39) istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (t = 5,967, p <
,001). Alt 6lgeklere iliskin karsilastirmalar da yer almaktadir.

Tablo 4.22: Borderline Kisilik Bozuklugu Ozellikleri Puanlarimin Psikolojik

Yardim (")ykiisiine Gore Karsilastirilmasi

Psikolojik Psikolojik
Yardim Yardim Oykiisii
Oykiisii Olan Olmayan
(n=161) (n=777)
ort. Ss Ort. Ss df t P
Borderline KB 66.90 13.09 60.00 13.39 936  5.967 <.001

Duygusal Diizensizlik 17.81 411 16.21 406 936 4534 <.001
Kimlik Problemleri 16.83 4.27 14.92 439 936 5.044 <.001
Olumsuz liskiler 18.99 4,72 17.30 459 936 4.223 <.001
Kendine Zarar Verme 13.25 4.65 11.55 418 936 4591 <.001

Psikolojik yardim oykiisii olanlar ile olmayanlarin epistemik giiven, epistemik
givensizlik ve epistemik saflik puanlar1 da bagimsiz gruplar t-testi ile
karsilastiritlmistir (Tablo 4.23). Buna gore psikolojik yardim grubunun epistemik saflik

puanlarinin  karsilastirma grubuna kiyasla istatistiksel agidan anlamli olarak
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farklilastig1 goriilmektedir (p <,01). Bununla birlikte, psikolojik yardim &ykdsii olan
grubun epistemik giiven diizeyinin (Ort. = 5,03, S = 1,16), karsilastirma grubunun
epistemik giiven diizeyinden (Ort. = 4,84, S = 1,28) istatistiksel agidan anlamli olarak
farklilasmadig1 goriilmektedir (t = 1,735, p > ,01). Benzer sekilde psikolojik yardim
oykisii olan grubun epistemik giivensizlik diizeyinin (Ort. = 4,78, S = 1,01),
karsilagtirma grubunun epistemik giiven diizeyinden (Ort. = 4,57, S = 1,12) istatistiksel

acidan anlaml olarak farklilasmadigi goriilmektedir (t = 2,280, p > ,01).

Tablo 4.23: Epistemik Giiven Boyutlar1 Puanlarinin Psikoljik Yardim Oykiisiime

Gore Karsilastirilmasi

Psikolojik Yardim Psikolojik Yardim
Oykiisii Olan Oykiisii Olmayan
(n=161) (n=777)
Ort. Ss Ort. Ss df t p
Epistemik Giiven 5.03 1.16 4.84 1.28 936 1.735 .083
Giivensizlik 4.78 1.01 4.57 1.12 936 2.280 .023
Saflik 3.78 1.43 3.44 1.49 936 2.614  .009

Duygu diizenleme gii¢liigii puanlari, psikolojik yardim 6ykiisii olan ile olmayan
gruplar arasinda, bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir (Tablo 4.24). Analiz
sonucunda psikolojik yardim grubunun DDGO toplam puaninin (Ort. = 66,90, S =
13,409), karsilastirma grubunun DDGO puanindan (Ort. = 60,00, S = 13,39)
istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (t = 6,579, p <,001). Alt

Olgeklere iliskin karsilastirmalar da yer almaktadir.

Tablo 4.24: Duygu Diizenleme Giigliigii (DDG) Puanlarimin Psikolojik Yardim

Oykiisiine Gore Karsilastirllmasi

Psikolojik Yardim Psikolojik Yardim

Oykiisii Olan Oykiisii Olmayan
(n=161) (n=777)
Ort. Ss Ort. Ss Df t p
DDG 110.99 23.96 97.80 22.98 936 6.579 <.001
Aciklik 16.15 4,74 13.86 4.47 936 5.848 <.001
Farkindalik 16.37 5.20 15.75 4.64 215870 1.413 159
Diirtii Kontrolii ~ 18.70 6.51 15.82 580 215719 5.190 <.001
Kabulsiizliik 16.10 6.81 14.74 6.22 936 2.475 .013
Amag 18.51 4,93 16.25 4.93 936 5.289 <.001
Strateji 25.13 8.24 21.35 7.66 936 5.616 <.001
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Psikolojik yardim Oykiisii olan ve olmayan gruplarin kimlik dagilmasi puanlariin
bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmasi incelendiginde (Tablo 4.25) ise psikolojik
yardim grubunun kimlik dagilmasi diizeyinin (Ort. = 58,01, S = 10,14), karsilastirma
grubunun kimlik dagilmasi diizeyinden (Ort. = 52,27, S = 10,48) istatistiksel agidan
anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (t = 6,348, p < ,001). Alt dlgeklere iliskin

karsilastirmalar da sunulmustur.

Tablo 4.25: Kimlik Dagilmasi Puanlarinin Psikolojik Yardim Oykiisiine Gore

Karsilastirnlmasi
Psikolojik Yardim Psikolojik Yardim
Oykiisii Olan Oykiisii Olmayan
(n=161) (n=777)
Ort. Ss Ort. Ss df t p
Kimlik Dagilmasi 58.01 10.14 52.27 1048 936  6.348 <.001
Siireksizlik 57.22 9.79 52.98 10.30 936  4.801 <.001

Ozelliklerin Kalicthign ~ 57.11  10.38 54.54 10.19 936  2.892 .004
Miskilerin Kaliciligt 55.83 9.65 52.62 10.59 936  3.551 <.001
Kendilik Kalicilig 5431 10.53 49.81 10.31 936  5.018 <.001

Tutarsizhk 57.63  10.50 51.48 1049 936  6.773 <.001

Kendilik Kavraminda  58.54  10.28 52.81 10.33 936  6.410 <.001

Ozerlik-Ego Giicii 5458  10.52 49.83 10.27 936  5.312 <.001
Biligsel Kendilik 5745 10.71 51.66 1040 936  6.395 <.001

Tablo 4.26: Zihinsellestirme Puanlarimin Psikolojik Yardim Oykiisiine Gore

Karsilastirilmasi
Psikolojik Psikolojik Yardim
Yardim OyKkiisii OyKkiisii
Olan Olmayan
(n=161) (n=77)
Ort. Ss Ort. Ss Df t p
Zihinsellestirme 40.44 9.07 4487 1018 936 -5.123 <.001

Kendini Yansitmay1 Red  11.16 3.51 11.74 329 936 -2.034 .042
Duygusal Farkindalik 11.18 3.40 12.28 349 936 -3.648 <.001
Psisik Esitlik Modu 10.50 3.68 12.05 387 936 -4.638 <.001
Duygu Diizenleme 7.58 2.64 8.79 292 936 -4.853 <.001

Son olarak psikolojik yardim Oykiisii olan ve olmayan gruplarin zihinsellestirme
puanlart bagimsiz gruplar t-testi ile Kkarsilagtirilmistir (Tablo 4.26). Buna gore
psikolojik yardim grubunun zihinsellestirme diizeyinin (Ort. = 40,44, S = 9,07),
karsilastirma grubunun zihinsellestirme diizeyinden (Ort. = 44,87, S = 10,18)
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istatistiksel agidan anlamli olarak diisiik oldugu goriilmektedir (t = -5,123, p <,001).
Alt dlgeklere iliskin karsilastirmalar da yer almaktadir.

4.3.4. Epistemik Giiven, Zihinsellestirme, Duygu Diizenleme Giicliigii ve Kimlik

Dagilmasinin BKB Gruplarina Gore Karsilastirllmasi

Bu béliimde, BKOO-CEF’in toplam puaninda kesme puani olarak belirlenen 69 ve
tizeri puan alanlar BKB agisindan daha kapsamli degerlendirilme yonergesinden yola
cikarak katilimeilar iki grupta siniflandirilmistir: 1. grup BKB 6zellikleri yiiksek (n =
311) ve karsilastirma grubu olan 2. grup BKB 6zellikleri diisiik (n = 739) seklindedir.

Tablo 4.27: Epistemik Giiven Boyutlar1 Puanlarimin BKB Gruplarma Gore

Karsilastirilmasi
BKB BKB
Ozellikleri Ozellikleri
Yiiksek Diisiik
(n=311) (n=739)
Ort. Ss Ort. Ss Df t P

Epistemik Giiven 502 125 480 125 1048 2523 .012
EpsitemikGiivensizlik 5.04 103 442 1.08 1048 8.615 <.001
Epistemik Saflik 4483 135 313 137 1048 14558 <.001

Buna gore BKB grubu ile karsilagtirma grubunun epistemik giiven, giivensizlik ve
saflik puanlar1 bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirlmistir (Tablo 4.27). Analiz
sonucunda BKB grubunun epistemik giiven puanlarinin (Ort. = 135,78, S = 24,23),
karsilastirma grubunun epistemik giiven puanlarindan (Ort. = 5,02, S = 1,25)
istatistiksel agidan anlamli olarak yiliksek olmadigi goriillmektedir (t = 2,523, p =,012).
BKB grubunun epistemik giivensizlik puanlarinin (Ort. = 5,04, S = 1,03), karsilastirma
grubunun epistemik giivensizlik puanlarindan (Ort. = 4,42, S = 1,08) istatistiksel
acidan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir (t = 8,615, p < .001). BKB
4,48, S = 1,37) ise karsilastirma
3,13, S = 1,37) istatistiksel agidan
anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir (t = 14,558, p <.001).

grubunun epistemik saflik puanlarinin (Ort.

grubunun epistemik giiven puanlarindan (Ort.
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Tablo 4.28: Zihinsellestirme Puanlarinin BKB Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

BKB BKB

Ozellikleri Ozellikleri

Yiiksek Diisiik

(n=311) (n=739)

Ort. Ss Ort. Ss Df t P
Zihinsellestirme 37.12 821 4700 950 668.394 -16.953 <.001

Kendini Yansitmay1 Red  10.25 3.19 1220 3.22 1048 -8.977 <.001
Duygusal Farkindalik 1227 314 1281 343 1048  -11.200 <.001
Psisik Esitlik Modu 9.77 349 1265 3.68 1048  -11.735 <.001
Duygu Diizenleme 6.82 258 9.33 2.73 1048  -13.808 <.001

BKB grubu ile karsilagtirma grubunun zihinsellestirme puanlar1 bagimsiz gruplar t-
testi ile karsilastirilmistir (Tablo 4.28). Analiz sonucunda BKB grubunun
zihinsellestirme toplam puanlarinin (Ort. = 37,12, S = 8,21), karsilastirma grubunun
zihinsellestirme toplam puanlarindan (Ort. = 47,00, S = 9,50) istatistiksel agidan
anlaml1 olarak diisiik oldugu goriilmektedir (t =-16,953, p < .001). Alt dlgekler i¢in

ayrintili analiz sonuglart da sunulmustur.

Tablo 4.29: Kimlik Dagilmasi Puanlarmmm BKB Gruplarina Gore

Karsilastirilmasi
= BKB . BKB
Ogzellikleri - .
.. Ozellikleri
Yuksek sk (n=739)
(n=311) sukin=
Ort. Ss Ort. Ss Df t p
Kimlik Dagilmas1  61.60 7.88 49.83 9.62 704.280 20.640 <.001
Siireksizlik 60.80 840 5089 9.71 668.306 16.648 <.001
Ozelliklerin Kalicthgr 58.43 9.80 5340 9.96 1048 7499 <001

Iligkilerin Kaheiign ~ 59.24  9.18 51.03 10.13 638.685 12.819 <.001
Kendilik Deneyimi 57.81 833 4756 9.83 681.116 17.218 <.001

Tutarsizlik 60.80 8.24 49.08 9.59 672.541 20.000 <.001
Kendilik Kavrami 61.39 829 5056 9.52 663.704 18.476 <.001
Ozerklik-Ego Giicii 5710 9.26 48.00 9.72 1048 14.042 <.001

Biligsel Kendilik 6042 853 4940 9.64 653.933 18.385 <.001

Yapilan istatistiki analiz sonucunda her iki grubun kimlik dagilmasi puanlarinin
anlamli derecede (p<.001) farklilik gosterdikleri bulunmustur (Tablo 4.29). Alt

Olcekler i¢in ayrintili analiz sonuglart da sunulmustur.
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Tablo 4.30: Duygu Diizenleme Giicliigii (DDG) Puanlarimn BKB Gruplarina

Gore Karsilastiriimasi

BKB BKB
Ozellikleri Ozellikleri
Yiiksek Diisiik
(n=311) (n=739)
Ort. Ss Ort. Ss Df t p

DDG 118.10 19.75 92.42  20.58 1048 18.679  <.001
Aciklik 16.69 4.31 13.17  4.29 1048 12.085 <.001
Farkindalik 15.65 4.81 15.82  4.67 1048 -531 596
Diirtii 20.90 5.37 1449 515 1048 18.156  <.001
Kabulsiizliik 1855 6.44 1351 561  517.495 12.017 <.001
Amag 18.99  4.30 1555  4.87 1048 10.792  <.001
Strateji 27.31  7.09 19.85 7.05 1048 15.609 <.001

BKB grubu ile karsilastirma grubunun duygu diizenleme gii¢liigii puanlar1 bagimsiz
gruplar t-testi ile karsilastirilmistir (Tablo 4.30). Analiz sonucunda BKB grubunun
duygu diizenleme giigliigii toplam puanlarinin (Ort. = 118,10, S = 19,75), karsilagtirma
grubunun duygu diizenleme gii¢liigii toplam puanlarindan (Ort. = 92,42, S = 20,58)
istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir (t = 18,679, p <.001).

Alt 6lgekler i¢in ayrintili analiz sonuglar1 da sunulmustur.

435. Borderline Kisilik Bozuklugu Ozellikleri ile Epistemik
Giiven/Giivensizlik/Saflik, Duygu Diizenleme Giicliikleri, Zihinsellestirme,

Kimlik Dagilmas1 Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Arastirmanin temel degiskenleri olan borderline kisilik bozuklugu o6zellikleri ve
epistemik gliven/giivensizlik/saflik, duygu diizenleme giicliigii, zihinsellestirme ve
kimlik dagilmas1 ve alt Olgekleri arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon teknigi ile hesaplanmistir (Tablo 4.31). Buna gore ilk olarak BKB toplam
puani ve epistemik giiven diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
goriilmektedir (r =,12, p <,001). BKB toplam puani ve epistemik giivensizlik diizeyi
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski goriilmektedir (r =,30, p < ,001). Son
olarak BKB toplam puani ile 6lgiilen BKB 6zellikleri ve epistemik saflik diizeyi
arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir iligki belirlenmistir (r =,52, p <,001).

Ardindan, BKB toplam puani ve duygu diizenleme giigliigli toplam puani arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iliski goriildiigii tespit edilmistir (r =,67, p < ,001).
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Ayrica, BKB toplam puani ve DDGO ile 6lgiilen duygu diizenleme giicliigii boyutlart
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski goriilmektedir (r =,44/,53, p < ,001).
Sadece farkindalik alt Olgegi ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki

goriilmemistir (r = -,04, p >,01).

Tablo 4.31: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1 BKB Toplam 1 A27 30" 52 67" -617 717
Duygusal Diizensizlik 757 137 23" 367 527 -44™ 47T
Kimlik Problemleri 81" 11™ 27t 377 577 -547 627
Olumsuz Iliskiler 787 .06 237 46T 467 -46T 567
Kendine Zarar Verme 757 06" 20" 417 B0 -43" 527
2 Epistemik Giiven 1271 307 217 .02 -13™ .03

3 Epistemik Giivensizlik 307" 30" 1 347247 -427 28T
4 Epistemik Saflik 527 217 347 1 497 -49™ 60
5 Duygu Diizenleme Giicliigii .67~ .02 247 497 1 -577 737
Aciklik 447 02 13" .30 657 -38" 53"
Farkindalik -04  -28" -15" -09° .24 .03 A7
Diirtii Kontrolii 63" .03 227 44 817" -50" 59T
Kabulsiizliik 49" .04 A8™ 44T 727 -447 57T
Amag 457 167 23" 29" 667 -38" 427
Strateji 597 .06 277 47T 857  -53" 647
6 Zihinsellestirme Toplam -617 -13" -427 -497 -577 1 -.63"
Kendini Yansitmay1 Reddetme -.35" -.02 -30™ -28" -28" .71 -35"
Duygusal Farkindalik -46™ -07 -307 -367 -46 78" -517
Psisik Esitlik Modu -48" =207 -297 -427 -4TT 77T -54™
Duygu Diizenleme -53" -09° -36" -40" -497 727 -46"
7 Kimlik Dagilmasi Toplam  .71" .03 28" 60" 737 -637 1
Siireksizlik 61" -11" 16™ 517 66T -507 917
Ozelliklerin kalicilig 31" -15™ -03 22" 43" -197 53"
Mliskilerin kalicilig b0 =17 127 437 B2 -407 767
Duygusal kendilik deneyimi 62" .08 28" 56 627 -597 .86™
Tutarsizhik 707 137 34" 60" 71" -65" .96™
Kendilik kavraminda tutarlihk .65 .03 327 48" 657 -58" .86
Ozerklik-ego giicii 577 20" 26" 577 617 -577 84”7
Bilissel kendilik deneyimi 65" 09" 35" 557 61" -59™ .84™

Not: *p< 01; **p<001

BKB toplam puani ve toplam zihinsellestirme diizeyi arasinda istatistiksel agidan

negatif yonlii anlaml bir iligki gortilmektedir (r =-,61, p <,001). Ayrica, BKB toplam
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puani ve zihinsellestirmenin dl¢iildiigii MZQ alt 6lgekleri arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iligki goriilmektedir (r = -,35 /-,53, p <,001).

Son olarak BKB toplam puani ve toplam kimlik dagilmasi diizeyi arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski goriilmektedir (r =,71, p <,001). Ayrica BKB toplam puani
ile kimlik dagilmasimin 6l¢iildiigii AIDA alt 6lgegi siireksizlik (r = ,61, p <,001) ve
AIDA alt 6lgegi tutarsizlik (r = ,7, p < ,001) arasinda istatistiksel agidan anlaml
iliskiler gortilmektedir. Bunlara ek olarak BKB toplam puani ve AIDA siireksizlik alt
Olceginin tiim boyutlar1 arasinda da istatistiksel agidan anlaml iliskiler belirlenmistir
(r =,31/,62, p <,001). Benzer sekilde BKB toplam puani1 ve AIDA tutarsizlik alt
Olceginin tiim boyutlar1 arasinda da istatistiksel agidan anlamli iligkiler tespit edilmistir

(r=,57/,65, p < ,001).

4.3.6. Epistemik Giiven, Zihinsellestirme, Duygu Diizenleme Giicliikleri ve
Kimlik Dagilmas’nin Borderline Kisilik Bozuklugu Ozelliklerini Yordama

Giiciine Yonelik Regresyon Analizi Bulgular:

Bu boliimde, ergenlerin epistemik giiven/gilivensizlik/saflik, duygu diizenleme
gicliikleri, zihinsellestirme ve kimlik dagilmast ozelliklerinin BKB 6zellikleri
tizerindeki yordayici etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla yordanan
degiskenin normal dagilip dagilmadig1 Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness)
degerleri daha Once sinanmis ve degerler beklenen sinirlarda oldugundan verilerin
normal dagildigi kabul edilmistir. Regresyon analizine girmeden Once her bir
yordayicinin yordanan degisken ile olan iligkilerinin anlamli ve en az .20 giiciinde olup
olmadigini degerlendirmek amaciyla uygulanan Pearson Korelasyon Testi, toplam
borderline kisilik bozuklugu ozelligi diizeyleri ile yordayicilarin anlamli iliski
gosterdigini ortaya koymustur. Ancak Tablo 4.31°de de goriildiigi gibi epistemik
giiven ile yordanan degisken arasindaki iliskilerin giicline dair r katsayisi .20’nin

altinda oldugundan bu degisken regresyon analizine dahil edilmemistir.

Regresyon analizine gegmeden dnce incelenen dogrusallik iligki analizine gore ise tiim
yordayicilarin yordanan degisken olan BKB toplam puanlar1 ile dogrusal iliski
gosterdikleri tespit edilmistir (Sadece Epistemik saflik igin Fisher Testi ihtiyaci
olusmus olup Z=-0.322, p >.01 olarak belirlenmistir. Digerleri i¢in Z=0, p=. 5). Yine
hi¢bir yordayici arasinda ¢oklu dogrusal iliski olmadigi da gézlemlenmistir (Epistemik
giivensizlik i¢in Tolerance=.752, VIF=1,330; epistemik saflik i¢in Tolerance=.578,
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VIF=1,731; zihinsellestirme i¢in Tolerans=.517, VIF=1,935; duygu diizenleme
giicliigli icin Tolerance=.443, VIF=2,260; kimlik dagilmast i¢in Tolerance=.349,
VIF=2,869). Tiim bu sonuglar, ilgili yordayicilarla regresyon analizi yapilabilecegine

dair kanit olusturmustur.

Tablo 4.32: Epistemik Saflik/Giivensizlik, Zihinsellestirme, Duygu Diizenleme
Giicliikleri ve Kimlik Dagilmasimin BKB Ozellikleri Uzerindeki Etkisinin

Regresyon Analizi Sonuglari

Diiz.
R2 F df df2
Model 1 B S.E. Beta t
1.Sabit 44,676 916 48,797
Epistemik Safbik .27 383937 1 1049 4.670 .238 518 19.594™
2.Sabit 38.101 1551 24.565™
Epistemik Saflik 4,233 250 469  16.939™
E. Giivensizlik* 29 210383 1 1048 1.762 .338 145 5.218™
3. Sabit 78.122 2.800 27.901™
Epistemik Saflik 2.614 244 290 10.728™
E. Giivensizlik 157 317 .013 496

Zihinsellestirme 43 266.386 1 1047 -.610 037 -460 -16.440"
4. Sabit 45.617 3.251 14.032™
Epistemik Saflik 1.538 229 A71 6.706™

E. Giivensizlik 378 .285 .031 1.325
Zihinsellestirme -.360 037 -271 -9.740™
DDG? b54  309.614 1 1046 242 .015 421 15.798™

5. Sabit 29.942  3.493 8.571™

Epistemik Saflik .751 234 .083 3.215"

E. Giivensizlik 440 273 .036 1.613
Zihinsellestirme -.255 037 -192 -6.916™
DDG 152 .017 .263 8.763™

KimlikDagilmas1 .58 289.942 1 1045 424 .043 .333 9.863™

Not: *p<.01, **p<.001; 'E. Giivensizlik: Epistemik Giivensizlik; 2DDG: Duygu Diizenleme
Gugligi

Daha sonra amaca yonelik olarak Hiyerarsik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
yiiriitiilmistiir. Birinci blokta epistemik gilivensizlik ve epistemik saflik, ikinci blokta
toplam zihinsellestirme, {i¢lincli blokta toplam duygu diizenleme giigliigli ve son
blokta toplam kimlik dagilmasi degiskenleri alinmistir. Analiz sonucu; BKB
Ozelliklerinin epistemik saflik ve epistemik giivensizlik, toplam zihinsellestirme,
toplam duygu diizenleme giicliigii ve toplam kimlik dagilmasi puanlar1 tarafindan
anlaml diizeyde yordandigini géstermistir. Buna gére BKB 6zelliklerindeki varyansin

yaklasik % 27’sini epistemik saflik puanlar ($=,518 t=19,594 p<,001), epistemik
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giivensizlik puanlar1 % 2’sini ($=,145 t=5,218 p<,001), zihinsellestirme % 14’iinii (5=-
,460 t=-16,440 p<,001), duygu diizenleme giicliikleri % 10’unu ($=,421 t=15,798
p<,001) ve kimlik dagilmas1 % 4’inti ($=,333 t=9,863 p<,001) agiklamaktadir.
Epistemik gilivensizlik/saflik, zihinsellestirme, duygu diizenleme giicliigii ve kimlik
dagilmasi toplam puanlart birlikte varyansin yaklasik % 58’ini  (F(1,1045=289,942
p<.001) anlamli derecede agiklamaktadir (Tablo 4.32).

4.3.7. Aracihk Analizine Iliskin Bulgular

Araci (mediator) degisken, bagimsiz degiskenin etkisini bagimli degiskene ileten
degiskendir (Giirbiiz ve Sahin, 2017). Aracilik analizi, yordayici degiskenin yordanan
degisken iizerindeki etkisinin aradaki baska degiskenlerin etkisiyle gerceklesip
gerceklesmedigini inceleme amaci tasimaktadir (Preacher ve Hayes, 2008). Bu
dogrultuda, epistemik giiven boyutlart ve BKB &zellikleri arasindaki iligkide
zihinsellestirme, duygu diizenleme giicliikleri ve kimlik dagilmasinin araci roliiniin
incelenmesi amaciyla PROCESS Macro V.3.4. programinda bulunan model 6
uygulanmigtir. Bu programda, degiskenleri toplu olarak regresyon analizine alan
bootstrap yontemi kullanilir. Hayes (2018) tarafindan 6nerildigi gibi bootstrap ile 5000

alt orneklem ve %95 giiven aralig1 se¢ilmistir.

Modelde, yordayici degiskenler ETMCQ ile olgiilen epistemik giiven alt boyutlarina
(giiven/giivensizlik/saflik) dair puanlar, yordanan degisken ise BKOO-CEF ten elde
edilen toplam BKB 6zelligi puanlar1 seklinde isevuruklastirilmistir. Araci degiskenler
ise MZQ ile blgiilen zihinsellestirme, DDGO ile él¢iilen duygu diizenleme giigliikleri
ve AIDA ile olgiilen kimlik dagilmasi1 puanlar1 olarak tanimlanmistir. Arastirmada
kullanilan model 6 olarak isimlendirilen Seri Coklu Araci Degisken Modeli Sekil *te
gosterilmistir. Seri ¢oklu aract modelde (Sekil 4.4) BKB 6zellikleri (Y), epistemik
giiven boyutlart (X), onerilen araci degiskenler ise zihinsellestirme (M1), duygu
diizenleme giicliikleri (M2) ve kimlik dagilmas1 (M3) seklindedir. Bagimsiz degisken
(X)'ten bagimli degisken (Y)'e ulagsmak igin her araci degisken (M) iizerinden yedi
dolayl yol bulunmaktadir (X -M1 -Y; X -M2 —-»Y; X ->M3 -Y; X ->MI1 -M2
—-Y; X ->M1 ->M3 -Y; X > M2—->M3 —-Y; X ->M1 ->M2—>M3 —Y).
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Duygu Diizenleme
Giiglugii
(M2)

Zihinsellegtirme T » Kimlik Dagilmasi
(M1) (M3)

Epistemik Giiven
Boyutlan
(X)

Borderline K. B.
(Y)

Y

Sekil 4.4: Seri Coklu Araci Degisken Modeli

Sekil incelendiginde, epistemik giiven boyutlarinin (giiven/giivensizlik/saflik) BKB
ozellikleri tizerindeki dogrudan etkisi anlamina gelen ¢’ araci degiskenlerin dolayli
etkilerinin disarida tutuldugu etki anlamina gelmektedir. Zihinsellestirme araciligiyla
epistemik giiven boyutlarinin BKB 6zellikleri tizerindeki dolayl etkisi aibi, duygu
diizenleme giicliigii araciligiyla epistemik giliven boyutlarmin BKB 6zellikleri
tizerindeki dolayl etkisi etkisi ise a2b2’dir. Kimlik dagilmasi araciligiyla epistemik
giiven boyutlarmin BKB o6zellikleri tlizerindeki dolayli etkisi a3b3 seklindedir.
Zihinsellestirme ve duygu diizenleme giicliigiinilin seri aracilifiyla epistemik giiven
boyutlarinin BKB 6zellikleri tizerindeki dolayli etkisi aid2ibz; zihinsellestirme ve
kimlik dagilmasinin seri aracilifiyla epistemik giiven boyutlarinin BKB 6zellikleri
tizerindeki dolayl etkisi ise aidslbs’dir. Zihinsellestirme ve duygu diizenleme
giicliigiiniin seri araciligiyla epistemik giiven boyutlarinin BKB 6zellikleri tizerindeki
dolayli etkisi a2ds2bs’tlir. Son olarak zihinsellestirme, duygu diizenleme giicligii ve
kimlik dagilmasinin seri aracilifiyla epistemik giiven boyutlarinin BKB 6zellikleri
tizerindeki dolayli etkisi ise a1d21d32bs seklindedir. Epistemik giiven boyutlarinin BKB
Ozellikleri tizerindeki toplam etkisi ¢, dogrudan ve dolayl etkilerin toplamindan
olugmaktadir. Bu nedenle mevcut modeldeki dolayli etkiler, epistemik giliven

boyutlarinin BKB 6zellikleri tizerindeki dogrudan etkisi (c’) ile toplanarak toplam etki
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(c) elde edilmektedir (c = ¢’ + aib: +azb2 + asbs + aidaabz + aidsibs + axdsabs +
a102103203).

4.3.7.1. Epistemik Giiven ve Borderline Kisilik Bozuklugu Arasindaki iliskide
Zihinsellestirme, Duygu Diizenleme Giigliigii ve Kimlik Dagilmasinin Araciik

Rolii

Duygu Diizenleme
Giigliigii
o (M2) '{\_%
) 9
A2 3.
5 /4 *,
&) Z
’
7/
4
4
/
/
e . 7/
Zihinsellestirme A d,,= -0.33*** 5| Kimlik Dagilmasi
>
(M1) ; (M3)
’
PPt 4
o C o O\
- [
/%
b *
= *
0.25,,
Epistemik Giiven c'=0.79%* .| Borderline K. B.
(X) = (Y)
= 1.25%*

Sekil 4.5: Epistemik Giiven ve Borderline Kisilik Bozuklugu Arasindaki iliskide
Zihinsellestirme, Duygu Diizenleme Giigliigii ve Kimlik Dagilmasinin Aracihik

Rolii

Arastirma modeline uygun sekilde ilk olarak epistemik giivenin borderline kisilik
bozuklugu Ozelliklerini yordayici etkisinde zihinsellestirme, duygu diizenleme
giicliigii ve kimlik dagilmasinin birlikte araci etkisi olup olmadigini tespit edebilmek
amaciyla Seri Coklu Aracit Degisken Analizi (PROCESS Model 6), %95 giiven
araliginda ve 5000 bootstrap yapilarak uygulanmistir (Preacher ve Hayes, 2004: 725).
Ug arac1 degiskenin yer aldig1 model 6zellikle yedi farkli dolayl etki ile degiskenin

aracilarla beraber yordanan degisken iizerindeki toplam etkisini sorgulamaktadir.

Borderline Kisilik Bozuklugu ve epistemik giiven arasindaki iliskide zihinsellestirme,
duygu diizenleme giigliikleri ve kimlik dagilmasinin hep birlikte araci roliiniin

incelendigi analiz sonucunda, ilk olarak epistemik giivenin BKB belirtileri tizerindeki
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toplam etkisinin (c) pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (f= 1.25,
SE=.33, t =3.80, p<0.01, %95CI [0.6063, 1.9032]). Epistemik giivenin
"zihinsellestirme" (a1 yolu = -1.04, SE=.25, t =-4.19, p<0.001, %95CI [-1.5313, -
0.5549]) iizerinde anlamli diizeyde yordayici etkisi oldugu goriilirken "duygu
diizenleme giicligii” (a2 yolu p= -1.06, SE=.48, t =-2.21, p>0.01, %95CI [-1.9933, -
0.1171]) ve “kimlik dagilmas1” (az yolu = -0.15, SE=.17, t =-0.90, p>0.01, %95CI [-
0.4766, 0.1775]) tizerinde anlamli diizeyde yordayic1 etkisi mevcut degildir.

Ardindan, "zihinsellestirme" (b1 yolu p= -0.27, SE=.04, t =-7.80, p<0.001, %95CI [-
0.3437, -0.2055]), "duygu diizenleme giigliigii" (b2 yolu p= 0.16, SE=.02, t =9.04,
p<0.001, %95CI [0.1226, 0.1905]) ve kimlik dagilmasinin (bs yolu = 0.48, SE=.04,
t =11.85, p<0.001, %95CI [0.3998, 0.5586]) borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri
tizerinde anlamli diizeyde yordayici etkisi oldugu belirlenmistir. Zihinsellestirmenin
ise duygu diizenleme giigliiglinii (d21 yolu p= -1.33, SE=.06, t =-22.52, p<0.001,
%95CI [-1.4407, -1.2098]) ve kimlik dagilmasmin (ds: yolu p=-0.33, SE=.02, t =-
13.12, p<0.001, %95CI [-0.3760, -0.2782]) iizerinde anlamli diizeyde yordayici etkisi
oldugu goriilmektedir. Duygu diizenleme gii¢liigiiniin de kimlik dagilmasini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir (ds2 yolu f=0.25, SE=.01,
t =23.24, p<0.001, %95CI [0.2287, 0.2708]). Araci degiskenler kontrol edildiginde
epistemik giivenin BKB iizerindeki dogrudan etkisinin (c') ise pozitif ve anlamli
oldugu tespit edilmistir (8= 0.79, SE=.22, t =3.60, p<0.01, %95CI [0.3578, 1.2144]).
Seri Coklu Araci Degisken Analiz sonuglarina gore Sekil 4.5’teki model istatistiksel
acidan anlamli bulunmus olup (F(s1046) = 361.477, p < .001, R? = .580) toplam
varyansin yaklasik % 58’ini agikladig1 gortilmektedir.

Ardindan, epistemik giivenin araci degiskenler vasitasiyla borderline kisilik bozuklugu
ozellikleri tizerindeki dolayli etkisi de incelenmistir. Modeldeki dolayli yollarin
anlamli olup olmadigina yonelik gerceklestirilen analiz sonucuna gore, epistemik
giivenin borderline kisilik bozuklugu iizerindeki dolayli etkilerin bir bdliimiiniin
anlamli oldugu; dolayisiyla da zihinsellestirmenin (aibi yolu p= 0.29, %95GA
[0.1234, 0.4795]), duygu diizenleme giicliiklerinin (a2b2 yolu f=- 0.17, %95GA [-
0.3249, -0.0187]) epistemik giiven ile borderline kisilik bozuklugu o6zellikleri
arasindaki iliskiye aracilik ettigi fakat kimlik dagilmasimin (asbs yolu f= -0.72,
%95GA [-0.2342, 0.0841]) epistemik giiven ile borderline kisilik bozuklugu

Ozellikleri arasindaki iliskiye aracilik etmedigi goriilmektedir. Tam standardize etki
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biiyiikliiklerine gore test edilen modelde aracilik etkisinin zihinsellestirme (.03) ve

duygu diizenleme giigliikleri igin (-.02) diisiik degere yakin oldugu sdylenebilir.

Ayrica, zihinsellestirme ve duygu diizenleme gii¢liiklerinin birlikte (aid21b2 yolu p=
0.22, %95GA [0.0960, 0.3536], etki biyiikliigii: .03 diisiik) epistemik giiven ile
borderline kisilik bozuklugu oOzellikleri arasindaki iligkiye aracilik ettigi
goriilmektedir. Benzer sekilde zihinsellestirme ve kimlik dagilmasinin birlikte (a1ds1b3
yolu = 0.16, %95GA [0.0733, 0.2656], etki biyiikliigi: -.02 diisiik) epistemik giiven
ile borderline kisilik bozuklugu ozellikleri arasindaki iliskiye aracilik ettigi
anlagilmaktadir. Yani1 sira duygu diizenleme giicliikleri ve kimlik dagilmasinin birlikte
(a2d32b3 yolu p= -0.13, %95GA [-0.2436, -0.0146], etki biyiikligi: -.01 disiik)
epistemik giiven ile borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri arasindaki dolayli iliskiye
aracilik ettigi anlasilmaktadir. Son olarak epistemik giivenin borderline kisilik
bozuklugu tizerindeki dolayl etkisinde zihinsellestirme, duygu diizenleme gii¢liigli ve
kimlik dagilmasinin hep birlikte araci rol oynadigi belirlenmistir (a:1d21032b3 yolu p=
0.17, %95GA [0.0747, 0.2661], etki biiyikligi: .02 diisik). Bir baska deyisle
epistemik giivenin borderline kisilik 6zellikleri tizerindeki zihinsellestirme, duygu
diizenleme giigliigii ve kimlik dagilmas1 seri aracilifiyla ortaya ¢ikan dolayli etkisi

anlamli bulunmustur.

4.3.7.2. Epistemik Giivensizlik ve Borderline Kisilik Bozuklugu Arasindaki
fliskide Zihinsellestirme, Duygu Diizenleme Giicliigii ve Kimlik Dagilmasinin

Aracilik Rolii

Arastirma modeline uygun sekilde, ikinci olarak epistemik gilivensizligin borderline
kisilik bozuklugu 6zelliklerini yordayici etkisinde zihinsellestirme, duygu diizenleme
glicliigii ve kimlik dagilmasinin birlikte araci etkisi olup olmadigini tespit edebilmek
amaciyla Seri Coklu Araci Degisken Analizi (PROCESS Model 6), %95 giiven
araliginda ve 5000 bootstrap yapilarak uygulanmistir (Preacher ve Hayes, 2004: 725).
Ug araci degiskenin yer aldigi model &zellikle yedi farkli dolayl: etki ile degiskenin

aracilarla beraber yordanan degisken iizerindeki toplam etkisini sorgulamaktadir.

Borderline Kisilik Bozuklugu 6zellikleri ve epistemik giivensizlik arasindaki iliskide
zihinsellestirme, duygu diizenleme giigliikleri ve kimlik dagilmasinin hep birlikte araci
roliinliin incelendigi analiz sonucunda, ilk olarak epistemik giivensizligin BKB

belirtileri lizerindeki toplam etkinin (c) pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
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bulunmustur (f= 3.68, SE=.36, t =10.26, p<0.001, %95CI [2.9769, 4.3855]).
Epistemik giivensizligin “zihinsellestirme" (a1 yolu p= -3.83, SE=.26, t =-14.85,
p<0.001, %95CI [-4.3394, -3.3266]) lizerinde anlaml1 diizeyde yordayici etkisi oldugu
gortiliirken "duygu diizenleme gii¢liigii” (a2 yolu p= 0.05, SE=.59, t =0.09, p>0.01,
%95CI [-1.1071, 1.2147]) ve “kimlik dagilmas1” (a3 yolu = 0.25, SE=.21, t =1.24,
p>0.01, %95CI [-0.1486, 0.6568]) lizerinde anlamli diizeyde yordayic1 etkisi mevcut
degildir.
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Sekil 4.6: Epistemik Giivensizlik ve Borderline Kisilik Bozuklugu Arasindaki
fliskide Zihinsellestirme, Duygu Diizenleme Giicliigii ve Kimlik Dagilmasmin

Aracilik Rolii

Ardindan, "zihinsellestirme" (b1 yolu = -0.27, SE=.04, t =-7.25, p<0.001, %95CI [-
0.3396, -0.1949]), "duygu diizenleme gi¢liigi” (b2 yolu p= 0.15, SE=.02, t =8.91,
p<0.001, %95CI [0.1208, 0.1890]) ve kimlik dagilmasinin (b3 yolu = 0.47, SE=.04,
t =11.61, p<0.001, %95CI [0.3920, 0.5515]) borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri
tizerinde anlamli diizeyde yordayici etkisi oldugu belirlenmistir. Zihinsellestirmenin
ise duygu diizenleme gii¢liigiinii (d21 yolu p= -1.31, SE=.06, t =-20.30, p<0.001,
%95CI [-1.4324, -1.1799]) ve kimlik dagilmasinin (d31 yolu p=-0.31, SE=.03, t =-
11.86, p<0.001, %95CI [-0.3641, -0.2607]) lizerinde anlaml1 diizeyde yordayici etkisi
oldugu goriilmektedir. Duygu diizenlemenin de kimlik dagilmasini istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yordadigi belirlenmistir (ds2 yolu f=0.25, SE=.01, t =23.36, p<0.001,
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%95CI [0.2293, 0.2714]). Aract degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde ise epistemik
giivensizligin BKB tizerindeki dogrudan etkisinin (c') ise pozitif ve anlamsiz oldugu
tespit edilmistir (6= 0.59, SE=.27, t =2.19, p>0.01, %95CI [0.0607, 1.1203]). Seri
Coklu Araci1 Degisken Analiz sonuglarina gore Sekil teki model istatistiksel agidan
anlamli bulunmus olup (F(s,1046) = 356.660, p < .001, R? = .577) toplam varyansin
yaklagik % 58’ini agikladig1 goriilmektedir.

Epistemik giivensizligin aracit degiskenler vasitasiyla borderline kisilik bozuklugu
Ozellikleri tizerindeki dolayli etkisi de incelenmistir. Modeldeki dolayli yollarin
anlamli olup olmadigina yonelik gergeklestirilen analiz sonucuna gore, epistemik
giivensizligin borderline kisilik bozuklugu tizerindeki bazi dolayl etkilerinin anlaml
oldugu; dolayisiyla da zihinsellestirmenin (aib: yolu = 1.02, nokta tahmini= 1.00,
%95GA [0.6753, 1.3963]) epistemik giiven ile borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri
arasindaki iligskiye aracilik ettigi fakat duygu diizenleme giigliiklerinin (az2b2 yolu f=-
0.01, nokta tahmini=.01, %95GA [-0.1741, 0.1843]) ve kimlik dagilmasinin (asbs yolu
p= 0.12, nokta tahmini=.12, %95GA [-0.0710, 0.3152]) epistemik giiven ile
borderline kisilik bozuklugu Ozellikleri arasindaki iliskiye aracilik etmedigi
gorilmektedir. Tam standardize etki biiyiikliiklerine gore test edilen modelde aracilik

etkisinin zihinsellestirme i¢in orta (.08) degere yakin oldugu sdylenebilir.

Ayrica, zihinsellestirme ve duygu diizenleme gii¢liiklerinin birlikte (aid21b2 yolu p=
0.78, nokta tahmini=.78, %95GA [0.5601, 1.0192], etki biiyiikligii: .06 orta) epistemik
giiven ile borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri arasindaki iliskiye aracilik ettigi
goriilmektedir. Benzer sekilde zihinsellestirme ve kimlik dagilmasinin birlikte (2103103
yolu = 0.56, nokta tahmini=.56, %95GA [0.4072, 0.7449], etki biiyiikliigii: .05 orta)
epistemik giiven ile borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri arasindaki iliskiye aracilik
ettigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte duygu diizenleme giigliikleri ve kimlik
dagilmasinin birlikte (a2dz2bs yolu p= 0.01, nokta tahmini=.01, %95GA [-0.1294,
0.1425]) epistemik giiven ile borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri arasindaki dolayli
iliskiye aracilik etmedigi belirlenmistir. Son olarak epistemik giivensizligin borderline
kisilik bozuklugu iizerindeki dolayli etkisinde zihinsellestirme, duygu diizenleme
gicliigi ve kimlik dagilmasinin hep birlikte araci rol oynadigi belirlenmistir
(a1d21d32bz yolu p= 0.59, nokta tahmini=.59, %95GA [0.4398, 0.7550], etki
biyiikliigii: .05 orta). Bir baska deyisle epistemik giivensizligin borderline kisilik
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ozellikleri tizerindeki zihinsellestirme, duygu diizenleme giigliigii ve kimlik dagilmasi

seri araciligiyla ortaya ¢ikan dolayl etkisi anlamli bulunmustur.

4.3.7.3. Epistemik Saflik ve Borderline Kisilik Bozuklugu Arasindaki iliskide
Zihinsellestirme, Duygu Diizenleme Giigliikleri ve Kimlik Dagilmasinin Aracilik

Rolii

Arastirma modeline uygun sekilde; son olarak epistemik safligin borderline kisilik
bozuklugu ozelliklerini yordayici etkisinde zihinsellestirme, duygu diizenleme
giicliigli ve kimlik dagilmasinin birlikte araci etkisi olup olmadigini tespit edebilmek
amactyla Seri Coklu Araci Degisken Analizi (PROCESS Model 6), %95 giiven
araliginda ve 5000 bootstrap yapilarak uygulanmistir (Preacher ve Hayes, 2004: 725).
Ug arac1 degiskenin yer aldigi model 6zellikle yedi farkli dolayli etki ile degiskenin

aracilarla beraber yordanan degisken tizerindeki toplam etkisini sorgulamaktadir.

Borderline Kisilik Bozuklugu ve epistemik saflik arasindaki iliskide zihinsellestirme,
duygu diizenleme giicliikleri ve kimlik dagilmasinin hep birlikte araci roliiniin
incelendigi analiz sonucunda, ilk olarak epistemik safligin BKB {izerindeki toplam
etkisinin (c) pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (= 4.67,
SE=.24, t =19.59, p<0.001, %95CI [4.2023, 5.1377]). Epistemik safligin
"zihinsellestirme™ (a1 yolu = -3.31, SE=.18, -0.27, t =-18.00, p<0.001, %95CI [-
3.6652, -2.9448]), "duygu diizenleme gii¢liigi" (a2 yolu p= 4.32, SE=.44, t =18.06,
p<0.001, %95CI [3.4659, 5.1738]) ve “kimlik dagilmas1” (as yolu = 1.83, SE=.16, t
=11.81, p<0.001, %95CI [1.5296, 2.1389]) lizerinde anlaml1 diizeyde yordayici etkisi

oldugu goriilmektedir.

Ardindan, "zihinsellestirme” (b1 yolu = -0.27, SE=.04, t =-7.72, p<0.001, %95CI [-
0.3420, -0.2035]), "duygu diizenleme gii¢liigii” (b2 yolu p= 0.15, SE=.02, t =8.71,
p<0.001, %95CI [0.1170, 0.1850]) ve kimlik dagilmasinin (b® yolu = 0.42, SE=.04,
t =9.82, p<0.001, %95CI [0.3384, 0.5073]) borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri
tizerinde anlaml diizeyde yordayici etkisi oldugu belirlenmistir. Zihinsellestirmenin
ise duygu diizenleme giigliigiiniin (d21 yolu = -1.00, SE=.06, t =-15.63, p<0.001,
%95CI [-1.1256, -0.8746]) ve kimlik dagilmasinin (ds1 yolu f=-0.24, SE=.02, t =-9.93,
p<0.001, %95CI [-0.2882, -0.1931]) {izerinde anlaml1 diizeyde yordayici etkisi oldugu

gorilmektedir. Duygu diizenlemenin de kimlik dagilmasini istatistiksel olarak anlamli
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diizeyde yordadigi belirlenmistir (dz2 yolu £=0.21, SE=.01, t =20.30, p<0.001, %95ClI
[0.1932, 0.2346]). Araci degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde epistemik safligin
BKB iizerindeki dogrudan etkisinin (c') ise pozitif ve anlamli oldugu tespit edilmistir
(6= 0.82, SE=.23, t =3.54, p<0.01, %95CI [0.3636, 1.2674]). Analiz sonuglarina gore
Sekil 4.7°deki model istatistiksel agidan anlamli bulunmus olup (F(,1046) = 361.223, p
<.001, R?=.580) toplam varyansin yaklasik % 58’ini agikladig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.7: Epistemik Saflik ve Borderline Kisilik Bozuklugu Arasindaki iliskide
Zihinsellestirme, Duygu Diizenleme Giicliikleri ve Kimlik Dagilmasinin Aracilik

Rolii

Epistemik safligin arac1 degiskenler vasitasiyla borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri
tizerindeki dolayli etkisi de incelenmistir. Modeldeki dolayli yollarin anlamli olup
olmadigina yonelik gerceklestirilen analiz sonucuna gore, epistemik safligin
borderline kisilik bozuklugu iizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu; dolayisiyla
da zihinsellestirmenin (aib: yolu A= 0.90, nokta tahmin= .09, %95GA [0.6306,
1.1883]), duygu diizenleme giigliiklerinin (azxb2 yolu p= 0.65, nokta tahmin= .07,
%95GA [0.4689, 0.8583]), ve kimlik dagilmasinin (azbs yolu = 0.78, nokta tahmin=
.08, %95GA [0.5887, 0.9902]), epistemik saflik ile borderline kisilik bozuklugu
Ozellikleri arasindaki iliskiye aracilik ettigi goriilmektedir. Tam standardize etki

biiyiikliiklerine gore test edilen modelde aracilik etkisinin zihinsellestirme i¢in orta
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(.10), duygu diizenleme giigliikleri i¢in orta (.07) ve kimlik dagilmasi i¢in orta (.08)
degere yakin oldugu sdylenebilir.

Ayrica, zihinsellestirme ve duygu diizenleme gii¢liiklerinin birlikte (aid21b2 yolu p=
0.50, nokta tahmin=.05, %95GA [0.3604, 0.6503], etki biiyiikliigii: .06 orta) epistemik
saflik ile borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri arasindaki iligkiye aracilik ettigi
goriilmektedir. Benzer sekilde zihinsellestirme ve kimlik dagilmasinin birlikte (a1ds1b3
yolu f=0.34, nokta tahmin=.03, %95GA [0.2347, 0.4536], etki biyiikliigii: .04 diisiik)
epistemik saflik ile borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri arasindaki iliskiye aracilik
ettigi anlasilmaktadir. Yan1 sira duygu diizenleme giigliikleri ve kimlik dagilmasinin
birlikte (a2ds2bs yolu p= 0.39, nokta tahmin= .04, %95GA [0.2789, 0.5120], etki
biiyiikliigii: .04 diisiik) epistemik saflik ile borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri
arasindaki dolayl iliskiye aracilik ettigi anlagilmaktadir. Son olarak epistemik safligin
borderline kisilik bozuklugu tizerindeki dolayli etkisinde zihinsellestirme, duygu
diizenleme giicliigii ve kimlik dagilmasinin hep birlikte araci rol oynadigi
belirlenmistir (a1021d32b3 yolu = 0.30, nokta tahmin= .03, %95GA [0.2204, 0.3907],
etki biiylikliigii: .03 diisiik). Bir baska deyisle epistemik safligin borderline kisilik
ozellikleri tizerindeki zihinsellestirme, duygu diizenleme gii¢liigii ve kimlik dagilmasi

seri araciligiyla ortaya ¢ikan dolayli etkisi anlamli bulunmustur.
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BESINCIi BOLUM
TARTISMA VE SONUC

5.1. Genel Degerlendirme ve Tartisma
5.1.1. Birinci Cahsma: Zihinsellestirme Olgegi’nin (MZQ) Adaptasyonu

Bu calismanin amaci, Tiirkce’ye cevrilerek gegerlik ve giivenirlik arastirmasi
gerceklestirilen MZQ’nun Ve alt 6l¢eklerinin psikometrik 6zelliklerinin sinanmasidir.
Bu amag dogrultusunda 6lgegin giivenirligi kapsaminda Cronbach alfa katsayilari ile
alt 6lcekler arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Gegerlik Stnamalar i¢in
ise dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus, bunun yani sira yakinsak, ayirt edici ve
yordayici gegerlikleri incelenmistir. Psikometrik sinamalardan 6nce MZQ’nun madde
analizi kapsaminda madde-toplam puan korelasyonlart incelenmis, madde-toplam
puan korelasyonlarinin .27-.50 arasinda degistigi gozlenmis olup higbir madde
Olcekten cikarilmamistir. Mevcut arastirmanin 6rneklemi ile oldukg¢a benzer bir
orneklem kullanilan farkli bir uyarlama ¢aligmasinda ise benzer sekilde madde-toplam
puan korelasyonlarin .20-.52 arasinda degistigi gozlenmistir (Ponti vd., 2019).
Orijinal ¢alismada ise bu konudaki ayrintili bilgilere ulagilamamis; bu degerlerin ilk
etaptaki 40 maddelik soru havuzu i¢in hesaplandigi ve 19 maddenin tatmin edici (.40.-

60 arasi) degerlere sahip oldugu belirtilmistir (Hausberg vd., 2012).

Tiirkge’ye ¢evrilen MZQ’nun giivenirlik ¢alismasinda ise i¢ tutarlilik i¢in 6lgegin ve
her bir alt 6lgegin Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayisi,
Olcegin tlimii i¢in .79, Kendini Yansitmay1 Reddetme i¢in .47, Duygusal Farkindalik
icin .60, Psisik Esdegerlik Modu i¢in .57 ve Duygu Diizenleme alt boyutu i¢in ise .52
olarak bulunmustur. Italyan ergen érneklem adaptasyon calismasinda ise Cronbach
Alfa katsayisi, 6l¢egin tiimii i¢in .75 olarak belirlenmistir (Ponti vd., 2019). Orijinal
calisma iki ayr1 orneklem ile gerceklestirilmistir. Bizim 6rneklemimize gorece daha
benzer oldugu diisiiniilen 6rneklem ile gergeklestirilen ¢alismada ise Cronbach Alfa
katsayilar1 6lgegin tiimi i¢in .81, Kendini Yansitmayr Reddetme i¢in .64, Duygusal
Farkindalik i¢in .71, Psisik Esdegerlik Modu i¢in .58 ve son olarak Duygu Diizenleme
icin .54 olarak belirlenmistir (Hausberg vd., 2012). Kore ergen oOrneklemde
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gerceklestirilen adaptasyon calismasinda da dort alt faktoriin i¢ tutarlilik katsayilari
i¢in orijinal ¢alismaya benzer degerler bulunmustur (Song ve Choi, 2017).

Yiiriitiilen ¢calismada 6lgegin tamami i¢in gegerli Cronbach Alfa katsayisinin ve Psisik
Esdegerlik Modu ile Duygusal Farkindalik altboyutlar1 i¢in gegerli Cronbach Alfa
katsayilarinin orijinal ¢alisma ile kismen uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
Kendini Yansitmayr Reddetme ve Duygu Diizenleme altboyutlar1 i¢in gegerli
Cronbach Alfa katsayisinin 6zellikle mevcut ¢alismada Kkabul edilebilir siir olan
.70’in (Urbina, 2004) oldukga altinda oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu farkliligi kismen
orneklem Ozelliklerinin birbirinden olduk¢a farkli olmasi ile agiklamak miimkiin
goziikmektedir ¢iinkii orijinal ¢aligmada klinik ve yetiskin bir 6rneklem mevcuttur.
Ayrica duygu diizenleme ve kendini yansitma gibi konularda Dogu ve Bat1 kiiltiirleri
arasindaki bazi farkliliklara da dikkat ¢ekilmektedir (Tsai ve Lau, 2013). Nitekim Kore
ergen adaptasyon calismasinda da oOzellikle Kendini Yansitmayr Reddetme alt
Olceginde orijinal modelden farklilasan bulgular elde edilmistir (Song ve Choi, 2017).
Bu sonu¢ dogrultusunda, elde edilen faktor yapisimin daha biiyiik ve farkh
orneklemlerde yeniden incelenmesinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla

birlikte, toplam skor i¢in i¢ tutarlik tatmin edicidir.

MZQ’nun gecerlik ¢alismasi kapsaminda ise ilk olarak dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Diizeltme sonrasi 6l¢iim modeli i¢in elde edilen degerler dogrultusunda
hi¢bir madde ¢ikarilmadan modelin iyilestirildigi, degerlerin neredeyse tamaminin iyi
uyum Ol¢iitlerini karsiladig1 ve orijinal dort faktorden olusan yapinin dogrulandig:
gozlemlenmistir. Benzer sekilde, MZQ’nun gelistirilmesi asamasinda gergeklestirilen
dogrulayici faktor analizi uyum istatistikleri, ilk 6rneklemde tanimlanan dort faktorli
yapiy1 destekleyen tatmin edici bir modele isaret etmekle birlikte mevcut ¢alismaya
kiyasla uyum Olgiitlerinin kabul edilebilir degerlerde kaldigi anlagilmaktadir
(Hausberg vd., 2012). Bu durumun orijinal ¢alismada 6rneklem sayisinin daha az
olmas1 ve Orneklem oOzeliklerinin daha farkli olmasi ile ilgili olabilecegi
diisiiniilmektedir. italyan ergen 6rneklemdeki adaptasyon ¢alismasinda ise dogrulayici
faktor analizinde test edilen modeller i¢in uyum indekslerinin tiimiiniin iyi olmasina
ragmen en lstiin olan model se¢ilmistir ve bu modelde 11 maddenin zihinsellestirme
yeteneklerini temsil eden genel bir faktore yiiklendigi tek faktorlii bir yapr mevcuttur.
Bu dogrultuda dort madde ¢ikarilmistir. En iyi uyum Olgiitleri gosterdigi belirlenen bu
6l¢tim modeli i¢in elde edilen degerlerin (Ponti vd., 2019) mevcut ¢alisma ile oldukca
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yakin oldugu goriilmektedir. Tek faktor tespit eden toplum orneklemi adaptasyon
calismalari da mevcut olmakla birlikte (Pleuni, 2012), Kore ergen adaptasyon
calismasinda da kismi farkliliklar ile dort faktorlii yapr dogrulanmistir (Song ve Choi,
2017). Bununla birlikte, Eloranta ve digerleri (2020) tek ve dort faktorlii modelin
yeterince uyum saglamamasindan otiirli kesifsel bir analizle ve madde faktor degisimi
gerceklestirerek dort faktorlii bir yapinin uyumunu yakalamistir. Finlandiyali ergenler
arasinda ergen zihinsellestirme yeteneginin gecerli bir Olgiisii olarak MZQ'yu

onermeden 6nce daha fazla arastirmaya ihtiyag oldugu vurgulanmistir.

MZQ’nun ayni zamanda yakinsak gecerligi de incelenmistir. Yakinsak gecerlik
calismasi kapsaminda Ozyansitma ve I¢gorii Olcegi, Kisa Psikolojik Saglamlik
Envanteri ve Kisa Semptom Envanteri Depresyon ve Anksiyete altolgekleri farkli
sayidaki katilimcilara uygulanmistir. MZQ toplam puani ile bu dlgekler arasindaki
Pearson korelasyon katsayisinin -.64 ve .30 arasinda degistigi bulunmustur. Orijinal
calismada da yakinsak gecerlik kapsaminda bu bulgulara paralel olarak, her iki
orneklemde de MZQ'nun toplam skoru ve semptom siddeti 6l¢iimleri arasinda 6nemli
derecede anlamli korelasyonlar bulunmustur. Goriildiigii tizere iki ¢alismada da
semptom ve semptom siddeti ile ilgili yakinsak gecerlik oldukca yiiksek bulunmustur.
Kore ergen orneklemi adaptasyon c¢alismasinda ise yakinsak gecerlik kapsaminda
duygu diizenleme gii¢liigii tiim zihinsellestirme faktorleri ile anlamli derecede iligkili

iken empati ve Gozlerden Zihin Okuma Testi puanlart zihinsellestirme faktorleri ile

anlamli bir iligki géstermemistir (Song ve Choi, 2017).

Ayirt edici gegerlik i¢in psikolojik veya psikiyatrik yardim ihtiyaci belirten grup ile
herhangi bir psikolojik veya psikiyatrik yardim ihtiyaci belirtmeyen grubun MZQ
toplam ve altdlgek puanlar t testiyle karsilastirilmistir. Sonug olarak her iki grubun
MZQ toplam ve diger altdlgek puanlarmin yiiksek derecede anlamli farklilik
gosterdikleri bulunmustur. Yani, psikolojik veya psikiyatrik yardim alma ihtiyaci
duymadigini belirten grup yardim ihtiyact duyan gruba gére MZQ toplam ve alt 6l¢cek
puanlarinda anlamli derecede daha yiiksek puan almistir. Bu durum, MZQ’nun ve alt
Olceklerinin ayirt edici gegerligine kanit olarak sunulmustur. Bazi altdlceklerin
giivenirlik katsayisinin diisiik fakat ayirt edici niteliginin olmasi dikkat g¢ekici bir
sonugtur. Bu durum bu altdlgeklerin yeniden degerlendirilmesinin gerekliligini
diisiindiirmektedir. Orijinal ¢calismada da bu bulgulara paralel sekilde klinik 6rneklem

degerlendirilerek, MZQ puanlarinin Borderline Kisilik Bozuklugunu, baglanma stilini,
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intihar girisimlerini ve kendine zarar verme davranigini ve ¢oklu tanilari orta ve biiyiik

etki biytikliigi ile ayirt edebildigi gosterilmistir (Hausberg vd., 2012).

Son olarak yordama gegerligi ¢alismasi kapsaminda Kisa Semptom Envanteri
Depresyon ve Anksiyete alt 6lgekleri kullanilmistir. MZQ toplam puanlar1 depresyon
puanlarindaki varyansin yaklasik % 40.8’ini agiklarken anksiyete puanlari i¢in bu oran
yaklasik %30.1 olmustur. Bu bulgular, MZQ’nun ve alt o6l¢eklerinin yordayici
gecerligine iliskin kanit olarak sunulmustur. Italyan ergen &rneklem adaptasyon
caligmasinda gergeklestirilen yordama gegerligi kapsaminda da yeme bozuklugu olan
ergenlerden olusan bir klinik 6rneklemde 6lgegin klinik ve normatif 6rnekler arasinda

ayrim yapabilme yetenegi vurgulanmistir (Ponti vd., 2019).

Mevecut arastirmanin drnekleminin yalnizca istanbul’da yasayan kisilerden olusmasi,
orneklemin 14-25 yas aras1 ergen ve genc¢lerden olusmasina ragmen 6rneklemdeki yas
ortalamasinin 16.31 olmasi, sadece 6zbildirim Slgekleriyle veri toplanabilmesi ve
cevrimicgi veri toplama islemi gergeklestirildiginden otiirli planlamada oldugu halde
test tekrar test gilivenirlik calismasinin gerceklestirilememesi gibi durumlar;
calismanin bazi kisithliklarini olusturmaktadir. Bunlara ragmen, c¢alismanin 564
kisilik gorece genis bir orneklem {lizerinde yapilmasi, bu Orneklemin g¢esitli
sosyoekonomik seviyelerden olusmasi, orijinal galismadaki analizlerin yani sira
yordayici gegerlik gibi farkli analizlerin de yapilmasi ve yakinsak gecerlik i¢in farkli
Olceklerin kullanilmig olmast MZQ igin elde edilen psikometrik degerleri giiclii
kilmaktadir. Bazi smirliliklara ragmen bu sonuglar, Tiirkiye’de 6zellikle
zihinsellestirmeyi degerlendirmeye yonelik 6l¢ek eksikligini gidermek bakimindan
calismay1 oldukca degerli kilmaktadir. Bu sonuglar, gelecekteki klinik psikoloji ve
gelisim psikolojisi arastirmalari kapsaminda, ergenlerde zihinsellestirme siiregleri
hakkinda bilgiyi arttirabilmeye olanak saglamaktadir. Bu siireglerin daha ayrimntili bir
sekilde anlasilmasi, 6zel tedavilerin gelistirilmesini ve Onleyici c¢alismalarin
yapilandirmasini saglamak adina yararl olacaktir. Ayrica bu sonuglardan psikoterapi

etkilerini degerlendirmek i¢in de yararlanmak miimkiin goziikmektedir.

Sonug olarak bu caligmanin bulgulari, 6zellikle Kendini Yansitmayr Reddetme ve
Duygusal Farkindalik altélgeklerinin yeniden degerlendirilmesi kaydiyla, MZQ ve alt
Olceklerinin giivenirlik ve gegerlikleri i¢in gii¢lii psikometrik kanitlar sunmaktadir. Bu
calisma modeli ile diger modeller arasindaki bazi farkliliklarin 6rneklemin

ozelliklerinden, zihinsellestirmenin  gomiili oldugu baglanmadaki kiiltiirel
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farkliliklardan (Solomon ve Geoge, 1996) ve kismen zihinsellestirmenin teorik
yapisindaki bazi belirsizlik ve dogasina 6zgii bazi degiskenliklerden (Bateman ve
Fonagy, 2016) kaynaklanmuis olabilecegi dikkate alinmalidir. Tiim bunlarla birlikte bu
kanitlar, MZQ’nun arastirmalarda zihinsellestirmeyi degerlendirmek i¢in gecerli ve
giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir. Sonuclar, MZQ’nun 15
madde ile dort faktorlii bir yapida olduguna ve ozellikle genel zihinsellestirmeyi
degerlendirmede gecgerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci olarak kullanabilecegine iliskin

kanitlar sunmaktadir.

5.1.2. ikinci Cahsma: Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflhik (")lg:egi’nin
(ETMCQ) Adaptasyonu

Bu calismanin amaci, Tiirkce’ye cevrilerek gegerlik ve giivenirlik arastirmasi
gerceklestirilen ETMCQ’nun  ve alt Olgeklerinin  psikometrik — 6zelliklerinin
simnanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda 6lgegin giivenirligi kapsaminda Cronbach alfa
katsayilar1 ile test tekrar test katsayilart hesaplanmigtir. Gegerlik Sinamalari igin
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmis, bunun yani sira yakinsak ve ayirt edici
gegerlikleri incelenmistir. Psikometrik sinamalardan dnce ETMCQ’nun madde analizi
kapsaminda madde-toplam puan korelasyonlari incelenmis, madde-toplam puan
korelasyonlarinin .31-.73 arasinda degistigi gozlenmis olup hi¢bir madde Slgekten
cikarilmamistir. Yetiskin 6rneklem ile gergeklestirilen orijinal ¢alismada ise madde-
toplam puan korelasyonlarinin .23-.94 arasinda degerlere sahip oldugu belirtilmistir
(Campbell vd., 2021). Tiirk¢e’ye ¢evrilen ETMCQ’ nun giivenirlik ¢alismasinda ise i¢
tutarlilik i¢in 6l¢egin ve her bir alt dl¢cegin Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmstir.
Cronbach Alfa katsayis1 Epistemik Giiven i¢in .68, Epistemik Giivensizlik i¢in .63 ve
Epistemik Saflik i¢in .75 olarak bulunmustur. Orijinal ¢alisma iki ayr1 6rneklem ile
gerceklestirilmistir. Dogrulama o6rnekleminde Epistemik Giiven .75, Epistemik
Giivensizlik .70 ve Epistemik Saflik .81; ikinci caligmada ise Epistemik Giiven .69,
Epistemik Giivensizlik .65 ve Epistemik Saflik .81 (Campbell vd., 2021) seklinde daha
diisiik degerler tespit edilmistir.

Yiritiilen ¢alismada 6zellikle Epistemik Giiven ve Epistemik Giivensizlik altboyutlar
icin gegerli Cronbach Alfa katsayilarinin orijinal ¢alisma ile olduk¢a uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte Epistemik Giivensizlik altboyutu i¢in gecerli Cronbach

Alfa katsayisinin 6zellikle mevcut ¢alismada kabul edilebilir sinir olan .70’in (Urbina,
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2004) oldukga altinda oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu farkliligi, kismen, orneklem
ozelliklerinin birbirinden oldukga farkli olmasi ile agiklamak miimkiin géziikkmektedir
¢linkli orjinal ¢alismada yetiskin bir 6rneklem mevcuttur. Ayrica epistemik giiven
temasinin Dogu ve Bati Kkiiltiirleri arasinda bazi farkliliklar gosterebilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim epistemik giliven i¢in heniiz bir dlgme araci
gelistirilmediginde, bu dl¢iime yaklasmak adina kullanilan baglanma 6l¢timleri (6rn.
Orme vd., 2019) s6z konusudur. Nihayetinde kismi farkliliklarin, baglanma teorisinin
ilkelerinin kiiltiirel olarak farkliliklar gdsterebilmesinden (Pearson ve Child, 2007),
dolayistyla epistemik gilivenin kiiltiirler aras1 farkliliklar gosterebilecegi ihtimalinden
ve kismen epistemik giivenin teorik yapisindaki bazi belirsizliklerden kaynaklanmig
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda, elde edilen faktor yapisinin
daha biiyiik ve farkli orneklemlerde yeniden incelenmesinin faydali olabilecegi
disiiniilmektedir. Test tekrar test gilivenilirligi incelendiginde ise test tekrar test
korelasyonlar1 Epistemik Giiven alt boyutu i¢in .71, Epistemik Giivensizlik alt boyutu
icin .71 ve Epistemik Saflik alt boyutu i¢in ise .81 olarak bulunmustur. Orijinal
calismada ise bu degerler ayni sirayla .73, .71 ve .70’ tir (Campbell vd., 2021). Genel
olarak uyumlu bu sonu¢lar ETMCQ’nun kabul edilebilir giivenilirlige sahip bir dlgek
oldugunu destekler niteliktedir.

ETMCQ’nun gecerlik ¢aligmas1 kapsaminda ise ilk olarak dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Diizeltme sonrasi 6l¢iim modeli i¢in elde sonuglara gore hatalarin
iliskilendirilmesi dogrultusunda gergeklestirilen diizeltmelerden sonra hi¢cbir madde
cikarilmadan modelin iyilestirildigi, degerlerin kabul edilebilir uyum &lgitlerini
karsiladigr ve orijinal ti¢ faktorlii yapinin dogrulandigi gézlemlenmistir. ETMCQ’nun
gelistirilmesi asamasinda gergeklestirilen dogrulayici faktor analizinde her bir alt
Olgekteki en diisiik yiikke sahip maddeyi ¢ikarmak suretiyle model uyumu
iyilestirilmistir (Campbell vd., 2021) ve sonuglar, mevcut uyarlama ¢alismasindakine

benzer kabul edilebilir uyum 6l¢iitlerini géstermektedir.

ETMCQ’nun yakinsak gecerligi de incelenmistir. Yakinsak gecerlik ¢alismasi
kapsaminda Cocukluk Yasantilar1 Olgegi, U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi,
Zihinsellestirme Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri uygulanmistir. Epistemik Giiven
ile giivenli baglanma, kaginan baglanma ve g¢ocukluk cagi aile yasantisi arasinda
anlaml iligkiler bulunmustur. Orijinal ¢alismada (Campbell vd., 2021) ise uyarlama

calismasinda oldugu gibi Epistemik Giiven ile zihinsellestirme arasinda anlamli bir
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iliski bulunamamistir. Ayrica Kisa Semptom Envanteri genel psikopatoloji siddet
indeksi (GSI) ile Epistemik Giiven arasinda bulunan iliski ise birinci calisma
gurubunda diisiik, ikinci ¢alisma grubunda ise anlamsizdir. Bu bulgu da, mevcut
uyarlama ¢alismasinda ulasilan bulguya benzerdir. Epistemik Giiven ile kaygili ve
kaginan baglanma stilleri arasinda da anlamli negatif korelasyonlar bulunmustur ki bu
sonug, mevcut uyarlama caligmast ile genel olarak uyumludur. Bununla birlikte
mevcut uyarlama ¢alismasinda kaygili kararsiz baglanma ile epistemik giiven arasinda
anlamli iligki olmamasi dikkat g¢ekicidir. Son olarak ETMCQ’nun gelistirilmesi
asamasinda Epistemik Giiven ile duygusal, fiziksel ihmal ve duygusal istismar
arasinda anlamli negatif korelasyonlar bulunmustur. Mevcut uyarlama ¢alismasinda,
ergenlik doneminde ihmal ve istismar1 degerlendiren bir 6l¢me aracina ulagilamamis
ve alternatif olarak Cocukluk Cag1 Yasantilar1 Olgegi kullanilmistir. Cocukluk cag
aile ile yasantilarinin Epistemik Giiven ile anlamli sekilde iligkili oldugu

belirlenmistir.

ETMCQ’nun yakinsak gecerlik calismasi kapsaminda epistemik giivensizlik ile
zihinsellestirme, kaginan baglanma, kaygili kararsiz baglanma, cocukluk cagi aile
yasantilart ve c¢ocukluk c¢agi kisisel sosyal yasantilar1 arasinda anlamli iligkiler
belirlenmistir. Orijinal ¢alismada (Campbell vd., 2021) ise hipotezlerine ve mevcut
uyarlama ¢aligmasina paralel olarak epistemik giivensizlik; ihmal ve istismarin tiim alt
tiirleri, GSI’de daha yiiksek bir puan, kaygili ve kaginan baglanma stilleri ve zayif
zihinsellestirme ile iligkilidir. ETMCQ’nun yakinsak gecerlik calismasi kapsaminda
son olarak Epistemik Saflik incelenmistir. Buna gore, zihinsellestirme, giivenli
baglanma, kaygili kararsiz baglanma, ¢ocukluk ¢ag aile yasantilar1 ve ¢ocukluk ¢agi
kisisel sosyal yasantilari ile arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Epistemik Saflik
ile kagimnan baglanma arasinda anlamli iligki olmamasi dikkat ¢ekmistir. Orijinal
calismada (Campbell vd., 2021) ise Epistemik Saflik, benzer sekilde GSI’de daha
yiiksek bir puan, kaygili ve kagman baglanma boyutlari, zihinsellestirme ve

ihmal/istismarin tiim alt tiirleri ile iliskili bulunmustur.

ETMCQ’nun ayirt edici gecerligi i¢in farkli baglanma stilleri oldugu belirlenen
katilmcilarmn ETMCQ altdlgek puanlari varyans analizi ile karsilastirilmistir. Tlk
olarak epistemik giiven puanimin, katilimcilarda farkli baglanma stilleri olan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla varyans

analizi uygulanmistir. Buna gore giivenli baglanma grubunda bulunan yani giivenli
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baglanan bireylerin epistemik giiven puani, kagman baglanma grubunda bulunan
bireylerin Epistemik Giiven puanindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.
ETMCQ gelistirme asamasinda (Campbell vd., 2021) gergeklestirilen varyans
analizleri de Epistemik Giiven puanlarinin benzer sekilde gruplar arasinda anlamli
farklilik gosterdigi; gilivenli ve saplantili gruplarin kayitsiz ve korkulu gruplardan
onemli Ol¢iide daha yiiksek puanlar aldigimi ortaya koymustur. Bununla birlikte
epistemik giiveni degerlendirmek i¢in heniiz gelistirilen bir bagka 6l¢ek calismasinda
giivenli grubun kayitsiz ve korkulu gruba gore daha yiiksek epistemik giivene sahip
oldugu ancak saplantili grupla anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (van Dijk,
2021). Arastirmacilar, Ainsworth ve digerleri (1978) tarafindan 6nerilen kaginan
baglanma stiline sahip bireylerin bazilarmin diisiik stres sergilemekteyken bazilarinin
ise yiiksek stres ve korku tepkileri ortaya koydugunu, diger bir deyisle kaginan
baglanma stiline sahip bireylerin iki farkli motivasyon kaynagi oldugunu gostermistir.
Bu kaynaklar; kisinin kendi kendisine yetebilme istegi ve korkudur. Bunlar; kayitsiz
ve korkulu olmak iizere iki farkli baglanma stili olarak degerlendirilmistir (Erzen,
2016: 7). Mevcut uyarlama c¢aligmasinda yer alan bulgularin ve orijinal ¢aligma
bulgularinin kismen uyumlu oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla epistemik giivenin
giivenli baglanan grupta genel olarak daha yiiksek oldugu goriilmekle birlikte bu
durumun farklilasan giivensiz baglanma gesitleri igin gegerli oldugu yani bulgularin
bu noktada ¢esitlilik gosterebildigi anlagilmaktadir. Bu durumun farklilasan baglanma
Olgtimlerinin yan1 sira epistemik giivene iliskin teorinin heniiz gelisime agik, eksik
yonleri ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte mevcut ¢alismada
giivenli baglanan bireylerin epistemik giiven puani, ka¢inan baglanma grubunda
bulunan bireylerin Epistemik Giiven puanindan istatistiksel a¢idan anlamli olarak
yiiksek bulunurken van Dijk’in (2021) ¢alismasinda da 6zellikle kaginan baglanma
puanlarmin diigiik epistemik giiveni yordadig1 dikkat ¢cekmektedir.

Ardindan varyans analizi ile gruplarin epistemik giivensizlik puanlarinin istatistiksel
acidan anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore kaygil
kararsiz baglanma grubunda bulunan bireylerin epistemik giivensizlik puani, hem
giivenli baglanma grubunda hem kag¢man baglanma gurubunda bulunan bireylerin
epistemik giivensizlik puanindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir. Orijinal
caligmada da Epistemik Giivensizlik puanlari, baglanma gruplar1 arasinda 6nemli

Olgiide farklilasmigtir. Gruplar arasi karsilagtirmalar, Epistemik Giivensizlik puani
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ortalamasmin gilivenli baglanan grupta diger li¢ gruba gore anlamli olarak disiik,
korkulu grubun ortalamasinin diger gruplara gére anlamli derecede yiiksek oldugunu
gostermistir (Campbell vd., 2021). Mevcut uyarlama c¢alismasinda yer alan kaygili
kararsiz baglanma grubunun Bartholomew ve Horowitz (1991) siniflamasinda yer alan
korkulu ve saplantili baglanma stillerinin bilesiminden olustugu disiiniildiigiinde
(Erzen, 2016) orijinal ve mevcut ¢alisma bulgularinin kismen uyumlu oldugunu

belirtmek miimkiin goéziikmektedir.

Son olarak epistemik saflik puaninin da baglanma stili gruplar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kaygili kararsiz baglanma
grubunda bulunan bireylerin epistemik saflik puani, giivensiz ve kaginan baglanma
grubunda bulunan bireylerin epistemik saflik puanindan istatistiksel a¢idan anlamli
olarak yiiksektir. Orijinal ¢aligmada da, Epistemik Saflik puanlarmin gruplar arasinda
anlamli olarak farkli oldugu bulunmustur. Buna gore korkulu grup diger ii¢ gruba
kiyasla anlamli olarak yiiksek puan almigtir. Benzer sekilde saplantili grup, giivenli
grup ve kayitsiz gruptan 6nemli 6l¢iide daha yiiksek puan almistir. Diger alt boyutlar
icin deginildigi gibi mevcut uyarlama ¢aligmasinda yer alan kaygili kararsiz baglanma
grubunun Bartholomew ve Horowitz (1991) smiflamasinda yer alan korkulu ve
saplantilt baglanma stillerinin bilesiminden olustugu disiintildigiinde (Erzen, 2016)
orijinal ve mevcut ¢alisma bulgularinin olduk¢a uyumlu oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica ¢ocuklarda, sinirli sayida arastirma, baglanma siniflandirmalarina gore degisen
epistemik giiven igin destekleyici kanitlar sunmaktadir (6rn. Corriveau vd., 2009:
750).

Mevcut arastirmanin érnekleminin yalmzca Istanbul’da yasayan kisilerden olusmast,
18-20 yas aras1 drneklemin yeterince temsil edilememesi, sadece 6zbildirime dayali
O0lcme araglarinin kullanilabilmesi gibi durumlar, calismanin bazi kisithiliklarini
olusturmaktadir. Ayrica, yeni gelistirilen bir 6lgek olan ETMCQ’ nun farkli bir kiiltiire
uyarlanma calismasina ulasilamamig, bu nedenle alanyazina dair farkli bulgular
degerlendirilememistir. Bunlara ragmen analizlerin 484 kisilik gorece genis ve
ergenlik i¢in genis yas araligini kapsayan bir 6rneklem {lizerinde yapilmasi, 6rneklemin
cesitli sosyoekonomik seviyelerden olusmasi, ETMCQ i¢in elde edilen psikometrik
degerleri giiglii kilmaktadir. Baz1 simirliliklara ragmen, uluslararasi alanda epistemik
givene dair ilk Olglim araglari gelistirilirken bunlardan birinin Tiirkiye igin

adaptasyonunun yapilabilmesi, ¢aligmay1 olduk¢a degerli kilmaktadir. Bu sonuglar
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ayrica gelecekteki klinik psikoloji ve gelisim psikolojisi arastirmalar1 kapsaminda
ergenlerde epistemik giiven, giivensizlik ve saflik siirecleri ve iliskili kavramlar
hakkinda anlayis1 arttirabilmeye olanak saglamaktadir. Bu siireglerin daha ayrintili bir
sekilde anlasilmasi; 6zellestirilmis tedavilerin gelistirilmesini ve bunlarin etkililiginin
degerlendirilmesini, onleyici ¢aligmalarin yapilandirmasini saglamak adina yararli

olacaktir.

Sonug olarak bu g¢alismanin bulgular1 ETMCQ ve alt 6lgeklerinin glivenirlik ve
gecerlikleri igin gesitli psikometrik kanitlar sunmaktadir. Mevcut ¢alisma ile ETMCQ
gelistirme ¢alismas1 arasindaki bazi farkliliklarin  6rneklemin 6zelliklerinden,
kullanilan 6l¢gme araglarinin farkliligindan, epistemik giiven oOlgiimleri heniiz
gelistirilmemisken epistemik giiven 6l¢limiine yaklasmak adina kullanilan baglanma
Ol¢iimlerinden (6rn. Orme vd., 2019) yola ¢ikarak baglanma teorisinin ilkelerinin
evrensel olmamasindan (Pearson ve Child, 2007), dolayisiyla epistemik giivenin
kiiltirler aras1 farkliliklar gosterebilecegi ihtimalinden ve kismen epistemik giivenin
teorik yapisindaki bazi belirsizliklerden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.
Tiim bunlarla birlikte bu kanitlar, 15 madde ve ti¢ faktorli ETMCQ’nun epistemik
giiven, giivensizlik ve saflik boyutlarinin tekrar gézden gegirilebilecegini, 6zellikle
boyutlar arasi tespit edilen baz1 beklenmedik iliskilerden 6tiiri ilk etapta giivene dair
epistemik durus (Campbell vd., 2021) seklinde genel yorumlamalarin daha uygun
olabilecegini diislindiirmiistiir. Buna gore, 6l¢egin giiven ve giivensizlik boyutlar
arasinda orijinal calismanin aksine diisiik diizeyde pozitif iliski tespit edilmistir. Bu
durumun, epistemik giiven kavraminin bir miktar glivensizlik anlamina gelen
epistemik uyanikligi barindirmasi ile ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Yani1 sira
mevcut orneklemin ergenlerden olusmasi ile tiim bu boyutlarin gelisim agamasinda
oldugu ve yeterince ayrigsmamis olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica orijinal ¢alismada
iliski olmamasina ragmen epistemik giiven ve saflik arasinda da pozitif yonlii iliski
tespit edilmistir. Epistemik safligin bir anlamda epistemik asir1 gliveni de
barindirabilecegi diisiiniildiiglinde, boyle bir iliskinin mimkiin olabilecegi
diistiniilmiis ve farkli bir arastirmada da benzer bir iliskinin tespit edildigi gortilmiistiir
(bknz. Tanzer vd., 2021). Epistemik giivenin kesfedici ¢alismalarinda boyutlarin
basliklar1 hakkinda hala tartismaya yer oldugu (van Dijk, 2021) belirtilmektedir.
Fillingham’in (2018) arastirmasinda epistemik giivene dair teorik boyutlar (Fonagy ve
Allison, 2014), daha tutarli temsil ediliyor gibi géziikmektedir. Nitekim Knapen ve
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digerlerinin (2022) epistemik giivenin tanimi iizerine fikir birligine varmak amaci
tagiyan arastirmasinin bir kolu olarak gelistirilen ve mevcut ¢alismada uyarlanan
Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olgegi (Campbell vd, 2021) i¢in epistemik
giivenin klinik 6zelliklerinin tanimina iliskin uzman goriisii birligine dayanmadigi

vurgulanmistir.

5.1.3. Ugiincii Calisma: Ergenlik Dénemi Borderline Kisilik Bozuklugu
Belirtilerinin Epistemik Giiven, Zihinsellestirme, Duygu Diizenleme ve Kimlik

Dagilmasi 1le fliskilerinin Incelenmesi

Uciincii arastirmadaki 6ncelikli amag, BKB’nin etiyolojisini anlamaya y&nelik
zihinsellestirme teorisinin sundugu katkilar (6rn. Bo vd., 2017b; Luyten vd., 2020)
temel alinarak gelisimsel bir modelin sinanmasidir. Gunderson ve digerlerinin (2018)
incelemesi dogrultusunda BKB’nin 6ne ¢ikan dort teorisi mevcuttur. Bunlardan biri
zihinsellestirme teorisidir ve bu teori, oncelikli terimler olarak epistemik giiven ve
zihinsellestirmeyi temel alsa da, siklikla duygu diizenleme bozuklugu ve kimlik
dagilmasi kavramlariyla iliski kurar (6rn. Bo vd., 2017b). Ilgingtir ki Gunderson ve
digerlerine (2018) gore one ¢ikan diger iic BKB teorisinin merkezinde; duygu
diizenleme bozuklugu, kimlik dagilmasi ve kisilerarasi asir1 duyarlilik kavramlar
mevcuttur. Bu dogrultuda, zihinsellestirme teorisi temel alinarak epistemik giiven,
giivensizlik ve saflik, zihinsellestirme, duygu diizenleme giicliigii ve kimlik
dagilmasinin BKB ile iligkilerinin incelenerek gelisimsel bir modelin sinamasi

hedeflenmistir.

5.1.3.1. Gruplar Arasi Farkhihklara Yonelik Tartisma

Bu amaglar dogrultusunda ilk olarak BKB, epistemik giiven, giivensizlik ve saflik,
zihinsellestirme, duygu diizenleme giigliigii ve kimlik dagilmasi puanlarinin cinsiyet
ve psikolojik yardim &ykiisii demografik 6zelliklerine gore farklilasabilecegi hipotezi
smmanmistir.  Bu dogrultuda BKB, epistemik giiven, giivensizlik ve saflik,
zihinsellestirme, duygu diizenleme giicliigii ve kimlik dagilmasinin cinsiyete gore
farklilastig1 belirlenmistir. Buna gore kadmlarin erkeklere kiyasla BKB 6zellikleri,
epistemik giiven/giivensizlik/safliklar1, duygu diizenleme gii¢liigli, kimlik dagilmasi
ve basarisiz zihinsellestirmeleri daha fazladir. Ilk olarak yiiriitiilen arastirmanin

bulgularina uygun sekilde, ergen 6rneklemde borderline KB ile ilgili arastirmalarda
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kullanilan farkli kesim noktalarina gore kadinlar lehine anlamli farkliliga ulasilan veya
iki cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulamayan g¢alismalar mevcuttur (Leung ve
Leung, 2009, Mohammadi, Shamohammadi ve Salmanian, 2014: 147). Her ne kadar
DSM-V’te BKB tanisinin kadin cinsiyette daha yaygin oldugu (APA, 2013) goriilse
de, bu durumun yéntemsel ve kiiltiirel baglamla iliskili olabilecegi (Imamoglu ve
Bilge, 2022) anlagilmaktadir. Diger bir degisken i¢in Cambell ve digerlerinin (2021)
calismasinda da epistemik gliven boyutlarina dair cinsiyetler arasinda 6nemli bir fark
tespit edilmistir. Mevcut ¢alisma ile kismen uyumlu sekilde kadinlar giiven ve saflik
konusunda erkeklerden 6nemli 6l¢iide daha yiiksek puan alirken, erkekler glivensizlik
konusunda daha yiiksek puan almistir. Bununla birlikte, mevcut ¢alismada epistemik
giiven boyutlarina dair beklenmedik iliski bulgulari, dl¢cegin boyutlarinin gézden
gecirilmesinin gerekliligini, dolayisiyla bulgularin dikkatle yorumlanmasinin énemini
disiindiirmustiir. Bu dogrultuda, epistemik giiven, gilivensizlik ve saflia dair
bulgularin bundan sonraki bdliimlerde de, temkinli yorumlanmasi ve hatta Campbell
ve digerlerinin (2021) 6lgek gelistirme ¢alismasinda kullandigi tabirle, yani “epistemik
durus” seklinde genel yorumlanmasinin uygun olabilecegi hatirlanmalidir. Ayrica
ergen Orneklemde, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla genel olarak
zihinsellestirmede daha fazla zorluk yasadigi bulgusu desteklenmektedir (Eloranta vd.,
2020). Bununla birlikte farkli bir arastirmada, zihinsellestirme igin ergenler arasinda
cinsiyetler arasi fark tespit edilememistir (Chow vd., 2017). Farklilasan bulgular, ¢ok
cesitli zihinsellestirme 6lglimlerinin zihinsellestirmenin agirlikli olarak farkli yonlerini
degerlendiriyor olabilecegini veya kiiltiirler arast bazi1 farklar olabilecegini
diistindiirmektedir. Yine ergen oOrnekleme sahip farkli arastirmalarda, kadinlarin
erkeklerden daha fazla duygu diizenleme giigliigi bildirdigi tespit edilmistir (Eloranta
vd., 2020; Neumann vd., 2010). Devaminda, mevcut arastirmanin bulgularina benzer
sekilde, ergen oOrneklemde kadinlar genel olarak erkeklerden daha fazla kimlik
problemi bildirmistir (Eloranta vd., 2020; Goth vd., 2012). Bununla birlikte, Gonzalez
Flores, Goth ve Diaz-Hernandez’in (2022) 6l¢ek adaptasyon c¢alismasinda ise kimlik
dagilmas1 konusunda cinsiyetler arasi farkliliga ulasilmamistir. BKB, epistemik
giiven, giivensizlik ve saflik, zihinsellestirme, duygu diizenleme giicliigii ve kimlik
dagilmas1 puanlarinin psikolojik yardim Oykiisii demografik Ozelliklerine gore
farklilagabilecegi hipotezine iliskin ise tiim bu degiskenlerin psikopatoloji ile olan
yaygin iliskisi dikkate alindiginda (6rn. Von Ceumern-Lindenstjerna vd., 2010; Sharp,
Penner ve Ensink, 2020; Sollberger vd., 2012; Westen, Betan ve Defife, 2011),
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beklenebilecegi iizere, psikolojik yardim Oykiisii olan grubun BKB o6zellikleri,
epistemik safligi, duygu diizenleme giicliigii, kimlik dagilmasi ve basarisiz
zihinsellestirmesi psikolojik yardim 6ykiisii olmayan gruba kiyasla istatistiksel agidan

anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Ardindan BKB 6zellikleri yiiksek grupta, diisiik gruba kiyasla epistemik giiven,
giivensizlik ve saflik, zihinsellestirme, duygu diizenleme giigliigii ve kimlik dagilmasi
puanlariin farklilagsmasi beklenmistir. Buna gére BKB ozellikleri yiiksek grupta
epistemik giivensizlik, epistemik saflik, duygu diizenleme giigliigii, kimlik dagilmasi
ve basarisiz zihinsellestirmenin istatistiksel agidan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Sadece epistemik giivenin istatistiksel agidan anlamli olarak
farklilasmadig1 belirlenmistir. Epistemik giiven ve BKB’ye dair heniiz ¢ok kisitli olan
arastirmalar arasinda, bu tip bir karsilastirma bulgusuna ulasilamamis olunup BKB’de
zihinsellestirmeye iliskin farklilasan bulgulardan baslanacak olunur ise Fonagy ve
digerleri (1996) ilk olarak Yetiskin Baglanma Gorlismesi’nden (George, Kaplan, &
Main, 1985) alinan transkriptlere dayali zihinsellestirmeyi “yansitict islev” olarak
islevsellestirmis ve yetiskin BKB hastalarinda kontrollere kiyasla 6nemli 6l¢iide daha
diisiik zihinsellestirme bildirmislerdir. Yetiskinlerde, zihinsellestirmede belirsizlik ve
kesinlik puanlarmin BKB i¢in hem klinik hem de klinik olmayan 6rneklemde
farklilagtigi (Fonagy vd., 2016; Morandotti vd., 2018) ve farkli 6l¢gme araglarin veya
deneysel gorevlerin kullaniminda da bu farklilasmanin mevcut oldugu anlasilmaktadir

(6rn. Dimitrijevi¢ vd., 2017; Briine vd., 2016).

BKB ozellikleri/tanis1 olan ve olmayan ergenler arasinda da zihinsellestirmenin
farklilagtigin1 gosteren ¢alismalar s6z konusudur (6rn. Fossati vd., 2014a; Lund vd.,
2022; Quek vd., 2017). Yatarak tedavi goren ergen drnekleminde, BKB 6zelliklerini
degerlendiren 6l¢egin kesme noktasinin tizerinde puan alan ergenler, kesme noktasinin
altinda puan alan ergenlere kiyasla onemli 6l¢iide daha zayif zihinsellestirmeye
sahiptir (Ha vd., 2013). BKB'si olmayan klinik ergen gruba gore -sosyodemografik
degiskenler kontrol edildikten sonra- BKB grubu daha zayif zihinsellestirme becerileri
ve daha yiiksek bildirilmis psikopatoloji diizeyleri gostermektedir (Bo ve Kongerslev,
2017). Her ne kadar zihinsellestirmedeki kusurlarin, BKB olan bireyleri diger klinik
gruptan ayirdigini goésteren yeterli kanit olmadigi disiiniilse de (Choi-Kain ve
Gunderson, 2008), zihinsellestirmede farkliligin ergen klinik 6rneklemler arasinda da

mevcut olabilecegi anlagilmaktadir. Diisiik zihinsellestirmenin psikopatoloji i¢in genel
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bir risk faktorii oldugu hipoteziyle tutarli olarak, yatan ergen hastalardan olusan
orneklemde zihinsellestirme diizeyleri, daha 6nce BKB'li yetiskinlerde bildirilen
diizeyle tutarli olarak diisiik bulunmustur (Sharp, Penner ve Ensink, 2020). Bununla
birlikte, ilging bir sekilde, zihinsellestirme ile borderline 6zellikler arasinda dogrudan
bir iligki olmadigi, ancak digsallastirict patolojinin zihinsellestirme ve borderline
patoloji arasindaki iliskiyi diizenledigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, bozulmus
zihinsellestirmenin BKB'li ergenlerde ortaya ¢ikabilecegi ¢esitli yollarin anlasilmasina

yonelik ¢abalar i¢in 6nem tasimaktadir.

Zihinsellestirmede oldugu gibi duygu diizenleme giigliigiiniin de BKB tablosunda,
Klinik olmayan ergen Orneklemde farklilastigini gosteren dolayisiyla mevcut
aragtirmanin bulgularm destekleyen veriler mevcuttur. Ornegin, duygu diizenleme
giicliigiiniin yliksek BKB 6zellikli ergenler ile orta ve diisiik BKB 6zellikli gruplarda
onemli Olglide farklilastigi belirlenmistir (Fossati vd., 2014b). BKB tanisi olan
ergenler, olmayan klinik gruba gore 6nemli 6l¢giide daha fazla duygu diizenleme sorunu
bildirmistir (Sharp vd., 2012). BKB'den muzdarip yetiskinler de, saglikli kontrol
grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yliksek diizeyde duygu
diizenleme sorunlarina sahiptir ve daha uyumsuz duygu diizenleme stratejileri
kullanmaktadir (Salgé vd., 2021). Ergen grubundaki duygu diizenleme sorunlarinin
BKB'ye 6zgiilliigiine yonelik gergeklestirilen arastirmada; yas, cinsiyet ve psikiyatrik
belirti siddeti kontrol edildikten sonra sonuglar, BKB'si olan ergenlerin, diger
psikiyatrik grup ve saglikli kontrollerle karsilastirildiginda, daha yiiksek duygu
diizensizligine sahip oldugunu gostermistir. Bu farkliliklarin etkili duygu diizenleme
stratejilerine sinirl erisim ve olumsuz duygular yasarken diirtii kontrol zorluklar: dahil
olmak ftizere iki alanda belirgin oldugu (Ibraheim, Kalpakci ve Sharp, 2017) ortaya
cikmustir.

BKB i¢in tanimlayici ve temel tanmi Olgiitlerinden biri olan kimlik dagilmasinin
BKB’de nasil farklilastigina yonelik bulgular incelendiginde ise mevcut ¢alismanin
bulgulariyla uyumlu sekilde, BKB'si olan ergenlerin olmayan akranlarina kiyasla
yaygin bosluk ve kimlik bozuklugu ile iliskili benlik kavraminda 6nemli bozulmalar
yasadiklar1 desteklenmektedir (Pinto vd., 1996). Westen, Betan ve Defife (2011),
yetiskin kisilik bozukluklarinda goriilen kimlik bozuklugu bigimlerinin ergenlerde de
ayirt edilip edilemeyecegine odaklanmistir. Boylece, ergenlerde kimlik bozuklugunun

klinik olarak anlamli, ¢ok boyutlu (normatif baglilik eksikligi, rolii 6ziimseme, aci

178



verici tutarsizlik ve tutarlilik eksikligi) bir yap1 oldugu ve en belirgini BKB olmak
tizere siddetli kisilik patolojisinin farkli bi¢cimleriyle 6nemli derecede iligkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Mevcut calismanin kimlik dagilmasii degerlendirmek igin
kullandig1 ol¢ek dogrultusunda, Goth ve digerlerinin (2012) Ergenlikte Kimlik
Gelisimi Degerlendirme Olgegi’ni (AIDA) gelistirme calismasinda, saglikli ve kisilik
bozuklugu ozellikleri tagiyan drneklemin kimlik dagilmasi puanlarmin 6nemli etki
biyiikliikleri ile farklilastigi belirlenmistir. Benzer sekilde, AIDA’nin psikometrik
ozelliklerini Italyan, Ingiltere ve Panama drnekleminde arastiran ¢alismalarda, kimlik
dagilmasimin genel niifus 6rneklemi ile borderline kisilik bozuklugu tanist konan
ergenler arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir sekilde farklilastigi desteklenmistir
(Gonzalez Flores, Goth ve Diaz-Hernandez, 2022; Musetti vd., 2021; Sharp vd., 2022).
Kisilik bozuklugu olan ergenler, diger klinik gruplara kiyasla tiim AIDA 6l¢eklerinde
en yiiksek puanlart almig ve farkli klinik gruplarda yer alan ergenler arasinda kimlik
gelisimindeki bozulmanin farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Jung vd., 2013).
Ayrica, BKB’si olan ve saglikli kontrollerden olusan ergen bir 6rneklemde kimlik
dagilmasina iliskin hem Ortilk hem de agik benlik kavramimi inceleyen oncii bir
calismada, kimlik dagilmasinin agik oOlgiisii ile ilgili olarak, BKB'si olan ergenler,
saglikli kontrollere kiyasla 6nemli dl¢lide etki biiytikiiliikleri fazla olan daha yiiksek
kimlik dagilmasi bildirmislerdir. Bu farklilasmanin 6zellikle ortiik 6lgtimlerde, disiik
istikrar temasinda dikkate deger oldugu anlasilmaktadir (Plakolm Erla¢, Bucik ve
Gregori¢ KumperS€ak, 2022). Nitekim klinik yetiskin ve ergen Ornekleminde
gerceklestirilen ag analizi ¢calismalarinda duygu diizenleme ve kimlik bozuklugunun
merkeziligi ortaya koyulmustur (6rn. Peters vd., 2022; Richetin vd., 2017). Yetiskin
orneklem ile gergeklestirilen arastirmalar incelendiginde de benzer sonuglara
ulagilmistir (6rn. Wilkinson-Ryan ve Westen, 2000). Buna gore kimlik bozuklugu
faktorlerinin her birinin BKB olan bireyleri diger kisilik bozukluklari olanlardan ve
diger klinik gruplardan ayirt edebildigi tespit edilmistir. Gortildigii lizere, mevcut
arastirmanin  bulgularim1  destekler sekilde zihinsellestirme, duygu diizenleme
giicliikleri ve kimlik dagilmasi; BKB o6zelliklerine ve tanisina gore ergenlerde ve
yetigskinlerde biiylik Olclide tutarli olarak farklilasmaktadir. Bu sonuglar, bir¢ok

arastirmada tekrarlanmaktadir.
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5.1.3.2. Degiskenler Arasi iliskilere Yonelik Tartisma

BKB ozellikleri yiiksek ve diistik gruplarda farklilasmalarin incelenmesinin ardindan,
BKB o6zellikleri ile epistemik giiven, giivensizlik ve saflik, zihinsellestirme, duygu
diizenleme gii¢liigli ve kimlik dagilmasi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
korelasyonlar olmasi beklenmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen analizlere gore BKB
ve tiim bu degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkiler belirlenmistir.
Mevcut arastirmanin bulgularina yonelik literatiir incelendiginde, epistemik giivene
iliskin arastirmalarin oldukea sinirli oldugu gériilmektedir. Nitekim epistemik giivenin
degerlendirilmesine yonelik 6l¢iim yontemleri oldukga yenidir (6rn. Campbell vd.,
2021). Bunlarla iligkili olarak yatan bir ergen ornekleminde epistemik giiven ile
borderline patoloji arasindaki iliskiyi inceleyen ve epistemik giiven i¢in dogrulanmis
bir 6l¢iim aracinin yoklugundan &tiirli Ebeveyn ve Akran Baglanmasi Envanteri
(IPPA-Armsden ve Greenberg, 1987) anne ve babaya giiven dlgeklerini kullanan bir
¢alisma mevcuttur (Orme vd., 2019). Bu kavramsallastirma, 6zellikle sosyal iletisimi
glivenilir, yararli ve kigisel olarak ilgili degerlendirebilme yetenegine odaklanan
epistemik giivenden farklidir. Bununla birlikte, epistemik giiven 6l¢iimlerinin heniiz
gelistirilmedigi gdz Oniine alindiginda, IPPA'nin 6n analizler i¢in konuyla yakindan
ilgili verileri saglamak amaciyla uygun olabilecegi diigiiniilmistiir. Bulgular, azalan
IPPA giiveninin BKB belirtileriyle iliskili oldugunu gostermistir. Farkli bir
degerlendirme yontemiyle de olsa benzer sekilde, Fillingham (2018), epistemik giiven

ile BKB ve genel psikopatoloji arasinda negatif korelasyonlar tespit etmistir.

Bununla birlikte mevcut calismada, BKB 06zellikleri ve epistemik giiven diizeyi
arasinda epistemik gilivensizlik ve saflik ile oldugu kadar yiiksek olmasa da pozitif
yonlii bir iliski dikkat ¢ekmektedir. Bu bariz farkliligin olasi nedenleri gézden
gecirildiginde, Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olgegi’nin gelistirilmesi
caligmasinda kismen benzer olabilecek sekilde, epistemik gliven ve rahatsizlik
ciddiyeti indeksi arasinda iliski tespit edilememistir (Campbell vd., 2021). Giivenli
baglanmanin psikopatoloji i¢in dogrudan koruyucu rol oynamayabilecegine dair
bulgular dikkate alindiginda (6rn. Sroufe, 2005: 360-361), epistemik giiven, ruh
saglig1 belirtilerinin seviyeleri ile iliskili olmayabilir (Campbell vd., 2021). Buna gore,
epistemik giivenin varliginin varsayilan bir sosyal isleyis modu olabilecegi ve bu
anlamda bir sekilde tarafsiz bir deger olabilecegi, ortalamanin iizerinde giivenmenin

klinik agidan ek bir fayda saglamayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, BKB'si olan
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bireyler, asir1 ideallestirme ve degersizlestirme ile hayali veya gergek terk edilmekten
kacinmak i¢in asir1 ¢aba arasinda gidip gelen istikrarsiz iligkiler modeli gosterir.
Ornegin, antisosyal ve borderline kisilik bozuklugu olan bir¢ok bireyde oldugu gibi,
bazi bireylerde hem yiiksek seviyede epistemik saflik hem de epistemik giivensizlik
vardir (Bateman vd., 2018’den akt. Campbell vd., 2021). Benzer sekilde, paranoyak
kisilik ozelliklerine sahip bireyler, bagkalarina karsi yiiksek diizeyde giiven ve
givensizlik ile karakterize edilebilir (A.g.e., 2021). Ayrica, mevcut g¢alismanin
sinirhiliklar: dahilinde, Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olgegi’nin (Campbell
vd., 2021) ergenler i¢in ilk adaptasyon g¢alismasi, dolayisiyla bir kesif ¢aligmasi
gerceklestirildiginden, beklenmedik bazi iliskiler dogrultusunda boyutlarinin tekrar
gbzden gegirilmesinin gerekliligi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, epistemik
giiven ve giivensizlik boyutlari, epistemik durus noktasinda birbirinin tam anlamiyla
zit bir alternatifi temsil etmiyor olabilir. Nitekim van Dijk (2021), epistemik giiven
temali 6l¢ek uyarlama calismasinda, boyutlarin bagliklar1 hakkinda tartismaya yer
olmasina dikkat ¢cekmistir. Epistemik giliven ol¢iimlerinin heniiz ¢cok yeni ve farkh
oldugu disliniildiigiinde, kesif ¢alismalarmin siirdiiriilmesinin yerinde olacag:
distintilmektedir. Epistemik giivene iligkin literatiir, mevcut arastirmanin bulgular
dogrultusunda  incelenmeye devam edildiginde, BKB'li  ergenler i¢in
zihinsellestirmeye dayali grup terapisi sonuglarinin ilk ampirik degerlendirmesi dikkat
cekmektedir. Buna goére akranlara ve ebeveynlere artan giiven, gelismis
zihinsellestirme kapasitesiyle birlikte, BKB belirtilerinde daha fazla diisiisle
iligkilendirilmis ve bu nedenle epistemik giiven, tedavinin etkinliginden sorumlu bir
aday mekanizma olarak (Bo vd., 2017a) sunulmustur. Giiven ve zihinsellestirmedeki
bu degisim, BKB'deki temel eksikligin sosyal iligskilerde mevcut olan bilgilere
epistemik giivensizlik oldugunu agiklayan teorilerle tutarli goziikkmektedir (bknz.

Fonagy, Luyten ve Allison, 2015).

BKB, bireylerin baskalarinin giivenilirligini degerlendirme konusunda olumsuz
Onyargilara sahip oldugu kisilerarasi zorluklarla karakterize edilir (Ebert vd., 2013).
Her ne kadar, epistemik giiven terimli ¢alismalar sinirli da olsa, daha sik yetigkinlerde
olmak tizere BKB ve farkli giiven iligkilerini konu edinen ¢esitli arastirmalar
mevcuttur. BKB'de giiven lizerine yapilan arastirmalar, agirlikli olarak ii¢ ana alana
odaklanmistir: (1) paranoya ve siliphecilik; (2) baskalarnin giivenilirligine iliskin

degerlendirmeler ve (3) ekonomi oyunlarinda giivene dayali davranislar ve oksitosinin

181



bu davranislar iizerindeki etkisi (Masland, Schnell ve Shah, 2020: 239). Giivensiz
baglanma deneyimleri, 6zellikle kisinin kendi deneyimleri ile kendisine sOylenenler
arasindaki c¢eligki; kronik gilivensizlik, meraklarinin ketlenmesi, duyular ve her seyi
gercek dis1 bulma egilimi gibi bir dizi etkiye yol agabilir (Bowlby, 1988: 103’ten akt.
Sroufe, 2005: 361). Buna gore, bu 6zellikler, borderline kisilik de dahil olmak {izere
baslica kisilik bozukluklarinin ayirt edici Ozellikleridir. Nitekim arastirmalar,
borderline KB grubunun karsilastirma gruplarina kiyasla daha fazla kétii niyetli nesne
temsillerine sahip oldugunu (Nigg vd., 1992: 61) ve otekilerin diismanca ve saldirgan
oldugunu varsaymalarina yol acan bir yorumlama yanliligina sahip oldugunu
desteklemektedir (Barnow vd., 2009). Ayrica, sosyal izolasyon/giivensizlik/kotiiye
kullanim semasinin, BKB 6zellikleri veya tanisi olan ergen ve yetigkinler arasinda en
¢ok bildirilen semalardan biri oldugu anlasilmaktadir (Barazandeh vd., 2016; ik,
2019: 122).

BKB’de giiven arastirmasi, esas olarak, baskalarinin glivenilmezligine daha fazla atif
ve hassasiyetle sonuclanan, baskalarina karsi genellestirilmis bir glivensizlige, yani
givenilmezlik onyargisina odaklanmistir. Bu, o6zellikle kisileraras: iliskilerdeki
bozulmalarin makul bir nedeni olarak arastirilmistir (Poggi, Richetin ve Preti, 2019).
Bagkalarinin giivenilirligiyle ilgili 6zellik degerlendirmeleri, BKB'si olan bireylerin
baskalarina karsi genel bir giivensizlige sahip oldugunu disiindiriir (Fertuck,
Grinband ve Stanley, 2013). Klinik olmayan bir 6rneklemdeki BKB 6zelliklerinin de
giivenilmez oOzellik degerlendirmesi ile iligkili oldugu desteklenmektedir. BKB
ozellikleri, diger kisilik bozukluklarina kiyasla, tarafsiz yiizlerin daha giivenilmez bir
sekilde degerlendirilmesiyle iliskilendirilir (Miano, 2013: 452). Benzer sekilde,
kontrollerle karsilastirildiginda, BKB'li bireylerin duygusal olmayan yiiz
uyaranlarinda daha az giivenilirlik degerlendiren bir yanit yanliligi sergiledigini
anlasilmaktadir (Fertuck, Grinband ve Stanley, 2013). Nitekim giincel bir incelemeye
gore, gilivenilirlik yargilarinda, BKB'si olan kisilerin diger gruplardan daha fazla
olumsuz degerlendirme yaptiklar1 artik iyi tekrarlanmis bir bulgudur (Masland,
Schnell ve Shah, 2020: 239-240).

Botsford ve Renneberg’e gore (2020) epistemik giiven ve kisileraras1 giiven
kavramlar1 farklidir. Kisilerarasi giiven, genellikle farkl etkilesim ortaklarinin oldugu
durumlarda her tiirlii gliven nesnesine (6rnegin, kisisel bilgiler veya degerli 6geler)

atifta bulunurken epistemik giiven, kisisel olarak ilgili ve genellenebilir 6neme sahip
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sosyal iletisimin kabuliine acikligi tanimlar. Bununla birlikte bu iki giiven kavraminin
ortak bir yoniiniin oldugu diisiiniilmektedir. Yani epistemik giiven, kisisel olarak ilgili
bilgileri ileten bir kisiye kars1 kisilerarasi giiven olarak anlasilabilir. Kigileraras1 giiven
davranisini BKB, Major Depresif Bozukluk (MDB), Sosyal Anksiyete Bozuklugu
(SAB) hastalarinda ve klinik olmayan kontrol grubunda karsilastiran bir arastirmada,
BKB'si olan grubun diger tiim gruplara kiyasla en az giiveni bildirdikleri gosterilmistir.
Ayrica, BKB'si olan grup, klinik olmayan kontrol katilimcilarina ve MDB grubuna
kiyasla arkadaslar1 veya ortaklar1 gibi tamidiklar1 kisilere maddi 6geleri emanet
ederken 6nemli Ol¢lide daha az giivenme davranisi bildirmislerdir. Bununla birlikte,
saglikla ilgili bir konuda diger gruplardan daha az giivenme davranist
gostermemislerdir (Botsford vd., 2021). Bu bulgular, BKB 6zellikleri olan gruplarda,
giivenin tiim ydnlerinin degisim gostermeyebilecegine, dolayisiyla giivenin spesifik
yonlerine odakli aragtirmalarin artirllmasimin alana katki saglayabilecegine isaret

etmektedir.

Giiven deneyimlerinin arastirtlmasi i¢in BKB grubunun ve saglikli kontrol grubunun
otobiyografik anilarinin incelendigi farkli bir ¢alisma ise BKB'si olan bireylerin
cogunlukla aile liyeleri veya romantik partnerleri tarafindan giivenlerinin bosa ¢iktigi
durumlart hatirladiklarini gostermistir. EK olarak, BKB'si olan grup, giiven ve
giivensizlik iceren anilarin mevcut yasamlari icin daha alakali oldugunu
diiginmektedir. Bulgular, BKB’li bireylerin yakin iligkilerindeki figiirlere giivenmekte
giicliik ¢ektiklerine dikkat gekmektedir ve bu, zihinsellestirme ve epistemik giivendeki
eksiklikler hakkindaki teorik varsayimlarla uyumlu goziikmektedir (Botsford ve
Renneberg, 2020). BKB'si olan ergenlerin diger psikiyatrik bozukluklar1 olan ve
saglikli kontrol gruplarina kiyasla kisileraras1 giiven (duygusal giiven, diiriistliik
inanglart ve giivenilirlik inanglar1) farkliliklarini arastiran bir ¢alismada, duygusal
giivenin her ti¢ grupta da 6nemli 6l¢iide farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bulgular,
en diisik duygusal giiven diizeyinin BKB grubunda olduguna isaret etmektedir
(Graves, Penner ve Sharp, 2021).

Bilindigi kadariyla, yaymlanmis birgok c¢alismada BKB hastalarinda giiven ve
isbirligini incelemek igin giiven oyunlart kullanilmistir (Botsford vd., 2021). Giincel
bir incelemeye gore ¢cok sayida giiven oyunu g¢alismasi, BKB'si olan kisilerde giiven
ve isbirliginin azaldigini bildirmistir (Masland, Schnell ve Shah, 2020: 243). BKB'si

olan hastalarin deneysel oyunlarda kontrollere ve diger kisilik bozukluklar1 olan
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depresif hastalara kiyasla daha az gliven ve daha fazla risk alma davranist gosterme
olasiligini arastiran bir ¢alisma, BKB’li hastalarin kisilerarasi etkilesimler sirasinda
daha az giliven sergiledigini gostermistir (Unoka vd., 2009). Spesifik olarak,
isbirligindeki bozulmalar, kisiler arast durumlarda diirtiiselligin veya isbirligi ile
iligkili dis odiillerin aksine, etkilesim ortaklarina olan giivenin azalmasiyla iliskili
goriinmektedir (Bartz vd., 2010; Lazarus vd., 2014; Unoka vd., 2009). Abramov ve
digerlerine gore (2020) BKB, paradoksal giiven bilisleri ve davraniglariyla iliskilidir.
Bu arastirmada, giivenilirligin; gliven olusumu, giiven ihlali ve giiven restorasyonu
seklinde li¢ asama olusturmak iizere gesitlendirildigi bir giiven oyununda, giiveni
dinamik ve ¢ok asamali bir siire¢ olarak incelemek amaglanmistir. Zaman ig¢indeki
giiven egilimleri ve bunlarin BKB 6zellik miktariyla iligkileri incelenmistir. Buna
gore, BKB 6zellik sayisi, yeni ve isbirlik¢i bir ortakla etkilesimde bulunurken azalan
giiven ve paradoksal olarak, bu ortak tarafindan birden fazla giliven ihlali 6rnegini
takiben artan giliven seklinde uyumsuz bir giiven davranist modeliyle
iliskilendirilmistir. Bu bulgular ayrica, BKB'si olan bireylerin adaletsiz teklifleri daha
fazla kabul ettiklerini ve belki de bunu tercih ettiklerini gosteren 6nceki arastirmalari
da desteklemektedir (6rn. Polgar vd., 2014). Bu bulgulardaki paradoksal nitelige
benzer sekilde BKB teshisi olan bireyler ile gerceklestirilen giincel bir nitel
aragtirmada bulgular, bireylerin kendisiyle ve bagkalariyla iligski deneyiminin giivensiz
ve korkmus hissetmeyi gerektirdigini gostermektedir. Katilimeilarin bu durumla basa
¢ikmak icin aradiklar1 yollar ise giivenlik duygular i¢in baskalarina veya nesnelere
donmeyi kapsadigini gosterir (Moltu vd., 2023). Giiven oyunlarinda, ¢ocukluk ¢agi
sikintilari, giiven isleme degisiklikleri ile iligkilidir (6rn. Ebert vd., 2013). Olumsuz
cocukluk deneyimlerinin BKB'si olan Kisiler i¢in giiven isleme ile iligkili olduguna
dair destekler ise epistemik giivenin gelisimine dair teorik yaklasimla oldukga

uyumludur.

Iliskili olabilecek sekilde, islevsel ndrogériintiileme ¢alismalari, sosyal sinyallerin
islenmesinden ve degerlendirilmesinden sorumlu olan kilit beyin bdlgelerinin gliven
acisindan kritik oldugunu ve bu bdlgelerin baglanma ve giivende 6nemli olan oksitosin
tarafindan modiile edildigini gostermektedir (Baumgartner vd., 2008, 639-650). Jobst
ve digerleri (2016), gelencksel olarak giiven dinamikleriyle baglantili bir néropeptit
olan oksitosin aktivitesinin BKB’de farkliliginin kisilerarasi bozukluklarin altinda

yatan potansiyel bir mekanizma olabilecegini 6nermistir. Oksitosinin, travma gegirmis
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hastalarda giiveni azaltic1 bir etkiye sahip goziikmektedir (Ebert vd., 2013). Masland,
Schnell ve Shah’a gore (2020) benzer bulgular, sosyal ipuglarinin belirginligini artiran
ve goriiniiste sosyal bilgiye aciklig1 artirmasi gereken oksitosinin BKB'si olan kisilerde
giivensizligi neden daha da saglamlastirdigini agiklamaya yardimci olabilir. Sosyal
ipuclart tehdit ediciyse veya zararla sonuglanan erken Ogrenme deneyimlerini

animsatiyorsa, epistemik giivenin uygun olmadigina isaret edebilirler.

Ayrica, bir sosyal ag analizi ¢alismasindan elde edilen bulgular, BKB'nin sosyal
aglarinda kimden tavsiye ve duygusal destek aradiklarini ayirt etmede azalan
ayrimcilikla iliskili oldugunu gostermistir. Buna gore BKB'li hastalarin sosyal aglari,
daha fazla sayida eski romantik esi ve daha fazla sayida sonlandirilmis iliskiyi
icermektedir. Bulgular, kisilik bozuklugu olmayan grubun sosyal aglarinin daha
merkezi liyeleriyle daha yiiksek diizeyde pozitif iliskiler (6rnegin giiven ve sosyal
destek) bildirdigini, oysa BKB grubunun kendi aglarinin tiyeleri arasinda ayrimcilik
yapmadigimi gostermistir (Clifton, Pilkonis ve McCarty, 2007). Ekonomik oyun
caligmalarindan elde edilen bulgularda, saglikli kontrollerle kiyaslandiginda, BKB’li
bireylerin bagkalar1 tarafindan yapilan adil olmayan teklifleri daha yiiksek oranda
kabul ettikleri (Polgar, Fogd, Unoka, Siraly ve Csukly, 2014) veya adil teklifleri
reddetme oranlarinin daha yiiksek olabildigi (De Panfilis vd., 2019) ve adil olmayan
bir etkilesim partneri i¢in daha biiyiik bir tercih ifade edebildigi goriilmiistiir (Jeung
vd., 2020). Ayrica, BKB'si olan kisilerin, giiveni belirlemek i¢in farkli sosyal ipuglari
(vani partner ¢ekiciligi vb.) kullaniyor olabilecekleri 6ne siiriilmektedir (Ebert vd.,
2013). Sonug olarak BKB’de giivene dair bu egilimlerin 6zellikle mevcut aragtirmanin
bulgularinda da 6ne ¢ikan BKB ve epistemik saflik durusu iliskisini destekleyebilecegi
diistiniilmektedir. Buna gore, mevcut arastirmanin bulgulariyla uyumlu sekilde ve ayirt
edici olarak, BKB’nin epistemik giivensizlik ve saflikla iliskili olabilecegi
distiniilmektedir. BKB’de yaygin go6zlemlenen c¢ocukluk ¢agi travmasinin ve
yoksunlugun uygun olmayan bir giiven olusturabilecegine dikkat c¢ekilmektedir
(Luyten, Campbell ve Fonagy, 2019: 98). Epistemik uyanikliga, baslangictaki asirt
epistemik safligin eslik edebildigi, bunun genellikle bir baskasina giivenebilmeye
yonelik giiclii isteklerle yonlendirildigi, sOmiirii ve istismara karsi savunmasiz hale
getirdigi, dolayisiyla epistemik uyanikligi daha da artirdigi (Campbell vd., 2021’den
akt. Smits vd., 2022) disiiniilmektedir. Bu tiir asir1 epistemik saflik, baskalarinin

kendini algilama kapasitesine iliskin dogru bir farkindalik duygusu saglamak i¢in fazla
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daginik kisisel bir anlati iireten hiperaktif bir hayal giicii ile iliskilendirilmektedir.
Buna gore tiim kisisel anlatilar, giiven olugmasi i¢in yeterince uygun goriindiigiinden
ve kisiyi somiiriiye kars1 savunmasiz hale getirdiginden, epistemik saflik ortaya ¢ikar
(Luyten, Campbell ve Fonagy, 2019: 98). Epistemik asir1 uyaniklik ve epistemik saflik
bir arada var olabilir ve hizla salinabilir. Bu, anlayigina bir giin deger verildigi ve
idealize edildigi ancak ertesi gilin kiigiimsendigi, karalandig1 ve reddedildigi goriinen
Klinisyen igin kafa karistirict olabilir (Fonagy ve Allison, 2018’den akt. Duschinsky
ve Foster, 2021).

Ayrica Masland, Schnell ve Shah (2020), bu bulgulara iliskin ¢ok dnemli bir noktaya
dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, epistemik gilivenin etkilesim ortaklarindan gelen
gosterigli ipuclarina acgik olmayr gerektirdigi ileri siiriiliyorsa ve salutogenezi
deneyimlemek icin kisi, bir etkilesim ortaginin bilgi paylagsmaya calistigini gosteren
sosyal ipuglarina agik olmaliysa, tiim bu ampirik bulgular, sosyal ipuglarinin kisisel
¢ikar i¢in kullanilma becerisinin bozuldugunu, ipuclarina karsi duyarsiz olundugunu,
ipuglarmin daha az ve daha uygunsuz kullanilabildigini gostermektedir. BKB'si olan
bireyler, digerlerinden gelen ipuclarina kars1 goriiniiste duyarsiz (6rn. Ebert vd., 2013;
Hula vd., 2018) olabilir. Liebke ve digerleri (2018), BKB'si olan kisilerde pozitif
sosyal deneyimlerden 6grenme ve kisinin davraniglarini buna gore ayarlama
kapasitesinin olumsuz yonde farklilastigini diisiindiiren bulgular sunmustur. Henco ve
digerlerinin (2020) arastirmas1 da, BKB’li bireylerin sosyal bilgilerden daha yavas
ogrenme egilimi gosterdigini desteklemektedir (Henco vd., 2020). Bu bulgular, BKB
ve epistemik giiven arastirmalarinda biitiinlestirilmesi gereken 6nemli bir temaya

isaret ediyor gibi goziikmektedir.

Zihinsellestirmeye gelindiginde ise mevcut arasgtirmanin bulgulart dogrultusunda
zihinsellestirme ve BKB 0zellikleri arasindaki énemli iliski, bir¢ok farkli aragtirma
bulgusu tarafindan genellikle tutarli olarak tekrarlanmaktadir. Zihinsellestirmenin
yetiskin klinik ve klinik olmayan 6rneklemde, BKB 6zellikleri ve kimlik dagilmasi,
ilkel savunma mekanizmalarinin kullanimi, gerceklik testindeki bozulmalar, kendine
zarar verme gibi kisilik patolojisinin temel &zellikleri olarak anilan klinik 6zelliklerle
oldukc¢a anlamli bir sekilde iliskili olabilecegi (Fonagy vd., 2016) anlasilmaktadir ve
zihinsellestirmenin BKB veya B kiimesi KB’ler ile iliskisini destekleyen farkli
calismalar s6z konusudur (6rn. Nazzaro vd., 2017; Levy vd., 2006). Benzer sekilde

zihinsellestirmenin Kklinik ve klinik olmayan 6rneklem ergenlerde BKB 6zellikleri ile
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iliskili oldugu goriilmektedir (6rn. Badoud vd., 2015; Bo ve Kongerslev, 2017; Ha vd.,
2013; Kahya ve Munguldar, 2022; Quek vd., 2017; Sharp vd., 2013). Yatarak tedavi
goren klinik 6rneklem ergenler ve ebeveynleri tarafindan bildirilen BKB 6zellikleri ve
zihinsellestirme arasinda anlamli negatif bir iliski s6z konusudur (Ha vd., 2013).
Toplum 6rnekleminde ergen ve geng yetiskinlere yonelik Gengler i¢in Yansitici Isleyis
Anketi'nin (RFQ-Y) gegerliligini inceleyen bir calismada da, 6zellikle belirsizlik/kafa
karisiklig1 boyutunun psikolojik zorluklarla ve 6ncelikle BKB belirtileriyle giiglii bir
pozitif korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir (Duval vd., 2018). Bununla birlikte,
asir1 zihinsellestirmenin BKB 6zellikleriyle pozitif korelasyon gosterdigini (6rn. Sharp
vd., 2013) ve aksine, daha diisiik asir1 zihinsellestirme seviyelerinin daha yiiksek BKB
seviyeleri ile iligkili oldugunu destekleyen (6rn. Badoud vd., 2015) bulgular

mevcuttur.

Giincel bir sistematik derleme, BKB'de zihinsellestirmenin ¢ok biiyiik bir bozulma ile
belirgin olduguna ve bu durumun zihin kuramindaki miitevazi bozulmalardan
farkliliklarina dikkat ¢ekmistir (Bora, 2021). Bununla birlikte, bu alanda siirekli
genigleyen literatiir incelendiginde, “BKB’li bireylerde zihinsellestirme diizeyi,
digerlerine kiyasla farkli midir?” sorusuna net cevap vermek halen gii¢c goziikmektedir
(Janczak, 2018). Borderline bireylerde zihinsellestirme {izerine yapilan ¢alismalar,
agirlikl olarak zihinsellestirmede bozukluklara isaret etmektedir (6rn. Fischer-Kern
vd., 2010; Sharp vd., 2011). Ornegin, yatarak tedavi géren bir ergen drnekleminde,
film tabanli zihin kurami degerlendirmesi (Movie for the Assessment of Social
Cognition veya MASC; Dziobek vd., 2006) gorevinde, BKB 6zelliklerinin bu
gorevdeki performansla ve dolayisiyla bozulmus zihinsellestirme ile iligkili oldugu
bulunmustur (Sharp vd., 2011). Bununla birlikte borderline bireylerde artan
zihinsellestirmenin bulundugu ¢alismalar da (6rn. Arntz vd., 2009; Fertuck vd., 2009)
s6z konusudur. Ornegin Arntz ve digerleri (2009), Gelismis Zihin Kurami Testi
(Happé, 1994) kullanilan aragtirmalarinda BKB grubunun saglikli kontrollerden daha
iyi performans gosterdigini tespit etmislerdir. Ayrica, BKB’li bireyler ve kontroller
arasinda zihinsellestirme kapasitesinde fark bulunmayan arastirmalar da (6rn. Ghiassi,
Dimaggio ve Briine, 2010; Schilling ve digerleri, 2012) séz konusudur. Ornegin
Ghiassi, Dimaggio ve Briine (2010), bilissel zihinsellestirme i¢in Sosyal etkilesimler
hakkinda ¢izgi film karikatiirleri kullanarak BKB ve saglikli kontrollerin

zihinsellestirme kapasitelerinin farklilagmadigi sonucuna ulasmistir. Goriildiigi tizere,
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Ozellikle deneysel Ol¢limlerle degerlendirilen Sosyal bilisin zihinsellestirme
yeteneklerinin  BKB'si olan yetiskin ve ergenlerde &nemli 6l¢iide bozuldugu

desteklense de ampirik bulgularin sonuglar1 karisiktir (Sharp ve Vanwoerden, 2015).

Janczak (2018) bu celigkili bulgular1 su sekilde aciklar: a)arastirmalarda
zihinsellestirmenin farkli yonleri 6lgiilir ve BKB’li bireylerde bazilari bozulur;
b)zihinsellestirme sadece bir 6zellik olarak degil, ayn1 zamanda bir durum olarak da
anlagilabilir ve diizeyi ayni kiside 6l¢iim kosullarina bagli olarak farklilik gosterebilir;
c)BKB zihinsellestirme agisindan heterojendir ¢ilinkii bu kapasitenin diizeyini bagka
degiskenler belirler. Nitekim Bora (2021), meta analiz ¢aligmasinda, BKB ile ilgili
zihinsellestirme ve zihin kurami lgiimlerinin farkli sonuglarina dikkat ¢eker. Oysa
tiim bu arastirmalarda sosyal bilisin bir¢ok 6l¢limiiniin kullanildigi anlasilmaktadir.
BKB grubu, basit zihinsellestirmeyi yiiriitiirken kontrol grubu kadar yetenekli olmakla
birlikte, zihinsellestirme gorevleri daha karmasik hale geldiginde ve c¢oklu bakis
acilarinin  biitiinlestirilmesini  gerektirdiginde, zihinsellestirme kapasitesindeki
eksiklikler ortaya gikabilmektedir (Petersen, Brakoulias ve Langdon, 2016). Sharp ve
Vanwoerden (2015) ise bu karisikligin a¢iklamasina yonelik BKB'deki sosyal-bilissel
bozuklugun temel o6zelligi olarak hiperzihinsellestirmeyi Oneren yeni bir
zihinsellestirme bozuklugu modeli sunmaktadir. Nitekim yatarak tedavi goren ergen
BKB’li bireyler, yatan psikiyatrik kontroller ve saglikli ergenlerin iki zihinsellestirme
gorevini tamamladig1 bir arastirmada sonuglar, BKB 6zgiilliiglinlin yalnizca ortiik
zihinsellestirme ve asir1 zihinsellestirme i¢in gosterilebilecegini vurgulamistir (Penner
vd., 2020). Goriildiigii tizere, birgok bulgu, mevcut arastirmanin bulgulariyla uyumlu
sekilde, BKB ve zihinsellestirmenin iligskisini  desteklemekle  birlikte

zihinsellestirmede giderek daha spesifik noktalara dikkat ¢ekilmektedir.

Mevcut arastirmanin bulgulart dogrultusunda duygu diizenleme ve BKB arasindaki
onemli iliskilere gelindiginde ise bu bulgunun literatiirde siklikla ve tutarli olarak
desteklendigi goriilmektedir. Duygu diizenleme sorunlari, kisilik bozukluklarinda
Oonemli bir rol oynar ve aragtirmalarin ¢ogu borderline kisilik bozukluguna odaklanir
(Paulus vd., 2021). Matusiewicz, Weaverling ve Lejuez (2014), BKB’li ergenlerde
duygu diizenleme bozukluklarin1 gézden gegirdikleri arastirmalarinda, ergenlerde
duygu diizenleme bozukluklarini iki boyutlu inceler. Ik boyut, duygusal deneyim ve
ifadenin siklig1i, yogunlugu ve stiresi ile ilgili sorunlar1 ifade eden duygusal islev

bozuklugudur. Ikincisi ise duygusal tepkileri tolere etme ve diizenleme giigliiklerinin
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yani sira ruh haline bagh davranisi kontrol etme giicliikklerini ifade eden duygu
diizenleme sorunlaridir. Sharp ve Trull (2017) ise Carpenter ve Trull'un (2013)
BKB'deki duygu diizenleme bozuklugu modelinden yola ¢ikarak BKB’li ergenlerde
duygu diizenleme sorunlarini; duygusal hassasiyet, yogun olumsuz duygulanim ve
yetersiz/uyumsuz duygu diizenleme stratejileri bilesenleriyle inceler. Ergenlik,
duygusal tepkiselligin artabildigi (Ahmed vd., 2015), duygu diizensizligi ve BKB ile
iliskili bazi temel davranis sorunlarinin ortaya ¢ikabildigi 6nemli bir donem gibi
goriinmektedir (6rn. Kendine zarar verme girisimleri). Nitekim ergenlikte duygu
diizenlemenin norobilissel temellerinin gelisimini gézden gegiren bir g¢alismada,
amigdala ve prefrontal korteksin gesitli bolgeleri gibi bazi bolgelerin ergenlik
déneminde biiyiik Olglide olgunlastigina ve duygu diizenlemesinin gelisimi ile

dogrudan ilgili olduguna (Ahmed vd., 2015) isaret edilmistir.

Mevcut arastirmanin degiskeniyle uyumlu sekilde, oncelikle ergenlerde duygu
diizenleme giigliikkleri bulgularinin gozden gegirilmesi yerinde olacaktir. Duygu
diizenleme problemlerinin en yaygin kullanilan degerlendirmelerinden biri Duygu
Diizenlemede Giigliikler Olgegi'dir (Matusiewicz, Weaverling ve Lejuez, 2014; Sharp
ve Trull, 2017). Duygu diizenleme giigliiklerini degerlendiren birgok arastirmada,
mevcut arastirmada oldugu gibi, bu Olcegin kullanildigi goriilmistiir. Ergen
orneklemlerinde de bu 6lgegi kullanan bazi ¢alismalar mevcuttur. Buna gore, mevcut
aragtirmanin orneklemi ve bulgulartyla gayet uyumlu bir sekilde, toplumda yasayan
ergenlerden olusan 6rneklemlerde, Borderline KB 6zellikleri ve duygu diizenleme
giicliiklerinin 6nemli derecede iliskili oldugu (Fossati vd., 2013; Kahya ve Munguldar,
2022; Somma vd., 2017; Vahidi, Ghanbari ve Behzadpoor, 2021) anlasilmaktadir.

Geng toplum oOrnekleminde olumsuz duygu yogunlugunun ve tepkiselligin daha
yiiksek BKB belirtisi ile iliskili oldugu, yan1 sira olumsuz duygulanim yogunlugu ve
BKB belirtileri arasindaki iliskiye bastirmanin aracilik edebildigi (Cheavens vd.,
2005), dolayisiyla BKB ile problemli duygu diizenleme stratejilerinin kullanimi
arasinda bir iligki olabilecegi anlagilmaktadir. Nitekim Matusiewicz, Weaverling ve
Lejuez’e (2014) gore BKB belirtileri olan gengler, duygularini kontrol edilemez olarak
algilayabilirler ve duygular1 yogun olmasa bile, ruh haline bagli davranislar1 kontrol
etmekte zorlanabilirler. Bu bulgunun olasi bir agiklamasi, BKB'si olan genglerin geri
tepen ve aslinda olumsuz duygular artiran duygu diizenleme stratejilerini kullanmaya

caligabilecekleridir. Boyle bir strateji, olumsuz diislince ve duygulara kendini
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yargilama ve Ozelestiri ile yanit vermeyi ve olumsuz diisiince ve duygulart kontrol
etmeyi ve bunlardan kaginmayi igeren bastirmadir. Ayrica, geng yetiskinlerden olusan
orneklemde, hatirlanan ¢ocukluk travmasi deneyimlerinin, olumsuz duygularin
biiyiitilmesinin, olumsuz duygularin ihmal edilmesinin ve ebeveyn psikolojik
kontroliinin BKB 6zellikleriyle pozitif iligkili oldugu anlasilmaktadir (Hope ve
Chapman, 2019). Klinik bir ergen drnekleminde baglanma giivenligi, pozitif duygu
diizenleme stratejilerini gelistirerek ergen BKB'sine kars1 bir tampon islevi goriirken,
negatif duygu diizenleme stratejileri, baglanma ve pozitif diizenleme stratejilerinin
koruyucu etkisini bozarak BKB o&zellikleriyle iligkilidir (Kim, Sharp ve Carbone,
2014). Yan1 sira ebeveyn BKB belirtilerinin artan ebeveyn duygu diizenleme
eksikliklerini agiklayabildigi ve boylelikle ¢ocuk BKB belirtilerinin agiklanabildigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla cocuk BKB’sinin kismen ebeveynlik sirasinda kullanilan
duygu diizenleme stratejileri ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Richmond,
2017).

Klinik ergen orneklemlerde de duygu diizenleme giigliikkleri, ergenlerin BKB
belirtilerine iliskin kigisel bildirimleri ve/veya goriismeci tarafindan derecelendirilen
belirti siddeti ile onemli dl¢iide iliskili bulunmustur (Sharp vd., 2011; Sharp vd., 2012;
Wall vd., 2020). Benzer sekilde, geng 6rneklemde, 6zbildirim ve tanisal goriisme ile
degerlendirilen BKB ve duygu diizenleme giicliigii arasinda orta diizeyde iliskiler
oldugu desteklenmektedir (Glenn ve Klonsky, 2009). Buna gore, BKB belirtilerinin
duygu diizenleme giicliiklerinin ¢esitli yonleriyle iligkili oldugu ve hatta duygu
diizensizliginin depresyon, kaygi ve olumsuz duygulanim dahil olmak {izere olumsuz
duygusallik gostergelerini kontrol ettikten sonra bile BKB ile iligkili oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica ergenlerde duygu diizenleme sorunlarinin siddete maruz
kalma ile BKB arasindaki iligkilere aracilik ettigi, dolayisiyla tedavide, siddete maruz
kalan ergenler igin duygu diizenleme bozuklugunun ve tedavisini Onemi
vurgulanmaktadir (Buckholdt, vd., 2015). Yani sira genglerde belirli duygu diizenleme
zorluklari, 6zellikle zayif duygusal netlik, uyumsuz diirtiisel davranislara yol agan
belirli mekanizmalar1 temsil ediyor goziikmektedir (Miller ve Racine, 2022).
Dolayisiyla mevcut arastirmanin bulgulariyla uyumlu sekilde, yetiskinler gibi BKB'si
olan ergenler de duygu diizenleme giigliiklerinden muzdarip goriinmektedir (Sharp ve
Trull, 2017).
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Ergenlik donemine dair uyumsuz duygu diizenleme stratejilerine dair ¢aligmalar sinirlt
olsa da, ergenlerde uyumsuz duygu diizenleme stratejisi olarak kendine zarar verme
icin giderek artan bir literatiir vardir (Sharp ve Trull, 2017). Kendine zarar verme ve
BKB, ergenlikte birlikte ortaya ¢ikiyor gibi goéziikmektedir. Duygu diizenleme
bozuklugunun hem BKB’nin hem de kendine zarar verme davranisinin altinda yatan
temel 6zellik olabilecegi diisiiniilmektedir. Kendine zarar verme ile duygu diizenleme
bozuklugunun hem 6z bildirim hem de biyolojik indeksleri arasinda anlamli iligkiler
oldugu anlagilmaktadir (Gratz, Dixon-Gordon ve Tull, 2014). Ayrica duygu
diizenleme bozuklugunun BKB'li ergenler arasindaki intihar girisimlerinde araci bir
role sahip oldugu desteklenmektedir (Mirkovic vd., 2021). Yan sira, klinik 6rneklem
ergenlerde daha fazla borderline kisilik 6zellikleri, énemli Ol¢iide daha yiiksek
deneyimsel kaginma seviyeleri ve duygu diizenlemedeki zorluklarla iligkili
bulunmustur (Schramm, Venta ve Sharp, 2013). Duygusal islev bozuklugu tabiri ele
alindiginda ise BKB'li genglerin duygusal ipuclarmma daha fazla tepki gosterip
gostermedigi ya da stresli durumlara verilen 6znel, fizyolojik ve duygusal tepkiler gibi
durumlar incelenmistir (Matusiewicz, Weaverling ve Lejuez, 2014). Duygusal
duyarlilik, sosyal ve sosyal olmayan uyaranlara karsi artan duygusal tepki olarak
tanimlanir (Carpenter ve Trull, 2013). Duygusal duyarlilik, ¢esitli yollarla
operasyonellestirilmistir. Ornegin, BKB'si olan bireylerin duygusal ifadenin erken
asamalarinda (6rn. daha diisiik yiiz ifadesi esikleri) ifadeyi dogru bir sekilde tanimlayip
tanimlamadiklar1 degerlendirilmistir. Bir baska yol olarak algilanan veya gergek bir
reddedilme ve/veya gecersiz kilinma olan belirli durumlarda, itici sosyal veya
kisileraras1 olaylara karsi duygusal tepkilerin degeri ve yogunlugu arastirilmistir

(Sharp ve Trull, 2017).

Ergenlerde, duygusal islev bozuklugunu degerlendiren bir dizi deneysel arastirma
incelendiginde, BKB ile iligkisinin biraz karmasik oldugu diistiniilebilir (Matusiewicz,
Weaverling ve Lejuez, 2014). Ornegin Jovev ve digerlerinin (2012), bir ergen
orneklemde, duygusal ipuglar1 i¢in dikkat yanliligi iizerine tasarladiklart bir
aragtirmada, BKB grubu i¢inde, duygusal uyaranlara yonelik dikkat yanlilig1 yalnizca
korku i¢in gozlenmistir. Dikkatin biling Oncesi asamalarinda dikkati tehdit edici
bilgilerden ayirmanin zorlugunu yansitan korkulu yiizler i¢in bir dikkat yanlilig1 s6z
konusuyken Kontrol grubunda herhangi bir duygu tiiri i¢in dikkat yanlilig:
gozlenmemistir. Von Ceumern-Lindenstjerna ve digerleri (2010), ergen saglikli
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karsilagtirma deneklerinin aksine, hem BKB'si olan ergen hastalarin hem de diger
psikiyatrik tanilart olan ergen hastalarin olumsuz duygusal uyaranlara daha gii¢lii bir
yonelim gosteriyor olabilecegi sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte bu durumun
BKB’ye 6zgii olmadigi vurgulanmistir. Jovev ve digerleri (2011), saglikli kontrol
grubu ile karsilagtirlldiginda BKB ergen grubunda duygusal yiiz ifadelerine kars1 artan
bir duygusal hassasiyet kanitina ulasamamistir. Robin ve digerlerinin (2012)
arastirmasi ise BKB'si olan ergenlerin 6ftke ve mutluluk yiiz ifadelerine kars1 daha az
duyarli olduklarini, yani bu iki duyguyu dogru bir sekilde tanimlamak i¢in kontrol
katilimcilarina gore daha yogun yiiz ifadelerine ihtiyag duyduklarini ve tam olarak
ifade edilen duygulari tanimada herhangi bir eksiklik gostermediklerini ortaya
koymaktadir. Sharp ve Trull’a (2017) gore, BKB'si olan ergenlerde duygusal
duyarlilig1 daha fazla incelemek i¢in daha fazla arastirma agikca gerekli olsa da, 6fke
ve korku gibi olumsuz duygulara karsi asirt duyarlilik olarak ortaya ¢ikan bir
olumsuzluk yanliligin1 destekleyen 6n kanitlarin olabilecegi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte ergenlikte, yiizdeki duygu ipuglarina duyarlilikla incelenen genellestirilmis
duygusal tepkiselligin sinirli kanit1 vardir (Matusiewicz, Weaverling ve Lejuez, 2014).
Nitekim e-giinlik kullanarak duygusal istikrarsizigin BKB i¢in &zgiilligiini
degerlendiren bir arastirmada; endise, lizlintii, utang, igrenme, kiskanglik, sucluluk,
ilgi gibi duygularin gesitli bozukluklar i¢in transdiyagnostik kaliplari olabilecegi
anlagilirken sadece 6fke ve sevincin sikintiyr artirict veya sikintiyi azaltict etkileri,

BKB'deki duygusal diizensizlige 6zgii goziikkmektedir (Kockler vd., 2020).

Reddedilme ve/veya gecersiz kilinma gibi durumlarda gerceklestirilen caligsmalar
incelendiginde ise ergen 6rneklemde BKB grubunun duygularini daha yogun olarak
degerlendirdigine ancak, reddedilme deneyiminde kontrol grubuyla arasinda duygusal
tepki verme ve diizenleme modelinde farklilik olmadigina (Lawrence, Chanen ve
Allen, 2011) dikkat ¢ekilmektedir. Benzer sekilde geng BKB grubunun duygusal tepki
vermenin herhangi bir boyutunda gecersiz kilinmaya kars1 daha giiglii bir duygusal
tepki gostermedigi (Woodberry, Gallo ve Nock, 2008) anlasilmaktadir. Tragesser ve
digerleri (2008) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise daha yiiksek diizeyde BKB
Ozelliklerine sahip katilimcilarin, alay konusuna yanit olarak daha fazla 6fke ve iiziintii
bildirdikleri anlasilmaktadir. BKB'si olan genglerin yalnizca belirli alt gruplarinin stres
etkenlerine karsi artan 6znel ve fizyolojik tepkiler gostermesi makuldiir; ancak

aragtirmalarin 6nemli bir boliimiiniin klinik alt gruplar1 veya diizenleyici degiskenlerin
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varligini incelemedigi dikkat ¢ekmektedir. Bununla baglantili olarak, duygusal islev
bozuklugunun tek basina BKB'ye yol agmamasi muhtemeldir, bunun yerine
bozuklugun hem duygu diizenleme bozuklugu hem de diger mizagsal hassasiyetleri
olan bireylerde gelisme olasilig1 daha yiiksek olabilir (Matusiewicz, Weaverling ve
Lejuez, 2014).

Deneysel olmayan bir ¢alismada, geng yetiskinlerden olusan bir 6rneklemde, BKB’nin
ileriye doniik olarak 2 yil boyunca tahmin edilen olumsuz sonuglari
degerlendirilmistir. Bulgular, BKB 6zelliklerinin diirtiisellik ve duygusal istikrarsizlik
ile oldukca iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica BKB ile iligkili diirtiisellik ve
duygusal istikrarsizligin baskalartyla iyi iliskiler kurmada, sosyal rol yiikiimliiliiklerini
yerine getirmede, akademik veya mesleki basarida bozulmaya yol agtig
anlasilmaktadir (Bagge vd., 2004). Duygu diizenleme bozuklugunun borderline kisilik
bozuklugunun temel bir 6zelligi olarak kabul edildigi ancak altta yatan noral
bagintilarin yeterince iyi bilinmedigi (Xiao vd., 2023) disiiniilmektedir. Buna gore
degisen kortikal kalinlik, limbik-kortikal devredeki ve varsayilan mod agdaki degisen
fonksiyonel baglantinin, BKB'li ergenlerde duygu diizenleme bozukluguna dahil
olabilecegi diistiniilmektedir. BKB'de duygu diizenleme bozuklugunun ve duygusal
hipereaktivitenin altinda yatan sinir aglarinda yapisal ve islevsel degisiklikler
olduguna dair destekler artmaktadir (Domes, Schulze ve Herpertz, 2009). Ayrica
bozulan nérofizyolojik devrenin duygusal diizensizlikle ve BKB 6zellikleri yiiksek
ergenlerde yaygin olarak bulunan kisilerarasi iliskilerle ilgili zorluklarla- iliskili

olabilecegine dair yeni bulgular (6rn. Safar vd., 2019) s6z konusudur.

Ergenlerde yapilan arastirmalar hala sinirli olsa da, yetiskinlerde yapilan aragtirmalar
daha karmasik duygu tanima gorevlerinin BKB'yi diger gruplardan daha tutarli bir
sekilde ayirdigini gostermektedir (Sharp ve Trull, 2017). Bir dizi davranis arastirmasi,
BKB ile iligkili ylizdeki duygu tanimada bir degisiklik modelini ortaya ¢ikarmistir:
temel duygu tanimada ince bozulmalar, bir olumsuzluk veya 6fke yanlilig1 ve olumsuz
duygularin saptanmasina kars1 artan bir duyarlilik. Meta analiz bulgular1 da BKB'de
dikkat kaynaklarmin olumsuz duygusal uyaricilara Onyargili olarak tahsis
edilebildigini gostermektedir (Kaiser vd., 2016). Daros, Zakzanis ve Ruocco’nun
(2013) incelemesi ise BKB'si olan bireylerin yiizlerdeki 6fke gibi belirli olumsuz
duygular1 tanimakta giicliik ¢ektigini ve duygulari, ndtr ifadeleri tasvir eden yiizlere

yanlis atfedebildiklerini gostermektedir. Duygu diizenleme giigliigiiniin negatif
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duygulanimin yordayicist oldugu ve dogustan gelen duygusal duyarliliga ek olarak
duygu diizenleme giigliigiiniin de olumsuz duygulanimla iliskili oldugu goériilmektedir
(Keles-Altun ve Atagiin, 2019). Ayrica bir gbzden gegirme ¢alismasinda, BKB'si olan
bireylerin saglikli kontrollere gore daha sik uyumsuz ve daha az uyarlanabilir duygu
diizenleme stratejileri kullandigi, psikiyatrik gruplarla olan kiyaslamalarda ise BKB'si
olan bireylerin daha fazla 6zelestiri ve kaginma bildirdigi tespit edilmistir (Sorgi-
Wilson ve McCloskey, 2022). Bir gbzden ge¢irme ¢alismasinda, diger tan1 gruplariyla
karsilastirildiginda, BKB belirtilerinin olumsuz duygular1 azaltmada daha etkili
oldugu diisiiniilen duygu diizenleme stratejilerinin daha az ve daha az etkili oldugu
diisliniilen stratejilerin daha sik kullanilmasiyla iligkili oldugu (Daros ve Williams,
2019) goriilmektedir. Giincel bir metaanalizin bulgularina gore duygu diizenleme
stratejileri onemli 6l¢iide BKB belirtileriyle iliskilidir (Bud, Nechita ve Szentagotai
Tatar, 2023). Yetiskinlerde, ekolojik anlik degerlendirme (EMA) calismalarinin
gozden gegirilmesi de genellikle BKB'de daha fazla olumsuz duygusal degiskenligi
desteklemistir (Nica ve Links, 2009). Buna gore saglikli kontrollere ve major
depresyonu olan hastalara goére yogun olumsuz ruh haline, daha sik ve ani ruh hali
degisikliklerine ve dis olaylar tarafindan duygulanimda kismi tetiklenmeye isaret
edilmektedir. BKB'nin yiiksek tepkisellikten ziyade saglikli kontrollere kiyasla
siddetli ve siirekli negatif duygu degeri ile daha iyi karakterize edildigi (Lowmaster,
2013) disiiniiliir. Kabul temelli duygu diizenleme stratejilerinin kasith kullaniminin
BKB'li bireyler arasinda benzersiz fizyolojik etkilere sahip olabilecegi
gosterilmektedir (Dixon-Gordon vd., 2017). Gortldigi tizere, bazi geliskili bulgulara
sahip olmakla birlikte ergenlerde ve yetiskinlerde birgok arastirma, mevcut
arastirmanin bulgulariyla uyumlu olarak, duygu diizenleme bozukluklarinin cesitli
yonlerinin BKB’de merkezi bir islev bozuklugu olarak degerlendirilebilecegini
diistindiirmektedir. Bulgular, duygu diizenleme bozukluklar1 kavraminin ¢ok boyutlu
oldugunu ve cok farkli tasarimlarla degerlendirilebildigini gdstermektedir. Bazi
celiskili sonuglarm bu durumla veya BKB’nin heterojen o&zellikleriyle iliskili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Yan1 sira BKB’de duygu diizenleme giigliikleri

arastirmalar1 i¢in daha spesifik tasarimlarin 6nemli olabilecegi anlagilmaktadir.

Son olarak mevcut arastirmanin bulgular1 dogrultusunda kimlik dagilmasi ve BKB
arasinda da 6nemli diizeyde bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir. Mevcut bulgularla

uyumlu sekilde, normatif ergen gelisiminde temel bir siire¢ olan kimlik, BKB’nin
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gelisimi ve devamliliginda 6nemli bir mekanizma gibi goéziikmektedir. Bununla
birlikte, borderline kisilik bozuklugunun temel bir 6zelligi olarak degerlendirilse de,
patolojik kimlikle iliskili ampirik literatiirde ciddi bir bosluk s6z konusudur (Kaufman
ve Meddaoui, 2021). Bu dogrultuda artan bulgular, kimlik patolojisinin ¢ok yonlii
oldugunu, sosyal ve igsel siiregler arasindaki islemlerden etkilendigini ve ¢ok cesitli
uyumsuz sonuglarla iliskili oldugunu goéstermektedir. ilgili degiskenler i¢in mevcut
calismadaki Ol¢iim araclarini kullanan arastirmalarda, mevcut sonuclarla oldukca
benzer sekilde, klinik olmayan ergen 6rneklemde (Rivnyadk vd., 2021) ve yatarak
tedavi goren ergenlerde, daha yiiksek kimlik dagilmasi seviyelerinin BKB 6zellikleri
ile 6nemli Ol¢iide iligkili oldugu (Lind vd., 2019) goriilmektedir. Borderline kisilik
bozuklugu olan ve saglikli kontrollerden olusan ergen bir Orneklemde kimlik
dagilmasima iligkin hem ortiik hem de acik benlik kavramini inceleyen oncii bir
calismanin bulgularina gére BKB, ortiik kimlik dagilmasi 6l¢iimii ve kimlik dagilmasi
ile dnemli 6lgiide iliskilidir (Plakolm Erla¢, Bucik ve Gregori¢ Kumperséak, 2022).
Nitekim Bradley, Conklin ve Westen’in (2005) arastirmasinda, BKB’li ergenler igin
olusturulan alt tip gruplarinda istikrarli bir kendilik imaji eksikligi ve duygusal
istikrarsizlik merkezi olarak yer almaktadir. Ayrica yatili tedavi géoren BKB’li ergen
bireylerde intihar egilimi riskini degerlendirmek i¢in BKB belirtilerinden kimlik
bozuklugunun ¢ok énemli bir boyut oldugu ve yalnizca kimlik bozuklugunun yagam
boyu intihar girisimlerinin sayisiyla iligkilendirilebildigi anlasilmaktadir (Sekowski
vd., 2022). Yani sira, klinik ve klinik olmayan ergen 6rneklemde uyumsuz kendilik ve
kimlik islevinin genel psikososyal yetersizlikle birlikte BKB 6zellikleriyle iliskili
oldugu desteklenmistir (Sharp, Kerr ve Barkauskiené, 2022).

BKB basta olmak iizere kisilik bozuklugu ve kimlik dagilmasi arasinda iliski tutarh
olarak desteklenmektedir (6rn. Bogaerts vd., 2021; Neacsiu vd., 2014a; Walter vd.,
2009). BKB’de kimlik ve kimlik dagilmasinin bireylerin psikolojik, toplumsal ve
mesleki islevselliginin en o6nemli agiklayicilart oldugu bulgusu mevcuttur. Bu
bulgular, kimlik ve kimlik dagilmasinin, BKB hastalarinin islevsel prognozunda
onemli bir rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir (Esguevillas vd., 2018). BKB
teshisi olan ve ergenlikten geng¢ yetiskinlige takip edilen bireylerde, en kararh
belirtinin kimlik bozuklugu olabilecegi sonucuna ulasilmistir (Garnet vd., 1994).
Nitekim BKB ile ilgili gesitli teorik agiklamalar, kimlik bozukluklarinin, bozuklugun

geri kalan ozelliklerini yonlendiren merkezi 6zellik oldugunu varsaymaktadir (6rn.
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Jorgensen, 2006; Kernberg, 2005). Kimlik dagilmasinin BKB &zelliklerinin birbirine
bagliligini agiklayan gizli ve temel bir degisken olabilecegi, kimlik dagilmasinin agin
en merkezi 6gesi oldugu (Rivnyak vd., 2021) desteklenmistir. Ayrica, BKB'de daha
yiiksek kimlik dagilmas1 diizeyleri; daha yiiksek kaygi, 6fke ve depresyon puanlarinin
yani sira onemli dl¢lide daha yiliksek psikiyatrik belirtiler agisindan farklilagmaktadir
ve boylelikle BKB'si olan bireyler i¢in kimlik dagilmasinin klinik 6nemi vurgulanir
(Sollberger vd., 2012). Bununla birlikte, kimlik tutarliligindaki sorunlarin abartili bir
duygusal tepkiye veya rahatsiz kisilerarasi davraniglara yol agmadigini gosteren

bulgular da s6z konusudur (Lowmaster, 2013).

BKB’li bireylerin hem saglikli hem de depresif kontrol grubuna gore en fazla
boliinmiis benlik yapisina ve daha yliksek oranda olumsuz 6z niteliklere sahip oldugu
bulgusu mevcuttur. Ayrica BKB grubu, klinik olmayan kontrollere gore olumsuz
benlik yonlerini olumlu olanlardan daha 6nemli olarak derecelendirmektedir (Vater
vd., 2015). BKB’de benlik, kimlik ve benlik saygist kavramlartyla ilgili arastirmalari
gozden geciren bir ¢alisma; oldukc¢a onaylanmis bir kimlik dagilmasinin oldugunu,
benlik kavraminin agirlikli olarak olumsuz goriindiigiinii ve benlik kavrami/benlik
saygisindaki degisimlerin genellikle kisileraras: tetikleyicilere bagli oldugunu
vurgular. Bu ozelliklerin, BKB ile bazi tanilar arasinda ayirt edici olarak
kullanabilecegi one siiriiliir (Wright vd., 2021). DSM-5 alternatif modelin ortaya
cikmasiyla birlikte arastirmacilar, kisilik patolojisinde transdiyagnostik bir faktor
olarak kimlik patolojisine odaklanmay1 artirmiglardir. DSM-5’in iki farkli modelini
dikkate alarak kisilik bozukluklarini degerlendiren bir ¢aligma, kimlik dagilmasi ve
diisiik benlik kavrami netliginin tiim KB ve uyumsuz kisilik boyutlariyla iligkili
oldugunu tespit etmistir (Vizgaitis ve Lenzenweger, 2022). Gad ve digerleri (2018)
ise BKB'si olan bireylerin kimlik bozukluguyla ilgili dort negatif i¢sel durumu, kisilik
bozuklugu olan karsilastirma deneklerine gore ii¢ kattan daha fazla deneyimlediklerini
destekleyen bulgularimi sunmaktadir. 20 yillik takip boyunca, 6zellikle iyilesmemis
bireylerin tim bu olumsuz i¢sel durumlarin daha yiiksek seviyelerini bildirdigi
tespitinden yola cikilarak olumsuz kendilik algilar1 ile BKB arasindaki iligki
vurgulanmistir. Yani sira BKB grubu ve saglikli kontroller arasindaki beyin aktivite
modellerindeki farkliliklari, kimlik bozuklugu ve iliskili otobiyografik bellek
cercevesinde ineceleyen bir MR arastirmasinda ise iki gurubun kimlik entegrasyonun

anlamli derecede farkli oldugu belirlenmistir. Ayrica, BKB grubunda 6n singulat
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korteks ve sag dorsolateral prefrontal korteks gibi bolgelerde tespit edilen
hiperaktivitenin yasam olaylarinin tutarli bir anlatimini yeniden yapilandirmaya
yonelik verimsiz bir girisimle iligkili olabilecegi disiiniilmiistiir (Bozzatello vd.,
2019). Tiim bunlarin yani sira, Kaufman ve Meddaoui’nin (2021) giincel incelemesi
dogrultusunda, BKB i¢in uzun yillardir tanimlanan istikrarsizlik kaliplarinin (6rn.
kariyer ve degerler) disinda, kimlik patolojisinin asirt katilikla ilgili (6rn. amansiz
olumsuz 6z degerlendirmeler ve sinirli bir rolle asir1 6zdeslesme) ve uyumsuz davranis
(6rn. ayn1 anda uyumsuz inanglara/degerlere/tutumlara sahip olmak, tutarsiz benlik
duygusu vb.) olarak ortaya ¢ikabildigi anlasilmaktadir. Goriildiigii tizere dogrudan
kimlik dagilmasina iliskin bulgular sinirhidir fakat mevcut aragtirmanin bulgulariyla
uyumlu sekilde, BKB ve kimlik dagilmasinin/bozuklugunun iliskisi istikrarli bir
sekilde tekrarlanmaktadir.

Bir diger hipotez olarak epistemik giiven boyutlari, zihinsellestirme, duygu diizenleme
gicligii ve kimlik dagilmasi puanlariin bir arda BKB puanlarini istatistiksel agidan
anlamli bir derecede yordamas: beklenmistir. Epistemik gilivensizlik/saflik,
zihinsellestirme, duygu diizenleme giigliigii ve kimlik dagilmasinin hep beraber
varyansin yaklasik % 58’ini anlamli derecede agiklayabildigi tespit edilmistir. Giiglii
teorik baglara ragmen ilging sekilde bu degiskenleri bir arada arastiran bir aragtirmaya
ulagilamamigtir. Hatta mevcut arastirmanin degiskenleri arasindan en fazla iki
degiskenin, bir arada degerlendirildigi anlagilmaktadir. Epistemik giivene iliskin
bulgular ise daha dnce bahsedilen nedenlerle yok denecek kadar azdir. Bu dogrultuda,
mevcut arastirmanin bulgulariyla uyumlu sekilde, zihinsellestirme basarisizliklar1 ve
duygu diizenleme gii¢liigiiniin ergenlerde BKB 6zelliklerine onemli 6l¢iide katkida
bulundugu (Kahya ve Munguldar, 2022; Vahidi, Ghanbari ve Behzadpoor, 2021)
anlasilmaktadir. Toplumda yasayan Italyan ergenlerden olusan bir 6rneklemde
Borderline KB regresyon modelleri, hem kendine zarar vermenin hem de duygu
diizenleme giigliiglinlin BKB 06zelliklerini anlamli sekilde yordadigin1 gostermistir
(Somma vd., 2017). Ergen orneklemde, anlati kimligi, zihinsellestirme ve duygu
diizensizligini degerlendiren bir arastirmada regresyon analizleri, hem daha yiiksek
duygu diizenleme bozuklugu diizeylerinin hem de anlat1 kimliginin (sasirtic1 sekilde
zihinsellestirme degil) BKB o6zellikleriyle anlamli sekilde iliskili oldugunu
gostermistir (Lind vd., 2022). Zihinsellestirmeye iliskin bu sasirtict bulgu, ergenler

arasinda daha dolayli ve farkli yollarla zihinsellestirme giigliiklerinin goriilebilecegi
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cikarimiyla ve farkli degerlendirme yontemlerinin kullanilmasiyla agiklanmaktadir.
Ayrica, ergenlerde BKB igin en biiyiik yordama giiciine sahip olarak tutarli bir sekilde
kimlik bozuklugu, duygusal istikrarsizlik, uygunsuz ve yogun ofke semptomlari
tanimlanmaktadir (Becker vd., 2002). Ilgili degiskenler i¢in mevcut ¢alismadaki
Olclim araglarini kullanan bir aragtirmada, mevcut sonuglarla olduk¢a benzer sekilde,
coklu regresyon analizi sonucunda, kimlik dagilmasinin BKB 6zellikleriyle 6nemli
oOlgiide iliskili kaldig1 gésterilmistir (Lind vd., 2019). Benzer sekilde, klinik olmayan
ergenlerle gerceklestirilen bir arastirmada, coklu regresyon analizi sonuglari, BKB
ozelliklerinin ortik ve agik kimlik dagilmasi ile agiklanabilecegini gostermistir.
Bununla birlikte, es zamanl olarak degerlendirildiginde, oOrtilk kimlik dagilmasi
anlamsiz hale geldiginden, yalnizca acgik kimlik dagilmast BKB 6zelliklerini

ongdrmiistiir (Plakolm Erla¢, Bucik ve Gregori¢ Kumperscak, 2022).

5.1.3.3. Aracilik Analizlerine Yonelik Tartisma

Giivene dair epistemik durusun aract degiskenler vasitasiyla borderline kisilik
bozuklugu 6zellikleri tizerindeki dolayli etkisi aracilik analizleri ile incelenmistir.
Modeldeki dolayli yollarin anlamli olup olmadigina yonelik gergeklestirilen analiz
sonucuna gore, ilk olarak epistemik giivenin borderline kisilik bozuklugu tizerindeki
dolayl etkilerinin bir boliimiiniin anlamli oldugu; dolayisiyla da zihinsellestirmenin,
duygu diizenleme giicliiklerinin epistemik giiven ile borderline kisilik bozuklugu
ozellikleri arasindaki iliskiye aracilik ettigi fakat kimlik dagilmasinin epistemik giliven
ile borderline kisilik bozuklugu ozellikleri arasindaki iliskiye aracilik etmedigi
goriilmiistiir. Yan1 sira epistemik giivenin borderline kisilik bozuklugu iizerindeki
dolayli etkisinde zihinsellestirme, duygu diizenleme gii¢liigli ve kimlik dagilmasinin
hep birlikte seri araci rol oynadigi belirlenmistir. Toplam etkinin ise pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Seri Coklu Aract Degisken Analiz
sonuglarina gore model istatistiksel agidan anlamli bulunmustur ve toplam varyansin

yaklagik % 58’ini agikladig1 goriilmektedir.

Benzer sekilde epistemik gilivensizligin araci degiskenler vasitasiyla borderline kisilik
bozuklugu ozellikleri iizerindeki dolayli etkisi incelenmistir. Modeldeki dolayli
yollarin anlamli olup olmadigina yonelik gerceklestirilen analiz sonucuna gore,
epistemik giivensizligin BKB iizerindeki bazi dolayli etkilerinin anlamli oldugu;

dolayisiyla da zihinsellestirmenin epistemik giiven ile BKB o6zellikleri arasindaki
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iliskiye aracilik ettigi fakat duygu diizenleme giigliiklerinin ve kimlik dagilasinin
epistemik giliven ile BKB o6zellikleri arasindaki iliskiye aracilik etmedigi
gorilmektedir. Epistemik glivenin borderline kisilik bozuklugu iizerindeki dolayl
etkisinde zihinsellestirme, duygu diizenleme giicliigii ve kimlik dagilmasinin hep
birlikte araci rol oynadig1 belirlenmistir. Toplam etkinin ise pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Seri Coklu Araci Degisken Analiz sonuglarina
gore model istatistiksel agidan anlamli bulunmustur ve toplam varyansin yaklasik %

58’ini agikladigi goriilmektedir.

Son olarak epistemik safligin arac1 degiskenler vasitasiyla borderline kisilik bozuklugu
ozellikleri iizerindeki dolayl etkisi incelenmistir. Modeldeki dolayli yollarin anlaml
olup olmadigina yonelik gerceklestirilen analiz sonucuna gore, epistemik safligin
borderline kisilik bozuklugu tizerindeki dolayl1 etkisinin anlamli oldugu; dolayisiyla
da zihinsellestirmenin, duygu diizenleme giicliiglinin ve kimlik dagilmasinin,
epistemik saflik ile borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri arasindaki iliskiye aracilik
ettigi goriilmektedir. Epistemik safligin borderline kisilik bozuklugu iizerindeki
dolayl1 etkisinde zihinsellestirme, duygu diizenleme giicliigli ve kimlik dagilmasinin
hep birlikte araci rol oynadig belirlenmistir. Toplam etkinin ise pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Analiz sonuglarina gére model istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur ve toplam varyansin yaklasik % 58’ini agikladigi goriilmektedir.

Goriildigl tizere zihinsellestirme, duygu diizenleme gii¢liigi ve kimlik dagilmasi,
giivene iliskin epistemik duruslarin BKB 06zellikleri lizerindeki etkisine seri olarak
aracilik etmistir. Bir baska deyisle epistemik duruslarin borderline kisilik 6zellikleri
tizerindeki zihinsellestirme, duygu diizenleme giicliigii ve kimlik dagilmasi seri
aracilifiyla ortaya ¢ikan dolayli etkisi anlamli bulunmustur. Aracilik analizleri
dogrultusunda, Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Saflik Olgeginin boyutlari ile ilgili
gbzden gegirme gerekliligine ve epistemik giiven/giivensizlik ve safligin epistemik bir
durusun (Campbell vd., 2021) boyutlar1 olduguna tekrar dikkat ¢ekilerek
yorumlamalarin bu alt boyutlardan ziyade giivene dair genel bir epistemik durus
tizerinden yapilmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir. Bulgular gostermektedir ki,
ergenlerde giivene dair epistemik bir durus ve BKB arasindaki iliskide
zihinsellestirme, duygu diizenleme giicliigii ve kimlik dagilmasinin hep birlikte ve bazi
epistemik duruslar i¢in ayr1 ayr1 araci rol oynadig1 anlagilmaktadir. Diger bir deyisle,

ergenlik doneminde epistemik durus; BKB iizerinde zihinsellestirme, duygu
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diizenleme giicliigii ve kimlik dagilmasi araciligiyla dolayl bir etkiye sahiptir. Yani
stra epistemik durusun her bir seri aracilik modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmus
ve BKB o6zelliklerine dair varyansin yaklasik %58’ini agiklamistir. Tiim modellerde
toplam etki pozitif ve istatistiksel agidan anlamlidir. Ayrica epistemik durus ve BKB
belirtileri arasindaki dolayli iliskide, zihinsellestirmenin araci ve yonlendirici etkisi
daha fazla durmaktadir. Bu durum, zihinsellestirme ve epistemik giivene dair gelisen
teorik ¢alismalarla uyumlu géziikmektedir (6rn. Fonagy, Luyten ve Allison, 2015).
Daha once tartisilan korelasyon ve regresyon analizlerinin bulgular1 da dikkate
alindiginda, ayrica aracilik modellerindeki dogrudan etkiler ile zihinsellestirmenin,
duygu diizenleme giigliigiiniin ve kimlik dagilmasinin aracilik etkisi dikkate
alindiginda, temkinle, BKB i¢in en agiklayici durusun epistemik saflik oldugu
sOylenebilir. Ayrica epistemik saflik, BKB’nin diger varsayilan aracilariyla da
dogrudan iliski igerisindedir. Nitekim BKB’de yaygin gozlemlenen c¢ocukluk ¢agi
travmasinin ve yoksunlugun uygun olmayan bir giiven olusturabilecegine dikkat
cekilmektedir (Luyten, Campbell ve Fonagy, 2019: 98). Epistemik uyanikliga,
baglangigtaki agir1 epistemik safligin eslik edebildigi, bunlarin bir arada var olup hizla
yer degistirebilecegi (Campbell vd., 2021°den akt. Smits vd., 2022; Fonagy ve Allison,
2018’den akt. Duschinsky ve Foster, 2021) goriisleri, BKB’de giivene dair daha 6nce

tartisilan literatiir bulgularinin bir boliimii ile uyumlu géziikmektedir.

Giglii teorik baglantilarina ve yakin zamanda 6nemli teorik gilincellemelere ragmen
sasirtict sekilde, bilindigi kadariyla bu degiskenleri daha once birlikte degerlendiren
bir arastirma mevcut degildir. Bu degiskenlerden en fazla ikisinin BKB ile arastirildigi
gortilmistiir. Bununla birlikte, kapsamli teorik destekler s6z konusudur. Jergensen ve
Boye (2022) igin bu bir ya/ya da meselesi degildir. Buna gore kimlik dagilmasi, 6z
diizenleme ve zihinsellestirmedeki eksiklikler; yakindan iligkili sorun alanlaridir ve bu
durum, BKB'nin diger tanimlayici 6zelliklerinin karmagikliginin ve ¢ok nedenliliginin
bir yansimasidir. Mevcut aracilik analizleri i¢in kismen iligkili olabilecegi diisiiniilen
bulgular, kisaca 6zetlenecek olunur ise baglanma ve BKB belirtileri arasindaki iliskiye
epistemik glivenin aracilik edebildigi gosterilmistir (Fillingham, 2018). Bilindigi iizere
zihinsellestirme teorisi iizerine son gelismeler, baglanma iligkileri baglaminda
epistemik gliven i¢in azalmis bir kapasitenin, BKB gelisimi i¢in temel bir
savunmasizligi temsil edebilecegini 6nermektedir (Orme vd., 2019). Zihinsellestirme

ve BKB alanindaki ¢alismalarin ¢ogu, bunlarin baglanma (Luyten vd., 2020) ve koétii
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muamele ile iliskisine odaklanmustir. Zihinsellestirme ve epistemik giivenin gelisimine
iligkin teorinin 6nciil olarak baglanmaya verdigi 6nem (6rn. Bo vd., 2017, Fonagy ve
Campbell, 2017) dikkate alindiginda, mevcut arastirmanin bulgularinin dolayli olarak
desteklendigini soylemek miimkiindiir. Nitekim gocugun sosyal-biligsel sisteminin
bozulmasinin, biiyiik 6lgiide, asir1 zihinsellestirme ile iligkili olan gilivensiz baglanma
ve kosulsuz/isaretlenmemis aynalama ile iliskili oldugu varsayilmaktadir. Bu,
muhatabin bagkalarinin eylemlerinin niyetlerini kétii niyetli olarak yanlis yorumlamasi
ve sunulan iletisime giivenilmemesi anlamina gelebilir. Diger durumlarda, saglanan
bilgilere korii kortine giivenilir ve iletilen anlama iligskin niyetlere yonelik elestirel bir

durus s6z konusu degildir (Bo vd., 2017: 175).

Literatiirde goriildiigii lizere giivenle ilgili zorluklar, BKB olan kisilerde 6zellikle
belirgindir ve tipik kategorizasyonlari agik¢a giiven bozukluklar1 igermese de, tani
olgiitlerinde giiven zorluklariyla iliskili 6zellikler mevcuttur. Bulgular, BKB'si olan
kisilerin genellikle baskalarini giivenilmez olarak gordiigii ve buna gore hareket ettigi
yoniindedir (Masland, Schnell ve Shah, 2020: 239-240). Bununla birlikte, BKB giiven
literatiiriine daha 1iyi entegre edilmesinin gerekliligi anlasilan bir “epistemik
saflik/epistemik asir1 giiven” meselesinin s6z konusu olabilecegi anlasilmaktadir.
Dogrudan epistemik giiven iizerine arastirma yok denecek kadar az olsa da, giiven
tizerine mevcut kanitlarin yetiskinlerde gilivensizlik ve borderline patoloji arasinda
gliclii bir iligkiye igaret ettigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte epistemik giivene dair
spesifiklikten ziyade BKB'deki zihinsellestirme bozukluklarinin diger insanlarin iyi
niyetlerine yonelik daha temel bir giiven eksikligi ile uyumlu oldugu da (Keulartz,
2022) disiiniilmektedir. Aksine, daha fazla arastirmanin giiven yerine epistemik
giivene odaklanarak bu kavramin neler kazandirabilecegini gostermesi de (Schroder-
Pfeifer vd., 2022) 6nerilmektedir. Erikson (1964), psikososyal gelisimin, ilki giiven ve
giivensizlik arasindaki bir kriz olmak iizere, dnceden belirlenmis sekiz asamada
meydana geldigini savunmustur. Cocuk ve ergenlerde BKB alaninda yapilan
calismalarda, hepsinin geriledikleri ¢ocukluk sinirinin, kendilerini tanimlamalarina
yonelik temel bir glivensizlik ve herhangi bir karsilikli iliski olasiligina iligkin temel
bir stiphe oldugu 6ne siirtilmistiir (Erikson, 1958: 97). Ergenlik déneminde giivenin
rollinii anlamak, bu dénemde oOzellikle yiiritme islevi, bakis a¢is1 alma, duygu

diizenleme, risk alma ve kimlikte meydana gelen benzersiz gelisimsel degisiklikler goz
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Oniine alindiginda 6nemli goziikmektedir (Crone, 2017°den akt. Orme vd., 2019; Van
den Bos vd., 2010).

Mevcut bulgularla kismen iligkili sekilde, zihinsellestirmenin duygu diizensizliginin
rolii araciligiyla ergenlerde BKB o6zellikleri iizerindeki etkisi desteklenmektedir
(Kahya ve Munguldar, 2022; Sharp vd., 2011; Vahidi, Ghanbari ve Behzadpoor, 2021)
ve benzer bulgular, yetiskin Orneklemde de tekrarlanmaktadir (6rn. Marszat ve
Gorska, 2015). Buna gore zihinsellestirme eksiklikleri, duygu diizenleme giigliigii
tizerindeki etkisiyle BKB o&zelliklerinin gelisimini etkileyebilir. Ayrica veriler,
zihinsellestirme kapasitesinin duygu diizenleme giigliiklerini Ongorerek duygu
diizenleme icin bir 6n kosul olabilecegini (Schwarzer vd., 2021) diisiindiirmektedir.
Zihinsellestirme kaybi; kisilerarasi ve sosyal sorunlara, duygusal degiskenlige,
diirtiisellige, kendine zarar verici davraniglara ve siddete yol acabilir (Bateman ve
Fonagy, 2016). Zihinsellestirme teorisinde ayrica, zihinsellestirilmis duygulanim
kavrami kullanilmistir. Zihinsellestirilmis duygulanim, duygusal durumlarin anlami
tizerine diisiinme kapasitesidir ve duygu diizenlemeyle yakindan iligkili bir kapasitedir
(Jurist ve Meehan, 2009). Nitekim duygu diizenlemeye yeni bir bakis agis1 onererek
diizenleme siirecinde zihinsellestirmeyi de dikkate alan ve “zihinsellestirilmis
duygulanim teorisi” olarak adlandirilan bir yaklagim s6z konusudur (Jurist, 2005;
2018). Teori, bir duyguyu diizenlemenin zihinsellestirme kapasitesine bagli oldugunu
One siirer. Buna gore, duygu diizenleme siireci, duygunun rafine edilmesi ve modiile
edilmesinden Once, sirasinda ve sonrasinda, kisinin diisiince ve duygularinin farkinda
olmasini (yani zihinsellestirme), anlasilmasini ve tanimlanmasini igerir. Nitekim
duygusal 6z-diizenleme ve kontroliin hizmetinde dogustan gelen zihinsellestirme

yeteneginin kullanilabilecegi vurgulanmaktadir (Gergely ve Unoka, 2008).

Ayrica, baglanma ve borderline kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide zihinsellestirme
ve farkindaligin ikili aracilik etkisi gosterilmistir (Lee ve Lee, 2020). Tek basina
baglanma sorunlari, BKB'nin tipik klinik tablosunu agiklayamaz (Fonagy, Luyten ve
Bateman, 2015: 380-381). Zihinsellestirmenin teorik kavramsallagtirmalari,
zihinsellestirme yetenegi ile duygu diizenlenme arasinda yakin bir iligki oldugunu
varsayar (Schwarzer vd., 2021). Fonagy ve Target’e (2006: 554-555) gore duygu
diizenleme, bir benlik ve eylemlilik duygusunun ortaya c¢ikmasinda temel bir rol
oynayan zihinsellestirme ile yakindan iligkilidir. Buna goére hayatin baslangic

evresinde, duygulanim diizenlemesi zihinsellestirmenin bir baslangicidir. Burada,
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ozellikle ebeveyn araciligiyla gerceklestirilen dissal duygu diizenlemenin bir baslangig
olabilmesi miimkiin goziikmektedir. Cocukluk doneminde bakim verenler, duygu
diizenlemeyi hem dogrudan hem de dolayli olarak sosyallestirerek gelecekteki 6z
diizenleme ¢abalar1 i¢in zemin hazirlar (Silvers, 2022). Bir bakima zihinsellestirme ve
duygu diizenleme arasindaki yakin iliskinin ilk kismi, erken baglanma iliskilerindedir.
Ikincisi ise zihinsellestirmenin modiile etmek igin kilit bir siire¢ olarak goriilmesidir
(Schwarzer vd., 2021). Goriildiigli tizere zihinsellestirme ve duygu diizenleme
giicliigii, zihinsellestirme teorisinde yer alan etkilesimli iki kavramdir (Sharp ve Trull,

2017).

Zhinsellestirme gergeklestiginde, duygu diizenlemenin dogasi doniisiir ve bu durumda
zihinsellestirme, yalnizca duygulanim durumlarinin ayarlanmasi degil, ayni1 zamanda
benligi diizenlemek icin kullanilir. Bu, ¢ocugun tutarli bir zihin imgesi yaratma
kapasitesinin, baglanma figiirii tarafindan bir zihin olarak algilanma deneyimine baglh
oldugu seklindeki genel ilkeyi agiklar (Fonagy ve Target, 2006: 554-555). Giivenli
baglanma, ¢ocuklarin zihinsellestirme becerilerini ve duygu diizenleme becerilerini
gelistirmelerini ve bunlar1 kendine, baskalarina ve diinyaya iliskin olumlu inanglar
etrafinda diizenlemeleri igin temel saglar (Fonagy vd., 2002). BKB’li bireylerin duygu
diizenleme gii¢liigiinlin, genellikle ebeveyni olan ilk nesneleriyle iliskilerindeki
doyum ve kapsanma yetersizligiyle iligkili oldugu desteklenmis olup ilk nesnelere dair
olumsuz niteliklerin duygu diizenleme gii¢liigii varyansinin %23’iinii olusturdugu
tespit edilmistir (Faraji, Muhtar ve Tezcan, 2023). Bir arastirmada kullanilan aracilik
modeli, asir1 zihinsellestirme ve duygu diizenleme sorunlarinin birlikte baglanma
tutarlilig1 ve borderline 6zellikler arasindaki iliskiye aracilik ettigini, ancak bu etkinin
asirt  zihinsellestirme tarafindan yonlendirildigini gostermektedir. Yani duygu
diizenleme giicliikleri, baglanma ile borderline 6zellikler arasindaki baglantiya aracilik
etmekte basarisiz olurken, asir1 zihinsellestirme aracilik etkileri gostermistir (Sharp
vd., 2016). Ayrica BKB’li ergenlerde, akranlara baglanmanin, bir aracit olarak
zihinsellestirme yoluyla, borderline Ozelliklerle 6nemli o6lgiide iliskili oldugunu
desteklenmektedir. Bununla birlikte ayn1 iliskiye ebeveyn baglanmast icin
ulagilamamis (Beck vd., 2017) ancak beklenmedik bu bulgu, istatistiksel bazi
gerekgelerle yorumlanmistir. Benzer sekilde, zihinsellestirmenin yetiskin giivensiz
baglanmasi ile BKB arasindaki iligkilere aracilik ettigi (Badoud vd., 2018) de

anlagilmaktadir. Ayrica, zihinsellestirmenin tutarli olarak c¢ocuklukta koti
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muamele/sikint1 ile ergenlikte/yetiskinlikte BKB/KB o6zellikleri arasindaki iligskiye
(Chiesa ve Fonagy, 2013; Ensink vd., 2018; Quek vd., 2017) ve bakici
zihinsellestirmesinin ergen borderline kisilik patolojisi tizerindeki etkisine ergen
zihinsellestirmesinin aracilik ettigi gosterilmistir (Quek vd., 2018). Yine beklendigi
tizere, zihinsellestirmede olumlu degisiklikler, BKB’li ergenler i¢in zihinsellestirme
tedavisi ve kendine zarar vermede azalma arasindaki iligskiye aracilik etmektedir

(Rossouw ve Fonagy, 2012).

Mevcut arastirmanin bulgulariyla ve kuramsal olarak iligkili sekilde, toplum ve klinik
orneklemlerde ¢ocukluk travmasi/kétii muamele ve BKB 6zellikleri arasindaki iliskide
duygu diizenleme sorunlarinin aracilik rolii desteklenmektedir (Bertele vd., 2022;
Fossati vd., 2016; Pourshahriar, Alizade ve Rajaeinia, 2018; Rosenstein vd., 2018;
Schaich vd., 2021). Yani sira duygulari diizenlemedeki zorluklar, ¢ocukluk ¢agi duygu
sosyallestirme faktorleri ve psikolojik kontrol ile BKB 6zellikleri arasindaki iliskilere
aracilik etmistir (Hope ve Chapman, 2019). Ayrica BKB’li bireylerde diisiik
zihinsellestirmeyle iligkili kisileraras1 problemlerin, duygu diizenleme sorunlar1 ve
diirtisellik araciligiyla ortaya ¢ikabilecegi anlagilmaktadir (Euler vd., 2019). Duygu
diizenleme bozuklugunun BKB'li ergenler arasindaki intihar girisimlerinde (Mirkovic
vd., 2021) ve toplum G6rneklemi ergenler arasinda intihara meyilli olmayan kendine
zarar vermede araci bir role sahip olabilecegi (Somma vd., 2017) goriilmektedir.
Ayrica, tedavi siiresince duygu diizenleme giicliiklerindeki gelismelerin, tedavi
sirasinda BKB belirtilerinde gézlemlenen iyilesmelere aracilik ettigi ve takip sirasinda
kendine zarar vermede daha fazla iyilesmeyi agikladigi (Gratz vd., 2015)
anlasilmaktadir. Nitekim bu aglar, zihinsellestirmenin sagladig1 yansitici, diizenleyici
kapasitelerin  istikrarsizligindan kaynaklanan duygu diizenleme bozuklugu,
diirtiisellik, kisileraras1 islev bozuklugu gibi BKB'nin tanimlayici 6zelliklerinin

(Fonagy, Luyten ve Bateman, 2015: 381) yansimasi olarak diistintilebilir.

Kendini anlamak igin Otekinin modelinin Kkullanilamamasindan otiirii genellikle
kimligin dagilmasi1 ve dissosiyasyon tablolar1 beklendiktir (Fonagy ve Target, 2006:
566-567). Fonagy ve Target’in (2006: 554-555) baglanma, duygu diizenleme, benlik
arasinda Onerdigi iliskilerin yanmi sira kuramin son giincellemeleriyle, karmasik
travmadan etkilenen ve BKB'deki kimlik dagilmasinda merkezi olarak yer alan ti¢
biyodavranigsal sistemi vurgulanmaktadir: baglanma sistemi, zihinsellestirme veya

sosyal bilis ve epistemik giiven kapasitesi (Luyten, Campbell ve Fonagy, 2019).
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Dolayisiyla mevcut arastirmanin bulgulariyla dolayli olarak uyumlu olabilecek
sekilde, klinik 6rneklemde baglanma kaygisi ve BKB belirti siddeti arasindaki iligkiye
kimlik duygusunun tam olarak aracilik ettigi desteklenmistir (Wojtynkiewicz ve
Sekowski, 2022). Yine zihinsellestirme ve epistemik giivenin gelisimine iliskin
teorinin Onciil olarak baglanmaya verdigi onem (6rn. Bo vd., 2017, Fonagy ve
Campbell, 2017) ve BKB’nin gelisiminde kimlik dagilmasina verilen teorik 6nem ve
onceki boliimlerde deginilen kimlikle ilgili birgok arastirma bulgusu dikkate
alindiginda (6rn. Jorgensen, 2006; Kernberg, 2005; Rivnyak vd., 2021) mevcut
aragtirmadaki kimlik dagilmasinin araci roliiniin dolayli olarak desteklendigi
distintilebilir. Ayrica, BKB’li bireylerin deneysel oyunlarda, kisilerarasi etkilesimler
sirasinda, daha az giiven sergilemesinin kimlik bozuklugu ve kisilerarasi iligkilerdeki
problemlerle iliskili olabilecegi diigiiniilmektedir (Unoka vd., 2009). De Meulemeester
ve digerlerine (2017) gore son teorik agiklamalar, kimlik dagilmasinin zihinsellestirme
ile ilgili sorunlardan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Zihinsellestirmenin kaybu,
dengeyi bozarak kimlige, ben ve digerlerinin ayrimina yonelik bir belirsizlige yol
actyor gibi goziikmektedir: “Ben kimim? Onlar kim? Ne istiyorlar? Onlarla ilgili
olarak ben kimim?” (Bateman ve Fonagy, 2008: 184). BKB’si olan bireylerden olusan
bir 6rneklemde, kimlik dagilmasimin zihinsellestirme giicliikleri ile kisiler arasi
sorunlar arasindaki iligkiye tam olarak aracilik ettigi (De Meulemeester vd., 2017)
gosterilmistir. Ayrica, toplum Orneklemi genglerde kimlik bozuklugu, duygu
diizenleme sorunlar1 ile uyumsuz kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye kismen aracilik
etmistir. Bu durum, kimlik bozuklugunun, uyumsuz kisilik 6zelliklerinin tezahiirtiinde
yer alan merkezi bir yap1 olduguna isaret etmektedir (Shalala, Tan ve Biberdzic, 2020).
Bulgulara gore epistemik giiven ve zihinsellestirme kapasitesinin duygu diizenlemenin

uyumsuz big¢imleri ve kimlik dagilmasi i¢in koruyucu islev gorebilecegi diisiiniilebilir.

Ayrica arastirmalar, duygusal ve davranigsal kontrol ile kimlikle iligkili ndral
sistemlerin islevsel olarak baglantili oOlabilecegini diisiindiirmektedir (6rn.
D'Argembeau vd., 2007; Heatherton, 2011; Heatherton ve Wagner, 2011; Pfeifer vd.,
2013). Kaufman ve Crowell’in (2018) incelemesi dogrultusunda, frontolimbik sistem,
davranig ve duygu diizenlemesinin yani sira normatif kimlik gelisimini desteklerken;
bu sistemdeki sorunlar ise diirtiisellik, duygu diizensizligi ve kimlikte bozulmalarla
iligkilidir. Kaufman ve Meddaoui (2021), duygu diizenleme ve kimlik patolojisinin

tezahiirlerinin de benzer kisileraras: siiregler araciligiyla sekillenebildigine dikkat
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ceker. Kaufman ve Crowell’in (2018) incelemesi, sosyal psikoloji ve gelisim
psikolojisi literatiirlerinden arastirmalarin kimligin sosyal ve duygusal girdilerden
giiclii bir sekilde etkilendigini ve davranmigsal tutarlilik temelinde insa edildigini
hatirlatir. Duygu diizenleme sorunlari, davranigsal diirtiisellik ve kimlik bozuklugunun
karsilikli  olarak birbirini etkiledigi ve zamanla birbirini siddetlendirdigi
varsayllmaktadir. Dolayisiyla bu sonuglarin her biri, bir dizi teshiste ortaya ¢ikarken,
birlesimleri BKB riskini artirabilir goziikmektedir (Kaufman ve Meddaoui, 2021).
Kimlik ve duygusal diizensizlik gibi degiskenleri birbirine baglayan mekanizmalari

acikliga kavusturmak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir (Lowmaster, 2013).

BKB'li bireylerde bozulan sosyal isleyisin ana etkilerinden biri, karsilikli giivene
dayali saglikli ve tatmin edici iliskileri siirdiirememektir (Poggi, Richetin ve Preti,
2019). Buna gore, Kisilerarasi islevsellikte ve daha kesin olarak kisilik bozukluklarinda
isbirlik¢i davranislarda bozulmalara neden olan temel siireclerden biri baskalarina
kars1 glivendir. Aslinda sosyal etkilesim davranisi, sosyal ortaklardaki duygular1 veya
niyetleri tanima yetenegi dahil olmak lizere ¢ok sayida sosyal bilissel siirece dayanir.
Duygu islemedeki bozukluklar, sosyal baglamda dikkat Onyargilarina, carpik
beklentilere ve yorumlara doniisiir ve bunun tersi de gegerlidir. Nitekim Schmahl ve
digerlerinin (2014) incelemesinde, sosyal-biligsel bilgi islemeye dair verilerde, sosyal
etkilesim davranisinin sosyal ortaklardaki duygulari veya niyetleri tanima yetenegi
dahil olmak iizere ¢ok sayida sosyal biligsel siirece dayandigi belirtilmistir.
Duygulanim bozukluklarim1 da igeren bulgulara dayanarak BKB'nin bir
zihinsellestirme bozuklugu olarak kavramsallastirilmasi1 desteklenerek duygulanim
bozukluklar1 ve zihinsellestirmenin beraberligi vurgulanmistir. Artan sayida ¢alisma,
bu degisikliklerin kesin dogasini hala tartisiyor olsa da, bu siireclerin BKB'de
etkilendigini  destekler  niteliktedir  (A.g.e..  2014). Alternatif  olarak,
zihinsellestirmedeki bozukluklar, sosyal ipuclarini giivenle ilgili davramislara dahil
etmedeki bariz zorluklar1 agiklayabilir (Masland, Schnell ve Shah, 2020: 243-245).
Dolayisiyla aslinda mevcut arastirmanin sundugu modeller ve bu modellerin 6geleri
dogrultusunda, kesintisiz bir karsilikli etkilesimin olmasi olasidir. Ergenlik, iyi
ayarlanmis sosyal davranis gelistirmek igin &nemli bir yasam asamasidir. lyi
ayarlanmig sosyal davranisin Onemli bir bileseni, toplanan bilgilere dayanarak
baskalarinin glivenilirligi hakkinda inanglar1 giincelleme yetenegidir (Ma, Westhoff ve

van Duijvenvoorde, 2022). Nitekim insan etkilesimleri igin kisileraras1 gilivenin
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onemine paralel olarak (Botsford vd., 2021) kisilerarasi sorunlarin borderline kisilik
bozuklugu olanlar i¢in merkezi bir zorluk alani oldugu giiniimiizde yaygin olarak
kabul edilmektedir (Lazarus vd., 2014). BKB'de kisileraras1 problemler ve sosyal
bilgiyi islemedeki giigliikler, birincil bir noro-sosyal bilissel kusura sahip olmaktan
ziyade hastalarin maladaptif meta-sosyal bilissel stilleri ve bu anormalliklerin
yukaridan asagiya etkileri ile en iyi sekilde agiklanabilir (Bora, 2021). Bu agiklama,
zihinsellestirme ve epistemik giiven teorisindeki son giincellemelerle olduk¢a uyumlu
(6rn. Fonagy, Luyten ve Allison, 2015) goziikmektedir. Nitekim giiniimiizde
zihinsellestirici miidahaleler, uyarlanabilir sosyal 6grenmeyi gelistirmeyi amaglayan
Ozdiizenleme ve Kkisilerarasi kapasiteleri giiclendirmeye odaklanir (Hutsebaut,

Debbané ve Sharp, 2020).

Tiim bunlarla birlikte mevcut arastirmanin bazi sinirliliklar s6z konusudur. ilk olarak
her ne kadar katilime1 sayisi yiiksek olsa da, katilim ¢ogunlukla Istanbul ilinde farkl:
sosyodemografik Ozellikleri olan ilgelerden saglanmistir. Bulgularin saglikli ergen
niifusa genellenebilirligi sinirh da olsa, Istanbul’da ¢ok sayida ilgeden veri toplamis
olmanin bu sinirliligi azaltabilecegi varsayilmaktadir. Pek tabii farkli bolgelerde ve
Klinik ortamlarda calismalarin yapilmasi Onemli olacaktir. Ayrica, bu c¢alisma;
BKB’nin, zihinsellestirmenin, epistemik giliven, giivensizlik ve safligmn, duygu
diizenleme gii¢liigiiniin ve kimlik dagilmasinin 6zbildirimlerine ve her birinin sadece
tek Olgme araciyla degerlendirilmesine dayanmaktadir. Arastirmalar, bildirimin
kaynagina dayali olarak 6nemli degiskenlik kaynaklarina isaret etmektedir ve 6zellikle
genglik kisilik patolojisinin degerlendirilmesinde birden ¢ok kaynagin kullanilmasi
onerilmektedir (Sharp ve De Clercq, 2020: 77). Borderline Kisilik Ozellikleri Cocuk
ve Ergen Formu, her ne kadar gegerlilik ve giivenirlik yoniinden iyi degerlendirilmis
bir arag olsa da, BKB 6zelliklerinin farkli yontemlerle ve/veya farkli degerlendiriciler
tarafindan tespit edilmesinin degerli olabilecegi anlasilmaktadir. Epistemik giiven
kavraminin klinik psikolojide kullanimi ise ¢ok yenidir. Dolayisiyla yeni gelistirilen
ve mevcut arastirmada heniiz adaptasyonu gerceklestirilen bir Olgekle
degerlendirilmistir. Bu durum, mevcut arastirmada bazi smirliliklart beraberinde
getirmektedir. Zaten giliven, dogasi geregi belirsiz bir diinyada degerlendirme yapmay1
gerektirebilir. Epistemik giiven 6l¢iimlerinin heniiz ¢ok yeni, siirl ve farkli olmasi

dikkate alindiginda; ergenlerde ve yetigskinlerde epistemik gilivenin daha iyi
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islevsellestirilmesi 6nemli goziikmektedir. Nitekim halen su anda epistemik giliveni

6lgmenin kesin bir yolu olmadigina (Schroder-Pfeifer vd., 2022) vurgu yapilmaktadir.

Zihinsellestirmenin degerlendirilmesi i¢in mevcut aragtirmada ergenler i¢in uyarlanan
Zihinsellestirme Olcegi kullanilmistir. Bununla birlikte, yetiskinlerle gelistirilen
zihinsellestirme Ol¢iim modelinin ergenler igin gegerli olmayabilecegi ve ergen
zihinsellestirmesini anlamak i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugu (Battersby,
2018) diistiniilmektedir. Buna gore, zihinsellestirmenin ¢ok boyutlu yapisi, kullanilan
Olciim yontemlerinin ¢esitliligi; Ol¢limler arasindaki benzerliklere olan giivenin
azalmasina ve katilimeilarin dlgtimleri tamamlama deneyiminin farkli olma ihtimaline
yol agar. Sadece zihinsellestirmenin kendisi i¢in bile bir fikir birligine ihtiyag var gibi
goziikmektedir. Ayrica mevcut arastirmanin bir baska sinirlilik olusturabilecek yonii,
zihinsellestirmenin spesifik noktalarina yonelik bulgu elde edilememesidir. Bu durum,
arastirmanin ¢ok sayida degiskeni barindiriyor olmasindan ve &lgek segiminden
kaynaklidir. Mevcut arastirmada duygu diizenleme gii¢liigliniin degerlendirilmesi igin
gegcerlilik ve gilivenirlik yoniinden iyi degerlenmis bir ara¢ olan Duygu Diizenleme
Giicliigii Olgegi kullamlmistir. Bununla birlikte, BKB'de duygu diizenleme {izerine
ortaya c¢ikan arastirmalarin 6dnemli bir kisitliligl, arastirmalarin gelisimsel olarak
hassas olmamasi ve biiyiik 6l¢iide kisisel bildirime dayanmasidir. Duygu diizenleme
Ol¢iimlerinin ¢ogu, yetiskin Ol¢limlerinin uzantilaridir ve genel olarak, az sayida
calisma duygu diizenleme sorunlarinin deneysel paradigmalarini kullanmistir. Daha da
onemlisi, sadece birkag galisma ileriye doniik bir tasarimi benimsemistir ve ergenlikte
duygu diizenleme gii¢liigiiniin ne 6l¢iide normatif oldugu agik degildir (Sharp ve Trull,
2017). Arastirmanin bir baska smnirliligt olarak duygu diizenleme giicliigiine yonelik
spesifik bilgi edilememesi sayilabilir ancak bu durum, arastirmanin ¢ok sayida

degisken barindirtyor olmasindan kaynaklidir.

Mevcut arastirmada kimlik dagilmasi ise yine 6zbildirime ve tek 6lgme aracina dayali
gergeklestirilmistir. Oysa literatiir, BKB’de kimlik patolojisinin karmasik, ¢ok yonli
bir yapt oldugunu disiindiirmektedir (Kaufman ve Meddaoui, 2021). Kimlik
patolojisini degerlendirmekle ilgili bir zorluk, kimligin 6zel ve 6znel bir deneyim
oldugu fikrinden kaynaklanmaktadir (Plakolm Erla¢, Bucik ve Gregori¢ Kumperscak,
2022). Zihinsellestirme ve gercekci 0z degerlendirmede eksiklikleri goz Oniinde
bulunan baz1 BKB’li bireylerin kimlik bozuklugu hakkinda bir 6zbildirim araci igin

dogru bilgi saglamada zorluk c¢ekmesi muhtemeldir (Jorgensen, 2010). Kimlik
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dagilmasinin  fenomenolojisine iligkin daha derin i¢gdriiye olan ihtiyac,
standartlastirllmis anketlerin kullanimi ve uzman derecelendirmeleri ile yeterince
karsilanamaz (Jorgensen ve Boye, 2022). Nihayetinde, kimlik patolojisini daha iyi
karakterize etmek, ortaya cikisini tahmin etmek ve onun c¢oklu psikopatoloji
bicimleriyle iliskisini anlamak i¢in ¢oklu degerlendirme yaklasimlarina ihtiya¢ vardir
(Plakolm Erla¢, Bucik ve Gregori¢ Kumperscak, 2022). Ayrica aragtirmanin baska bir
stirliligini, BKB literatiiriinde kimlik isleyisinin nadiren tutarli veya yeterli bir sekilde
degerlendirilmis olmasi olusturmaktadir. Kimlik bozukluguna dair terimlerin ¢ok
sayida olmasina ek olarak, benlik ve kimlik yapilar1 arasinda siklikla goz ardi edilen
veya yanlis anlagilan ayrimlar da vardir. Ne yazik ki, kimlik terimleri siklikla
karistirtlmaktadir (Kaufman, Montgomery ve Crowell, 2014). Wallerstein (1998),
Erikson'un kimlik kavramlarinin, nesnelerle ilgili olarak ortaya ¢ikan benlik
kavramiyla net iliskisinin fark edilmedigini ve ihmal edilerek psikanalizle
biitiinlestirilmedigini belirtmistir. Bu yaklasim, gelisimsel degildir ¢linkii gelisimin her
asamasinda yasa uygun bir kimlik ve kisiligin olusturuldugu siireci dikkate alinmaz.
Nitekim son yillarda yapilan arastirmalar, bir kimlik duygusunun ortaya ¢ikisi,
duygulanim modiilasyonu, diisiinme tarzi, dis diinya ile iliski déahil olmak {izere,
cocuklarda kisilik bozuklugu gelisimi igin etkileri olan ¢ocugun gelisen kisiligi
hakkinda 6nemli bilgileri ortaya ¢ikarmistir (Kernberg, Weiner ve Bardenstein, 2000:
18-19). Ayrica, aragtirmanin bir diger sinirliligi olarak gelisimsel bulgulara dair temel
bir anlayis olmaksizin, patolojik kimlik problemlerini normal miicadelelerin en ug
noktasindan ayirt etmenin zor olmaya devam edecegi (Kaufman ve Meddaoui, 2021)
anlayisini dikkate almak olabilir. Bununla birlikte, normatif kimlik krizini borderline
kisilik 6zellikleriyle karistirmaya iliskin kaygilarin abartilmis olabilecegi de (Rivnyak
vd., 2021) diistiniilmektedir.

Son olarak mevcut aragtirma, BKB belirtileri olan ergenlerde epistemik durus,
zihinsellestirme, duygu diizenleme gii¢liigii ve kimlik dagilmasi sorunlari ve bunlarin
iligkileri hakkinda 6nemli bilgiler saglasa da, BKB'nin gelisimi hakkinda sonuglar
¢ikarmaya izin vermemektedir. Arastirma Kkesitsel ve iliskisel tasarima sahiptir.
Dolayisiyla biyolojik, psikolojik ve sosyal analiz diizeylerini iceren bozuklugun daha
sofistike etiyolojik modellerini test etmeye izin verecek boylamsal/nedensel
arastirmalara acik bir ihtiya¢ vardir (Matusiewicz, Weaverling ve Lejuez, 2014).

Ergenlerde 6z bildirimin 6tesinde psikofizyoloji ve norogoriintiillemenin kullanimi
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smirhidir ve biyolojik temelli ¢aligmalara ihtiya¢ vardir (Sharp ve Trull, 2017).
Bozukluklar1 ve kisilik patolojisini incelerken, ergenligin kendilik 6zelliklerindeki
gelisimsel olgunlasmamuisliklarla iligkili olanlarin 6tesinde farkliliklarin var olup

olmadigini belirlemek i¢in ergen ¢alismalarini gelistirmek 6nemlidir (Lind vd., 2019).

Gelecekteki arastirmalar epistemik giiven 6l¢iimlerine yonelik kesifleri gelistirmelidir.
Ayrica zihinsellestirme teorisinin gelisimiyle epistemik uyaniklik, epistemik taglagma,
epistemik saflik, epistemik asir1 giiven, epistemik giiven ve giivensizlik olmak {izere
farkli boyutlara gonderme yapilirken epistemik giivenin degerlendirilmesinde tiim bu
boyutlarin teoriyle uyumlu ve dengeli sekilde temsil edilmedigi gézlemlenmektedir.
Ayrica, “Kisisel epistemoloji” (Unger, Draper ve Pendergrass, 1986), “kendine
atfedilen epistemik otorite”, “epistemik kendine giiven” , “epistemik Ozsaygi1”,
“epistemik asir1 duyarlilik” ve “epistemik kayitsizlik” (6rn. Ellis ve Kruglanski, 1992:
357; Le Morvan, 2021) gibi iliskili kavramlarin da giincellenen zihinsellestirme teorisi
kapsaminda gozden gegirilmesi degerli olabilir. Yan sira zihinsellestirme teorisi igin
sunulan teorik model semalarinda (6rn. Bo vd., 2017b; Allison, Luyten ve Campbell,
2018’den akt. Duschinsky ve Foster, 2021; Fonagy ve Luyten, 2009; Fonagy vd.,
2017b; Luyten, Campbell ve Fonagy, 2019; Luyten vd., 2020; Sharp ve Fonagy, 2008)
temel kavramlar arasinda nedenselligin yOnlerinin  farklilagtigi, Ornegin
zihinsellestirme ve epistemik giiven arasindaki iligskinin degigim gosterdigi veya duygu
diizenlemenin zihinsellestirmenin gerekleri ve/veya bilesen ogeleri ve/veya etkileri
olarak yer aldig1 veya bazi1 modellerde hi¢ yer almadigi dikkat cekmektedir. Bunlarin

daha fazla gbzden gegirilmesi ve diizenlenmesi miithim olabilir.

Ayrica, bu arastirmalarin BKB’de epistemik giiven farkliliklarinin nasil ortaya
ciktigina dair nitelendirmeleri gelistirmesi ve giiven islemedeki farkliliklarin altinda
yatan (Masland, Schnell ve Shah, 2020: 246) ve araci mekanizmalar1 degerlendirmesi
uygun olacaktir. Yani sira, giivenin sinirbilimciler ve klinisyenler tarafindan nadiren
arastirilmasi (Seres, Unoka ve Kéri, 2009) dikkate alinarak farkli yontemleri igeren
arastirmalar tasarlanmasi mithimdir. Ergenlerde BKB 6zellikleri ile zihinsellestirme
arasindaki iliskiyi degerlendiren ampirik ¢alismalarin eksikligi s6z konusudur ve bu
alandaki arastirma eksikliginin bir kismi, ergenlerde zihinsellestirmeyi
degerlendirmek igin yeterli 6l¢iim araglarinin bulunmamasidir (Sharp, Penner ve
Ensink, 2020: 3-4). Bu eksiklere odaklanan arastirmalarin ayrica zihinsellestirmenin

farklir bilesenlerini degerlendirmeye odaklanarak BKB’de degisen zihinsellestirme
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bilesenlerinin tanimlanmasina izin verebilecek ve sonug olarak, teorik kavramlarin ve
karsilik gelen terapotik miidahalelerin daha da iyilestirilmesine yol agabilecek
(Schmahl vd., 2014) sekilde tasarlanmasi1 6nemli olacaktir. Zihinsellestirme yapisinin
¢ok bilesenli dogasim1 kabul etmek i¢in birden fazla zihinsellestirme olglimiinden
yararlanarak, zihinsellestirme eksikliklerinin gelisme stirecini ve BKB ile iligkisini

aydinlatmak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir (Lind vd., 2022).

Gelecekteki arastirmalarda, ergen BKB'sinde daha incelikli bir duygu diizenleme
modeline ulagsmak i¢in duygu diizenleme bozukluklarinin farkli bilesenlerinin
gecerliligi ayristirtlmaya baglanabilir (Sharp ve Trull, 2017). Ayrica, kimlik bozuklugu
transdiyagnostik bir ruh sagligi sorunu olmasina ragmen, ortaya ¢ikisi i¢in agiklayici
modeller sinirhidir (Kaufman ve Crowell, 2018). Onlarca yillik klinik ve gelisimsel
calisma arasindaki kimlik literatiiriiniin gorece entegrasyon eksikligi talihsizdir
(Kaufman, Montgomery ve Crowell, 2014). Kimlik patolojisinin nasil gelistigine ve
BKB'ye nasil katkida bulunduguna dair anlayisimizi test etmek ve gelistirmek igin
ileriye doniik boylamsal arastirmalara biiylik Olgiide ihtiya¢ vardir (Kaufman ve
Meddaoui, 2021). BKB arastirmacilarinin kimlik isleyisini daha bilingli ve titiz bir
sekilde aragtirma zamaninin geldigi (Kaufman ve Meddaoui, 2021) ve 6zellikle kimlik
dagilmasinin fenomenolojisine iligkin bilgimizin gelistirilmesinin gerektigi (Jorgensen
ve Boye, 2022) anlasilmaktadir. Ozellikle kisilerin psikopatolojik gelisimleri
baglaminda kimligi degerlendirmek, kimlik teriminin temel felsefi arka plani izerinde
sistematik olarak diisiinmeyi gerektirir ve ¢agdas, kiiltiirel ve toplumsal kosullar
altindaki sosyolojik gelismelerin yani sira ndrobiligsel arastirma, psikolojik ve
psikopatolojik fenomenoloji ile ilgili genis bir yelpazede farkli boyutlar1 (Sollberger,
2013) aragtirmalara katmay1 gerekli kilabilir. Ayrica, BKB'nin (Munson vd., 2022) ve
zihinsellestirmenin kiiltiirel sunumlarinin daha iyi anlasilmasina olanak saglayacak
arastirmalar, cesitli popiilasyonlarda teshis ve tedaviyi gelistirebilir. Yani sira duygu
diizenlemede 1rksal ve etnik farkliliklar1 (6rn. Haliczer vd., 2020; Weiss vd., 2022)
0zenle degerlendiren arastirmalarin 6nemli katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
Sonug olarak BKB belirtilerini aktive eden durumsal faktorler de dahil olmak tizere
BKB'nin ¢esitli bilesenleri arasindaki etkilesimleri daha iyi anlamak i¢in daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ vardir. Bu anlayis, BKB'nin heterojen psikopatolojisine daha
uygun hale getirilmis terapotik yaklasimlarin gelistirilmesine (D'Agostino, Rossi

Monti ve Starcevic, 2018) ve Onleyici ¢alismalara firsat saglayacaktir.
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Bu galismanin sonuglari, toplum ergen 6rnekleminde giivene dair epistemik durus,
zihinsellestirme, duygu diizenleme giigliigii ve kimlik dagilmasinin borderline kisilik
bozuklugu o6zellikleri ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu desteklemektedir. Giivene
dair epistemik durusun, toplum ergen 6rnekleminde borderline kisilik belirtileriyle,
kismen dogrudan ve dolayl olarak zihinsellestirme, duygu diizenlemedeki giicliikler
ve kimlik dagilmasinin birlikte aracilik rolityle 6nemli Olgiide iliskili oldugunu
gOstermistir. Ayrica bu arastirmada zihinsellestirmenin, duygu diizenlemedeki
giicliigiin ve kimlik dagilmasinin BKB iizerinden hem dogrudan hem dolayli agiklayici
etkilerini gozler Oniine serilmistir. Bu bulgular; giivene dair epistemik durusun,
basarisiz zihinsellestirmenin, duygu diizenleme giigliigiiniin ve kimlik dagilmasinin
ergenlerde BKB belirtilerini  agiklayan yaklagimlar oldugunu, dolayisiyla
zihinsellestirme teorisindeki son giincellemeleri desteklemektedir. Spesifik olarak bu
calismada, ergenler arasinda giivene dair epistemik durustaki problemler; basarisiz
zihinsellestirmede, duygu diizenlemedeki giicliikte ve kimlik dagilmasinda artigla
iliskilendirilmistir. Buna karsilik, bu iliskiler, BKB belirtilerindeki artisla iliskili
bulunmustur.  Bulgular, aracilik modelinde, zihinsellestirme, duygu diizenleme
gicligi ve kimlik dagilmasinin birlikte giivene dair epistemik durus ve borderline
Ozellikler arasindaki iligkiye seri aracilik ettigini, ancak bu etkinin agirlikli olarak
zihinsellestirme tarafindan yonlendirildigini diisiindiirmiistiir. Zihinsellestirmenin
BKB o6zellikleriyle ilgili daha kapsayici bir yapt olmasi miimkiin goziikmektedir.
BKB'nin zihinsellestirme teorisi, son giincellemeleriyle, basta giivene dair epistemik
durus ve zihinsellestirmeyi temel alir ve bunlarin duygu diizenleme ve kimlik
dagilmasi gibi temel yapilarla iliskisini vurgular. Birlikte ele alindiginda, epistemik
giiven, zihinsellestirme, duygu diizenleme giicliigii ve kimlik dagilmasinin BKB’ye
kars1 savunmasizligi olan bireylerde ayri ama etkilesimli zorluklar1 temsil ettigi
diistiniilebilir. Bununla birlikte zihinsellestirme kurami, BKB patolojisi i¢in bir
belirteg olarak islevsellestirilemeyecek kadar genis ve cok yonlii oldugu icin
elestirilmistir (Choi-Kain ve Gunderson, 2008). leride yiiriitiilecek olan ¢alismalarda
giivene dair epistemik durusun boyutlar1 ile BKB 6zellikleri arasindaki iliskide yer
almas1 muhtemel olan baska araci ya da diizenleyici degiskenler belirlenerek mevcut
model gelistirilebilir ya da yeni modeller ortaya ¢ikarilabilir. Boylelikle

aciklanamayan varyans agisindan gelisim saglamak miimkiin olabilir.
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Ozetle bu ¢alismanin amac; giivene dair epistemik durus, zihinsellestirme kapasitesi,
duygu diizenleme giicliigii ve kimlik dagilmasi arasindaki etkilesimi; ergenlerde
borderline Ozelliklerle iliskileri agisindan incelemektir. Zihinsellestirme, duygu
diizenleme giigliigli ve kimlik dagilmasi mekanizmalarinin bagimsiz goriindiigii, ancak
BKB ile iligkili oldugu géz oniine alindiginda, hepsinin birlikte epistemik durus ve
BKB o6zellikleri arasindaki iliskiye aracilik etmesi beklenmistir. Bilindigi kadariyla bu
degiskenleri bir arada inceleyen ilk ¢aligmadir. Daha 6nce bu degiskenlerin en fazla
ikisini BKB ile bir arada degerlendiren aragtirmalara ulasmak miimkiin olmustur.
Arastirmanin bulgulari; giivene dair epistemik durustaki sorunlarin, kismen dogrudan
ve dolayli olarak basarisiz zihinsellestirme, duygu diizenlemedeki giicliilk ve kimlik
dagilmasiyla birlikte, ergen borderline kisilik belirtileri i¢in bir savunmasizlik faktorii
olduguna isaret etmektedir. Bu ¢alisma, giivene dair epistemik durustaki sorunlarin,
zihinsellestirme basarisizliklarinin, duygu diizenleme giicliigiinin ve kimlik
dagilmasinin birlikte, klinik olmayan ergenlerde bile BKB'in gelisiminde 6nemli
olabilecegine dair ilk destegi saglamistir. Ergenlerde BKB gelisiminde giivene dair
epistemik durusun, zihinsellestirmenin, duygu diizenleme giicligiiniin ve kimlik
dagilmasinin ayr1 ayr1 ve bir arada roliinii vurgular. Bazi sinirliliklarina ragmen mevcut
calisma, BKB'nin gelisimine yonelik koklii teorik yaklasimlarin oncii bir destegini
sunar ve borderline 6zelliklere sahip ergenlerle tedavide birlikte ele alinmasi gereken

hedefler saglar.

Bildirilen sonuglar onemlidir ¢iinkii bilindigi kadariyla zihinsellestirme teorisini
giincel varsayimlariyla kapsamli sekilde destekleyen ilk arastirmadir. Bulgular,
giivene dair epistemik durusun, bir araci olarak zihinsellestirme, duygu diizenleme
gicligii ve kimlik dagilmasi yoluyla, borderline ozelliklerle iligkili oldugunu
desteklemektedir. Bazi sinirliliklarina ragmen bulgular; epistemik giivene dair
durusun, zihinsellestirmenin, duygu diizenleme giigliigiiniin ve kimlik dagilmasinin
ergenlikte BKB'min gelisimine yonelik teorik yaklasimlarda onemli kavramlar
oldugunu daha fazla desteklemektedir. BKB’nin gelisimi i¢in Onciiller ve risk
faktorlerine dair anlayis artmakla birlikte temel siiregleri anlamak igin gelisimsel
modellerde yetersizlik mevcuttur (Ensink vd., 2015: 46). Dolayisiyla bulgularin
BKB’nin etiyolojisi kapsaminda, ¢ocuk ve ergenler i¢in 6nleyici ¢calismalarin ve tani,
tedavi calismalarmin gelistirilmesine katki saglamasi1 miimkiindiir. Onleyici ¢alismalar

ile miidahale edilmezse, bu o6zellikler yetiskinlige kadar istikrar gosterebilir ve bir
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BKB tanisina doniisebilir. Bu nedenle, toplum ruh sagligini korumaya yonelik erken
miidahale alanlarindan biri, bozulmus epistemik giivene dair durus, zihinsellestirme,
duygu diizenleme giigliikleri ve kimlik dagilmasi gibi gelisimsel risk faktorleri olan
ergenlere ulagmaktir. Nitekim toplum O6rnekleminde zihinsellestirme ve duygu
diizenleme arasindaki iliskiye (Schwarzer ve digerleri, 2021) ve zihinsellestirme ile
duygu diizenleme arasindaki iliskiye aracilik edebilecek kimlik sorunlar1 gibi 6nemli
faktorlere (Vahidi, Ghanbari ve Behzadpoor, 2021) dair arastirma ¢agrilart mevcuttur.
Mevecut arastirma, zihinsellestirme teorisinin giincel kavrami olan epistemik durusu da
dahil ederek bu cagrilara, mevcut sinirhiliklariyla beraber yanit vermektedir. Bu
yaklasimlarin gelisimsel bir psikopatoloji perspektifinden ergen borderline kisiligin
teorilestirilmesini desteklemesi beklenmektedir. Bu dogrultuda, borderline kisilik
ozelliklerine sahip riskli ergenlerde gilivene dair epistemik durustaki sorunlari,
zihinsellestirme eksikliklerini, duygu diizenleme giigliigiinii ve kimlik dagilmasini
degerlendiren ve onlemeyi hedefleyen programlarinin tasarlanmasi miithim olacaktir.
Ayrica hedeflenen bu degiskenlerin etkilesimi dogrultusunda, BKB i¢in mevcut
psikoterapilerde daha giiglii entegrasyonun 6nemi agiktir. Goriildigi lizere cesitli
kavramsal modellerin Onemli degiskenleri bir arada BKB anlayisimizi
gelistirmektedir. D'Agostino, Rossi Monti ve Starcevic’e (2018) gore daha fazla

gelisme amaciyla teorik biitiinlestirme gereklidir.

Giivene dair epistemik durus kavraminin belirgin bir avantaji, bir¢ok terapi okulunun
teorik bakis acilariyla uyumlu goriinmesidir. Gelecekteki arastirmalar, terapotik
calismanin bu bireylerin epistemik ihtiyaglarina gore nasil uyarlanacagini
aragtirmalidir (Schroder-Pfeifer vd., 2022). Ergenlik, BKB'nin potansiyel uzun vadeli
fonksiyonel sonucunu degistirmek i¢in kritik bir gelisim donemi olabilir (Hutsebaut,
Debbané ve Sharp, 2020). Mevcut literatiire dayanarak, BKB i¢in bir gelisimsel
donemdeki belirli zorluklarin sonraki donemdeki belirli zorluklar: artirdig1 ve zaman
icinde giderek daha genis diizensizlik alanlarina yol agan gelisimsel modeller ve klinik
evrelemeler sunulmaktadir (6rn. Hutsebaut, Debbané ve Sharp, 2020; Lyons-Ruth ve
Brumariu, 2021). Tim bunlardan yola ¢ikarak borderline kisilik bozuklugunun
DSM'ye dayali kavramsallastirmalariin ergen niifusa dogru genisletilmesinin
dolayisiyla BKB tanisi i¢in yasa 6zgii normlarin gerekli olabilecegi (Sharp ve De
Clercq, 2020: 78) anlasilmaktadir. Yasam siiresi boyunca yasa 6zel miidahalelere

ihtiya¢ vardir (Videler vd., 2019). Mevcut arastirmanin sonuglari; epistemik giiven,
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zihinsellestirme, duygu diizenleme ve kimlik dagilmasi problemlerini, BKB belirtileri
olan ergenler i¢in erken bir miidahale alani olarak 6nermektedir. Nitekim yasam boyu
kimlik sorunlarini iyilestiren olumlu kimlik siireclerini desteklemenin, bir¢ok kisi i¢in
refah1 artiracagi ve problemler igin Onleyici olacagi (Kaufman, Montgomery ve
Crowell, 2014) ve BKB tedavilerinin temel bir bileseni olarak duygu diizenleme
sorunlarina odaklanmaya devam edilmesinin 6nemi (Bud, Nechita ve Szentagotai

Tatar, 2023) vurgulanmaktadir.
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EKONOMIK DURUM: () Diisiik () Orta () Yiiksek

Anneniz:
Sag () Olii ()
Oz () Uvey ()

Annenizin Meslegi:

10. Annenizin Egitim Durumu:

() Okuryazar Degil () Ilkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu ( ) Lise Mezunu ( ) Universite

Mezunu

11. Babaniz:

Sag () Olii ()
0z () Uvey ()

12.Babamizin Meslegi:

13.Babamzin Egitim Durumu:

() Okuryazar Degil () Ilkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu ( ) Lise Mezunu ( ) Universite
Mezunu

14 .Not ortalamaniz: ....
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Agiklama: Agaglde_l ke_ndi duygulaninizi ve ba;;kal_annln_ d_uygulannl a_lgllama yeteneginizi iceren ifadeler yer almaktadir. Sizden g c g N c g E
agagldak\ cUmIgIerm size uygunlugunu degerlendimeniz istenmektedir. Cevaplannizi, 'Katilmiyorum'dan 'Katilyorum' araliinda | g | o E|¢|e g_ >
(X) isaretlemeniz beklenmektedir. = E z|¢ E I
MFErMMM
1 |Elegtirime veya incinme ihtimalim oldugunda korkum gitgide artar. 112 (3| 415
2 |Bagkalaninin agiklamalar duygularimi anlamamda ok az yardimei olur. 112 |3 4|5
3 |Hissettiklerim bazen benim igin tehlikelidir. 112 |3 4|5
4 Birisinin beni gercekten sevdigine sadece yeterince gergekgi bir kanitim varsa (6megin bir bulusma, hediye veya 1l 2 13l 45
sariimak) inanabilirim.
5 | Hicbir sey hissetmemek codu zaman daha iyidir. 112 |3 415
6 | Cogu zaman duygularimi Kontrol edemiyorum. 112 |3 4|5
7  |liskilerin degisebilecegine inanmak benim igin zordur. 112 (3|45
8 | Tiim dikkatimi cekene kadar fiziksel gerginlik veya rahatsizlik duygularnini gérmezden gelme egilimindeyim. 11 2 |3 415
9 |Duygular hakkinda konusmak, onlarin gittikge glglenmesi anlamina gefir. 112 (3|45
10 | Bazen sadece geriye donip baktigimda duygularimi fark ederim. 112 |3 415
11 | Duygularimin yogunludunu tam olarak algilamak benim igin siklikla zordur. 112 |31 415
12 | Gogu zaman birinin beni elestirebilecei veya incitebilecedi duslincesiyle kendimi tehdit altinda hissederim. 112 |3 4|5
13 | Eder birisi benimle birlikteyken esniyorsa, bu bana gére benden sikildidinin net bir isaretidir. 11 2 |3 415
14 | Cogu zaman baskalari ile digiincelerim ve duygulanm hakkinda konusmak istemem. 112 |3 415
15 | Genellikle i¢ dinyamda neler olup bittigini bile bilmem. 11 2 |3] 415
E g £
ETMCQ 985 5| §5|sf
Agiklama;, Sizden asagidaki cumlelerin size uygunludunu degerlendirmeniz istenmektedir. Cevaplannizi, 'Kesiniikle i.‘ ERINE NlEg ] § 5
katilmiyorum'dan 'Kesinlikle kafiliyorum' araliginda (X) isareflemeniz beklenmektedir. 5 E ‘_E E E § E E‘ -3;" 5 E
1 |Kisisel bir sorunum oldugunda genellikle insanlardan tavsiye isterim. 1123 |4]5|6]7
2 |Beni iyi taniyan kisilerden gelen bilgilere giivenmek ve kabul etmek daha kolaydir. 112345 |6]7
3 | Bir konu hakkinda insanlara sorarak bilgi edinmek yerine, internetten kendim aragtirmay! tercih ederim. 1121345 |6]7
4 | Siklikla insanlarin ne istedigimi ve neye ihtiyacim oldugunu anlamadiklarini hissediyorum. 1123|465 6]7
5 |Bana sBylenen hemen hemen her seye inandigim igin siklikla saf biri oldugum disundldr. 1123 |45 6]7
6 Farkli insanlarla konustugumda, daha 6nce inandiklarimdan farkli olsa bile, kendimi sdylenenlere kolayca ikna edilmis 11203 14l5 6|7
olarak bulurum.
7 Bazen, beni uzun zamandir taniyan insanlarla sohbet etmek, kendim hakkinda yeni bakis agilar geligtirmeme 112l 3]als 6|7
yardimg! oluyor.
8 |Insanlarin, tecriibeleri hakkinda anlattiklarindan bir seyler dgrenmeyi gok faydall buluyorum. 1123|465 6]7
9 |insanlarin sdylediklering gok fazla gvenirsen, muhtemelen incinirsin. 11213 4/5|6]|7
10 |Birisi bana bir sey séylediginde ilk tepkim bana bunu neden sdyledigini sorgulamak olur. 1123|465 6]7
11 | Gok sik yanlis Kisilerden tavsiye aldim. 1121345 |6|7
12 | insanlar hana, bagkalarindan gok kolay etkilendigimi soylerler. 1012|3456 ([6]7
13 |Ne yapmam gerektigini bilmiyorsam, ilk aklima gelen, fikrine deger verdigim birine sormak olur. 1123456 6|7
14 | Biiyiik bir intimalle dogru oldudunu diisiinsem bile, genellikle baskalarindan aldi§im tavsiyelere gére hareketetmem. | 1 |2 | 3 |45 |6] 7
15 | Gegmigte kime glivenecegim konusunda yanlis kararlar verdim ve kullaniidim. 1123 |4]6516]7
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Agiklama: Asadida kendiniz ve dider insanlar hakkinda ne hissettidinize dair bazi agiklamalar bulunmaktadir. Her bir ifadede sizin

icin dodru oldugunu distndiginiz kutuya carpi isareti (X) koyun.

Her Zaman
Dogru

Kendimi gok yalniz hissederim.

Dider insanlarin gilginca veya kontrol digi oldudunu digtindiikleri geyler yaparim.

Neredeyse her zaman ayni hissederim. Hislerim gok sik degismez.

Bazi insanlarin beni ne kadar {zdiklerini bilmelerini isterim.

Distinmeden hareket ederim.

|| s | o | & [Hicbir Zaman
Dogru Degil

Duygulanm cok giiclidir. Mesela sinirlendigimde gercekten gok sinirleniyorum. Mutlu oldudumda gergekten gok
mutlu oluyorum.

—_

Onemii bir seyin bende eksik oldudunu hissediyorum ama ne oldugunu bilmiyorum.

@~ o> (||| =

Bana kétil davranan arkadaglar segtigim oldu.

o

Benim igin dnemli olan seylere dzen géstermem.

—_
=)

Biiylnce ne yapmam gerektigine dair fikrimi neredeyse her giin degistiririm.

—_
=

Bana yakin insanlarin beni yiziisti biraktidi oldu.

—
o

Kizgin, tizgiin veya mutlu olmak gibi farkli duygular arasinda gidip gelirim.

—_
o

Diistinmeden bir seyler yaptiim igin basim belaya girer.

-
=

Deger verdidim insanlarin gidip geri ddnmeyeceklerinden endigelenirim.

-
on

Kizdigimda yaptikiarimi kontrol edemiyorum.

—_
=

Kendimle ilgili nasil hissettigim ok sik dedisir.

—~
—~

Kizdigimda benim igin iyi olmayan seyler yaparim.

—_
co

Cogu zaman arkadaglarim ve ben birbirimize karsi kaba davraniniz.

—_
w

O kadar kiziyorum ki tim ofkemi digari veremiyorum.

[ae]
(=)

Cok kolay sikilinm.

[ %]
-4

Biri benim arkadagim oldugunda hep arkadas kalinz.

RGN PR PRI [P PR IR IR (PN RN I R RIS IO RIS

ra(pafro|ro|ro | ra|ralra(rafra(rafra|ro [Roro| o |Ro|re || ro | o [Nadiren Dogru

wW|ww|w|w|w|lw|(w|w|w|w|w|w [w|w| w |w|lw|lw|w|w [Bazen Dogru

| | || e ||| e (Sikhikla Dogru

cnjon|an(onfen|on|an(fon|on|onfanfon|on |anfon| o |enfon|on|on|on

DERS

Aciklama: Asadida insanlann duygulanni kontrol etmekte kullandiklan bazi yontemler verilmistir. Litfen her durumu dikkatlice
okuyunuz ve her birinin sizin icin ne kadar dogru oldugunu ictenlikle degerlendiriniz. Degerlendirmenizi uygun cevap onindeki

yuvarlak tizerine carpi (X) koyarak isaretleyiniz.

Neredeyse
hicbir zaman

lyanya

[Zaman

Ne hissettigim konusunda netimdir.

Ne hissettigimi dikkate alinm.

Duygulanim bana dayaniimaz ve kontrolsiiz gelir.

Ne hissettidim konusunda net bir fikrim vardir.

Duygularima bir anlam vermekte zorlaninm.

Ne hissettidime dikkat ederim.

Ne hissettidimi tam olarak bilirim.

|~ ||| R =

Ne hissettidimi Gnemserim.

Ne hissettidim konusunda karmasa yasanm

Kendimi kétl hissettigimde, bu duygulanmi kabul ederim.

Kendimi két hissettiimde, boyle hissettigim icin kendime kizanm.

Kendimi kotd hisseti@imde, béyle hissettigim icin utaninm.

Kendimi két hissettiimde, islerimi yapmakta zorlaninim.

Kendimi kot hissettijimde, kontrolimi kaybederim.

Kendimi kétl hissettigimde, uzun sire boyle kalacadima inaninm.

Kendimi kétl hissettiimde, sonug olarak yodun depresif duygular icinde olacagima inaninm.

Kendimi kot hissettijimde, duygularimin yerinde ve énemli olduguna inanirim.

Kendimi kétd hissettiimde, baska seylere odaklanmakta zorlaninm.

Kendimi kot hissettigimde, kendimi kontrolden cikmig hissederim.

Kendimi kétl hissettigimde, halen islerimi sirdirebilirim.

Kendimi két hissettiimde, bu duygumdan dolay kendimden utaninm.

Kendimi kot hissettijimde, eninde sonunda kendimi daha iyi hissetmenin bir yolunu bulacadimi bilirim.

Kendimi két hissettigimde, zayif biri oldugum duygusuna kapilinm

Kendimi kota hissettiimde, davraniglanimi kontrol altinda tutabilecedimi hissederim.

Kendimi kéti hissettiimde, boyle hissettigim icin sucluluk duyanm.

Kendimi kot hissettigimde, konsantre olmakta zorlaninm.

Kendimi kéti hissettiimde, davranislanimi kontrol etmekte zorlaninm.

Kendimi két hissettiimde, daha iyi hissetmem icin yapacadim hig bir sey olmadidgina inaninm.

Kendimi kétl hissettidimde, boyle hissettidim icin kendimden rahatsiz olurum.

Kendimi kétl hissettiimde, kendim icin ¢ok fazla endiselenmeye baglarim.

Kendimi kot hissettiimde, kendimi bu duyguya birakmaktan baska yapabilecedim bir sey olmadigina inanirnm.

Kendimi kétl hissettiimde, davraniglanm tzerindeki kontrolimi kaybederim.

Kendimi kot hissettijimde, baska bir sey diistinmekie zorlaninm.

Kendimi kétl hissettiimde, duygumun gergekte ne oldudunu anlamak icin zaman ayirnm.

Kendimi kot hissettiimde, kendimi daha iyi hissetmem uzun zaman alir.

Kendimi kéti hissettigimde, duygularim dayaniimaz olur

| a|la|a|alalalalalalalalalalalalalalalalalalala|lalal a|al a)lalalaa]a] =

ma | ra| e ra| mafrafralra | mal rama | palma mafrara | ma o ra mama| malma| ma ma| o [ maf ma | ma| ma| ma|ma| o | ma |Bazen

w | 0] o] w) v w] el e el v e w| ww] e wafes| wes] | el w| w|w| | w| |l ws|ws| wof | ws| ws| wo [YaKIagIK yart

-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-h-‘;ogulﬂman

an |[en| en|en| en| on| en| en| e[ en| e[ en | en| en| en| en|en|en | n|on| en|en|on| on|en| en| en| o | en| e | en| | en| en| en| en [NETEdeyse her
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Agiklama: Asadidakl sohalarda kigharn ilumianni, glrighernl iglesnl ve kil duygukan ni tanimiamasda kuilandiden adeer
Eubmmrakiadr, Her fade ki beg seoenakien Sl numaranin [ednl sasfavank arcfodniz Yandimeadan famamen amin
cimazanie bk [men hef e iin br yand Saretedniz. Verscefine yarilann dogn v s sam dedenendiimeyeegin
animsamas Bl Sadeoe gU ank def)l genad ke veia Sk clan duyfd o diiinceetni, Rsseime Vi darnma i ne
tanmlacaksing

Hem awet ham

Hablerim v g alanlanm yagamimda bana sirekiik sy

Fuznad ortamimda evimde gis hisssdenim, benim ail oksgum yer burasdir

U BT O anvda N NI enTIeden emin alamam

Figlgmin Birgok farkh taman l:ﬁugunu'.'l: Eurvarin bishie e u'rui.'n:ﬁl!]lnl T S

L0 [0 yapaliklim g gEyien siraayaninm

Klisla Bazi geylen neden yaptdimi halidamakla zodanirimn

| =] =] - o —|=Hawir gibl

bl ped] e we] w] | Evwad gEmi

el el el el o] v Evad

FiyTil Anda F-3 araaaasg(a AETKIE vakl QEcimeR Dana 2o QElr st Ner Nas|Ga Doyie Uraianda Ner Tann or SRk
cikar

—

(=]

VraURT U Umaan Dee o Wardar Qemigiim & Sma Rendi aren Tark GF Bal g0 neGediyarm

Arsadaglanmia sik sk farignim ve anlara bir gin bozugur etesl gin yeniden arkadag aurum

—é-'l-u-a- | ol o ] o b =

ATy Bakiimia L 0 kT nukd Bi Eﬂirdt;ﬁmﬁﬁfugﬂ'lﬂ T 1N ik NoGLma @lmez

-
=

Fraadaglanmin :-n':mq-nn:tl.ﬂ:n SO RETIEN Emin |ﬂl’.‘glll'l'l

=
o

Haskakn Benl yen Gurumiaras qardUgardt Nash DUy DRoIOR e G0R Sagrinar

i
=

klidla tlﬁ'q W yCRMUG Q00 NISSEOEIT, i yala il DiemEens o Kendimi L0l nEeedenm

—
=

Pt gl'.'l'lthill'll'l'l e imedeEn \'-I!gl:":ll;ﬂ'u N DT h'kﬂaﬂi |1E||!|'|1'|d-lt Ll mglhl nasEdanm

Diga yansitikkanm, igmide Mssenkienme uymadifindan bamen kendim| sahile Sulium

Tas Ralabalis. ket rUEUyia Tak i g mela Gaceds. LRennm

cimden geien sene Qlveneilinm, genallke ben aodr yone yonkendris

Faenadmi gergeklzn Riphr yere ail hsselm yorum

ArMRIE] N GOQUnIn DNk gerpeen I}EI'.TF:L nim duyduumid Hen 'HFIII Dimkmasindan karkarim

Eiye RONUGUTREN, 50y 0K KA Criayamazsa Renadmie guverim oigukga azalr

o ] ] ] ] ] ] e ] ]

[B U e uSe’ T ST g PR g e T TR

Bazan (i Ienargm Seyhenn QRICEKIEN DERIm QImI QEan GEyRr CIT@bigin criana Cacgkalin TR naeg
liglendifjimi hissederim

—

(=]

AreRaaglanm DEnim Qans we dUginoeenims Kt Tmaz rsa Kendm KU amis hEsadenm

Allemnde bir yeim cldufunu hissedenim

Foslanmad i Feantara T Digeradgim gin onlana da o kadag K yananm

BasFalar pogu Rez. Qe sRenTImaen aolay | DEnl an yamadikar i sagleer

Faznadimi igns raesil bir geiece isteddim konusunda kesin B Qg0 var

Klisla kendis iCin dofns sl yaoeD yapmadeimdan anin dedilnr

AN B8 BaDam T G yanamaz adugam digdnur

Klisla neden odugund Slemed jim yaJun duyguiar hissederin

Klisda kondl daeaniarimi ardadacglarmin Jo ralginden (o ikl gorlinim

o ] ] ] ] ] ] =]

e e nof e e ref e ra| e

Famklrsaniana Elilla':"fEI'I IE TImEnIene, arkdasianmia, yabancilang, sk vo.) o Fadar Tkl Qfyarum K

Inganlar @ kil gergekien ban mivim dye digidndyaar

—

(=]

Cimide bog ik hisse wonm

|;-l:|-C'\.E ugumﬂaﬁ.'.ﬁ: AT O F airkad il soned da nagil Bl Secagimi kakamda Canlandrabinorum

Bagkaknyia [Isklenmde kendimi ankardan dsidn ya da aga]ida hissedyonm s bunu engeleyemiomum

e ol o o

aargexlen nagil hirl codudum RonUSUndD Kalam Wi

AEEEEEIEEEEEEEEEEIE!

|;-l:|l\. Kl hﬂﬂ".‘lﬂll‘l‘lﬂl’.‘ birinin benl sakinkglimeesing v kendmi iyl hisseimemi iﬂgﬂl'l'lﬂll'l:l FiEyag duyanm

b

[T T Rendl davrang Ve dutggquianm Kargisnda SAG NN

S Y R -

[= ]

ol e ae] ae] s e e e]s] s e e ] e e ee] s s o mle] =

Elegtrldijimede ya da bagalan baganselifimi géedifdndie kendimi gercekien difersiz s yikilmneg hisssdenin

(=]

HGSEn M3 M mnunLm

Lo unluala Pigadenim ks bangmalana sdrer

CZICT I JOnd Tk el ERre ok Iyl dEnayimiar &dindm

Yalniz okdugamda kendisi caresiz hssedenm

ATy hi‘.‘llﬂll‘l‘lﬂi geruniume 'rﬂEiﬂ'!lhl\. T SECATAER

MRSl anmin anson b sevmyeiekiennden ve dighiacakanndan kakarim

(0 farkh dlglncakenm we duyguianm oidufu idn cofu kez sanki farklidarkl Kglklenm vameg gibl hissedenm

Y QU (-

[FE] U e guee’ geT e e

£ s:tu;zs:qs:

Yaniz almai benim lgim 2oedur,

E

(=]

| ] e s ] e o] ]

BITERAING Fek Wymayan Gos tarks yonleni var o neqin ve, Sharyen T [S1par @ia B yemekien ke alksyamyer
gibhim

(=]

.

Haskake benl hEJqﬂhdL‘ Yl da Bagarii Gadugunda danyaar hienim olur

raanlarn Sly0E pofunlufju Ryddiddr, gox sahle devranir ve gergeklen oldukian giol ghrinmezier

TChdpgaari ankden qegis qInae Ralam Gok s

Bl gizyher| neden Doyhe yapdgimi Rendme serdugumada kalam oumiar,

Bagka ncsanlar disinagdmden fandi giktisdan [gn sikbsla kendive kandirimsg hissedern

Fies almemaei ipin binkernin benl cesanetind rmesl ener

ArMRaag] Karim poqu Tamian saduce DT oy sarer

Tl arkaldagarimia ariak NEHT yoraam yok

';-E‘-'l'l'.‘l'l'ldl'! T COLIPSE COalin Bimida gu:u ke yanim :l:lugunu IS

B ik Si< ttarar oodugunid (kendisis Jalihfin soplener ama ben ok dasgam diganmidyann

HEOH HH2 MY HEH

leride kendime wegun or yagam karacaf)imi hayal edebilEnm
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KSE

Agiklama: Bu beliriler SON BIR HAFTADIR sizde ne kadar var? Her bir fadeds sizin icn dofru olduguny dilginddiiniz kuys
carpl igaret (%] kayur Yanitimzdan Bmamen emin cimasane bie (Otfan ber ifads in bir yanb isaretleyiniz

0:Hic yok

1 Biraz var

2:0ria derecade var

J:Epay var

4:Gak faks var

Iginizdz sinirlilik ve titreme hali

Eayginiik. bag donmesi

Bir baska kizinin sizin disuncelerinizi kontrol edebilecegi fikn

Bazimiza pelen sikintilardan dolay baskalznnin suzlu oldugu duygusy

Claylan hatifamada glicliik

ok fazla kizip ofkelenme

36gus (kalp) bolgesinde agrilar

Weydanhk (agk) yerlerden korkma duygusu

Insanlann coguna ghuenilemeyecedi hissi

Istahia bozukluklar

Hichir nedeni clmayan ani korkular

Fontral edemediginz duygu patlamalan.

Baska insaniarla beraberken bz yalnizlik hissetmek

Igleri batirrne konusunda kendin engellenmiz hisseimak

Yalnizlik hizsetme

Hizunld, kederli hizsetmek

Hichir seye iigi duymamak

AQlamakl hiszetmek

Folayca incinzbilmek, kinlmak

Insanlann sizi sevmedigine, k30 dawrandiding inanmak

Fendin digerlerinden asag gérme

Wide bozuklugu, bulanti

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Digerlerinin sizi gdzledigi ya da hakkinizda kenustugu duygusu

233 |Uykuya dalmada glgllk

26 |Yaptifimiz seyler tekrar tekrar dodru mu diye kontrol etmek

2T [Farar vermede gugiikler

28 [Ctobis, tren, [petrg oibi umemi vasitalara seyahatien korkmak
28 [Mefes darifi, nefesiz kalmak

0 [Zicak sojuk basmalan

31 | Sizi kokuttudu icin bazi esya, yer ya da etkinliklerden uzak kalmaya cahsmak
3% |Fafamzin bombos kalmasi

43 | Bzdeninizin bazi bdkgelerinde kanncalanmalar wyusmalar

34 |Ginahlanniz igin cezalandinimaniz gersktigi

35 | Gelecskle gl umutsuziuk duygulsn

3b |Fonsantrasyondaldikkali Bir sey Uzerinde faglama) goelukizoruk

37 | Bedenin bazi bolgelerinde zayifik, gugsuziuk hissi

38 | Kendini gergin, tedirgin hissetmak

0 [ Birini dowrme, ona zarar verme, yaralama isteqi

A1 [ Bir seyleri kirma, dékme istzdi

42 [ Digerlerinin yanindaykan yanlis bir seyler yapmamaya ¢alismak
43 | Kalabaliklarda rahatzizlk duymak

44 [ Bir bagka inzana hig yakonlik duymamak

43 [Dehset ve panik nobatlen

46 | Sik sik farismaya girmek

A7 | Valniz birakidigindalkaldiginda sinidilik hizsetmak

43 | Basanlanniz igin digernennasn yetennce takdir gormemek
45 | Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek

W [Fendini dzgerziz gormek / degersizik duygulan

21 | EQer izin venrseniz nsaniann szl somurecagl duygusu
32 | Suhuluk duygulan

33 | Akhmizda bir bozukluk aldugu fikr

| | ] ] | ] ] ] ] ] ] ] | ] ] ] ] | | ] ] | ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] | =] =] ] | =] = |Bira

ra| ra| rA e ro| rA e ra| B B A e ra) e ro| e pA P ol pA pA rof pA Fa| A P Pof ra| A ra| A EA EA rA Po] eA eA P A e ra] e e rA R ro| pA A Ra] e ro|DrtE

el e o o | o o oo e oo o e ea| e w2 e ca| | e e ca| 2 cs| g e con| | e gen| e e e e s e e o o o | o e 0 o] el 2 o ca| o co|Epey

| | ] ] | ] el ] ] ] ] ] | ] | ] ] | | | ] | ] | ] ] | | ] | | ] | ] | ] e s ] ] | ] s ] ] | ] ] ] ] e | GOk TazEka
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beklenmektedir. Yanitinizdan tamamen emin olmasaniz bile liitfen her ifade igin bir yanitr isarefleyiniz.

Aciklama: Sizden asagidaki cimlelerin sizin igin uygunludunu de@erlendirmeniz istenmektedir. Her bir ifadede sizin icin dogru
oldugunu disiindagndz kutuya carpr isarefi (X) koyun. Cevaplannizi, "Her zaman'dan Hicbir zaman' araliginda isaretiemeniz

Higbir
zaman

Gocukken ailem bana igten ve samimi davranirdi.

(Cocukken ailemde deger géren biriydim.

Cocukken ailemin samimiyet duygusunu hissederdim.

Gocukken ailem benimle beraber olmaktan mutluydu.

(Gocukken okul saati geldiginde moralim bozulurdu.

(Gocukken okula gitmeyi severdim.

(Gocukken okula gitmemek igin bahaneler tretirdim.

O~ || n|f| | b —

Gocukken dgretmenlerimle iliskilerim iyiydi.

w

(Cocukken yeterince arkadagim vardi.

—_
(=2

(Gocukken arkadaglarim beni severdi.

—_
jury

(Gocukken arkadaglarimla oyun oynardim.

—
[~

Grup oyunlarinda tercih edilen birtydim.

mla|lal=a [l —=|—=|—=—=—]| —= |Her zaman

P rofra|ro [rRofro [ ro|ro|ro| ro | ro | ro |SIK SIK

w|w|w|w |w|w |[wlw|w| w|w | w (Bazen

el |l s~ [Nadiren

Cn|n(en|on |en|on (en|en|on| Gn|Gn | O

UBBsO

Aciklama: Sizden asadidaki cimlelerin sizin igin uygunlugunu dederlendirmeniz istenmektedir. Her bir ifadede sizin icin en dogru

oldujunu distnduginz kutuya carpi isareti (X) koyun. Cevaplaninizi, Kesinlikle Kafilmiyorum'dan 'Kesinlikle Kafiliyorum'| :
aralijinda isaretlemeniz beklenmektedir. Yanitinizdan tamamen emin olmasaniz bile litfen her ifade icin bir yanit isarefleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kismen
Katithyorum

Kesinlikle
Katithyorum

Kargimdaki insanlar benim kadar dederli degiller.

Birisiyle gok fazla samimi oldugumda sorun gikabilecedinden kaygilaniyorum.

Karar alirken kimseyi Gnemsemem.

Sorunu olan birisini gdrdiigimde kendimi onun yerine koyabiliyorum.

Baskalarinin benim kadar dederli olduklarini diistnmyorum.

Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az dzillirdm.

Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakimimi Ustlenen bir bagkast) iyi anlagiyorum.

|~ | ||| | =

Insanlardan uzak duruyorum giinkil bana acl gektirebilirier

w

Bir sorun varsa bunun kaynag! genelde karsimdakilerin sorunlu olmasidir.

—_
(=]

Kendimi mutlu bir insan olarak tanimliyorum.

—_
—_

Duygusal iliski yasadidim Kiginin beni gercekten sevmediini distinerek kaygilaniyorum.

—_
]

Yalnizca kendime deder veririm.

—_
<>

Baskalarinin dzintdlerini anlayabiliyorum.

—
=y

Duygusal iliskilerden uzak duruyorum giink(l terk edilmex istemiyorum.

—_
on

Insanlarin gériisleri benim igin Snemsizdir.

—_
=)

Ebeveynlerime (anne, baba veya henim bakimimi Ustlenen bir baskas!) genelde Kincr stzler séylemem.

—_
-

Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutl olurum.

—_
oo

Bagkalar gok da umurumda degildir.

olo|lo|lo|lololo|la|jlao o |lo|lo|lojo|lo|lao|le| =

ala sl = | === |=|=]| = |~ | = |Katlmiyorum
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Oz-Yansitma ve iggorii Olgeg £ E E elel ¢
Aciklama;, Asagida sizin duygu, disince ve davianiglanniza iliskin cimleler verilmistir. Her bir ifadeye katlp katimama| 85/ 6 | 6| 3| 2|83
durumunuzu 6 aralikll clgek tzerinde ilgili rakam Uzerine carpi (X) koyarak gdsteriniz. Higbir maddenin dodru ya da yanlis cevabi £2 E‘ E‘ 919 £ 4
yoktur. FHEEHHE:
¢f¢ Y6y ¢ ¢¢
1 |Dustincelerim hakkinda sik kafa yormam. 112/3]4|5|6
2 |Nadiren kendimle ilgili 6z-degerlendirme yaparim. 1123 ]4|5|8
3 | Sikga duygulanmi gozden gegiririm. 112/3|4]5/|6
4 |Acikcasl neden o sekilde davrandigimin Uzerinde durmam 112/3]415]686
5 |Sikea disincelerim Uzerinde durmaya vakit ayinrm. 112/3]415]686
6 |Bir seyler hakkinda ne sekilde hissettigim (zerine sik sik diigtindirim, 11203456
7 | Davraniglanmi analiz etmekle aslinda gok da ilgilenmem. 1023|458
8 | Yapmakta oldugum seyleri degerlendirmek benim icin Gnemlidir. 112345686
9 |Ne hakkinda dustindugumil incelemekle cok ilgilenirim. 112(3|4|5/|6
10 | Hislerimin ne anlama geldidini anlamaya galismak benim icin dnemlidir. 1121314166
11 |Mantigimin nasil galistidini anlamaya kesin bir intiyag duyuyorum. 1123 ]4|5]8
12 | Dugtincelerimin nasil olugtugunu anlayabilmek benim iin Gnemidir. 1123 ]4|5]8
13 | Genellikle diistincelerimin farkindayimdir. 112131415686
14 |Bir seyler hakkinda gercekten nasil hissettigimle ilgili sik stk kafam karisir. 1123 ]415]686
15 |Neden o sekilde davrandidim konusunda genellikle cok net bir fikrim vardir. 112/ 3]415]686
KPS s B3 |s
Aciklama: Asagida si__zin dyygu‘ du;u_n_ce ve Qavre_mlglanmza fliskin cUm_!e\er_ yerilrr_wigwr. Her b\_r ifaqeye katilip katilmama é g > c g .
durumunuzu 5 aralikl: dlcek tzerinde ilgili rakam zerine carpi (X) koyarak gdsteriniz. Higbir maddenin dogru ya da yanls cevabi| 5 = 3|83 E 3
yoktur, %g ::2 HEIE
1 |Sikintil zamanlardan sonra kendimi gabucak toparlayabilirim 112(3[4] 5
2 | Stresli olaylarin tstesinden gelmekte giiclik cekerim.” 112[3[4] 5
3 |Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun zaman almaz. 112(3[4] 5
4 | Kot bir beyler oldugunda bunu atlatmak benim igin zordur." 112[3]4] 5
5  |Zor zamanlari gok az sikintiyla atlatinim. 112[3[4] 5
6  |Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam uzun zaman alir.” 11213[4] &

303




OZGECMIS

Giilnur ILK

Iletisim bilgileri:

A.EGITIM

Yiiksek Lisans:

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Klinik Psikoloji Boliimii, 2019, Istanbul
Istanbul Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi Boliimii, 2014

Lisans:

Istanbul Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Bsliimii, 2009, Istanbul
Istanbul Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimii, 2009, Istanbul
Mesleki Egitimler:

Ergen Psikopatolojileri ve Rorschach — TAT- Yrd. Dog. Dr. Bengi Diisgor (2020-
2022)

Biligsel Davranis¢i Psikoterapiler Dernegi Cocuk ve Ergenlerde BDT Egitimi (2021)

Eline Snel Metodu Cocuk ve Ergen Iliskisi Odagiyla Yetiskin Mindfulness Egitimi
(2021)

Gelisim Odakli Psikodinamik Psikoterapi Egitimi (Teori, Formiilasyon ve

Siipervizyon, 2015-2018)- Ogretim Uyesi Mehmet Tekneci
Psikanalitik Psikoterapi Egitimi (2017)- Prof. Vamik D. Volkan

Kocluk ve Mentorliikk Egitimi (2011)- MEB

B. MESLEKI DENEYIM
2008-2009 istanbul Universitesi Ogrenci Asistan

2009-2011 Esenler Ticaret Meslek Lisesi Psikolojik Danisman ve Rehber Ogretmeni

306


mailto:gulnur.ilk@hotmail.com

2011-... Basaksehir Anadolu Lisesi Psikolojik Danigman ve Rehber Ogretmeni

C. YAYINLARI

Ik, G. ve Acikalin, M. (2013). Dezavantajli gruplar i¢in sosyal bilgiler egitimi
uygulamalari. Uluslararasi Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumu II iginde (s.301-312).

Aksaray: Aksaray Universitesi

[k, G. ve Agikalin, M. (2014). Kaynastirma egitiminin sosyal bilgiler dersi {izerinden
degerlendirilmesi. 1. Avrasya Egitim Arastirmalart Kongresi’ nde sozlii sunulan

bildiri, Istanbul.

[Ik G. ve Acikalin M. (2018). Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kaynastirma
Uygulamalarma Yénelik Goriislerinin Ve Deneyimlerinin Incelenmesi. Milli Egitim,

47:57-88.

Ik, G. ve Bilge, Y. (2019). Davranigsal Aktivasyon ve Inhibisyon Sistemleri ile
Algilanan Anne Babalik Bi¢imlerinin Borderline Kisilik Bozuklugunu Yordayici
Etkilerinin Incelenmesi. 1.Uluslararast Ruh Saghginda Toplumsal Farkindalik

Kongresi’nde nde sozlii sunulan bildiri, istanbul.

Ik, G. ve Bilge, Y. (2020). Borderline Kisilik Bozuklugu ve Duygu Diizenleme
Gliglugi. Turkish Studies-Social Sciences, 15(6): 2991-3012.
doi:10.47356/TurkishStudies.44179

Ik, G. ve Bilge, Y. (2021). Ergenlik Déneminde Kisilik Bozukluklari. Sosyal ve Beseri

Bilimlerde Arastirma ve Degerlendirmeler iginde 43-71.

307



	Button1: 


