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OZET

EVLI BIREYLERIN ILETiSIM BECERILERI
EVLILIK UYUM VE YASAM DOYUMLARININ INCELENMESI
Burcu SAGIR
Yiiksek Lisans. Aile Danismanlig1 ve Egitimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Latife KABAKLI CIMEN
Haziran 2024-123sayfa

Calismanin amaci evli bireylerin iletisim becerileri, evlilik uyum ve yasam doyumlari
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden
iliskisel tarama kullanilmistir. Calisma gurubu ise Bagcilar ve Bakirkdy semtlerinde
ikamet eden evli bireyler den olusturmaktadir. Bu ilgelerin biiyiikliigii ve ulasimin
zorlugu sebebiyle arastirma grubu 410 evli bireyle sinirlandirilmistir. Verilerin
toplanmasinda “Yenilenmis Cift Uyum Olgegi” “Yasam Doyumu Olgegi” “Etkili
Iletisim Becerileri Olcegi” kullanilmistir. Veriler SPSS de analiz edilmis. Ilk olarak
demografik veriler analiz edilmis, yap1 gecerliligi icin acimlayic1 faktdr analizi
yapilmis. Sonrasinda normallik testi ikili degerlendirmelerde dagilim normal
oldugundan t testi, ikiden ¢ok degisken gruplarinin incelenmesinde tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Degiskenler arasi iligki giiciine bakmak i¢in Pearson
Korelasyon Analizi, degiskenlerin birbirine bagimliligina bakmak igin Regresyon
Analizi uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda katilimcilarin iletisim Becerileri Cift
Uyumlarimin ortalamadan yiiksek diizeyde, Yasam Doyumlarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin iletisim becerilerinin, cinsiyete, yasa, egitim diizeyine,
calisma durumuna, gelir diizeyine, evlenme yasina, evlenme sekline, evlenme
siiresine, ¢cocuk sayisina, oturdugu semt acgisindan incelendiginde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Katilimcilarin evlilik uyumu; yasa, calisma durumuna, gelir diizeyine,
evlenme yasina, evlenme sekline, evlenme siiresine, cocuk sayisina, oturdugu semt
acisindan incelendiginde aralarinda anlamli farkin oldugu, eslerinin egitim
durumlarinin ise ¢ift uyumu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur.
Katilimcilarin yasam doyumu; yasa, egitim diizeyine, calisma durumuna, gelir
diizeyine, evlenme sekline, evlenme siiresine, ¢cocuk sayisina gore istatiksel acidan
anlamli farklilik bulunmus, cinsiyete, evlenme yasina, oturdugu semt agisindan
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anlamli farklilik bulunamamustir. Cift Uyumu ile iletisim Becerileri arasinda ise
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yasam
Doyumu ile iletisim Becerileri anlaml1 bir iliski bulunamamistir. Yasam doyumu c¢ift
uyumunu pozitif ve anlamli olarak, iletisim becerisi ise negatif ve anlamli sekilde
yordamaktadir. Elde edilen veriler alan bilgisi ve baska arastirmalara gore tartisilmis

ve bazi Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik. Evlilik Uyumu. Yasam Doyumu. Iletisim Becerileri.



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE MARITAL ADJUSTMENT LIFE
SATISFACTION AND COMMUNICATION SKILLS OF
MARRIED INDIVIDUALS
Burcu SAGIR
Master’s Degree. Family Counselling and Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Latife KABAKLI CIMEN
June 2024- 123page

The aim of the study is to examine the relationship between communication skills,
marital harmony and life satisfaction of married individuals. In this study, relational
scanning, one of the quantitative research methods, was used. The study group consists
of married individuals residing in Bagcilar and Bakirkdy districts. Due to the size of
these districts and the difficulty of transportation, the research group was limited to
410 married individuals. "Revised Dyadic Adjustment Scale”, "Life Satisfaction
Scale" and "Effective Communication Skills Scale™ were used to collect data. The data
were analyzed in SPSS. First, demographic data was analyzed, and exploratory factor
analysis was performed for construct validity. Afterwards, the normality test was used
to test the t test since the distribution was normal in binary evaluations, and one-way
analysis of variance (ANOVA) was applied to examine more than two variable groups.
Pearson Correlation Analysis was applied to look at the strength of the relationship
between variables, and Regression Analysis was applied to look at the interdependence
of variables.As a result of the research, it was determined that the participants'
Communication Skills Dyadic Adjustment was at a higher than average level and their
Life Satisfaction was at a medium level. A significant difference was found when the
communication skills of the participants were examined in terms of gender, age,
education level, employment status, income level, age at marriage, type of marriage,
duration of marriage, number of children, and the neighborhood they live in. Marital
adjustment of the participants; When the results were examined in terms of age,
employment status, income level, age at marriage, type of marriage, duration of
marriage, number of children, and neighborhood of residence, it was found that there
was a significant difference between them, and that the educational status of their
spouses did not have a significant effect on dyadic harmony. Life satisfaction of the
participants; A statistically significant difference was found according to age,
education level, employment status, income level, type of marriage, duration of
marriage, number of children, but no significant difference was found in terms of
gender, age at marriage, and the district of residence. It was determined that there was
a negative and statistically significant relationship between Dyadic Adjustment and
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Communication Skills. No significant relationship was found between Life
Satisfaction and Communication Skills. Life satisfaction predicts dyadic adjustment
positively and significantly, while communication skills predicts negatively and
significantly. The data obtained were discussed according to field knowledge and
other research and some suggestions were made.

Key Words: Marriage. Marital Adjustment. Life Satisfaction. Communicating
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

Diger varliklara gore, genel anlamda iistiin 6zelliklerle donatilmig, kendine 6zgii
dogustan getirdigi Ozellikleri olan ve ¢esitli ihtiyaglara sahip, bilingli bir sekilde
¢evresini sekillendiren bio-psikososyal bir varliktir insan. Bu noktadan incelendiginde
insanlar i¢inde degisiklik olmasi ile, biitiin insanlar tutumlarma ve kim olduguna

deginilmeksizin esas itibariyle biricik ve kiymetlidir (Akkoyun, 2011: 5).

Kisinin dogumundan O6liimiine siiren hayatinin her déneminde ve aninda mevcut
bulunan iletisim, kompleks ve cok yonlii bir siire¢ 6zelligi gostermektedir. insan
biyolojik bir varlik olmasinin yaninda ayni zamanda kiiltiirel de bir varliktir. Bireyin

saglikli iletisim i¢inde bulunmasi edinilen tecriibelerin diger kusaklara nakledilmesi

elzemdir (Giiler, 1990: 479-487).

fletisim hususunda birgok tanim 6ne siiriilmiistiir. Bu tanimlara goz atmak gerekirse
ilk olarak iletisim “....e goreliklere” gore sekillendigi belirtilmis (Erdogan, 2002:13).
Bigake¢t ise “karsilikli olarak ortamlardaki objeler, olaylarla alakali varyasyonlari
haber veren, bunlarla alakali bilgilerini birbirlerine ileten, ayni vakalar, objeler,
problemler karsisinda benzer yasam olaylarindan olusan, benzer duygular1 hissedip
bunlar1 ifade eden bireylerin olusturdugu topluluk ya da sosyal yasam iginde
gergeklestirilen fikir, his, yargi, tutum bildirimleridir” diye tanimlamistir (Bigaket,
2000: 22).

Her birey kendini anlamada, izah etmekte, karsisindakinin hislerini ve fikirlerini
anlamlandirmada kisaca iletisim de aktif bulunmay1 diler. iletisimde aktif olmanin
kosulu halkin i¢inde var olmaktir. Ister farkl1 bireylerle olabilmek, isterse daha evvel
olan neslin olusturdugu bilgilerden faydalanabilmek sebebiyle haberlesme gibi
benzersiz zellige maliktir insan (Onder, 2003: 11). Bireyin halkin arasinda uyum
saglayabilmesi var olabilmesi, kendisinde var olan iletisim niteligini benzersiz ve etkili

sekilde kullanmasina baglidir (Basaran, 1999: 17).



Evlilik, bireylerin bir yasam siirdiirmek i¢in birleserek hayatlarini paylastigi, birlikte
karar aldigi, belli ihtiyaglarini karsiladigi evrensel bir kurulustur (Emrahoglu, 2021:1).

Sungur’a (2021) gore evlilik; beraberligin yalnizliga zaferidir. Kisiler evlenerek birey
olmanin en tartismasiz niteliklerinden olan bag kurma gereksinimi, toplumsal ve
hukuki olarak tasdiklenen, giivenli bir bigimde gidermektedirler. Sungur, 20 Evlilik
birbirini etkileyen iletisimsel bir sistemdir. Ciftlerin mental, toplumsal, psikolojik
ihtiyaclarim1 birbirlerine iletebilmeleri i¢in birbirleriyle iletisim halinde olmalari
gerekir. Dogru iletisim uyumlu evlilik ile dogru orantilidir. Ciftler arasinda meydana
gelen iletisimin niteligi, evliliklerinin de niteligini olusturmaktadir. S6zii gecen
kosullarda iletisimin sagliksiz olusmas1 durumunda evlilik hasara ugrayabilmekte ve

uyumlu evliligin devam etmesi giiglesmektedir (Ozgiiven, 2000: 20-39).

Kubilay (2015) evlilik uyumunu; birlikteligin huzurlu halde devam etmesi olarak ifade
etmektedir, ayn1 zamanda evlilik uyumu c¢iftlerin zamanla iliskiye gore degismesi,

giinliik yasamlarina uyum saglamalari olarak agiklanmaktadir (Kubilay, 2015: 26).

Kisilerarasi iletisim ve etkilesimler yakinlik ihtiyacini gidermekle birlikte, evlilik
icinde olusan problemler kiside negatif hallerin olusmasina neden olabilmektedir

(Fincham, Paleari, Regalia, 2002: 27-37).

Bireylerin hayatlarinda mesut olmalari ve hayatlarinin mana ifade edebilmesi
sebebiyle gereken temel 6gelerin basinda yasam doyumu gelmektedir. Ayica yagam

doyumu, insanlhigin yiizyillarca ilgisini ¢ekmis basliklardandir (Diener, 1984: 550).

Yasam doyumunun Karar siiresi, bireyin var oldugu sartlar1 yerinde Kkriterlerle
kiyaslamasina baghdir. Kisilerin ne kadar doyum sagladiklar ile alakali 6ngoriilerinin,
mevcut durum ile kisinin kendi i¢in belirledigi standartlarin degerlendirilmesine bagl

olduguna dikkat ¢ekilir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985: 71).

1.1. Problem

Evlilik her kiiltiire gore degisiklik arz etse de evrensel bir miiessesedir. Bu miiessese
toplumlarin vazgecilmez bir 6gesidir ve kisinin yasamindaki en miithim olaylardandir.
Toplum hayatinin diizenini olusturan evlenmeyle olusan aile, halkin etik, geleneksel,

sosyal siirekliligi agisindan miihimdir (Celik ve Yazgan Inang, 2009: 247-269).



Evlilige; kisinin kendi kisiligini karsisindaki kisinin kisiligi ile birlestirme siireci,
keyifli ve afiyetle olmasina en ¢ok eslik eden miiessesedir ve sahsi ve toplumsal a¢idan

biitiin olmadir (Fowers. 1993: 124-136).

Evlilik degisik yasam Oykiileri olan iki bireyin bir noktada bulusup yeni bir yapilanma
ile ¢iftlerin uyum icerisinde miinasebet olusturmalarinin zorlayici olabildigi bireysel
davraniglarindan meydana gelen problemlerin ortaya cikabilecegi bir kurumdur.
Birlikte olan iki bireyin ¢ocukluk deneyimleri ile yalnizca iki bireyin yasamindan s6z
edilemez. Bu sebepten partnerlerin saglikli iligski olusturabilmeleri elzemdir (Ates,

2019).

Evlilik, bireylerin kisisel diinyasinda karsilikli olan duygularini, kendi diinyalarindan
¢ikarak agklarini, toplumsal ¢evrede de gostererck yasal ortamda biitiinlestirmektir
(Waite, 2000).

Yasam, kisinin diinyaya gelmesi ile baglayan diinyadan ayrilmasi ile son bulan zamana
denir. Doyumsa bireyin yasamda ulagsmak istediklerini elde etmesiyle duyumsadigi
tatmin hissidir. Kisinin deneyimlemek istedikleri, ulagsmak istedikleri ve diisleri
diyebiliriz. Yasam doyumu arastirildiginda kisinin tiim yasami gz Oniine alinarak
kisinin benligine ekledikleri incelenerek deneyimlenen tatmindir diyebiliriz. Alan
yazin incelendiginde degisik durumlarin birleserek yasam doyumuna ulasilabilir

(Y1lmaz ve ark., 2010).

Evlilikte yasam doyum seviyesi yiiksek olan eslerin, iyi arkadaslik kurduklari, fikir
aligverisinde bulunduklari, bos vakitlerini paylastiklari, catismalarda ilimli tavir i¢inde

olduklari, arzuyu onemsedikleri olumlu iletisim becerileri uyguladiklar: bilinmektedir

(Canel, 2007).

Kisilerin evlilik ile ilgili diisiinceleri evlilik tatmini hakkinda 6znel analizlerinden
olugmaktadir. Evlilik tatmini iizerine yapilan 6znel analizlerin yalmzca karsilikl
iletisim, cinsellik, etkilesimle gergeklesebilecegine dikkat ¢cekmistir. Buna ek olarak
cinsellik, evlilik tatmini, iletisim Vvb. etkenlerin subjektif yasantisinin

degerlendirilmesi oldugu tespit edilmistir (Bodenmann, 2000).



Evlilikler de iletisim problemleri, birlikteligin doyumunu azaltan ayni zamanda siddeti
koriikleyen etkenlerdir. Evlilik terapisi i¢in miiracaat eden eslerle yapilan inceleme
sonuglart iletisimde goriilen problemlerin en ¢ok karsilagilan problem oldugunu

belirtmektedir (Litzinger ve Gordon 2005, Miller ve ark. 2003: 395-401).

Iletisim sorunlarmnin birgok sebebi olabilecegi gibi giftlerin iletisim tekniklerinin yeteri
kadar olgunlasmamis olmasi iligkilerini negatif yonde etkileyen unsurlardandir.

Savunmacilik, inat¢ilik, catismaci tavirlar iletisimi negatif etkilemektedir (Eskin,

2012).

Evlilik iliskinin niteligi ve davranislar1 sosyal bilimlerde ilgi ¢eken bir mevzu haline
dontigmustiir. Yurt disindaki aragtirmalara bakildiginda, evlilik uyumuyla ilgili
degiskenlerin aciklamasinin G6nemsendigi ve bircok degiskenin incelendigi
goriilmektedir. Incelenen unsurlarin arasinda empati, iletisim, catismalar problem
¢ozme yoOntemlerini de iceren arastirmalarin uygulandigi bilinmektedir (Addis ve
Bernard. 2002; Ebenuwa-Okoh. 2008; Elliott. 1982; Gordon. Baucom, Epstein.
Burnett ve Rankin. 1999; Heene. Buysse ve Oost. 2007; Koerner ve Fitzpatrick, 2002;
Shollenberger. 2001; Stanley, Markman ve Whitton, 2002).

Tiirkiye’de 2000‘ler den beri evlilik uyumu incelemelerinin artarak cogaldigi
goriilmektedir (Akar, 2005; Erbek ve dig. 2005; Malkog, 2001; Ozen, 2006; Sardogan
ve Karahan, 2005; Sener ve Terzioglu, 2008; Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002;
Ugurlu, 2003).

Ciftler tizerinde evlilik uyumu etkisi arastirtlmis ve uyumun azalmasi ile ruhsal
sagligin azalmasi arasinda korelasyon bulunmustur (Kumar, Mori ve Patel, 1989; akt.
Shek, 1999).

Evlilige tesir eden bir¢ok etken bulunmaktadir bu etkenlerin en miihimlerinden biri
yasam doyumudur. Arastirma sonuglart bireylerin psikolojik iyi olus durumlarinin
onlarin yasam doyumlarina tesir ettigini vurgulamaktir. Ayni zamanda egitim, saglik,
gelir, yas gibi etkenlerin psikolojik iyi olma seviyesine etki ettigi ve psikolojik saglik
seviyesinin ise kisinin genel yasam doyumunun yiikselmesi ya da azalmasinda 6nemli

bir role sahip oldugu agiklanmaktadir (Lykken ve Tellegen, 1996).



Kisilerin evlilikte yasam tatmini diislinceleri evliligin dinamigine tesir edebilir. Bu
sebeple evliligin dinamigi ¢iftler arasindaki iligkinin sihhatli ilerlemesi ve o iliskideki
bitliin kisilerin mutlulugu elde etmesi ile belirlenmekte ve evliligin birtakim

ihtiyaclardan olustugu zannedilmektedir (Briichner, 2011).
1.2. Amag

Calismanin asil amaci evli ¢iftlerin iletisim becerileri, evlilik uyum ve yasam
doyumlarinin incelenmesidir. Ayrica arastirmamizda asagidaki alt amaglara yanit

aranmistir:

1. Evli bireylerde iletisim becerileri evlilik uyumu ve yasam doyumu diizeyleri
nasildir?

2. Evli bireylerin iletisim becerileri evlilik uyumu, ve yasam doyumu: cinsiyete,
yasa, egitim diizeyine, calisma durumuna, gelir diizeyine, evlenme yasina,
evlenme sekline, evlenme siiresine, ¢ocuk sayisina, oturdugu semt agisindan
degerlendirildiginde istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmakta midir?

3. Evli bireylerde iletisim becerileri, evlilik uyumu ve yasam doyumu arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iligski bulunmakta midir?

4. Evli bireylerde iletisim becerileri ile yasam doyumu evlilik uyumunu anlamli

diizeyde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ademoglunun ge¢misi kadar eskiye dayanan evlilik ailenin olusmasinin
bir basamagi olup, tim kiiltiirlerde yasamin en miithim unsuru ve
toplumsal konusu olarak kabul gérmiistiir. Evlilik, zamanimiza kadar

niteligini korumustur (Ondas, (2007).

Basarili evlilik gerceklestiginde evli ¢iftlerin yasamlarina 6nemli katkilar
saglamaktadir. Evlilik, kisilerin hayatlarina anlam ve niifuz saglamasinin
yaninda, arastirma sonuglarina binaen kisilerin yasam doyumu, fiziksel
mental iyi olusuna olumlu etki saglamaktadir. Giigli evlilikler
gerceklestiginde ve muhafaza edildiginde, kisilere, aile mefhumuna ve

topluma eksiksiz olarak yarar saglamaktadir (Kahraman, 2011).

Oncelikle iletisimi inceledigimizde iletisimin maksadi kisilerin birbirleriyle

olan etkilesimini olusturmaktir. Etkin bir iletisim olugmasi i¢in, kaynagin
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gonderdigi iletilerin hislerin ve fikirlerin kaynagin hedefledigi bicimde alinip
gonderenin talep ve arzularim1 kapsayacak sekilde tavir ve hareketler
sergilemesidir. Buna ek olarak sihhatli iletisim olusturabilmek, alici ve
kaynagin ¢evre sartlar1 ve kisilik olusumlar1 tamamiyla incelenmelidir.
fletisime kars1 bu yonelim sozsiiz ve sozlii iletileri bulunduran tiim tavir ve
hareketler icerisinde, tamamlayici ve kapsayict degerlendirme ile

saglanabilmektedir (Koknel,1997).

Iletisim bireylerin sohbet etmesi, pozitif iliskiler olusturmasi, kendisine
iletilenleri anlamlandirabilmesi, doniit verebilmesi vb. tanimlamalarla
beraber asil olarak daha cogunu kapsamaktadir. Bireyle baslayip bireyle
devam eden iletisim, icerigi birey oldugu siirece varligin1 devam ettirerek
yasamimizda bulunmaktadir. insanoglunun varligindan itibaren cesitli doga
ve ¢evre sartlarindan dolay1 kisiler anlagsmay1 gerekli gormiislerdir. Bundan

sebep bireyler iletisim kurmak zorunda kalmistir (Giingor, 2011: 36).

Evlilikte huzuru anlatan evlilik uyumu, bireyin partneriyle mesut bir bigimde

yasam slirdiirme halini 1zdirap ve hiisranin azalmasi ile nitelendirilmektedir

(Herawati, 2016:1).

Evlilikte uyum, ayr kisiliklere ve yasantilara sahip ciftlerin hayat sartlarina
uymalari, karsilarina ¢ikan problemleri sulh i¢inde ¢oziimlemeleri, iletisimi
kesmemeleri ve mutlu bir sekilde ayni maksada yiiriirken birlik olmalar1

bi¢iminde tarif edilmektedir (Spanier, 1976:17).

Eslerin cinsel ve fikirsel yakinlik, es tutum ve cift tarafli anlayis1 beraberinde

evlilik uyumunu saglamaktadir (Russel, 1983:82).

Bireyin hayatindan memnuniyet duyup duymamasi ile ilgili degerlendirmesi

yasam doyumunu ifade etmektedir (Heller et al...2006).

Bir¢ok degisken yasam doyumuna tesir edebilmektedir. Evlilik hayat1 negatif
ilerleyen esler olumsuz duygular deneyimleyebilmektedir. Bu sebeple
evlilikten kazanilan tatmin, ¢ift uyumu ve evliligin niteligi mesut olma

durumunu tayin etmektedir (Y1ldiz ve Baytemir, 2016).

Arastirma daha 6nce incelenmeyen ii¢ degisken arasindaki iliskiyi arastirarak
evlilik kurumunda katki saglamayi planlamamaktadir. Evlilik kurumu

toplumun temel taslarindandir. Evli bireyler arasindaki iletisim aile mefhumu
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icin 6nem arz etmektedir. Evlilik uyumu daha once arastirilmistir ancak
iletisim becerileri ve yasam doyumu arasindaki baglanti incelenmemistir.
Aragtirma literatiire bu ii¢ 6nemli konuyu inceleyerek katki saglamayi

hedeflemektedir.
1.4. Varsayimlar

1. Calismaya katilan bireylerin veri toplama araglarina nesnel yanit verdikleri

varsayilmistir.
2. Calismada yer alan ¢alisma grubu evren i¢in uygundur.
1.5. Simirhliklar

Arastirma Istanbul ili Avrupa Yakasindaki Bakirkdy, Bagcilar semtlerinde oturan

evli bireylerle sinirlandirilmistir.
1.6. Tamumlar

fletisim: Tiirkgede iletisim ve beraberinde kullanilan anlamdas kelimelerin hepsi
kiiltiirtin, bireyin, objenin, bilginin, bir mekandan baska bir mekana tasinmasi
manasina gelmektedir (Koknel, 1997: 414).

Tletisim Becerileri: Tiirlii iletisim gesitlerinde defalarca tekrar edilerek meydana
gelen iletisim fiilleri sonucu, iletisimde girdi ¢ikt1 rollerini oynayanlarin kazandig:
yetenekler ya da gelistirerek ¢ikarima doniistiirdiikleri beceriler olarak anlamdirlar
(Acikgoz, 2005: 81).

Evlilik: Evlilik, bir iliskiler dinamigi, kok salmig bir yol, iki cinsi “kari-koca” sifatiyla
birbirlerine kenetleyen, meydana gelen c¢ocuklara bir konum saglayan, toplumsal
acidan “devletin” idare, hak ve yetkisi mevcut olan birliktelik seklidir (Ozgiiven, 2001:
60)

Evlilik uyumu: Kisinin evlilik birlikteligindeki ihtiyaglarin1 giderme derecesiyle
alakali algisidir. Mevcut evlilikte karsilanan genel doyumu anlatti1 gibi evlilikteki
cinsel iliskiden, arkadasliktan elde edilen doyum gibi daha hususi durumlar1 da

anlatmaktadir (Spanier, Lewis, 1980: 42)

Yasam doyumu: Kisinin hayatiyla ilgili pozitif analizlerinin negatif analizlerle
kiyaslandiginda daha yiliksek go6ziikkmesi yasam niteliginin de yiiksek oldugunu

belirtmektedir (Myers ve Diener, 1995:7).






IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Evlilik

Sosyal olgu, kurulus olan evlilik genel manada, ergin erkek ile ergin kadin arasinda
sosyal olarak taninmis ve bazen de hukuki olarak onay almis birlikteliktir (Jary e Jary
1995: 387).

Canel, (2012: 21) evliligin maksadi bireyin sevme sevilme, sosyal bir statii edinme ve
evrene yeni nesiller getirme, yarinlara giivenle bakabilme, birbirine destek olma,
giiven duyma ayn1 zamanda cinsel hayatin sihhatli diizenli bir sekilde devam etmesiyle

biyolojik, psikolojik, sosyal gereksinimlerin giderilmesidir.

Evlilik kadin ve erkegi bulusturan bir kurum olarak bakildiginda niteligi agisindan
beser tarihi kadar eskidir. Tarihsel agidan incelendiginde don bin yillik bir gegmise
sahip olan evlilik; diger sosyal olgular gibi zamanla degisime ugrayan, degisik sekiller
alabilen, iki cinsin beraberligi ile meydana gelen eski bir miiessesedir. Diinden bugiine
incelendiginde evlilik; medeni olarak s6zlesme 6zelligi ve dini niteligi uzun zaman
miinakasa konusu olusturmus, bazi kiiltiirlerde nikah yalnizca dini olarak uygulanirken

bazi toplumlarda resmi nikah kabul edilmistir (Akpinar ve Kirlioglu, 2020: 23).

Tutarel-Kislak’a gore modern anlamda evlilik; es kararinda, birliktelikte hiir olmak ve
cinsel hayatta denklik ve yakin iliski kurmak vb. niteliklerle betimlenebilir (Tutarel-
Kislak 1999: 7).

Evlilik en ¢ok sosyal yonii ile dikkat ¢cekmektedir, bireyi anlamli kilan olgularin
basinda diger bireylerle biitiinlesmesi gelmektedir, bunu gergeklestirmenin de en
saglam, en evrensel hali, tek sosyal kabulii olan miiessesedir evlilik (Sakarya, 2018:
10).

Farkli cemiyetler de iki farkl tiiriin hayatta kalabilmek i¢in birleserek ortak bir akit
tizerine inga ettikleri kurum olan evlilik, yalnizca kadin ve bir erkegin hayatlarini
boliismek icin gergeklestirdikleri ikili bir sozlesme gibi goziikse de asil olarak
resmiyet, ahlak ilkeleri, dini vecizleri ve cemiyet tarafindan belirlenerek denetim
altinda tutulmaktadir (Eksi, Kahraman 2012: 131).



Evlilik, aslinda sosyal olarak kabul goren erkek ve kadin arasinda gergeklesen bir
yasay1s tarzini anlatmaktadir. Iliskinin sosyal agidan kabul gormesi ve belli sinirlar

icinde var olmasi da evliligin sosyal ve toplumsal bir olgu olarak arastirilmasin

saglamaktadir (Aktas, 2009: 34).

Evlilik vasitasiyla iki birey arasindaki iliskinin sosyal olarak onaylanmasi ve
beraberinde bu iligkinin onlara hem sosyal hem de kisisel haklar saglamasi, evlilik
birlikteliginin  sosyal bilim bakis acisindan bakildiginda diger Onemli
niteliklerindendir. Ayn1 zamanda evliligin her evresinde evvelce toplum tarafindan
tayin edilmis olan sz, nisan, torenleri gibi ritiieller ve ¢ogalan akrabalik
miinasebetleriyle, sosyal normlarin diizenleyiciligi bilinmekte oldugundan evlilik
yalnizca kisisel bir siireg, bir biyolojik {ireme ve cinsel beraberlik olarak

goriilmemektedir (Bespinar, 2014: 234-276).

2.1.1. Evlilik ile Tlgili Tutumlar
2.1.1.1. Sistemsel Tutum

Bu yaklagim ac¢isindan incelendiginde aile ortiik bir birim olarak kabul edilmektedir.
Tersine aile i¢inde varliginmi siirdiiren degisik birimlerden olusan, (ailedeki kisiler,
¢evresinde bulunan bulunan aile yakinlari, birlikte ¢alistig1 kisiler, arkadaslar vs.) ve
boliimlerle iletisim kuran disarida olusan (yasanilan toplum, ekonomik buhran gibi)

tesir etmektedir ve bu tesir iliskinin evlilikteki uyumun seviyesini de etkilemektedir
(Celik, 2006).

Ruhsal rahatsizliklar, ¢ocuklarda sorunlar, evlilik i¢indeki ihtilaflar ve evlilik teki
doyumsuzluk gibi hallerle evlilik sistemi igerisindeki olumsuzluklarin iligkili
olduguna vurgu yapmaktadir. Bu nedenle eslerin birbirine nasil baktigi, evlilik

uyumunu 6ngoérmede faydalanilacak en mithim meseledir (Framo, 1992).
2.1.1.2. Bilissel Tutum

Yaklasgimin ana temasi ¢iftler arasindaki duygusal problemlerin ve tatminsizligin
sebebinin vakalarin nasil gerceklestigi degil, kisilerin vakalari mantiksiz inanglar

cergevesinde anlayis sekilleri oldugunu bildirmektedir (Yesiltepe, 2011: 19).
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Yaklasimin amaci, ¢iftlerin mantik dist goriislerini fark etmelerini saglamak ve bu
goriislerin nasil degisecegini 0gretmek, kisilerin bu inanglarla basa ¢ikabilmelerine
yardim edebilmek ve problem yasamadan aileleriyle nasil alakadar olacaklarini onlara

aktarmaktir (Dattilio, Bevilacqua, 2000).
2.1.1.3. Gelisimsel Tutum

Veriler incelendiginde birden parametrenin evlilik doyumuna etki ettigi sGylenebilir.
Bu parametreler arasinda ¢iftlerin sorumluluklar1 dikkat c¢ekmektedir. Bu
sorumluluklar karsilikli sevgi ve merhamet duygularini birbirine aktarabilmek, ciftler
arasindaki iletisimi ilerletebilmek, ev i¢i konforu saglamak, maddi ihtiyaclarin
giderilmesi i¢in diizenli bir is edinmek, beraber karar alabilme becerisi gelistirmek,

birbirini desteklemek olarak siralanabilir (Gerson, 1995).
2.1.1.4. Yasantisal Aile Tutumu

Yasantisal aile yaklasimina gore evlilik ailenin ilk adimidir. Ciftler ve aile bireyleri
arasinda sozel ve sozel olamayan iletisimin yasama aktarilmasi mithimdir. Bu
yaklasgimin amaci aile tyelerinin kendi benlikleriyle alakali bilinglendirmektir.
Yasantisal aile yaklasimi bireyin yetilerini 6nemser. Aile de bulunan kusur kisinin
yeteneklerinin farkinda olmamasindan meydana gelmektedir. Bundan dolay1 olusan
sorunlar1 ¢ozmek i¢in ¢iftlerin yetilerini fark etmeleri ve hayata gecirebilmeleri saglikli

aile i¢in mithimdir (Goldenberg ve Goldenberg. 1996. akt. Yesiltepe. 2011: 20).
2.1.2. Evlenme Sekilleri

Evlilikle birlikte olusan bireylerarasi iliskilerde iletisimin esasi esler arasindaki
iliskidir. Kuskusuz evlilik, tek yonli degil cift tarafli bir iletisim ve etkilesim
mekanizmasidir. Ciftlerin temel gereksinimlerini karsilayan bir durum olan evlilik
iliskisinde, eslerin aralarindaki etkilesimi olduk¢a mithimdir. Clink{i gereksinimlerin
saglikli bir bicimde sdylenmesi ve partnere ifade edilmesi elzemdir (Ersanli ve Kalkan.

2008; Yilmazgoban. 2008).

Evlilikle alakali smiflandirma uygulanirken degisik Olgiitlerin  uygulandigi
goriilmektedir. Birtakim arastirmalar evlilikleri kategorilere ayirirken evlilik tipleri
olarak alsalar da geneli evlilik bicimleriyle alakali yapilmis arastirmalardir.
Kategorilere ayrilirken evlilik bigimi, hane halki mevcudu, ikametgah adresi, maddi
durum, kiiltiir, kisilerin sosyal iligkiler agisindan bagimli ya da bagimsiz olmasi olarak

aciklanabilir. Bu siiflamalar agildiginda otuz ¢ tiir evlenme sekli saptanmistir.
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Bunlar, kiz kagirma, goriicii usulii, oturak alma evliligi, taygeldi evlilik, baslik parasi
ile evlenme, besik kertme evliligi, kuma getirme, basortiisii kagirma ile berder (bedel),
para karsilig1, i¢giiveyi, metres edinme, kepir (yaban degisimi), yetim evliligi, ¢cok esli
evlilik, 6len kardesin karisiyla evlenme, dul evliligi, oldu bitti evliligi, baldizla evlilik,
yakin akraba evliligi, muta evliligi, farkli mezhep evliligi, kan parasi karsilig1, yabanci
ile evlilik, televizyon evliligi, hileli evlilik, 6¢ alma karsilig1 evlenme, tercihli evlilik,

dis giivey evliligi, tanisip anlasarak, ilan yoluyla es bulma (Giirel, 1996; Sezen, 2005).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda en ¢ok rastlanan evlilik ¢esitlerinin geleneksel,
goriicii usulii, flort (anlasarak) ederek evlilik, modern evlilik oldugunu bildirmektedir

(Gegtan, 2016; Imamoglu, 1992; Ozgiiven, 2014).

Evlilik ¢esitleri kategorize edilirken evlenecek olan kisiler ya da aileler tizerinde
toplumsal cinsiyet gorevleri ve modern-geleneksel degerlerin etkisi baz alinmistir.
Goriicti usulii evlilik; iki gesit olarak incelenmektedir. Goriicii usulii zor kullanarak;
bu tiir evlilik tore kiiltiiriiniin stirdiigii bolgelerde siklikla rastlanilan evlilik gesididir.
Bu tiirde evlilik erkegin ailesi ve cocuklari tarafindan evlenecegi kisinin tespit
edilmesiyle baslatilmaktadir. Zorla kavrami ile anlatilmak istenen evlenecek kisilerin
birinin ya da her ikisinin kadin veyahut erkek rizasi olmadan izdivaci kabul etmesidir.
Gorticti usulii raz1 olarak evlenme, kiiltiirel degerlerin agirlikta oldugu fakat modern
degerlerin de belirli seviye etkili oldugu alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tip

evliliklerde es adaylarini aileleri tespit eder, fakat evlenecek olan kisilerin de rizasi
vardir (Giil, 2016).

Modern evlilik ¢esidinde esler arasinda arkadaslik ve beraber karar verme One
cikmaktadir. Bu nedenle catisma olasiligi yiiksektir. Fakat esler arasinda uyumun
yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek ve kadinin diinyasi, iliskileri hemen hemen
aynidir. Birbirlerinin mesuliyetlerine dahil olabilirler. Duygularin1 dile getirme ve

diisincelerini aktarma hakkina malik olmalar1 belirgindir (Gegtan, 2018).

Flort ederek evlenme; cagdas degerlerin kiiltiirel degerlere nazaran daha etkin
goriildiigii bolgelerde etkindir. Evlenecek olan kisilerin ailelerden bagimsiz bir sosyal
ortamda tanigmalari, birlikteligi baslatmalar1 ve akabinde evlenmeye karar

vermelerine bagli bir evlilik bigimidir (Gtil, 2016).
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Geleneksel evlilik seklinde, ciftler arasinda gorevler ¢ok iyi tanimlanmistir. Erkek,
hanenin ge¢imini tistlenirken, dis diinya ile alakali sorumluluklar ona aittir. Bu evlilik
seklinde kararlar1 alan erkek olarak goziikse de kadinin kararda etkinligi ilgi ¢ekicidir.
Kadin annelik gorevini ve ev i¢i sorumlulugu tstlenmistir. Kadin iligkilerini
hemcinsleriyle devam ettirirken, erkek de iliskilerini erkekler diinyasinda siirdiiriir.
Cocuk yetistirme sorumlulugu kadinin vazifesi olarak kabul edilmekte ve erkek-kadin

kendi sorumluluk alanlarina karismamaktadirlar (Gegtan, 2018).

Imamoglu (1993) arastirmasin da evlilik sekillerine bagli olarak anlasarak ve gériicii
usulii evlilikleri karsilastirmis. Anlagarak evliliklerde cagdasliktan bahsederken,
goriicti usulii evliliklerde siklikla geleneksel degerlerden s6z etmektedir. Arastirma
sonuglar1 anlagsmali evliliklerde esler arasindaki arkadasligin, dostlugun, birlikte
zaman geg¢irmenin giivenin ve paylasimin yliksek oldugunu; ciftlerin karsilikli olarak
daha anlayigh olduklarini gostermektedir. Goriicii usulii izdivaglarda ise eslerin
partnerlerinin arkadaslarini pek tanimadiklarini, ikisinin de kendi alemlerinde kendi
hemcinsleriyle paylasim igerisinde olduklar1 ve karsilikli olarak iletisim kurmakta

zorlandiklarini ortaya koymustur.
2.2. Tletisim

Insan toplumsal bir varlik olarak etrafindakilerle bilingli, bilingsiz diizenli, diizensiz
iletisim siireci i¢ine girmektedir. Modern insan ic¢in elzem bir 6ge olan iletisim,
beraberinde hayata anlam katan onemli bir olgudur. Kisiler etraflarinda olup biten
olaylardan, birbirlerinin etkinliklerinden iletisim kurarak haberdar olurlar.
Insanoglunun varhigindan itibaren haberlesme Ve iletisim devam eden bir siiregtir.
Kisiler kendilerini ispat etmek, denetim saglamak i¢in iletisim ydntemlerini

kullanirlar. Bu sayede bir¢ok konuda doyum saglarlar (Yanik, 2010: 6).

Iletisim yasamin olmazsa olmazlarindan biridir. Oyle ki sozel iletisim bizi diger
yaratilanlardan aymran en bilyiik oOzelliktir. Iletisim hislerin, fikirlerin veya
malumatlarin yapilabilecek her tiirlii sekille kars1 tarafa iletilmesidir (Baltas, 2007:19).
Diisiincelerin, bilgilerin hislerin, yeteneklerin semboller yardimiyla aktarilmasidir.

Iletisim icin bir amaca ulasma gayesidir de denilebilir.
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Tutar (2002:6) iletisim i¢in semboller vasitasiyla, bireyden ve yahut topluluktan
muhatap alinan kisi ya da topluluklara bilginin, fikrin ya da duygunun anlatilmasidir
demistir. Iletisimin kisisel acidan ihtiyaclar1 giderme, hedeflere varma, farklilik
saglama, sartlar1 degistirme, kisinin benligini analiz etmesi, tatmin olusturmaya iliskin

oyun fonksiyonlari vardir (Calapkulu, 2015: 19).

Kagitcibasi iletisimin amacina yonelik; iletilen kiside yeni bir tutum olusturmak, var
olan davranisin seviyesini arttirmak ya da alicinin davranisi degistirmeyi hedefler

(Kagit¢ibas1,1999:180) demistir.

Iletisimin belirli talebi meydana getirmeye bagli bir siire¢ oldugu kabul edilmektir.
Gerek kitle iletisimi gerekse kisilerarasi iletisim fark etmeksizin amaca tabidir. Maksat
kars1 tarafi etkilemek, onu bir amaca ¢ekmek ya da kendi isteklerini gergeklestirmek

olabilir (Gokge, 2001: 35).
2.2.1. Tletisimin Ozellikleri

Bu boliimde iletisim terapisi kurami incelenecektir. Kuram insanlarin uyduklari
iletisim kurallarin1 tespit etmeyi amaclamis ve basarili iletisimi bu kurallara
uyulmasina basarisiz iletisimi ise bu sartlara uyulmamasindan kaynaklandigin

sOylemistir (Yanik, 2010:9-10).
Bu kurallar sunlardar.

e lletisim kurmamak miimkiin degildir.

e Iletisimde mesajlar sozlii ya da szsiiz olarak iki tiirdedir.

e lletisim iki yonliidiir bir iliski bir icerik yonii vardir.

e Iletisimde bulunan bireyler esit ya da esit olmayan konumda olabilir.

e lletisim iligkilerini belirleyen iletisimin yapis1 ve yapilandirma seklidir (Gokge,
2006: 20).

Bu o6zelliklerden ilkini incelemek gerekirse, insanlarin iletisimsiz yasamayacagini
iletisimle kapsanmis oldugunu aktarmaktadir. Insanlar hayatlari boyunca mesajlar
tiretirler. Suurlu ya da suursuz iiretilen mesajlar, toplumsal iligki aglarini diizenler.
Cevresindekilerle iletisim kurmak istemeyen birey bile bunu iletmek i¢in sozlii ya da

sOzsiiz mesaj gonderir (Yanik, 2010: 10).
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Ikinci kural iletisimde mesajlar sozlii ya da sdzsiiz olarak iki tiirdendir. Iletisimde sozlii
mesajlar1 konusarak iletiriz ancak bir de beden dili ve onunla verilen mesajlar vardir
ki cogu zaman beden dili sozlii mesajin Oniine ge¢mektedir. Ornegin: Bir kisiyle
iletisim kurarken onunla hi¢ g6z temasi kurmadan elimizde telefon, tablet varken ya
da televizyona bakarak cevap verirsek karsi taraf bizim onu bagimizdan savmak
istedigimizi disiinecektir. Soylediklerimizin onu onaylayan ciimleler olmasi bu
durumu degistirmez. Uciincii maddede iliski ve igerik boyutu ele alinmistir. Buna gore;
kisiler iletisim kurarlarken kullandiklar1 kelimeler, sergiledikleri tavirlar, mimik ve
jestler sadece mesajin igerigini anlatmaz ayni zamanda kisilerin kendi aralarindaki

iliskilerinin sekli bi¢imi sinirlar1 hakkinda bilgi verir (Yanik, 2010: 10).

Dérdiincii madde iletisimde konum faktoriinii ele almistir. Iletisim kurarken otorite
figiirleri ile karsilasiriz ve bu otorite figiirleri is sahibi, miidiir, aile biiyligii herhangi
bir konuda yetkili olabilir) ile iletisim kurarken onlarin statii beklentilerine uygun
iletisim yollar1 ve ctimleleri kullaniriz. Ya da biz miidiir, is sahibi aile biiyligii olabiliriz
o zamanda karsimizdakinden konumumuza uygun davranmasini bekleriz. Son
maddeyi, iletisim de aktif taraflarin algilama sekli, iletisim hareketini, davranis

asamalarina bolimlendirme sirasina doniistiirmektir (Gokge,1998: 33).
2.2.2. Tletisimin Unsurlar

Bu boéliimde iletisimin unsurlari ele alinacaktir. Bunlar kaynak, kodlama, mesaj, kod

agma, kodlama, alic1, giiriiltii, geribildirimdir.
2.2.2.1. Kaynak

Iletisimi baslatan kaynak gonderici olarak tanimlanabilir, ne igerikli bir ileti
gonderecegine, bu iletinin igerigine hangi yontemle gonderilecegini kaynak seger

(O’Hair ve Digerleri, 2005: 6).

Kaynak iletisimdeki ilk unsurdur. Dolayisiyla nasil ne sekilde iletildigi alinan doniitii
etkileyeceginden 6nemlidir. Kaynaktan gonderilen mesajlar ve igerik karsi tarafa nasil
yanit verilmesi konusunda ipuglar1 da verir. Iletisim yapx itibariyle, kisi ya da kisilerin
fikirlerini, hislerini. Bilgi ya da ihtiyaglarini iletmeyi arzu eden bir kaynak gerektirir.
Her iletisim siirecinde bir kaynak mevcuttur (Uztug, 2009:197-218).
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2.2.2.2. Kodlama

Kaynaktan gonderilen mesajlarin anlasilir hale gelmesi i¢in kullanilan sembol ya da

kavramlar denilebilir.

Bir fikrin, duygunun iletisim i¢in olusturulmasi bir mesaj haline getirilmesidir

(Demiray, 2006: 14). iletinin gonderilmesi i¢in cesitli semboller kullanilir ve kodlanr.

Insanlar i¢in anlam ifade eden bir sekilde uygulanan simgeler grubuna kod denir
(Uztug, 2009: 197-218).

2.2.2.3. Ahc1
Kaynaktan kodlanip gelen iletinin sahibi ya da muhatap alinan kisi diyebiliriz.

Gelen mesaji algilayan ve anladigin1 géstermek i¢in ortak paylasim saglamaya ugrasan

kimsedir (Gokge, 2006: 28).

Alict gelen iletiyi kendi algilarina ve birazda cikarlarina gore yorumlar. Pasif
konumdayken aldigi iletiyle aktif konuma gegmis olur. Alicinin basarili olmasi gelen
mesaj1 notr degerlendirmesine baghidir, ikili diyaloglarda ise iyi bir dinleyici olmasi

gerekmektedir (Sabuncuoglu, Tiiz, 1996: 26).
2.2.2.4. Mesaj

Kisinin duygu ya da diisiincelerini kaynaktan yani gonderenden gonderilene iletilen

semboller ya da sozciikler biitliniine denir.

Kaynaktan aliciya iletilen bir fikir,bir his, bir bilginin yazan tarafindan kodlanmig
halidir (Demiray, 2006: 12).

Mesajt: iletisimde hedef ve kaynak arasinda baglant1 saglayan ve iletisimin basarisini

etkileyen iletidir (Gokge, 2006: 28).
2.2.2.5. Kod A¢ma

Gelen mesajlarin  alici  tarafindan iglenerek okunarak ya da diislinerek

yorumlanmasidir.

Gelen bir uyaranin ya da mesajin yorumlanarak anlaml bir sekle doniistiiriilmesidir

(Demiray, 2006: 15).
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Iletilerin kodlanmas1 sonucunda ortaya ¢ikan bilgilerin, diisiincelerin, hislerin baska
bir deyisle alman iletinin tasidigi manalarin, hedef tarafindan anlagilarak

yorumlanmasina kodlarin ¢6ziilmesi denmektedir (Giirgen, 2003: 32).
2.2.2.6. Giiriiltii
[letisimin aksamasina sebep olan dikkati dagitan unsurlardir.

fletisimde iletilen ileti esnasinda olusan farkliliga sebebiyet veren olan iletisimsel

simgelere ya da bu simgelerin sembollestirme hatasidir (Demiray, 2006: 22).

Gonderilen mesajlarda hedef, kaynak tarafindan fark edilmeyen etkilesimin

bozulmasina sebep olan dgeleri ifade eder (Gokge, 2006: 36).
2.2.2.7. Geri Bildirim

Alictya ulasan mesajlarin cevaplandirilarak kaynaga iletilip iletisim devam etmesini

saglayan faktor denebilir.

Hedefin anlamlandirdig1 ve yorumladigi mesajlara, sozsiiz veya sozel olarak tepki
vermeyi igerir. Kisiler arasi iletisimde kas ¢atma, bas sallama, ¢evirme, susma, el,kol

isaretleri gibi s6zsiiz mesajlar geri bildirim igerisinde yer alir (Gokge, 2006: 35).
2.2.3. Etkili letisim Becerileri

Genel manada beceri bir fiili basarmak ve bu fiili tekrar ederek basariy1 yetenege,
otomatik eyleme ¢evirmek olarak tarif edilebilir. Iletisim becerisi ise farkl iletisim
cesitlerinde birden ¢ok tekrar edilerek ortaya konan iletisim fiilleri sonucunda,
iletisimde hedef ve kaynak konumundakilerin kazandigi yetenekler veya ilerletip

kazanima ¢evirdigi yeteneklerdir (A¢ikgoz, 2005: 81).

Her kisi cocukluk c¢agindan itibaren iletisim yeteneklerini dogal bir ortamda
ilerletmeye ugrasir. Ciinkii iletisim hayatin devam edebilmesi i¢in gereklidir, iletisim
kurmak temel bir gereksinimdir. Saglikli, etkili iletisim i¢in, kisinin karsisindakini
dogru algilayarak, idrak ettigini karsi tarafa iletmesi, anlagildigii ve anladigini
hissetmesiyle olusabilmektedir. iletisim rastgele bir zaman ve mekanda
kisilerarasinda, bireyin kendi iginde sozsiiz veya sozlii olarak meydana gelmektedir.
Bu istikamette iletisim becerilerinin saglikli ve etkin bir iletisim siireci ve sonrasinda

da yasam doyumu igin gereklidir (A¢ikgoz, 2005: 81).

Bundan sonraki boliimde etkili iletisim becerilerinin alt basliklari ele alinacaktir.
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2.2.3.1. Kendini Tanima/A¢ma

fletisimde kisinin belirledigi sinirlar dahilinde kendinden sz etmesi agiklamasi ya da
anlatmasina kendini agma diyebiliriz. Kendini tanima ise bize smirlarimizi 6gretir
kime ne kadar kendimizi agmali ya da agmamaliyiz bunu kendimizi taniyarak
gerceklestirebiliriz. Kendini tantyan kisinin, gercek fikir ve hislerinin ayirdinda olmasi
beklenmektedir. Daha agik sekliyle, kisi, karsisindaki kisiyi basarisi sebebiyle tebrik
edecekse kiginin elini sikarken aslinda kiskandigimi fark etmesi gerekmektedir.
Kendini tanimayan kisi ise gergek hislerinin ayirdinda olmaz. Kisinin elini sikarken
ylizline giilerken, i¢inin daraldigmin ayirdina belki varabilir. Fakat bu duygunun
sebebinin farkinda olmaz. Boyle durumlarda benligini tanimayan kisiler huzursuz
olurlar, akillar1 karisir. Genel anlamda yakin ¢evresi basta olmak iizere etrafina
saldirganca tavirlar sunma yoneliminde olduklari sdylenebilir. Kendini tanimayan kisi
hayatin1 yonetmede zorluk ¢ekebilir ve etrafindaki bireylerden ne sekilde etkilendigini
ve kendisinden etrafinin nasil etkilendigini anlamakta zorluk ¢ekebilir (Ciiceloglu,
2012: 95).

Bireyin kendini tanimas1 benligini diger kisilere ne kadar agabildigini 6nemli derecede
etkilemektedir. Bu baglamda benligini agma ve tanima giiclii bir iliski igerisindedir.
Kendini bilen kisi, kendisiyle ilgili; sahsi bilgilerini, fikirlerini ve hislerini diger
insanlara ileterek kendini agmaktadir. Bu durum bireyin fizyolojik, psikolojik
sagligin1 devam ettirmesi i¢in son derece elzemdir. Birey 6znel, yani kendine ait olan
hayatin1 kendisi izin verdigi kadar diger insanlarla paylasir. Bireyin psikolojik
sagligimin bekasi ve kisisel iliskilerin ilerletilmesi i¢in yeteri kadar kendini agma

davranmiginin devam etmesi gerekmektedir (Jourard, 1971; akt. Ustiindag, 2006: 47).

2.2.3.2. Empati

Her insanin ruh diinyas1 ve yasadiklar1 digerlerinden farklidir her insan biriciktir. Biz
ancak o acaba neden boyle konusuyor ve diisiinliyor diye diisiiniirsek onu anlamaya
baslayabiliriz. Empati, iletisim esnasinda bireyin karsisindaki kisinin hislerini,
fikirlerini anlayarak hassas bir yaklagim i¢inde bulunmasini temin eder. Empati ile
dinleyen bireyler iyi dinleyici olmanin yaninda kars1 tarafin s6ze dokmedigi duygulari
hissedebilirler. Anlatanin konuya bakigini daha net gorebilir ve ¢ok daha fayda
saglarlar. Empatik dinleyici, konusmaci ile 6zdesleserek onun niteliklerini sahsinda

bulup, beden dilini ¢dzerek hislerini yasayabilmeyi hedefler (Dogan, 2013: 250).
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Empatinin ti¢ 6gesi bulunmaktadir. Bunlar, bireyin kendini karsi tarafin yerine
koymasl, evrene onun goziiyle bakmasi ilk dgedir. ikinci ge bireyin hem hislerini
hem fikirlerini kavramaktir. Bu his ve fikirleri empati kurulan bireye iletmek ise son

6gedir (Gliven, 2013: 23).
2.2.3.3. Ben Dili

Insan iliskilerinde iletisimde bilgi noksanlig1 ya da yasanan bazi iletisim catismalari
sebebiyle zorluklar yasanmaktadir. Bireyin bu zorluklara karsi kendini uygun bir dille
aktarmasi, his ve fikirlerini uygun bir sekilde ortaya koymasi i¢in gereklidir. Bu
sartlarda bireyin kendi his ve fikirlerini karsisindakine etkin bir halde aktarmasinin
belli sekilleri vardir. Bu sekil ve yollar iletisimde; 6tke, gerginlik, kizginlik ve benzeri
negatif hislerin iletisimi bozmadan, muhatab1 sorumlu tutup incitmeden bireyin
kendini ifade edebilmesine imkan olusturmaktadir. Bu ¢esit iletisim “Ben Dili” olarak
ifade edilmektedir (Kocahdyiik, 2012: 80. Onder, 2003: 63).

fletisimde ben dili konusma sekilleri hususi iletisim bicimidir ve siki hisler
yasanmadig1l zamanlarda bireyin kendisini anlatmasi i¢in kullanilir. Bu sebepler
dikkate alindiginda birtakim nitelikler gbze ¢arpmaktadir. Birey ozellikle olumsuz
duygular ortaya ¢ikinca bu mesajlar1 iletmelidir. Ayrica olumsuz hislerin yasandigi
bireye ilk olarak davramig tanimlanmali sonrasinda bu fiil veya olaydan nasil
etkilendigi anlatilmalidir. En sonunda da birey bu olaydan nasil etkilendigini neler
deneyimledigini anlatmalidir. Ben dilini kullanmak bireyin kendini anlatmas: ya da
yiiceltmesi degildir. Ben dili, istenmeyen fiili sergileyen bireyin tanimini yapan, bu
tavirlarin onu nasil etkiledigini ve ne tiir olumsuz hisler yasanildigini ifade eden,
diirtist, sorumlu tepkilerin ifade edilmesidir (Kocahdoyiik, 2012: 80; Kasapoglu, 2008;
Whirter ve Voltan-Acar, 2005; Kalking, 2004).
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Bagka agidan sen dili ifadeleriyse problemler 6niinde bireyin sahsina yonelmis negatif
ithamlar1 kapsayan mesajlardir. Etkilesimi engelleyen, negatif tesir eden mesajlarla
karsilagsmaktan kisiler hosnut olmamaktadir ve ¢atismalara sebebiyet vermektedir. Su
sebeple ki bu tiir mesajlar sahsa yoneliktir. Bu sebeple karsi tarafta savunmaya ve
kutuplagsmaya neden olur. Dolayisiyla birey kendisini kabahat iglemis olarak goriir.
Boyle mesajlar kars1 tarafa saygisizlik yapildigini belirtmektedir. Kisinin kendisine
duydugu saygiy1 zedeleyebilir, bireyin hissiyatin1 incitebilmektedir. Bu ¢esit
aktarimlarimlar genellikle ceza veren konusmalar olarak ifade edilir. Hatirlanmasi
lizum gosteren konu ise ben dili ile iletisim ilerletirken sen diliyle ise hasara
ugratmaktadir (Kocahoyiik, 2012: 78; Kasapoglu, 2008).

2.2.4. Etkin Dinleme

Etkin dinleme kars1 tarafi dinlerken ancak gergekten orda olarak gergeklesebilir. Yani
onu dinlerken aklimizdan baska seyler gecirerek ve onlari diislinerek dinleme islevini
gergeklestirirsek o zaman igerigi ya da o zaman yansitilmayan g¢alisilan duyguyu
kacirabiliriz bu da bizim kars1 tarafi anlamamamizi dogal olarak empati kurmamizi
zorlastirir ve doniitlerimiz uygun olmayabilir bu durumda iletisimin akigi olumsuz
etkilenir. Etkili dinleme, anlaticidan edinilen bilginin sadece anlasilmasi ve
Oziimsenmesi degil beraberinde anlaticiyr anlatmasi icin tesvik etmek ve alakadar
olundugunun goz Oniine serilmesi demektir. Dinleme hem fiziksel iletisimi hem de
i¢sel diisiinme siireclerini igeren bir davranig seklidir. Etkili bir dinleme gerceklesmesi
icin takip etme, katilma ve yansitma yeteneklerinin uygun bigimde islenmesi

gerekmektedir (Giiven, 2013: 20).

[letisimde etkin dinleme, bu eyleme katilim gerektiren bir siire¢ oldugundan, anlammni
tam olarak idrak edebilmek i¢in soru sorma, geribildirim verme gibi denetimleri
gerektirir. Iletisimde karsilikli is birligi saglamalari, etkin dinlemenin en bariz
sonucudur (Dogan, 2013: 250).
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Etkin katilmli dinleme karsi tarafi dinlemek sdylediklerini 6nemsemek, anlamak,
analiz etmek ve karsi tarafi anladigimiza dair geri bildirimler olusturarak dinlemekle
olur. Bilhassa ¢ocuk gelisiminde onlar1 sihhatli bicimde dinlemeye anlamaya ¢alisan
biiyiiklerinin varligi 6énemlidir. Yeteri kadar dinlenilmeyen g¢ocuklarin hislerinden
habersiz, daha kaygili ve siddet yanlis1 olmalar1 miimkiindiir. ister yetiskinlerle ister
cocuklarla konusalim igerigin idraki dogru anlasilmasi etkin bir dinleme ile
miimkiindiir. Konusma da etkin katiliml1 dinleme ve anlama araci rol iistlenmektedir.
Aktif dinleyenin konusma esnasinda, igtenlikle dinlemesi, dinleme esnasinda herhangi
farkli bir seyle ugragsmiyor olmasi, kelime hazinesinin yeterli bulunmasi, endiseli
kizgin olmamasi, duyarli ve saygili olmasi, segici dinlememesi, dinlerken notlar almasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda etkin dinlemede temel unsurlardan birisi de sihhatli
etkin geri bildirim vermektir. Anlatan bireyin sahsina degil degisebilen tavirlarina
odaklanmaya; sahsin yalnizca giigsiiz yonlerine degil gii¢lii taraflarin1 da 6Gnemsemeye
incelenen davranisin ardindan bildirim vermeye; bu siire i¢cinde kisa ve 6z bir tavir
gosterip karsilikli diizgiin sekilde birbirlerini anlayana kadar siirenin devamina itina
edilmelidir (Dogan ve Dogan. 2011: 188; A¢ikgdz. 2005: 88; Ciiceloglu. 2012: 138;
Korkut. 1996: 19).

2.2.5. Esler Arasi letisim

Diinyaya geldigi andan itibaren hayatinin biitiin kademelerinde zatina 6zgii yasantilar
hasebiyle biitiin insanlar biriciktir diyebiliriz. Bu insanligin esas niteliklerindedir.
Kisiler biricik var olma niteliginin sartlarindan dolayi, hayatlar siiresince digerleriyle
iligkisel yakinlagsmaya ugrasir. Tamamiyla kendi kendisiyle yetinen bir erkek ya da bir
kadin yoktur. Kisilerin hayatin énemli bir kismini1 olusturan kisilerarasi romantik
iligkileri, ebeveyn ve c¢ocuklar arasinda olusan iliskiler ve arkadaslik iligkilerinin
tamamin1 kapsamaktadir. Bu iliski agin1 digerlerinden farkli kilan temel o6zellik,
iliskinin yakinlik derecesine gore etkilesimlerin degisiklik gostermesidir (Prager,

1995. Akt. Calapkulu, 2015: 59).

Evliligin gergeklesmesi ile giftler agisindan; ayn1 evi paylagsma, ortak hayati yasama,
birbirlerinin huylarina alisma, yeni huylar edinme, toplumun arasinda evlilikle beraber

edinilen gorevler ihtiyaglar1 karsilama mevzu bahistir (Terzioglu ve Sener, 2002: 1).

21



Evliligin ilk donemleri, eslerin arasinin daha yakin oldugu, mutluluk duygusunun
yogun goriildiigii, romantikligin yiiksek, sevgi sozciiklerinin séze dokiildiigii yillardir.
Olusturulan ¢alismalar evlilikte ilk zamanlarin, gelecegine iizerinde tesir edebilecek
derecede elzem olduguna isaret etmektedir. Iliskinin ilk dénemlerinde nisanlilik ve
yeni evlilik zamanlarinda yogun hissedilen ve yansitilan sevgi, yasam rutinleri devam
ederken siradanlagirsa esler birbirlerine sevgilerini yeteri kadar sunmamaya, bu

konuda yeterli 6zeni géstermemeye baslarlar (Canel, 2011: 26)

Evlilikte sorun c¢ikarabilecek bilingaltina yer etmis bes cesit yansitma mevcuttur.
Bunlar, ayna vazifesi, baska birinin yerine koyma, yoldas vazifesi, ideal ben, olumsuz
ben vazifesidir. Ayna vazifesinde aile iginde baskin karakterli aile tiyesinin diger
bireylerin kendisi gibi olmasini istemesidir. Diger {iyeleri sekillendirmeye c¢aligsmasi
catisma olusturabilir. Bagka birinin yerine koyma birey ge¢cmiste yasadig

olumsuzluklari iligkide bulundugu baska bir birey lizerinde yeniden deneyimler.

Omegin daha onceki hayat deneyimlerinde annesi ile problem yasayan birey esini
annesinin yerine koyarak esiyle sorun yasayabilir. Yoldas vazifesinde c¢iftlerden biri
kendi yiiklendigi sorumluluklar1 esinin de yiiklenmesini isteyerek yoldaslik vazifesi
yiikleyebilir. Bu hayalini gergeklestirmek icin es secerken bu tercihine uygun birini
sececektir. Ideal ben vazifesinde kendi hayalini gerceklestirememis aile bireyi, diger
aile {lyelerinden birini kendi hayalini gerceklestirmeye zorlar. Olumsuz ben
vazifesinde birey, benligindeki kotii nitelikleri diger aile bireylerine aksettirir. Bunu
iki sekilde yapabilir, giinah kegisi vazifesi ya da zayif tarafin iistlenilmesi vazifesidir.
Gilinah kegisi vazifesinde ciftlerden biri kot niteliklerini digerine atarak onu
suclamaya caligir. Eslerden birinin giigsiiz taraflarin1 digerine yiikleyerek kendini

giiclii atfetmesidir (Eriki, 2017: 22-23).
2.3. Evli Bireylerin Iletisim Becerileri ile flgili Arastirmalar

Evli bireylerin iletisim becerileri ile ilgili arastirmalara géz atmak gerekirse; Bulus ve
Bagc1 (2016) yaptiklar aragtirma da evlilik doyumu aile yilmazlig ve etkili iletisim
becerilerini incelemis. Caligmaya 208 erkek 208 kadin katilim gostermis, arastirmada
evlilik yasam olcegi, etkili iletisim becerileri Olcegi, aile yilmazlik Olcegi
kullanmiglardir. Yapilan analiz neticesinde kadin erkek yilmazlik seviyeleri ve iletisim

becerilerinin evlilik doyum degiskenini yordadigi sonucuna ulagsmiglardir.
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Ugar, Yildiz, Bastemur (2021) ise evli bireylerde iletisim becerileri evlilik siiresi ve
sevilmezlik konusunu arastirmislardir. 400 evli katilimci ile calisilmis, cinsiyet
faktoriine gore evlilik yillarma gore iliskilerin inancinin, iliskilerin inancina gore

iletisim becerisinin anlaml1 diizeyde farklilagtigini tespit etmistir.

Kara ve Ummet (2021) ise evli kadinlarda evlilik uyumlar1 ve iletisim becerileri
iliskiyi incelemisler Istanbul’daki damismanlik merkezinden terapi destegi alan
bireylere, kisisel bilgi formu, ¢ift uyum ve iletisim becerileri 6lgegi tatbik edilmistir.
Sonug olarak iletisim becerileri ile evlilik uyumu arasinda istatiksel olarak pozitif
anlamli iligki bulunmustur. Buna ek olarak iletisim becerisinin, evlilik uyumunu

yordadig1 sonucuna ulasiimistir.

Tozoglu, (2022) “Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerileri ile Narsist Kisilik
Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli
calismasini Atatiirk Universitesi’nde 468 ogrenci ile gerceklestirmistir. Calisma
sonucunda 6gretmen adaylarinin ebeveyn meslekleri, ailesi, cinsiyet, ikamet yeri spor
faaliyetleri yapmalar ile narsist 6zellikleri ve iletisim becerileri seviyelerinde anlamli
degisiklik bulundugu, narsist 6zelikler ile “iletisim becerileri ve duygusal davranigsal

alt boyutlar” iligkisinde olumlu anlamli baglant1 bulunmustur.

Kiymaz, (2023). “Enformasyon c¢aginda aile olgusu temelinde evlilik iletisimi ve
sosyal medya kullanimi1” isimli ¢alismasinda 30 agik uclu sorularla birlikte goriigme
gerceklestirilmis. Sonu¢ olarak “sosyal medyada 6zel hayatin paylasilmasinin
normallestigini, katilimcilarin esleriyle sosyal medya uygulamalar iizerinden bir
iletisim dili gelistirdiklerini ve sosyal medyanin evlilik iletisimine entegre oldugunu
gostermektedir.” Ayrica evlilik iliskisinde sosyal medyanin pozitif ve negatif etkisi

oldugu fakat tayin edici olmadig1 bulunmustur.

Ayer Darcan, (2016) “Evlilik doyumunun, es destegi, evlilik iletisim sekilleri ve
psikolojik 1iyi olus ile iligkisi” adli ¢aligmasinda 180 kisiye anket uygulamis,
“Arastirma sonuglarina gore, evlilik doyumu ve es destegi arasinda gii¢lii pozitif bir
iligki saptanirken, evlilik doyumu ve psikolojik 1yi olus arasinda zay1f bir pozitif iliski
bulunmustur. Algilanan es destegi ile evlenme bi¢imi arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.”
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2.4. Evlilik Uyumu

Insanin huzur ve saadete ulasmasi icin en temel davramslarindan birisi uyumdur.
Insanin mental bir iyi olus ve mesut hayat siirmesi icin diinyayla, cevresiyle, diger
bireylerle diisiinsel, duygusal ve davranigsal bir ahenk ve biitiinliik i¢inde olmasi
gerekir. Yine bununla beraber kisiler arasi siirdiiriilebilir birlikteliklerin en 6nemli

faktorii uyumdur denilebilir (Donmez 2019: 23).

Evlilik uyumu, evlilikte mutlulugun ve saglikli bi¢imde siirmesini anlatan miihim
kavramlardan biridir. Her seyden 6nce evlilik yasantisinda iistiinde konusulan asil
husus, kisilerin ¢ift tarafli olarak birbirlerini mesut etmeleridir (Kubilay, Oktan. 2015:
26).

Evlilik uyumu, kisiler de evlilikleriyle alakali olumlu iliski semasi mevcut olmas,
esiyle alakali olumlu hislere ve diisiincelere sahip olmasi, partneriyle iyi iletisim
kurabilmesi, c¢atigsmalara ¢6ziim iiretebilmesi, beraber yapilan etkinliklerden zevk

almasidir. Evli kisilerin 6znel degerlendirmesini kapsamaktadir (Safak Oztiirk, 2014).

Uyumlu evlilige gore sekillenen evlilik doyumu ve evlilik mutlulugu, bireyin
yasaminda 6nem arz etmekte ve evli kisilerin psikolojik sagliginda etkin olmaktadir.
Evlilik uyumu yitirilmeye basladiginda bu tablo, aile i¢inde travmaya ya da yasam
krizine evrilmektedir. Bu durum mutsuz veya mutlu evlilik 6gesini de meydana
cikarmaktadir. Uyumlu evlilik kisilerin evlilikten elde ettigi tatmini, evlilik saadetine
tesir ederken, baska parametrelerle beraber giinden giine kotiilesen sartlar karsisinda
kisilerin mental sihhati de koruma altina almaktadir. Evlilikte g¢iftlerin mutluluk
siireclerinin yliksek olmasi ve hem evlilikten hem de birliktelikten hosnut olarak

tatmin saglamasi evlilikte uyumu da saglamaktadir (Fidanoglu, 2007: 17).

Evlilik uyumu farkli bir bakis acisiyla, eslerin birbirlerine karst olumsuz duygu ve
davraniglarinin hemen hemen hi¢ olmamasi, olumlu his ve tutumlarinin ise epey
yiiksek olmast, eslerin iliskiden yiiksek doyum elde etmesi ile agiklanabilir (Unal ve
Akgilin. 2022: 322-330).
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Kisinin yasaminda iki 6nemli olay vardir; bunlar es ve meslek se¢imidir. Bireyin bu
konuda en isabetli karar1 vermesi, saadeti i¢in hayati onem tagimaktadir. Evlilikte
dogru karar almak vermek kadar evlilige yiikledigi anlam, evlilikten beklentisi de
fazlasiyla 6nemlidir. Ciinkii eslerin uyum tayin edicilerinden en 6nemlisi, evlilikten
beklentisidir. Evlilikte uyumun kalitesini beklentilerin gergek diinya ile olan baglantisi
ve eslerin beklentilerinin ayni1 noktada kesisip kesismemesi evlilik uyumundaki
kaliteyi olusturur. Beklentiler ne kadar birbirini karsilarsa, uyum da o kadar zahmetsiz
gerceklesir (Tarhan, 2019: 18).

2.4.1. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Alan yazin incelendiginde evlilik uyumunu tanmimlamak igin gerceklestirilen
arastirmalar sonucunda evlilik uyumuna tesir eden etkenlerle alakali farkli goriisler
bulunmaktadir. Arastirmacilar eslerin iletisim tarzlarinin sosyal yeterlilik diizeylerinin
evlilik stiresince iliskiye olumlu katkilar1 oldugunu ayni zamanda esler arasinda olusan
uyumsuzluga neden olan c¢atigmalar1 analiz etmede etkin oldugunu sdylemektedir

(Erding, 2018: 20).

Evliliklerin temeli incelendiginde evlilik uyumunun esleri bir arada tutan etkenlerden

biri oldugu soylenebilir.

Gottman (1996) evli eslerle yaptigi ¢alismalarda, eslerin evliliklerinde uyumu ve
birlikteliklerindeki mutlulugu olusturan yapilar1 aragtirmis ve bunlari; alti baglikta
incelenmistir. Biitiin taglar1 dokmek; sorun ¢iktig1 zamanlarda akillarina gelen biitiin
sozleri sarf etmeyen eslerin daha mutlu olduklari sonucuna varmistir. Yumusak
tartismalar: Esler arasinda c¢atigmalarin baglamasinin ilk nedeni ¢ogunlukla eslerin
problem yasadiklar1 mevzuda konusurken elestirilerinde seslerini yiikseltmelerinin
sebep oldugunu aktarmustir. Elestirilerini daha nazik bir ses ve karsisindaki bireyi
su¢lamadan yapan kisiler, ¢atigmalarin kavgaya doniismesini engellemektedir. Esnek
planlar: Arastirmalarinda kadinlarin planlarini eslerinin islerine goére tasarlamakta
daha esnek oldugunu bulmustur. Birliktelikte bireyler ne kadar esnerlerse o kadar
mutlu hissetmektedirler. Prensip sahibi olmak: Mutlu eslerin evlilikte bazi prensipleri
oldugunu belirlemistir. Mutlu birlikteligi olan eslerin yeni evli ya da asik olsalar dahi
karsi taraftan gelecek kirici ya da asagilayici en hafif bir hareketi kabul etmedikleri
goriilmiistiir. Beraberligin baglangicindan itibaren olumsuz davraniglara izin

vermemek, uzun miiddette mutlu bir beraberligin habercisidir. Bakim onarim
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caligmalari; evli bireylerle yaptig1 arastirmalarinda basarili eslerin biiyilik problemleri
nasil ¢cozeceklerini bildiklerini aktarmistir. Mutlu ¢iftler ¢catisma biiylimeden negatif
durumu nasil diizelteceklerini bilirler. Mutlu eslerin ¢atisma esnasinda uyguladigi
miidahalelerden bazilari; catisilan mevzuyu baska konu ile degistirmek, mizah
kullanmak, catismanin karsi tarafi giic durumda biraktigimi anladigini sdylemek,

catismay1 bu bizim sorunumuz gibi ciimlelerle ortak noktaya ¢ekmektedir.
2.4.2. Evlilik Uyumu ile lgili Kuramlar

Evlilik uyumunu izah eden birgok teori bulunmaktadir. Bu teoriler incelendiginde;
“Sevginin Evrimi Kurami. Biyolojik Kékenli Baglanma Kuramu. Kisiler aras1 iletisime
Dair Sosyal Bilis Kurami. Uyumlu Evlilik Modeli. Romantik Ask Kurami. Stuart’in
Pekistireg Modeli. Evlilikte Yiikleme Kurami. Sosyal Ogrenme Modeli” gibi teoriler
vardir (Ersanli & Kalkan, 2008).

Sevginin evrimi teorisi sevgiyi sOyle agiklamaktadir; {i¢ giididen meydana
gelmektedir. Bunlar; cinsel egilim, koruma ve korunmadir. Korunma i¢
motivasyonuna gore partnere bagimli hareket korunma gereksiniminden olugmaktadir.
Bu konum da ilk gocukluk donemlerinde ebeveyn tarafindan korunmanin siirdiiriilmesi
kapsamindadir. Bu sebeple bilhassa erkekler anneleri gibi kadinlari se¢gmeye
yonelirler. Koruma motivasyonu ise ¢iftlerin eslerini yetiskin olarak gérmekle beraber
cocuk gibi gormeleri ve karsilikli olarak koruma ihtiyaci duyumsamalaridir.

Cinselligin maksadi ise tiiremektir (Akt.. Hortagsu, 2012).

Bireyleraras1 iletisime dair sosyal bilis teorisi kisilerin diger kisilerin nasil
diisiindiikleriyle alakali izahlarda bulunmustur.  Kisiler bilgi bankasi diye
isimlendirdikleri insanlara iligkin tutum, bilgi ve goriigleri kapsayan birikimler
vasitasiyla iletisimlerini devam ettirirler. Ciftler arasindaki proseste bu sekilde
olugsmaktadir. Partnerini oldugu gibi benimseyen ve kiiltiirel rollere gore yargilamayan
eslerin evlilik tatminlerinin ileri seviyede bulundugu partnerin sahsi niteligiyle
benimsendigi bu durumun da esit bir tutum olarak goriildiigiinii varsayar (Gokmen,
2001).
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Romantik agk teorisi ise hisleri adlandirma aski sosyal 6grenmeyle izah etmistir.
Bireyler tv’ler, dergiler, gazeteler ve tiirli iletisimsel faktdrlerden toplumsal
araglardan ne sekilde ve kimlere asik olunacagimi Kkavrarlar. Kisi etrafinda asik
olunabilecek emsale uygun birey varsa, hislerinin sebebini ondan bilecek ve o kisiye

asik olduguna inanacaktir (Hortagsu. 2012).

Biyolojik kokenli baglanma teorisine gore evlilik uyumunda psikoseksiiel gelisim
onemli bir faktordiir. Bu teoriye gore bir evrede olusan yetersizlik diger evrelerde telafi
edilmedigi i¢in evlilik hayatinda da tesirini gostermekte ve uyum seviyesini
azaltmaktadir. Saglikli ve mutlu kiigtikliik yasamis, psikoseksiiel evreleri sihhatli bir
bicimde ¢6zmiis kisilerin evlilik uyumu gii¢liidiir. Sthhatli ve mesut kiigiikliikk gegirmis
ve psikoseksiiel donemleri iyi bigimde gecirmis kisilerin uyumlar1 da yiiksektir. Bu
dénemde giivenli yakin iligkiler kurmus kisilerin yetiskinlik evresi duygusal
iliskilerinde de olumlu 6zellikler ortaya koyarlar (Akt. Ersanli & Kalkan, 2008).

Sosyal 6grenim kisilerarasi birlikteliklerde aliskanliklar1 izah etmektedir. Sosyal
ogrenim teorisi birliktelikten duyulan tatmin ile birliktelige bagimli olmak igerik
olarak ayri1 tamimlardir. Birey yiiksek tatmin alamadigi birlikteligi bagimlihig: fazla
oldugundan dolay1 yiiriitebilir. Bu olay “degerlendirme diizeyi i¢in degerlendirme
diizeyi ve secgenekler” diye adlandirilmistir. Degerlendirme seviyesi, yapilan
gozlemler ve bireysel yasantilarla baglantili olacak sekilde sekli icin doyumsuzluk-
doyum halindeki seffaf durumu belirtmektir. Herhangi bir birliktelikten alinan sonug
notr ¢izginin {lizerinde ise birliktelik tatmin edici, nétr ¢izginin asagisinda ise tatmin
edici olmayan birliktelik olarak isimlendirilir. Karsilastirma seviyesi i¢in se¢eneklerde
ise kisinin var olan birlikteliklerini, olasi baska kisilerle deneyimlemesi halinde
saglayacagi doyumla alakali tahminlerin orta ¢izgisidir. Bu teoriye gore Kkisiler,
birlikteligi devam ettirip ettirmeyecekleri hususunda karara varirken opsiyonlar i¢in
karsilastirma seviyesini baz almaktadirlar. Bir bagska teori “Evlilikte Yiikleme
Kuram1” dir. Kisilerin neden sorusuna verdikleri cevaplarla ilgilenen bir teoridir.
Kisilerin yiikleme yaparken tavirlarina digsal ve igsel sebepler olusturdugu ve bu
yayginlik, istikrarli ile ilgili bilgiyi dikkate aldigin1 aciklamaktadir. Iki tanimlama
tizerinde durur. Bu tanimlar kisinin yaptiklarindan mesul tutulabilecegi ve bireyin
kime kars1, nigin sorumluluk duydugunu bilmesi gerektigidir. Bu teoriye gore evlilikte
doyumu ile nedensel ve sorumluluk yiiklemeleri arasinda siki bir iligki vardir.

Pekistireg modelinde uyumsuz, uyumlu eslerin davranislart incelenmis uyumsuz
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eslerin partnerlerini memnuniyetini saglayacak az tavir sergiledikleri ve genellikle
birbirlerine kars1 olumsuz tavirda bulunduklar1 ve bos vakitlerini pek fazla birlikte

gecirmedikleri tespit edilmistir (Hovardaoglu, 1996).

Spainer ve Lewis (1980) tarafindan, evlilik ile ilgili birgok inceleme yapilmis ve bu
incelemelerde birgok faktor arastirilarak uyumlu evlilik modeli meydana getirilmistir.
Bu model ii¢ etkenden s6z etmektedir. Bunlar; kisisel ve sosyal kaynaklar, evlilik de
kazanilan odiiller ve hayat tarzindaki memnuniyettir. Bireysel kaynaklar, sosyallesme
bireyin evlenerek getirdigi saglik, 6zgiiven ile ruhsal ve bedensel yeteneklerdir. Hayat
tarzindaki pozitif durum, aile ve arkadas destegi, sosyal statii gibi kaynaklardir.
Ciftlerin birbirleri ile iletisiminden kazanilan faydalar ise etkili iletisim sonucunda
olusan kazanimlardir. Bu kaynaklar eslerin uyumlarin1 anlamada faydali oldugu i¢in
ve giinliik yasama tesir ettigi i¢in mithimdir (Spainer ve Lewis. 1980 akt. Topgu. 2020:
42).

2.4.3. Esler Arasi Uyum

Sihhatli bir cemiyetin sihhatli yuvalardan kurulabilecegi, diisiincesiyle Sihhatli aile
kurmanin en mithim sartlarindan bireyin sahsina miinasip kisiyi bulabilmesidir. Bu
sebepten dolay1 her seyden 6nce; kendini her agidan iyi bilmesi ve ifade edilen bes
oncii Ozelligin uyumu i¢in 6nem gostermektedir. Bu nitelikler sunlardir; kisiler
birbirine fiziksel agidan makul bulunmali eslerini fizik bakimindan g¢ekici bulmalidir.
Eslerine uygun yaslarda bulunmalari, ¢ok geng yaslarda bulunmamalart mithimdir. 18-
25 yaslar arasi evlenmek icin ¢ok elverisli yaslar olarak goriilmemektedir. O yillarda
kisiler sevgi, sefkat ve cinsel islev yoniinden evlilige hazir bulunurken, bunlar
organize edecek soyut fikirlerin olgunlugu yoniinden evlenmeye uygun
bulunmamaktadirlar. Kisilerin cinsellik agisindan partnerlerini cazip gormeleri
mithimdir. Partnerlerinin heyecansal ve dirtiisel ihtiyaglarina cevap verebilecek
konumda olmalidirlar. Kisilerin estetik ve duygusal begeniler yoniinden birbirlerine
gore olmalari elzemdir. Kisilerin mana alemleri, yasamsal hedefleri, idealleri, inanglari
acisindan mutabik olmalari1 ¢ok mithimdir. Kisiler entelektiiel ve zihinsel uygunluk ve
kendini gergeklestirme sekilleri bakimindan da uygun bulunmali olarak belirtilebilir

(Calapkulu, 2015).
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Fowers ve Olson (1993) yaptig1 calismada esleri, uyumlu, geleneksel, canli, hayat dolu
olarak 4 grupta incelenmistir. Enerjisiz, catisan ve halsiz ¢iftler diyerek bes tiir iliski
seklini tanimlamistir. 6267 ciftle ¢alisilmis ve her evlilik tiirii i¢in 6zglin nitelikler

belirtmeye 6zen gostermislerdir (Fowers ve Olson ,1993).

Canli, yasam dolu esler; partnerlerinin karakter ve davranislarindan gayet razi
goziikmektedirler. Problemleri ¢6ziimlemede basarili ve iletisim problemleri azdir. Bu
gruptakiler diger gruplara gore evliligi daha {iziin siirdiiren ve daha yasl eslerden
meydana geldigi goziikmektedir. Yasam dolu olarak tanimlanan esler, evlilik
tatmininin tiim asamalarinda ytiksek Ol¢iiler kazanan ¢iftlerdir. Birlikte zaman gegirme
sevgi, cinsellik ve maddi hususlarda esleriyle uyumludurlar. Dini hususlar ve
anlayislarda ortak bakis acisina sahiptirler. Uyumlu eslerin; evlilikte miisterek
etkilesimle alakali Ol¢iimlerden yaygin olarak yiiksek puan elde ettikleri
goriilmektedir. Bu grup en az ¢ocuk sahibi olanlardir. Uyum saglayan eslerse evlilikte

orta seviyeden biraz yiiksek uzlasmaya varmislardir.

Uyumlu esler karsilikli olarak olumlu paylasim iliski olustururlar. Karsilikli olarak
arkadaslariyla ve aileleriyle olan temaslar1 sorunsuzdur. Tatminlerinin azalmasinin asil
nedeni olarak evlilikleri tlizerine asilsiz beklentileri ve c¢ocuklardan olusan bazi
sorunlar olarak saptanmistir. Geleneksel giftlerin, evlilik igerisinde aldiklar1 tatminin
ortalamanin altinda bulundugu go6zlenmektedir. Olusturulan kiimeler arasinda
ebeveynlik ve cocuk biiyiitme sorunlarinin iistesinden gelen ve puani en yiiksek
seviyede olan kiimedir. Geleneksel eslerde tatmin diizeyi biraz daha az olmakla
birlikte, ayrilma seviyeleri en diisiik diizeyde olan kiimeyi meydana getirmektedir.
Catigmali ciftlerin, evlilikte esitlikle ilgili kisimlardan genel olarak diisiik puan
saglamistir. Iletisim ve ¢atisma ¢dziimleme hususunda tiirlii zorluklar goézlenmistir.
Evlilik tatmin 6lgiitlerinin tiim asamalarindan az puan almaktadirlar. Stres diizeyi en
giiclii olan, bosanma yonelimi en giiglii olan gruptur. Enerjisiz cansiz giftler; evlilik
tatmin Olgiitlerinden en diisiik puana erisen gruptur. Genel olarak evliliklerinden
yiiksek tatmin saglayamamaktadirlar. Evlilik tatmininin az oldugunun belirtisi olan bir
takim kisisel niteliklere bu grupta daha ¢ok bulunmaktadir. Statiisii az meslekleri olan,
geng, etnik kokenleri az egitimli, gelir diizeyi diisiik, erkegin iki ise birden gittigi,
kisisel niteliklerle daha ¢ok karsilasilmaktadir. Grupta genel olarak karsi tarafi yeteri
kadar tanimadan kisa zamanda izdivag karar1 almis eslere daha ¢ok rastlanmaktadir

(Canel, 2011).
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2.4.4. Evlilik Uyumuyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Ozden (2013) yaptig1 arastirmada &nceden (mizag) ve sonradan edinilmis nitelikler
(tutum, ayrisma-bireylesme, kendisin toparlama giicii) ile evlilik uyumu arasindaki
korelasyonu incelemistir. Calisma yaglar1 20-45 araligindaki 135 c¢ifte uygulanmistir.
Calisma sonucunda evlilik uyumu ile disadoniikliik ve gelismeye agiklik arasinda
olumlu yonde anlamli iliskiye ulagilmistir. Duygusal dengesizlikle es uyumu arasinda
olumsuz iligki bulunurken, erkeklerin es uyumu ile yumusak baslilik arasinda anlamli
iliski sonucuna ulasilmistir. Bireylerin kendini toparlama yetisi ¢ogaldikca, uyumlari
artmaktadir. Ayrica ayrisma bireylesmeyi basaramayan eslerin uyum diizeylerinin de
distiigi  sonucuna ulasilmistir. Bagimsizliklart anneleri tarafindan onaylanan
erkeklerin evlilik uyum seviyeleri yiiksek bulunurken, annelerinin manipiilasyonlarina
maruz kalan ya da sarsici bir psikolojik takip altinda bulunan erkeklerin ise evlilik
uyum seviyeleri diisiik bulunmustur. Ayni1 zamanda babalarinin psikolojik kontroliine
maruz kalan erkeklerin de evlilik uyumlari diisiik bulunmustur. Babalar1 ilgili, sevecen
olan ve bagimsizliklar1 babalari tarafindan kabul géren erkeklerin ¢ift uyumlar yiiksek
seviyede ¢ikmustir. Sonuglar incelendiginde eslerin aile tiyelerinden aldiklar: destegin
evlilik uyum seviyeleri acisindan dnemli bir faktdr oldugunu sdyleyebiliriz (Ozden,

2013:190-214)

Sendil ve Kokut (2008) un yaptig1 calismada 171 kisiye anket uygulamis ve evlilik
uyumunu kisisel ozellikler agisindan incelemistir. Calisma sonucunda egitim ve
ekonomik diizeyin diisiik olmasinin, ¢ift uyumunu disirdiigi ve goriicii usulii
evlenenlere gore anlasarak evlenenlerin ¢ift uyumlarinin yiiksek ¢iktig1 sonucuna
varmustir. Cocuk sayisindaki yiikselisin ve evlilik catigmasinin ¢ift uyumundaki
diistisii etkiledigi bulunmustur (Sendil, Korkut, 2008: 15-35).

Er, (2023). “Eviilik uyumu ve ortak ebeveynlik iligkisinin ¢ocuklarda disadéoniik
problem davramislari yordama durumunun incelenmesi “adli caligmasimi 6-11 yas
grubu ¢ocugu olan kisilerle gergeklestirmis. Sonug olarak evlilik uyumunun, anne
babanin cinsiyeti, ¢ocuk yetistirme hususunda diyalog halinde olmalari, ¢alisip
calismamalari, ¢ocuklarin cinsiyetine gore degisiklik gosterdigi bulunmustur. Ayrica
partnerlerin anne baba rollerinin, ¢cocuk yetistirme hakkinda konusabilme, biiyiik anne
babalarin c¢ocuk yetismesine karigmasi, evlatlarin yaslar1 ile anlamli seviyede

degistigini tespit etmistir.
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Buna ek olarak anne baba algisina gore evlatlarda sorun davranislarin anne baba
cinsiyeti, evlat yetistirmede biiyiilk anne baba karigsmasina gore anlamli seviyede

degistigi sonucuna ulagmustir.

Okten, (2022) “Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’'nin Evlilik Oncesi Egitim
Programlarmin Evlilik Uyumu Agcisindan Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda
Tiirkiye’de verilen evlilik dncesi egitimlerin evlilik uyum siirecine tesirini aragtirmis.
28 bireyle goriisme gerceklestirmis. Sonug olarak verilen egitimin evlilik uyumuna

olumlu tesir ettigi ancak istenilen diizeyde olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Unlii, (2022) “Erkeklik algis1 ile evlilik uyumu arasindaki iliskide ¢atisma ¢dzme
bicimlerinin rolii” adli ¢alismasini1 Sivas’da gerceklestirmistir. Calismada nicel nitel
yontem bir arada kullanilmis olup nicel 417 nitel 20 kisi ile sinirlandirilmistir. Sonug
olarak evlilik uyumuna dair “kadin-erkek” esitligine gonderme yapilmistir. Yine
evlilik uyumu kisminda “biitge yonetimi” ele alinmis ortak yonetilmesi gerektigi

sonucuna ulasilmistir.

Demirci, Kulaber, (2019) “Evli bireylerin 6znel iyi olus diizeyleri ile mizah tarzlari,
temel psikolojik ihtiyaglarin doyumu ve evlilik uyumu arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesi “adli ¢alismasini1 Yalova’da 2018 yilinda ikamet eden 698 evli kisi
ile gergeklestirmistir. Calisgma sonucu olarak “uyumsuz mizah” ve “6znel iyi olus”
arasindaki miinasebette “evlilik uyumunun” ve “psikolojik ihtiya¢c doyumunun” “tam
aract rolii oldugu” buna ek olarak “uyumlu mizah tarzlar’” ve “6znel iyi olus”

2 ¢e

iligkisinde “evlilik uyumu” ile “psikolojik ihtiya¢ doyumunun” “tam araci roli
oldugu” tespit edilmistir. Ayrica uyumlu mizah sekilleri evlilik uyumunu psikolojik
ithtiya¢ tatminini olumlu, uyumsuz mizah sekilleri evlilik uyumunu ve psikolojik

ihtiyag tatminini olumsuz sekilde etki altina almaktadir.
2.5.Yasam Doyumu

Insanlarin hayatlarinda mutlu hissedebilmeleri ve hayatlarmin bir anlam bulabilmesi
icin yasam doyumuna sahip olmalar1 gerekmektedir. Yasam doyumu, asirlarca

insanlign ilgisini ¢geken mevzulardan biridir (Dagli, Baysal 2016: 1251).
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Hayatin bir anlami ve ¢izgisi oldugu goriisiinii paylasan kisilerin, belirli seviyede
yasam doyumu olan kisiler olduklarindan bahsedilebilir. Cok kolay ve net bigimde
tarif edilen yasam doyumunu, agiklamak kolay degildir. Bundan sebep yapilan
calismalarda yasam doyumuna ait degisik tanimlar bulunmaktadir. Yasamin siiregelen
bir durum olmasi ve kisilerin degisik ihtiyag, beklentileri ve tercihlerinin olusmasi da
tanim farkliliklarini agiklar 6zelliktedir. Yasam doyumunu, kisinin is hayatindan harig
olusan duygusal déniitleridir diyebiliriz. Kisaca yasama alman tavridir (Ozdevecioglu,
2003: 697).

Yasam doyumunu iki 6ge meydana getirmektedir. Yasam, kisilerin is ve is haricinde
harcadigi zamani, doyum ise kisinin bos zaman, is ve diger etkinliklerinde hayata

sergiledigi duygusal reaksiyon ya da yanit (Dikmen, 1995: 117-118).

Yasam doyumunun Oznel igerigi, arastirmacilarin tek bir tanimlamada
birlesememelerine sebep olmustur. Bu durum, kavramin igerigi ve kuramcilarin
perspektifinden kaynaklanan iki ana sebepten meydana gelmektedir. Biligsel teoriye
gore, bireyin genel yasam ve yasam alanlarinda saglanan doyumdan elde edilen haz
olarak tanimlanirken, duyussal teoriye gore ise kisilerin haz duyumlari, ruh halleri

pozitif ya da negatif duygu durumlari olarak tanimlanmustir (Gil, 2016: 41-43).

Kaynaklarda yasam doyumu ile ¢alisilan ve g¢ogunlukla birbirinin yerine gegen
tanimlar bulunmaktadir. Bu kavramlar mutluluk, iyi olmak, psikolojik iyi olmak, 6znel
iyi olmaktir. Mutluluk nitelikten ¢ok akilsal bir siiregtir. Mutlu olmak, kisinin hayatini
biitiinliyle degerlendirerek kisisel anlamda begenmesi, hosnut kalmasi olarak

tanimlanabilir (Grinde, 2002; akt: Sahrang,2007: 99).

Iyi-olus: Yasanti ve psikolojik islevsellik agisindan en uygun seviyede kalabilmek
manasindadir (Ryan ve Deci. 2001; akt: Sahrang. 2007: 97).

Psikolojik iyi-olus: Bedensel ve mental agidan sihhatli kalmay1 kapsayan, 6znel iyi
olusun aksine haz almaktan 6te insanin kisisel gelisimini elde etmesi ve kendi
ideallerini hayata gegirmesidir. Ozet olarak psikolojik iyi-olmak psikososyal buna ek
olarak biyolojik sihhate vurgu yapmaktadir (Sahrang. 2007: 99).
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Oznel iyi-olus: Kisi tarafindan yasanan tecriibenin, haz elde etmek, acidan kaginma
tizerine kurulan hedonistik iyi-olmak baglangicinda, yasam doyumunun, pozitif duygu
halinin mevcudiyeti, negatif duygu halinin olmamasi1 ebatlarin1 kapsayan ve mesut
olmakla ayn1 manay1 tasiyan, kisinin aktardig iyi- olmak halidir (Ryan ve Deci 2001.
Bostic ve Ptacek 2001; akt: Sahrang. 2007: 98).

2.5.1. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Kisilerin yasam doyumuna tesir eden 6geler sunlardir (Schmitter. 2003; akt: Keser,
2005: 80).

Giindelik hayatta mutlu hissetmek.

e Yasami manali algilamak

e Amaglara varma hususunda uyum.

e Pozitif sahsi kendilik.

e Fiziksel agidan bireyin kendini iyi duyumsamasi.

e Sosyal agidan, ekonomi ve giiven.

Hayatin tamamini igeren yasam doyumunu bireyin ne gesit bir mental durumun iginde
bulundugunu belirten miithim bir kaynaktir. Hayatta olusacak tiirlii zorlanmalar,
catismalar, engellemeler ve aniden olusan negatif degismeler yasam doyumu
seviyesinin azalmasina sebep olusturabilir (Demirel ve Canat; akt: Giimiigsbas, 2008:
35)

Flanagan (1978) ise yasam doyumuna etki eden unsurlar1 15 madde de incelemistir.
Bu maddeler (Aydin, 2004).

e Kisisel giiven ve saglik.

e Aragcsal konfor.

¢ Baskalarina yardimda bulunma, baskalarin1 gézetme.
e Cocugu olmasi ve onu yetistirmek.

e Yakin akran iliskileri.

e Evlilikte yakinlik.

e Baba anne ve akraba kardeslerle iliski kurmak.

e (Ogrenmeye devam etmek.

e Kendini bilmek.

e Bir seyler iiretiyor olmak.
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o Kamu faaliyetlerine, halk etkinliklerine katilma.
e Topluma uyum saglamak.
e Eglenceli aktivitelere katilma.

e Kendini idrak etme.

Sinemaya gitmek, mag vb. seyretmek, kitap okumak Aydin. 2004).
2.5.2. Yasam Doyumu Kuramlari

Yasam doyumu ¢ok kapsamli bir konu ve hayatin her alaninda etkin olabilecegi i¢in

bir¢ok farkli kuramla anlatilmaya caligilmistir.
2.5.2.1. Asagidan Yukariya-Yukaridan Asagiya Kuram

Bu kuramda yukaridan asagiya kisinin genetik 6zelliklerinin olaylara verdigi tepki
bigimlerine etki ettigi varsayilmaktadir. Ornegin iyimser mizaca sahip bir birey, birgok
olay1 pozitif olarak degerlendirebilir. Asagidan yukariya kisminda ise yasam sartlar
ve kisisel niteliklerin bireylerin mutluluguna tesir eden en mithim unsurlardan oldugu

distiniilmektedir (Diener,1984:562-568 akt. Temiz, 2019: 34).

Yukaridan asagiya teorisine gore ayni olay iizerinde olumlu ya da olumsuz kisilik
niteliklerinden biri daha iistiin olan bireylerin ayn1 olaya verdikleri tepkiler farklidir.
Mutlulugun bir durum islevi oldugu fikrini temel alan bu teori, yasam tatminini bireyin

kendi i¢inde yaptigr durum degerlendirmesine dayandirir (Celik, 2023: 82).

Kisinin hayat sartlar1 ve ¢evresel unsurlar tayin edici etkiye sahiptir. Kisiler kendilerini
mutlu eden yeni deneyimlerle ilgilendik¢e mutluluk seviyeleri yiikselebilir. Ancak
kisiyi mutlu eden deneyime zamanla alisma meydana geleceginden, yiikselen
mutluluk seviyeleri alismaya bagli olarak yeniden normal seviyeye inebilir. Demek
oluyor ki mutluluk zaman icerisinde farklilik gosterebilir (Diener, et al.. 1999: 276-
302; Ozbiger, 2018: 21-22).

Yukaridan asagiya kuraminda, kisinin genel hayatinda nitelik ve nicelik bakimindan
mutlu olmas1 hayatinin diger sahalarina yansimaktadir. Asagidan yukariya teorisinde
ise kisinin is, meslek, saglik ve diger alanlardaki mutlulugun hayatinin tamamina

pozitif aksettirmesi beklenir (Dogan, 2015: 50).
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2.5.2.2. Etkinlik Kurami

Bu teoride yapilan faaliyet kisisel kabiliyetin birbirleri uyusmasi mithimdir. Kisinin
kabiliyetlerine gore kolay bir eylem ile gii¢ bir eylemin neticeleri arzu edilen ve
beklenen seviyede olmayabilir. Bu noktada bir dengenin bulunmasi, kabiliyet ile
faaliyetin dengesi, kiginin yasam tatmini seviyesine pozitif yansir. Bu teoride kisinin
siradanlasmasi, faaliyet noksanliklari, basit fikirler, kisisel mutluluga tesir edebilir ve

yasam tatmini seviyesini de azaltabilir (Celik, 2023: 83).

Kisi herhangi bir faaliyet meydana getirmeye hazirlanirken, yerine getirilen bu
faaliyetin sonrasinda planli ve denetimli olmalidir. Faaliyet sonunda olusan haz bireyi
tatmin edici seviyede olmalidir. Ortaya konan sosyal faaliyetlerde de kisi, toplumsal
acidan kendisi belli bir diizeyde mutlu hissedebilir (Gtil, 2016: 23).

Faaliyetlerin severek yapilmasi, monotonlasmamasi, meydana gelen etkinliklerdeki
dengeyi saglamak kisisel mutluluk i¢in zaruridir. Kisinin kabiliyet ve kapasitesinin
aksine, istenilmeyen bir ¢evrede uygulanan ve sikici etkinliklerin, moral ve
motivasyonu azaltmas1 vazgecilmezdir. Sonug olarak kisi, i¢ alemi ile ¢atisabilir. Bu
cesit hayal kirikliklarin1 6nlemek i¢in etkinlik 6ncesi risk degerlendirilmesi yapilmast,

gercekei gayelerin olusturulmasi bu siiregte mithimdir (Celik, 2023: 83).
2.5.2.3. Ereksel (Telic veya Endpoint) Kuram

Yasam tatmini ve mutlulugun tayin edilen gereksinimler saglanmasi veya amaglara
ulagilmas1 halinde meydana gelebilecegini savunan teoridir. Birey sahsina uygun olan
bir tarafa dogru yonelirse ya da kendi igin kiymetli bir hedefe varirsa yasam tatminine
ulasabilir demektir (Batan, 2016: 16; Giil, 2016: 46; Temiz, 2019: 34).

Kisisel alanda elde edilen yasam tatmini kisinin genel yasam tatmini de pozitif
etkileyebilmektedir. Sayet bu tatmin genele yayilabiliyorsa mutluluga daha ¢abuk
varilir (Simsek, 2011: 44).
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Kisilerin arzu ve hedeflerini gereksinimleri ile karsilagtirdiklarinda daha suurlu
hareket etme davranisi ortaya ¢ikar. Kisisel hedeflere ulasmak da mutluluk saglar. Bazi
teorisyenlere gore hedefler birbirini tutmadiginda mutluluga varmak olanakl
olmayabilir. Bu teoriye ii¢ elestiri yapilmistir. Bunlar, ilk olarak bu teorinin evrensel
kabuliiniin olmas1 ig¢in biitiin kiiltiirlerde gereksinimler giderildiginde mutluluk
seviyelerinin ayn1 olmasi gerektigi ancak boyle olmadig1 meydana ¢ikmaktadir. Ikinci
elestirisi ise, bireylerin mizag¢ ve karakterleri farklidir. Kisiler tatmine ulasmak icin
degisik yontemler segebilirler. Ugiinciisii ise yasamda bir gayesi olmayan kisilerin

mutluluga ve tatmine ulagmasi olanakli gézilkmemektedir (Naktiyok, 2019: 64).
2.5.2.4. Bag Kurami

Hafiza aglan icin uygulanan ¢alismalarda mesut kisilerin yiiksek bir pozitif iligki
cevresi, mutsuz kisilerinse sinirli ve yalitilmis bir iliski ag1 olusturduklari sonucuna
ulagilmigtir. Mutlu olan kisilerde birtakim diisiinceler ve olaylar mutlu hislere ve
fikirlere sebep olur. Bununla beraber bu kuram da mutluluk ile klasik kosullanma ile
baglantili bulunmustur. Duygusal sartlanmalar sénmeye daha ¢ok dayanaklidir. Mutlu
kisiler, giinliik yasamda karsilastiklar birgok durumla olumlu duygusal yasantilarini
biitiinlestirmislerdir (Diener, 1984: 542-570; Dogan, 2015: 9-10).

Yasanilan zaman ile bagdastirilan olay pozitif, birbiriyle uyumluysa bu iliski
mutlulugu getirebilir; var olan iliskide, yasanilan zaman ile kisinin iliski ve mana
diinyas1 uyusmuyorsa beklenilen mutluluk olugmayabilir. Bellek, sartlanma ve bilissel
kurallara yaslanan teorileri kapsayan bag kuramina gore mutluluk, kisinin pozitif
olaylar1 icsel faktorlere baglamalar1 ile meydana gelmektedir. Mutlulugun ana
kaynagi, kisinin yasadig1 pozitif olaylari igsel sebeplere baglamasidir. Kisinin yasadigi
olaylarla alakali Onceki yasantisinda olusturmus oldugu bag pozitif ise yasam

doyumunu ytikselten bir sebep bulmus.

Yasanilan olay ile 6nceki yasanti arasindaki olusan bag negatif ise yasam doyumu
seviyesi bu olusan iliskiden negatif etkilenir. Yapilan caligmalarda kisilerin yasadiklar
pozitif olaylar1 daha rahat hatirladiklar1 saptanirken, negatif olaylarla olusan baglari
onceki yasantisindaki vakalarin daha az animsadigini saptanmaistir (Diener,1984: 542-

565; Naktiyok, 2019: 66).
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Yasam Doyumuyla ilgili Arastirmalar

ABD’de yapilmis bir kamuoyu arastirmasinda 35 milyon bireye 6l¢ek uygulanmis evli
bireylerin %40, bekarlarin ise %24’iniin mutlu oldugunu belirtmektedir. Maddi
durum, cinsiyet farki ve yas farki olmaksizin evli bireylerin daha mutlu oldugu
sonucuna ulagmistir. Fakat mutlu kisilerin daha kolay evlendigi; mutsuz olanlarin ise
yalniz oldugu dikkate alindiginda, evlilik ile mutluluk arasinda dogrudan bir

korelasyon oldugu konusunda uzlagma bulunmamaktadir (Seligman, 2007: 62).

Kurt (2021)’un gergeklestirdigi calismada sosyal hizmet dairelerinde ¢alisan kisilerin
bilingli farkindalik seviyeleri ile algiladiklari stres seviyeleri ve yasam doyumlari
arasindaki korelasyonun incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma 233 kisi ile yapilmustir.
Arastirma neticesinde bilingli farkindaligin idrak edilen stres ile negatif amagli anlaml
bir baglant1 i¢cinde oldugu, yasam doyumunun ise bilingli anlayisla pozitif yonlii
anlamli bir baglantiya sahip oldugu, kisilerin kisisel niteliklerinin cinsiyet ve yasin
bilingli anlayisla, idrak edilen stres ve yasam doyumu arasinda herhangi bir tesir

etmedigi raporlanmistir.

Plagnol ve Easterline (2008), yasam doyumun da yas faktoriinii ve cinsiyet
farkliliklarint aragtirmistir. Aragtirma bulgularina gore kadinlar yetigkinlik doneminde
daha ¢ok maddi tatmin ve aile hayatindan doyum almakta olup daha mutludurlar.
Kadinlarda 48 yasinda genel mutluluk seviyesi. 41 yasinda finansal doyum. 64 yasinda
ise aile tatmini erkeklerle esitlik saglamaktadir. Bu durum sonrasinda erkeklerin bu
sahalardan daha yiliksek tatmin saglamasi ile siirmektedir. Erkeklerin yasam
tatminindeki ylikselme, yetiskinlikte karsilanmayan taleplerinin kadinlardan c¢ok
olmasi ileriki dénemlerde maddi durumda goriilen yiikselme ile agiklanmaktadir.
Kadinlarda diisiik tatminin sebebi olarak, eksilen aile destegi ve birlikte hayallerin

gerceklesme miktarin diismesi (Simsek, 2011: 75).

Yildiz (2018: 70-75) ¢alismasin1 Konya ilini temel alarak yapmis. Calisma sonuglari
calisan evli kadinlarin evlilikten duydugu tatmin ¢alismayan evli kadinlara gore
evlilikten aldiklar1 tatmin ve yasam tatminleri ile bahtiyarlik seviyeleri miihim
seviyede yiiksek bulunmustur. Aktif olarak is hayatinda rol alan ya da almayan evli
kadinlar yaslaria gore degisiklik belirtirken yaslarinin yiikselmesi tatminin diismesi

ile esit bulunmustur.
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Evlilik sekillerinden goriicii usulii evlenenlere gore goriiserek evlenen is giicline
katilan ve katilmayan evli kadinlarin, anlamli derecede degisiklik gdsterdigi sonucuna
ulasilmistir. Egitim seviyesinde olusan ylikselisin diger parametreler iginde arttigi
sonucuna ulagilmistir. Sonu¢ olarak uzun siiren evliliklerin sahip oldugu yasam
doyumu, evlilik tatmini ve mutluluk seviyelerinin, calisan ya da g¢alismayan evli

kadinlarda eksildigi neticesine ulasilmistir.

Seligman (2007: 66) ise, 6gretimin ancak alt gelir diizeyinde mutlulugu yiikselttigi
belirtilmektedir. Yine de Ogretimin iyi olmaya ait hiikiim siiresinde etkin oldugu

gbzden kagirilmamalidir.

Tastekin, (2023) Instagram kullanim motivasyonlariyla yalnizlik, 6z saygi narsisizm
ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemis, Tirkiye’de yedi degisik bolgede
yasayan 1584 kisiye ulasmistir. Instagram kullananlarin motivasyonlariyla yalnizlik,
0z saygl, narsisizm, yasam doyumu seviyeleri arasinda anlamli etkilesim ag1 ve iliski
oldugu, Instagram kullanma giidiilenmesi ile 6z saygi, narsisizm ve yasam doyum
seviyelerini yiikselten, yalnizlik seviyelerine ise etki etmeyen bir degisken oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Celik, (2012) evli bireylerin cinsel 6zgiiven seviyeleri ile cinsel 6zyeterlik, evlilik
yasam tatmini ve cinsel utangagliklarini incelemis, Calisma Istanbul ilindeki 336 kisi
ile gerceklestirilmistir. Calisma sonucu olarak tanisarak evlenenlerin goriicii usulil
evlenenlerden, bir ise sahip kisilerin isi olmayan kisilerden yliksek diizeyde cinsel
Ozgiiveni oldugu tespit edilmistir. Evlilikte ilk senelerde cinsel 6zgiiven yiiksek
bulunmus fakat ileriki senelerde cinsel Ozgiivende azalma oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cocuksuz ailelerin cinsel 6zgiivenlerinin ¢ocuklu ailelerden yiiksek
seviyede oldugu goriilmiistiir. Evlilikte yasam tatmini, evlilik siiresi, cinsel
cekingenlik, evlenme sekli ve cinsiyet ile gocuk sayisinin evli kisilerin cinsel 6zgiiven

seviyesinde ortak tesirinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Aksoy, (2022) Evli kisilerde sosyal medya kullanimi ile evlilik yasam tatmini
arasindaki iliskiyi incelemis, ¢alisma Batman ilindeki 400 kisi ile yapilmistir. Caligsma
neticesinde 45-54 ve 35-44 yas yas arasindaki kisilerin 25-34 ve 18-24 yasa gore
yasam doyum seviyeleri yiiksek bulunmustur. Ayrica 55-54-45-44-35 yas iistiiniin
sosyal medya ve alt dlgeklerinden elde ettikleri puanlarin 25-34 ve 18-24 yasa gore az
seviyede oldugu tespit edilmistir. Lisansiistii ve ilkdgretim mezunu olan kisilerin
yasam tatmin diizeylerinin 6n lisans ve ortadgretim mezunu olanlara gore yiiksek
diizeyde bulunmustur. Evlilik yasam tatmininin sosyal medyada ge¢irilen zaman
cogaldikca azaldigi goriilmiistiir. Yalnizca 6zel zamanlarda paylasim yapan kisilerin

evlilik yasam tatmini yiiksek ¢ikmustir.

Barakas, (2023) “Evli bireylerde benlik ayrimlasmasinin evlilik kalitesi ve yasam

doyumu ile iliskisinde mahremiyet bilincinin diizenleyici ve araci roli” adlh

3

calismasinda 606 kisiye anket uygulamistir. Calisma sonuglarina gore “yasam
doyumu” “benlik ayrigmasi” iliskisinde “mahremiyet bilincinin” diizen veren
konumda oldugu tespit edilmistir. Yiiksek ve orta seviyede “mahremiyet bilinci” olan
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evli kisilerde “benlik ayrimlasmasinin” “yasam doyumu” tesiri yiikselmektedir. Evli

kisilerin ~ birlikteligin  “mahremiyetini koruma” suuru yikseldikce “benlik

99 ¢

ayrimlagsmasinin” “yasam doyumu” tesiri ¢ogalmaktadir.

Kaya, S. (2023) “Evli Bireylerin Yasam Doyumu ve Kisilerarasi Bilingli Farkindalik
Diizeyleri Arasindaki iliski” isimli ¢alismasinda 363 kisiye anket uygulamustir.
Calisma sonucunda “yasam doyumu” ve “kisilerarasi bilingli farkindalik™ aralarinda
olumlu yonde orta seviyede baglanti tespit edilmistir. Ayrica “iliski doyumu” ve

“kisileraras1 bilin¢li farkindalik™ ile “sosyal ¢cevre doyumu”, “iliski doyumu”, “benlik

doyumu”, etkenlerinde olumlu orta seviyede anlamli baglant1 bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Ucgiincii boliimde arastirma ydntemi incelenecektir. Calismada kullanilan veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi gibi konulara deginilecektir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bakirkdy ve Bagcilar semtlerindeki evli bireylerle “Evli bireylerin iletisim becerileri,
evlilik uyum ve yasam doyumlar1 arasindaki iligskiyi” inceleyen g¢alismada nicel
arastirma cesitlerinden iliskisel tarama desenine gore incelenmistir. Iki veyahut daha
fazla degiskenin birlikte degisip degismedigini saptamayr hedef alan tarama
yaklasimina iliskisel tarama modeli denir. Iliskisel tarama modeli sayet degisim varsa

bunun nasil gerceklestigini tespit etmeye ¢alisir (Karasar, 2011).
3.2. Evren ve Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni Istanbul Avrupa yakasindaki evli bireylerdir. Orneklemi ise sosyo
ekonomik seviyesi diisiik Bagcilar ve sosyo ekonomik seviyesi yiiksek Bakirkdy
semtlerinde ikamet eden evli bireyler ile sinirlandirilmistir. Calismaya 410 evli birey
221 kadm 189 erkek katilmistir. Semt olarak bakildiginda ise Bagcilar’ dan 231.
Bakirkdy’ den 179 evli birey katilim gostermistir.

Tablo 3. 1: Kisisel Bilgiler |

Frekans Yiizde %  Ort. S Min-Mak
Cinsiyet Kadn 221 53.9
Erkek 189 46.1
20-30 130 317

Yas 31-40 114 278 3922 1122  20-65
41-65 166 405
20-30 98 23.9

Eginin Yas1 31-40 123 300 4082 1176  24-64
41-65 189 461
17-23 153 373

Evienme Yasi  24-26 130 317 2463 393  15-37
27-37 127 31.0
17-23 109 26.6

5?;“ Evlenme ,, o6 96 234 2611 426  17-34
27-37 205 50.0

40



[1k-Ortaokul 112 27.3
Egitim Durumu  Lise 141 34.4

Lisans ve Usti 157 38.3

[1k-Ortaokul 111 27.1
Esinin Egitim ) ;. 162 39,5
Durumu .

Lisans ve Usti 137 334

Tabloda kadin ve erkek katilimcilarin neredeyse esit dagilim gosterdigi
gozlemlenmektedir. Katilimcilarin yaglarin da ise en kii¢iik katilimcinin 20 en biiyiik
katilimcinin ise 65 yasinda ve ortalama yasin 39 oldugu goriilmektedir. Es yas
durumununda ayni oldugu bulunmustur. Ortalama evlenme yasinin 24 oldugu ve en
biiylik yasin 37 oldugu . esinin evlenme yasinin ortalamasinin 26 oldugu ve en biiyiik
34 oldugu tespit edilmisir. Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde en az ilk-

ortaokul en fazla lisans ve istii oldugu goriiliirmektedir. Eslerde ise bu durum en az

ilk-ortaokul en fazla lise olarak gerceklesmektedir.

Tablo 3.2: Arastirmanin Katihmcilariin Kisisel Ozellikleri

Frekans Yiizde %
Diisiik 35 8.5
Gelir Durumu Orta 331 80.7
Yiiksek 44 10.7
Diisiik 32 7.8
Esinin Gelir Durumu Orta 329 80.2
Yiiksek 49 12.0
Goriicii usulii 104 25.4
Sosyal medya 16 3.9
Evlenme Sekli Ask ve sevgi 219 53.4
Akraba evliligi 30 7.3
Diger 41 10.0
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Cocuk yok 74 18.0

Ailedeki Cocuk Sayisi 1 ¢cocuk 155 37.8
2 ve iistii cocuk 181 44.1
0-5 126 30.7
6-10 87 21.2
Evlilik Siiresi
11-20 70 17.1
20 ve lizeri 127 31.0
Bagcilar 231 56.3
Semt
Bakirkdy 179 43.7

Tabloda katilimcilarin gelir durumu soruldugunda %80’inin orta oldugunu beyan
etmistir. Esinin gelir durumu soruldugunda da ayni benzerlik bulunmaktadir. Evlenme
sekilleri soruldugunda ise %53 1iniin ask ve sevgi evliligi gecirdigini beyan ederken.
%25’1 goriicli usuliinii beyanetmistir. En diisiik tercih edilen evlilik seklinin ise sosyal
medya tercihi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ailedeki ¢ocuk sayilari
soruldugunda 3 ve 4 ¢ocugu olanlarin ¢ok az olmasindan dolay1 2 ve iizeri olarak bir
kategoride toplanmistir. Boylelikle ¢ocugu olmayanlarin %18 ile en az orana sahip
olurken 2 ve iizeri ¢ocuga sahip olanlarin %44 ile en fazla orana sahip olmaktadir.
Katilimcilarin evlilik siireleri soruldugunda ise 0-5 yil ve 20 y1l ve iizeri gruplarinin
%30 ile neredeyse esit dagildigi goriilmistiir. 11-20 yillik evli olanlarin ise en az
yogunlugu sahip grup olmustur. Katilimcilar semtlere gore ayrildiginda ise %56 ile

Bagcilardan. %43 ile de Bakirkdyden katilim gergeklestirildigi goriilmiistiir.
3.3. Veri Toplama Araglar:

Calismada aragtirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu, Dagli ve Baysal
(2016)’ 1n olusturdugu “Yasam Doyumu Olgegi”, Bayraktaroglu ve Cakici (2017)
tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Yenilenmis Cift Uyum Olgegi”, Bulus ve
arkadaslarinin (2017) olusturdugu “Etkili iletisim Becerileri Olcegi” kendilerinden

izin aliarak uygulanmigtir.
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3.3.1. Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formunda; katilimeilarin cinsiyeti, yasi,
eslerinin yaslari, evlendikleri tarih, eslerinin evlendigi tarih, kendilerinin ve eslerinin
egitim diizeyi, gelir durumlar1 evlenme sekilleri, ka¢ yillik evli olduklari, ailedeki

cocuk sayisi, oturduklari semt, unsurlarini kapsayan sorular bulunmaktadir.
3.3.2. Yasam Doyumu Ol¢egi

Calismada Diener ve arkadaslarinin (1985) olusturdugu, Dagli ve Baysal (2016)’1n
gecerlik ve giivenirlik calismalarimi gerceklestirdigi Tiirkgeye adapte edilen Yasam
Doyumu Olgegi (YDO)’den yararlanilmistir. Orjinali tek unsur ve 5 maddeden
meydana gelen Olgegin. Dagli ve Baysal faktor analizi ¢aligmasini gergeklestirmis
akabinde 5 6ge ve tek unsurlu olusumunu kapsadig: sonucuna ulasilmistir. Olgegin
giivenirlik calismasi, i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) katsayis1 ve test-tekrar test teknigi
uygulanmustir. Olgek icin (Cronbach Alpha) ig tutarlik kat sayis1 0.88 ve test-tekrar test
giivenirligi ise 0.97. toplam varyans %68.389 bulunmustur. Likert tipi olan dlgek
maddelerinin puanlanmasiyla olusmaktadir. Calismada 6l¢egin giivenirligi i¢in hesap

edilen (Cronbach Alpha) i¢ tutarlik katsayis1 0.886 olarak tespit edilmistir.
3.3.3. Yasam Doyum Olgegine Ait Faktor Yapisi ve Yiikleri

Yasam Doyum Olgeginin (YDO) &rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligine iliskin
hesaplanan KMO degeri 0.864 olarak bulunmustur. Cok degiskenli normallik
varsayiminin saglanmasina yonelik test edilen Barlett Kiiresellik testinin ise anlamli
oldugu (¥2=1219.487. df=10. p<.0001) sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclara bakarak
kazanilan veriler faktor analizine yerinde oldugusdylenebilmektedir. AFA’da temel
bilesenler faktorlestirme analizi ve Oblimim egik g¢evirme yOntemiyle. toplam
varyansin %69.82°sini tek faktor tarafindan agiklandigi yapinin kuramsal temele
uygun oldugu goriilmiistiir. A¢imlayici1 faktdr analizine ait faktor yiikleri asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 3.3: Yasam Doyum Olcegine Ait Faktor Yapisi ve Yiikleri

Faktor Yiikleri

Ortak Faktor
Faktor Madde
Tek Faktor Varyansi

M1 0.886 0.785

M2 0.888 0.789
Tek Faktor M3 0.872 0.760

M4 0.821 0673

M5 0.696 0.484

Aciklanan Toplam Varyans %69.82

Tabloda goriildiigii gibi orjinalinde de tek faktor olarak belirlenen Yasam Doyum
Olgegi bu arastirmada da tek faktorlii bir yapr sergilemistir. Biiyiikoztiirk (2007)’iin de
onderdigine gore. faktor yiikiiniin 0.45 ve iizeri olmasinin iyi bir 6l¢iim oldugunu ve
az sayida maddeler icin saymin 0.30’lara kadar diisebilecegini sdylemistir. Fakat bu
calismada madde sayisinin az olmasina ragmen minumum faktor ytikiintin 0.69 oldugu

ve 1yi bir 6l¢gme uyumuna sahip oldugunu gostermektedir.
3.3.4. Yenilenmis Cift Uyum Olcegi

Ozgiin hali Spanier tarafindan 1976 tarihinde gelistirilmistir. 34 maddelik bu hali 1995
de Busby ve arkadaglar1 tarafindan yalinlagtirilmis son halidir. Tiirk¢e’ ye cevirerek
2007 yilinda Giindogdu tez ¢alismasi i¢in kullanmistir. Glindogdu ¢alismasinda 6l¢egi
Tirk kiiltiirine uyarlamadigr ve psikometrik degerlerini hesaplamadigir i¢in
Bayraktaroglu ve Cakici 2017 bu calismay1 gergeklestirmistir. Calismada Olgekte
bulunan maddeler 6zgiin kalsa da alt 6l¢ek maddelerinde farkliliga gidilmistir. Busby
ark. (1995)’nin analiz neticelerinde 1.-2.-3.-4.-5.-6. numaral1 6geler doyum unsuruna.
10.-9.-8.-7. 6geler uzlasim unsuruna ve 14. 13.12.11. 6geler ise goriis birligi unsuruna
ait oldugu vurgulanirken. Cakici ve Bayraktaroglu (2017) analizi neticesinde ise 13.-
12.-11.-9.-7. doyum unsuruna. 6.—5.—4.-3.-2.-1. goriis birligi unsuruna 14.- 10.-8.
ogelerin ait oldugunu saptamislardir (Bayraktaroglu ve Cakici, 2017113-119).
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Olgek, ikili iliskilerin evlilik ya da benzeri iliskinin kalitesini 6lgmek maksadiyla
gelistirilmistir. Olgegin 10. 9. 8. 7. dgeleri ters puanlanmaktadir. Olgekten en fazla 70
puan alinabilmektedir, testten kazanilan puan iligki kalitesini belirtmektedir

(Bayraktaroglu, Cakic1 2017:113-119).

Yenilenmis ¢ift uyum &lgegi ii¢ alt boyutludur. i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach alfa)
katsay1s1 toplam puan 87. doyum 80. uzlasim 80. goriis birligi 74 tiir. Olgegin Evlilikte
Uyum Olgegi dl¢iit-bagiml gegerliligi icin kullanilmis ve baglantis1 pozitif olarak .68
(p<0.01) saptanmustir (Busby ve ark. 1997). Cakici, Bayraktaroglu (2017: 113-119).
Olgek (Cronbach alfa) i¢ tutarlilik katsayisi .88 olarak tespit edilmistir.

3.3.5. Yenilenmis Cift Uyum Olceginin Faktor Yapisi ve Yiikleri

YCUO olgeginde drneklem biiyiikliigiiniin yeterliligine iliskin hesaplanan KMO
degeri 0.806 olarak bulunmustur. c¢ok degiskenli normallik varsayiminin
kargilanmasina yonelik test edilen Bartlett kiiresellik testinin ise anlamli oldugu
(x2=2449.807. df=9. p<.0001) sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore. kazanilan
bilgilerin faktoér analizine uygunlugundan bahsedilebilir. AFA’da temel unsurlar
faktorlestirme yontemi ve Oblimim egik dondiirme yontemi neticesinde. toplam
varyansin %59’unu izah eden 3 unsurlu yapinin teorisel temele gore oldugu
goriilmiistiir. Yapinin faktor sayisinin belirlenmesinde yararlanilan yamag-birikinti

grafigi Sekil 3.1gostermistir.
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Sekil 3.1: YCUQO’ye Ait Yamac-Birikinti Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
w

1 2 3 4 5 g 7 8 9 10 " 12 13 14

Component Number

Olgegin orijinal ¢alismasinda 6zdeger (eigenvalue) degeri 1 olarak hesaplandiginda 3
faktor ortaya ¢ikmistir. Ayrica birden fazla faktore yiiklenen maddelerin faktor yiik
farklar1 0.1’in altinda oldugunda ¢ikarilmistir. Bu calismada ¢apraz yiikleme
maddesinin bulunmamasindan dolay1 6l¢ekten herhangi bir madde ¢ikartilmamustir.
Olgekdeki tiim maddeler 0.43’iin {izerinde oldugu goriilmektedir. Olusan faktorler
sirastyla; Uzlasim (Consensus). Goriis Birligi (Conflict) ve Doyum (Satisfaction).
Olgme aracinin acgimlayici faktdr analizine ait detayll bilgiler asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 3.4: Yenilenmis Cift Uyum Olcegi Faktor Yapisi ve Yiikleri

Faktor Yiikleri Ortak Faktor
Faktor Madde
Faktor 1  Faktor2  Faktor 3 Varyansi
M5 0.814 -0.142 -0.116 0.658
M6 0.759 0.000 -0.035 0.558
Faktor 1 (Uzlagim)
M1 0.742 0.303 -0.058 0.55
M3 0.628 -0.275 0.061 0.56
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M2 0.525 -0.153 0.308 0.552

M7 0.495 -0.371 0.242 0.613

M4 0.432 0.006 0.250 0.327

Aciklanan Varyans %37.11

M8 0.359 -0.756 -0.038 0.767
Faktor 2 (Goriis
M10 0.105 -0.722 0.158 0.629
Birligi)
M11 0.471 0.622 0.118 0.55
Aciklanan Varyans %11.65
M12 -0.083 0.252 0.873 0.718
M13 -0.076 -0.094 0.768 0.582
Faktor 3 (Doyum)
M14 0.062 -0.104 0.684 0.532
M9 0.314 -0.184 0.475 0.679

Agiklanan Varyans %10.65

Agiklanan Toplam Varyans %59.13

Bayraktaroglu ve Cakicinin (2017)’nin yaptig1 Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmasinda yap1
gegcerliligini test ederken yapmis oldugu faktor yiikleri ile bu ¢aligmada ortaya ¢ikan
faktor yiikleri arasindaki iligki asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.5: YCUO’nin Faktore Ait Maddelerinin Karsilastirilmasi

Alt Faktorler Bayraktaroglu ve Cakici Bu Calisma
Uzlasim 123456 1.2.3.45.6.7
Goriis Birligi 8.10.14 8.10.11
Doyum 7.9.11.12.13 9.12.13.14

Tabloda da baz1 kii¢iik farklarla benzer sonuglarin ortaya ¢iktigi bulunmustur Bu
calismada Uzlagim alt faktSriiniin toplam agiklanan varyansin %37.11°ini agikladigi.
Gortis Birligi alt faktoriinin %11.65’ini agikladigi. Doyum alt faktdriinlin ise
%10.65’ini acikladig1 gozlemlenmistir. Boylelikle dlgme aracinin toplam agiklanan

Varyansi %59.13 bulunmustur.
3.3.6. Etkili iletisim Becerileri Olcegi

Bulus, Atan ve Sarikaya (2015) ‘nin gelistirdigi Etkili iletisim Becerileri Olgegi,
erigkinlerde bireyler arasindaki iletisim becerilerini 6lgmek igin olusturulmustur.
Olgek 34 madde ve besli likert tipi derecelerden olusmaktadir. Olgekte 33. 32. 28. 16
ve 15 numarali &geler tersten puanlanmaktadir. Olgek icin uygulanan gegerlik ve
giivenirlik analizlerinin, madde-toplam baglantilarinin .60 ile .32 arasinda degisiklik

gosterdigi bulunmustur.

Olgegin 34 6ge iizerinden unsur yapisi temel-bilesenler teknigini kullanarak analiz
edilmistir. Varyansin %351°ni olusturan 1’in iistiinde 6z degeri olan 5 faktor tespit

edilmistir. Bu alt boyutlar sunlardir:

1. Egoyu Gelistirici Dil: Bahse konu olan dil, 1. 2. 3. 4. 5. 6. rakamli 6gelerden
meydana gelmektedir. Bireyler arasi iletisimde 6nemlidir. Bu alt boyut 6l¢egin madde
toplam korelasyon katsayilar1 .32 ve lizerinde tespit edilmistir. Egoyu Gelistirici Dil
boliimiiniin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach’s Alpha) .72 dir.

2. Etkin Dinleme: Kars1 tarafi diizgiin ve tamamiyla 6lcen maddeler 7. 8. 9. 10. 11.
12. 13. 14. bu 6gelerden meydana gelmektedir. Bu 6lgek igin i¢ tutarlilik katsayist
(Cronbach’s Alpha) .84 bulunmustur. Bu 06lgek i¢in madde toplam korelasyon

katsayis1 .52 ve lizerinde hesaplanmustir.
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3. Kendini Tanima-Kendini A¢gma: kisinin iletisim siiresinde kendisini tam manasi ile
tantylp karsisindaki bireylere diizgiin dogru bicimde ag¢masimi OSlgmektedir.
15.16.17.18.19 sayil1 maddelerden meydana gelmektedir. Bu 6lgek i¢in i¢ tutarlilik
katsayisi (Cronbach’s Alpha) .76 bulunmustur. Madde toplam korelasyon katsayisi bu
alt 6l¢ek icin .51 olarak tespit edilmistir.

4. Empati: Kendini karsisindakinin yerine koymak anlamina gelen empati. 20. 21.22.
23.24.25. 26. 27 maddelerin den olugmaktadir. Bu 6lgek i¢in i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) .85 olarak tespit edilmistir. Madde toplam katsayis1 bu alt 6l¢ek

icin .55 ve lizerindedir.

5. Ben Dili: Kisinin yasadigi durumu halini kargidakini incitmeden aktaran 6lgek 28.
29. 30. 31. 32. 33. 34 sayili &geler hesaplanarak tespit edilmektedir. I¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) .83 olarak bulunmus. Madde toplam korelasyon

katsayilar1 bu alt 6l¢ek icin .42 ve lizerinde tespit edilmistir.

Olgek alt boyutlar iistiinden puanlanacak bi¢imde olusturulmustur. Sonug olarak alt
Olceklerden alinan puanlar ¢ogaldikca iletisim becerilerini uygulama seviyesi de

cogalmaktadir (Atan, 2016: 52-53).
3.3.7. lletisim Becerileri Olgegine Ait Faktor Yapisi ve Yiikleri

IBO 6lgeginin drneklem biiyiikliigiiniin yeterliligine iliskin hesaplanan KMO degeri
0.742 olarak bulunmustur. ¢ok degiskenli normallik varsayiminin karsilanmasina
yonelik test edilen Bartlett kiiresellik testinin ise anlamli oldugu (¥2=8242.634.
df=435. p<.0001) sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢lar incelenerek. kazanilan datalarin
faktor analizine elverisli bulundugu sdylenebilmektedir. AFA’da unsurlar
faktorlestirme yontemi ve Oblimim egik dondiirme yontemiyle. toplam varyansin
%64.03’linli agiklayabilen 5 6geli yapinin teorisel temele gore oldugu goriilmiistiir.
Yapinin 6ge sayisinin belirlenmesinde yararlanilan yamac-birikinti grafigi Sekil 2°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.2: IBO’ye Ait Yamac Birikinti Grafigi

Scree Plot
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Olgegin orijinal ¢alismasinda dzdeger (eigenvalue) degeri 1 olarak hesaplandiginda 5
faktor ortaya ¢ikmistir. Fakat bu ¢aligmada 6zdeger 1 olarak belirlendiginde 9 alt faktor
ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 6zdeger 2’ye ¢ikartilarak 5 alt faktorde toplanmasi
saglanmigtir. Ayrica 6lgek sorularindan 4 (6.17.19.33) maddenin yiik farklar1 0.1°in
altinda kalmasindan dolay1 &lgekten gikartilmistir. Olgekdeki tiim maddeler 0.42 nin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Olusan faktorler sirasiyla; Etkin Dinleme (ED).
Empati. Beden Dili Kullanma (BDK). Egoyu Gelistirici Dil (EGD). Kendini Tanima
(ET) seklindedir. Olgme aracinin acgimlayici faktdr analizine ait detayl bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.6: Tletisim Becerileri Olcegine Ait Faktor Yapisi ve Yiikleri

Faktor Yiikleri Ortak

Faktor ~ Madde Faktor
Faktor 1 Faktor2 Faktor 3 Faktor 4 FaktérS vyaryang

M11 0853  -0.040 -0.054 -0.054 -0.017 0.700
M8 0830 -0.042 0017 0053  0.101 0.749
M7 0772 -0.068 0.148 0174  0.023 0.736
Faktor 1 g 0759  -0.117 0.039 0056  0.141 0.688
(Etkin
Dinleme) M10 0725 0103 -0121 -0.044  0.186 0.569
M12 0725 0141 -0.166 0023  -0.096 0.671
M13 0667 0.080 0139 0051 -0.126 0.702
M14 0503 0.161 0106 0029  -0.292 0.624
Aciklanan Varyans %20.96
M22 0.095 0851  0.107 0012  0.067 0.622
M24 0005 0822 -0082 0091  0.031 0.704
) M21 0001 0816 0154 -0.043 -0.008 0.672
Faktor 2
(Empati) o 0032 0815 -0.059 -0.029 -0.125 0.605
M25 0012 078 -0124 0086  -0.020 0.766
M20 20.017 0543 0059 -0.074  0.298 0.660
Aciklanan Varyans %13.35
M30 0193 -0.013 -0.776 0022  -0.016 0.566
Faktor 3
(Beden Dili M29 0.066 0012 -0771 -0.022  0.052 0.423
Kullanma)
M27 0161 -0001 -0.724 -0.080  -0.005 0.697
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M31 -0.163 -0.238 -0.664 0.052  0.043 0.740
M26 0.199  0.197 -0420 0.023 -0.176 0.711
Aciklanan Varyans %11.42
M3 -0.141 0026 -0.015 0.861  0.030 0.704
Faktor4 M2 0.003 -0061 0154  0.853  -0.010 0.648
(Egoyu
M1 0.083  0.005 0254 0752 -0.216 0.325
Gelistirici
Dil) M4 0.120 0.053 -0.165 0.725 0.217 0.596
M5 0.166  0.072 -0.249 0.632  0.006 0.722
Aciklanan Varyans %9.93
M15 0.032 0.014 -0093 0.067 0.873 0.710
M16 0.187 0.123  -0.034 -0.043 0.774 0.544
Faktor 5 M2g -0.028 0019 0356 0.009 0535 0.604
(Kedini
Tamma) M34 -0.079 0175 -0.023 0104  0.787 0.577
M32 -0.088 -0.063 0151 0061  -0.639 0.486
M18 0.335 0.043 0.093 -0.131 0.619 0.690

Aciklanan Varyans %8.34

Agiklanan Toplam Varyans %64.03
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Tablo 3.7: EIBO’niin Faktorlerine Ait Maddelerinin Karsilastirilmasi

Alt Faktorler Bulus vd. Bu Calisma

Egoyu Gelistirici Dil (EGD) 123456 1.2.3.45

Etkin Dinleme (ED) 7.8.9.10.11.12.13.14 7.8.9.10.11.12.13.14
Kendini Tamima (KT) 15.16.17.18.19 15.16.18.28.32.34
Empati 20.21.22.23.24.25.26.27 20.21.22.23.24.25
Beden Dilini Kullanma (BDK) 28.29.30.31.32.33.34 26.27.29.30.31

Tabloda baz1 alt faktorler hari¢c benzer sonuglarin ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir. Bu
calismada EGD alt faktoriiniin toplam agiklanan varyansin %11.42’sini agikladigi. ED
alt faktoriinlin %20.96’s1m1 acikladigi. KT alt faktoriiniin ise %8.34’linli acikladigi.
Empati alt faktoriiniin %13.35’in1 agikladigt ve son olarak da BDK alt faktoriiniin
%11.42’sini acikladig1r gozlemlenmistir. Boylelikle 6lgme aracinin toplam agiklanan

Varyansi %64.03 bulunmustur.

3.4.Verilerin Toplanmasi
Veriler Bakirkdy ve Bagcilar semtlerinde goniilliik esasina dayanilarak evli
bireylere uygulanmistir. 411 veri toplanmis bir tanesi gecersiz sayilmis 410 tanesi

kullanilmastir.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Olgme araglarindan kazanilan veriler SPSS programiyla analiz edildi. Olgegin ilk
kismiyla alakali verilerle frekans ve yilizde dagilimi alinmistir, evli bireylerin iletisim
becerileri ile evlilik uyum ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyr saptamak i¢in
aritmetik ortalama, standart sapma, aradaki degisikligi bulmak i¢in ikili degiskenlerde
(cinsiyet, yas aralig1) dagilim sonucuna gore “t” testi, ikiden ¢ok degiskenin analiz
edilmesinde (gocuk sayisi, yasam doyumu) dagilima uygun olarak tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), farkin anlamli olmas1 halinde Tukey testi . Cift uyumu ile yasam
doyumu iligkilerini belirlemek i¢in Pearson momentum g¢arpimi korelasyon analizi
uygulanmustir.  Fikirler icinde bir farkliik olup olmadigi a <0.05 anlamlilik
seviyesinde incelenmistir. Bagimsiz degisken iletisim becerisinin yasam doyumu ve
¢ift uyumunu ne derece yordadigina bakmak i¢in Coklu dogrusal regresyon kullanildi.
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3.6 Verilerin Yorumlanmasi
3.6.1. Yap1 Gegerliligi/Acimlayic1 Faktor Analizi

Davranig bilimleri gibi sosyal bilimlerde duyussal 6zellikleri ve kisilik analizleri gibi
bircok 6zellikleri 6lgmeye yarayan 6l¢iim araglarinin yapi gegerliligi faktor analizi ile
yapilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2002: 470). A¢imlayict faktor analizinin yapilabilmesi
icin toplamda 4 varsayimin saglanmasi gerekmektedir. Koralasyon matrisinin
faktorlenebilmesi (factorability of the correlation matrix). dogrusallik (linearity).
orneklem biiylikligli (sample size) ve ug¢ degerlerden (outliers) arindirilmis olmasi
gerekmektedir. Bu c¢alismada oOlgekler icin bu varsayim testleri yapildiginda

Acimlayici Faktor Analizi (AFA) i¢in uygun oldugu gézlemlenmistir.

Calisilan veri grubunun yeterli 6rneklem biiyiikliigiiniin incelenmesi sebebiyle Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) degeri ¢ok degiskenli normalligin incelemek icin Bartlett testi
varsayimlari test edilmelidir. KMO degerlerinin 0.60 seviyesinden yliksek bulunmasi
ve Bartlett testi istatistiksel acidan anlamli bulunmasi 6rneklem sayisinin uygun ve
veriler i¢in faktor analizinin  yerinde yapilabilir olduguna isaret etmektedir.
(Blytikoztiirk. 2018). Faktor yapisinin olusturulmasinda 6nemli belirleyicilerinden
olan temel bilesen analizi kullanilarak faktdr yapilari ortaya ¢ikartilmistir. Bunun yani
sira faktor yiiklerinin ayristirilmasinda dik dondiirme (Varimax) ve egik dondiirme

(Oblique) kullanilmaktadir.

Her iki dondiirme arasindaki temel fark; birincisinde (dik dondiirme) faktorlerin
iligkisiz olmas1 beklenirken. ikincisinde (egik dondiirme) faktorler arasi iligkinin
olmas1 beklenmektedir. Bu calisma sosyal bilimlerde yapilan bir ¢alisma olmasindan
dolay1 faktor yiikleri arasinda bir iligki beklenmektedir ve bundan dolayr egik
dondiirme teknigi olan Oblimim tercih edilmistir. Acimlayici faktor analizinden elde
edilen sonuglarin yorumlanmasinda ise faktor alt sinir1 literatiire uygun sekilde 0.32
olarak belirlenmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bu degerin altinda
kalan her madde yiikii Olgme aracindan ¢ikarilacaktir. Faktor yapilarinin
olusturulmasinda ortak faktor varyansina da (communalities) dikkat edilmistir. Ortak
faktor varyansi. faktor yiiklerinin kareleri toplami olarak hesaplanmaktadir ve diisiik

olmalar1 durumunda 6lcekten ¢ikarilmalart uygun goriilmektedir (Kalayci, 2010).
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Thompson (2004) yaptig1 caligmaya gore ortak varyansin en kiiclik degerinin 0.50
olmasi gerekmektedir. Tabachnick ve Fidell (2007)’e gore ise. ortak faktor varyansinin
0.20°den kiiciik olmasi durumunda maddelerin birbirinden farkli yapilar1 6l¢tiigii

sOylenilebilmektedir.

3.6.2.0I¢eklere Ait Normallik Testi

Tablo 3.8: Olgeklere Ait Normallik Test Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Olcek Skewness Kurtosis
D df P W df p
Cift Uyum 0.174 410 0.000 0.914 410 0.000 -1.041 0.817

Yasam Doyum  0.106 410 0.000 0.959 410 0.000 -0.54 0.45

fletisim Becerisi 0.082 410 0.000 0.980 410 0.000 -0.119 -0.034

Arastirmaya baslamadan once dlgeklere ait normallik varsayimlarinin bulunmasi igin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri gerceklestirilmistir. Yukaridaki veriler
incelendiginde ilk etapta her iki test i¢in de normallik varsayimlarmin ihlal edildigi
(p<0.05) goriilmektedir. Bu durum oOrneklemin biiyiikk oldugu sosyal bilim
arastirmalarinda siklikla goriilebilen bir durumdur. Sosyal bilim arastirmalar
cogunluklu negatif veya pozitif carpiklik gosterebilmektedir (Pallant, 2017: 75-76).
Bundan dolayr Histogram ve Q-Q Plot grafiklerine bakarak da normal dagilim
varsayimi incelenmistir. Ayrica Tabachnick and Fidell (2013) carpiklik ve basiklik
sonuclarinin -1.5 ile +1.5 araliginda degistiginde normallik varsayiminin kabul
edildigi bilinmektedir. Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere tiim 6l¢me araglarina ait
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) sonuclarinin belirtilen aralikta oldugu
goriilmektedir. Hem Histogram ve Q-Q Plot grafiklerinden hem de carpiklik ve

basiklik degerlerinden verilerin normal dagilima gore oldugu ve parametrik testlerin

yapilabilecegini gostermektedir.
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3.6.20Icme Araclaria Yonelik Giivenilirlik Testi

Tablo 3.9: YCUO. YDO. EIBO Ait Giivenilirlik Sonuclar

Olgek Faktor Soru Sayis1  Cronbach's Alpha CR
Cift Uyum 14 0.854 0.85
Uzlasim 7 0.821 0.65
Goris Birligi 3 0.298 0.27
Doyum 4 0.746 0.41
Yasam Doyum 5 0.886 0.71
Tletisim Becerisi 30 0.792 0.98
Etkin Dinleme 8 0.892 0.79
Empati 6 0.871 0.69
Beden Dili 5 0.748 0.51
Ego Gelistirici 5 0.837 0.59
Kendini Tanima 6 0.429 0.46

Olgme araglarinin  giivenilirligini 6lgmek igin iki temel ydntem bulunmaktir.
Bunlardan birincisi farkli zamanlarda test ve tekrar test yapilarak farkli zamandaki
sonuglarin karsilagtirilmasidir. Aslinda 6lgme aracina giivenmek farkli zaman
dilimlerinde ayn1 sonucu verecegini bize gdstermektedir. Diger bir yontem ise dlgme
aracinin i¢ tutarliligmin test edilmesidir. Bunu gercgeklestirmek i¢in ise ii¢ farklh
yontem bulunmaktadir. Birincisi; ifadelerin toplam ve kendi arasindaki korelasyonlara
bakmak. ikincisi; giivenilirlik katsayisina bakmak ve bunlardan en ¢ok kullanilani
Cronbach Alpha katsayisi. lgilinciisli; birlesik giivenilirlik (composite reliability)
degerine bakilmasidir (Yaslioglu. 2017:78). Giivenilirlik 6l¢iimii hatadan arindirilmis
olmal1 ve ikinci bir 6l¢giimde de yakin bir sonucu vereceginin kanitlanmasidir. Birlesik
giivenilirlik ise (CR) sayisinca ¢ok fazlaca ve birbirine benzeyen anlatimlarin
giivenilirlik sonuglar1 6lgmek maksadiyla kullanilmistir.
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Cronbach’s Alpha (CA) degeri degisken sayis1 arttiginda yiiksek deger verme
egilimdedir. Bundan dolay1 birlesik giivenilirlik (CR) Cronbach’s Alpha degeri i¢in
kontrol arac1 olarak kullanilabilmektedir. Her iki degerin de 0.70’den yiiksek olmasi
gilivenilir oldugunu gostermektedir (Yaslioglu. 2017:82). Bu ¢alismada da yapilan
giivenilirlik analizleri sonucunda tiim Ol¢eklerin CA ve CR degerlerinin giivenilir

oldugu goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Dordiincii boliimde toplanan verilerin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan sonuglar

paylasilacaktir.

4.1 Olgeklere Ait Betimsel Istatistikler
Bu béliimde Etkili Iletisim Becerileri Olgegi. Yenilenmis Cift Uyum
Olgegi ve Yasam doyumu olgegine iliskin betimleyici istatistik

sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 4.1: YDO EiBO YCUO’ ne dair Temel Betimleyici Istatistikler

Olcek Alt Boyut Soru Sayis1  Ort. S Min. Mak
Cift Uyum 14 54.93 8.16 28 68
Uzlagim 7 29.74 4.65 13 35
Goriis Birligi 3 10.59 2.01 6 15
Doyum 4 14.60 3.07 4 20
Yasam Doyum 5 15.58 4.26 5 23
Tletisim Becerisi 30 110.45 12.35 75 139
Etkin Dinleme 8 19.38 4.05 5 25
Empati 6 31.52 6.05 14 40
Beden Dili 5 19.12 3.82 12 30
Ego Gelistirici 5 22.96 4.83 7 30
Kendini Tanima 6 17.47 4.03 7 25
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Tablodaki Slgeklerden elde edilen ortalama puanlar. standart sapmalar1 ve dlgekten
elde edilen minimum ve maksimum puanlar verilmistir. Tiim 6l¢me araglart: Cift
Uyum Olgegi. Yasam Doyum Olgegi ve iletisim Becerileri dlgegi 5 likert tipinde
hazirlanmistir. Bundan dolay1 Cift Uyum Olgeginden alinabilecek puanlar 15 ile 70
arasinda degisirken ortalama puan 54.93 bulunmustur. Olgegin orta noktas1 42
oldugundan ortalamadan yiiksek bir puan alindig1 sdylenilebilmektedir. Yasam doyum
Olceginden alinabilecek puanlar 5 ile 25 arasinda degisirken ortalama alinan puan
15.58 olmustur. Olgegin orta puan1 15 olmasindan dolay1 6lgekten alinan puanin orta
diizeyde oldugu sdylenebilir. Iletisim Becerileri dlgeginden alinabilecek puanlar 30 ile
150 arasinda degismektedir ve dlgekten alian ortalama puan 110.45 olmustur. Olgegin
orta noktast 90 oldugundan dolay1 6l¢ekten elde edilen puanin ortalama {istii diizeyde
oldugu gozlemlenmistir. Bdylelikle sonu¢ olarak o6lcek puanlarina bakarak
katilimcilarin Yasam Doyum puani orta olarak degerlendirebilirken. Cift Uyum ve

fletisim Becerileri puanlarmin ortalamadan yiiksek diizeyde oldugu sdylenebililir.

Tablo 4.2: EIBO YDO YCUO’ lerinin Cinsiyet ve Semte Gore Bagimsiz

Orneklem T-Testi Sonuclar

Olgek Degisken N Ort. S t P n2
Kadin 221 54.79 8.61
Cinsiyet -0.374  0.709  0.000
Cift Erkek 189 55.09 7.62
Uyumu

Bagcilar 231 57.87 6.24
Semt 9.101 0.000 0.169
Bakirkoy 179 51.12 8.77

Kadn 221 15.76 3.87
Cinsiyet 0957 0339  0.002
Erkek 189 1535  4.68
Yasam
Doyum Bageilar 231 1579  3.66
Semt 1127 0243  0.003
Bakirkoy 179 1530  4.93
. Kadin 221 10869 1251
Hletisim o
_ Cinsiyet -3.157 0.002  0.024
Becerisi Erkek 189 11251 11.86
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Bagcilar 231 106.29  9.63
Semt -8.037  0.000 0.137
Bakirkoy 179 11581 13.38

**p<0.001 . *p<0.05

Tablodaki t testi verilerine gore ¢ift uyumunun cinsiyet ile istatistiksel agidan anlamli
bir farkin olmadig1 t(408)=0.709. p>0.05 goriilmektedir. Semtlere gore aralarinda
anlamli bir farkin t(408)=9.101. p<0.001 oldugu gozlemlenmektedir. Bagcilar
bolgesinde bulunan katilimcilarin = ¢ift uyumlarimin (Ort.=57.87. §=6.24)
Bakirkdydekilere gore (Ort.=51.12. §=8.77) yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Etki biyiikligi incelendigindeyse (n2=0.169) yiiksek diizeyde bir etkinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Etki biiyiikliigli gruplar arasindaki farkin etki giicli hakkinda
bilgi vermektedir. Etki biiyiikliiklerinde 0.01 kiiclik. 0.06 orta diizey. 0.14 ise biiyiik

etki diizeylerini gostermektedir.

Katilimcilarin yasam doyumu incelendginde cinsiyete ve semtlere gore anlamli bir
farklilik bulunmamustr. Iletisim becerileri ve cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin
t(408)=-3.157. p<0.05 oldugu tespit edilmistir. Erkek katilimcilarin iletisim
becerilerinin (Ort.=112.51. S=11.86) kadinlara gore (Ort.=108.69. S=12.51) daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Etki biiyiikliigline bakildiginda ise (n2=0.024)

kiigiik diizeyde bir etkinin oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Katilimeilarin iletisim becerileri semtlere gore incelendiginde (408)=-8.037. p<0.001
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugubulunmustur. Bakirkdy ilgesinde ikamet
edenlerin (Ort.=115.81. $=13.38) Bagcilar ilgesinde ikamet edenlere gore iletisim
becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir . Etki biiyiikliigiine bakildiginda ise

(m2=0.137) yiiksek diizeyde bir etkinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.3: Cift Uyumu Olgeginin Sosyo-demografik Ozelliklere Gore ANOVA

Testi Sonuglar:

N Ort. S F p Fark ®2
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20-30 130 60.37 5.25 1>2¢
Yas 31-40 114 51.79 8.28 71.724 0.000®™ 1>3  0.205
41-65 166 52.82 7.88
20-30 98 60.78 5.61 1>2¢
Esinin "
31-40 123 55.69 5.95 61.922 0.0002 1>3  0.207
Yasi
41-65 189 5140 8.66 2>3
17-23 153 54.65 8.57
Evlilik
24-26 130 56.19 8.22 2558 0.079 0.007
Yas1
27-37 127 53.96  7.47
17-23 109 56.64 6.68 1>3°¢
Esinin
Evlenme 24-26 96 56.07 8.62 7.283 0.001" 2>3 0.027
Yas1
27-37 205 53.48 8.43
I1k-ortaokul 112 5464 7.09
Egitim  Lise 141 5481 9.14 0194 0.824 0.003
Lisansistii ve st 157 55.24  7.99
[1k-ortaokul 111 5408 7.80
Esinin )
~ Lise 162 55.16 8.67 0.834 0.435 0.002
Egitimi
Lisans ve Ustii 137 55.34  7.83
Diisiik 35 4766 7.73 3>1b
Gelir Orta 331 55.17 7.64 21.166 0.000™ 2>1 0.089
Yiiksek 44 58.91 8.89 2>3
Diisiik 32 4584 8.08 24.917 0.000” 3>1° 0.104
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Orta 329 5549 757 2>1

Esinin
Gelir Vriksek 49 5708 846
Goriict usulii 104 5261 9.09 2>1°
Sosyal medya 16 59.88  2.60 3>1
Evlenme "
) Ask ve sevgi 219 55,54 7.48 12.331 0.00072 4>1  0.031
Sekli
Akraba evliligi 30 56.13 3.82 2>3
Diger 41 5473 11.11 2>4
0-5 126 59.95 6.57 1>2¢
Evlilik 6-10 87 53.38 6.79 . 1>3
o 31.31 0.0002 0.168
Stiresi 19 g 70 5133  9.65 1>3
20 ve tizeri 127 52.98 7.28 1>4
Yok 74 57.65 6.19 1>3¢
Cocuk "
1 155 56.97 8.57 24.182 0.00072 2>3  0.093
Say1s1
2 ve Usti 181 52.07 7.63

**p<0.001. *p<0.05. a=Welch istatistigi. b=Tukey testi. c=Games-Howell

Tablo incelendiginde ¢ift uyumu ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistir F(2. 407)=71.724. p<0.001. Varyanslar homojen dagilmadiginda
Welch istatistigi kullanilmistir. Grup farkliliklarini tespit etmek icin kullanilan Post-
Hoc testlerinde Varyanslar homojen dagildiginda Tukey homojen dagilmadiginda ise
Games-Howell tercih edilmistir. Buna gore yast 20-30 arasinda olan (Ort.=60.37.
S$=5.25) katilimcilarin hem 31-40 yas arasina (Ort.=51.79. S=8.28) gore hem de 41-65
yas arasina (Ort.=52.82. S=7.88) gore anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Yasa
gore c¢ift uyumlar1 6nce diisme sonra tekrar yiikselme gostermistir. Omega kare etki
biiyiikliigiine bakildiginda ise (?=0.204) oldukca yiiksek bir etki biiyiikliigiiniin
oldugu tespit edilmistir.
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Katilimcilarin eglerinin yaglarinin ¢ift uyumu iizerinden degerlendirildiginde F(2.

407)=61.922. p<0.001 anlaml bir iligki bulunmustur.

Buna gore yas1 20-30 arasinda olan (Ort.=60.78. S=5.61) katilimcilarin hem 31-40 yas
arasina (Ort.=55.69. S=5.95) gére hem de 41-65 yas arasina (Ort.=51.40. S=8.66) gore
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica 31-45 yas arasindakilerin 41-45 yas
arasindakilere gore yiiksek ¢ift uyumu oldugu goriilmektedir. Boylelikle es yasinin
artmastyla ¢ift uyumunun diistiigli soylenebilmektedir. Omega kare etki biiyiikliigiine
bakildiginda ise (0?=0.207) oldukca yiiksek bir etki biiyiikliigiinin oldugu

gbzlemlenmistir.

Evlenme yasi ile ¢ift uyumu arasinda F (2. 407) = 2.558. p>0.05anlaml1 bir iliskinin
olmadig: fakat esinin evlenme yasiyla ¢ift uyumu arasinda F (2. 407)= 7.283. p<0.001
sonucuna ulagilmistir. Bu durum da evlenme yasi ile ¢ift uyumunun istatistiksel agidan
anlamli bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Esi 17-23 arasinda (Ort.=56.64.
S$=6.68) evlenenlerin hem 24-26 yasinda (Ort.=56.07. S=8.62) evlenenlerden hem de
27-37 yasinda (Ort.=53.48. S=8.43) evlenenlerden anlaml bir sekilde ortalamalarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Boylelikle esi erken evlenenlerin ¢ift uyum seviyelerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Etki biiyiikliigiine bakildiginda ise (0?=0.027 )

diisiik ve orta arasinda bir etki biiyiikliigiiniin oldugu gozlemlenmistir.

Katilimeilarin ve eslerinin egitim durumlarmin ¢ift uyumu tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 bulunmustur. Katilimcilarin gelir durumu incelendiginde ise gelire
gore ¢ift uyumlarinda F (2. 407)= 21.166. p<0.001 istatistiksel agidan anlaml1 bir fark
bulunmustur. Yiiksek gelirin (Ort.=58.91. S=8.89) hem diisiik gelire (Ort.=47.66.
S=7.73) gore hem de orta gelire (Ort.=55.17. S=7.64) gore daha yiiksek ¢ift uyumunun
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda orta gelir de diisiik gelire gére anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Boylelikle gelir durumu arttikga ¢ift uyumlarmin da arttig
gozlemlenmektedir. Etki biiyiikliigiine bakildiginda ise (»?=0.089) orta bir etki

biiytikliigiiniin oldugu gézlemlenmistir.

Katilimeilarin eslerinin gelir durumuna goére ¢ift uyumuna bakildiginda ise benzer
sekilde F(2. 407)= 24.917. p<0.001 sonucuna ulagilmistir. Bu durum da eslerin gelir
durumu ile ¢ift uyumunun istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye sahip oldugunu
gostermektedir. Hem yiiksek gelirin (Ort.=57.08. S=8.46) hem de orta gelirin
(Ort.=55.49. S=7.57) diisiik gelire (Ort.=45.84. S=8.08) gore anlamli bir sekilde
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yiiksek ¢ift uyumuna sahip oldugu gozlemlenmistir. Etki biiytikliigiine bakildiginda ise
(0?=0.104) orta ve yiiksek arasinda bir etki biiyiikliigiiniin oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin evlenme sekilleri ile ¢ift uyumu arasindaki iliskiye bakildiginda ise
aralarinda F(4. 407)= 12.331. p<0.001 anlaml bir iliski tespit edilmistir. GOriicii
usuliiniin (Ort.=52.61. S=9.09) tiim diger evlenme sekillerinden daha diisiikk bir ¢ift
uyumuna sahip oldugu. En yiiksek ¢ift uyumuna sahip olan grubun ise sosyal medya
sekli (Ort.=59.88. S=2.60) oldugu sonucuna ulasilmistir. Etki biiyiikligiine
bakildiginda ise (0?=0.031) diisiik ve orta arasinda bir etki biiyiikliigiiniin oldugu

gbzlemlenmistir.

Katilimcilarin evlilik siireleriyle ¢ift uyumu arasinda F(3. 407)= 31.310. p<0.001
sonucuna ulasilmis yani istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu ortaya koyulmustur.
Genel olarak bakildiginda evlilik siiresi arttik¢a Once ¢ift uyum puanlarinin diistigi
sonrasinda da tekrar yiikseldigi goriilmistir. Evlilik siirelerinde en yiiksek g¢ift
uyumuna sahip olan grubun 0-5 yil (Ort.=59.95. S=6.57) oldugu tespit edilmistir. En
diisiik ¢ift uyumuna sahip olan grubun ise 11-20 yil (Ort.=51.33. S=9.65) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Etki biiyiikliigiine bakildiginda ise (0*=0.168) yiiksek bir etki

bliytikliigliniin oldugu gézlemlenmistir.

Katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayilartyla ¢ift uyumu incelendiginde aralarinda
anlamli bir farkin oldugu F (2. 407) = 24.132. p<0.001 tespit edilmistir. Cocugu
olmayanlarin (Ort.=57.65. S=6.19) ve 1 ¢ocugu olanlarin (Ort.=56.97. S=8.57) 2 ve
iistli cocuk sahibi olanlara (Ort.=52.07. S=7.63) gore daha yiiksek ¢ift uyumlarinin
oldugu sonucuna ulagilmustir. Etki biiyiikliigiine bakildiginda ise (0?=0.093) orta ve

yiiksek arasinda bir etki biiytikliigliniin oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 4.4: Yasam Doyumun Sosyo-demografik Verilere Gore ANOVA

Sonuclari
N Ort. S F p Fark  ®2
20-30 130 1799 2.67 1>2¢
Yas 52.062 0.000%"" 0.156
31-40 114 15.12 4.19 1>3
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41-65 166 1399 4.50 2>3

20-30 98 17.61  2.23 1>2¢
Esinin "

31-40 123 1620 5.10 45.972 0.0007 1>3 0111
Yas1

41-65 189 14.11  3.95 2>3

17-23 153 15.78 3.82
Evlilik

24-26 130 16.04 4.01 2336 0.099 0.008
Yasi

27-37 127 1486 491

17-23 109 1571 4.14
Esinin
Evlenme 24-26 96 1630 293 3212 0.042%" 2>3¢ 0.006
Yas1

27-37 205 15.17 4.79

Ilk-ortaokul 112 14.07 2.78 3>1°
Egitim  Lise 141  15.14 530 29.043 0.000*" 3>2 0.078

Lisanststii ve st 157  17.04  3.61

I1k-ortaokul 111 13.84 3.49 2>1°
Esinin ) n

Lise 162 1574 4.83 21.339 0.0007 3>1 0.068
Egitimi

Lisans ve istii 137 16.79 3.64

Diisiik 35 746 295 3>1°
Gelir Orta 331 1597 3.47 130.187 0.000" 2>1 0.386

Yiksek 44 19.09 248 3>2

Diistik 32 8.06 4.10 2>1°
Esinin "

o Orta 329 16.18 3.52 58.729 0.000¢ 3>1 0.259

Geliri

Yiiksek 49 16.41 4.32
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Gorticti usulii 104 13.86 4.90 2>1°

Sosyal medya 16 18.00 2.31 3>1
Evlenme o

Ask ve sevgi 219 16.14 4.01 34.625 0.000% 2>4  0.123
Sekli

Akraba evliligi 30 12.67 1.88 3>4

Diger 41 18.10 2.70 4>1

0-5 126 18.13 2.47 1>2¢
Evlilik 6-10 87 1498 5.20 1>3

o 44177 0.000° 0.168

Stirest 1999 70 1340 521 154

20 ve tizeri 127 14.65 3.06

Yok 74 16.09 498
Cocuk "

1 155 1641 4.47 8738 0.000* 2>3° 0.033
Sayisi

2 ve Usti 181 14.65 3.54

**p<0.001. *p<0.05. a=Welch istatistigi. b=Tukey testi. c=Games-Howell

Tabloda yasin yasam doyumu iizerinde F (2. 407) = 52.062, p<0.001 istatistiksel
acidan anlamli bir iligskinin oldugu bulunmustur. Buna gore yast 20-30 arasinda olan
(Ort.=17.99. S=2.67) katilimcilarin hem 31-40 yas arasina (Ort.=15.12. S=4.19) hem
de 41-65 yas arasina (Ort.=13.99. S=4.50) gore yasam doyumlarimin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. 31-40 yas arasindakilerin de 41-65 yas arasindakilere gore daha
yiiksek yasam doyumuna sahip oldugu, yas arttik¢a yasam doyumlarinin da azaldigi
sonucuna ulasilmistir. Etki biiyiikliigiine bakildiginda ise (0?=0.156) yiiksek bir etki

biiytikliigiiniin oldugu gézlemlenmistir.

Katilimcilarin eslerine gére yasam doyumu incelendiginde ise benzer bir sekilde F(2.
407)= 45.972. p<0.001istatiksel agidan anlamli bir iligkinin bulundugu, eslerinin
yaslar1 arttikga yasam doyumlarmin da azaldig: tespit edilmistir. Etki biiytikliigiine
bakildiginda ise (w?=0.111) orta ve yiiksek arasinda bir etki biiyiikliigiiniin oldugu

gozlemlenmistir.
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Katilimeilarin evlilik yaglar1 ile yasam doyumu arasinda F (2. 407) = 2.336. p>0.05
istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmamistir. Fakat eslerinin evlilik yaslarina
gore yasam doyumunda F (2. 407) = 3.212. p<0.05 istatistiksel agidan anlaml1 bir iligki
gbzlemlenmistir. 24-26 yas arasinda evlenenlerin (Ort.=16.30. S=2.93) 27-37 yas
arasinda evlenenlere (Ort.=15.17. S=4.79) gore daha yiiksek bir yasam doyumunun
oldugu bulunmustur. Etki biiyiikliigiine bakildiginda ise (0*=0.006) ¢ok diisiik bir etki

bliytikliigliniin oldugu gézlemlenmistir.

Katilimcilarin  egitim durumlar1 ile yasam doyum puanlar1 arasindaki iligki
incelendiginde ise aralarinda F (2. 407)= 29.043, p<0.001 istatistiksel agidan anlamli
bir iligkinin oldugu bulunmustur. Lisans ve iistii egitim durumuna sahip bulunanlarin
(Ort.=17.04, S=3.61) hem ilk-ortaokul (Ort.=14.07, S=2.78) hem de lise egitim
durumuna sahip olanlara (Ort.=15.14, S=5.30) nazaran yiiksek seviyede yasam

doyuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Genel olarak bakildiginda egitim seviyesi arttikca yasam doyumlarinin da arttig
sdylenebilmektedir. Etki bilyiikliigiine bakildiginda ise (0?=0.078) orta diizey bir etki
biiytlikliigiiniin oldugu goézlemlenmistir. Katilimcilarin eslerinin egitim durumlarina
gore yasam doyumlari hemen hemen benzer bir iligskinin ve etki biiyilikliigiiniin var

oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin gelir durumlar ile yasam doyumlar: incelendiginde ise F (2. 407) =
130.187, p<0.001 aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Yiksek gelire sahip olanlarin (Ort.=19.09, S=2.48) hem diisiikk gelir
(Ort.=7.46, S=2.95) hem de orta gelir seviyesine (Ort.=15.97, S=3.47) gore daha
yiiksek bir yasam doyumu oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica yliksek gelir
seviyesinde olanlar orta gelir seviyesinde olanlara gore daha yiiksek yasam doyumuna
sahiptir. Genel olarak bakildiginda gelir seviyesi arttik¢a yasam doyumun da arttig1
goriilmektedir. Etki biiyiikliigiine bakildiginda ise (0?=0.386) oldukca yiiksek diizeyde
bir etki biyiikliigiiniin oldugu goézlemlenmistir. Katilimcilarin eslerinin  gelir
durumuna gore yasam doyumlari incelediginde ise benzer sonuglarin ortaya ¢iktigi

bulunmustur.

Katilimcilarin evlenme sekilleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iliski incelendiginde
ise F(4. 407)= 34.625. p<0.001 istatistiksel acidan anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Evlilik tiirlerinden sosyal medya (Ort.=18.00, S=2.31) ve diger secenekleri secen
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(Ort.=18.10, S=2.70) katilimcilarin yasam doyum puanlarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Akraba evliligi (Ort.=12.67, S=1.88) ve goriicii usuliinii se¢enlerin
(Ort.=13.86, S=4.90) en diisiik yasam doyumuna sahip oldugu bulunmustur. Etki
biyiikliigiine bakildiginda ise (w?=0.123) yiiksek diizeyde bir etki biiyiikliigiiniin

oldugu gozlemlenmistir.

Evlilik siireleriyle yasam doyum iligkisin de ise F (3. 407)=44.177. p<0.001 sonucuna
ulasilmis yani istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. 0-5 yas
arasinda evlilik siiresine sahip olanlarin (Ort.=18.13, S=2.47) diger tiim yillardan
anlamli bir sekilde farklilastigi gézlemlenmistir. Evlilik siiresi uzadik¢a dnce yasam
doyum seviyesi diigmekte 20 ve iizeri yildan sonra tekrardan artmaktadir. Etki
biiyiikliigiine bakildiginda ise (0?=0.168) yiiksek diizeyde bir etki biiyiikliigiiniin

oldugu gozlemlenmistir.

Katilimeilarin ¢ocuk sayilariyla yasam doyum iliskisine bakildiginda ise aralarinda
F(2. 407)= 8.738. p<0.001 sonucuna ulasilmis, istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu ortaya koyulmustur. 1 ¢ocuga sahip olanlarin (Ort.=16.41, S=4.47) 2 ve Ustii
cocuga sahip olanlara (Ort.=14.65, S=3.54) gore yasam doyum puanlarmnin daha
yiiksek oldugu gériilmiistiir. Etki biiyiikliigiine bakildiginda ise (0?=0.033) diisiik ve

orta diizey arasinda bir etki biiyiikliigliniin oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 4.5: iletisim Becerisinin Sosyo-demografik Verilere Gore ANOVA

Sonuglar
N Ort. S F p Fark ®2
20-30 130 111.65 11.34
Yas 31-40 114 108.64 11.44 2191 0.114 0.004
41-65 166 110.75 13.57
20-30 98 109.72 9.68
Esinin
31-40 123 110.79 1223 0.315 0.730 0.003
Yas1
41-65 189 110.60 13.63
17-23 153 108.29 1353 4.854 0.008 0.017
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- 24-26 130 112.71 10.30 2>1°
Evlilik
Yagt 5737 127 11074 12.43
17-23 109 110.62 12.28
Esinin
Evlenme 24-26 96 107.75 12.63 3.262 0.039" 3>2® 0.011
Yas1
27-37 205 11162 12.11
Tlk-ortaokul 112 103.61 12.71 2>1°¢
Egitim  Lise 141 110.05 11.81 36.562 0.000*™ 3>1 0.149
Lisansusti ve sttt 157 115.69 9.91 3>2
flk-ortaokul 111 104.72 9.24 2>1°¢
Esinin ] n
Lise 162 110.05 14.07 38.815 0.0002 3>1 0.111
Egitimi
Lisans ve Ustl 137 11556 10.08 3>2
Diisiik 35 112.77 11.73
Gelir Orta 331 11049 1296 2.675 0.076 0.001
Yiiksek 44  108.30 6.56
Diisiik 32 114.19 7.63
Esinin .
o Orta 329 11051 1297 5.815 0.005 1>3°  0.008
Geliri
Yiksek 49 107.61 9.69
Goriicti usult 104 106.04 12.82 1>2¢
Sosyal medya 16 10056 4.53 3>1
Evlenme "
Ask ve sevgi 219 113.04 11.30 58.593 0.0002 1>4 0.205
Sekli
Akraba evliligi 30 98.53 7.32 3>2
Diger 41 120.37 7.68 3>4
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0-5 126 11322 11.38 1>2P

610 87  107.03 11.34 154
Evlilik -
o 5.396  0.001 0.031
Siresi 19 59 70 11209 12.39 352

20 ve iizeri 127 10913 13.25

Yok 74 11538 11.93 1500
Cocuk "

155 11041 1022 8163 0.000°™ 1>3  0.035

Sayisi

2 ve lstii 181 108.46 13.61

**p<0.001. *p<0.05. a=Welch istatistigi. b=Tukey testi. c=Games-Howell

Tablo incelendiginde yasin ve esinin yasinin iletisim becerileri iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir iligkisinin olmadig1 bulunmustur.

Katilimcilarin evlilik yaslari ile iletisim becerileri arasinda F (2. 407)= 4.854. p<0.05
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore 24-26
yaglarinda evlenenlerin (Ort.=112.71. S=10.30) 17-23 yaglarinda evlenenlere
(Ort.=108.29. S=13.53) gore yiiksek iletisim becerisine sahip oldugu tespit edilmistir.
Etki biiyiikliigiine bakildiginda ise (w?=0.017) diisiik bir etki biiyiikliigiiniin oldugu
gozlemlenmistir. Katilimeilarin eslerinin evlilik yaslarina gore degerlendirirsek ise 27-
37 (Ort.=111.62. S=12.11) yas arasinda evlenenlerin 24-26 yas arasinda evlenenlere
(Ort.=107.75. S=12.63) gore daha yiiksek bir iletisim becerisinin oldugu
goriilmektedir. Etki biiyiikliigii ise (w?=0.011) ile diisiik bir etki biiyiikliigiine sahiptir.

Katilimceilarin egitim durumlar ile iletisim becerileri arasinda F (2. 407) = 36.562.
p<0.001 sonucuna ulasilmistir. Yani istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu
sonucuna varitlmigtir.  Egitim seviyesi arttik¢a iletisim becerisinin de arttig
sdylenebilmektedir. Etki biiyiikliigii ise (w”*=0.149) yiiksek bir etki biiyiikliigiiniin
oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilarin eslerinin egitim durumu ise hem anlamlilik

diizeyi hem de etki biiyiikliigli olarak benzer bir sonug¢ olusturmustur.

Katilimeilarin gelir dagilimlart ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunamamuistir. Fakat eglerinin gelir durumlariyla iletisim becerisi
arasinda F(2. 407)= 5.815. p<0.05 anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. Eslerinin diisiik
gelire sahip olanlarin (Ort.=114.19. S=7.63) yiiksek gelirleri olanlara (Ort.=107.61.
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S$=9.69) gore daha yiiksek bir iletisim becerisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Etki
biiyiikliigiin de ise (0?=0.008) olduk¢a diisiik bir etki biiyiikliigiiniin oldugu

gozlemlenmistir.

Katilimcilarin evlenme sekilleri ile iletisim becerilerine bakildiginda ise aralarinda F
(4. 407) = 58.593. p<0.001 sonucuna ulasilmistir. Yani istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulundugu sonucuna varilmigtir. Akraba evliligini segenlerin (Ort.=98.53.
S$=7.32) iletisim becerisi en diisiik olurken diger segenegi segenlerin (Ort.=120.37.
S=7.68) ise en yiiksek iletisim becerisine sahip oldugu goriilmektedir. Tiim gruplarin
birbirleri ile anlamli bir farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigiine
bakildiginda ise (0?=0.205) oldukca yiiksek bir etki biiyiikliigiiniin oldugu

gbzlemlenmistir.

Katilimcilarin gecirdikleri evlilik siiresi ile iletisim becerileri arasindaki iliskiye
bakildiginda ise aralarinda F(3. 407)= 5.396. p<0.001 istatistiksel olarak anlaml1 bir
iligkinin var oldugu goriilmektedir. 0-5 yil arasinda evlilik siiresi olanlarin
(Ort.=113.22. S=11.38) hem 6-10 y1l arasindakilere (Ort.=107.03. S=11.34) gore hem
de 20 yil ve tizeri olanlara (Ort.=109.13. S=13.25) gore anlamh bir sekilde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 11-20 yil arasinda evli kalanlarin 6-10 yil arasinda evli
kalanlardan daha yiiksek bir iletisim becerisine sahip oldugu gorilmiistiir. Etki
biiyiikliigiine bakildiginda ise (»°=0.031) diisiik ve orta diizey arasinda bir etki

biiyiikliigiiniin oldugu gézlemlenmistir.

Katilimcilarin ¢cocuk sayilart ile iletisim becerileri arasindaki iliski incelendiginde ise
aralarinda F(2. 407)= 8.163. p<0.001 istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin oldugu
bulunmustur. Cocugu olmayan bireylerin (Ort.=115.38. S=11.93) hem bir ¢ocugu
olanlara (Ort.=110.41. S=10.22) gére hem de 2 ve iizeri ¢ocugu olanlara (Ort.=108.46.
S=13.61) gore iletisim becerilerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Etki biyiikligiine
bakildiginda ise (0?=0.035) diisiik ve orta diizey arasinda bir etki biiyiikliigiiniin

oldugu gozlemlenmistir.
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4.2.Pearson Momentum Carpim Korelasyon Analizi

Tablo 4.6: Pearson Momentum Carpimi Korelasyon Analizi

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Cift Uyumu 1
Uzlasim .919™ 1
Goriis Birligi 7177 559™ 1
Doyum 796" 561" .405™ 1
Yasam Doyumu .514™ 420™ .198™ .600™ 1
Iletisim Becerisi  -.153" -211" -211" 0.052 0.033 1
Etkin Dinleme 0.012 0.000 -.098" 0.096 .244™ .528™ 1
Empati -.243™ -311" -.149™ -0.076 -.197" 721" 279" 1
Beden Dili -0.019 -0.029 -.196™ .123" .119" .437™ 0.083 .119" 1
Ego Gelistirici  -0.089 -.118" -0.068 -0.014 -0.072 .640™ .114" .268™ .248™ 1
Kendini Tanim1 0.009 -0.012 -0.056 0.077 .124" .269"™ -0.021 -0.005 -.169™ 0.013 1

#p<0.05 **p<0.01

Tabloda inceleme yapildiginda Cift Uyumu ile Yasam Doyumu arasinda pozitif yonli

bir iligski oldugu ortaya koyulmustur. Yine elde edilen veriler Cift Uyumu ile Yasam

Doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (» = 0.514. p <0.01) oldugunu

ortaya koymaktadir. Cift Uyumu ile Iletisim Becerileri arasinda ise negatif yonlii ve

istatistiksel olarak anlamli bir iligki ( =-0.153. p <0.01) oldugu tespit edilmistir. Son

olarak da Yasam Doyumu ile Iletisim Becerileri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu

da elde edilen bulgular arasindadir. Ancak istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin var

olmadigi (» = 0.033. p >0.05) da ortaya koyulmaktadir.
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4.3.Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Iletisim Becerisinin ve Yasam Doyumunun Cift Uyumu iizerinde yordayici bir
etkisinin var oldugu hipotezinden hareketle coklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Bagimsiz degisken olan iletisim becerisinin ve yasam doyumunun gift
uyumunu ne derece yordadigi tespit edilmeye calisilmistir. Regresyon analizine
gecilmeden Once regresyon varsayimlari sirastyla smanmistir. Burada hatalarin
(residual) dogrusal iliski olusturmasi. normal dagilimi. es varyanshlik
(homoscedasticity) ve ug¢ degerlerden arindirilmis olmasi gerekmektedir. Ug
degerlerden arindirilmasi i¢in Mahlanobis ve Cook uzaklik degerleri kullanilmis ve ug
deger tespiti yapilan iki orneklem ¢ikartilmistir. Bunun yani sira analizde ¢oklu
dogrusallik (multicollinearity) sorununu 6nlemek adina korelasyon analizi yapilmistir
ve 0.80 tlizerinde bir deger bulunamamistir. Ayn1 zamanda varyans sisirme faktori
(VIF-Variance Inflation Factor) de dikkate alinmistir ve VIF degeri 3’iin altinda
oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 analizde ¢oklu dogrusallik sorunu yasanmadigi
goriilmiistiir. Hatalarin birbirinden bagimsizlig1 varsayimini saglamak i¢in ise Durbin-
Watson katsayisina bakilmis ve 1 ile 3 arasinda oldugundan dolay1 bu varsayim da
saglanmigtir. Bu varsayimlar dogrultusunda hipoteze ait ¢oklu dogrusal regresyon

sonucu asagida verilmektedir.

Tablo 4.7: iletisim Becerisi ve Yasam Doyumunun Cift Uyumu Uzerine Etkisi

Bagimsiz .
Sabit B %95 GA SH B t P
Degiskenler
Yasam Doyumu 1.077 0932-1.222 0.074 0.582 14.594 0.000"
49.923
fletisim Becerisi -0.105 -0.154--0.055 0.025 -0.165 -4.127 0.000
RZAdjusted 0.358
F (2.407) 113.66

Not: *p<0.05. **p<0.001
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Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda anlamli bir regresyon modeli
F(2.407) = 113.66. p <0.001 bulunmus olup bagimli degiskendeki varyansin
%35.8’inin  (R%adjustes=0.358) bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandig
goriilmiistiir. Buna gore, bagimsiz degiskenlerden yasam doyumu ¢ift uyumunu pozitif
ve anlaml olarak (B= 1.077, t= 14.594. p<0.001) yordamaktadir. Diger bagimsiz
degisken olan iletisim becerisinin etkisine bakildiginda ise negatif ve anlaml

(B=0.105, t=-4.127, p<0.001) sckilde yordamaktadir.
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BESINCi BOLUM
DEGERLENDIRME TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirmaya iliskin sonuglara, tartismalara ve bulgular iizerinden

diizenlenen Onerilere yer verilmistir.
5.1. Genel Degerlendirme ve Tartisma

Bu c¢alismada, evli bireylerin iletisim becerileri ile evlilik uyum ve yasam
doyumlarinin arasindaki iligki incelenmistir. Bu baglik altinda, arastirma da elde edilen
verilerin analizi ile ulagilan arastirma bulgularina iligkin tartisma sonuglar1 yer
almaktadir.

a. Evli bireylerde iletisim becerileri, evlilik uyumu ve yasam doyumu
diizeyleri nasildir? Sorusuna ait tartisma ve yorumlar;

Katilimeilarin Iletisim Becerilerinin ortalamadan ~ iist diizeyde, Cift Uyumlari
ortalamadan yiiksek diizeyde, Yasam Doyumlarinin orta diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Gonci, (2014) evlilik iliskilerini gelistirme programina katilan evli bireylerin evlilik

uyum diizeylerinin yiikseldigi sonucuna ulasmistir.

Kalkan, (2002). Evlilik iliskini gelistirme programimn evlilerin evlilik iligkisi

gelistirme programina katilanlarin evlilik uyumlarinda farklilik tespit emistir.

Bilen, (2019) Suriyeli miiltecilerde travma sonrast stres bozuklugu ve yasam doyumu
diizeyinin ¢esitli degiskenlere gore inceledigi yasam tatmini seviyesi ile ¢alisma
durumu, psikiyatrik tan1 alma, medeni hali iligkisinde ise anlamli degisiklik tespit

edilmistir.

b. Evli bireylerin iletisim becerileri, evlilik uyumu ve yasam doyumu:
cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, calisma durumuna, gelir diizeyine,
evlenme yasmna, evlenme sekline, evlenme siiresine, cocuk sayisina,
oturdugu semt acisindan degerlendirildiginde istatiksel olarak anlamh

farkhihk bulunmakta midir? Sorusuna ait tartisma ve yorumlar;
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e Katihmcilarin iletisim becerileri; cinsiyete, yasa, egitim diizeyine,
calisma durumuna, gelir diizeyine, evlenme yasina, evlenme sekline,

evlenme siiresine, cocuk sayisina, oturdugu semt acgisindan,

fletisim becerileri ve cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Erkek katilimcilarin iletisim becerilerinin kadinlara gore daha yiliksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Dilber, (2023) Evli kisilerde iligki 6zyeterlik, evlilik tatmini iligkisi ve etkili iletisim
becerilerinin araci rolii {izerine gerceklestirdigi ¢alismada cinsiyete, yasa, c¢alisma
durumuna, evde hayvan olma durumuna evlilik siiresine, flort siliresine gore

istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulmustur.

Katilimcilarin  iletisim becerileri semtlere gore incelendiginde istatistiksel olarak
anlaml bir farkin oldugu bulunmustur. Bakirkoy ilgesinde ikamet edenlerin Bagcilar
ilcesinde ikamet edenlere gore iletisim becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yasin ve esinin yasinin iletisim becerileri {izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir iligkisinin olmadigi bulunmustur. Katilimcilarin evlilik yaslari ile iletisim
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore 24-26 yaslarinda evlenenlerin 17-23 yaslarinda evlenenlere
gore yiiksek iletisim becerisine sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin eslerinin
evlilik yaslarina gore degerlendirirsek ise 27-37 yas arasinda evlenenlerin 24-26 yas

arasinda evlenenlere gore daha yiiksek bir iletisim becerisinin oldugu goriilmektedir.

Biiyiik (2020)’tin {iniversite Ogrencilerine uyguladigi Olgekler 6grencilerin sahip
olduklar1 iletisim becerileri ve yas degiskenleri arasinda da anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Caglar (2019) anne-babalarin iletisim becerileri arasindaki farki ve etki eden faktorleri
6lgmek i¢in yaptig1 arastirmasindaki analiz sonuglarina gére ¢ocuklarin annelerinin
iletisim becerileri ve yas degiskenleri anlamli olarak farklilagmaktadir. Sonuglar 30
yas lizerindeki annelerin 30 yas altindaki annelerden daha yiiksek iletisim becerisi
puanlaria sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda babalarin iletisim puanlari

ile yas degiskenleri anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.
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Katilimcilarin egitim durumlart ile iletisim becerilerine bakildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulundugu sonucuna varilmistir. Egitim seviyesi arttik¢a
iletisim becerisinin de arttig1 sOylenebilmektedir. Katilimcilarin eslerinin egitim
durumu ise hem anlamlilik diizeyi hem de etki biiyiikliigii olarak benzer bir sonug
olusturmustur. Katilimcilarin  gelir dagilimlar1 ile iletisim becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli1 bir iligki bulunamamistir. Fakat eslerinin gelir durumlariyla
iletisim becerisi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Eslerinin diisiik gelire sahip
olanlarin yiiksek gelirleri olanlara gore daha yiiksek bir iletisim becerisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin evlenme sekilleri ile iletisim becerilerine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu sonucuna varilmustir.
Akraba evliligini secgenlerin iletisim becerisi en diisiik olurken diger segenegi
secenlerin ise en yiiksek iletisim becerisine sahip oldugu goriilmektedir. Tiim gruplarin

birbirleri ile anlamli bir farkliliga sahip oldugu goriilmektedir.

Kiymaz, (2023) “katilimcilarin esleriyle sosyal medya uygulamalari iizerinden bir
iletisim dili gelistirdiklerini ve sosyal medyanin evlilik iletisimine entegre oldugunu

gostermektedir.”

Ayer Darcan, (2016) evlilik doyumu ve es destegi arasinda giiglii pozitif bir iliski
saptanirken, evlilik doyumu ve psikolojik i1yi olus arasinda zayif bir pozitif iliski
bulunmustur. Algilanan es destegi ile evlenme bi¢imi arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 gorilmiistiir.

Katilimcilarin  gegirdikleri evlilik siiresi ile iletisim becerileri arasindaki iliskiye
bakildiginda ise aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin var oldugu
goriilmektedir. 0-5 yil arasinda evlilik siiresi olanlarin hem 6-10 y1l arasindakilere gore
hem de 20 yil ve iizeri olanlara goére anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica 11-20 y1l arasinda evli kalanlarin 6-10 y1l arasinda evli kalanlardan daha ytiksek
bir iletisim becerisine sahip oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin ¢ocuk sayilari ile
iletisim becerileri arasindaki iliski incelendiginde ise aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Cocugu olmayan bireylerin hem bir ¢ocugu
olanlara gére hem de 2 ve lizeri cocugu olanlara gore iletisim becerilerinin yliksek

oldugu bulunmustur.

Ceylan ve Kilic Mocan (2017) arastirmasinda okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk

sayisinin iletisim becerilerini anlamli bir bigimde etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.
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e Katihmcilarin evlilik uyumu; cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, ¢calisma
durumuna, gelir diizeyine, evlenme yasina, evlenme sekline, evlenme

siiresine, ¢cocuk sayisina, oturdugu semt acisindan,

Katilimcilarin ¢ift uyumunun cinsiyet ile istatistiksel acidan anlamli bir farkin
olmadigr  goriilmektedir. Semtlere goére aralarinda anlamli bir farkin oldugu
gozlemlenmektedir. Bagcilar bolgesinde bulunan katilimcilarin ¢ift uyumlarimin

Bakirkdydekilere gore yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Cift uyumu ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Buna gore yas1 20-30 arasinda olan katilimcilarin hem 31-40 yas arasina gére hem de
41-65 yas arasina gore anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Yasa gore ¢ift uyumlari
once diisme sonra tekrar yilikselme goOstermistir. Buna karsin Yesiltepe (2011),
Hamamec1 (2005), Cinar (2008), Akbas (2008) ve Cetin (2010) da arastirmalarinda
bireylerin yaslarina gore evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadiginm
belirlemislerdir. Bu arastirma sonuglariyla ¢elismektedir ¢alismalarin yapildig: tarihler

arasinda yaganan degisimlerden kaynaklabilir.

Katilimcilarin eslerinin yaslarinin ¢ift uyumu {izerinden degerlendirildiginde anlaml
bir iliski bulunmustur. Buna gore yas1 20-30 arasinda olan katilimcilarin hem 31-40
yas arasina gore hem de 41-65 yas arasina gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ayrica 31-45 yas arasindakilerin 41-45 yas arasindakilere gore yliksek c¢ift uyumu
oldugu goriilmektedir. Boylelikle es yasinin artmasiyla c¢ift uyumunun distiigi
sOylenebilmektedir. Evlenme yasi ile ¢ift uyumu arasinda bir iliskinin olmadig: fakat
esinin evlenme yasiyla ¢ift uyumu arasinda bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu durum da evlenme yasi ile ¢ift uyumunun istatistiksel agcidan anlamli bir iliskiye
sahip oldugunu gostermektedir. Esi 17-23 arasinda evlenenlerin ¢ift uyum
diizeylerinin hem 24-26, hem de 27-37 yasinda evlenenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Boylelikle esi erken evlenenlerin ¢ift uyum seviyelerinin yliksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Katilimeilarin ve eslerinin egitim durumlarinin ¢ift uyumu
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Katilimcilarin gelir durumu
incelendiginde ise gelire gore ¢ift uyumlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur. Yiiksek gelirin hem diisiik gelire gore hem de orta gelire gore daha
yuksek ¢ift uyumunun oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda orta gelir de diisiik gelire
gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Boylelikle gelir durumu arttikga ¢ift
uyumlarinin da arttig1 gézlemlenmektedir.
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Tynes ise (1990), c¢alismasinda, evlilik uyumunun egitim durumu faktoriine gore
farklilagtigini, egitim seviyesi yliksek ¢iftlerin, egitim seviyesi diisiik ciftlere nazaran

yuksek evlilik uyumuna ulastiklari tespit etmistir.

.Bulut (1991), kadinlarin egitim seviyeleri arttikca evliliklerini kotii olarak tanimlama

oraninin arttigini belirtmistir.

Katilimcilarin eslerin gelir durumu ile ¢ift uyumu istatistiksel a¢idan anlamli bir
iliskiye sahiptir. Hem ytiiksek gelirin hem de orta gelirin diisiik gelire gore anlamli bir
sekilde yiiksek c¢ift uyumuna sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin evlilik
uyumlar1 gelir seviyesine gore farklilasmaktadir. Yapilan ¢aligmalar bu bulguyu
desteklemektedir (Bulut, 1991; Dogan,1998; Giiler, 2021; Yalgin, 2014). Calisama
sonuclarini genel degerlendirdigimizde kadinlarin gelir seviyeleri arttik¢a evliliklerini

‘1y1’ olarak degerlendirme seviyelerinin arttig1 sdylenebilir.

Katilimeilarin evlenme sekilleri ile ¢ift uyumu arasindaki iliskiye bakildiginda ise
aralarinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Gorilicii usuliiniin tiim diger evlenme
sekillerinden daha diisiik bir ¢ift uyumuna sahip oldugu en yiiksek ¢ift uyumuna sahip

olan grubun ise sosyal medya sekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cingisiz (2010) yaptig1 bir arastirmada daha Once birbirlerini taniyarak evlenen ve
goriicii usulii ile evlenen kisilerin evlilik uyumunu degerlendirmistir. Elde edilen
bulgular flort ederek evlenenlerin goriicii usuliine gore daha fazla evlilik uyumuna

sahip oldugunu gostermektedir.

Cimen (2007) ise calismasinda goriicii usulii evlenme sekliyle evlenen kisilerin evlilik
uyum seviyelerini degerlendirmistir. Aragtirma sonuglar1 goriiserek evlenen kisilerinin
evlilik uyumlarmin digerlerinden anlamli bi¢imde yiiksek diizeyde bulundugunu
aciklamistir. Celik (2006) de goriicii usuliiyle gerceklestirilen evlilikler ile ilgili
yapmis oldugu bir ¢aligmasinda, okul yoneticilerinin evlilik uyumlarimin goriicii

usuliiyle evlenenlerde yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
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Katilimeilarin evlilik siireleriyle ¢ift uyumu arasinda istatistiksel olarak anlamlr iligki
oldugu ortaya koyulmustur. Genel olarak bakildiginda evlilik siiresi arttikca dnce ¢ift
uyum puanlarinin diistiigli sonrasinda da tekrar yiikseldigi goriilmiistiir. Evlilik
siirelerinde en yliksek ¢ift uyumuna sahip olan grubun 0-5 y1l oldugu tespit edilmistir.

En diisiik ¢ift uyumuna sahip olan grubun ise 11-20 yil oldugu sonucuna ulagilmstir.

Katilimeilarin sahip oldugu cocuk sayilariyla ¢ift uyumu incelendiginde aralarinda
anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Cocugu olmayanlarin ve 1 ¢ocugu olanlarin
2 ve listli ¢ocuk sahibi olanlara gore daha yiiksek ¢ift uyumlarinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirma sonuglariyla benzer sekilde Yilmaz (2009) ve Odemis (2008)
‘de ¢ocuk sahibi olmayan evli bireylerin evlilik uyumunun anlamli bigimde yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde Akbas (2008), Cinar
(2008), Tutarel-Kislak (2002), Giirsoy (2004), Fisiloglu (1992), Hatipoglu (1993),

evlilik uyumuyla ¢ocuk sahibi olmama arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir.

e Katihmcilarin yasam doyumu ; cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, calisma
durumuna, gelir diizeyine, evlenme yasina, evlenme sekline, evlenme

siiresine, ¢cocuk sayisina, oturdugu semt acisindan;

Katilimcilarin yagam doyumu incelendiginde cinsiyete ve semtlere gore anlaml bir
farklilik bulunmamaistir. Yasin yasam doyumu iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir
iliskinin oldugu bulunmustur. Buna gore yasi1 20-30 arasinda olan katilimcilarin hem
31-40 yas arasina hem de 41-65 yas arasina gore yasam doyumlarinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. 31-40 yas arasindakilerin de 41-65 yas arasindakilere gore daha
yuksek yasam doyumuna sahip oldugu, yas arttikga yasam doyumlarinin da azaldigi
sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin eslerine gore yasam doyumu incelendiginde ise
benzer bir sekilde istatiksel agidan anlamli bir iligkinin bulundugu, eslerinin yaslar
arttikca yasam doyumlarinin da azaldig: tespit edilmistir Katilimcilarin evlilik yaglar
ile yasam doyumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmamistir. Fakat
eslerinin evlilik yaslarina gére yasam doyumunda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
gozlemlenmistir. 24-26 yas arasinda evlenenlerin yas arasinda evlenenlere gore daha

yiiksek bir yasam doyumunun oldugu bulunmustur.
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Katilimeilarin - egitim durumlar1 ile yasam doyum puanlar1 arasindaki iligki
incelendiginde ise aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin oldugu
bulunmustur. Lisans ve istii egitim durumuna sahip bulunanlarin hem ilk-ortaokul
hem de lise egitim durumuna sahip olanlara nazaran yiiksek seviyede yasam doyuma
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak bakildiginda egitim seviyesi arttikca
yasam doyumlarmin da arttifi sdylenebilmektedir. Katilimcilarin eslerinin egitim
durumlarina gore yasam doyumlari hemen hemen benzer bir iliskinin ve etki

bliytikliigliniin var oldugu goriilmektedir.

Aksoy, (2022) Lisansiistii ve ilkogretim mezunu olan kisilerin yasam tatmin
diizeylerinin On lisans ve ortadgretim mezunu olanlara gore yliksek diizeyde
bulunmustur. Evlilik yasam tatmininin sosyal medyada gecirilen zaman ¢ogaldikca
azaldig1 goriilmiistiir. Yalnizca 6zel zamanlarda paylasim yapan kisilerin evlilik yasam

tatmini yliksek ¢ikmuistir.

Katilimeilarin gelir durumlar ile yasam doyumlari incelendiginde ise aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yiiksek gelire sahip
olanlarin hem diisiik gelir hem de orta gelir seviyesine gore daha yiiksek bir yasam
doyumu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yiiksek gelir seviyesinde olanlar orta
gelir seviyesinde olanlara gore daha yliksek yasam doyumuna sahiptir. Genel olarak
bakildiginda gelir seviyesi arttikca yasam doyumun da arttigi goriilmektedir.
Katilimcilarin eslerinin gelir durumuna gore yasam doyumlari incelediginde ise benzer
sonuglarin ortaya ¢iktigi bulunmustur.

Barakas, (2023) Yiiksek ve orta seviyede “mahremiyet bilinci” olan evli kisilerde

9% €6

“benlik ayrimlagmasinin” “yasam doyumu” tesiri yiikselmektedir. Evli kisilerin
birlikteligin “mahremiyetini koruma” suuru yiikseldik¢ce “benlik ayrimlagmasinin”
“yasam doyumu” tesiri ¢cogalmaktadir. Benzer sekilde calismasinda Sahin (2010)
ogretmenlerin duyumsadiklari sosyal ve ekonomik seviyeye bagl bir sekilde yasam
doyumunda farklilik ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Ogretmenler yasamdan elde
ettigi doyumun, sosyal ve ekonomik diizeyin diislisliyle anlamli bir sekilde iligkili
oldugu ortaya koyulmustur. Sosyal ve ekonomik seviyeye bagli bir sekilde algisi
degisen Ogretmenin yasam doyumu da azalmaktadir. Ayrica 6gretmenin ihtiyag ve
beklentileri hudutlu karsilandig1 vakit diisiik sosyal ve ekonomik diizey algisinda,
herhangi bir beklenti karsilandiginda dahi mutluluk saglanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu

durum ise 6gretmenlerin haz ve tatmin elde etmesine yardimcidir.
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Easterlin (2003) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismaya gore bireyin var oldugu
zaman siiresince, belli bir yasa gelinceye dek sosyal ve ekonomik diizeyinde yasanan
ylkselmenin yasamdaki genel mutlulukla ve bununla iliskili olarak yasam doyumunda
olumlu tesiri s6z konusu olmaktadir. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse ekonomik
konum arttig1 dogrultuda, yasam tatmini seviyesinde de yiikselme goriilmektedir

(Giilcan, 2014).

Katilimcilarin evlenme sekilleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iligki incelendiginde
ise istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilmistir. Evlilik tiirlerinden sosyal
medya ve diger secenekleri segen katilimcilarin yasam doyum puanlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akraba evliligi ve goriicli usuliinii se¢enlerin en diisiik

yasam doyumuna sahip oldugu bulunmustur.

Evlilik siireleriyle yasam doyum iliskisin de ise sonucuna ulasilmis yani istatistiksel
acidan anlamli bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. 0-5 yas arasinda evlilik siiresine
sahip olanlarin diger tiim yillardan anlamli bir sekilde farklilastig1r gézlemlenmistir.
Evlilik siiresi uzadikca 6nce yasam doyum seviyesi diismekte 20 ve iizeri yildan sonra

tekrardan artmaktadir.

Yildiz (2018: 70-75) uzun siiren evliliklerin sahip oldugu yasam doyumu, evlilik
tatmini ve mutluluk seviyelerinin, ¢alisan ya da ¢alismayan evli kadinlarda eksildigi
neticesine ulagilmistir. Calisma belli bir siire belirtmedigi i¢in destekler ya da celisir

oldugu belli degildir.

Celik, (2012) Evlilikte yasam tatmini, evlilik siiresi, cinsel ¢cekingenlik, evlenme sekli
ve cinsiyet ile cocuk sayisinin evli kisilerin cinsel 6zgiiven seviyesinde ortak tesirinin
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Farkli degiskenler kullanildigi icin ¢alisma

sonuclari farkli olabilmektedir.

Katilimeilarin ¢ocuk sayilariyla yasam doyum iliskisine bakildiginda ise anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. 1 ¢ocuga sahip olanlarin 2 ve iistii cocuga sahip olanlara

gore yasam doyum puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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C. Evli bireylerde iletisim becerileri, evlilik uyumu ve yasam doyumu
arasinda istatiksel olarak anlamh bir iliski bulunmakta midir?

Sorusuna ait tartisma ve yorumlar;

Cift Uyumu ile Yasam Doyumu arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Cift Uyumu ile iletisim Becerileri arasinda ise
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yasam
Doyumu ile iletisim Becerileri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Baran (2013) ise evli kadinlarin evlilik doyum seviyelerini iletisim catismalari
egitiminin pozitif yonde etkiledigini; Seider, Hirschberger, Nelson ve Levenson
(2009) ciftlerin uyum ve iletisimlerinde biz dilini tercih etmelerinin evlilik iliskisinde
olusan sorunlarin ¢6ziimiinii ve hizlandirdigini evlilik iliskisindeki mutluluk seviyesini
arttirdigini; Noller ve Fitzpatrick (1990) evlilik doyumu ile ¢iftler arasindaki iletisim
sekli arasinda bir iligki oldugunu; Burleson ve Denton (1997) evlilik doyumu ve
iletisim becerileri ile alakali degerlendirmelerin problemsiz ¢iftlerde daha pozitif
oldugunu, problem yasayan eslerin degerlendirmelerinin ise daha negatif oldugunu;
Young ve Long (1998) evlilik doyumunda giftlerin sorumluluk alma, acik iletisim
olusturmada destekleyici olma ve empatik bakis acisiyla ile ilerleme gibi niteliklerinin

yol gosterici rol istlendigini vurgulamaktadirlar.

d. Evli bireylerde iletisim becerileri ile yasam doyumu evlilik uyumunu

anlamh diizeyde yordamakta midir? Sorusuna ait tartisma ve yorumlar;

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda bagimsiz degiskenlerden yasam
doyumu ¢ift uyumunu pozitif ve anlamli olarak yordamaktadir. Diger bagimsiz
degisken olan iletisim becerisinin etkisine bakildiginda ise negatif ve anlaml sekilde

yordamaktadir.

Dilber, (2023) Evli kisilerde iligski 6zyeterlik, evlilik tatmini iliskisi ve etkili iletisim
becerilerinin arasindaki iliskiyi incelemis, evlilik doyumu ve iliski 6zyeterligin
arasinda olumlu anlamli iliski tespit etmistir. Iletisim becerisinin de evlilik doyumu ve

iliski 6zyeterlik arasinda etkili oldugu bulunmustur.
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5.2. Arastirmanin Anlattiklar:

1-Arastirma sonuglarinda Yasam Doyumu orta olarak bulunmus. Cift Uyum ve
Iletisim Becerilerinin ortalamadan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Giiniimiizde
teknoloji hizla gelismekte tiiketim artmaktadir. Tiiketim tirtinlerine ulasmak kolaylagsa
da onu karsilamak i¢in olmasi gereken maddi geregler yetersiz kalmakta bu da
mutsuzluga sebep olmaktadir. Glinlimiiz insanlarina deger egitimleri verilerek eskiden
oldugu gibi degerlerimiz kiymetlendirilerek maddi gereclerle mutlulugu aramak

yerine degerleriyle mutlu olan bir toplum olusabilir.

2- Cift uyumunun cinsiyet ile istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:
goriilmektedir. Semtlere gore aralarinda anlamli bir farkin oldugu gézlemlenmektedir.
Bagcilar bolgesinde bulunan katilimeilarin ¢ift uyumlarinin Bakirkdydekilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yasam doyumu incelendginde
cinsiyete ve semtlere gére anlamli bir farklilik bulunmamustir. Iletisim becerileri ve
cinsiyet arasinda anlamli bir farkin oldugu tepit edilmistir. Erkek katilimcilarin iletisim
becerilerinin  kadinlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Etki

biiytikliigiine bakildiginda ise kii¢iik diizeyde bir etkinin oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Katilimeilarin  iletisim becerileri semtlere gore incelendiginde istatistiksel olarak
anlaml bir farkin oldugu bulunmustur. Bakirkdy il¢esinde ikamet edenlerin Bagcilar
ilcesinde ikamet edenlere gore iletisim becerilerinin yiliksek oldugu sonucuna

ulasilmistir .

Iletisim 6grenilebilir gelistirebilir bir kavram iletisim becerileri ilgili belediyelerle
gorligtiliip diizenli halkin katilabilecegi seminerler. organizasyonlar. afislerle
desteklenebilir. Kadin kollar1 ve Aile Bakanligi bu konuda g¢alismalar yiiriitebilir.

Okullarda velilere seminerler verilebilir.

3- Cift Uyumu ile Yasam Doyumu arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Cift Uyumu ile Iletisim Becerileri arasinda ise
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Son olarak
da Yasam Doyumu ile Iletisim Becerileri arasinda pozitif yonlii fakat istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin var olmadig1 sonucuna ulagilmistir.Sonuclara bakildiginda
¢ift uyumunun yasam doyumunu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu
durumda uzlasamayan ciftlerimiz i¢in ¢ift terapileri tavsiye edilebilir. Boylelikle

yasam doyumlarina katki saglanmis hem de aile miiessesi korunmus olur.
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4- Bagimsiz degiskenlerden yasam doyumu ¢ift uyumunu pozitif ve anlamli olarak
yordamaktadir. Diger bagimsiz degisken olan iletisim becerisinin etkisine bakildiginda

ise negatif ve anlaml1 sekilde yordamaktadir.

Yasam doyumu ¢ift uyumu iliskisini desteklemek icin kisilerin bireysel anlamdaki
yasam doyum kavrami degerlendirilebilir. Kisilerin bireysel anlamda olan bu
doyumsuz tatminsizligi ¢ift iliskisine de yansiyacagindan bu durumda ne yapilabilir
onu degerlendirmek gerekir. Yani kisisel olarak hayattan beklentimiz neler neden
yasam doyumuna ulasamiyoruz ¢ok ug istekler ya da ideallerse bu durumda ne
yapabiliriz bunu 6l¢mek gerekmektedir. Depresif bir durumumuz ¢ézemedigimiz iligki
aglarinda psikoterapi almak énemlidir. Onun disinda sosyal ¢evre aile destegi de kisiyi
yasamda doyuma ulastiran yasami anlamli kilan sebeplerdir. Cesitli kurslara katilmak
yeni aktivite bir dil 6grenmek, spor yapmak, hobilerimizi arttirmak, diizenli yiiriiytisler

yapmak da ruh sagligi dolayisiyla yasam doyumu iizerinde pozitif etki saglayacaktir.

5.3. SONUC

Arastirma gerceklestirilmis sonuglar paylamistir. Bu boliimde diger arastirmalar i¢in

bazi Oneriler de bulunulacaktir.

1. Bu galisma Istanbul ili Avrupa yakasindaki iki semt ile sinirli kalmistir. Ayni
calisma farkli bir ilde gergeklestirilip sonuglar degerlendirilebilir.
2. Bu caligma On test son test yontemi kullanilarak katilimcilara belli egitimler

verilerek aradaki fark arastirilabilir.
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EKLER

EK1

DEMOGRAFIK BILGi FORMU
Degerli Katilimci.

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi. Aile Danismanligi ve Egitimi Anabilim Dali. Aile
Danismanligi ve Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi kapsaminda Dog¢. Dr. Latife
KABAKLI CIMEN’m danismanhginda yapilan bu arastirma ile evli bireylerin iletisim
becerileri ile evlilik uyum ve yasam doyumlarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Sorulara
Istanbul ilinde Bagcilar. Bakirkdy semtlerinin birinde oturan evli bireyler katilacaktir.
Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel amagh kullanilacak ve gizlilik esas alinacak olup
sizlerden ad soyad bilgileri istenmemektedir. Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis cevap
yoktur. Sorulari igtenlikle yanitlamaniz arastirmanin gegerli ve gilivenilir olmasi agisindan

oldukca 6nemlidir. Degerli katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Cinsiyet: ( ) Kadin ( )Erkek

SIZIN ESINIZIN

KAC

YASINDASINIZ?

KAC  YASINDA

EVLENDINIZ?
Okuryazar degil( ) Okuryazar degil( )
IIk-Ortaokul () IIk-Ortaokul ()

EGITIiM Lise () Lise ()

DURUMUNUZ Lisans ve Uzeri () Lisans ve Uzeri ()
Diisiik ( ) Diisiik ( )

GELiR DURUMU Orta () Orta ()
Yiiksek ( ) Yiiksek ()

EVLENME SEKLINiZ

Goriicii usulii ()

Sosyal medya ( )
Ask. sevgi ()

Akraba Evliligi ( )
Diger ( )

Ailedeki Cocuk Sayisi

()0 ()1 OH2 (O3 (

) 4 ve iistii

Kac Yillik Evlisiniz?

() O-5yilvealts () 6-10

yil ()11-20 yil

()20 y1l ve iistii

Hangi semtte otuyorsunuz?

Bakirkoy ()

Bagcilar ()
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EK 2
YENILENMIS CiFT UYUM OLCEGI

Asagidaki konularda esinizle anlasip anlasamadiginizi ilgili kutucuga (X)

isareti koyarak belirtiniz.

Higbir Nadiren Bazen Oldukca Cogu
zaman anlasinz | anlasinz sk zaman
anlagamayiz anlasinz anlasinz
1| Dini konular
9 Muhabbet-sevgi
gosterme
3 Temel kararlarin
alinmasi
4| Cinsel yasam
5| Geleneksellik
6| Mesleki kararlar
Asagida esinizle ve evliliginizle ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen
asagidaki ifadeleri okuyup size ne derece uygun oldugunu ilgili kutucuga (X)
isareti koyarak belirtiniz.
Hicbir Nadiren | Bazen Oldukg¢a | Cogu
zaman s1k zaman
7 Mliskinizi bitirmeyi ne siklikta
tartisirsiniz?
3 Esinizle ne siklikla miinakasa
edersiniz?
9 Evlendiginiz i¢in pismanlhik duyar
misiniz?
10 Ne sikliklabirbirinizin sinirlenmesine
neden olursunuz?
11 Siz ve esiniz ev dis1 etkinliklerinizin
ne kadarina birlikte katilirsiniz?
Ne sikhkla tesvik edici fikir
12 .
alisverisinde bulunursunuz?
13 Ne siklikla bir is tizerinde birlikte
caligirsimz?
Ne siklikla bir seyi sakince
14
tartigirsiniz?
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EK3

YASAM DOYUMU OLCEGI
t |8 |E[E [¢E
5 |2 |5 | & |&
= & o o 3
SISz E |5
= |2 |€ | £ |ZE
Maddeler S| |8 |3 |¢
R Yy g g
£ (4|5 |5 |3
> |3 | 2 £
=
s |2 |&
= 5
© | A
1 |ideallerime yakin bir yagsantim vardir.
2 | Yasam kosullarim miikemmeldir.
3 | Yasamimdan memnunum.
4 | Simdiye kadar yasamdan istedigim 6nemli seylere sahip
oldum.
5 | Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen higbir seyi

degistirmezdim
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EK 4 ETKILI iLETiSiM OLCEGI

Hig
Uygu

Degil

Cok
Az
Uygu
n

Kism
en

Uygu

Cogu
nlukla
Uygu

Tama
men

Uygu

Insanlara eksiklerini sdylerken/iletirken olumlu dzelliklerinden de séz ederim.

Insanlara basarisizhiklarini ifade ederken basarili yonlerine de muhakkak
deginirim.

Cevremdeki insanlarin yanlis ya da hatalarini onlar1 incitmeden dile getiririm.

Karsimdaki insanin kisiligini ve benligini hedef almadigim i¢in konusmalarim
gerginlik yaratmaz.

Karsimdakine o6nce olumlu o6zelliklerinden bahsederek olumsuz yonlerini
degistirmesi i¢in cesaret veririm.

Gilinliik yasamimda insanlarla iletisimimde kullandigim ifadelere ve kelimelere
onlari incitmemek i¢in ¢ok dikkat ederim.

Biri benimle konugurken onunla gz temasi kurmaya caligirim.

Biri benimle konusurken onu anladigimi gosteren iletiler veririm.

Karsimdaki kisi konusurken beden diline ve yiiz ifadesine dikkat ederim.

10

Karsimdaki kisi konusurken. onu anlamak i¢in kullandig1 ipuglarina dikkat ederim.

11

Biriyle iletigsim halindeyken sdylediklerini biitiin halinde anlamaya ¢aligirim.

12

Karsimdakini anlamaya ¢alisirken ihtiya¢ duydugumda soru sorarim.

13

Konusurken etkili g6z temas1 kurarim.

14

Konugmalari dinlerken arkasindaki duygulan da anlamaya c¢aligirim

15

Diisiincelerimi tanimada/fark etmede/anlamada zorluk ¢ekerim

16

Genellikle duygularimi tanimada/fark etmede/anlamlandirmada zorluk ¢ekerim

17

Kendini rahatlikla ifade edebilen bir bireyim

18

Uziintiilerimi. endiselerimi karsimdaki insana rahatlikla ifade edebilirim

19

Diisiincelerimi bagkalarina iletmekte zorluk ¢ekmem

20

Kargimdakinin duygu ve diisiincelerini dogru anlayabilirim

21

Karsimdaki kisinin neye ihtiyaci oldugunu anlar ve onu yargilamadan bu durumu
ona iletebilirim

22

Kendimi kargimdaki kisinin yerine koyarak. olaylara onun bakis agisiyla
bakabilirim

23

Karsimdaki kisinin ne diigiindiigiinii fark edebilirim

24

Karsimdaki kiginin yagsadig1 duygularin neler oldugunu fark edebilirim

25

Genellikle karsimdaki insan1 anlarim

26

Karsimdaki kisiye genellikle uygun/yerinde tepkiler veririm

27

Karsimdaki kiginin beklentilerinin neler oldugunu fark edebilirim

28

Karsimdakinin olumsuz davramisin1 degistirmek icin onu suglayici bir dille
uyaririm

29

Karsimdakinin olumsuz davraniglar1 karsisinda hissettigim duygulart ona uygun
bir dille iletebilirim/yansitabilirim.

30

Karsimdakinin olumsuz bir davramisini. bendeki etkilerini ona yansitarak
gbstermeye caligirim

31

Bir bagkasinin davraniglarinin sonuglarini gdrebilmesi i¢in hissettigim olumsuz
duygulari ona iletebilirim.

32

Insanlar “sinirli/huysuz/agresif” gibi 6zelliklere sahipse onlar1 bu kelimelerle
nitelendirmede sakinca gérmem

33

Insanlarin olumsuz davramslarim gordiigiimde hatasim diizeltmesi igin gerekirse
kot konusurum

34

insanlarin yanhslarini diizeltirken kisiliklerine saygi gosterilmesi gerektigine
inanirim
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EKS

OLCEK KULLANIM iZINLERIi

R 45|

W B

hiiseyin bayraktaroglu 10 Eyl

Burcu SAGIR :
@ YCUO form ve bilgileri.docx - YDEUO |
DOCX - 21 KB : DOCX - 1'

2 2 ek (40 KB)

Merhaba,

Olcegi calismanizda kullanmaniza
memnuniyetle izin veririm. Olgek formu
ektedir.

Tesekkdrler,

Hiseyin Bayraktaroglu

Burcu SAGIR 10 Eyl
hiiseyin bayraktaroglu :

Merhaba hocam;
Cok tesekkiir ederim;
lyi calismalar sevgiler...

Android icin Outlook'u edinin
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R 45|

Android icin Outlook’u edinin

@ MUSTAFA BULUS 27 Agu
Burcu SAGIR :
g ILETISIM BECERILERI OLGEGI ma... -

DOCX-18 KB =

merhaba burcu

Olcedi ekte gonderiyorum. iyi galismalar slm ve sevgiler
prof dr mustafa bulus

2023-08-27 00:31, Burcu SAGIR yazmis:

Merhaba hocam ;

istanbul Sabahattin Zaim iiniversitesi Aile
danigsmanligi tezli yiiksek lisans 6grencisi Burcu
Sagir ben ;

Tezim igin ol¢eginizi kullanmak igin izninizi rica
ediyorum ve Olgedin gegerlik guvenirligine ulastim
olgcege ulasamadim onu da rica ediyorum.

Konum Evli Bireylerde iletisim Becerileri ile

Evlilik Uyum ve Yasam Doyumlarinin
incelenmesi

RilAiniza ivi annlicmalar Ailarien

& v Yanitla

= @) J
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W B

Android icin Outlook’u edinin

Abidin DAGLI 9 Eyl
Burcu SAGIR :

Sn. Burcu SAGIR,

Tarafimizdan Tirkgeye uyarlanan "Yasam
Doyumu Olgegi'ni calismalarinizda
memnuniyetle kullanabilirsiniz. iyi calismalar
diliyorum.

Sevgilerimle.

Dog. Dr. Abidin DAGLI

Burcu SAGIR 9 Eyl
Abidin DAGLI :

Merhaba hocam;
Cok tesekkiir ederim;
Sevgiler iyi caligmalar dilerim.

Android icin Outlook'u edinin

< v Yanitla

= O Jd
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ETiK KURUL ONAYI

: T.C.
| 7&-5\ ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGU ‘d&}
L Etik Kurulu Bagkanhig ‘it contciriri

Sayr : E-20292139-050.04-2400015474 29.04.2024
Konu : Etik Kurul Karar1 (Burcu SAGIR)

Saym Burcu SAGIR .
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Aile Danismanligi Ve Egitimi Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

"Evli Bireylerin Iletisim Becerileri, Evlilik Uyum ve Yasam Doyumlarmin incelenmesi" baslikli
arastirmanizla ilgili basvurunuz, kurulumuzun 25.03.2024 tarihli ve 2024/02 sayili toplantisinda
degerlendirilerek arastirmamzin etik agidan uygun bulunduguna katilanlarin oy birligi ile karar
verilmigtir.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Kadir CANATAN

Kurul Baskani
Ek: Burcu SAGIR
Bu belge, givenli elektronik 1mza ile imzalanmugtsr
Belge Dogrulama Kodu: 9M3P9UM Belge Takip Adresi: https: /ubys.izu.edu. d/Conti i /Ind
Adres: Halkali Caddesi No: 281 Kiiitkgekmece/Istanbul Bilgi i¢in Selda Senol
Yeminli Katip
Telefon No: Faks No: Telefon No:
e-Posta: Internet Adrest Direkt Hat:

Kep Adresi: izu @hs01 kep.tr

171
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BELGE TARIHI: 25.04.2024  BELGE SAYISI: 2400014890

Dokiiman No ET-FR-675
7 istanbul . ) 1k Yaymn Tarihi 27.11.2023
7AW ETIK ONAY BELGESI Revizyon Tarihi 22.12.2023
YA Universitesi Revizyon No o
Sayfa 171

Tarih 25.03.2024

Say1 2024/02

Arastirmanin Niteligi Yiiksek Lisans Tezi

At A \Evli  Bireylerin Iletisim Becerileri, Evlilik Uyum ve Yasam

\Doyumlarimn Incelenmesi

Sorumlu Arastirmacinin

Ad1 Soyadi Burcu SAGIR

Danisman . :

Ad1 Soyadi Dog. Dr. Latife KABAKLI CIMEN
Karar UYGUNDUR

(Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu’nun karar tavsiye niteliginde olup, Universitemizle
ilgili etik ilkelerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amacim tasimaktadir.)

(Katildr)
Prof. Dr. Kadir CANATAN
Baskan
(Katildr) (Kanildr)
Prof. Dr. Mehmet Emin KOKTAS Prof. Dr. Mustafa ATES
Baskan V. Uye
(Katildr) (Katildr)
Prof. Dr. Beytullah KAYA Prof. Dr. Ayse Nefise BAHCECIK
Uye Uye
(Kanildi) (Katildh)
Prof. Dr. Yahya Kemal YOGURTCU Av. Bilal SAMAT
Uye Uye
Kurul Yeminli Katibi Selda SENOL

Dolkiimantasyon Onay Prof. Dr. Ibrahim GUNEY Yonetim Sistemleri Tem.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Kodu: EAFADCU Belge Takip Adresi: https:/ubys.izu.edu.t/ERM cord/Confi i Ind
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OZGECMIS
Burcu SAGIR

Yiiksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi. Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Aile Danigmanligi ve Egitimi Boliimii. 2024

Lisans: Nisantas1 Universitesi. Iktisadi ve Idari Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Psikoloji Boliimii. 2019.

109



