ANADOLU MILLIiYETCILIGINIiN TARIH, VATAN VE MIiLLET TASAVVURU
UZERINE BIR INCELEME

Emre SEMIZ

Ozet

Osmanli imparatorlugunun ¢okiisiinii Onlemek {lizere ortaya c¢ikan Osmanlicilik,
Islamcilik, Turancilik gibi fikir akimlarina tepki olarak dogan Anadoluculuk hareketi, soz
konusu bu akimlarin aksine kaybedilen topraklarin geri istenildigi irredentist bir séylemden
uzak, cografi sinirlar1 belirli teritoryal bir milliyetcilik anlayisina sahiptir. Milli miicadele
sonrasinda Osmanli imparatorlugu dagilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Bu durumun
sonucunda ise Tiirk aydinin dikkati Anadolu ya ¢evrilmistir. Bu ¢alismanin amaci Anadolucu
Milliyetciligin ortaya koydugu Vatan, Millet ve Tarih tasavvurlarinin degerlendirmektir. Bu
degerlendirme siirecinde nitel arastirma yontemleri ile dokiiman incelemesi yapilmistir.
Bununla birlikte Modern Tiirkiye“de Siyasi Diisiince Ansiklopedisi ve Anadoluculuk
hareketine dair muhtelif makalelerden faydalanilmistir. Anadolucu hareket Ug Tarz-1 siyasetin
igerisindeki mevcut fikri akimlarin gerek politik gerekse kimlik eksenindeki ongoriilerinin
Osmanli devleti igerisindeki etnik ve dini birlikteliklerinin bozulmasia engel olamamasina
karsilik, Anadolu cografyasini ve Anadolu insanin1 merkeze alan yeni bir vatan yeni bir millet
ve yeni bir tarih anlayisi onerisinde bulunmustur. Bu 6neri toprak ve tarih ekseninde yeni bir
milli kimlik anlayis1 arz etmistir. Buna gore Milli tarih anlayisimiz Malazgirt savasinin
kazanilmas: ile birlikte Anadolu’yu yurt edindigimiz tarih olan 1071 yilindan itibaren
baslatilmis ve bu yeni tarih anlayisindan sonra Anadolu’da diger Tiirklerden ayr1 bir Anadolu
Turkligii fikri giindeme getirilmistir. Anadolucu hareket, Millet olabilmeyi ayni soya mensup
ve ayni cografyada yasayan insanlarin ortak bir maziye ve ortak bir kiiltiire sahip olmasinda

arar.
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Giris

Osmanl1 Imparatorlugu'nda "millet" kavrami 1rki aidiyetler yerine mezhebi veya dini
birliktelikleri ifade eden bir kavramdi. Imparatorluk cografyasinda yasayan bireyler, dahil
olduklar1 dinin hukuksal statiisii igerisinde hayatlarin1 idame ettiriyorlardi. Fakat XVIII.
yiizyllda meydana gelen Fransiz Ihtilal’indan sonra hizla yayilan milliyetcilik hareketleri
Osmanli Imparatorlugu icerisindeki etnik unsurlar1 da etkilemis ve imparatorlugun millet
sistemini zamanla asindirmaya baslamisti. Imparatorluk cografyasini bir arada tutma telasina
giren Osmanli aydin ve biirokrasisi bir " Osmanlilik" bilinci olusturmak amaciyla cografya
lizerinde yasayan tiim bireylerin esit oldugu kolektif bir Osmanli kimligi olusturma ¢abasina
girmigtirler. Bu diisiinceye gére Osmanli cografyasinda yasayan bireylerin ilk siyasi kimligi
Osmanliliktir (Karpat, 1995). Esasen Osmanli aydminin buradaki amaci; imparatorluk
icerisindeki farkli topluluklarin milli kimlik taleplerini, politik bir kimlik vurgusu ile etkisiz
hale getirmek ve boylece etnik temelde bir milli kimlik olusturulmasina mani olmakti. Bu
sayede Osmanlinin toprak biitiinliigii korunacak ve devlet bekasi saglanacakt: (Ogiin, 2003, s.
66). Osmanli devleti bu amaca yonelik olarak 1839 yilinda ¢ikarttigi Tanzimat Fermani ile
birlikte Osmanli sinirlarinda yasayan Tiirkmen, Arap, Rum, Arnavut, Yahudi, Ermeni, Bulgar,
Cerkez fark etmeksizin Osmanli tebaasinin tamami, hep bir vatan evladi sayilmis ve Osmanli
devletinin esit vatandaglar1 olarak kabul edilmistir. Aslinda bu fermanla birlikte diisiiniilen sey
imparatorluk igerisindeki milliyet bilincini gerileterek, Arap, Ermeni veya Rum olmay1 bir tiir
alt kimlik kategorisine indirgemek ve biitiinlestirici bir iist kimlik olarak Osmanli kimliginin
tiim tebaa lizerinde kabul gérmesini saglamakti (Hanioglu, Osmanlicilik, 1985, s. 1390). Ancak
Osmanlilik fikrine en ¢ok destegi Tiirkler vermis, Tiirkler disinda kalan diger topluluklar
Osmanlilik diisiincesini bir asimilasyon politikasi olarak gérmiis ve Osmanlilik kimligine soguk

bakmislardir (Ziircher, 2006, s. 87). Yine de Osmanlilik kimligi imparatorluk biinyesindeki
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cesitli etnik ve dini guruplar tarafindan kabul edilebilir bir kimlik olarak goriilmiistiir. Fakat
imparatorlugun bazi unsurlarinin  kendi topraklarindaki milliyet¢i hareketlenmeler
basladiginda, Osmanlilik kimligi ile etnik kdkenleri arasinda karasiz kalanlar olmustur. Bunlara
orek verecek olursak Ittihat ve Terakki cemiyeti igerisinde calisirken aymi zamanda
Arnavutluk'un bagimsizhig1 igin ¢esitli milliyet¢i guruplara maddi destekler veren Ibrahim
Temo ve Dervis Hima (Maksut ibrahim)'dan bahsedebiliriz. Bu durum bazi Miisliiman
unsurlarin Osmanlilik kimligini menfaatleri dogrultusunda kullandiklar1 anlamina gelmekteydi
(Hanioglu, Osmanlicilik, 1985, s. 1391). Osmanlicilik, Balkan Savaslar1 sonrasinda siyasal
inandiriciligini kaybetmis ve imparatorluk biinyesindeki cesitli dini ve etnik guruplarin

bagimsizlik miicadelesine girmeleri, bu fikrin savunulmasini daha gii¢ hale getirmistir.

Osmanli millet sisteminin Avrupa'da meydana gelen milliyet¢ci hareketlenmelerden
etkilenmesi ilizerine yeni bir arayisa giren Osmanli aydin ve biirokratlar1, imparatorlugun biitiin
unsurlariin esit sayildigi bir Osmanli kimligi olusturarak ayrilik¢1 hareketleri bastirmaya
calismistirlar (Pakis, 2013, s. 25). Ancak ozellikle imparatorlugun Hiristiyan unsurlarinin
bagimsizliklarim birer birer kazanmalariyla birlikte bu inang yerini "Ittihad-1 anasir” dan
“Ittihad-1 IslAm”a birakt1 (Kara, 1985, s. 1408). Islamcilik en yalin haliyle diinyadaki tiim
Miisliimanlarin bir c¢ati altinda toplanarak siyasi bir birliktelik igerisinde yer alma cabasidir.
Ancak Osmanli acisindan degerlendirildiginde ise bu ideolojinin asil hedef kitlesi
imparatorlugun Miisliiman unsurlaridir. Islameilik diisiincesi ile Tiirk, Arap, Cerkez, Kiirt, fark
etmeksizin etnik aidiyetlerin 6tesinde Islam kimligi iizerinden bir millet tasavvuru
diistiniilmiistii. Lakin Osmanli yoneticilerinin bu ideali yalnizca dini saiklere dayanarak
desteklediklerine inanmak dogru olmaz. Osmanli Devleti son derece faydaci bir anlayisla bu
ideale ilgi duymus ve destek vermistir. Imparatorlugun merkezi yonetimi igin Islamecilik
mefkiresi hi¢bir zaman Cemaleddin Afgani’nin 6ngoérdiigii gibi biitiin Miisliimanlarin bir araya
getirildigi siyasi bir birliktelik olmamustir (Karpat, 2006, s. 333-337). Osmanlinin bu diisiinceye
ilgi duymasinin birincil sebebi; Miisliiman topluluklarin ayrilik¢1 hareketlere doniismesini
engellemek ve devletin siirekliligini tesis etmekti. Ne var ki “Panisldmizm lafta ve yaftada

kalmus, hi¢bir zaman imparatorlugun halklarinin karsilikly kiiltiirel alisverisini hizlandiran bir
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ideoloji ve hareket haline gelememigtir” (Ortayli, 2007, s. 20). Sonug olarak I. Diinya savasi
sonrasinda “’Islam Milleti ** olusturma fikri tiim gergekgiligini yitirmistir. Ummetgilikten arda

kalan tek sey ise Islami argiimanlardan beslenen bir milliyetcilik diisiincesi olmustur.

Tanzimat Fermani'nin ¢ikarilmasiyla birlikte Osmanli ricalinin amagladig "Osmanl
Milleti" olusturma arzusu tiim g¢abalara ragmen bagarili olamamis aksine Osmanli tabasi
icerisinde milliyet¢i hareketlenmeler giinden giline daha da hizlanmistir. Milliyetgilik
hareketleri imparatorlugun Hiristiyan tebaasi i¢inde daha Orgiitlii bir siyasal birliktelige
dontisiirken Miisliiman topluluklar arasindaki milliyet¢ilik baslangicta daha kiiltiirel boyutta
kalmustir. Hiristiyan gruplar arasindaki milliyet¢i hareketler Osmanli Imparatorlugu'ndan
ayrilip bagimsizlik miicadelesini aralarinda ciddi ciddi tartisirken, Miisliiman topluluklar
arasindaki tartigmalar ise daha c¢ok Osmanli kimliginin siirlarint zorlayan Milliyetei
tartismalardan meydana geliyordu. (Arap-Osmanli, Arnavut-Osmanli gibi ). Tiirkgiiliik fikrini
bu ikinci grupta konumlandirabiliriz fakat Arap ve Arnavut milliyet¢iliklerinden farkl: olarak
Tiirketiliik, Osmanli devletinin dirligini ve birligini birincil ama¢ edinmis ve Osmanlt
kimligindeki Tirklik vurgusunu giiclendirmeye calismistir. Araplar ve Arnavutlarin milli
birlikteliklerinde din temel bir unsur olmayip farkli dinlere mensup Arnavutlar veya Araplar
birlikte hareket edebiliyorlardi. Buna mukabil olarak Balkanlardaki Hiristiyanlagmig Tiirklerde
ise Tirkgiiliik hareketlerine kars1 bir yaklasim s6z konusu olmamistir. Bu sebeple Tiirkgiiliik
hareketi Miisliman unsurlarda baslayan milliyetci fikirlere nazaran daha ge¢ baslamistir

diyebiliriz (Hanioglu, Tirkgilik, 2001, s. 551).

Tiirk milliyetgiliginin tekamiil siirecinde rol oynayan diger bir faktor ise Avrupall bilim
adamlarimin Tirkler hakkinda arastirmalari olmustur. Joseph de Guignes Batili Tiirkler
hakkinda 1756-1758 arasinda dért ciltlik bir eser yaymlamistir. Ik Tiirk gramer ¢alismast ise
1832 yilinda Arthur L. David adinda batili bir bilim adami tarafindan nesredilmistir. Bu tip
calismalar Tiirk aydimim etkilemis ve Tiirk¢ili nesriyatlarin ortaya ¢ikmasinda 6dnemli bir rol

oynamistir (Hanioglu, Tiirkeiiliik, 2001, s. 552).
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Tirkler arasindaki politik milliyet¢ilik diisiincesi ilk olarak Osmanli cografyasinin
disindaki Tatar ve Azeri Tiirkleri tarafindan giindeme getirilmistir. Ozellikle yine bir Tatar
tiirkii olan Yusuf Akgura’nin Misir'daki bir Tiirk gazetesinde yaymladig1 "Ug Tarzi-1 Siyaset’’
adl1 makalesinde Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik iizerinden bir degerlendirme yaparak
uygulanabilirlik ve Osmanli devleti adina en yararli ideolojinin Tiirkgiiliik oldugunu belirtmeye
calismigtir (Georgeon, 2005, s. 50-60). Osmanli topraklarina Rusya'dan gog¢ ederek gelmis
Tiirklere gore, Tiirkeiiliik yalnizca kiiltiirel bir eylem degil ayn1 zamanda politik bir stratejiydi.
Turancilar modernlesmis ve ekonomik giicii yerinde bir Osmanli Devleti'nin Panslavizm'e karsi
Asya Tirklerine daha etkin destek verebilecegini ve belki de tiim Tiirklerin birlikteligini
saglayabilecegini diistiniiyorlard1 (Georgeon, 2006, s. 30-31). Zaman igerisinde Osmanli aydin
ve biirokrasisini etkilemeyi basaran bu anlayis Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nde politik
yansimalarmni bulmustur. Ittihat ve Terakki Partisi'nin ii¢ 6nemli ismi olan Enver, Talat ve
Cemal pasalarin Turanci idealleri Osmanli i¢ ve dis siyasetini derinden etkilemis ve iist liste
basarisizliklara neden olmustur. Netice itibariyle Panturanizm fikriyati pratik gercekeiligini

yitirmig, kiiltiirel sahada ise ciddi bir gerilemeye ugramistir (Pakis, 2013, s. 36).

Fransiz devriminin 6zgiirliik vadeden sdylemlerine karsin Oncelikle Balkanlarda ve
sonrasinda Osmanli Imparatorlugu'nun muhtelif bolgelerinde ortaya ¢ikan milliyetgi hareketleri
engellemek adina ilk olarak Osmanlicilik, sonrasinda Islamcilik ve daha sonra ise Tiirkgiiliik
politikalart uygulanmistir. Fakat tiim bu politikalarin imparatorlugu bir arada tutacagina
inanmayan bir gurup aydm yoniinii tamamen Anadolu'ya cevirmistir. "Memleketgilik",
"Tiirkiyecilik", "Anadolu Tirkleri Milliyet¢iligi" olarak da adlandirilan Anadoluculuk hareketi
esasen Yusuf Akcura'min Ug Tarz-1 Siyaset adli makalesinin Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tirkgtliik akimlarina bir elestiri olarak giindeme gelmistir. Anadoluculuk hareketi bir yandan
Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik gibi akimlarin tarih, vatan ve millet anlayislarma kars:
cikarken diger taraftan bu fikriyatin Anadolu'yu ve Anadolu insanini merkeze almadan
gelistirdikleri sdylem ve politikalar1 elestirmistir. Anadoluculuk hareketi cografya temelinde
bir yerlilik tasavvurunu oOne ¢ikararak gerek Panislamist gerekse Pantiirkist ideolojilerin

irredentist siyaset anlayislarina karsi yeni 6neriler gelistirmistir.
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Bu c¢alismanin amaci; Tiirk siyasi diislince tarthinde 6nemli bir yere sahip olan
Anadoluculuk Hareketinin "Tarih, Vatan ve Millet" tasavvurlarini degerlendirmek ve Tiirk

siyasi diisiince tarihi literatiiriine nacizane bir katkida bulunmaktir.
1. Anadolucu Fikriyatin Dogusu, Onemli Sahsiyetleri ve Yayin Organlari

Tirkler arasinda ki milliyetgilik diisiincesi iki farkli goriiste ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
ilki imparatorluk ruhunun ancak ulusal bir birliktelikle uyandirilabilecegini diisiinen Turanci
zihniyet bir digeri ise yasadiklar1 zaman diliminde ihmal edilmis olan Anadolu cografyasi ve
Anadolu insanma ilgi ve ihtimam gosterilerek, imparatorluk ruhunun tekrardan

uyandirilabilecegini 6ngéren Anadolucu zihniyettir (Atabay, 2003, s. 515).

Anadoluculuk hareketi 6ncelikle kiiltiirel bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Bu hareketin
ilk niiveleri 1917 yilinda Tiirk Ocagi igerisinde goriilmiis, biiylik Tiirkeiiliige kars1 kiigiik
Tiirkeiiliik veya Tiirkiyecilik olarak giindeme getirilmistir. Bu Tarihten iki y1l sonra ise miilkiye
siralarindan Anadolu'yu Tiirk kiiltiiriiniin gercek kaynagi olarak goren yeni bir hareket ortaya
¢ikarmustir. Hilmi Ziya Ulken 1918 ve 1919 yillar1 arasinda Resit Kayi ile birlikte Anadolu
Dergisini ¢ikarmis ve el yazmasi olarak 12 say1 yaymlamistir. Ozelikle Hilmi Ziya iilkenin
“’Anadolu’nun bugiinkii vazifeleri “’adli kitabi, Miilkiyeli 6grenciler tarafindan ilgiyle

karsilanmistir (Ulken, 1992, s. 477-478).

Oncesinde Islam tarihi iizerine calismalar yapan Miikremin Halil Yinan¢ zaman
igerisinde ilgisini Anadolu tarihine ¢evirmis ve Anadoluculuk hareketinin kiiltiirel bir alandan
yart siyasal bir alana ge¢mesinde Onciiliik etmistir. Boylece Anadoluculuk hareketi daha
baslangicinda kendi igerisinde iki farkli egilim gdstermistir. Bunlardan ilki kiiltiirel
Anadoluculuk bir digeri ise politik ve ideolojik bir kimlik insa etmeye calisan siyasal

Anadoluculuktur (Giil, 2006, s. 98).

Birinci diinya savasi sirasinda Osmanlicilik, Turancilik ve Panislamizm’e karsi elestiriler

basinda olduk¢a yer edinmistir. Anadoluculugun temelini de bu elestiriler olusturmustur
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diyebiliriz. Niizhet Sabit'in 1911 yilinda ¢ikardig1 vazife dergisinde bu elestirileri gormek
mimkiindiir. $6yle ki bir yazisinda milliyetciligin ancak simirlart belirli olan bir cografya
tizerinde nitelik kazanabilecegini ve irredantizmin, saldirgan bir milliyet¢ilige yol acacagini
savunmustur (Ulken, 1992, s. 480). Ayrica ddnemin basin yayin organlari toplumu Anadolu’ya
kars1 sorumluluk hissettirecek ve ilgi uyandiracak calismalar yapmaktaydi. Oyle ki 1872 yilinda
Anadolu cografyasinda meydana gelen kuraklik ve go¢ hareketlerinden dolay1 ortaya ¢ikan
kithga kars1 Basiret gazetesi basyazar1 Mehmet Ali Tevfik’in “’Istimdat> adli makalesiyle bir
yardim kampanyasi baglatilmistir.  “’Ey vatamin biitiin evlatlari, iyice diisiinelim! Eger biz
Anadolu halkinin yardimina ve ihtiyaglarinin karsilanmasinda zerre kadar kusur edersek sag
kolumuzu kirmis  oluruz. Askerimizin ¢ogu, rengperimizin ¢ogu, Anadolu’da yetisen
kardeslerimizdir. Giderilmesi gereken ihtiyaglarimizin ¢ogu onlarin himmetleri, ¢calismalart
sayesinde meydana geliyordu. Bu vatan c¢ocuklari bizim en mukaddes hizmetlerimizde
bulunduklar: halde biz de boyle kara bir giinde imdatlarina yetisemezsek ne vakit yetisecegiz?
edecegimiz, kendimize yapacagimiz, bu yardim neticede yine bize hayw olacak, bize destek
olacaksir’” (Kushner, 1998, s. 70-71). Basin ve yayin organlarinda bu ve benzeri ¢alismalarin

ortaya konulmasiyla birlikte Anadolu’ya dair yeni bir toplumsal farkindalik olusmustur.

Anadolucu fikriyatin olugmasi, gelismesi ve temel argiimanlarinin ortaya konulmasinda
Hilmi Ziya Ulken, Miikrimin Halil Yinang, Mehmet Halit Bayr1, Ziyaddin Fahri Findikoglu,
Sevket Rasit Hatipoglu, Remzi Oguz Artik, Mehmet Kaplan ve Nurettin Topgu gibi
diistiniirlerin  6nemli katkilar1 olmustur. Bununla birlikte Anadolucu hareketin ortaya
¢ikmasinda ilham kaynagi olan Yahya Kemal Beyathi ve hareketin felsefi yonden tekamiil
siirecine katkida bulunan; Ismail Hakki Baltacioglu, Mehmet Emin Erisgil ve Sekip Tung gibi
Anadolucu harekete donem donem destek vermis bircok yazar ve diisiiniir olmustur (Pakis,
2013, s. 61).

Hareketin 6nemli isimlerinden Mehmet Bayr1 Anadolu mecmuasinda ki makalelerinde
Anadolucu Miiktesebatin millet ve milliyeteilik konularindaki diistincelerini belirtmistir. Bir

baska Anadolucu diisiince adam1 Miikrimin Halil Yinang ise ayn1t mecmuada Anadolucu Tarih
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anlayisinin genel cercevesini ¢izmeye calismistir. Ziyaeddin Fahri Findikoglu ise Anadolu ve
Anadolu toplumu iizerine sosyolojik ve folklorel ¢aligmalar gergeklestirmistir. Cografya, Vatan
ve K&y calismalarinda ise Remzi Oguz Arik 6n plana ¢ikmaktadir. Harekete Islami bir refleks
kazandiran ve sdylemlerinde Islami hassasiyetleri 6n planda tutan isim ise Nurettin Topgu
olmustur. Mehmet Kaplan ise giincel, kiiltiirel ve siyasal tartismalari Anadolucu yaklagimla
degerlendirmeye ¢alisan bir diger 6nemli Anadolucu isim olarak 6ne ¢ikmistir. Sevket Ragit
Hatipoglu ise Anadolucu hareketin tarim ve ekonomi alaninda temel goriislerini belirleyen
onemli isimlerdendir. Fakat daha 6ncede belirttigimiz iizere bu isimlerin disinda Anadolucu
diisiinceye fikir, sanat, edebiyat, ekonomi, tarih gibi alanlarda destek vermis bircok Tiirk

miitefekkiri bulunmaktadir (Pakis, 2013, s. 62).

Anadoluculuk hareketinin baglamasinda 6nemli bir yeri olan Dergdh Mecmuas: Yahya
Kemal Beyath tarafindan kurulmus ve 1921 ile 1923 yillar1 arasinda yaymlanmistir. Felsefi,
edebi ve fikri anlamda gerek donem aydinini gerekse daha sonra Anadolucu ¢izgiyi takip
edecek olan aydinlari oldukea etkilemistir. Kurtulus savasi sirasinda Anadolu’da baslatilan
milli miicadele hareketini desteklemis ve bu miicadelenin basariyla sonug¢lanmasi i¢in biiyiik
ugras vermistir. Dergdh mecmuasi Anadolu’da ki sorunlara egilmis ve Anadolu bilincinin
olusmasi igin ¢aba sarf etmistir. Bir diger Anadolucu dergi olan Anadolu Mecmuas: ise 1924
yilinda Anadolu komandit sirketi tarafindan Istanbul’da kurulmus ve 1925 yilinda yaym
hayatin1 sonlandirmistir. Dergi etrafindan bir araya gelen akademisyen ve entelektiiellerin
amact Anadolucu ideolojinin savunulmasi ve Anadolucu diisiinceye dair toplumsal bir ilgi
uyanmasini saglamakti diyebiliriz. Bu minvalde mecmuada 6zellikle Anadolu mimarisi,
Anadolu kadini, Anadolu folkloru, Anadolu dili, Anadolu 1rki, Anadolu maarifi gibi temel
konular islenmistir. Mecmua yazilarinda 6zellikle Anadolu’nun Osmanli tarafindan ihmal
edildigi, zenginliklerinin bagka cografyalarda heba edilmisligi ve Anadolu insanin sahipsiz
birakildigi iddias1 giindeme getirilmistir (Pakis, 2013, s. 41-46). Anakara’da 1932 yilinda yayin
hayatina baslayan Doniim Dergisi ise Anadolu hareketinin tarim ve ekonomi alanlarinda
goriislerini ortaya koymaya c¢alismistir. Doniim Dergisi, Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii

hocalarinin ¢abasiyla ¢ikarilmis ve 1936 yilinda yayin hayatini sonlandirmistir. Bir diger
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Anadolucu Dergi olan Cigir Dergisi ise 1933 ve 1945 yillar1 arasinda yayin yapmustir. Genel
olarak Anadolucu ve Milliyet¢i bir yayin ¢izgisi izleyen bu dergi daha ilk sayisindan itibaren
“’Genglik Davasi’” olarak adlandirdiklart bir yazi dizisi olusturmustur. Bu yazi dizisinde
memleket genglerinde ortak bir ideal ve milli bir suur insa etmeye ¢alisilmistir. Hareket Dergisi
ise 1939 yilinda Nurettin Topgu tarafindan kurulmustur. Bu dergi yaym hayatin1 bes farki
donemde siirdiirmiis ve Mart 1982 yilinda yayin seriivenini noktalandirmistir. Tiirk siyasi
diistince tarihinde ‘’Hareket Ekolii’’ olarak da bilinen Hareket dergisi, diger Anadolucu
dergilere nazaran Islami hassasiyetleri daha coktur ve dergide yer alan yaymlarinda Islami
referanslarin oldukca fazla oldugu goriilebilir. Zira Anadolucu diisiin insanlar1 i¢in hayati
oneme sahip olan Tarih, Kimlik, Milliyet¢ilik ve Cografya gibi kavramlar, Islami referanslar
1s5181inda yeni anlamlar kazanmistir. Ayrica Hareket dergisi Sanayi, Kalkinma, Modernizm,
Batililasma ve kapitalizm hakkinda radikal yorumlariyla da dikkat cekmistir. Kendini
Anadolucu bir dergi olarak tanimlayan Dikmen Dergisi ise 1941 yilinda kurulmustur. Tiirk
inkilabinin Anadolu insanin 6z benligi ile uyumlu oldugu fikrini savunan Dikmen dergisi diger
Anadolucu dergilerden farkli olarak Tek parti iktidarinin faaliyetlerini daha olumlu karsilamis
ve hatta dergide milli sef donemi yapilan bazi icraatlar1 savunulmustur. 1945 yilina gelindiginde
ise son sayistyla birlikte yaym hayatin1 noktalandirmistir. Son olarak Anadolucu diisiincenin
yayin organlarindan Millet mecmuas: 1942 ve 1944 yillar arasinda yayin yaparken Bizim
Tiirkiye Dergisi ise 1949-1950 yillar1 arasinda Anadolucu fikriyatin yayin hayatindaki
temsilcileri olmustur (Korkmaz, 2014, s. 202-211).

2. Vatan ve Millet Anlayis1 Ekseninde Anadoluculuk

Anadolu milliyetgiliginin temel 0Ogesi, lizerinde yasanilan, sinirlart belirli olan
cografyadir. Bu cografya iizerindeki Millet olusumu ise 1071 yilinda Malazgirt meydan
muharebesini kazanan Tiirklerin Anadolu’ya kitleler halinde go¢ edip bu topraklart yurt
edinmesiyle birlikte baslamistir. Zira Anadolu'da 1071 yilindan 6nce yasamis halklarin ve

Islam’m Anadolu Milletinin olusum siirecindeki katkilar1 kabul edilse de esas tarih olarak 1071
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yili milat olarak goriilmektedir (Cinar, 2007, s. 178-179). Bu minvalde Anadolu cografyasinda
kacan ve smirlar1 ugsuz bucaksiz olan milliyetci fikirler elestiriliyordu. Imparatorluk siirlari
icerisinde olan tiim cografyay1r vatan olarak kabul eden Namik Kemal ve Tevfik Fikret
Osmanlici diisiinceleri iizerinden tenkit edilmistirler. Diger bir evrenselci diisiince bi¢cim olan
Tirkgt fikriyatin bas kalemlerinden Ziya Gokalp Vatan kavramin1 Geng Kalemler de yazdig:
bir yazinin da soyle tanimliyordu " Vatan ne Tiirkiye'dir Tiirklere Tiirkistan/ Vatan biiyiik ve
miiebbet bir iilkedir: Turan " ayni sekilde Halide Edip Adivar'a atfedilen " Turan, sevgili iilke
soyle sana yol nerde? " ciimleleri de sinirlar1 belirli olmayan bir vatan kavramini ihtiva
ediyordu (Ulken, 2008, s. 213). Halide Hanim daha sonrasin da ise vakit gazetesinde
yayimladigi " Evimize Bakalim " baslikli yazisinda Turan Fikrinin ger¢ege mugayir oldugunu
ve Tiirk ocaklarinin faaliyet giicliniin hem Anadolu Tiirkleri i¢in hem de yurt dis1 Tiirkleri i¢in
yeterli olmayacagini belirtir. Bu sebeple ocak calismalarinin Anadolu Tirkligi icin

stirdiiriilmesi gerektigini savunur(Adivar,1916 ‘dan aktaran Pakis,2013:245).

Anadolucular ulusal cografyanin, Vatan ve Ulusun olusumunda en onemli faktor
olduguna inanmistirlar. Bu diislinceye gore bir ulusu olusturan en 6nemli saiklerin yerlesik bir
diizen, ulusal bir cografya ve bu cografya iizerinde yasayanlarin ortak bir maziye ve ortak bir
gelecek idealine sahip olmalaridir. Anadolucu fikriyatin yayin organlarindan Millet Dergisinde
ulusal topluluk su sekilde tasnif edilmistir ** Toplumlar nesiller boyu yasamak ve yerlesmek
icin yer arastirmiglar ve mutlu olmanin kosullarini yavas yavas yaratmiglar, sonrada kiiltiirel
bir kimlik altinda ayr1 bir karakter kazanmuslardwr. Boylece cografya da bu toplumlarin ismini
almigtir’’ (Pakis, 2013, s. 92).

Daha 6nce de belirttigimiz iizere milliyetciligi tarihi bir biling diizleminde degerlendiren
Anadolucu diisiince, Anadolu cografyasi lizerinde gelisen Tiirk tarihini esas alir. $oyle ki 1071
oncesini kavmi tarih sonrasini ise milli tarih olarak degerlendirir. Anadolu’ya gdcebe
Tiirkmenlerin gelmesiyle ger¢ek anlamda bir kiiltiiriin kuruldugunu ve buna gogebe kiiltiirii

denilmesinin yanls adlandirma oldugu iizerinde durulmustur. Tarihte Anadolu’yu fetih etmis
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bircok imparatorluk ve devletin bu topraklar1 zorbalikla yonettigi tizerine dikkat ¢ekilmistir.
Fakat Tiirklerin bu cografya’ya gelisiyle birlikte Anadolu’da ger¢ek anlamda bir sosyal sinif
olusturulmustur. 1071 sonrasinda Anadolu toplumunun ruhi kuvveti Islam, maddi kuvveti ise
verimli arazileri olmustur. Béylece Tiirklerin Anadolu’ya girmesi, Anadolu’nun Islamlasmasi
ve eski bir Anadolu toplumu olan Etilerden tarim tekniginin 6grenilmesiyle birlikte yeni bir

Anadolu Tirk kimligi tesekkiil etmistir (Atabay, 2003, s. 527-528).

Millet ve Milliyetgilik konular1 Anadolu Diisiincesi ¢izgisinin temel yayin organlarindan
Anadolu Mecmuasi doneminden baglayarak tartismaya baslanmistir. Mehmet Halit Bayri,
Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu gibi aydinlarin Anadolucu millet anlayigmin
temel yap1 taglarini ve yoriingesini Anadolu mecmuasindaki yazilariyla ¢izmeye calismistirlar.
Bu aydinlarin diisence ve fikirleri diger Anadolucu fikriyata mensup diisiince adamlarinin,
millet ve milliyet¢ilik hususunda ki bakis acilarina ilham kaynagi olmustur (Pakis, 2013, s. 79-
80).

Anadolucu fikriyatin Onemli isimlerinden biri olan Mehmet Halit Bayri, soy
birlikteliginin millet olabilmek i¢in yeterli bir 6l¢ii olamayacagini Anadolu Mecmuasindaki

¢

makalelerinde dile getirmistir. Bir yazisinda ©’° Biz hangi milletteniz ©* sorusunu tartismaya
acmis ve Tiirk milletindeniz cevabinin yanlighgi tizerinde durmugstur. $S6yle ki Tiirk kavraminin
bir milletin degil bir irkin ismi oldugunu ve bir¢ok farkli milletin ayni irktan olabilecegini
savunmustur. Zira Mehmet Halit Bayri’ya gore millet olabilmek icin ortak bir vatan ve ortak
bir kiiltiire sahip olunmalidir. Biz kimiz sorusuna °’ Biz Anadolu’yuz, vatanimiz Anadolu,

Milletimiz Anadolu milletidir ¢* seklinde karsilik vermistir (Korkmaz, 2014, s. 229-230).

Bir diger 6nemli isim Ziyaeddin Findikoglu ise millet ve milliyet¢ilik iizerine fikirlerini
Ziya Gokalp ve Turanct anlayisa elestiri olarak giindeme getirmistir. Gokalp’in Tirk toresi,
Tiirk folkloru gibi ¢aligmalarinda tiim diinya Tiirklerini bir ara degerlendirmesini dogru bulmaz.
Ona gore 1rksal aidiyetler ile tek bir millet olusmaz ve bahsedilen Tiirk Milleti kavrami muglak
kalir. Anadolucu fikriyata gére Kirimlilar, Tatarlar, Azeriler, Uygurlar gibi topluluklarin farkl

milli aidiyetleri vardir. Millet olabilmeyi Anadolucular sadece 1rki birliktelikle degil ayni
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zamanda vatan, cografya, din, dil, tarih, kiiltiir ve ahlak birlikteligiyle kurulabilecegi

savunmusturlar (Pakis, 2013, s. 80-81).

Hilmi ziya iilken ise millet ve Tarih suuru adli eserinde Anadolu Tiirk milletini
tanimlayarak su ifadeleri kullanmastir : “Tiirk milleti, ethnique bakimindan Orta Asya Turani
kavimlerinden olan Oguz kavmine, vatan bakimindan tarihi bir tesekkiil olan Anadolu ve bir
kistm Rumeli’ye, din bakimindan Islamiyet’e, medeniyet bakimindan modern milletler
medeniyetine bagl olan; fakat bu unsurlari yan yana getirmeye liizum olmayacak surette, bin
seneden fazla bir zamanda onlarin kaynasmasindan, bir vatan iizerinde kiiltiir birliginin
kurulmasindan dogmugstur” (Ulken, 2008, s. 317) ve yine ayn1 eserinde millet ve milliyetgilik
fikrinin {i¢ merhalede gergeklestigini ele alir. Millet fikrinin ilk merhalesi Osmanli devletine
giren ufak captaki milletlerin uyams hareketleri ile dogdu. Ikinci merhale ise batidaki fikri
akimlardan etkilenme siirecidir. Ugiincii merhale ise bu hareketlerin artik felsefi bir diisiince

sekli alarak, sistemlesmis bir fikri biitiinliik halini almas1 olmustur (Ulken, 2008, s. 183).

Kendisini kiiltlirel bir milliyetgilik hareketi olarak tanimlayan Anadoluculuk, kiiltiiriin bir
milletin duygularini, normlarini, diisiincelerini ve yargilarini temsil eden kurumlarinin gegmiste
var olan deger yargilarindan ve diisiincelerinden beslendigini savunur. Bu sebeple Anadolu
hareketi gelenekselci bir kiiltiirel milliyet¢ilik goriintiisti ¢izmektedir. Din, dil, hukuk, sanat,
ahlak gibi 6nemli 6geler milletin duygu diisiince ve inanglarini yansitmaktadir. Tarih ve Vatan
kavramlar1 ise gegmiste yasanilan maddi ve manevi hislerin milletin hafizasinda yer edinmesini
ve nesillerden nesillere tasinmasini saglamaktadir. Bu diislince tarzinda dinamizm ve
duraganlik i¢ ice gegmistir. Vatan, tarih, soy, dil, din, toprak gibi 6geler milliyetciligin duragan
tarafin1 olustururken, degisen diinyada milliyetciligin 6zgiin hedefleri dinamik &gelerin
meydana gelmesini saglar. Anadoluculuk, Anadolucu cografyasinda ge¢mis ile gelecegin
sentezlenmesiyle yeni bir kiiltiiriin olusturulmasi geregini ileri siirer. Anadolu Tiirklerinin
kendilerine 6zgii dil, edebiyat, giizel sanatlar, gelenek ve gorenek meydana getirmistir. Buna
mukabil 6zgiin bir kiiltiirel birikimi olan Anadolu cografyasinin kendine 6zgii bir ulusal kimligi

vardir (Atabay, 2003, s. 528).
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Anadoluculuk, Turanciligin anlamlandirdig1 sekliyle olan irk¢ilig1 reddeder. Ciinkii go¢
hareketleriyle birlikte ana yurttan farkli bir cografyada yasamaya baslayan Anadolu Tiirkleri
uzun yillardir yasadiklar1 cografyada yeni bir kiiltiirel kimlige sahip olmuslaridir.. Bu sebeple
Anadolu Tiirkleri ge¢miste yasadiklar1 cografyanin kiiltiirel etkisinden uzak yeni bir millet
yaratmay1 basarmislaridir. Anadolucular turan fikrini savunanlarin, soy ile ulus kavramlarini
karistirdiklarini diistinmistiirler. Soyle ki bir Germen ulusu, Slav ulusu, Latin ulusu olmadigi
gibi bir Turan ulusunun da olamayacagin ileri stirmiistiirler. Anadolucu hareket, Turancilarin
toprak birlikteligine ve iktisadi yapiya dnem vermeden yalnizca ruhi bir birliktelikle ulus

olusturulabilecegi fikrini gergeklikten uzak bulmusturlar (Atabay, 2003, s. 529).

Anadolucu fikriyatin énemli temsilcilerin Nurettin topcu ise milliyetciligi muhafazakar
bir goriis olarak degerlendirir. Ziya Gokalp’i ise Turanc1 fikirlerinden dolay1 elestirmistir. Ziya
Gokalp’e gore toprak birligi, milleti kavraminin agiklanmasinda 6nemli bir unsur degildir.
Fakat Gokalpin aksine Topgu cografi birlikteligi énemsemis ve Tiirkiye, Azerbaycan, Iran gibi
baska cografyalarda yasayan Tirklerin ortak bir ¢ikar ve kader birligi olmadigi goriisiinii
savunmustur. Ayrica topgu yazilarinda benligimizi aramak konusunu siklikla islemistir. Milli
degerlerimizi unutmadan ancak ve ancak kendimize donerek 6z benligimize sahip
olabilecegimizi belirtmistir. Bu minvalde batililasmadan modern ve c¢agdas bir topluluk

olusturulabilecegini savunmustur (Bilge, 2011, s. 175).
3. Anadolucu Tarih Tasavvuru

Vatan ve millet kavramlarmin toplumsal bir karsilig1 olabilmesi igin tarihsel bir arka
plana ihtiyag¢ vardir. Bu sebeple bir¢ok siyasi akim ve diisiince toplulugu kendi vatan ve millet
anlayislar1 dogrultusunda yeni bir tarih anlayisi ortaya koymaya calismistir. Nitekim Anadolucu
tarth yazimi da boyle bir felsefeyle kendi tarihi anlayisini insa etmeye ¢alismistir fakat bu siireg
daha ¢cok Osmanlici, islamci ve Tiirkgii diisiincelerin tarih anlayislarina elestiri olarak cereyan
etmistir. SOyle ki Osmanlici tarih anlayisi Tiirk tarihini yalnizca Osmanli hanedanli§inin tarihi
kapsaminda degerlendiriyor, Tiirk kimligi ise ancak bu tarih anlayis1 igerisinde

konumlandiriliyordu. Osmanlici tarih anlayisimi elestiren Tirkgl tarih anlayisi ise Tirk
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tarithinin herhangi bir sekilde din, devlet, cografya veya hanedanlik gibi smirlamalarla
boliinmesine riza gostermiyordu. Bu baglamda Tiirkeii tarih anlayisi mekan yoniinden Tiirk
tarihini genis bir cografyaya yaymis, zaman yoniinden ise Tiirk tarihinde mitolojik bir yoriinge
cizmistir. Islamcilar ise Islam kimligi disinda kalan cografya veya etnisiteye dayali bir tarih
tasavvurunun Islam immetinin arasina tefrika ve nifak sokacagini diisiinmiis ve Miisliimanlik
ekseninde ortak bir kader birliginin hissedildigi tarih tasavvurunu benimsemistir. Anadolucu
tarih tasavvuru ise ne Tiirk tarihini yalnizca bir hanedanliktan ibaret géren ve kapsamini
daraltan Osmanlicilig1, ne Tiirkgii tarih anlayisinin sinirlart belirsiz yayilmaci tarih anlayisini,
nede Islamciligin biitiin Miisliimanlar1 kapsayan Dariil- Islam fikrini kabul etmistir. (Celen,
2017, s. 87) Anadolucu diisiiniirler uluslarin muayyen bir zaman ve muayyen bir mekan
tizerinde var olduklar1 ve bu cografya lizerinde yasamak adina verdikleri miicadelelerin o
topluluklart milletlestirdigini  diislinlirler. Bu sebeple cografyayr 06zel bir konumda
degerlendirilip milli bir kutsiyet ifade etmistirler. Cografyanin 6nemli 6zelliklerinden biri olan
tiretim gekilleri sadece maddi bir unsur degildir. Bu siiregte yasanilan hatiralar ve paylasimlar
toplumsal bir kolektif hafiza olusturmustur. A¢ikcasi insanin yasadigi cografyay1 vatan olarak
kabul edebilmesi i¢in ortak bir maziye ve hatiralar biitiiniine sahip olmasi gerekmektedir.
Hafizamizda canli olarak tutabildigimiz ve suurlu bir sekilde kavrayabildigimiz tarih, ancak
ruhi bir tutku ile idealize edilerek degerli bir hale getirilebilmektedir. Cografya ne kadar
yasamaya elverigsiz ve kurak olsa da hatirlanan bu ortak mazi, cografyayr yasamaya deger
kiliyordu. Bu yasanmisliklarin ve hatiralarin gelecege tarih vasitasiyla tasinmasiyla birlikte
tarih anlayisimizda olgun bir suur ve biling olusuyordu. Geg¢misle gelecek arasinda koprii
gorevi goren ve bu iliskisel agin devamliligini saglayan miisterek tarih, toplumlarin birlikte
yasama arzusunu saglayan ve pekistiren Onemli bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Hacisalihoglu, 2015, s. 259).

Cumbhuriyetin siyasi akimlari igerisinde Anadolu milliyet¢iliginin farkli bir tarih algis:
oldugunu soyleyebiliriz. Cografi bir milliyet¢ilik tiirii olmasi sebebiyle tarih vurgusunu
yaparken de cografya ekseninde bir degerlendirme yapmaktadir. Anadoluculukta cografya

eksenli yapilan bu tarih yorumu etnik unsulari da kapsamaktadir. Zira Anadolucu fikriyat
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ozellikle 1071 Malazgirt zaferiyle birlikte Tiirklerin Anadolu'yu yurt edinmesiyle, miisterek
bir tarih olusturuldugunu diisiiniir. Bu sebeple Anadolucu tarih anlayisinda cografya ile tarihin

Ozlestirildigini gormemiz miimkiindiir diyebiliriz (Korkmaz, 2014, s. 242).

Miikrimin Halil Yinang, <’ Milli Tarihimizin Ismi’’ ve ’Milli Tarihimizin Mevzuu’’ adl
makalelerinde Anadolucu milliyetgiliginin tarih anlayisini tarihgi bir bakis agisiyla agiklamaya
calismistir. Osmanli Tarihgilerinin Anadolu tarihini pargalara ayirmasina tepki gosteren
Miikrimin Halil, Tiirk¢iilerinde Anadolu cografyasi disinda kalan kavmi unsurlar1 milli tarih
olarak degerlendirmesini de kabul etmez. Kavmi birlikteligi milli birliktelik seklinde
degerlendirilmemesi gerektigini savunan Miikrimin Halil, ulus hareketlerinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte Tiirk Tarihi adiyla anilan adlandirmaya da karsi ¢ikmaktadir. Bu adlandirmanin
diinyadaki tiim Tiirklerin tarihini ifade ettiini bunun yerine sinirlart belirli, ylizyillardir
tizerinde yasadigimiz farkli bir kiiltiir insasinda bulundugumuz Anadolu Tarihi veya Anadolu
Tiirkleri Tarihi adlandirmasini1 daha dogru bulmaktadir (Hacisalihoglu, 2015, s. 260).

“Tiirkler Baykal Golii’'nden Avrupa i¢lerine kadar imtidad eden vasi sahaya
dagilmis muhtelif milletlerin heyet-i miictemiast olan biiyiik bir kavim oldugu icin tarihimizi
Tiirk tarihi diye tesmiye etmek maksadi ifade edemiyordu. Tiirk tarihi denilince her seyden evvel
bizim tarihimiz degil, belki Tiirkistan tarihi hatira geliyordu. Eski zihniyeti tevariis eden ve
bunu yeni cereyana uydurmak isteyen bazi kimseler, milli tarihimizin ismini Osmanh Tiirkleri
tarihi diye tesmiyeye baladilar. Osmanli Tiirkleri diye tarihte bir il ve ulus yoktur. Tiirklerin ne
kadar il ve ulusa inkisam ettigi de malumunuzdur. Eger Osmanh Tiirk’ii demekle Osman
Gaczi’nin agireti olan dort yiiz ¢adir halki murat ediliyorsa o baka. Lakin Osmanli hanedaninin
taht-1 idaresinde bulunan biitiin Tiirklere bu ismi vermek biiyiik bir cesaret olur... Daha evvelki
zamanlarda Anadolu’dan bahsederken ahali’ye bu sefer de Sel¢uki Tiirkti mii diyecegiz? Su
halde milletimizin ismi hanedan isimlerine gore miitemadiyen tebeddiil edecek, tarihimizin ismi

de ona gore her giin degisecek, her giin yeni bir isim uydurulacak.

Demek oluyor ki, Osmanli Tiirk’i, Sel¢uki Tiirk’i, Karamanoglu Tiirk’i

manasiz tabirlerdir. Bunlarin hepsi birdir. Bunlari birbirinden ayirmak dogru degildir ve
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tarihimizin muhtelif devirlerine ait isimleri birbirinden ayirarak Selcuki tarihi, Osmanh tarihi

gibi manasiz sozleri istimal etmek de biitiin biitiin abestir.

...Hiilasa Tiirk cemaat ve cemiyetlerini hanedan isimleriyle tesmiye etmek gayr-
1 ilmi ve manasiz bir harekettir. Bu béyle oldugu gibi tarihimizi de Sel¢uki tarihi, Osmanli
tarihi, karamanl tarihi ve ilh. Unvanlariyla tesmiye etmek de aymi suretle gayr-i ilmidir.

1

Osmanli Tiirkleri namiyla bir millet mevcut olmadigt icin Osmanh Tiirkleri tarihi de olamaz.’

(Tekin,2011°den aktaran Korkmaz,2014:243)

Netice itibari ile Anadolucu hareket igerisinde ki diisiince adamlarinin Tarih yazimi

'

hususunda ki meseleleri ele alislart " Kolektif hafizanin olusturulmasi " yoniinde oldugu
goriilmektedir. Anadolucu fikriyat kolektif hafizanin olusturulabilmesini, ortak bir tarih
inancina ve bu ortak tarihi birlikteligin gelecek nesillere aktarilarak miimkiin olabilecegini ileri
sirmiistiir. Bu sekilde vatan ve mekadn iizerinde derinlemesine bir tarihi bag
olusturulabilecektir. Anadolucu yaklagima gore bu bagi olusturabilmenin en temel enstriimani
Tarih yazimi olmalidir. Bu sebeple yasamin kiymetini, manasini, anlamini ve amacini
belirleyen en dnemli unsur hatiralardir. Insanin topragi vatan edinmesi igin hatiralar olmazsa
olmaz bir 6neme sahiptir. Mazinin ve hatiralarin olusabilmesi i¢in mevcut topraklar tizerinde
yasanmisliklarin olmasi1 gerekmektedir. Bu yasanmisliklarin ve hatiralarin gelecek nesilleri
aktarilmasi ve tazeligini korumasi ise ancak tarih ilmi sayesinde olabilmektedir. Bu manada

goriilmektedir ki Anadolucu fikriyat diger bircok fikri akim gibi tarihi kendi vatan ve millet
tahayyiiliine gore konumlandirmis ve aragsallagtirmistir (Pakis, 2013, s. 102).

Sonug

Anadoluculuk hareketi bir elestiri olarak Tiirk ocaklar igerisinde biiyiikk Tirkgiiliige
karsin kiiciik Tiirkeiiliik seklinde giindeme gelmistir. Anadolucu cografyasini ve Anadolu

insanint merkezi bir konumda ele alan bu diisiince tarih, sanat, iktisat, edebiyat, vatan, millet
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gibi onemli toplumsal 6geleri cografya temelin de agiklamaya calismistir. Anadolucular
cografyaya Oonem vermeyen ve sinirlart belirsiz olan siyasi akimlari gergekgilikten uzak,
hayalperestce  yaklasgimlar olarak  degerlendirmistir. Bu acidan  disiiniildiigiinde
Anadoluculugun Tiirkiye’deki Teritoryal (Toprak) Milliyetgiligin énemli bir 6rnegi oldugunu

sOyleyebiliriz.

Anadoluculuk hareketi Anadolu topraklarmin 1071 yilinda Tiirkler tarafindan istila
edilerek vatanlastirildigini ve bu siirecten sonra Tiirklerin Anadolu cografyasinda yasayan diger
etnik unsurlarla kaynasarak yeni bir millet olusturduklarini savunur. Bu sebeple Anadolucu
diisiiniirler kavmi birlikteligi millet olmanin tek sart1 olarak kabul etmezler. Millet olabilmek
icin dil, din, wk, kiltiir, sanat, iktisat, tarih ve cografya gibi birlikteliklerin olmasi
gerekmektedir. Bu tip birlikteliklerden uzak, ortak bir kader birlikteligi olmayan topluluklar
Anadolucu diisiince icerisinde millet olarak kabul edilmezler. Bu nedenle Anadolucular Tiirk
Tarihi, Tiirk Milleti gibi kavramlar1 yanlis bir ifade olarak kabul etmistirler. Clinkii Tiirk Tarihi
denildigi zaman kavmi bir kavram olan Tiirkliiglin tiim tarihgesini ele almak gerekmektedir
yine aymi sekilde Tirk Milleti kavraminin ise yanlis bir adlandirma oldugu bunun yerine
Anadolu milleti veya Anadolu Tiirk milleti seklinde bir adlandirmanin daha dogru olacagini

savunulmustur.

Anadolucu hareket ilk zamanlar her ne kadar kiiltiirel bir ¢izgide ilerlese de zaman
icerisinde politik bir yazin siirecine girmistir. Ozellikle Anadolucu diisiincenin 6nemli
isimlerinden Nurettin Topgunun kurmus oldugu Hareket Dergisi donemin muhalif kimlikli
dergilerinden biri oldugu sdylenebilir. Fakat sunu sdyleyebiliriz ki diger bir¢ok fikri akimda
oldugu gibi Anadolucu diislince igerisinde de tam anlamiyla bir fikri biitiinliik olusmustur
diyemeyiz. Anadolucu diisiince icerisinde de Zaman zaman farkli yaklasimlar ve kirilmalar

meydana gelmistir.

Anadoluculuk her ne kadar kiiltiirel milliyet¢ilik olarak ortaya ¢iksa da zamanla

siyasallasmistir fakat kitsel bir hareket higbir zaman olamamistir. Daha ¢ok entelektiiel
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mecralarda ve lniversiteliler arasinda tartisma konusu olmus, zaman igerisinde ise etkisini

yitirmistir diyebiliriz.
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