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OKUL ÖNCESİ DÖNEMDE ANA DİLİ EĞİTİMİNDE 

METAFORİK ALGİ OLUŞTURABİLME SÜRECİ ÜZERİNE 
JNil D idem  ŞİM ŞEK*

''Çocuklar için söylenen bütün mele Çorlar 

güzeldir; çünkü çocuklar güzeldir. "

Metafor Kavramının Panoraması

Kavram; değişik disiplinlerde değişik anlamlar kazandıkça karmaşa 

üretmeye başlar. Ortak ilginin, ortak nesne ve olaylara dönüşümü insanları 

kavramlar vasıtasıyla yaşadığımız ortamın karmaşasından kurtarır. Aslında 

son derece basit bir ifadeyle kavram; aralarında ilgi bulunan nesne ve 

olayların sembol leştiri İmiş hâlidir. Kavramlar birer cins isim gibidir. Eğer bu 

cins isimler olmasaydı, çevremizdeki her nesneyi farlı farklı algılardık.

Sözlük düzeyinde metafor kavramı; Fransızcadan dilimize geçen 

‘"mecaz” anlamında kullanılan bir sözcüktür (http;, w w w, tdk.gov.tr). Büyük 

Türkçe Sözlük (http:.Avvvvv.buvukturkçesozluk.com/kelimg/metaforYıe de 

“mecaz” olarak geçmektedir. Ancak; metafor kavramının birçok algılanma 

biçimi vardır. Bazı araştırmacılar ve sözlükçüler ise; bütün mecazları 

kapsayan bu kavram için “genel metafor", benzerlik içeren aktarmalar için 

“sınırlı metafor” terimini kullanmaya başlamışlardır.

Genel eğilim şu şekildedir: Benzetmeyi teşbih, eğretilemeyi metafor, 

değişmeceyi de mecaz olarak almak. Bunun dışında benzetmeyi içeren her 

aktarmanın metafor olduğunu söyleyenler do vardır. Halbuki; metafor, 

eğretilemeden daha farklı, hatta daha geniş ve kapsamlı bir kavramdır.

Anlambilime göre ise; “metafor” kavramı incelendiğinde görülür ki; 

Uğur (2007) yazısında, kelimenin Aristo’nun Poetika ve Retorik adlı 

kitaplarında, mecaz (değişmece) anlamında kullanıldığını söyler. Sözcük; 

“transfer” anlamına gelen Grekçe “metapherein”den türemiştir. Yazar, gene 

aynı eserinde (Uğur, 2007); Antikçağ sonlarına doğru kelimenin anlam 

daralmasına uğradığını, yalnızca benzerlik yoluyla yapılmış aktarmalar
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sonucu oluşan anlam olgusu için kullanılmaya başlandığını belirtmiştir. Bu 

nedenledir ki zamanla; benzetme içerse de içermese de bütün aktarmalara 

“metafor" denmiştir.

Daha derin bir yaklaşımla; mecaz ve eğretileme aynı içeriğe sahip 

değildir. Her aktarma bir metafor değildir. Yunancadan çevirilerde “metafor" 

olarak kalan kavram Türkçede “eğretileme" olarak bilinmektedir. Mehmet H. 

Doğan (2008) “Aristoteles/Retorik” isimli çevirisinde “metafor’u eğretileme; 

Samih Rifat (2003) da “Poetika" çevirisinde aynı şekilde “mctafor"u 

eğretileme olarak vermiştir. İsmail Tunalı (1995) ise “Poetika’’ çevirisinde 

“metafor’u mecaz diye çevirir.

Daha çok edebiyat derslerinde bir söz sanalı olarak karşımıza çıkan bu 

kavram, bütün dillerde anlatımı güçlendirmek, çarpıcı hâle getirmek için 

kullanılan bir benzetmedir. “Benzetme, bir nesnenin niteliğini, bir eylemin 

özelliğini daha iyi anlatabilmek için bir başka nesne ve eylemden 

yararlanarak, onu anımsatma yoluyla gerçekleştirilir." (Aksan, 1998). Aynı 

bakış açısıyla Lakoff ve Johnson, 2005) da: “Öz olarak metafor bir şeyi başka 

bir şeye göre anlamlandırmak, ifadelendirmektir." demektedirler.

Ancak; “Metaforlar günlük hayatta kullandığımız dili sadece 

süslemeye yönelik bir söz sanatından ibaret değildir, onların insan 

hayatındaki önemi bundan çok daha fazlasını kapsar. Metafor kavramı 

Türkçede ‘eğretileme’ veya ‘istiare’ olarak kullanılmasına karşın, bu iki 

kavram da metaforun özünü ıskalamaktadır.’’ (Demir, 2005: 13). Aynı eserde 

çevirmen metaforu: “Bir kelimenin anlamını geçici olarak başka bir kelime 

için kullanma..." (Demir, 2005: 12) olarak belirtmektedir.

Aydın (2006) ise bu kavramı şu şekilde özetlemekledir: “Metafor, bir 

şeyi veya bir fikri ona benzer niteliklere sahip başka bir şey ile genelde ‘gibi’, 

‘benzer’ sözcüklerini kullanmaksızm istenen tanımlamayı yapmak, anlatıma 

üslup güzelliği ve kolaylığı katmak için kullanılan sözcük ya da sözcük 

kümesidir. Başka bir deyişle metafor; bir kavramı, kelimeyi, terimi, olguyu 

daha güzel ve iyi anlatmak amacıyla, başka bir anlamda olan bir sözcükle ilgi
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kurularak benzetme yoluyla kullanılmasıdır.” Mctaforla ilgili görüşlere 

bakıldığında hemen hemen hepsinin birbiriyle örlüştüğü sonucuna 

ulaşabiliriz. Gene Batı'dan bir başka alıntıyla devanı etliğimizde özelle şu 

tanımla karşılaşırız: “Metaforlar, kelimelerin başka anlamlar üstlenerek, 

bireylerde farklı anlamlar yarattığı sembolik söyleyişlerdir. Kelimenin dilde 

kullanımı süreklilik kazanarak belli bir zaman dilimi içinde sabitlenmiş 

anlamlarına gerçek anlam; kullanım içinde bir başka sözcüğün anlamını bir 

yönüyle üstlenmeyle edindiği anlamlara da metafor denmektedir.'’ (Guiraud, 

1994). Burada sözü edilen: kaynak sözcüğün hedef sözcük vasıtasıyla 

kazandığı bir başka anlamdır.

Forceville (2002) ise metaforu sorularla şöyle özetler: “Bir şeyin 

metafor olarak kabul edilebilmesi için üç sorunun cevaplandırılması gerekir; 

1- Metaforun konusu nedir? 2- Melaforun kaynağı nedir? 3- Metaforun 

kaynağından konusuna aktarılması istenen (düşünülen) özellikler nelerdir?” 

Yob (2003: 134) da; temelde metaforun söz ettiği olgunun kendisi 

olmadığını, onun sadece bir sembolü olduğunu söyler. Metafor, sembollerin 

hâkim olduğu bir dilsel araçtır. “Günlük konuşma dilinde isim, fiil, sıfat 

veya niteleyiciler olarak kullanılır." (Palmquist, 2001).

Metûfordan Eğitime Algı Süreci

Metafor, söylemi süslemeye yarayan bir söz sanatıdır. Metaforlar 

yoluyla dünyayı farklı görür, algılar hatta üretici düşünmeler yapabiliriz. 

Metaforun temelinde “dikkat çekme, ayırt edici olma...” gibi amaçlar olduğu 

söylenebilir. Morgan (çev. Gündüz Bulut; 1Q98: I4)'a göre; “Metaforun 

ilginç yönlerinden biri, her zaman bu tür tek yönlü bir kavrayış üretmesidir. 

Metafor, belki yorumlar öne çıkarırken, diğerlerini arka plana iter. Böylece, 

metafor, insanın aslanca cesaret, güç ya da yırtıcılığına dikkat çekerken, aynı 

kişinin pekala bir domuz, bir iblis, bir ermiş, bir baş belası veya bir münzevi 

de olabileceği olgusunu örter."

Ana dili bir metafor olarak algıladığımızda; aynı evrenin algısı, 

annenin dünyası ya da annenin bilincidir, diyebiliriz. Böyle bir mantıkla ana 
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dile baktığımızda; ana dilinin işlevi konusunda ayrı ayrı metaforik algılama 

evreleri oluşturabileceğimizi* söyleyebiliriz:

1- Her ana dilinin kuşkusuz kendi mantığı, kendi imgeleri vardır. 

Bunun üzerinden metafor gelişimi yapılabilir.

2- Ana dilinin gelişimi için model imgeler oluşturulabilir.

3- Ana dilinin kendine has diyalektik mantığı sorgulanabilir. Bunu: 

ortak değerlerin inşası olarak değerlendirdiğimizde; bir nesnenin, 

bir kavramın, bir olayın, olgunun farklı dillerde farklı şekillerle 

anlatılması ve algılanması gerekir. Örneğin; “Hadi oğlum aslan gibi 

aç ağzını!” dediğimizde aslında yaptığımız şey; bir metaforik algı 

oluşturma sürecidir. Ya da; “Benim prenses kızım!” dediğimizde 

gene aynı bilinçle ailenin kızlarını prensese benzeterek övmesi ve 

onu hedeflediği kavramla ilişkilendirmesi söz konusudur. Ana dili 

yeni yeni öğrenmekte olan bir çocuk açısından bakıldığında da 

metaforu; bir “akıl yürütme” biçimi olarak algılayıp dil becerilerini 

bu algı yöntemiyle öğretmekte fayda sağlanabilir.

4- Çocuklarla dilin zıtlıklarını içeren oyunlar oynamak, soyut hisleri 

ve duygulan kavratmak açısından önemli olabilir.

5- Ana dilini öğrenen ve öğreten ilişkisi içinde dil ötesi oyunlar 

üretilebilir ve bu durum, metaforik algıları geliştirebilen çok önemli 

örnekler olarak sayılabilir.

Metafor, bir paradoks olarak görülmemelidir. Bu durum tamamıyla 

kavramların zamanla kalıplaşmasıyla ilgilidir. Metafor; bir düşünme 

biçimidir aynı zamanda. Hele ki pedagojik anlamda bu kavrama bakış; son 

derece eğlenceli de olabilmektedir. Hatta; Monroe Beardsley, metaforun 

minyatür bir şiir olduğunu belirtir. Dünyada eğitim alanında “metaforik 

algıyla eğitim” kavramı ve bunu temel alan yeni öğretim teknikleri ortaya 

çıkmaktadır. Böylccc metafor; ince işlenmiş, küçük bir şiir parçası gibi 

duyanı etkileyen bir hâle bürünür. Bu nedenle; okul öncesi çocuklarına
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yapılabilecek etkinlikler kapsamında; metaforlann doğru seçilmesi ve doğru 

metafor uygulamaları yapılması gerekir.

Bilinmeyen bir durum olarak “hedef’in, bilinen bir durum olan 

“kaynak’’la ya da benzer olgularla anlatılması aşamasında çağrış unlardan 

yararlanılabilir. Çünkü bahsi geçen kavram, çok güçlü bir öğrenme ve 

öğretme aracıdır. Bunun zemininde, dünyayı daha kolay algılamayı sağlayan 

bir görme biçimi mevcuttur. Bilinmeyen kavramlar, nesneler, olaylar ya da 

olgular, çocukların bildiği kavramlarla ilişki kurularak anlamlandın İmaya 

çalışılır. Böyle bir çalışmayla okul öncesi çocuklarının kişisel algıları da 

ortaya çıkmış olur. İnsanlar benzetmeler yoluyla çevrelerinden ve 

çevrelerinde gördüklerinden anlamlar çıkarırlar. Bu şekilde deneyimlediğimiz 

bir dünyanın söylemsel niyetini de ortaya koymuş oluruz. Anlam çıkarma, 

çocuklarda ise ancak bir başkasının yardımıyla gerçekleşir. O halde, okul 

öncesi öğretmenlerinin bu dönemde çocukları nasıl yönlendirecekleri önemli 

bir konudur.

Metafor kavramını; okul öncesi çocuğunun değil, öğretmenin bilmesi ve 

anlaması beklenir. “Mctaforik anlamda herhangi bir şeyin var olmasından 

ziyade onun ne anlam ifade ettiği, nasıl algılandığı ve bunun nasıl ifade 

edildiği önemlidir.” (Soydan, 2011: 20). Dolayısıyla öğretmenin bilinçli bir 

şekilde verdiği örnekler, çocuğun betimleme, benzetme, yorumlama ve hatta 

analitik düşünme becerisini geliştirecektir. Metaforlar vasıtasıyla zillin: bir 

anlama/kavrama biçiminden bir başka anlama/kavrama biçimine doğru 

aktifleşir. Böylece beyin bir zihin haritası ortaya çıkarır. Ortaya çıkan bu 

haritalama; okul öncesi dönemde henüz soyut düşünce becerisi tam olarak 

gelişmemiş olan çocuklar açısından çok önemlidir. Metaforlar vasıtasıyla 

yapılan ufak çaplı çalışmalar çocukların bireysel gelişmeleri açısından da son 

derece önemlidir. Bu çalışmalarla çocuğun zihinsel imgeleri açığa 

çıkarılabilir. Çocuklara söylenen ya da gösterilen kavram ve olgularla 

öğrenciler metafor üretebilirler. Bu nedenle okul öncesi öğrenciler için 

etkinlikler kapsamında alternatif metaforlar oluşturulabilir.
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Okul öncesi çocuklara, özellikle 60-72 aylık arası, yapılacak konuşma 

becerileri etkinliklerinde; isim, fiil, sıfat kullanımıyla anlaşılması zor olan bir 

varlığı, nesneyi, olayı ya da düşünceyi anlaşılabilir hâle getirerek çocuğa 

farklı bakış açıları kazandırılabilir. Çocukların gündelik hayatlarında onlara 

tanıdık gelen kavramları, bilmedikleri kavramlarla ilişkilendirerek öğrenme 

sürecinde üretici düşünceyi geliştirebilecek etkinlikler yapılabilir. Örneğin; 

çocuklara gösterilecek olan resimlerin, nesnelerin, kitaplardaki görsellerin 

onlar için ne anlam ifade ettiğini ve nasıl algılandığının cevabını almak üzere 

hazırlanmış sorular ya da ortamlar kendiliğinden bir metaiörik algı sürecini 

başlatacaktır. Burada çocukların benzetmeler yapması: bir diğer resim, nesne 

yahut görselle ilişkilendirme yapması doğrudan bir anlayış oluşturabilecektir.

Değişik bakış açıları sağlama vc değişik yönlerden değerlendirme bir nevi 

“metafor teorisi” oluşturacak vc bu sadece okul öncesi çocukları için 

uygulanacak bir yöntem olacaktır. Özellikle böyle bir yöntem sayesinde 

çocuğun anlama kapasitesi sınırlarını da zorlamaya başlayacaktır. LakolT& 

Johnson (1980: 138), metaforların geleneksel olduğunu ve her kültürün 

özelliklerini yansıttığını söylerler. “Geleneksel algılamanın dışındaki 

metaforlar, düşsel ve yaratıcıdır. Böylece metaforlar davranışlara, algılara ve 

inanışlara yeni bir boyut kazandırılabilirler.” (a.g.e, 1980: 138).

Metaforların özgün olduğunu söylersek; ilkokula başlamadan önceki son 

basamakta özgün düşüncelerle temasa geçen çocuk, kendi kültürünü yansıtan 

metaforlar sayesinde bireyselleşmeye başlayacaktır.

M  et aforik Algının Çocuk Açısından Önemi

Çarpıcı ifadelerle bir nesne, kavram, resim ve görsel hakkında 

söylediğimiz şeyler daha önce ifade ettiğimiz bahsi geçen unsurların 

özelliklerini ön plana çıkarır. Bundan hareketle metaforlar okul öncesi (60-72 

ay) çocuklar açısından neye yarar?

- Çocuğun dilini zenginleştirir.

- Çocukla üretici düşünmeyi sağlar.
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- Anlamlandıramadığı soyut kavramları, düşünceleri zihninde 

tasarlamaya ve ifade etmeye başlar.

- Somuttan soyuta doğru ilerlenen bu ilk süreçte “benzetmeler” tanıdık 

hâle gelmeye başlar.

- Çocuk gördüğü nesnel dünyayı kendi dünyası hâline getirmeye yönelir. 

Kavramsal metafor örneği:

Çocuklar, sevgidir.

KAYNAK ALAN HEDEF ALAN

Çocuklara verdiğiniz bu örnekte; “sevgi” anlam vurgusunu üzerine 

çeker. Böylece somut sözcüğe aktarılan “sevgi” kavramı, çocukların “sevgi” 

üzerinde düşünmesini ve farklı bakış açıları geliştirmelerine yardımcı olur.

Çocuklar mutluluktan uçuyorlar.

Yukarıdaki örnekte; pozitif bir duygusal durumun niteliği ön plana 

çıkartılmıştır. Cümlede var olan deyimi anlamasalar bile; “uçmak” eyleminin 

özgürlüğü, serbestçe dolaşmayı çağrıştıracağı kesindir. Hele ki fiilin 

önündeki “mutluluktan” sözcüğü, “uçma” eylemini ön plana çıkaracak ve 

anlatılmak istenen duygu, çocuklar tarafından kolayca algılanacaktır.

Çocuklar mutluluğun zirvesinde.

Yukarıdaki örnekte ise; ön plana çıkacak olan sözcük gene 

“mutluluk”tur. Çünkü çocuklar soyut bir kavram da olsa bu kavramı kolayca 

algılayacaklardır. Sözcük daha önce çocuklar tarafından tecrübe edilmiş ve 

alışıldık bir kavram hâline gelmiştir. Hâlbuki “mutluluk” sözcüğü soyuttur. 

Örnek cümlede ise tam tersi bir durum gelişmiş ve somut bir kelime olan 

“zirve", “mutluluk” sözcüğüyle birlikte kullanılıp isim tamlaması
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oluşturmuştur. O yaştaki çocuk açısından her iki sözcük soyut bir anlam 

kazanacak ve zihninde şekillerle biçimlenecektir. Elbette burada öğretmene 

düşen sorumluluk oldukça fazladır. Öğretmen, cümlenin açılımını özenle 

yapacak vc gerekirse başka örneklerle, görsellerle, alternatif metotlarla 

çocuğun anlamasını kolaylaştıracaktır.

Çocuklar, yaptığınız kötü bir oyundu!

Yukarıdaki cümlede farklı bir durum vardır; “oyun’’ kelimesi bağlam 

içinde soyut bir sözcüktür. Bağlamdan bağımsız baktığınızda ise “somuf’tur. 

Cümlenin anlamında öne çıkan sözcük ise “kötü”dür. Soyut bir sözcük olan 

“kötü”, cümle içinde zevkle yapılan eğlenceli bir eylemin kimi zaman “kötü” 

sonuçlar doğurabileceğini ifade eden önemli bir göstergedir. Belki de 

çocuklar tarafindan metaforik olarak algılanması en zor cümle yapılarından 

biridir. Çünkü cümle içinde soyuttan soyuta aktarma olarak: hem kaynak 

sözcük hem de hedef sözcük soyuttur. Ancak, bu tarz zor yapılar vc buna 

yönelik olarak yapılacak etkinlikler, çocukların algı düzeylerini metaforik 

anlamda yükseltecektir.

Bu örneklerin hepsi beynin çift yönlü çalışmasına yöneliktir. Görsel 

düşünme ve modelleme yapabilme becerisini arttıran çok yönlü etkinlikler 

son yıllarda dünyada odak eğitim yöntemleri hâline gelmiştir. Analitik 

düşünme, sentezleme, analiz yaparak değerlendirme gibi becerilerin dengeli 

bir biçimde artabilmesi için metaforik algı çalışmaları gereklidir. Birbirinden 

farklı kavramların bağlam içinde anlamsal yer değiştirmeleri ya da 

aktarılması çok küçük yaşlarda ortaya çıkan bir durumdur ama bu bilinçli bir 

beyin/zihin fonksiyonu değildir.

Dolayısıyla dil karışıklıklarının önüne geçmek için okul öncesi 

dönemde yapılacak soyuttan somuta ve somuttan soyuta ya da bağlam içinde 

soyuttan soyuta aktarma çalışmaları ile kaynak nesne, olay, olgu, 

resim/görsel üzerinde durarak çevre-çocuk ilişkisi daha kolay sağlanabilir. 

Yaptığımız literatür çalışmaları neticesinde bugüne kadar Türkiye’de konuyla 

ilgili yapılan çalışmaların okul öncesi dönemden sonraki eğilim basamakları
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için yapıldığını görmekteyiz. Ancak okul öncesi dönem için bilinçli bir 

çalışma yapılmamış ve algılama yöntemi geliştirilmemiştir. Hâlbuki 

insanoğlunun ilk dil çalışmaları bebeğin anne kamındaki “duyma'' eylemiyle 

gerçekleşmektedir. Bu nedenle, alandaki hemen hemen bütün ekoller ilk 

olarak dilin duyularak öğrenildiğini söylerler. Bundan yola çıkarak; okul 

öncesi dönemde özellikle 60-72 aylık yaş aralığındaki çocukların metaforik 

algı çalışmalarına ilgi göstereceklerini ve soyut kavramları tanımlamak için 

“metafor’'lardan faydalanmayı benimseyeceklerini vurgulayabiliriz.

Alkış’ın (2005: 84)'de aktardığı şekliyle Platten (1995) çalışmasında. 7 

yaşındaki çocukların coğrafi terimleri anlama düzeylerini belirlemek 

amacıyla coğrafya müfredat programında yer alan 30 coğrafi kavramı tespit 

etmiştir. Araştırmadan elde edilen bulgular, bu yaştaki çocukların belirlenen 

kavramları anlamada büyük zorluklar yaşadıklarım hatta genelde yanlış 

anlamaların olduğunu onaya koymuştur.

7 yaşında ve ay hesabıyla 84 aylık olan bir çocuğun bu kavramları 

anlamada zorlanmasının sebepleri arasında; okul öncesi dönemde metaforik 

algılarını geliştirecek dil çalışmalarının yapılmamış olmasıdır. Pedagojik 

eğitim anlayışıyla dil becerilerinin gelişimine bakıldığında sıradan bir yol 

izlendiği, algı biçimlerinin zeminini oluşturabilecek belirgin ve özel 

çalışmaların yapılmadığı görülmektedir. Eğilim sisteminde dünyanın birçok 

ülkesinin örnek aldığı Finlandiya'da metaforik algı biçimleriyle yapılan 

çalışmalar rutin beceri etkinlikleri olarak görülmekte ve sıradan kalıplar 

üzerine oturtulmamaktadır.

Öneriler:

- Okul öncesi dönemdeki dil çalışmalarında “Okul Öncesi Eğitim 

Programı’’ dahilinde uygulama araçları yeniden düzenlenebilir.

- Okul öncesi öğretmenleri “metaforik algı” konusunda bilgilendirilmeli 

ve özellikle üniversitelerin Okul Öncesi Öğretmenliği bölümlerinin 4 

yıllık eğilim programları içerisine “dil becerileri" çalışmaları adı 

altında “metaforik algı”yla ilgili özgün dersler eklenebilir.
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Derslerde metaforların kullanım alanları genişletilip öğrencilerin 

üretici düşünme yetenekleri geliştirilebilir.

Öğretmenler de “metaforlar" sayesinde kendilerine yeni bakış açılan 

kazandırabilirler.
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