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OZET
EVLI BIREYLERIN ENNEAGRAM KISILIK TIiPLERIYLE

EVLILIK UYUMLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Fatmanur Burcu BOZIK
Yiiksek Lisans Aile Danigsmanligi ve Egitimi
Tez Damismani: Dog. Dr. Turgay SIRIN
Ocak-2021, 86 + Xl sayfa

Bu calisma evli bireylerin Enneagram kisilik tipleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki
iligskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Bu aragtirma 201 (51.9) kadin, 186 (%48.1)
erkek evli birey ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada Iliskisel Tarama Modeli kullanilmustir.
Calismada veri toplama araci olarak ‘Enneagram Tiirkiye Kisilik Envanteri’, ‘Yakin
Dogu Evlilikte Uyum Olgegi’ ve demografik dzellikler igin olusturulan ‘Kisisel Bilgi
Formu’ kullamlmistir Arastirmada verilerin analizi icin Betimleyici Istatistikler,
Spearman Korelasyon Analizi, Ki-Kare Testi, Mann-Whitney U Testi, Kruskal Wallis
H Testleri’nden yararlanilmustir.

Aragtirmanin sonucunda; Enneagram Tiirkiye Kisilik Envanteri ve Yakin Dogu
Evlilikte Uyum Olgekleri arasinda birgok alt boyut arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligkiler bulunmustur. iki 6lcekte de demografik degiskenler acisindan anlaml
farkliliklar oldugu goriilmistiir. Enneagram ve evlilik uyumu arasindaki iliskide
bireyin kendisi ile ilgili olan durumlar anlamli farklilik gosterirken esle, ebeveynlerle,
kardeslerle ve g¢ocuklarla gibi baska bireylerle ilgili durumlarin anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Enneagram, Kisilik Tipleri, Evli Bireyler, Evlilik Uyumu, Kisilik

ve Evlilik Uyumu



ABSTRACT
THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN

MARITAL ADJUSTMENT AND ENNEAGRAM PERSONALITY
TYPES OF MARRIED PEOPLE

Fatmanur Burcu BOZIK
Master, Family Counselling and Parenting Education
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Turgay Sirin
January-2021, 86 + XI pages

This study was conducted to examine the relationships between marital asjustment and
Enneagram personality types of married people. This study was conducted with 201
(51.9) women and 186 (48.1%) men. Relational Screening Model was used in the
research. In the study ‘Near East Marital Adjustment Scale’ and ‘Enneagram Turkey
Personality Inventory' and 'Personal Information Form' were used as data collection
tools. Spearman Correlation Analysis, Chi-Square Test, Mann-Whitney U Test,
Kruskal Wallis H Test were used to analyze data.

As a result of the research, statistically significant relationships were found between
the sub-dimensions of Near East Marital Adjustment Scale and Enneagram Turkey
Personality Inventory. There were significant differences in demographic variables for
both scales. In the relationship between enneagram and marital adjustment, it was
concluded that the self-related situations differ significantly, while the situations
related to the other individuals like the spouse, parents, siblings and children did not
differ significantly.

Key Words: Enneagram, Personality Types, Married People, Marital Adjustment,
Personality and Marital Adjustment
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Gegmisten bugiine dek insanlar kendilerini ve diger insanlar1 anlamaya ¢alismislardir.
Her insanin dogumdan &liime kadar tasidigi bazi kisisel ozelliklerin bu anlama

calismasinda 6nemli bir yeri oldugu fark edilmis, bir¢ok kuramci bu 6zellikleri farkli

isimler ve yaklasimlarla degerlendirmistir.

Gilintimiizde kisiligin genel birgok tanimi1 yapilmakla birlikte en temelinde bireyi essiz
kilan Ozellikler oldugu bilinmektedir. Bireylerin bu kisilik 6zellikleri hayat
secimlerini, kendileri ve etraflarindaki diger kisiler i¢in c¢izdikleri yolu, onlar

‘kendileri’ yapan ve yapacak olan yegane seyleri sekillendirmektedir.

Insan dogas1 arastirmak icin ¢ok genis oldugundan &tiirii bu karmasanin kesin bir
haritasina sahip olmak miimkiin olmamaktadir. Fakat Enneagram gibi modeller bir
nebze de olsa yol haritasi gorevi gormekte ve bireylerin durduklar yeri, ileride
sececegi yollar1 onlar i¢in aydinlatmakla birlikte yollarin1 ve kendilerini

kaybetmelerini de engellemektedir (Riso, 2003: 13).

Tiim bu ozellikleri ile birey, yasantisini siirdiiriicken ayn1 zamanda kendisine bir yol
arkadas1 da aramaktadir ve bu arayis bireyi toplumun temel g¢ekirdegini olusturan
ailenin ilk adimi olan evlilige yonlendirmektedir. Bu yonlenme sirasinda da yaptigi
secimler yine kisilik ozelliklerine dayanmaktadir. Bu se¢imi dogru bir sekilde
gerceklestirdi ise birey evlilik i¢erisinde uyumlu ve mutlu olmaktadir, bu durum onun
kigisel ozelliklerini saglikli bir sekilde kullanarak hayatta hem kendi hem toplum
acisindan basarili olmasini saglamaktadir. Eger uyumsuz, doyumsuz veya mutsuz ise

tam tersi etkiler gortilmektedir (Bagc1 ve Bulus, 2016: 136-137).

Bireyin hayatta, evliliginde, ailesinde yaptig1 secimleri kisilik 6zelliklerinin nasil
yonlendirdigi bir¢ok arastirmaci tarafindan arastirilmakla birlikte net bir ¢ikarim

heniiz yapilamamustir.
1.1.Problem

Bir topluluk igerisine giren bir gézlemci, ilk bakista herkesi benzer 6zelliklere sahip
veya ortak hicbir noktasi bulunmayan kisiler olarak degerlendirebilmektedir. Ciinkii

cogunlukla dikkat cinsiyet, yas, irk, meslek ve giyim tarzi gibi degiskenlerde



toplanmaktadir (Palmer, 2006). Tim bu degiskenlerin bireyleri ve hayatlarini
etkiledigi uzmanlar tarafindan yillardir aragtirilmakta ve dogrulugu kanitlanmaktadir.
Fakat tiim bu 6zelliklerin yani sira farklilig1 olusturan degiskenlerden bireyin hayatim
ve kararlarin yiiksek Ol¢iide etkileyen kisilik 6zellikleri goz ardi edilmektedir. Ayni
sekilde evlilik kurumu icerisinde bireylerin kararlarini sekillendiren, evliligin uyumlu
veya uyumsuz olmasi durumunu etkileyen yas, cinsiyet, meslek ve benzeri bir¢ok

faktor bulunmaktadir (Karadag, 2015).

Literatiirde yer alan Erdogan Taycan ve Cepik Kuruoglu (2014), Arikan (2016), Akga
Koca ve Yukay Yiiksel (2017) ve benzeri bir ¢ok arastirmada bireylerin evliliklerinin
uyumlu olmasinin kisilik ile olan iliskisi nadir sekilde incelenmekte ve olan
calismalarda Enneagram gibi farkl kisilik modelleri yerine bagka kisilik tipolojilerine

ait kisilik tipi 6lgekleri kullanimi tekrarlanmaktadir.

Arastirmalarin ve degerlendirmelerin igerisinde Enneagram kisilik 6zelliklerinin
bireylerin digerleriyle olan iliskilerini nasil etkiledigi konusunda bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Evlilik ve Enneagram kisilik tipleri arasindaki iliskiye deginen bir
arastirma da hentiz yapilmamistir. Hangi kisilik tipinin evlilik uyumunun ne yonde

seyrettigi bilinmemektedir.

Sonug olarak aragtirmanin temel problemi “evli bireylerin Enneagram kisilik tipleri ile
evlilik uyumlari arasindaki iliskinin incelenmesi”dir. Boylece bu arastirmanin temel
problem ciimlesini “Evli bireylerin Enneagram kisilik tipleri ile evlilik uyumlari

arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir iligski var midir?” seklinde ifade edebiliriz.
1.2.Amac¢

Bu arastirmanin temel amaci evli bireylerin Enneagram kisilik tipleri ile evlilik
uyumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Amag¢ kapsaminda asagidaki alt

problemlere cevap aranmaktadir:

1. Aragtirmaya katilan bireylerin evlilikte doyum puanlari Enneagram kisilik
tipleri acgisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Arastirmaya katilan bireylerin evlilik i¢indeki iletisimleri Enneagram kisilik
tipleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Arastirmaya katilan bireylerin evlilik i¢indeki empati diizeyleri Enneagram

kisilik tipleri a¢isindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?



4. Arastirmaya katilan bireylerin kendi kok aileleriyle iliskileri Enneagram kisilik
tipleri ag¢isindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Arastirmaya katilan bireylerin Enneagram kisilik tipleri ve evlilik uyum
diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. Arastirmaya katilan bireylerin Enneagram kisilik tipleri ve evlilik uyum
diizeyleri, gelir durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Arastirmaya katilan bireylerin Enneagram kisilik tipleri ve evlilik uyum
diizeyleri, egitim diizeylerine gdére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8. Arastirmaya katilan bireylerin Enneagram kisilik tipleri ve evlilik uyum
diizeyleri biiyiidiikleri yere gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

9. Arastirmaya katilan bireylerin Enneagram kisilik tipleri ve evlilik uyum
diizeyleri, yaslarina gére anlaml bir farklilik géstermekte midir?

10. Arastirmaya katilan bireylerin Enneagram kisilik tipleri ve evlilik uyum

diizeyleri, evlilik siirelerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde daha oOnce gergeklestirilen ¢alismalarda dogrudan bu
aragtirmanin konusu ile ilgili bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Enneagram kisilik tipleri
ile ilgili gergeklestirilen ¢alismalarda Enneagram kisilik tiplerinin dgrencilerin ders
basarilarina etkisi veya Enneagram kisilik tiplerinin bireylerin liderlik 6zelliklerine
olan etkisinin incelenmesi ile yetinilmistir. Bu g¢alismalara ornek olarak Kabak
(2011)’in “Enneagramm 7.Smif Matematik Ogretiminde Grup Caligmasma Etkisi
Uzerine Bir Arastirma” ¢alismasi ve Keskin (2019)’in “Yaratic1 Liderlik Gelistirmede

Enneagram Ogretisinin Rolii” ¢alismasi gosterilebilmektedir.

Evlilik ile ilgili calismalarda da evli bireylerin evlilik uyumlari ya da evlilik doyumlari
Enneagram disindaki diger kisilik tipleri ile degerlendirilmistir. Bu ¢alismalara 6rnek
olarak Kuzu (2017) “Evlilik Uyumu ile Kisilik Ozellikleri ve Miza¢ Arasindaki
[liskinin Incelenmesi” ¢alismasinda evli bireylerin kisilik dzelliklerini Eysenck Kisilik
Kurami’na dayanarak Psikotiklik Boyutu, Disa doniikliik-ice Déniikliik Boyutu,
Nevrotik Boyutu, Yalan Boyutu ile ele almistir.

Duman (2012) “Miza¢ ve Karakter Ozelliklerinin Evlilik Uyumu ve Cinsiyet
Acisindan Incelenmesi” galismasinda evli bireylerin kisilik 6zelliklerini Cloninger’in

Psikobiyolojik Kisilik Kurami’na dayanarak yenilik arayisi, zarardan kaginma, 6diil
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bagimliligi, sebat etme mizag¢ boyutlar1 ve kendini yonetme, is birligi yapma, kendini

agma karakter boyutlar ile incelemistir.

Bu arastirma, bireylerin enneagram tiplerinin evlilik uyumlar: tizerindeki etkisinin

incelemesi bakimindan “ilk” ve “6zgiin” bir degere sahiptir. Calismamiza 6zgiin deger

katan en 6nemli husus bu sekilde bir ¢alismanin daha 6nceden yapilmamis olmasidir.

1.4.Varsayimlar

1.

5.

Bu arastirmada kullanilan o6lgme araclarinin gecerlilik ve giivenilirlik
caligmalart yapilmistir ve bu calismada oOlgtiikleri 6zellikler bakimindan
giivenilir sonuglar verecegi diistiniilmektedir.

Kullamlan “Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi’nin evli bireylerin evlilik
uyumlarini 6lgmede giivenilir olduguna inanilmaktadir.

Kullanilan “Enneagram Tiirkiye Kisilik Envanteri”’nin bireylerin kisilik tiplerini
belirlemede giivenilir sonuglar verdigine inanilmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin Kisisel Bilgi Formu, Enneagram Tiirkiye Kisilik
Envanteri ve Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi’ne igtenlikle ve diiriistliikle
yanit verdiklerine inanilmaktadir.

Orneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

1.

2.

3.

Arastirmanin sonuglarinin genellenebilirligi 20-65 yas arasindaki evli bireyler
ile sinirhdir.

Arastirma Tirkiye’de ikamet eden, 20-65 yas arasinda olan evli bireylerden
Istanbul’da yasayan ve arastirmaya goniillii katilm saglayan 387 birey ile
stnirlidir.

Aragtirmanin uygulama bdliimiinde elde edilen veriler, uygulanan, Enneagram
Tiirkiye Kisilik Envanteri ve Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi 6l¢tiigii

ozellikler ve puanlarla sinirlidir.



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1 Kisilik Kavram

Kisilik kavrami, gecmisten giinlimiize birgok farkli sekilde tanim almis olmakla
beraber giiniimiizde tam olarak G&zetleyebilmek olduk¢a zordur. Bireyin tiim
ozelliklerini, yeteneklerini, ilgilerini, duygularini, diislincelerini, mizacini, goriislerini,

tutumlarini yani kisacasi bireyle ilgili tiim yonleri kapsamaktadir (Duman, 2012: 12).

Yavuzer, 2001:169 Kisilik, bir bireyim tiim ilgi, tavir ve
yetenekleriyle dig goriiniisiiniin ve
¢evresine uyum bigiminin

Ozelliklerini i¢ceren bir kavramdir.

Eroglu, 2009: 201 Kisilik, kavram olarak bir ferdin
yasama bi¢imidir.
Demirbilek, 2009: 9 Kisilik, bireyden kaynaklanan

tutarl davranis kaliplar ve kisilik

ici siireglerdir.

Eren, 2001: 83 Kisilik bireyin kendi agisindan,
fizyolojik zihinsel ve ruhsal
ozellikleri hakkindaki bilgisi,
bagkalar1 agisindan ise bireyin

toplum i¢inde belirli 6zelliklere ve




rollere sahip olmasidir.

Kulaksizoglu, 2005: 106

Kisilik, bireyin sosyal ve

tepkilerinin tiimiine verilen addir.

psikolojik

Yortikoglu, 2000: 81

Kisilik  bireyi  bagkalarindan

ozelliklerin tiimiinii, ¢cevresine
uyum saglamak i¢in gelistirdigi

davranis bigimini belirtir.

ayliran

Simsek vd, 2003: 73

Kisilik, bire 6zgii nesnel ve 6znel
yanlartyla bagkasindan ayiran
bedensel, zihinsel ve ruhsal

Ozelliklerin butinudiir.

Morris, 2002: 452

Kisilik, bireyin kendine 6zgii,
degisik durumlarda ve zaman
icinde kalic1 olan duygu, diisiince

ve davranis Oriintiistidiir.

Atkinson vd, 1999: 484

Kisilik, bir bireyin fiziksel ve
sosyal cevreyle kisisel etkilesme
tarzini yansitan ayirt edici ve
karakteristik diislince, duygu ve

davranis Oriintiilerini kapsar.




Baymur, 1999: 254

Kisilik, bir insanin duyus, diisiiniis, davranis
tarzlarin1 etkileyen faktorlerin  kendisine

0zgii bir Oriintiistidiir.

Tinar, 1999: 93

Kisilik, bireye 6zgii, cok degisken
olmayan belirli bir konuda s6z
konusu bireyin ne davranig
gosterecegi konusunda tahminlere

imkan veren Ozellikler butiiniidir.

Erdogan, 2007: 336

Kisilik, bireyin diisiinsel ve
bedensel 6zelliklerinde goriilen
farkliliklar ve bu farkliliklarin
davranis ve diislinceye yanstyan

Olciilebilir kismidir.

Sorias, 1998: 723

Kisilik, bir bireyin kendine 6zgii olan
genel psikolojik 6zellikleri, onun
yasam bi¢imini olusturan ve huy
haline getirmis oldugu, bilingli ya

da biling dis1 tiim diisiince ve

davranis kaliplaridir.

Ozkalp ve Kirel, 2001: 82

Kisilik, bireyin belirgin,
degismeyen ve tutarli olan

ozelliklerinin timuddur.

(Tatar, 2013: 6-7).




Kisilik, psikolojinin insani bir biitiin olarak inceledigi bir konudur. Insan tiim
karmasiklig1 ve biricikligi ile farkhidir ve bu sekilde ele alinmalidir. En kisa ve
Ozetlenen haliyle; insani insan yapan i¢sel ve gozlenemeyen ozellikler, yapilar,

stirecler bireyin kisiligini olusturmaktadir (Eristi, 2010: 31).
2.2.Enneagram Kavram

Enneagram’in ortaya ¢ikisi bugiin hala gizemini korumaktadir. Her arastirmacinin
belirttigi ve en c¢ok zorlandigr konu kuskusuz ki Enneagram’in tarihidir. Gegmis
kaynaklar net bilgiler gosteremedigi icin tarihler ve kisiler tam net olarak
bilinmemekle birlikte eldeki bilgiler sunlardir ki baz1 kaynaklara gére on ve on birinci
ylzyillar arasinda Sufiler tarafindan ortaya ¢ikarilmis iken bagka kaynaklar milattan
once 25001i yillarda Babil'de veya Ortadogu'da goriildiigiinii séylemektedir. Genel
kanaate gore ¢ikis noktasi bugiin hala belirlenememektedir (Riso, 2003: 19).

Her ¢agda insanlarin kendini ve birbirini anlamak i¢in bu tiir degerlendirmelere
basvurdugu diisiiniildiigiinde Enneagram’in bir noktadan ¢ikip baska noktalara
yayllmis olup bu nedenle esas c¢ikis yerinin tam saptanamiyor olmasi dogal
goriilmektedir.

Ennegram’in batida ortaya c¢ikip yayilmasi kendisini bir maceraci, ruhsal gelisim
Ogretmeni ve insanin gizemli dogasini aragtiran bir arastirmaci olarak tanitan George
Ivanovich Gurdjieff’e aittir (Riso, 2003: 21). Fakat Gurdjieffin zamaninda
Enneagram ile ilgili calismalar yaziya gegirilmemistir (Palmer, 2006: 27). Bilgilerin
yaziya dokimi ve Enneagram’a bugiinkli hali ile sekil verilmesine bakildiginda
karsimiza Arica Enstitiisii’niin kurucusu Oscar Ichazo ¢ikmaktadir (Palmer, 2006: 70).
Riso’ya gore Enneagram ile birlikte hangi okulda hangi dersleri okumus olursa olsun
ruh saglhigr uzmanlar1 ve onlarin damiganlar1 yahut hastalar1 ortak bir dilde
konusabileceklerdir. Enneagramin her alanda her insana yardimci olabilecegini,
insanlar1 tanima konusunda bir klavuz gorevi gorecegini belirtir. Enneagram
konusunda yazilan kitaplar ortak bir noktada bulusur: Bu kitaplar birer kisisel gelisim
kitab1 degildir. Mucizeler vaat etmez, ideal insana nasil ulagilacagini bir yemek tarifi
gibi aktarmaz. Enneagram yolculugu insanin biitiin olmak adina hayat boyunca
ulagsmaya c¢abaladig bir ideali tanimlar ve bu siireci kapsar. Her bir birey dogumundan
itibaren Enneagram kisilik 6zelliklerini tasimakta ve bunu gostermektedir. Yasamsal
olaylar sonucunda kisilik tipinin psikolojik potansiyelleri ya gelisir ya da geriye gider

(Riso, 2003: 17).



2.3 Kisilik Tipolojileri

Riso’ya gore Enneagram oldukca basit prensiple diizenlenmistir: U¢ grup ve bu ii¢
grubun tger kisilik tipi ortaya dokuz kisilik tipini ¢ikarmaktadir (Riso, 2003: 31). Bu
dokuz tip rastgele meydana gelmemistir. Her birinin psikolojik yetenekleri tez, antitez
ve sentez ile bir diyalektigin sonucunda olusur. Her {iglii gruptan bir kisilik tipi o alanin
genel 6zelligini en yogun sekilde yasarken diger ikincisi orta derecede, tiglincii tip ise
bu 6zelligin etkilerini ¢cok az sekilde hayatinda gormektedir.

Enneagram’da bulunan {i¢ grup zihnin merkezi ile ilgilidir. Bu gruplar Hissetme
Merkezi, Icgiidiisel Merkez ve Diisiinme Merkezi’nden olusur. Ayn1 zamanda bu
merkezler sirastyla insanda kalp, karin ve bas ile ilgilidir. Hissetme Merkezi iki, {i¢ ve
dort numarali enneagram kisilik tiplerini barindirmaktadir. Bu tipler hisler, duygular
ve kalp ile bagdaslastirilir (Riso & Hudson, 2000: 29).

Iki numara bu grubun duygulari en gelismis olamdir. Olumlu duygularini ifade
etmekte giiclii iken olumsuz duygularda bir hayli zorlanir. U¢ numara duygularindan
kopus yasayarak kendini giiclii gostermeye calisir, imaja odaklanir. Dort numara
olumlu ve olumsuz duygularini ifade etmekte zorlandig1 i¢in bu agig1 eserleri ile, sanat
ile kapatmaya calisir. Estetik bakis acisini yansittiginda duygularinin da ortaya
¢ikacagina inanir (Riso, 2003: 31).

Diisiinme Merkezi 5 numara, 6 numara ve 7 numaray1 kapsar. I¢ kilavuz arayisinda
olan, harekete gegme yerine zihnine donen bir gruptur (Riso & Hudson, 2000: 29). Bes
numara bu grubun en zihinsel yogunluga erismis olanidir. Kendi diistincelerinde
kaybolur ve eyleme ge¢cmeyi unutur. Alti numara otoritenin onayini bekler ve bir
kilavuz esliginde her seyi zihninde tasarlayip dyle hareket eder. Yedi numara sosyal
bir kelebek gibi fikirden fikre kosar. Bazen hepsini gerceklestirir, bazen higbirini
tamamlamaz (Riso, 2003: 31).

Icgiidiisel Merkez 8 numara, 9 numara ve 1 numaradan olusarak dongiiyii
tamamlamaktadir. Yasam giicli ve enerji ile dolu olan, i¢giidiileri ile yasayan bir
gruptur (Riso & Hudson, 2000:29). 8 numara grubun en ¢abugudur. Diisiinmeden
yalnizca iggiidiileriyle hizla eyleme gecer. 9 numara baris ve dinginlik taraftaridir,
catigmadan kaginmak i¢in icgiidiilerine kulak verir. 1 numara kurallar ve diizen

cergevesinde bir yasamdan hoslanir (Riso, 2003: 32).



Genel olarak tiim Enneagram tiplerine kisa ama derinlemesine bakilirsa aralarinda
bulunan farklar ve bu tiplerin genel 6zelliklerinin insanlara gore nasil degisebilecegi

anlasilacaktir.
2.3.1. Bir Numarah Kisilik Tipi

Bir numarali Enneagram kisilik tipi reformcu, miikemmeliyet¢i gibi sifatlarla
anilmaktadir. Genellikle ¢ocukluklarinda terbiyeli, s6z dinleyen ¢ocuklar olan Birler
hata yapmaktan kaginarak ve kendilerini ¢ok siki bir sekilde denetleyerek biiyiirler.
Bir yetiskin olduklarinda da esas gayeleri diger insanlara 6rnek olmaktir (Palmer,
2006: 97). Vicdanli, dirist, etik ilkelere sahip, mantikli ve 6z disiplinlidirler. Sahip
olduklar1 tiim vakti kendilerini gelistirmek ve iyilestirmek amaciyla 6grenerek ve
geliserek gecirirler. Kendilerini iyi ifade edebilir, stres anlarinda sogukkanli ve isini
bilir kisiler haline gelirler (Riso & Hudson, 2000: 137). Kendilerini siirekli daha iyi
olmaya adadiklar i¢in gevsemeye, rahatlamaya, stres atmaya pek imkan bulamazlar.
Tiim bunlarin ancak tiim gorevler yerine getirildikten sonra ele alinabilecegini
diistintirler fakat kendilerine atadiklar1 gorev ve sorumluluklarin kolay kolay sonu
gelmez. Tiim bu durumlar 6fke gibi bazi sorunlar1 beraberinde getirir (Palmer, 2006:
99).

Birler genelde igkolik kisilerdir. Hayatta arada kalanlarla pek ilgilenmezler, siyah-
beyazi kabul eder fakat grileri gérmezden gelirler. Bu nedenle bazen kati fikirli,
hosgoriisiiz, kendini begenmis kisiler olabilirler. Kendi dogruluklarini kanitlamak i¢in
bagka birini yanlis olarak lanse edebilirler. Duygusalliktan oldukg¢a uzaktirlar (Riso &
Hudson, 2000: 138). Birlerin her bir konuda kendilerine ait bir etik-ahlak anlayislar
vardir, alacaklart ya da baskalarinin aldiklar1 kararlar1 bu anlayis gercevesinde
yargilarlar. Ayni bir mahkeme salonunda oldugu gibi bir yargilayistir bu. Kararlar tipki
bir sanik gibi kiirsiiye ¢agrilir ve burada birin kendi etik anlayis1 bir anayasa gibi
temelde tutulup karar sorguya tabi tutularak hakli yahut haksiz oldugu belirlenir.
Burada da gri bolgeler yoktur, kararlar siyah-beyaz ¢ercevesinde alinir. Mahkemenin
sonunda birler, karar ve bu kararin ait oldugu kisinin dogru veya yanlis olduguna
kanaat getirirler (Palmer, 2006: 118). Hayatlarinda her seyde oldugu gibi iligkilerde de
miilkemmeli ararlar ve miikemmel iligkinin iyi, dogru davraniglarla kazanilabilecek bir
6diil oldugunu diisiiniirler. Kendilerindeki olumsuz 6zelliklere odaklanarak sevilmeye,
miilkemmel bir iliski iginde olmaya layik olmadiklarim diisiinebilirler. Partnerlerini de
ilahlagtirabilir, kotii 6zelliklerini gérmezden gelerek zihinlerinde hatalardan arinmus,
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karsilarinda duran kisiden tamamen farkli bir kisi olusturarak ona asik olabilirler.
Partnerlerinin fark ettikleri olumsuz yanlarini 1slah edebileceklerini diistiniir ve bunun
aksi bir durumla karsilastiklarinda kendilerini miikkemmel olmayan yani kendilerine
uymayan bir durumda olduklarin diisiinerek tehdit altinda hissedebilirler, karsi tarafi
yogun elestiriye tutabilir, 6fkelenebilirler. Iliskinin ilerleyen zamanlarinda bu
durumlar tekrarlanabilir ve ayni durumlarla partnerlerini suglayabilirler ¢ilinkii birler
kendilerinde gordiikleri yanlis olarak diisiindiikleri her seyi en kisa siirede dogruya
cevirme, iyilestirme egilimindedirler. iliski igindeki yogun tartismalarda 6fkelerini

dindirecek farkli bir ¢ikis noktasi arayisina girebilirler (Palmer, 2006: 111-112).
2.3.2. 1ki Numaral Kisilik Tipi

Iki numarali Enneagram kisilik tipine bakildiginda, kaynaklar bu tipi yardimei ve
fedakar gibi 6zellikleriyle adlandirmaktadir.

Bencillikten uzak, hayirsever, algakgoniillii bireylerdir. Digerlerinin kendilerine
ihtiyag duydugunu, onsuz olamayacaklarini diisiinmekten hoslanirlar. Yaptiklari
iyilikler i¢in tesekkiir beklerler ama bunu agikca dile getirmezler (Riso & Hudson,
2000: 82).

Tim kisilik tipleri i¢indeki en sevecen, diisiinceli, sevgi dolu, hassas insanlardir.
Insanlar1 gercekten onemser ve onlara yardimci olabilmek adma ellerinden ne
geliyorsa yapmaya hazirdirlar. Fakat yaptiklar iyilikler karsiliginda sevilmeyi
beklerler ama bu gerceklesmediginde 6fkeye kapilip hitkkmedici ve bencil bir role
biirtinebilmektedirler. Olumlu duygularint yiiceltip olumsuz duygulari geri plana
iterler. Kendilerinin ¢ok yetenekli oldugunu diisiinerek olumsuzlugu kendilerine
yakistirmazlar (Riso, 2003: 61).

Sevilmek, begenilmek ve sahip c¢ikilmak gereksinimleri dogrultusunda karsilarindaki
insanlarin isteklerini kavrayip kendilerini bu isteklere gore sekillendirmek konusunda
yeteneklidirler. Onaylanmak, deger gérmek isterler. Iliskiler, hayatlaridaki en 6nemli
seydir. Fakat siirekli diger insanlarin istekleri ile ilgilenmekten kendilerini unutur,
kendi isteklerini aksatirlar. Bazi durumlarda bu asir1 fedakarlik onlara zarar
verebilecek boyutlara gelebilmektedir. Ozellikle giiclii kisilerle olan iliskilerinde
stirekli bir teslimiyet ve boyun egme halinde olduklarindan kendi kisilik 6zelliklerini
bir tarafa koyarlar ve kendi istedikleri gibi hareket edemezler. Bu da bir zaman sonra

kisilik ¢atismalar1 yasamalarina neden olabilmektedir (Palmer, 2006: 129-130).
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Romantik iligkilerinde kendilerinden yaptiklar fedakarliklar birikerek bir noktada
patlama gosterirse iligkilerinde biiyiik sorunlar aciga ¢ikarabilir.

Ikiler, romantik bir iliskiye basladiklarinda partnerlerinin istek ve ihtiyaglarmin
tamamini yerine getirmeyi kendilerine gorev edinirler. iliskinin ilerleyen safhalarinda
ise bu gorev, onlara kapana kisilmiglik hissettirebilmektedir. Partnerlerini stirekli
denetim altinda tutmadan, onun iyi niteliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢alisarak bir iligki
kurduklarinda basar1 gostermektedirler. Aksi durumda partnere bir miifettis gibi
yaklasarak iligkinin bitmesine neden olabilmektedirler. Basarili bir partner olarak
gdriilmeyi sevdiklerinden dolayi iliski sonlandirmakta oldukga zorlanirlar. liskilerinin

sonlanmasi ile birlikte de askiya aldiklar1 diger kisisel ozelliklerini hatirlar ve

benlikleriyle biitiinlesirler (Palmer, 2006: 146-147).
2.3.3. Uc¢ Numaral Kisilik Tipi

Ug numarali Enneagram kisilik tipi basarili, basaran olarak tanimlanmaktadir.
Kendine giivenen, kendinden emin, yiiksek enerjili, ¢ekici ve popiiler kisilerdir.
Gelisim onlar i¢in ¢ok 6nemlidir, kendilerinin en iyi versiyonu olmak isterler. Hirsh
ve milkemmeliyet¢i bir yapilar1 vardir. Kazanmak isterler, bu konuda gerekirse her
tiirli meydan okumay1 ve elestiriyi kabul edebilmektedirler. Bagkalarinin onlari nasil
gordiiglinli cok dnemserler. Kendilerinin basarili, hayranlik duyulan ve herkese 6rnek
olacak bir kisi olarak goriilmesinden hoslanirlar. Yenilgi korkulari, onlarin kendilerini
ve bagka insanlar1 listiin olduklarina inandirmaya iter. Basarisizlik durumunda narsist,
kiistah ve nefret dolu yapilar1 ortaya ¢ikabilir (Riso & Hudson, 2000: 88-89).
Iginde bulunduklar1 grup veya ortam tarafindan begenilmek igin onlarmn hosuna
gidecek farkli rollere biiriiniirler. Ilgilerini gekmeyecek bile olsa tiim hayatlarini proje
ve etkinliklerle doldurmaktan zevk alirlar, hayatlarinda hi¢cbir bos zaman
birakmamalarini bir depresyon onleyici etki olarak goriirler. Bos yahut belirsiz kalan
vakitler onlar1 rahatsiz hissettirir. Dinlenmeye ¢ok fazla zaman ayirmazlar. Yaptiklar
tiim bu islerden ve etkinliklerden 6diil, invan, onaylanma gibi geri doniitler beklerler.
Yakin iliskileri de isleri gibidir. Bir proje gibi yaklasarak uygun sekilde davranmaya,
konusmaya, basarili olmaya odaklanirlar. Onaylanma ve karsisindaki kisinin, iligkide
partnerinin, onu ve iliskilerini basarili olarak gérmesini arzu ederler. Duygulardan ¢ok
imaja odaklanirlar (Palmer, 2006: 168-169).

Cocukluk yasantisinda yalnizca basarili olanlarin sevgiyi ve saygiyr hak ettigini
O0grenen ii¢c numaral kisilik tipine sahip bireyler, yetiskinlik doneminde de sevgi ve
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saygiy1r hak edebilmek icin hep ¢ok caba harcamalar1 ve bu ¢abanin sonucunda
ortamdaki en basaril1 kisi olmalar1 gerektigine inanirlar. Bu yapilar1 olumsuz olarak
goriilebilecek olsa da etraflarindaki kisileri yapici bir sekilde pozitif olarak basarili
olmaya yonlendirmeleri, gelisimlerine yardimci olmalari sayesinde bu yapiy1
olumluya gevirirler. Insanlar1 organize etme ve yonlendirme konusunda dogal bir lider
ozelligi tasirlar. Insanlarin negatif duygu ve diisiincelerinden siyrihp pozitif
olmalarini, kendilerine ve gelismeye yonelmelerini saglamakta ustadirlar. Ayrica en
1yi yonlendirici, en bagarili lider kisi olmanin yani sira yanlarinda bulunan arkadag ve
partnerlerini de basarili, ¢ekici, gosterisli kisilerden segerler. Onlar i¢in bir iligkinin
basarili olabilmesi partnerlerin basarili kisiler olmasina baghidir ve bu partnerler dis

diinyada da ilgi ¢ekici birer lider olmalidir (Palmer, 2006: 178-182).
2.3.4. Dort Numarah Kisilik Tipi

Enneagramin en duygusal tipi olarak goriilen dort numarali enneagram kisilik tipi
bireyci, trajiromantik, sanatci gibi isimlendirilmektedir.

Sefkatli, duygusal, duygularinin ve kendinin bilincinde, i¢ gézlemci, kendini ve 6ziinii
arayan bireylerdir. Hassastirlar, sanat¢1 ruha sahiptirler. Yalnizca kendilerine degil
etraflarinda olan bitene kars1 da iyi bir gézlem yetenekleri vardir. Kendilerini ¢ok iyi
ve gliclii bir sekilde ifade edebilmektedirler. Yalnizliktan, kendi duygu ve diisiinceleri
ile bas basa kalmaktan hoslanirlar. Tutkuludurlar, giizellik arayisindadirlar ve estetik
bakis acilar1 onlar1 diinyadaki diger insanlardan ayiran en onemli 6zelliklerinden
biridir. Yaratici yapilar1 sayesinde evreni bir sanat eseri olarak goriir, hayatlarini
duygularinin rehberliginde sezgisel bir sekilde siirdiirtirler. Bu duygusal yasam onlar1
zaman zaman yorabilmekte, kendilerini diger insanlardan degisik yapida ve onlara
gore yabanciymis gibi hissettirebilmektedir. Hassas yapilar1 dolayisiyla incinebilir,
firtinal1  duygusal gelgitler yasayabilir, melankolik degisimlere girebilirler.
Digerlerinden farkli, onlardan istiin sanatsal becerilere sahip olduklar1 fikri siklikla
dortlerin tek baslarina kendi zihinlerinde yarattiklari duygusal bir diinyaya
cekilmelerine sebebiyet verebilir. Bu se¢im tamamen kendilerine aittir ve se¢imlerini
sorgulayan kisiler onlar rahatsiz eder, bu kisilerden uzaklasarak onlara karsi
diismanca tavirlar sergilerler (Riso & Hudson, 2000: 95).

Cocukluk donemlerini genellikle mutsuzlukla hatirlarlar. Bu mutsuzlugun kaynag aile
i¢i ¢atismalar, kavgalar, bosanmalar, hastalik ve benzeri durumlar olabilecegi gibi tiim
bunlarin yasanmayip yalmizca dortlerin ailelerini kendilerine rol model olarak
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gorememeleri de olabilir. Yetigkinlik hayatlarinda kararlarini ¢ogunlukla annelerine
de babalarina da benzememek cabasi ile verirler. Kimsenin onlar1 énemsemedigini,
onlara kars1 sevgi ve saygi beslemedigini diigiintirler ve bu konularda hep bir 6zlem
icinde, hep bir ihtiya¢ halindedirler. Kendilerini hep yapayalmz, bir baslarina
hissettikleri i¢in romantik iliskiler kurmalar1 ve iliski kurduklarinda da bu iliskileri
stirdiirebilmeleri oldukg¢a zordur (Riso, 2003: 119).

Her ne kadar onlara tiim sevgisini verecek bir sevgili ve onlar1 yiiceltecek, sanatlarina
ilham olacak bir agk i¢in biiyiik bir 6zlem duyuyor olsalar da bunlar elde ettiklerinde
olusacak kaybetme, eksik goriilme ve terk edilme korkular1 onlarin herkesle aralarina
mesafe koyarak potansiyel iligkileri sabote etmelerine neden olur. Mutlulugun umudu
onlar1 korkutur ¢linki mutluluk i¢inde olmak, onlari kendi zihinlerinde yaratmis
olduklar1 yogun duygusal diinyadan uzak tutabilir. Siradan, herkesin sahip oldugu gibi
bir yasanti icinde bulunmak onlar1 diinyadaki her seyden daha ¢ok korkutmaktadir.
Herkesten farkli, sanatsal, kendilerine 6zgii bir yagsami kimse ile paylagamayacaklarini
diistinerek kabuklarma cekilirler. Bu da dortlerin depresyon yasamalarina, en agir
halinde intihar diislincelerine sahip olmalarina neden olur. Kendilerini gektikleri
karanlik onlarin hem diismani1 hem de sanatsal tiretimleri agisindan dostudur (Palmer,
2006: 206).

Bir iliskide dengeyi bulup mutlu olabilmeleri, sanatsal olarak tiretim yap1ip kendilerine
glivenmeleri sonucunda basariya ulasabilir. Partnerleri onlarin hassas yapisini dikkate
alarak zaman zaman kendi i¢ diinyalarina ¢ekilmelerine izin verdiginde iliski saglikli

formunu koruyabilir.
2.3.5. Bes Numarah Kisilik Tipi

Bes numarali enneagram kisilik tipi kaynaklarda aragtirmaci ve gozlemci olarak
gecmektedir.

Bu enneagram tipinin entelektiiel ve gdzlemci bir yapilar1 vardir. Ozgiiveni yiiksek,
dikkatli, 6ngdriilii, mantikli bireylerdir. Yaratict ve orijinal fikirleri vardir. Analitik
diisiince yapisina sahip olduklart i¢in derinlemesine bilgi sahibi, yenilikleri
kesfedebilen, pratik, muhalif ve radikaldirler. Yorumlar ve ¢ikarsamalar yapmaktan
hosnut olurlar. Kendilerinin hep dogrular1 buldugunu ve bu dogrulan dile getirdigini
diisinmek onlart mutlu eder. Geleneklere karsi c¢ikar ve sorgulamanin Onemini
insanlara anlatmaya caligirlar ama bunun disinda genellikle insanlardan uzakta
durmayi, kendi basina aragtirmalar yaparak yasamayi segerler. Siirekli yalniz kalmak
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ve gergeklerin pesinde incelemeler i¢inde olmak bazen paranoyak diisiincelere ve
yogun fobilere sebebiyet verebilmektedir (Riso, 2003: 143).

Yasantilarinin farkli boliimlerinde farkli insanlarla arkadashik eder ve bu bdliimleri
birbirinden ayirirlar. Insanlarin ¢alistiklari, bilgi sahibi olduklari alanlara gére onlarla
dostluklar kurar ve bu dost gruplarini asla birbiriyle karistirmaz, birbirleriyle
tanigtirmazlar. Her bir grupta o grubun ilgi alaniyla ilgili konusur ve o alanla ilgili
uzmanlasmaya caligirlar. Tutkuyla bir alana baglanip ¢alismalarini bitirmeden baska
alanlara gecmek istemezler. Bir konuda konugmanin disinda insanlarla yakin iligkiler
kurmaktan pek hoslanmazlar, dikkat cekmeden insanlar1 gozlemlemekten hoslanirlar.
Yalniz olduklarinda kendilerini ¢ok canli ve enerjik hissederler. Etraflarinda insanlar
varken dizginledikleri, geri plana ittikleri duygularinin yalnizken agiga ¢ikmasina izin
verirler. En iyi arkadaslar1 olarak yine kendilerini goriirler ¢ilinkii kimse onlar gibi
diisinmemektedir. Kendi zihinleri i¢inde diislinsel bir yasam onlari mutlu eder.
Bagkalar1 tarafindan begenilme ya da onaylanma ihtiyact hissetmezler, kendi
kendilerine verdikleri onay her seyden daha degerlidir. Karsilikli olarak birbirine
bagimlilik yarattigini diistindiikleri i¢in duygusal yakinliklarin insanlan tiikettigine
inanirlar ki bu da romantik iligkileri pek tercih etmemelerine sebep olur (Palmer, 2006:
253-254).

Kendi begenmis bir kisi gibi dursalar da aslinda her konuda her seyi
bilemeyeceklerinin farkindadirlar. Yalnizca kendilerinin diger insanlardan daha ¢ok
aragtirma yaparak daha ¢ok sey ogrendiklerini diistinlirler. Kendilerini tutkulu
olduklar1 konularda iistin goriirler. Cocukluklarinda da bu durum boyledir.
Ailelerinden daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 i¢in ya da onlari ilgi ¢ekici bulmadiklar
icin bir sekilde onlar tarafindan reddedildiklerini, istenmediklerini diistiniirler.
Zihinsel diinyalarina kacisin ilk sebebi de aileden uzaklasarak kendine daha iy1, bilgi
dolu bir diinya kurmaktir. Inzivaya cekilircesine bu zihinsel diinyalarina ¢ekilerek
arastirma, 6grenme ve liretme siirecine girerler. Burada kendilerinden baska kimseye
ihtiya¢ duymazlar (Riso & Hudson, 2000: 103-104).

Bir kisi ile birebir yaptiklar: konusmalardan sonra bu konugma sirasinda onlar ile ilgili
diisindiikleri ve hissettiklerini gozden gecirebilmek igin zihinsel diinyalarina ¢ekilerek
degerlendirme yapmalar1 gerekmektedir. Kisi ile ilgili hisleri ve diisiinceleri olumlu
ise bunu zihinlerinde tekrarlayarak yasayip hayal diinyalarinda kurgular yaparlar.

Romantik bir iliski kurabilecek kadar iliskileri ilerledi ise iliskinin basarili olabilmesi
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i¢in partnerlerinin bu zihinsel diinyaya ¢ekilip kendini sorgulayip dis diinyaya donme
slirecine saygi gostermesi ve sabirli olmasi gerekmektedir. Partnerleri onlara bu
Ozgiirliigii tanidiginda ve besler de kaginmadan duygulan ile yiizlestiklerinde

iligkilerinde mutluluga ulasabilirler (Palmer, 2006: 256-257).
2.3.6. Alti Numarah Kisilik Tipi

Alt1 numarali Enneagram kisilik tipi sadik ve sorgulayici 6zellikleri ile taninmaktadir.
Neseli, sevimli, duygulara deger veren, arkadas canlis1 kisilerdir. Insanlara giiven
verirler, sozlerine sadik ve kararhidirlar. Aile ve arkadaglik iliskileri onlar igin
vazgecilmez bir Onem tasimaktadir. Yaptiklart her seyi titizle meydana getirir,
caliskanlikla, giivenilirlikle takdir toplarlar. Onsezileri kuvvetlidir, sorun ¢ozme
konusunda ustadirlar. Her ne kadar duruslar1 ve sozleri ile insanlara gliven asiliyor
olsalar da kendilerinin insanlara giivenebilmesi bir hayli zordur. Siirekli insanlar1
gozlemleyen, sorgulayan, tetikte bir dikkatleri vardir. Bu olumsuz bir 6zellik gibi
goriinse de aslinda kendilerini koruma mekanizmalarinin gelismisligini gdosterir.
Kuskucu halleri yasama karst umut dolu bir bakis agilar1 oldugu gergegini de
degistirmez, yalnizca fazlaca temkinli olduklarindan dolay1 bazen endise ve kaygilar
artar. Zor durumlarda kendilerine ve duruma hakim olabilen sarsilmaz bir yapilar
vardir (Riso & Hudson, 2000: 107).

Anne ve babalarinin, onlar heniiz ¢ocukken olusturdugu giiven olduk¢a Snemlidir.
Eger tutarsiz veya beklenmedik davranislar sergileyen yahut onlara ceza veren bir anne
baba ile biiyiidiiler ise bu onlarin korku duygularmi tetikler. Bu tiir baskilarla
biiyliyenlerde insanlari izlerken siirekli alarm durumunda olarak baslarina kotii bir sey
gelmesini bekledikleri oldukga sik goriilen bir durumdur. Bu tetikte olus onlarin
onsezilerini kuvvetlendirerek onleyici bir bakis agisina sahip olmalarini ortaya ¢ikarir.
Genel olarak tiim altilar kendilerine bir kurtarici, bir kahraman, bir rol model lider
arayisindadirlar. Bu kisi veya kisiler, onlara kendi bagimsizliklarini kuracaklar1 bir
alan olusturmalarina yardimci olacaktir. Bu dogrultuda otoriteye, kurallara bagl
kalindiginda bunun kendilerini koruyacagini, sistemlerin dogru bir sekilde isleyecegini
ve her seyin yolunda gidecegini diisiiniirler. Bu da onlara gére her zaman kazanan
tarafta olmak demektir (Palmer, 2006: 281-282).

Bir otoriteye bagli kalamadiklar1 yahut otoritenin yanlis veya kendilerine uymayan
davraniglarini gordiiklerinde her ihtimalin en kétiislinii gormeye odaklanirlar ve bu da
kaygi ile korku diizeylerini artirir.
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Genellikle iligkileri evlilikle sonuglanir ve evlilikleri de uzun siirer. Altilar, gordiikleri
ya da hissettikleri sorunlar1 ¢ozmeye isteklidirler, diizenin saglam bir sekilde
kurulmasini saglamak i¢in her seyi yapmaya hazirdirlar. Yalmzca yalan, aldatma,
kandirma gibi giliven sarsacak durumlar olustugunda isler zora girebilir. Partnerlerinin
kendilerine olan bagliliklarini siklikla sorgular ve kendilerini kanitlamalarini isterler.
Birlikte bir gelecek planlamak onlari mutlu eder ve onlara giiven asilar. iliskinin tiim
sorumluluklarini iistlenebilirler ¢linkii bu verici olma hali onlara 6nemsendiklerini,
ihtiyag duyulduklarim1 hissettirir. Eslerinden onay alma ve saygi gorme
ihtiyacindadirlar. Basarili iliskilerin yalnizca karsilikli giiven ile kurulabilecegine

inanirlar (Palmer, 2006: 300).
2.3.7. Yedi Numarah Kisilik Tipi

Yedi numarali enneagram kisilik tipi ehli keyif, hevesli, coskulu gibi olduk¢a pozitif
duygulariyla ve canliligiyla bilinir.

Hayattan zevk alan, neseli, enerjik, yerinde duramayan, keyifli insanlardir. Pratiktirler,
cabuk, iiretici ve elini attig1 neredeyse her iste bagarilidirlar. Birden ¢ok alanda birden
cok isi yapmay1r severler. Daima yenilik pesindedir ve yenilik¢i olmayan sikici,
monoton bir hayat onlarin en biiylik kabusudur. Sosyallikleri had sathada olan
insanlardir, herkesce taninirlar, disadoniiktiirler, kendilerini ve insanlari1 severler. Bu
bazen ben merkezci, tiiketici ve tatminsiz olmalarina sebebiyet verebilir. Diistinmeden
davranabilir, kendilerini bir¢ok igin yiikii altinda ezilirken bulabilirler. Zihinlerinde
daima yeni plan ve projeler vardir, bunlari insanlarla paylasmaktan biiytlik zevk alirlar.
Onlar i¢in her yeni giin yeni olasiliklar ve heyecanlar demektir (Riso, 2003: 197).
Hayatin bu kadar cok secenekle dolu olmasi genelde dikkatlerinin kolaylikla
dagilmasina sebep olur. Seriivencilik pesine diiserek secenekten secenege kosarlarsa
hi¢cbirinde basarili olamazlar, bir ise odaklanmalar1 gerektiginin bilincine
vardiklarinda basarili olabilirler. Ayrica basladiklari isi bitirememeleri ile iinlidiirler,
iste gecen silirede cabuklukla sikilip bitirmeden baska bir ise gegme isteginde olurlar.
Planlarin1 da bagka teklifler geldiginde iptal etme egilimindedirler. Sikilma ve daha iyi
olan alternatifleri kagirma korkularin1 yenmeleri basar1 ve mutluluga ulasmalarimni
saglar. Soziinii sakinmayan, sakalar yapmayi1 seven, abartict ve hazir-cevaptirlar.
Dikkatleri lizerlerine cekmekten, saygi ve sevgi gormekten hoslanirlar. Talepkardirlar,
kendilerinden bir sey istendiginde yapar ve kendilerinin bir istegi oldugunda da hemen
gerceklesmesini arzularlar. Her ne kadar kotii bir niyetleri olmasa da su¢lu olduklarini

17



kabul etmekte olduk¢a zorlanirlar. Bu gibi durumlar yasandiginda 6fke ve 1srarcilik
gibi olumsuz davraniglar goriilebilmektedir (Riso & Hudson, 2000: 115-116).
Partnerlerini hayat1 paylasacaklar1 bir esitleri olarak goriirler, tam anlamiyla bir
baglilik kurmak onlar i¢in zorlayici olsa da bu paylagim onlart mutlu eder. Maceraci,
stirprizlerle dolu, ilging konularin konusuldugu, yenilik¢i bir iligkili arayisindadirlar.
Heyecan dolu hayatlarina eglerinin de katilmasi onlarin en biiyiikk arzusudur.
Genellikle evlilikle baglanmak yerine segeneklerini acik tutmaktan hoslanirlar.
Hayatta bir problemle karsilastiklarinda baglarint alip gidebilmek, etkinlik ardina
etkinlik yaparak sorunlarini unutmak isterler ve iliskilerinin de onlar i¢in bu duruma
ortam saglamasi gereklidir. Ciddi konusmalardan kagarlar, erteleme ile sorunlar1 alt
ettiklerine inanirlar. Partnerlerinin bir sorunu oldugunda ya da ¢ok duygusal bir yapiya
sahip oldugunda bu onlari yipratir. Bu tiir kisitlamalara girmemek adma boyle
insanlardan kaginirlar. Hayalci yapilari bazen iliskilerinin bir¢ok yoniinii yalmzca
zihinlerinde kendi olusturduklar sekilde yasamalarina sebep olur ki bu da sagliksiz bir
sekilde gerceklikten uzak bir iliski yasamalari riskini olusturur. Elbette bu
hayalcilikleri yalnizca olumsuz durumlar olugturmamaktadir, bu 6zellikleri sayesinde
heyecam biten iligkilerini canlandirmak konusunda bir ustaya doniisiirler. Hayat onlar

icin hep degisen ve gelisen bir yap1 halini alir (Palmer, 2006: 337).
2.3.8. Sekiz Numarah Kisilik Tipi

Sekiz numaralt Enneagram kisilik tipi meydan okuyan, reis, lider gibi otoriter
ozellikleri ile adlandirilmaktadir.

Ozgiiveni yiiksek, girisimci, giiven veren, azimli kisilerdir. Zor durumlarla dahi tiim
becerilerini kullanarak sogukkanlilikla bas eden, giiclli, irade sahibi, bagimsiz
liderlerdir. Miiskiil durumda kalanin yardimina kosarak, insanlarin hakkini koruyarak
adaleti sagladiklarina inanirlar fakat cogunlukla kendilerine 6zgii bir adalet tanimlari
vardir. Herkesin saygi duydugu kahraman kisilerdir. Diinyaya dair olumlu bir bakis
acisina sahiptirler. Ihtiyag duyulan seylerin nasil elde edilecegini bilir ve eyleme
gecerler. Plan yapmak, diisiinmek, strateji kurmak gibi zihinsel siireglerle vakit
kaybetmek istemezler. Kendi kendilerine yetmek, baskalarina ihtiya¢ duymamak
arzusundadirlar. Kendilerini kanitlamak adina biiyiik riskler alabilir, tutamayacaklar
biiyiik vaatlerin altina girebilirler. S6zleri kanundur, insanlarin kendilerini siginilacak
bir liman olarak gormesi onlart memnun eder. S6z oyunlar1 yapmaz, dogrudan
konusurlar. Iletisimleri kuvvetlidir. Kendilerini ve yaptiklar1 isi 6vmekten hoslanirlar.
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Insanlar tarafindan sabirli, bagislayici, yiice goniillii olarak tamnmak ve bilinmek
isterler (Riso & Hudson, 2000: 122).

Cocukluk caglarinda genellikle anne veya baba ile catisma yasarlar c¢linki
bagimsizliklarina ¢ok diigkiindiirler ve kendilerine ait bir adalet anlayislar1 vardir,
diinyanin adalet kavramini kabul etmekte zorlanabilirler. Bu catismalar sonucunda
ailesi tarafindan reddedildiklerini yahut istenmediklerini diisiiniirler. Aile iginde
onemsenmek i¢in koruyucu bir rol oynamalar1 gerektigine karar verirler ki bu da onlari
cok erken yaslarda biiyiik sorumluluklar almaya iter. Duygularini, cocukluk hallerini,
kaygi ve korkularmni bastirmayr Ogrenirler. Zarar verilemez bir kahraman olmay1
arzular ve hep bu sekildeymis gibi davranirlar. Kendilerini kanitlamak adina biiyiik
caba harcar ama bu denli ¢aba harcadiklarinin fark edilmemesine ugrasirlar,
umurlarinda degilmis ve higbir sey onlan etkileyemezmis gibi davranirlar (Riso &
Hudson, 2000: 126).

Yakin iliskilerden ¢ok yalmzlig tercih ederler zira yalniz olduklarinda ilgilenmek ve
korumak zorunda olduklan tek kisi kendileridir fakat bir iliski i¢cinde olduklarinda her
daim partnerlerini koruma ve kollama ig¢giidiisiinde olacaklarini bilirler. Kars1 taraf
tizerinde hakimiyet kurmak isterler ve karsi tarafin direndigi kadar onlar1 g¢ekici
bulurlar. Her sdyleneni yapan, her seye boyun egen insanlar onlara sikici gelir. Biraz
baskaldir1 onlar i¢in iliskiyi heyecanli tutar ama en sonunda tamamen teslimiyet
beklerler. Bir iligki i¢inde olmak demek onlar i¢in bir biitiin haline gelmek demektir,
eslerini kendilerinin bir parcasi olarak goriirler. Partnerlerini siirekli testlerden gegirip
sinavlara tabi tutarlar. Giiveni olusturmak onlar i¢in zordur ama bu giiven bir kez

olustugunda partnerlerinden ayr1 kalamaz hale gelirler (Palmer, 2006: 382-383).
2.3.9. Dokuz Numarah Kisilik Tipi

Dokuz numarali enneagram kisilik tipi barise1  ve dengeleyen olarak
isimlendirilmektedir.

Ilimli, mutlu, sakin ve sabirlidirlar. Tyi huylu, algakgoniillii, yardimsever ve rahatlatict
insanlardir. Yeniliklerden kagmazlar, diinyanin adaletine ve dengesine giivenen, baris
taraftaridirlar. Gelenekselligi ve beraberinde getirdigi rollere, beklentilere uyma
egilimindedirler. Isyan eden bir yapilan yoktur, kadercidirler. Her seyin bir sebebi
olduguna, bir plan dahilinde ger¢eklestigine inanirlar. Kibar ve hassas bir diisiince ve
davranis tarzlar vardir. Insanlar {izerinde dinginlestirici, sakinlestirici etkileri bulunur
(Riso, 2003: 255).
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Kimsenin onlarin huzurunu bozmasini istemeyen, 1limli ve duragan bir yapilar vardir.
Sorunlardan hoslanmaz, bu tip durumlarda insanlarla aralarina simirlar koyar ve
genellikle problemlerin ¢oziimiinden kaginirlar. Duygularinin  diisiincelerini ele
gecirmesine izin vermezler, duygusallikla adeta savas halindedirler. Bu da onlarin kriz
anlarinda asir1 sogukkanli ve pratik olmalarimi saglar fakat duygularini c¢okca
bastirirlar ise bu durum en sonunda anksiyete seklinde patlak verebilir. Vakitlerini
kendilerini gelistirecek, onlara yeni yetenek ve bilgiler katacak etkinliklere, insanlara
harcamaktan hoslanirlar. imaja, dogru gériiniime ve insanlarla etkili iletisim iginde
olmaya 6nem verirler. Cocukluk dénemlerinde ailelerinin kendilerinden beklentilerini
zihinlerine kodlar ve yetiskinlik hayatlarinda da bu beklentileri karsilamaya calisirlar.
Bu sekilde diger insanlar tarafindan Onemsenmelerinin onlarin beklentilerini
karsilamaya, takindiklari imaja bagli oldugu fikrini edinen dokuzlar hep diizgiin ve
etkili goriinmek i¢in ugras verirler (Riso & Hudson, 2000: 132-133).

Bir iliski i¢erisindeyken partnerleri onlarin karar merkezi haline gelir. Karsisindakinin
isteklerini, ihtiyaglarini, sorunlarini, dertlerini kendine aitmis gibi alir ve buna gore bir
biitlinmiisgesine yasamlarini stirdiiriirler. Kendi duygularini bastiran, kabul etmeyen
dokuzlar; eslerinin duygularini ¢ok iyi bir sekilde anlar hatta zaman zaman kendi
duygulariymis¢asina yasarlar. Asik olmak, onlar i¢in hakimiyet kurmak ya da esitlik
degil bir biitiin olmaktir. iliskileri genellikle uzun siirer ¢iinkii partnerlerinin istek ve
ithtiyaclarini karsilama konusunda oldukga comert ve iliskiyi ylriitebilmek adina her
anlamda uysal hale gelirler. Fakat karsilarindaki esi derinlemesine taniyarak,
duygularim1 yasayarak bir iligki icine girmek, kendilerini kaybetme riskini de
beraberinde getirir. Iliskileri sonlandirmak onlar igin en gii¢ olaylardan biridir zira
kendilerinden bir parc¢ay1 sokiip atarmisg¢asina duygusallasirlar ki bu hig istemedikleri
bir durumdur. Ayrilmak isteseler bile bu durumu yasamamak adina iliskiyi

stirdiirdiikleri bile goriilebilir (Palmer, 2006: 414-415).
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2.4.Evlilik

Evlilik, toplumdan topluma farklilik gésterebilmekle birlikte temel unsurlar evrensel
olan bir kurumdur. Bugiine kadar yapilan bir¢ok caligmada evlilik hakkinda farkli
tanimlamalarda bulunulmustur, bu tanmimlamalarda o6zellikle kiiltiirel farkliliklar
olmakla beraber tiim aragtirmacilar evliligin insanin yasaminin en Onemli
kararlarindan biri oldugu ve toplumun temel yapisini olusturdugu konusunda
hemfikirdir. Evlilik bag ile birlikte toplumun temel tas1 ve vazgegilmesi olan aile
ortaya ¢ikar. Aile; topluluklarin ahlaki, kiiltiirel, sosyal vb. yonlerinin devamliligin
ve iyl yonde gelistirilmesini saglayan en biiylik yapidir. Evlilik bag: ile aile olan
bireyler bu sayede psikolojik, ekonomik, kiiltiirel, iletisimsel, sosyal gibi faydalar
saglayarak yasam kalitelerini artirir ve daha saglikli bir yasam stirerler (Bage1 ve
Bulus, 2016: 136-137).

Evlilik tanimlamalarinda yer aliyor olsa da olmasa da evlilik sozlesmesi ii¢ tarafi
barindirir: Kadin, erkek ve devlet. Evlilik bagi ile olusturulan aile kurumunun ve
verilen sozlerin toplumun ¢ikarina seyretmesi lizerine devletin evlilikleri dogrudan
kontrol etme hakki ve yetkisi bulunmaktadir (Karadag, 2015: 45).

Yalnizca insanlar degil, toplum ve devlet agisindan bu denli 6nemli bir yapinin
olmazsa olmaz unsurlar1 da bulunmaktadir.

Evliligin saglikl1 ve ¢ifti mutlu edecek bir sekilde ilerlemesi, kavga veya bosanma gibi
olumsuz durumlarin meydana gelmemesi i¢in bireylerin birbirleriyle uyumlu ve mutlu
olmasi olduk¢a 6nemlidir (Akgakoca ve Yiiksel, 2017: 3).

Bireylerin dogustan var olan ve iginde yasadiklar1 ¢evre ile sekillenen bazi biyolojik
ve psikososyal gereksinimleri, gilidiileri bulunmaktadir. Bireyler bu ihtiyaglarmi
karsilayabilmek amaciyla baska kisilerle bag kurmaya ihtiya¢ duyarlar. insanin en
temel biyolojik gereksinimlerinden biri olan cinsellik ihtiyacin1 doyurma, sosyal
gereksinimlerinden olan korunma ve giiven ihtiyaci, psikososyal gereksinimlerinden
desteklenme ve toplumda yer edinebilme gibi temel ihtiyaclar evliligin temellerini
olusturur. Gelecege umutla ve giivenle bakabilme, yaninda olacak ve dayanismada
bulunabilecek bir partnere sahip olma, kendinden ve partnerinden gurur duyma,
sevme, sevilme, yasami paylasabilme gibi bir¢ok ihtiyaci giderilmesinde evlilik
baginin uyumla saglanmasi gereklidir (Eksi ve Kahraman, 2012: 131).

Bu ihtiya¢ ve giidiiler ile birlikte evlenilecek kisinin kisilik 6zellikleri, beklentileri,

amaclart gibi etkenler diisiiniilerek uygun es adayi i¢cin bazi aranilan ozellikler
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belirlenmektedir. Es se¢me konusunda birbirine ters iki goriis bulunmaktadir.
Bunlardan ilk goriise gore, kisi kendisine ve aradigi 6zelliklere uyan bir es adayim
seger iken diger goriise gore kisi kendisine ve aradigi 6zelliklere zit olan bir adayin
secmektedir. Yine es se¢imini etkileyen diger faktorler ise yakinlik, ebeveynlerini
ornek alma, kisilik uyumu ve homogamidir (Karadag, 2015: 45-46).

Eslerin ekonomik, psikososyal ve kiiltiirel olarak evliliklerinin her alaninda basarili ve
uyumlu olmalari, tiim sartlar1 yerine getirip uyumlu bir evliligi ve saglikli bir aileyi
olusturmalari, evlilik s6zlesmesindeki taraflar olan ¢ifte ve devlete verilen sozlerin
tutulmasi1 anlamina gelip, her ti¢ taraf i¢in de biiyiik 6nem tasir. Saglikl iletisimi,
etkilesimi, paylasimi saglayabilen c¢iftler uyumu siirdiiriir. Olusan duygusal
uyumsuzluklar, doyumsuzluklar, huzursuzluklar aile igindeki stresin artmasina,
problem coziimlemelerinin sekteye ugramasina ve gegimsizlikler olusmasina neden
olur. Bunun sonucunda pigsmanlik, diismanlik, iizlintii, 6tke gibi bir¢ok olumsuz duygu
aciga c¢ikmakla birlikte evliligin olmazsa olmazlarindan iletisimin, paylasimin
aksamasina sebebiyet vermektedir (Durmus ve Baba, 2014: 353).

Tiim bunlarin gerceklesmesini 6nlemek igin esler arasindaki uyumu saglikli ve geligir
halde tutmak gereklidir. Bu tablo, uyumun evlilik i¢in ne kadar biiyiik 6nem tasidigini

ortaya koymaktadir.
2.4.1. Evlilik Uyumu

Evlilik uyumu; evliligin goniillii ve zorunlu alanlart arasinda dengenin saglanmasi ve
ciftin birbirlerinin beklentileri ile ihtiyaglarinin degisken durumlarina gore kendilerini
degistirmeleri sonucunda evlilik hayatlarinda memnuniyet ve mutlulugun hakim
olmasi olarak 6zetlenebilmektedir. Aralarinda evlilik bagi bulunan bireylerin birbirleri
ile uyum saglayabilmeleri; birbirlerinde ve etraflarinda, gilindelik hayat ve yasam
kosullarinda gergeklesen degisim ve gelisimlere kendilerini adapte edebilmeleri ile
gerceklesmektedir (Ummet, 2017: 161).

Uyumlu evlilik, ¢iftlerin birbirleri ile agik iletisim ve etkilesimde bulundugu, birlikte
problem ¢6zme ve sorunlarla bas etme stratejilerinin kurulup uygulandigi, fikir
birliginin saglandig1 evliliklerdir. Bu tiir bir evliligin basan ile siirdiiriilebilmesi i¢in
caba, iletisim, planlama, gérev ve sorumluluklarin kabulii gerekmektedir. Tiim bunlar
ile uyumun saglanmasi, evlilik bagi i¢inde bulunan bireylerin mutluluk algilarinin
olabilecegi en yiiksek diizeyde olmasinmi saglar. Bu da ayni zamanda toplumun da
mutluluk ve refah diizeyinin ylikselmesi anlamina gelmektedir. Uyum bozuldugu
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takdirde bireylerin mutluluk diizeyleri azalmakla birlikte esler ve varsa ¢ocuklar
arasinda kriz, kavga veya travma gibi durumlarin gériilmesi de miimkiindiir. Yine yan
sekilde tiim bunlar ailenin c¢ekirdegini olusturdugu topluma yansimaktadir.
Olusgabilecek bu olumsuzluklarin goriilmemesi i¢in uyumun siirekliligi dnemlidir.
Uyumlu evlilikler de diger evliliklerde oldugu gibi dort agsamadan ge¢mektedir ve
bunlar baglama, gelisme, siirdiirme ve sonlanma asamalaridir. Fakat diger evliliklerden
farkli olarak en son asama olan sonlanma asamasi, uyumlu evliliklerde yalnizca
ciftlerden biri ya da ikisinin 6liim ile ger¢eklesmektedir (Karadag, 2015: 44).
Ciftlerin evlilik iligkileri igerisine kendileriyle beraber birbirlerinden farkl kisisel
ozellikler, beklentiler, ihtiyaclar ve yasam kosullarin1 getirdikleri goéz Oniinde
bulunduruldugunda ortak hedefler belirlemeleri ve birbirlerini bir biitiin olarak
tamamlamak i¢in uzlasma ve degisme yasamalar1 gerektigi goriilecektir. Uyumun
gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan bu uzlagsma ve degisim i¢in de devreye gesitli
bilissel siirecler girmektedir (Ozer & Cihan-Giingor, 2012: 11).

Evlilik uyumu konusu ile ilgili yapilan ¢alismalarda genellikle {izerinde durulan
konular kisilik tiirleri, sosyo-ekonomik 6zellikler, fiziksel yapi, ¢ift arasindaki cinsel
yasantinin niteligi ve psikolojik durumlardir (Erdogan Tavcan ve Cepik Kuruoglu,
2014: 2).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda agirlikli olarak empati, benlik saygisi, mizah
tarzlari, baglanma stilleri, calisma yasantilar1 ve yasam kaliteleri gibi bireylerin kisilik
tiirlerinin  6zelliklerine gore sekillenmekte olan durumlar iizerinde ¢alisiimistir
(Yilmaz ve Avci, 2015: 182-183).

Kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumuna etkileri azzimsanmayacagi gibi cinsiyetlere gore
de degisim yasanmaktadir. Erkek ve kadinlar i¢in bu etkinin degisken olabilecegi bazi
arastirmalarca ortaya konmustur. Ayrica kisilik 6zelliklerinde esler arasi1 benzerligin
de uyuma biiyiik katkilar1 olabildigi saptanmistir. Ayni ve benzer kisilik tiirlerine sahip
bireylerin birbirlerini es olarak segebildigi goriilmektedir (Koydemir ve Selisik Tezer,

2003: 66).
2.5.Konuyla Ilgili Daha Once Yurt i¢i ve Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Literatiir taramas1 yapildiginda iilkemizde ve diinyada Enneagram ve Enneagram
kisilik tipleri ile ilgili bir¢ok arastirma yapildig: goriilmekle birlikte Enneagram kisilik
tiplerinin evlilik uyumuna etkisiyle ilgili bir calisma yapilmadigi, diger baz1 kisilik
tiirleri ile ¢esitli evlilik uyumu veya evlilik doyumu arastirmalar yapildigi ve
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Enneagram kisilik tiplerini inceleyen aragtirmalarn da sinirli alanlarda oldugu
gorilmiustiir.

Yurt disinda gerceklestirilen calismalarda da evlilik uyumunun etkisi
incelenmemekle birlikte evlilik doyumu veya tatmini ile ilgili bazi1 aragtirmalara
rastlanmaktadir.

Carpenter (2015) “Resonating Personality Types for Couples: An Enneagram
Application for Predicting Marital Satisfaction” baslikli doktora tezinde evli ¢iftlerin
Enneagram kisilik tiplerine gore evlilik doyumlarinin ve etkisinin 6ngériildigii bir
Enneagram tatbiki yapmistir. 324 evli ¢ifte Riso-Hudson Enneagram Kisilik Tipi
Gostergeci, Evli Yasammdan Memnuniyet Olgegi, Revize Edilmis Yetiskin
Baglanma Olcegi uygulamistir. Yapilan incelemelerin sonucunda herhangi bir
Enneagram kisilik tipinin evlilik doyumu puanlari iizerinde etkisi olmadig1
sonucunda ulagilmistir. Enneagram’in ¢ift terapisinde kullanilarak ciftler arasindaki
evlilik doyum problemlerinin asilabilecegi fakat genel anlamda evlilik tatmini
acisindan bir Enneagram kisilik tipinin ya da kombinasyonunun diger Enneagram
kisilik tiplerinden {istiin olmadig1 bulgusuna varilmistir.

Ndirangu, Mutisya ve Gikonyo’nun 2019 yilinda makalelestirdikleri “Enneagram
Personality Types (Enneatypes)And Marital Satisfaction” baslikli ¢alismalarinda da
Enneagram kisilik tipleri ve evlilik doyumu arasindaki iliski incelenmistir.
Kenya’nin Kiambu Boélgesi’nde gergeklestirilen galismada rastgele secilen 115
ciftten 58’1 deney grubu, 57’si kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubuna 60
soruluk kisa bir Enneagram Kisilik Tipi Belirleyici Test ve Cift Doyumu Gostergesi
(CSI-16) uygulanmustir. Gruplar arasi veriler incelendiginde elde edilen bulgulara
gore her Enneagram kisilik tipinin doyumu ve tatmini i¢in farkli noktalara
odaklanmasi gerektigi ve kendi Enneagram kisilik tipinin, bu tipin getirdiklerinin
farkinda olan bireylerin iliski icerisinde doyuma daha ¢ok ulastig1 sonuglarina
vartlmistir. Enneagram kisilik tiplerinin ¢iftler ve ¢iftlerin evlilik doyumlari {izerinde
direkt bir farklilik olusturmadigi bulgusuna ulasiimistir.

Literatiire bakildiginda genellikle Enneagram kisilik modeli; evlilik uyumu, evlilik
doyumu gibi evli bireyleri ilgilendiren durumlardan ¢ok 6grencilerin ders basarilari
veya kisilerin liderlik tutumlar1 gibi basariya yonelik konular ile iligkilendirilmistir.

Tiim bunlara 6rnek olabilecek bazi ¢alismalar asagida sunulmustur.

24



Enneagramla ilgili genel olarak yapilan ¢aligmalara Karabulut (2007)’un ¢aligmasit 6rnek
verilebilmektedir. “Yeni Kisilik Teorisi Enneagram ve Din Psikolojisi Agisindan
Kullanim Alanlar” ¢alismasinda insanlarin yeni 6grendigi Enneagram Modeli’nin ne
oldugu ve din psikolojisi alaninda kullanimi iizerinde durulmustur. Bu c¢aligmada
Enneagram’in heniiz ayrintili arastirmalarda kullanilmadigindan bahsedilerek modelin
tanitilmasi ve nasil kullanilabilecegi hususlarindan bahsedilmistir. Bu ¢alismada oldugu
tizere literatiirde Enneagram’1 kapsamlica anlatan ve kullanim alanlarina deginen ¢ok fazla
calisma olmadig1 goriilmektedir.

Yilmaz ve Genger (2014)’in ¢aligsmasi olan “Enneagram’dan Dokuz Tip Miza¢ Modeli’ne:
Bir Oneri” genellikle alanda en ¢ok rastlanilan ¢alismalardan olmaktadir. Enneagram’dan
yorumlanarak olusturulan Dokuz Tip Miza¢ Modeli ile Enneagram Modeli arasindaki
benzerlik ve farklari, Dokuz Tip Miza¢ Modeli’nde bulunan temel mizag tiplerini, bu
tiplerin kanat etkilerini, stres ve rahatlama noktalarin1 kapsamli sekilde anlattiklart
calismada bu modelin gerek arastirmalarda gerek sahada, psikolojik yardim alanlarinda
nasil kullanilabileceginden de bahsedilmektedir.

Enneagram’in bagariya yonelik kullanildigr arastirmalara Kabak (2011)’1n
“Enneagramim 7.Sinif Matematik Ogretiminde Grup Calismasina Etkisi Uzerine Bir
Arastirma” calismasi Ornek gosterilebilmektedir. Bu ¢alismada Manisa Selendi
Atatiirk Tlkdgretim Okulu ve Fatih Ilkdgretim Okulu 7. smifta 6grenim gérmekte olan
36 oOgrenciye Enneagram Kisilik Belirleme Olgcegi uygulanarak kisilik tipleri
belirlenmis, deney grubu ve kontrol grubu i¢in rastgele 18 kisilik 2 &grenci grubu
olusturulmustur. Deney grubundaki 6grencilere kisilik tiplerine uygun egzersizler
verilmistir. Her iki gruba on test ve son test uygulanarak gosterdikleri basarilar
degerlendirilmistir. Testler i¢in Okulistik Yayinlar1 Matematik dersi deneme sinavlari
kullanilmistir. On test sonuglarinda farklilik olmamasina ragmen son test sonuglarinin
Enneagram egzersizleri uygulanan deney grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Son donemde yapilan ¢alismalar incelendiginde Enneagram’in basariya ve liderlige
yonelik kullanildigr ¢alismalardan Sirin  (2019)’in  “Enneagram Metodolojisi
Teknigine Gore Okul Yoneticilerinin Mizag Dagiliminin Karsilastirilmali Olarak
Incelenmesi” ¢alismasi goriilebilmektedir. Bu galigsma Tiirkiye sinirlar1 icerisinde okul
sayis1 en yiiksek olan yirmi ildeki devlet ve 6zel okullardan 1111 okul yoneticisi ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilara 9-Tip Kisilik Characterix Kisilik Envanteri ve
Liderlik Olgegi online olarak uygulanmustir. Bu arastirmanin sonucunda devlet

okullar1 ve 6zel okuldaki okul yoneticilerinin Enneagram kisilik tipi dagilimlarinin
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farkli oldugu gériilmiistiir. Ozel okullardaki ydneticilerinin tiim mizag tipleri arasinda
devlet okullarindaki okul yoneticilerine kiyasla daha dengeli bir dagilimi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica genel bir kani olarak uzlasmaci/barisgil olarak bilinen 9
numarali Enneagram kisilik tipinin yoneticilerde baskin ¢ikmasi beklenirken 2
numarali Enneagram kisilik tipinin yogunlukta ¢iktig1 aktariimistir.

En son olarak gerceklestirilen “Enneagram Modeline Gére Ogretmen Adaylarmin
Kisilik Tipleri ile Simif Yonetimi Oz Yeterlik Inanclari Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” baslikli ¢alismada Erkan (2020), Simif Yénetimi Oz Yeterlik Inanglart
Olgegi’ni ve bu calismada da kullanilmis olan Enneagram Tiirkiye Kisilik Envanteri’ni
Istanbul ili Kiiciikgekmece ilcesinde bulunan Istanbul Sabahattin  Zaim
Universitesi’nde okumakta olan 17-50 yas araliginda 412’si kadin; 101°i erkek toplam
513 oOgretmen adayina uygulamistir. Bulgular incelendiginde onceki ¢alismalarda
bulunan sonuglarla benzer ¢iktilara ulasilmistir. Yoneticilerin en ¢ok 2 numaralt
Enneagram kisilik tipine sahip olduklart sonucu degerlendirilmistir. Arastirma,
Ogretmen adaylarimin sinif yonetimi 6z yeterlik inanglarinin ve sonug¢ beklentisinin
kisilik tiplerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigini tespit etmistir.
Enneagram 5 numarali kisilik tipine sahip olan 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi 6z
yeterlik inanglarinin Enneagram 9 numaral kisilik tipine sahip olan 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugunu ve Enneagram 5 numarali kisilik tipine sahip olan
ogretmen adaylarinin sonug beklentilerinin Enneagram 4 numarali kisilik tipine sahip
olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmalar incelendiginde Tiirkiye’de Enneagram kisilik tiplerinin evlilik uyumu ve
doyumuna iligkin etkisinin incelenmedigi goriilmektedir. Bunun yani sira birgok farkl
kisilik tipi Ol¢iimii ile evlilik uyumunun arasindaki iliskinin incelendigi de
arastirmalarca tespit edilmistir. Bu arastirmalarin birgogunda cinsiyet, evlilik siiresi ve
cocuk sayilar ile ilgili sonuglar benzerlik gostermektedir.

Tuzcu (2017)’nun “Evli Bireylerde Kisilik Ozelliklerinin Evlilik Uyumu Ve Evlilik
Doyumu Uzerine Etkisi” baslikli ¢alismasi bu duruma bir 6rnek olarak sunulacak
olursa, calismada Istanbul ilinde yasayan seckisiz olarak belirlenmis 250 evli bireye
Kisisel Bilgi Formu, Evlilik Uyumu Olgegi, Evlilik Doyumu Olgegi ve Sifatlara
Dayal1 Kisilik Testi uygulamistir. Yapilan analizler sonucunda evlilik uyumunun ve
doyumunun cinsiyete bagli olarak degiskenlik gostermedigi, bireylerin yas degerleri

arttikca evlilik uyumu degerlerinin azaldigi, cocuk sahibi olan ¢iftlerin uyumlarinin
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daha ytiksek oldugu fakat ¢cocuk sayist arttikca uyum oranlarimin diistiigl, evlilik
uyumunun kisilik 6zelliklerinden nevrotizm 6zelligi ile negatif yonde iken agiklik ve
yumusak baglilik ozellikleri ile pozitif yonde anlamh iliskiye sahip oldugu gibi
¢ikarimlar elde edilmistir.

Kuzu (2017) “Evlilik Uyumu ile Kisilik Ozellikleri ve Miza¢ Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” ¢alismasinda Istanbul’da ikamet eden 100 evli bireyi rastgele érnekleme
yontemi ile secerek bu katilimeilara Kisisel Bilgi Formu, Evlilikte Uyum Olgegi,
Mizag Tarzlart Olgegi ve Eysenck Kisilik Anketi uygulamistir. Istatistik analizler
sonucunda evlilik uyumunun cinsiyet ve bazi mizag alt 6lgekleri ile arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 neticesine ulasilmistir. Ayrica yine ayni alt 6lgekler ile evlilik
uyumu arasinda da anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu alt 6l¢ekler bireylerin
yenilik arayisi, sebat etme, 6diil bagimliligi, kendi kendini yonetme ve kendi kendini
asmadir. Anlaml fark goriilenlerin bireylerin zarardan kaginma, is birligi yapma,

norotisizm diizeyleri oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMIi
Bu boliimde arastirma yontemi ele alinmaktadir. Arastirmanin modeli, aragtirma
evreni, arastirma 6rneklemi, veri toplama araglari, arastirmada kullanilan 6lgek ve veri

coziimleme teknikleriyle ilgili ayrintili bilgiler bu bdliimde yer alacaktir.
3.1. Arastirmamin Modeli

Arastirma evli bireylerin Enneagram kisilik tipleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik olarak nicel bir arastirmadir. Tarama modelinden genel

tarama modelinin alt tiirii olan iliskisel tarama deseninde (modelinde) yapilmustir.

Iliskileri ve baglantilar1 inceleyen arastirma tiirleri iliskisel arastirmalar olarak

adlandirilir (Biiytkoztirk, vd., 2008: 24).

Calismada oncelikle Istanbul ilinde ikamet eden 387 evli bireye Enneagram Tiirkiye
Kisilik Envanteri (ETKE) uygulanarak bireysel enneagram kisilik tiirleri
belirlenmistir. Ikinci olarak, enneagram kisilik tipleri belirlenen bireylere Yakin Dogu
Evlilikte Uyum Olgegi (YDEUO) uygulanarak evlilik uyumlar1 belirlenmistir.
Aragtirma siirecinde yapilan anketler raporlastirilarak yorumlariyla birlikte bulgularda

degerlendirilmistir.
3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2020 yilinda Tiirkiye nin Istanbul ilinde yasayan evli bireyler
olusturmaktadir. Belirlenen evrenin biiyiikliigii, ulasmanin zorlugu ve zaman giicliigii
g0z oniinde bulundurularak, aragtirma grubu 387 evli bireyle sinirlandirilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini, kisilik tipleri ve evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla rastgele se¢cim ydntemiyle belirlenmis,
Istanbul’da yasayan, 20-65 yas araligindaki evli bireyler olusturmaktadir. Arastirma

verileri online veya yiiz yiize olacak sekilde 6lgeklerin doldurulmasi ile edinilmistir.
3.3.0l¢me/Veri Toplama Araclar

Arastirmada oncelikle arastirmaya katilan bireylerin demografik bilgilerini 6grenmeye
yonelik bir sosyo-demografik form uygulanmistir. Sonrasinda evli bireylerin

enncagram Kisilik tiplerinin belirlenmesinde ETKE (Enneagram Tiirkiye Kisilik
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Envanteri) ve ayni bireylerin evlilik uyumlarmin belirlenmesinde YDEUO (Yakin
Dogu Evlilikte Uyum Olgegi) kullanilmustir.
Veri toplama araglarindan olan 6lgekler igin gerekli izinler alinmis olup, ekte

sunulmustur.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireylerin demografik bilgilerini 6lgmek i¢in olusturulan soru
formudur. Kisisel degiskenleri ile ilgili yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir durumu,
evlilik siiresi, cocuk sayisi, ebeveynlerinin ve eslerinin yas ile egitim durumu gibi
ozellikleri, kardes sayilari, biiyiidiikleri yerin &zellikleri gibi degiskenleri igeren
sorular yer almaktadir.

Katilimer bireylerin farkli sosyodemografik ozellikler gostermesi arastirmanin genis
perspektif ile ele alinmasina imkan saglamistir. Bu nedenle hazirlanan “Demografik Bilgi
Formu”nda bu cesitliligi ortaya ¢ikartabilecek, arastirmayi giiclendirebilecek, sonraki

arastirmalara da fayda saglayabilecek kisisel bilgilere yer verilmistir.
3.3.2. Enneagram Tiirkiye Kisilik Envanteri

Enneagram Tirkiye Kisilik Envanteri (ETKE), Sirin (2020) tarafindan Tiirkiye
ornekleminde gelistirilmis 6zgiin bir dlgektir. Envanter, bireylerin Enneagram Kisilik
Modeli’ne gore sahip olduklar1 temel kisilik tipinin bulunmasi amacini tagimaktadir.
Giivenilirlik analizinde, toplam 6l¢ek i¢cin Cronbach alfa degerinin 0.89 ve alt l¢ekler
icin 0.60-0.78 arasinda oldugu saptanmig; her alt Ol¢ek icin madde-toplam
korelasyonlar1 0.30'un iizerinde bulunmustur. Test-tekrar test analizinde korelasyon
katsayilar1 0.20-0.57 arasindadir. Ayrica Olcegin son c¢aligmasi sonucunda yapilan
dogrulayici faktor analizinde (DFA) test edilen modelin ¢2/sd orani, RMSEA, SRMR,
RMR, NFI, CFI ve RFI degerlerinin kabul edilebilir uyum, GFI ve AGFI degerlerinin
Iyi uyum degerleri gosterdigi anlasilarak uyum endekslerinin uygun oldugu sonucu
saptanmustir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Envanter 5li likert tipinde 9 alt
faktorii belirleyen 54 maddeden olusmaktadir. Bireyler maddeleri 1 puan vererek
“Beni hi¢ tanimlamiyor”, 2 puan “Beni biraz tanimliyor”, 3 puan “Beni orta derecede
tanimliyor”, 4 puan “Beni ¢ok fazla tanimliyor” ve 5 puan “Tilimiiyle beni tanimliyor”
seklinde  degerlendirmektedir. ~ Olgekten  almabilecek toplam  bir  puan

bulunmamaktadir. Her alt boyut kendi icerisinde puanlanmakta ve alinan yiiksek
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puan, bireyin o alt boyuta iliskin kisilik tipi Ozelliklerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. (Sirin, 2020: 1377).
Bu arastirmada ETKE katilimcilarin her birinin enneagram kisilik tipinin belirlenmesi

amaci ile kullanilmstir.
3.3.3. Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olcegi

Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi (YDEUOQ); Bayraktaroglu, Tezer, Beyazit ve
Cakic1 (2017) tarafindan gelistirilmis bir dlgektir. Olcek, evli ciftlerin evliliklerinde
gosterdikleri uyumun belirlenmesi amaciyla kullamilmaktadir. Evlilikte Doyum,
Evlilikte Iletisim, Evlilikte Empati ve Kok Ailelerle Iligkiler olmak {izere toplam dort
alt Olcek i¢in 11 olumsuz, 31 olumlu olmak {izere 42 maddeden olusmaktadir.
Giivenirlik analizi sonucunda Cronbach alfa katsayilar1 YDEUO toplam, Evlilikte
Doyum, Evlilikte fletisim, Evlilikte Empati ve K&k Ailelerle iliskiler alt dlgekleri igin
sirasi ile .94, .92, .86, .81 ve .78 olarak hesaplanmustir. Olcek 4lii likert tarzindadir.
Bireyler maddeleri 1 puan vererek “Higbir zaman”, 2 puan “Ara sira”, 3 puan
“Cogunlukla” ve 4 puan “Her Zaman” seklinde degerlendirmektedir. Olgek
maddelerinin tiimiinden alinabilecek toplam puan 168’dir. Bireylerin odlgekten
aldiklar1 yiiksek puan, bireyin  evlilikte uyum diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Alt 6lgeklerden alinan puanlar da ayni sekilde degerlendirilmektedir.
(Bayraktaroglu, vd., 2017).

Bu arastirmada YDEUO katilimcilarin her birinin evlilik uyumlarinin belirlenmesinde

kullanilmistir.
3.4.istatistiksel Analiz

Mayis ve Haziran 2020 tarihlerinde Tiirkiye nin Istanbul ili igerisinde yasayan, 20-65
yaslar1 arasindaki evli bireylere Kisisel Bilgi Formu, Enneagram Tiirkiye Kisilik
Envanteri, Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olcegi elden teslim edilerek veya online
gonderim yapilarak uygulanmistir.

Elde edilen veriler toplandiktan drneklemin demografik 6zellikleri ve envanterlerden
aldiklar1 puanlarin ortalamalarina gore frekans ve yiizde dagilimlart ¢ikarilmas,
ardindan aragtirmanin sinirlart ve hedefleri dogrultusunda istatistiksel ¢oziimlemeler
gergeklestirilmistir. Analiz islemlerinde SPSS (Statistical Package Programme For

Social Sciences) 25 paket programi kullanilmistir.
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Betimsel verilerin analizinde yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma
kullanilmistir. Arastirmanin degiskenleri ilgili normallik varsayimi Kolmogorov
Smirnov testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda verilerin normal dagilmadigi
goriilmiistiir (Tablo 3.1). Dolayisiyla, parametrik olmayan testlerin kullanilmasina
karar verilmistir. Verilerin analizinde Kruskal Wallis H Testi, Mann Whitney U testi
ve Ki-Kare analizi kullanmilmustir. Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlaml
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

uygulanmustir.

Tablo 3.1: Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olcegi i¢in Uygulanan Kolmogorov-
Smirnov Testi Sonuclari

Olcekler Istatistik  Sd P Carpikhik Basikhk
Evlilikte Doyum 277 388 .000 -2,725 7,803
Evlilikte iletisim 375 388 .000 -2,607 6,225
Evlilikte Empati 362 388 .000 -2,697 7,303

Kok Ailelerle iliskiler .326 388 .000 -2,395 6,810
Evlilik Uyumu Toplam ~ .282 388 .000 -2,637 6,492

Tablo 3.1‘de Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi icin uygulanan Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglart ve carpiklik — basiklik degerleri verilmistir. Test sonuglari

degerlendirildiginde verilerin normal dagilmadig: belirlenmistir (p<0.05).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde saha arastirmasinin sonucunda elde edilen bulgularin analizine yer
verilecektir. Oncelikle arastirmada yer alan katilimcilarin demografik bilgilerine
iliskin veriler analiz edilecek, ardindan da arastirmanin temel sorusu olan konularla

ilgili veriler iizerinde durulacaktir.
4.1.Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan bireylerin demografik bilgilerine iligkin frekans ve yiizde
dagilimlar asagida verilmistir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Katithmeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 201 51.9
Erkek 186 48.1
Toplam 387 100.0
Gelir Durumu Cok Diisiik 0 0,0
Diisiik 12 3.1
Orta 84 21.6
Iyi 162 41.8
Cok lyi 130 335
Toplam 388 100.0
Cocuk Bulunma Bulunan 132 34.0
Durumu Bulunmayan 256 66.0
Toplam 388 100.0
Cocuk Sayis1 Cocuk Yok 131 33.8
Tek Cocuk 105 27.1
2 Cocuk 90 23.2
3 Cocuk 33 8.5
4 Cocuk ve Ustii 29 7.5
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Toplam 388 100.0
Kardes Sayisi Kardesi Olmayan 90 23.2
Tek Kardes 111 28.6
2 Kardes 82 211
3 Kardes 55 14.2
4 Kardes 24 6.2
5 Kardes ve Ustii 26 6.7
Toplam 388 100.0
Anne ve Baba Yasam  Her ikisi Hayatta 226 58.2
Durumu Baba Hayatta, Anne Vefat 52 13.4
Anne Hayatta, Baba Vefat 45 11.6
Her ikisi de Vefat Eden 65 16.8
Toplam 388 100.0
Anne ve Baba Birlikte Yasayan 137 35.3
Birliktelik
Durumu Is Sebebiyle Ayr1 Yasiyor 26 6.7
Bosanmig 66 17.0
Anne/Baba Vefat Eden 159 41.0
Toplam 388 100.0
Egitim Durumu [lkokul/Ortaokul 38 9,8
Lise 112 28,9
Universite 176 455
Lisanststi 61 15,8
Toplam 387 100,0
Es Egitim Durumu [lkokul/Ortaokul 18 4.7
Lise 118 30.7
Universite 187 48.7
Lisanstistii 61 15.9
Toplam 384 100.0
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Anne Egitim Durumu  Okula Gitmeyen 62 16.0

Tlkokul 88 22.7
Ortaokul 27 7.0
Lise 140 36.1
Universite 71 18.3
Toplam 388 100.0
Baba Egitim Durumu  Okula Gitmeyen 41 10.6
Ilkokul 44 11.3
Ortaokul 30 7.7
Lise 179 46.1
Universite 94 24.2
Toplam 388 100.0
Biiyiiniilen Yer Koy 26 6.7
Kasaba 43 11.1
Sehir 83 21.4
Biiyiiksehir 204 52.6
Yurtdist 32 8.2
Toplam 388 100.0

Bu arastirmaya katilan bireylerin 201°1 (%51.9) kadin, 186’s1 (%41.8) erkektir. Hicbir
katilimer gelir durumunu ¢ok diisiik olarak belirtmezken, 12 birey (%3.1) disiik gelirli,
84 birey (%21.6) orta gelirli, 162 birey (%41.8) iyi gelirli ve 130 birey (%33.5) ¢ok
iyi gelirli olarak isaretlemede bulunmustur. 132 (%34.0) katilimcinin g¢ocugu
bulunmakta, 256 (%66.0) katilimcinin ise ¢ocugu bulunmamaktadir. Katilimcilarin
131’inin (%33.8) ¢ocugu bulunmamakta, 105’inin (%27.1) tek ¢ocugu var iken
90’ninin (%23.2) iki ¢cocugu, 33’iiniin (%38.5) ii¢ ¢ocugu ve 29’unun (%7.5) 4 ve isti
sayida c¢ocugu bulunmaktadir. 90 (%23.2) katilimcinin kardesi bulunmamakta,
katilimcilarin 111’inin (%28.6) tek kardesi bulunmakta ve 82’sinin (%21.1) iki
kardesi, 55’inin (%14.2) {i¢ kardesi, 24 iiniin (%6.2) dort kardesi, 26’sinin (%6.7) bes
ve lizeri sayida kardesi bulunmaktadir. Katilimcilarin 226’sinin (%58.2) her iki

ebeveyni de hayattayken, 52’sinin (%13.4) babasi hayatta ve annesi vefat etmis,
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45’inin (%11.6) annesi hayatta ve babasi vefat etmis ve 65’inin (%16,8) her iki
ebeveyni de vefat etmistir. 137 (%35.3) katilimcinin anne ve babasi birlikte yasamakta,
26’s1in1n (%6.7) anne ve babasi is sebebiyle ayr1 yasamakta, 66’sinin (17.0) anne ve
babasi bosanmigs ve 159’unun (%41.0) annesi ve/veya babasi vefat etmistir.
Katilimeilari 38’1 (%9.8) ilkokul/ortaokul mezunu, 112’si (%28.9) lise mezunu,
176’s1 (%45.5) tniversite mezunu ve 61’1 (%15.8) lisans {istii diizeyde egitim
gbormiistiir Katilimcilarin eslerinin 18’1 (%4.7) ilkokul/ortaokul mezunu, 118’1 (%30.7)
lise mezunu, 187’si (%48.7) tiniversite mezunu ve 61’1 (%15.9) lisans iisti diizeyde
egitim gormiistiir. 62 katilimcinin annesi (%16.0) hi¢ okula gitmemis, 88(%22.7)
katilimcinin annesi ilkokul mezunu, 27 (%7.0) katilimcinin annesi ortaokul mezunu,
140 (%36.1) katilimcinin annesi lise mezunu ve 71 (%18.3) katilimcinin annesi
tiniversite mezunu olarak dagilim gostermistir. 41 (%10.6) katilimcinin babasi hig
okula gitmemis, 44 (%11.3) katiimcmin babasi ilkokul mezunu, 30 (%7.7)
katilimcinin babasi ortaokul mezunu, 179 (%46.1) katilimcinin babasi lise mezunu ve
94 (%24.2) katitlimcinin babasi {iniversite mezunu olarak dagilim gostermistir.
Katilimcilardan 26 kisi (%6.7) koyde, 43 kisi (%11.1) kasabada, 83 kisi (%21.4)
sehirde, 204 kisi (%52.6) biiyiiksehirde ve 32 kisi (%8.2) yurtdisinda biiytimiistiir.

Tablo 4.2°de yas ve evlilik siiresi igin en kiigiik ve en biiyiik degerler ile ortalama ve

standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.2: Arastirmanin Acik Uclu Degiskenleri Olan Yas ve Evlilik Siiresi I¢in

Betimleyici Istatistikler

Olcekler Min Max X SS
Yas 20 62 38.79 10.73
Evlilik Siiresi 1 41 11.98 10.86

Yas icin aralik 20-62 arasinda, ortalama= 38.79 ve standart sapma= 10.73 olarak
hesaplanmistir. Evlilik siiresi i¢in aralik 1-41 arasinda, ortalama= 11.98 ve standart

sapma= 10.86 olarak hesaplanmistir.
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4.2. Temel Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.3’te Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarmin kisilik tiplerine gore

karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglart verilmistir.

Tablo 4.3: Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarimin Enneagram Kisilik

Tiplerine Gore Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olcekler  Gruplar N SO P Fark
Evililikte Tipl 53 214,25 ,00** 8>2
Doyum

Tip2 99 156,21 6>2

Tip 3 38 189,09

Tip 4 35 183,76

Tips 16 21588

Tip6 50 188,30

Tip7 21 186,81

Tip8 63 257,88

Tip9 13 153,15
Evlilikte Tipl 53 162,35 ,03* 8>1
Iletisim

Tip 2 99 186,77

Tip 3 38 215,64

Tip4 35 186,36

Tip5 16 176,09

Tip 6 50 202,75

Tip7 21 202,26

Tip 8 63 222,69

Tip9 13 186,31

Tip 1l 53 170,54 ,00** 8>1
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Evlilikte Tip 2 99 185,86 8>2
Empati
Tip 3 38 187,28 8>3
Tip4 35 167,09 8>4
Tip5 16 181,31 8>6
Tip 6 50 189,33
Tip7 21 183,95
Tip 8 63 254,30
Tip9 13 216,23
Kok Tipl 53 215,20 10,634 8 22
Ailelerle
iligkiler Tip2 99 175,89
Tip 3 38 193,28
Tip4 35 198,31
Tip5 16 169,03
Tip 6 50 202,19
Tip7 21 221,93
Tip 8 63 189,25
Tip9 13 228,08
Evlilik Tipl 53 192,99 19,786 8 ,01* 8>2
Uyumu
Toplam Tip2 99 165,61
Tip 3 38 196,07
Tip4 35 18234
Tip5 16 206,13
Tip 6 50 196,55
Tip7 21 192,52
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Tip8 63 244,08

Tip 9 13 189,54

*<0.05; **<0.01

Evlilikte Uyum Olgegi Evlilikte Doyum alt boyutu puanlarmin kisilik tiplerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir (Hg=37,180; p<0.01).
6 ve 8 numarali kisilik tipine sahip olan katilimcilarin Evlilikte Doyum alt boyutu
puanlariin 2 numarali kisilik tipine katilimcilardan daha yiliksek oldugu

belirlenmistir.

Evlilikte Uyum Olgegi Evlilikte Iletisim alt boyutu puanlarinin kisilik tiplerine gére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir (Hg)= 17,227; p<0.05).
8 numaral kisilik tipine sahip olan katilmecilarin Evlilikte Iletisim alt boyutu
puanlarmin 1 numarali kisilik tipine katilimcilardan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Evlilikte Uyum Olgegi Evlilikte Empati alt boyutu puanlarmin kisilik tiplerine gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir (Hg)= 30,451; p<0.01).
8 numarali kisilik tipine sahip olan katilmcilarin Evlilikte Empati alt boyutu
puanlariin 1, 2, 3, 4 ve 6 numaral kisilik tipine katilimcilardan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Evlilikte Uyum Olgegi toplam puanlarinin kisilik tiplerine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir (Hg=19,786; p<0.01). 8 numarali kisilik
tipine sahip olan katilimeilarin Evlilikte Uyum Olgegi toplam puanlarinin 2 numaralt

kisilik tipine sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Evlilikte Uyum Olgegi Kok Ailelerle iliskiler alt boyutu puanlarinin kisilik tiplerine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05).
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4.3.Enneagram Tiirkiye Kisilik Envanteri’ne Dair Bulgular

Tablo 4.4’te Katihmecilarin Enneagram Tiirkiye Kisilik Envanteri uygulanmasi

sonucunda ortaya ¢ikan kisilik tiplerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4.4: Enneagram Tiirkiye Kisilik Envanteri Icin Betimleyici Istatistikler

Kisilik Tipleri Kisi Sayis1 Yiizde
Tip1 53 13.7
Tip 2 99 255
Tip 3 38 9.8
Tip4 35 9.0
Tip5 16 4.1
Tip 6 50 12.9
Tip7 21 5.4
Tip 8 63 16.2
Tip 9 13 3.4
Toplam 388 100.0

Buna gore katilimcilarin %13.7’°si (n=53) 1 numarali kisilik tipine, %25.5’1 (n=99) 2
numaral kisilik tipine, %9.8’1 (n=38) 3 numarali kisilik tipine, %9.0’1 (n=35) 4
numarali kisilik tipine, %4.1°1 (n=16) 5 numarali kisilik tipine, %12.9’u (n=50) 6

numarali kisilik tipine, %5.4 (n=21) 7 numarali kisilik tipine, %16.2 (n=63) 8 numarali

kisilik tipine ve %3.4 (n=13) 9 numaral kisilik tipine sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5’te Enneagram kisilik tipleri ve cinsiyet arasindaki iliskinin incelenmesine

yonelik Ki-Kare testi sonucglari verilmistir.

39



Tablo 4.5: Enneagram Kisilik Tiplerinin Cinsiyete Gore incelenmesine Yénelik

Ki-Kare Testi Sonuglar:

Enneagram Kisilik Tipleri Toplam X? sd p
Gruplar

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Erkek 2 6 2 2 5 2 1 2 6 201 2058 8 ,0I*
Cinsiye 6 3 0 4 4 1 2 7
t

Kadm 2 3 1 1 1 2 1 4 7 186

Topla 5 9 3 3 1 5 2 6 1 387
m 3 8 8 5 6 0 1 3 3

*<0.05; **<0.01

Enneagram kisilik tipleri ve cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

oldugu belirlenmistir (x%g=20.587; p<0.01).

Tablo 4.6’da Enneagram kisilik tipleri ve ¢ocuk bulunma durumu arasindaki iliskinin

incelenmesine yonelik Ki-Kare testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.6: Enneagram Kisilik Tiplerinin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére

Incelenmesine Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclar

Gruplar Enneagram Kisilik Tipleri X?  sd p
Toplam

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Cocuk Bulunan 20 27 18 11 9 15 8 19 5 132 10,026 8 ,26

Bulunma o jinmayan 33 72 20 24 7 35 13 44 8 256

Durumu Toplam 53 99 38 35 16 50 21 63 13 388

*<0.05; **<0.01

Enneagram Kisilik Tipleri ve ¢ocuk sahibi olma durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.7’de Enneagram Kkisilik tipleri ve gelir durumu arasindaki iliskinin

incelenmesine yonelik Ki-Kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.7: Enneagram Kisilik Tiplerinin Gelir Durumuna Gére incelenmesine

Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclari

Gruplar Enneagram Kisilik Tipleri X?  sd P
Toplam

Dbisik 5 5 0 0 1 0 0 1 O 12 51,621 24 ,00*

Gelir Orta 12 25 13 13 4 2 5 9 1 &84

Durumu
Iyi 23 37 12 13 5 34 10 21 7 162

Cokiyi 13 32 13 9 6 14 6 32 5 130

Toplam 53 99 38 35 16 50 21 63 13 388

*<0.05; **<0.01

Enneagram Kisilik Tipleri ve gelir durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir (X24=51,621; p<0.01). Enneagram 1, 2, 6, 7, 9 numarali
kisilik tipine sahip bireyler gelir durumu gore iyi durumda yogunlagmakta iken 8
numaral kisilik tipine sahip bireyler ¢ok iyi gelir durumunda yogunlagmaktadir. 3, 4
ve 5 numarali kisilik tipine sahip bireylerin gelir durumu biiyiik oranda orta, iyi ve cok

1yi durumlarda benzer dagilmaktadir.

Tablo 4.8’de Enneagram kisilik tipleri ve anne-baba yasam durumu arasindaki

iliskinin incelenmesine yonelik Ki-Kare testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 4.8: Enneagram Kisilik Tiplerinin Anne ve Baba Yasam Durumuna Gore

Incelenmesine Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclar

Enneagram Kisilik Tipleri sd 9
Gruplar Toplam X?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Anneve HIH 29 55 25 23 11 32 10 33 8 12 18,920 24 .76

Baba
Yasam BHAVY 6 13 5 3 2 4 3 13 3 84

Durumu

AHBY 5 14 5 3 1 3 3 10 1 162

Hiv 13 17 3 6 2 11 5 7 1 130

Toplam 53 99 38 35 16 50 21 63 13 388

*<0.05; **<0.01; HiH; Her ikisi Hayatta, BHAV; Baba Hayatta, Anne Vefat, AHBV; Anne Hayatta, Baba Vefat,
HIiV; Her ikisi de Vefat

Enneagram Kisilik Tipleri ve anne-baba yasam durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.9°da Enneagram Kkisilik tipleri ve anne-baba birliktelik durumu arasindaki

iliskinin incelenmesine yonelik Ki-Kare testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.9: Enneagram Kisilik Tiplerinin Anne ve Baba Birliktelik Durumuna

Gore Incelenmesine Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclari

Gruplar Enneagram Kisilik Tipleri sd |
Toplam X2

Anne ve BY 18 37 18 11 5 20 5 16 7 137 24393 24 44

Baba )
Birliktelik ISAY 3 7 2 5 1 1 3 3 1 26

Durumu

B 8 13 6 7 5 11 2 14 0 66

ABV 24 42 12 12 5 18 11 30 5 159

Toplam 53 99 38 35 16 50 21 63 13 388

*<0.05; **<0.01; * BY; Birlikte Yasayan, ISAY; Is Sebebiyle Ayri Yasiyor, B; Bosanmis, A/BV;Anne/Baba
Vefat Eden
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Enneagram Kisilik Tipleri ve anne-baba birliktelik durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.10’da Enneagram Kkisilik tipleri ve egitim durumu arasindaki iliskinin

incelenmesine yonelik Ki-Kare testi sonuglari1 verilmistir.

Tablo 4.10: Enneagram Kisilik Tiplerinin Egitim Durumuna Goére

Incelenmesine Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclar

Gruplar Enneagram Kisilik Tipleri X2 sd p
Toplam

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ilk/Ortaokul 6 7 3 3 1 8 3 6 1 38 40,143 24 02*

Egitim
Durumu

Lise 12 46 8 8 3 3 8 20 4 112

Universite 25 37 22 16 8 27 8 26 7 176

Lisansiisti 10 9 4 8 4 12 2 11 1 61

Toplam 53 99 37 35 16 50 21 63 13 387

*<0.05; **<0.01

Enneagram Kisilik Tipleri ve egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir (X2(24)=40,143; p<0.05). Enneagram 2, 7, 8 numarali kisilik
tipine sahip bireyler lise ve tiniversite egitim diizeylerinde yogunlasmakta iken 1, 3, 4,
5 6, 9 numarali kisilik tipine sahip bireyler iiniversite egitim diizeyinde

yogunlagmaktadir.

Tablo 4.11°de Enneagram kisilik tipleri ve es egitim durumu arasindaki iliskinin

incelenmesine yonelik Ki-Kare testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 4.11: Enneagram Kisilik Tiplerinin Es Egitim Durumuna Gore

Incelenmesine Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclar

Enneagram Kisilik Tipleri Topl X? sd P
Gruplar am

IlkOrta 2 9 0 1 0 3 0 3 0 18 30,7 24 1

Es okul 93 6
Egii .o 13 1 8 3 1 5 2 2 118
m 5 7 0 3 5
Duru
MU  Opiversi 2 4 2 2 9 2 1 2 8 187
te 5 3 1 3 3 3 2
Lisansis 1 1 7 3 4 1 1 1 2 61
tii 1 0 1 2
Toplam 5 9 3 3 1 5 1 6 1 384

*<0.05; **<0.01

Enneagram Kisilik Tipleri ve es egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

iliski olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.12°de Enneagram kisilik tipleri ve anne egitim durumu arasindaki iligkinin

incelenmesine yonelik Ki-Kare testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.12: Enneagram Kisilik Tiplerinin Anne Egitim Durumuna Gore

Incelenmesine Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclar

Gruplar Enneagram Kisilik Tipleri Topla X2
m d

wn
©

Okula 62 66,8 3 ,00
G. 1 6 1 41

[EEN
=
ol
»
N
(6]
w
=
w

N

*

flkokat 5 3 8 5 0 1 7 1 1 88

Anne 5 2 5
Egitim o ki 7 9 0 1 2 2 0 6 0 27
Duru

|
mu

Lise 1 2 1 1 4 2 3 2 5 140

Univers 1 1 8 1 8 7 8 4 4 71
ite 2 0 0

Toplam 5 9 3 3 1 5 2 6 1 388

*<0.05; **<0.01

Enneagram Kisilik Tipleri ve anne egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski oldugu belirlenmistir (x%32=66,841; p<0.01).

Tablo 4.13’te Enneagram Kisilik tipleri ve baba egitim durumu arasindaki iligkinin

incelenmesine yonelik Ki-Kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.13: Enneagram Kisilik Tiplerinin Baba Egitim Durumuna Gére

Incelenmesine Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclar

Gruplar Enneagram Kisilik Tipleri Toplam X2 sd p
1 2 3 4 5 6 8 9
OkulaG. 6 10 4 4 1 5 7 2 41 56,908 32 ,00*
Ilkokul 3 19 2 2 2 3 6 2 44
Anne
. Ortaokul 3 10 2 2 0 3 9 1 30
Egitim
Durumu Lise 27 47 20 15 4 27 33 1 179
Universite 14 13 10 12 9 12 8 7 94
Toplam 53 99 38 35 16 50 21 63 13 388

*<0.05; **<0.01

Buna gore Enneagram Kisilik Tipleri ve baba egitim durumu arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir iliski oldugu belirlenmistir (x2(32)=56,908; p<0.01).

Tablo 4.14’te Enneagram kisilik tipleri ve biliyiinen yer arasindaki iligkinin

incelenmesine yonelik Ki-Kare testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.14: Enneagram Kisilik Tiplerinin Biiyiinen Yere Gore Incelenmesine

Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclar

Gruplar Enneagram Kisilik Tipleri Toplam X2 sd p
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Koy 3 11 1 1 1 5 2 1 1 26 32,497 32 44
giei-‘ryﬁ“e“ Kasaba 6 14 2 2 2 4 3 7 3 43
Sehir 11 20 11 9 4 9 3 14 2 83
Biiyiiksehir 27 50 20 18 5 31 10 37 6 204
Yurtdist 6 4 4 5 4 1 3 4 1 32
Toplam 53 99 38 35 16 50 21 63 13 388

*<0.05; **<0.01
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Enneagram Kisilik Tipleri ve biiyiinen yer arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki

olmadig belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.15’te Enneagram Kkisilik tipleri ve c¢ocuk sayisi arasindaki iligkinin

incelenmesine yonelik Ki-Kare testi sonuglari1 verilmistir.

Tablo 4.15: Enneagram Kisilik Tiplerinin Cocuk Sayisina Gore incelenmesine

Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclari

Enneagram Kisilik Tipleri

Toplam X2 sd p

Gruplar
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cocuk 20 27 18 11 9 14 8 19 5 131 25,644 32 |78
Yok
Cocuk  Tek 12 29 8 9 4 11 7 22 3 105
Sayim  Cocuk
2 14 23 8 9 2 14 4 12 4 90
Cocuk
3 4 10 2 1 0 6 1 8 1 33
Cocuk
4 3 10 2 5 1 5 1 2 O 29
Cocuk
Ustii
Toplam 53 99 38 35 16 50 21 63 13 388

*<0.05; **<0.01

Enneagram Kisilik Tipleri ve ¢ocuk sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.16°da Enneagram kisilik tipleri ve kardes sayisi arasindaki iliskinin

incelenmesine yonelik Ki-Kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.16: Enneagram Kisilik Tiplerinin Kardes Sayisina Gore Incelenmesine

Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclarn

Gruplar Enneagram Kisilik Tipleri Toplam X2 sd p

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kardesi 12 14 12 9 4 15 5 17 2 90 50,443 40 ,16
Olmayan

Tek 9 30 8 6 4 19 8 23 4 111
Kardes Kardes

Sayisi

2Kardes 17 19 7 9 4 4 5 15 2 82

3Kardes 7 17 6 5 3 9 2 4 2 55

4Kardes 5 11 0 1 1 1 0 3 2 24

S5Kardes 3 8 5 5 0 2 1 1 1 26
ve Ustii

Toplam 53 99 38 35 16 50 21 63 13 388

*<0.05; **<0.01

Enneagram Kisilik Tipleri ve kardes sayist arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.17°de Yas ve evililik siiresinin Enneagram kisilik tiplerine gore incelenmesine

yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.17: Yas ve Evililik Siiresinin Enneagram Kisilik Tiplerine Gore

incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olgekler Gruplar n SO H sd P

Yas Tip1l 53 193,68 5,378 8 12

Tip 2 99 211,02

Tip 3 38 181,39

Tipd 35 184,60

Tip5 16 168,84
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Tip 6 50 199,78
Tip 7 21 189,93
Tip 8 63 181,51
Tip9 13 218,62
Evlilik Tip1l 53 186,05 12,968 8 11
Siiresi
Tip 2 99 217,81
Tip 3 38 166,39
Tip4 35 194,50
Tip5 16 134,97
Tip 6 50 199,13
Tip7 21 190,02
Tip 8 63 188,16
Tip9 13 227,00

*<0.05; **<0.01

Enneagram Kisilik Tipleri i¢cin yas ve evlilik siiresine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagsma olmadigi belirlenmistir (p>0.05).
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4.4.Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi’ne Dair Bulgular

Tablo 4.18°de Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlar igin en kiigiik-en biiyiik

degerler ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.18: Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi I¢cin Betimleyici Istatistikler

Olcekler Min  Max X SS
Evlilikte Doyum 28 64 59.64 6.61
Evlilikte iletisim 13 36 34.08 4.35
Evlilikte Empati 17 40 37.98 4.20
Kok Ailelerle iliskiler 11 28 26.39 2.84
Evlilik Uyumu Toplam 85 168 158.09 16.46

Evlilikte Uyum Olgegi Evlilikte Doyum alt boyutu igin aralik 28-64 arasinda,
ortalama= 59.64 ve standart sapma= 6.61 olarak hesaplanmistir. Evlilikte iletisim alt
boyutu i¢in aralik 13-36 arasinda, ortalama= 34.08 ve standart sapma= 4.35 olarak
hesaplanmistir. Evlilikte Empati alt boyutu i¢in aralik 17-40 arasinda, ortalama=37.08
ve standart sapma= 4.20 olarak hesaplanmistir. Kok Ailelerle Iliskiler alt boyutu igin
aralik 11-28 arasinda, ortalama= 26.39 ve standart sapma= 2.84 olarak hesaplanmustir.
Evlilik Uyumu Toplam puani i¢in aralik 85-168 arasinda, ortalama= 158.09 ve standart

sapma= 16.46 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4.19°da Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Puanlar ile Yas ve Evlilik Siiresi
arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik Spearman Korelasyon Analizi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.19: Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Puanlari ile Yas ve Evlilik Siiresi

Arasindaki iliskinin Incelenmesine Yénelik Spearman Korelasyon Analizi

Sonuglan
Olcekler Yas Evlilik Siiresi

Evililikte Doyum R -.135** -.130*
P .01 .01

Evlilikte Iletisim R - 147** -.085
P .00 .09

Evlilikte Empati R -.109* -.078
P .03 12

Kok Ailelerle iliskiler R -.057 -.071
P 26 16

Evlilik Uyumu Toplam R -.128* -.121*
P .01 02

*<0.05; **<0.01

Yas ile Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Puanlari Evlilikte Doyum (r=-.135;
p<0.05), Evlilikte Iletisim (r=.-147; p<0.01), Evlilikte Empati (r=-.109; p<0.06) alt
boyutlar1 ve 6l¢ek toplam (r=-.128; p<0.05) puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki oldugu belirlenmistir.

Evlilik Siiresi ile Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Puanlari Evlilikte Doyum (r=-
.130; p<0.05), ve 6lcek toplam (r=-.121; p<0.05) puanm1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.20°de Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine

gore karsilagtiritlmasina yonelik Mann Whitney U testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 4.20: Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore

Incelenmesine Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar n SO ST U z P
Evlilikte Erkek 201 181.60 36502.50 16201.500 - 0.022*
Doyum 2.293

Kadin 186 207.40 38575.50
Evlilikte Erkek 201 200.58 40316.50 17370.500 - 0.136
Tletisim 1.490

Kadin 186 186.89 34761.50
Evlilikte Erkek 201 198.43 39884.00 17803.000 - 0.364
Empati 0.908

Kadin 186 189.22 35194.00

Kok Ailelerle Erkek 201 187.03 37594.00 17293.000 - 0.146

Mliskiler 1.452

Kadin 186 201.53 37484.00
Evlilik Erkek 201 184.75 3713450 16833.500 - 0.089
Uyumu 1.702
Toplam Kadn 186 204.00 37943.50

*<0.05; **<0.01

Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Evlilikte Doyum alt boyutu puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (U(.

2203= 16201.500; p<0.05). Kadin katilimcilarin Evlilikte Doyum alt boyutu

puanlarinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Evlilikte Iletisim, Evlilikte Empati ve Kok

Ailelerle iliskiler alt boyutlarinin ve dlgek toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.21°de Yakm Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarmn gocuk sahibi olma

durumuna degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Mann Whitney U testi

sonugclar1 verilmistir.
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Tablo 4.21: Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarinin Cocuk Sahibi Olma

Durumuna Gore incelenmesine Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar n SO ST U z P
Evililikte  Bulunan 132 20390 2691500 15655000 -  0.230
Doyum 1.200

y Bulunmayan 256 189.65 48551.00
Eviilikte  Bulunan 132 208.19 27481.00 15089.000 -  0.032*
fletisi 2.140
CSIM TR lunmayan 256 187.44 47985.00
Eviilikte  Bulunan 132 20657 27267.50 15302500 -  0.087
Empati 1.709

PA “Bllunmayan 256 18828 4819850

Kok Bulunan 132 19656 2594650 16623500 -  0.767
Ailelerle 0.297
sl Bulunmayan 256 193.44 49519.50
Hiskiler

Eviilik  Bulunan 132 202.28 2670150 15868500 -  0.323
U 0.988

YUY =5 lunmayan 256 19049 48764.50
Toplam

*<0.05; **<0.01

Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Iletisim alt boyutu puanlarinin ¢ocuk sahibi olma
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
belirlenmistir (U.2.140= 15089.000; p<0.05). Cocugu bulunan katilimcilarin Evlilikte
Iletisim alt boyutu puanlarimin ¢ocugu bulunmayan katilimcilardan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Evlilikte Doyum, Evlilikte Empati ve Kok
Ailelerle Iliskiler alt boyutlarinin ve dlgek toplam puanlarinin gocuk bulunma durumu

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir

(p>0.05).

Tablo 4.22°de Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarmin gelir durumu
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H testi sonugclari
verilmistir.
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Tablo 4.22: Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Puanlarinin Gelir Durumuna

Gore Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1

Olcekler Gruplar n SO H sd P Fark
Evililikte Disik 12 13192 4109 3  0.250 i
Doyum Orta 84 19405
fyi 162 19529
Coklyi 130 199.58
Evlilikte Disik 12 7954 27527 3 0.000°*  2>1
Tletisim Orta 84 186.40 3>1
fyi 162 190.22 451
Coklyi 130 21568
Evlilikte Dusik 12 9883 14880 3 0002  2>1
Empat Orta 84 188.86 3>1
fyi 162 191.42 4>1
Coklfyi 130 210.82
Kok Ailelerle Diistik 12 117.67 9.175 3 0.027* 2>1
Tigkiter Orta 84 20449 3>1
fyi 162 199.95
Coklyi 130 18835
Evlilik Dusik 12 9258 10867 3 0012* 251
?g:lr:; Orta 84 193.79 3>1
fyi 162 19534 451
Coklyi 130 203.32

*<0.05; **<0.01

Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Evlilikte letisim (H)= 27.527; p<0.01), Evlilikte
Empati (H@e= 14.880; p<0.01), Kok Ailelerle iliskiler (H@= 9.175; p<0.05) alt
boyutlar ve 6l¢ek toplam (Hz)= 10.867; p<0.05) puanlarinin gelir durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi1 belirlenmistir. Gelir durumu orta,

iyi ve ¢ok iyi olan katilimcilarin Evlilikte Iletisim, Evlilikte Empati alt boyutu ve dlgek
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toplam puanlarin gelir durumu diisiik olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Gelir durumu orta ve iyi olan katilimcilarin Kok Ailelerle iliskiler alt boyutu puanlarin

gelir durumu diisiik olanlardan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Evlilikte Doyum alt boyutu puanlarinim gelir
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.23’te Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarinin anne ve baba yasam
durumu degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H testi sonuclari

verilmistir.

Tablo 4.23: Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Puanlarinin Anne ve Baba

Yasam Durumuna Gére Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi

Sonuglan
Olgekler Gruplar n SO H sd P
Evililikte Her ikisi Hayatta 226 200.79 2.584 3 0.460

Doyum  Baba Hayatta, Anne Vefat 52  174.28
Anne Hayatta, Baba Vefat 45  193.20
Her ikisi de Vefat Eden 65  189.72

Evlilikte Her ikisi Hayatta 226 190.52 3.054 3 0.383
fletisim  Baba Hayatta, Anne Vefat 52  202.64
Anne Hayatta, Baba Vefat 45  184.39
Her ikisi de Vefat Eden 65  208.84

Evlilikte Her Ikisi Hayatta 226 191.94 1.210 3 0751
Empati  Baba Hayatta, Anne Vefat 52  200.86
Anne Hayatta, Baba Vefat 45  186.54
Her ikisi de Vefat Eden 65  203.82

Kok Her ikisi Hayatta 226 199.58 1.515 3 0.679
Ailelerle  Baba Hayatta, Anne Vefat 52  184.66
Iliskiler ~ Anne Hayatta, Baba Vefat 45  190.20
Her Ikisi de Vefat Eden 65  187.70

Evlilik Her ikisi Hayatta 226 200.02 2.026 3 0.567
Uyumu  Baba Hayatta, Anne Vefat 52  181.69
Toplam  Anne Hayatta, Baba Vefat 45  179.86

Her Ikisi de Vefat Eden 65 195.71
*<0.05; **<0.01
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Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarmin anne ve baba yasam durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir

(p>0.05).

Tablo 4.24°te Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarinin anne ve baba birliktelik
durumu degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.24: Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Puanlarinin Anne ve Baba
Birliktelik Durumuna Gore incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi
Sonuclari

Olcekler Gruplar n SO H sd p
Evililikte Birlikte Yasayan 137 201.11 1952 3 0.582
Doyum Is Sebebiyle Ayr 26 184.46
Yastyor
Bosanmis 66 203.67
Anne/Baba Vefat Eden 159 186.64
Evlilikte Birlikte Yasayan 137 177.02 7981 3 0.056
Tletisim Is Sebebiyle Ayri 26 206.31
Yastyor
Bosanmis 66 206.02
Anne/Baba Vefat Eden 159 202.85
Evlilikte Birlikte Yasayan 137 183.32 3.039 3 0.386

Empati Is Sebebiyle Ayr 26 210.31
Yastyor
Bosanmis 66 195.95
Anne/Baba Vefat Eden 159 200.94
Kok Birlikte Yasayan 137 19327 2204 3 0.531
Ailelerle Is Sebebiyle Ayri 26 210.63
Mliskiler Yastyor
Bosanmis 66 205.67
Anne/Baba Vefat Eden 159 188.28
Evlilik Birlikte Yasayan 137 190.65 2363 3 0.501
Uyumu Is Sebebiyle Ayr 26 199.87
Toplam Yastyor
Bosanmig 66 212.87

Anne/Baba Vefat Eden 159 189.31

*<0.05; **<0.01
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Yakmn Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarmin anne ve baba birliktelik durumu

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir
(p>0.05).

Tablo 4.25°te Yakm Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarinin egitim durumu
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.25: Yakin Dogu Evlilikte Uyum Ol¢egi Puanlarinin Egitim Durumuna

Gore Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar n SO H sd P
Evililikte [lkokul/Ortaokul 38 17484 2532 3 0470
Doyum Lise 112 205.67

Universite 176 192.26

Lisansiistii 61 189.52
Evlilikte [lkokul/Ortaokul 38 19124 3.083 3 0.379
Tletisim Lise 112 202.35

Universite 176 185.95

Lisansiisti 61 203.62
Evlilikte [lkokul/Ortaokul 38 20386 1.645 3 0.649
Empati Lise 112 200.23

Universite 176 187.22

Lisansiistii 61 195.97
Kok [lkokul/Ortaokul 38 189.78 2127 3 0.546
Ailelerle Lise 112 184.30
Tiskiler Universite 176 201.28

Lisansiisti 61 193.44
Evlilik [lkokul/Ortaokul 38 186.36 0.244 3 0.970
Uyumu Lise 112 196.48
Toplam Universite 176 194.44

Lisansiistii 61 192.95

*<0.05; **<0.01

Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarmin egitim durumu degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.26’da Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarmin es egitim durumu
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H testi sonuclari

verilmistir.
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Tablo 4.26: Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olcegi Puanlarinin Es Egitim

Durumuna Gére Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar n SO H sd P Fark
Evililikte Ilkokul/Ortaokul 18 149.78 10.545 3 0.014* 2>3
Doyum Lise 118 216.54

Universite 187 180.79

Lisansiistii 61 194.49
Evlilikte Ilkokul/Ortaokul 18 184.44 6.626 3 0.085 -
Tletisim Lise 118 206.80

Universite 187 181.37

Lisansiistii 61 201.32
Evlilikte Ilkokul/Ortaokul 18 184.17 3883 3 0.274 -
Empati Lise 118 206.89

Universite 187 184.34

Lisansiistii 61 192.14
Kok [lkokul/Ortaokul 18 136.17 7.669 3 0.053 -
Ailelerle Lise 118 202.61
Mliskiler Universite 187 194.05

Lisansiistii 61 18481
Evlilik [lkokul/Ortaokul 18 15494 6.977 3 0.073 -
Uyumu Lise 118 212.32
Toplam Universite 187 184.20

Lisansiistii 61 190.70

*<0.05; **<0.01

Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Doyum alt boyutu puanlarimin es egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir
(He=10.545; p<0.05). Esi lise mezunu olan katilimcilarin Evlilikte Doyum alt boyutu
puanlarinin esi iiniversite mezunu olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Evlilikte iletisim, Evlilikte Empati ve Kok
Ailelerle Iliskiler alt boyutlarmin ve 6lgek toplam puanlarmnin es egitim durumu

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir

(p>0.05).

Tablo 4.27°de Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarinin anne egitim durumu
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.27: Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Puanlarinin Anne Egitim

Durumuna Gére Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar n SO H sd P Fark
Evililikte Okula Gitmeyen 62 20447 2760 4 0.599
Doyum I1kokul 88 194.34

Ortaokul 27 181.37

Lise 140 200.72

Universite 71 178.73
Evlilikte Okula Gitmeyen 62 19240 10551 4 0.032* 4>3
Tletisim [lkokul 88 208.79

Ortaokul 27 151.83

Lise 140 201.37

Universite 71 181.30
Evlilikte Okula Gitmeyen 62 199.30 6.357 4 0.174
Empati I1kokul 88 201.07

Ortaokul 27 170.85

Lise 140 203.53

Universite 71 173.36
Kok Okula Gitmeyen 62 21151 439 4 0.355
Ailelerle Ilkokul 88 186.73
Mliskiler Ortaokul 27 172.02

Lise 140 199.24

Universite 71 188.47
Evlilik Okula Gitmeyen 62 19890 2644 4 0.619
Uyumu [lkokul 88 194.03
Toplam Ortaokul 27 176.02

Lise 140 203.05

Universite 71 181.42

*<0.05; **<0.01

Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Evlilikte Iletisim alt boyutu puanlarinin anne
egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
belirlenmistir (H#=10.551; p<0.05). Annesi lise mezunu olan katilimcilarin Evlilikte
[letisim alt boyutu puanlarinin annesi {iniversite mezunu olan katilimcilardan daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Evlilikte Doyum, Evlilikte Empati ve Kok
Ailelerle Iliskiler alt boyutlarinin ve 8lgek toplam puanlarinin anne egitim durumu

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir

(p>0.05).
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Tablo 4.28’de Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarinin baba egitim durumu
degiskenine gore karsilagtirilmasina yonelik Kruskal Wallis H testi sonuclar

verilmistir.

Tablo 4.28: Yakin Dogu Evlilikte Uyum Ol¢egi Puanlarinin Baba Egitim

Durumuna Gére incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olcekler Gruplar n SO H sd P

Evililikte Okula Gitmeyen 41 205.29 1.987 4 0.738
Doyum [lkokul 44  197.27
Ortaokul 30 181.93
Lise 179  199.08
Universite 94 183.78

Evlilikte Okula Gitmeyen 41 188.20 2.368 4 0.668
Tletisim Tlkokul 44 19291
Ortaokul 30 204.40
Lise 179  199.93
Universite 94 184.49

Evlilikte Okula Gitmeyen 41 199.18 2.515 4 0.642
Empati [kokul 44 197.82
Ortaokul 30 219.48
Lise 179  189.39
Universite 94  192.67

Kok Okula Gitmeyen 41 206.73 2.642 4 0.619
Ailelerle [lkokul 44 183.50
Tliskiler Ortaokul 30 206.42
Lise 179  197.37
Universite 94  185.04

Evlilik Okula Gitmeyen 41 194.62 0.952 4 0.917
Uyumu Ilkokul 44 188.75
Toplam Ortaokul 30  199.27
Lise 179  199.19
Universite 94 186.69

*<0.05; **<0.01

Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.29°da Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarinin biiyiinen yer
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglari

verilmistir.

60



Tablo 4.29: Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Puanlarinin Biiyiinen Yer

Durumuna Gére Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar n SO H sd p
Evililikte Koy 26 178.25 1.717 4 0.788
Doyum Kasaba 43 181.95
Sehir 83 193.20
Biiyiiksehir 204  200.31
Yurtdist 32 190.88
Evlilikte Koy 26 166.40 4.269 4 0.371
Tletisim Kasaba 43 19110
Sehir 83 188.21
Biiytiksehir 204 199.17
Yurtdist 32 208.41
Evlilikte Koy 26 172.48 6.555 4 0.161
Empat Kasaba 43  179.10
Sehir 83  180.34
Biiyiiksehir 204  203.74
Yurtdist 32 210.88
Kok Koy 26 209.42 4.363 4 0.359
';iil:ll;relf Kasaba 43 171.38
Sehir 83 186.16
Biiytiksehir 204  200.64
Yurtdist 32 195.89
Evlilik Koy 26 175.27 3.612 4 0.461
Uyumu
Toplam Kasaba 43 173.10
Sehir 83 190.84
Biiyiiksehir 204 200.70
Yurtdisi 32 208.84

*<0.05; **<0.01
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Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarmin biiyiinen yer degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.30°da Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarmin ¢ocuk sayist
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglar

verilmistir.

Tablo 4.30: Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Puanlarimin Cocuk Sayisi
Durumuna Gére Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olcekler Gruplar n SO H sd P Fark

Evililikte  Cocuk Yok 131 203.42 4.067 4 0.397 -
Doyum

Tek Cocuk 105 200.24

2 Cocuk 90  186.80

3 Cocuk 33 190.14

4 Cocukve 29 162.28
Ustii

Evlilikte Cocuk Yok 131 207.85 6.292 4 0.178 -
fletisim

Tek Cocuk 105 192.46

2 Cocuk 90 188.82

3 Cocuk 33  188.56

4 Cocukve 29  165.95
Ustii

Evlilikte  Cocuk Yok 131 207.18 7.810 4 0.099 -
Empati

Tek Cocuk 105 201.23

2 Cocuk 90 178.38

3 Cocuk 33 194.38

4 Cocukve 29 163.02
Ustii

Kok Cocuk Yok 131 196.00 12.581 4 0.014* Fark
Ailelerle
Tliskiler

Tek Cocuk 105 211.68 Yok

2 Cocuk 90 198.41
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3 Cocuk 33 157.48
4 Cocuk ve 29  155.50
Ustii
Evlilik Cocuk Yok 131 201.77 5.762 4 0.218
Uyumu
y Tek Cocuk 105 207.07
Toplam
2 Cocuk 90 186.15
3 Cocuk 33 177.85
4 Cocuk ve 29 160.98
Ustii

*<0.05; **<0.01

Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarinin gocuk sayist degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.31°de Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarinin kardes sayisi

degiskenine gore karsilagtirllmasina yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglar

verilmistir.
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Tablo 4.31: Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi Puanlarinin Kardes Sayisi

Durumuna Gére Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar n SO H sd P

Evililikte  Kardesi Olmayan 90 211.47 4.794 5 0.442
Doyum Tek Kardes 111 187.86
2 Kardes 82 201.04
3 Kardes 55 179.12
4 Kardes 24 172.63
5Kardesve Usti 26  196.17

Evlilikte Kardesi Olmayan 90 202.14 3.074 5 0.689
fletisim Tek Kardes 111 192.79
2 Kardes 82 199.37
3 Kardes 55 177.80
4 Kardes 24 201.96
5Kardesve Ustii 26  188.40

Evlilikte Kardesi Olmayan 90 204.57 8.088 5 0.151
Empati Tek Kardes 111 201.57
2 Kardes 82 189.48
3 Kardes 55 174.01
4 Kardes 24 221.06
5 Kardes ve Ustii 26 164.13

Kok Kardesi Olmayan 90 200.49 2.688 5 0.748
Ailelerle Tek Kardes 111 192.18
Tliskiler 2 Kardes 82  203.29
3 Kardes 55 177.78
4 Kardes 24 195.75
5 Kardes ve Ustii 26 190.17

Evlilik Kardesi Olmayan 90 211.22 5.249 5 0.386
Uyumu Tek Kardes 111 190.84
Toplam 2 Kardes 82 202.86
3 Kardes 55 172.94
4 Kardes 24 183.88

5Kardesve Usti 26  181.33

*<0.05; **<0.01

Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi puanlarinin kardes sayist degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir (p>0.05).
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BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya iliskin sonuglara, tartismalara ve bulgular iizerinden

diizenlenen Onerilere yer verilmistir.
5.1.Genel Degerlendirme ve Tartisma

Bu aragtirma; Enneagram Modeline gore evli bireylerin kisilik tipleri ile evlilik
uyumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amag
dogrultusunda “Evli bireylerin Enneagram kisilik tipleri ile evlilik uyumlar1 arasinda
anlamli bir iliski var midir?”” temel problemi ¢ergevesinde; evli bireylerin kisilik tipleri
dagilimlar, evlilik uyumu diizeyleri, elde edilen bulgular ile demografik bilgiler
acgisindan incelenmesi amaclanmastir.

Bu tezin temel problem ciimlesi olan “Arastirmaya katilan bireylerin Enneagram
kisilik tipleri ile evlilik uyumlan (Evlilikte Doyum, Evlilikte Iletisim, Evlilikte
Empati, Kok Ailelerle Iliskiler) arasinda anlamli bir iliski var nidir?” sorusuna iliskin
yapilan analiz sonuglar incelendiginde; Evlilikte Uyum Olgegi toplam puanlarimn
kisilik tiplerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir
(p<0.01). Ornegin 8 numarali kisilik tipine sahip olan katilimcilarin Evlilikte Uyum
Olgegi toplam puanlarinin 2 numarali kisilik tipine sahip katilimcilardan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Enneagram 8 numarali kisilik tipine sahip bireyler iligkilerinde seffaf ve agik bir
sekilde her seyi konugmaktan hoglanmakta ve eslerine kendilerini ifade etme
konusunda net bir tavra sahip olmaktadirlar (Yilmaz ve Unal, 2015: 227). Buna karsin
2 numaral kisilik tipine sahip bireyler iliski i¢erisinde bir alig-veris dengesi kurmaya
caligmakta ve verdigi kadar ilgiyi, sevgiyi alamadiginda kendilerini ve iligkiyi degersiz
gormektedirler (Palmer, 2006: 131). Yani sekiz numaralar seffaf bir iletisim kurduklari
iliskileri tercih ederken iki numaralar buna sahip olamasalar da iliskiyi sekizlere oranla
strdiirebilmekte fakat kendilerini ve i¢inde bulunduklari durumu degersiz
gorebilmektedirler. Evlilik uyumunda iki tip arasindaki farkliligin buradan
kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde Enneagram
kisilik tipleri ve evlilik uyumunun incelendigi bir arastirmaya rastlanilmamakla

birlikte birgok farkli kisilik 6lgegi kullanilarak kisilik ile evlilik uyumu arasindaki

65



iliski incelenmistir. Fakat bu kisilik 6l¢ekleri Enneagram kisilik tiplerini 6l¢ebilecek
ozellikleri barindirmamaktadir.

“Arastirmaya katilan bireylerin evlilikte doyum puanlart Enneagram kisilik tipleri
acisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin analiz sonuglar
incelendiginde; Evlilikte Uyum Olgegi’nin Evlilikte Doyum alt boyutu puanlarinin
Enneagram Kkisilik tiplerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
belirlenmistir (p<0.01). 6 ve 8 numarali kisilik tipine sahip olan katilimcilarin Evlilikte
Doyum alt boyutu puanlarinin 2 numarali kisilik tipine sahip katilimcilardan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine yukarida da bahsedildigi {izere iki numarali kisilik
tipleri esleriyle her seyi konusmak ve paylasmak istemekle birlikte eslerinin de
kendilerini dinlemelerini, degerlendirmelerini ve onlar1t destekleyici tutumlar
sergilemelerini beklemektedirler (Y1lmaz ve Unal, 2015: 105).

Alt1 numaralarin genel iliskisel 6zelliklerine bakildiginda evliliklerinin genelde uzun
stirdligli ve giiven probleminin olmadig: bir iligki icindeler ise diger her tiirlii problemi
¢ozmeye agik olduklart gorilmektedir (Palmer, 2006: 299). Eslerine uyum
saglamaktan hoslanan bireyler olmakla birlikte, olusan sorunlari konusmaktan ve
¢ozmekten hoslanmaktadirlar (Yilmaz ve Unal, 2015: 184). Evlilikteki sorunlart
konusmak ve ¢6zmek isteyen alt1 ve sekiz numaralarin evlilik doyumu alt 6l¢eginden
yiiksek puanlar alip duygusal beklentileri olan fakat bunlar1 dile getirmeyi ve yardim
istemeyi genellikle tercih etmeyen iki numaralarin diigiik puan almalarinin sebebinin
bundan kaynaklantyor olabilecegi gibi bu ayrima ¢alismamiza katilan bireylerin ayri
ve 0Ozel durumlarinin sebebiyet veriyor olabilecegi de ihtimaller dahilinde
bulunmaktadir.

Yurtdisinda gergeklestirilen arastirmalar incelendiginde Carpenter (2015) “Resonating
Personality Types for Couples: An Enneagram Application for Predicting Marital
Satisfaction” calismasinda 324 evli gifte Riso-Hudson Enneagram Kisilik Tipi
Gostergeci, Evli Yasamimdan Memnuniyet Olgegi, Revize Edilmis Yetiskin Baglanma
Olgegi uygulamistir. Bu arastirmada elde ettigi bulgularla Enneagram kisilik tiplerinin
evlilik doyumunu anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucunu ortaya koymustur.

Ayni sekilde Ndirangu, Mutisya ve Gikonyo da (2019) “Enneagram Personality Types
(Enneatypes) And Marital Satiifaction” baglikli ¢aligmalarinda katilimecilarina 60
soruluk kisa bir Enneagram Kisilik Tipi Belirleyici Test ve Cift Doyumu Gostergesi

(CSI-16) uygulanmis ve benzer sonuglara ulagsmustir.
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“Arastirmaya katilan bireylerin evlilik igindeki iletisimleri Enneagram kisilik tipleri
acisindan anlamh bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin analiz sonuglari
incelendiginde; Evlilikte Uyum Olgegi'nin Evlilikte Iletisim alt boyutu puanlarinmn
kisilik tiplerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir
(p<0.05). 8 numarali kisilik tipine sahip olan katilimcilarin Evlilikte Iletisim alt boyutu
puanlariin 1 numarali kisilik tipine sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Daha 6nce bahsedilen O6zelliklerinden de goriilebilecegi gibi sekiz
numaral kisilik tiplerinin agik iletisimi seven bir 6zellige sahip olmasinin evlilikte
iletisim alt 6l¢eginden yiiksek puan almasina kaynak oldugu diisiiniilmektedir.
“Arastirmaya katilan bireylerin evlilik i¢indeki empati diizeyleri Enneagram kisilik
tipleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin analiz
sonuclar1 incelendiginde; Evlilikte Uyum Olgegi’nin Evlilikte Empati alt boyutu
puanlarmin kisilik tiplerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
belirlenmistir (p<0.01). 8 numarali kisilik tipine sahip olan katilimcilarin Evlilikte
Empati alt boyutu puanlarinin 1, 2, 3, 4 ve 6 numarali kisilik tipine sahip
katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara bakilip degerlendirme
yapildiginda Enneagram sekiz numarali bireylerin evlilikte uyum 6l¢eginin birgok alt
boyutundan diger kisilik tiplerine gore yiiksek puanlar almasinin bu aragtirmaya
katilan sekiz numarali kisilik tipine sahip bireylerin saglikli birer sekiz numara olma
ozelligi gosterdigi, iletisim ve empati gibi konularda basarili oldugu kanisini
olusturmaktadir. Zira Enneagram kisilik tipleri incelendiginde empati diizeyi yiiksek
olarak gdriilebilecek kisilik tiplerinin dahi 8 numaralar karsisinda diizeylerinin diisiik
ciktigr goriilmektedir.

“Arastirmaya katilan bireylerin kendi kok aileleriyle iliskileri Enneagram kisilik tipleri
acisindan anlaml bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligskin analiz sonuglari
incelendiginde; Evlilikte Uyum Olgegi'nin Kok Ailelerle Iliskiler alt boyutu
puanlarmin kisilik tiplerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1
belirlenmistir (p>0.05). Yapilan literatiir calismalarinda Enneagram kisilik tiplerinin
kok aileleriyle olan iliskilerini inceleyen bir aragtirmaya rastlanilmamaistir.
“Aragtirmaya katilan bireylerin Enneagram kisilik tipleri ve evlilik uyum diizeyleri,
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” sorusuna iliskin analiz
sonuglart incelendiginde; Enneagram kisilik tipleri ve cinsiyet arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir (p<0.01). Enneagram iizerine yapilan
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caligmalarda cinsiyetlere yonelik buradaki soruya bir cevap niteliginde olan bir
calismaya rastlanilmamakla birlikte bir¢ok farkli kisilik 6zellikleri arastirmalarinda
kisilik ve cinsiyetin arasindaki iligki incelenmistir. Yesilyurt (2016) evli bireylerin
kisilik 6zellikleri ve problem ¢dzme becerilerine gore evlilik uyumunun incelenmesini
konu aldig1 calismasinda Istanbul’da ikamet eden 140 bireye Sifatlara Dayal Kisilik
Olgegi, Problem Cézme Envanteri ve Evlilikte Uyum Olgegi uygulamistir. Bu
calismada ¢alismamizin tersine bireylerin kisilik 6zellikleri ile cinsiyetleri arasinda
anlaml bir farkliliga ulasmamistir. Kuzu (2017) evlilik uyumu ile kisilik 6zellikleri ve
mizac arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda Istanbul’da ikamet eden 100 evli
bireye uyguladig1 Mizag¢ ve Karakter Envanteri ile Evlilik Uyumu Olgegi’nin analizi
sonucunda benzer sonuclara ulasmistir. Literatiirde bulunan ve buna benzer bir¢ok
arastirmada da mizag ve kisilik tiplerinin cinsiyet ile anlaml diizeyde farklilasmadigi
sonuglart degerlendirilmistir.

Evlilikte Uyum Olgegi’nin Evlilikte Iletisim, Evlilikte Empati ve Kok Ailelerle
Iliskiler alt boyutlarinin ve &lgek toplam puanlarmmn cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmisken (p>0.05) kadin
katilimcilarin Evlilikte Doyum alt boyutu puanlarmin erkek katilimcilardan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmalar incelendiginde evlilikte iletisim ve empati
gibi kavramlara bakildiginda kadin ve erkegin fiziksel ve psikolojik olarak birbirinden
farkli yapida olmasiyla beraber evlilik igerisinde iletisimini siirdiirebilme konusunda
cinsiyete bagli degil, kendi kisiliginin, iligkisinin ve karsisindaki esinin 6zelliklerine
gore degiskenlik gosterdigi goriilmektedir (Nazli, 2000: 370-372). Buna karsin
geleneksel olarak empatik olma, karsi tarafa baglanma ve kendini kaybederek esle bir
biitiin olma 06zellikleri daha ¢ok kadinlardan beklenilmekte ve kadinlar bu 6zellikler
yiiksek olacak sekilde yetistirilmektedir. Bu baglamda erkekler daha kati1 6zelliklere
sahip, bagimliliktan ve gereksinimlerinden uzak, korkusuz olma gibi 6zelliklerin
beklentisiyle yetistirildiklerinden empati  kurmak  konusunda  giigliik
cekebilmektedirler (Nichols, 2013: 139). Yapilan arastirmalarinda Cag ve Yildirim
(2013) evlilik doyumunu yordayan iliskisel ve kisisel degiskenleri degerlendirdikleri
calismalarinda Ankara ilinde ikamet eden 811 evli bireye Evlilik Yasami Olcegi ve Es
Destek Olgegi uygulamalar sonucunda cinsiyet ile evlilik doyumu arasinda anlamh
bir farka ulasmamistir. Ozbucak Tirasoglu ve Ipek (2019) evli bireylerde evlilik

uyumu ve benlik algis1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda Istanbul ilinde
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ikamet eden 432 evli bireye Evlilik Uyumu Olgegi ve Sosyal Karsilastirma Olgegi
uygulanarak sonucglar yorumlanmis ve cinsiyet ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir. Tuzcu (2017) da bu arastirmada daha 6nce de bahsedildigi tizere
evli bireylerde kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumu ve evlilik doyumu {izerine etkisini
inceledigi ¢alismasinda Istanbul ilinde ikamet eden 250 evli bireye Evlilik Uyumu
Olgegi, Evlilik Doyumu Olgegi, Sifatlara Dayali Kisilik Testi uygulamis ve yapilan
analizler ile evlilik uyumu ve cinsiyet arasinda anlaml bir iligki goriilmedigi sonucuna
varmistir.

Evlilik doyumuna bakildiginda Kabasakal ve Soylu (2016), evlilik doyumunda
erkeklerin daha yiiksek puanlara ulastigini fakat aradaki farkin istatistiksel agidan
anlamli olmadigin1 belirtmistir. Yilmaz (2004) da erkeklerin kadinlara gore daha
yiiksek puanlara ulastigini tespit etmistir.

“Aragtirmaya katilan bireylerin Enneagram kisilik tipleri ve evlilik uyum diizeyleri,
gelir durumlarina gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” sorusuna iliskin analiz
sonuglar1 incelendiginde; Enneagram Kisilik Tipleri ve gelir durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (p<0.01). Enneagram 1, 2, 6,
7, 9 numarali kisilik tipine sahip bireyler gelir durumu gore iyi durumda
yogunlagmakta iken 8 numarali kisilik tipine sahip bireyler ¢ok iyi gelir durumunda
yogunlagmaktadir. 3, 4 ve 5 numarali kisilik tipine sahip bireylerin gelir durumu biiyiik
oranda orta, iyi ve ¢ok iyi durumlarda benzer dagilmaktadir. Evlilikte Uyum Olgegi’ne
bakildiginda Evlilikte Iletisim (p<0.01), Evlilikte Empati (p<0.01), Kok Ailelerle
Iliskiler (p<0.05) alt boyutlar1 ve dlgek toplam (p<0.05) puanlarinin gelir durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Gelir
durumu orta, iyi ve ¢ok iyi olan katilimcilarin Evlilikte iletisim, Evlilikte Empati alt
boyutu ve 6lgek toplam puanlarin gelir durumu diisiik olanlardan daha yiiksek oldugu
gdriilmiistiir. Gelir durumu orta ve iyi olan katilimeilarin Kok Ailelerle Iliskiler alt
boyutu puanlarin gelir durumu diisiik olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde Ozbucak Tirasoglu ve Ipek (2019) de eslerin gelir durumu yiikseldikge
evlilik uyumlarinin arttigin1 belirtmistir. Ciftlerin gelir diizeyinin yiiksek olmasinin
evlilik icindeki uyumlarma olumlu etki etmesinin, maddiyat konusundaki rahatlik
dolayisiyla ailede psikolojik refah ortaminin daha rahat kurulabilecek olmasi ile ilgili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Evlilikte Uyum Olgegi’nin Evlilikte Doyum alt boyutu

puanlarmin ise gelir durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

69



farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05). Aynmi sekilde Cag ve Yildirnm (2013) da
arastirmalarinda evlilik doyumunun gelir diizeyi ile arasinda anlamli bir fark
bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.

“Aragtirmaya katilan bireylerin Enneagram kisilik tipleri ve evlilik uyum diizeyleri,
egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin
analiz sonuglar1 incelendiginde; Enneagram Kisilik Tipleri ve e8itim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (p<0.05). Enneagram 2, 7,
8 numarali kisilik tipine sahip bireyler lise ve iniversite egitim diizeylerinde
yogunlagmakta iken 1, 3, 4, 5, 6, 9 numarali kisilik tipine sahip bireyler liniversite
egitim diizeyinde yogunlasmaktadir. Evlilikte Uyum Olgegi puanlarmin egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
belirlenmistir (p>0.05). Eristi (2010) baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri ve evlilik
uyumu arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda izmir ve Mugla illerinde ikamet
etmekte olan, evliliginde en az {i¢ y1l gecirmis ve en az ilkokul mezunu, kronik ruhsal
bir hastalig1 olmayan 174 evli bireye Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l, Evlilik
Yasam1 Olgegi, Evlilikte Uyum Olcegi ve Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi
uygulamistir. Sonuglar analiz edildiginde evlilik uyumu ile egitim durumlari arasinda,
calismamizda da oldugu iizere anlamli farklilik belirlenmistir. Arikan (2016) evlilik
uyumunun kisilik 6zellikleri ve empatik egilim ile iliskisini inceledigi ¢alismasinda
Adana ilinde yasayan 200 evli bireye Evlilikte Uyum Olgegi, Sifatlara Dayali Kisilik
Testi ve Empatik Egilim Olgegi uygulamis ve evlilik uyumu ile bireylerin egitim
durumu arasinda ¢alismamizdakine benzer sonuglara ulagsmistir.

“Arastirmaya katilan bireylerin Enneagram kisilik tipleri ve evlilik uyum diizeyleri
bliytidiikleri yere gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna iligskin analiz
sonuglar1 incelendiginde; Enneagram Kisilik Tipleri ve biiylinen yer arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Evlilikte Uyum
Olgegi puanlarmn biiyiinen yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde
farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05). Yapilan literatiir taramasinda bireylerin
biiylidiikleri yer ile kisilik veya evlilik uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen bir
caligmaya rastlanilmamistir.

“Aragtirmaya katilan bireylerin Enneagram kisilik tipleri ve evlilik uyum diizeyleri,
yaslarina gore anlamli bir farklilhik gostermekte midir?” sorusuna iliskin analiz

sonuglar incelendiginde; Enneagram Kisilik Tipleri igin yaslara gore istatistiksel
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olarak anlaml1 bir farklilasma olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Yas ile Evlilikte Uyum
Olgegi Puanlar1 Evlilikte Doyum (p<0.05), Evlilikte iletisim (p<0.01), Evlilikte
Empati (p<0.06) alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam (p<0.05) puanm1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ozbucak Tirasoglu ve Ipek (2019),
Arikan (2016), Yesilyurt (2016) da yaptiklar1 arastirmalarda benzer sonuglara
ulasmustir.

“Arastirmaya katilan bireylerin Enneagram kisilik tipleri ve evlilik uyum diizeyleri,
evlilik siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin analiz
sonuclar1 incelendiginde; Enneagram Kisilik Tipleri i¢cin evlilik siliresine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Evlilik
siiresi ile Evlilikte Uyum Olgegi Puanlar1 Evlilikte Doyum (p<0.05), ve 6lcek toplam
(p<0.05) puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Kublay (2013)’in evlilik uyumunun deger tercihleri ve 6znel mutluluk agisindan
degerlendirdigi ¢alismasinda da Rize ilinde ikamet eden 452 bireye Evlilikte Uyum
Olgegi, Dilma¢ ve Aricak Degerler Olgegi, Oznel Mutluluk Olgegi uygulanmasi
sonucunda benzer bir sekilde, katilimcilarin evlilik siireleri ile evlilik uyumlart
arasinda anlamli farklar belirlenmistir. Arikan (2016) da calismasinda benzer
sonuclara ulagmastir.

Bu arastirmada ¢ikan sonuclara bakildiginda Enneagram yani bireyin dogustan
getirdigi 6zellikleri ifade eden kisilik 6zellikleri; cinsiyet, gelir durumu, egitim durumu
gibi bireyin kendisi ile ilgili olan durumlarla anlamli farklilik gosterirken esle,
ebeveynler ile, kardeslerle ve ¢ocuklarla ilgili baska bireyler ve durumlarla anlaml
farklilik gostermemektedir.

Evlilik uyumu alt 6lceklerine bakildiginda; evlilikte doyumun yas, evlilik siiresi,
cinsiyet, esin egitimi ile, evlilikte iletisimin yas, gelir durumu, ¢ocuk sahibi olma,
annenin egitimi ile, evlilikte empatinin yas ve gelir durumu ile, kok ailelerle iliskilerin
ise yas ve gelir durumu gibi degiskenlerle arasinda anlamli farklilik goriilmektedir.
Evlilik uyumunun genelinde ise yas ve evlilik siiresi gibi siireclere bagli anlamh
farklilik gosterdigi goriilmekle birlikte ayn1 Enneagram kisilik tiplerinde oldugu gibi
bireylerin kendileri disinda bulunan diger bireyler ve durumlarla yani kendi
ebeveynleri, kardesleri, esleri, c¢ocuklar1 ile anlamli farkliliklar gostermedigi

goriilmektedir.

71



Enneagram kisilik tipleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskide de yine ayni sekilde

evlilik i¢inde bulunan bireyleri sahsen baglayan doyum, iletisim ve empati alt

Olceklerinde anlamli farklilik goriiliirken bireylerin kok aileleriyle olan iliskileri ile

arasinda anlamli farklilik olmadig1 gortilmiistiir.

Caligsma ile ilgisi bulunan literatiir incelendiginde ortaya ¢ikan sonu¢ Enneagram kisilik

tiplerinin direkt olarak evlilik uyumunu etkilemedigi fakat bireylerin kendi Enneagram

kisilik tiplerini ve bu tipin saglikli ozellikler gosterebilmesi i¢in neye ihtiyag

duyduklarini, kendilerinin en iyi versiyonu olabilmek adina ne yapmalar1 gerektigini

bildikleri durumlarda ¢iftler aras iligkinin kalitesi ve evlilik uyumu artabilmektedir.

5.2.Oneriler

1.

Arastirma Istanbul &rnekleminde yapilmistir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgularin daha kapsamli bir sekilde genellenebilmesi ic¢in farkli
orneklem gruplarinda aragtirmalar uygulanabilir.

Aragtirmada katilimeilarin kendisi tarafindan cevaplanan 6z-degerlendirme
Olcekleri uygulanmistir. Daha dogru ve kapsamli yorumlar yapabilmek
amaciyla nitel teknikleri i¢eren aragtirmalar planlanabilir.

Arastirmada Enneagram kisilik tipleri genel olarak incelenmistir. Her tip
ayri1 olarak ayr aragtirmalar kapsaminda incelenebilir.

Aragtirmada bireyler esas alinmistir. Ciftler lizerinde arastirma yapilmasi,
Enneagram kisilik tiplerinin hem bireysel hem de bir partner ile iligki
igerisindeki durumunun incelenmesi i¢in faydali olabilir.

Aragtirmada Enneagram kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumu ile olan iligkisi
arastirilmistir. Bu degiskenlerin farkli degiskenler ile olan iligkilerini konu
alan arastirmalar uygulanabilir.

Enneagram kisilik tipleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskilere degisik
faktorler de etki ediyor olabilir. Bu nedenle, farkli degiskenlerin araci
roliinii arastiran ¢aligmalar planlanabilir.

Aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Degiskenler herhangi
bir miidahalede bulunmadan betimsel olarak incelenmistir. Cesitli
miidahaleler planlanarak deneysel ya da yar1 deneysel Ozellikte

arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EKZ1: Bilgilendirme Onay Formu

Kiymetli Katilmel,

Elinizdeki olgekler aile danismanligi alaninda yiirlitmekte oldugumuz bilimsel bir
arastirmaya aittir. Sizden sorulan sorulara igtenlikle cevap vermenizi ve size en uygun
gelen segenege (X) koyarak isaretleme yapmanizi rica ediyoruz. Isim belirtmenize
gerek yoktur. Bilgiler yalnizca arastirma amacl kullanilacak olup baska hi¢bir kisi
veya kurum tarafindan goriilmeyecektir. Arastirmalarimizda kisisel bilgilerin ve 6zel
hayatin mahremiyetinin korunmasi esastir. Aragtirmanin saglikli ve gecerli sonuglara
ulagsabilmesi i¢in vereceginiz cevaplarin samimi ve dogru olmasinin ¢ok biiylik 6nemi
bulunmaktadir. Bu ayn1 zamanda sizin bilime yapacagiiz olumlu ve gii¢lii bir katki
olacaktir. Bu formlarla ilgili 6zel goriisiinliiz varsa soru kagitlarinin arkasina

yazabilirsiniz.

Arastirmada kisisel veri toplanacagindan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca kisisel verileri korumak amaciyla gerekli tiim
tedbirler alinacak, gerekli her tiirli yiikiimliiliikk 6zenle yerine getirilecektir. Calisma
bilimsel bir arastirma i¢in veri toplamay1 amaglamaktadir. Calisma sonuglar1 sadece
bilimsel amaglarla kullanilacak, ¢alismanin sonuglari katilimcilarin aleyhine olacak
sekilde kullanilmayacaktir. Calismaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir,
verdiginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve kimliklerinizi acik edici davranislardan
kaginilacaktir. Calismaya katilim sirasinda herhangi bir nedenle rahatsizlik

hissetmeniz durumunda istediginiz zaman katiliminizi sona erdirebilirsiniz.

Degerli katkilariniz, diiriist yanitlariniz ve ayirdiginiz zaman igin ¢ok tesekkiirler.

F. Burcu BOZIiK

Psikolojik Danisman

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Aile Danismanlig1 ve Egitimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK2: Kisisel Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BIiLGi FORMU

1. | Yasimz (Yazmniz)
2. | Cinsiyetiniz Kadin ()  Erkek( )
Okur-yazar Degil () Okur-yazar () Ilkokul ( )
3. | Egitim Durumunuz Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii ( )
4. | Gelir durumunuz ( ) Cok Diisiik () Diisik ( )Orta ( )iyi ( )Cok lyi
5. | Kag yildir evlisiniz? (Yaziniz)
6. | Kag cocugunuz var? Yok ( ) Var( )ise............ Sayida ¢cocugum var.
Okur-yazar Degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul ( )
7. | Esinizin egitim durumu Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ( ) Lisansiisti( )
() Her ikisi de hayatta.
() Babam hayatta, annem vefat etti
8. | Anne ve babaniz hayatta m? () Annem hayatta, babam vefat etti
() Her ikisi de vefat etti.
() Birlikte yasiyorlar.
L . () Is nedeniyle farkl yerlerde yastyorlar.
- 2
9. | Anne-babaniz birlikte mi yastyor? () Bosandilar. O yiizden ayn yastyorlar.
() Annem/babam vefat etti.
Okur-yazar Degil () Okur-yazar () Ilkokul ( )
10.| Annenizin egitim durumu Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii( )
Okur-yazar Degil ( ) Okur-yazar ( ) Ilkokul ( )
11| Babanizin egitim durumu Ortaokul ( )  Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii ( )
12. | Kag kardesiniz var? (Siz harig) Yok( ) 1() 2() 3() 4() 5+()
Koy () Kasaba () Sehir ( ) Biiyiik Sehir ( ) Yurt Dis1 ()
13. | Biyiidiigliniiz yer

Diger ()
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EK3: Enneagram Tiirkiye Kisilik Envanteri

ENNEAGRAM TURKIYE KiSILIK ENVANTERI (ETKE)

Degerli Katihmel,

Elinizdeki envanter bireyin kisilik ozelliklerini 6lgmek iizere hazirlanmistir.
Envanterde 54 adet soru bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, kendinizi
degerlendirip sizin i¢in en uygun secenefin numarasini isaretleyiniz. Liitfen bu
olaylar1 g6z Oniinde

envanterdeki maddeleri son yasadigimz duygusal vb.

bulundurmadan, genel durumunuzu géz 6niinde bulundurarak cevaplayiniz. Sorular
okurken olmak istediginiz halinizi degil genelde sizi tanimladiginiz1 diistindiigiiniiz
maddeleri isaretleyiniz. Her ifadeye mutlaka tek yanit veriniz ve kesinlikle bos
birakmayimiz. En uygun yanitlart vereceginizi iimit eder katkilariniz igin tesekkiir

ederiz.
Doc. Dr. Turgay SIRIN
1
S
2>
E | 5| .
. = = S
S5 |24
E|l 2| 3| 5| E
S.No SORULAR = g D = <
E| 2| 2| =
= @ N =
SIS a £ A
2 = - B =
= =] O o :?
= = 'c = £
D U (5] 5 =
=] [=2) m =] )
Akilci, bilgiyi esas alan, serinkanli
L I biriyim, L2345
2 | Arabulucu bir tarafim vardir. 1 2 3 4 9)
3 |Arastirmaci ve gozlemci biriyim 1 2 3 4 5
4 | Asirt sorumluluk sahibi biriyim. 1 2 3 4 5
5 | Asirt tedbirli biriyim. 1 2 3 4 3)
Not: Olgegin bir kismi &rnek olarak verilmis, olgek maddelerinin tamanu

verilmemistir.
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EK4: Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi

YAKIN DOGU EVLILIK UYUM OLCEGI

Asagida esiniz ve evliliginizle ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir. Liitfen

asa@idaki ifadeleri okuyup size ne derece uygun oldugunu ilgili kutucuga (x)

isareti koyarak belirtiniz.

Higbir | Ara Cogun | Her
zaman | sira -lukla |zama
n
1. |Beni iizen seyleri esimle paylagirim
2. | Evliligimizde meydana gelen problemlerin ¢éziimiinde
esimle ortak karar aliriz
3. | Esimin olaylar karsisindaki tepkilerini anlarim
4. | Esimin ailesi ile iyi ge¢inirim
5. |Aile biitcesinin diizenlenmesinde esimle ortak karar
aliriz
6. |Esimin dile getirdigi diisiinceleri anladigimi ona
sOylerim
7. | Ailem ile iligkilerim konusunda esimle sorun yasarim
8. | Esime kars1 agik sozliiyiim
9. | Esimin yiiz ifadesinden duygularini anlarim
10. | Esimle 6tkelenmeden tartisamayiz
11. | Esim ailem ile iyi geginir
12. | Esim beni dinlediginde rahatlarim
13. | Esimin dile getirdigi diistinceleri anlarim
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14.

Esimin ailesi ile iligkilerim konusunda esimle sorun
yasarim

15.

Dogru kisiyle evlendigimi diistiniirim

16.

Eglence, davet, ziyaret gibi sosyal etkinliklere katilma
konusunda esimle anlasirim

17.

Diisiincelerimi esime rahatlikla ifade ederim

18.

Evliligimizdeki kiigiik anlasmazliklar biiyiik sorunlara
doniisiir

19.

Evliligimizin iyi gittigini diisiiniiriim

20.

Esimin ailesi evliligimizde yasadigimiz sorunlarin
kaynagidir

21.

Sorunlarimi esimle paylagirim

22.

Esimin duygularini incitmemeye 6zen gdsteririm

23.

Esim {iziildiiglinde nedenini anlarim

24,

Esimden bosanmay1 diisiindiiglim zamanlar olur

25.

Esimle anlagmazliklar1 kisa zamanda ¢ozeriz

26. | Bagka birisiyle evlenseydim daha mutlu olabilecegimi
diistintirim

27. | Evliligimde mutluyum

28. | Esimin yasadig1 duygulara kars1 duyarli davranirim

29.

Bos zamanlarimizi degerlendirmede esimle sorun
yasarim

30.

Esimin olaylara bakis agisin1 anlarim

31.

Evliligimizde problem yasadigimizda ¢6ziim yollarim
esimle konusuruz

32.

Esimin ailesi yiiziinden bosanabilecegimizi diisiiniirim

33.

Sirlarimi esimle paylasirim

34.

Sorunlar karsisinda esimle birlikte hareket ederiz
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35.

Esim beni dinlemek i¢in yeterli zamani ayirir

36.

Esim en yakin arkadagimdir

37.

Esimle ilgilenmekten hoslanirim

38.

Esimin ailesi evliligimize miidahale eder

39.

Esim bana kars ilgilidir

40.

Esimle tartistigimizda kiiserim

41.

Evliligimizde = problem  yasadigimizda
diisiincelerine 6nem veririm

esimin

42.

Esimin sodylediklerinden ne hissettigini anlarim
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