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Devlet, insanligin kendisi kadar eski bir kurumdur. Bir anlayisa gore insan-
larin bir arada yasamaya baslamasiyla birlikte yonetim ihtiyaci ortaya ¢ikti,
bu da zamanla karmasik bir hal alarak devlete evrildi. Baska bir anlayisa
gore de ilk insan toplumlarinda var olmayan devlet, 6zel miilkiyetin ortaya
cikmasiyla birlikte insanlar arasindaki ¢atigmalari yatistirmak tizere ortaya
cikip gelisti. Modern 6ncesi donemde devlet s6z konusu oldugunda dev-
letin kaynagi, nasil ortaya ¢iktig1 ve kimin adina yonettigi sorulari daha
fazla 6n plandaydi. Bu sorulara verilen cevaplar 1s181inda devlete ve devlet
otoritesini elinde bulunduran yodneticilere bakilir, onlara onun {izerinden
deger verilirdi. Oysa modern toplumlarda, devletin kaynaginin ne oldugu
sorusundan ¢ok; devletin insanla, toplumla iligkisinin hangi diizeyde olma-
st gerektigi sorular1 6n plana ¢ikti. Bu da tartismalarin, devletin nasil yo-
netilmesi gerektiginin yanisira islevlerinin neler olmasi gerektigi sorulari
iizerinden seyretmesine yol acti. Bugiin devlet-toplum iliskisi s6z konusu
oldugunda hala tartigmaya devam ettigimiz sorular bunlardir.

Bu c¢aligsmada tarih boyunca degisik toplumlardaki devlet anlayislarina
dikkat gekmeye calisacagiz.

DoGU TOPLUMLARINDA DEVLET DUSUNCESI

Antropolojik ¢aligmalara gore insan toplumunun bulundugu her yerde oto-
rite de vardir. Otorite, baz1 toplumlarda saman, kabile reisi, kanaat 6nderi
adinda tek bir kisinin sahsinda toplanirken, bazi toplumlarda biraraya gelen
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bir heyetin elinde temerkiiz etmistir. Insan toplumunun karmasik bir hal
alisiyla birlikte, tek veya birkag kiginin elinde yogunlagmis olan otorite gi-
derek orgiitsel yapilarin veya kurumlari uhdesine girmeye basladi. Diinya-
daki en eski ve en yaygin inang sistemi olan Samanizmde ilk zamanlarda
saman hem ruhani otoriteyi temsil ederdi hem de siyasi otoriteyi. Samanist
toplumlarin karmasik bir hal alisiyla birlikte Kam olarak bilinen samanin
gorev alaniyla, topluma hilkkmeden Han’in gorev alani birbirinden ayrist.

Tiirklerde Kam, toplumun ruhani, dini ihtiyacini karsilarken; Han, oto-
riteyi, diizeni, dirligi ve birligi saglamaktan sorumluydu. Ama her halii-
karda ikisinin de otoritesi ruhsaldi, ilahiydi, kutsaldi. Kam, ruh ve biiyii
tizerinden Tanr1’yla irtibat kurarken; Han O’nun yeryiiziindeki temsilcisi
olarak onun adina ydnetir ve onun otoritesini temsil ederdi. Bu bakimdan
Tirklerde devlet kutsal bir varlikti; devlet otoritesini elinde bulunduran
hiikiimdar da ilahi bir kisilikti, Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisiydi. Islam
oncesinde Tiirkler, bu anlayis lizerinden devlete, otoriteye ve hiikiimdara
deger verirlerdi. Han, G6k Tanr1 adina yeryiiziinii imar eder, ona dirlik ve
diizen verirdi. GOk, Tanr1 (baba); yer ise bir ¢esit Tanrica (ana) idi. Yer
anadan Tanr1 baba adina sorumlu olan kisi Han’d1. Tiirklerde vatanin “ana-
vatan” yani disi ve anneyle 6zdes olarak kabul gérmesi bu inangtan gelir.
Bat1 dillerinde vatan genel olarak babayla 6zdes tutulur ve “babavatan”
diye ifade edilir. Tiirk siyasal kiiltiiriinde devletin babayla, vatanin da anay-
la 6zdes tutulmasi, Samanist inang sistemindeki gok ve yer ayirimindan
kaynaklanir.

Ayni1inan¢ Mogollarda da hakimdi. Cengiz Han, kendisini Tanr1’nin yer-
yiizlindeki temsilcisi olarak goriirdii. Cengiz’e gore nasil ki, gokyiiziinde
tek bir Tanr1 varsa, yeryiiziinde de tek bir hiikiimdar olmaliydi; ¢ilinkii onun
temsil makamu tekti, parcalanamazdi. Cengiz, tiim savaslarini bu inang ve
giidiiyle yapardi. Savasa ¢ikmadan 6nce daga cikar, giinlerce tanrisiyla bas
basa kalir, ona dua eder, yardim ve himmet dilerdi. Tanrisindan gerekli
destegi ve giicii aldigint hissettikten sonra baslatirdi seferlerini. Cengiz, bu
inangla Cin’i bastanbasa fethettikten sonra yiiziinii o tarihlerde Bat1 diinya-
sinin en biiyiik giicli olan Miisliimanlara ¢evirdi. Harezm devletinin sahi
Alaaddin Muhammed’e gonderdigi mektupta, “Nasil ki gokte tek bir Tanr1
varsa, yeryiiziinde de tek bir hiikiimdar olmalidir” diyordu. Cengiz Han’1n
yasalari, “Yeri ve gogl yaratan; olimi, hayati, serveti, fakirligi istedigi
gibi dagitan; her seyde mutlak hilkmiinii yiriiten tek Tanri’nin varligina
iman etmenizi emrederim” ifadesiyle baslar ve tek Tanr1 inancina sahip
olmay1 zorunlu hale getirirdi.

Eski Cin’de de hakim olan anlayis buna benzerdi. Hiikiimdar tanrisal
bir varlikt1 ve yerytiziinde Tanr1 adina yonetirdi. Hiikiimdar, tiim y1ldizlarin
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etrafinda pervane oldugu bir kutup yildiz1 gibiydi. Cin kiiltiiriinde dev-
let, toplumun ahlaki tekamiiliinii saglamak tizere gelismis bir varlik olarak
kabul edilirdi. Konfiigyiis, “hiikiimet etmek demek insanlari dogru yola
eristirmek demektir” diyerek Cin siyasal kiiltiirtindeki yonetme anlayigina
vurgu yapardi. Konfiigyiis’e gore, kral diiriistliik (yi) ve hikmet (zAi) yoluy-
la yoneterek halkinin begenisini ve dvgiisiinii kazanmalidir. Konfiigyiis’tin
yolundan giderek 6gretisini kurumlastiran Mensiyiis, Kutsal Yasaya uygun
olarak yoneten bilge-kral diisiincesini gelistirdi. Mensiyiis’iin krali, bir
yandan tanrisal iradeye (Gok) uygun hareket eden, bir yandan da halkini
memnun eden kisidir. Devlet, tanrisal irade ile halk iradesinin bulustugu
ortak bir deger olup kral onun koruyucusudur. insan tabiatinin dogustan iyi
oldugunu diisiinen Mensiyiis, yoneticiye diisen gorevin adalet ve hikmetle
yoneterek insanin toplum i¢inde asian erdemlerini gelistirmek olduguna
inanirdi. Biitiin insanlar sevgi, dogruluk, adetlere uyma ve hikmet gibi dort
erdeme sahiptirler. Ancak insanin bu tiir erdemleri toplumsal yasam iginde
asinirlar. Iyi ydnetim, toplumu bozucu olmaktan ¢ikararak insanin saf ha-
lindeki bu degerleri korumaya yardimer olur. Bu da G6giin iradesine uygun
hareket eden bilge-kral ile miimkiindiir.

Cin siyasal kiiltiirlinde yoneticinin sadece otoritesi degil, kendisi de kut-
saldi. Cin hiikiimdarlariin 6ldiikten sonra da hiikiimdar olarak varliklarini
siirdlirdiiklerine inanilirdi. Onun i¢in 6len her hiikiimdar diinyadaki saray1-
nin benzeri bir saray1 da 6ldiikten sonraki hayatinda kullanmak tizere kutsal
bir mekanda insa ederdi. Bu anlayis Cinlilerde Bati’yla temasin kuruldugu
modern ¢aglara kadar devam etmistir. Bugilin Pekin yakinlarimda, Ming
Hanedani ile Qink Hanedanina mensup hanlarin ve hiikiimdarlarin saray
tarzinda inga edilen mezarlarinin bulundugu devasa tapinaklar yer almakta-
dir. Hanlar, 6ldiikten sonra kullanmak tizere hiikiim stirdiikleri donemdeki
saraylarimin benzerini buralarda insa etmisler ve bu saraylara gémiilmiisler.
Pekin’e giden turistlerin ugradig: turistik mekanlar i¢inde hanlarin yatmak-
ta oldugu saray tarzi mezarlar 6nemli bir yer tutar.

Yonetimin ilahi bir varlik oldugu anlayisini, Eski Hint inang sisteminin
kutsal metinleri Veda’larda daha ileri diizeyde goriiriiz. Tanr1 Brahma, bas-
langigta insanlar1 hiikiimdar olmaksizin kendi baglarina birakti. Fakat in-
sanlar baliklar gibi birbirlerini yemeye, giigliiler zayiflar1 ezmeye baslayin-
ca Tanr1 Brahma daha fazla dayanamadi; diinyaya diizen vererek anarsi ve
kesmekeslige son vermek iizere onlara krallar gonderdi. 11k iki kral Manu
ile Prithu’dur. Tanr1 Brahma, yonetimin yedi unsuru olarak krali, bakanlari,
halk ve memleketi, onun baskentini, hazineyi, orduyu ve devletin miittefik-
lerini 6ngormiistiir. Tanr1 Brahma, krallara halki iki yoldan yonetmelerini
emretmistir: Dharma ve Rdja. Dharma, hukukun stiinligi, adaleti, diize-
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ni; Raja ise halkin memnuniyetini ve goniillerini kazanmay: ifade eder.
Kisaca, Eski Hint diislincesinde devlet kutsal bir varlik olarak kabul goriir-
ken, kral da bu kutsal varligin bekgisi, koruyucusu ve Tanr1 Brahma adina
temsilcisi olarak ongoriilmistiir. Bu bakimdan krala bagkaldir1 veya isyan
hicbir sekilde mesru olarak kabul edilmezdi.

Bu kiiltiiriin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan Budizmde de benzer bigimde
devlete ve yoneticiye kutsal bir misyon yiiklenerek, toplumu selamete ve
aydinliga gotiirecek gii¢ olarak bakilmaktadir. Buddha’ya gore kralin hal-
kiyla iliskisi, “evlatlarin1 yoneten bir baba gibidir; nasil ki baba aglamadan
cocugunun 1slanmig kryafetlerini degistirir, karnini doyurursa ayni sekilde
kral da halkima kars1 miisfik ve merhametli davranarak™ halkini aydmliga
¢ikarmaya yardimci olur. Buddha’nin ortaya koydugu ideal toplumda, bi-
reyler siki bir disiplinin yanisira, adaletle yoneten bir devletin yardimiyla
aydinliga (Buddha’ya) kavusurlar. Bu bakimdan yonetme isi kutsal bir go-
rev olup, onu yonetenler ilahi bir gérevi yerine getirirler.

Anadolu ve Mezopotamya cografyasinda boy veren Akad, Stimer, Ba-
bil, Asur ve Hitit uygarliklarinda da benzer bi¢imde yonetime kutsal bir
ozellik atfedilmistir. MO 2650 yillarinda ortaya ¢iktig1 tahmin edilen ve en
eski Akad metni olarak kabul edilen Gilgamis Destani’nda Uruk kentinin
krali olan Gilgamis, goklerin Tanrist Anu adina yonetmektedir; kendisi de
tanrisal bir varliktir. Gene MO iiciincii bin yilin sonlarina dogru (2112-
2095) Ur sehrinin kralligim1 yapan ve ¢ikardigi yasalarin bir kismi bugiine
kadar intikal etmis olan biiyiikk Stimer krali Ur-Namma, Tanr1 Nanna ve
Tanriga Ninsun’un oglu olarak kabul edilmis bir siyasi tanriydi. Ur sehrinin
bir baska énemli krali olan Istar da benzer bicimde sadece yonetici degil,
ayni zamanda siyasi bir tanriydi. Tanr1 An ve Enlil’in, kendisini Akad ve
Stimer topraklarini adaletle yonetmek {izere gorevlendirdigine inanilirdi.
Birkag yiiz y1l sonra Babil krallig1 yapan, adil yonetimi ve yasalariyla iin
kazanmig olan Hammurabi’nin, “zayiflari korumak ve kollamak, halkinin
arasinda adaleti saglamak tizere” Tanr tarafindan gorevlendirildigine ina-
nilirdr. Nitekim yasalarin baglangi¢ kisminda, “Ben Tanr1 Enlil tarafin-
dan basiniza ¢oban olarak tayin edilmis Hammurabi’yim” der.

Mezopotamya’da ortaya ¢ikan kutsal devlet anlayisina benzer bir anla-
yis1 Hititlerde de goriiyoruz. Hitit uygarligi, inang bakimimdan Mezopotam-
ya’da ortaya ¢ikan inang sistemlerinden ¢ok da uzak ve farkli degildi. Yo6-
netime iligkin anlayislari da biiyiik 6l¢iide benzerdi. Hitit krallarinin, Tanr1
adina yonettiklerine ve gii¢lerini oradan aldiklarina inanilird1. Hitit dev-
letini zirve noktasina tagityan Kral 1. Suppiliuma, “Hatti topraklarinin ve
cennetin krali olan Tanr1” adina diinyaya nizam vermek {izere yonettigi
anlayisindaydi. Hitit siyasal yapisinda kral ayn1 zamanda basrahip sifatina
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sahipti ve dinin en iist makami olarak kabul edilirdi. Dolayisiyla kral, hem
dini otoriteyi hem de devlet otoritesini sahsinda barindiran kisiydi. Onun
sahsinda devlet, dinle birlikte yonetilirdi. Bu bakimdan Hitit siyasal kiiltii-
riinde krallar kutsal ve ilahi bir varlik olarak kabul edilir; 6ldiiklerinde ise
tanrilara doniiserek oliimsiizlestiklerine inanilirdi. Hititlerde 6len krallara
adaklar adanir, onlar adina kurbanlar kesilirdi.

Kisaca, Eski Dogu toplumlarinin siyasal kiiltliriinde devlet ilahi bir var-
lik olarak kabul edilmistir. Devlet, Tanr1 adina, bir yandan topluma adalet,
dirlik ve diizen verir, bir yandan da toplumu erdemli degerler iizerinden
egiterek dogru yola sokardi. Yonetme iginin kendisi kutsal oldugu gibi onu
elinde bulunduran yoneticiler de kutsal varliklardi.

BArrpa pEVLET ANLAYISI

Bati’da devlet anlayis1 esas itibariyle Antik Yunan’da ortaya ¢ikan siyasal
kiiltiirden beslenir. Antik Yunan medeniyeti, Mezopotamya cografyasinda-
ki medeniyet bakiyesi lizerinden gelisti. Ancak Antik Yunan’da da mitolo-
jik ve c¢ok tanrilt bir inang sistemi baskin olmasina ragmen devlet tanrisal
degil, beseri bir varlikti. Antik Yunan kiiltiiriinde var olduguna inanilan
tanrilarin her biri tabiattaki bir faaliyet alanindan sorumlu olup devleti
yonetme isini insana birakmiglardi. Tanr1 Kronos un ¢ocuklarindan Zeus
tanrilarin tanrist olup goklerden sorumlu iken, diger ¢ocuklart Hades yer
altindan, Poseidon denizlerden, Demeter ekinlerden, Hera ise aileden so-
rumluydu. Antik Yunan’da devlet yoneticileri bu tiir tanrilara inanmalarina
ragmen gli¢lerini onlardan degil, halktan alirlardi. Baska bir deyisle devlet,
tanrilar adina degil, halk adina yonetirdi.

Bati toplumlarinda gelisen bir¢ok siyasi kurumun ve degerin temeli An-
tik Yunan’a gider. Bati’da vatandaslik, meclis, se¢im, anayasa gibi kurum-
lar ilk 6nce Antik Yunan kent devletlerinde ortaya ¢ikmistir. Bati’daki si-
yasi diisiince gelenekleri ve devlet anlayis1 da Antik Yunan’da ortaya ¢ikan
siyasi diislinceler iizerinden gelisti. Antik Yunan’da ana hatlartyla {i¢ siyasi
diistince geleneginin gelistigini soyleyebiliriz. Bunlardan biri Sokrates-
Platon-Aristoteles ¢izgisinde gelisen ve devleti merkeze alan disiincedir.
Ikincisi, Sinik-Stoa 6gretisi etrafinda gelisen ve devletten kaginmayi vaze-
den ogretidir. Ugiinciisii de Epikuroscu gelenek i¢inde gelisen ve devleti
olabildigince sinirl tutmay1 6ngdren yaklasimdir.

Birinci gelenekte, devletle ilgili kapsamli tartismalar1 Platon’da gorii-
yoruz. Platon, Devlet adli eserinde, niifus bakimindan kiigiik, herkesin
birbirini tanidig1, vatandaslarinin iyi egitimden gectigi, filozof krallar ta-
rafindan yonetilen bir devleti idealize etmistir. Bu devletin yoneticileri,
kendilerini tiimiiyle devlete adamis, aileleri ve miilkiyetleri olmayan filo-
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zoflardir. Platon’un, ideal devleti, yonetici, asker ve {iretici olmak iizere {ig
ziimreden olusmaktadir. i1k iki sinifin disiplinli bir egitimden gegmesi ge-
rektigini 6ngdriir Platon. Giiciin istismarinin énlenmesi Platon’da énemli
bir sorun alanidir. Giiciin istismarini 6nlemenin yolu egitimden geger. Pla-
ton, “Kotiiliiglin kaynagi insan zihnidir, insani egiterek” kotiiliigiin kayna-
g1 kurutabilecegimiz inancindaydi.

Platon’un yolundan giden Aristoteles, onun gibi herkesin birbirini tani-
dig1, kontrol edebildigi, toplumun devletle biitiinlestigi kiigiik bir kent dev-
letini idealize etti. Insan1 politik bir hayvan olarak kabul eden Aristoteles,
devletin insan dogasinin kaginilmaz bir sonucu olarak tarihi siire¢ i¢cinde
ortaya ¢iktigint disiiniirdii. Bir aile i¢ine dogan insan, toplumun evrimine
bagl olarak kendisini kent devletinde bulurdu. Kapsayici bir devlet anla-
yisini idealize eden Aristoteles, devletin bireyi her yoniiyle kusatarak ka-
musal yasamina oldugu gibi, onun 6zel yasamina da miidahil olma hakkina
sahipti. Clinkii Aristoteles’e gore insan eksik bir yaratik olup onun teka-
miilii ancak devletle miimkiin olabilirdi. Devlet hem mutlulugun hem de
erdemlerin kaynagiydi.

Sinikler ve Stoacilar kusatici devlet diisiincesine karsi savas acarak
Antik Yunan’daki baskin devlet anlayisina meydan okudular. Stoacilara
gbre tiim evrene hiikkmeden ilahi bir otorite vardir. Insan, ilahi bir varlik
olarak her yerde aynidir; insanlar hangi sosyal konumda olurlarsa olsunlar
birbirlerinin esiti ve kardesidirler. Tanri, tim evreni, adina dogal hukuk
dedikleri evrensel bir akilla yonetmektedir. Stoacilar buna ayn1 zamanda
diinya devletinin anayasasi derlerdi. Tanri, kendi iradesini insana vermis;
onu bu diinyaya kendi halifesi olarak gondermistir. Stoacilar, buradan hare-
ketle insan1 ¢epegevre kusatan kapsayici bir devlet anlayisina karsi ¢ikarak
“cifte devlet” diisiincesini gelistirdiler. Buna gore her insan, ayni ilahi ira-
de altinda diinya devletinin kozmopolit birer vatandasidir. Insan zorunlu
nedenlerden dolay1 kendi lokal devletinin vatandasi olsa da onun amaci
devleti asip diinya devletine ulasmak olmalidir. insan bu yoldan erdeme ve
bilgelige ulasabilir.

Epikuros ¢izgide gelisen yararci felsefe, ¢ifte devlet tartigmasina girme-
den insan dogasina uygun bir devlet tasavvuruna ulasmaya calist1. insanmn
tiim eylemlerinin haz ve elem {lizerinden gelistigine inanan Epikuros, insan1
mutlu eden her seyin onun i¢in dogru ve mesru oldugunu disiiniiyordu.
Buradan hareketle devletin hayatimizda sinirli bigimde yer almasi gerekti-
gini ileri siirdii. Ciinkii devlet, her seyden 6nce sinirlamadir; devletin bizi
sinirlandirmast mutlulugumuzu kisitlamasi anlamina gelir. Gergek adalet,
herkesin kendi menfaatini gerceklestirdigi bir diizende elde edilir. O ba-
kimdan devletin varlik nedeninin giivenlik, diizen ve asayis olmas1 gerek-
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tigi diistincesine ulasti Epikuros. Devletin bireye, glivenlik s6z konusu ol-
madikga hicbir sekilde miidahil olmamasi gerektigini savundu.

Roma’da devlet anlayisi1 Antik Yunan’da ortaya c¢ikan Stoa &greti-
si lizerinden gelisti. Stoa Ogretisi, Roma donemi diisiiniirleri Seneca ve
Cicero tarafindan kapsamli bir 6greti haline getirilerek Roma devletinin
kurucu felsefesi haline geldi. Yeni Stoact Seneca, “devlet, giinahlarimizin
bedeli olarak geligmistir,” diyerek devletin sonradan ortaya ¢ikan ve diizeni
saglamakla siirli bir kurum oldugunu savunurdu. Cicero ise devletin bir
sozlesme iirlinli olarak ortaya ¢iktigini diisiiniirdii. Bireylerin birbirleriyle
anlagarak once toplumu, daha sonra da devleti ortaya ¢ikardigini ileri sii-
rerdi. Cicero’nun idealindeki devlet, diinya devleti olup anayasas1 Stoacila-
rin ildhi yasa olarak kabul ettikleri dogal hukuk idi. Romalilar, bu anlayis
tizerinden giderek Roma devletinin tiim diinyaya hiikmeden bir devlet ol-
dugu iddiasindaydilar. Uluslararasi hukuk disiplininin ilk defa Roma’da
kapsamli bigimde gelismis olmasinin nedeni budur.

Stoaci 0greti, Hiristiyanligin etkisi altinda bigim degistirmekle birlikte
Hiristiyan diisiiniirlere de 6nemli bir ilham kaynag1 olusturdu. Aziz Augus-
tinus, ilahi ve sekiiler otorite ayrimina dayanan ¢ifte kili¢c doktrinini ve Tan-
r1 devleti diisiincesini bu diisiince geleneginden esinlenerek gelistirdi. Sto-
acilarin diinya devleti, Augustinus’un elinde iki diinyaya hiikmeden Tanr1
devletine doniisti. Roma Katolik Kilisesi, 5. yiizyildan itibaren modern
caga kadar bu anlayis lizerinden devletler tizerinde egemenlik kurdu. Orta-
cag boyunca Avrupa’daki tiim devletlerin lizerinde yer alan Vatikan devleti,
Tanr1’nin yeryiiziindeki egemenligini temsil eden bir otorite olarak kabul
edilmistir. Augustinus’un “kilise, Tanri’nin yeryiiziindeki ylriytstdiir”
ifadesi, Vatikan Kilisesi’nin (ayni zamanda devlet) sahsinda hayata gec-
mistir.

Ortagag boyunca baskin olan bu anlayisa bir tepki olarak dogan modern
diinyadaki Bat1 siyaset diisiincesinin esas itibariyle Antik Yunan’daki dii-
siince gelenegi iizerinden gelistigini sdyleyebiliriz. insan dogasini olumsuz
olarak kabul eden disiintirler (Machiavelli, Hobbes, Hegel) bireyi ¢epe-
cevre kusatan ve tiim toplumsal varlik alanlarimin iizerinde yer alan askin
bir devlet anlayisini gelistirdiler. Bunlara gore bireyin ahlaki tekamiilii ve
ozgiirliigii devletle biitiinlesmesiyle miimkiin olacakt:. Insan, devletle bii-
tiinlestikge politik bireye doniisiir, bdylece dogal halinden yalitilarak me-
deni varliga doniisiir. Bu da insanin 6zgiirliigii anlamina gelir. Ug diisiiniir
de devleti, din ve kilise dahil olmak {izere tiim toplumsal varlik alaninin
iizerine c¢ikarmistir. Hegel, Augustinus’a nazire yapmak lizere, “Devlet
Tanr’nin yeryiiziindeki ihtisamli yiiriiytistidiir,” derdi. Bu diisiinceyle bir
yandan devletin metafiziksel bir boyuta sahip olduguna, bir yandan da dev-
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letin lizerinde higbir giiciin yer alamayacagina vurgu yapiyordu.

Modern diinyada sistemli bir ideolojiye doniisen liberal diisiince gele-
negi ise insan dogasina olan giiven iizerinden gelisti. Insan kendi segiminin
belirleyen olduguna gore devlet onu doniistiiren ve gelisimini saglayan bir
kurum degildir. Bireyin devletle kurdugu iliski, miidahalesizligi 6ngoren
negatif bir iligkidir. Bireyin kendi tercihlerini hayata gegirebilmesi icin
Ozgirliige ihtiyact vardir. Bu da devletin hem faaliyet alanlart hem de hu-
kukun altinda yer almas1 bakimimdan sinirli bir varlik olmasini gerektirir.
Devlet, bir amag degil, esas itibariyle giivenligi ve diizeni saglayan bir
aractir. Liberal diislince, modern diinyada ortaya c¢ikip gelisen bir diisiince
sistemi olmakla birlikte, Stoact 6gretiden ve Epikuroscu diisiinceden de
baz1 unsurlar1 biinyesinde barindirmstir.

Modern Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan sosyalist diisiince gelenegi ise
tiimiiyle devletsiz bir diisiince tizerinden gelisti. Devletin ortadan kaldiril-
masi i¢in onu var eden miilkiyet iliskilerinin kokli bir degisimden geciri-
lerek 6zel miilkiyetin kaldirilmasi gerekir. Bu diislincenin 6ncii ismi olan
Marx, devletin iist siniflarin ¢ikarlarini savunmak {izere tarihsel siireg i¢in-
de gelisen bir varlik oldugunu diisiiniiyordu. Dolayisiyla miilkiyet ve tire-
tim iligkilerinin degismesiyle birlikte devletin olmadigi komiinist bir top-
luma ulasilabilecekti.

Bati’da modernlesmeyle birlikte devletle ilgili ortaya ¢ikan tartismalar
Fransiz Devrimi’yle birlikte hayata gecti. Devrim’den sonra yayimlanan
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, devrim niteliginde iki ilkeyi vazederek
Ortagag boyunca devam etmekte olan bir anlayigi koklii bigimde degisime
ugratti. Bu ilkeler esitlik ve halk egemenligi ilkeleriydi. Esitlik ilkesiyle
birlikte Ortacag boyunca toprak ve dini aristokrasisine taninan ayricaliklara
son verilirken, egemenligin halka ait olmasi ilkesi iizerinden de Avrupa’da
bin yil1 askin siiredir Tanr1 adma siiren yonetim anlayisina son verilmis
oldu. Bati’da boylece bin yili askin bir siireden sonra egemenlik yeniden
halka dayandi, yonetim halk adina olmaya basladi.

ISLAM DUNYASINDA VE MUSLUMANLARDA
DEVLET DUSUNCESI

[slam’1n temel kaynagi olan Kur’an’da ydnetimin yapisina iliskin herhangi
bir vurgu yoktur. Daha ¢ok yonetime iliskin degerler dile getirilir. Y 6netim-
le ilgili zikredilen degerler ana hatlariyla adalet, istisare, sézlesme, liyakat
ve baris ilkeleridir. Yoneticilerin adil olmalari, yonetilenlerle istisare iginde
bulunmalari, sézlesme ilkelerine gore halkin temel haklarina riayet etmele-
ri, atamalarda liyakat ilkesine gore hareket etmeleri ve baris1 korumadan
yana olmalar1 tavsiye edilir. Kur’an’da dngoriilen biat kavramu tek tarafli
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itaat ve bagliligi ongdrmez, yonetenle yonetilene karsilikli ytikiimliliik
yiikler. Yonetilen, yoneticinin koydugu yasalara uymakla yiikiimlii iken,
yoneten de tebaasinin yasam, miilkiyet, inang, diisiince ve 6zel yasam gibi
temel haklarin1 garanti altina almak zorundadir. Kisaca, devletin altinda-
ki tebaa devlete zimmetlenmistir. Islam toplumlarinda zimmi statiisii daha
cok gayrimiislimler i¢in kullanilmig olsa da, esasinda devletin tiim tebaasi
icin gecerlidir. Tiim tebaa, haklar1 bakimindan devlete zimmetlidir.

Hz. Peygamber dénemindeki uygulamalara bakildiginda donemin fs-
lam’1n temel esaslariyla ¢elismeyen yonetime iligkin ilkelerinin muhafaza
edildigi goriiliir. Yahudi kabilelerle yapilan ortak sézlesmenin iirtinii olarak
ortaya ¢ikan Medine Vesikasi’nin (Medine Anayasas1) ongordiigii ilkeler
o giinkii Arap toplumunda gegerli olan ydnetime iliskin ilkelerdi. Istisare,
sozlesme, ortak yasama sahip olma, inang 6zgiirliigii vesikada 6ngoriilen
degerlerdi. Benzer ilkelerin dort halife doneminde de gegerli oldugunu bili-
yoruz. Halife, halk adina yonetmek, egemenligi halkla paylasmak, halka
hesap vermek, acik ve seffaf bigimde yonetmek mecburiyetindeydi. Dort
halife doneminde halifenin sifati emiru’l-Miiminin, yani miiminlerin hi-
kiimdar1 idi. Bu da demektir ki, Halife egemenlik hakkini halktan alir ve
onun adina yonetirdi.

Muaviye’den sonra bu durum degismistir. Muaviye, kendi sifatini emi-
ru’l-Allah olarak takdim etmistir. Bdylece kendisinin Allah adina yonet-
tigini ve Allah’in yeryiiziindeki egemenligini temsil ettigini iddia etmis
oluyordu. Bu sifat daha sonra gelen Miisliiman devletlerin basindaki hii-
kiimdarlar tarafindan da kullanildi. Abbasi ve Osmanlilarda Sultan’in sifati
zilullah-i fil arz, yani Allah’n yeryliziindeki golgesi idi. Dolayisiyla Sultan
ilahi sifat1 olan kisiydi. Zira Sultan hem dinin hem de devletin basi olan
kimse oldugu i¢in onun sahsi ve otoritesi kutsal olarak kabul edilir, isyan
ve baskaldir1 mesru olarak goriilmezdi.

Miisliiman toplumlarda devlet, genel olarak kutsal bir varlik olarak ka-
bul edilmistir. Bunun iki nedenden kaynaklandig1 sdylenebilir. Birincisi, Is-
lam’1 yayma ve din adina cihat (miicadele) devlet eliyle yapildigi i¢in dev-
let bu misyonundan dolay1 kutsanmistir. Farabi, Ibn Sina, ibn Teymiyye ve
fbn Riisd gibi diisiiniirler buradan hareketle devleti ve yoneticiligi yiicelten
bir diisiince sistemi gelistirdiler. Mesela Farabi, Platon’un yolundan gide-
rek erdemli devletin kiigiik bir kent devleti seklinde olacagini diislinmesine
ragmen, Islam’1 yayma misyonundan dolay1, gerekli degerleri yasamasi
durumunda diinya devletinin de erdemli olabilecegini savundu. Bununla
birlikte, erdemli bir devletin temel diregi olarak devlet bagkanini kabul etti.

Miisliimanlarda devletin kutsanmasinin diger bir nedeni de devletin
adaleti ve nizami saglayan bir kurum olmasuyla ilgilidir. Devlet, 6zellikle
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Islam hukuku iizerinden adaleti ve nizami korurken, ayn1 zamanda dinin
kendisini de kurumlariyla birlikte korumaktadir. Bu bakimdan Miisliiman-
lar tarafindan kurulan Emevi, Abbasi, Osmanli gibi devletlerde yonetim,
sekiiler ozellikler gostermesine ragmen sahiplendigi bu misyondan dolay1
yiiceltilmistir. Ehli Siinnet anlayigsinda yonetime (u/u ’[-emre) itaat bu ba-
kimdan sart kosulmustur. Bu anlayista itaat, yoneticilerin sahsindan bagim-
siz olarak yonetime yapilir. Ciinkii adaleti ve nizami saglayan devlettir, yo-
netimdir. Yoneticinin sahsi 6zelligi ne olursa olsun adalet ve nizam devle-
tin islevidir. Bu bakimdan Islam tarihinde devlet, dinle biitiinleserek onunla
el ele gitmistir. Miisliimanlarin tefekkiiriinde devletin basi olan hiikiimdar,
hem dinin hem de devletin bag1 olarak Allah’in yeryiiziindeki temsilcisi,
halifesi, hatta golgesidir.

Misliimanlarin Bat1 karsisinda gerileyisi ve 19. yiizyilda Bati’yla karsi-
lagmalar1 devletgilik diisiincesine sarilmalarina yol a¢t1. Namik Kemal, Ce-
malettin Efgani, Muhammed Abduh ile baslayip diger Islamc1 aydinlarla
devam eden Islamci ideoloji, devlet iizerinden yeniden ihya anlayisini on-
gormiistiir. Devleti kurtarma diisiincesi, zaman icinde sadece Islamci ay-
dinlarin degil, diger aydinlarin da (Batici, milliyet¢i vb.) dnerdigi bir regete
haline gelecektir. Osmanli’da Batililagsma hareketi de esas itibariyle dnce-
likli olarak devlet-i aliyyeyi kurtarma diisiincesi iizerinden gelismistir. Is-
lam diinyasinda 20. ylizyildaki kurtulug hareketleri devlet iizerinden olunca
dogal olarak devlet ve devletgilik diisiincesi Miisliiman toplumlarin temel
politik tutumlarindan biri haline gelmis oldu. Tiirkiye’de Cumhuriyet’i ku-
ran yonetici kadronun gelistirdigi ilkelerden birinin devletgilik oldugunu
unutmamak gerekir.

Kisaca, Islam diinyasinda devlet, modern éncesi donemlerde dinle kur-
dugu iligkiden dolay1 yiiceltilip kutsanirken, modern diinyada iistlendigi
kurtarict misyondan dolay1 yiiceltilen bir varlik haline geldi. islam diin-
yasinda demokrasiyle tanisan iilkelerde egemenlik halka dayanmis, yone-
ticiler de kutsal bir ziimre olmaktan ¢ikmigtir. Ancak demokrasiyle tanig-
mayan otoriter rejimlerin bir kisminda devletler hala ilahi egemenligi
temsil ettikleri iddiasindadirlar. Bir kisminda ise cumhuriyet rejimleri adi
altinda yonetim halka dayandigi iddiasinda olmasina ragmen, ydneticiler
egemenligi halklariyla paylasmayarak adeta birer siyasi tanr1 gibi yonet-
mektedirler. Arap Bahari olarak isimlendirilen siireg, esas itibariyle bu tiir
siyasi tanrilara kars1 bir bagkaldirt olup halklarin egemenlige ortak olmasi
talebiydi. Ne var ki bu siireg, bir¢ok iilkeyi i¢ savasa siirtikledi; Suriye’de
oldugu gibi iilkeleri paramparga etti, yiizbinlerce insanin 6liimiine yol agti,
milyonlarca insan1 da halla¢ pamugu gibi saga sola savurdu.
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