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Calismanin amaci O0gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile
Orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu aragtirmada betimsel ve
iligkisel tarama yontemleri kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini 2017-2018 6gretim
yilinda Tekirdag ili ve ilgelerinde farkli tiirlerdeki resmi okullarda gorev yapan
toplam 10806 kadrolu 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, kiime
ornekleme metoduyla belirlenmistir. Hem okullara dagitilan hem de Milli Egitim
Bakanligi Dokiiman Yo6netim Sistemi’nden (DYS) geri donen toplam 802 6lgekten
hatali, eksik ya da tutarsizligi belirlenen 70 6l¢ek elenerek ve geriye kalan toplam
732 olgek degerlendirmeye alinmis Orneklemimizi olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda Akan, Yildinm ve Yal¢in (2014) tarafindan gelistirilen “Okul
Miidiirlerinin Liderlik Stili Olgegi (OMLSO)>’ Sagir ve Oguz (2012) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Sinizm Olgegi (OSO)’” kullanilmistir. Okul miidiirlerinin
liderlik stillerini ve 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin belirlenmesine iligkin
olarak puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 kullanilmistir. Dagilimlarin
normalligi i¢in Basiklik (Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) testi uygulanmis ve
dagilimin normal ¢ikmasi lizerine parametrik analizler kullanilmistir. Degiskenler
arasinda iliskinin belirlenmesinde Pearson Korelasyonu, gruplar arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini ortaya koyabilmek i¢in de iki kategorili degiskenler igin
Bagimsiz Gruplar t Testi, ikiden fazla Kkategorili degisken gruplarinin
karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve kullanilmistir.

Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak alinmistir. Farkliligin anlamli bulunmasi durumunda



tamamlayict Post Hoc testlerinden LSD testi uygulanmistir. Okul midiirlerinin
liderlik stilleri oOlgegi alt boyutlarinin Orgiitsel Sinizm puanlarini  yordayip
yordamadigin1 belirlemek i¢in Basit Regresyon analizleri kullanilmistir. Analizler
sonucunda 6gretmen algilarina gore okul midiirlerinin liderlik stilleri “doniisiimcti
lider’” olarak tespit edilirken, okul miidiirlerinin liderlik stillerinde cinsiyet, yas ve
kidem degiskenlerine gore gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmaz iken, okul
tiiri ve brans degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Orgiitsel sinizm diizeyi “diisiik>> diizeyde bulunmus olup orgiitsel sinizm
diizeylerinde cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore gruplar arasinda anlamli
farklilik bulunmazken, okul tiirii ve brans degiskenine gore gruplar arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Okul midiirlerinin liderlik stilleri ile Orgiitsel sinizm
arasinda anlamli iligki saptanmigtir. Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6rgiitsel

sinizmi yordadig1 da bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Liderlik Stilleri, Sinizm, Orgiitsel Sinizm.



ABSTRACT
THE RELATIONSHIiP BETWEEN LEADERSHIP STYLES OF
SCHOOL PRINCIPALS AND ORGANIZATIONAL CYNICISM
ACCORDING TO TEACHERS PERCEPTIONS
( TEKIRDAG SAMPLE)

Abdurrahman HIDIROGLU
Master, Education Management
Thesis advisor: Dr. Mustafa OZGENEL
December-2018, 140 + XIV Pages

The aim of the study is to examine the relationship between the leadership styles of
school principals and organizational cynicism according to teacher perceptions.
Descriptive and relational screening methods were used in this study. The
researcher's universe constitutes a total of 10806 permanent teachers who work in all
types and levels of official schools in the provinces and districts of Tekirdag in 2017-
2018 school year. The sampling of our study was determined by simple unselected
sampling method from unselected sampling methods. A total of 70 scales that were
determined to be defective, incomplete or inconsistent were collected from a total of
802 scales distributed both to schools and returned from the Ministry of Education
Document Management System (DYS), and the remaining 732 scales were evaluated
and taken as a sample. “Leadership Style Scale of School Directors (OMLSO)
developed by Akan, Yildirim and Yalg¢in (2014) and 'Organizational Cynicism Scale'
developed by Sagir and Oguz (2012) were used to collect the data. Arithmetic mean
and standard deviations of scores were used to determine the leadership styles of
school principals and the organizational cynicism levels of teachers. Pearson's
Correlation was used to determine the relationship between the variables and t-Test
was used for independent groups when the distribution was normal in binary
comparisons and Unidirectional Variance Analysis (ANOVA) was used for
comparing two groups of variables. Significance level p <.05 was taken. LSD test

was applied from complementary Post Hoc tests if difference was found significant.



Simple regression analyzes were used to find out the effect of school principals'
leadership style scale subscales on the total and sub dimensions of organizational
cynicism. As a result of the analysis, when the leadership styles of the school
principals were determined as the ' transformational leadership' of the school
directors according to the teachers' perceptions, there was no significant difference
between the groups according to the gender, age and seniority in the leadership styles
of the school principals but there were significant differences between the groups
according to the school type and branch variable. Organizational cynicism level was
found to be at 'low' level and there was no significant difference between the groups
according to gender, age and seniority level in organizational cynicism level, but
there were significant differences between groups according to school type and
branch variable. A significant relationship was found between the leadership styles
of school principals and organizational cynicism. It has also been found that school

guidance styles influence organizational cynicism.

Key Words: Leadership, Leadership Styles, Cyncism, Organizational Cynicism.
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BIRINCi BOLUM

GIRIS
Arastirmanin bu kisminda problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler,

arastirmanin amaci, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar bulunmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Son yirmi yil igerisinde bilim, teknoloji, sanayi, egitim, e¢konomi ve toplumsal
hayatta diinyada meydana gelen hizli degisimler etkilerini {ilkemizde de
gostermektedir. Ulkemizin hak ettigi gelismis devletler seviyesine ulasabilmesi igin
bu degisim ve donilisiimii tiim kurumlariyla hayata gecirmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde toplumu olusturan dinamiklerin bu durumlardan olumsuz etkilenmesi

kagiilmazdir.

Giliven’e (2015: 4) gore toplumsal sistemlerin gelismeleri de bu kurumlarin
islevlerini etkin bir bigimde yerine getirebilme kabiliyetine baglidir. Toplumsal
kurumlara bu giicii veren kaynak ise egitimdir. Bu yeni diinya diizeninde bilgiye

erigsimin en etkili araci olan egitimin 6énemi de artmistir (Gedikoglu, 2015: 1).

Egitim kavrami farkli tanimlamalar1 olmakla birlikte bireylerde kendi yasantilari
yoluyla istendik davranis degistirme siirecidir (Giliven, 2014: 4). Egitim, toplumlarin
temel tas1 olan insanlarin gerekli bilgi ve becerilerle donatilmasidir. Devletlerin sahip
olduklar tarihsel, sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel birikimler, egitim siireclerini
de etkilemektedir (Gedikoglu, 2015: 1). Fidan’a (2012: 4) goére egitim siireci
sonucunda insanlarin kisiligi farklilagir. Bu siirecte kazanilan farklilasma ise bilgi,
beceri, tutum ve degerler vasitasi ile olusur. En genis anlami ile ise egitim

toplumdaki “kiiltiirleme’’siirecidir.

Okul, egitim sisteminde egitimin {iretildigi birimler olarak nitelendirilmektedir.
Okulun egitim sistemi i¢indeki yeri dikkate alindiginda, egitim sisteminin en islevsel
parcasi olmasi, egitim sisteminin eylem sinirlarini ve ¢evresini belirlemesi ve egitim
sistemi i¢inde lretim amaclh Orgilitlenme olma ozelliklerinin 6ne ¢iktig1 goriiliir
(Acikalin, 1997: 1). Okullarda kazandirilan bilgi, beceri, deger, tutum ve davranislar
ile egitimin genel amaglari gerceklestirilir (Sezgin, 2014: 88).



Fidan’a (2012: 6-7) gore toplumlar kendi yapisina ve amaglarina uygun insanlari
yine kendilerine 6zgii bir egitim sistemi iginde yetistirmeye caligirlar. Onlarin
egitimini asla tesadiiflere birakmamislardir. Bundan dolay1 da insanlarin toplumun
diger fertleri ile birlikte yasamasinin gerekliligi konusunda biling olusturabilmek i¢in
egitim siireclerini denetim altinda tutmuslardir. Karatag’a (2014: 373) gore toplumlar
siyasi, sosyal ve ekonomik gerekgelerle vatandaslarinin egitim ihtiyaglari
karsilamak amaciyla devlet eliyle bu egitim sistemlerini kurarlar. Bu nedenle de

egitimin gercgeklestirildigi alanlar “okul’’ olarak kurumsallasmistir (Fidan, 2012: 7).

Okullar ayn1 zamanda egitimin temel 6gesidir (Bursalioglu, 2000: 4). Okul; egitim
politika, karar ve yasal diizenlemelerinin yasama gecirildigi, egitimle ilgili herkesin
ortak caligma alamidir (Terzi, 2013: 97). Bu nedenle okullar toplumun ortak

menfaatleri dogrultusunda olusmus birer egitim Grgiitiidiir.

Insanlar belirli amaclarim1 gerceklestirmek, ihtiyaglarmi gidermek icin toplumdaki
diger insanlarla birlikte hareket etmek zorundadir (Bayrak, 1995: 34). Insan,
yaratildig1 andan itibaren biyolojik, fizyolojik ve psikolojik bir takim siirliliklara
sahiptir. Insanlarin ortak hedefleri dogrultusunda birlikte hareket ettigi yerler ise
orgiitlerdir (Simsek, 2013: 73). flgara (1996: 25) gore orgiit, toplumsal
gereksinimlerin  karsilanmasi  amaciyla, onceden  belirlenmis  hedeflerin
gergeklestirilebilecegi isleri yapabilmek i¢in giigleri koordine edilmis insanlardan

olusan kuruluslarin ya da insanlarin olusturdugu birlik bigimidir.

Insanlar tarafindan olusturulan orgiitler s6z konusu oldugunda elbette bu 6rgiitiin en
uygun sekilde yonlendirilmesi ve yonetilmesi gerekir. Kogel’e (2013: 45) gore tarih
Oncesi caglardan itibaren insan topluluklarinin bulundugu her yerde bir yonetim
olgusundan s6z edilebilir. En giiclii insanin yéneten oldugu tarihi gaglar bile “Insanin
oldugu her yerde yonetim vardir.”” diislincesini giiglendirmektedir (Gedikoglu, 2015:
3). Yonetim oOnceden belirlenen hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin bir orgiitiin;
insan kaynaklarinin, finans, zaman, hammadde ve mekanin verimli, ekonomik ve
etkili bir sekilde kullanilmasidir (Tortop, Isbir, Aykag, Yayman ve Ozer, 2010: 8).
Bayrak (2011: 73) yonetimi, Orgiitii olusturan iiyelere is yaptirabilme sanati olarak
tanimlarken, Koparal’da (2009: 3), orgiitiin kaynaklarmin etkili ve verimli sekilde
planlanarak, orgiitlenerek, giidiilenerek, esgiidiimlenmesi ve denetlenmesi yoluyla

hedeflenen amaglara ulagilmasi siireci olarak tanimlamaktadir.



Egitim de toplumlar i¢in hayati bir 6neme sahip oldugundan egitimin de yonetimi
elbette ayn1 sekilde onem kazanmaktadir. Okutan (2016: 1) egitim yonetiminden
bahsederken egitim yonetiminin, yonetim bilimcileri tarafindan ortaya konan
kuramsal unsurlarinin egitim alanina uygulanmasi olarak degerlendirmektedir. Can
(2018: 182) egitim yonetimini, toplumlarin ihtiyaglari dogrultusunda belirlenmis
olan, egitim sisteminin amaglarini gergeklestirebilmesi i¢in kurulan egitim
orglitlerinin isletilmesi, gelistirilmesi ve yenilenmesi siireci olarak tanimlamaktadir.
Okutan (2016: 2) okul yonetimini de egitim yonetiminin bir alt yonetim alan1 olarak

tanimlamaktadir.

Yonetim ve yoneticilik terimleri dilimizde idare, sevk eden, idareci ve miidiir gibi
kavramlarin karsilig1 olarak kullanilagelmistir (Kogel, 2013: 64). Yonetici, yonetim
alaninda ki bilgi birikimlerini kullanarak baskalar1 ile calisarak ve bunlarin
vasitastyla is gorerek ve biriktirilmis bilgiye ek olarak kendi bireysel beceri ve
yeteneklerini kullanarak yonetim isini yapan kisidir (Kogel, 2013: 63). Drucker
(1994) son yillarda ortaya ¢ikan yeni yonetim anlayisiyla ilgili degerlendirmesinde,
yoneticinin gorevinin, Orgiitii olusturan insan giiciiniin, oOrgiitiin ortak amaglarini
gerceklestirebilecek diizeye getirilmesi ve onlari bu amaci gergeklestirme yolunda
olumsuz etkileyen zayif yanlarinin ise bertaraf edilmesi oldugunu vurgulamaktadir

(Drucker, 1994°den akt., Memisoglu, 2015: 87).

Tanimlamalar incelendiginde yOnetimin en temel O0gesinin, Orgiit icinde yonetsel
faaliyetleri istlenen yoneticiler oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin yonetsel
islevlerini yerine getirirken c¢alisanlart etkileyecek, onlar1 yonlendirecek, motive
edecek oOzelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi orgiitlerin basarisi i¢in ¢ok 6nemlidir (Ugur
ve Ugur, 2014: 124). Okul yoneticileri de okullarda bu goérevi yerine getiren kisidir.
Okullarin 6nceden belirlenmis hedeflerinin gergeklestirilebilmesinde de en fazla

sorumlulugu olan kisilerdir (Argon ve A¢ikgoz, 2015: 60).

Toplumsal yapilarda goriilen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimler, egitim ve
yonetim bilimlerindeki yeni gelismeler okullara farkli islevler yiiklemistir.
Toplumsal doniisiim sonucu bilginin, ekonomik gelismenin 6nemli unsuru olarak
goriilmesiyle birlikte okullar1 da ekonomik gelismenin temel 6gesi haline getirmistir.
Bu dogrultuda yeni yonetim yaklagimlarinin ve egitim modellerinin benimsenmeye

baslamasi okul yoneticilerinin rollerinde ve yetismelerinde de 6nemli degisiklikler



meydana getirmistir (Terzi, 2013: 97). Ugur ve Ugur’un (2014: 123-124) belirttigi
gibi yonetici olan insanlarin bireysel ozellikleri, yetenekleri, bilgi ve beceri
diizeyleri, iletisim becerileri gibi faktorler, orgiitiin basarisimi ve etkililigini etkileyen

unsurlardir.

Giinliik yasantimizda ¢evremizdeki insanlardan; kisiler, okullar, 6gretmenler, kamu
calisanlari, 6zel sektor calisanlari, sirketler, kamu kurumlari, kendi calistiklar
orgiitlerin yoneticileri ve is arkadaslar ile ilgili olarak birgok sikayet ve yakinmalarla
kars1 karsiya kalmaktayiz. Sikayet ve yakinmalarin temeline indigimizde ise
insanlarin iki yiizlii oldugu, ¢ikarci oldugu, kurumlarin giivenilmez ve adaletten uzak
oldugu ve beklenen hizmetleri yerine getirmedigi gibi konularin oldugu

goriilmektedir.

Insanlarin sadece cikarlarini gozettiklerine inanan ve herkesi cikarci olarak gdren
kimselere sinik; bu davraniglar1 agiklamaya ¢alisan diisiince akimina ise sinizm
denilmektedir. Sinizmin hakim inanci insanlarin dirtstligi, adaleti ve samimi
duygularini kendi menfaatleri i¢in hige saydigi seklindedir. Sinizm, kuskucu,
slipheci, giivensizlik, inanmamak, kotimserlik, olumsuzluk kavramlariyla benzer
anlama gelmekle birlikte, son zamanlarda yapilan ¢agdas yorumlarda, insanlarin
kusurlar arayan, zor begenen, siirekli elestiren anlamlar1 daha c¢ok kullanilmaya
baslanmistir (James, 2005: 1; Eaton, 2000: 6-7; Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu,
2007: 514). Andersson’a (1996: 1396) gore sinizm ile ilgili yapilan bir¢ok arastirma
sonucunda sinizmin bir kisilik 6zelligi, duygu, inan¢ veya tutum olarak farkli
sekillerde kavramsallasmistir. Sinik kisilerin ya da sinizm duygular yiiksek
insanlarin ayn1 zamanda giinliik yasantisinda da bir orgiitiin liyesi olmas1 Orgiitler

icinde sinizm kavramini1 6nemli hale getirmektedir.

Sinizm ile ilgili bu davranis ve tutumlar her orgiitte goriilmesiyle birlikte orgiitsel
sinizm kavramu tekrar giindem haline gelmistir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010: 48).
Davis ve Gardner’in (2004) belirttigi gibi Orgiitsel sinizmi genel olarak kisilerin
tiyesi olduklar1 oOrgiitlerine karsi gostermis oldugu negatif tutumlar olarak
tanimlanabilir (Davis ve Gardner, 2004’den akt., Demir, 2017: 578). Johnson ve
O'leary-Kelly (2003: 627-628) yapmis olduklar1 arastirma sonucunda Orgiitsel
sinizmin, insanlarin ¢alistiklar orgiitlerde diirtistliik ilkelerinin olmadigina inanmaya

basladiklar1 durumlarda ortaya ¢iktigini, bu inang ve alginin ise insanlar tarafindan



orgiitlerinden bekledikleri ahlaki ilkelerin, adaletin ve diiriistligiin ihlal ediliyor

algisindan kaynaklandigini belirlemislerdir.

Sagir’a (2018: 209) gore girdileri ve ¢iktilart insan olan egitim &rgiitleri olan okullar
da okul yoneticiligi ¢ok Onemlidir. Ciinkii mal iireten orgiitlerin yapmis olduklari
hatalar belki diizeltilebilir ancak insan yetistiren okullarda yapilacak hatalarin
diizeltilmesi bazen miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle de okullar1 yonetenlerden
okulun insan ve madde kaynaklarini akilci bir sekilde koordine etmesi beklenir. Bu
durumda ancak onlarin liderlik beceri ve davranislarina sahip olmalari ile miimkiin

olmaktadir.

Yonetici ve lider kavramlarmin sik kullanilmasindan dolayi, birgok insanda benzer
anlamlar ¢agristirmasina ragmen, birbirlerine yakin kavramlar olmakla birlikte
anlamlar1 tamamen farkliliklar gostermektedirler (Argon, 2004: 83). Eren (2010:
461) tarafindan yapilan tanima gore liderlik; insanlar1 6nceden belirlenmis ortak
hedefler etrafinda toplama, bu hedefleri gerceklestirebilmek amaciyla insanlar1 ne
yapmalar1 konusunda etkileme, eyleme gecirebilme, bilgi ve yeteneklerinin

tamamidir.

Liderligin yapilan tanimlamalarinda lider olan insanlarin kisisel Ozellikleri ve
davraniglari, insanlart etkileme giicii, insanlar arasi etkilesim sekli ve rol iliskileri,
yonetimsel gorevleri, etkileri, yetkileri ve giic algilar1 gibi unsurlarin iizerinde
durularak liderlik tanimlarinin yapildigr goriilmektedir (Yukl, 2010: 2). Turan ve
Bektas’a (2014: 299-300) gore liderlikte; yaraticilik, belirsizlikleri ortadan
kaldirmak, riskler almak, orgiitiin degerleri ve mevcut duruma isyan gibi konular 6ne
cikmakta ve esasinda insanlarin duygularin1 ve diisiincelerini dnceden belirlenmis

amaglara ulasabilmek i¢in, etkileme ve yoneltme davraniglar1 bulunmaktadir.

Orgiitlerin varligim siirdiirebilmeleri, degisen diinya diizeninde, icine diistiikleri
krizlerden ¢ikabilmeleri ve degisen kosullara egemen olabilmeleri i¢in etkili liderlere
ihtiyag bulunmaktadir (Turan ve Bektas, 2014: 295). Argon’a (2004: 81) gore egitim
sistemlerinin etkili olabilmesi ve basarilarin1 arttirabilmeleri i¢in en Onemli
konulardan birisi de egitim yoneticilerinin liderlik 6zellik ve davraniglaria sahip
olabilmelerine baghdir. Turan ve Bektas (2014: 302-303) son yillarda basarilari ve
faaliyetleri ile 6n plana ¢ikan okullarda okul ydneticilerinin yoneticilik rolleri ile

ilgili arastirmalar sonucu, egitim Orgitlerinde liderlik konusunun yeniden



tartisilmaya baslandigini belirterek bu kapsamda okul miidiirlerinin egitim ve
Ogretim liderleri olarak yetistirilmelerinin gerekgelerinin 6nemine vurgu yapildigini
anlatmaktadirlar. Sisman’mn (2014: 24) dedigi gibi okul yoneticisi veya okul miidiirti

kavrami egitim lideri, 6gretim lideri veya okul lideri olarak kavramsallastirilmalidir.

Liderin sectigi liderlik stilleri, liderin rol davranmislarini, izledikleri stratejileri ve
taktikleri, orgiitsel gorevlerin basarilmasini, Orgiitteki ahengin saglanmasini ve
takipgilerin; deger, inang ve davraniglarini etkiler (Arslantas ve Dursun, 2008: 112).
Orgiitlerin etkili liderlerle basarili olabilecegine ve hangi durumda hangi tiir
liderligin iyi olacagina iligskin arastirmalarin yapilmasiyla g¢esitli liderlik yaklagimlar
gelistirilmeye baslanmigtir. Bu liderlik yaklasimlarindan, doniistimct liderlik
calisanlara vizyon kazandirma ve ilham vermeyi temel almakta, siirdiiriimcii liderlik

ise lider ve calisanlarin arasindaki odiillerin karsiliklt degisimini 6ngérmektedir

(Sahin, 2003’den akt., Can, 2014: 2).

Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili birgok ¢alismada, okul miidiirlerinin
sergiledikleri liderlik stillerinin, egitim kurumlarinda meydana gelen olumsuz tutum
ve davranglarla iligkisinin oldugunu gostermektedir (Cemaloglu ve Dasc1, 2015:
133). Egitim kurumlarinda 6gretmenlerle 6grenciler arasinda, dgretmenler ile diger
Ogretmenler arasinda, Ogretmenlerle veliler arasinda ve okul miidiirleriyle tiim
gruplar arasinda olmak {izere iliskisel roller, sosyal igerikli paylasimlar
bulunmaktadir. Bu iliskideki her birey, digerlerinin yiikiimliiliikleri hakkinda bazi
beklentilere girer. Bir okul birliginin basarili bir sekilde yiirtimesi i¢in, iliskideki her
bir rol iizerine digerlerinin kisisel yiikiimliiliikleri ve beklentileri konusunda ortak bir

anlayis gereklidir (Polat, 2009: 63).

Kalagan ve Aksu (2010: 4821) orgiitsel sinizm {izerine yapilan aragtirma
sonuglarinda oOrgiitsel sinizm ile Orgiitsel politika, orgiitsel adalet, psikolojik
sozlesme ihlalli, orgiitsel destek, stres, Orgiitsel vatandaslik, ¢alisan performansi, is
tatmini, Orgiitsel baglilik, Orgiitsel yabancilasma ve tiikenmislik davranislar ile
yakindan iligskili oldugunun ortaya konuldugunu belirtmektedir. Alan yazin
incelendiginde okul miidiirlerinin liderlik stillerinin bir¢ok 6rgiitsel davranis iizerinde
etkili ve iliskili oldugu bulunmustur. Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin; Sahin
(2003) okul iklimini ve okul kiiltiiriinii, Saylik (2012) informal iliskileri, Ozyigit
(2012) orgiitsel giiveni, Dos (2014) orgiitsel adanmigligi, Tozal (2015) 6gretmenlerin



motivasyonunu, Cansiingii (2016) 6gretmenlerin is tatminini, Baker, Mattis ve Doi
(2011) doniistimci liderligin ¢alisanlarin is yapma, degisimi benimseme, is birligi ve

calisanlarin is performansini etkiledigini bulmuslardir.

Basarili, etkili, verimli ve egitimde Xkaliteyi yakalamis bir okul olabilmek
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okula karsi olan tutum ve davramiglarina baghdir
(Kalagan ve Giizeller, 2010: 84). Bu arastirmada ¢alisanlarin performansini olumsuz
etkiledigi bilinen 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri ile okul miidiirlerinin
liderlik stilleri arasindaki iliskilerin incelenmesi ve okul midiirlerinin liderlik
stillerinden doniistimcii, siirdiiriimcii ve serbest birakici liderligin orgiitsel sinizmi
yordaylp yordamadigmi ortaya koymak amaciyla “Ogretmenlerin algilarma gore
okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile oOrgiitsel sinizm arasinda iligki var midir?”’

sorusu problem cilimlesi olarak se¢ilmistir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Her toplumun kendi gelecegini insa edecek nesillerinin, toplumun ihtiyaglart ve
kiiltiirel yapisina uygun sekilde yetistirilmesi ancak kaliteli ve nitelikli bir egitim ile
mimkiindiir. Egitimin gergeklestigi orgiitler olan okullara bu acidan yaklasildiginda
okullarin basarisi, etkililigi ve verilen egitimin kalite ve niteligi 6nem arz etmektedir.
Yapilan birgok arastirmada okullarin etkililiginde ve basarisinda en Onemli
faktorlerin okul yoneticileri ve 6gretmenler oldugu ortaya konmustur. Yine bir¢cok
arastirmact tarafindan yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin is tatmin, Orgiitsel
baglilik, orgiitsel vatandaslik ve orglitsel sinizm gibi davranig diizeylerini olumsuz
etkileyen nedenler ortaya konmustur. Kalagan ve Aksu (2010: 4821) orgiitsel sinizm
lizerine yapilan aragtirma sonuglarinda orgiitsel sinizmin; orgiitsel politika, orgiitsel
adalet, psikolojik sozlesme ihlalli, orgiitsel destek, stres, orgiitsel vatandaslik, ¢alisan
performansi, is tatmini, orglitsel baglilik, orgiitsel yabancilagsma ve tiikenmislik gibi

orgiitsel davraniglar1 olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir.

Alanyazin incelediginde orgiitsel sinizm ile ilgili olarak ¢esitli is kollarinda yapilmis
aragtirmalar ¢ok sayida olup egitim Orgiitlerinde ise ¢ok az sayida aragtirma yapildig:
goriilmektedir. Egitim Orgiitlerinde yapilan az sayidaki arastirmalar incelendiginde
ise yapilan arastirmalarin 6gretmenlerin sinizm diizeylerini belirlemeye ve ¢esitli
orgiitsel davranis tiirleri ile iligkilerini incelemeye yonelik oldugu ve ayrica yapilan

aragtirmalarin genelde tek tiir okul diizeyinde veya iki tiir okul diizeyinde yapildig:



goriilmektedir. Liderlik stilleri ile ilgili olarak ise c¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Ancak okul miidiirlerinin liderlik stillerinden doniisiimci liderlik,
serbest birakici liderlik ve siirdiiriimcii liderlik stilleri ile orgiitsel sinizm arasindaki
iliskinin incelenmesine yonelik sadece Kayseri il merkezindeki okullar1 kapsayan bir

calisma bulunmaktadir.

Bu arastirma ile Marmara ve Trakya Bolgesi’nde ilk defa egitim oOrgiitlerinde okul
midiirlerinin liderlik stillerinden doniistimcii liderlik, serbest birakici liderlik ve
stirdiirimcii liderligin 6gretmenlerin performanslarini olumsuz etkileyen orgiitsel
sinizm diizeyleri arasindaki iliskiler incelenecektir. Oncelikle Tekirdag ili genelinde
farkl1 tiirlerdeki okullarda gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore OMLSO’niin alt
boyutlart ve Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm diizeyleri belirlenecek sonra da
demografik bilgiler formunda yer alan degiskenlere gore gruplar arasinda anlamli
farkliliklar olup olmadigi incelenecektir. Son olarak okul miidiirlerinin liderlik

stillerinin orgiitsel sinizmi yordayip yordamadig: belirlenecektir.

Bu arastirma bulgulariyla elde edilecek sonuglarin, hizli degisimlerin yasandigi
giiniimiizde bu degisimlerin egitim orgiitlerinde uygulayicist olan okul midiirlerine
okulun basarisi, etkililigi ve kaliteli bir egitim ortami olusturabilmesi agisindan
kaynak olmasi ve ileriki zamanlarda da bu konularda yapilacak olan akademik

aragtirmalara bilimsel bir kaynak olmasi hedeflenmektedir.

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 2017-2018 6gretim yilinda Tekirdag ili genelinde bulunan
farkl: tiirlerdeki resmi okullarda gorev yapmakta olan dgretmenlerin algilarina gore
okul midirlerinin liderlik stilleri ile oOrgiitsel sinizm arasindaki iliskinin

incelenmesidir.

1.3.1.Alt Problemler

Yukarida problem durumunda kuramsal temelleri aciklanan okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ile orglitsel sinizm arasindaki iligskinin ortaya konulmasi i¢in agagidaki
alt problemler incelenecektir.
1-Ogretmenlerin algilaria gére OMLSO puanlarma gére;

a) Liderlik stilleri diizeyi nasildir?

b) Cinsiyetlere gére anlamli farklilik gostermekte midir?



C) Yaslara gore anlamli farklilik gostermekte midir?

d) Okul tiirlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e) Kidemlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?

f) Ogretmenlerin branslarma gore anlamli farklilik gostermekte midir?
2-Ogretmenlerin OSO puanlarma gore;

a) Orgiitsel sinizm diizeyleri nasildir?

b) Cinsiyetlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?

C) Yaslara gore anlamli farklilik gostermekte midir?

d) Okul tiirlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e) Mesleki Kidemlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?

f) Ogretmenlerin branslarina gore anlamli farklilik gdstermekte midir?
3-Okul midiirlerinin ogretmenler tarafindan algilanan liderlik stilleri ile orgiitsel
sinizm arasinda anlamli bir iligski var midir?
4-Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik stilleri orgiitsel sinizmi

yordamakta midir?

1.4.Varsayimlar

Bu arastirmada; veri toplama aracinin, aragtirmanin amacina uygun verileri
toplayabilmek igin uygun ve yeterli oldugu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri

toplama aracina dogru, tarafsiz ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.
1.5.Smirhliklar

Bu ¢aligsma; 2017-2018 6gretim yilinda Tekirdag ili genelinde farkli tiirlerdeki resmi
okullarda gorev yapan kadrolu 6gretmenlerle, ¢alismada kullanilan 6lgme araglart ve

katilimcilarin 6lgme araglarina verdikleri yanitlarla sinirhidir.

1.6.Tanmimlar

Lider: Bir orgiitii olusturan {iyelerce algilanan, heniiz agik bir sekilde ifade
edilmemis ortak diisiince, istek ve ihtiyaclari benimsenir hedefler seklinde ortaya
koyarak oOrgiitii olusturan insan kaynagmin potansiyel giiglerini belirlenen bu

hedefler dogrultusunda eyleme gegirebilen kisilerdir (Eren, 2010: 465).



Liderlik: Liderlik, dnceden belirlenen ortak bir vizyon ve amaglar igin takipgilerin
ideolojik degerlerine, motivasyonlarina ve algilarina anlam ve yon verme
davraniglarinin toplamidir (Gardner, Ammeter, Douglas, Hochwarter ve Ferris 2002:
753).

Liderlik Stili: Liderlerin benimsemis veya gostermis oldugu liderlik davranislari

Orgiitsel Sinizm: Orgiitsel sinizm; kisilere, gruplara, ideolojilere, sosyal yeteneklere
veya kurumlara kars1 gelistirilen, kuskuculuk, giivensizlik, hayal kirikliklari,

kizginlik, timitsiz olma gibi negatif veya olumsuz tutum ve davraniglardir

(Andersson, 1996: 1396-1397).
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IKINCi BOLUM

ILGILI LITERATUR
Arastirmanin bu kisminda tez konularn ile ilgili olarak kuramsal bilgiler yer
almaktadir. Oncelikle liderlik ve liderlik kuramlari anlatilacak ardindan o&rgiitsel
davranig ve orgiitsel sinizm hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak liderlik stilleri ve
orgiitsel sinizm ile ilgili yurtici ve yurt disinda yapilan ¢alismalardan Ornekler

sunulacaktir.

2.1.Liderlik ve Liderlik Kavram

Liderlik kavrami her zaman biiyiileyici ve ilgi goren bir alan olmustur. Liderlik
kavram1 akademik, is, politika, iletisim, sosyoloji ve psikoloji alanlarindan ilgi
gormesi ise onun cazibesini arttirmistir (Vecchio, 2007: 1). Liderlik diinyanin en eski
mesguliyetlerinden biridir. Nesiller boyunca liderlerin yetkinlikleri, hirslari,
eksiklikleri, haklari, ayricaliklari, gorev ve yiikiimliilikleri ile ilgili bircok

arastirmalar yapilmis ve ¢esitli efsaneler ve hikayeler anlatilmistir (Bass ve Stogdill,
1990: 3).

Lider ve liderlik kavramlar1 insanlik tarihince ilgi duyulan konular arasinda yer
almigtir. Liderlik kavrami uzun vyillar tizerine tartismalar yapilan, bilimsel
arastirmalara konu olan ve gizemini yitirmeyen bir kavram olarak
nitelendirilmektedir (Unal, 2012: 53-54). Sanayi devriminden sonra calisanlarin
performanslarin1 degerlendirme, orgilit gelistirme, ¢alisanlarin motivasyonu, orgiit ve
yoneticilerin basarilar1 icin 6nceki donemlere nazaran daha gerekli goriilmeye
baglanmis ve oOrgiitlerde liderlik kavrami 19. yiizyilhin en 6nemli konular1 arasina
girmistir (Bass ve Stogdill, 1990: 4). Liderlik konusu 20. ve 21.yiizyilda da pek ¢ok
akademisyen tarafindan arastirma konusu yapilmistir (Baker, Mathis ve Doe, 2011:
341). Modern Sonrasi ve Cagdas Yaklasimlarin temel kavramlarindan biri olan
liderlik, orgiitlerin yapisal ve islevsel Ozelliklerinin degismesinden sonra, esas
itibariyle yetkilerini bulundugu makamdan alan ydnetici kavrami yerine, 6n plana

cikmistir (Kogel, 2013: 569).

Bin yildan daha eski bir kavram olan liderlik, Angola-Sakson “Leadere’’

kelimesinden tiiremistir. “Leadere’’ kelimesi, insanlari bir seyahate ¢ikarma ve
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onlara rehberlik etme anlamina gelmektedir. Liderlik, yonetim bilimi, sosyoloji,
psikoloji ve siyaset bilimi gibi cesitli sosyal bilimlerin ortak inceleme alanlarindan
birisi olarak (Sisman, 2014: 1) hakkinda sayisiz arastirmalar yapilmasina ragmen
halen mana olarak agikliga kavusturulmamustir (Turan ve Bektas, 2014: 294-295).
Bennis’in (1989: XXX) dedigi gibi ‘‘Liderlik giizellige benzer; tanimlamasi zordur;
ama gordiigiiniizde tanirsimz.”’. Ingilizce “Leader’” kelimesi 1300°1ii y1llarda ilk defa
kullanilmis ve 1821 yilinda ise “Leadership’’ kelimesi “liderlik’> olarak Oxford

Ingilizce Sozliigii'nde yer almistir (Kostik, 2003: 5).

Liderlik tanimlar1 incelendiginde eski ve dar kapsamli geleneksel tanimlardan daha
kapsayici ve islevsel tanimlara dogru bir gegis oldugu goriilmektedir (Gedikoglu,
2015: 27). Stogdill (1974), liderlik kavramini tanimlamaya g¢alisan bilim adami
sayisinca farkli sekillerde tanimlamanin oldugunu belirtmektedir. Ancak zaman
icinde liderligin, orgiitii olusturan iyelerin ¢ogunlugunca kabul edilen ortak
hedeflere ulasilabilmesi amaciyla izleyenlerin etkilenmesi bi¢iminde bilim
cevrelerince kabul goren genel bir tanimlama yapilmistir (Stogdill, 1974’den akt.,
Gedikoglu, 2015: 25). Liderligin tanimlarindan bazilarina bakacak olursak liderlik

kavraminin farkli yonleriyle ele alindigin1 gormekteyiz (Sigsman, 2014: 1).

Eren (2010: 461) liderligi, bir grup insani, dnceden belirlenmis hedefler etrafinda
toplayabilme, bu hedefleri gergeklestirme yoniinde bu insanlar1 ne yapmalari
gerektigi konusunda eyleme gegirebilme bilgi ve yetenekler toplami olarak
tanimlarken, Gardner ve digerleri (2002: 753) liderligi, belirlenen ortak bir vizyon ve
amaglar i¢in takipgilerin ideolojik degerlerine, motivasyonlarina ve algilarina anlam
ve yon verme davraniglari olarak tanimlamistir. Bass, Avalio, Bebb ve Waldman
(1987: 73) ise liderligin, onu izleyenlerin tutumlarini, yeteneklerini ve davranislarini
etkileme anlamina geldigini belirtmislerdir. Liderlik, temelde etkileme siireci,
orgiitsel faaliyetlerin merkezi, farklilagmig bir rol yapisinin harekete geciricisi ve
yiiksek diizeyde koordinasyon saglanarak takipgcilerinden faydalanma becerileri
olarak da tanimlanabilir (S6kmen, 2013: 124). Bir baska tanimda ise liderligin,
vizyon iliretme, neyin yapilmasi gerektigine karar verme, baskalarini isin yapilmasi
icin motive etme, ¢alisanlarin bir isi yapabilmesi i¢in yardimci olma, kolaylastirma
ve diizenlemelerle onlar1 yetkilendirme oldugu sdylenebilir (Turan ve Bektas, 2014:
295-296). Kogel’e (2013: 569) gore ise liderlik, liderin yapmis oldugu islerle ilgili

bir siirectir. Lider ise baskalarini 6nceden belirlenmis hedefler yoniinde davranis
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gostermeye yonlendiren ve etkileyendir. Yani takipgilerinin kendi kisisel hedefleri ile
orgiitin  hedeflerini  gergeklestirebilmek i¢in izledikleri, istek ve emirleri

dogrultusunda hareket ettikleri kisilerdir.

Burns 1978’de yayimlamis oldugu “Liderlik’’ adli kitabinda liderligin ¢ok kapsamli
bir tanimin yaparak liderligin bir tek kisi ile sinirli olmadigini, ¢ok kapsamli ve ¢ok
sayida insanin katilimini1 6ngoéren bir slire¢ oldugunu ilk defa belirtmistir. Burns ayni1
kitapta liderligin ¢ok boyutlu bir tanimini1 da yapmistir. Bu tanima gore liderlik,
yoneticilerle ile isgorenler arasinda karsilikli yiiriitiillen bir siireci, Orgiitsel
kaynaklarin hareketliligini ve etkili kullanimini, rekabet ve ¢atismayi, ortak amag ve
hedefleri kapsamaktadir (Rost, 2008’den akt., Gedikoglu, 2015: 26).

Northouse’da yapmis oldugu bir ¢alismasinda liderligin giliniimiizdeki diisliniilme

bi¢imine uygun olan dort ortak temayi tespit etmistir (Bolden, 2004: 5):

a) Liderlik bir siiregtir
b) Liderlik etki gerektirir
c) Liderlik bir grup ortaminda gerceklesir

d) Liderlik bir amaca ve hedefe ulasmay1 gerektirir.

Genel olarak kullanildigi bigimiyle liderlik, dnceden belirlenmis amag ve hedefler
dogrultusunda izleyenleri etkileyebilme ve harekete gegirebilme yetenegi olarak
tanimlanabilir (Sigsman, 2014: 3). Liderlikle ilgili tanimlamalarin ¢ogunlugun
tizerinde durdugu baslica noktalarin 6zetle sunlar oldugu goriilmektedir (Turan ve

Bektas, 2014: 298):

a) Kisiye has 6zelliklerden kaynaklanan bir giig

b) Karar alma ve alinan kararlar1 uygulama giicii

¢) Orgiitii ydneltme ve 6rgiit i¢i koordinasyon saglama

d) Ortak hedefler yoniinde takipgileri etkileme

e) Orgiitle iiyeler arasinda meydana gelen etkilesim siiregleri

f) Mevcut amaglari, orgiitsel yapiyi, siire¢ ve kurallar1 degistirme kabiliyeti.
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Yukarida da goriildiigii gibi yapilan tanimlarda su dort 6ge vardir (Basaran, 2004:
74).

-Amac: Insanlarm bir grup olusturabilmeleri icin ortaklasa ulasacaklar1 hedeflerin,

karsilayabilecekleri ihtiyaglar1 ve ¢ozecekleri sorunlarin olmasi gerekir.

-Lider: Lider kisilik ozellikleriyle grubun {iiyelerini etkileyendir. Lidersiz grup

olmaz. Grubun iiyeleri bir lider etrafinda toplanir.

-Izleyici: izleyiciler grubun iiyeleridir. Liderin kendilerine yaptigi etkiyi

benimsediklerinde ise liderin takipgileri olurlar.

-Ortam: Takipgilerin yeterliligi, grubun i¢ kosullari, amaclarin ulagilabilir olmasi,
takipcilerin amaclara giidiillenmesi ve gorev yapma istegi gibi degiskenler liderin

ortamini olusturur.

Sonu¢ olarak liderligi, Orgiitiin i¢inde bulundugu kosullari, yer ve zaman,
izleyicilerin kisilikleri, kiiltiirleri ve aliskanliklar1 gibi siirekli degisen karmasik bir
sistemin belirledigi yonetimsel bir davranig olarak tanimlamak mimkiindir (Eren,

2009: 526-527).
2.1.1.Lider ve Yonetici Karsilastirmasi

Yonetim, liderlik ve idare kavramlart birbirleriyle Ortlisen ve zaman zaman
birbirlerinin yerine kullanilan kavramlardir (Gedikoglu, 2015: 43).Ancak lider ve
yonetici es anlamli kavramlar degildir (Kogel, 2013: 572). Yonetici ve lider, farkli
rol, davranis ve Ozellikler atfedilerek tanimlanan kavramlardir (Turan ve Bektas,
2014: 300). Yonetsel faaliyetleri icra eden kisiler yoneticilerdir. Yoneticilerin asil
gorevi belirlenmis amaglar i¢in toplanmis insanlar1 ve diger kaynaklari, Orgiitiin
amaglarina ulasabilmesi i¢in koordine ederek orgiitsel etkililigi ve verimliligi
saglamaktir (Simsek, 2013: 73). Liderlik kavram1 yoneticilik kavramindan farkli bir
anlam igermekte olup, gelecegi gorme, insanlar1 yonlendirme, insanlari ikna etme ve

onlari etkilemektir (Memisoglu, 2015: 87).

Klasik orgiit kuramlarinda yonetim, 6rgiitiin insan giicii, para, alt yapi, hammadde,
bilgi ve teknoloji gibi kaynaklarini belirli kurallar ¢ercevesinde saglayip kullanarak
Orgiitin amaclarin1 gerceklestirme siireci iken yeni yaklagimlarda ise, Orgiitiin

kaynaklarinin yonetimi olarak algilanmayip, Orgiitiin iyelerinin algilarimin da
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yonetimi seklinde diisiiniilmektedir (Sisman, 2014: 17). Yonetimin ilgi alanini, rutin
islemlerin siirdiiriilmesi, isin yapilmasinin saglanmasi, sonuglarin ve c¢iktilarin
incelenmesi ve Orgiitiin verimliligi olusturur. Lider ise Ozellikle kisisel ve kisiler
arast davraniglar, vizyon olusturma ve vizyona odaklanma, degisim, gelisme ve
etkilikle ilgilenir. Yonetici ve liderin amaglara doniik tutum ve davraniglart da
birbirlerine gore farklidir. Yoneticilerin amaglarina yonelik tutum ve davraniglari
bireysel ve ¢ekingen iken, liderin davraniglar: yeni fikirler ve yeni projeler tirectmeye
yoneliktir (Geng, 2007: 44-45).

Asagidaki Tablo 2.1’de yonetici ve liderlik arasindaki bazi farklar verilmistir
(Gedikoglu, 2015: 44):

Tablo 2. 1: Yonetici ve Lider Farklar:

Lider giiciinii kendi kisilik ve yeteneklerinden

Y onetici giiclinii yasalardan alir. alir

Yoneticiler gerektiginde astlarim yasal yollarla [Be: insqallEmiiler.

calistirir.
Yonetici igi dogru yapar. Lider dogru isi yapar.
Yoneticiler hata arar. Lider hata diizeltir.

Yoneticiler emir verir.

Liderler 6neri getirir.

Yonetici “ben’’ der.

Lider “biz’’ der.

Yonetici kopyadir

Lider 6zgiindiir.

Yonetici kisa vadeli bakar.

Lider uzun vadeli bakar.

Yoneticiler statiikoyu devam ettirir.

Liderler statiikolar1 degistirir.

Yoneticiler kurumu 6nde tutar.

Liderler insanlar1 onde tutar.

Yonetici igin gizlilik asildir.

Lider i¢in seffaflik asildir.

Yoneticiler dikte ederek, emir vererek, yonetir.

Lider istisare ile yonetir.

Kaynak: (Gedikoglu, 2015: 44).

Liderlik ve yoneticilik insanlarin belli hedeflere yoneltilmesi ile ilgilidir. Ikisi de
yonlendirme ve etkileme yaparken bir gli¢ kullanirlar. Liderin ve yoneticilerin giig
kaynaklar1 farklidir. Ayrica hem lider hem de yonetici birlikte ¢alistiklar insanlarla
yakin iliski i¢indedir (Kogel, 2013: 572). Liderlik ve yoneticilik 6zellikleri birlikte
ayni insanda goriilebildigi gibi goriilmeye de bilir. Bazen iyi bir lider iyi bir yonetici

olmayabilir, ayn1 sekilde iyi bir yoneticinin liderlik yonleri giigsiiz olabilir (Giiney,
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2015: 341). Her yoneticinin aynit zamanda birer lider olmasi arzulanmaktadir. Etkili
okullar {izerine yapilan arastirmalarda okullarin basarili olmalarinda, okul
miidiirlerinin gostermis oldugu liderlik 6zelliklerinin ve davraniglarinin etkisi oldugu
goriilmiistiir (Turan ve Bektas, 2014: 300). Gedikoglu (2015: 100) okul liderlerinin,
okul gelistirme konusundaki rollerinin artik tartisma konusu olmaktan c¢iktigini,
birgok iilkede egitim politikalarini hazirlayanlarin, akademisyenlerin, yoneticilerin ve
uygulayanlarin, okullarin gelismesine ve doniisiimii gergeklestirecek yeniliklerin
hayata gecirilmesi silireglerinde liderligin hayati Oneminin {izerinde siklikla

durdugunu belirtmektedir.

Gedikoglu’na (2015: 101) gore okul liderlerinin yonetim anlayist ve sergiledikleri
liderlik stilleri 6gretmenlerin ¢alisma sartlarini, motivasyonlarini, ig tatminlerini ve
Ogretim slireclerine katkilarini, enerji ve dinamizmlerini etkilemektedir. Bir okulun
etkili bir sekilde yonetilememesi Ogrencilerin basarilarim1 da etkilemektedir. Bir
okulun etkili bir okul olmasmnin 6n sarti, etkili bir lider yonetici tarafindan
yonetilmesine baglidir. Bir okulun belli amaglara, agik bir vizyon ve misyona sahip
olmasi; okuldaki orgiit ikliminin saglikli olmasi, 6gretmen, Ogrenci, veliler ve
meslektaslar1 ile arasindaki iletisim ve iliskinin giiclii olmasi, liderlik ve okul
yonetimi arasindaki iligkiyi yansitan en Onemli gostergelerdir (Gedikoglu, 2015:
102). Sisman’in (2014: 24) dedigi gibi okullar1 yoneten insanlarin ayni zamanda
egitimsel ve oOgretimsel liderler olarak yetistirilmesi gerekmektedir. Hatta okul
yoneticisi kavrami egitim lideri, Ogretim lideri veya okul lideri olarak

kavramsallastirilmalidir.
2.1.2.Liderin Gii¢ Kaynaklari

Yukl’a (2010: 152) gore giig, liderlerin takipgilerinin tutum ve davraniglarimi
etkileme kapasitesidir. Liderlerin gii¢ kaynaklarini1 sosyal bilimciler farkli sekillerde
aciklamislardir. En yaygin agiklamalar ise Frech ve Raven tarafindan yapilmistir. Bu
bilim adamlar1 kaynaklarina gore giicii bes ana baslik adi altinda toplamislardir.
Bunlar (Yukl, 2010: 154-164; S6kmen, 2013: 125-127; Giiney, 2015: 353-354):

a) Yasal Gii¢: Yasal gili¢ takipgilerin, lider veya yoneticin kendileri iizerinde
yonetme hakkimin bulundugunu kabul etmeleri ile ilgilidir. Bu tiir gili¢ liderin

yasal yetkisinden kaynaklanir. Otorite giicii olarak da adlandirilabilir.
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b) Odiillendirme ~Giicii: Liderin astlarim1  ddiillendirme  giiciidiir. Orgiitlerde

d)

odiillendirme ise terfi, iicret artis1, onemli bir is verme, prim gibi kavramlardir. Bu
gii¢ 0diil verme ya da odiilii elde tutma giictidiir.

Cezalandirma Giicii: Odiil giiciiniin tam tersi olan giictiir. Liderin astlarini
cezalandirma yetkisinin oldugunu ifade eder. Zorlayicit gii¢ olarak da bilinir.
Cezalar uyari, resmi kinama, ticret kesme, ise son verme, riitbe indirimi gibi
sekillerde uygulanabilir.

Uzmanlik Giicii: Liderin gorevlerine iligskin olarak bazi teknik bilgi ve becerisinin
olmasi sonucunda ortaya ¢ikan giigtiir. Bu gii¢ liderlerin, 6rgiitiin gereksinimlerini
karsilayabilecek Olg¢iide sahip olduklari yeteneklerinden, bilgilerinden, uzmanlik
ve tecriibelerinden olusur. Bilginin 6nemli oldugu bir ortamda ¢alisanlarin konu
ile ilgili bilgi diizeyi ne kadar diisiikse liderlerin uzmanlik giiciide o derecede
onem kazamr. Isgdrenler tarafindan liderin uzmanhk giicii yiiksek diizeyde
algilandiginda iggorenler liderin tavsiyelerine uyma zorunlulugu hisseder.
Karizmatik / Begeni | Referans Giicii: Liderin kisisel 6zellikleri ile ilgili giictiir.
Liderin kisisel ozellikleri ile 6zdeslesme, 6rnek alma ve karizmaya dayali bir
giictiir. Bir lider takipgileri tarafindan saygi duyulup begenildigi zaman emirleri
daha kolay yerine getirilir. Liderin yonettigi insanlara ilham vermesi, onlarin istek

ve ihtiyaclarini, timitlerini dile getirmesi bu giiciin temelini olusturur.

Liderler astlarin ve isgdrenlerin ise yonelik performanslari ile davramig ve

tutumlarini etkilemek amaciyla sayilan bu bes giic kaynagini kullanir.

2.1.3. Liderlerin Ozellikleri

Insanlik tarihinin ilk caglarindan itibaren bircok bilim insan1 ve arastirmacilar

liderlerin 6zelliklerini analiz etmeye ¢alismislar ancak bu 6zellikler net olarak ortaya

konamamustir. Bir liderde bulunan &zellikler, diger liderlerde bulunamamis ya da

istenmeyen bazi 6zelliklerin bulundugu goriilmistiir (Eren, 2010: 502). Literatiirde

de, liderlerin vazgeg¢ilmez oOzellikleri farkli durumlar i¢in farkli vurgulamalarla

karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak liderlerin

baz1 6zelliklerini soyle siralayabiliriz (Ozkan, 2008: 50-51):

a) Vizyon sahibidir.
b) Tutkulu ve fedakardir.

¢) Inangly, kararl ve tutarhdir.
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d) Her zaman 6rnek teskil eder.

e) Takipgilerini motive eder.

f) Beklenti ve ihtiyaglarini vizyonla birlestirir.
g) Ilham vericidir.

h) Siirekli gelisme odaklidir.

1) Adaletlidir.

J) Miitevazi ve saygilidir.

k) 1yi bir dinleyicidir.

) Iletisimi agiktir.

m)Insanlara kars1 duyarhdir.

n) Her zaman yenilik¢i ve yeniligi tesvik edicidir.
0) Hizli ve etkin kararlar verir.

p) Esneklik gosterir ve hosgoriliidiir.

g) Zaman etkin ve hizli kullanir.

r) Zeki ve bilgilidir.

s) Sinerjik takim ve gruplar olusturur.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi {izere, biitiin liderler i¢in tek bir belirleyici

kalip ya da kisisel 6zellikler bulunmamaktadir.

2.2. LIDERLIK KURAMLARI

Alan yazin taramasinda genel olarak Liderlik Kuramlari’nin ii¢ ana madde altinda

toplandig1 goriilmektedir. Bu kuramlar;

a) Evrensel Liderlik Kuramlari
1) Ozellikler Kuram1
2) Beceriler Kurami

3) Davranigsal Kuramlar

a) Blake ve Mouton Yonetim Izgarasi ( Olgegi / Gozenegi)

b) Liderlik Dogrusu Kurami

c) XveY Kurami

d) Likert’in Sistem 1-4 Kurami

e) Dikey Ikili Baglilik Kurami

f) Kurt Lewin ve Arkadaslarinin Arastirmasi

g) Z Kurami
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b) Durumsalhk/Kosul Kuramlari

1) Fiedler’in Durumsallik Yaklagimi

2) Vroom ve Yetton Normatif Liderlik Kurami
3) Yol-Amag¢ Kurami

4) Hersey ve Blanchard’in Olgunluk Kurami1
5) Reddin’in Ug¢ Boyutlu Liderlik Kurami

6) Green ve Haga’nin Lider-Uye Degisim Modeli
7) Yukl’in Liderlik Davranisi Modeli

8) John Adair’in Durumsallik Kurami

¢) Yeni Yaklasimlar

1) Etkilesimci Liderlik

2) Doniistimcii Liderlik

3) Karizmatik Liderlik

2.2.1.Evrensel Liderlik Kuramlar:

2.2.1.1.0zellikler Kuram

Ozellikler kuramu, liderlik alaninda ortaya atilan ilk yaklasim 6zelligi tasimaktadir
(S6kmen, 2013: 134). Yirminci ylizyilin baslarinda bir insan1 miikemmel lider yapan
ozellikler lizerine cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar ve teoriler Biiyiik
Adam teorileri olarak adlandirilmaktadir. Bu teoriler Gandhi, Lincoln ve Napolyon
gibi sosyal, politik ve askeri liderlerin dogustan sahip olduklar1 nitelik ve
ozelliklerini arastirmislardir. Ozellikle de kendi donemlerinde tarihi derinden
etkilemis, biiyiik liderlerin bu 6zelliklerinin dogustan oldugunu savunur (Northouse,
2007: 19).

Hollander’e (1978) gore yapilan ilk sistematik c¢alismalarda, liderlerin kisisel
ozellikleri temel alinmis ve 1947 yilina kadar yapilan arastirmalarda, lider kisiler ile
lider olmayan kisilerin kisisel oOzellikleri ile ayrica etkili ve etkisiz Kkisilerin
ozellikleri karsilastirilmistir (Hollander,1978’den akt., Sokmen, 2013: 135). Kogel
(2013: 575) de bu kuramin, liderlik konusunu agiklamak i¢in lider degiskenini temel
aldigini, liderde bulunan bazi kisisel 6zelliklerin, liderligin etkililigini belirleyen en

onemli etken oldugunu belirtmektedir.
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Bu kuram, liderligi kisinin farkli psikolojik ve fiziksel 6zelliklerine gore aciklamaya
calismistir. Bu oOzellikler zeka, yonetim becerisi, giriskenlik, 6zgliven, uyaniklik,
anlayis, sorumluluk, inat¢ilik, sosyal basarma, kararli olma, dinamizm ve gercekeilik
gibi basliklar altinda toplanabilir (Northouse, 2007: 21; Barutgugil, 2014: 268).
Bagka bir ifadeyle, bir kisinin bir orgiitte lider olarak kabul edilmesin nedeni, bu
kisilerde bulunan kisisel Ozellikleridir. Bu ozellikler nedeniyle de lider grubun
igindeki diger tiyelerden farkli birisidir. Bu durumu Sekil 2.1°de ki gibi gosterebiliriz
(Kogel, 2013: 576).

ORGUT

Orgiit [ Alt Grup Liderleri
A
Lideri *

Orgiit
Uyeleri

Gruplar |

Gruplar

Sekil 2. 1: Liderlik (Kogel, 2013: 576).
Bu yaklasima gore liderlerde bulunmasi gereken bazi o6zellikler Tablo 2.2’de

gosterilmistir (Simsek, Celik ve Akgemli, 2014: 156).

Tablo 2. 2: Ozellikler Yaklasimi’na Gore Liderlerde Bulunmasi Gereken
Ozellikler

Yas Acik sozli

Cinsiyet Gelecegi gorebilen
Olgunluk Inisiyatif alabilen
Giizellik Insanlara giiven veren
Zeka Hitabet kabiliyeti yiiksek
Bilgi Duygusal olgunluk
Diiriist olma Kararh

Samimilik Kendine giivenen

Dogru olma Is konusunda basarili

Kaynak: (Simsek, Celik ve Akgemli, 2014: 156).
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Liderlerin 6zellikleri alanindaki ¢alismalarin birgogu ilk yaklagima girmekte ve
belirgin olarak, lider olan kisileri grubun diger iiyelerinden ayiran 6zellikleri goz ardi
edilmektedir. Aksine tarihte yasadigi donemlerde lider olarak kabul edilen ve tarihi
etkilemis bazi1 kisilerin bu Ozelliklere tamamen sahip olmadigi bilinmektedir

(Simsek, Celik ve Akgemli, 2014: 157).

Northouse’a (2007: 21) gore Stogdill, ilk olarak 1904-1947 yillar1 arasinda yapilan
163 calismay1 inceleyerek, liderlik siirecinde bireysel Ozelliklerin payini ortaya
koymaya c¢alismistir. Bu arastirmasinda lider roliindeki bireyin, grubun diger
tiyelerinden bazi yonlerden farkli oldugunu belirlemistir. Aymi arastirmada, liderin
sahip oldugu davraniglarin, rol aldigr durumlarla iliskili olmak zorunda oldugunu
belirtmistir. Bir durumda lider olan diger bir durumda lider olamayabilir. Calismanin
bulgulart liderligin pozitif durumda olmadigini, lider ve grup iiyeleri arasinda bir
etkilesimden kaynaklandigini gostermistir. Stogdill’in ikinci ¢alismasinda ise
tamamen davranis rolleri ve liderlik tanimlariyla oOrtlismektedir. Stogdill, ilk
calismasinda liderligin kisisel etkilerle degil durumsal etkilerden olustugunu
gosterirken, ikinci caligmasinda liderlikte kisisel oOzelliklerin yaninda durumsal
etkenlerin de etkili oldugunu savunmustur. Yapilan arastirmalar sonucu saptanan

liderlikle ilgili on 6zellik sunlardir (Northouse, 2007: 22):

a) Sorumluluk kullanma ve gorevlerini tamamlama

b) Amaglara ulagsmada gayret ve inatcilik

c) Cesur olma ve problem ¢6zmede 6zgiin olma

d) Sosyal durumlarda giriskenlik

e) Ozgiiven ve kisisel kimlik algisi

f) Karar ve uygulama sonuglarini kabul etme istekliligi

g) Uyeler arasinda stresi kaldirmak igin goniillii davranma
h) Erteleme ve basarisizligi tahammiil edememe

i) Insanlarin davranisini etkileme

j) Orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmek icin sosyal etkileme giicii

Turan ve Bektas (2014: 306), bu kuramin en biiyiilk basarisizhiginin, liderlik
ozelliklerinin sinirlandirilmast ve yillardir arastirmalar yapilmasina ragmen liderlik

ozelliklerinin halen sonug¢lariin kesin olmamasi olarak gormektedir.
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2.2.1.2 Beceriler Yaklasim

Turan ve Bektag’a (2014: 306) gore, Beceriler Yaklagimi da lider merkezli bir
yaklasimdir. Bu yaklasimda esas ise dogustan ya da goreceli, sabit olarak varsayilan
kisisel oOzellikler yerine, becerilerin ve yeteneklerin Ggrenilebilecegine ve
gelistirilebilecegine vurgu yapilmaktadir. Bu yaklagim, kisilik 6zellikleri ile birlikte
bilgi ve yeteneklerinde liderlik siirecinde etkin bir rolii oldugunu varsaymaktadir.

Katz, etkili bir liderligin {i¢ temel beceriye sahip oldugunu belirtmistir. Bunlar;

a) Mesleki beceriler
b) Insani beceriler

¢) Kavramsal beceriler

Mesleki beceri yapilan is ya da faaliyet alaninda bilgi sahibi ve yeterli olmaktir.
Insani beceriler, insan ve davranislar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve onlarla birlikte
is yapabilmektir. Kavramsal beceriler de fikir ve kavramlarla g¢alisabilmektir.
Mesleki becerilerin nesnelerle, insani becerilerin insanlarla, kavramsal beceriler ise
fikirle ilgilidir. Beceriler yaklasimi, liderligin dogustan gelen bir potansiyel
olmadigini ve birgok kisinin liderlik potansiyeline sahip olabilecegini savunur (Turan
ve Bektas, 2014: 307).

Kavramsal beceriler, iist yonetim seviyelerinde ¢ok 6nemlidir. Kavramsal becerileri
diisiik diizeyde olan {ist yoneticiler drgiitlerini tehlikeye atarlar. Mesleki beceriler alt
seviye yoneticilikte onemli iken {ist seviyeye dogru dnemi azalmaktadir. 1950’ler de
Katz’in caligmas1 liderlik kavramini beceriler agisindan kavramsallagtirmistir.
Ozetlemek gerekirse bu ii¢ yetenek liderin sahip olmasi gereken becerilerdir

(Northouse, 2007: 46).
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Insani Kavramsal
Beceri Beceri
Mesleki - - —
Beceri UST YONETICI
Insani
Mesleki Beceri p |
i avramsa - T
s Beceri ORTA YONETICI
Mesleki Insani
Beceri Beceri
Kavramsal
Beceri

Sekil 2. 2: Bir orgiitiin cesitli seviyelerde aranan yonetici becerileri (Katz,

1955’den akt., Northouse, 2007: 46).

2.2.2. Davramssal Yaklasimlar

Ozellikler Teorisi’nin liderlik siirecini aciklamada sinirl ve yetersiz kalmast iizerine,
bilim insanlar1 ¢alismalarini liderlige konu olan orgiitlerin yap1 ve isleyis diizenine
cevirmiglerdir. Liderlerin 6zellikleri yerine grubu olusturan tiyelerin 6zellikleri ve
liderin tyelere karsi davramislarini incelemeye basladilar. Boylelikle Davranissal
Liderlik Teorileri ortaya ¢ikmistir (Kogel, 2013: 577). Davranissal Yaklasimlar
liderlerin ne yaptiklarina ve nasil davrandiklarina odaklanir (Turan ve Bektas, 2014:
310). Baska bir deyisle, bilim insanlar1 etkili liderlerin ne olduklarina degil ne
yaptiklarin1 ve nasil davrandiklarini saptamaya calismislardir (Celik, Simsek ve

Akgemli, 2014: 158).

Liderligin siire¢lerini agiklamaya calisan bu kurama gore, liderleri etkili ve basarili
yapan unsurun, liderlik 6zelliklerinden daha ¢ok, liderlerin orgiite liderlik ederken
gostermis oldugu davraniglar ile orgiitii olusturan iiyelerle iliskilerinin 6zelligidir.
Liderin astlartyla olan iletisimi, yetki devri yapip yapmadigi, kararlart verme bigimi,
planlama ve kontrol becerileri, amaglar1 belirleme sekli, orgiitii i¢i catismalarda

sorunlar1 ¢6zme sekli gibi davranislari tizerinde durulmaktadir (Kogel, 2013: 577).
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2.2.2.1.Michigan Arastirmasi

Michigan Arastirmasi, Orgilitlerde liderlik alaninda yapilan ilk ve kapsaml
arastirmalardandir. Davranigsal Liderlik Teorisinin gelismesine ve liderlik
olaylarinin liderlik tarzlar1 seklinde incelenmesine katkida bulunmus 6nemli bir
aragtirmadir. 1948 yilinda R. Likert 6nderliginde baslayan liderlik arastirmalari, 1950
yilinda liderlik ile ilgili ilk ¢alisma raporunu yaymlanmistir (Basaran, 2004: 609;
Kocgel, 2013: 579). Bu arastirmanin amaci, oOrgiitlerde yiiksek verime sahip
boliimlerin, diisiik verimli olan bdliimlere gore yoneticilerinin kisilik 6zellikleri
yoniinden farkliliklarinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Bdylece verimi yliksek
olan boliim yoneticilerinin ne gibi liderlik 6zelliklerinin ya da niteliklerinin oldugu

ortaya konacaktir (Bagaran, 2004: 69).

Likert’in yapmis oldugu arastirma sonucunda, liderlik davranislart iki grupta
toplanmistir. Bunlar “ise doniik lider” ve “kisiye doniik lider” davranislaridir.
Arastirma sonuglarina gore ise doniik liderler, ¢alisanlarini Orgiitsel amaglarin
basarilmas1 yoniinde yonlendirerek makama dayali yetkilerini kullanirken, Kisiye
dontik liderler ise denetleme roliinii istlenerek, yetkilerini kismi olarak astlara

aktarma yoluyla basariya ulasacaktirlar (Simsek, Celik ve Akgemli, 2014: 159).
2.2.2.2.0hio Eyalet Universitesi Arastirmasi

Davranigsal Liderlik Teorisi’nin gelisimine 6nemli katkilari olan arastirmalardan
birisidir. Ohio Arastirmasi, Ohio State Universitesi’nden R.M. Stogdill tarafindan
1940’11 yillarin sonunda baslamis ve 1950 yillarda da siirdiirtilmistiir (Kogel, 2013:
579; Basaran, 2004: 71). Kisilik ozellikleri bakimindan yapilan c¢alismalarin
sonuglarinin yetersizligi karsisinda Ohio State’de bir grup arastirmaci, bireylerin bir
grup iginde lider olarak nasil davrandiklarini analiz etmeye ¢alistilar (Turan ve
Bektas, 2014: 311).

Arastirmanin amaci, orgiitlerde goriilen liderlik davranislarini betimlemekti. Bunun
i¢in bu ¢alismada orijinali 1800 maddeden olusan bir listeden 150 madde segilerek
gelistirilen “Liderlik Davranisin1 Betimleme Anketi” kullanildi. Bu anket yiizlerce
endiistriyi, ordu ve egitim Orgiitlerinde ¢alisanlara uygulandi. Uygulanan anket
sonuglarinin analizinde, liderlik davranislarinin iki temel faktor altinda toplandigi

gorildii. Bunlar:
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a) Insana énem vermek (Kisiyi dikkate alma): Calisanlar1 duygusal yonden anlamaya
calismak, dostluklarini kazanmak, ihtiyaglarin1 gidermeye calismak, izleyiciler
lizerinde giiven ve saygi yaratmak ve isteklerini yerine getirmek yoniindeki
davranislardir.

b) Yapwyr isletmek (Inisiyatif): Liderin orgiitin amaglar1 dogrultusunda, isin
zamaninda tamamlanmast i¢in ¢alisanlart Orgiitlemek, amaclari belirlemek,
iletisim sistemini belirlemek, gorev dagilimi yapmak, isin yapilmasia yonelik
kural koymak ve izleyicilerden ne bekledigini hissettirmek gibi davranislardir
(Northouse, 2007: 72-73; Basaran, 2004: 71; Kogel, 2013: 578).

Aragtirma sonuglarmi Sekil 2.3.” deki gibi gosterecek olursak (Kogel, 2013: 578):

Inisiyatif (Yiiksek) o
@
2
Kisiyi Dikkate Kisiyi Dikkate
Alma ) Alma
4
o
5
Inisiyatif (Diisiik)

Sekil 2. 3: Cesitli lider davramslar1 (Kogel, 2013: 579).

Sekil 2.3’de bes ayri liderin davranislar ile ilgili teorik bilgiler ifade edilmektedir.
Ornegin “Lider 17 hem amaglara yonelik hem de kisiye yonelik davranislari
yiiksektir, “Lider 4°” ise bunun tam tersidir (Kogel, 2013: 578). Ohio Arastirmasi,
Michigan Arastirmasi’ndan farkli olarak, bu iki davranis faktoriiniin tek boyutun iki
ucu olmadigini, ayr1 ayr1 boyutlar olusturdugunu ortaya ¢ikarmistir (Basaran, 2004:
71).

2.2.2.3. Liderlik Dogrusu/Liderlik Dizisi Kuram

Liderlik Dizisi veya Liderlik Dogrusu Kurami Robert Tannenbaum ve Varrem
H.Schimidt’in Harward Universitesi'nde 1950°li yillarda yaptiklari arastirmalara
dayanir (Basaran, 2004: 83). Tannenbaum ve Schimidt, yoneticilerin liderlik
tarzlarini belirlemelerinde etkileri olduguna inandiklar1 bazi etkenleri tanimlayan ilk
kuramcilardandir. Bireysel olarak 6ziinde isgorenlerin bulundugu bir liderlik tarzini
benimserken, liderlerin yonetim seklini belirlerken 6nce cesitli pratik faktorleri goz

ontinde bulundurmak zorunda olduklarint vurgulamaktadirlar. Bu kuramin

25



arastirmacilart liderlik stillerini, liderlik davraniglarinin 6zelliklerini goésteren bir

dogru dizini tizerinde agiklamiglardir (Simsek, Celik ve Akgemli, 2014: 160-161).

Bu kuramda liderlik tarzlari, Otokratik-Demokratik-Basibos liderlik ¢izgisi tizerinde
bir yerde yer alir. Liderlerin bu c¢izgi lizerindeki yeri baskalarinda farklilik
gosterebilir; ama liderlik bigimi bu {i¢ tarzdan biridir (Basaran, 2004: 83). Bu kurami
sekil tizerinde gosterecek olursak (S6kmen, 2013: 145):

Liderlik Dogrusu Modeli

Ydneticide Merkezilesen Liderlik Yoneticide Merkezilesen Liderlik

Yoneticilerin Kullandigi Otorite

Astlarin Serbesti Bolgesi

Yénetici Yonetici YOnetici Yonetici Yonetici Yénetici  Y®neticiastlann
karan karan fikirleri degistirilebile problemi sinirlan iisttarafindan
verir ve satar. venr ve cekgecicibir ortaya koyar tanimlarve  belirlenmis sinir
duyurur. SOnt kararortaya  gorusleriahr gruptan bir iginde gorevlerini

bekler. Koyar. ve kararini Karar yapmalanina izin

verlr vermesini verir.

ister.

Sekil 2. 4: Liderlik dogrusu modeli (Asunakutlu, 2016: 52).

Sekil 2.4.’de goriildiigii iizere, dogrunun bir ucunda yonetici merkezli liderlik, diger

ucunda ise ast merkezli liderlik yer alir (Sokmen, 2013: 145).
2.2.2.4.Yonetim Izgarasi/Yonetim Gozenegi/Yonetim Olgegi Kuramu

Ohio Eyalet Universitesi Modeli’ne popiiler bir terminoloji katan Yonetim Olgegi
Kurami Robert Blake ve Jane Mouton tarafindan 1950’ler de gelistirilmistir
(Sokmen, 2013: 143). Ohio ve Michigan iniversiteleri g¢alismalarindan ¢ikan
sonucta, liderlik tarzlarmin tek boyutlu olarak goriilemeyecegiydi. Yapilan
arastirmalarda hem goreve yonelik hem de ¢alisana yonelik liderlik tarzlarinin basari
icin etkili oldugu goriilmiistir. Bu nedenle bir liderin isgdrenlere ve goreve yonelik
yaklasimlarini 6lgebilmek i¢in Blake ve Mouton tarafindan ortaya konulan Yonetsel
Scala ile liderligin iki boyutlu dogasini gostermistir (Bolden, 2003: 8; Simsek, Celik
ve Akgemli, 2014: 160).
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Sekil 2. 5: Blake ve Mouton’un Yonetim Izgarasi (Turan ve Bektas, 2014: 314).

Northouse (2007: 74) yonetim 1zgarasinin, iki kesisen eksene sahip bir model
oldugundan, bu modelde liderin, iiretime ve insana yonelik tarzlarindan bahsetmistir.
Yatay eksenin liderin sonuglara yonelimini, dikey eksenin ise ¢alisanlara yonelimini
gosterdigini belirtmektedir. Her bir eksenin dokuz noktali dlgekle gosterildigini ve
“1”’ rakam1 minimum yo6nelimi , “9”’ rakami ise maksimum yonelimi ifade ettigini
ve her bir eksenden gelen puanlarin grafiginin, ¢esitli liderlik tarzlarmi gosterdigini
aciklamistir. Bu boyutlardan alinan toplam puanlara gore bes degisik liderlik tarzi
ortaya ¢ikmaktadir (Simsek, Celik ve Akgemli, 2014: 160). Bu liderlik tarzlari
sunlardir (Basaran, 2004: 88-89; Northouse, 2007: 75-76; Turan ve Bektas, 2014:
312-313; Simsek, Celik ve Akgemli, 2014: 160-161):

a) Yoksullasmis Liderlik( Fakirlesmis, Korkak, Giivercin. 1.1 Yonetim):

Bu tarz liderler calisanlara hi¢cbir miidahale de bulunmayarak, ne ¢alisan ne de
tiretimle ilgilenmez. Bu tarz liderler, bir lider olma hareketlerini kontrol ederler fakat
ilgisiz ve cekingen davranirlar. Is basarimi ve ¢alisanlarin tatmini agisindan en az
gayreti gosteren liderdir. Liderler orgiitte kalabilmek i¢in yapilmasi gerekli zorunlu

ve asgari isleri yerine getirirler. Zorda kaldiklarinda, tehlike arz etmeyecek kararlar
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alirlar. Liderler orgiit i¢inde yasadiklarindan ya kiismistir ya da ilk firsatta

yoneticilikten ¢ekilmeyi diistinmektedir.

b) Insancil Liderlik (Sehir Kuliibii Liderligi, Arkadas, Kumru, 1.9 Yénetimi):

Lider, iiretime en diisiik seviyede ilgi gosterir fakat calisanlarina karsi, astlarina karsi
insancildir. Orgiitte olumlu bir hava yaratmak icin ¢aba sarf eder. Uretim calisanlarin
istegine baglidir. Gérevin basarimima yonelik ilgi azdir. izleyicilerin sosyal ve kisisel
ihtiyaclar1 6nemlidir ve dikkate alinir. Samimi ve etkili iligkilerin tiretimde verimi

arttiracagi goriisii hakimdir.

¢) Géreve Bagimli Liderlik (Otorite-Itaat, Goril, 9.1 Yonetimi):

Lider, calisanlarla iligkilerini keser, tiim giiciinii 6rgiitiin amaglarina ulagsmasi igin
harcar. Bunu gerceklestirmek igin giic, yetki ve denetimden faydalanir. Is kosullari
tiretimde maksimum verimlilik elde etmek icin diizenlenir. Yani verimi arttirmak tek
amagtir. Lider, gorevle ilgili talimatlarin verilmesinden baska calisanlarla iletisime
geemez, sonug odaklidir ve onun i¢in insanlar amaca ulagmak i¢in sadece bir aragtir.

d) Orta Yolcu Liderlik (Uzlasmact, Ilimli, Kurnaz Tilki, 5.5 Yonetim):

Bu tarz liderler, var olan yapiy1 koruma ve devam ettirmeye ¢aligir. Lider, ¢aligsanlara
da iiretime de orta diizeyde ilgi gosterir. Isgdrenler ve isin gereklilikleri arasinda
denge saglar. Bu tarz liderler, genelde ¢ikarlarina uygun olani tercih eder. Denge

kurmak i¢in ¢atismalardan kaginirlar.

e) Takim Liderligi (Etkili Lider, Kaplan, 9.9 Yonetim):

Lider goreve isgdrene karsi yiiksek diizeyde ilgi gosterir. Orgiitiin amac1 etrafinda
sosyal iligkileri maksimum diizeyde tutar. Takim bilinci esastir. Bu liderlik bigiminde
orgiitte yiiksek diizeyde katilim ve takim calismasi vardir. Bu kuram ¢alisanlarin
verimli ¢aligmaya ve Kkendisini ise adamaya ihtiyag duydugunu varsaymakta ve
caliganlarin kararlara katilmasini tesvik eder. Orgiit iiyeleri arasinda karsilikli saygi,

giiven, dayanigsma ve 6zgiiven yoluyla yiiksek performans vardir.

2.2.25. Xve Y Kurami

Douglas McGregor tarafindan gelistirilen X ve Y Kurami oncelikli olarak, liderlikle
ilgili olmayip, lideri izleyenlerin gdstermis olduklari davranislara gore liderinde
davraniglarinin  etkilenecegini  6ngdérmektedir.  Koklesmis olan  yOnetim
kuramlarindan Klasik ve Neo-Klasik yaklasimlarin insanlarda ne gibi ozellikler

gordiiklerini ve insancil agidan insanlarda hangi 6zellikler olmasi gerektigini ortaya
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koymaktadir (Bolden, 2003: 7; Basaran, 2004: 79; Kogel, 2013: 581). Bu kuramin
varsayimlari insanlarin dogasinin ayni zamanda liderlerin davraniglarini belirleyen
unsurlar oldugudur. McGregor edinmis oldugu tecriibenin bir sonucu olarak birbirine
zit olan bu davranislar1 iki grupta toplamistir (Bolden, 2003: 7; Simsek, Celik ve
Akgemli, 2014: 161).

X ve Y Kurami asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Gedikoglu, 2015: 32);

Tablo 2. 3: X ve Y Kuramlari

X Kurami’na Gore

Y Kurami’na Gore

Normal insanlar calismaktan hoslanmaz ve

firsatin1 bulunca da kaytarir.

Iste zihinsel ve fiziksel caba ortaya

koymak, oyun oynamak kadar veya

dinlenmek kadar dogaldir. Ortalama bir

insan kogularda  sorumluk

uygun

almaktan ka¢inmaz.

Bu yiizdende gereken c¢abayl ortaya | Insanlar amaclarini gerceklestirebilmek

koyabilmeleri igin birgok  iggdrenin | i¢in 6z yonlendirme ve 0z denetim

korkutulmasi, kontrol edilmesi gerekir. yaparlar.

Normalde bir insan ydnlendirilmek ister, | Is  gorenler  orgiitsel  sorunlarin

sorumluktan kacar, fazla bir hirs1 yoktur her | ¢oziimiinde ise kosabilecekleri hayal

seyden once giivende olmay1 arzu eder. giicline, Ozgiinliige ve yaraticiliga
sahiptirler.

Kaynak: (Bolden, 2003: 7).

Kogel’e (2013: 582) bu kuramin gore X Kurami’ni referans alan bir lider otoriter
liderlik davranislar1 sergiler ve siirekli calisanlara miidahale eder. Y Teorisi’ni

kendine referans alan liderler ise demokratik ve katilimci lider perspektifi gosterir.
2.2.2.6. Likert’in Sistem 1-4 Kuram

Rensis Likert, Michigan Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Enstitii bagkan
iken, 1950’11 yillarda yapmis oldugu arastirma sonuglarina dayanarak liderlikte “1-4
Sistemi’’ ya da diger adiyla Destek¢i Liderlik Kurami'n1 gelistirmistir (Basaran,
2004: 85). Kogel (2013: 582) bu kuramin liderlerin sergiledikleri davranislarin
anlasilmasina ve gruplandirilmasina yonelik olarak gelistirilmis bir model oldugunu
belirtmekte ve Likert’in bu davraniglar1 toplam dort grup altinda topladigim
vurgulamaktadir. Bu dort grup kisaca asagidaki tabloda gosterildigi sekilde

Ozetlenebilir:
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Tablo 2. 4: Likert’in Sistem 1-4 Modeli

LIDERLIK Sistem 1 Sistem 2 Sistem 3 Sistem 4
DEGiSKENLERI 1ST1$MARCI YARDlMSEVER .
OTOKRATIK OTOKRATIK KATILIMCI DEMOKRATIK
Caliganlara asla Efendi ile Caliganlara Kismi | Calisanlara tam
glivenmez hizmetcisi olarak giiven giivenir.
arasindaki iliskiye | duyar, karar
1.Calisanlara
benzer giiven verme konusunda
Giiven
anlayist hakimdir. | kontrolii elinde
bulundurmak
ister.
Calisanlar Calisanlar Calisan kendisini | Calisanlar

2.Calisanlarin

gorevleriyle ilgili

kendilerini fazla

serbest hisseder.

tamamen serbest

algiladiklari tartigmalarda serbest hisseder.
serbestlik kendilerini hissetmezler.
serbest hissetmez.
Ise yonelik Ara sira Genellikle Her zaman
o konularda ¢ok calisanlarin calisanlarin calisanlarin
3.Liderin : . - I
nadir olarak fikirlerine fikirlerine fikirlerine
calisanlarla
A calisanlarin bagvurur. bagvurur ve bagvurur ve
iliskileri ]
fikrine basvurur. faydalanmaya onlardan
calisir. faydalanur.

Kaynak: (Kogel, 2013: 582).

2.2.2.7. Dikey Ikili Baghhk Kuram

Basaran (2004: 86) George B.Graen’in Dikey Ikili Baghlik Kurami’nda, lider ile

liderin takipgilerinin tek tek dikeyine iliskilerinin ele alindigini belirterek bu

kuramin, lider ile takipgilerinin kigisel iligkilerine 6nem verdiginden tek boyutlu

oldugunu, bu kurama gore liderlik bigimini; lideri takipgileri tarafindan olusturulan

gruba karsi bir davranis biitiinii olarak gérmenin yaniltict olacagini vurgulamaktadir.

Basaran (2004: 86) devamla {iyelerin tamaminin, ise karsi tutumlarin denk oldugu

varsayilldiginda bu kuramin gegerli olabilecegini belirterek oysa gergek oOrglitsel

yasamda bunun imkansizligindan bahsetmektedir.

Yine Bagaran’a (2004: 86) gore bu kuramin 6ngoriisii olan ve liderin etkili olabilmesi

icin asagida belirtilen iki duruma dikkat etmesi gerektigini belirmektedir. Bunlar:
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a) Izleyenlerin Katilmim Saglama: Lider orgiit iiyelerinin hayati durumlar
karsisinda olusan sorunlari ¢6ziip ¢d6zemeyecegi konusunda bilgi sahibi olmalidir.
b) Izleyenlerin Katkisi Saglama: Lider, iiyelerin orgiitsel islere yapabilecekleri

katkiy1 stirdlirebilmelerini saglamalidir.
2.2.2.8. Kurt Lewin ve Arkadaslarinin Arastirmalari

Giliney’in (2015: 367) belirttigine gore 1930’lu yillarin sonunda Kurt Lewin ve
arkadaslar1 tarafindan “Liderlik ve Grup Yasami’’ adiyla bir ¢alisma baslatilmis ve
Lippit ve White tarafindan c¢aligmalart 1975 yilina kadar devam ettirmislerdir. Bu
aragtirmalar, aragtirmaci gozetiminde maske ve boyama faaliyetlerinde bulunmak
izere, on-on bir yaslarindaki ¢ocuklardan olusturulan grup faaliyetlerinde,
yetiskinlerden secilmis olanlarin liderlik bi¢imleri, grubun lyeleriyle iligkileri ve
verimliligine etkileri gozlemlenerek (Eren, 2009: 35) yapilan bu c¢aligmalarin
sonucunda demokratik ve liberal (Tam Serbest) liderlerin 6zellikleri belirlenmistir
(Gliney, 2015: 367). Giiney’e (2015: 368) gore bu yaklagimda, demokratik liderler
tek baslarina karar vermezler, karar mekanizmalarinda grubu olusturan tiim tyeler
esit hakka sahiptir. Lider genel anlamdaki kararlar1 gruba getirir, grupta yapilan
tartismalar sonucunda ortak bir karar alinir. Calisanlar ¢alismak istedigi arkadas

grubunu belirlemede ve gorev paylagimi yapmakta serbesttirler.

Eren’e (2009: 35) gore de liberal liderler gruba tamamen serbesti tanir ve liyelerin
dilediklerini yapabilmesini ister. Liberal liderler gii¢ kullanmaktan kaginir, karar
asamasinda gruba ve liyelerine tam 6zgiirliik verir. Bunu i¢in grup liyelerini egiterek
kendi giidiilerini harekete geg¢irir, grup iiyelerine ¢ok az telkinde bulunur. Liderin
karara katilimi minimum diizeydedir, olumlu ya da olumsuz elestiri yapmaktan
kacinir, gorev sorumlulugun dagitiminda etkili degildir, sadece istenildigi
durumlarda katki saglar, grup ici tartisma ve gatigsmalara pek katilmaz (Giliney, 2015:
368).

2.2.2.9. Z Kurami

McGregor’un X ve Y Kuramlari birbirine zit iki grup davranisi iceriyordu. Bu ayrimi
elestiren bilim insanlar1 baska bir tiir liderlik bigimi olduguna inantyorlardi. Bu
ayriliklardan yola ¢ikan William Quchi ve Alfred Joeger, Amerika ve Japonya’daki

orgiitleri karsilastirarak bir kuram gelistirdiler. Arastirmacilar, X ve Y Kurami’nin
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her orgiitte uygulanamayacagini belirterek bu iki kuramin birlesimine Z Kurami

dediler. Bu kurama gore (Daft, 1983’den akt., Basaran, 2004: 80-81) :

a) Calisanlar uzun siire istihdam edilmelidir.

b) Calisanlar kendilerini ilgilendiren kararlara dolayli veya dolaysiz katilmalidir.

€) Calisanlar is ile ilgili sorumluluk almalidir.

d) Calisanlar ara sira denetlenmeli ve yavas yavas terfi ettirilmelidir.

e) Liderler dogal denetimleri gizli, bigimsel denetimleri a¢ik yapmalidir.

f) Calisanlar gerektigi kadar uzmanlastirilmalidir.

g) Calisanlarla orgiitsel etkilesimler siirekli ancak disarida ailelerle birlikte ara sira

yapilmalidir.

2.2.3.Durumsallik Kuramlari

Kogel’e (2013: 584) gore liderlik siireclerinin meydana geldigi sartlara agirlik veren
kuramlara Durumsallik Kuramlari1 ya da Kosul-Bagimlilik Kuramlar1 denilmektedir.
Ozellikler ve Davranissal Kuramlari, liderlere farkli ortam ve durumlar s6z konusu
oldugunda etkili lider olabilmenin yollarin1 géstermekten uzak kalmislardir. Ayrica
aragtirmacilar, degisimin hizli yasandig1 bir ¢evre goz oniine alindiginda, belli bir
onderlik yaklagiminin tiim degisen ortamlarda ve durumlarda gecerli olamayacagini

belirtmislerdir (Bolden, 2003: 8; Gedikoglu, 2015: 34).

Davranigsal Kuramlar, liderlerin ise yonelik ve goreve yonelik davranig
gosterebilecekleri lizerinde durmus ancak hangi kosulda ise doniik, hangi kosullarda
goreve yonelik davranigin etkili olacagimi belirtmemistir. Oysa Durumsallik
Teorileri, liderin bu iki davranisinin belirli kosullar altinda ayni dSlgiide etkin
olabilecegini savunmustur (Kog¢el,2013: 585). Liderligi i¢inde bulunulan kosullarda
aciklamayr amaglayan Durumsallik Yaklagimi Sekil 2.6’da gosterilen bireysel ve
durumsal unsurlarin, liderlik tarzlarin1 hangi oranda etkiledigini ortaya koymay1
hedefledigini ve liderligin etkinligini belirleyen faktorlerin neler oldugu

gosterilmektedir (Kogel, 2013: 584; Simsek, Celik ve Akgemli, 2014: 162).
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politikalari T Davranislart

Astlarin Ozellikleri ve
Davraniglari

Sekil 2. 6: Etkin liderligi etkileyen Kisisel ve durumsal faktorler (Simsek, Celik
ve Akgemli, 2014: 162).

Durumsallik Teorisi’nin varsayimlarma karsilik hangi durumda hangi liderlik
biciminin etkili olabilecegi ile ilgili yapilan ¢alismalarin sayis1 fazla degildir (Kogel,

2013: 585).
2.2.3.1.Fiedler’in Durumsallik Kurami

1960’l1 yillarda Fiedler, Durumsallik Yaklasimi’n1 kullanarak ilk teoriyi
gelistirmistir. Bu erken donem teorinin ana fikri, liderlik etkinliklerinin grup
performansi agisindan, iki faktor etkilesimine bagli oldugudur. Bunlar liderin, gorev
ya da iliski motivasyonlar1 ve durumun yonidiir (Northouse, 2007: 79). Sokmen’e
(2013: 149) gore Durumsallik Teorileri arasinda popiiler olan bu yaklasima liderlerin

davraniginin etkililigini, i 6nemli kosulsal unsur belirler. Bunlar:

a) Liderle galisanlar arasi iliski
b) Basarilmasi gereken gorevin niteligi

¢) Liderlerin makama dayali yetki giicii

Kogel’in (2013: 585) belirttigi gibi bu faktorler, liderler igin olumlu-olumsuz bir
ortam meydana getirecek ve uygun olan liderlik tarzini etkileyeceginden, bu
faktorlerin alacagi degere gore olusan durumlarda degisik liderlik tarzlar etkili
olacaktir. Yukaridaki belirtilen bu ii¢ durumsal degiskenin birlikte ele alinmasi ile
sonug olarak asagidaki Sekil 2.7° deki gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir (Kogel, 2013:
587).
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Sekil 2. 7: Fiedler’in Durumsal Liderlik Modeli (Kogel, 2013: 587).

Giiney’e (2015: 377) gore Fiedler’in Durumsallik Kurami, temelinde deney, bilgi ve
ifadelere dayali bir kuram olup kaliplagsmis liderligin her ortam ve durumda her
zaman gegcerliliginin olamayacagini ileri siirmekte ve belirli ortam, durum ve
kosullarda degisebilen bir liderlik tarzinin olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Ayrica
Fiedler onceki liderlik yaklasimlarinin demokratik liderlik tarzinin da her ortam,

durum, sartta da en iyi liderlik bi¢imi olmagini da ispatlamis oldu.
2.2.3.2. Vroom — Yetton Normatif Liderlik Kuram

V. Vroom ve P. Yetton, liderlerin karar vermede kullanabilecegi normatif bir model
sunmuglardir. Daha sonralart Vroom ve Jogo tarafindan gelistirilen bu kuramda,
liderler daha sonradan olusabilecek durumlarda da liderlik tarzlarini1 degistirebilme
esnekligine sahip olmalidir (Sokmen, 2013: 151). Vroom ve Yetton tarafindan
gelistirilen bu kuram liderlerin karar verme siireglerine odaklanarak liderlik
siirecinde karar vermenin Onemine dikkat g¢ekmektedir. Arastirmacilar, liderlik
etkinligi acisindan iki 6nemli 6l¢iit oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi kararin
niteligidir, ikinci 6l¢lit ise kararin benimsenebilirligidir (S6kmen, 2013: 151; Giiney,

2015: 380).

Modelin savunucular1 tarafindan karar verme ve sartlara gore olusabilecek bes
liderlik bicimi ve yedi durumsallik seklinin olacagini 6ne siirmiislerdir. Bunlar

(Giiney, 2015: 380-381):

a) Otokratik-1: Liderler elindeki mevcut veriler 1s18inda kendi kendine karar verir.

b)Otokratik-2: Lider izleyenlerden ek bilgiler alir ancak yine kendisi karar alir.
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C) Danmismaci-1: Lider bir sorun hakkinda karar vermeden Once astlar1 ile sorunu
paylasir, goriislerini alir, tekliflerini sorar fakat karar1 vermek yine kendine aittir.
d)Danismaci-2: Liderler verecekleri karardan once sorunlarla ilgili grubun
tiyeleriyle sorunu tartigir, ancak karar yine kendisi verir, eger isterse verilen karara
tiyelerin kararlarini da yansitir.

e)Grup-1: Lider sorunu bir grup iiyesi gibi takipgileriyle bireysel olarak tartisir,
alternatif ¢oziimler belirler ve ortak bir karar alirlar.

f) Grup-2: Lider biitiin takipgilerini toplar, kendi diisiinciilerini sdyler, kendi
kararini kabul ettirmeden demokratik bir sekilde ortak karar alirlar.

g) Yetki Devreden: Lider sorunun ¢oziimiinii takipgilerine birakir.

Yukarida belirtilen karar verme tarzlari, esasinda astlarin katilimi yolu ile alinacak
kararlarin daha etkili olacagi, ancak bazi durumlarda ve sartlarda da liderin tek
basina alacagi kararlarin daha hizli ve etkili olabilecegi belirtilmistir (Sokmen, 2013:

152).
2.2.3.3. Yol — Ama¢ Kuramm

Yol-Amag Kurami, 1970’li yillarin basinda Robert J. House ve Martin G. Evans
tarafindan gelistirildigi kabul edilmektedir (Simsek, Celik ve Akgemli, 2014: 164;
Basaran, 2004: 98; Sokmen, 2013: 152). Yol-Ama¢ Kurami biiyiik Ol¢iide
motivasyon konusundaki giidiilenme teorilerinden Vroom’un Beklenti-Yegleme
Kuramina dayanmaktadir (Basaran, 2004: 98; Sokmen, 2013: 152; Kogel, 2013:
588). Bu teorinin amaci, ¢alisanlarin motivasyonuna odaklanarak onlarin performans
ve memnuniyetlerini arttirmaktir (Northouse, 2007: 115). Bu kurama goére insanlar
gereksinimlerini karsilamak {izere giidiilendikleri bir amaca ulagmak icin her tiirlii
zorlugu asarak yolu acarlar ve etkili olurlar (Basaran, 2004: 98). Kogel (2013: 588)
ve Giiney (2015: 377) bu kurama gore, bir insanlarin davranisini belirleyen iki etken
oldugunu birincisinin, insanin belirli davraniglarin ancak belirli davraniglarla sonuca
ulastirilacagr algisi; ikincisi ise ulasilan bu sonuglarin insanlar i¢in degeridir. Bu
kuramin liderlik siiregleri i¢in Onemi, lideri takip edenlerin iki konuda motive

edilebilecegidir. Bu iki faktor;

a) Amaglari belirlemede

b) Takipgilerin bu amaglar1 gergeklestirebilmesi igin yollarin bulunmasinda.
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Bagka bir deyisle, liderler yonetimi altindaki insanlarin takip ettikleri amaglart ve bu
amaglarin degerlendirilme derecelerini etkilerler. Northouse’e (2007: 116-118) gore
kavramsal olarak Yol-Amag Teorisi biraz karisiktir. Ancak teori Sekil 2.8°de ki gibi

daha kii¢iik parcalara ayrilarak daha kolay ve daha iyi anlasilabilir.

Lider Davranislari
Zorluk Yonlendirici
AIGGHT Ve Destekleyici
e | YOL .
Tekipgiler Uretkenlik Katilimer
Bagari Odakli
Yol-Amag Liderligi | Takipgilerin Ozellikleri |
-Amaclar tanimlar
-Yolu agiklar | Gorevin Ozellikleri |
-Zorluklart ortadan kaldunr 1
- o Motivasyon Amaglar ve
Destek sunar Takipgiler Uretkenlik

Sekil 2. 8: Yol-Ama¢ Kurami’nin temel bilesenleri (Northouse, 2007: 116-117).

Housen’in kurami, temelde liderin davranmiglarinin, takipgilerin motivasyonunu,
performansin1  ve beklentilerini nasil etkiledigini belirtmektedir. Housen bu
kuramiyla dort farkli liderlik tarzinin bulundugunu ileri siirmektedir (Northouse,
2007: 118; Giiney, 2015: 378).

a) Otoriter
b) Destekleyici
c) Katilimer

d) Basartya Yonelik
2.2.3.4. Hersey ve Blanchard’in Durumsalhk Kuram

Giiney’e (2015: 378) gére Hersey ve Blanchard, Blake ve Mouton’un Iki Boyutlu
Liderlik Yaklagimi’ndan yola ¢ikarak bu kurami gelistirmislerdir. Eren’e (2009: 517)
gore bu kuramda arastirmacilar astlarin olgunluk diizeylerinin durumsal degiskenlere
gore durumuna dikkat ¢ekmislerdir. Basaran’a (2004: 64) gore ise bu kuram, Ohio
Liderlik Modeli ile Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kurami’nin birlestirilmesi ile
gelistirilen seklidir. Bu nedenle de Ug¢ Boyutlu Lider Etkililigi Kurami olarak
adlandirllmigtir. Bu kurama gore astlarin yetenegi, egitim diizeyi ve Ozgiivenleri

diisiik ise olgunluk diizeyi de diisiiktiir; dolayisiyla egitim diizeyi, 6zgiiveni, yetenegi
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ve is gorme arzusu yliksek, yani olgunluk diizeyi yiiksek astlara gore, liderden
gormek istedikleri davranis bigimleri de farkli olmaktadir. Kisaca bunu Sekil 2.9.’da
Ki gibi gosterilebiliriz (Eren, 2009: 517).

Yiiksek
=z Yiiksek iliski diisiik Yiiksek gorev diigiik
P gorev iliski
10
(a1
1
= 53 s2
0
[m]
w
=
4
= Diigiik iliski diisitk | Yiiksek gorev diisik
gorev iligki
Diigiik
Goreve Doniik Davranig
%
5 Yiiksek | Orta | Diigiik -
ab |
o M4 | M3 | M2 | M1 5
Astlann olgunluk diizeyi o

Sekil 2. 9: Hersey ve Blanchard’in durumsal liderlik davranisi ve astlarin

olgunluk diizeyi iliskisi (Eren, 2009: 518).

Sekil 2.9’a gore S1, S2, S3 ve S4 lider davranislarinin goreve yonelik ve iligkiye
yonelik durumlaridir. M1, M2, M3 ve M4 ise astlarin olgunluk diizeyi durumlaridir
Eren, 2009: 517). M1 diizeyinde astlarin olgunluk diizeyi diistiktiir. Lider ise Sl
diizeyinde emir verme yoluyla, astlarinin yetismesini, yiiksek beceri kazanmasini,
neyi ne zaman yapacagini sOylemelidir. M2 diizeyinde astlarin olgunluk diizeyi biraz
daha yiiksektir. Lider ise S2 diizeyindedir. Liderler hem is ile ilgili gorevlere hem de
calisanlarla iligkiye 6nem verir ve astlarini ikna yoluyla hem fikir hem de emirlerinin
gerekcelerini aktarir. M3 diizeyinde astlarin olgunluk diizeyi yiiksektir. S3 diizeyinde
lider ise, yliksek iliski gorev davranigt ile astlarmin fikirlerini alarak onlarin
yonetime katilmalarimi saglar. M4 diizeyinde astlarin olgunluk diizeyi ¢ok yiiksektir.
S4 diizeyinde lider ise diisiik iliski ve diisiik gorev davranisi sergileyerek astlarinin
amaglarmi gergeklestirmesi i¢in yetkilerini devreder (Eren, 2009: 517-518; Giiney,
2015: 379).

2.2.3.5. 3D Liderlik Kurami

3-D Kurami, W. J. Reddin tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya konmus
bir kuramdir (Basaran, 2004: 93). 3-D denilmesinin sebebi, bu kuram Yo6netim

Gozenegi Kurami’ndaki isgorenlere yonelik ve goreve yonelik temel iki boyutuna

37



(Eren, 2009: 512), bir igilincii boyut olan “etkililik’> boyutunun eklenmesidir. Her
boyut birbirine bagimli ti¢ uzanimi anlatmaktadir. Bu boyutlar ve anlamlari asagidaki

sekilde ki gibidir (Reddin, 1970’den akt., Basaran, 2004: 93):

. . L. L Liderlik Ortamin Elverisli Etkililik
Liderin Yonelimi . )
Stili Olmasi Dereceleri
1. 1Y Yuksek (éetll'.}tll’ICl cC)otk Y:J)kiek
GY Diisiik ag anmis rta "r "a
Misyoner Az Dusuk
> -
2. iy Dasuk B:\dbacan oCclk Y(ujkiek
GY Yuksek anmis ra oA
Yetkici Az Dusuk
3. 1Y Yiksek BY:f”;‘”i‘f‘ . g"tk Y:‘)kiek
GY Yiiksek atunlestirici rta nr fx
Uzlasimci Az Dusuk
4. iy Dustk y Izuroklrat (();otk Y:l)kiek
GY Disiik abancilasmis rta "r f:\
Basibos Az Dusuk
GY: Goreve Yonelik iY: iliskiye Yonelik *: Esas Liderlik stili

Sekil 2. 10: Reddin’in 3-D Kurami’na gore liderlik bicimleri (Basaran, 2004:
93).

Eren’e (2009: 514) gére bu kuramda etkililik her ne kadar liderin se¢imine bagh
goziikiiyor olsa da, liderler bu secimlerinde bagimsiz degildirler. Belirli durumlarda
belirli bir davranis sekli gosteren liderler, etkinlik dogrusu iistiindeki asir1 etkililik ve

asir1 etkisizlik arasinda bir yerdedir.
2.2.3.6. Lider-Uye Degisimi Kurami

Giiney’in (2015: 382) belirttigine gore Lider-Uye Degisimi Kurami, Graen ve Haga
tarafindan gelistirilmistir. Kuram’a gore liderlik, liderligin takipgileri ile arasindaki
etkilesimlerden olusan bir siirectir. Lider takipgilerinin bazilariyla 6zel iliskiler kurar,
bu takipciler kendilerine gilivenilen, liderin ilgilendigi ve ayricalik tamidigi kiiciik
gruplardir. Bu kii¢iik gruplar benimsenenler diger gruplar ise dislananlardir. Bu
kuram, lider davraniglarini agiklamakta cok takipgilerin davranislart agisindan
kullanildiginda daha yararhidir. Bu kuramin sematik goriintiisii ise su sekildedir

(Giiney, 2015: 383):
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| Ast1  Ast2 Ast3 | Asta Ast 5

Sekil 2. 11: Lider-Uye Degisimi Kuram (Giiney, 2015: 383).
2.2.3.7. Yukl’1n Liderlik Davramslar1 Kurami (Cok Baglantih Liderlik)

Ohio State Universitesi tarafindan yapilan arastirmalar neticesinde ortaya konulan
liderin insana 6nem verme ve yapiyl isletmek boyutlarima, G.A. Yukl tarafindan
otokratik ve demokratik boyutu da eklenerek Cok Baglantili Liderlik kurami
gelistirilmistir (Basaran, 2004: 99). Sokmen’e (2013: 159) gore Yukl bu teorisinde
liderlik davraniglarinin; durumsal degiskenlere, isgorenlerin verimliligine ve is
doyumuna etkilerini ortaya koymaya c¢alismistir. Bu karama gore lider, yapiyi
isletmeye yiiksek derecede Onem verdiginde otokratik ya da isgorene yiiksek
derecede 6nem verdiginde demokratik olmayabilir. Lider, isgérene 6nem verme veya
yapiy1 isletme boyutlarinin her ikisinde de otokratik veya demokratik davranabilir
(Basaran, 2004: 100).

Liderlerin iliskiye Yonelik

Orgiitiin
Edinimleri

Kararin Sekli Gorev Rolii Orgiitleme

Davramislar: / Cahisanlarin Giidiilenmesi \

Liderlerin Goreve Yonelik Cahisanlarin Becerilerinin
Davranislari Diizevleri

/N

Ortam Degiskenleri

Sekil 2. 12: Cok Baglantih Liderlik Kuramr’na gore takim edimi (Yukl,
1981°den akt., Basaran, 2004: 100).

Cok Baglantili Liderlik Kurami, U¢ Boyutlu Liderlik Kurami’ndan c¢ok boyutlu
liderlik modellerine dogru gegis niteligindedir (Basaran, 2004: 100).
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2.2.3.8. John Adair’in Durumsallik Kuram

Islevsel ya da eylem merkezcil liderlik kurami John Adair tarafindan gelistirilmistir.
Adair’e gore liderlik, belli baz1 6zelliklere sahip olunmakla, dogru zamanda ve dogru
ortamda bulunmayla gergeklesmez. Liderlik, liderin dogru ortamda ve dogru
zamanda, dogru davraniglar sergilemesiyle olusan bir islevdir (Basaran, 2004: 100-
101). Eylem merkezcil liderler, islerin yapilmasini isgoren ile diger yoneticiler ve
calisanlarla isgbirligi igerisinde yapilmasini saglayan liderlerdir. Eylem merkezcil bir

lider;

a) Yapilmasi gereken islerin yapilandirilmasi ve yonlendirilmesi,
b) Isi yapacak olan isgdrenlerin desteklenmesi ve gdzden gegirilmesi,

) Yapilacak is ile ilgili biitiin gruplar esgiidiimlemek
faaliyetlerini yerine getirmektir (Bolden, 2003: 11).

Adair’in durumsallik teorisine gore etkili bir lider, islevlerini ve davranislarini
asagidaki Sekil 2.13’de gosterilen i¢ ice gecmis li¢ daire tarafindan temsil edilen
gorev, grup ve isgorenlerin ihtiyaclarin1 dengelenmesini etkilesim sayesinde yerine

getirir (Bolden, 2003: 11; Gedikoglu, 2015: 39).

A
/SN

Sekil 2. 13: Lider davramslarim belirleyen degiskenler (Bolden, 2003: 11).
2.2.4.Yeni Yaklasimlar

Toplumsal ve kuramsal alanlardaki gelismeler ve yeni olusumlar ayn1 sekilde liderlik
alanlarinda da farkli yaklasimlarin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Ozellikler
Kurami ve Davranigsal Kuramlara yapilan elestiriler Durumsal Kuramlarla
giderilmeye calisilmigsa da liderlik konusunda tam anlamiyla gegerli bir teori
olusturulamamistir. Bu nedenle liderlik teorilerinin arastirma ve uygulama

yontemlerine yonelik caligmalar devam etmektedir. Bunun sonucunda da yeni
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liderlik teorileri ortaya ¢ikmaya devam etmektedir (Giiney, 2015: 392). Bu kisimda,
liderlik alaninda ortaya konan ve son zamanlarda siklikla {izerinde durulan yeni

yaklasimlar1 agiklanacaktir.
2.2.4.1.Etkilesimci / Islemsel / Siirdiiriimcii / Transaksiyonel Liderlik

1970’li yillarda J. McGregor Burns tarafindan one siiriilmiis ve basta M. Bernard
Bass olmak iizere bir¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Kogel, 2013: 591).
Burns liderligi etkilesimci lider ve doniisiimci lider olarak ikiye ayirmaktadir
(Giiney, 2015: 395). Etkilesimsel Liderlik Kurami daha 6nce ortaya atilan liderlik
kuramlarindan farkli olarak bir takim o6zellikler igermektedir. Geleneksel Liderlik
Yaklasimlar1 olarak bilinen Etkilesimsel Liderlik Teorisi, 6rgiit i¢i ve orgiit disindaki
degisime kars1 direnmeyi ve Orgiitiin mevcut prosediirlerini isletmeyi ve siirdiirmeyi
amagclamaktadir (Sokmen, 2013: 163). Etkilesimsel liderlik “Islemsel Liderlik’’,
“Gorevsel Liderlik’” ve “Yonetsel Liderlik’’ olarak da adlandirilabilir (Kogel, 2013:
591).

Islemsel liderlik, liderle takipgileri arasinda gerceklesen, alis-verise odaklanan
liderlik tiirlerine benzer (Northouse, 2007: 162). islemsel lider ile takipgileri arasinda
bir pazarlik s6z konusudur. Lider, takipgilerine giincel odiiller, vgii, ihtiyaglarinin
kargilanmasi, disiplin ve ceza islemlerinden kaginilmasi karsiliginda takipgilerin
Orgiitin amaclar1 ve belirlenen hedefleri dogrultusunda yapilmasi gerekenleri
belirterek, onlardan yiiksek performans beklentilerini dile getirir (Bass, Avalio, Jung
ve Berson, 2003: 208).

Islemsel liderlik, drgiitiin amaclar1 ve takipgilerin kendi ¢ikarlarmi karsilamak icin
karsilikli bir degisim iligkisini ifade eder. Lider, oOrgiitiin amaglarinin yerine
getirilmesinde, takipgilerin gosterecekleri ¢aba karsiliginda tatmin edici odiiller
ortaya koyarlar. Islemsel liderler, takipgilerinin gdstermis oldugu performans siirekli
izleyerek, standartlarin altinda performansla karsilagildiginda diizeltici 6nlemler
alarak yonetimin etkililigini gergeklestirmeye ¢alisir ya da sorunlar ortaya ¢ikmasini
bekleyerek, sorunlar ¢iktiktan sonra miidahalede bulunarak, pasif bir yonetimde

gerceklestirebilir ya da herhangi bir 6nlem almaktan kaginir (Bass, 1990: 10-11).

Eren’e (2009: 519) gore islemsel liderlik davraniglari gosteren yoneticiler,

calisanlarin basarili olduklarin1 gérdiiklerinde onlar1 6diillendirmek amaciyla para ve

41



statii dagitarak motive olmalarmi saglamay isterler. Orgiitsel faaliyetlerde gegmisten
giinlimiize, giinlimiizden gelecege dogru vizyon ve orgiitsel kiiltirde herhangi bir
degisim istemezler. Isletimsel Liderligin iki temel boyutu bulunmaktadir. Bunlar

(Northouse, 2007: 171; So6kmen, 2013: 163; Giiney, 2015: 399):

a) Kosullu Odiillendirme: Liderin bir gorevi vardir ve bunun gergeklesebilmesi icin,
takipgilere bir takim 6diil vaadinde bulunurlar. Liderin istedigi yiiksek performans
ve isin zamaninda bitirilmesi gergeklestiginde odiil verilir.

b) Aktif ve Pasif Istisnai Yonetim: Lider isler yolunda gitmediginde miidahale eder.
Diizeltici elestiri, olumsuz geri bildirim ve olumsuz takviye i¢eren bir liderliktir.
Etkilesimsel liderligin bu boyutu, aktif ve pasif olarak ikiye ayrilir. Aktif lider,
hatalar1 ve kural ihlallerini izler, arastirir, standart sapmalar1 belirler ve diizeltici
onlemler alir. Pasif lider ise, yalnizca standartlara ulasilamadiginda ya da 6nemli

bir sorun ortaya ¢iktiginda duruma miidahil olur.

Celik’e (1998: 424) gore calisanlarin diirtistliigli, dogrulugu, sadakati ve sorumlulugu
islemsel liderligin moral degerleridir ve liderle c¢alisanlar arasinda liderin,
izleyenlerin haklarina ve ihtiyaglarina dikkat edecegi sekilde hilesiz ve agik bir
anlasma yapilir. Etkilesimsel (Transaksiyonel, Siirdiiriimcii) liderlerin 6zelliklerini
kisaca su sekilde siralayabiliriz (Bass, 1999: 11-12; Bolden, 2003: 14-16; Sokmen,
2013: 164; Kogel, 2013: 591; Gedikoglu, 2015: 52-53):

a) Sirdiirimceii liderler, orgiitte her seyin 6nceden belirlendigi gibi devam etmesini
ister.

b) Siirdiirimcii lider, ¢alisanlar izler, basarili olani1 6diillendirir, yetersiz olanlar
uyararak diizeltir.

¢) Sirdirimeci lider, statiikonun devami igin 6diil ve ceza giiciine bagvurur.

d) Siirdiirimcii lider, ¢ogu zaman otokratik yonetim tarzi gosterir.

e) Sirdiriimcii lider, ¢alisanlari ile sadece is iliskisi kurar.

f) Siirdiiriimcii lider, galisanlardan itaat bekler.

g) Siirdiirimcii lider, ¢alisanlarin temel gereksinimleri tizerinde yogunlasir ve neler
oldugunu bulmaya c¢alisir, onlarin bu ihtiyaclarini gidermek icin ¢aba sarf eder.

h) Siirdiirtimcii lider, giinliik yonetim islerinin yapilmasi i¢in ugrasir.

i) Siirdiirtimcii lider, sorunlara giinliik ya da kisa vadeli ¢6ziimler bulmaya caligir.

J) Siirdiiriimcii lider, ¢aliganlarla iletisimi sadece onlara is yaptirmak {izerine kurar.
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k) Stirdiiriimcii lider, serbest birakici bir anlayisa sahiptir.

I) Siirdiirimcii lider, orgiitsel bir sorun olustugunda, sorunun Oncelikle astlar
tarafindan ¢oziilmesini bekler.

m) Siirdiirimci lider, 6rgiitsel amaglardaki standart sapmalar1 inceler, gozler ve
gerektiginde duruma 6zel tedbirler alir ve miidahil oldugu zaman astlarina yikici

elestirilerde bulunabilir ve ceza giiciinii kullanir.

Stirdiirtimcti liderlik, daha ¢ok okul liderlerinin egitime yonelik olarak iist yonetim
tarafindan gelistirilen politikalar1 benimseyerek, okulda uygulatmak ve yaptiklari
denetimde, performansi standartlarin altinda olan Ogretmen ve ¢alisanlarin
yetersizliklerini, o6dil ve ceza gicii ile ¢ozmeye ¢alisan liderlik tarzidir.
Ogretmenlerin en iist diizeyde giidiilenmesine ve is doyumlarma katki saglamaz.
Okul liderlerinin liderlik o&zelliklerini kisitlar, kendi baslarina kararlar alip

uygulamasinin 6niine gecer (Gedikoglu, 2015: 53).
2.2.4.2. Doniistiiriicii / Transformasyonel / Doniisiimcii Liderlik

Gilinlimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan yeni egilimler ve gelismeleri, sadece degisim
kavramiyla agiklamaya calismak yeterli olmamaktadir. Son zamanlarda degisim
kavraminin yerine doniisiim kavrami kullanilmaya baslamistir (Giiney, 2015: 393).
Donistiirticti liderlik kavrami ilk defa 1973 yilinda J. V. Downtown tarafindan
giindeme getirilmis olmasma karsin J. McGregor Burns tarafindan literatiire
kazandirilmistir. Burns’in hareket noktasi ise Max Weber’in Karizmatik Liderlik
Teorisidir (Giiney, 2015: 394).

Northouse’a (2007: 161) gore doniisiimcii liderlik, liderligin karizmatik ve duygusal
yonlerine daha fazla 6nem veren “Yeni Liderlik’’ paradigmasinin bir parcasidir.
Kogel’e (2013: 592) gbre doniisiimceii liderler takipgilerinin ihtiyag, inang ve deger
yargilarini degistirebilen ve orgiitlerinde, doniisiim ve yenilenmeyi gerceklestirebilen
iistlin performansa ulastirabilen kisilerdir. Bass’a (1990: 20) gore, doniisimcii
liderler, istiin performansi gerceklestirebilmek i¢in ¢alisanlarin menfaatlerini
yiikselterek, orgiitiin amag ve misyonlari ile ilgili farkindalik olusturarak, onlara bu
amaglart ve misyonlar1 kabul ettirerek, onlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, kendi
cikarlarin1 daha da ilerilere gotiirmek icin harekete gecirir. Karizmatik bir kisilik
olarak doniisiimcii liderler, Orgiitiin amaclarinin 6n planda tutulmasi gerektigini

benimseterek, ortaya koymus oldugu vizyonu ile ilgili olarak takipgilerini
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bilgilendirip, onlar1 heyecanlandirarak, amaclara ulagsmada izleyicilerin giiven
duygularint arttirarak bunlar saglar. Bir izleyicinin goziinde karizma elde etmek,

doniistimcii liderligin merkezi konumundadir (Bass, 1990: 21).

Burns’a gore, doniistimcii liderlik, lider ve takipgilerin birbirlerini, motivasyon ve
ahlakin st seviyelerine ylikseltmeleri gerektiginde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
dontigimcii liderin gorevi izleyicilerinin farkindalik ve biling diizeylerini daha
yiiksek seviyedeki davranis ve ahlaka yiikseltmektir (Mulla ve Krishnan, 2012: 85).
Dontisiimeti liderlikte sadakat, giiven, saygi ve c¢alisanlarin birlikte ¢alismasi ile
istenilen amaglara ulagilabilir. Buda calisanlarin ig tatminini arttirir (Bass, 1999: 10).
Doniistimcii liderler, giiclii bir vizyona dayanan, doniistiiricii gelecek odaklilig
algilayan ve gerceklestiren, diger taraftan orgiitsel degisimi 6ngoren, orgiit kiiltiiriine
yogunlasarak paylasilmis bir vizyonla gelecek odakli bir yapi olusturma gayreti

icindeki kisidir (Sokmen, 2013: 169).

Alanyazinda yapilan arastirmalarda doniisimcii liderligin dort temel fonksiyonu

tizerinde duruldugu gériilmiistiir. Bu fonksiyonlar sunlardir;

a) Ideallestirilmis Etki (Karizma): Bu boyut déniistiiriicii liderligin temelini
olusturmaktadir. Takipciler, karizmatik liderleri taklit etmek isterler. Lider
tarafindan ortaya konan degerlere ve vizyona biiyiik giiven duyarlar. Liderlerle
izleyiciler arasinda duygusal baglar gelisir. Karizma, astlarinin doniisiim aninda;
kaygilarin1 anlama ve paylagsma, onlarin ihtiyaglarin1 anlama ve paylagsma, her
astla bireysel olarak ilgilenme, astlarin gelisimini saglama ve astlar1 iizerinde 6zel
bir kisi oldugunu kabul ettirme gibi davraniglar1 kapsar (Bass, Avalio, Waldman
ve Bebb, 1987: 74).

b) Telkinle Motive Etme: Bu faktére ilham verici motivasyon da denilebilir.
Dontigiimeti liderler, takipgilerinin yaptiklar islere yonelik motive edici ve ilham
verici davraniglar sergiler. Takim ruhu gelistirilir. Doniistimcii liderler, vizyonun
paylasilmasi, calisanlarin amaglara odaklanmasinda ve baglilik godstermesinde
cosku ve iyimserlik gostermeleri i¢in agik bir iletisim gelistirir (Northouse, 2007:
169).

C) Entelektiiel Uyarim: Entelektiiel uyarim yoluyla liderler, astlarinin fikir ve
diisiincelerini tesvik eder. Bu baglamada orgiit i¢inde ortaya ¢ikacak problemleri,

yeni fikir ve yaklagimlarla ¢ozmeleri igin yardimc1 olurlar ve onlar
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cesaretlendirirler. Astlar, yeni yaklasim ve fikirlerin, lider tarafindan
sorgulanmayacagini bilirler. Bu sekilde ortaya ¢ikacak sorunlari kendi baslarina
¢ozmeyi 6grenirler (Bass, Avalio, Waldman ve Bebb, 1987: 75).

d) Bireysel Destek ve Bireysel Ilgi: Doniisiimcii liderler kog ve danisman olarak her
bir takipc¢inin bireysel ihtiyaglarim1 gergeklestirmesine 06zel Onem verir.
Izleyenlerin potansiyelleri yiiksek diizeyde gelisir. Orgiitteki gérev dagilimlart
astlarin kendilerini gelistirebilmeleri i¢in firsatlar sunar. Lider ayn1 zamanda
astlarinin gelisimini saglamasini 6gretir. Bu sekilde astlarinin da birer lider olarak
yetismesine katki saglar ve doniisiimcii liderler ¢ok sayida yeni lider yetistirir
(Bass, Avalio, Waldman ve Bebb, 1987: 75; Basaran, 2004: 104-105; Northouse,
2007: 169; Turan ve Bektas, 2014: 322; Giiney, 2015: 398).

Déniistimcii liderlerin genel 6zellikleri ve izleyenleri {izerindeki etkileri kisaca su
sekilde siralanabilir (Bass, 1990: 30-31; Celik, 1998: 399; Basaran, 2004: 105;
Northouse, 2007: 170; S6kmen,2013: 173; Giiney, 2015: 399):

a) Orgiitii biitiin yoniiyle algilar, gerceklestirecegi vizyonu tahmin eder.

b) Orgiitiin gelecegine yonelik gercekgi iilkiisel diis kurar.

€) Var olan diizene karsidir ve diizeni degistirmeye caligir.

d) Degisim i¢in Orglitiin var olan kaynaklarini zorlar.

e) Astlarinin, kendilerine olan giivenini arttirmak i¢in onlart motive eder.

f) Kolektif bir 6rgiit kiiltlirii yaratmaya calisir.

g) Karizmatiktir ve bu yoniiyle digerlerinden ayrilir. Astlara karsi sevgi ve saygi
gosterir, zamanla astlarinin iizerinde, yliksek etki, inang, cosku, giiven ve baglilik
yaratir.

h) Liderlerin smurlarinin 6tesindedir ve takipgilerini siradan bir gilidiilemenin ¢ok
Otesinde giidiiler.

1) Astlarmin 6zgilivenlerini gelistirerek onlarin  sorunlar1 ¢ézmeleri konusunda
yetistirir ve cesaretlendirir.

J) Kendi yeterliliklerinin farkindadirlar.

k) Kapsamli orgiitsel sorunlar i¢in, kisa vadeli ¢oziimleri tercih etmez.

I) Yaptiklari isi severek ve samimiyetle yerine getirir.

m) Lider tiim takipgileri i¢in rol modeldir.
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n) Lider, oOrgiitin amaglari, hedefleri, kisisel ihtiyaglar ve orgiitsel degisimin
gerekliligi konusunda, tiim takipcilerde farkindalik yaratir.

0) Risk almanin 6nemini vurgular.

p) Basarali olan ¢alisanlarina aninda 6zel 6diiller verir.

q) Astlariyla ve grubun diger tiyeleri ile yiiz yiize, birebir iletisim kurar.

r) Astlarmin da lider olarak yetigsmesi i¢in onlarin Oniindeki engelleri kaldirir,
motive eder ve destekler.

S) Astlarina ve takipgilerine kars1 diirtist, tutarli, agik, doru sozlii ve i¢i dis1 birdir.

t) Birliktelige, takim ruhuna ve birlikte bagarmay1 6nemser.

u) Oziinde esitlik, adalet, dzgiirliik ve kardeslik gibi ortak degerler vardir.

Gediklioglu ve Tahaoglu’na (2009: 281) goére mevcut egitim sistemimizin
Onlimiizdeki yillarda meydana gelebilecek toplumsal istek ve ihtiyaclar
karsilayabilmesi i¢in, okullarimizin bilginin iretildigi, aktarildigi, degisen kosullara
uyum saglayabilecek kurumlar olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin moral
motivasyonu, is tatmini ve etkililigi; okul liderlerinin bilgi, yetenek, tutum ve
davraniglan ile ilgilidir. Gedikoglu’na (2015: 52) gore de okul liderlerinin, kendi
eylem ve uygulamalar1 konusunda hesap verebilmeleri, dis ¢evreden gelen talep ve
beklentilere cevap verebilmeleri ve doniisiimii gergeklestirebilmeleri i¢in doniistimcii

liderlik tarzi en etkili tarzdar.

Basaran’a (2004: 191) gore de giintimiiziin okul liderlerinden, 6ncelikle ¢ok bilgili ve
cok yonlii olmalart beklenmektedir. Celik (1998: 402) okullarin yeniden
orgiitlenmesinin, degisim ve doniisim gerekliliklerinin arttk okul liderlerinin
ogretimsel liderlik rollerinden doniisiimcii liderlik tarzlarmma dogru degisiklige yol
actigini belirtmis ve Gedikoglu (2015: 52) doniisiimcii liderlik davraniglarinin, okul
liderligine normatif bir yaklasim kazandirarak, 6grenme ¢iktilarinin niteliginin

arttirilabilecegini vurgulamaktadir.

2.2.4.3. Karizmatik Liderlik

Karizma kavrami, teolojik kokenli olup, Yunanca “hediye’’ anlamina gelmektedir.
Bu kavrami ilk kullanan ise Max Weber’dir (Sokmen, 2013: 165). Karizmatik
Liderlik Teorisi ile ilgili caligmalar, Robert House’un goriislerine dayanir. Daha
sonra bu konuyla ilgili olarak Conger ve Konungo’da bazi arastirmalar yaparak
teoriyi gelistirmistir (Yukl, 2010: 262; S6kmen, 2013: 165).
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Yukl’a (2010: 262) gore, izleyicilerin bir lidere karizmatik lider atfinda bulanmasi
icin liderin Ozelliklerine, uzmanlik durumuna ve liderlik davranigina bakarlar.
Karizma takipgilerin ilgisini ¢ekecek bir vizyon sunmaktir. Bir liderin, belirlenmis
amaclara ulagmak ic¢in uygulayacagi yontemler, izleyicilerin iizerinde liderin
olaganiistii oldugunu kabul ettirmelidir. Liderin fedakarlik yapmasi, kisisel riskler
istlenmesi, basarili ve yenilik¢i stratejiler kullanmasi, savunduklari vizyona ulasmak
icin yiiksek diizeyde g¢aba sarf etmesi izleyiciler lizerinde hem giiven hem de
olaganiistii bir lider olarak goriilmesini saglar. Liderin vizyon ve hedeflere ulasma
inanci, izleyicileri motive ederek basari ihtimalini arttirir. Yukl (2010: 263) devamla
karizmatik liderler baskalar1 tarafindan goriilemeyen ve sadece lider tarafindan
goriilen firsatlar1 imkansiz gibi goriinen seyleri, izleyicileri ile birlikte topluca
gerceklestirmeye yonlendirir. Karizmatik liderler, Ongoriileri, stratejik bakislari,
giiclii inanglar1, kendilerine glivenmeleri, alisilmadik davraniglar sergilemeleri,
dinamik ve enerjik yapilar ile takipgileri tarafindan onaylanarak kutsallagtirilir ve
stra dis1 lider gorlinlimii kazanir. Karizmatik liderlerin belirli 6zellikleri ve davranig

bi¢imleri vardir. Bunlar (Yukl, 2010: 264-265):

a) Cekici ve net bir vizyon ifade etme,

b) Kisisel risk alma,

¢) Vizyonu ifade eden gii¢lii ve etkili iletisim kurma,
d) Yiiksek beklentiler olusturma,

e) izleyicilere iyimserlik ve giiven telkin etme,

f) Vizyona bagh davranislar gelistirme,

g) Takipgilerin izlenimlerini yonetme,

h) Orgiitle 6zdeslesme,

i) Takipgilerini giiglendirme, gelistirme ve orgiitle 6zdeslestirmedir.
2.2.4.4. Tam Serbestlik Tamyan Liderlik (Basibos Liderlik / Serbest Birakici)

Eren’e (2009: 524) gore tam serbestlik taniyan liderlik yonetsel yetkilere fazla
ihtiyag¢ duymayan c¢alisanlart kendi hallerinde basibos birakarak ¢alisanlarin
kendilerine taninan imkanlarla gérev ve sorumluluklarini kendi baglarina yapmalarimni
bekleyen bir liderlik stilidir. Tam serbesti taniyan liderin, izleyenlere dogrudan bir

etkisi yoktur. Cok nadir olarak izleyenlerin ne yaptiklarina bakar (Basaran, 2004:
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84). Yetkiye sahip ¢ikmazlar ve tiim yetkiyi kullanma hakkini astlarina birakirlar
(Eren, 2009: 524).

Tam serbestlik taniyan liderlerin bazi yararlari da vardir. Izleyenlerin amag, plan ve
politikalarin1 kendilerin saptayip, kararlarini kendilerinin almasi ve uygulamasi
onlarin liderlik ve yonetim becerilerinin artmasini saglar. Kiiltiir seviyesi diisiik, is
boliimiine sahip olmayan, sorumluluk duygular1 diisiik olan izleyenler agisindan bu
tarzin ylriiyemeyecegi asikardir ve orgiitte karmasaya ve kaosa neden olur (Eren,

2009: 526).

2.2.5. Liderlik Stilleri

Liderlik stili, liderlerin kendisini izleyenleri etkilerken, ortama bagli olarak tutarlik
ve siireklilik gosteren davranis Oriintilisiidiir. Liderin izleyicileri etkilerken izleyiciler
tarafindan algilan davraniglarini anlatir. Etkili bir lider, liderlik stillerini durumun

gerektirdigi genislik ve derecede esneterek uygulamalidir (Basaran, 2004: 77).

Tezin bu kisminda bazi liderlik stilleri agiklanacaktir. Ancak yukari boliimlerdeki,
liderlik kuramlarinda anlatilan liderlik stilleri disinda aciklamadigimiz liderlik stilleri

ele alinacaktir.
2.2.5.1. Ogretimsel Liderlik

Ogretim Liderligi, 1970’1i yillarin baginda giindeme gelmis olup, degisen ve gelisen
hayat sartlarinda, okullarin etkili olabilmesi, oOgrencilerin zamani 1iyi
kullanabilmeleri, onlarin zihinsel kapasitelerinin yiikseltilmesi i¢in ekonomik, sosyal
ve politik sorumluluklarin anlagilmasi be bu kavramlarla iligki kurmak gibi
ozelliklere odaklanmustir (Turan ve Bektas, 2014: 328). Ogretim liderliginin okuldaki
o0grenme-Ogretme siiregleri ile 1ilgili olmast onu diger liderlik stillerinden
ayirmaktadir. Ogretimsel liderlige okul ydnetimi agisindan yaklasildiginda, okul
miidiirlerinin hem kendisinin yerine getirmek zorunda oldugu hem de 6gretmenlerin

yerine getirmek zorunda oldugu davranislar1 kapsar (Sisman, 2014: 54).
2.2.5.2. Etik Liderlik

Etik, bir bireyin ya da toplumun arzu ettigi, uygun buldugu ve deger verdigi ahlak
tiirleriyle ilgilidir. Dahasi etik, bireylerin erdemlilikleri ile ilgilidir. Etik teori, belirli
bir durumda dogru ve yanlis olani, iyi ve kotii davranislarin belirlenerek, liderin

karar vermede uymas: gerekli kurallar ve ilkeler konusunda rehberlik etmesini
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aciklar. Ahlakli bir insan boyutu, bir insan olarak etik liderligin niteliklerini ifade
eder (Northouse, 2007: 330). Etik liderlik, kisisel ve kisiler arasi iliskiler araciligiyla,
uygun davraniglarin sergilenmesi, ¢ift yonlii iletisim, giiclendirme ve karar verme
araciligiyla takipgilerinin de uygun davraniglar gostermesinin tesvik edilmesidir

(Turan ve Bektas, 2014: 327).
2.2.5.3. Takim Liderligi

Takim, birbirine bagimli, ortak hedefleri paylasan ve bu hedefleri gergeklestirmek
i¢in, faaliyetlerin koordine eden iiyeler tarafindan olusturulan orgiitsel bir gruptur.
Takim performansi {izerinde etkili olan 6nemli faktdrde takim liderligidir. Takim
liderligi, olusturulan takimlarin biligsel, duygusal, motivasyon ve koordinasyon
stireglerinde etkililik {izerine yogunlasir. Takim liderligi, farkli diizeylerde bulunan
takimlarda ortaya c¢ikan problemlerin belirlenmesinde, ¢dziimiinde, etkili eylem
planlarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda liderlere yol haritasi sunar (Hill,

2007°den akt., Northouse, 2007: 363).
2.2.5.4. Dagitimci Liderlik

Dagitimer  liderlik literatiirde “Takim Liderligi’’, “Demokratik Liderlik’’,
“Paylagimci Liderlik’’ gibi liderlik stilleri ile ayni anlamda kullanilsa da ayni
anlamda degildir. Dagitimci liderlik, bir grup isgdrenin tecriibbe ve uzmanlik
alanlarina yonelik bilgi ve becerilerin, Orgiitsel sorunlarin ¢dziimiinde bir lider
tarafindan ise kosulmasidir. Dagitimci liderlik, oOrgiitte tek adamlik hiyerarsik
yapilanmaya kars1 c¢ikar ve lider tarafindan bazi durumlarda yetkilerin astlara
devredilmesi esasina dayanir. Boylece orgiit iginde “liderlik’> ve “lider”
kavramlarmin smirlarmi gizer (Bolden, 2003: 37; Turan ve Bektas, 2014: 324;
Gedikoglu, 2014: 58).

2.2.5.5. Ogrenen Liderlik

Diinyadaki hizli degisimler nedeniyle gelecegin orgiit modeli Ogrenen oOrgiit
modelidir. Ogrenen orgiitleri ise ortaya cikaracak olan dgrenen liderlerdir. Ogrenen
lider, orgiitte hem Ogrenen hem de 6greten olmak zorundadir. Olusturulacak orgiit

misyonlari siirekli gelisme ve 6grenmeyi gerekmektedir (Geng, 2007: 50).
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2.3. ORGUTSEL DAVRANIS

2.3.1. Orgiitsel Davramis Kavram ve Gelisimi

Insanlar belirli amaglarin1 gerceklestirmek, ihtiyaclarini gidermek icin toplumdaki
diger insanlarla birlikte hareket etmek zorundadir. Bu sebeple iki ya da daha fazla
insanin bir amaca ulagmak i¢in bir arada bulunmasi gerektigi her durumda o6rgiitiin
varligindan s6z etmek miimkiin oldugu icin orgiitlerin varliginin da insanlik tarihi
kadar eski oldugu soylenebilir (Bayrak, 1995: 34). Insan, gecmisten gelecege
biyolojik, fizyolojik ve ruhsal bir takim sinirliliklara sahiptir. Bu smirliliklarin
listesinden gelebilmek icin baskalarryla is birligi yapmak zorundadir. is birliginin
yapildig1 yerler ise gruplar ve orgiitlerdir (Simsek, 2013: 73).Orgiitler toplumsal
kurumlarin {riiniidiir. Toplumsal kurumlar, bir toplumda insanlarin ihtiyaglarin
karsilayabilmek icin, islerin uzmanlar tarafindan yapilmasi gerektiginde bu islerin
yapilabilmesi i¢in insanlarin iligkilerini orgiitleyerek, toplumsal birimleri meydana

getiriler. Her toplumsal birim ayn1 zamanda bir orgiittiir (Basaran, 2008: 15).

Davranig insanlarin gozlenebilir, Olgiilebilir, yinelenebilir ve anlatilabilir bilingli
etkinliklerinin toplami olarak tanimlanabilir (Basaran, 2008: 16). Orgiitsel davranis
ise, Orgiitiin amaclarinin gerceklestirilebilmesi i¢in isgdrenlerin yapmis olduklar
bilingli etkinliklerinin timiidiir. Nasil ki insanlar yasamlarini davranislarina
bor¢luysa, orgiitlerde devamliligini isgdrenlerin davraniglarina ve amagladig: tirtinii

ortaya koymaya bor¢ludur (Basaran, 2008: 17).

Giliney’e (2015: 29) gore orgiitsel davranislar, orgiit i¢cinde yiiriitiillen faaliyetler
sirasinda sergilenen davramslardir. Orgiitsel davranis, calisanlarin is yaparken
gosterdikleri davranislart ve nedenlerini 68renmeye, oOrgiitsel algi, deger, tutum ve
performans belirlemeye, orgiitiin verimlilik ve etkinligini degerlendirmeye yonelik
olan siireclerdir. Orgiitsel davranis ile ilgili konular incelenirken sosyoloji, psikoloji,
sosyal psikoloji, antropoloji ve davranig bilimlerinin ¢alisma ve verileri kaynak
olarak kullanilir. Kisaca orgiitsel davranis, is ortaminda calisanlarin davranislarini,

tutumlarini ve performanslarini inceleyen bir disiplindir (Giiney, 2015: 30).

Basaran’a (2008: 19) gore, isgérenlerin bireysel ozellikleri ile oOrgiitsel 6zellikler
etkileserek, isgorenin orgiitsel davranisini ortaya cikarir. Orgiitsel dzellik ise, drgiitiin

yapisi, teknolojisi, gruplari, yonetimin liderlik tarzi, orgiitsel iklim ve Orgiitsel

50



kiiltirdiir. Giiney’e (2015: 30-31) gore, oOrgiitsel davramig alaninda yapilan

arastirmalarda elde edilen bulgulara gore orgiitsel davranisin temel 6geleri sunlardir:

a) Birey ve Grup: Birey orgiitsel yapilarin temel unsurudur. Bireylerin bir araya
gelerek kurduklar yapilar ise gruptur.

b) Orgiitsel Yapi: Orgiit iiyeleri arasindaki iliskiler ag1, orgiitsel yapiy1 olusturur.

) Teknolojik Yapi: Yapilacak isin amaglarina uygun sekilde yapilmasi i¢in gereken,
fiziksel ve ekonomik imkanlarin tiimii teknolojiyi ifade eder.

d) Cevre: Orgiitler, gevresel bir sistem i¢inde bulunurlar ve bu cevre ile de siirekli
olarak iligski halinde bulunurlar. Bu nedenle faaliyetleri diizenlenirken c¢evresel

kosullar géz 6niinde bulundurulmak zorundadir.
2.3.2. Orgiitsel Davrams Konular: ve Tiirleri

Orgiit ve orgiit iiyelerinin davramslarm anlamak amaciyla, orgiitsel davranis
alaninda yapilan arastirmalarda, bilim insanlarin tizerinde durdugu orgiitsel

davranislar sunlardir (Dedeoglu, Kaya ve Ozderecioglu, 2016: 38):

a) Bireysel Orgiitsel Davramsglar: Inanglar, degerler, tutumlar, kisilik, algi, 6grenme,
motivasyon, duygusallik, karar verme, 6z saygi, proaktif davranislar, is tatmini,
zihinsel is yiiki, isten ayrilma, yalmzlik, iskoliklik, sosyal zeka, 6z yeterlilik ve
benzeri davraniglardir.

b) Grup Diizeyinde Orgiitsel Davramsglar: Giiven, adalet, giig, politika, sosyal
degisim, isyeri arkadashgi, liderlik, lider-liye iliskileri, karar verme, catisma,
isbirligi, uyum, rol catismasi, sosyal kaytarma ve takim caligmasi gibi
davraniglardir.

¢) Orgiit Diizeyinde Orgiitsel Davramglar: Orgiitiin amaglar1, yonetimsel iliskiler,
Liderlik tarzlari, is boliimii, 6rgiitsel uyum, orgiitsel iletisim, orgiitsel sinizm, 6diil
ve cezalar, orgiitsel degisim, orgiitsel kimlik, orgiitsel kiiltiir, orglitsel vatandaslik,
orgiitsel iklim, stres, Orgilitsel baghlik, Orgiitsel 0zdeslesme, Orgiitsel

yabancilagsma, yildirma ve mobbing, orgiitsel tilkenmislik gibi davranislardir.

Basaran’a (2008: 30-31) gore orgiitsel davranis bigimlerinin sayisi olduk¢a fazladir
ancak yapilan aragtirmalar sonucunda isgorenlerin orgiit i¢in yaptiklar1 davranislar

bes grup altinda toplayabiliriz. Bunlar:

51



a) Uretim Davranislari

b) is Doyumu Davranislari

¢) Uyum Davranislari

d) Yonetime Katilma Davraniglar

e) Yasatma Davraniglar

Orgiitler, insan iliskilerinin olusturdugu bir yapidir. Dolayisiyla her lider astlariyla ve
isgorenlerle siirekli iletisim halindedir. Isgdrenlerin gdrevlerini yerine getirebilmeleri
icin, orgiit ici etkilesim gereklidir. insanlarm fizyolojik, giivenlik ve psikolojik
bircok ihtiyaglar1 vardir. Insanlarin ¢alismalarinin temel gayesi bu ihtiyaglarim
karsilamaktir. Bu ihtiyaglarin higbiri digerinden ayrilamaz. Hepsi de ayr1 6neme

sahiptir. Bu ihtiya¢ karsilanamadigi zaman orglitsel sorunlar bas gosterir (Geng,

2007: 253).

2.4. ORGUTSEL SiNizM

2.4.1. Sinizm Kavram ve Ortaya Cikisi

Sinizm kavrami antik Yunan Uygarligi’na dayali bir diisiince big¢imi ve yasanti
tarzidir. Kelime olarak Yunan dilinde “kopek’ anlaminda kullanilan “Kyon’’
kelimesinden tliremistir. Atina’nin  yakinlarinda “Cynoarges’” kasabasindan
esinlenmis olabilir. Sinikler okulunu kuran Antisthenes, Socrates’i taklit etmis ve ilk
sinik olmasina ragmen, sokak sokak gezerek diirlist insan arayan 6grencisi Sinoplu
Diogenes’in  gélgesinde kalmistir. Yiizyillar boyunca terminolojide “cynic’’,
“cynical’> ve “cynicism’> olarak kullanilmis olarak gelse de Oxford Ingilizce
Sozliigii’nde (1989) sinik kelimesi, insanin giidii ve eylemlerinde ki samimiyet ve iyi
niyete inanmayan ve bu duruma karst ¢ikma, kiiglimseme, hor gorme ve alaycilik
gibi eylemleriyle disa vurmay:r aligkanlik haline getirmis kisiler anlaminda
kullanilmaktadir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 342). Tiirkiye’de ise heniiz
literatiiriin  gelismekte olmasindan dolayr sinizmin, disiplinler arasi bir konu
olmasindan dolayr kavramsal olarak T{izerinde wuzlasilan bir standart

gelistirilememistir (Pelit ve Pelit, 2014: 73).

Sinikler daha basit ve soyut bir yasamin pesinde olduklarini iddia ederler, eski piiskii
elbiseler giyerler, ellerinde icki siseleri ile gezerek bir fincana dahi ihtiyaglari
olmadigini soylerler, hatta Diogenes’in ev yerine bir fincanda yasadigini belirtirler.

Bireylerin sadece kisisel menfaatlerini diisiindiigiine inanan ve bu inancindan dolay1
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insanlar1 ¢ikarci olarak goren kimseler seklinde ifade edilen “sinik’’ ve bunu
aciklamaya calisan diisiince akimina ise “Sinizm’’ denmektedir (Dean, Brandes ve
Dharwadkar, 1998: 343). James’e (2005: 1) gbre sinizmin hakim inanci insanlarin
dirtistliigli, adaleti ve samimi duygularini kendi menfaatleri i¢in hice saydigi
seklindedir. ~ Sinizm, “kuskucu”, “silipheci”, “giivensizlik”, “inanmamak”,
“kotimserlik”, “olumsuzluk™ kavramlariyla benzer anlama gelmekle birlikte, son
zamanlarda yapilan ¢agdas yorumlarda, insanlarin “kusurlar arayan, zor begenen,
siirekli elestiren ” anlamlar1 daha ¢ok kullanilmaya baglanmistir (Eaton, 2000: 6-7;

Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007: 514).

Andersson ve Bateman’a (1997: 450) gore ise sinizm, ¢evredeki cesitli etkenlerden
dolay1 degisime ugramak zorunda olan, durumsal faktorler olarak da goriilen
caligmalar1 kabul etmeyip onlarin, insanlarin, gruplarin ya da ideolojilerin sosyal
kurallar1 olarak algilamalariyla insanlara karst1 ve kurumlarmma karsi negatif
diistinceler gibi kizgilik ve hayal kirikligi ile ortaya ¢ikmis hem genel hem de 6zel
bir tavirdir. Bir bagka tanimda ise Nous (2007: 13) idealizminde sinizmin bir nedeni
olabileceginden soz etmektedir. Ozellikle meslege basladiginda diinyay1 yasanilabilir
bir yer haline getirme idealleri yiiksek olan; profesyonel yardim mesleklerinden
egitim, saglik, giivenlik ve sosyal hizmet alanlarinda calisan kisilerin, ¢alistiklar
ortamin kendi ideallerindeki gibi olmadigimni goriince hayal kirikligi basladigini,
hizmet etikleri baz1 insanlardan giizel tavirlar almalarina ragmen diismanca tavirlar
almalari karsiliginda zamanla sinik tavirlarin bagladigini belirtmektedir. Genel olarak
siniklerin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008:
54):

a) Insanlarin temel karakterlerinin, yalan sdyleme, iki yiizliilik ve istismarcilik
olduguna inanirlar.

b) Insanlarin davramslarinda tutarli ve giivenilir olmadigin1 ve bu yiizden segim
yaparken bencil davrandigini varsayarlar.

¢) Insanlarin davramslarinin altinda gizli bir planmnin olduguna inanirlar.

d) Kisi, orgiit, toplum gibi psikolojik objeleri diisiindiiklerinde tiksinti ve utang
duyarlar.

e) Insanlarin diiriistliik ve samimiyetten uzak olduguna inanirlar.

f) Orgiit ve toplum ile ilgili yonetimsel deneyimlerini anlatirken, mizahi ve alayci

bir tutum igine girerler.
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Bireyin yasama bakis agisindan kaynaklanan genel sinizm, neredeyse toplumsal
yasamda karsilasilan her seye karsi olumsuz algilar1 yansitan bir kisilik 6zelligi
olarak kavramsallastigindan, yansimalari toplumsal hayatin her alaninda
goriilebilmektedir. Genel sinizm kavramina benzeyen fakat farkli boyutlar iceren

“Orgiitsel Sinizm’” kavramini ele almak daha islevsel olacaktir (Kart, 2014: 76).

2.4.2. Orgiitsel Sinizm Kavram

Giliniimiiziin kiiresellesen is diinyasinda, orgiitlerde canla basla calisan isgdrenlerin
yani sira Orgiit icinde dik kafali ¢alisanlarinda bulundugu su gotiirmez bir gergektir.
Modern diinyanin sinikleri, otoriteye gilivensizliklerinin yani sira, herkesin kendi
cikarlarini diislindiigline inanmakta ve kendilerini sinirlayan bu tutumlar ise alayci
ve mizahi yollarla bertaraf etmeye c¢alismaktadir (Dean, Brandes ve Dharwadkar,
1998: 346; Kart, 2014: 77).

Orgiitsel Sinizm kavrami ilk olarak Mirvis ve Kanter tarafindan 1989 yilindaki
yayinlanan “Combatting Cynicisim In The Workplace’” adli kitabiyla ortaya
atilmistir (James, 2005: 1). Dean, Brandes ve Dharwadkar’in 1998 yilinda yapmis
olduklar1 arastirmalarla orgiitsel sinizm kavramini genisletmislerdir. Dean, Brandes
ve Dharwadkar’a (1998: 345) gore orglitsel Sinizm, kisilerin ¢alistiklar: orgiite karst
gelistirmis olduklar1 negatif tutumlari olup ve orgiitlerinde diristliik ilkelerinin
olmadig1 yoniindeki inanglar1, orgiitlerine karsi negatif duygular ve diistinceler ile
oOrtiisen, Orgiitlerini asagilayan ve acimasizca elestiren davramig egilimleridir. Bir
bagka arastirmada da yine Abraham (2000: 269) da orgiitsel sinizmi, bireylerin
caligtiklart orgiite karst olumsuz tutumlart oldugunu ve bu tutumlarmn, orgiitlerine
kars1 negatif duygularla ve orgiitlerin acimasizca elestirilmesi davraniglarini
kapsadigini vurgulamistir. Andersson (1996: 1396-1397) orgiitsel sinizmi; Kisilere,
gruplara, ideolojilere, sosyal yeteneklere veya kurumlara kars1 gelistirilen,
kuskuculuk, gilivensizlik, hayal kirikliklari, kizginlik, timitsiz olma gibi negatif veya
olumsuz tutum ve davranislar olarak belirtmekte olup devamla Orgiitii yoneten
liderlerin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu iliskileri géz ardi etmesine bagli olarak
da orgiit i¢inde gizli olan giidiilere ve hileli davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep
oldugunu vurgulamaktadir. Bu tutumlar, isgdrenlerde gerceklere dayanmayacak

yiiksek beklentilerin olusmasina ve karsilanamamalar1 durumunda ise hayal kiriklig
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yaganmasina ve bu hayal kiriklig1 sonucunda da iggdrenin hiisrana ugramasi sonucu

orgiitsel sinizm olusur (Andersson, 1996: 1404).

Fiedzgerard’a (2002: 13) gore ise Orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasinda iggdrenlerin
karakteristik ozellikleri &n plandadir. Insanlar genel olarak iyimser insanlar ve
kotiimser insanlar olarak ikiye ayrilir. Iyimser insanlar orgiitleri ile ilgili olarak
iyimser duygular beslerler. Is yasaminda olusacak herhangi bir olumsuzlukta, olay:
icsellestirerek iyimser taraflariyla olaya bakar ve kendilerine bir sorumluluk
cikarirlar. Kotiimser insanlar ise boyle durumlar karsisinda hep orgiitiin yoneticilerini
ya da diger grup tiiyelerini suglarlar. Yapilan arastirmalarda kotiimser tutumlu
insanlarda oOrgiitsel sinizm goriilme olasiligi, iyimser tutumlu insanlara gore daha
yiiksektir. Kisaca orgiitsel sinizm, {i¢ boyutlu bir negatif tutumdur. Bu {i¢ boyut ise
sunlardir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 347):

a) Diirtistlitkten yoksun bir 6rgiit inanci,
b) Orgiite kars1 olumsuz duygu,

c) Elestirel, alayci ve asagilayici davraniglar.

Orgiitsel sinizme neden olan unsurlar ise sunlardir ( Eaton, 2000: 3; Pelit ve Pelit,
2014: 84):

a) Yanlig yonetilen degisim ¢abalari,

b) Rol gatismasi ve rol yiikii,

¢) Cok uzun galisma saatleri,

d) Yildirma ve mobbing,

e) Yetersiz sosyal destek,

f) Dengesiz gii¢ dagilimi,

g) Orgiit ici yetersiz iletisim,

h) Terfi de adaletsizlik,

i) Geleneksel is degerleri,

J) Amag gatismasi,

k) Orgiitsel karmasiklik,

I) Kararlara katilim diizeyi,

m)Istihdam eksikligi ya da isten ¢ikarma,
n) Tutulmayan sozler,

0) Yoneticilerin liderlik tarzlar
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2.4.3. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Temel Faktorler

Orgiitsel sinizmin olusmasma neden olan ¢esitli unsurlar bulunmaktadir. Sekil
2.14’de goriilecegi gibi  Orgiitsel sinizm olumsuz bireysel Ozelliklerden
kaynaklanabildigi gibi psikolojik sézlesme ihlali, orgiitsel adaletsizlik gibi orgiitsel
uygulamalardan da kaynaklanabilmektedir (Kart, 2014: 88).

Orgitsel
Stnizmi

Olusturan

| Faktorler

Orgiitsel Kigisel

Faktorler

Faktorler

(o Tl A | W Pikolojik | Yag Cinsiyet
Orgitsel  + Orgiitsel G lese N
Adalet Giiven b W jl' Medeni Durum
‘ 11411

Egitim Durumu

Gelirt

Sekil 2. 14: Orgiitsel sinizm onciilleri (Kart, 2014: 89).

Alanyazin incelemesinde orgiitsel sinizmin olusmasina neden olan faktorlerin kisisel

faktorler ve orgiitsel faktorler olarak ikiye ayrildigi goriilmustir.
2.4.3.1. (")rgiitsel Sinizmi Olusturan Kisisel Faktorler

Pelit ve Pelit’e (2014: 90-92) gore literatiirde Orgiitsel sinizm ile ilgili yapilan
caligmalar sonucunda, orgiitsel sinizmi olusturan bireysel faktorleri kisaca su sekilde

Ozetleyebiliriz:

a) Kisilerin cinsiyeti

b) Kisilerin yas1

¢) Kisilerin medeni durumlari
d) Kisilerin egitim durumlari

e) Kisilerin gelirleri
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2.4.3.2. Orgiitsel Sinizmi Olusturan Orgiitsel Faktorler

Yapilan bir¢ok arastirma sonucunda orgiit i¢cinde sinizme neden olan bazi unsurlarin
oldugu goriilmektedir. Bunlar1 kisaca 6zetleyecek olursak (Pelit,E. ve Pelit,N., 2014:
93-95):

a) Orgiitsel adalet
b) iletisimsizlik
¢) Psikolojik Sézlesme Thlali

2.4.4. Orgiitsel Sinizmin Alt Boyutlar:

Orgiitsel sinizm kavramimin Bilissel, Duyussal ve Davranigsal olmak iizere ii¢ alt
boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar sunlardir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998:
345-347; Abraham, 2000: 269-270):

a) Biligsel Boyut: Orgiitsel sinizmin ilk boyutu olup bireylerde &fke, hos gormeme ve
kinanma gibi olumsuz duygular sonucu olusan ve Orgiitlerinde diirtistliik
ilkelerinin bulunmadigina yonelik inanglardir. Biligsel bakimdan birey, orgiitteki
diger insanlarin ve yonetimin giidiilerinin, iyilik ve samimiyetten uzak olduguna
dair inangsizlik algisiyla orgiitiin diiriistliik, adalet ve samimiyetlik acisindan
kendisine ihanet ettigini diisiiniir. Dogrudan biling yoluyla olusturulan tavirlardir.

b) Duyussal (Duygusal) Boyut: Bir insana, gruba ya da oOrgiite karsi duyulan
duygusal tepkiler, orgiitsel sinizmin duygusal boyutunu olusturur. Bu boyut
baskalaria kars1 saygisizlik, sikintili olma, nefret, 6tke ve utanma hissi, bikkinlik,
kizginlik ve endise gibi duygusal tepkiler igerir.

¢) Davramssal Boyut: Orgiitsel sinizmin son boyutu ise davramgsal boyuttur. Bu
boyut siniklerin kendilerinden ¢ok gdstermis oldugu olumsuz davranislar: kapsar.
Olaylar hakkinda karamsar tahminler yaparlar. Acimasizca orgiitii elestirirler,
insanlarla alay ederler, insanlar1 kiiclik diistirmeye c¢alisirlar. Bu davranislar

gosterirken de mizahi ve alayci bir tutum sergilemekten ¢ekinmezler.
2.4.5. Orgiitsel Sinizmin Kuramsal Temelleri

Sinik bir tutumun gergeklesmesi, ger¢ek disi beklentilerin hayal kirikligin ayol
acacak sekilde karsilanmamasi ve bu gergeklik sokunun kisiyi soka ve oOfkeye
itmesiyle baslar. Alan yazinda orgiitsel sinizmi agiklayabilmek i¢in bazi kuramlar

gelistirildigi ve tartisildig1 goriilmektedir (Kart,2014: 85).
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2.4.5.1. Beklenti Kurami

Insanlar onlardan beklenen caba ile bu ¢abani saglayacagi sonuclar hakkinda
¢ikarimlarda bulunurlar. Ayrica kendilerine vaat edilen 6diilii de ne kadar ¢ekici
bulduklarm1 hesaba katarlar. Vroom’un Beklenti Kurami’nda, ¢alisanlarin
gosterecekleri ¢gabanin ddiille sonuglanma ihtimalinin olmasi, bu ¢abanin performans
tizerinde olumlu bir etki yaratabilmesi i¢inde bireyin odiili degerli bulmasi
gereklidir. Aksi takdirde galisanin motive olmayacagini soyler (Kart, 2014: 85).
Orgiitsel sinizm, gelecege dair olumsuz beklentilere yol agmaktadir ve bilhassa
degisime yol acacak uygulamalarin sonuclarina dair {imitsizlik s6z konusu
oldugunda, caba gosterseler bile nihai hedeflere erisilemeyecegi kaygisi Beklenti

Kurami’nin sinizmdeki roliinii sergilemektedir (James, 2005: 11).

Beklenti Kurami’nin iligkili oldugu diger bir kavram ise degisimdir. Abraham’a
(2000: 272) gore orgiitte gergeklestirilecek degisim sirasinda verilen emeklerin bosa
gidebilecegi, orgiitsel yapinin degisimler i¢in gerekli bilgiden ve alt yapidan yoksun
oldugu ve yapilan degisim hareketlerinin amaglanan diizeye ulasamayacagi inanci da

sinizmi tetikler (Abraham, 2000: 272).
2.4.5.2. Sosyal Giidiilenme Kurami

1985 yilinda Weiner tarafindan gelistirilmis olan bu kurama gore, orgiitsel sinizme
neden olan olaylarin 6nce sonuglarinin altinda yatan nedenler arastirilmis, sonrada
bulunan sonuclar 1s18inda olaylar bu nedenlere bagli olarak incelenmistir. Bu
arastirmalar neticesinde belirlenen bulgular ile sorumluluk kararlart alinarak ileride
karsilagilabilecek benzer olaylara yonelik beklentiler gelistirilmektedir. Gelecekte
hangi olaylarda hangi davranislarin sergilenmesi gerektigi ile ilgili yorumlar

yapilabilir (Eaton, 2000: 13-14).

Bu nedensel yiikleme oOriintiilerinde kisinin ne hissedecegi de Onemlidir. Olan
bitenden eger orgiit sorumlu gortiliirse “6fke’” duygusu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu
yiiklemenin odagi kimse, bireylerde sinik davraniglarin ortaya ¢ikmasina ve oOrgiit
icinde catigsmalarin meydan gelmesine sebebiyet vereceginden 6nemlidir (Kart, 2014:
86). Eaton (2000: 14) calismasinda ofkenin tek basina Orgiitsel sinizm ile ilgili

olmadigint belirtmistir. Ancak umutsuzluk ve Orgiitsel sinizm arasinda bir iliski

58



oldugunu vurgulamistir. Ofkeli olan birinin aslinda hayal kirikligina ugramis Kkisi

oldugunu belirtmistir.
2.4.5.3. Tutum Kurami

Davraniglarin nasil meydana geldigini aciklayan Tutum Kurami, 6rgiitsel sinizminde
orgiite yonelik olumsuz tutum oldugunu ve her tutumunda sinizmin ii¢ bileseninde
oldugu goriilmektedir (James, 2005: 12). Tutumun boyutlar1 olan biligsel, duyussal
ve davranigsal boyutlar aynmi zamanda oOrgiitsel sinizminde boyutlaridir (Dean,
Brandes ve Dharwadkar, 1998: 347). Bu nedenle iliskiler agisindan tutumlar orgiitsel
sinizm acisindan da &nemlidir. Orgiitsel sinizm tutumlarla iliskili olup sosyal ve

kisisel deneyimlerle ilgili bir kavramdir (James, 2005: 13).
2.4.5.4. Sosyal Degisim Kuram

1964 yilinda gelistirilen Blau’un Sosyal Degisim Kurami, ¢alisanlarla orgiit arasinda
var oldugu kabul edilen fakat acikca ifade edilmeyen, ihlal edildiginin algilanmasi ile
birlikte olumsuz sonuglara sebebiyet veren zorunluluklardan bahsetmektedir (Pelit ve
Pelit, 2014: 85). Sosyal Degisim Kurami’nin orgiitsel sinizmin kuramsal temelini
olusturdugunu ileri siirenler bulunmaktadir. Bu kuram ydneticilere giiven, orgiitsel
adalet, orgiitsel vatandaslik, psikolojik is sOzlesmesi davranislarini agiklamak
amactyla kullanilmistir. Belirtilen davranislarin eksikligi sonucunda ortaya ¢ikacak
olan olumsuz tutum ve davraniglar sinizmi ortaya ¢ikarmaktadir. Sonugta Orgiitsel
sinizmin, c¢alisanlarla verilen so6zlerin ihlal edilmesi ile ortaya c¢iktig1 kabul

edilmektedir (Johnson ve O’leary-Kelly, 2003: 629).
2.4.5.5. Atfetme Kuram

Atfetme kisilerin diger insanlarin sergiledikleri davraniglarin sebeplerini anlamasidir.
Bu acidan bakildiginda atfetme silireci davranislarin  anlamlandirilmast,
degerlendirilmesi ve algilandigi sekilde yorumlanmasi agisindan 6nemlidir. Atfetme
Kurami’nin en 6nemli noktasi, insanlarin yaptiklarinin nedenleri ile ilgili olarak
bireyin ¢ikarimlarda bulunarak, dogrudan ya da dolayli olarak bu ¢ikarimlardan

etkilenmesidir (Pelit ve Pelit, 2014: 87).
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Atfetme Kurami, orgiitlerde isgorenleri degerlendirmek amaci ile gelistirilmistir ve
bu nedenle orgiitsel sinizmle iliskilendirilmistir. Isgorenler yoneticiler tarafindan
degerlendirilir. Orgiitsel degisim yapildiginda ydneticinin cinsiyeti, yas1, 1rki,
goriiniist, kiiltiir diizeyi ve bireysel 6zellikleri Kritik roller oynamaktadir. Bu kurama
gore istenilmeyen sonuclar olustugunda, isgérenlerin bu sonuclari bir sebebe
baglamasini anlamak amaciyla, orgiitsel sinizme uygulanmaktadir. Yani sinizmin
olusumu atiflar yoluyla, degisime yonelik girisimlerin bos olduguna yonelik tutumlar

davraniglar oldugu diistiniilebilir (James, 2005: 11-12).
2.4.5.6. Duygusal Olaylar Kuram

Bu kuram, Weis ve Craponzano tarafindan gelistirilmis ve duygularin ve modlarin,
bireyin davranigi {izerindeki etkilerini aciklamaktadir. Bu teoriye gore bir bireyin
gecmiste yasamis oldugu ve etkilendigi duygusal deneyimler, bugiinkii yasamini ve
orgiitsel davranislarini da etkilemekte ve sadece gecmis deneyimler degil giin icinde
bireyin yasamis oldugu bir duygunun da bireyin giinliin diger kesimlerindeki
davramglarini da etkileyecektir. Is yerinde yasanan hayal kirikligi, giivensizlik ve
tiziintii gibi duygular da ¢alisanlarin tutum ve davranislarinda etkili olmaktadir (Pelit
ve Pelit, 2014: 85).

2.4.6. Orgiitsel Sinizm Tiirleri

Bir¢ok arastirmaci tarafindan yapilan arastirmalar sonucuna gore alan yazinda bes
ayri oOrgiitsel sinizm tiirii bulunmaktadir. Bunlar1 kisaca asagidaki Sekil 2.15°de ki
gibi gosterebiliriz (Kart, 2014: 82).

insanlarin sadece kendi ¢ikarlari icin
yasayan bencil insanlar olduguna inanma

Toplumsal kurumlara karsi guvensizlik
Sosyal ve Toplumsal Sinizm duyulmasi

. . Rol gcatismasi ve rol belirsizliginin kisinin
Meslek Sinizmi degerleri ve 6rgut arasinda catisma

Kisilik Sinizmi

o X Orgutte yoneticilere karsi duyulan
Calisan Sinizmi ofke,kizginhk, gvensizlik ve adaletsizlik

Orgiitsel Degisim Sinizmi

Sekil 2. 15: Orgiitsel sinizm tiirleri (Kart, 2014: 83).
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2.4.6.1. Kisilik Sinizmi

Kisilik sinizmi, bireyin kisilik ozelliklerinden kaynaklanan ve orgiitsel sinizmin
giclii bir oOnciiliidiir. Kisilik sinizmi bireylerde dogustan gelen bir muhaliflik
ozelliligidir. Kisilik sinizmini benimsemis bireylerdeki koklii bir giivensizlik
durumudur. Kisilik sinizminde temel inang ise, diinyanin adaletten yoksun, sosyal
iliskilerde hep c¢ikarlarin1 6n planda tutan, suglar1 gérmezden gelen, insanlara deger
vermeyen, sahtekar ve egoist insanlardan olustugu varsayimidir (Abraham, 2000:
270-271). Bu temel inang felsefelerinden dolay1 da sinik bireyler ortada higbir sey
yokken kendilerinin haksizliga ugradigini diislinerek isgoren sinizmine, toplum
tarafindan mazur goriilebilecek bir diizeyden daha yiiksek bir diizeyde reddetme
durumu ile toplumsal Sinizme, yeteneklerinin tamamindan yararlanilabilecegi

durumlardan mahrum oldugu inanci ise meslek sinizmine neden olur (Abraham,

2000 284).

2.4.6.2. Toplumsal (Sosyal) Sinizm

Toplumsal sinizm bir nevi toplumla birey arasindaki psikolojik so6zlesme
ihlallerinden dogdugu soéylenebilir (Abraham, 2000: 271). Toplumsal siniklik
yasayan bireylerin en belirgin ozellikleri, baslarina gelen olumsuz durumlardan
dolay1 sugladiklar1 sosyal ve ekonomik kurumlara yabancilagmasidir. Ancak
toplumsal sinizmle, orgiitsel vatandaslik ve is doyumu arasinda pozitif iliskiler vardir
(Abraham, 2000: 287).

2.4.6.3. Calisan Sinizmi

Abraham’a (2000: 272) gore ¢alisan sinizmi, Orgiittiin sermayesine sahiplerine, tepe
yoOneticilere ve oOrgiitsel yapi ig¢inde ki diger ¢alisanlara ve kisimlara kars1 sergilen
tutum ve davranislardir. Dean, Brandes ve Dharwadkar’a (1998: 344) gore de ¢alisan
sinizmi, Orgiitiin hedeflerine yonelik kiigiimseme, umutsuzluk ve hayal kiriklig1 gibi

olumsuzluklari biinyesinde barindirmaktadir.
2.4.6.4. Meslek Sinizmi

Orgiitsel sinizmin bu tiiriinde, ¢alisanlar isin bunaltici ve zor oldugunu, ¢alisma
saatlerinin ¢ok oldugunu, gosterilen c¢abalara ragmen oOdiillendirme olmadig,
yiikkselme imkénlarmin olmadig1 veya yiikselmelerinin engellendigi gibi tutumlar

egemendir. Isgdren bu duruma kars: gesitli stratejiler gelistirerek &ncelikli olarak
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hizmet sundugu insanlara kars1 sonra da tiim halka karsi olumsuz tutumlar sergiler.
Meslek  sinizminin en  belirgin  karakteristik  6zelligi ise  duyarsizlik,
vurdumduymazlik ve kopukluktur. Bu durum ayrica tilkkenmislik ve rol ¢atismasiyla

da iliskilidir (Andersson, 1996: 1397; Abraham, 2000: 273; Pelit ve Pelit, 2014: 79).
2.4.6.5. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Orgiitsel degisim sinizmi, orgiitlerin belirlenmis hedeflerini gergeklestirebilmek
amaciyla giristikleri degisim siirecinde verdikleri emekler ve yapmis olduklari
miicadeleye karsi, ¢alisan tarafindan gosterilen karamsar tutum ve davraniglarin
tiimiidiir (Wanous, Reichers ve Austin, 1997: 48). Orgiitsel degisim siirecini baslatan
yoneticiler ne kadar iyi niyetli olursa olsun, orgiit icinde degisime bagli sinizm
yasanmas1 kagimilmazdir (James, 2005: 27). Orgiitsel degisim sinizmi, orgiitsel
degisim i¢in yonetim tarafindan belirlenen ve ifade edilen isteklere yonelik olarak
calisanlarin inangsizlik, karamsarlik ve hayal kirikligi duygular1 ile birlikte
gelistirilen oOrglitsel degisime karsi alayci, sert elestirel ve asagilayici nitelikteki

tutum ve davraniglardir (Qian, 2007: 9).
2.4.7. Orgiitsel Sinizm ve Etkileri
2.4.7.1. Orgiitsel Sinizmin Kisisel Etkileri

Yapilan bir¢ok arastirma sonucunda sinizmin ¢aliganlarda sinirsel, duygusal, fiziksel
ve psikolojik bozukluklara neden oldugu saptanmustir. Orgiitsel alanda sinirlenme,
hiddetlenme, gerilim, 6fke ve endise gibi sonuglara neden olurken; hayal kiriklig,
giivensizlik ve kuskuculuk gibi duygularla iligkili olarak c¢alisanlarin sagligin
olumsuz etkileyerek stres, depresyon, uykusuzluk, kalp ve damar hastaliklarina
neden olur (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 342-346; Abraham, 2000: 270-
273; Kalagan ve Giizeller, 2010: 84; Pelit ve Pelit, 2014: 101-102).

2.4.7.2. Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Etkileri

Orgiitlerde orgiitsel sinizm uzun siire devam ettiginde istenilmeyen durumlar ortaya
cikar ve sonuglar1 ok agir olabilir. Orgiitiin icine maddi ve manevi kayiplara neden
olur. Daha ileri boyutlarda ise orgiitiin etkililigi ve orgiitiin yasayabilirligi tehlikeye
girer (Nous, 2007: 28). Yapilan aragtirmalar sonucunda orgiitsel sinizmin, is
tatminini, Orgiitsel baglihig, orgiitsel adaleti, oOrgiitsel vatandash@ ve Orgiitsel

yabancilagma ile orgiitsel tiikenmiglik diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir (Andersson
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ve Bateman, 1997: 449; Abraham, 2000: 274; Eaton, 2000: 12; Nous, 2007: 48-51;
Pelit ve Pelit, 2014: 101).

2.4.7.2.1. Orgiitsel Sinizmin Is Tatminine Etkileri

Is tatmini veya is doyumu c¢alisanlarin islerine iliskin bir reaksiyonudur. Is tatmini
ilgili yapilan aragtirmalarda, isin niteligi, {icret, odiiller, terfi ve yiikselmeler, is
giivenligi, ¢alisma kosullari, mesai arkadaglari, kati denetim, yoneticilerin liderlik
stilleri, sosyal haklar ve orgiitsel iletisim gibi birgok faktoriin is tatminini etkiledigi
belirlenmistir. Diislik is tatmini diizeyinin ¢alisanlar iizerinde olumsuz etkilere yol
actigl, personel verimliligini diisirdiigli ve isten ayrilmalar1 hizlandirdig
goriilmiistiir. Is gorenlerin &rgiitsel sinizm diizeylerinin yiiksekligi is doyumunun
olumsuz etkilenmesine sebep olur. Yani orgiitsel sinizm ile is doyumu arasinda
negatif iliskiler vardir (Abraham, 2000: 274-282; Pelit ve Pelit,2014: 103).

2.4.7.2.2. Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Baghhga Etkileri

Isgdrenlerin, isle ilgili tutum ve davranislarin biride orgiitsel bagliliktir. Orgiitsel
baglilik, calisanlarin orgiitsel hedefler ve degerlere yiiksek seviyede inanmasi ve
benimsemesidir (Pelit ve Pelit, 2014: 104). Yapilan arastirmalarda, orgiitsel sinizm
ile orgiitsel baglilik negatif yonlii iligkilere sahiptir. Buna ragmen orgiitsel sinizm
orgiitsel baglilig1 azaltsa da orgiitler igin sinizm daha tehlikelidir (Dean, Brandes ve
Dharwadkar, 1998: 347). Abraham’a (2000: 275) gore de, orgiitsel baglilig1 etkileyen
sinizm sekli kisilik sinizmi ve ¢alisan sinizmidir. Toplumsal sinizm ile Orgiitsel

baglilik arasinda gii¢lii iliski mevcuttur.

2.4.7.2.3. Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Vatandashga Etkileri

Abraham’in (2000: 276-277) aragtirmasinda, orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandaglik
arasinda negatif iliski vardir. Orgiitsel sinizm orgiitsel vatandashigi dogrudan degil,
orgiitsel yabancilagsmay: tetikleyerek etkili olmaktadir. Yani olumsuz tutum ve
davraniglar sonucu algilan sinizm diizeyir yiikseldik¢e, bireylerde oOrgiitsel

yabancilagma artiyor ve sonucunda orgiitsel vatandaslik diizeyi diistiyor.
2.4.7.2.4. Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Yabancilasmaya Etkileri

Orgiitsel yabancilasma, bir orgiit iginde; is yerindeki doyumsuzluklar, sikdyetlerin
giderilmemesi, keyfi davraniglar, adam kayirmalar ve kisiye 6zel davranislar gibi

faktorler sonucunda, calisanin orgiite karsit diismanlik, kin ve nefret gibi duygular
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beslemesiyle agiga ¢ikar. Ayrica yoneticilerin liderlik stilleri, denetimi, yetki devri,
iletisim ve grup etkinlikleri de oOrgiitsel yabancilagmay1 tirmandirir (Pelit ve Pelit,

2014: 105). Orgiitsel sinizm diizeyi yiikseldikge oOrgiitsel yabancilasmada artar
(Abraham, 2000: 277).

2.4.7.2.5. Orgiitsel Sinizmin Orgiitsel Tiikenmislige Etkileri

Maslach tiikkenmisligi, gorevlerinin gerektirdigi sekilde insanlarla siirekli yogun bir
etkilesim i¢inde bulunan insanlarin kendilerini duygusal yonden tiikenmis,
duyarsizlasmis ve basarisiz olarak hissetmesi seklinde tanimlamaktadir. Orgiitsel
sinizm 1ile tiikenmislik kavramlari arasinda benzerlikler bulunmasmma ragmen
birbirinden farklidir. Tikenmislikte olumsuz duygular, arkadaslarina ve kisinin
kendine déniikken, orgiitsel sinizm orgiitlere ve liderlere karsidir. Orgiitsel sinizm
tiikkenmisligi etkilemektedir. Orgiitsel sinizm ile tiikenmislik arasinda kuvvetli
iliskiler bulunmaktadir (Johnson ve O’lery-Kelly, 2003: 633; Pelit ve Pelit, 2014:
105).

2.4.7.3.0rgiitsel Sinizmin Ogretmenler Uzerindeki Etkileri

Kalagan ve Giizeller (2010: 85), her orgiitte oldugu gibi okullarda gorev yapan
Ogretmenlerde de oOrgiitsel sinizm davraniglarinin goriilebilecegini belirtmektedir.

Ogretmenlerde goriilebilecek davranislar kisaca su sekilde vurgulamuslardir:

a) Ogretmenler egitim amacl caba ve fikirlerinin okul ve ¢alisanlari tarafindan kabul
gormedigi hissine kapilir.

b) Ogretmenin calistig1 kuruma kars: ilgisi azalir ve zamanla okuldan uzaklasmak
icin firsatlar kollamaya baglar. Okulu gelistirmek i¢in herhangi bir ¢alisma iginde yer
almayacag gibi nerilerde de bulunmaz ve acimasizca okulunu elestirir.

) Takdir edilmeme hissi gelisir. Bu his zamanla onun duyarsizlagsmasina neden olur.
d) Diger Ogretmenlerin okulun basarisi ve gelismesi igin Yyeterli gayreti
gostermedigine inanmaya baglar.

e) Okul idaresinin tutum ve davramslarinda tim ¢alisanlara karsi adil
davranilmadigint ve kayirmacilikla hak etmeyen o6gretmenlerin itibar gordiigiinii
diistindir.

f) Okulun gelecegine yonelik olarak olumsuz diislincelere sahip olur. Yapilacak olan
hicbir seyin bu olumsuzluklar1 giderecegine inanmaz, her yenilik girisiminin farkl

sorunlar doguracagina inanir.
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2.4.8. Liderlik Stilleri ve Orgiitsel Sinizm

Ugur ve Ugur’un (2014: 123-124) yoneticilerin bireysel 6zellikleri, yetenekleri, bilgi
ve beceri diizeyleri, iletisim becerileri gibi faktorler, orgiitiin basarisini ve etkililigini
etkileyen unsurlardir. Alan yazin incelendiginde okul miidiirlerinin liderlik stillerinin
bircok oOrgiitsel davramig iizerinde etkili ve iligkili oldugu bulunmustur. Okul
miidirlerinin liderlik stillerinin; Sahin (2003) okul iklimini ve okul kiiltiirlinii, Saylik
(2012) informal iliskileri, Ozyigit (2012) o&rgiitsel giiveni, Dos (2014) orgiitsel
adanmigh@, Tozal (2015) oOgretmenlerin motivasyonunu, Cansiingii (2016)
Ogretmenlerin is tatminini, Baker, Mattis ve Doi (2011) doniisiimcii liderligin
calisanlarin is yapma, degisimi benimseme, is birligi ve ¢alisanlarin is performansini

etkiledigini bulmuglardir.

Yukarida verilen literatiirde de goriildiigii gibi Orglitsel sinizm de Orgiitleri ve
caliganlar1 olumsuz etkileyen bir davranistir. Kalagan ve Aksu ( 2010: 4821) 6rgiitsel
sinizm lizerine yapilan arastirma sonuglarinda orgiitsel sinizm ile orgiitsel politika,
orgiitsel adalet, psikolojik sozlesme ihlalli, oOrglitsel destek, stres, oOrgiitsel
vatandaslik, ¢alisan performansi, is tatmini, orgiitsel baglilik, 6rgiitsel yabancilasma
ve tiikenmislik davranislart ile yakindan iligkili oldugunun ortaya konuldugunu
belirtmektedir. Kalagan ve Giizeller’in (2010: 84) belirttigi gibi basarili, etkili,
verimli ve egitimde kaliteyi yakalamig bir okul olabilmek ogretmenlerin gorev

yaptiklar1 okula kars1 olan tutum ve davraniglarina baglhdir.

2.5. Yapilan Arastirmalar

Bu kisimda arastirma konumuzla ilgili olarak yapilan yurti¢i ve yurt dis1 ¢alismalara
ornekler verilecektir. Ancak alan yazin incelemesinde arastirma konumuz olan
liderlik stilleri (doniistimcii-siirdiirimcii-serbest birakici) ile oOrgiitsel sinizm
arasindaki iliski ile ilgili cok az sayida ¢alisma bulunmustur. Yapilan ¢alismalarin
genellikle farkl liderlik stilleri ile orgiitsel baghlik, orgiitsel vatandaslik, orgiitsel

titkenmislik, orgiitsel sessizlik veya dislanma konulari ile ilgili oldugu goriilmiistir.
2.5.1. Liderlik Stilleri Tle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Sahin (2003) tarafindan 2003 yilinda Izmir ilindeki ilkdgretim okullarinda ¢alismakta
olan toplam 950 okul miidiirii ve Ogretmenle yapilan doktora tezi ¢alismasinda;

liderlik stilleri Olgeginin alt boyutlar1 olan doniigiimci, siirdiirimeii ve serbest
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birakict liderlik ile okul kiiltiirii arasindaki iligkiler demografik bilgiler kisminda yer
alan ¢esitli degiskenlere gore incelemis olup sonugta O0gretmen ve okul miidiirii
algilaria gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri diizeyi doniistimcii liderlik seklinde
cikmistir. Onu siirdiirimcii liderlik ve serbest birakict liderlik izlemistir. Demografik
degiskenlere gore yapilan analizde cinsiyet, yas ve kideme gore anlaml farkliliklar
bulunamamistir. Dontigiimeti liderlik stili ile okulda etkililigi, okul kiiltiirii, orgiitsel

Ogrenme, orgiitsel iyilestirme ve orgiitsel iklimi etkilemektedir.

Saylik (2012) tarafindan 2011-2012 6gretim yilinda Diyarbakir ili ve ilgelerinde Ki
resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan toplam 500 6gretmenle yapilan yiiksek
lisan tezi calismasinda; liderlik stilleri Glgeginin alt boyutlari olan doniisiimcii,
stirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik ile informal iligkiler 6lgeginin alt boyutlar
olan kurum igi ve kurum dis1 iliskiler cesitli demografik degiskenlere gore
incelenmistir. Calismada okul miidiirlerinin algilanan liderlik stili diizeyi dontisiimcii
liderlik olarak sonra siirdiirimcii liderlik ve serbest birakici liderlik seklinde
siralanmistir. Liderlik stilleri ile demografik degiskenlerde cinsiyet, kidem ve brans
ve okul tiirii degiskenlerinde gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Sonug
olarak da doniisiimcii liderlikle informal iliskiler arasinda negatif yonlii anlamli iligki

bulunmaktadir.

Ozyigit (2012) tarafindan 2011-2012 Ogretim yilinda Istanbul ili Anadolu
yakasindaki resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan toplam 150 ogretmenle
yapilan yiiksek lisan tezi ¢alismasinda; liderlik stilleri 6l¢eginin alt boyutlar1 olan
doniistimcti, siirdlirimcii ve serbest birakici liderlik ile orgiitsel giiven arasindaki
iligkiler c¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmistir. Calismada okul
midirlerinin algilanan liderlik stili diizeyi doniistimcii liderlik olarak sonra
stirdiiriimceii liderlik ve serbest birakici liderlik seklinde siralanmistir. Liderlik stilleri
ile cinsiyet, kidem ve yas degiskenleri arasinda gruplar arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Liderlik stillerinden doniisiimcii liderlikle giiven arasinda pozitif
yonli, siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlikle ise negatif yonlii anlaml iligkiler

bulunmaktadir.

Dos (2014) tarafindan 2013-2014 6gretim yilinda Kilis ili ve ilgelerinde Ki resmi
ilkokullarda gorev yapan toplam 182 sinif 6gretmeni ile yapilan yiiksek lisans tezi

calismasinda; liderlik stilleri 6l¢eginin alt boyutlar1 olan doniisiimcii, slirdiiriimcii ve
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serbest birakici liderlik ile orgiitsel adanmislik 6l¢eginin alt boyutlart olan duygusal
adanmishik, devam adanmighigr ve normatif adanmighiga etkiler ¢esitli demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Calismada okul midiirlerinin algilanan liderlik stili
diizeyi doniisiimcii liderlik olarak sonra siirdiiriimcii liderlik ve serbest birakici
liderlik seklinde siralanmistir. Liderlik stilleri ile cinsiyet, yas ve kideme gore
anlamli farkliliklar bulunamamugtir. Liderlik stilleri ile orgiitsel adanmishik alt
boyutlarinda ise anlamli iligkiler bulunarak liderlik stillerinin orgiitsel adanmishgi

etkiledigi tespit edilmistir.

Dalgic (2015) tarafindan 2014-2015 &gretim yilinda Istanbul ili Sancaktepe
ilgesindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan toplam 223 6gretmen ile yapilan
yiksek lisan tezi c¢alismasinda; liderlik stilleri Olgeginin alt boyutlart olan
doniisiimcti, siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik ile okul kiiltiirii 6l¢eginin alt
boyutlart kisisel destek, 6gretim kiiltiirdi, isbirligi ve gelisim kiiltiirii alt boyutlar
cesitli demografik degiskenlere goére incelenmistir. Calismada okul miidiirlerinin
algilanan liderlik stili diizeyi birbirine ¢ok yakin ¢ikmis siirdiiriimcii liderlik sonra
dontigiimeti liderlik ve serbest birakici liderlik seklinde siralanmustir. Liderlik stilleri
ile cinsiyet, brans, yas ve kideme gore anlamli farkliliklar bulunamamaistir. Liderlik
stillerinden dontisiimcii liderlik ile okul kiiltiirii alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli,
stirdiiriimcii ve serbest birakici liderlikle ise negatif yonli anlamli iligkiler bulunarak

liderlik stillerinin okul kiiltiiriinii etkiledigi tespit edilmistir.

Saridemir (2015) tarafindan 2014-2015 6gretim yilinda Istanbul iline bagli Eyiip,
Sultangazi, Sisli ve Gaziosmanpasa il¢elerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan toplam 305 6gretmen ile yapilan yiiksek lisan tezi ¢alismasinda; liderlik stilleri
6lgeginin alt boyutlart olan déniisiimcii, siirdiirimcii ve serbest birakici liderlik ile
yasam doyumu 0lcegi ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmistir. Calismada
okul miidiirlerinin algilanan liderlik stili diizeyi doniisiimcii liderlik olarak sonra
stirdiirimcii liderlik ve serbest birakici liderlik seklinde siralanmustir. Liderlik
stillerinden doniistimcii liderlik ile yasam doyumu arasinda pozitif yonli,
stirdlirlimcii ve serbest birakici liderlikle ise negatif yonlii anlaml iliskiler bulunarak

liderlik stillerinin yasam doyumunu etkiledigi tespit edilmistir.

Tozal (2015) tarafindan 2014-2015 6gretim yilinda Adana ili Cukurova ilgesindeki

ilkokul ve ortaokulda gorev yapan toplam 320 &gretmen ile yapilan yiiksek lisans
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tezi calismasinda; liderlik stilleri Olceginin alt boyutlart olan doniisiimcii,
stirdiirimcii ve serbest birakici liderlik ile motivasyon dlgeginin alt boyutlar1 olan
duygusal ekonomik faktorler, sosyal faktorler ve yonetsel faktorler arasindaki iliski
cesitli demografik degiskenlere gore incelenmistir. Calismada okul miidiirlerinin
algilanan liderlik stili diizeyi doniistimcii liderlik olarak sonra siirdiiriimcii liderlik ve
serbest birakici liderlik seklinde siralanmistir. Liderlik stilleri ile cinsiyet, yas ve
kideme gore anlamli farkliliklar bulunamamustir. Liderlik stillerinden déntistimcii
liderlik ile motivasyon arasinda pozitif yonlii, siirdiirimcii ve serbest birakici
liderlikle ise negatif yonlii anlamli iligkiler bulunarak liderlik stillerinin

Ogretmenlerin motivasyonunu etkiledigi tespit edilmistir.

Vural (2016) tarafindan 2014-2015 6gretim yilinda Rize ili ve ilgelerindeki ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 480 6gretmen ile yapilan yiiksek lisans tezi
calismasinda; liderlik stilleri 6l¢eginin alt boyutlar1 olan doniisiimcti, slirdiiriimcii ve
serbest birakici liderlik ile motivasyon 6l¢eginin toplam yedi alt boyutu arasindaki
iligki ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmistir. Calismada okul
midiirlerinin algilanan liderlik stili diizeyi doniistimcti liderlik olarak sonra
siirdiiriimcii liderlik ve serbest birakici liderlik seklinde siralanmistir. Liderlik stilleri
ile cinsiyet, yas ve kideme gore anlaml farkliliklar bulunamamistir, brans ve okul
tiri degiskenine gore ise gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Liderlik stilleri ile motivasyon arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunarak

liderlik stillerinin galisanlarin motivasyonunu etkiledigi tespit edilmistir.

Cansiingii (2016) tarafindan 2014-2015 o6gretim yilinda Istanbul ili Esenler
ilgesindeki ilkokul ve ortaokulda gérev yapan toplam 421 Ogretmen ile yapilan
yiikksek lisans tezi calismasinda; liderlik stilleri 6l¢eginin alt boyutlart olan
dontisiimcti, strdiirimeii ve serbest birakici liderlik ile motivasyon o6lgeginin alt
boyutlar1 olan ic¢sel tatmin ve dissal tatmin arasindaki iliski cesitli demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Calismada okul miidiirlerinin algilanan liderlik stili
diizeyi doniistimcii liderlik olarak sonra siirdiirimcii liderlik ve serbest birakici
liderlik seklinde siralanmistir. Liderlik stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Yas, kidem, brans ve okul tiirli degiskenlerine gore ise
gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Liderlik stillerinden dontistimcii
liderlik, stirdiirimcti liderlik ve serbest birakict liderligin anlamli sekilde

ogretmenlerin 1§ tatmin diizeylerini etkiledigi tespit edilmistir.

68



Bardake1 (2016) tarafindan 2014-2015 6gretim yilinda Ankara ili ve ilgelerindeki
ortaokullarda gorev yapan toplam 644 Ogretmen ile yapilan yiiksek lisans tezi
calismasinda; liderlik stilleri 6lgeginin alt boyutlar1 olan doniisiimcii, siirdiiriimcti ve
serbest birakici liderlik ile Avrupa Birligi projelerinin okula katki diizeyi 6l¢egi alt
boyutlar1 arasindaki iliski c¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmistir.
Calismada okul miidiirlerinin algilanan liderlik stili diizeyi doniisiimcii liderlik olarak
sonra surdiirimci liderlik ve serbest birakici liderlik seklinde siralanmistir. Liderlik
stilleri ile cinsiyet, yas ve kidem ve bransa gore gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Liderlik stilleri ile Avrupa Birligi projelerinin okula katki diizeyi

arasinda anlaml iligkiler tespit edilmistir.

Ingram (1997°den akt., Sahin, 2003) tarafindan yapilan g¢alismada; ydneticilerin
liderlik stili 6lgegi alt boyutlarindan doniisiimcii liderlik ve siirdiiriimcii liderlik
stillerinden hangilerini gdsterdigi incelenmis ve calisma sonucunda yoneticilerin

dontisiimcii liderlik diizeyinde olduklar1 tespit edilmistir.

Lievens, Geit ve Coetsier (1997) tarafindan 1997 yilinda Belgika’da gida, bankacilik,
ve yerel yonetimlerde calisan 189 kisinin yoneticilerini; doniisiimeii liderlik,
stirdiirtimcii liderlik ve serbest birakici liderlik stillerinden hangisini uyguladigi ile
ilgili yapilan ¢alismada, ¢alisanlar yoneticilerinin yiiksek diizeyde doéniisiimcii
liderlik sonra siirdiiriimcii liderlik ve ¢ok diisiik diizeyde de serbest birakici liderlik

davranigi sergiledigini belirtmislerdir.

Judge ve Piccolo (2004) tarafindan 93 kisi ile yoneticilerin liderlik stillerinin
belirlenmesi ve c¢alisanlarin memnuniyeti, motivasyonlart ve is performanslar
lizerine etkilerini bulmaya yonelik yapilan bir arastirmada; yoneticilerin liderlik
stilleri diizeyi sirasiyla doniisiimcii, siirdiiriimeii ve serbest birakici liderlik olarak
tespit edilmistir. Ayrica yoneticilerin liderlik stillerinden dontisiimeii liderligin
calisanlarin memnuniyeti, motivasyonu ve is performansi ile arasinda pozitif yonli

iliski bulunmustur.

Epitropaki ve Martin (2005) tarafindan Yunanistan’da 502 banka galisani iizerinde
yapilan dontistimcii liderlik ve siirdiiriimcti liderligin orgiitsel vatandaslik, orgiitsel
baglilik ve orgiitsel degisime etkileri incelenmis ve sonugta calisanlarin algilarina
gore yoneticilerin liderlik stili doniisiimct liderlik olarak yiiksek diizeyde ¢ikmistir.

Ayrica dontigiimcii liderligin, orgiitsel kimlik, orgiitsel vatandaslik, kurumdan
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ayrilma, olumlu duygu, olumsuz duygu ve orgiitsel baglilikla ile arasinda pozitif
yonlii anlamli iligkiler, stirdiirimcii liderlikle de negatif yonlii anlamli iligkiler tespit

edilmistir.

Mulla ve Krishnan (2009) tarafindan 2009 yilinda Hindistan’da c¢esitli sektorlerde
calisan 389 yonetici iizerinde doniisiimcii liderligin lider-iiye iliskileri, goreve
yonelimi, takipgilerin ahlaki gelisimi ve oOdiile karsi kayitsizlik gibi degiskenlere
etkisine yonelik yapilan arastirmada; ahlaki gelisim ve oOrglitsel degisimle olusan
yeni kiiltiire adaptasyon sorununun doniistimcii liderlikle arasinda anlamli ve pozitif

yonlii iligkiler oldugu saptanmustir.

Lowder (2009) de yapmis oldugu bir aragtirma sonucunda doniisiimcii liderlik ile
hizmetkar liderligin, orgiitsel degisim ilizerindeki etkileri ile ilgili olarak doniisiimcii
liderligin orgiitsel degisimi hizmetkar liderlige gore daha ¢ok etkiledigini bulmustur.
Orgiitiin etkili degisimi, olumsuzluklari, etkililigi ve orgiitsel risklerin ortadan
kaldirilmast i¢in déniisiimcii liderligin daha etkili oldugunu saptamistir. Hizmetkar
liderligin siirdiiriimcii liderligin alt boyutlarina yakin oOzellikler gdsterdigini de

belirtmistir.

Baker, Mattis ve Doe (2011) tarafindan 2011 yilinda ABD’de Orta Atlantik
bolgesinde bulunan saglik kuruluslarinda calisan 212 kisi ilizerinde yapilan bir
arastirmada; doniisiimcii liderligin siireci zorlama, baskalarini harekete gecirme,
paylasilan bir vizyon olusturma, ilham verme, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi
degiskenleri ile arasindaki iligkileri incelemislerdir. Calisma sonucunda c¢alisanlarin
liderlik algilarinda cinsiyet, yas ve kidem degiskenleri arasinda anlamli iligki
bulunamamaistir. Doniistimcii liderligin i yapma, degisimi benimseme, is birligi ve

calisanin performansi lizerinde pozitif yonlii ve anlaml iligkiler saptanmuistir.

Bass, Avolio, Waldman ve Bebb (1987) tarafindan 56 ist, orta ve alt diizey
yoneticiler arasinda yapmis olduklar1 bir calismada; doniisiimcii liderligin karizma,
bireysel destek ve entelektiiel uyarim alt boyutlariyla, siirdiirimcii liderligin sarth
odiil ve istisnalarla yonetim alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Sonugta
alt boyutlar arasinda gruplar arasi anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Yoneticilerin
dontistimcii liderlik puanlar1 daha yiiksek tespit edilmistir. Doniistimcii liderligin alt
boyutlarindan karizma boyutu diger alt boyutlara gore daha yliksek diizeyde ¢ikarken

stirdiiriimceii liderligin ise sartli 6diil puanlar1 istisnai yonetim alt boyutundan daha
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disiik c¢ikmistir. Ayrica arastirma sonucunda doniistimcli liderligin  basarma,
performans, is birligi ve orgiitsel etkililigi ile arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.
Aragtirma bulgularinda ilging bir detay olarak yoOnetici gruplari arasinda iist alt
yOneticilerin iist yoneticilere gore karizma boyutunun diisiik olmasinin istendigi de

tespit edilmistir.

Abu Tineh, Khasawneh ve Omary (2009) tarafindan 2009 yilinda Urdiin’de farkli
okul tiirlerinde gorev yapan dgretmenlerle doniisiimcii liderlik ve alt boyutlarinin
demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigina yonelik
yapilan arastirma sonucunda O6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik
diizeyleri doniistimcii liderlik olarak tespit edilmis ve demografik degiskenlerden
liderlik stilleri puanlarinin cinsiyet, yas ve kideme gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, okul tiirli degiskenine gore ise ilkokul lehine gruplar arasi anlamh

farklilik saptanmistir.

2.5.2.0rgiitsel Sinizm ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Kalagan ve Giizeller (2010) tarafindan 2007-2008 Ogretim yilinda Antalya ili
merkezinde ilkogretim okullar1 ile ortadgretim okullarinda gorev yapan 325
Ogretmenle yaptiklart arastirmalarinda; Ogretmenlerin sinizm diizeyleri c¢esitli
demografik degiskenlere gore incelenmistir. Caligmada 6gretmenlerin sinizm diizeyi
diisiik diizeyde ¢ikarken sinizm diizeylerinde cinsiyet, yas ve okul tiirii degiskenine
gore anlamh farkliliklar bulunmayip kidem ve brans degiskenine gore ise gruplar

arasinda anlaml farkliliklar saptanmistir.

Sirin (2011) tarafindan 2010-2011 6gretim yilinda Istanbul ili Esenyurt ilgesinde
bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 222 6gretmenle yaptiklar yiiksek lisans
tez ¢alismasinda; okul kiiltiirii ile orgiitsel sinizmin cinsiyet, yas, kidem ve brang
degiskenlerine gore aralarindaki iligkiler incelenerek sonugta dgretmenlerin sinizm
diizeylerinin disiik diizeyde, cinsiyet, yas ve kidem degiskenine goére aralarinda
anlamli bir farklilik olmadigini, brans degiskenine gore ise ortaokul 6gretmenlerinin
sinizm diizeyinin ilkokul ogretmenlerine goére daha yliksek diizeyde oldugunu
saptamistir. Ayrica okul kiiltiirli ile orgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii anlamli bir

iligki oldugunu bulmustur.
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Ozer (2014) tarafindan 2013-2014 dgretim yilinda Adiyaman ili Kahta ilgesindeki
ilkokullarda okullarda gorev yapan 350 smif O6gretmeni ile yiiksek lisans tez
calismasinda; 6gretmenlerin sinizm diizeyleri ve liderlik stillerinin kuruma baglilig:
tizerine etkileri ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmistir. Calisma
sonucunda Ogretmen algilarina gore liderlik stilleri doniisiimcii liderlik olarak tespit
edilmigtir. Liderlik stillerinde cinsiyet, yas ve kidem degiskenine gore anlamli
farklilik tespit edilememistir. Sinizm diizeyleri diisiik diizeyde tespit edilmis olup
cinsiyet, yas ve kidem degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilememistir.
Orgiitsel sinizm ile kuruma baghlik arasinda negatif yonlii anlamali ve giiclii bir
iliski tespit edilmis olup liderlik stilleri ile kuruma baglilik arasinda pozitif yonli
anlamli, liderlik stili ile orgiitsel sinizm arasinda ise negatif yonlii anlamli iligkiler

saptanmistir.

Arslan (2016) tarafindan 2014-2015 ogretim yilinda Usak ili merkez ilgesindeki
ortaokul ve liselerde gorev yapan 349 6gretmen ile yiiksek lisans tez ¢aligmasinda;
okul yoneticilerinin paternalist liderlik stili ile 6gretmenlerin sinizm ve sinizmin dort
alt boyutunun diizeyleri arasindaki iliski g¢esitli demografik degiskenlere gore
incelenmistir. Arastirma sonucunda toplam sinizm diizeyi diisiik ¢ikarken sinizmin
uygulamada kararlara katilim boyutunda yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Cinsiyet, yas ve
kidem degiskenine gore gruplara arasi anlamli farklilik bulunmazken okul tiirii
degiskeninde sinizm diizeyi ortaokul lehine daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica liderlik

stilinin orgiitsel sinizmi etkiledigi tespit edilmistir.

Karademir (2016) tarafindan 2015-2016 oOgretim yilinda Istanbul ili Pendik
ilcesindeki ortaokullarda goérev yapan 3006gretmen ile yiiksek lisans tez
calismasinda; okul yoneticilerinin kayirmacilik tutumu ile 6gretmenlerin sinizm ve
sinizmin dort alt boyutu arasindaki iliski cesitli demografik degiskenlere gore
incelenmistir. Ogretmenlerin toplam sinizm diizeyleri “nadiren’’ diizeyinde gikmis
cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine sinizm diizeyi daha yiliksek bulunmustur.
Toplam sinizm puanlarinda kidem ve yas degiskenine gore gruplar arasi farklilik
anlamli bulunmazken, orgiitsel sinizmin okula kars1 olumsuz tutum alt boyutunda
gruplar arasinda yas degiskenine gore 51 yas ve lstii lehine, cinsiyet degiskenine
gore calistigt kurumdan uzaklasma ve performans: diisliren etkenler alt boyutunda

erkekler lehine, uygulamada kararlara katilim yoniinden ise kadinlar lehine sinizm
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diizeyi yiiksek bulunmustur. Okul yoneticilerinin kayirmacilik tutumlari ile sinizm

arasinda pozitif yonlii anlaml1 iligki belirlenmistir.

Mahmood (2017) tarafindan 2016-2017 6gretim yilinda Van ilinde okuldncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan 408 Ogretmen ile yiiksek lisans tez ¢alismasinda;
O0gretmenlerin sinizm ve sinizmin dort alt boyutu arasindaki iligki ¢esitli demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Ogretmenlerin toplam sinizm diizeyleri diisiik
diizeyde ¢ikmis cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine sinizm diizeyi daha ytiksek
bulunmustur. Orgiitsel sinizmin performansin diisiiren etkenler alt boyutu diger alt
boyutlara gore daha yiiksek bulunmustur. Orgiitsel sinizm toplam puanlarinda kidem
ve yas degiskenine gore gruplar arasi farklilik anlamli bulunmazken, orgiitsel sinizm

ile tiikenmislik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler saptanmustir.

Aydin (2017) tarafindan 2015-2016 6gretim yilinda Ankara ili Altindag ilgesindeki
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 600 Ogretmen ile yiiksek lisans tez
calismasinda; 6gretmenlerin sinizm diizeyleri ve Orgiitsel vatandaslik tutumlar
arasindaki iliskiler cesitli demografik degiskenlere gore incelenmistir. Calisma
sonucunda dgretmen algilarina gore sinizm diizeyleri diisiik diizeyde tespit edilmis
olup cinsiyet, yas ve kidem degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilememistir.
Brans degiskenine gore gruplar arasinda brans O6gretmenleri lehine, okul tiiri
degiskenine gore ise gruplar arasinda ortaokul grubu lehine o6rgiitsel sinizm diizeyi
daha yiiksek ¢ikmustir. Orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandashk arasinda negatif

yonlii ve anlaml1 iliski saptanmustir.

Demir (2017) tarafindan 2015-2016 &gretim yilinda Istanbul ili Bahgelievler
ilgesindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 436 6gretmen ile yiiksek lisans tez
caligmasinda; okul yoneticilerinin yonetimde kullandiklar1 giic kaynaklar ile
Ogretmenlerin sinizm ve sinizmin dort alt boyutu arasindaki iliski ¢esitli demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Ogretmenlerin toplam sinizm diizeyleri “diisiik™’
diizeyde cikmis cinsiyet ve yas degiskenine gore gruplar arasi sinizm diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaz iken, orgiitsel sinizmin okula karst olumsuz
tutum alt boyutunda gruplar arasinda kidem degiskenine gore gruplar arasinda 11 y1l
ve lstii lehine, okul tirii degiskenine gore ise oOrgiitsel sinizm toplam ve alt

boyutlarinda gruplar arasinda ortaokul grubu lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Giines (2017) tarafindan 2016-2017 Ogretim yilinda Istanbul ili Bahgelievler
ilgesindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 280 6gretmen ile yiiksek lisans tez
calismasinda; okul yoneticilerinin yonetimde liderlik diizeyleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeyleri ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmistir.
Ogretmenlerin toplam sinizm diizeyleri “diisiik>*diizeyde ¢ikmus cinsiyet degiskenine
gore gruplar arasi sinizm diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaz iken, yas
degiskenine gore gruplar arasinda 55 yas ve lstii lehine, kidem degiskenine gore
gruplar arasinda 11 yil ve lstii lehine, okul tiiri degiskenine gore ise gruplar arasinda
ortaokul ilkokul arasinda ortaokul grubu lehine, ortaokul ve lise grubu arasinda
ortaokul lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Sonu¢ olarak okul miidiirlerinin

liderlik stilleri ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli iliski saptanmistir.

Demirgelik (2017) tarafindan 2015-2016 Ogretim yilinda Kayseri ili Merkez
ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 500 6gretmen ile yiiksek lisans
tez ¢alismasinda; okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
diizeyleri ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiler ¢esitli demografik degiskenlere gore
incelenmistir. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri diizeyi sirasiyla doniistimci,
siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik olarak tespit edilmistir. Ogretmen algilarina
gore sinizm diizeyleri diisiik diizeyde tespit edilmis olup cinsiyet, yas ve kidem
degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilememistir. Orgiitsel sinizm ile
doniistimcii liderlik arasinda negatif yonlii anlamli iliski, siirdiirimcii ve serbest
birakici liderlikle pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Liderlik stili, rgiitsel
sinizm ve orgiitsel baglilik arasinda da anlamli iligkiler saptanmistir. Orgiitsel sinizm

orgiitsel baghlig etkiledigi saptanmistir.

Dean, Brandes ve Dharwadker (1998) tarafindan bir is yerinde ¢alisan 129 yonetici
ve c¢alisan ile Orgiitsel sinizmin kavramsallagtirnlmasina yonelik yapilan
calismalarinda; orglitsel sinizm ile orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik, ise katilim
ve yoneticilerin liderlik davraniglar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma
sonucunda yoneticilerin gostermis olduklar1 liderlik davraniglar ile orgiitsel sinizm
arasinda kuvvetli iliskiler bulunmustur. Orgiitsel sinizm ile ¢alisanlarin ise katilimi,
orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel baglilikla arasinda negatif yonlii ve anlamli iligkiler
saptanmistir. Algilanan sinizm diizeylerinde ise yoneticilerle ¢aliganlar arasinda

anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
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FitzGerald (2002) tarafindan ABC adli bir imalat fabrikasinda 316 yonetici ve
isgdren lizerinde algilanan Orgiitsel adaletsizlik ve orgiitsel sinizmin alt boyutlar
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda orgiitsel adaletsizlik algilari ile
orglitsel sinizm arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski saptanmistir. Calisanlarin
sinizm diizeyleri “nadiren’’ diizeyinde bulunmustur. Yoneticilerle ¢alisanlarin sinizm
diizeyleri arasinda ¢alisanlarin sinizm diizeyleri yoneticilerin sinizm diizeylerine gore

daha yiiksek ¢ikmustir.

Ropledo, Martinez ve Merlona (2018) tarafindan Kolombiya’da c¢esitli sektorlerde
calisan 334 kisi lizerinde orgiitsel sinizm diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan arastirma sonucunda;
orgiitsel sinizm diizeyi “nadiren’’ diizeyinde bulunmustur. Yas degiskenine gore
gruplar arasinda farklilik 50 yas ve {istii grubu lehine, egitim durumu degiskenine
gore gruplar arasindaki farklilik temel egitim mezunlart grubu lehine sinizm
diizeyleri daha yiiksek saptanmis, cinsiyet, kidem, medeni durum ve is tiri

degiskenlerine gore ise gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir.

Thompson, Bailey, Joseph, Worley ve Williams (2000) tarafindan bir fabrikada
calisan 120 kisi lizerinde oOrglitsel sinizm, calisma ortami, denetim, cinsiyet, is
memnuniyeti, orgiitsel giiven, calisma uyumlulugu ve oOrgiitsel degisim arasindaki
iligkileri belirlemeye yonelik yapilan arastirmada; yoneticilerle ¢alisanlarin algilari
karsilagtirtlmistir. Calisma sonucunda cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik
bulunamamaistir. Yoneticilerin yonetim davranislarinin érgiitsel sinizm {izerinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel sinizmle 6rgiitsel giiven arasinda negatif yonlii giiglii
iligki; orgiitsel sinizm, ¢alisma uyumu, orgiitsel degisim ve i memnuniyeti arasinda

da negatif yonlii iliskiler saptanmustir.

Jhonson ve O’Leary-Kelly (2003) tarafindan 2002 yilinda banka sektoriinde calisan
103 calisan tizerinde orgiitsel sinizmin alt boyutlariyla is doyumu, is tutumu, orgiitsel
baglilik, duygusal tiikkenmislik, psikolojik is s6zlesmesi ihlali, ¢alisanlarin is uyumu
ve hizmet siireleri arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik yapilan arastirmalari
sonucunda; sosyal degisimin ihlal edilmesinin psikolojik is sozlesmesi ihlalini ve
orgiitsel sinizmi etkiledigi bulunmustur. Orgiitsel sinizm ve alt boyutlariyla is
doyumu, orgiitsel baglilik ve duygusal tiikenmislik arasinda negatif yonlii anlamh

iligkiler saptanmustir.
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James (2005) tarafindan 360 okul miidiirii ve 6gretmen iizerinde yapilan bir aragtirma
ile orgiitsel sinizmi meydan getiren faktorler tespit edilmeye c¢alisilmistir. Buna baglh
olarak orgiitsel sinizmle oOrgilitsel politika, orglitsel adalet, oOrgiitsel destek ve
psikolojik is s6zlesmesi ihlali arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma sonucunda
orgiitsel sinizmle oOrgiitsel destek, orgiitsel vatandaslik ve oOrgilitsel adalet arasinda
negatif yonlii ve anlamli; Orglitsel sinizm ile ¢alisanlarin is gerilimi ve psikolojik

sozlesme ihlali arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler saptanmustir.

Abraham (2000) tarafindan yapilan arastirmada orglitsel sinizmin bes degisik tiirii
incelenmis ve sonugta hicbirinin dogrudan ¢alisanlarin  Orgiitsel vatandaglik
diizeylerini etkilemedigi saptanmistir. Ancak kisilik sinizmi ile meslek sinizminin,
calisanlarin toplumsal yasamlarinda olumsuz etkiler yaratarak iginde bulundugu
orgiitiin orgiitsel vatandaslik davranisina dolayli olarak etki ettigi ileri siirlilmiistiir.
Abraham (2000) arastirmasinda toplumsal, ¢alisan ve orgiitsel degisim sinizminin
psikolojik sozlesme ihlali ile, ise yonelik sinizmin, tikenmislik ve kisi-rol

catigmasinin da kisilik sinizmiyle baglantili olabilecegini vurgulamistir.

Bommer, Rich ve Rubin (2005) tarafindan 2005 yilinda 372 ¢alisan iizerinde yapilan
bir aragtirmada doniisiimcii liderlik ile oOrgiitsel sinizm arasindaki iligkileri
demografik degiskenlere gore incelenmis ve calisma sonucunda; Orgiitsel sinizm
diizeyleri ile demografik degiskenler bakimindan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Dontistimcii liderlik stili ile orgiitsel sinizm arasinda negatif

yonlii giglii iliski tespit edilmistir.

Nous (2007) tarafindan Hollanda’da 174 is¢i iizerinde yapilan, oOrgiitsel sinizmin
psikolojik belirleyicisi faktorlere yonelik yapilan doktora tezi arastirmasinda kisi-
g¢evre uyumu, hem kisisel hem de algilanan orgiitsel degerler (adalet, basari,
diiriistliik, yardimlasama, biitiinliik) ile is Ozerkligi uyumu arasindaki iligkiler
incelenmistir. Calisma sonucunda Nous (2007), orgiitsel degerle is uyumsuzlugu
arasindaki iliskinin orgiitsel sinizmden daha oncelikli oldugunu ve kisinin 6z benlik
saygisiin sinizmin belirleyicisi oldugunu belirtmekte ve sinizmin kisinin 6z benlik
saygisint  savunmak amaciyla ortaya koydugu bir davranis oldugunu
vurgulamaktadir. Arastirmanin diger sonuclari arasinda ise Orgiitsel sinizm ile
demografik degiskenlere gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Calisanlarin toplam sinizm diizeyi ise diislik diizeyde bulunmustur.
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Yasin (2015) tarafindan Pakistan’in Lahor kentinde g¢esitli kuruluslarda yonetici
olarak calisan 150 kisi ile orgiitsel sinizm ile is yasam kalitesi ve orgiitsel baglilik
arasindaki iligkileri incelemeye yonelik yapilan arastirma sonucunda; Orgiitsel
sinizmin alt boyutlar ile is yasam kalitesi 6l¢eginin alt boyutlar1 ve orgiitsel baglilik
Olceginin alt boyutlart arasinda negatif yonlii; is yasam kalitesi 6l¢egi alt boyutlari ile
orgiitsel baglilik o6lcegi alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Calisanlarin sinizm diizeyleri ise “katiliyorum”’ diizeyinde ¢ikmustir.

Supruadi ve Sefnedi (2017) tarafindan 2017 yilinda Endonezya’nin Median ve
Kuzey Sumetera sehirlerinde gorev yapan ¢esitli diizeylerdeki devlet memurlarindan
316 tanesi ile oOrgiitsel sinizm ile motivasyon, duygusal zeka ve is performansi
arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik yapilan arastirma sonucunda; duygusal
zekanin is performansina etkisi anlamli bulunmustur. Orgiitsel sinizm ile is
performansi, duygusal zeka ve motivasyon arasinda negatif yonlii anlamli iligki

saptanmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklem se¢imi ile
verilerin nasil toplandig1 ve veri toplama araglari ile toplanan verilerin nasil analiz

edilecegi hakkinda bilgiler verilecektir.
3.1.Arastirmamin Modeli

Bu arastirma, farkli tiirlerdeki resmi okullarda gorev yapan kadrolu 6gretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile Orgiitsel sinizm arasindaki
iligkiyi ve seviyelerini belirlemeyi amaglayan bir ¢alismadir. Bu arastirma, belli bir
evrenden veya onu temsil eden 6rneklem grubundan belirli bir konuda bilgi elde
etmek igin yapilan inceleme, sorusturma ve arastirmadir. Arastirmada tarama

tirlerinden iliskisel tarama tiirleri kullanilmistir.

Egitim alanindaki arastirmacilar sadece var olan durumlari ya da olaylan
betimlemenin Otesinde bir seyler yapmak istemektedirler. Durumlar, olgular ve
olaylar arasindaki iligkileri ve baglantilari inceleyen arastirmalar ¢ogunlukla iligkisel
taramadir. Korelasyonel ve nedensel karsilastirma yontemleri de iliskisel tarama
tiirine  orneklerdir. Iliskisel taramalar neticesinde elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucu bulunan iliskiler, arastirmacinin konuya iliskin tahminlerde
bulunmasimi saglar. liskisel tarama, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iliskileri
ortaya koyarak olgularin daha iyi anlagilmasini saglar (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016: 23-24). Bu arastirmada, bu yoniiyle 6nceden
belirlenmis alt amacglar dogrultusunda bir takim degiskenler arasindaki iliski ve

farkliliklar ile bunlarin diizeylerini belirlemeye ¢alismaktadir.
3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 ogretim yilinda Tekirdag ili genelinde farkli
tiirlerdeki resmi okullarda gorev yapmakta olan toplam 10806 kadrolu 6gretmenden
olusturmaktadir (Tekirdag MEB, 2018). Bu arastirmada, drnekleme yontemlerinden
kiime 6rnekleme yontemi esas alinmistir. Kiime 6rnekleme yontemi, evreni olusturan

bireylerle tek tek goriisme yoluyla olmayip, seckisiz olarak segilen ve evreni temsil
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edebilecek gruplarin segildigi bir yontemdir. Evren iginden segilen gruplar ayni
ozellikleri gostermektedir. Arastirmanin evreninin biiyiik ve genis bir alana yayildigi
durumlarda ve arastirmanin degiskenleri bakimindan homojenligin bulunmasi

acisindan bu yontem daha kullanishdir (Giil ve Ozen, 2007: 405- 406).

Tekirdag ili genelinde farkli tiirlerdeki resmi okullarda gorev yapan, 10806 kadrolu
dgretmene ulasabilmek amaciyla tiim okullara Tekirdag il Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan Milli Egitim Bakanlig1 Dokiiman Yonetim Sistemi {izerinden arastirmayla
ilgili resmi yazilar gonderilmis olup ayrica arastirmaci tarafindan da ogretmenlere
Olcekler ulastirllmistir. Geriye donen toplam 802 o&lgekten hatali, eksik ya da
tutarsizligir belirlenen 70 Olgek elenmis ve geriye kalan toplam 732 olgek

degerlendirmeye alinarak 6rneklemimizi olusturmustur.
3.2.1.Arastirmanin Demografik Bilgilerine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 agagida verilmistir.

Tablo 3. 1: Ogretmenlerin Demografik Bilgileri Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %,
20-30 251 34.3 34.3
31-40 299 40.8 75.1
Yas 41-50 120 16.4 91.5
51 ve istii 62 8.5 100.0
Toplam 732 100.0
Kadin 435 59.4 59.4
Cinsiyet Erkek 297 40.6 100.0
Toplam 732 100.0
1-5 yil 242 33.1 33.1
6-10 yil 179 24.5 57.5
. 11-15 yil 122 16.7 74.2
Mesleki Kidem 15,0 96 13.1 87.3
21 y1l ve iistii 93 12.7 100.0
Toplam 732 100.0
Okuléncesi 83 11.3 11.3
Sinif Ogretmeni 239 32.7 44.0
Brans Genel ve Kiiltiir Dersi 319 43.6 87.6
Meslek Dersi 91 124 100.0
Toplam 732 100.0
Anaokulu 83 11.3 11.3
Ilkokul 233 31.8 43.2
Okul Tiirii Ortaokul 168 23.0 66.1
Lise 248 33.9 100.0
Toplam 732 100.0
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Tablo 3.1’de goriildiigli iizere 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 251’1
(%34.3) 20-30 yas araliginda, 299’u (%40.8) 31-40 yas araliginda, 120’si (%16.4)
41-50 yas araliginda ve 62’si (%8.5) 51 yas ve lizeridir. 435’1 (%59.4) kadin, 297’si
(%40.6) erkektir. 242°si (%33.1) 1-5 yil arasi, 179°u (%24.5) 6-10 yil arasi, 122’si
(%16.7) 11-15 yil arasi, 96’s1 (%13.1) 16-20 yil arasi, 93’1 (%12.7) 21 yil ve lizeri
kideme sahiptir. 83’1 (%11.3) okuldncesi, 239’u (%32.7) siif 6gretmeni, 319°u
(%43.6) genel ve kiiltiir dersi, 91’1 (%12.4) meslek dersi brangindandir. 83’1 (%11.3)
anaokulu, 233’1 (%31.8) ilkokul, 168’1 (%23.0), 248’1 (%33.9) lise diizeyinde bir

okulda gorev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerinin toplanmasinda Kisisel Bilgiler Formu, Okul Miidiirleri Liderlik
Stilleri Olgegi [OMLSO] ve Orgiitsel Sinizm Olgegi [OSO] olmak iizere toplam ii¢
boliimden olusan bir dlgek kullanilmustir. Olgeklerin izinleri dnceden alinmis ve
uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasinda tamamen goniilliiliik esas alinarak elde

edilen veriler gizli tutulmustur.

3.3.1.Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel bilgiler formunda arastirmaya katilan Ogretmenlere yas, cinsiyet, mesleki

kidemi, bransi ve gorev yaptigi okul tiirii ile ilgili bilgiler sorulmustur.

3.3.2.0kul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Ol¢egi [OMLSO]

Aragtirmada kullanilan OMLSO, Akan, Yildinm ve Yalgin (2014) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegimiz kendilerinden izin alinarak uygulanmistir. Akan, Yildirm
ve Yal¢in (2014: 409), OMLSO’niin i¢ tutarhik giivenirlik katsayisimin belirlenmesi
amaciyla dlgegin her bir faktoriiniin Cronbach’s-Alfa katsayilarini, Spearman-Brown
korelasyon katsayisilarin1 ve test tekrar test yontemiyle belirlenen korelasyon
katsayisilarint hesaplayarak, doniistimeii liderlik Cronbach's-Alfa katsayisinin 0.96,
Spearman-Brown korelasyon katsayisinin 0.95, test tekrar test giivenirlik katsayisinin
0.92, siirdiirimcii liderlik Cronbach's-Alfa katsayisinin 0.85, Spearman-Brown
korelasyon katsayisinin 0.81, test tekrar test giivenirlik katsayisinin 0.79, serbest
birakici liderlik Cronbach's-Alfa katsayisinin 0.82, Spearman-Brown korelasyon
katsayisinin 0.77, test tekrar test giivenirlik katsayisinin 0.87 olarak bulundugunu

belirtmektedir.

80



Akan, Yildinnm ve Yalgin (2014: 409-410) gelistirmis olduklari, otuz bes (35)
maddelik OMLSO’niin ii¢ alt boyuttan olustugunu belirtmektedir. Doniisiimcii
liderlik alt boyutunda (1,4, 6, 8, 10, 11, 14, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 32,
34 ve 35. maddeler) yirmi (20) maddenin, tam serbestlik taniyan liderlik olarak
adlandirilan boyutta (2, 9, 12, 13, 17, 26, 31 ve 33. maddeler) sekiz (8) maddenin,
sirdirimct liderlik boyutunda ise (3, 5, 7, 18, 21, 28 ve 29. maddeler) yedi (7)
maddenin bulundugunu aktarmaktadirlar. 5°li likert tipinde gelistirilen 6lgekte birinci
alt boyut olan doniistimcti liderlikten alinabilecek minumum puanin 20, maksimum
puanm 100, ikinci alt boyut olan serbest birakici liderlikten alinabilecek minumum
puanin 8, maksimum puanin 40, {igiincii alt boyut olan siirdiirimcii liderlikten
alinabilecek minumum puanin 7, maksimum puanm 35 oldugunu OMLSO niin alt
boyutlarinin ayr1 ayn bir 6lgek olarak degerlendirilen bir 6lgek oldugunu belirterek
devamla OMLSO’niin psikometrik o6l¢iimlerinden elde edilen sonuglara gore
acikladigi varyansmm %54.19 oldugu, sirasiyla doniisiimcii, serbest birakici ve
stirdiirimcii  liderlik boyutlarinin  agikladigi varyansin  %37.4, %12.45, %4.3
oldugunu, ti¢ 6lgme modelinin de DFA ile kabul edilebilir uyum indeksleri tirettigini,
i¢ tutarlik giivenirlik katsayilarinin kabul edilen simirlarda oldugunu belirtmislerdir.
OMLSO, 5’1 likert tipinde gelistirilmis olup puanlama kriterleri asagidaki sekilde
yapilmistir:

Tablo 3. 2: OMLSO’niin Puan Degerleri

Cevap Puan Degeri
Kesinlikle katilmiyorum 1
Katilmiyorum 2
Kararsizim 3
Katiliyorum 4
Kesinlikle katiliyorum 5

3.3.3.0rgiitsel Sinizm Ol¢egi [OSO]

0SO, Sagir ve Oguz (2012) tarafindan gelistirilmistir. Caliganlarin kararlara ve
uygulamalara katilimi, c¢alistigi Orgilitten (duyussal, davranigsal) uzaklasma,
performansi diisiiren etkenler ve okula kars1 olumsuz tutum olmak tizere toplam dort
alt boyut ve 25 maddeden olusmaktadir. Sagir ve Oguz’a (2012: 1101-1102) gore
yapmis olduklar1 “Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi Gelistirme™’

calismalar1 sonucunda;
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Birinci faktoriin igerisinde 7 madde (5, 9, 19, 22, 23, 24 ve 25) bulundugunu, bu
maddelerin genel olarak ‘‘Calisigt Kurumdan (Duyussal ve Davranigsal)
Uzaklagma’’ bashigi altinda isimlendirildigini ve bu maddelerin toplam varyansin
%38’ini acikladigini; Ikinci faktérde 9 madde (4, 6, 7, 8, 11, 15, 16, 17 ve 18)
bulundugunu ve “Performansi Diisiiren Etkenler’” baslig1 altinda isimlendirildigini,
bu maddelerin toplam varyansin % 8’ini agikladigmi; Ugiincii faktoriin 5 maddeden
(10, 12, 13, 14 ve 20) olustugunu ve ‘‘Okula Karsi Olumsuz Tutum’’ bashg ile
isimlendirildigini ve bu maddelerin toplam varyansin % 8’ini agikladigini; Dordiincii
faktoriinde 4 maddeden (1, 2, 3 ve 21) olustugunu ve ‘‘Calisanlarin Kararlari
Uygulamalara Katilimi1”’ baglig1 altinda isimlendirildigini ve bu maddelerinde toplam
varyansin % 5’ini agikladigin1 belirtmektedirler. Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik
glivenilirlik katsayisi birinci faktor i¢in .86, ikinci faktor icin .88, tigiincii faktor igin
.85, dordiincii faktor icin .68 olarak bulduklarmi belirterek 6lgegin timi igin
Cronbach’s Alpha Katsayisinin .89 olarak tespit edildigini aktarmiglardir. Bu
Olgekten alinabilecek puanlar ise 25 ile 125 arasinda degismektedir. Burada alinan
yiiksek puanlar, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm tutumlarinin yiiksek, alinan diisiik
puanlar ise Ogretmenlerin oOrgiitsel sinizm tutumlarmin disiik oldugunu ifade
etmektedir. Orgiitsel Sinizm Olgegi de 5’li likert tipinde gelistirilmis olup puanlama
kriterleri asagidaki sekilde yapilmistir:

Tablo 3. 3: OSO’niin Puan Degerleri

Cevap Puan Degeri
Kesinlikle katilmiyorum 1
Katilmiyorum 2
Kararsizim 3
Katiliyorum 4
Kesinlikle katiliyorum 5

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan Olgekler vasitasiyla toplanan veriler bilgisayar ortaminda
Excel tablolar sekline doniistiiriilerek elde edilen veriler SSPS 22.0 paket programi
kullanilarak frekanslar, ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmis, her iki dlgegin
alt boyutlar1 arasindaki iliski ve degiskenler arasindaki anlamli farkliliklarin hangi

tiir analizlerle yapilacagima yonelik karar vermek amaciyla dagilimlarin
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normalliginin denetlenmesi i¢in Basiklik (Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) testleri

yapilmustir.

Tablo 3. 4: Basiklik (Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) Testi Sonugclar:

Skewness Kurtosis
Puanlar N X SS

Deger Shy  Deger Shg
Sinizm_toplam 732 2.44 .53 .386 .090 -121  .180
Kurumdan uzaklasma 732 2.10 45 451 .090 -226  .180

Performansi diistiren etkenler 732 2.34 .86 .386 .090 -395 .180
Kararlar1 uygulamaya katihm 732 4.12 .65 -.594 .090 020 .180
Okula kars1 olumsuz tutum 732 1.73 12 .950 .090 491 180
Doniigtimcii liderlik 732 3.76 72 -.652 .090 621  .180
Siirdiiriimeii liderlik 732 273 .61 -173 090 -198 .180
Tam serbesti tamyan liderlik 732 2.17 .76 .653 .090 199 180

Tablo 3.2°de goriildiigii {izere 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin Orgiitsel
sinizm ve okul miidiirleri liderlik stilleri dlgeklerine ve alt boyutlara ait puanlarin
inormal dagilim gosterip gostermedigine yonelik yapilan normallik testi sonucuna
gore basiklik (Skewness) ve c¢arpiklik (Kurtosis) degerlerinin -/+1 iginde oldugu
goriilmektedir. Basiklik ve carpiklik degerleri -/+1 iginde kaldiginda, dagilimin
normal oldugu kabul edilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012: 16).
Olgeklerin toplam ve alt boyutlarinin puanlari basiklik (Skewness) ve carpiklik
(Kurtosis) degerleri -/+1 iginde oldugundan verilerimiz normal dagilim

gostermektedir (p<.05).

Tablo 3.2’de goriildiigii tizere dagilimlarin normal ¢ikmasi lizerine parametrik testler
yapilmaya karar verilmis ve degiskenler arasi iligkilerin anlamliliginin belirlenmesi
amactyla Pearson Korelasyon Analizi yapilarak toplanan veriler {izerinde bagimsiz
gruplar igin t testi, farklilasmay1 ortaya koymak i¢in de Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), hangi gruplar arasinda farklilasmanin oldugu i¢inde tamamlayici Post
Hoc testlerinden LSD testi kullanilmistir. Arastirmanin alt problemlerinden,
Olgeklerin alt boyutlarinin birbirlerine etkilerini belirlemek amaciyla da Regresyon
analizleri yapilmistir. Tim analiz sonuglarinda anlamlilik diizeyi p<.05 olarak

almmistir.  Olgeklerin  alt boyutlarina ait aritmetik ortalamalarin  diizeyleri
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degerlendirilirken 5°1i Likert dlcegi puanlart asagida belirtilen Tablo 3.5’deki gibi

degerlendirilmistir.

Tablo 3. 5: 5°li Likert Ol¢ek Puanlarina Gore Diizeyler

Puan Arahig Diizey
1.00-1.79 Cok Diistik
1.80 - 2.59 Diisiik
2.60 - 3.39 Orta
3.40-4.19 Yiiksek
4.20-5.00 Cok Yiiksek
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DORDUNCUBOLUM

ARASTIRMA BULGULARI ve YORUMLAR

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgularin analizine yer verilecektir.
Oncelikle arastirmada yer alan katilimcilarin OMLSO alt boyutlar: ile OSO alt
boyutlarina ait tespit edilen puanlarin diizeylerine sonra da demografik bilgilerde yer
alan degiskenlere gore elde edilen okul miidiirlerinin d6gretmenler tarafindan algilan
liderlik stilleri puanlar1 ve orgiitsel sinizm puanlarinin farklilasip farklilagsmadigi,
eger farklilasma varsa hangi gruplara arasinda farklilasmanin olduguna bakilacak ve
son olarak da liderlik stilleri puanlari ile orgiitsel sinizm puanlari arasindaki iligkiler
ve her iki 6l¢ek puanlarinin alt boyutlarinin birbiri tizerindeki etkileri incelenecek ve

yorumlanacaktir.
4.1.Arastirmanin Alt Problemlerine Ait Bulgular

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgulara yer verilecektir. Kullanilan
her iki Olcege ait alt boyutlarda 6gretmenlerin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve

diizeylerine ait bulgular asagidaki Tablo 4.1.’de gosterilmistir:

Tablo 4. 1: OMLSO’niin ve OSO Puanlarindaki Aritmetik Ortalamalar ve

Standart Sapmalara Ait Degerler

Puan N X ss
Sinizm_toplam 732 244 .53
Calistig1 kurumdan uzaklagma 732 2.10 45
Performansi diisiiren etkenler 732 2.34 .86
Kararlar1 uygulamaya katilim 732 4.12 .65
Okula kars1 olumsuz tutum 732 1.73 72
Dontistimet liderlik 732 3.76 72
Strdiirimet liderlik 732 2.73 .61
Serbest birakici liderlik 732 2.17 .76

Tablo 4.1’de goruldigl lizere orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin liderlik stilleri ile orgiitsel sinizm olgeklerine ve alt boyutlarina ait

analizlerde sinizm toplam puanlar1 ortalamas1 X= 2.44 (standart sapmasi ss= .53);
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calisanlarin kararlari uygulamaya katilim puanlari ortalamas1 X= 4.12 (standart
sapmas1 ss=.65); okula kars1 olumsuz tutum puanlari ortalamas1 X= 1.73 (standart
sapmas1 ss= .72); performansi diisiiren etkenler puanlarinin ortalamasi X= 2.34
(standart sapmasi ss= .86); ¢alistig1 kurumdan uzaklasma puanlarmin ortalamas1 X=
2.10 (standart sapmas1 ss= .45); Siirdiiriimcii liderlik puanlarmnin ortalamas1 X= 2.73
(standart sapmas1 ss= .61); serbest birakici liderlik puanlarmin ortalamasi X= 2.17
(standart sapmas1 ss= .76) ve doniisiimcii liderlik puanlari ortalamasmin X= 3.76

(standart sapmasi ss= .72) olarak bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda ise, demografik bilgiler kisminda yer alan degiskenlere
gore okul miudiirlerinin liderlik stilleri ile orgiitsel sinizm puanlar1 arasinda anlaml
farklilik olup olmadigina, eger anlamli farklilasma varsa hangi gruplar arasinda

farklilagsmanin olduguna dair bulgulara yer verilecektir.
4.1.1. Ogretmenlerin Algilarna Goére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri
a)Cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz bulgulari;

Tablo 4.2: OMLSO Puanlarmn Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Analiz
Sonucu

t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh,
t sd P
o Kadn 435 7447 14.34 .69
}?é’“‘;?;mc“ 2168 730 742
iderli Erkek 297 76.30 1458 .85
e Kadm 435 18.94 423 .20
Is:grdl‘.‘iz“mc“ 137 730 .949
iderli Erkek 297 1938 431 .25
Kadm 435 17.23 601 .29
IS_;rble_skt birakici - 49 730 254
iderli Erkek 297 1745 626 .36

Tablo 4.2°deki bulgular incelendiginde ogretmenlerin algilarma gére OMLSO
puanlarinda cinsiyetlere goére anlamli bir farklilik olup olmadigimi tespit etmek igin
yapilan t-Testi sonucunda gruplarin, doniisiimcii liderlik puan ortalamalar1 (t=-1.68;
p>.05); Siirdiirimcii liderlik puan ortalamalar (t=-1.37; p>.05) ve serbest birakici
liderlik puan ortalamalar1 (t=-.49; p>.05) arasinda anlamli farkliliklar

bulunamamustir.
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b)Yas degiskenine gore yapilan analiz bulgulari;

Tablo 4.3: OMLSO Puanlarmin Yaslara Gore ANOVA Analizi Sonuclar
f

, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p

20-30 251 76.16 13.45G.Arasi 533.94 3 177.98
31-40 299 75.10 14.94G.Qci 152246.81 728 209.13
Doniisiimeii 41-50 120 73.63 14.82Toplam 152780.75 731

HEE s1ve 62 7495 15.34 o

Ustii ' '

Toplam 732 75.21 14.46

2030 251 16.87 6.13 G.Arast  282.80 3 94.27

31-40 299 17.06 6.20 G.ei  26997.67 728 37.09
ls)f:flflsctl 4150 120 18.60 5.83 Toplam 27280.47 731 0 542 055
liderlik %ﬁt‘l’f 62 17.87 584

Toplam 732 17.32 6.10

2030 251 18.64 4.26 G.Arast 20460 3 68.20

31-40 299 19.00 4.27 G.ei  13082.53 728 17.97
Siirdiirimeii 41-50 120 19.83 4.30 Toplam 13287.13 731 3,795 010*

liderlik
51 ve

Ustii

Toplam 732 19.12 4.26

62 20.26 3.85

Tablo 4.3°de gorildiigi tizere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin okul
miidiirleri liderlik stilleri 6l¢cegi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, doniisiimcii liderlik puanlari (F=.851; p>.05) ve serbest
birakici liderlik puanlart (F=2.542; p>.05) ile gruplar arasindaki farklilik anlamli
bulunmamistir. Siirdiirlimcii liderlik puanlart ile gruplara arasindaki farklilik ise
anlamli bulunmustur (F=3.795; p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayict analizlere gecilmistir. Post hoc

testlerinden LSD analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.3.1: Ogretmenlerin Alglladign Siirdiiriimeii Liderlik Puanmmin Hangi
Yaslara Gore Farkhlastigim Tespit Etmek Icin Yapilan LSD Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
31-40 -.36 .36 327
20-30 41-50 120 47 011*
51 ve Usti -1.62* .60 .007*
20-30 .36 .36 327
31-40 41-50 -.84 46 .067
51 ve Usti -1.26* .59 .033*
20-30 1.20* A7 .011*
41-50 31-40 .84 46 .067
51 ve Usti -42 .66 522
20-30 1.62* .60 .007*
51 ve Usti 31-40 1.26* .59 .033*
41-50 A2 .66 522

Tablo 4.3.1°de ki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gore Siirdiiriimcii
liderlik puanlar1 ortalamalarinda farkin hangi yas gruplarinda oldugunu tespit etmek
icin post hoc testi olarak yapilan LSD analiz sonuglarina gore farklilik 20-30 yas
grubu ile 41-50 yas grubu arasinda 41-50 yas grubu lehine p<.05 diizeyinde; 20-30
yas grubu ile 51 ve {istli yas grubu arasinda, 51 ve istii yas grubu lehine p<.01
diizeyinde; 31-40 yas grubu ile 51 ve iistii yas grubu arasinda, 51 ve iistii yas grubu
lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>.05).
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¢)Okul tiirii degiskenine gore yapilan analiz bulgulari;

Tablo 4.4: OMLSO Puanlarmin Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuclari

F' Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Anaokulu 83 77.55 1455G.Arast  3906.87 3  1302.29
flkokal 233 75.28 14.67G.i¢i  148873.88 728  204.50
ponisimel oraokul 168 71.26 14.99 Toplam 152780.75 731 6.368.000*
Lise 248 77.04 13.36
Toplam 732 75.21 14.46
Anaokulu 83 16.28 5.60 G.Arasi 64941 3 216.47
sorte | llkokul 2331634 584 Gigi 2663106 728 36.58
birakici Ortaokul 168 18.67 6.68 Toplam 27280.47 731 5.918.001*
hderlik =\ ise 2481767 593
Toplam 732 17.32 6.11
Anaokulu 83 18.02 458 G.Arasi 26523 3 8841
flkokul 233 18.61 393 G.d¢i  13021.90 728  17.89
DUratrtMet Ortaokul 168 19.70 4.47 Toplam 1328743 731 4.943.002*
Lise 248 1956 4.21
Toplam 732 19.12 4.26

Tablo 4.4’de goriildiigii lizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin okul

midiirleri liderlik stilleri 6l¢egi puanlarinin okul tiirii degiskenine gdre anlamli bir

farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonucunda, doniistimcii liderlik puanlar1 (F=6.368; p<.001) ve

serbest birakici liderlik puanlart (F=5.918; p<.01); Siirdiirimcii liderlik puanlari

(F=4.943; p<.01) ile gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayicit analizlere

gecilmistir. Post hoc testlerinden LSD analizi yapilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.
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Tablo 4.4.1: Ogretmenlerin Algilladigi Déniisiimeii Liderlik Puammin Hangi

Okul Tiiriine Gére Farklilastigim Tespit Etmek I¢in Yapilan LSD Testi Sonucu

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
Ilkokul 2.27 1.83 215
Anaokulu Ortaokul 6.29* 1.92 .001*
Lise 51 1.81 N
Anaokulu -2.27 1.83 215
flkokul Ortaokul 4,02* 1.45 .006*
Lise -1.76 1.30 178
Anaokulu -6.29* 1.92 .001*
Ortaokul Ilkokul -4.02* 1.45 .006*
Lise -5.78* 1.43 .000*
Anaokulu -51 181 N
Lise Ilkokul 1.76 1.30 178
Ortaokul 5.78* 1.43 .000*

Tablo 4.4.1°de goriildiigii tizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin

dontisiimcii liderlik puanlari ortalamalarinda farkin hangi okul tiiriinde oldugunu

tespit etmek icin post hoc testi olarak yapilan LSD analiz sonuglarina gore farklilik

anaokulu ile ortaokul arasinda anaokulu lehine p<.01 diizeyinde; ilkokul ile ortaokul

arasinda, ilkokul lehine p<.01 diizeyinde; lise ile ortaokul arasinda, lise lehine

p<.001 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir; diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4.4.2: Ogretmenlerin Algiladig1 Serbest Birakic1 Liderlik Puaninin Hangi

Okul Tiiriine Gére Farklilastigim Tespit Etmek I¢in Yapilan LSD Testi Sonucu

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
[lkokul -.06 a7 .936
Anaokulu Ortaokul -2.39* .81 .003*
Lise -1.39 7 .070
Anaokulu .06 7 .936
Tlkokul Ortaokul -2.33* .61 .000*
Lise -1.33* .55 .016*
Anaokulu 2.39* .81 .003*
Ortaokul Ilkokul 2.33* .61 .000*
Lise 1.00 .60 .099
Anaokulu 1.39 7 .070
Lise Ilkokul 1.33* .55 .016*
Ortaokul -1.00 .60 .099

Tablo 4.4.2° de goruldigl tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin serbest

liderlik puanlar1 ortalamalarinda farkin hangi okul tiiriinde oldugunu tespit etmek

icin post hoc testi olarak yapilan LSD analiz sonuglarina gore farklilik anaokulu ile
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ortaokul grubu arasinda ortaokul grubu lehine p<.01 diizeyinde; ilkokul ile ortaokul
grubu arasinda, ortaokul grubu lehine p<.001 diizeyinde; ilkokul grubu ile lise grubu
arasinda, lise grubu lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir; diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Tablo 4.4.3: Ogretmenlerin Alglladigi Siirdiiriimeii Liderlik Puanmimin Hangi
Okul Tiiriine Gore Farkhlastigimi Tespit Etmek i¢in Yapilan LSD Testi Sonucu

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Ikokul -.59 .54 279
Anaokulu Ortaokul -1.67* 57 .003*
Lise -1.54* .54 .004*
Anaokulu .59 .54 279
Ilkokul Ortaokul -1.09* 43 011*
Lise -.96* .39 .014*
Anaokulu 1.67* 57 .003*
Ortaokul [lkokul 1.09* 43 .011*
Lise A3 42 755
Anaokulu 1.54* 54 .004*
Lise [kokul .96* .39 .014*
Ortaokul -.13 42 .7155

Tablo 4.4.3> de gorildigi tizere orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
Siirdiirtimceti liderlik puanlari ortalamalarinda farkin hangi okul tiirinde oldugunu
tespit etmek i¢in post hoc testi olarak yapilan LSD analiz sonuglarina gore farklilik
anaokulu ile ortaokul arasinda ortaokul lehine p<.01 diizeyinde; anaokulu ile lise
arasinda lise lehine p<.01 diizeyinde; ilkokul ile ortaokul arasinda, ortaokul lehine
p<.01 diizeyinde; ilkokul ile lise arasinda, lise lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir; diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik bulunamamistir

(p>.05).
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d)Mesleki Kidem degiskenine gore yapilan analiz bulgulari;

Tablo 4. 5: OMLSO Puanlarinin Mesleki Kideme Gére ANOVA Sonuclari

f , Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P

1-5yi1 242 76.60 13.41 G.Arasi 187199 4 468.00

610yl 179 7596 13.73G.ici  150908.76 727 207.58
fi)g:r‘l‘f;‘mcun-w yil 122 73.03 15.84 Toplam 152780.75 731 2 955 062
1620yl 96 7252 14.44
21 yiliist 93 75.82  16.09
Toplam 732 7521 14.46

1-5y1i1 242 16.68 6.17 G.Arasi 27198 4 68.00

Serbest  6-10yil 179 17.12 6.00 G.igi 2700849 727 37.15
birakin  11-15yil 122 1843 6.74 Toplam  27280.47 731 1.830.121
liderlik 1620yl 96 17.54 5.8

2lyiliist 93 17.67  6.19

Toplam 732

1-5yil 242 1857 420 G.Arasi 159.89 4 39.97

6-10y1l 179 19.04 4.06 G.ici 13127.24 727 18.06
Strdiriimeii 11 15y,] 122 1936 4.72 Toplam 13287.13 731 2.214 066

liderlik
16-20y1l 96 1956 4.32

21 yilltst 93 1991 3.99
Toplam 732 19.12 4.26

Tablo 4.5°de gorildiigh tizere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin okul
miidirleri liderlik stilleri 6lgegi puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucunda, doniistimcii liderlik puanlari (F=2.255; p>.05);
serbest birakici liderlik puanlar1 (F=1.830; p>.05); Siirdiirimcii liderlik puanlari
(F=2.214; p>.05) ile gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.
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e)Brans degiskenine gore yapilan analiz bulgulari;

Tablo 4. 6: OMLSO Puanlarmin Branslara Gére ANOVA Sonuclar:

f , Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Okuloncesi 83 77.55 14.55G.Aras1 2551.36 3 850.45
Sinif 239 75.08 14.64G.i¢i 150229.40 728 206.36
v . = Genelve
l_)onu_sumcuKﬁlu.ir 319 73.62 14.65Toplam 152780.76 731 4121 007
liderlik Meslek
esle 91 78.98 12.30
Dersi
Toplam 732 75.21 14.46
Okuldncesi 83 16.28 5.60 G.Arasi 611.68 3 203.89
Sinif 239 16.41 5.86 G.ig:i 26668.79 728 36.63
Serbest Genel ve
birakict Kiiltiir 319 18.32 6.54 Toplam 27280.47 731 5566 001*
liderlik
Meslek — 5; 1714 5.10
Dersi
Toplam 732 17.32 6.11
Okuloncesi 83 18.02 4.58 G.Arasi 24386 3 81.29
Sinif 239 18.67 3.92 G.ig:i 13043.27 728 17.92
siirdiiriimeii Con V€ 310 1061 435 Toplam  13287.13 731
liderlik Kiltir ’ ) ) 4537 .004*
Meslek 5, 19555 4.30
Dersi

Toplam 732 19.12 4.26

Tablo 4.6’da gorildiigli iizere orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin okul

midirleri liderlik stilleri 6l¢cegi puanlarimin brans degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans

AnalizilANOVA) sonucunda, doniisimcii liderlik puanlart (F=4.121; p<.01);

Serbest birakici liderlik puanlart (F=5.566; p<.01) ve Siirdiiriimcii liderlik puanlari

(F=4.537; p<.01) ile gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayicit analizlere

gecilmistir. Post hoc testlerinden LSD analizi yapilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.
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Tablo 4.6.1: Ogretmenlerin Algilladigi Déniisiimeii Liderlik Puammin Hangi
Branslarda Farkhlastigim Tespit Etmek i¢cin Yapilan LSD Testi Sonucu

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
Smif 2.47 1.83 A77
Okuldncesi Genel ve Kiiltiir 3.93* 1.77 .027*
Meslek Dersi -1.42 2.18 514
Okuldncesi -2.47 1.83 A77
Simif Genel ve Kiiltir 1.46 1.23 .236
Meslek Dersi -3.89* 1.77 .028*
Okuloncesi -3.93* 1.77 .027*
Genel ve Kultiir Smf -1.46 1.23 .236
Meslek dersi -5.35* 1.71 .002*
Okuléncesi 1.42 2.18 514
Meslek Dersi Smif 3.89* 1.77 .028*
Genel ve Kiltiir 5.35* 1.71 .002*

Tablo 4.6.1° de goriildiigi tizere orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
dontisiimcii liderlik puanlar1 ortalamalarinda farkin hangi branslarda oldugunu tespit
etmek i¢cin post hoc testi olarak yapilan LSD analiz sonuglarina gore farklilik
okuloncesi ile genel ve kiiltlir dersi arasinda okuldncesi lehine p<.05 diizeyinde; sinif
ile meslek dersi arasinda, meslek dersi lehine p<.05 diizeyinde; genel ve kiiltiir dersi
ile meslek dersi arasinda meslek dersleri lehine p<.01 diizeyinde gergeklestigi

saptanmustir; diger gruplar arasinda farkliliklar ise anlamli bulunamamstir (p>.05).

Tablo 4.6.2: Ogretmenlerin Algiladig: Serbest Birakicr Liderlik Puanmimin Hangi
Branslarda Farkhlastigim Tespit Etmek I¢cin Yapilan LSD Testi Sonucu

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
Simf -.13 g7 .867
Okuldncesi Genel ve Kultiir -2.04* 75 .006*
Meslek Dersi -.87 .92 .346
Okuloncesi 13 g7 .867
Smf Genel ve Kiltiir -1.91* .52 .000*
Meslek Dersi -74 .75 .323
Okuloncesi 2.04* .75 .006*
Genel ve Kultiir Smf 1.91* .52 .000*
Meslek dersi 1.18 12 102
Okuloncesi .87 .92 .346
Meslek Dersi Simif .74 .75 .323
Genel ve Kiltir -1.18 72 .102

Tablo 4.6.2° de gorildigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin serbest
birakici liderlik puanlari ortalamalarinda farkin hangi branglarda oldugunu tespit

etmek icin post hoc testi olarak yapilan LSD analiz sonuglarmma goére farklilik
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okuldncesi ile genel ve kiiltiir dersi grubu arasinda genel ve kiiltiir grubu lehine
p<.01 diizeyinde; smif ile genel ve kiiltiir dersi grubu arasinda. genel ve kiiltiir dersi
grubu lehine p<.001 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir; diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4.6.3: Ogretmenlerin Alglladigi Siirdiiriimeii Liderlik Puanimin Hangi
Branslarda Farkhlastigim Tespit Etmek i¢cin Yapilan LSD Testi Sonucu

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Simif -.64 .54 .235
Okuloncesi Genel ve Kiiltiir -1.59* 52 .002*
Meslek Dersi -1.53* .64 .018*
Okuloncesi .64 .54 235
Simif Genel ve Kiiltiir -.95* .36 .009*
Meslek Dersi -.88 .52 .090
Okuléncesi 1.59* .52 .002*
Genel ve Kiiltiir Simif .95* .36 .009*
Meslek dersi .06 .50 .897
Okuléncesi 1.53* .64 .018*
Meslek Dersi Sinif .88 .52 .090
Genel ve Kiiltiir -.06 .50 .897

Tablo 4.6.3> de gorildigi tizere oOrneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
Siirdiirtimcti liderlik puanlari ortalamalarinda farkin hangi branslarda oldugunu tespit
etmek icin post hoc testi olarak yapilan LSD analiz sonuglarmma goére farklilik
okuldncesi ile genel ve kiiltiir dersi gruplarinda genel ve kiiltiir dersleri lehine p<.01
seviyesinde; okuloncesi ile meslek dersi arasinda, meslek dersi lehine p<.05
diizeyinde; smif ile genel ve kiiltlir dersler arasinda genel ve kiiltiir dersleri lehine
p<.01 diizeyinde oldugu bulunmustur; diger gruplar arasinda farkliliklar ise anlaml

bulunamamustir (p>.05).
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4.1.2. Ogretmenlerin Algilarina Orgiitsel Sinizm Olcegi Puanlarinin;

a)Cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz bulgulary;

Tablo 4. 7: OSO Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuclari

U Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh,
t Sd p
Cahstizn Kurumdan Kadin 435 14.70 5.28 .25 055 730 056
Uzaklasma ' '
Erkek 297 1468 559 .32
Performansi Kadin 435 2116 7.66 37
Diisiiren Etkenler 478730633
Erkek 297 20.88 7.93 .46
Okula Kars: Kadin 435 8.52 3.44 .16 ol 730 247
Olumsuz Tutum ' '
Erkek 297 8.78 3.79 22
Kararlar Kadmn 435 16.59 2.46 A2
Uygulamaya 1.001 730 .317
Katihny Erkek 297 1639 279 .16
- . Kadin 435 60.97 12.96 .62
Orgiitsel Sinizm 245 730 806
Toplam
Erkek 297 60.73 1359 .79

Tablo 4.7°de goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin algilarina

gore Orgilitsel sinizm puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi

sonucunda gruplarin, calistigi kurumdan uzaklagsma puan ortalamalari (t=.055;

p>.05); performansi diisiiren etkenler puan ortalamalar1 (t=.478; p>.05); okula kars1

olumsuz tutum puan ortalamalari (t=-.941; p>.05); ¢alisanlarin kararlar1 uygulamaya

katilimi puan ortalamalar1 (t=1.001; p>.05) sinizm toplam puan ortalamalar

(t=.245; p>.05) arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.
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b)Yas degiskenine gore yapilan analiz bulgulari;

Tablo 4. 8: OSO Puanlarinin Yaslara Gore ANOVA Sonuglar

' Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P

20-30 251 15.08 5.70 G.Aras1 74.19 3 2473
Cahstgn 3140 299 14.35 5.26 G.Ici 2124248 728 29.18
Kurumdan 41-50 120 14.70 5.30 Toplam 21316.67 731 .848 .468
Uzaklasma 5] ve Ustii 62 14.82 5.02

Toplam 732 1470 5.40

20-30 251 20.88 7.31 G.Arasi 72.20 3 24.06
Performa. 31-40 299 20.10 8.28 G.igi 4403331 728 60.49
Diisiiren  41-50 120 20.98 7.63 Toplam 4410551 731 398 755
Etkenler 51 ve Usti 62 22.06 7.36

Toplam 732 21.05 7.77

20-30 251 8.75 3.67 G.Arasi 45.94 3 1531
Okula Karg: 31-40 299 8.36 3.54 G.igi 933525 728 12.83
Olumsuz  41-50 120  9.05 3.82 Toplam  9381.19 731 1.194 311
Tutum 51veUsti 62 858 285

Toplam 732 8.63 3.58

20-30 251 16.70 2.36 G.Aras1  36.27 3 12.09
Kararlarn  31-40 299 16.57 2.65 G.I¢i 489470 728 6.72
Uyg. 41-50 120 16.22 2.83 Toplam 493097 731 1.798 .146
Katilimi 51 ve Ustii62 16.00 2.76

Toplam 732 1651  2.60

20-30 251 61.41 13.08 G.Aras1  200.97 3 66.99
Orgiitsel 3140 299 60.28  13.57 G.I¢i 127308.72 728 174.88
Sinizm 41-50 120 60.94  13.25 Toplam 127509.69 731 383 765
Toplam 51ve Ustii62 61.47 12.04

Toplam 732 60.88 13.21

Tablo 4.8°de ki bulgular incelendiginde orgiitsel sinizm puanlarinin yas degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek

Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda gruplarin, c¢alistigi kurumdan

uzaklasma puan ortalamalar1 (F=.848; p>.05); performansi diisiiren etkenler puan

ortalamalar1 (F=.398; p>.05); okula karsi olumsuz tutum puan ortalamalari

(F=1.194; p>.05); calisanlarin kararlari uygulamaya katilimi puan ortalamalar

(F=1.798; p>.05) sinizm toplam puan ortalamalar1 (F=.383; p>.05) ile gruplar

arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir.
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¢)Okul Tiirii Degiskenine Gore Yapilan Analiz Bulgulari;

Tablo 4. 9: OSO Puanlarmin Okul Tiiriine Gére ANOVA Sonuclari

' Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p

Anaokulu 83 1378 4.65 G.Arasi 361.88 3 120.63
Calstigi  Ilkokul 233 1394 541 G.igi 20954.79 728 28.78
Kurumdan Ortaokul 168 15.45 5.85 Toplam 21316.67 731 4.191 .006*
Uzaklasma | jse 248 1520 5.21

Toplam 732 1470 540

Anaokulu 83 20.80 7.61 G.Arasi 790.05 3 263.35
Performa. ilkokul 233 19.70 7.56 G.lci 43315.46 728 59.50
Diisiiren  Ortaokul 168 22.41 841 Toplam 4410551 731 4.426 .004*
Etkenler  Lijse 248  21.47 7.39

Toplam 732 21.05 7.77

Anaokulu 83 824 320 G.Arasi 216.08 3 72.02
Okula  jlkokul 233 7.95 312 G.c 916510 728 1259
Kars: Ortaokul 168 9.27 4.06 Toplam 9381.18 731 5.721 .001*
Olumsuz .
Tutum Lise 248 896 3.66

Toplam 732 8.63 358

Anaokulu 83 17.14 224 G.Arasi 8150 3 27.17
Kararlam  Llkokul 233 16.77 2.60 G.ici 4849.47 728 6.66
Uygulamaya Ortaokul 168 16.18 2.51 Toplam 4930.97 731 4.078 .007*
Katthm | jse 248  16.27 271

Toplam 732 16,51 2.60
Anaokulu 83 59.96 12.06 G.Aras1 2815.74 3 938.58

Orgiitsel  llkokul 233 5835 13.08 G.igi 124693.95 728  171.28
Sinizm Ortaokul 168 63.32 14.96 Toplam  127509.69 731 5.480 .001*
Toplam | jse 248 61.90 12.02

Toplam 732 60.88 13.21

Tablo 4.9°da goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin algilarina
gore Orgiitsel sinizm puanlari ortalamalarmin okul tiirlerine gore ANOVA testi
sonuglarinda, c¢alistigi kurumdan uzaklasma puan ortalamalart (F=4.191; p<.01);
performanst diigiiren etkenler puan ortalamalart (F=4.426; p<.01); okula karsi
olumsuz tutum puan ortalamalar1 (F=5.721; p<.01); c¢alisanlarin kararlari
uygulamaya katilimi puan ortalamalar1 (F=4.078; p<.01) sinizm toplam puan
ortalamalar1 (F=5.480; p<.01) ile gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla tamamlayici
analizlere gec¢ilmistir. Post hoc testlerinden LSD analizi yapilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.
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Tablo 4.9.1: Ogretmenlerin Algilladigi Calisanlarin Kurumdan Uzaklasma
Puaninin Hangi Okul Tiirlerinde Farklilastigim Tespit Etmek Icin Yapilan LSD

Testi Sonucu

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Tlkokul -.16 .69 819
Anaokulu Ortaokul -1.67* 12 201*
Lise -1.42* .68 .037*
Anaokulu .16 .69 .819
{lkokul Ortaokul -1.51* .54 .005*
Lise -1.26* 49 .010*
Anaokulu 1.67* 72 .021*
Ortaokul [lkokul 1.51* .54 .005*
Lise .25 .54 .640
Anaokulu 1.42* .68 .037*
Lise Tlkokul 1.26* 49 .010*
Ortaokul -.25 .54 .640

Tablo 4.9.1°de gorildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin galistigi
kurumdan uzaklasma puanlar1 ortalamalarinda farkin hangi okul tiirlerinde oldugunu
tespit etmek i¢in post hoc testi olarak yapilan LSD analiz sonuclarina goére farklilik
anaokulu ile ortaokul arasinda ortaokul lehine p<.05 diizeyinde; anaokulu ile lise
arasinda lise lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul ile ortaokul arasinda, ortaokul lehine
p<.01 diizeyinde; ilkokul ile lise arasinda, lise lehine p<.05 diizeyinde oldugu

goriilmektedir; diger gruplar arasinda farkliliklar ise anlamli bulunamamustir (p>.05).

Tablo 4.9. 2: Ogretmenlerin Algiladigi Performansi Diisiiren Etkenler Puaninin
Hangi Okul Tiirlerinde Farkhlastgim Tespit Etmek Icin Yapilan LSD Testi

Sonucu

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
Tlkokul 1.10 .97 .265

Anaokulu Ortaokul -1.62 1.03 118
Lise -.67 .98 492
Anaokulu -1.10 .97 .265

Ilkokul Ortaokul -2.72* .78 .001*
Lise -1.77* .70 .012*
Anaokulu 1.62 1.03 118

Ortaokul Tlkokul 2.72* .78 .001*
Lise .95 a7 219
Anaokulu .67 .98 492

Lise Ilkokul 1.77* .70 .012*
Ortaokul -.95 g7 219
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Tablo 4.9.2°de goriildiigli tizere Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
performansi diigiiren etkenler puanlari ortalamalarinda farkin hangi okul tiirlerinde
oldugunu tespit etmek i¢in post hoc testi olarak yapilan LSD analiz sonuglarina gore
farklilik ilkokul ile ortaokul grubu arasinda ortaokul grubu lehine p<.01 diizeyinde;
ilkokul ile lise grubu arasinda lise grubu lehine p<.05 diizeyinde oldugu

goriilmektedir; diger gruplardaki farkliliklar ise anlamli bulunamamustir (p>.05).

Tablo 4.9. 3: Ogretmenlerin Algiladigi Okula Karsi1 Olumsuz Tutum Puaninin
Hangi Okul Tiirlerinde Farkhlastigim Tespit Etmek I¢in Yapilan LSD Testi

Sonucu

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
[lkokul .29 .45 519

Anaokulu Ortaokul -1.03* 48 .031*
Lise =72 45 11
Anaokulu -.29 .45 519

Ilkokul Ortaokul -1.32* .36 .000*
Lise -1.01* .32 .002*
Anaokulu 1.03* 48 .031*

Ortaokul [lkokul 1.32* .36 .000*
Lise 31 .35 .385
Anaokulu 72 .45 A11

Lise Tlkokul 1.01* .32 .002*
Ortaokul -31 .35 .385

Tablo 4.9.3’de goriildigl tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin okula
kars1 olumsuz tutum puanlar1 ortalamalarinda farkin hangi okul tiirlerinde oldugunu
tespit etmek icin post hoc testi olarak yapilan LSD analiz sonuglarina gore farklilik
anaokulu ile ortaokul grubu arasinda ortaokul grubu lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul
ile ortaokul grubu arasinda ortaokul grubu lehine p<.001 diizeyinde; ilkokul ile lise
grubu arasinda, lise grubu lehine p<.01 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir; diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamistir

(p>.05).
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Tablo 4.9. 4: Ogretmenlerin Algiladigi Kararlar1 Uygulamaya Katihm Puaninin
Hangi Okul Tiirlerinde Farkhlastgim Tespit Etmek Icin Yapilan LSD Testi

Sonucu

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Tlkokul .38 .33 .254

Anaokulu Ortaokul .96* .35 .006*
Lise .88* .33 .007*
Anaokulu -.38 .33 .254

Tlkokul Ortaokul .58* .26 .026*
Lise .50* 24 .033*
Anaokulu -.96* .35 .006*

Ortaokul Tlkokul -.58* 26 .026*
Lise -.08 .26 752
Anaokulu -.88* .33 .007*

Lise [lkokul -.50* 24 .033*
Ortaokul .08 .26 752

Tablo 4.9.4°de goriildiigii tizere d6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin kararlart
uygulamaya katilim puanlari ortalamalarinda farkin hangi okul tiirlerinde oldugunu
tespit etmek icin post hoc testi olarak yapilan LSD analiz sonuglarina gore farklilik
anaokulu ile ortaokul grubu arasinda anaokulu grubu lehine p<.01 diizeyinde;
anaokulu ile lise grubu arasinda anaokulu grubu lehine p<.01 diizeyinde; ilkokul ile
ortaokul grubu arasinda, ilkokul grubu lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul grubu ile lise
grubu arasinda, ilkokul grubu lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmuistir;
diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamh

bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 4.9.5: Orgiitsel Sinizm Toplam Puanimin Hangi Okul Tiirlerinde
Farklilastigim Tespit Etmek I¢in Yapilan LSD Testi Sonucu

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
flkokul 1.61 1.67 .336
Anaokulu Ortaokul -3.36 1.76 .056
Lise -1.93 1.66 .245
Anaokulu -1.61 1.67 .336
Tlkokul Ortaokul -4.97* 1.32 .000*
Lise -3.54* 1.19 .003*
Anaokulu 3.36 1.76 .056
Ortaokul Tlkokul 4.97* 1.32 .000*
Lise 1.43 1.31 276
Anaokulu 1.93 1.66 .245
Lise flkokul 3.54* 1.19 .003*
Ortaokul -1.43 1.31 276

Tablo 4.9.5°de gortldigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm toplam puanlari ortalamalarinda farkin hangi okul tiirlerinde oldugunu tespit
etmek igin post hoc testi olarak yapilan LSD analiz sonuglarina gore farklilik ilkokul
ile ortaokul gruplarinda ortaokul grubu lehine p<.001 diizeyinde; ilkokul ile lise
gruplarinda, lise grubu lehine p<.01 diizeyinde oldugu goriilmektedir; diger

gruplarda farkliliklar ise anlamli bulunamamistir (p>.05).
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d)Mesleki Kidem degiskenine gore yapilan analiz bulgulari;

Tablo 4. 10: OSO Puanlarinin Mesleki Kideme Gére ANOVA Sonuclar:

f , Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F Y
1-5 yil 242 1491 5.42 G.Arasi 96.81 4 24.20

e G100l 179 1448 552 Glei 2121986 727 2919
Calistt 1 \S0) 122 1513 573 Toplam 2131667 731

Kurumdan .829 507
Uzaklasma 16-20 y1l 96 1474 481
21yilist 93 13.94 5.26
Toplam 732 1470 5.40
1-5yil 242 21.08 7.46 G.Arasi 4141 4 10.35
6-10 y1l 179 2094 7.66 G.ici 44064.10 727  60.61
Performa.
A 11-15yil 122 21.27 8.85 Toplam 44105.51 731
Dustiren 0 oyl 96 2135 7.64 AL 953
Etkenler e ' '
21 yil Gist 93 2054 751
Toplam 732 21.05 7.77
1-5yil 242 875 3.50 G.Arasi 37.13 4 9.28
Okula 6-10 y1l 179 8.32 3.59 G.ici 9344.05 727 12.85
Kars1 11-15y11 122 8.74  3.95 Toplam  9381.18 731
722 577
Olumsuz  16-20y11 96 896 3.64
Tutum 21yiliist 93 840 3.21
Toplam 732 8.63 3.58
1-5yil 242 1656 2.43 G.Arasi 33.47 4 8.37
K ‘ 6-10 y1l 179 16.82 2.48 G.ici 4897.50 727 6.74
arariari
Uygulamaya 11-15yil 122 16.24 2.78 Toplam  4930.97 731 1212 292
Kathm 1620yl 96 1633 253
21 yil Gist 93 16.30 3.03
Toplam 732 1651 2.60
1-5yil 242  61.31 12.87 G.Aras1 387.66 4 96.92
.o 6-10 y1l 179 6056 13.12 G.ici 127122.03 727 174.86
Orgiitsel
Sinizm 11-15yil 122  61.38 14.67 Toplam 127509.69 731 554 696
Toplam 16-20 y1l 96 61.39 12.76

21yilist 93 59.17 12.78
Toplam 732 60.88 13.20

Tablo 4.10’da goriildiigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Grgiitsel
sinizm o6lgegi puanlarmin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, g¢alistigi kurumdan uzaklasma (F=.829; p>.05); performansi
diisiiren etkenler puanlar1 (F=.171; p>.05); okula karsi olumsuz tutum puanlari
(F=.722; p>.05); kararlar1 uygulamaya katilim puanlann (F=1.212; p>.05) ve
orgiitsel sinizm toplam puanlar1 (F=.554; p>.05) ile gruplar arasindaki farklilik

anlamli bulunmamustir.
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e)Brans degiskenine gore yapilan analiz bulgulary;

Tablo 4. 11: OSO Puanlarimin Branslara Gore ANOVA Sonuclar

' Xve S Degerleri ANOVA Sonuclar
_ Var.
Puan Grup N X SS K KT Sd KO F p
Okuloncesi 83 13.78 4.65 G.Aras1 645.92 3 21531
. Smif 239 13.90 5.33 G.ici 20670.75 728 28.39
Calistign Genel ve
Kurumdan 1y 319 15.76 5.73 Toplam 21316.67 731 7.583 .000*
Kiltir
Uzaklasma )
Mes.Dersi 91 13.89 4.36
Toplam 732 1470 5.40
Okuloncesi 83 20.80 7.61 G.Aras1 683.25 3 227.75
Siuf 239 19.74 7.50 G.ici 43422.27 728 59.65
Performa. Genel ve
Diisiiren o 319 21.89 7.99 Toplam 44105.52 731 3.818 .010*
Kultir
Etkenler .
Mes.Dersi 91 21.74 7.46
Toplam 732 2105 7.77
Okuloncesi 83 8.24 3.20 G.Aras1 361.20 3 120.40
Siif 239 7.90 3.05 G.ici 9019.99 728 12.39
Okula KarslGeneI ve
Olumsuz e 319 942 4.03 Toplam 9381.19 731 9.717 .000*
Tutum Kialtiir
Mes.Dersi 91 8.12 2.98
Toplam 732 8.63 3.58
Okuloncesi 83 17.14 2.24 G.Aras1 102.07 3  34.02
Sif 239 16.72 2.67 G.ici 4828.90 728 6.63
Kararlan Genel ve
Uygulamaya >~ 319 16.11 2.70 Toplam 4930.97 731 5.129 .002*
K Kiltiir
atilim
Mes.Dersi 91 16.78 2.13
Toplam 732 16.51 2.60
Okuloncesi 83 59.96 12.06 G.Aras1 341836 3 1139.45
. Siuf 239 58.25 12.85 G.i¢ci  124091.33 728 170.46
Orgiitsel Genel ve
Sinizm e 319 63.18 13.79 Toplam 127509.69 731 6.685 .000*
Kultir
Toplam .
Mes.Dersi 91 60.53 11.73
Toplam 732 60.88 13.06

Tablo 4.11°de goriildiigi tizere drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiitsel
sinizm olgegi puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda, calistigi kurumdan uzaklasma (F=7.583; p<.001); performans: diisiiren
etkenler puanlar1 (F=3.818; p<.05); okula kars1 olumsuz tutum puanlar1 (F=9.717;
p<.001); kararlar1 uygulamaya katilim puanlar1 (F=5.129; p<.01) ve orgiitsel sinizm
toplam puanlart (F=6.685; p<.001) ile gruplar arasindaki farklilik anlaml

bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
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tamamlayic1 analizlere gecilmistir. Post hoc testlerinden LSD analizi yapilmis ve

sonuclar asagida sunulmustur.

Tablo 4.11.1: Ogretmenlerin Algiladign Cahstigi Kurumdan Uzaklagma
Puaninin Hangi Branslarda Farkhlastigimi Tespit Etmek Icin Yapilan LSD

Testi Sonucu

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Sinif =11 .68 .869
Okuldncesi Genel ve Kiiltiir -1.98* .66 .003*
Meslek Dersi -11 .81 .895
Okuloncesi A1 .68 .869
Simif Genel ve Kiiltiir -1.87* 46 .000*
Meslek Dersi .01 .66 .994
Okuldncesi 1.98* .66 .003*
Genel ve Kiiltiir Simif 1.87* .46 .000*
Meslek dersi 1.87* .63 .003*
Okuldncesi A1 .81 .895
Meslek Dersi Smif -.01 .66 .994
Genel ve Kiiltiir -1.87* .63 .003*

Tablo 4.11.1° deki bulgulardan goriilmekte oldugu gibi 6gretmenlerin algiladigi
calistigt kurumdan uzaklagsma puanlari ortalamalarinda farkin hangi branslarda
oldugunu tespit etmek icin post hoc testi olarak yapilan LSD analiz sonuglarina gore
farklilik, genel ve kiiltiir dersi ile okuloncesi gruplarinda, genel ve kiiltiir dersleri
grubu lehine p<.01 diizeyinde; genel ve kiiltiir dersleri ile sinif gruplarinda genel ve
kiiltiir dersleri lehine p<.001 diizeyinde; genel ve kiiltir dersleri ile meslek dersleri
gruplarinda genel ve kiiltiir dersleri lehine p<.01 diizeyinde oldugu goriilmektedir;

diger gruplardaki farkliliklar ise anlamli bulunamamstir (p>.05).
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Tablo 4.11.2: Ogretmenlerin Algiladigi Performansi Diisiiren Etkenler Puaninin

Hangi Branslarda Farklilastigim Tespit Etmek I¢in Yapilan LSD Testi Sonucu

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
Sinif 1.05 .98 .284
Okuloncesi Genel ve Kiiltiir -1.10 .95 .250
Meslek Dersi -.94 1.17 422
Okuldncesi -1.05 .98 .284
Sinif Genel ve Kiiltiir -2.15* .66 .001*
Meslek Dersi -1.10* .95 .036*
Okuloéncesi 1.10 .95 .250
Genel ve Kiiltiir Simif 2.15* .66 .001*
Meslek dersi 15 .92 .867
Okuloéncesi .94 1.17 422
Meslek Dersi Smuf 1.10% .95 .036*
Genel ve Kiiltiir -.15 .92 .867

Tablo 4.11.2’deki bulgulardan goriilmekte oldugu gibi Ogretmenlerin algiladigt
performansi diisliren etkenler puanlar1 ortalamalarinda farkin hangi branglarda
oldugunu tespit etmek icin post hoc testi olarak yapilan LSD analiz sonuglarina gore
farklilik, sinif ile genel ve kiiltiir dersleri gruplarindan genel ve kiiltiir dersleri lehine
p<.01 diizeyinde; simnif ile meslek dersleri gruplarindan meslek dersleri lehine p<.05
diizeyinde oldugu gorilmiistiir; diger gruplardaki farkliliklar ise anlamhi

bulunamamustir (p>.05).

Tablo 4.11.3: Ogretmenlerin Algiladigi Okula Karsi Olumsuz Tutum Puaninin
Hangi Branslarda Farkhlastigim Tespit Etmek Icin Yapilan LSD Testi Sonucu

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Simif .34 45 447
Okuldncesi Genel ve Kiiltiir -1.18* 43 .007*
Meslek Dersi A2 .53 .822
Okuldncesi -.34 .45 447
Simif Genel ve Kiiltiir -1.52* .30 .000*
Meslek Dersi -22 43 .610
Okuloéncesi 1.18* 43 .007*
Genel ve Kiiltiir Simif 1.52* .30 .000*
Meslek dersi 1.30* 42 .002*
Okuloéncesi -12 .53 .822
Meslek Dersi Sinif 22 43 .610
Genel ve Kiiltiir -1.30 A2 .002*

Tablo 4.11.3’deki bulgulardan goriilmekte oldugu gibi 6gretmenlerin algiladigi okula
kars1 olumsuz tutum puanlari ortalamalarinda farkin hangi branslarda oldugunu tespit

etmek igin post hoc testi olarak yapilan LSD analiz sonuglarma gore farklilik, genel
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ve kiiltlir dersi ile okuldncesi gruplarindan, genel ve kiiltiir dersleri lehine p<.01
diizeyinde; genel ve kiiltlir dersleri ile sinif gruplarindan, genel ve kiiltiir dersleri
lehine p<.001 diizeyinde; genel ve kiiltiir dersleri ile meslek dersleri gruplarindan,
genel ve kiiltiir dersleri lehine p<.01 diizeyinde oldugu tespit edilmis olup; diger

gruplardaki farkliliklar ise anlamli bulunamamustir (p>.05).

Tablo 4.11. 4: Ogretmenlerin Algiladizi Karalarda Uygulamaya Katiim
Puaninin Hangi Branslarda Farkhlastigim Tespit Etmek I¢in Yapilan LSD

Testi Sonucu

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
Siif 43 .33 191
Okuloncesi Genel ve Kiiltiir 1.04 .32 .001
Meslek Dersi .36 .39 .352
Okuléncesi -.43 .33 191
Simif Genel ve Kiiltiir .61 22 .006
Meslek Dersi -.06 .32 .838
Okuldncesi -1.04 .32 .001
Genel ve Kiiltiir Sinif -.61 .22 .006
Meslek dersi -.67 31 .028
Okuldncesi -.36 .39 352
Meslek Dersi Sinif .06 .32 .838
Genel ve Kiiltiir .67 31 .028

Tablo 4.11.4’deki bulgulardan goriilmekte oldugu gibi Ogretmenlerin algiladigi
kararlar1 uygulamaya katilim puanlar1 ortalamalarinda farkin hangi brangslarda
oldugunu tespit etmek icin post hoc testi olarak yapilan LSD analiz sonuglarina gore
farklilik, genel ve kiiltiir dersi ile okuloncesi gruplarindan, okuldncesi lehine p<.01
diizeyinde; genel ve kiiltir dersleri ile smif gruplarindan, smif lehine p<.01
diizeyinde; genel ve kiiltiir dersleri ile meslek dersleri gruplarindan meslek dersleri
lehine p<.05 diizeyinde oldugu belirlenmistir; diger gruplardaki farkliliklar ise

anlamli bulunamamstir (p>.05).
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Tablo 4.11.5: Ogretmenlerin Algiladigi Orgiitsel Sinizm Toplam Puaninin
Hangi Branslarda Farklilastigim Tespit Etmek I¢in Yapilan LSD Testi Sonucu

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
Siif 1.71 1.66 303
Okuloncesi Genel ve Kiiltiir -3.21* 1.61 .046*
Meslek Dersi -.56 1.98 776
Okuldncesi -1.71 1.66 303
Simif Genel ve Kiiltiir -4.93* 1.12 .000*
Meslek Dersi -2.28 1.61 157
Okuléncesi 3.21* 1.61 .046*
Genel ve Kiiltiir Siif 4.93* 1.12 .000*
Meslek dersi 2.65 1.55 .088
Okuloncesi .56 1.98 176
Meslek Dersi Sinif 2.28 1.61 157
Genel ve Kiiltiir -2.65 1.55 .088

Tablo 4.11.5deki bulgulardan goriilmekte oldugu gibi ogretmenlerin algiladigi
oOrgiitsel sinizm toplam puanlar1 ortalamalarinda farkin hangi branslarda oldugunu
tespit etmek i¢in post hoc testi olarak yapilan LSD analiz sonuglarina gore farklilik,
genel ve kiiltlir dersleri ile okuldncesi gruplarindan, genel ve kiiltiir dersleri lehine
p<.05 diizeyinde; genel ve kiiltiir dersleri ile sinif gruplarindan genel ve kiiltiir
dersleri lehine p<.001 diizeyinde oldugu goriilmiistiir; diger gruplardaki farkliliklar

ise anlamli bulunamamustir (p>.05).

4.1.3. Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri fle

Orgiitsel Sinizm Arasinda Tliski

Tablo 4. 12: Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olceginin Alt Boyutlar1 ve
Orgiitsel Sinizm Olcegi Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskiler icin Yapilan

Pearson Analizi Sonuclar

Orgiitsel Sinizm Toplam Puam

OMLSO Alt Boyutlar:

N r p
Dontistimceti Liderlik 732 -.644 .000*
Serbest Birakici Liderlik 732 573 .000*
Surdirimct Liderlik 732 423 .000*

Tablo 4.12°de goriildiigi lizere Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin okul
midiirleri liderlik stilleri dl¢eginin alt boyutlarina ait puan ortalamalar: ile Grgiitsel

sinizm Olgegi toplam puan ortalamasi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina
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yonelik yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda, doniisiimcii liderlik puanlari
ile orgiitsel sinizm toplam puani (r=-.644; p<.001) arasinda negatif yonde; serbest
birakici liderlik ile orgiitsel sinizm toplam puanmi (r=.573; p<.001) ve siirdiirimcii
liderlik puanlar1 ile orgiitsel sinizm puanmi (r=.423; p<.001 )arasinda ise pozitif

yonde anlamli iligkiler oldugu saptanmustir.

4.1.4. Ogretmen Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin

Orgiitsel Sinizmi Yordamasi

Bu kisimda o&gretmen algilarmma gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerine iliskin olarak etkilerini bulmak amaciyla

regresyon analizi ile ortaya ¢ikan varyanslarin bulgulari verilecektir.

4.1.4.1. Doniisiimcii Liderlik Stilinin ile Orgiitsel Sinizmi Yordamasina Iliskin

Basit Regresyon Analizi Sonuclari

Asagidaki tabloda doniisiimcii liderligin oOrgiitsel sinizmi yordayip yordamadigini
ortaya koymak i¢in yapilmis basit regresyon analizi model tablosu yer almaktadir.
Regresyon analizinde orgiitsel sinizm toplam puanlari bagimhi degisken olarak

tanimlanmustir.

Tablo 4. 13: Regresyon Analizi Model Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R®

Model 1 .644 415 414

Tablo 4.13’deki degerler dikkate alindinda regresyon modelinde belirlilik katsayisi
(Diizeltilmis RZ), bagimsiz degisken olan doniistimcii liderlik puaninin, bagimh
degiskeni (orgiitsel sinizm toplam puanini) .415 oraninda agiklayabildigini

gostermektedir.

Tablo 4.13. 1: Regresyon Analizi Kapsamindaki Varyans Analizi

Model 1 Kareler Toplami F p
Regresyon 52924.83 518.002 .000)
Kalan 74584.86
Toplam 127509.69

a. Belirleyici degiskeni (sabit), Doniistimcii liderlik
b. Bagimh Degisken: Orgiitsel Sinizm Toplam
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Yukaridaki tek yonlii varyans analizi tablosunda goriildiigii iizere, model dogrusal
regresyon icin uygundur ve oOrgiitsel sinizm toplam puanimi agiklama yoniinden
istatistiksel olarak anlamlidir (p<.001). Dontisiimcii liderlik puaninin 6rgiitsel sinizm

toplam puani tizerindeki etkilerini gosteren katsayilar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.13. 2: Regresyon Analizi Degisken Katsayilar: (N=732)

Model 1 B Std. Hata Beta t p
Sabit 105.14 1.98 53.087 .000
Dontistimetii liderlik -.59 .03 -.644 -22.760 .000

a Bagimli Degisken: Orgiitsel sinizm toplam puant

Tablo 4.13.2’de goriildiigii tizere, Orgiitsel sinizm toplam puanlari doniisiimci

liderlik puanlarindan -.644 (% 64.4) diizeyinde negatif yonde etkilenmektedir.

4.1.4.2. Serbest Birakic Liderlik Stilinin Orgiitsel Sinizmi Yordamasina iliskin

Basit Regresyon Analizi Sonuglar:

Asagidaki tabloda serbest birakici liderligin orgiitsel sinizmi yordayip yordamadigini
ortaya koymak i¢in yapilmis basit regresyon analizi model tablosu yer almaktadir.
Regresyon analizinde orgiitsel sinizm toplam puanlari bagimli degisken olarak

tanimlanmugtir.

Tablo 4. 14: Regresyon Analizi Model Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R®

Model 1 573 328 327

Tablodaki 4.14’de ki degerler dikkate alindinda regresyon modelinde belirlilik
katsayisi (Diizeltilmis RZ), bagimsiz degisken olan serbest birakici liderlik puaninin,
bagiml degiskeni (Orgiitsel sinizm toplam puanini) .327 oraninda agiklayabildigini

gostermektedir.

Tablo 4.14. 1: Regresyon Analizi Kapsamindaki Varyans Analizi

Model 1 Kareler Toplanu F p
Regresyon 41837.55 356.492 .000(b)
Kalan 85672.14
Toplam 127509.69

a. Belirleyici degiskeni (sabit), Serbest birakict liderlik
b. Bagimh Degisken: Orgiitsel Sinizm Toplam
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Yukaridaki tek yonlii varyans analizi tablosunda goriildiigii iizere, model dogrusal
regresyon icin uygundur ve oOrgiitsel sinizm toplam puanimi agiklama yoniinden
istatistiksel olarak anlamlidir (p<.001). Serbest birakici liderlik puaninin orgiitsel
sinizm toplam puanmi iizerindeki etkilerini gosteren katsayilar asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 4.14. 2: Regresyon Analizi Degisken Katsayilar: (N=732)

Model 1 B Std. Hata  Beta t p
Sabit 39.43 1.20 32.741 .000
Serbest birakict liderlik ~ 1.24 .07 573 18.881 .000

a. Bagimli Degisken: Orgiitsel sinizm toplam puant

Tablo 4.14.2’de goriildiigi lizere, orgiitsel sinizm toplam puanlart serbest birakici

liderlik puanlarindan .573 (% 57.3) diizeyinde pozitif yonde etkilenmektedir.

4.1.4.3. Siirdiiriimeii Liderlik Stilinin Orgiitsel Sinizmi Yordamasina iliskin

Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Asagidaki tabloda Siirdiiriimcii liderligin Orgiitsel sinizmi yordayip yordamadigini
ortaya koymak i¢in yapilmis basit regresyon analizi model tablosu yer almaktadir.
Regresyon analizinde orgiitsel sinizm toplam puanlari bagimli degisken olarak

tanimlanmustir.

Tablo 4. 15: Regresyon Analizi Model Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R*

Model 1 423 179 77

Tablodaki 4.15°deki degerler dikkate alindinda regresyon modelinde belirlilik
katsayist (Diizeltilmis R?), bagimsiz degisken olan siirdiiriimcii liderlik puaninin,
bagimli degiskeni (6rgiitsel sinizm toplam puanini) .177 oraninda agiklayabildigini

gostermektedir.
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Tablo 4.15. 1: Regresyon Analizi Kapsamindaki Varyans Analizi

Model 1 Kareler Toplami F p
Regresyon 22763.88 158.647 .000(0)
Kalan 104745.81
Toplam 127509.69

a. Belirleyici degiskeni (sabit), Stirdiiriimcii liderlik
b. Bagimli Degisken: Orgiitsel Sinizm Toplam

Yukaridaki tek yonlii varyans analizi tablosunda goriildiigii iizere, model dogrusal
regresyon icin uygundur ve oOrgiitsel sinizm toplam puanini agiklama yoniinden
istatistiksel olarak anlamlidir (p<.001). Siirdiiriimcii liderlik puaninin orgiitsel sinizm

toplam puani tizerindeki etkilerini gosteren katsayilar agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.15. 2: Regresyon Analizi Degisken Katsayilar1 (N=732)

Model 1 B Std. Hata  Beta t p
Sabit 35.86 2.04 17.617 .000
Stirdtriamct liderlik 1.31 10 423 12.596 .000

a Bagimli Degisken: Orgiitsel sinizm toplam puani

Tablo 4.15.2°’de gorildigi tizere, orgiitsel sinizm toplam puanlart Sirdiirimeci

liderlik puanlarindan .423 (% 42.3) diizeyinde pozitif yonde etkilenmektedir.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Okul miidiirlerinin O6gretmenler tarafindan algilanan liderlik stilleri ile orgiitsel
sinizm arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan aragtirmada, ¢alisma grubu
olarak Tekirdag ili ve ilgelerinde farkli tiirlerdeki resmi okullarda goérev yapan
kadrolu 6gretmenler secilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda okul miidiirlerinin liderlik
stilleri 6gretmen algilarina gére cinsiyete, yaslara, mesleki kidemlere, okul tiirlerine
ve Ogretmenlerin branslarina gore gruplar arasinda anlamli farkliligin olup olmadigi
incelenmistir. Ayrica 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyete, yaslara,
mesleki kidemlere, okul tiirlerine ve 6gretmenlerin branslarina gore gruplar arasinda
anlamli farkliligin olup olmadig1 incelenmistir. Calismanin sonunda ise okul
midiirlerinin liderlik stilleri ile oOrgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigina bakilarak, okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6rgiitsel sinizmi yordayip

yordamadig1 incelenmistir.
5.1. Alt Problemlere liskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu kisimda okul miidiirleri liderlik stilleri 6l¢egi puanlari ile rgiitsel sinizm dlgegi
puanlarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, okul tiirli ve bransa gore gruplar arasinda

anlamli farklilik olup olmadigina yonelik sonug ve tartigmalar yer almaktadir.

5.1.1. Okul Miidiirleri Liderlik Stilleri Olcegi Puanlar ile Ilgili Sonuclar ve

Tartisma

OMLSO’ye verilen cevaplar sonucunda dgretmenlerin okul miidiirlerini “yiiksek’
diizeyde déniisiimcii lider olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler tarafindan
okul miidiirlerinin siirdiirimcti liderlik stili “orta’” diizeyde; Serbest birakici liderlik
diizeyi ise “diisiik’’ diizeyde algilanmaktadir. Bunun sebebi olarak son yillarda
diinyada yasanan hizli degisimlerle birlikte okullarinda yeni degisimlere ayak
uydurabilmesi i¢in okul miidiirlerinin yogun c¢aba gosterdikleri ve bu c¢abalarin
Ogretmenler tarafindan dogru algilandigi gosterilebilir. Bu sonug¢ Sahin (2003),

Ozyigit (2012), Cansiingii (2016), Bardak¢1 (2017), Vural (2016), Abu Tineh,
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Khasawneh ve Omary (2009) tarafindan yapilan aragtirma sonuglarn ile

ortiismektedir.

Cinsiyet degiskenine gére OMLSO puanlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik
olup olmadigimmi belirlemeye yonelik olarak yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklihik
bulunamamistir. Bu sonug Vural (2016), Abu Tineh, Khasawneh ve Omary (2009),
Dalgi¢ (2015) ve Tozal (2015)’n arastirmalari ile ortiismektedir. Puanlarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde ise erkeklerin puan ortalamalarinin kadinlarin puan
ortalamalarindan yliksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak kadin
Ogretmenlerin degisen ve ani gelisen olaylar karsisinda erkelere gore daha hassas
davrandiklar1 sdylenebilir. Saylik (2012), Ozyigit (2012) ve Bardakgc1 (2017) da ayni
sonucu saptarken; Dos (2014), Cansiingii (2016), Can (2014) ve Sahin’in (2003)
yapmis oldugu arastirmalarda ise kadinlarin aritmetik ortalamasi erkek
ogretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun sebebi olarak da yapilan arastirmanin
zaman, mekan, bolge bakimindan 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin ¢alisma

ortamlarinin farklilik géstermesi olabilir.

Yas degiskenine gére OMLSO puanlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik olup
olmadigina yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda
doniistimcii liderlik ve serbest birakici liderlik alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmazken siirdiirimeii liderlik alt boyutunda gruplar arasinda anlamli farklilik
tespit edilmis ve farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan LSD testi sonucunda 20-30 yas gruplari ile 40-50 yas ve 51 yas tistii gruplar
arasinda 40-50 yas ve 51 yas ve istii gruplar lehine ¢ikmustir. Cansiingii (2016),
Bardakg1 (2017) ve Ozyigit’in (2012) yapmis olduklar arastirmalarla ortiismektedir.
Meslege yeni baslayan 6gretmenler okul miidiirlerini daha ¢ok doniisiimcii lider
olarak goriirken 6zellikle 51 yas ve tistiindeki 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore
stirdiirimcii liderlik puanlart daha yiiksek ¢ikmistir, bunun sebebi olarak da 51 yas ve
iistii 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin ne kadar caba gdsterse de sonugta isleyen
resmi, biirokratik ve kisitlayicit yonetmelikler karsisinda fazla bir sey yapamayacagi
algilar1 olabilir. Diger taraftan Abu-Tineh, Khasawneh ve Omary (2009), Can
(2014), Tozal (2015), Dos (2015) ve Dalgig (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda

yas degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Okul tiirii degiskenine gore OMLSO puanlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik
olup olmadigma yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi
sonucunda Olgegin her ii¢ boyutunda da anlamli farkhiliklar tespit edilmis
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda ortaokul grubu anaokulu, ilkokul ve lise gruplar1 arasinda, ortaokul grubu
lehine siirdiiriimcti liderlik ve serbest birakici liderlik puanlari daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Bu sonu¢ Vural (2016) ve Cansiingii’niin (2016) arastirma bulgular ile
paralellik gostermektedir. Ortaokul ve lise gruplarinda siirdiirtimcii liderlik ve serbest
birakici liderlik puanlarinin anaokulu ve ilkokul gruplarina gore yiiksek ¢ikmasinin
nedeni, ortaokullarda ogrencilerin ergenlik donemine 6zel olumsuz tutum
davraniglari ile velilerden kaynaklanan olumsuz tutum ve davranislar karsisinda okul
miidiiriiniin yeterli tedbirler alamadig1 ve olaylara zamaninda miidahil olamadigi,
mevcut yonetmelik ve sartlarin okul idaresinin tutum ve davranislarini kisitladigi
inanci, ders programlarinin ve ders yiklerinin diger Ogretmenlere gore daha
dezavantajli olmas1 gosterilebilir. Abu-Tineh, Khasawneh ve Omary (2009)
tarafindan Urdiin de yapilan arastirmada ise ilkokullar lehine ¢tkmistir. Bunun sebebi
tilkeler arasindaki egitim anlayislari, takip edilen miifredat programlar1t ve

ogretmenden beklentilerin farkli olmasi olabilir.

Mesleki kidem degiskenine gore OMLSO puanlarinda gruplar arasinda anlaml
farklilik olup olmadigina yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi
sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu sonuglar
Bardak¢1 (2017), Dos (2014), Vural (2016), Dalgig (2015), Saylik (2012) ve Abu-
Tineh, Khasawneh ve Omary (2009) tarafindan yapilan arastirmalarla ortiismektedir.
Ancak gruplarin puanlarmin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde 11-15 yil kideme
sahip olan 6gretmenlerin siirdiiriimcii liderlik ve serbest birakici liderlik puanlari
diger gruplarin ortalamalarindan daha yiiksek diizeydedir. Bu sonugta Sahin (2003),
Ozyigit (2012) ve Cansiingii’niin (2016) arastirma bulgulari ile drtiismektedir. Ayrica
yas degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik varken kidem degiskenine
gore anlamli farkliliklarin = bulunmamasinin  sebebi G6gretmenlik mesleginde
ogretmenlerin bir kisminin uzun siire atanamayis1 veya kurumlar arasi nakil gegis
islemlerinden dolay1 yas ile kidem degiskenleri arasinda dogrusal bir bag olmadigini
sOyleyebiliriz. Yapilan bu arastirmada kidem degiskenine gore gruplar arasinda

anlamli farkliligin olmamasinin sebebi biitlin 6gretmenlerin  gorevleri geregi
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ulasilmas: gereken hedefler dogrultusunda okul ydnetiminden beklentileri ortak
oldugundan ve okul yonetiminin de bu beklentilere benzer yaklagimlar
sergilemesinden dolayr kidem degiskenine gore oOgretmenlerin algilar1 arasinda

farklilik olmadigi sdylenebilir.

Brans degiskenine gére OMLSO puanlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik olup
olmadigima yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucunda
gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmus ve farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu gormek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda genel ve kiiltiir dersi
O0gretmenlerinin okuldncesi, siif O6gretmeni ve meslek dersi 6gretmenlerine gore
sirdliiriimcii liderlik ve serbest birakici liderlik puanlari daha yiliksek seviyede
¢ikmistir. Bu sonug¢ Saylik (2012), Vural (2016) ve Cansiingii’niin (2016) yapmis
oldugu arastirma sonuglar ile ortiismektedir. Genel ve kiiltiir dersi 6gretmenlerinin
stirdlirimcii liderlik ve serbest birakici liderlik puanlarin diger branglara gore daha
yiiksek diizeyde ¢ikmasinin sebebi dgrencilerin sinav odakli bir 6gretim programi
sonunda sinava girecek olmasi ve 6grencilerin akademik basarilarina yonelik genel
ve kiiltiir dersi 0gretmenlerinin hem veli hem de okul yonetimi tarafindan baski
altina alinarak tiim sorumlulugun genel ve kiiltiir dersi 6gretmenlerine yiiklenmis
olmasi ve bu durum karsisinda okul yoneticilerinden ve bazi velilerden gerekli

destegi goremeyisleri olabilir.

5.1.2.0rgiitsel Sinizm Olcegi Puanlari ile Tlgili Sonuclar ve Tartisma

OSO’niin toplam dért alt boyutu (Calistigi Kurumdan Uzaklasma-Performansi
Disiiren Etkenler- Okula Kargt Olumsuz Tutum ve Kararlari Uygulamaya Katilim)
ile toplam sinizm puani aritmetik ortalamalar1 incelendiginde 6gretmenlerin toplam
sinizm puan1 * diisiik>> diizeyde bulunmustur. Bu sonug¢ Ozer (2014), Mahmood
(2018), Aydin (2017), Karademir (2017), Arslan (2016), Kalagan ve Giizeller (2010),
Demir (2017), Sirin (2011), Giines (2017), Demirgelik (2017) ve James (2005)
tarafindan yapilan arastirma bulgular1 ile Ortlismektedir. Bu sonuca gore
O0gretmenlerin goérev yapmis olduklar1 okullarda 6gretmenlik mesleginin gereklerini
yerine getirmeyi okulda veya g¢evresinde cereyan eden bazi olumsuz durumlara

ragmen asli gorevlerini yerine getirme isteklerinin 6n planda oldugu sdylenebilir.
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OSO’niin alt boyutlarindan performans: diisiiren etkenler boyutunun puanlar1 diger
boyutlarin puanlarina gore daha yiiksek, okula karsi olumsuz tutum boyutunun puan
ortalamasi ise en diisiik diizeyde c¢ikmistir. Arastirmanin bu sonuglar1 Karademir
(2017), Arslan (2016), Demir (2017) ve Kalagan ve Giizeller’in (2010) arastirma
bulgular1 ile oOrtligmektedir. Bu sonu¢ neticesinde Ogretmenlerin herhangi bir
olumsuzluk ve problem karsisinda orgiitsel sinizm diizeyleri yiikseldiginde oncelikle
performanslarinin  diistiiglini ve son asamada okula karsi olumsuz tutum
sergilediklerini ve her seye ragmen kurumlart ve Ogrencileri igin Ozveride
bulunduklar1 sdylenebilir. Farkli meslek gruplart ve orgiitler iizerinde Orgiitsel
sinizmin etkileri ile ilgili olarak c¢alismalar yapan Dean, Brandes ve Dhardwadker
(1998), FitzGerald (2000), Thompson ve digerleri (2000), Nous (2007) ve Jhonson
ve O’leary Kelly (2003) de orgiitsel sinizmin orgiitsel adalet, giiven, is tatmini, ige
katilim, performansi etkileyen faktorler, ise uyum, Orgiitsel vatandaslik, orgiitsel
baglilik ve tiikenmislik gibi davraniglari olumsuz olarak etkiledigini ortaya

koymuslardir.

Cinsiyet degiskenine gore oOrgiitsel sinizm puanlarinda gruplar arasinda anlamli
farklilik olup olmadigina yonelik olarak yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir.
Demirgelik (2017), Gilines (2017), Sirin (2011), Kalagan ve Giizeller (2010) ve
Aydin’in (2017) yapmis oldugu arastirma sonuclarinda da cinsiyet degiskenine gore
gruplar arasinda anlamli fark bulunamamaistir. Bu sonuca bakarak egitim orgiitlerinde
gorev yapan dgretmenlerde okul ile ilgili herhangi bir sorun yagsandiginda hem kadin
hem erkek O6gretmenlerin ayni yaklasimlar sergiledigi ve ayni sekilde etkilendigi
sOylenebilir. Egitim orgiitleri disindaki orgiitlerde, Bommer, Rich ve Rubin (2005),
Nous (2007), Thompson ve digerleri (2000), Ropledo, Martinez ve Merlano’nun
(2018) orgiitsel sinizm ile ilgili yaptiklar1 arastirma sonuglarinda kadinlarla erkekler

arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir.

Yas degiskenine gore orgiitsel sinizm puanlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik
olup olmadigina yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi
sonucunda gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmanmustir. Bulgular Ozer (2014),
Mahmood (2018), Demirgelik (2017), Sirin (2011), Kalagan ve Giizeller (2010) ve
Demir’in (2017) yapmis oldugu arastirma sonuglartyla oOrtiismektedir. Ancak

gruplarin  sinizm puanlarimin  ortalamalart incelendiginde 20-30 yas grubu
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Ogretmenlerin toplam sinizm puanlar1 diger gruplara gore daha yiiksek diizeydedir.
Bunun sebebi olarak goreve yeni baslayan 6gretmenlerin yapmis olduklari hizmetler
karsiliginda insanlardan ve 6grencilerden bekledigi begenilme ve takdir edilme gibi
davraniglart goremediginden mesleki idealleri bakimindan yasamis olduklar1 hayal

kiriklig1 oldugu sdylenebilir.

Okul tiirti degiskenine gore Orglitsel sinizm puanlarinda gruplar arasinda anlaml
farklilik olup olmadigina yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi
sonucunda Olgegin her dort boyutunda da anlamli farkliliklar tespit edilmis
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda toplam sinizm puani, ¢alistigi kurumdan uzaklasma, performansi diisiiren
etkenler ve okula karsi olumsuz tutum gelistirme alt boyutlarinda anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve lise gruplari arasinda ortaokul gruplari lehine yiiksek ¢ikmistir. Bu
sonuglar Arslan (2016), Demir (2017) ve Giines’in (2017) arastirmalar1 ortiisiirken
Kalagan ve Giizeller’in (2010) arastirmasinda lise grubu lehine ¢ikmistir. Ancak
Kalagan ve Giizeller’in (2010) arastirmasinda okul diizeyi olarak ortaokul grubu
bulunmayip onun yerine ilkdgretim grubu yer aldigindan sonuglar farkli ¢ikmis
olabilir. Kararlar1 uygulamaya katilim boyutunda ise anaokullari lehine yiiksek
cikmistir. Yani anaokullar1 ve okuloncesi Ogretmenleri okulda alinan kararlara
katim ve uygulama asamasinda kendilerinin pasif birakildiglr inancini tastyor
olabilirler. Bunun sebebi ise anaokullar1 ve anasimiflarinin 6gretim programi, 6gretim
sekli ve isleyis bakimindan diger kurumlardan farkli bir yapiya sahip olmasi,
okullarda aktif durumda 6gretmenler odasinin olmayist okul i¢inde 6grenci ile ilgili
yasanan gelisme ve sorunlarin diger okullardan daha farkli sekilde cereyan etmesi
sonucu alman kararlara katilim ve uygulama asamasindaki isleyisten dolayr farklh
diigiiniiyor olabilirler. Ortaokullarda gorev yapan oOgretmenlerin orgiitsel sinizm
diizeyinin yiiksek c¢ikmasinin sebebi ise Ogretmenlerin sik¢a sinav sistemi
degisimlerinde hem okul yoneticileri hem de veliler tarafindan yapilan baskilar ile
Ogrencilerin yas grubu itibari ile ergenlik donemi davranislarindan kaynakli olumsuz

davraniglarindan kaynaklandig s6ylenebilir.

Mesleki kidem degigskenine goére oOrgiitsel sinizm puanlarinda gruplar arasinda
anlamli farklilik olup olmadigina yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Arastirma bulgulart ayni zamanda Ozer (2014), Mahmood (2018), Demirgelik
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(2017), Arslan (2016) ve Karademir’in (2016) yapmis oldugu arastirma sonuglariyla
ortiismektedir. Ancak gruplarin puanlarinin aritmetik ortalamalari incelendiginde 11-
15 il arast mesleki kideme sahip Ogretmenlerin toplam sinizm puam diger
gruplardaki Ogretmenlerin puanina gore daha yiiksek diizeyde c¢ikmistir. Bu
bulgularda Giines (2017), Demir (2011) ve Kalagan ve Giizeller’in (2010) aragtirma
sonuclar ile desteklenmektedir. Ayn1 sekilde mesleki kideme gore 11-15 yil grubu
o0gretmenlerin okul midiirlerinin liderlik stillerinde siirdiiriimcti liderlik ve serbest
birakici liderlik puanlar1 da diger gruplardan daha yiiksek bulunmustu. Yine burada
okul miidiirlerinin algilanan liderlik stillerinin 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeyini ylikselttigini gostermektedir. Genel olarak bakildiginda ise
degisen sart ve kosullarda 6gretmenlerin hepsinin mesleki kidemlere bakilmaksizin

ayni sekilde etkilendigi sdylenebilir.

Brans degiskenine gore orglitsel sinizm puanlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik
olup olmadigina yonelik yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi
sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmus ve farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu goérmek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda genel ve
kiilltir dersi 6gretmenlerinin toplam sinizm, c¢alistigi kurumdan uzaklagma,
performans1 diisiiren etkenler ve okula karst olumsuz tutum gelistirme alt
boyutlarinda ki puanlarinin okuldncesi, smif Ogretmeni ve meslek dersi
Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Kararlar
uygulamaya katilim alt boyutunda ise okuldncesi 6gretmenlerinin puanlari diger
brans Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde c¢ikmistir. Genel ve kiiltiir dersi
Ogretmenlerine ait bu bulgular Sirin (2011), Demir (2017), Arslan (2016), Aydin
(2017) ve Kalagan ve Giizeller’in (2010) yapmis olduklar1 arastirma sonuglar ile
ortiismektedir. Okul tiirlerine gore yapilan analiz sonuglarindaki bulgularda
Ogretmenlerin branslarma gore yapilan analiz sonuglarinin aymi ¢ikmasi yapilan

arastirmanin tutarliligini ortaya koymaktadir.

Genel ve kiiltiir dersi 6gretmenlerinin sinizm diizeylerinin diger branglara gére daha
yiiksek diizeyde cikmasinin sebebi, ortaokul 6grencilerinin ergenlik donemlerinde
yasamis olduklar1 degisimlerden kaynaklanan problemler ve davranis degisiklikleri
ile velilerin ¢ok korumaci yaklagimlart sonucu ortaya c¢ikan ders igindeki ve ders
disindaki olumsuz tutum ve davramislarina karsi herhangi bir ciddi yaptirimin

olmamasi, okul idarelerinin bu konularda c¢ok etkisiz kalmas1 ayrica hem lise hem de
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ortaokul Ogrencilerinin bir iist 6grenime devam edebilmeleri i¢in girecekleri
siavlardan dolay1 genel ve kiiltiir dersi 6gretmenleri lizerinde olusturulan psikolojik

bask1 ve yagamis olduklari stres oldugu sdylenebilir.

5.1.3. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki
Iliskiye Yonelik Sonuglar ve Tartisma

OMLSO’nin alt boyutlar1 doniisiimcii liderlik, serbest birakici liderlik ve siirdiiriimcii
liderlik ile orgiitsel sinizm toplam puanlar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigina
yonelik yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda oOrgiitsel sinizm ile
dontigiimcii liderlik arasinda negatif yonli, siirdiiriimcii liderlik ile serbest birakici
liderlik arasinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore
dontisiimeti liderlik stili 6gretmenlerin  Orgiitsel sinizm diizeylerini azaltirken,
stirdiirimcii liderlik ve serbest birakici liderlik ise 6gretmenlerin Orgiitsel Sinizm
diizeylerini arttirmaktadir. Bu bulgular egitim orgiitlerinde yapilan arastirmalardan
Ozer (2014), Arslan (2016), Giines (2017) ve Demirgelik’in (2017) arastirma
bulgulart ile oOrtiismektedir. Egitim orgiitleri disinda yapilan arastirmalardan da
Thompson ve digerleri (2000) ve Bommer, Rich ve Rubin (2005) tarafindan yapilan
arastirma bulgulart da yoneticilerin liderlik stilleri ve liderlik davraniglar ile orgiitsel

sinizm arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur.

5.1.4. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin ile Orgiitsel Sinizmi Yordamasina

Mliskin Sonugclar ve Tartisma

Okul miidiirlerinin liderlik stillerinden doniistimcii liderlik, siirdiirimcii liderlik ve
serbest birakici liderligin Orgiitsel sinizmi yordayip yordamadigina yonelik varyans
analizi ve basit regresyon analizi sonucunda, doniisiimcii liderligin orgiitsel sinizmi
yiiksek diizeyde negatif yonde etkilemekte oldugu goriilmiistiir. Buna gére okul
midiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglar arttiginda orgiitsel sinizm tutumlarinin
azalacagl goriilmektedir. Bu sonucglar Ogretmenlerin okul miidiirlerinden, ayni
zamanda doniistimcii liderligin alt boyutlar1 olan liderle 6zdeslesme, paylasma,
kararlara katilim, bireysel ilgi ve destek, olumlu yonde gilidiilenme ve motive edilme
gibi davraniglar bekledigini ve bunlar1 gordiigiinde de sinizm davraniglarinin

diistligiinii gostermektedir.
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Serbest birakici liderligin orgiitsel sinizmi yordaladigi ve serbest birakici liderligin
orgiitsel sinizmi pozitif yonde ve yiiksek diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. Okul
miidiirlerinin serbest birakici liderlik davranislar arttiginda 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeyleri de artmaktadir. Bu sonuca gore de 6gretmenlerin ¢alistiklart okullar
da yasadiklart veya karsilastiklar1 sorunlar karsisinda okul miidiirlerinin olaya

midahil olmalarini ve kendilerini okulda yalniz hissetmek istemedikleri sdylenebilir.

Stirdiirtimcti liderligin orgiitsel sinizmi yordaladigi pozitif yonde orta diizeyde
etkiledigi goriilmistiir. Okul miidiirlerinin stirdliriimcii liderlik davraniglar1 arttik¢a
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri de artmaktadir. Bu sonuca gore de okul
miidiirlerinin kat1 tutumlari, her seyi pazarlik meselesi yapmasi, 6gretmenleri yasal
makam ile tehdit etmeleri, yeniliklere ve degisimlere sicak yaklagmamasi kanun ve
yonetmeliklere asir1 bagliligi, risk alamamasi, ortak bir okul kiiltiirii veya iklimi
olusturamamasi, kararlar1 alma ve uygulamada dgretmenleri dahil etmemesi, denetim
konusunda kat1 davranmasi1 gibi davraniglarinin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullar da
orgiitsel sinizm diizeylerinin artmasina sebep oldugu ve Ogretmenlerin bu

davraniglarindan rahatsizlik duydugu sdylenebilir.

Aragtirmamizin bu bulgular1 Ozer (2014), Arslan (2016), Giines (2017), Demirgelik
(2017), Bommer, Rich ve Rubin (2005) tarafindan yapilan arastirma bulgular
tarafindan da desteklenmektedir. Benzer arastirmalarda da okul miidiirlerinin liderlik
stillerinin, Epitropaki ve Martin (2005) tarafindan yapilan arastirmada oOrgiitsel
baglilig1 ve orgiitsel vatandasligi, Cansiingii (2016) tarafindan i3 doyumunu, Judge
ve Piccolo (2004) tarafindan g¢alisanlarin i doyumunu ve motivasyonunu, Saylik
(2012) tarafindan orgiit i¢i informal iligkileri, Sahin (2003) tarafindan orgiit iklimini,
okul kiiltlirinii ve okulun etkililigini, Vural (2016) ve Tozal (2015) tarafindan
calisanlarin motivasyonunu, Ozyigit (2012) tarafindan orgiitsel giiveni, Saridemir
(2015) tarafindan kisi yasam doyumunu, Dos (2016) tarafindan orgiitsel adanmishigi,
Mulla ve Krishnan (2012) tarafindan ¢alisanlarin ahlaki gelisimlerini, Lowder (2009)
tarafindan Orgiitsel degisimi, Bass, Avolio, Waldman ve Bebb (1987) tarafindan
basarmayi, performansi, is tatminini, is birligini ve orgiitsel etkililigi etkiledigi ortaya

konmustur.
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Orgiitsel sinizmin ise Abraham (2000) tarafindan yapilan arastirmada orgiitsel
baglhiligi, oOrgiitsel vatandashgr ve Orgiitsel tliikenmisligi, Dean, Brandes ve
Dhardwadker (1998) tarafindan orgiitsel bagliligi ve orgiitsel vatandashgi,
Demirgelik (2017) ve Yasin (2015) tarafindan oOrgiitsel bagliligi, Aydin (2017)
tarafindan Orgiitsel vatandasligi, Mahmood (2018) tarafindan orgiitsel tilkkenmisligi,
Jhonson ve O’Leary Kelly (2003) tarafindan galisanlarin is doyumunu, Sirin (2011)
tarafindan okul kiiltiirtinii, Thompson ve digerleri (2000) tarafindan orgiitsel giliveni,
James (2005) ve FitzGerald (2002) tarafindan orgiitsel adaleti, Supriadi ve Sefnedi
(2017) tarafindan da g¢alisanlarin is performansini ve motivasyonlarini etkiledigi

ortaya konmustur.

Sonu¢ olarak Polat’in da (2009: 63) belirttigi gibi egitim kurumlarinda
Ogretmenlerle-0grenciler, dgretmenle-veliler ve okul miidiirleri ile tiim gruplar
arasinda ¢esitli iliskiler bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda da gorildiigii gibi
okul miidiirlerinin liderlik stilleri egitim orgilitlerinde yasanan olumsuz davraniglarin
tizerinde etkili olmaktadir (Cemaloglu ve Dasg1, 2015: 133). Okullardaki kurumsal
basarty1 yakalamak, kalite ve verim merkezli yeni uygulamalara gecmek ise

ogretmenlerin okullarina kars1 gosterdikleri tutumlara baglidir (Kalagan ve Giizeller,

2010: 84).

Bu nedenle okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm
tutumlar1 ¢cok 6nemli hale gelmektedir. Her ne kadar Tirkiye’deki mevcut egitim
sisteminde okul miidiirlerinin rolleri merkezi yonetim tarafindan belirlenmekte ise de
okul miidiirlerinin artik degisen ve doniisen diinyaya ayak uydurmak i¢in kendi
okullarinda doniisiimcii liderlik davranislar1 sergilemeleri ¢ok 6nemli goriilmektedir.
Bu sayede her degisim ve doniisiimiin temel dinamigi olan 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm tutumlar1 azaltilarak, egitimde diinya standartlarinin tizerinde milli bir egitim
politikast olusturmamiz okul yoneticilerinin doniisimcii liderlik davranislari

gostermesine baglidir denilebilir.

5.2.0neriler
5.2.1. Uygulayiciya Yénelik Oneriler

a) Arastirma bulgularina gore okul midirlerinin liderlik stili dontisiimcii liderlik
olarak saptanmistir. Doniisiimcii liderlik ile 6rgiitsel sinizm arasinda negatif iligkiler

oldugundan, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili algilarin1 daha
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da arttirmak icin, okul miidiirlerinin yonetim becerilerinin ve doéniisiimcii liderlik
tutumlarmin gelistirilmesi yoniinde hizmeti¢i egitimler diizenlenebilir. Bu egitimler

yiiksek lisans onerilebilir.

b) Okul yoneticilerine orgiitsel sinizm gibi 6gretmenlerin performanslarin1 olumsuz

sekilde etkileyen konularda egitimler verilebilir.

¢) Okul miidirlerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerini
etkilemektedir. Bu nedenle, okul miidirleri o6gretmenlerin Orgiitsel Sinizm
diizeylerini olumsuz yonde etkileyecek olan kisisel karar ve davranislardan
ka¢inmalidir. Okul midiirleri siirdiiriimcii liderlik ve serbest liderlik davraniglarindan

styrilarak gerekirse risk alarak mevcut prosediirlerin disina ¢gikmalidir.

d) Okul miidirlerinin liderlik stilleri Orgiitsel sinizmi, orgiitsel sinizmde &grenci
basarisini, Orgiitsel giiveni, orgiitsel adaleti, orgiitsel vatandasligi, orgiitsel bagliligi,
motivasyonu, Orgiitsel etkililigi, Ogretmenlerin is doyumunu, &gretmenlerin
performansini etkilediginden Il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin ilgili birimleri bu
konular iizerine egilerek profesyonel bir sekilde gerekli tedbirleri almalidir.
Okullarda gorev yapan ve yapacak olan okul liderleri dikkatli sekilde secilmeli ve

profesyonel egitim liderleri olabilmeleri igin her tiirlii tedbirler uygulanmalidir.

e) 11 ve ilgce milli egitim miidiirliiklerince okullar bazinda okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ve orgiitsel sinizm ile ilgili olarak belirli periyotlarda, iiniversitelerden de
yardim aliarak isbirligi icerisinde arastirmalar yapilarak, aragtirma sonuglarina gore

gerekli tedbirler alinabilir.
5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Alan yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde bircogunun tek bir okul diizeyinde
veya iki okul diizeyinde yapildig:1 goriilmektedir. Bundan sonra benzer arastirmalar
yapacak olan arastirmacilarda farkli illerde farkl tiirlerdeki resmi ve 6zel okullardan
orneklem, 6gretmenlerden de hem kadrolu hem de icretli 6gretmenler segilerek
aragtirmalar yapilabilir. Ayrica bu arastirmada sadece d6gretmen algilarina gore dlgme
yapilmis olup bundan sonraki aragtirmalarda okul yoneticileri de dahil edilerek aym

orneklemde ki okul yoneticilerinin de algilar 6lgiilerek karsilagtirma yapilabilir.
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ANKET FORMU
Degerli Meslektasim; .
Bu anketle, Okul Midiirlerinin Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Sinizm arasindaki iliski incelenmek istenmektedir. Veriler bilimsel olarak
degerlendirilecek ve gizli tutulacaktir. Ayrica elde edilen veriler, aragtrma amaci disinda kullaniimayacak ve toplu halde
degerlendirilecektir. Aragtirmanin amacina ulasabilmesi, biitiin maddelerin samimiyetle ve eksiksiz olarak yanitianmasina baglhdir.
Ayirdiginiz zaman ve verdiginiz emek igin simdiden tesekkir ederiz.
1-Yasimz: : ()20-30yas ( )31-40yas ( )41-50yas ( )51 yas ve lzeri
2-Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
3-Kideminiz : ( )1-5yl ()6-10yil ( )11-15yil () 16-20yil ( )21yl ve Gzeri
4-Bransimz  : () Okuloncesi Ogrt. () Sinif Ogrt. () Genel ve Kiltiir Dersleri Ort. () Meslek Dersleri Ogrt.

5-Okul Diizeyi: () Anaokulu ( )Ilkokul ( )Ortaokul ( ) Lise

OKUL MUDURLERI LIDERLIK STILI OLCEGI

Asadidaki maddeler okul miidiriniizin liderlik stilleri puanlarini ortaya gikarmak amaciyla ,E, § £ £
hazirlanmistir. Liitfen gérevli oldugunuz okulun midiiriini dikkate alarak maddeleri AR E 3 o3
degerlendirip,uygun kutucuga (X) isareti koyunuz. x = = N S =]
SE|E |B |2 |E2

WA BE| B e = -]

Okul Miidiiriimiiz; 5‘3 CIRC] ] K] 55‘ K]

1.Davranislari ile bize rehberlik eder.

2.0kul iginde ok fazla goriinmez.

3.Sadece isler yolunda gitmediginde miidahalede bulunur.

4.Yaranmiza olacak seyleri kendi ¢ikarindan ustiin tutar.

5.0nun igin eski yontemler ise yariyorsa yenisine gerek yoktur.

6.Bizleri temsil etme yetenegi gligliidiir.

7.0nun igin kazanmaktan gok kaybetmemek énemlidir.

8.Sorunlara etkili goziimler bulur.

9.Geri bildirim vermekten kaginir.

10.Surekli olarak degisim ve yenilikten yanadir.

11.Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gdsterir.

12.0nemli konularda miidahale etmekten kaginir.

13.Sorumluluklarini bagkalarina devreder.

14.Enerjik bir yapiya sahiptir.

15.Yaratic fikirlerimizi 6dillendirir.

16.Uyum iginde calismamizi saglar.

17.Acil sorunlara cevap vermekte gecikir.

18.Belirlenen hedeflere ulasamadigimizda,bize verdigi deger azalrr.

19.Problemler igin orijinal bakis agilar olusturmamizi saglar.

20.Yaratici olmamiz konusunda bizi cesaretlendirir.

21.Risk almaktan hoglanmaz.

22.Bizlere gliven verir.

23.Hatalarin gelismek igin bir firsat oldugunun farkindadir.

24.Cosku ve heyecanimizi canli tutar.

25.Hedefe ulasma yollarini kesfetmemize yardimai olur.

26.Karar vermekten kaginir.

27.Bilimsellige gereken 6nemi verir.

28.Ancak,verilen gorevi yerine getirdigimizde bizi 6dullendirir.

29.Siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar.

30.Gelecege yonelik planlar yapar.

31.1htiyac duyuldugunda ortada yoktur. i T
32.Degisimden ve yenilikten yana olmamizi ister. j;” e': T RO, |

33.Bize yol ve ydntem gostermez. " IR
34.Kaygilanmizi dinler ve Gnemser. ‘ . T A st el ]
35.Bize 6grenmeye elverigli ortamlar hazirlar. [N . Sone o0~ RE P
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LUTFEN PUANLAMA YAPARKEN DIKKAT EDINIZ 111

L . *LUTFEN PUANLAMA YAPARKEN
ORGUTSEL SiNizM OLCEGT DIKKAT EDINiz !

Asagidaki maddeler &rgiitsel sinizm diizeyi puanlarini ortaya gikarmak amaciyla £ £
hazirlanmigtir. Liitfen maddeleri degerlendirip,samimiyetle kendinize uygun buldugunuz E| E £ 2 2
kutucuga (X) isareti koyunuz. 5 g E 8 g 5 g
2| 2 E E EE
BB | B -] ? B
fs|s |8 |8 |88

5 4 3 2 1

1.Gorev yaptigim okulda,okul yoneticisi calisanlarin kararlara katiimasini 6nemser.

2.Gorev yaptigim okulda,kararlara katiimak benim igin 6nemlidir.

3.Gorev yaptigim okulda,yoneticim egitimin iyilestirilmesi icin calisanlarla igbirligini
onemser.

4.Gorev yaptigim okulda,yapilmasi gerekli olanlardan cok gereksiz iglere éncelik verilmesi
okuldaki performansimi olumsuz etkilemektedir.

5.Tayin / Atama dénemini galistiim okuldan kurtulmak icin bir firsat olarak gériiyorum.

6.0kul yéneticisinin otoriter tutumu okulda patron-isci yapilanmasina neden olmaktadir.

7.Gorev yaptigim okulda,okulun gelisimi icin anlamii ok az galisma yapilmasi okul
Onetimine olan inancimi azaltmaktadir.

8.0kulda bilimsel/sosyal/kiiltiirel anlamdaki katkilarimin genelde takdir gérmemesi beni
mutsuz etmektedir.

9.Goérev yaptigim okula karsi bagliigimin zamanla azaldigini hissediyorum.

10.Gérev yaptigim okulun basarili olmasini S6nemsemen.

11.0kul yéneticilerinin okul calisanlarina saygi géstermemesi okula olan baglihgimi
zedelemektedir.

12.Caligtdim okulu diisiindiigiimde kendimi caresiz hissederim.

13.Calstigim okulu diisiindiigiimde sinirlenirim.

14.Calistigim okulu diisiindigiimde 6fkelenirim.

15.0kul yéneticisinin, calisanlara karsi hosgoriisiiz tutumlan,yaptigim ise kargi tedirgin
davranmami saglar.

16.Yéneticimin, bir projede calisip calismamami 6nemsememesi performansimin
diismesine neden olur.

17.Gorev yaptigim okulda birbirinden kopuk gruplar olmasi okulda calisma azmimi
kirmaktadir.

18.Y6neticimin,okuldaki informal gruplardan bazilarina daha yakin olmasi okul
y6netiminin yanl davrandigina inanmama neden olur.

19.Ne kadar cabalasam da gérev yaptigim okulun ciddi bir basan yakalayacagini
digiinmiiyorum.

20.Bagkalarina isimi sdyledigimde utanma duygusu hissederim.

21.0kulun gelisimi igin yaptigim islerle gurur duyarim.

22.0kul disindaki gevreme zaman zaman isimden yakinirm

23.0kul digindaki gevreme zaman zaman okulumu elestiririm.

24.Toplantilarda yeni kararlar alinirken, arkadaslarimla birbirimize alayci bakislar atariz.

25.Yapilmasi disiinilen seyler genelde beni giildiiriir.
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