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OZET
ISLAM ORTAK PAZARINDA BiR MERKEZ OLARAK
TURKIYE CEKIM MODELI YAKLASIMI
Ahmet Cemaleddin Gillenay
Doktora, Islam Ekonomisi ve Uluslararasi Finans
Tez Danisman: Prof. Dr. Ibrahim Giiran YUMUSAK
Haziran 2022, 144 + X Sayfa

Bu calismada ilk olarak Tiirkiye’nin de dahil oldugu Islam Isbirligi Teskilat: (IIT) tiye
iilkeleri arasindan secili toplam 23 iilkenin bir biitiin olarak ve 4 ayr1 gruplama halinde
dis ticaret verileri gekim modeli kullanilarak analiz edilmistir. Sonrasinda bu iilkelerin
bir Ortak Pazar olusumuna gitmeleri halinde olusumun ticaret olusturucu bir etkiye
sahip olup olmayacaginin tespit edilebilmesi i¢in ¢ekim modeline Stokastik Sinir
Analizi tahminlemesi uygulanarak dis ticaret verimlilikleri Ol¢iimlenmis ve iilke
gruplarinin kullanilmayan ticari potansiyelleri elde edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore 23 iilke bir biitiin olarak anlamli sonu¢ verirken bir Ortak Pazar olusumuna
gitmeleri halinde mevcut dis ticaret hacimlerinin %62 {izerine ¢ikacaklar1 sonucuna
varilmistir. Ek olarak iilke alt gruplamalarindan 13 iilkelik bir yapiya sahip Karma
Ulke Grubu da anlaml1 bir sonug vererek Ortak Pazar olusumuna bu grupla gidilmesi

halinde mevcut ticaret hacimlerinin %59 {lizerine ¢ikacaklar1 sonucu elde edilmistir.

Tiirkiye’de literatiirde Stokastik Sinir Analizini Cekim modeline uygulayarak etkinlik
skorlar1 elde eden smirli sayida ¢alisma olmakla beraber, bu ¢alisma Islam Ortak
Pazar’nin ticaret saptirici etki olusturmadan optimum iilke gruplamasini belirlemek
amactyla IIT iiyesi iilkelere bu ydntemi uygulayan ilk calisma olma &zelligini
tagimaktadir. Bu ¢alismanm yapilma amaci Tiirkiye’nin genis bir perspektifte Ortak
Pazar opsiyonlarm IIT iilkeleri gergevesinde belirleyerek gelecekte olusabilecek

Ortak Pazar girisimlerine bir referans noktasi olusturmaktir.

Anahtar Kelimeler: Cekim Modeli, Stokastik Smir Analizi, Islam Ortak Pazari



ABSTRACT
TURKIYE AS A CENTER OF ISLAMIC COMMON MARKET,;
GRAVITY MODEL APPROACH
Ahmed Cemaleddin Gulenay
PhD Dissertation, Islamic Economics and International Finance
Supervisor: Prof. Dr. Ibrahim Giiran YUMUSAK
June 2022, 144 + X Pages

This paper initially employs the gravity model in order to analyze the trade data of
selected 23 OIC countries and its 4 different subgroups. Then it applies stochastic
frontier analysis to the model to gain efficiency scores and uncapped trade potential
among countries in order to determine whether the group would have trade creation
effect once they go for a Common Market structure. According to the statistical results
the 23 country group give statistically significant results while deriving a %62
uncapped trade potential among group countries. Additionally, the 13-country
subgroup also gives statistically significant results while deriving a %59 uncapped

trade potential among them.

While there is a limited number of studies in Turkiye which applies stochastic frontier
analysis to the gravity model and gains efficiency scores, this study is the first to
employ the method for OIC countries in order to determine the best possible country
group for an Islamic Common Market without having trade diversion affect. The
purpose of this study is to determine the Common Market options for Turkiye in the

scope OIC in order to be a reference point for future Common Market initiatives.

Keywords: Gravity Model, Stochastic Frontier Analysis, Islamic Common Market
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GIRIS

1918 yilinda 1. Diinya savasinin sona ermesiyle bilinen manada imparatorluklar devri
sona ermis ve Avrupa kitasinda 6lgcek ekonomisinin sagladigi fayda ve avantajlari merkez
devlete aktaracak yapi, kolonicilik ve somiirgecilik olarak ortaya ¢ikmistir. Yine Avrupa
devletleri 6zelinde bu durum, Asya ve Afrika’nin dekolonizasyonu olarak tanimlanan
1960 yilina kadar devam etmistir. Dolayisiyla entegrasyon ve ortak pazar fikirlerinin
yeniden bir 6l¢ek ekonomisi olusturmak isteyen Avrupa 6zelinde tartisilmaya baslanmasi
tesadiif degildir. Nitekim Avrupa’da 20. Yiizyilin baslarindan itibaren tartisilan Amerika
Birlesik Devletleri’ne kars1 bir blok olusturma fikrinin ilk adiminin atilmasi da ayni yillara
tekabiil eder. Sonug olarak 20. Yiizyili ABD ve SSCB olmak iizere ¢ift kutuplu olarak
yasayan diinya, 21. Yiizyillda ABD, AB, Rusya, Cin ve hatta AB’den ayrilarak salt kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden Ingiltere olmak iizere ¢ok kutuplu bir yapiya
biiriinmiistiir. Bu yapida dil, din ve kiiltiir yakinligi bulunmasina ragmen bir blok halinde
temsil edilmeyen en belirgin cografya ise Islam Cografyasidir. Tiirkiye’nin de dahil
oldugu bir Islam Ortak Pazar1 kurulmasi fikrinin yazili kayitlarma ilk olarak 1971 tarihli
Meclis konusma tutanaklarinda rastlanmaktadir. Prof. Dr. Necmettin Erbakan’in
“Miisliiman Memleketlerle Miisterek Pazar Kurmaliyiz” bagligiyla daha sonradan
yayimlanan meclis konugsmalarinda; Avrupa ile olan iliskilerin Ankara Antlasmasi
kapsaminda olan ge¢is siirecine giris merhalesinde oldugu ve Necmettin Erbakan’m bu
merhaleye girilmeden 6zellikle Pakistan’in dahil oldugu bir islam Ulkeleri Ortak Pazari
kurulmasi yoniinde bir ¢alisma yapilmasini istedigi anlasilmaktadir (Erbakan, 1971).
Aradan gegen yaklasik 50 yillik siirecte bu konuda raporlar yaymlanmis, konferanslar
verilmig, akademik ¢aligmalar yapilmis ve ortak pazar hep dnemli bir tartisma konusu
olarak kalmustir. Ancak Islam Ulkelerinin kahir ekseriyetinin kurumsal yapilarinm zayif
ve lider eksenli olmasi, zaman zaman iggallere maruz kalmalari, mezhep ¢atigmalarinin
ya da savaslarinin siirekli giindemde olmasi ve terdr orgiitlerinin dogus yeri olarak
tanimlanmasi, bu fikrin reel politik zeminde tartisilmasma engel teskil etmistir. GOrlinen
ve siliregelen bu olumsuz duruma ragmen diinyadaki dengelerin 6zellikle Orta Dogu’da

hizl1 bir sekilde degistigi ve pandemi gibi tiim insanlig1 kiiresel 6l¢ekte etkileyen olaylarm



aniden meydana ¢ikmasi analizin mevcut durum iizerinden degil gelecek {tizerine

temellendirilmesini gerektirmektedir.

Buradan hareketle bu tez calismasi, Tiirkiye nin merkez konumda yer aldig1 segili Islam
Isbirligi Teskilat1 iiyesi iilkelerle olusturacag: bir Islam Ulkeleri Ortak Pazarmm ticari
potansiyelinin istatistiksel olarak 6l¢timlenerek bu ortak pazarin ticaret olusturucu (Trade
Creation) ve ticaret saptirict (Trade Diversion) bir etki olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi amacimi gilitmektedir. Segili biitlin tilkeler veya iilke gruplar1 lizerinden
yapilan istatistiksel testlerde ticari potansiyel katsayisimin diisiik ¢ikmasi bu iilke gruplari
arasinda yapilacak olan bir Ortak Pazar girisiminin {glincti tilkelerin ticaretinden
saptirilacak ticaret saptirici bir etkiye sahip olacagi sonucunu verecektir. Diger yandan
yapilan istatistiksel testlerde ticari potansiyel katsayisinin yiiksek ¢ikmasi ise ticaret

olusturucu bir etkinin ortaya ¢ikacak olmasi olarak degerlendirilecektir.

Tiirkiye’nin on yillardir sadece Avrupa Birligi’ne endeksli ve odakli kalmasi ¢cok genis bir
yelpazede farkl tlkelerle tarihi ve kiiltiirel baglarin1 gbz ardi etmesine dolayli olarak
sebep olurken sahip oldugu jeopolitik avantaj ve bu baglarin ticari potansiyelini tam
olarak kullanamamasina neden olmustur. Afrika kitasinda siiregelen siyasi ve sosyal
istikrarsizlar Cin’in ve diger iilkelerin bu kita iilkelerine olan ticari ilgisini kisitlamazken
Islam Cografyasinda yasanan hadiselerin de Tiirkiye nin bu iilkelerle olan tarihi baglarm1
kazan-kazan modeliyle kullanmasma engel teskil etmemesi gerekmektedir. Ozellikle
altyap1 ve diger yatirimlar agisindan bakir sayilabilecek bir yapiya sahip olan bu tilkelerle
Ortak Pazar gibi bir olusuma gidilmesi heniiz kullanilmamis potansiyellerin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi firsatini olusturacaktir. Bu baglamda bu ¢aligma uygun bir politik
ortam olugmasi durumunda genis bir perspektifte Tiirkiye’ nin sahip oldugu Ortak Pazar

alternatiflerinin ekonometrik olarak degerlemesini yapma amacini tagimaktadir.

Tezin ilk bolimiinde 6ncelikli olarak ekonomik entegrasyon asamalar1 tanimsal ve
tarihsel olarak incelenmis ve bu asamalardan birisi olan ortak pazar asamasinin ticaret
olusturucu ve ticaret saptirici etkileri literatiirdeki tarihsel gelisimi dikkate alinarak detayl
bir bigimde tahlil edilmistir. Daha sonra diinyadaki basarili ve akim kalan ortak pazar
olusumlarindan bahsedilerek 6zellikle Avrupa Birligi 6rnegi ticaret olusturucu ve ticaret
saptirict etkilerin gézlemlenmesi agisindan ticaret verileri de dahil edilmek suretiyle

ayrintili olarak incelenmistir.



Ikinci boliimde Islam isbirligi Teskilat1 iiyeleri arasindan muhtemel bir Ortak Pazar i¢in
Islam iilkelerinin se¢im kriterleri belirlenerek bu kriterler dahilinde iilkeler belirlenmis
akabinde bu iilkelerin dis ticaret verileri incelenerek kisa {ilke profilleri ortaya

konulmustur

Uciincii bolimde 6ncelikle gekim modeli ve kullanimlar ilk ortaya ¢ikisindan giiniimiize
kadar incelenmis ve modelin amaci, modele uygulanan istatistiksel metotlar, bu metotlarin
kullanimi ve kullanim amacina gore zayif ve kuvvetli yanlart incelenmistir. Daha sonra
ise ¢ekim modeline uygulanan tahminleme yontemleri ele almarak bu calismada

kullanilan Stokastik Sinir Analizi genis bir bicimde agiklanmaistir.

Dordiincti bolimde segili Islam iilkeleri gruplariyla kurulan cekim modeli Gizerinden
Stokastik Sinir Analizi ile tahminleme ve analiz yapilarak bulgular karsilastirilmis ve ¢ikti

sonugclar1 istatistiksel olarak kisaca yorumlanmustir.

Son boliimde ise elde edilen sonuglar itibariyle iilke gruplari arasinda karsilastirma
yapilarak hangi grup ya da gruplarin Ortak Pazar i¢in istatistiksel olarak daha fazla ticaret
olusturucu bir etkiye sahip olacagi tartisilmis ve Islam Ortak Pazar1 i¢in en uygun iilkeler

belirlenerek sunulmustur.



BiRINCI BOLUM

EKONOMIK ENTEGRASYON VE ORTAK PAZAR

1.1 Ekonomik Entegrasyon Asamalar

Ulus devletler arasindaki iliskilerde ekonomi politikalarinda ¢esitli formlardaki ayrim ve
farklarin kademeli olarak ortadan kalkmasi ekonomik entegrasyon asamalari1 olarak ifade
edilebilir (Sapir, 2011, s. 1202). Ekonomik entegrasyon asamalarinin teorik bir ¢ergeve
haline gelmesinde ve hatta bu asamalarin Avrupa Birligi 6zelinde konseptten uygulamaya
gecmesinde ismi zikredilmesi gereken en énemli akademisyen siiphesiz Macar (Balassa,
1961)’drr. (Balassa, 1961) 1961°de Avrupa’nin Entegrasyonu igin 5 asamali ; i) Serbest
Ticaret Bolgesi ii) Giimriik Birligi iii) Ortak Pazar iv) Iktisadi Birlik v) Tam Ekonomik
Entegrasyon modelini ortaya koydugunda, fikirsel olarak bir ilki basarmamust1. Ikinci
Dinya Savasmin sona ermesinin hemen akabinde Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
Glimriik Birligi bashkli bir yaym, maliye para ve sosyal politikalarin koordineli olmas1
gerektigini ifade ediyordu.

Yine aym sekilde (Viner, 1950) 1950 yilinda Giimriik Birligi’nin gerektirdigi ekonomi
politikalar1 koordinasyonunun iizerinde durmustur. Dolayisiyla donemin en popiiler
tartigmalarindan biri ekonomik entegrasyon olmakla beraber form ve yol haritasi
konusunda tam olarak bir netlik yoktu. Ancak gerek bu evrelerin toplu bir sekilde
kullanimi, icerikleri ve ne ifade ettikleri, gerekse asama asama dogru bir sekilde
yerlesimleri igin butin kredi (Balassa, 1961)’ya aittir. Blassa’ya gdre ekonomik
entegrasyon teorisi genel olarak (Weber, 1929)’in konum teorisi merkezinde tartigilmis,
para ve maliye politikalar1 koordinasyonu fikri, tek bir merkezden yonetilmesi gereken
politikalar yerine bagimsiz kurumlarin ortak hareket etme c¢abalar1 ekseninde
degerlendirilmistir. Kendisinin bu evreleri bir siniflandirma ve konumlandirmaya tabi
tutmast ekonomik entegrasyon teriminin ¢ok genis bir manada asir1 kullanimini
engelleyecektir (Balassa, 1961). Bu baglamda (Balassa, 1961)’nin bir nevi son halini

verdigi ekonomik entegrasyon evreleri asagida kisaca incelenmistir.



1.1.1 Serbest Ticaret Bolgesi

Yeni pazar acgilimlar1 ya da ¢ok tarafli ticari rekabetin bazi iilkeleri dezavantajli konuma
diistirmesi sebebiyle iilkeler ikili ve bolgesel serbest ticaret anlagmalar1 yapmaya ve kendi
aralarinda serbest ticaret bolgesi olusturmaya yonelebilir.

Serbest ticaret anlagsmalar1 genel olarak iki ya da daha fazla {ilke arasindaki tarife ve
kotalar1 belli bir sektor ya da {iriin gruplarinda veyahut tiim ekonomik faaliyet dallarinda
kaldirmak suretiyle anlagsmaya dahil olan tilkelerdeki iireticilere rekabet edebilecekleri
daha genis bir pazar imkani1 sunar.

Diinyanin en biiyiik Serbest Ticaret Bolgesini olusturan ve Subat 2019°da yiiriirliige giren
AB-Japonya Serbest Ticaret Anlagsmasi1 dinya ekonomisinin Ugte birini temsil etmesi
cihetiyle iyi bir 6rnek olarak verilebilir. Buna gore anlagsma Japonya’nin AB’den ithal
ettigi Uiriinlerin yaklasik %97 sinde tarife ve kotalar1 kaldirirken AB ise Japonya’dan ithal
edilen iirtinlerin %99 unda tarife ve kotalar1 elimine etmistir. Bu anlagsma ile AB sirketleri
yillik yaklagik 1 milyar Euro glimriik vergisi bedelinden tasarruf etmislerdir (EU-Japan
Economic Partnership Agreement, 2019). Japonya tarafinin bu anlasmadaki temel hedefi
ise Japon otomobillerine uygulanan %10 gimruk vergisinin elimine edilerek Avrupa
pazarinda %10 olan pazar payinin ¢ok daha yiiksek seviyelere ¢ikmasidir (EU-Japan trade
deal , 2019)

1.1.2. Giimriik Birligi

Serbest Ticaret Bolgesinde anlagsmaya taraf Ulkeler Gglincu Ulkelere kendi 6zel tarife ve
kotalarin1 uygularken Giimriik Birligi’nde pakta {iye iilkeler tigiincii iilkelere karsi ortak
bir giimriik tarifesi uygularlar. Glimriik Birligi’ne tlye iilkeler kendi aralarindaki tarife ve
kotalar1 ayni Serbest Ticaret Anlasmasinda oldugu gibi biitiiniiyle kaldirmak zorunda
degildirler. Kaldirilan tarife ve kotalar sadece sektorel ya da belli bir {iriin grubunda
kalabilir. Nitekim AB’ye liye olmayan ancak Giimriik Birligi’ne taraf olan Andorra, San
Marino ve Turkiye drneklerinde bu durum goriilebilir. AB’nin Tiirkiye ile imzaladig:
1963 tarihli Ankara Anlasmasi’nda; islenmemis tarimsal tiriinler, komiir ve ¢elik tirtinleri
anlagsma kapsamma dahil degilken yine AB’nin Andorra ile imzaladigi 1990 tarihli
anlagmaya gore tarife ve kotalarm kaldirilmas: sadece endiistriyel iiriinler ve islenmis
tarimsal iriinlerle smirh kalmistir (Trade Helpdesk, 2020). Tarihsel olarak Gumrik
Birligi’nin literatiire giren ve Avrupa 6zelinde bilinen en eski uygulamasi 1834 yilinda

yururliige giren ve Alman eyaletlerinin giimriik birligini ilan eden Zollverein
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Anlasmasidir. Zollverein’in basarili bir girisim oldugu ve daha sonra Alman Eyaletlerinin
politik olarak birlesmesine zemin hazirladig1 soylenebilir (Viner, 1950, p. 87).

Literatlrde ise Giimriik Birligi kavram ve i¢erigini ayrintili olarak inceleyen ilk ekonomist
1950 yilindaki kitabiyla (Viner, 1950) olmustur. Bu ¢aligmanin daha sonraki bdlimlerde
ele almacak olan birligin olusturacagi etkileri ortaya koymasiyla da bu Kitap literatiirde

onemli bir yer edinmistir.
1.1.3. Ortak Pazar

Glimriik Birligi’nin bir ileri asamasi olan Ortak Pazar basit olarak sadece mallarin serbest
dolasiminin degil ek olarak sermaye ve emegin de dahil oldugu biitiin faktdrlerin serbest
dolagiminin saglandig1 asamadir. Giimriik Birligi o6rneklerinde goriildiigli lizere sadece
belli bir mal grubunun bile tarif ve kotalara tabi olmadan serbest dolagimina izin verildigi
alanlarda tanimsal olarak glimriik birliginden soz edilebilirken Ortak Pazar agsamasinda
konsept olarak kismi, kusurlu ya da az miikemmel Ortak Pazar’dan s6z edilemez. Ortak
Pazar bdlgesinde kurumsal yapilarin ve hukuki mercilerin asamali olarak olusumu ve tam
manastyla islevsel hale gelmesi bir siire¢ gerektirebilir ve bu siire¢ yadsinamaz. Ancak
biitiin iiye tlkelerin isgiiciiniin biitiin sektdrlere esit bir bigimde erisim imkani ve
sermayeyi higbir kisit olmadan hareket ettirebilme kabiliyetleri Ortak Pazarm gerek
sartidir.

Bu yoniiyle cesitli tilke gruplarinin gecis i¢cin pakt ya da protokol imzaladiklari, niyet ve
irade belirttikleri bir asama olmasina ragmen gerek giivenlik kaynakli digsal etkiler
gerekse tilke hiikiimetlerinin ¢ok yakin ve siyasi kaygi glitmeden birbirini destekleyici bir
bi¢cimde ¢aliymasimni gerektirdiginden, son ylizyillda Giimriik Birligi asgamasindan Ortak
Pazar asamasima basarili bir sekilde tam bir gecis saglayan sadece iki Ornek vardir.
Bunlardan ilki kurumsallik ve hukuki zemin altyapisini tamamlayarak bir sonraki asama
olan iktisadi Birlik asamasina ge¢mis olan Avrupa Birligi’dir. Diger drnek ise Korfez
Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi’dir (KIK). Her iki ornek de daha sonraki béliimlerde daha

detayl1 bir bi¢imde analiz edilecektir.
1.1.4. Tktisadi Birlik

Ekonomik entegrasyon asamalarmin dordiincii asamasi olan iktisadi Birlik, iiye iilkelerin
ortak bir para birimi kullanmasi ve dolayisiyla para politikalarmni iist bir kuruma

devrederek ortak bir para politikas1 belirlemeleri ile diger asamalardan ayrilir.



Ayrica dig ticaret politikalarinin uyumlu olmasi beklenirken iiye iilkelerin kullanmis
oldugu vergileme ve tesvik gibi politika enstriimanlar1 da birbiriyle ¢atigmamalidir. Yine
tek pazar icindeki tekellesmeye yonelik sirket hareketlerinin veya rekabet¢i piyasaya zarar
veren olusumlarin dniine gegilmesi ve buna olarak olusan denetleme ve cezalandirma
sistemi de igbirligi igerisinde olmalidir (Tekin, 2017) Bu 6zellikleri saglayan bir olusum
Iktisadi Birlik olarak tanimlanabilirken, {iye iilkelerin ulusal ekonomi politikalarinda belli
bir dereceye kadar en azindan bir harmonizasyon ve paralellik olusturmalar1 beklenir.

Mevcut olusumlar icerisinde bu seviyeye gelebilmis tek birlik Avrupa Birligi’dir.
1.1.5. Tam Ekonomik Entegrasyon

Son agsama olan tam ekonomik entegrasyon para, maliye ve sosyal politikalarin birlesmesi
ve uluslar {istli bir organin kararlarmin biitiin iiye tilkeler i¢cin baglayici hale gelmesidir.
Bu; o6rnek olarak bugiin ¢ogu AB iilkelerinde farklilik gosteren emeklilik yasi gibi
ekonomi politikalarinda ve yine AB i¢inde %15°den %27’ye kadar dalgalanan vergi
oranlar1 gibi maliye politikalarinda dahi bir birlik ve ortak bir tutum demektir.

Yukarida Balassa’nin tanimina gore listelenmis olan bu entegrasyon asamalarinda en
yaygin yanlis anlama, bu asamalarin bir sekilde yapiskan bir bigimde sirasiyla takip
edilmesi gereken bir olgu oldugudur. Bu algi mesela Giimriik Birligi hedefi koyan
muhtemel bir olugsumun illaki Serbest Ticaret Bolgesi ile bir baslangic yapmasi gerektigi
sonucunu ¢ikartir. Bunun tersine bir Serbest Ticaret Bolgesinin 6mri boyunca bir Serbest
Ticaret Bolgesi olarak kalmasi ve Giimriik Birligine evrilememesi kuvvetle muhtemeldir

(Sapir, 2011, p. 1202).

Fakat literatiirde genel kabul gormiis durum ve AB tecriibesi, Glimriik Birligi asamasinin

Ortak Pazar 6ncesi bagarilmasi gereken bir asama oldugudur (Cuyvers, 2017, p. 295)
1.2 Ortak Pazarin Ekonomik Etkileri

Bir Ortak Pazar olusumuna dahil olmak temel anlamda regiilasyon ve belli yetki ve
egemenliklerin devri gibi fedakarliklar karsiliginda l¢ek ekonomisi, kaynaklarin verimli
kullanimi, kisi bast GSMH artig1 gibi ¢esitli avantajlar1 beraberinde getirebilir. Ancak
avantaj olarak sayilan biitiin bu parametreler Ortak Pazar olusumunun Ticaret Arttirict bir
etki olusturmas: halinde meydana gelecektir. Ortak Pazar olusumu muhtemelen iiye
tilkeler arasmda bir ticaret hacmi artisina neden olacaktir. Buradaki kritik soru ise bu
ticaret hacminin 3. Ulkelerle olan ticaret hacminden saptirilip saptirilmadigidir. Boyle bir

durumda bu etkiye de genel kabul gérmiis tanima gore Ticaret Saptirict etki ad1 verilir.
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Ticaret arttiric1 ve Ticaret saptirici etkilerin gdzlemlenmesi Ortak Pazar olusumlarina has
bir durum degildir.

Serbest Ticaret Anlagmalarinda ve Giimriik Birliklerinde de bu etkiler 6lctlebilir. Nitekim
ticaret arttirici (Trade Creating) ve ticaret saptirici (Trade Diverting) kavramlarmi ilk kez
kullanan, yansima ve etkilerini analiz eden (Viner, 1950) bunlarin etkilerini Serbest
Ticaret Bolgesi ve Giimriik Birligi 6zelinde 1950 yili olmasi dolayisiyla 6rneklem
iizerinden degil teorik olarak analiz etmistir.

Buna gore tg¢ tlkeli bir modelde, iki iilke arasinda kurulacak olan STB, Giimriik Birligi
ya da Ortak Pazar 6zelinde, Ticaret Arttirict etki baskin oldugu zaman, iilkelerden en az
birinin, belki de her ikisinin, fayda saglamasi ve iki iilkenin toplam net faydasmin pozitif
olmas1 gerekmektedir. Bu takdirde anlasma sonrasi disarida kalan diinyanin ticaret
kaybetmis olma ihtimali de kuvvetlidir. Ticaret Saptirici etki baskin oldugu zaman ise,
ulkelerden en az birinin, veya her ikisinin, zarar gormesi ve iki Ulkenin toplam net
faydasimnin negatif olmasi gerekmektedir ki bu durumda da anlasma sonras1 disarida kalan
diinyanin ticaret kaybetmis olmasi yine kuvvetle muhtemeldir.

(Viner, 1950)’in ortaya atip diinyaya tanittigt kavramlarin konsept olarak
tanimlanmasinda, diger bir ifadeyle hangi durumun ticaret arttirict hangi durumun ticaret
saptirict etki oldugu konusunda bu temel model {izerinde gelistirmeler yapilmasi suretiyle
ciddi tartismalar yasanmustir. (Viner, 1950)’in ticaret saptirici etkiyi mutlak bir surette
refah kaybiyla esdeger tutmast ise tartismanin ayr1 bir boyutudur. Ug iilkeli model i¢in tek
bir Grln Gzerinden 6rnek vermek gerekirse (Meade, 1956)’nin vermis oldugu 6rnek
iizerinden gidilebilir. Buna gore Belcika ve Hollanda arasinda ticari bariyerlerin kalktig1
ve disartya ortak bir tarife uygulandigi bir birlik olusmus olsun. Birligin olusumundan
once Hollanda, orijini neresi olursa olsun Celik ithalatinda %100 glimriik vergisi
uygulamaktadir. Almanya’da 1 ton ¢elik tiretiminin maliyeti $100, Belgika’da $150 ve
Hollanda’da $250°dir. Bu takdirde 1 Ton Alman Celiginin $200, Belgika ¢eliginin $300
ve Hollanda ¢eliginin ise $250 seklinde fiyatlar1 olusmaktadir ki, Hollandalilar dogal
olarak Celigi diisik maliyetli Almanya’dan talep etmektedirler. Fakat birligin
olusumundan sonra Belgika ¢eliginin glimriikk vergisinden muaf hale gelmesiyle
Hollandalilar taleplerini $200°lik Almanya celiginden Birlik olusumu sonrast $150’a
gelen Belgika ¢eligine kaydiracaklar ve diisiik maliyetli bir iirlinden yiiksek maliyetli bir

urtine gecgeceklerdir.



(Viner, 1950)’e gore bu ticaret saptiric1 etkinin viicut bulmus halidir (Dayal & Dayal,
1977,s.127). (Lipsey, 1960) ve yine (Meade, 1956)’ye gore ise sadece talep esnekliginin
sifir oldugu durumlarda ticaret saptirict etkiden soz edilebilir. Eger celik 6rneginde
Hollandalilarin talebi fiyata karsi elastikse, diger bir ifadeyle ¢eligin i¢ piyasaya giris
fiyatmim $200°dan $150’a diismesiyle toplam talep mesela 1 milyon tondan 4 milyon tona
¢ikiyorsa sonug daha farkli olur. Ilk 1 milyon tonda ton basina $50°lik bir kayip hala
caridir. Fakat yeni durumda Belgika’da ekstra 3 milyon ton daha ¢elik iiretilmekte ve
Hollanda’ya satilmaktadir (Dayal & Dayal, 1977, s. 127). Dolayisiyla toplam talep fabrika
cikis fiyat1 olarak daha ucuz bir girdiden daha pahali bir girdiye kaymasimna ragmen birlik
olusumundan dolay1 bir artis gostermistir. Diger yandan toplam talebin yoneldigi birlik
iiyesi llke fiyat1 her haliikarda i¢ piyasadaki fiyattan daha ucuzdur. Dolayisiyla ticaret
akisindan toplam talepte ve buna bagli olarak refah seviyesinde bir artistan sz edebilir ve
bu 6rnegi ticaret arttirici bir 6rnek olarak nitelendirebiliriz.

Bu baglamda eger bir birligin olusumu sonucunda biitin tiye tlkelerin az veya ¢ok belli
oranlarda faydalandigi bir toplam talep artisindan s6z edebiliyorsak ticaret arttirici bir etki
elde etmis oluruz.

Diger yandan toplam talebin biiyiikliigiiniin degismedigi sadece 3. Ulkeden partner iilkeye
kaydig1 durumlarda da tartigmasiz olarak Ticaret Saptirici etkiden s6z edilebilir (Dayal &
Dayal, 1977, s. 130). Buna ragmen (Viner, 1950) sonuglari ne olursa olsun (talep artist,
tiiketim artig1 vb.) diisiik maliyetli bir iireticiden yiiksek maliyetli bir lireticiye gegisi her
kosulda ticaret saptiric etki olarak tanimlamistir. Cilinkii bu durum kaynaklarin daha az
etkin kullanim1 demektir. (Gehrels, 1956, s. 61)’c gore de ithalatin diisiik maliyetli bir
kaynaktan yiiksek maliyetli bir kaynaga yon degistirmis olmas1 ithalat¢i tilkenin mutlak
bir surette durumunun kétiilesmesi demek degildir. Viner’in bdyle bir sonug elde etmis
olmas1 sadece iiretim etkisini géz Oniine almasi ve fakat tiikketim etkisini g6z ardi
etmesidir. Bu baglamda (Gehrels, 1956, s. 63) ug tlke ve tek triin modelini 3 tlke ve iki
ikame {irlin olarak gelistirmis ve analizini bunun tizerinden yapmustir. Buna gore A iilkesi
tim ilkelere karsi ortak bir giimriik tarifesi uygularken, X {irliniinii bu {riinde
uzmanlagsmamis olan B iilkesinden ithal etmekte fakat ayni zamanda lokal olarak Y
urandnd Gretip ihrac etmektedir. A tlkesinin bu Urine olan talebinin degismesi sadece bu
tirtinlere ayrilan kaynaklarin oransal olarak degismesine yol agmakta ve herhangi bir fiyat
hareketine neden olmamaktadir. Yasanan degisim X ve Y iirlinlerinin ikame oranini

etkilemektedir. Bu kosullar altinda dnce A iilkesinin X tiriintinde tiim diinyaya kars1
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ad-valorem bir giimriik vergisi koydugunu varsayalim. Bu durumda ilk etki A iilkesinin
ithalatinin yoniiniin degigmesi degil ithalatin hacminin diigsmesi ve Y {riiniindeki
tiikketimin artmasidir.

Bu noktadan hareketle A dlkesinin ticaret saptirici bir Giimriik Birligi ya da Ortak Pazar
olusumuna dahil oldugunu varsayalim. Bu durumda A {ilkesinin ithalat1 X {iriinii i¢in
birlik i¢inde tarife uygulanmayan fakat daha yiiksek maliyetli C iilkesine kayacaktir. Yeni
durumda bir negatif ve bir pozitif olmak tizere iki etki olusmustur.

Negatif etki; ithalatin daha yiiksek maliyetli C iilkesine kaymasiyla daha dezavantajli dis
ticaret hadleri olusmus ve A iilkesinin bu dezavantaji kompanse edebilmesi i¢in daha fazla
Y {irtinii ihrag etme zorunlulugu dogmustur. Diger yandan pozitif etki olarak tarifelerin
ortadan kalkmasiyla beraber hem ithalat hem de ihracatin hacmi artacaktir.

(Gehrels, 1956, s. 62) yapmis oldugu grafiksel analizde pozitif etkinin biiylikligliniin
negatif etkiden daha fazla olmasmm muhtemel oldugunu islemis, bu baglamda ticaret
saptirict bir etkiye sahip birlik olusumunun dahi refah arttirici bir etki olusturabilecegi
sonucuna varmistir.

Viner ve Lipsey’in tizerinde uzlastigi parametre ise her ikisinin de refah seviyesini fayda
kriteri olarak belirlemeleridir. Eger Viner’in teorisi refah diizeyini temel kriter olarak ele
aliyorsa ilk olarak refah artist ya da kaybmin temel parametrelerine inilmesi
gerekmektedir. Buna gore refah seviyesinin degismesinin 5 temel kaynagi vardir. Bunlar;
@ Karsilastirmal1 istiinliikler teorisi g¢ergevesinde herhangi bir {iriin grubunda
uzmanlasmaya gitmek ve ticaret hacmi artis1 saglamak. (2) Olcek ekonomisi seviyesine
gelip bundan yarar saglamak. (3) Dis ticarette daha avantajli sartlar1 (GUmrik vergisi
muafiyeti vb.) elde etmek. (4) ithal mallarim rekabetci etkisiyle kaynaklarin etkin

dagilimina mecburi olarak yonelmek (5) Biiyiime oraninda bir degisiklik saglamak.

Bahsedilen bu kaynaklardan sadece 1. madde refahin temel kaynagi olarak ele alinmis ve
ticaret arttirici ve saptirici etkiler bu kaynak 6zelinde analiz edilmistir (Lipsey, 1960). Bu
cikarima gore eger iki iilke ekonomileri bir dizi benzer mal iiretiyorsa, diger bir ifadeyle
iiretilen mal kodlarimin biiyiik bir ¢ogunlugu cakistyorsa, karsilastrmali stiinliikler
teorisi gergevesinde daha rekabetci bir ortama gegilecek, kaynaklar daha etkin bir sekilde
yeniden dagitilacaktir. Bu ise ticaret arttiric1 bir etki olusturur (Lipsey, 1960, s. 501).
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Lipsey’in iki iilke ekonomilerinin benzer mal iiretmesi halinde karsilagtirmali Gistiinliikler
teorisi kapsaminda ticaret arttirici bir etki olusturacag fikri Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi
Konseyi (KiK) ézelinde daha sonra tartisilacaktir.

Ancak bu siniflandirmadan hareketle Lipsey’in Viner modeline getirmis oldugu diger
elestiri ise Viner’in tek bir {iriin iizerinden modelleme yaparak Urtinlerin ¢apraz talep
esnekligini tamamen g6z ardi ettigi iddiasidir. Buna gore Viner’in temel varsayimi
dirtinlerin bir sekilde hep sabit oranlarda tiiketildigi ve bu tiiketimin fiyat hareketlerinden
bagimsiz oldugudur. Lipsey ek olarak Gehrels’in de biri yerli biri ithal olmak Gzere iki
iirinlii bir model kurmasmin da hataya yol actigini iddia eder. Daha isabetli olan model
toplamda 3 iirlin iizerinden olmalidir ki, bunlardan A iiriinii yerli, B iiriinii birlik i¢inden
ve C lriinii de birlik disindan olmak iizere iki ithal maldir. Buradaki temel varsayim
tiiketicilerin satin alma tercihlerini bu 3 iriiniin i¢ pazardaki goreceli fiyatlarma gore
kullanacak olmasidir. Uriinlerin birbirlerinin cinsi iizerinden nispi fiyatlandiriimasi
degisen sartlarla beraber her iilke i¢in cari olan nispi fiyatlamanin uluslararasi nispi
fiyatiyla karsilastirilarak tilkenin optimum bir noktada olup olmadigmi anlasilmasima
yardimc1 olacaktir. Bu durumda bu 3 firiiniin tiiketimindeki ikame oranlar1 i¢in olusan
sartlar bu {iriinlerin dis ticaretindeki birbirini karsilama oranina esit olmalidir. Bu da
optimum sartlarin i¢ pazardaki {irtinlerin goreceli fiyatlar1 ile uluslararas1 pazardaki
goreceli fiyatlarinin oraninin esitlenmesi seklinde formiile edilebilir. Bu itibarla higbir
gumriik tarifesinin konulmadigi serbest ticaret durumunda 3 diriiniin de fiyatlarmin
birbirlerine oranlar1 i¢ pazarda ve uluslararasi1 pazarda esit olacaktir. Disariya kars1 ad
valorem bir tarif uygulamasima geg¢ilmesinin ardindan hem B iiriiniin hem de C iiriiniiniin
ic pazardaki fiyati uluslararas1 pazara kars1 daha pahali hale geleceginden sadece B
iirliniinlin fiyatinin C irlinlinlin fiyatina orant hem i¢ pazarda hem de dis pazarda esit
olacaktir. A’nin fiyatinin B’nin fiyatina orani ve A’nm fiyatinin C fiyatina orani i¢ pazar
icin uluslararas1 pazara kiyasen daha diisiik bir sonu¢ vereceginden 3 optimal sarttan
sadece birisi saglanmig olur. Son durumda B iriiniiniin {ireticisi ile bir birlik olusumuna
gidildigi zaman A’nin fiyatinin B fiyatina orani i¢ Pazar ve uluslararasi pazarda esit hale
gelirken B’nin fiyatinin i¢ pazarda uluslararasi pazara nazaran diismesi dolayisiyla B
fiyatinimn C fiyatina orani i¢ pazarda daha diisiik bir deger alir. Bu durumda yine 3 optimal
sarttan sadece birisi saglanmis ve teknik olarak birlik olusumuyla optimal olmayan bir

pozisyondan optimal olmayan bagka bir pozisyona gecilmistir.
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Sonug olarak tizerinden giimriik vergisi kaldirilan B iiriiniin yerli iiriinle (A) olan goreceli
fiyatindaki iyilesme refah arttirict bir etki olustururken B firiiniiniin C iirlinliyle olan
goreceli fiyatin dig diinyanin dengesinden uzaklasmasi refah azaltici bir etki olusturur. Bu
durumda Gehrels’in iddia ettigi gibi ticaret saptirici bir etkinin olusmasi durumunda dahi
yiiksek ihtimalle refah artiginin gerceklesecegini sdylemek fazla iddialidir ve bunu kesin
olarak soylemek miimkiin degildir. Bunu kesin olarak sdyleyebilmek igin yerli ve ithal
mallarin kompozisyonunun ne sekilde dagildigina bakmak gerekir. Ornek olarak bir iilke
birlik tiyesi ilkeden yumurta satin aliyorsa birlik digindan ayakkabi ithal ediyor ve fakat
tereyag1 peynir gibi tirlinleri kendi iiretiyorsa birligin net olarak refah seviyesinde bir artis

meydana getirecegi soylenebilir (Lipsey, 1960, s. 508).

(Lipsey, 1960) genel teorisinde yukarida bahsedildigi gibi birbiriyle ¢akisan benzer mal
iiretiminin karsilagtirmali iistiinliikler teorisi ¢ercevesinde llkeleri efektif ve rekabetci
olmayan {iriin iiretimlerinden vazgecerek diger iiriinlerde uzmanlagsmaya gitmeye sevk
edecegini ve bu sekilde kaynaklarin daha etkin kullanilmasiyla ticaret arttirici bir etki
olusturacagmi savunurken, modellemesinde ise birlik iiyesi iilkelerin tamamlayic1 mal
iiretiyor olmalar1 halinde ticaret saptirici bir etki durumunda dahi refah seviyesinin

artacagini savunmustur.

Viner’in ortaya atmis oldugu model sadece agikladiklariyla degil agiklamadiklari
kisimlarla da, diger bir ifadeyle hangi varsayimlar1 yaptigi 6zelinde de yillar boyu tartisma
konusu kalmaya devam etmistir. Lipsey’den yaklasik on yil sonra (Bhagwati, 1971, s.
580), tiriinler arasindaki ¢apraz esnekligin olmayisinin ticaret saptirict birlik olusumu
sonucuna varmak i¢in yeter sart olmadigmi ve Lipsey’in, Viner’in makalesinde neden
ticaret saptirict bir birlik olusumunun refah arttirict bir etki olusturabilecegi ihtimalinin
bu kadar agik bir sekilde gozardi edildigini yeteri kadar sorgulamadigini iddia eder. Ona
gdre bunun nedeni Viner’in modelinde aslinda tiiketim seviyesini degil ithalat seviyesini
sabit tutmasindan dolayidir. Bu baglamda yapilan grafiksel analizde ithalat seviyesinin
sabit tutulmasi halinde gerceklesen ticaret saptirict etki Viner’in ulastigi sonugla paralel
olarak mutlak surette refah kaybiyla sonuglanmaktadir (Bhagwati, 1971, s. 582). Bu
hipotezin kendi iginde barindirdigi muhtemel ¢eliskiler ise (Kirman, 1973) tarafindan ele
alinmistir. Ilk olarak eger bir iilkenin ithalat seviyesi birlik olusumu &ncesi ve sonrasida
sabit kaliyor ve hi¢ degismiyorsa bu glimriik tarife ve vergilerinin tamamen etkisiz oldugu

onermesini ortaya ¢ikarmaktadir ki bu bizi giimriiklii ve serbest ticaret bolgeli dis ticaret
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iligkilerinin pratiksel olarak hi¢bir farki olmadig1 sonucuna gotiiriir. Eger bdyle bir fark
yok ise ithalatin ayn1 seviyede sadece A iilkesinden B iilkesine kaydig ticaret saptirici bir
birlik olusumunun neden refah seviyesi kaybma neden olmasi gerektigini grafiksel olarak
aciklamak biraz garip olacaktir (Kirman, 1973).

Buraya kadar olan tartigmalarin genelinin, ticaret saptirict etkinin pozitif ve negatif
etkilerinin blyukluklerinin, yine ters yonli olan gelir ve ikame etkilerinin blytkluklerinin
Olculmesi gibi refah seviyesi (zerindeki net etkiyi belirlemeye yonelik oldugu
sOylenebilir. Viner’in modelinin gelisimi ve lizerinde yasanan tartismalar sonraki yillarda
faktor immobilitesi ve esnek faktor fiyatlarinin denkleme dahil edilmesiyle farkli bir boyut
kazanmis ve ticaret saptirici etki kadar ticaret arttirici etkinin de refah seviyesi iizerindeki
etkileri sorgulanmustir. (Batra, 1973) tarafindan 1973 yilindaki kitabinda sunulan ve elde
edilen ilk ¢ikarim ticaret saptirict etkinin refah diizeyini pozitif yonde etkileme ihtimali
oldugu kadar, ticaret arttirici etkinin de Ozellikle ticret farklilagsmalarinin istikrarli ve
keskin bir bi¢gimde var oldugu ekonomilerde refah diizeyini negatif etkileme ihtimalinin
var oldugudur (Yu, 1981).

AB’nin 1968 Gumriik Birligi ve 1993 Ortak Pazar gecisleri tarihleri itibariyle birlik
olusumlarinin refah diizeyi tizerindeki muhtemel etkilerine dair mevcut literattire iyi bir
katk: saglama imkan1 vermistir. Buna karsilik yapilan biitiin analizler ve modellemeler
iirlinlerin nispi fiyatlarinin veri olarak alindigi takas sistemi dahilinde olmustur. Paranin
ekonomik sistem i¢erisinde bir girdi olarak yer aldig1 bir birlik olusumunun refah diizeyini
ne sekilde etkileyecegini analiz eden ilk ¢alisma ise (Palivos & Yip, 2001)’e aittir. Ne var
Ki bu ikili gtimriik tarifelerinin tamamen kaldirildig1 durumlarda takas ekonomisi ile ayn1
klasik sonuclar1 elde etmisler, buna karsilik giimriik ve tarifelerin kismi olarak kaldirildig:
durumda ise, eger ihrag edilebilir malin satin alinmasi ithal malin satin alinmasindan daha
fazla nakit gerektiriyorsa ticaret olusturucu durumun refah seviyesini diisiiriicii bir etkiye
sahip oldugunu bulmuslardir. Buradaki bulgu, indirilen tarifelerin optimal diizeyin altinda
mi1 yoksa iistiinde mi kaldigiyla yakindan iligkilidir (Palivos & Yip, 2001).

Literatiire giren ¢aligmalarin refah diizeyini ana kriter olarak ele almalar1 bir ortak Pazar
olusumunun basarili olup olmayacagina dair ciddi bir fikir verse de gercek diinyada
iilkelerin endiselendikleri olgu refah diizeyinden ¢ok dis ticaret agiklar1 ve kur baskisidir.
Nitekim ¢ekim modelinin basini ¢ektigi istatistiksel modellemelerde de bagimli degisken

iki illke arasindaki ticaret akimidir.
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Mevcut gergeklesmis ornekler lizerinden dis ticaret hacmi ve refah seviyesini gosteren
gostergelerin ayr1 ayri ve birlikte analiz edilmesi teorik ¢ercevenin saglamasmnin

yapilmasina yardimci olacaktir.
1.3 Kiiresellesme Eksenli Yeni Diinya Diizeninde Ortak Pazarin Onemi

Diinya ekonomik sisteminin isleyisi 6zellikle 2. Diinya savasi sonrasi liberallesme ve
sermayenin kisitsiz hareket edebilmesi kistaslar1 iizerine kurulmustur denilebilir.
Sanayilesme siirecini tamamlayip kendi girisimcisini belli bir seviyeye getirmis olan
tilkeler i¢in gelismekte olan iilkelere rahat¢a girebilmeleri ve heniiz prematiire durumda
olan bu ekonomilerden yiiksek rant, faiz ya da kar haddi elde etmeleri bu kistaslara
bagliydi. Galip gelenlerin tamamen kendi menfaatlerine gore dizayn ettikleri bu yapida
iilkeler merkez ve cevre lilkeler olarak tanimlanirsa SSCB’nin dagilmasina kadar cift
merkezli bir yapida ABD ve SSCB’nin hiikiim siirdiikleri, 1990 sonrasinda ise kisa bir
stireligine hem ekonomik hem de askeri bir gii¢c olarak merkez iilke olma 6zelligini tek
basina ABD’nin tagidigi rahatlikla sdylenebilir. Edilgen bir yapida olup sermaye girisine
her daim ihtiya¢ duyan ve eszamanh olarak askeri giic ve kapasiteleri simirli olan ¢evre
iilkelerin kendilerine bicilen bu rolden kurtulmalar: i¢cin onlerinde iki se¢enek vardir.
Bunlardan ilki bloklagsma yoluna gidip yeni bir giic merkezi olusturmak digeri ise sahip
oldugu potansiyeli degerlendirip zaman igerisinde kendi basina bir giic merkezi olma
yoluna gitmektir. Nitekim ilk secenegin uygulanmasi 19. Yiizyilin baslarinda merkez iilke
olma gorevini ifa eden Ingiltere karsismmda dagmik Alman prensliklerini birlestirerek
Zollverein’i kuran Bismarck’la olmustur (Kazgan, 2000). Yine SSCB’nin dagilmasiyla
gii¢ merkezinin tek bir yone kaydigini fark eden Avrupa Ulkeleri uzun zamandir temelini
olusturduklar1 AB’nin olusumuna bu donemde son noktay1 koymuslardir. Diger yandan
cok uzun zamandir gélgede kalan ve kendi i¢ meseleleri ile bogusan Cin komiinizm ve
kapitalizm aras1 bir noktada kendi toprak ve niifus potansiyelini kullanarak zaman
icerisinde kendi basma bir gii¢ merkezi olmustur. Bu baglamda 1990 sonrasinda kisa bir
stireligine tek merkezli bir yapida kalan diinya ekonomisinin 6zellikle 2008-2010°dan
sonra ¢ok merkezli bir yapiya biirlindiigii sdylenebilir. (Kazgan, 2000) kiresellesmenin
ama¢ ve hedefleri bakimindan yukarida zikredilen ve belli bir seviyede genel kabul
goérmiis olgularin yaninda sistemin igleyisi bakimindan 6nemli tespitler yapmistir. Buna
gore sermayenin hicbir kisitlamaya tabi olmadan rantini alip ilgili lilkeden istedigi zaman

cikabilmesini saglayan iki mekanizma vardir. Bunlardan ilki ulus devletlerin yetkilerinin
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bir kismin1 merkez iilkeler tarafindan olusturulan DTO, IMF gibi yapilara birakmalar1 ve
bu yapilarin kontroliine tabi olarak kendi baslarina bagimsiz ve aykir1 bir ekonomik
politika gelistirmelerini engellemektir. Hatta bu uluslariistii yapilarin sunmus olduklar1
recete ve Onerilerin de kutsanmasi ve sorgulanamaz mutlak dogru olarak lanse edilmesi
ilgili ulus devlet halkinin da destegini kendi politikacilarindan bu kurumlardaki uzman
bilirkisilere yoneltecektir. ikinci mekanizma ise yerel yonetim ve erklerin hem biitgesel
hem de karar alma anlaminda olabildigince gii¢clendirilerek uluslararas: kuruluslarla direkt
olarak muhatap olabilmelerini saglamak ve ulus devletin genel ilkelerinin
boyundurugundan kurtarabilmektir. Insan haklar1 ve demokrasiye baglilik iizerinden de
saglanabilecek olan bu dogrudan iligkiler uluslar {istii kuruluslarin yerel yonetimler
tizerinden Ulus devleti baski altina alabilmesinin ve hatta hesap sorabilmesinin temelidir.
Boylelikle iki tarafli olarak zayiflatilmis ve ayni zamanda sermayeye muhta¢ hale
getirilmis olan devletin hem kendi organlar1 hem de siyasi partileri bu norm ve degerlere
bagliliklarin1 mutlak bir surette ilan edeceklerdir (Kazgan, 2000).

Bu agidan bakildiginda ekonomik biiyiikliik olarak belli bir hacmi yakalayamamis veya
yapisal olarak bu kapasiteye erismesi oldukca zor olan {ilkelerin bir araya gelerek asgari
dizeyde bir Ortak Pazar hedefi glitmeleri ekonomik ve siyasal bagimsizliklarinin gerek
sart1 olarak belirtilebilir. Cin’in hem niifus yilizélgiimii ve ekonomik biiyiikliik olarak
boyle bir potansiyel ve kapasiteye sahip olmasi ve 6zellikle 90’11 yillarin basindan itibaren
planli ve biiyiik 6lcekli bir degisime gitmesi onu ¢evre iilke kategorisinden merkez iilke
konumuna getirmis ve edilgen bir yapidan etken ve etkin bir yapiya blriinmiistiir.
SSCB’nin dagilmasindan sonraki siirecte de Polonya, Romanya, Litvanya ve Estonya gibi
eski Sovyetler Birligi iilkelerinin Dogu Avrupa kanadinin AB’ye iiye olarak entegre
olmast, Islam iilkelerini merkez iilkelerin pazar1 konumundaki yegane gevre iilkeler olarak
birakmistir. Mal ve hammadde cesitliligi ile kendi kendine yetebilen ve bor¢landirilmak
gibi bir zaafin igine siiriiklenmeyen genis kapsamli bir Ortak Pazar Islam Diinyasi’nin

kendisine bigilen ¢evre iilke roliinden kurtulmasinin tek ¢aresi olarak sdylenebilir.
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1.4 Dunyada Ortak Pazar
1.4.1 Basanisiz Olusumlar

1950’lerden 90’lara kadar teorik diizeyde tartisilan ve olusturacagi etkiler bakimindan
tahminlemeler yapilan Ortak Pazar fikri 90’lar itibariyle sadece Avrupa’da degil biitiin
kitalarda siyasi iradelerin giindem maddesi haline gelmis ve Beyaz Kitap benzeri
programlar diger kitalarda da gorilmiistiir.

Asya, Amerika ve Afrika kitasinda Ortak Pazar hedefiyle yola ¢ikan fakat deklare ettikleri

programi ve bu misyonu ger¢eklestirememis olusumlar kisaca su sekilde siralanabilir.
a) Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN)

Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN), 8 Agustos 1967 yilinda Bangkok
Deklarasyonu ile kurulan ve kurucu tiyeleri; Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve
Tayland olan bir birliktir. Bruney, Vietnam, Laos, Myanmar ve Kambogya’nin sonradan
katilimlariyla 10 iiyeli bir Birlik haline gelmistir. 2003 yilinda, 2020 y1l1 itibariyle Ortak
Pazara gecisi saglayacak ASEAN ekonomik Birligi’nin kurulmasina karar verilmis ve bu
yap1 2015 yilinda kurulmustur. Ancak 4. ASEAN Ekonomik Entegrasyon Forumu’nda
Ortak Pazar hedefi 2030 yili olarak giincellenmis ve bu sekilde kayitlara ge¢mistir
(ASEAN Economic Integration Forum, 2019). Birligin 6zellikle Cin’e kars1 ortak bir
durus sergileyememesi, Malezya, Endonezya ve Brunei grubunun dil, din ve kiiltiir olarak
diger iiyelerden keskin bir bicimde ayrilmast ASEAN’in varligini sorgulatir bir hale

getiren elestiriler olarak sayilabilir.
b) Dogu Afrika Toplulugu (EAC)

Dogu Afrika Toplulugu (EAC) 1999 yilinda kurulmus olup; Burundi, Kenya, Ruanda,
Giliney Sudan, Tanzanya ve Uganda’nm olusturdugu bir birliktir. Teorik olarak 2005
yilinda Giimriik Birligi, 2010 yilinda ise Ortak Pazar’a geg¢is yapan olusum, 2015 yili
itibariyle parasal birlige gegmeyi hedeflemis ancak heniiz bunu bagaramamistir. Pratikte
Uganda ve Tanzanya arasinda mallarin serbest dolagimi bir nebze saglanmigsa da diger
iilkeler Ozelinde Ozellikle Kenya c¢ikishh mallarda halen tarife uygulamasi devam

etmektedir.

Bunun yaninda normalde 2008 yilinda durmasi gereken ve EAC ile ¢akisan COMESA
(Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazari) ve SADC (Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu) gibi

ticaret anlagmalar1 ortak bir Giimriik Tarifesi uygulamasinin dniindeki engellerden biri
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olmakla beraber birligin karsilastigi en biiyiik sorun tarife disi ticari bariyerlerdir. Bu
problem EAC 0zelinde hiikiimet organlarmin EAC mensei belgesini sahada tanimamalart,
stit Uriinleri ithalat yasagi koymalar1 ve fiziksel anayol bloklar1 olusturmalar1 seklinde

Ozetlenebilir (Obura, 2017).

¢) Giiney Ortak Pazari (MERCOSUR)

Giiney Ortak Pazar1 (MERCOSUR) 1991 yilinda Uruguay merkezli olarak kurulmus ve
Arjantin, Brezilya, Paraguay, Uruguay ve Venezuela’nin tam iiyeliklerinin bulundugu bir
olusumdur. Venezuela’nin iiyeliginin 2016 Aralik aymnda askiya alimmasiyla Uye tlke
say1s1 4’e diismiistiir. Kurulus asamasinda Ortak Pazar 6ngo6rii ve hedefiyle kurulan ve bir
Ortak Pazar konseyi olusturan birlik 6zellikle Arjantin ve Brezilya arasindaki ticaret
savaslarmin golgesinde halen bu hedefi gerceklestirmeye caligmaktadir. 1994 yilinda
kismi Giimriik Birligi uygulamasma gegen topluluk 1995 yilinda blok iilkeleri arasindaki
mallarin %85’inde ortak bir dis tarife uygulamay1 basarabilmistir (Carranza, 2003, s. 69).
[k olarak 2006 yilinda Ortak Pazar’a ge¢meyi hedefleyen birlik daha sonra bunu 2011
yil1 olarak revize etmis fakat bu da gergeklesmeyince MERCOSUR kusurlu bir Gimriik
Birligi noktasinda sikigip kalmistir.

Olusumun ekonomik olmaktan cok lider bazli ve Brezilya-Arjantin arasindaki derin
politik anlagmazliklar1 sonlandirmak i¢in kuruldugunu ifade eden goriis, bu fikre delil
olarak Uye tilkeler arasinda bir ara %25 olan i¢ ticaretin 2012 yili itibariyle %10’a
diismesini gostermektedirler (Campos, 2016, s. 868). Bu oran olusumun pratik olarak

Ortak Pazar hedefinden ¢ok uzakta oldugunu gostermektedir.
d) Magrip Arap Birligi (AMU)

17 Subat 1989 tarihinde Marakes zirvesinde kurulan Birligin merkezi Rabat (Fas) olup;
Fas, Cezayir, Tunus, Libya ve Moritanya’nin olusturdugu bir birliktir. Kurulusunda ve
son liderler zirvesinin diizenlendigi tarih olan 1994 yilinda Ortak Pazar hedefini deklare
ve teyit etmis olmasina ragmen derin anlagsmazliklar ve catigmalar bolgesel entegrasyonun

en diisiik diizeyde dahi olsa gerceklesmesine imkan vermemistir.

Magrip Arap Birligi’ni 6zel kilan husus anlagmazlik ve ¢atigma halinin tarihsel olarak
Ozellikle 1963 Fas-Cezayir kum savasindan beri (Sand War) var olmasina ragmen

tilkelerin Avrupa Birligi’nde oldugu gibi bu anlagsmazlik ve ¢atigma durumunu Ortak
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Pazar fikriyle ¢6zme yoniindeki iradeleridir. Fakat kurulusunun hemen akabinde
Cezayir’in yaklagik 10 yil siirecek bir i¢ savasa siiriiklenmesi ayn1 sekilde Fas’ta da
yiikselise gecen PJD (Adalet ve Kalkinma Partisi) Islami hareketin sert bir sekilde
bastirilmastyla ordunun her iki iilkede de etkili olmasi siirecin tamamen tikanmasina yol

acmistir.

Birligin bu iki dnemli iilkesinde yapilan anketlerde halkin biiylik ¢ogunlugunun ekonomik
entegrasyonu istedigi gozlenirken se¢imle basa gelmeyen yoneticilerin bu istegi goz ardi

ettigi soylenebilir (Martinez, 2006) .
e) D-8 Gelisen Sekiz Ulke

15 Haziran 1997°de Istanbul deklarasyonu ile kurulusu ilan edilen ve Banglades, Misrr,
Endonezya, Iran, Malezya, Nijerya, Pakistan ve Tiirkiye’nin olusturdugu D-8’in amaclar1
arasinda bir Ortak Pazar hedefi veya entegrasyon belirtilmemistir. Bunun yerine
uluslararas1 arenada karar alma mekanizmalarina katilimin saglanmasi ve ticari iligkilerin
gelistirilerek iiye iilkelerin global ekonomideki pozisyonlarmin iyilestirilmesi baglica
amagclar arasinda sayilmaktadir (D-8 Organization for Economic Cooperation, 2020).
Ancak D-8’in arkasindaki fikrin bolgeselden ziyade global olarak gelismekte olan
Miisliiman tiilkelerin bir araya gelip is birligine gitmesi olmasi ve Suudi Arabistan
haricinde islam diinyas1 iginde belli bir ekolii yansitan ve agirliklar1 olan iilkelerin {iye

olmus olmasi, bu olusumu incelemeye deger kilmaktadir.

1997 yil1 itibariyle sekiz iilkenin toplam niifusu Islam diinyasinmn %65’in1 olusturmakta
ve IIT iiyesi iilkelerin toplam GSYH ’sinm %60’ 1n1, toplam ihracatinin %54 {inii toplam

ithalatinin ise %55’ini temsil etmektedir (Aral, 2005, s. 91).

Birligin kurulusunun akabinde iiye iilke liderlerinin bir sekilde siyaseten zor duruma
diismeleri, Ornegin Necmettin Erbakan’in once iktidardan sonra politikadan tecrit
edilmesi, Nawaz Serif’in askeri darbeyle devrilmesi ve Suharto’nun istifa etmeye
zorlanmast ve Asya Krizi dahil yasanan ekonomik krizler D-8’in zamanlama olarak zor
bir devirde geldiginin isaretidir. Ancak bir sekilde varligmi devam ettiren D-8’in
2005°den 2012’ye kadar olan yedi yillik siiregte birlik i¢i thracat1 21 milyar dolardan 69
milyar dolara ¢ikmuis ve birlik i¢i ticaretin toplam iiye lilke ticaretlerine orani %5’den
%38,5’e yiikselmistir. Fakat bu birlik i¢i ihracatin %87,8’ini Endonezya, Malezya, Tiirkiye
ve Iran olusturmakta kalan %12,2’lik kismin1 ise diger dort iilke almaktadir (Bagci, 2016).
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2012 yilina kadar oransal olarak bir mesafe kat etmis goziiken birlik bu yildan sonra ise
stirekli bir diisiis trendine girmis ve 2015 yil1 itibariyle birlik i¢i ihracat 48 milyar dolara
gerilerken bu rakamin diinyadaki toplam ihracatta temsil ettigi oran %4,3’de ve IiT
icerisinde ise %38,9°da kalmstir (Bagci, 2016). Bu baglamda birligin IiT icerisinde dahi
temsil ettigi niifus ve ekonomik biiyiikliige nazaran potansiyelinin ¢ok altinda kaldigi

sOylenebilir.

Diger yandan D-8’in sektorel bazda bir isbirligi modeliyle kurulmasi, daha da agmak
gerekirse Tiirkiye’'nin sanayi, saglik ve g¢evre, Banglades’in kirsal kalkinma,
Endonezya’nmn yoksullukla miicadele ve insan kaynaklari; Iran’mn bilim ve teknoloji;
Malezya’nin finans, bankacilik ve oOzellestirme; Misir’in ticaret; Nijerya’nin enerji;
Pakistan’in ise tarim ve balik¢ilik alanindaki ¢alismalar1 koordineden sorumlu olmasi
Ortak Pazar simiilasyonlar1 i¢in dnemli bir model olusturabilir (Gelisen Sekiz Ulke (D-
8), 2020).

1.4.2. Basarih Olusumlar
a) Avrupa Birligi

Ortak Pazar’in ticaret saptiric1 ve ticaret arttirici etkilerinin ve bu etkiler 6zelinde refah
diizeyinde olusan degisimlerin yogun bicimde tartisildig literatiiriin biitiin bu ¢aligsmalari
esas itibariyle o siralarda olusmakta olan Avrupa Merkezli bir Birlik i¢in yaptigini
sOylemek yanlis olmaz. Bu baglamda AB’nin ortak Pazar olusumunu tamamladigi tarihten

beri olusan veri, bu literatiiriin saglamasinin yapilmasi i¢in de bir firsat vermistir.

Ortak Pazar olusumunun refah diizeyini AB genelinde hangi gostergeler iizerinde nasil
etkiledigine bakilmasi ve lilkeler bazinda Dis Ticaret hacimlerinin degiskenliklerinin
Olculmesi entegrasyonu basarili bir sekilde gerceklestiren AB iilkelerinin bundan hangi

fayday1 ne derece elde ettiklerinin anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

2017 yilinda LE Europe’in Amerikan Ticaret Odast1 i¢in yapmis oldugu calisma, Ortak
Pazar’in AB’yi kolektif olarak ve iilkeler bazinda nasil etkiledigini bes degisken 0zelinde

ekonometrik olarak test etmis ve incelemistir.
Bunlar;

)] Kisi bast GSMH ii) Hane halk: Tiiketimi iii) Isgiiciine Katilim Orani iv) Uretkenlik

v) Yatirim 'dir.
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Bu degiskenlerden ozellikle kisi bast GSMH degerleri ve ekonometrik teste tabi
tutulmayan ancak caligmada veri olarak yer alan AB ig¢i ticaretin degisim degerleri hem
refah seviyesinin hem de ticari etkilerin 6lgimu igin 6nemli gostergelerdir. Buna gore
baslangi¢ yili olarak 1995 senesinin ele alindig1 durumda AB i¢i mal ihracatinin ortalama
AB GSMH’na orani %14,2’den 2015 yili itibariyle %20,8’¢ ylikselmistir. Ancak bu
yiikselis 2008 yilinda %20,9 ile tavan yapmis ve 2008/09 finansal krizi sonrasi bir gelisme
gosterememistir. Ulkeler bazinda Ingiltere ve Yunanistan sirasiyla %9,5 ve %10,5’luk
oranlartyla 2015 yil1 i¢in en diisiik performans gosteren iilkelerdir. Hizmetler sektoriiniin
AB ici ticaret verileri ise yine GSMH’ya oranla 1995°den 2015 yilina kadar %3
seviyesinden %6 seviyesine gelebilmistir (Muller, Julius, Natraj, & Hope, 2017).
Calismanin diger bir degiskeni olan yatirim 6zelinde incelenen sermaye hareketlerinde ise
diger verilerin aksine ciddi bir fark ve entegre olmus bir yap1 gézlemlenmektedir. Ancak
grafikteki hareketler yasanan bu etkinin Ortak Pazar’a bagl olarak degil 1999 yilindaki
ortak para birimine geg¢isin bir etkisi oldugunu isaret etmektedir. 1994 yilindan 1999 yilina
kadar dogrudan yatirim, portfolyd yatrimi veya herhangi bir formdaki sermaye
hareketlerinin AB GSMH ortalamasina oran1 %6 ila %8 seviyelerinde iken 1999 yilindan
sonra keskin bir sicrama ile 2 yilda %26,6 ya ¢ikmis ve yillar iginde istikrarli bir artigla

2015 yilinda %51,6’ya ulagsmustir (Muller, Julius, Natraj, & Hope, 2017).

Ortak Pazar entegrasyonunun diger bir gostergesi olan isgiicii hareketlerinde ise yaklasik

20 yillik siirecte belirgin bir hareketliligin olmadig1 anlasilmaktadir.

1995 yilinda AB iilkelerinin kendi iilkesi disinda AB iilkelerinden istihdam etmis oldugu
calisanlarin toplam istihdama oram1 %1,6 seviyesinden %3,6 seviyesine gelebilmistir.
Ulkeler bazinda bahsi gecen orami yukari geken iilkenin %46 ile Liiksemburg oldugu 9
AB iilkesinde bu oranin %1’ in altinda kaldig1 anlasilmaktadir. Diger yandan Maastricht
Kriterlerinde 6nemli bir yeri bulunan Kamu net bor¢ stokunun GSMH’ya orani1 da 16
Avrupa Ulkesi i¢in %60’1n {izerinde olmakla beraber Yunanistan icin %177, Italya ve
Portekiz i¢in %129 ve Irlanda i¢in %120 oraninda gergeklesmistir (Muller, Julius, Natraj,
& Hope, 2017, s. 24).

Calisma ¢ogu yukarida verilen veriyi referans alarak agirlik yiizdeleri olugturmus ve bir
Ortak Pazar Entegrasyon gosterge degeri ¢ikartmistir. 0 degerinin entegrasyonun hig
olmadig1 bir durumu yansittig1 ancak tavan degerin olmadig1 analize gore tiim AB iilkeleri

icin 1995 yilinda 58 puan olan gosterge degeri 2015 yilinda 75 puana ulagmustir.
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Ulkeler bazinda Yunanistan’mn skorunun 54 puan ile en diisiik degere sahip olmasi da not

edilmesi gereken bir durumdur.

Calismanm ikinci sathasinda AB iilkelerinin Ortak Pazar entegrasyonunun hig¢
gerceklesmemis olmasi durumunda ne durumda olacaklar1 entegrasyon durumlari ile
karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore entegrasyon AB iilkelerinin ortalama olarak
%0,8 daha fazla kisi bast GSMH’ya sahip olmalarini saglarken istihdamda ise %0.5 bir
art1 fark olusturmustur. Yunanistan’in yine ayni sekilde entegrasyondan zararl ¢ikan tek

tilke oldugu anlagilmaktadir (Muller, Julius, Natraj, & Hope, 2017).

Biitiin bu degerler yoruma agik olmakla beraber AB ekseninde bir Ortak Pazar olusumuna
gitmenin Yunanistan i¢in refah diizeyini negatif yonde etkiledigi ve genel olarak diger AB
ulkelerinde ise 6zellikle 2008 Finansal Krizi’nin uzun dénem etkisiyle genel tabloda
beklenenden daha diisiik diizeyde bir pozitif etki olusturdugu sdylenebilir. Bakilmasi
gereken diger deger ise Dis Ticaret Hacim ve oranlarinin ne 6lgiide ve hangi yonde
degistigidir. Bu bakimdan AB’nin iki motor giicli Fransa ve Almanya ve zayif halkasi
Yunanistan’m Dis Ticaret verilerini analiz etmek yararli olacaktir. Diger faktorleri sabit
tutmak suretiyle regresyon analizi ile birligin etkisini tam manasiyla gézlemlemek bu
calismanin kapsami disinda kaldigidan, 1994 ve 2018 yil1 ticaret verileri ylizeysel olarak

karsilastirilarak genel bir fikir elde edilecektir.

Her ne kadar bir regresyon analizi olmasa da normal sartlarda bu iilkelerin ticaret
verilerinden beklenen degisim, 3. Ulkelerle olan ticaretten sapmis olsun veya yeni bir
ticaret hacmi olusturmus olsun; partner iilkelerin birbiriyle olan ticaretinin toplam

ticaretleri icindeki agirligmin artmasidir.

Bu pencereden verilere bakildigi zaman analiz edilecek iilkelerin AB iiyesi ve AB liyesi
olmayan en biiylik ticari partnerlerinin dis ticaret hacim degisimlerine bakmak gerektir.
Bu baglamda Almanya’nin hem 1994 hem de 2018 yillar1 igin en bliylk 6 ticari partneri;
Fransa, Hollanda, Italya, Ingiltere, ABD ve Cin’dir. Bu 6 iilke Almanya nin toplam dis
ticaret hacminde 1994 yil1 igin %45, 2018 yil1 i¢in ise %40’ lik bir agirlik olugturmaktadir
(World Bank, 2019).

Bu iilkeler arasindan Almanya ile beraber Ortak Pazara giren Fransa, Italya, Hollanda ve
Ingiltere’nin bu 6 iilke igindeki ticari agirlig1 1994 yilinda %78 iken 2018 yilinda bu oran
%60’a diigmiistiir. Ulke bazli olarak bakildiginda Fransa nin %26 olan agirhiginin 2018°de
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%17’ye distiigiini Cin’in ise beklendigi iizere %4 olan agirhigm %20’ye c¢ikarttig
gorulmektedir (United Nations, 2020).

Fransa’nin yine aymi yillar i¢in en blyUk ticari partnerleri ise 1994 ve 2018 yil verileri
arasindaki degisimden dolay1; Almanya, Italya, Hollanda, ingiltere, ABD, Cin, Ispanya
ve Belgika olmak iizere 8 iilke olarak alinmistir (WorldBank, 2019). Bu 8 lilke Fransa’nin
toplam dis ticaret hacminde 1994 yili i¢in %65, 2018 yil1 icin ise %60’lik bir agirlig
temsil etmektedir. Bu iilkeler arasmda AB iiyesi olan; Almanya, italya, Hollanda,
Ingiltere, Ispanya ve Belgika’nin 8 iilke i¢indeki ticari agirlig1 1994 yilinda %86 iken bu
oran 2018 yilinda %76 ya diigsmiistiir. Bu iki y1l arasinda dis ticarette yiizdelik dilim olarak
en belirgin kayb1 yasayan iilke %14°den %8’e gelen diisiisle Ingiltere olurken en belirgin
artig kaydeden iilke %2’den %1 1’¢ gelen artisla yine Cin olmustur (United Nations, 2020).
Almanya ve Fransa oransal degerleri degismesine ragmen hem yi1l bazinda hem de ithalat
ve ihracat kalemlerinde partner iilke varyasyonlarinda ciddi bir degisim gostermemistir.
Buna karsilik Yunanistan’in hem y1l bazinda hem de ithalat ve ihracat kalemlerinde ticari
partnerleri biiylik oranlarda degisim gostermektedir. Bu nedenden dolay1 Yunanistan’in
en biiyiik ticari partnerleri toplam 12 iilke olarak almacaktir. Bu iilkeler; Cin, Fransa,
Hollanda, Ingiltere, ABD, Giiney Kibris, Almanya, Italya, Liibnan, Tiirkiye, Irak ve
Rusya’dir (World Bank, 2019).

Bu iilkelerin 1994 yilinda Yunanistan’in toplam ticaretindeki pay1 %63 iken bu oran 2018
yilinda %53 tiir. Bu tlilkelerden AB iiyesi olan 6 {ilkenin 12 iilke i¢indeki pay1 1994 yilinda
%86 iken bu oran 2018 yilinda %55’ e diigmiistiir. Cin’le beraber ayni oranlarda Tiirkiye,
Rusya ve lIrak yiizdelik paylarmi belirgin bir bigimde arttirrken Almanya ve Italya
strastyla %28 ve %25’den %16,5 ve %16 ya diismislerdir (United Nations, 2020).

Avrupa Birligi projesinin 1957 Roma, 1965 Briiksel Anlagsmalar1 ve 1986 Avrupa Tek
Senedi ile tarihsel bir akiga sahip oldugu g0z Oniine alindig1 takdirde, Ortak Pazarmn
baslangi¢ tarihi itibariyle bircok Avrupa iilkesinin zaten halihazirda yiiksek hacimlerde
bir ticaret iligkisine sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda 1994’ten itibaren yasanan
yiizdelik diislisiin Cin’in yiikselmesiyle agiklanmasi gerektigi tezi ortaya konulabilir.
Nitekim yukarida agiklanan verilerde Almanya ve Fransa gibi iilkelerin AB igi ticaretinin

oransal olarak kismi diisiisti bu baglamda degerlendirilebilir.
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Ancak oransal diisiisii biiyiilk oranda Cin harici iilkelerden kaynaklanan Yunanistan ve
halen AB dis1 ticareti AB i¢i ticaretinden fazla olan Giiney Kibris gibi iilkeler i¢cin Ortak
Pazar politik bir entegrasyon ¢abasi olarak kalmistir. Fakat genel tabloda yukarida refere
edilen ¢aligmalarin isaret etmis oldugu performans kriterleri dahilinde AB olusumunun

iilkelerin refah diizeyine olumlu ve pozitif bir katki yapmis oldugu sonucuna ulasilabilir.
b) Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi (GCC)

1981 yilinda Serbest Ticaret Bolgesi olarak kurulan ve Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri,
Suudi Arabistan, Umman, Katar ve Kuveyt’in olusturdugu KIK, ilk olarak 2003 yilinda
Glimriik Birligi asamasima ge¢mis, daha sonra ise 1 yil gecikmeyle 1 Ocak 2008 tarihinde
Ortak Pazar asamasina geg¢is saglamistir. Pratikte yasanan bazi sorunlara ragmen Haziran
2017 tarihine kadar mal isglicii ve sermayenin serbest dolasiminin tam manasiyla
saglandig1 bir birlik olmasi hasebiyle Ortak Pazar hedefini gergeklestirebilmis bir olusum
olarak degerlendirilebilir. Yemen haricinde Arap Yarimadasinda olan biitiin {ilkelerin iiye
oldugu birlik, Kuveyt haricinde diinya ile olan karasal baglantisin1 Suudi Arabistan
iizerinden saglayabilen ve bu baglamda birligin toplam niifusunun %75’ini olusturan

Suudi Arabistan merkezli bir olusumdur.

Haziran 2017°de Katar ile Suud Kralliginin arasinda yasanan gerilim, Bahreyn ve BAE
ile beraber KIK iiyesi ii¢ iilkenin Katar’la diplomatik iliskilerini kesmesine ve Katar’a

kars1 blokaj uygulamasiyla sonuglanmaistir.

[Ik etapta Kuveyt ve Umman’m yaklasik 3 yildir siiregelen aracilik ¢abalar1 da birlik
icinde yasanan soguk savasi bitirememis, nihayet yine Kuveyt ve ABD’ nin araciligiyla 5
Ocak 2021°de sinirlarm yeniden agilmasini saglayan bir anlagmaya varilmistir. Ancak kriz

oncesi ve sonrasinin verilerinin bilyiik bir fark olusturdugu séylenemez.

KIK birlik i¢i toplam ticaretin Birligin toplam ihracatma oran1 2015 yilinda %11.05, 2016
yilinda %10,96, 2017 yilinda %10,57 iken 2018 yilinda % %10,13 olarak gerceklesmistir.
Bu oran KIK’i siralama olarak Ortak Pazar hedefini gerceklestirememis olarak addedilen
Afrika kitasmin EAC’si veya Giiney Amerika’nin MERCOSUR ve CARICOM’un
arkasina atarak diinyadaki toplam 20 ticari blok arasinda 15. siraya yerlestirmektedir.
(Global Edge, 2019). Birlik i¢i toplam ticaretin birligin toplam dis ticaretine orani ise
2016 yilinda %6,53 olarak gerceklesirken yine Birlik ici ticaretin KIK GSMH’sma orani
2012 yil1 itibariyle sadece %6’dir (Abdulghaffar & Al-Ubaydli, 2013, p. 54).
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2016 yilindaki toplam 85 milyar dolarlik KiK igi ticaret hacminin yaklasik %60’ lik paym1
BAE ve Suudi Arabistan alirken %40’lik pay1 kalan 4 iilke paylagmistir. (Stepanyan &
Joshi, 2018).

Ulkeler bazinda Suudi Arabistan’a ve cografi olarak Birlige daha mahkim bir goriintii
¢izen Umman’a Glimriik Birligi 6ncesi olan 2002 ve kriz 6ncesi olan 2016 yillari itibariyle
bakildig1 zaman da ¢ok farkli bir tablo ortaya ¢ikmamaktadir. Buna gore Suudi
Arabistan’in 2002 yilinda Blok i¢i ticaretinin toplam ticaretine orant %3.47
seviyesindeyken bu oran 2016 yilinda %38.36’da kalmigtir. Umman’in ise 2002 yilinda
blok i¢i ticaretinin toplam ticaretine orani %19,04 iken bu oran 2016 yilinda %14,67’ye
gerilemistir (Stepanyan & Joshi, 2018).

Bu oranlar AB ile kiyas edilemeyecek kadar diisiik bir diizeyde olmakla beraber
diinyadaki ticari bloklar arasinda da istatistiksel olarak en kotii performanslardan biridir.
KIK in ticari veri setlerinde ortaya koymus oldugu rakamlar literatiirde de kendine bir yer
bulmustur. (Insel & Tekce, 2011) panel data modeliyle KiK igi ticari verilerini Giimriik
Birligi oncesi ve sonrasi igin analiz ettikleri ¢alismada KIK iilkelerinin benzesen
ckonomik yapilar1 nedeniyle blok i¢i ticaretinin hep limitli kaldig1 ve Giumriik Birligi
anlasmasmm KIiK iilkelerinin ticari akislarinda hacim ya da ydn olarak herhangi bir
degisiklige ugratmadigi sonucu elde edilmistir Buna gore 1997-2002 ve 2003-2007
periyotlar1 arasmda KiK iilkelerinin ticari partnerlerinin siralamas1 degismemis ve KiK
Giimriik Birligi ve KIK-AB diyalog faktorleri 90’lardan itibaren yiikselise gecen Cin-
Hindistan faktoriiniin gélgesinde kalmistir (Insel & Tekce, 2011, s. 249).

IMF’nin 2018 tarihli raporu ise KIK bolgesinin 2000-2017 yillar1 icin petrol Griinleri
ihracatmin toplam ihracatin ortalama %65’ini olusturdugunu ve petrol gelirlerinin toplam
GSMH’nin %42’sini olusturmasi itibariyle KIK ekonomilerinin hidrokarbon temelli
benzer ekonomik yapr statiilerinden kurtulamadigini ifade etmektedir. Yine ayni raporda
yapilan ¢ekim modeli analizinde Umman’m KIK i¢i ihracatinin potansiyelinin %7, Suudi
Arabistan’in ise % 1 altinda performans gosterdigi, buna karsilik BAE ve Bahreyn’in
sirasiyla potansiyellerinin %4 ve %8 listiinde performans gosterdikleri bulgular1 elde
edilmistir (Stepanyan & Joshi, 2018). KiK’in faktér mobilitesi bakimmdan da saglanan
kolayliklara ragmen cok iyi bir performans gosterdigi soylenemez. Ornek olarak 2011
yilinda Umman 6zel sektoriinde Umman vatandasi olmayan sadece 32 KIK vatandas:

istihdam edilmistir (Abdulghaffar & Al-Ubaydli, 2013, s. 57).
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Diger yandan KiK vatandaslarmin diger KiK iilkelerinde sahip olduklar1 gayrimenkullere
bakildig1 zaman 2015 yilinda KiK iginde gergeklesen toplam 23.509 iilke dist
gayrimenkul alimlarinin %75 nin Birlesik Arap Emirlikleri’'nde gergeklestigi goriilmekte
ve diger tilkelerde ¢ok diisiik rakamlarda kaldig1 goriilmektedir (Saudi Census, 2016).

Sonug olarak KiK IiT igerisinde Ortak Pazar entegrasyonunu tamamlayabilmis tek yap1
olmasma ragmen gerek genisleme hedefi bulunmayan sinirl bir bolgesel birlik olmasi
gerekse tlke ekonomilerinin tamamlayici olmaktan ziyade benzer yapilarda olmasindan
dolay1 Ortak Pazarmn arzu edilen etkilerini elde etmekten ¢ok uzak bir konumdadir. Petrol
dis1 intra-KIK ticaretinin 2016 yili itibariyle %10 seviyesinde kaldigi bir blokta
(Stepanyan & Joshi, 2018), Lipsey’in dnermesinde oldugu gibi karsilagtirmali tistiinliikler
teorisi gercevesinde iiye iilkelerin herhangi baska bir malda uzmanlagmaya gitmesi ve bu

sekilde ticaret arttirict bir etki elde edilmesi miimkiin degildir.

Bu bulgular 1s1g1inda cografi yakinlikla beraber iilke ekonomik yapilarinin farklilastigi ve
hem niifus hem de GSMH olarak birden fazla {ilkenin agirlik olusturdugu muhtemel bir

blokun ortak pazarin arzu edilen ticaret arttirici etkilerini elde etme sans1 daha yiiksektir.
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IKiNCi BOLUM

iISLAM ULKELERI TEMELINDE ORTAK PAZAR

2.1 islam Ulkelerinin Genel Goriiniimii

[T iilkeleri ger¢evesinde Islam Ulkelerinin iiretim, finans ve ozellikle ticaret alt
basliklarinda mevcut durumlarinin incelenmesi ve genel goriiniimiin bir resminin
¢ikarilmasi Ortak Pazar idealinin neresinde duruldugu bakimindan 6nem arz etmektedir.
Uretim tarafinda iiretim verisine bakildig1 zaman 2019 yil1 itibariyle diinyadaki toplam
¢iktinin ancak %15°nin IIT Ulkeleri tarafindan iiretildigi goriilmektedir. Pandemi ile
beraber diinya trendine paralel olarak IiT iilkeleri de diinyaya olan toplam ihracatlarinda
bir yavaslama yasamis ve 2019 yili itibariyle toplam ihracat hacimleri 1,79 trilyon dolar
olarak ger¢eklesmistir. Gelismekte olan iilkeler kategorisi igerisinde degerlendirildiginde
[IT nin toplam ihracattaki pay1 2018 yilinda %24,2 iken bu oran 2019 yilinda %23,8’e
dusmiistiir. Mal ihracatinda ise 1IT’nin 2018°deki pay1 %9,9 iken bu oran 2019 yilinda
sinirlt bir diisiisle %9,8 olmustur. 2019 yil1 itibariyle IIT i¢indeki en biiyiik bes ihracatg1
iilkenin yapmis olduklar1 ihracat biitiin iiye {ilkelerin toplam ihracatinin yaklasik %60’ ma
tekabiil etmektedir. Yine benzer olarak IiT iiye iilkelerinin yapmis olduklar1 toplam ithalat
2018 yilinda 1.78 trilyon dolar iken bu rakam 2019 yilinda 1.74 trilyon dolara diismiistiir.
Globalde ise hem 2018 hem 2019 i¢in IIT’nin toplam ithalattan aldig1 pay %%9,2 olarak
gerceklesmistir (Bage1 & Tmtin, 2020).

Hizmetler sektoriine bakildigi zaman 2019 yilinda diinyada gerceklesen toplam hizmet
ihracat1 6,1 trilyon dolardir. Bu rakamin 427 milyar dolar1 IIT iiye iilkeleri tarafindan
gerceklestirilirken, bu rakam simdiye kadar kayda gecen en yliksek rakam olma 6zelligini
tagimaktadir. Bunun karsiliginda ayni yil i¢in toplam hizmet ithalat1 525 milyar dolar
olarak gerceklesmis dolayisiyla elde edilen yiiksek ihracat rakamina ragmen IIT Glkeleri
hizmet sektdriinde net ithalatg1 olmay siirdiirmiistiir. Bu baglamda gegerli yil igin IiT
iilkelerinin hizmetler grubunda global ihracattaki pay1 %6,9 olurken global ithalatta ise
%9’luk bir pay almustir. Uye iilkeler arasmnda Birlesik Arap Emirlikleri 73,5 milyar
dolarlik hizmet ihracat hacmi ve IIT i¢i %17,2’lik pay ile dikkat cekmektedir (Bage1 &
Tmtm, 2020).
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Dis ticaret dengesine bakildig1 zaman iiretim mallarinda IiT tlkeleri 2015-2017 yillart
arasinda emtia fiyatlarindaki diisiis nedeniyle genel olarak net ithalat¢t konumunda
kalirken 2018 yilinda tekrar artiya gegmis ve 87 milyar dolarlik bir dis ticaret fazlasi
vermistir. 2019 yilinda ise bu rakam 53 milyara diigmiistiir. Yine 2015 yilindan itibaren
bakildig1 zaman 1T iilkeleri hizmetler sektdriinde net ithalat¢1 olarak kalmis 2018 ve 2019
yillarinda sirasiyla 95 ve 45 milyar dolar agik vermistir. Sadece IiT ici ticarete bakildig
zaman 2016 yilindan itibaren IIT ici ticaret istikrarli bir bigimde yiikselmis ve 3 yillik
stirecte yaklasik %30’luk bir artis kaydetmistir. Buna gére 2016 yilinda 254 milyar dolar
olan ticaret hacminin 2019 yilinda 331 milyar dolara yiikseldigi goriilmektedir. Yine de
bu rakam 2012 yilinda kaydedilen rakamdan daha diisiik bir rakamdir. (Bagc1 & Tmtin,
2020).

ICDT verilerine gore ise 2016 yil1 itibariyle IiT i¢i net ticaret 278 milyar dolar iken temel
olarak emtia ve petrol fiyatlarindaki dalgalanmalardan 6tiirti bu rakam 2017 yilinda 322
milyar dolara yiikselmistir. Oransal olarak bakildig1 zaman IiT ici ticaretin toplam ticarete
oran1 2016’da %18,7 iken 2017°de %19,8’e yiikselmistir. Bu oranmn %75’lik gibi ¢ok
biiyiik bir kismimi ise BAE, Tiirkiye, Suudi Arabistan, Endonezya, Iran, Malezya, Misir,
Pakistan, Umman ve Irak olusturmaktadir (Report of OIC Generel Secretariat to
COMCEC, 2019)

IMF’ye gore 2019 yili itibariyle diinyada gergeklesen toplam mal ihracati 18,3 trilyon
dolar olarak kayda ge¢mistir. Diinya Bankasi’na gore ise bu rakam ayni yil i¢in 18,9
trilyon dolardir. Bu global trende paralel olarak IIT iilkeleri de aym sekilde bir diisiis
yasamiglar ve 2019 yilinda 1,79 trilyon dolarhik ihracat gergeklestirmislerdir. IiT
icerisindeki en bilyiik 5 ihracatg iilkenin toplam IIT ihracati igerisindeki paymin yaklasik
%60 olmasi 11T nim genel olarak performansmin birkag iilkeye bagimli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu gergevede Suudi Arabistan 11T deki toplam ihracatin 260 milyar dolar
ve %14,5 ile en biiyiik pay: alarak iiye iilkeler arasindaki en biiyiik ihracat¢r konumunu
almistir. Bu iilkeyi sirasiyla 238 milyar dolar ve %13,3 ile Malezya, 221 milyar dolar ve
%12,3 ile Birlesik Arap Emirlikleri, 181 milyar dolar ve %10,1 ile Trkiye ve 166 milyar
dolar ve %9,3 ile Endonezya izlemektedir. Thracat tarafinda oldugu gibi mal ithalatinda
da toplam hacim birkag iiye iilke iizerinde agirlikli olarak yogunlasmistir. Bu baglamda
sirasiyla 212, 210 ve 205 milyar dolarlik ithalat hacimleriyle toplam iiye iilke ithalatlarinin
yaklasik %36’°sin1 gerceklestiren Birlesik Arap Emirlikleri, Tiirkiye ve Malezya 2019 yili
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icin ag¢ik ara lider konumunda kalmiglardir. Daha genis bir ¢ergevede ise en fazla ithalat
gerceklestiren ilk 5 iilkenin IIT icerisinde almis olduklar1 pay ayni yil i¢in %52,1 olmustur
(Bagc1 & Tintin, 2020).

Diger taraftan 2017 yil itibariyle 28 iilke IIT’nin koymus oldugu %25 IIT i¢i ticaret hacmi
hedefine ulasabilmistir. Bu {iilkelerin genel olarak yapisina bakildigi zaman Mali ve
Gambia gibi zaten toplam ticaret hacmi oldukca diisiik iilkeler oldugu goriilmektedir. IIT
iilkelerinin diinya ticaretinde bir biitiin olarak rakamsal durumuna bakildig1 zaman
2014°te 4,2 trilyon dolar olan hacmin 2017 yilinda %22’lik bir diisiisle 3,2 trilyon dolara
geriledigi goriilmektedir (Report of OIC Generel Secretariat to COMCEC, 2019).

Hizmet ihracatinda ise IIT iilkelerinin global ihracata katkis1 2014-2019 yillar1 arasinda
%6,7 ila %6,9 arasinda kalmistir. Buna karsilik ayni1 donem i¢in ithalatta bu oran %9 ila
%11,3 arasinda dalgalanmistir. Hizmet ihracati tarafinda Birlesik Arap Emirlikleri en
yiiksek performansi gosterirken bu {ilkeyi yakin sayilabilecek bir oran olan %15,2 ile
Tiirkiye izlemistir. Ithalat tarafinda ayni1 sekilde yiiksek performansi ise bir baska korfez
tilkesi olan Suudi Arabistan gostermis ve 75 milyar dolar ve %14,3 lik pay ile ithalat
tarafinda lider konumunu alirken Birlesik Arap Emirlikleri 74,1 milyar dolar ve %14,1’lik
pay ile bu iilkenin hemen arkasinda yer almistir. 2019 yilinda IIT i¢i ihracatin %61°i 10
Ulke tarafindan gergeklestirilirken IiT i¢i ithalatin %76,2’lik kismi1 da yine sadece 10 iilke
tarafindan gergeklestirilmistir. Birlesik Arap Emirlikleri IIT ici inracatta 58,8 milyar dolar
ve %17,8 ile ilk swrada yer aliwrken bu {iilkeyi 51,7 milyar dolar ve %15,6 ile Suudi
Arabistan 48,8 milyar dolar ve %14,8’lik pay ile Tirkiye izlemektedir. Dolayisiyla bu ii¢
iilke IiT i¢i ihracatta kabaca yaklasik olarak %50 bir dilimi temsil etmektedir. {IT ici
ithalatta da yine Birlesik Arap Emirlikleri 37 milyar dolar ve %11,7’lik pay ile ilk siray1
alirken bu Ulkeyi 26,2 milyar dolar hacim ve %8,2 ile Turkiye izlemektedir. Genel tabloda
ilk 5 iilke toplam IiT i¢i ithalatn %42,7’sini olusturmaktadir (Bagc1 & Tmtin, 2020).

Bu verilerden hareketle IiT Glkelerinin surdirilebilir bir biiyiime yapisina kavusmalar1
icin petrol ve hammadde yogun ihracattan katma degeri yiiksek ve teknoloji yogun

ithracata ge¢is yapmalar1 biiyiik 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan diinya 21. Yiizyil ile beraber liberallesmenin popiilaritesini arttirdigi bir
konjonktiire girmis ve korumacilik gelismis olan iilkelerin baskilariyla oldukca
gerilemistir. Her ne kadar 1994 yilina nazaran diinyada genel olarak uygulanan tarife ve
tarife dis1 engeller azalmis olsa da pandemi 6ncesinde bile korumaciliga yonelik olarak
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bir egilim basladig1 inkar edilemez. Bunun ilk isareti 2017 yilinda ABD’nin “6nce
Amerika” sloganiyla Trans Pasifik Anlagsmasi’ndan ¢ekilmesi olmustur. Ardindan gelen
stirecte Amerika ile Cin arasinda yasanan ticari misillemeler ve ticaret savaglari da bu

slirecin devam etmesi olarak algilanabilir.

Son tahlilde OPEC iiyesi korfez iilkeleri haricinde IiT iilkeleri genel tabloda net ithalatc1
olarak kalirken korfez iilkelerinin de petroliin 6nemini yitirdigi herhangi bir yakin gelecek
senaryosunda dis ticaret dengelerinin sarsilacag agiktir. Ek olarak IIT iilkelerinden az bir
kismmin sanayilesme ve iiretim tecriibesini yasamis olmalar1 dis ticaret hacminin de IIT
icinde sinirl kalmasini sonu¢ vermektedir. Diger yandan pandemi siireci ve sonrasinda
olusan enflasyonist ortam ve Rusya-Ukrayna Savasi {ilkelerin kendi kendine yetebilecek
ve besleyebilecek kapasitede olmalarmin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Bu
baglamda korumaciliktan ziyade iilkelerin ihracat yasaklar1 koymaya baslamalar1
diinyanin farkl bir yone dogru gittiginin isareti olarak algilanabilir. Bu baglamda ekserisi
tarim iilkesi olarak siniflandirilan Islam Ulkelerinin kendi i¢cinde hammadde ve girdi
sorununu ¢6zmeleri halinde basarili bir olusuma gitmeleri de miimkiin géziikmektedir. Bu
bakimdan Islam Ulkelerinin tarihsel olarak Ortak Pazar kimligi gosterdigi yapilanmalara
kisaca deginerek mevcut durumda IiT iilkelerinin iiretim yapismm sektorel olarak

incelenmesi faydali olacaktir.

Her ne kadar ortak pazar kavrami entegrasyon asamalar1 ile beraber (Balassa, 1961)
tarafindan sistematize edilmis ise de islam tarihinde ortak Pazar uygulamalarin1 gérmek
mimkindir. Ozelikle Emevi fetihlerinden sonra arkadan gelen Abbasilerin donanma ve
deniz ticaretine 6nem verdikleri bilinen bir olgudur. Nitekim bu durum 7 ve 11.ytizyillar
arasinda Mogol istilasmna kadar Hint Okyanusu’ndan Kafkaslara, Cin siirlarindan Atlas
Okyanusu'na kadar bir Islam Ortak Pazari gergevesinde yogun bir ticari faaliyet
olusmasini saglamistir. Ancak 17. yiizy1l sonrasinda teknolojik iistiinliigiinii kaybeden
Islam diinyas1 bu tarihten sonra gittikce etken bir yapidan edilgen bir yapiya evrilmistir.
Cogu Islam iilkesinin sdmiirge ydnetimi altinda kalmis olmas1 ve daha sonra smirlarinin
bu yonetimler tarafindan ¢izilmis olmas: bu edilgenligi iiretim ve ticari anlamda da
pekistirmistir. Temelde iilkelerin ekonomik giiclerini belirleyen olgu tiretim yapisidir ki
bunun rakamsal yansimasi GSYH seklindedir. GSYH nin biiyiikliigii ise dogrudan ticaret
kapasitesini ve ticaretin bilyiikliigiinii belirler. Genellikle tarmm iilkesi olan Islam tlkeleri

bu 6zelliklerinin yaninda yer alt1 kaynaklar1 ve hammaddeleri ile gelismis iilkelerin yar1
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mamul tedarik¢isi konumundadir. 2007 yili itibariyle Islam iilkeleri diinya petrol
tiretiminde %50, hammadde ihracatinda %40, tarimsal {irlinler ticaretinde ise %7 paya

sahiptir (Tabakoglu, 2013).

Alt kategori olarak zirai iiretim tarafina bakilacak olursa; Islam iilkelerinin iirettikleri zirai
irlinler ve bunlarin diinyadaki toplam iiretime olan oranlar1 Tablo-1’de sekillenmektedir.
Islam (ilkelerini bir biitin olarak ele alan bu toplu tabloya ek olarak en kritik
hububatlardan olan bugday, piring ve misir liretimlerinde Cin, Hindistan ve ABD’nin ilk
siralart paylastigi goriilmektedir. Bu ii¢ iilkenin 2007 yili itibariyle bugday, piring ve
misirdaki toplam iiretimleri sirasiyla 225, 320 ve 425 milyon tondur. Islam iilkelerinden
Pakistan bugdayda 23,5 milyon ton ile IIT igerisindeki en fazla bugday iireten Islam iilkesi
olurken Endonezya da 55 milyon tonluk piring iiretimi ile IiT dahilinde en fazla piring
iireten lilke olmustur. Misir tiretiminde ise genel tablodaki %3 liik orana paralel bir sekilde

Islam iilkelerinin bir hacmi bulunmamaktadir (Tabakoglu, 2013).

Hammadde ve tabi kaynaklar bakimindan diinyada 6nemli bir yere sahip olan Islam
iilkelerinin petrol dogalgaz ve kalay liretiminde diinya liretiminin %50’sinden fazla bir
paya sahip olduklar1 Tablo-2’de goriilmektedir. Ek olarak Fosfat ve Krom iiretiminin de
oldukga yiiksek oranlarda oldugu goriilmektedir.Islam iilkelerinin sanayisi genel bir
degerlendirmeye tabi tutuldugunda hemen hemen hepsinin en iyi sartlarda gelismekte ya
da kalkinmakta olan iilkeler olarak tanimlandig1 ve fakat on yillardir bu kisir dongiiden ve
tanimdan kurtulamadiklar1 bilinen bir olgudur. Son yillarda savunma sanayiinde
Tiirkiye’nin yapmis oldugu atilim sayilmazsa, Misir, Pakistan ve Tiirkiye gibi Islam
iilkelerinin sadece dokuma ve gida sektorlerinde nispi 6nemi oldugu bilinmektedir.
Ozellikle teknoloji lretiminde biitiin Islam iilkelerinin batiya bagiml olarak ve ithalata
dayali bir model yiiriitmektedirler. Diger yandan Islam iilkelerinin Smai potansiyelleri
umut vadetmekle beraber su ana kadar hayat gecirilen sanayi kollar1 Bat1’ya nazaran hala
oldukca geridedir. Ornek olarak takim tezgahlar1 sanayii Cezayir, Pakistan, Tiirkiye ve
[ran gibi iilkelerin gayretlerine ragmen hala Hindistan gibi bir iilkenin seviyesine bile
yaklasamamustir. Agir buhar kazanlari ekipmam Misir, Pakistan ve Iran’da iiretilebilirken
genel sanayi araglarinda Cezayir ve Misir ¢imento seker ve un fabrikalar1 techizatinda ise

Pakistan, Tiirkiye ve Iran soz sahibidir. (Tabakoglu, 2013)
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Goriildigl tlizere belli bashi sanayi kollarinda 3-4 (lkenin isimlerinin tekrar tekrar
oniimiize ¢ikmasi belirli iilkeler haricinde Islam diinyasinin sanayisinin istenilen

seviyeden ¢ok uzakta oldugunu ortaya koymaktadir.

Islam iilkeleri temel olarak ii¢ kategoriye ayrilabilir. Birinci kategoride istihdam ve gelir
acisindan tarimin 6n planda oldugu ve ihracatin en 6nemli kalemlerinin tarim iriinleri
oldugu iilkelerdir. Afganistan, Sudan, Yemen, Somali gibi iilkeler bu grupta olup bu
iilkelerin sanayileri gelismemis bir durumdadir. Ikinci kategorideki iilkeler belli bir niifus
yogunluguna sahip olmakla beraber sanayi sektoriinlin payr tarima oranla daha ileri
seviyede olan ve sanayileri kismen gelismis iilkeler olarak nitelendirilebilir. Uretimde tek
bir segment ya da gruba bagli olmaktan ziyade belli seviyede bir ¢esitlilige de sahip olan
bu llkelere 6rnek olarak Tirkiye, Malezya, Pakistan ve Misir drnek olarak verilebilir.
Ugiincii kategorideki iilkeler ekonomileri dogal kaynaklara ya da daha spesifik bir ifadeyle
petrole dayali olan iilkelerdir. Ayn1 zamanda OPEC iiyesi olan ve ihracat hacimlerinin
yartya yakimi hatta ¢o§u zaman yarisindan fazlasi petrol olan bu iilkelere 6rnek olarak
Suudi Arabistan, Kuveyt, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri verilebilir (Tabakoglu,
2013).

Ideal bir Ortak Pazar yapilanmasindan yapisal olarak birbirinden gok farkli bir ekonomik
modele sahip olan bu (¢ kategorideki tlkelerin karma bir bicimde entegrasyona gitmeleri
tek kategorideki iilkelerin birbirleri ile bir entegrasyona gitmelerinden ¢ok daha basarili
bir sonug verecektir. Yine bu c¢alismada iizerinde duruldugu tizere iigilincii kategorideki
iilkeler olan korfez {ilkelerinin birbirleri ile bir Ortak Pazar yapilanmasina gitmeleri

beklenen ve arzu edilen sonucu vermemis ve basarisiz bir olusum 6rnegi olarak kalmaistir.

Fakat en genel tabloda bu U¢ kategoriyi mezc eden karma bir yapilanmaya gidilmis olsa
bile Islam iilkelerinin {iretim kapasitelerini arttirmalar1 ve bu baglamda sanayi
yatirimlarini artirmasi gerekliligi ortadan kalkmamaktadir. Mevcut durumda Islam
iilkelerinin toplam ithalatmin %70’1 basta dayanikl tiiketim mallar1 ve yatirim mallar1
olmak lizere sanayilesmis iilkelerden ithal edilen mamul maddelerdir. On yillardir pek
fazla bir gelisme gostermeden siiregelen bu durum Islam Ulkeleri arasindaki ticaret
hacminin 2021°de halen %18 civarinda kalmasiyla da teyit edilebilir (Islamic Business,
2022).

Ulke gruplar1 agisindan alt bir incelemeye gidilmesi halinde sasirtic1 bir bigimde bu alanda
ihracat tarafinda en iyi performansin Tiirki Cumhuriyetler tarafindan gergeklestirildigi

31



goriilmektedir. Islam iilkelerine yapilan ihracatin toplam mal ihracatina oraninda 2011 y1il
itibariyle Kirgizistan %63, Ozbekistan %47, Tacikistan ise %53’liik bir orana sahiptir.
Bunun yaninda Afganistan, Suriye, Liibnan ve Urdiin gibi iilkelerin de yine ayn1 yil
itibariyle %45-55 bandinda kaldiklar1 goriilmektedir. Fakat Misir, Pakistan ve Turkiye
gibi hacmin yuksek bir bolumiint temsil eden tilkelerin %27-%33 bandinda kalmasi, hatta
Malezya ve Endonezya icin bu oranmn %11°1 gecmemesi genel tabloda negatif bir
goriiniime neden olmaktadir. Ithalat tarafinda ise islam iilkelerinin gelismis Ulkelere olan
bagimliliklar1 daha net bir bigimde yansimakta olup oransal olarak Islam Ulkelerinden
yapilan ithalatin toplam ithalatina oraninda %50’yi gecen tek Islam Ulkesi Somali
olmustur. Nispeten biiylik ekonomilere sahip sayilabilecek Irak ve Pakistan sirasiyla %50
ve %42 ile iyi bir performans gosterirken Tirkiye, Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Endonezya %14 bandinda kalmistir. Islam iilkeleri arasinda ortak Pazar
entegrasyonuna gidecek bir yapilanmanin temel altyapisi ulasim ve haberlesme aginin
giiclii olmasindan gegmektedir. Ozellikle demiryolu ve karayolu ulasiminim yeterli altyap:
ile beraber giivenli olmas1 iktisadi isbirliginin temel parametrelerinden birisidir

(Tabakoglu, 2013).

Bunun yaninda Islam iilkelerinin bugiin Bati tarafindan dejenerasyona ugratilmis
kimliklerini yeniden bulmalar1 ve ortak bir {ist kimlikte en azindan kiiltiirel olarak
bulusmalar1 ¢ok 6nemli bir olgudur. Islam kiiltiiriiniin zayif kalip bati kiiltiiriiniin hakim
oldugu bir iklimde Islam iist kimligi temelinde iktisadi bir entegrasyonun basarili olma
sans1 zayif kalacaktir. Avrupa birligi temelinde Avrupa milletlerini ortak noktada
bulusturup smnirlarin agilmasini toplumlara kabul ettiren ortak degerler ve bulusma

noktalar1 Islam iilkeleri toplumlarinda da cari olmasi gerekmektedir.
2.2 Tiirkiye Merkezli Olarak Ortak Pazar Olusumunda Ulkelerin Belirlenmesi

Avrupa Birligi iilkeleri 1957 yilindan beri kendi i¢inde planh ve siirekli gelismekte olan
bir ticari iliski ag1 kurmasima karsin KiK ya da D-8 gibi herhangi bir blok 6zelinde Islam

Ulkelerinin kendi iclerindeki ticaret hacmi ¢ok diisiik seviyelerde kalmistir.

Korfez Isbirligi Konseyi (GCC) 6rneginde iilke ekonomik yapilarinmn benzer olmasindan
ve kisa donemde liye iilkeleri iiretimde tiriin ¢esitlemesine yonlendirecek bir saik ve yap1
olmadigindan yapilan analizler birlik i¢i ticaretin diisiik oranlarda olmasina ragmen genel
olarak potansiyeline ulastigini gdstermistir. Ancak diger Islam iilkeleri i¢in olusan kanaat
potansiyellerinin altinda ticaret hacmine sahip olduklaridir.
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Bu calismanin kapsam ve amaclar1 agisindan ilk olarak Tiirkiye’den karayoluyla {IT dis1
3. bir tilkeden ge¢cmek zorunda kalmadan ulagim saglanabilecek ve cografi bir biitiinliik
olusturabilecek Islam iilkelerinin belli kriterler dahilinde kabaca belirlenmesi
gerekmektedir. Sonrasinda bu c¢at1 liste iizerinden bu {ilkelerin ticarete konu mal
cesitlemesini analiz edip ¢ekim modeli ¢er¢evesinde yapilan alt {ilke gruplamalarinda
Tiirkiye’nin de dahil oldugu muhtemel bir ortak Pazar olusumunun ticaret arttirici bir
etkiye sahip olup olmayacagi test edilecektir. Bu baglamda iilke se¢imi i¢in belirlenmesi
gereken en 6nemli kriter cografi yakinlikla beraber cografi biitiinliikk olgusudur. Basarili
olusum olarak addedilen AB bir referans olarak kabul edildigi takdirde bu birligin cografi
olarak goze ¢arpan en Onemli 6zelliginin Schengen bolgesinin herhangi bir kesintiye
ugramadan devam edebilmesidir. Ortak Pazar hedefiyle yola ¢ikan bir iilke toplulugunun
da buna benzer bir alani herhangi bir 3. Ulkenin blokajma maruz kalmadan
olusturabilmesi en nemli etmenlerden birisidir. Tiirkiye’den Dogu’ya dogru Islam
tlkeleri dahilinde bir mesafe kat edildigi zaman IIT dis1 iilkeler olarak Giineydogu

tarafinda Hindistan, Dogu’da Cin ve Kuzeydogu ’da Rusya karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu takdirde cografi biitiinliik saglamis farazi bir Islam Ortak Pazarinin dogal sinirlar1 bu
iilkelerde biter ve dogu sinir iilkeleri Kirgizistan, Tacikistan ve Pakistan olur. Tiirkiye’nin

bu iilkelere uzakhg sirastyla 3300, 3096 ve 3240 Km’dir.!

AB icerisindeki en uzak mesafelerden biri olan Portekiz Estonya arasindaki mesafenin
3200 km oldugu ve transit tagima siirelerinde bu uzakligin ortalama 1 haftalik transit siiresi
aldig1 diistiniildiigiinde bu farazi sinir iilkeleri Tiirkiye’ye cografi olarak yakin seklinde

kategorize edilebilir.

Diger yandan Tiirkiye’den karayoluyla guney ve giineybatiya dogru mesafe kat
edildiginde Afrika ve Asya kitalarinin smir1 kabul edilen Suez Kanali’nin karasal
biitiinliigii bozmadig1 varsayimi altinda Afrika kitasinmn ¢ok uzak mesafelerindeki islam
iilkelerine erisim saglanabilir. Ancak cografi yakinligin AB i¢i mesafe ve farazi dogu
sinirtyla paralellik arz etmesi agisindan 3300 km ve altindaki mesafesi olan tlkeler

Tiirkiye’ye cografi olarak yakin seklinde kategorize edilecektir.

! Mesafe oOlciimlerinde Great Circle Distance adi verilen iilke baskentleri arasi en kisa mesafe
yontemi kullanilmgtir
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Bu da Islam iilkeleri Ortak pazarmin farazi smirlarinin Afrika kitasinda giineyde 2944 km
mesafedeki Sudan ve Bati’da 2187 km mesafedeki Libya olarak sekillenmesi demektir.

Sonug olarak tilke seciminde olusan kriterler asagidaki gibi sekillenmistir:

i) Islam Isbirligi Teskilat1’na iiye bir iilke olmas1

ii) En az bir IiT iiyesi iilke ile sinir komsusu olmasi

iiiy  Ilgili iilkeden Tiirkiye’ye araya IiT iiyesi olmayan bir iilke girmeden IIT iiyesi iilke
topraklari lizerinden karayoluyla ulagim saglanabilmesi

iv) Ulke baskentinin Tiirkiye Cumhuriyeti baskenti olan Ankara’ya 3300 km’den az

mesafede olmasi

Bu kriterler dahilinde Tiirkiye dahil 23 iilke muhtemel bir ortak Pazar olusumu i¢in kurucu
Uye aday konumunda olup bu iilkelerin geneli ve alt gruplamalar1 yapilarak ¢ekim modeli
iizerinden test edilmesi ve akabinde stokastik sinir analizi ile ticari potansiyellerinin
hesaplanarak ¢ikartilmasi, Tiirkiye’nin bu 22 {ilkeden hangileriyle bir blok olusumuna

gitmesi gerektigi hakkinda bir fikir verecektir.

Bu iilkeler; Afganistan, Azerbaycan, Bahreyn, Irak, Iran, Katar, Kazakistan, Kirgizistan,
Kuveyt, Libya, Liibnan, Misir, Ozbekistan, Pakistan, Suriye, Suudi Arabistan, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman, Urdiin ve Yemen’dir. Calismada kolay
bir referans olmasi acisindan Tiirkiye’nin de dahil oldugu bu iilke grubu BU olarak
adlandirilmistir. Bu gruptan sonra gelen iilke gruplamalar1 BU’den olusan alt gruplamalar
olarak nitelendirilebilir ve bu (lkelerde yine kolay bir referans olmasi agisindan

kodlanmustir.

Ikinci grup iilkeleri; Azerbaycan, Iran, Irak, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Katar, Suudi
Arabistan, Suriye, Tiirkiye ve Yemen olmak iizere 11 iilkeden miitesekkil olup mesafe
bakimindan Tiirkiye’nin yakin ¢cevresine dagilmis iilkelerden olusmaktadir. Bu iilke grubu

YU iilkeler olarak adlandirilmistir.

Uclincti grup iilkeleri; Afganistan, Azerbaycan, Iran, Irak, Kazakistan, Kirgizistan,
Pakistan, Tacikistan, Turkiye, Turkmenistan ve Ozbekistan olmak tizere 11 ulkeden
miitesekkil olup genel itibariyle Tiirkiye’nin dogu smirindan itibaren yine doguya dogru

genisleyen bir yapidadir. Bu iilke grubu DU olarak adlandirilmustir.

Dordiincti grup iilkeleri; Azerbaycan, Misir, Iran, Irak, Kuveyt, Katar, Suudi Arabistan,
Suriye, Tiirkiye ve Birlesik Arap Emirlikleri olmak tizere 10 iilkeden miitesekkil olup
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genel itibariyle Arap iilkelerinden olusmaktadir. Bu iilke grubu AU olarak

adlandirilmistir.

Son olarak besinci grup iilkeleri; Bahreyn, Iran, Urdiin, Kazakistan, Kuveyt, Kirgizistan,
Liibnan, Pakistan, Suriye, Tacikistan, Tiirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri ve Ozbekistan
olmak tizere 13 iilkeden miitesekkil olup cografi ve alt kimlik olarak karma bir yap1 arz

etmektedir. Bu iilke grubu KU olarak adlandirilmustir.
2.3. Secili Ulkelerin Dis Ticaret Profilleri
2.3.1. Afganistan

2019 verilerine gore 37 milyonluk bir tilke olan Afganistan’in GSYH’s1 19,1 milyar dolar
ve kisi basma diisen GSYH ise 502 dolardir. GSYH’ nin sektorel dagilimina bakildigi
zaman hizmetler sektoriiniin %55,9 ile aslan payini aldigini tarim ve sanayi sektdrlerinin
ise swrastyla %23 ve %21,1 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Afgan Ekonomisi genel
manada tarim ve kii¢likbas hayvanciliga bagl olup isgiiciiniin sektorel dagiliminda tarim
%80’lik bir pay isgal etmektedir (Afganistan, 2019). Ulkenin mevcut sartlarda ekilebilir
arazisinin toplam topraklarmin sadece %15°’1 olmasina ragmen tarim {izerinden bir
ekonomi modeli olusmus olmasi tamamen kaynak yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
Tarmmsal tiretimin 6nemli bir kismi basta bugday olmak iizere daha cok i¢ tiiketime
yonelik olarak tahillardan olugsmaktadir. Fakat buna ragmen iilke tarimda kendi kendine
yeten bir {ilke olmayip gida ithali ve gida yardimi olmadan kendi kendini
besleyememektedir (Leblebicier, 2017). Dogal kaynaklar a¢isindan zengin bir iilke olan
Afganistan; zengin petrol yataklarma, komiir ve dogalgaz gibi enerji minerallerine, bakir,
altin ve giimiis gibi maden rezervlerine sahiptir. Genel olarak bakildig1 zaman iilke
genelinde 1400°den fazla maden sahasi bulunmaktadir. Fakat altyap1 ve teknik imkanlarin
yetersizligi ve kisith ulasim agindan dolayr var olan rezervlerin ¢ogundan

yararlanilamamaktadir (Leblebicier, 2017).

Afganistan bolge iilkeleri arasinda en diisiik giimriik tarifelerine sahip olan iilkelerden
birisidir. Ithal {iriinlerin takribi %70’lik kismma uygulanan giimriik vergisi %5’den daha
azdrr. Bu baglamda Afganistan APTTA ve SAFTA ticaret anlagsmalarma taraftir
(Leblebicier, 2017). Afganistan’in yillik toplam ihracatinin degeri 870 milyon dolar iken
yine ayni yil verilerine gore yillik toplam ithalatinin degeri yaklasik 8,5 milyar dolar
olarak gerceklesmistir. 6 haneli HS koduna gore toplamda 204 cesit iiriin 65 {ilkeye ihrag

edilirken 109 iilkeden 741 kalem {iriin ithal edilmistir. FOB degerine gore yapilan
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siralamada tiilkenin en fazla ihracat yaptigi 5 {iriin swasiyla; 115 milyon dolarla
meyankokii 6zii, 88 milyona dolarla kurutulmus {iziim, 85 milyon dolarla kurutulmus ve
taze incir, 69 milyon dolarla komiir ¢esitleri ve son olarak 42 milyon dolarla taze {iziim
seklinde olusmustur. CIF degerine gore yapilan siralamada en ¢ok ithal edilen 5 iiriin ise;
800 milyon dolarla degirmencilik iiriinleri, 791 milyon dolarla petrol Grunleri ve turevleri,
564 milyon dolarla bugday ve un, 383 milyon dolarla hayvansal ve bitkisel yaglar ve son
olarak 364 milyon dolarla kaldirim ve parke tasi olarak siralanmaktadir (Afghanistan trade
statistics, 2019).

Afganistan’in en fazla ihracat yaptigi iilkeler siralamasinda ise ilk 5 sirada yer alan tilkeler
ise; 410 milyon dolarla %47’lik bir pay alan Hindistan, 300 milyon dolarla %34’liik bir
pay alan Pakistan, 31 milyon dolarla %3,5’lik bir pay alan Cin, 25 milyon dolarla
%2,9’luk bir pay alan Tirkiye ve yine yaklasik 25 milyon dolarla %2.8’lik bir pay alan
Birlesik Arap Emirlikleri’dir. En fazla ithalat yaptigi iilkeler ise swrasiyla; 1,24 milyar
dolar ve %14,5 oranla iran islam Cumhuriyeti, 1,2 milyar dolarla %13,9’luk bir pay alan
Cin Halk Cumbhuriyeti, 1,1 milyar dolarla %12,8’lik bir pay alan Pakistan, 784 milyon
dolarla %9.1°lik bir pay alan Amerika Birlesik Devletleri ve son olarak 690 milyon dolarla
%8’lik bir pay alan Tiirkmenistan yer almaktadir. Afganistan’in GSYH’si ise yine 2019
yilinda yaklagik 20 milyon dolar olarak gerceklesirken kisi basi GSMH 530 dolarda
kalmistir. Dogal kaynaklar agisindan zengin rezervlere sahip olup komiire ek olarak petrol
dogalgaz gibi enerji minerallerinin yaninda altin ve bakir gibi degerli maden yataklarina

da sahiptir (Afghanistan trade statistics, 2019).

Afganistan ile Tiirkiye arasindaki ikili ticari iliskilere bakildig1 zaman Karma Ekonomik
Komisyon, Is Konseyi ve RECCA gibi ikili igbirligi mekanizmalarmin olusturuldugunu

ancak bu mekanizmalarin verimli bir sekilde calistirilmadigr gézlemlenmektedir.

2010 yilindan itibaren Tiirkiye nin Afganistan’a olan ihracati istikrarli bir bicimde diisiis
gostermis ve 260 milyon dolar 2019 yili itibariyle 156 milyon dolara kadar diigmiistiir.
Her ne kadar inisli ¢ikish bir grafik izlese de genel olarak yiikselis trendinde olan ithalat
ise yine 2019 yili itibariyle 24 milyon dolar olarak gergeklesmistir. Fakat Afganistan ile
olan ticaret hacminin belirleyici unsuru ihracat oldugu i¢in toplam ticaret hacminde 9

yilda yaklasik %45°lik bir diislis yasanmustir (Afganistan'm Ekonomisi, 2019).
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Ulkenin 2021 Eyliil ay1 itibariyle Taliban kontroliine ge¢mesi ve 6zellikle Bati iilkeleri
tarafindan tecrit edilmesine ragmen Cin ve Rusya ile yakinlagsma gosterilmesi kisa
donemde ticari iliskilere darbe vursa da uzun donemde Taliban ile ortak payda bulmaya

caligan Tiirkiye i¢in bir firsat olarak degerlendirilebilir.
2.3.2. Azerbaycan

2020 Daglik Karabag Savasi’nin ¢ikmasi ve sonuglanmasi siireclerinde 6zellikle askeri
alanda Tiirkiye ile yakmn bir igbirligine giden ve ikili mekanizmalarin isletilmesiyle bu
cercevede ekonomik olarak da Tiirkiye ile art1 bir katma deger olusturan Azerbaycan 2019
yilinda yaklasik 20 milyon dolarlik ihracat 13.6 milyon dolarlik ithalat gerceklestirmistir.
Toplamda 1686 kalem trtinti 119 Glkeye ihrag ederken 178 lilkeden 3982 kalem drtin ithal
etmistir (Azerbaijan trade statistics, 2019).

Ihracatin &nemli bir unsuru olan 6deme seklinde mal bedeli gelmeden ihracatin
gergeklestirilebilmesi ancak akreditif yoluyla miimkiin olmakta ve fakat yiiksek komisyon
oranlar1 bu sekli maliyetli bir hale getirmektedir (Karaca, Aydogdu, & Bozkirli, 2016).
Bu bakimdan bu uygulamanm ihracati pek de tesvik edici bir mahiyette oldugu

sOylenemez.

[k 5 sirada yer alan ihracat partnerleri sirastyla; 5,6 milyar dolarla %28,7’lik bir pay alan
Italya, 2,8 milyar dolarla %14,5’luk bir pay alan Tiirkiye, 1.3 milyar dolarla %6.7’lik bir
pay alan Israil, 956 milyon dolarla %4.8’lik bir pay alan Hindistan ve son olarak 932
milyon dolarla %4.7°lik bir pay alan Almanya’dir (Azerbaijan trade statistics, 2019)
Ithalat tarafinda ise ilk 5 sirada yer alan partnerler sirastyla; 2.2 milyar dolar ve %16.7’lik
payla Rusya Federasyonu, 1.6 milyar dolar ve %12’lik payla Tiirkiye, 1.4 milyar dolar ve
%10.5’lik payla Cin Halk Cumhuriyeti, 1.2 milyar dolar ve %8.8’lik payla Isvigre ve son
olarak 769 milyon dolar ve %5.6’lik payla Amerika Birlesik Devletleri’dir. En fazla ihrag¢
edilen ilk 5 iirlin ise swrasiyla; 14,8 milyar dolarla bitumenden elde edilen zift ve asfalt
tlrevi Petrol tirtinleri, 2,3 milyar dolarla dogalgaz, 462 milyon dolarla Petrol iiriinleri, 189
milyon dolarla domates ve 172 milyon dolarla iglenmemis altindir. En fazla ithal edilen 5
tirline bakildiginda; 2,1 milyar dolarla yar1 islenmis altin, 396 milyon dolarla Petrol
riinleri, 328 milyon dolarla bugday ve un, 281 milyon dolarla otomobil ve 234 milyon
dolarla sanziman aparatlar1 yer almaktadir. Azerbaycan GSYH’s1 2019 yilinda 48 milyar
dolar olarak gerceklesirken kisi basina diisen GSYH 4490 dolar olarak hesaplanmistir
(Azerbaijan trade statistics, 2019).
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Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki baslica ticaret kalemleri Tiirk miiteahhitlerinin
uluslararas1 aktifligine bagli olarak demir gelik {iriinleri ve insaat aksaminin yaninda
Azerbaycan’in dogal rezervlerini etkisiyle petrol ve dogalgaz iiriinleri olarak belirtilebilir.
2002 ila 2019 yillar1 arasinda Azerbaycan’daki Tiirk yatirimlarinin toplam degeri 11
milyar dolar iken Azerbaycan’in Tiirkiye’deki yatirimlart 19,5 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Buna ek olarak Serhat illeri olarak nitelendirilen ve siir ticareti yapma
yetkisi olan Kars, Agri, Ardahan ve Igdir illeri Azerbaycan ile ¢ok yonlii sosyal ve
ekonomik iliskilere sahiptir. I1 bazinda 2016 yili itibariyle bu illerin ihracatinm yaklasik
%70’ Igdir gergeklestirirken yine bu ilin ihracatinin %70°1 Azerbaycan-Nahcivan’a
yoneliktir (Azerbaycan'm Ekonomisi, 2019).

Bu illerden gerceklestirilen ihracat agirlikli olarak Dilucu, Dogubayazit ve Igdir Giimriik
Miidiirliikleri iizerinden yapilmaktadir. Bu giimriik kapilarindan Dilucu Nahcivan’a
actkmakta olup Ozellikle smir ticareti amaciyla yetkilendirilmistir. Sinir ticaretinin
olduk¢a az bir kismi ithalat bazli olup daha ¢ok Agr1 tarafindan yapilmaktadir (Karaca,
Aydogdu, & Bozkirli, 2016).

Ulkede eskiye nazaran daha fazla serbest piyasa dzellikleri gdstermesine ragmen sektorel
tekellesmenin dis ticaret lizerindeki etkileri belirgin bir bicimde gozlemlenmektedir. Bu
baglamda glimriik vergilerine ek olarak tarife dis1 engeller sik rastlanan bir durumdur.
Diger yandan Azerbaycan’in; Rusya, Tacikistan, Beyaz Rusya, Kirgizistan, Kazakistan,
Ukrayna, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Giircistan ve Moldova ile Serbest Ticaret Anlasmasi
bulunmasi ve bu iilkelere giimriik vergisi muafiyeti tamimasi ayni avantajdan
yararlanamayan Turkiye i¢in yaklasik %15 civarinda bir ihracat kaybina neden olmaktadir
(Karaca, Aydogdu, & Bozkirli, 2016).

Ek olarak karayolu ticaretinde sik karsilasilan sorunlardan biri olan gecis belgesi
yetersizliginin Azerbaycan ile de yasanmasi iki iilke arasindaki ticaret hacmini negatif

etkileyen durumlardan biridir.
2.3.3. Bahreyn

1,5 milyon niifusu ve 778 kilometrekarelik yizolgcumi ile korfezin en kicuk Glkesi olan
Bahreyn 2019 yili itibariyle 38,5 milyar dolar milli geliri ve yaklasik 50 bin dolar kisi
basina diisen Milli Geliri ile zengin sayilabilecek iilkelerden olup tiiketici talebi gucli bir
tilkedir. Bu niifusun yaklagik %50’si Araplardan olusurken kalan %50’yi Pakistanli, Hintli

ve Bangladesliler olusturmaktadir. Sektorel bazda giiclii bir aliiminyum imalat sanayi olan
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iilkede aliminyum, Bahreyn sirketinin 6. bandinin agilmasiyla Bahreyn Cin’den sonra
diinyanin en biiyiik aliiminyum eritme tesisine sahip iilkesi haline gelmistir. Oyle ki
sirketin tam tiretim kapasitesi Bahreyn GSYH nin yaklasik %12’sine tekabiil etmektedir.
Ek olarak bir devlet isletmesi olan BAPCO’ya ait Sitra’daki rafinerinin 2022 yilinda Saudi
Aramco tesisine baglanmasi gerceklesecek olup bu hattin tamamlanmasiyla sirketin

isleme kapasitesi yaklasik %40 artacaktir (Bahreyn Ulke Raporu, 2021).

Diger yandan Islami Finans kapsaminda iilkedeki finans sektorli tlkenin 6nemli bir
avantaji haline gelmistir. Bu baglamda Bahreyn, Malezya’dan sonra diinyada en ¢ok

Islami Finans kurulusuna sahip olan iilkedir (Bahreyn Ulke Raporu, 2021).

2018 yil1 itibariyle toplam ticaret hacmi yaklasik 35 milyar dolar olan Bahreyn toplamda
2743 kalem ihra¢ ederken 4108 kalemde ithalat gerceklestirmistir. Ulkenin deger
bakimindan en fazla ihrag¢ ettigi ilk 5 kalem sirasiyla; yaklagik 7 milyar dolarla petrol
urunleri, 990 milyon dolarla blok demir Grtinleri, 748 milyon dolarla alliminyum kablo,
505 milyon dolarla islenmemis aliminyum ve 362 milyon dolarla aliiminyum plaka ve
levha olmustur. Yine ayni1 yil itibariyle deger bakiminda en fazla ithal ettigi 5 kalem ise;
5,7 milyar dolar ile zift ve asfalttan elde edilen petrol Grtnleri, 906 milyon dolarla
aliminyum oksit, 738 milyon dolarla demir ve bakir cevheri, 474 milyon dolarla otomobil

ve 437 milyon dolarla i¢ten yakmali motor olmustur (Bahrain Trade Statistics, 2019).

Ticari partnerlerine bakildig1 zaman ihracat tarafinda yaklasik 6,9 milyar dolar ve %48’lik
bir dilim ¢esitli iilke gruplarina dagilmis bir goriintii arz etmektedir. Daha sonra sirasiyla
1,9 milyar dolar ve %13 ile Suudi Arabistan, 878 milyon dolar ve %6 ile Birlesik Arap
Emirlikleri, 683 milyon dolar ve %4,7 ile Amerika Birlesik Devletleri ve son olarak 655
milyon dolar ve %4,5’lik dilim ile Umman yer almaktadir (Bahrain Trade Statistics,
2019).

Ithalat tarafinda ise iilkenin en fazla mal ithal ettigi iilkeler sirasiyla 6.8 milyar dolar ve
%33’liik pay ile Suudi Arabistan, 1.8 milyar dolar ve %9.1’lik pay ile Cin Halk
Cumhuriyeti, 1.3 milyar dolar ve %6.3’liik pay ile Birlesik Arap Emirlikleri, 1.2 milyar
dolar ve %5.8 ile Amerika Birlesik Devletleri ve son olarak 946 milyon dolar %4.5’lik
pay ile Avustralya olmustur (Bahrain Trade Statistics, 2019).

2003 yilindan 2020 yilina gelinceye kadar Tiirkiye, Bahreyn ile olan ticaretinde genellikle
dis ticaret fazlasi veren iilke konumunda olmustur. Fakat {iriin bazinda genel tabloda 2020

yili itibariyle Bahreyn’in en ¢ok ithal ettigi ilk 10 iirlinden 5’inde Tiirkiye nin Bahreyn’e
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ihracat1 yoktur. 2019 yil1 2020 yili ile kiyaslandiginda tiitiin, puro ve sigaralarin ihracat
hacmi bir 6nceki yila gore %62’lik bir diislis gostermis olmasina ragmen Tiirkiye’nin
Bahreyn’e en fazla ihrag ettigi iirlin tiitiin, puro ve sigaralar olmustur ki bu kalem
Bahreyn’in ithalatinda 20. sirada yer almaktadir. Bu {irliniin hemen ardindan tedavide
veya korumada kullanilmak tizere hazirlanan ilaglar ikinci sirada yer alirken sonrasinda
optik cihaz ve aletler gelmektedir. Tiirkiye’nin Bahreyn’den olan ithalatinda ilk sirada
islenmemis aliiminyum %90’lik bir oranla ithalatin neredeyse tamamini domine

etmektedir (Bahreyn Ulke Raporu, 2021).
2.3.4. Birlesik Arap Emirlikleri

Yizolgtimii 83.600 kilometrekare olup bunun %97’si ¢6ldir. Yedi emirlik icinde en
biiyiik emirlik Abu Dabi olup iilke topraklarinin %86’s1 bu emirlige aittir. Bagimsizlik
oncesinde Asiretler Devleti olarak taninan Emirlik 1971 yilinda bagimsizligini
kazandiktan sonra iilkenin ilk emiri Abu Dabi emiri olmustur. Ulke niifusu ise 2020
yilinda 10 milyona ulagmistir. Fakat bu niifusun ¢ogunlugunu iilkede calisan yabancilar
olusturmaktadir. Nitekim iilke vatandaslar1 %88 oraninda kamuda istihdam edilmektedir.
Ulkede ciddi bir su sorunu olup konutlara saglanan su aritma deniz suyundan
saglanmaktadir. Ulkede hem su sorunu hem istihdam edilecek kisi sorunu hem de toprak
yetersizliginden dolay1 tarim ve sanayi yetersiz olup ihtiya¢larin biiyiik boliimii ithalat

yoluyla karsilanmaktadir (Birlesik Arap Emirlikleri Ulke Profili, 2021).

2019 yili itibariyle Birlesik Arap Emirlikleri’nin toplam ticaret hacmi 389,3 milyar
dolarlik ihracat1 ve 288,4 milyar dolarhik ithalati ile yaklasik 688 milyar gibi iilke
yuzo6lgiimii ve niifusuna oranla biiylik bir rakama ulasmistir. Yine ayn1 yil itibariyle en
fazla ithalat yaptig iilkeler sirasiyla 40,8 milyar dolar ile Cin Halk Cumbhuriyeti, 26,7
milyar dolar ile Hindistan, 20 milyar dolar ile Amerika Birlesik Devletleri ve 12,6 milyar
dolar ile Japonya olmustur. Ihracat rakamlarinda ise 24 milyar dolarla Suudi Arabistan,
14 milyar dolar ile Hindistan, 13,7 milyar dolar ile Irak ve 13,6 milyar dolarla isvigre ilk
siralari alan iilkelerdir. Birlesik Arap Emirlikleri’nin bu rakamlarda dikkat ¢eken durumu
ise ihracat rakamlarinda belli bir bdlge ya da iilkeye yogunlasmamis olmasina ragmen
ithalat tarafinda ¢ogu iilke gibi Cin’in belirgin bir iistiinliigiiniin olmus olmasidir. Uriin
bazinda ihracat kalemlerine bakildigi zaman 123,5 milyar dolarlik damitilmis petrol ve
petrol iirlinleri ihracat1 beklenildigi tizere ilk swrada yer alirken yine ikinci sirada 65,3

milyar dolar ile ham petrol yer almakta, sonrasinda ise 24 milyar dolar ile ham petrolden
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elde edilen likit propan, 20 milyar dolar ile telsiz ve telekomunikasyon iletkenleri ve son
olarak 18,9 milyar dolar ile islenmemis altindir. Goriildiigli gibi iilkenin ihracatinda yer
alt1 kaynaklar1 cok biiyiik bir hacim teskil etmektedir. Ithalat tarafinda ise yine ham petrol
harici petrol ve petrol driinleri 51,7 milyar dolar ile 1. Sirada yer alirken, 31,3 milyar dolar
ile islenmemis altin 2. Sirada yer almakta bu iki iiriinil ise sirasiyla 21,3 milyar dolar ile
telsiz ve telekominikasyon iletkenleri, 14,8 milyar dolar ile mucevher urunleri ve son
olarak 6.4 milyar dolar ile otomotiv yer almaktadir (United Arab Emirates trade statistics,
2019).

Toplam GSYH’ sinin %160°1 kadar ticaret hacmi olan Birlesik Arap Emirlikleri kiigiik
yiizolgtimiine ve yaklasik 10 milyonluk niifusa ragmen oldukga yiiksek bir ticaret hacmine
sahiptir. Tiirkiye ile Birlesik Arap Emirlikleri arasindaki ticaret hacmi siyasi konjonktiiriin
de etkisiyle istenen seviyede olmaktan ¢ok uzaktir. Altyap: ve yatirim eksikligi ve gelir
diizeyinin diisiikliigii gibi cesitli etmenler diger bazi IIT iiyesi tlkelerde ticaret hacmine
olumsuz olarak etki ederken, Birlesik Arap Emirlikleri gibi yiiksek hacimli bir ticarete
sahip tlilkede boyle bir durum s6z konusu degildir. Nitekim Tiirkiye’nin bu lilkeye ihracati
ve toplam ticaret hacmi 2013 yilindan itibaren siirekli bir diisiis gostermis ve ihracat
yaklagik 5 milyar dolardan 2019 yil1 itibariyle 3.5 milyar dolara diismiistiir. Bu da Birlesik
Arap Emirlikleri’nin toplam ithalatinda %0.02’1lik bir dilime tekabiil etmektedir (United
Arab Emirates trade statistics, 2019).

Baslica ihrag¢ iirtinlerimiz kiymetli taglar ve madenler ve elektrikli cihazlar olarak
belirtilebilir. Her ne kadar iki iilke arasinda s Konseyi kurulmus ise de en son Karma

Ekonomik Komisyon Toplantis1 2017 tarihinde yapilmistir.
2.3.5. Irak

Tiirkiye ile 352 km, Suudi Arabistan ile 814 km ve Iran ile 1458 km smira sahip olan
Irak’m Tiirkiye ve Iran sinirma yakim bdlgelerde bataklik ve daglik arazilerin varligi s6z
konusu olsa da cogunlukla diizliikk araziye sahip olan iilkenin tarim yapilabilir alani toplam
topraklarinin %13 tidiir. Fakat tilkenin 2003’te ABD isgaline maruz kalmasi daha sonra
2014 yilinda DAES teror orglitiiniin isgali diger biitlin alanlarda oldugu gibi tarimi da
ciddi manada etkilemistir. 2020 Diinya Yatirim Raporu’na gore sadece 2014-2019 yillari
arasinda Irak’1 terk eden yatirimlar 37 milyar dolar civarmdadir. Yine Diinya Bankasi’nin
2018 yilindaki raporuna gore DAES saldirilarinin iilkeye maliyeti 46 milyar dolar
seviyesindedir (Irak Ulke Profili, 2020). 2020 y1l1 igin GSYH’s1 679 milyar dolar olan
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Irak ayn1 donemde pandeminin de etkisiyle %4 kii¢tilmiistiir. D1s ticaret tarafinda 2019
yil1 itibariyle 50 milyar dolarlik ithalatina karsilik 82 milyar dolar ihracat gergeklestiren
Irak’in ihracat tarafinda 2016 yilindan sonra ciddi bir atilm gerceklestirdigi
goriilmektedir. 2016 yilinda 44 milyar dolarlik ihracat ve 41 milyar dolarlik ithalat1 ile
ciddi bir dis ticaret fazlasi veremeyen lilke, 2017°de %45°lik bir artisla ihracatini 62 milyar
cikartirken ithalat tarafinda ise smirli bir yiikselisle 48 milyar dolarda kalmistir. 2018
yilinda da bir dnceki yila gore %40 artigla 86 milyar dolarlik ihracat gergeklestiren Irak,
yaklagik 53 milyar dolar ithalatla 2 yilda 33 milyar dolarlik dis ticaret fazlasina erigmistir.
2019 yil i¢in iilke bazinda genel tabloya bakildigi zaman iilke ihracatinin %50’sinin iki
iilkeye yapildig1 goriilmektedir. Birinci sirada 21 milyar dolar ve %26’lik dilimle Cin yer
alirken, ikinci sirada 19,8 milyar dolar ve %24 ile Hindistan yer almaktadir. Arkadan
Giliney Kore ve ABD ise sirasiyla 7 milyar dolar ve 6,3 milyar dolarlik degerleriyle
toplamda %16’lik bir pay almakta ve iilke ihracatinin %66’smin dort iilkeye yonlendigi
anlasiimaktadir. Ithalat tarafinda ise yine iki iilke toplam hacmin %50’ye yakiini temsil
etmesine ragmen ilk iki sirada olan lilkeler Birlesik Arap Emirlikleri ve Tiirkiye’dir. Buna
gore ilk sirada 13,7 milyar dolar ve %27,6’lik dilimle Birlesik Arap Emirlikleri yer alirken
ikinci sirada 10,2 milyar dolar ve %20,6 ile Tiirkiye gelmektedir. Cin ise 9,4 milyar dolar
ve %19 ile tiglincii sirada ve hacim olarak Tiirkiye’ye yakin bir konumda yer almistir (Iraq

Trade Statistics, 2019).

Boylelikle ti¢ iilkenin Irak’in toplam ithalatindan aldig1 pay yaklasik %67 gibi oldukga
yiiksek bir oranda gerceklesmistir. Uriin bazinda ihracat tarafinda iilkenin yapmis oldugu
ithracatin %90°n1 yaklasik 74 milyar dolarlik hacmiyle ham petroldiir. Ham petroliin iilke
ekonomisindeki bu yeri ithracat hacmi yillara gore degismesine ragmen hi¢ degismemis
ve hep oransal olarak toplam ihracatin %91 ila %93l arasindaki bir dilimi temsil etmistir.
2019 yili i¢in geriye kalan %10’luk dilimin %5’inin rafine petrol olmasi géz Oniine
alindiginda Irak’m tek gelir kaynaginin petrol olarak belirtilmesi yanlis bir sdylem
olmayacaktir. Irak Petroliiniin en biiyiik avantajlarindan birisi rezervlerin iigte birinden
fazlasiin sadece 600 metre derinlikte olmasidir ki bu iiretim maliyetlerinde ciddi bir
kazanim saglamaktadir. Rezerv iiretim orani bakimmdan da tahminlere gore Irak’in halen
150 yillik bir petrol rezervi bulunmaktadir. ithalat tarafinda ise ihracat tablosunun tam
tersi olarak homojen yapiya sahip bir iiriin cesitliligi goze carpmakta olup degerleri 3 ila
4 milyar dolar arasinda degisen miicevherat, motorlu araglar ve iglenmis petrol %5 ila %7

arasinda toplam ithalatta bir yer edinmektedirler (Iraq Trade Statistics, 2019).
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Tiirkiye’nin Irak’a olan baslica ihracat kalemleri hububat, tekstil iiriinleri, gida, mobilya,
makine ve demir ¢elik iirlinleri iken baslica ithalat iirlinlerimiz tagkmiirli katrani, ham
petrol ve islenmemis altin olmustur. Hacim olarak Tiirkiye’nin Irak’a olan ihracat1 2013
yilinda 12 milyar dolar ile en yiiksek seviyesine ulasirken daha sonraki yillarda
ortalamada 9 milyar dolarin altinda kalmistir. Tirkiye ve Irak arasinda aktif ve iist
diizeyde takip edilen ikili igbirligi mekanizmalar1 mevcuttur. Bunlardan Karma Ekonomik
Komisyon 18. toplantisim1 Mayis 2018°de Ankara’da gerceklestirirken, Is Konseyi
DEIK’in ev sahipliginde Temmuz 2017 tarihinde Istanbul’da toplanmistir. Diger yandan
Tiirkiye Irak Is Forumu iki iilke Ticaret Bakanlar: tarafindan Haziran 2019 tarihinde

acmustir (Irak'in Ekonomisi, 2019).
2.3.6. Iran

Karadan ve denizden tam 15 iilke ile sinir1 bulunan Iran 1979°da Sah Y&netimi’nin
devrilmesi ve Islam Devrimi’nden sonra diinya ile kavgali bir hale gelmis ve normal
sartlarda dogal zenginlikleri ile beraber ¢cok biiyiik bir avantaj haline gelebilecek bu durum
[ran’m izole edilmesiyle kullamlamaz bir duruma gelmistir. Iran’da siyasi parti
yapilanmas1 yoktur bunun yerine cesitli gruplar ve hizipler se¢im zamanlarinda etki
gruplar1 olusturmaktadir. Genel yapida kuvvetler ayrilig1 prensibi olmasina ragmen biitiin
organlar Dini Lider’in gézetimi ve denetimi altindadir. Uzmanlar parlamentosu tarafindan
omur boyu secilen Dini Lider askeriyeden medyaya kadar kuvvetler Gsti bir yetkiye sahip
olup tilke yonetiminin lizerinde yogun bir etkisi vardir. Ostan adi verilen 31 vilayeti olan
iilke buna ragmen merkeziyetci bir yonetim sekli sergilemektedir. 2019 yili itibariyle
kabaca 83 milyon niifusa sahip olan iran’da yine ayn1 y1l itibariyle %11,4 oraninda igsizlik
olusmustur (iran Ulke Profili, 2020). iran zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarma ilaveten
madenler bakimindan da olduk¢a zengin bir iilkedir. Diinyanin en biiyiik Cinko rezervleri
ikinci en biiyiik bakir rezervleri iran’da bulunmaktadir. Ancak tarim bakimindan ekilebilir

alan toplam topraklarm sadece %14 iidiir (iran Ulke Profili, 2020).

[ran Islam Cumhuriyeti'nin dis ticaret verileri incelenip yorumlanirken tabi ki {ilkenin
yillardir maruz kaldig1 yaptirrmlar ve 3. Ulkeler tarafindan alinan ticaretini kisitlayici
onlemlerin géz Oniine almmasi gerekmektedir. Bu baglamda Iran serbest piyasa
sartlarinda dogal bir sekilde dis ticaret hacmi olusmus bir {ilke gibi addedilemez. Eldeki
verilere gore 2011 yilinda yaklasik 200 milyar dolara ulagan toplam ticaret hacmi bu

yildan sonra hizli bir diisiisle 2015 itibariyle 100 milyar dolara gerilemis akabinde yine
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ayni yilda imzalanan P5+1 niikleer anlagsmasiyla tekrar tirmanma egilimine girmistir. 2018
yilina ait verilerine bakildig1 zaman iilkenin toplamda yaklagik 138 milyar dolarlik bir
ticaret hacmine sahip oldugu goriilmektedir. Bu hacmin 96 milyon dolar1 ihracat iken
yalnizca 41 milyar dolar1 ithalat olarak kayitlara gegmistir (Iran, Islamic Rep. trade
statistics, 2018).

Iran’mn ilk 5 siradaki ihracat partnerlerine bakildig1 zaman beklenildigi iizere ilk iki sirada
olan ve toplam ihracatin yaklasik %55’ini temsil eden 53 milyar dolarlik kismim herhangi
spesifik bir iilkeye ait olmadig1 ya da bu verinin islenmedigi goriilmektedir. Ardindan 3.
Sirada 9.2 milyar dolar ile Cin, 8.9 milyar dolar ile Irak ve son olarak 5.9 milyar dolar ile
Birlesik Arap Emirlikleri toplamda yaklasik %25°1ik bir dilimi temsil etmektedirler. Diger
yandan ilk 5 swradaki ithalat partnerlerine bakildigi zaman ilk sirada 10 milyar dolar ve
%25’lik bir temsil dilimiyle Cin yer alirken 2. Sirada 5,7 milyar dolar ve %13,8lik bir
payla Birlesik Arap Emirlikleri gelmektedir. Arkasindan sirasiyla 2.6 milyar dolar ile
Hindistan. 2.5 milyar dolar ile Tlrkiye ve son olarak 2,4 milyar dolar ile Almanya toplam
ithalattan yaklasik %19’luk bir pay almaktadirlar. Bu gercevede Iran’in Bati iilkelerinden
resmi olarak kayitlara islenen en biiyiik ticari partnerinin Almanya oldugu goriilmektedir.
Uriin bazli olarak en fazla ihrag edilen tiriinlerde ham petrol dahil ve hari¢ olmak (izere
yapilan smiflandirmada ilk 2 siray1 60 milyar dolar ile petrol ve petrol iiriinleri alirken 3.
siray1 2 milyar dolar ile polietilen iirtinleri, 4. Siray1 1.9 milyar dolar ile likit dogalgaz ve
son siray1 da 1.7 milyar dolar ile likit propan gazi almaktadir (Iran, Islamic Rep. trade
statistics, 2018).

Gortldigii iizere iilkenin ihracattaki en biiyiik gelir kaynag1 ve kalemi olan petrol iirtinleri
ile diger kalemler arasinda ugurum olarak tabir edilebilecek bir fark vardir. Ithalat
kalemlerine goz atmak gerekirse 2.1 milyar dolar ile misir ithalat1 bu kalemlerde ilk sirada
yer alirken bu iirlinii 1.6 milyar dolar ile piring, 1.1 milyar dolar ile soya fasulyesi, 728
milyon dolar ile iletken aksamlar ve son olarak 653 milyon dolar ile karbon ve elektro

kutup gubugu izlemektedir (Iran, Islamic Rep. trade statistics, 2018).

Tiirkiye ile Iran arasindaki ticari ve ekonomik iliskilere bakmak gerekirse TUIK verilerine
gore 2016 da yaklagik 5 milyar dolar olan ihracatimizin Donald Trump’in Amerikan
Bagkani olarak 2017°de goreve gelmesi ve akabinde anlagmay1 ilga etmesi ile beraber sert
bir diisiis gosterdigi ve 2019 itibariyle 2,3 milyar dolara geriledigi goriilmektedir. Ithalat
tarafinda ise gorece olarak yiiksek telakki edilebilecek 2017 yilindaki 7,5 milyar dolar ve
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2018 yilindaki 6,9 milyar dolarlik ithalat hacminin 2018 Mayis’inda Atilla Hakan’in
tutuklanmas1 ve Halk Bank davasinin ag¢ilmasinin da etkisiyle 2019°da 3,3 milyar dolara
geriledigi gozlenmistir. Bu baglamda 2019 6ncesi baslica ithal Grinimiz Petrol ve Petrol
iiriinleri iken bu tarihten sonra iglenmemis ¢inko, aliiminyum ve sentetik lif ipligi ilk siray1
almistir. Baslica ihrag¢ iiriinleri ise tiitiin, hijyenik mallar, binek otomobilleri kagit ve
kartondur. Tiirkiye ve Iran arasinda ikili isbirligi mekanizmasi olarak Karma Ekonomik
Komisyon kurulmus ve en son 27. Donem toplantis1 17-18 Eylul 2019 tarihlerinde

Ankara’da diizenlenmistir (Iran'in Ekonomisi, 2019)
2.3.7. Katar

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli imparatorlugunun bu bdlgeden cekilmesiyle
1916 yilinda Ingiltere idaresine giren Katar 1971 yilma kadar savunma ve disislerini
tamamen bu lilkeye birakmis ve ancak bu tarihte bagimsizligini ilan etmistir. Katar 1995
yilindan beri ise Al-Thani ailesinin yénetiminde olup emirlik sistemiyle yurutilen mutlak
monarsi hiikkmiindedir. Bagbakan ve Bakanlar Kurulu da Emir tarafindan atanmaktadir.
Niifus yapist itibariyle iilkenin %88°1 caligmak iizere gelen etnik yabancilardan olustugu
icin 2018 itibariyle 2,7 milyon olan iilke niifusunun %77’si erkektir. Oransal olarak Katar
ekonomisinin ¢ok biiyiik bir yiizdelik dilimi petrol ve dogalgaza bagl olup iilkenin ihracat
gelirinin %89’u ve GSYH ’smin ise %56’s1 dogalgaz ve petrolden gelmektedir (Katar
Ulke Profili, 2020).

Yillara gore bakildiginda 2008’den 2019°a kadar olan 11 yillik siirecte Katar’in ithalat
seviyesinin 25 ila 30 milyar dolar seviyesinde ortalamada diiz bir trend seklinde sabit
kaldig1 goriilmektedir. Buna karsilik ihracat rakamlarinda inisli ¢ikish sert hareketler
gozlemlenmektedir. 2008 yilindaki 67 milyar dolarlik ihracat hacmi 2013 yilina
gelindiginde 2008°e gore 2 kattan fazla artarak 137 milyar dolara yiikselmis sonrasinda
ise 3 yil gibi kisa bir zaman sonra 2016’da 57 milyar dolara geriledikten sonra 2019

itibariyle 73 milyar dolarda dengelenmistir (Qatar Trade Statistics, 2019).

Katar ve Suudi Arabistan arasindaki diplomatik krizin Haziran 2017°de basladig1 goz
Oniine alinirsa yasanan bu hareketliligin siyasi krizlerle agiklanmasi giic géziikmektedir.
Nitekim 2015 yilina kadar oldukga yiiksek seyreden petrol ve dogalgaz fiyatlar1 bu hizl
ivmenin ana sebeplerinden birisidir. Sonug olarak 2015 yilindan sonra hem diisen petrol
ve dogalgaz fiyatlar1 hem de ekonomik abluka ile ikili bir kriz yasayan iilke bu cifte
krizden sag ¢ikmay1 basarmistir. Bu baglamda iilkenin 2019 yilindaki toplam ticaret
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hacmi 103 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Katar’in en ¢ok ihracat yaptigi ilk 5 tilkeye
bakildig1 zaman ilk iki sirada 13,5 milyar dolar ve %18,6’lik bir pay ile Japonya, ikinci
sirada 11,3 milyar dolar ve %15,6’lik pay ile Giiney Kore yer almaktadir. Ugiincii sirada
ise 9 milyar dolar ve %12,3’liikk bir pay ile Cin, dordiincii sirada 8,8 milyar dolar ve
%12’lik bir pay ile Hindistan gelirken son sirada ise 5,5 milyar dolar ve %7,5 dilimle
Singapur gelmektedir. Ithalat verilerine bakildig1 zaman ise yaklasik 5,5 milyar dolar ve
%18,6’lik dilim ile ABD ilk sirada yer alirken Cin 3,4 milyar ve %12’lik dilimle 2 sirada
ve Almanya 2 milyar dolar ve %7’lik bir dilim ile 3. sirada, 1,9 milyar dolar ve %1,9’luk
dilimle Ingiltere 4. sirada ve son olarak Hindistan 1,5 milyar dolar ve %5°’lik dilimle 5.

sirada yer almaktadir (Qatar Trade Statistics, 2019).

Buna gore iilkenin ihracat kanadinda Asya iilkelerine yoneldigi goriilmektedir. Uriin
bazinda bakildig1 zaman biitiin korfez lilkelerinden beklenildigi lizere dogal kaynaklarin
iilke ticaretinde 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Fakat standart bir korfez iilkesinden
farkli olarak Katar diinyanin en biiyiik ti¢lincii dogalgaz rezervlerine sahip ve diinyanin en
biiyiik LNG ihracat¢ist konumundaki bir iilkedir. Buna gore ihracat tarafinda ilk sirada 45
milyar dolar ile sivilastirilmis dogalgaz, ikinci sirada 12 milyar dolar ile petrol ve asfalttan
elde edilen petrol tiriinleri, ticlincii sirada 5 milyar dolar ile islenmis petrol yer almaktadir.
Dordiincii sirada 223 milyon dolar ile ham ya da islenmemis siilfiir ve son olarak besinci
strada 190 milyon dolar ile rémork yer ilk 5°deki listeyi tamamlamaktadir. ithalat tarafina
baktigimiz zaman ilk sirada 1,4 milyar dolar ile taarruz jet motorlarinin oldugunu, yine
ikinci sirada ucak pargalarinin 1 milyar dolar ile yer aldigi goriilmektedir. Buna bagl
olarak iilkeye en biiyiik ihracat¢1 konumundaki ABD’nin ilk sirada yer alan bu kalemlerin
net ihracatgist oldugu sdylenebilir. Ugiincii sirada 620 milyon dolar ile istiflenmis demir
cevheri, dordiincii sirada 500 milyon dolar ile ¢elik plakadan iiretilmis i1 ya da s seklindeki
borular ve son olarak 400 milyon dolar ile sinyal iletici maddeler yer almaktadir (Qatar

Trade Statistics, 2019).

Her ne kadar ekonomik iligkilerin boyut ve hacmi her zaman i¢in siyasi iliskilerin bir
fonksiyonu olmasa da olumlu ve pozitif siyasi iligkilerin ekonomik isbirliklerini ve
dogrudan yatirimlar1 direkt olarak etkiledigi bir gergektir. Bu baglamda Tiirkiye ve Katar
arasindaki Gteden beri gelen iyi siyasi iliskiler ve askeri igbirliginin 6zellikle Suudi
Arabistan ile olan ve yaklasik dort yil siiren diplomatik krizde iist seviyeye ¢ikmasinin

karsilikli ticaret hacmine de etki etmesi beklenmelidir.
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Nitekim bu etki Tiirkiye acisindan daha ¢ok ihracat tarafina yansimis ve 2015 yilinda 423
milyon dolar olan ihracat hacmi 4 yillik gibi kisa bir siirede yaklasik 3 kat artarak 1,1
milyar dolara ¢ikmistir. ithalat ise 2015 yilindan 2019 yilina kadar genelde diisiis egilimi
gostermis ve 360 milyon dolardan 264 milyon dolara gerilemistir. Tiirkiye’nin Katar’a
olan baglica ihracat kalemleri elektrik ve elektronik aksami, mobilya, insaat aksamlar1 ve
sit ve siit Urlinleri olurken islenmemis aliminyum ve mineral yakitlar olarak

gerceklesmistir (Katar'in Ekonomisi, 2019).

Ikili isbirligi mekanizmalarinda Tiirkiye ve Katar arasinda hem Karma ekonomik
komisyon kurulmus hem de en son 2018 yilinda toplanan Tiirkiye-Katar is Konseyi
faaliyete gecirilmistir. Ulkede 2019 yilinda ¢ikartilan yeni bir kanunla mevzuata uygun
olmak kaydiyla bankacilik ve sigortacilik sektorleri istisna olmak iizere her alan ve
sektorde %100 yabanci sermaye ile yatirim yapilabilmekte ve yabancilar hisse oranmin
tamami yani %100’ kendilerine ait olabilecek sekilde sirket kurma hakkina sahip
olmustur. Ancak ilgili kanuna ait mevzuatin yaymlanmas1 muhtemelen pandemiye bagl
olarak geciktigi ve heniiz yaymlanmadigi i¢in normalde yiiriirliikten kalkan 2000 yilina
ait olan yabanci hisselerine %49 sinir1 getiren uygulama yiiriirliiktedir. Bu baglamda 2019
yilt itibariyle sermayedar1 Tiirk vatandasi olan yaklasik 450 firma bulunurken, %100 Tiirk
sermayeli firma adedi ise 13’tiir. Uretime ydnelik olarak bilinen en biiyiik yatirimimiz
kablo yatag: tiretiminde bulunan ve Katar’a Almana Grup ile birlikte giren Kirag Metal
Uriinleri Ltd. Sirketidir. S6z konusu yatrmin degeri ise yaklasik 1 milyon 400 bin
dolardir. Diger yandan Katar Tiirk miiteahhitlik sektoriiniin en ¢ok proje istlendigi
yedinci (lke konumunda olup sektoriin toplam islerinin de yaklasik %4,6’sin1 temsil
etmektedir (Katar Ulke Profili, 2020).

2.3.8. Kazakistan

Yaklasik 2,8 milyon kilometrekare ile yiizolglimii agisindan diinyanmn en biiyiik
dokuzuncu iilkesi olan Kazakistan buna karsin disariya vermis oldugu agir go¢lerle niifus
yogunlugu en diisiik iilkelerden birisidir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
Kazaklagma politikas1 sonucu Ruslarin gesitli pozisyonlardan el cektirilmesi de bu
duruma katki saglamamis ve disar1 verilen goclerle beraber iilkede nitelikli isgiicii
konusunda ciddi bir sikint1 bas gdstermistir. Uretim tarafinda bu durumu dengelemeye

calisan tek durum ise iilkeye kacak yollardan giren Ozbek iscilerdir.
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Ulkede hakim olan karasal iklim kuzeyde bozkir seklinde etkisini gdsterirken giiney tarafi
iilkenin toplam yiizélglimiiniin %40°n1 teskil eden ¢dllerle kaplhidir. Diger yandan
Kazakistan petrol ve dogalgaz rezervleri yoniinden zengin bir iilke olup dagilan SSCB
ulkeleri igerisinde Rusya’dan sonra en biiyiik ikinci petrol tireticisi konumundadir. Bu
baglamda iilkenin toplam rezervi yaklasik 40 milyar varil civarinda olup bu rakam diinya
rezervinin yaklasik %3’linii olugturmaktadir. Ek olarak ihracat rakamlarinda da goriilecegi
iizere iilkede ciddi bir altin rezervi bulunmakta olup toplam altin rezervinin yaklagik 370
ton oldugu tahmin edilmektedir. Tarim tarafina bakildigi zaman her ne kadar Sovyet
donemine kiyasla tarimimn iilke GSYH’s1 i¢indeki gorece agirhigi %23’lerden %35’lere
diismiis ise de Kazakistan halen diinyanin en biiyiik 10 tahil ihracatcis1 arasinda yer
almaktadir. Ulkenin Orta Asya’daki toplam dogrudan yabanci yatirimlarm %80’ inden
fazlasin1 ¢ekmesi ise bu alanda basarili bir grafik c¢izdiginin isareti olarak
degerlendirilebilir. Bu yatirimlarm ¢ok biiylik bir kismi hidrokarbon alaninda
Hollandalilar tarafindan yapilmistir. Tiirkiye ise dogrudan yatirimlarda 14. Swradadir

(Kazakistan Ulke Raporu, 2019).

2019 rakamlariyla 181 milyar dolarlik GSYH ve kisi bas1 Milli Geliri 8820 dolar olan
Kazakistan’m 2008’den itibaren dig ticaret rakamlarma bakildigi zaman ihracat ve ithalat
trendlerinin ayn1 eksende hareket ettigi ve birbirinden bagimsiz olmadig1 goriilmektedir.
Ornek olarak 2010 ve 2016 yillarinda ithalat sirasiyla 24 ve 25 milyar olarak belirtilen
donemler i¢in dip seviyeleri goriirken ihracat da ayni yillarda sirasiyla 43 ve 36 milyar
dolar ile en diisiik seviyelere gerilemis ve toplam ticaret hacmi 2016 yilinda sadece 61
milyar dolar olmustur. Buna karsm 6rnegin 2012 yilinda her iki kalem de en yiiksek
seviyelerine ulagsmis ve 92 milyar dolarlk ihracat ve 44 milyar dolarlik ithalatla toplam
ticaret hacmi 136 milyar dolara ulasmistir. Dolayistyla 2012 ve 2016 karsilagtirmasinda 4
yil gibi kisa bir silirede toplam ticaret hacmi 136 milyar dolardan 61 milyar dolara
diismiistiir. 2019 rakamlarinda ise toplam ihracat 57,7 milyar dolar olarak ger¢eklesirken
toplam ithalat 38,3 milyar dolar olarak kayitlara gegmistir. Ulkeler bazinda cografi
konumu ikili iligkiler bakimindan sasirtici bir bicimde en fazla ihracat yapilan iilke %14,5
pay ve 8,3 milyar dolar ile italya olmustur. Arkasindan %13,5 pay ve 7,8 milyar dolar ile
Cin, %9,7’lik pay ve 5,6 milyar dolar ile Rusya gelirken, dordiincii ve besinci siralarda
Hollanda ve Fransa’nin sirasiyla 4,3 ve 3,6 milyar dolarlik alim yaptig1 goriilmektedir

(Kazakhstan trade statistics, 2019).
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Bu baglamda tilkenin ihracat tarafinda ilk bes ticari partnerinin {i¢iiniin Avrupa kitasindan

olmasi aradaki mesafe dikkate alindiginda ilging bir durum olarak degerlendirilebilir.

Ithalat tarafinda ise 14 milyar dolar ve %36,6’lik pay ile Rusya Federasyonu’nun belirgin
bir tistlinliigii bulunmaktadir. Nitekim ikinci sirada bulunan Cin’in aldig1 pay %17 ve 6,5
milyar dolar ile Rusya’nin yaris1 kadardir. Arkasindan gelen iilkeler ise %8,9’luk pay ve
3,4 milyar dolar ile Giiney Kore, %4,1’lik pay ve 1,5 milyar dolar ile Italya ve son olarak
%3,9’luk pay ve 1,4 milyar dolar ile Almanya olarak siralanmaktadir (Kazakhstan trade
statistics, 2019).

Ulkenin dikkat ¢eken bir 6zelligi ise Rusya’nin ekseninde Cin’e kars1 ticaret fazlasi veren
nadir iilkelerden birisi olmasi olarak degerlendirilebilir. Uriinler bazinda bakildig1 zaman
iilkenin tartigmasiz en biiyiik gelir kaynaginin 2019 itibariyle 33,5 milyar dolar ile Petrol
ve Petrolden elde edilen iiriinler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki hemen arkasindan
gelen dogalgaz dahi 2,7 milyar dolar ile petroliin 10°da birinden daha az gelir
getirmektedir. Bakir, Krom ve Uranyum gibi diger dogal zenginlikler ise 1,5 milyar dolar
ile 2,5 milyar dolar arasinda dogalgaza yakin diger gelir kaynaklar1 olarak sayilabilir.
Ulkenin en blylk ithalat kalemlerinde ise baskin bir kalem bulunmayip sirasiyla iletim
aparati, musluk valf ve sair aparat ve cesitli ilaglar 1 milyar dolarin altinda bir degerle
ithal edilmektedir. Bu baglamda iilkenin hammadde ihracat1 toplam ihracatinin %70’ini
temsil ederken ara mallar ithalatin yaklasik %40’ 1 temsil etmektedir (Kazakhstan trade
statistics, 2019).

Tirkiye’nin Kazakistan ile olan ticaretinde ithalat yogun bir dis ticaret hacminin oldugu
ve iilkemizin 2019 itibariyle Kazakistan’a kars1 2 milyar dolar dis ticaret a¢ig1 verdigi
goriilmektedir. Thracat rakamlarimiz son dort yilda 625 milyon dolardan 900 milyon
dolara gelmis olsa da bu rakam 3,9 milyar dolarlik ticaret hacminin %25’inden daha azina
tekabiil etmektedir. Tiirkiye’nin baslica ihracat kalemleri prefabrik yapilar, miicevherat,
tohum, hububat ve kuru baklagiller olurken, baslica ithalat iirlinleri rafine edilmis bakir,
islenmemis ¢inko ve petrol ve diger hidrokarbon gazlar olmustur. Diger yandan Tiirk
miiteahhitler Kazakistan’da toplam 24,4 milyar dolar degerinde 500’e yakin proje
gerceklestirerek Ozellikle gida insaat, otelcilik ve imalat sektdriinde Oncii konuma

gelmislerdir (Kazakistan'in Ekonomisi, 2019).
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2.3.9. Kirgizistan

Yapisi itibariyle derin vadilere ve yiiksek dag swralarmna sahip olan Kirgizistan’in
niifusunun neredeyse tamami 1800 metreden daha yiiksekte yasamaktadir. Olduk¢a geng
bir nlfusa sahip olan Ulkede 0-14 yas ve niifusun yaklasik %31’ini olusturmaktadir.
Uretim yapis1 madencilik sektdriinde altmin énemli bir agirligi bulunmakta olup altin
iiretimi toplam sanayi iiretiminin yaklasik %40’ teskil etmektedir (Kirgizistan Ulke
Profili, 2020). Ekonomik biiyiikliigii bu ¢aligmada secili {ilkelerin ortalamasinin oldukca
altinda kalan Kirgizistan’in dis ticaret hacmi 2019 yili itibariyle yalnizca 7 milyar dolar
iken GSYH’s1 ise 8,8 milyar dolardir. Yaklasik 200.000 km? yiizlgiimii ve 6 milyonluk
niifusu ile ekonomik faaliyetlerin olduk¢a siirli oldugu bir tilke olarak addedilebilir. Yine
de tlilkenin 2008°den itibaren dis ticaret rakamlarina bakildiginda istikrarl olarak olduk¢a
diisiik bir seviyede ithalat gerceklestirdigi ve CIF degerinin 1,6 ila 2 milyar dolar arasinda
dalgalandig1 goriilmektedir. Buna karsilik ihracat rakamlar1 diisiik rakamlar olmasi
dolayisiyla ytlizdesel olarak ciddi oranlarda degisim gostermis ve 2008’den 2018’e kadar
3 ila 6 milyar dolar arasnda gidip gelmistir. Ulkenin en biiyiik ticari partnerlerine
bakildig1 zaman ihracat tarafinda Ingiltere %42’lik pay ve 833 milyon dolarla
Kirgizistan’m en fazla ihracat yaptigi iilke konumundadir (Kyrgyz Republic trade
statistics, 2019).

[hracatin mallara gére alt kirilimina bakildig1 zaman bu rakamm tamamma yakmmnin
islenmemis altin oldugu goriilmektedir. Mesafe ve kiiltiirel olarak ¢ok daha yakin olan
fakat arkadan gelen Kazakistan, Rusya ve Ozbekistan’in ihracattan aldig1 pay sirasiyla
%17, %14 ve %7 ile toplamda 767 milyon dolar ile toplam itibariyle dahi Ingiltere’yi
yakalayamamaktadir. Besinci siradaki Tiirkiye ise 90 milyon dolar ve %4,5’luk pay ile
listeye girmistir. ithalat rakamlarmna bakildig1 zaman Cin 1,7 milyar dolar ve %35°lik pay
ile ilk sirada yer alirken Rusya 1,4 milyar dolar ve %28’lik pay almig ve bu iki Ulke
toplamda %63liik bir oranla iilke ithalatmi1 domine etmislerdir. Ugiincii sirada yer alan
Kazakistan 650 milyon dolar ve %13’liik bir dilim temsil ederken, Tiirkiye ise bu listede
223 milyon dolar %4,5 ile dordiincii sirada yer almistir (Kyrgyz Republic trade statistics,
2019).

Bu baglamda Tiirkiye'nin rakamsal biiyiikliigii ciddi meblaglarda olmasa da yaklasik 4500

km uzakliktaki ufak bir ekonomide her iki listede de yer almasi1 6nemli bir olgudur.
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En fazla ithalat yapilan iilkelerde besinci sirada ise yine yakin mesafedeki iilkelerden biri
olan Ozbekistan 200 milyon dolar ve %4’liik bir pay temsil etmektedir. Uriin bazinda
bakildig1 zaman ilk sirada en fazla ihracat yapilan kalemin 832 milyon dolarla islenmemis
altin oldugu goriilmektedir. Ingiltere’ye yapilan ihracat rakamiyla islenmemis altin
ihracat1 rakammin birbirine ¢ok yakmn olmasi bu kalemin neredeyse tamaminin
Ingiltere’ye ihra¢ edildigi tezini destekler mahiyettedir. ikinci sirada gelen degerli
metaller ihracat1 162 milyon dolar olarak gerceklesirken arkadan gelen Petrol iiriinleri,
bakir ve diger metal atiklar ve bakliyatin toplam ihracat degeri yalnizca 195 milyon
dolardir. En fazla ithal edilen {irin ise 612 milyon dolar ile ham petrol harici petrol
driinleri olurken yine ihracat kalemlerinde oldugu gibi arkadan gelen ayakkabi, iletim
aparati, ila¢ ve tekstil iirlinlerinin toplam ithalat degeri 605 milyonla ilk siradaki kalemi

yakalayamamaktadir (Kyrgyz Republic trade statistics, 2019).

Tiirkiye ve Kirgizistan arasinda toplam ticaret hacminin 1 milyar dolara cikarilmasi
haricinde ciddi bir ekonomik iliski ya da igletilen bir ikili mekanizma oldugu sdylenemez.
[hracatimizin ilk ii¢ kalemi miicevher esyasi, tekstil iiriinleri ve karayolu tasitlari i¢in
aksam olurken ithalatimizin ilk ii¢ kalemi ise altin, pamuk ve kuru baklagiller olmustur.
Kirgizistan’daki Tirk yatirimlar1 TCMB verilerine gore 304 milyon dolar iken reel olarak
bu rakamin 1 milyar dolar civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Kirgizistan'in

Ekonomisi, 2019).
2.3.10. Kuveyt

Korfez tilkelerinden biri olan ve dogal yer alt1 kaynaklarinin zenginligine haiz diger bir
iilke de Kuveyt’tir. Fakat petrol ve dogalgaz haricinde belirgin bir maden ya da yeralt1
zenginligi bulunmamaktadir. Basra Korfezinin kuzeyinde yer alan ve toplamda 17,818
kilometrekarelik bir yiizolgimiine sahip olan iilkenin tamamina yakini diiz alan ve
collerden olugsmaktadir. 1963 yilinda bagimsizligini kazanan Kuveyt’in yonetimi anayasal
monarsi olup sadece Al-Sabah soyundan gelenlerin idarenin basma gegebilecegi bir
emirliktir. Nufus 2020 itibariyle 4,8 milyon olup bu niifusun sadece 1 milyonu Kuveyt
vatandagidir. Bu duruma ek olarak isgiicli piyasasmin sadece %26’s1 6zel sektdrde
caligmakta olup tilkenin ¢ok biiyiik bir kism1 kamu kurumlarinda gayet rahat sartlarda
calismaktadir. Buna ragmen Kuveytlilestirme projesi cergevesinde iilkedeki ozel
sektordeki firmalara belli oranlarda Kuveytli ¢alistirma zorunlulugu getirilmis ancak bu

disardan ucuz is¢i ¢alistiran firmalara ekstra maliyet artigsina sebep olmustur. Bu durumun

51



temel sebeplerinden birisi de kamu kurumlarinda is bulmakta zorluk ¢ekmeyen Kuveyt
vatandaslarinin 6zel sektdre ancak yiiksek iicretlerle gecis yapmaya razi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Kuveyt 2035 Vizyonu adli a¢iklanan eylem planinda
iilkenin petrole olan bagimliginin azaltilmasi ile beraber 6zel sektoriin ekonomi igindeki

paymin da %42’ye yiikseltilmesi amaglanmaktadir (Kuveyt Ulke Profili, 2020).

Dis ticaret rakamlarina bakildigi zaman 2019 yil1 itibariyle tilkenin toplam ihracat degeri
64 milyar dolar iken toplam ithalat degeri ise 33,5 milyar dolar olarak ger¢eklesmistir.
Yillar itibariyle ithalatin genel seyri ¢ok dalgali olmayip 2008’den bu yana c¢ok hafif bir
yiikselis trendiyle 25 milyar dolardan 2018 yilinda 35 milyar dolara ulagsmistir. Genel
olarak hep dis ticaret fazlas1 veren Kuveyt’in ihracati buna ragmen yillar itibariyle oldukca
dalgali bir seyir izlemistir. 2013 yilinda 114 milyar dolara kadar ¢ikan ihracat 3 yil gibi
kisa bir zaman zarfinda 2016 yilinda 46 milyar dolara diismiis sonrasinda ise 2019
yilindaki seviyeye gelebilmistir. Toplamda 146 iilkeye ihracat yapan Kuveyt’in ihracat
yaptigi iilkeler arasinda iilke olarak 1 milyar dolar1 asabilen bir {ilke olmamasi ve toplam
ithracatinin %90’min kompoze olmus olmasi ise iilkenin bir diger ilging o6zelligidir.
Nitekim tekil olarak en fazla pay alan Ulkeler olan Irak, Cin, Hindistan ve Suudi
Arabistan’in toplam ihracattan aldiklar1 pay %1 ila %1,5 arasinda olmakla beraber
tilkelerin tamami1 1 milyar dolarin altinda bir ihracat degerlemesi almistir (Kuwait trade

statistics, 2019).

Ithalat tarafinda ise Cin’in 6 milyar dolar ve %18’lik bir payla ithalat1 kismen de olsa
domine ettigi goriilmektedir. Arkadan gelen ABD’nin 3 milyar dolar ve %9’luk bir pay
aldig1 ticlincii siradaki Birlesik Arap Emirlikleri’nin ise %8,4’liik pay ve 2,8 milyar
dolarlik deger aldig1 goriilmektedir. Dordiincii sirada ise 2,1 milyar dolar ve %6,3’liik pay
ile Japonya yer alirken son olarak besinci sirada 2 milyar dolar ve %6,1°lik bir pay ile
Suudi Arabistan yer almaktadir. Bu baglamda Kuveyt’in en buyik ticari partnerleri
arasinda hem ihracat hem ithalat tarafinda ABD haricinde Batidan herhangi bir iilkenin
bulunmuyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Yine diger bir dikkat ¢ekici husus ise mesafe olarak
olduk¢a uzakta bulunan ve Ortadogu iilkelerinin genelinin blyuk ticari partnerleri
arasinda yer almayan Japonya’nin Kuveyt’in en biiyiik dordiincii ithalat¢ist konumunda
olmasidir. Uriin grubu olarak ise Petrol ve Dogalgaz kaynakli iiriinlerin listenin ilk bes
sirasini isgal ettigi goriilmektedir. Nitekim 2019 yil1 itibariyle hammadde ihracati toplam

ihracatm %72’sini teskil etmektedir. Ithalat tarafinda ise ilk ii¢ sirada otomotiv sektoriine
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ait motor ve diger pargalar yaklasik 4 milyar dolarla yer almaktadir. Toplam ticaret hacmi
ise yaklasik olarak GSYH kadar olup %98 oraninda gerceklesmistir (Kuwalit trade
statistics, 2019).

Tiirkiye ile Kuveyt arasindaki ticaret hacmi 2015 ila 2019 yillar1 arasinda sabit bir trend
izlemis olup 624 milyon dolardan 641 milyon dolara gelmistir. Thracatimiz ¢ok hafif bir
artigla ayni yillar i¢in 483 milyon dolardan 544 milyon dolara ¢ikarken 2017°de 169
milyon dolara kadar ¢ikan ithalatimiz 2019 yilinda 97 milyon dolara diismiistiir. Baslica
thracat tiriinlerimiz dokunmus hali ve yer kaplamalari, demir ¢elik, motorlu kara tasitlari
ve aksesuarlar1 ve makine ve yedek pargalari olurken baglica ithalat kalemlerimiz ise ham
petrol ve petrokimya Triinleri, organik kimyasallar ve plastik mamulleri olmustur

(Kuveyt'in Ekonomisi, 2019).

Tirkiye ve Kuveyt arasindan herhangi bir ikili isbirligi mekanizmasimin olmamasi ise iki
iilke arasindaki kullanilmayan ticari potansiyelin olma ihtimalinin yiliksek oldugunun ayr1

bir isaretidir.
2.3.11. Libya

Yuzélgiminin 1 milyon 760 bin kilometrekareye dayandigi ve fakat bu alanin %95’ inin
¢0l veya kurak arazi oldugu bir {ilke olan Libya haliyle ¢61 ikliminin tesiri altindadir. Bu
baglamda Libya’da tarim sektoriiniin GSMH i¢indeki pay1 ancak %3 civarinda olup
ekonomisi ¢ok biiyiik bir oranda hidrokarbonlara dayalidir. 2020 verilerine gore 48 milyar
ham petrol rezervi ile en gok petrol rezervine sahip 9. tlkedir (Libya Ulke Profili, 2021).
2014 yilmdan 2020 yilma kadar siiren 2. Libya ¢ Savasi’nin ve fiilen bdliinmiis bir iilke
olmanin etkisiyle Libya dis ticareti uzun yillar boyunca dalgali bir seyir izleyen ve gergek
potansiyelini yansitamayan bir grafik sunmustur. 2008 yilinda o dénem yasanan global
krize ragmen 45 milyar dolarlik ihracat gergeklestiren Libya, 2016 yilma gelindiginde
ancak 20 milyar dolarlik bir ithracat gergeklestirmistir. 2018 yilinda ithalat1 yapilan 3152
kalem iiriine karsili yalnizca 336 kalem iiriin ihracat yapilmasma ragmen 2008’den bu
yana hep dis ticaret fazlas1 verilmis ve basta petrol olmak iizere dogal kaynaklar ihracatin
en biiyiik itici glicli olmustur. Nitekim yine ayni yil i¢in yapilan ihracatin %85’1

hammadde ihracatidir (Libya Ulke Profili, 2021).

2018 yil1 i¢in iilkeler bazinda en fazla ihracat yapilan iilke %33 liik pay ve 10 milyar dolar
ile Italya olurken bu iilkeyi %16,5 ve yaklasik 5 milyar dolar ile Cin ve 3 milyar dolar ve

%10’luk pay ile Ispanya izlemektedir. Ardindan dordiincii sirada 2,8 milyar dolar ve
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%9,5’luk pay ile Fransa ve son olarak 1 milyar dolar ve %3,4’liik pay ile Birlesik Arap
Emirlikleri gelmektedir. Ithalat tarafinda ise yaklasik 1,5 milyar dolar ve %11°lik pay ile
Tiirkiye hemen hemen yaklasik ayni oran ve degerlerdeki Birlesik Arap Emirlikleri, Cin
ve Italya’nin hemen 6niinde yer almaktadir. Arkadan gelen bu iilkelerden yapilan ithalatin
CIF degeri ortalama 1,4 milyar dolarin hemen iistiinde olup yillara gore siralama ¢ok kolay
degiskenlik gostermektedir. Nitekim 2014 yilinda Libya’nin Tiirkiye’den ithalat1 2 milyar
dolar iken 2017 yilinda bu rakam 880 milyon dolara kadar diismiis ancak 2018°de tekrar
keskin bir yiikselis gostermistir. Libya’nin ihracatinin %85°1 hammadde ihracat1 olup
iilkenin tartigmasiz en biiyiik gelir kaynagidir. Bu baglamda 30 milyar dolarlik ihracatin
25 milyar dolar1 ham petrol ve petrol liriinleri olup arkadan gelen ve ancak 1,5 dolar ve 1
milyar dolarlik degerler alabilen iiriinler dahi sirasiyla LPG ve ham petrol harici petrol
iiriinleridir. Ithal edilen iiriinlere bakildig1 zaman ¢ok baskin olmayan cesitli degerlerde
iletim aparatlari, otomobil, tiitiin ve yine ham petrol harici petrol iirtinleri goériilmektedir

(Libya trade statistics, 2018).

Tirkiye’nin Libya ile olan iligkilerine bakildigi zaman baslica ihrag¢ iiriinlerimizin
mobilya ve aksamlari, tekstil {iirtinleri, miicevherat, hali, ila¢ ve c¢imento oldugu
goriilmektedir. Yillar boyunca petrol {iriinleri haricinde bir ¢esitlilik gostermeyen ve
smirlt bir diizeyde kalan ithalat ise 250 ila 370 milyon dolar arasinda dalgalanmakta olup
thracata bagl olmaksizin Libya’ya karsi siirekli bir dis ticaret fazlasi verilmesinin
sebebidir. Ozellikle iki devlet arasinda 27 Kasim 2019°da imzalanan denizcilik anlasmasi
ve ardindan Tiirkiye’nin Libya’daki i¢ savasin seyrini degistiren bir etki olusturmasi Tiirk
miiteahhitlik firmalarina yeniden Libya’nmn kapisini agmis ve 29-31 Mayis 2021°de
yaklagik 50 Tiirk firmasi Trablus’ta diizenlenen Turkish Expo Construction adli fuara
katilarak Libya’nin yeniden insa siireci i¢in siirece dahil olmuslardir (Libya'nin

Ekonomisi, 2018).
2.3.12. Lubnan

10.450 kilometrekarelik yiizol¢limii ile Akdeniz’in dogu kiyisinda yer alan Liibnan’1n alan
olarak yarisindan fazlas1 1000 metrelik rakimin iizerindedir. Yine iki paralel siradaglar
arasinda yer alan Beka Vadisi verimli topragi ve elverisli iklimi ile tarim i¢in ¢ok uygun
bir yapiya sahiptir. Diger korfez iilkelerine nazaran daha erken sayilabilecek bir tarihte
1943 yi1linda Fransa’dan bagimsizligini ilan eden iilke Arap Birligi’nin de kurucu iiyesidir.

Ancak 1978 ve 82 yillarinda Israil’in iilkeyi isgali i¢ karisikliklara neden olmus ve bu
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donemde vasifli iggliciiniin iilkeyi terk etmesi iilkenin giiciinii oldukg¢a zayiflatmustir.
Nihayetinde 1989 yilinda imzalanan Taif Anlasmasi ile ¢atismalar son bulmus ve Eyliil
1990°da yeni bir Anayasa ile iilke yeni bir doneme girmistir. 2018 y1l1 itibariyle 6,8 milyon
niifusa sahip olan Liibnan’in sair iilkelerde yaklasik 15 milyon vatandasinin yasadigi
tahmin edilmektedir. Son yillarda Suriye i¢ savasiyla beraber Liibnan’inda agir gé¢ almasi
ve pandemi kosullari iilkenin iginde bulundugu durumu daha da zorlastrmustir (Libnan

Ulke Profili, 2020).

54 milyon dolarlik GSYH ve 6.8 milyonluk niifusu ile sinirli bir ekonomik biiytikliige
sahip olan Liibnan’da 2003’ten 2018’e kadar istikrarli bir yiikselis trendi ile dis ticaret
ac181 siirekli artmustir. Yillara gore bakildigi zaman ihracatin stabil ve sabit diiz bir trend
seklinde oldugu, buna karsilik ithalatin 6zellikle 2007 ve 2008 yillarinda katlanarak arttig1
goriilmektedir. 2018 yili itibariyle toplam ihracatin degeri yaklasik 3 milyar dolarken
toplam ithalat degeri 20 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Bu baglamda en fazla ihracat
yapilan iilkeler Arap Yarmmadasi ile smirli kalirken aldiklar1 degerlerde 500 milyon
dolarin altindadir. ilk siradaki Birlesik Arap Emirlikleri 457 milyon dolar ve %15,5 pay
alirken arkadan gelen Suudi Arabistan ve Suriye sirasiyla 212 ve 205 milyon dolarla
toplamda %14’liik pay almaktadir. Arap Yarimadasinin disinda kayda deger bir ihracat
degeri olan tek iilke ise 174 milyon dolar ve %35,8 ile Giiney Afrika Cumhuriyetidir. Son
olarak Irak 147 milyon dolar ve %5’lik pay ile besinci sirada yer almaktadir. En fazla
ithalat yapilan {ilkelerde ise Arap Yarimadasindan herhangi bir iilke yer almazken ilk bes
sirada Cin haricinde tamamen Bati iilkelerinden ithalat yapildig1 goriilmektedir. 1k sirada
yer alan Cin 2 milyar dolar ve %10’luk bir pay alirken, Yunanistan 1,7 milyar dolar ile
%3,5 ve Italya 1,5 milyar dolar ile %8’lik bir pay almaktadir. Dordiincii ve besinci sirada
ise sirastyla ABD ve Almanya 1,4 ve 1,1 milyar dolar ile toplamda %13’liik bir paya
sahiptirler. Liibnan’1in en biiyiik iki ihracat kalemi toplamda yaklasik 500 milyon dolar ile
islenmemis altin ve miicevherattir. ithalat tarafinda ise en bilyiik kalem agik farkla ham
petrol haricindeki petrol ve petrol tirlinleridir. Toplam ithalatin yaklasik %20’sine tekabiil
eden 3,8 milyar dolar bu Uriin grubuna aitken ikinci sirada 827 milyon dolar ile ilag ve

tibbi tirtinler gelmektedir (Lebanon trade statistics, 2018).

Ote yandan Liibnan ekonomisi hizmet yogun bir yap: sergilemektedir. Diinya Bankas1
verilerine gore hizmet sektdriiniin GSYH igindeki oran1 2018 itibariyle %83 olarak

gerceklesmistir. Genel olarak 2005 yilindan beri genel biit¢e kabul edilemediginden

55



dolay1 gecici biitce ile yonetilmeye ¢alisilan iilkede 2008 krizinin etkisiyle cari agik ve
kamu biitcesi daha da fazla agik vermeye baglamistir. Dogrudan yatirimlara bakildigi
zaman iilke 2015 yilinda 2,2 milyar dolar iken 2018 yilinda ise 2,6 milyar dolar
seviyesinde gerceklesmistir. Ulkede 2001 yilinda yiiriirlige giren Yatrmm Gelistirme
Kanunu ile ¢alisma izinlerinde kolaylik ve vergi istisnalar1 getirilmis olmakla birlikte
isgiicii ve diger sabit maliyetlerin yiiksek olmasi nedeniyle Liibnan sanayi yatirimlari i¢in

halen avantajl bir iilke olarak goriilmemektedir (Libnan Ulke Profili, 2020).

Tirkiye ile Liibnan arasindaki dis ticaret hacmi Liibnan’da yillar boyunca artis gosteren
cari aci8a paralel olarak gelismistir. 2016 ila 2019 yillar1 arasinda Tirkiye’nin Liibnan’a
olan ihracat1 734 milyon dolardan yaklasik %40 artarak 1 milyar dolara ¢ikmis buna
karsilik ithalat 2019 yihi itibariyle sadece 54 milyon dolar olarak gergeklesmistir.
Liibnan’a ihrag edilen baslica iirlinler sigara ve tiitlin mamulleri, motorlu kara tasitlari,
unlu mamuller, balik¢ilik ve su tiriinleri ve demir ¢elik profilleri iken baslica ithal tirtinleri
hurda, metal ve fosforik asitler olmustur. Tiirkiye ile Liibnan arasinda ikili isbirligi
mekanizmalar1 ¢ercevesinde Karma Ekonomik Komisyon kurulmus olmasia ragmen bu

toplantilarin en sonuncusu 2009 yilinda yapilmistir (Liibnan'in Ekonomisi, 2019).
2.3.13. Misir

102 milyon niifusu ve yaklagik 998.000 kilometrekarelik yiizél¢iimii ile Kuzey Afrika’da
ve Arap Diinyasinda 6nde gelen iilkelerden birisi olan Misir’in topraklarinin biiyiik kismi
¢ol olup ekilebilir alan sadece %3,8 dir. Siirekli olarak dis ticaret agig1 veren bir iilke olan
Misir ayn1 zamanda her yil GSYH nin %10’u civarinda da biitge acig1 vermektedir. 2020
yil1 itibariyle toplam ddviz rezervi 39 milyar olup bu rezervin yine ayni yil itibariyle dis
borcu karsilama orant %30°dur. Sektorel agirliklara bakildigi zaman hizmet sektoriiniin
%54 sanayi sektoriiniin %32 ve tarim sektoriiniin %12 GSYH iizerinde agirliklar1 vardir

(Misir Pazar Bilgileri, 2021).

Son 10 yilda Arap Bahar1 ve ardindan gelen askeri darbe ile ¢alkantili yillar geciren
Misir’m 2008°den 2019°a kadar olan siiregte ihracatinin 20 ila 30 milyar dolar arasinda
dalgalandig1 goriilmektedir. Buna karsiik 2009 yilinda yaklasik 45 milyar dolar
seviyesinde bulunan ihracat 2019 yili itibariyle 78 milyar dolara yiikselmistir. Ulkenin
toplam ticaret hacmi yine 2019 yili i¢in 108 milyar dolar iken dis ticaret a¢iginin stirekli
olarak artis gosterdigi gdzlemlenmektedir. Ulkeler bazinda Misir’mn ithalat ve ihracat
kalemlerinde en fazla pay1 alan iilkeler siralamasinda ABD, Suudi Arabistan ve
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Tiirkiye’nin her iki listede de ilk 5 sirada yer aldig1 goriilmektedir (Egypt, Arab Rep. trade
statistics, 2019).

Tiirkiye’nin 2012 ve 2013 yillarinda Misir Devlet Baskanit olan Muhammed Mursi
zamaninda ilk 5 siraya o yillarda heniiz girememis olmasina ragmen 2019 yilinda her iki
kaleme de girmis olmasi iki {ilke arasindaki ticari iligkilerin tamamen siyaset ekseninde
yiriimediginin bir gostergesidir. Bu baglamda 2019°da Misir’in en fazla ihracat yaptigi
iilkeler swrastyla %7,2’lik pay ve 2,2 milyar dolar ile ABD, %6,7’lik pay ve 2 milyar dolar
ile Birlesik Arap Emirlikleri, %5,6’lik bir pay ve 1,7 milyar dolar ile Tirkiye, %5,5’lik
bir pay ve yine 1,7 milyar dolar ile Suudi Arabistan ve son olarak %35,5’lik bir pay ve 1,6
milyar dolar ile italya seklinde olusmustur. ithalat tarafinda ise Cin %15 gibi genel tabloya
nazaran baskin bir oran ve 12 milyar dolar ile ilk sirada yer alirken {ilkenin en biiyiik
ticaret ortagi olarak kabul edilebilecek ABD %6,6’lik bir pay ve 5,2 milyar dolar ile ikinci
sirada yer almistir. Bu iilkeleri takiben Suudi Arabistan ¢ok yakin bir oran ve rakamla
%6,6 ve 5,2 milyar dolar ile U¢lincu, Almanya %5,5 ve 4,3 milyar dolar ile dérdincu ve
son olarak %4,6 ve 3,6 milyar dolar ile Tiirkiye gelmektedir. Uriin bazli olarak ihracat
kalemlerinde ilk sirada 4,6 milyar dolar ile ham petrol haricindeki petrol ve petrol iiriinleri
ilk sirada yer alirken islenmemis altin 2 milyar dolar ile ikinci sirada ve asfalttan elde
edilen petrol ve petrol {iriinleri 1,9 milyar dolar ile ii¢lincli swradadir. Bu baglamda
hammaddelerin iilke ekonomisine ihracat yoluyla katkisinin ne derece 6nemli oldugu da
anlasilabilir. Likitlestirilmis dogalgaz 1,2 milyar dolar ile dordiincii sirada yer alirken
besinci sirada ise 1 milyar dolar ile iire gelmektedir (Egypt, Arab Rep. trade statistics,
2019).

Ithalat iiriinlerine bakildig1 zaman ham petrol haricindeki petrol ve petrol iiriinlerini
yaklagik 6 milyar dolar ile ilk sirada yer almaktadir. Ulkenin en fazla gelir getiren ihracat
kaleminin ayni zamanda ithalat kalemlerinde ilk sirada yer aldig1 ve degerinin ihracat
kaleminin degerinden fazla oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada 3 milyar dolar ile temel
bir gida maddesi olan bugday unu yer alirken yine asfalttan elde edilen petrol tiriinleri 2,9
milyar dolar ile ti¢iincii sirada, musir 1,9 milyar dolar ile dordiincii vardir. Son olarak yine
1,9 milyar dolar ile ilag¢ ve tedavide kullanilan maddeler besinci sirada yer almaktadir. Bu
baglamda ilk bes siradaki ithalat kaleminin ikisinin temel gida ve birisinin ila¢ olmasi

dikkat cekmektedir (Egypt, Arab Rep. trade statistics, 2019).
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Tiirkiye nin Mistr ile olan ticaretinde ihracat seviyesinin 2014 yilindan beri 3 milyar dolar
bandinda dalgalandig: ithalat seviyesinin ise yine ayni yildan itibaren 1,4 ila 1,8 milyar
dolar araliginda kaldig1 goriilmektedir. Buna bagli olarak toplam hacim 2018 ve 2019
yillarinda oOnceki yillardan cok farkli olmayarak 5,2 ve 5,1 milyar dolar olarak
gerceklestigi goriliir. Baglica ihrag iiriinlerimiz ham petrol tiirevi {iriinler, tekstil ve
mamulleri, demir c¢elik triinleri ve baslica kara araglar1 olurken baglica ithalat
kalemlerimiz plastik ve mamulleri gibreler ham petrol tiirevi trtinler ve organik kimyasal
iiriinler olmustur. Misir ile olusturulan Is Forumu, Ortak Komite Is Konseyi gibi biitiin
ikili igbirligi mekanizmalarimin siyasi duruma bagl olarak darbeden sonra tamamen
durdugu ve en son toplantilarin 2012 ve 13 yillarinda yapildig1 goriilmektedir. 2020 y1li
itibariyle 363 milyar dolarlik GSYH degeri bulunan Misir’m toplam ticaret hacminin bu
rakamin %43’ olmasi ticari olarak Misir’in potansiyelinin ¢ok altinda bir durumda

olduguna isaret eden bir veridir (Misir'm Ekonomisi, 2018).
2.3.14. Ozbekistan

Yaklasik 30 milyon niifuslu ve 447.400 kilometrekarelik ylizol¢iimiiniin %41°1 ¢61 %46’s1
yayla ve bozkirlardan olusan Ozbekistan’m topraklarmin yalnizca %10’u tarima elverisli
olmasina ragmen bu alanlarin %95°1 sulanabilir bir vaziyettedir. Bu 6zellik ve kapasitesi
bakimindan diger Tiirki Cumhuriyetlerden pozitif yonde ayrisir. Diger yandan madenler
acisindan da zengin bir iilke olan Ozbekistan’da altin, bakir, giimiis, ¢inko, uranyum vb.
kaynaklarm oldugu 100’den fazla maden ¢esidi bulunmaktadir (Ozbekistan Ulke Profili,
2020).

Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Afganistan ve Tacikistan ile smir komsusu olan
Ozbekistan, 2019 yil1 itibariyle yaklasik 15 milyar dolar ihracat yaparken yine ayni yil
icin yaklagik 22 milyar olarak gerceklesmistir. 2017 yilinda toplam 22 milyar dolarlik dis
ticaret hacminin 12 milyar dolari ithalat ve 10 milyar dolar1 ihracat olmak suretiyle sadece
2 milyar dolar dis ticaret agig1 veren Ozbekistan, aradan gecen 2 yil gibi kisa bir siirede
toplam dis ticaret hacmini sert bir yiikseligsle 37 milyar dolara tasirken dis ticaret agig1 7
milyar dolara ylikselmistir. Her iki yilin karsilastirmasinda da ihracatin ithalati karsilama
oran1 %83’ten %68’e diismiistiir. Ozbekistan’in en fazla ihracat yaptig: iilkeler arasinda
%13’liik pay ve 2 milyar dolar ile Rusya yer alirken hemen arkasindan %11,8’lik pay ve
1,7 milyar dolar ile Cin gelmektedir. Ugiincii sirada %8’lik pay ve 1,2 milyar dolar ile

Kazakistan yer alirken dordiincii sirada %7,5’luk bir pay ve 1,1 milyar dolar ile Tiirkiye
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vardrr. Ithalat tarafinda ise Cin ve Rusya sirasiyla 5 milyar dolar ve 4 milyar dolarlik
hacimleri ve toplamda %42’lik pay ile ilk iki sirada baskin bir bigimde yer almaktadirlar.
Ucgiincii sirada Giiney Kore %11,5 ve 2,5 milyar dolarlik bir hacme sahipken, dérdiincii
sirada %38,6’lik bir pay ve 1,9 milyar dolar ile Kazakistan yer alir. Besinci sirada ise 1,3
milyar dolar ve %6 ile Tiirkiye yer almaktadir. Bu baglamda Ozbekistan’in hem ithalat
hem de ihracat tarafinda Cin ve Rusya gibi biiyiik ekonomilere ve komsu iilkelere ek
olarak en biiyiik dis ticaret ortaklar1 arasinda Tiirkiye’nin de yer almasi dikkat ¢ekicidir

(Uzbekistan Trade, 2019).

Uriin bazinda bakildig1 zaman toplam ihracatin 5 milyar dolar ile yaklasik %36 gibi biiyiik
bir kisminin iglenmemis altin oldugu goriilmektedir (Uzbekistan Trade, 2019). Nitekim
iilkenin en onemli maden kaynagi olan altin madenler bakimindan diinyada dordiincii
sirada yer alirken tiretimde ise diinyada dokuzuncu sirada yer almaktadir. Bir diger 6nemli
dogal maden olan bakir rezervlerinin toplam biyiikligii 1,3 milyon ton olarak
hesaplanmis olup Ozbekistan bu madende ise diinyada onuncu sirada yer almaktadir
(Ozbekistan Ulke Profili, 2020). Arkasindan 2,2 milyar dolar ile dogalgaz ihracat1 en
biiyiik ikinci kalem olarak listede yer alarak bu iki kalemin toplam paymi yaklasik %50’ye
cikarir. ithalatin gorece biiyiikliigiine ragmen 650 milyon dolarin iizerine ¢ikabilen baskin
bir kalem olmayip dekompoze olmus ve cesitlenmis bir ithalat tablosu géziikmektedir

(Uzbekistan Trade, 2019).

Tiirkiye ve Ozbekistan arasindaki ticaret hacminde ithalat ve ihracat hacminin birbirine
¢ok yakin olmasiyla beraber 6zellikle son yillarda Tiirkiye Ozbekistan’a kars1 dis ticaret
ac1g1 veren bir iilke konumundan dis ticaret fazlasi veren bir lilke konumuna ge¢mistir.
2016 yilinda 533 milyon dolarlik ihracata karsilik 710 milyon dolarlik ithalat
gerceklestiren ve Ozbekistan’la toplam dis ticaret hacmi sadece 1,2 milyar dolar olan
Tiirkiye, 2018 yili itibariyle toplam dis ticaret hacmini arttirarak dis ticaret fazlasi
vermeye baslamis ve 2019 yilinda 2,4 milyar dolarlik hacme ulagmistir. Bu rakama ek
olarak yaklasik 100 milyon dolarlik bir bavul ticaretinin de oldugu diisiiniilmektedir

(Ozbekistan'n Ekonomisi, 2019).

Ozellikle 2016°dan sonra yukar1 yonlii bir ivme yakalayan ticaret hacminin bu seviyelere
gelmesinde yine ayn1 sene goreve gelen Ozbekistan Cumhurbaskani Sevket
Mirziyoyev’in gdéreve gelmesinin de etkisi biiyiiktiir. Islam Kerimov’un &liimiinden sonra

Mirziyoyev 2017 yilinda Ankara’ya bir ziyaret gerceklestirerek 21 yil aradan sonra
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Tiirkiye’ye ziyaret gerceklestiren ilk Ozbek lider olmustur. 2019°da da ayr1 bir ziyaret
gerceklestiren Mirziyoyev, bu iki ziyarette Tiirkiye ile toplam 48 antlagma imzalamistir.
Ozellikle 2017°de imzalanan bu antlasmalarin neticelerinden biri de 2018 yilinda
Ozbekistan’da Tiirk sermayeli 364 sirketin kurulmasi olmustur. Buna ilaveten Tiirk
miiteahhitlik sirketlerinin Ozbekistan’da iistlendikleri miiteahhitlik islerinin toplam degeri
2,7 milyar dolar diizeyinde gergeklesmistir. Tiirkiye nin Ozbekistan’a olan baslica ihrag
kalemleri temizlik maddeleri, ilag, romork, plastik iirtinleri ve gida isleme makineleri iken
baslica ithalat kalemleri bakir ve bakir alagimlari, pamuk ipligi, islenmemis ¢inko ve

petrol yaglaridir (Ozbekistan'm Ekonomisi, 2019).
2.3.15. Pakistan

1947 yilinda Ingiliz Hindistan’indan ayrilarak bagimsizligma kavusan Pakistan 1972
yilma kadar bugiinkii Banglades’i de i¢cine alacak bir bigimde Dogu ve Bat1 Pakistan
olarak iki boliimden olusan bir iilke iken 1972 yilinda Banglades’in bagimsizligini ilan
etmesiyle bugiinkii sinirlarma kavusmustur. Niifus bakimindan 2021 yili itibariyle 212
milyonluk niifusu ile diinyanin en kalabalik dokuzuncu iilkesi olan iilkede ¢alisabilir

isgiicii niifusun %28’ini teskil etmektedir (Pakistan Ulke Profili, 2021).

Dis ticaret rakamlarina bakildig1 zaman 2008’den 2019 yilina kadar olan siirecte ithalat
hacminin ihracat hacmini ortalama olarak ikiye katladig1 bir iilke olan ve siirekli olarak
dis ticaret acig1 veren Pakistan 2018 yilinda rekor bir seviyeyle 60 milyar dolarlik bir
ithalat gerceklestirerek ayni yildaki ihracat rakamini neredeyse lice katlamistir. 2019
yilinda ise bu rakam 50 milyar dolara diiserken ihracat rakami bir 6nceki yil ile ayni
seviyede kalarak 23 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Pakistan’m en fazla ihracat
yaptig1 ilk bes tilkeye bakildig1 zaman ilk sirada 4 milyar dolar ve %17°lik bir pay ile ABD
yer alirken Cin 2 milyar dolar ve %8,5’luk pay ile ikinci sirada yer almaktadir. Ugiincii
sirada 1,6 milyar dolar ve %7’lik pay ile Ingiltere ve hemen arkasmdan ise 1,3 milyar
dolar ve %5,6’lik pay ile Almanya gelmektedir. Son olarak Afganistan 1,1 milyar dolar
ve %5’lik pay ile besinci siray1 alir. Bu baglamda iilkenin ihracat tarafindaki en biiytlik
ticaret ortaklarindan {i¢iiniin mesafeden bagimsiz olarak G7 iilkelerinin bat1 kanadindan
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ithalat tarafinda 12,4 milyar dolar ve yaklasik %25°lik bir pay
orani ile Cin baskin bir sekilde ilk sirada yer alirken ikinci sirada ise 6,3 milyar dolar ve

%12,62°l1ik pay ile Birlesik Arap Emirlikleri gelmektedir. Arkadan gelen ABD, Suudi
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Arabistan ve Endonezya ise sirasiyla 2.6, 2.4 ve 2,2 milyar dolarlik hacimlerle toplamda

%13’liik bir paya ancak ulasabilmektedirler (Pakistan trade statistics, 2019).

Uriin bazinda Pakistan’m en biiyiik ihracat kalemi yaklasik 4 milyar dolar ile tekstil ve
giyim tirilnleri olurken yaklasik 1,8 milyar dolar ile islenmis piring gbze carpan ikinci
biiyiik kalemdir. En biiyiik ithalat kalemlerine bakildig1 zaman yaklasik 10 milyar dolarlik
hacmi ile ham ve islenmis petrol tirinleri ilk sirada yer alirken 3,2 milyar dolarlik hacmi
ile LPG ikinci siray1 alir. Ugiincii sirada palm yag1 1,5 milyar dolarlik hacmi ile dogal
kaynaklarindan ardindan gelen en biiytik ithalat kalemi olarak listede yer almaktadir.
Pakistan ile Tiirkiye arasinda tarihi ve kiiltiirel baglarm ¢ok kuvvetli ve iki iilke arasinda
derin bir dostluk bulunmasina ragmen dis ticaret seviyesi arzulanan seviyeden g¢ok
uzaktadir. 2015 yilinda ithalat ve ihracatin yaklasik olarak yar1 yariya pay aldigi bir
durumda toplam ticaret hacmi yalnizca 600 milyon dolar olarak gerceklesmis ve genel
olarak ihracatin gorece yiikselisi ile bu rakam 2019 yil1 itibariyle 865 milyon dolara ancak
gelmistir. Pakistan’a ihracat yapan lilkeler arasinda hacim itibariyle besinci sirada olan
Endonezya’nin 2,2 milyar dolar ile %4,4 pay aldig: diisiiniiliirse Tiirkiye’nin ayni y1l olan
2019 i¢in 550 milyon dolarlik ihracatinin ancak %1 seviyelerinde bir paya tekabiil ettigi
anlasilmaktadir (Pakistan trade statistics, 2019).

Tirkiye’nin Pakistan’a olan baslica ihrag tiritinleri haberlesme, ses kayit cihazlari, makine
ve techizat ve tekstil malzemeleri iken baslica ithal edilen iirlinler plastik mamuller ve
organik kimyasallardir. ikili isbirligi mekanizmasi olarak Tiirkiye ve Pakistan arasinda
Karma Ekonomik Komisyonu toplantilar1 gerceklestiriliyor olsa da en son toplant1 2014
yilinda Ankara’da diizenlenmis olup bu tarihten sonra bir toplant1 diizenlenmemistir.
Dogrudan yatirimlarda iki iilke firmalar1 da aktif bir goriinim sergilerken Pakistan
firmalarinin 2002-2019 yillar1 arasinda iilkemize yaptig1 dogrudan yatirimlarin degeri ise
80 milyon dolar olmustur. Diger yandan Pakistan’da faaliyet gdsteren 17 Tiirk firmasinin
yatirimlar1 agirlikli olarak enerji, finans, altyapi projeleri ve miteahhitlik sektorlerinde

olmustur (Pakistan'in Ekonomisi, 2021).
2.3.16. Suriye

Akdeniz’in glineyinde 185.000 kilometrekarelik yiizol¢iimii ile bes farkli iklim bolgesine
sahip olan Suriye’nin yaklasik %25°1 ekilebilir arazi sinifindadir. Siyasi olarak 1971°den
beri Esad ailesinin yonetimi ve giidiimiinde olan iilke i¢ savas oncesinde 2011 yili
itibariyle 20 milyon niifusa ulasmistir. Besar Esad’in basa ge¢me tarihi olan 2000
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oncesinde planli bir ekonomik sisteme gore yonetilen iilke 2000 sonrasi ise piyasa
ekonomisine gecis siirecine girmistir. Ancak yine de iilkedeki 6nemli ve biiyiik sanayi

sirketlerinin bircogu devlet tarafindan isletilmektedir (Suriye Ulke Profili, 2021).

Dis ticaret tarafinda i¢ savas baslangicindan bir yil dnce olan 2010 yilindaki rakamlara
bakildig1 zaman Suriye’nin yaklagik 12 milyar dolarlik ihracati ve 20 milyar dolarlik
ithalat1 oldugu ve toplamda 32 milyar dolarlik bir dis ticaret hacmine sahip oldugu
goriilmektedir. Yine ayni yil i¢in ithracatiin %45°1 olan 5,5 milyar dolarlik bir hacmin
ham ve islenmis petrol kaynakli oldugu ve iilke bazinda yaklasik %55’lik bir paym
sirastyla Irak, Almanya, Italya, Tiirkiye ve Suudi Arabistan’a ait oldugu anlasilmaktadir.
Ithalat tarafinda ise baskin bir kalem olmaksizin iiriin cesitliligi olan bir yapida sirasiyla
Cin, Tiirkiye, Italya ve Giiney Kore birbirine yakin oranlarda toplam ithalattan %35’lik
bir pay almustir. 2019 yilina gelindiginde ihracat 630 milyon dolara, ithalat ise 6 milyar
dolara diiserek i¢ savas oncesi rakama kiyasen toplam dig ticaret hacmi yaklasik %80
oraninda bir diisiisle 6,6 milyar dolar olmustur. ithalatin iiriin bazh tablosu 2010 yilma
gore tamamen degiserek petrol ve petrol {iriinleri listeden tamamen silinmis, zeytinyagi
en fazla ihrag edilen iiriin olurken tiitiin {irtinleri ise en fazla ithal edilen kalem olmustur.
Ulkeler bazinda ise bati iilkeleri ve Irak liste dis1 kalirken Tiirkiye, Cin ve Suudi
Arabistan’in hem ithalat hem de ihracat tarafinda sirasiyla 1,7 milyar dolar, 1,3 milyar
dolar ve 1 milyar dolar ile iilke dis ticaretinin yaklasik %65’inde s6z sahibi olduklari

gorulmektedir (Syria, 2020).

Tlrkiye ve Suriye arasindaki ticari hacmin 2019 yili i¢in detaylarina bakildigi zaman
Tiirkiye’nin Suriye’ye 100 milyon dolarlik islenmis petrol ve yine yaklasik 100 milyon
dolarlik Bugday unu ihrag ettigi goriilmekte olup bu iki kalem ihracatta basi gekmektedir.
Ayni1 y1l i¢in Suriye’den ise 55 milyon dolarlik zeytinyag: ithalat1 yapilmis olup bu iiriin
toplam ithalatin yaklasik %50’sine tekabiil etmektedir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi
gibi mevcut siyasi durum ve i¢ savasin getirmis oldugu fiilen parcalanmis bir iilke
profilinde mevcut istatistikler saglikli bir degerlendirme imkani sunmayacaktir. I¢ savas
oncesinde ozellikle 2007°de iki {ilke arasinda o donem serbest ticaret anlasmasinin
yiriirliige girmesinden sonra toplam dig ticaret hacmi 2010 yil1 itibariyle 2,3 milyar dolara
ulasmis ancak i¢ savasin etkileri ve iki iilkenin karsilikli almig oldugu yaptirim kararlari
nedeniyle bu rakam 2020 yilinda 1,3 milyar dolara kadar gerilemistir. Yine de bu durumun

etkileri Tiirkiye disindaki iilkelerde ¢ok daha fazla hissedilmesi ve ticaretin yogunluklu
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bir bigimde smuir ticaretine kaymasindan 6tiirii Tiirkiye nin Suriye’nin ihracatindan aldig:
pay 2020 itibari ile %65’e yiikselirken yine ayni yil itibari ile ithalatindan aldig1 pay
%47’ye yiikselmistir (Suriye Ulke Profili, 2021).

2.3.17. Suudi Arabistan

Suud ailesinin mutlak monarsi sistemiyle yonettigi Suudi Arabistan’m yaklasik 35
milyonluk niifusunun %84°li sehirlerde yasamakta olup bu niifusun yaklasik %33’
yabancilardan olugsmaktadir. Diger korfez iilkelerinde oldugu gibi 6zel sektoriin daha
diisiik tlicretle yabanci galistirma egilimi ile beraber devlet tarafindan her Suud ailesine
belli miktarda dogrudan gelir destegi saglanmasi isgiiciiniin neredeyse tamaminin yabanci
kompozisyonlu olmasma yol agmistir. Bu baglamda 6zel sektor ¢alisanlarinin %90’ m1
toplam isgiiciiniin ise yaklasik %80’inini yabanci ya da go¢menler olusturmaktadir.
Iklimin her mevsim sicak ve kurak olmas1 hurma disinda tarimsal bir iiriiniin yetismesine
engel teskil ederken su kitlig1 sanayilesmenin de oniindeki en biiylik engellerden birisidir

(Suudi Arabistan Ulke Profili, 2021).

Yarim asirdan fazla bir siiredir petrol gelirleri ile biiyliyen ve 2019 yil1 itibariyle yaklasik
250 milyar dolarlik ithracat hacminin %80°1 petrol gelirlerinde olusan bir iilke olan Suudi
Arabistan bu baglamda petrol fiyatlarina bagimli bir ekonomi goriiniimii arz etmektedir.
Nitekim Ulkenin 2008-2019 arasindaki ihracat grafiginin petrol fiyatlarindaki artis ya da
azalislara paralel olarak hareket ettigi cok net bir bicimde fark edilmektedir. 2008 yilinda
varili 133 dolar olan petrol fiyatlar1 2009 Subat’inda 35 dolara kadar diismiis ve ancak
2009 Mayis’inda 55 dolar seviyelerine gelebilmistir. Buna paralel olarak 2008 yilinda 313
milyar dolar olan Suudi Arabistan ihracat hacmi, 2009 yilinda %40’lik sert bir diisiisle
191 milyar dolara gerilemistir. Buna karsilik 2011-2014 arasinda ortalamada 90 ila 100
dolar gibi smirli bir bantta dalgalanan petrol fiyatlarina mukabil Suudi Arabistan ihracat1
da ayni yillarda stabil ve olumlu bir performans gostererek 340 ila 380 milyar dolar
arasinda hareket etmistir. 2014 yilinin sonu itibariyle diisiise gegen ve 2015°te 45 dolar
2016°da ise 35 dolar1 goren petrol fiyatina mukabil Suudi Arabistan’in ihracati da 2015
ve 2016°da sirastyla 203 milyar ve 183 milyar dolar olarak gerceklesmis ve 2014’den
2015’e yine %40’k bir diisiis yasamistir. Daha sonraki yillarda petrol fiyatlarmin tekrar
yiikselise gecmesi ile tekrar toparlanan ihracat rakamlar1 son olarak 2019 yilinda 252
milyar dolar olarak ger¢eklesmistir (Saudi Arabia Trade Summary 2019 Data, 2019).

63



Bu durumu degistirmek amaciyla Suud Hiikiimeti Vizyon 2030 olarak adlandirilan
ekonomik reform programi ortaya koyarak petrol dig1 6zel sektor biiyiimesini gelistirmeyi

hedeflemektedir (Suudi Arabistan Ulke Profili, 2021).

Ithalat rakamlar1 ise 2009 yilindan itibaren siirekli bir yiikselis trendinde olup 6 y1l i¢inde
92 milyar dolardan 175 milyar dolara ¢ikmis 2019 yil1 itibariyle ise 145 milyar dolarda
dengelenmistir. {hracatm iilke dagilimmna bakildig1 zaman hacim ve yiizdelik pay olarak
baskin bir iilkenin olmadig1 goriilmektedir. Nitekim en fazla ihracat yapilan iilke
konumundaki Cin’in 9,4 milyar dolar ve %3,7’lik pay1 varken arkasindan gelen Birlesik
Arap Emirlikleri’nin dahi %2’den daha az bir yiizdelik dilimle ancak 4,3 milyar dolarlik
bir hacme sahip oldugu goriilmektedir (Saudi Arabia Trade Summary 2019 Data, 2019).

Bu noktada ekstra bir parantez agmak gerekirse parametre eklenmemis temel ¢ekim
modeline gore hem milli gelirleri oldukga yiiksek hem de mesafe olarak gayet yakin olan
hacimlerinde birbiriyle cok daha fazla ticaret yapmasi beklenmektedir. Ancak iki tilke
ekonomik yapismin daha 6zelinde gelir kaynaklarinin ¢ok biiyiikk bir kisminin petrol
olmasi ticari anlamda c¢ok fazla bir secenck birakmamakta ve beklenen sonug elde

edilememektedir.

Ithalat tarafinda ise Suudi Arabistan’in en biiyiik ticari ortagi haline gelen Cin birinci
sirada bulunmakta olup 27 milyar dolar ile %19’luk bir pay temsil etmektedir. Ikinci
sirada ise 17 milyar dolar ve %11,8’lik pay ile ABD yer alirken tiigiincii sirada 10,3 milyar
dolar ve %7’lik bir pay ile Birlesik Arap Emirlikleri yer almaktadir. Arkadan gelen
Almanya ve Japonya ise sirastyla 7 milyar ve 6,5 milyar dolar ile toplamda yaklasik
%9’luk bir dilim temsil etmektedirler. Uriin bazinda petrolden elde edilen polietilenin
petrol Urlinleri arasinda diger petrolden elde edilen iiriinlere nazaran goreceli bir
agirhigimin oldugu goriilmektedir. Yaklasik 15 milyar dolarlik bir ihracat hacmine sahip
bu iirlin haricinde susuz amonyak gibi ¢esitli kimyasal maddelerde ihracat kalemlerinde
g0zukmekte ise de hacim olarak ¢ok diisiikk seviyelerde kalmaktadirlar. En fazla ithal
edilen iirlinlere bakildig1 zaman otomobilin 10 milyar dolarla ilk sirada yer aldig: iletim
aparatlarinin ise 5 milyar dolar ile ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir (Saudi Arabia
Trade Summary 2019 Data, 2019).

Tiirkiye ile Suudi Arabistan arasindaki ticari iliski ithalat ihracat ve dolayisiyla dis ticaret
hacminde degismeyen stabil bir goriintii arz etmektedir. Nitekim 2015 ve 2019 yillar1
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arasinda toplam dis ticaret hacmi 5 ila 5,5 milyar dolar arasinda dalgalanmig olmakla
beraber yine de en yliksek seviyesi olan 2015’deki 5,6 milyar seviyesini heniiz
yakalayamamistir. Baslica ihrag iiriinlerimiz hali, elektrik panolari ingaat demiri ve
mobilya iken baslica ithal {irlinlimiiz petrol ve kimyasal {irtinlerdir (Suudi Arabistan
Ekonomisi, 2019).

Fakat Suudi Arabistan ile Tiirkiye ile arasindaki ticaret hacmi dinamik olarak gelisen
siyasi normlara bagli olarak radikal degisimler gsterebilmekte ve etkilenmektedir. Once
Tiirkiye’nin Katar’a verdigi destek sonrasinda Kasik¢1 cinayeti iilkede Tiirk mallarma
karst ismi konulmamis bir boykota neden olurken sonrasinda Tiirkiye’nin bu dosyay1
Suudi Arabistan’a devretme yoniindeki adimlar1 ekonomik iligkilerin tekrar canlanmasina

neden olmustur.
2.3.18. Tacikistan

SSCB’nin dagilmasma miiteakip 1991 yilinda ilan edilen bagimsizligin ardindan 1997
yilina kadar i¢ savas halinde olan Tacikistan ancak 1998 yilinda klan ve gruplar arasinda
saglanan uzlasmayla normal bir devlet diizenine gecebilmistir. Bu savas sirasinda
altyapinin biiyiik zarar gérmesi kadar yaklasik 100.000 kisinin 6lmesi ve 1 milyon kiginin
iilke disina kagmasi nedeniyle normalde Sovyet sonrasi adaptasyon siireci yasamasi
gereken ulke ¢cok daha kot bir duruma diismiistiir. Diger Tiirki Cumhuriyetlerin ayni siire
zarfinda aldig1 yardim ve siibvansiyonlar Pazar ekonomisine gegis ve iiretim kapasitelerini
arttirmak i¢in kullanilirken Tacikistan bu paray1 kendi altyapisini yok edecek ve kalifiye
insan gucunu neredeyse sifirlayacak silahlara harcamustir. GSYH 1993 yilindan 1997
yilina kadar her yil sirasiyla %16, %24, %12 ve %17’lik art arda diislisler gostermistir.
2003 yili itibariyle yoksulluk diizeyinin %65 olmas: {ilkenin i¢ savasin bitisinden 5 yil
sonra bile ne halde oldugunun en 6nemli gostergesidir. Sovyet doneminde pamuk iireticisi
olarak kurgulanan iilkenin 2008 yili itibariyle iiretim ¢esitliligini biraz daha arttirdigi
sOylenebilir. Buna ragmen iilkedeki en gii¢lii tarimsal girdi 280 bin hektarlik bir alanda
yilda 600 bin ton lretim getiren pamuktur. Genel olarak iilke GSYH’nin sektorel
dagilimida hizmetler sektorii yaklasik %60’lik bir pay alirken sanayi %22 ve tarim ise
%18’lik bir pay almaktadir. Ulkenin en biiyiik sanayi kuruluslar aliiminyum iiretim
tesisleri olup Talko ve Tadaz aliiminyum iiretimlerinde iilkede iiretilen enerjinin %40’ m1

tek baslarma tiikketmektedirler. Diger yandan 400 civarinda maden yatagima sahip olan
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iilkede sektor derinlemesine bilgi yetersizligi nedeniyle potansiyelini kullanamamaktadir

(Tacikistan Ulke Biilteni, 2012).

2019 yil itibariyle 4 milyar dolarlik ithalatina karsilik sadece 811 milyon dolar ihracat
gerceklestiren Tacikistan bu anlamda oransal olarak yiiksek oranda dis ticaret agig1 veren
bir iilkedir. Sadece 9 milyonluk niifusunun kisi bast GSYH’s1 ise 2019 yili i¢in 803
dolardir. Daha 6nceki yillara kiyasla 2017 ve 2018’de sirasiyla 1 milyar dolar ve 1,1
milyar dolarlik hacimleriyle daha 1yi bir performans gdstermis olan ihracat 2019 ile
birlikte 2017 dncesine donmiistiir. Yine ayni1 yillar i¢in swrastyla 3,5 ve 3,7 milyar dolarhik
ithalat hacimlerinin 2019’a kiyasla ortalamada %10 daha az olmasi1 dis ticaret agiginin da
tyilesmesine neden olmus ancak 2019 ithalatin arttig1 ihracatin ise azaldig1 bir yil olarak
kayitlara gecmistir. Diger Tiirki Cumhuriyetlerle karsilastirildiginda oldukea diisiik kalan
ithracatta iilkeler bazinda hacim olarak ilk sirada %23,5’luk pay ve 190 milyon dolar ile
Tiirkiye yer almakta iken ikinci sirada %21,6’lik pay ve 175 milyon dolar ile Isvigre
gelmektedir. Smir komsusu iilkelerden Ozbekistan ise %16,4’liik bir dilim ve 133 milyon
dolar ile ti¢iincii sirada yer alir. 4 milyar dolarlik ithalatin ise 1,6 milyar dolar ve %40’ lik
dilimini ise tek bagina Cin alirken ikinci sirada gelen Kazakistan ancak 650 milyon dolar

hacimle %16’lik bir pay almaktadir (Tajikistan, 2020)

Uriin bazinda ise en fazla ihracati yapilan iiriinler az hacimle beraber dengeli bir dagilim
gostermekte olup ilk sirada 175 milyon dolar ve %21°lik pay ile altm, ikinci sirada 139
milyon dolar ve %17°lik pay ile aliiminyum cevheri gelmektedir. Islenmemis pamuk ve
cinko cevheri ise sirasiyla 86 milyon ve 73 milyon dolarlik hacimlerle %19’luk bir dilime
sahiptir. Ithalat kalemlerine bakildig1 zaman c¢ok cesitli yiizdesel olarak ¢ok diisiik
oranlarda kalan bir¢ok Grtnin ithal edildigi ve 2019 yilinda en fazla ithal edilen {iriin olan
rafine petroliin %8,2’lik bir payla ancak 330 milyon dolarlik bir hacim aldig:
goriilmektedir. Arkadan gelen bugday, LPG ve aliiminyum oksit sirastyla 205 milyon, 163
milyon ve 112 milyon dolarlik hacimlerle toplamda %11,8’lik bir dilimi temsil etmektedir

(Tajikistan, 2020).

Tiirkiye ile Tacikistan arasinda herhangi bir ikili isbirligi mekanizmasi olmayip Tiirk
muteahhitlik firmalarmin Tacikistan’da iistlendigi projeler disinda Tiirkiye’ nin ihracati

arttirmak i¢in atmig oldugu ciddi bir adim yoktur.
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2.3.19. Tirkmenistan

488.000 kilometrekarelik yiizolgiimiiniin %80’ni Kara Kum Coli ile kapli olan
Tiirkmenistan’n niifusu tahmini olarak 5,5 milyondur. Ulkede resmi olarak bir niifus
sayim1 yapilmamakta ve resmi olarak bir rakam agiklanmamaktadir. Bu niifusun yaris1 da
tarim agisindan hayati bir dnem tagiyan ve yapimina 1954 yilinda baslanip 1988 yilinda
tamamlanabilen Karakum Kanali’nin etrafinda yogunlagsmustir. Baskanlik sistemi ile
yonetilen iilkede 1999°da ebedi devlet baskani segilen Niyazov’un 2006’da vefat
etmesinin ardindan standart olarak 5 yilda bir se¢imler yapilmaya baslanmistir. Her ne
kadar Pazar ekonomisine doniis i¢in bazi program ve reformlar ortaya konulmus olsa da
genel olarak tlkenin ekonomik yonetim bi¢cimi Sovyet doneminden kalma bir modeldir.
Nitekim 2000-2010 yillar1 arasinda da planli bir ekonomik kalkinma programu yiiriirliige
konulmus ve buna gore belli sektorler icin yiiksek tiretim hedefleri belirlenmistir. Diger
yandan 2013 yilinda kamunun piyasadaki agirliginin 6zel sektore devredilmesi amaciyla
kamunun enerji sektorii haricindeki tesebbiislerimim %70’nin satis1 hedef olarak

belirtilmistir (Ttrkmenistan Ulke Profili, 2020).

Afganistan, Iran, Kazakistan ve Ozbekistan ile smir komsusu olan Tiirkmenistan Dis
Ticaret tarafina bakildiginda 2019 yil1 itibariyle 9,3 milyar dolar ihracat ve 3 milyar dolar
ithalat olmak tizere toplamda 12,3 milyar dolarlik bir dis ticaret hacmine sahiptir. Ancak
bu smir komsularindan sadece Ozbekistan ithalat tarafinda Tiirkmenistan’in ilk bes
siradaki en biiyiik ticari partnerlerinden biri olarak listeye girebilirken diger siir
komsular1 iilkeler 2019 i¢in her iki listede de yer alamamustir. Thracat tarafinda iilkenin en
biiyiik ticari partnerlerine bakildig1 zaman olusan tablonun en fazla ihrag edilen iiriinlerle
birebir baglantili oldugu goriilmektedir. Buna gore iilke ihracatinin %82’si olan 7,6 milyar
dolarlik ihracatin sadece Cin’e yapildigi ve bu ihracatin tamammin LPG oldugu
goriilmektedir. Nitekim {iriin tarafinda da en fazla ihra¢ edilen iiriinlerde LPG’nin toplam
ihracatta biitlin kalemlerin %82’si oldugunu ve yine 7,6 milyar dolarlik bir hacme sahip

oldugu goriilmektedir (Turkmenistan, 2020).

Uriin bazinda hemen arkadan gelen islenmis petrol ve ham petroliin yiizdelik diliminin
toplamda %10 ve hacim olarak yaklagik 1 milyar dolar olmasi, lilkenin Irak’a benzer bir
yap1 gostererek ithalatta iiriin ¢esitliginin sinirlt oldugunu ortaya koymaktadir. Gegmis
yillara bakildigr zaman 2009 yilinda LPG’nin toplam ihracatin %40°lik bir dilimini
aldigin1 ve Cin’in de ayn1 y1l i¢in toplam ihracattan yalnizca %2’lik bir pay aldig:
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goriilmektedir. 2010 yilinda LPG’nin yine kismen diisiik bir hacim ve yiizde ile %37’1ik
bir dilim aldig1 ancak bu yilda LPG ihracatinin tamamimin Cin’e yonlendirilerek bu
iilkenin toplam ihracattan aldig1 payin neredeyse ayn1 yilizdelik dilim ile bir anda %38’¢
yiikseldigi goriilmektedir. 2011 yili ise iiriin bazinda LPG’nin ve {ilke bazinda Cin’in
ihracat1 yapisal olarak domine etmeye basladig1 y1l olarak kabul edilebilir. Ilgili yilda LPG
ihracat1 %72’ye ¢ikarken Cin ihracattan 9%62’lik bir pay almis ve sonraki yillarda hem
LPG hem Cin %70’in altina diismemistir. ithalat tarafinda ise iilkenin en biiyiik ticari
partneri yaklagik 750 milyon dolar ve %25’lik pay ile Tiirkiye’dir. Her ne kadar hacim
olarak c¢ok yliksek bir deger ifade etmese de Tiirkiye’nin iilke sinir komsular1 ve Rusya ve
Cin’in Oniinde bir yer almasi1 dikkate degerdir. Nitekim ikinci sirada %18’lik bir dilim ve
545 milyon dolar ile Rusya gelirken ii¢lincii sirada ise %14,3’lik bir oran ve 430 milyon
dolar ile Cin gelmektedir. Boylelikle bu ii¢ iilke toplam ithalatin yaklasik %58’in temsil
eder bir konumda bulunmaktadir (Turkmenistan, 2020).

Tirkiye’nin Tiirkmenistan’m ithalat yapmis oldugu iilkeler arasinda en biiyiik ticari
partneri olma durumu 2013 yilindan beri stiregelen bir durum olmakla beraber iilke
ithalatinin yillar igerisinde hacim olarak siirekli bir diisiis gostermesiyle beraber
Tiirkiye’nin de bu iilkeye olan ihracat hacmi de dogal olarak diisiis gdstermistir. Ornek
olarak 2014 yilinda yaklasik 9 milyar dolarlik bir ithalat gerceklestiren Tiirkmenistan,
ayni yil i¢in bu ithalatin 2,2 milyar dolarini1 Tiirkiye’den gergeklestirmistir. Ancak 2019
yilma gelindiginde bu hacmin yaklasik %65 oraninda azaldigi goriilmektedir. Uriin
bazinda ise diisiik hacim ayn1 zamanda iirlin ¢esitliligi getirmis ve en fazla ithal edilen iki
iirlin olan biiyiik capli demir borular ve hasat ve harman makinalar1 toplamda 257 milyon
dolarlik bir hacimle ancak %8,5’luk bir dilim temsil edebilmislerdir. Tirkiye nin
Ozbekistan’a olan baslica ihrag iiriinleri pamuk ve tekstil iiriinleri, enerji, kimya ve tarim
iirlinleri iken baslica ithal {iriinleri islenmis metal, beyaz esya elektronik iiriinleri gida ve

sanayi Urunleridir (Tiirkmenistan'm Ekonomisi, 2019).

Tiirkmenistan ‘dan olan 330 milyon dolarlik ithalat hacmiyle kabaca 1 milyar dolarlik bir
dis ticaret hacmine sahip olan iki lilke devlet bagkanlar1 Kasim 2021°de Askabat ’da bir

araya gelerek 5 milyar dolarlik bir dis ticaret hacmi hedefi koymuslardir.
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2.3.20. Umman

Yiizolgiimii 309.500 kilometrekare olan Umman’in yaklasik %82°lik alan1 ¢ollerle kaph
iken %15°lik boliimii ise daglarla kaplidir. Ulke genelinde yasanan su sikintismin deniz
suyunun aritilarak asilmaya calisilmasi zaten az olan ekilebilir alanlarin da yeterince
verimli bir sekilde kullanilmasinda 6nemli bir engeldir. Yalnizca 4,6 milyonluk niifusu
olan iilke niifusunun %44’ linli yabancilar olusturmaktadir. Kamu sektorii yaklagik %85
oraninda Ummanli isgiiciine sahip iken Ozel sektdr diger korfez iilkelerinde oldugu gibi
ucuz yabanci isgiiciine yonelmistir. Siyasi olarak Ingiliz etkisi i¢ karisikliklar ve
darbelerden ancak 1970 yilinda kurtulabilen iilke bu tarihten 2020 yilina kadar Qaboos
bin Said al-Said tarafindan yonetilmistir. Diger yandan Umman’da dogrudan yabanci
yatirimlarin sermayesinin ¢ekilebilmesi i¢in dnemli diizenlemeler yapilmis gelir vergisi
muafiyeti getirilirken kurumlar vergisi oran1 da %12 gibi diistik bir orana ¢ekilmistir. Ek
olarak sermaye ve kar transferlerinde bir kisit konulmamistir. Normal yatirimlarda
yabanci sermaye oran1 maksimum %70 olabilirken enerji sektoriindeki bir yatirimda bu

oran %100 olabilmektedir (Umman Ulke Profili, 2021).

37,5 milyar dolar1 ihracat ve 30 milyar dolar1 ithalat olmak tizere 67,5 milyar dolarlik bir
dis ticaret hacmine sahip olan Umman yapisal olarak klasik bir korfez iilkesi gériintimiinii
arz eder. Bu baglamda iilke ihracatinda petrol ve petrol iirlinleri 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Nitekim ihracat tarafinda 2019 yili i¢in ilk 5 kaleme bakildig1 zaman, %48’1ik
bir oran ve 18 milyar dolar ile ham petrol ilk sirada yer alirken, 5,4 milyar dolar ve
%14,4’liik dilim ile LPG ikinci sirada gelmektedir. Yine iiclincii sirada %7°1ik bir pay ve
2,6 milyar dolar ile islenmis petrol yer alarak petrol ve petrol iriinlerinin toplam
ihracattaki paymi yaklasik %70’ gikartmaktadir. Ihracat kalemlerinin ilk sirasinda yer alan
ham petroliin %81 inin direkt olarak Cin’e ihra¢ edildigi gorulmekte olup bu durum
ihracattaki {ilke siralamasini da dogrudan etkilemektedir. Buna gore en fazla ihracat
yapilan iilke siralamasinda ilk sirada 17,3 milyar dolar ve %46 ile Cin {ilke ihracatinin
neredeyse yarisina yakimini almaktadir. Arkadan gelen iilkeler olan Hindistan, Japonya ve
Giiney Kore sirasiyla 3 milyar, 2,5 milyar ve 2,4 milyar dolarlik hacimler alirken GSYH
olarak giiclii iilkeler olan komsu Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin ¢ok
arka swralarda diisiik hacimlerle gelmesi dikkate degerdir. Ancak ithalat tarafinda bu
tilkelerden Birlesik Arap Emirlikleri 11 milyar dolar ve %36’lik oran ile diger iilkelere ve

Cin’e nazaran ¢ok daha iyi performans gostermektedir. Nitekim arkadan gelen Cin,
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Japonya ve Hindistan swrasiyla 3 milyar, 2,1 milyar ve 2 milyar dolarlik hacimlerle
toplamda ancak 6,1 milyar dolar ve %24’liik bir dilim temsil etmektedirler. Ihracatin
aksine ithalat kalemlerinde iiriin cesitliligi oldukca fazla olup en baskin olan kalem 3,2

milyar dolar ve %11°lik bir pay ile otomobil ithalatidir (Oman trade statistics, 2018).

Tiirkiye ile Umman arasmdaki ticaret hacmi oldukga diisiikk olup mevcut hacmin biiyiik
bir kismin1 ihracat olusturmaktadir. Tiirkiye’ nin bu {ilkeye olan ihracatinda da son on yilda
en yiksek seviye 2014 yilinda 532 milyon dolar ile ger¢eklesmis ardindan gelen yillarda
bu hacim bir daha yakalanamamistir. Tiirkiye’nin Umman’dan ithalat1 ise yine son on
yilda ortalamada 100 milyon dolar seviyesinde kalmistir. Tiirkiye’nin Umman’a olan
baslica ihrag tiriinleri demir ¢elik, mobilya, dokunmus hali ve motorlu tasitlardir. Baslica
ithal iirlinleri ise aliiminyum ve mamulleri, petrol yaglari, plastik ve mamulleri sentetik ve
suni liflerdir. Diisiik dis ticaret hacmine ragmen iki iilke arasinda ikili isbirligi
mekanizmalar1 olusturulmus olup en son toplantilar 2018 yilinda yapilmistir. Bunlardan
Karma Ekonomik Komisyon Toplantis1 bakanlik diizeyinde 2017 yilinda Muskat ’ta
gerceklestirilmistir. 2006 yilina kurulan Tiirk-Umman Is Konseyinin son toplantisi ise

2018 yilinda yine Muskat ’ta yapilmistir (Umman'in Ekonomisi, 2019).
2.3.21. Urduin

Ingiltere’den 1946 yilinda bagimsizligin1 kazanan Urdiin ayn1 zamanda srail ile en uzun
smir1 paylasan iilke konumunda olmasi hasebiyle miistesna bir konumdadir. Yaklagik
90.000 kilometrekarelik yiizolgtimii yaklasik 10 milyonluk niifusu olan iilkenin sadece
%3,3’1i ekilebilir arazilerden olusmaktadir. Monarsi ile yonetilen iilkedeki parlamento
Kralin istemesi halinde feshedilebilmektedir. Fakat Suudi Arabistan gibi mutlak bir
monarsi olmayip iilkede siyasi partiler parlamentoya girebilme amaciyla faaliyet
gostermektedirler. Ulke geng bir niifusa sahip olmakla beraber niifusun yaklasik %601
Filistin kokenlilerden olusmaktadir. Ulke genel ve yapisal olarak yiiksek issizlik oraniyla
miicadele etmekte olup niifus artis hizinin Milli Gelirden daha fazla olmasi nedeniyle
2010-2018 yillar1 arasindaki 8 yillik donemde kiigiilme yasanmistir. Nitekim igsizlik orani
2018’de 9%18,6 olarak gerceklesirken bu oran 2019°da %19,1°e yiikselmistir. Ek olarak
sadece kamu borcunun 2019 yilinda GSYH’nin %99’una ulasmasi iilkenin i¢inde

bulundugu zor sartlar1 anlatmasi agisindan da énemlidir (Urdiin Ulke Profili , 2020).
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2019 yili itibariyle yaklasik 20 milyar dolarlik ithalati ve 8 milyar dolarlik ihracatiyla 28
milyar dolarlik dis ticaret hacmine sahip olan Urdiin 2008’den bu tarihe kadar ortalamada
sabit bir ihracat hacmiyle beraber stirekli olarak yiikselen bir ithalat hacmiyle kars1 karsiya
kalmig ve dis ticaret agigi stirekli artmustir. 2008 yilinda 16,8 milyar dolarlik ithalata
karsilik 7,7 milyar dolar ihracat gerceklestirerek %50 oraninda ithalati karsilarken 2009
yilindan sonra makas siirekli agilmis ve oran 2014 yilinda 22,7 milyar dolarlik ithalata
karsilik yalnizca 8,3 milyar dolar ihracatla %36’ya kadar diismiistiir. Urdiin’iin ihracat
tarafindaki en biiylik ticari partneri yaklasik 2 milyar dolarlik ihracat %23,6’lik dilimle
ABD’dir. En fazla ihracat yapilan iilkeler olarak arkadan gelen ulkeler olan Suudi
Arabistan, Hindistan ve Irak’in hacimleri 1 milyar dolarin altinda kalirken bu ti¢ tilkenin
toplam temsil ettigi yiizdelik dilim %25 olmustur. Ithalat tarafinda en fazla mal ithal edilen
iilke 3 milyar dolar ve %16’lik dilimle Suudi Arabistan olurken hemen arkasindan ayni
ylizde ve hacimle Cin gelmektedir. 2010 yilindan 2015 yilina kadar ortalamada %23 ila
%19 arasinda baskin bir sekilde Urdiin’iin en fazla ithalat yaptig1 iilke konumunda
bulunan Suudi Arabistan, 2015 yilinda bu baskin {stiinliigiinii kaybederek temsil ettigi
payda %14’e kadar diismiis ve 2016 yilinda ilk siray1 Cin’e vermistir. 2017 yilinda da
Cin’in arkasindan ikinci sirada yer alan Suudi Arabistan 2018 yilinda tekrar %16,5’luk
bir dilimle ilk sirada yer almistir. Bu baglamda Cin, tarihsel olarak Urdiin ile yakin baglar
bulunan ve sinir komsusu olan Suudi Arabistan’a sadece ticari bir rakip olmakla kalmamaig
olup ayn1 zamanda bolgede son yillarda artan etkinligi de bu rakamlar {izerinden
okunabilir. Urdiin’iin en fazla ithalat yaptig1 iilkeler swralamasmda {iciincii sirada 1,7
milyar dolar ve %8,2’lik dilimle ABD gelirken Almanya ve Birlesik Arap Emirlikleri
strastyla 930 milyon ve 823 milyon dolarla %8,5’luk bir paya sahiptirler (Jordan trade
statistics, 2019).

Uriin bazinda bu bolgedeki diger Arap iilkelerinin aksine ihracat portfoyiinde petrol ve
petrol tirtinleri bulunmamaktadir. Nitekim 2016 yil1 itibariyle Suudi Arabistan giinde 12
milyon varil petrol iiretirken Suudi Arabistan’a komsu iilke olan Urdiin’de bu rakam
giinliik sadece 403 varildir. Dolayisiyla 2019 yili i¢in en fazla ihrag edilen iiriin 1,1 milyar
dolar ile pamuktan {iiretilen giyim esyasi iken diger tekstil maddelerinden olusan giyim
esyalar1 ise 570 milyon dolar olmustur. Giyim esyalar1 haricinde en fazla ihrag¢ edilen
kalem olan kimyasal giibre ise 590 milyon dolar ile listede yer almaktadir (Jordan trade
statistics, 2019).
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Urdiin ile Tiirkiye arasinda 1 Mart 2011°den beri yiiriirliikte olan Serbest Ticaret
Antlagmas1 bu tarihten 2018 yilina kadar iki iilke arasindaki dig ticaret hacmine olumlu
bir katkida bulunsa da bu anlagmanin 6zellikle Tiirkiye’nin ihracatina ¢ok daha fazla katki

sagladig agikardir.

Verilere bakildig1 zaman anlasma siiresince Urdiin’iin Tiirkiye’ye yapmus oldugu ihracatta
ciddi bir degisim yasanmadig1 gozlemlenmektedir. Nitekim 2010 ve anlagsmanin oldugu
2011 yilinda Urdiin’{in Tiirkiye’den olan ithalati sirasiyla 397 ve 393 milyon dolar iken
2012 yilinda bu rakam 569 milyon dolara ¢ikmis ve 2016 yilinda 710 ve 2018 yilinda ise
860 milyon dolar olarak gergeklesmistir. Urdiin’iin Tiirkiye’ye olan ihracat1 ise
anlagmanin yapildig1 y1l olan 2011°de 63 milyon dolardan 2012°’de 90 milyon dolara
¢ikmis olmasina ragmen sonraki yillarda ortalamada 70 milyon dolarda kalmistir. Bu
baglamda 1 Kasim 2018 tarihinde Urdiin Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan
gonderilen tebligde 22 Kasim 2018 itibariyle Tiirkiye ile Urdiin arasindaki Serbest Ticaret
Antlagsmasinin feshine iliskin bir duyuru yapilarak s6z konusu anlagsma Tiirkiye’nin tiim
cabalarina ragmen feshedilmistir. Urdiin Strateji Forumu tarafindan yaymlanan raporda
da iki iilke arasindaki dis ticaret rakamlarinin antlagmanin yapildig1 tarihten itibaren
seyrine dikkat cekilmis olmakla beraber, sorunun Urdiin’iin en biiyiik ihracat kalemi olan
giyim esyalarinda Tiirkiye’nin Urdiin’e kars1 karsilastrmali {istiinliigii oldugunu
savunmustur. Antlasmanin feshedilmesinden sonra 2019 yilinda 642 milyon dolara diisen
Tiirkiye’nin Urdiin’e olan ihracatmin telafi edilmesi amaciyla Ekim 2019°da Tiirkiye nin
iist diizey girisimleriyle iki iilke arasmda Ticari ve Ekonomik Isbirligi Antlasmasi
imzalanmis ve Karma Ekonomik Komisyon kurulmasi da &ngériilmiistiir. (Urdin'iin

Ekonomisi, 2018).
2.3.22. Yemen

Mandeb bogaz girisinde yer alan ve konum itibariyle stratejik bir konumda yer alan
Yemen Perim adalar1 da hesaba katildiginda yaklasik olarak 528 bin kilometrekarelik bir
yiizélglimiine sahiptir. 1962 yilindaki bagimsizlik ilaninin ardindan 1990 yilina kadar
once Ingiltere sonrasinda ise Kuzey ve Giiney bdlgeleri arasinda miicadele yasayan iilke
nihayet 1990 yilinda Yemen Cumhuriyeti adiyla istikrara kavusmustur. Ulke baskanhk
sistemi ile yonetilmekte olup Temsilciler Meclisi ve Sura ismiyle iki meclise sahiptir.

Yaklasik 30 milyonluk niifusu ile Arap yarimadasinda Suudi Arabistan’dan sonra en
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kalabalik tilke olan Yemen’in 2020 itibariyle 15 yas Ustii igsizlik oran1 %33 tiir (Yemen
Ulke Profili, 2021).

2014 yilinda baglayan ve 2021 itibariyle insani bir kriz doguran Yemen i¢ savast Suriye’de
oldugu gibi biiyiik bir yikim ve tahribata neden olmus ve i¢ savastan en fazla siviller zarar
gormiistiir. Bu baglamda i¢ savasin baglangicindan dnceki yil olan 2013 yilinda Yemen’in
ihracat1 yaklasik 9 milyar dolar ve ithalat1 yine yaklasik olarak 15 milyar dolar iken 2019
yilinda bu rakamlar sirastyla 1,4 milyar dolar ve 11 milyar dolara diismiistiir. 2013 y1linda
yapilan thracatin %881 petrol ve petrol {iriinleri olup iilke bazinda bu ihracatin 2 milyar
dolar ve %23’liikk dilimi Cin’e, 1,5 milyar dolar ve %16,5’luk dilimi Tayland’a ve 1,4
milyar dolar ve %16’lik dilimi ise Gliney Kore’ye yapilmistir. Boylelikle toplam ihracatin
yaridan fazlasi ii¢ iilkeye gitmistir. ithalat kalemlerinde ise géze carpan yiiksek hacimli
iki tirtin 1,8 milyar ve %12’lik oran ile rafine petrol ve 1,7 milyar dolar ve %11,5’luk
dilim ile un olmustur. Ulkeler sirralamasinda ise birinci sirada 2,2 milyar dolar ve
%15,5’lik bir pay ile Cin yer alirken ikinci sirada %9,2’lik dilim ve 1,3 milyar dolar ile
Hindistan ve tiglincii sirada %7,5’lk oran ve 1 milyar dolar ile Suudi Arabistan yer
almaktadir. Tirkiye ise bu iilkelerin ardindan 760 milyon dolarlik hacimle dordiincii
sirada gelmektedir. I¢ savasin hiikiim siirdiigii 2019 yilma gelindiginde ise 2013’e kiyasla
%85 diisen ihracat %65 oraninda ham petrol iizerinden yapilirken bu iirliniin %80°lik
kismmi1 Cin tek basma almustir. Thracattaki keskin diisiisii yasamayan ithalat tarafinda Cin,
Tirkiye ve Birlesik Arap Emirlikleri 2013 yilina gore hacim ve paylarmni artirmus olup ilk
ii¢ sirada yer almislardir. Buna goére Cin 2,8 milyar dolar ve %25°lik dilimle ilk sirada yer
alirken Tirkiye %9,6’lik oran ve 1,1 milyar dolar ile ikinci sirada yer almis, son olarak
Birlesik Arap Emirlikleri 1 milyar dolar ile %9,2’lik bir pay almistir (Yemen trade
statistics, 2019).

Tiirkiye ve Yemen arasindaki ticarete konu iiriinlere bakildig1 zaman Tiirkiye’nin baslica
ihra¢ kalemlerinin demir-gelik, motorlu kara tasitlari, ilag, hububat, un, siit triinleri ve
cimento oldugu goriilmektedir. Baslica ithalat kalemleri ise dondurulmus balik ve
kahvedir. Diger taraftan i¢ savas oncesi ikili igbirligi mekanizmalarinin da islevsel oldugu
ancak daha sonra sekteye ugradigi soylenebilir. Bunlardan Karma Ekonomik Komisyon
Toplantist son olarak Kasim 2012°de Sana’da gergeklestirilmistir (Yemen'in Ekonomisi,
2019). Ek olarak Tiirk-Yemen Is Konseyi kurulus anlasmasi 2011 yilinda DEIK ile

Yemen Ticaret ve Endiistri Odas1 arasinda imzalanarak faaliyete ge¢mistir.
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2.3.23. Turkiye

Salt ekonomik veriler iizerinden bakildig1 ve bu yonde bir degerlendirme yapildigi zaman;
IiT iilkeleri arasinda ve daha dzelde bu ¢alismaya konu iilkeler iginde dis ticaret hacminin
biiyiikliigii ile ilk siralarda yer alan Tiirkiye’nin lider bir konumda olmasimni gerektiren ana
etkenlerden birisi ekonomik kompleksitesidir. Kisaca bir iilkenin ¢iktisinin verimliligi ve
uzmanlasma derecesi olarak agiklanabilecek bu indekste Tiirkiye 40. Siradadir. Ornek
olarak 2019 itibariyle toplam dis ticaret hacmi 500 milyar dolara yaklasan Birlesik Arap
Emirlikleri bu indekste 55. Sirada yer almistir. Yine bu etkenlerden bir digeri ise {iriin
yelpazesinin genisligi ve ihracatta tek bir iirlin grubuna bagimli olmamasidir. Bu
baglamda Tirkiye haricinde yiiksek bir ihracat hacmine sahip olan Suudi Arabistan ve
sair korfez iilkelerinin petrol iirlinleri grubuna bagli olmasi ve petrol fiyat1 hareketlerinde
ihracat degerlerinde ani degisimler yasamalar1 bir dezavantaj olarak sayilabilir (Turkey,

2020).

Tirkiye’nin 2019 verilerine bakildig1 zaman 180 milyar dolar ihracat ve 210 milyar dolar
ithalat1 oldugu goriilmektedir. En fazla ihracat yapilan kalem 12,7 milyar dolar ve
%6,7’lik payla motorlu tasitlar olurken bunun haricindeki biitiin kalemlerin aldig:
yiizdelik payim %3,5’in altinda olmasi Tiirkiye i¢in biiyiik bir avantajdir. Tiirkiye’ nin yine
2019 yilinda en fazla ihracat yaptig1 iilkelerin aldiklar1 pay iirin grubuna benzer bir
bi¢gimde diistik yiizdelik dilimlerde olmustur. Bu iilkelerden Almanya %9’luk bir dilim ve
16,8 milyar dolar ile ilk sirada yer alirken, Birlesik Krallik %6,5’luk bir oran ve 12 milyar
dolar ile ikinci sirada gelmektedir. Bu iilkelerin ardindan Irak ve italya her birisi %5,4 ve
10ar milyar dolar ile tigiincii ve dérdiincii siralarda yer almaktadirlar. Ithalat tarafinda ise
iirlin bazinda islenmis ve ham petrol ithalatinin 15 milyar dolar ile toplam ithalatin
%38,5’luk bir payini aldig1 goriilmekte olup ikinci sirada ise 11,5 milyar dolar ve %6 ile
Altin gelmektedir. Bu iki kalem haricindeki tiim kalemlerin homojenize bir sekilde
dagildig1 soylenebilir. En fazla ithalat yapilan lilkelerden Almanya yine ilk sirada %21’lik
bir pay ve 21 milyar dolar ile yer alarak bu iilkeyi Tiirkiye’nin en biiyiik ticari ortagi haline
getirmektedir. %8,5’luk bir oran ve 16,4 milyar dolar ile ikinci sirada gelen Rusya’dan
olan ithalatin yaklasik 8 milyar dolar1 ham ve islenmis petrol olup Tiirkiye nin LPG harici
petrol iiriinleri grubu ihtiyacinin %350’sini bu iilke karsilamaktadir. Ugiincii sirada ise

%9,4 ve 18 milyar dolar ile Cin yer almaktadir. Tiirkiye’ nin en biiyiik ticari partnerlerinin
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profili genel olarak AB ve eski AB iilkeleri olup hem Islam Diinyas1 hem de komsu

tilkelerden goze garpan tek tilke Irak’tir (Turkey, 2020).

Ancak bu calismanin konusu olan diger iilkelerde o6zellikle Tiirki Cumhuriyetlerde
Tiirkiye’nin bu iilkelerin ticaretindeki yeri 6n siralarda ve AB ile olan ticaretimizden
bagimsiz olarak gelismeye agik goziikkmektedir. 2019 yilindan dnceki yillara genel olarak
bakildig1 zaman Tiirkiye ekonomisinin uluslararasi siyasi anlagsmazliklar tarafindan
etkilenmedigi ve islevsel oldugu yillar olan 2012, 2013 ve 2014’te ithalat hacminin
thracata nazaran asir1 arttigi ve dis ticaret aciginin bu yillarda rekor seviyelere ulastigi
goriilmektedir. Buna gore bu yillarda ortalamada yilda 240 milyar dolar ithalat yapilmis
olmakla beraber ihracat seviyesi ortalamada 150 milyar dolarda kalmis ve her yil yaklasik

90 milyar dolar dis ticaret agig1 verilmistir (Turkey, 2020).

Sonug olarak Tiirkiye dis ticaret hacimleri gorece olarak oldukg¢a diisilk ve heniiz
potansiyellerine ulasmamis goziiken secili iilkeler {izerinden ihracat hacmini ticaret

olusturucu bir etkiyle artirabilir.
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UCUNCU BOLUM

CEKIM MODELI VE KULLANIMLARI

3.1 Teorik Olarak Cekim Modeli Ve Model Literaturi

Cekim modelinin temeli Newton’un yer ¢ekimi yasasina dayanan kanuna dayanmaktadir.
Newton’un formiiliinde iki cismin birbirini ¢ekim kuvveti, kendi kiitlelerinin ¢arpimiyla
dogru orantili iken aralarindaki mesafenin karesi ile ters orantilidir. Buna gore denklem

su sekilde olusur;
> F=[G*(Mi*M)]/R?

Denklemi olusturan degiskenlerde; F: Cekim Kuvvetini, M1 ve M2: Cisimlerin kitlelerini
R: Mesafeyi, G: Evrensel ¢ekim sabitini ifade etmektedir. Bu ayn1 zamanda gezegenlerin

birbirine uyguladiklar1 ¢gekim kuvvetinin degiskenlerini agiklayan bir modeldir.

Bu modelin uluslararasi ticarette iilkeler arasindaki ticaret akimlarini acgiklamak icin
kullanilmasi ise ilk olarak 1962 yilinda (Tinbergen, 1962) ve daha sonra 1963 yilinda
(Poyhonen, 1963) tarafindan yapilmistir. Buna gore iki iilke arasindaki ticaretin tilkelerin
biiyiikliikleri Olglistinde artmasi, cografi uzakliklar1 Olglistinde ise azalmasi
beklenmektedir. Tabiki bu modele zaman ic¢inde ¢esitli calismalarda tilke niifusu ve kisi

basina gelir gibi cesitli degiskenler eklenmistir.

Model mevcut ticari bloklarm ikili ticaret akimlarina olan saptiric1 ya da olusturucu
etkileri i¢in kullanilabilirken ayn1 zamanda herhangi bir iilke ya da iilke gruplarinin birlik
olmasi durumunda olusacak muhtemel ticari potansiyelini belirlemek icin de

kullanilmustir.

Modelin ekonomideki kullanimai ise temel degiskenleri ile asagidaki denklemdeki gibidir:

© R [G*(Mi* M) ]/Rj
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Ekonomik uyarlamada Fij; i iilkesi ile j lilkesi arasindaki toplam ticareti ifade etmektedir.
Mi ve Mj degiskenleri ilgili iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerini, Rjj ise i ve j tlkeleri
arasindaki mesafeyi gostermektedir. Dolayisiyla iki iilke arasindaki ticaretin iilkelerin
ekonomik biyiikliikleri Ol¢iisiinde artmast cografi uzakliklar1 Olgiisiinde azalmasi
beklenmektedir. Cekim modelini yapilan her calisma 6zelinde farkli kilan ise kontrol
edilmek istenen ekstra parametreler ya da dahil edilen kukla degiskenlerdir. Standart
olarak eklenen ve 0 ya da 1 degerini alan golge degiskenler cografi sinir, ortak dil, ortak
din gibi kontrol edilmek istenen parametrelerdir.

Bu bilgiler 15181nda iki tilke ya da iilke gruplar1 arasinda dis ticaret hacminin belirleyici
parametrelerini basarili bir sekilde modelleyerek yaklagsik 60 yillik bir literatiir olusturan
¢cekim modeli ekonometrik analiz gerektiren bir ¢alisma icin alternatifi olmayan temel bir
modeldir. Tartigmalar ve fikir ayriliklar1 daha ¢ok modele uygulanan tahminleme
yontemlerinde ortaya ¢ikmakla beraber modelin temel parametrelerinin kurgusu agisindan

sorgulayici bir yaklagim uygulanmamastir.

Cekim modeline baglangicta getirilen en biiyiik elestirilerden birisi teorik altyapisi
bulunmayan salt bir ekonometrik ara¢ oldugudur. Ik uluslararas ticaret modelleri olan
Ricardian ve Heckscher-Ohlin modeli ¢ekim modeline bir temel olmaktan ¢ok uzaktir.
Ornek olarak HO modelinde iilke biiyiikliigiiniin ticaret akimlar1 iizerinde ¢ok fazla bir
etkisi bulunmaz (Bacchetta, Cadot, & Grether, 2012, s. 104). Bu bakimdan modele teorik
bir temel olusturma tesebbiisiinde bulunan ilk iktisat¢1 (Anderson J. E., 1979) olmustur.
(Anderson J. E., 1979), Armington Varsayimi altinda mallarin tiretim yerine gore farkli
tercihlere hitap eden bir klasifikasyon ve ¢esitlendirme yapmis ve biitiin tiiketicilerin bu
iirinlere belli oranlarda tercih durumunun bulundugunu varsaymistir. Bu durumda
herhangi bir tilkedeki tiiketici fiyati ne olursa olsun az veya ¢ok baska iilkede iiretilen bir
mal1 tiikketecek ve biitiin iilkeler az veya ¢ok ticaret yapacaktir. Sonug olarak niifus ve
GSMH parametreleriyle kaim olmak Gzere blyldk Ulkeler daha fazla ticarete
giriseceklerdir (Anderson J. E., 1979).

Daha sonraki donemde Bergstrand ¢ekim modelinin (Krugman, 1980) tarafindan 1980
yilinda ortaya konan tekelci rekabet piyasasini esas alan ticaret modelinin uygulamasi

oldugunu savunmustur (Bacchetta, Cadot, & Grether, 2012, s. 104).
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Modelin hangi ekonomik teoriye dayandigi tanimlama ve sartlarin belirlenmesi ve
degiskenlerin se¢ilmesinde ana etken olmasi halinde tahminlemelerin de o derece saglikli

ve tarafli olmayan sonuglar vermesi beklenir.

Teorik gergeveye kayda deger bir katki yapan diger bir ¢alisma ise (Anderson & Wincoop,
2003)’un gelistirdigi ¢ok tarafli ticaret direnci (MTR) dir. Klasik yaklagimda iilkelerin
ticari bariyerler vasitasiyla ikili ticaret direncinden s6z edilirken (BTR), MTR’da iki
tilkenin ticaretinin 3. {ilke konumundaki komsu tilkelerin blyuklik ve ¢ekim kuvvetinden
bagimsiz olamayacag1 islenmistir (Anderson & Wincoop, 2003). Ornek olarak Hollanda
ve Belgika’nin mevcut sartlarda sirasiyla Almanya ve Fransa gibi biiyiik ekonomiler ile
smir komsusu olduklar1 durumda yapmis olduklar: ticaret, okyanusla veya ¢olle cevrili

olmus olduklar: takdirde yapacak olduklari ticaretten daha az seviyede olacaktir.

Cekim modelinin ana uygulamasi ticaret akisini herhangi bir iilke grubu arasindaki normal
ticareti direkt veya dolayli yonden etkileyen parametreler iizerinden tahmin etmesidir.
Bunu yapmasimdaki ilk amag¢ ge¢miste yapilan bir anlasmanin ya da bir KiK &rneginde
oldugu gibi olusan bir ortak pazarin efektif bir sonu¢ verip vermedigini belirlemektir.
Mesela (Antonucci & Manzocchi, 2006) Tiirkiye’nin 1967-2001 yillar1 arasindaki AB
ticaret akigini ¢ekim modeliyle test etmisler ve 1963 tarihli anlasma ve 1996 tarihli
Glimriik Birligi anlasmasinin Tiirkiye ile AB arasinda ekstra bir ticaret akig1 saglamadigi

ya da getirmedigi bulgusuna ulasmislardir (Antonucci & Manzocchi, 2006, s. 16).

Cekim modeli uygulamasinda gézetilen diger bir amag ise herhangi bir iilke ya da iilke
gruplar1 arasindaki dogal ticaret akiminin potansiyeline ulasip ulasmadigini belirlemek
icindir. Eger elde edilen sonu¢ yapilan mevcut ticareti potansiyelin altinda olarak isaret
ediyorsa bu baglamda yapilacak olan tarife indirimi, ticaret anlagmasi, giimriik birligi vb.
adimlar potansiyele ulasmak i¢in tetikleyici rolii listlenecektir. Yine 6rnek olarak demir
perdenin yikilmasiyla beraber o donemde AB {ilkeleri ile sabik COMECON iiye iilkeleri
arasindaki potansiyel entegrasyon ¢ekim modeli gercevesinde tahminlenmis ve Dogu
Avrupa tilkelerinin standart bir Avrupa iilkesinden farkli davraniglar sergiledigi, gézlenen
ve tahmin edilen ticaret akislar1 arasinda %30 ila %50 arasinda degisen farklar elde

edilmistir (Egger, 2002, s. 306).

Yine (Lejour & Mooij, 2004) Tiirkiye’nin AB’ye tam {iye olmasi durumunda karsiliklt
ticaretin %34 artacagini savunmustur (Lejour & Mooij, 2004). GOzlenen ve tahmin edilen

ticaret akig1 arasindaki bu fark kullanilmayan ticaret potansiyelidir.
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Cekim modelinin ekonometrik gercevesi ¢ogu zaman kesitsel analiz seklinde olmakla
beraber panel veri yontemi de kullanilmaktadir. Fakat ilk kullanimlarda modelin sadece
iilke ekonomik biiyiikliik ve ticaret hacmini temsil eden stabil bir iligkiyi yansitan bir
denklem oldugu disiiniildiigii i¢in o zaman itibariyle kullanilan hep kesitsel analiz
olmustur. (Matyas, 1997) kesitsel analizin iki boyutlu bir analiz oldugunu halbuki ¢ok
tarafli ticaret akimlarmin en iyi temsil seklinin 3 boyutlu bir spesifikasyon olmasi
gerektigini, diger bir ifadeyle zaman boyutunun da mutlaka dahil edilmesi gerektigini
ifade eder. Dolayisiyla veri olarak bir kisit yoksa panel data metodunun kullanilmasi
zamana yayilan bazi etkileri kontrol etmekte yararli hale gelmekte ve daha saglikli

sonuclar vermektedir.

Geleneksel yaklasim denklemin her iki tarafinin logaritmasini alip En Kiigiik Kareler
(OLS) ydntemiyle tahminleme yapmaktir. Ornegin (Akgiil, 2013) IiT igerisindeki ticaret
akimlarini etkileyen faktorleri incelerken OLS ydntemini kullanmistir. Ancak OLS’in
kendi icinde getirdigi baz1 problemler zaman zaman tahminlemenin saglikli bir sonug
vermesine engel teskil eder. Ilk olarak iki iilke arasmda herhangi bir nedenden dolay1
ticaret yoksa diger bir ifadeyle herhangi bir y1l ya da belirli yillarda sifir ticaret durumu

s0z konusu ise, elde edilen bulgularin sapma gostermis olma ihtimali gayet yiiksektir.

(Hassan & Sanchez, 2015) bu problemi isaret ederek IIT i¢inde yapmus oldugu

gruplamalarin tahminlemesini yaparken Pseudo maksimum olabilirlik modelini

kullanmiglardir (Hassan & Sanchez, 2015, s. 79).

Ikinci olarak OLS kalintilarm sabit varyansh bir topluluktan cekildigini varsaydigi igin bu
varsayimin bozulmasi halinde degisen varyans olarak adlandirilan problem ortaya ¢ikar

ki bu da bulgularin tarafli hale gelmesi demektir.

Kullanilan metodolojinin data karakteristiklerine bagl olarak degisim gosterdigi gdzlense
de son yillarda yapilan calismalarda arastirmacilar ¢ok tarafli ticari potansiyelin
tahminlemesinde tesadiifi etkiler modeli (REM) ya da Sabit Etkiler Modeli’ni (FEM)
kullanmiglar ve bu ikisi arasinda bir tercih yapmislardir. Sabit etkiler modeli i¢sellik
(endojenite) probleminin s6z konusu olmadigi durumlarda saglikli sonuglar verirken
Ozellikle onceden karar verilmis bir iilke grubu i¢in tahminleme yapiliyorsa bu modeli
kullanmak daha isabetli bir tercih olacaktir (Egger, 2002, s. 306). Bu modelin getirdigi
dezavantaj ise denkleme giren ve zamana bagli olarak degismeyen kukla degiskenlerin
modelin yapis1 itibariyle tahminlemede g6z ardi edilmesidir.
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Bu problemin ¢6ziimii i¢cin bazi ¢aligmalar iki asamali metot benimsemisler ve FEM
tahminlemesinden sonra kesitsel regresyon analizi yapmuglardir (Antonucci &

Manzocchi, 2006, s. 11).

Regresyon analizi yapilan denklemin bilesenlerine 6zellik olarak tekrar bakmak gerekirse
aslinda yapilan i¢sel degiskenlerin igsel degiskenler lizerine regresyonudur. Ciinkii gelir,
mesafe ve diger degiskenlerin ticaretle dogrudan bir nedensellik iliskisi vardir.
Dolayisiyla denklemin sag tarafinda ilk sirada yer alan G sabiti aslinda sabit degildir ve
ticari partner ve zamana gore degismekle beraber ticari etkileyen politikalarla da korelo
olur (Benedictis & Taglioni, 2011, s. 59). Bu yuksek korelasyon ihtimali ise denklemin
icine almay1 thmal etmis olabilecegimiz her bir degiskenin bizi ihmal edilmis degisken
sapmasinin (Omitted Variable Bias) tam ortasina indirmektedir. Bu problemin ¢oziimiine
yonelik ilk yaklasim denkleme dahil edemedigimiz ihmal edilen degisken yerine
enstriimantal degisken (IV) kullanmaktir. Ikinci yaklagim ise analize zaman boyutu
katarak once llkeler arasi capraz kesit analizi lizerinden panel dataya gecis saglamaktir

(Benedictis & Taglioni, 2011, s. 60).

Tirkiye’de ¢ekim modeli iizerine yapilan literatiir taramasinda 6zellikle 2009 yilindan
itibaren modelin siklikla kullaniminin tercih edilmeye baslandigi ve literatiire girdigi
gorulmektedir. (Karagbz & Karagdz, 2009) Tiirkiye’nin ticaret hacmini etkileyen
parametreleri ve toplam ticaret potansiyelini tespit etmek amaciyla yapmis olduklari
calismada ¢ekim modelini kullanarak Tiirkiye ile ticari iligkisi olan 169 iilkeye ait verileri
analiz etmisler ve ticaret hacminin iilkelerin ekonomik biiyiikliiglinden olumlu olarak
etkilendigini ortaya koymuslardir. Bunun yaninda ticari iligki igerisinde olunan tilkenin
Islam iilkesi olmasmin ve Tiirkiye ile tarihsel ya da kiiltiirel bir baga sahip olmasmin da

ticareti olumlu etkiledigi bu ¢aligmada elde edilen diger bir bulgudur.

(Gencer & Ongel, 2011) ise 1993-2008 yillar1 igin Tiirkiye, Liibnan, Suriye ve Urdiin
arasindaki ticaret hacmini ¢ekim modeli ile inceleyerek bu dort iilke arasindaki ticaret

hacminin diisiik oldugu sonucunu elde etmislerdir.

(Tathic1 & Kiziltan, 2011) tarafindan yapilan calismada 1994-2007 yillari1 i¢in Tiirkiye’nin
de dahil oldugu 46 iilke lizerine ¢ekim modelini uygulamigslar ve Tiirkiye’nin ihracatinda
ulkeler arasi mesafe, Tiirkiye’nin ve partner iilkelerin Milli Gelirlerinin etkili oldugu

sonucuna ulasmislardir.
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(Atabay, 2012), 2001-2010 donemi igin Tirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki ticaret
hacminin belirleyicilerini ¢ekim modelini kullanarak analiz etmis ve GSYH, Niifus ve

mesafe olmak iizere biitlin temel degiskenleri anlamsiz bulmustur.

(Dogan & Tung, Tiirkiye’nin Afrika Ulkeleri ile Olan Dis Ticaretinin Belirleyicileri:
Panel Cekim Modeli Yaklasimi, 2015) 54 Afrika iilkesinden Tiirkiye ile ticaret iliskisine
sahip 53 ulke ile 1995-2014 donemini kapsayan sekilde ticaret akimmin belirleyicilerini
¢cekim modelini kullanarak incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore partner iilke GSYH

st ile ticaret hacmi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur.

(Alper & Alper, 2015) sektorel bazda bir ¢caligma yapmis ve Tiirkiye’nin ihracatinin en
fazla oldugu 14 AB iiyesi iilke ile sanayi mallar1 iizerine 2002-2012 donemi igin gekim
modelini uygulamiglardir. Buna goére niifus ve Milli Gelir diizeylerinin ihracat iizerinde

pozitif ve belirgin bir etkisi oldugu sonucu elde edilmistir.

Yine (Dogan & Tung, 2016) 1995-2014 doénemi i¢in Tiirkiye nin Orta Asya Ulkeleri ile
olan ticaret hacmini agiklamak i¢in ¢ekim modelini kullanmiglar ve yapilan analiz
sonucunda mesafe de§iskeninin ticaret hacmi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

sonucuna varmislardir.

(Isik, 2016) Tiirkiye ile Sangay Isbirligi Orgiitii arasmdaki ticaret hacmini etkileyen
faktorleri tespit etmek amaciyla ¢ekim modelini kullanmistir. Buna gére GSYH ve niifus
degiskenlerinin iki taraf arasindaki ticaret hacmini olumlu etkiledigi ve anlamli oldugu
bulunurken mesafe degiskeninin de anlamli oldugu ve ticaret hacmini negatif yonde

etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Cekim modelinin uluslararasi ticarete uygulandigi yaklasik 60 yillik tarihinde kademeli
olarak ¢esitli problemlere dikkat ¢ekilmis ve bu problemlere ¢éziimler sunulmustur. Her
haliikarda ciddi bir literatiir birikimi ve gelisim ifade eden bu uzun siire¢, ¢ekim modelinin
Islam Ulkeleri arasindaki dis ticaret hacmini igeren her amag igin en uygun model

oldugunu ortaya koymaktadir.

Son tahlilde aragtirmanin konusu olan iilke ve zaman boyutlarinin ve kullanilan verilerin
karakteristik 6zellikleri detayl bir sekilde géz oniine alinip (Ornek olarak birbirlerine
yakin ufak bir {lilke gruplamasinda iki iilke arasinda sifir ticaretin s6z konusu olmasinin

diistik bir ihtimal olmasi gibi) modelin buna gore bina edilmesi gerekmektedir.
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3.2. Modelin Kisitlar

Cekim modelinin temel mantig1 dig ticaret hacminin ana belirleyici bagimli
degiskenlerinin mesafe ve GSYH olduguna yonelik kurgudur. Bu kurguya zaman
icerisinde golge degisken, kategorik degisken veya siirekli degisken eklenmek suretiyle

modelin yapisi ilgili calismanin amacina uygun olarak genisletilmistir.

Boylelikle dis ticaret hacmi tizerinde etki olusturmasi muhtemel olan ve hata terimi
tarafindan yakalanan ekstra etkiler bir degisken olarak modele dahil edilerek daha fazla
kontrol saglanmistir. Bu calismanin kurgulamis oldugu modelde de dijitallesmenin dis
ticaret hacmi iizerine etkisinin veri yetersizliginden dolay1 6l¢iimlenememesi modelin en
onemli kisitidir. Ticaretin kolaylastirilmasina yonelik olarak Diinya Ticaret Orgiitii
tarafindan yiiriitiilen faaliyetler cercevesinde iilkeler dis ticareti dolayl olarak etkileyen
giimriik ve lojistik hizmetlerinde dijitallesme ve Endiistri 4.0 gibi uygulamalarla
verimlilikleri arttirmiglardir. Bu siire¢ manuel olarak takip edilen siirece nazaran
zamandan tasarruf sagladigi gibi ortaya ¢ikan masraf ve cezalarin takip edilmesi ve
azalmasinda da dnemli bir etkendir. Ornek olarak bircok iilkede uygulamaya konulan Tek
Pencere Sistemi seffafligi arttirdigi gibi mallarin glimriikte gecirdigi siireyi de dnemli
Olciide azaltmistir. Bu baglamda panel data baslangicinin 2000’ler sonrasi oldugu ve
dijitallesmeye ait veri setinin elde edilebildigi bir durumda dijitallesmenin de bir kontrol
degiskeni olarak modele dahil olmasi ve tahminlemenin o kurguyla yapilmasi bu

calismada clde edilen sonuclarin daha etkin bir bi¢imi olacaktir.

3.3. Ticari Potansiyelin Olglilmesinde Cekim Modeline Uygulanan Tahminleme

Yontemleri

Klasik bir regresyon analizinde oldugu gibi ¢ekim modelinin de temel mantig1 denklemin
sag tarafinda yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan iki iilke arasindaki
ticaret hacminin Uzerindeki etkilerini gézlemlemek ve bu etkilerin kayda deger olup
olmadigint  Ol¢iimlemektir. Ticari potansiyelin  Ol¢iimlenmesi ise bu etkiyi
gozlemlemekten daha farkli bir amag¢ hedeflediginden dolay1 iki iilke ya da ¢oklu iilkeler
arasindaki ticaret hacminin potansiyeline ulasip ulagsmadiginin tespiti i¢in yine bu model
cercevesinde denkleme uygulanan farkli tahminleme yontemleri ortaya konulmasina

sebep olmustur.
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3.3.1. Orneklem i¢ci Tahminleme (In Sample Projection)

Literatiirde Orneklem I¢i Tahminlemeyi ilk olarak kullanan (Baldwin, 1994) olmustur.
Yontem ilk olarak temel ya da genisletilmis ¢ekim modelini OLS ya da daha uygun bir
tahminleyici ile tahmin etmeyi gerektirir.

Daha sonra buradan elde edilen katsayilar denklemde yerine koyulur ve her bir ilke grubu
icin 1lgili yila ait degisken verileri denkleme yerlestirilerek ticari potansiyel hesaplanmig
olur. Nitekim (Baldwin, 1994, s. 74), o zamanki AT, EFTA, ABD, Japonya, Kanada ve
Tirkiye arasindaki ticaret hacimlerini modellerken bu calismanin da izlemis oldugu
sekilde temel bagimsiz degiskenlerini GSYH, Niifus ve Mesafe olarak almis ve ilk olarak
OLS ile seri korelasyondan dolay1r sonrasinda ise RE tahminleyicisi ile modeli
tahminlemistir. Katsayilar1 elde ettikten sonra kendi ifadesi ile herhangi bir ¢ift tlke igin
GSYH, nufus ve mesafeye ait verileri denkleme enjekte etmek basit bir mekanik egzersiz
olacaktir (Baldwin, 1994, s. 75). Elde edilen ticari potansiyelden gergek ticaret hacminin
cikartilmasiyla elde edilen deger de kullanilmayan ya da degerin eksi ¢ikmasi durumunda
fazla kullanilan ticaret hacmidir. Daha sonrasinda (Gros & Gonciarz, 1996) ve (Nilsson,
2000) (Baldwin, 1994)’in ele aldig1 konu olan Avrupa’nin entegrasyonu meselesini yine
ayn1 yontemle hem giincellestirilmis data setleriyle tahmin etmisler hem de aradan gecen

zamanda (Baldwin, 1994)’in tahminlemelerinin saglamasini yapmislardir.

Ulkemiz literatiirinde ise bu ydntemi kullanarak Ticari Potansiyel hesaplamasmi
gerceklestiren tek galismaya rastlanmis olup bu ¢alismada (Ata, 2012) Tiirkiye’nin ihracat
potansiyelini bu tahminleme yontemiyle hesaplamis ve 6rneklem i¢indeki 67 tilkeden 48’1

ile potansiyelinin altinda ticaret yapildigi sonucuna ulagmustir. (Ata, 2012, s. 281)

Orneklem I¢i Tahminlemenin &lciimlemis oldugu potansiyel data setinin merkezi
degerlerini temsil etmekte olup maksimum degerleri diger bir ifadeyle data setinin {ist
limitlerini temsil etmemektedir (Kalirajan K. , 2007). Bu baglamda elde edilen

potansiyelin maksimum potansiyel oldugu sdylenemez.

Orneklem I¢i Tahminlemeye gelen en biiyiik elestiri ise (Egger, 2002) tarafindan
getirilmistir. Buna gore 6rneklem i¢inde tahminlenen ticaret hacminin asagi1 ya da yukar1
yonlii olarak gergeklesen ticaret hacminden yaptigi herhangi bir sapma sadece
denklemdeki ihmal edilmis degisken sapmasiyla agiklanabilir (Egger, 2002, s. 298).
Dolayisiyla (Egger, 2002)’e gore yapilmas: gereken en saglikli ydntem Orneklem Dis1

Tahminleme Yontemidir.
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3.3.2. Orneklem Dis1 Tahminleme (Out Of Sample Projection)

Orneklem dis1 tahminlemeyi ilk kullananlar (Hamilton & Winters, 1992) ve daha
sonrasinda (Brulhart & Kelly, 1999) olmakla beraber yontemi Orneklem dis1 tahminleme
olarak sistematize eden ve adlandiran (Egger, 2002)’dir. Orneklem i¢i tahminlemeden
farkli olarak model, yap1 ve data seti olarak benzerlik gosterdigi diisiiniilen tamamen farkl1
bir ¢alismadan ve denklemden katsayilar kullanilir ve bu katsayilar eldeki mevcut
denkleme enjekte edilerek potansiyel ticaret hacmi hesaplamir. Orneklem ici
tahminlemede oldugu gibi gergek ticaret hacmi ile denklemin verdigi potansiyel ticaret
arasindaki fark kullanilmamis ticarettir. Mesela (Kabir & Salim, 2011) ASEAN ve AB
arasindaki potansiyel ticaret hacmini hesaplarken (Pastore, Ferragina, & Giovannetti,
2009)’nin AB ig¢i potansiyel ticaret hacmini hesaplarken kullanmis oldugu denklemin

katsayilarmi almiglardir.

Diger bir yontem ise denklemi tahminlerken potansiyeli hesaplanmak istenen iilke
grubunun data setinden ¢ikarilarak katsay1 elde edilmesidir. Mesela (Sdderling, 2005)
Akdeniz iilkelerinin AB ile olan Ticaret performanslarini hesaplarken toplam iilke grubu

setinden bu iilkelere ait data setini ¢gikarmis ve tahminlemeyi o sekilde yapmustir.
3.3.3. Stokastik Sinir Analizi (SFA)

Bir iiretim fonksiyonunda girdiler sabit iken ¢ikt1 miktar1 belli araliklarda dalgalanmakta
ya da c¢ikt1 sabit iken girdiler dalgalanmakta ve aritmetik ortalamadan sapmalar
gostermektedir ki bu sapmalarin varyansi az veya ¢ok olsun fonksiyonda hata terimi

tarafindan yakalanmaktadir.

Arzu edilen ¢ikt1 miktarina ulasabilmek icin girdileri minimize etmeyi amaclayan girdi
odakli bir 6rnek tizerinden gidilirse; mesela bir PVC boru fabrikasinda spesifik bir
borunun iiretim bandina sokulmas {i¢ isci tarafindan gerceklestirilmektedir. Sabit ¢ikt1
olarak kabul edebilecegimiz 400 ¢ap, 15 metre ve yaklasik 8 mm et kalinligindaki bu PVC
borunun PVC tozu ve kalay gibi girdilerden olusan toplamda sekiz kalem girdisi, ¢ikt1
sabit olmasina ragmen belli bir ortalamada dalgalanmaktadir. Diger bir ifadeyle ¢iktinin
yani bu spesifik borunun panel veri seti olarak t farkli zamanda girdi logunun tutulmasi
halinde, her bir ¢iktida girdi miktarinin belli bir ortalamada dalgalandig1 tespit edilecektir.
Bu dalgalanma iiretim bandmin belli asamalarinda olusan tamamen rassal aksaklik ya da
girdiden tasarruf ettirecek herhangi bagka bir etmenden dolay1 kaynaklanmaktadir ve

etmenin ya da aksakligin rassal olmasi burada anahtar konumundadir.
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Diger yonden daha genel bir tanimlamayla girdilerin sabit oldugu ¢ikt1 odakli standart bir
iiretim fonksiyonunda amag¢ maksimum c¢ikt1 elde edilmesidir. Ancak yine ayni sekilde
fonksiyonda sabit girdiler (Emek ve Sermaye) olmasma ragmen ¢ikt1 miktar1 belli bir
ortalamada dalgalanmakta ve bu sapmalarin varyansi ortalamasi sifir olan simetrik hata
terimi tarafindan yakalanmaktadir. Stokastik Sinir Analizi ise hata teriminin yakaladig1 ve
tamamen rassal varsayillan bu sapmada rassal olmayan bir verimsizlik oldugunu
dolayisiyla sapmanin tamaminin Stokastik olmadigini, ancak bu verimsizlik katsayisinin
rassal aksakliklar arasinda kayboldugunu onerir. Bu verimsizlik (Battese & Coelli, 1995,

S. 326)’e gore firma spesifik durumlarin ve zamanin bir fonksiyonudur.

Bu baglamda bu analiz tirii ulagilamayan tam potansiyeli iiretim fonksiyonu
modellemesine gore verimsizlik ile agiklamasi yoniinden de diger analiz yonlerinden
ayrilir. Dolayisiyla standart bir dretim fonksiyonunda tek olan hata terimi ikiye
parcalanarak literatiirde yine (Battese & Coelli, 1995)’nin yaygm olarak kullanilan
asagidaki gibi bir iiretim fonksiyonu elde edilir:

yit = exp (XitB+Vit-Ui)

ya da

In yit = XitB+Vit-Uit

Vi standart simetrik hata terimi iken u; Stokastik olmayan ya da deterministik hata
terimidir ve eger hem girdi hem ¢ikt1 tarafinin dogal logaritmalar1 alinirsa bu bir Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonuna doniisiir. Smir Analiz yontemini Kullanmayarak direkt
olarak fonksiyonu tek hata terimi ve En Kii¢lik Kareler Ydntemini kullanarak tanmin eden
ve hata teriminin tamamin1 kullanilmayan potansiyel olarak degerlendiren (Rose, 2002, s.

5) gibi ¢aligmalar olsa da Sinir Modeli ile yapilan tahminlemenin daha saglikli sonuglar

vermesi gerektigi soylenebilir.

Stokastik Sinir Analizinin {iretim fonksiyonuna ilk tatbiki Stokastik Smir Uretim
Fonksiyonu adiyla 1977 yilinda (Aigner, Lovell, & Schmidt, 1977) ve neredeyse es
zamanl olarak (Meeusen & van den Broeck, 1977) tarafindan ortaya atilmstir. Fakat bu

ilk modeller yatay kesit veri setine dayalidir ve ¢ok gii¢lii varsayimlar icermektedir.
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Fonksiyonu panel data ile sunan ve yatay kesite nazaran avantajlarini sunan ilk caligmalar
ise (Pitt & Lee, 1981) ve (Schmidt & Sickles, 1984) olmus fakat yine de yatay kesit veri
setine dayali analizler en az panel data analizi kadar literatiirde yer bulmaya devam

etmistir.

Literatlirde Stokastik smir analizinin ¢ekim modeline bilinen ilk uygulamasi ise
(Drysdale, Yunling, & Song, 1998) ile olmustur. (Drysdale, Yunling, & Song, 1998, s. 4),
(Battese & Coelli, 1995)’nin modelinde oldugu gibi fonksiyondaki hata terimini ikiye
parcalayarak standart ¢ekim modeline Stokastik Smnir Analizi uygulanmasinin oniini

acmuslar ve Stokastik cekim modeli adiyla asagidaki gibi bir model tanimlamiglardir:
xij = f(T;Beta) exp(Vij — Uj)

En biiyiik olabilirlik kestirimi ile yapilan tahminlemede 57 iilkenin ortalama ticaret hacmi
etkinlikleri 0.34 olarak elde edilmis, diger bir deyisle iilkelerin genel toplamda 3 de 1
oraninda potansiyellerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Standart {iretim fonksiyonunda
oldugu gibi negatif olmayan hata terimi Uij bu fonksiyonda tilkeler arasi ticaret hacminin
verimliligini ifade etmektedir ve dagilim olarak ya yar1 normal dagilim ya da iissel dagilim
seklindedir (Drysdale, Yunling, & Song, 1998, s. 20). Buna ragmen rassal olmayan ve
verimsizligi ifade eden bu hata teriminin dagilimimin ne olmasi gerektigi hususunda bir
fikir birligi yoktur ve literatiirde kesikli normal dagilim ve gama dagilimlarina da sikca
rastlamak mimkindur. (Kumbhakar & Knox Lovell, 2000)’1n da belirttigi gibi dagilim
teknik verimlilik ya da salt verimlilik skorlarina direkt etki ettigi i¢in model dagilim
tiirlerine hassastir ve bu yiizden ¢esitli dagilim tiirlerine rastlanabilir. Literatiirde Stokastik
Smir Analizini Cekim modeli {izerine uygulayan belli bash calismalar ise su sekilde

siralanabilir;

(Kang & Fratianni, 2006, p. 15) 177 iilke tizerinden Sinir Analizi ile yaptiklar1 ¢calismada
Stokastik olmayan hata terimine yar1 normal dagilim adapte etmisler ve en yiiksegi

Singapur olmak Uzere (0.33) genel olarak diistik skorlar elde etmislerdir.

(Armstrong, Drysdale, & Kalirajan, 2008, s. 16) Dogu Asya ile Giiney Asya dis ticaret
performanslarini karsilastirdiklar1 calismalarinda sinir analizi ile ticaret hacmi verimlilik
skorlarin1 elde etmisler ve sonu¢ olarak ASEAN’1n iyi Gliney Asya’nin ise kotli bir
performans gosterdigini, Avustralya’nin ise Dogu Asya ile potansiyel sinira yakin bir

ticaret hacmi gergeklestirdigini bulmuslardir.
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(Kalirajan & Kanhaiya, 2008, p. 24) Hindistan ve Cin’in 2000 ila 2003 yillar1 arasindaki
ihracat performanslarin1 Stokastik Sinir Analizi ile karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda,
Cin’in toplam ihracat potansiyelinin %86’sin1 gerceklestirirken Hindistan’1n ise %68 sini

gerceklestirdigi bulgusunu elde etmislerdir.

(Miankhel & Kalirajan, 2014, s. 242) 2006-2008 yillar1 arasinda Avustralya’nin 65 ticari
partneri i¢in Cekim modeline Stokastik Sinir Analizi yontemini uygulamislar ve Cin ile
ticaretin potansiyeline ulastigi hatta astigi ve fakat yakin iilke gruplarinda olan
Endonezya, Japonya, Giiney Kore, Malezya, Filipinler, Singapur, Tayland ve Vietnam’la

potansiyelin ¢ok altinda bir ticaret gergeklestirildigi sonucunu bulmuslardir.

(Deluna & Edgardo, 2014, p. 709) Filipinler’in 2009 ila 2012 yillar1 arasindaki 69 iilke ile
olan dis ticaret hacminin potansiyeline ulasip ulagsmadigini Stokastik Sinir Analizi
yontemini kullanarak En Biiyiik Olabilirlik Kestirimi ile tahmin etmisler ve 4 y1l boyunca
teknik verimlilik skorlarinin %48 ve %42 arasinda dalgalandigini tespit etmislerdir.
Calismada blok olarak en yiiksek skoru %73 ile NAFTA alirken en diisiik skoru %43 ile
AB almustir.

(Ravishankar & Stack, 2014, s. 703) 1994-2007 periyodu i¢in AB iiyesi 17 Bat1 Avrupa
Ulkesinin 10 yeni iiye olmus AB iilkesiyle olan Ticaret Hacmi potansiyelini inceledikleri
calismalarinda, yeni liyelerden en iyi performans gdsteren iilke olan Macaristan’in gegerli
periyod i¢in ticaret hacmi siir potansiyelinin 5’de 4’{inii ger¢eklestirdigini bulmuslardir.
Genel olarak ise 10 yeni Uyenin tamammin ilk yillarda iyi bir performans gosterdikleri

bulgusunu elde etmislerdir.

(Armstrong S. P., 2015, p. 306) 1990-2006 yillar1 arasinda en yiiksek ticaret hacmi
bulunan 65 iilke igin yaptig1 ¢alismada ¢ekim modeline hem Orneklem I¢i Tahminleme
hem de Sinir Analizi yontemi ile tahminleme uygulayarak sonuglarini karsilastirmis ve

Sinir Analizi yontemini daha anlamli bulmustur.

(Viego & Corbella, 2017, p. 457) 1985-2008 donemi icin Glney Amerika Ulkelerinin
ithracat performanslarmi Stokastik Smir Analizi ile O6lglimledikleri calismalarinda
Peru’nun 0.63’liik skorla ihracat potansiyelini en fazla kullanan tilke oldugunu bulgusunu

elde etmislerdir.
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Ek olarak Bolivya’nin yillar gectikge ihracat verimliliini artirabilen diger bir iilke
oldugu, genel olarak ise iilkelerin biitiiniinde yil ortalamalarinda ihracat potansiyelinin

%30 civarinda seyrettigi ¢ikarimi yapilmistir.

Tiirkiye’de ise Stokastik Sinir Analizi yontemini kullanan iki ¢aligmaya rastlanmis olup
bunlardan birinde etkinlik skorlar1 elde edildigi goriilmiistiir. Bunlardan ilki bu modeli
Tiirkiye lizerinde uygulayan ilk ¢aligma oldugunu ifade eden ve 2003-2014 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin 31 iilke ile yapmis oldugu Dis Ticaretin etkinligini inceleyen (Demir & Bilik,
2018, s. 41)’dir. Calisma Tiirkiye’nin etkinligini ortalama olarak %60 seviyesinde
bulurken genel tabloda ise en diisiik etkinlik skoru alan iilke yillara gore %12 ila %22
arasinda deger alan Giircistan almis, en yiiksek skor ortalamasi ise %95 ile Almanya

olmustur.

Ikincisi ise (Konak & Demir, 2019, s. 64) tarafindan yapilmis olup Tiirkiye’nin BRICS
ulkeleri ile olan Ticaretini 1995-2017 yillar1 igin ¢ekim modeline panel rassal etkiler,
panel siradan en kiigiik kareler modelinin yaninda Stokastik smir analizi yontemini de
uygulamis ancak sadece modeldeki katsayilarin anlamliliklarmi ve direnglerini test

etmistir.

Bu baglamda bu ¢alismanin kullanmis oldugu Stokastik Smir Analizi yOntemi
Tiirkiye’deki ilk ve say1l1 biri calismalardan olmakla beraber, Islam Ortak Pazar1 hedefiyle
Islam Ulkelerinin Tiirkiye merkezli olarak Ticari potansiyellerini dlgcen ve bu alanda

stokastik smir analizi tahminlemesini yapan ilk ¢alisma olma hiiviyeti tasimaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

IiT OYESI SECILI ULKELERLE TURKIYE’NIN DIS
TiICARETININ CEKIM MODELI ILE ANALIZI

4.1. Literatir

Islam Ortak Pazar iizerine Tiirkiye’de yapilan galigmalarin biiyiik bir ogunlugu literatiir
taramasi1 ve igerik analizi yontemlerini benimsemis olan ¢alismalardir. Bu birinci grup

calismalara kisaca goz atmak gerekirse;

(Topoglu & Kaya, 2011) AB’ye alternatif olarak yapmis olduklar1 analizde Islam
iilkelerinin bir biitiin olarak diinyanin pek az iilkesinde bulunan yeralt1 ve yerustl
kaynaklara sahip olduguna isaret etmislerdir. Bu baglamda mevcut firsatlarin
degerlendirilip bu kaynak dagilimina gore bir entegrasyon plani olusturulmasi gerektigini
ifade eder. Buna gore Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile diinyada ekonomik diizen
yeniden yapilanmaya baslamis ve Tiirkiye agisindan bu durum degisen konjonktiire gore
etkinligini artirici politikalar tiretmek demek olmustur. Sonug olarak sadece Orta Dogu’da
konumlanmis olan Miisliman Arap Ulkeleri ile degil en az onlar kadar kaynak
cesitliligine sahip ve Islam Ulkesi olarak degerlendirilebilecek Tiirki Cumhuriyetlerle de
iligkiler gelistirilmeli ve entegrasyon ¢alismalarma dahil edilmelidir (Topoglu & Kaya,
2011).

Diger yandan (Celik, 2018) ise yakin zamanda yapmis oldugu ¢alismasinda mevcut D-8
yapisi lizerinden entegrasyon asamalarmin hayata gecirilmesini énermektedir. D-8’1
olusturan sekiz biiyiik Islam Ulkesinin Asya, Afrika ve Avrupa’da olmak iizere 3 kitay1
kapsadigini, her bir iilkenin hem niifus hem cografi konum itibariyle islam Birligi’ni

olusturabilecek temel tilkeler oldugunu ifade eder (Celik, 2018).

(Kar, 2011) Islam Diinyas:1 Tiirkiye nin dogal ticaret ortag: olabilir mi sorusuna cevap
aradig1 caligmasinda, Krugman, ve Baldwin’e referans vererek tanimsal olarak dogal
ticaret ortag1 kavraminin cografi yakinlik, piyasa biiylikligii ve gelismislik seviyesi gibi
yapisal faktorlerden dolay1 zaten ticaretlerinin biiyiik bir kismimi kendi aralarinda yapan
ayni cografya ya da kitadaki iilkelerin dogal bir ticaret ag1 olusturmalar1 durumu oldugunu

saptamistir. 1996°dan 2010°a kadar olan ticaret verileri incelendiginde Tiirkiye nin bu
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tanima gore dogal ticaret ortagi IiT iiyesi iilkeler degil AB’dir. Ancak ¢ogu IiT iilkesinin
gelirinin diisiik ya da gelir dagilimmnin adaletsiz oldugu diisiiniiliirse bu {ilkelerin
Tiirkiye’nin iiriinlerine talep olusturma derecesi de oldukca diisiik kalacaktir. Bu noktada
bu iilkelerin Tirkiye ile olan ticaretinin artmast bu iilkelerin Tiirkiye’ nin yardimiyla belli

bir gelir seviyesi ve kalkinmislik diizeyine erismesine baghdir (Kar, 2011).

(Aral, 2005) D-8’i olusturan iilkelerin birlige katilmaktaki motivasyonlarini tek tek
degerlendirmis ve motivasyonlarm higbirisinin Islam Ortak Pazarma bir temel olma
iddias1 tasimadigini, iilkelerin ortak bir amag iizerinde birlesmekten ¢ok birligi bolgesel
veya i¢ siyaset hesaplar1 ya da uluslararasi arenada kendi kiigiik problemlerini seslendirme
araci olarak gordiiklerini saptamustir. Ikinci asamada AB ile yapilan kiyaslamada AB’nin
sahip oldugu kararlilik ve azmin olmadig1 net olarak vurgulanmistir. D-8’in 3 kitaya
yayllmasmin zaten mal, hizmet, sermaye ve isci hareketlerinin serbestiyeti i¢in ciddi bir

handikap oldugu degerlendirilmistir (Aral, 2005, s. 105) .

(Karagtz & Karag6z, 2009) Tiirkiye’nin ticaret hacmini etkileyen parametreleri ve toplam
ticaret potansiyelini tespit etmek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada ¢ekim modelini
kullanarak Tirkiye ile ticari iligkisi olan 169 iilkeye ait verileri analiz etmisler ve ticaret
hacminin Ulkelerin ekonomik biiyiikliigiinden olumlu olarak etkilendigini ortaya
koymuslardir. Bunun yaninda ticari iliski icerisinde olunan iilkenin Islam iilkesi olmasmin
ve Tiirkiye ile tarihsel ya da kiiltiirel bir baga sahip olmasmin da ticareti olumlu etkiledigi

bu ¢calismada elde edilen diger bir bulgudur.

(Gencer & Ongel, 2011) ise 1993-2008 yillar1 igin Tiirkiye, Liibnan, Suriye ve Urdiin
arasindaki ticaret hacmini ¢ekim modeli ile inceleyerek bu dort iilke arasindaki ticaret
hacminin diisiik oldugu sonucunu elde etmislerdir. (Tatlict & Kiziltan, 2011) tarafindan
yapilan calismada 1994-2007 yillar1 i¢in Tiirkiye’nin de dahil oldugu 46 iilke {izerine
cekim modelini uygulamislar ve Tiirkiye’nin ihracatinda iilkeler aras1 mesafe, Tiirkiye’ nin

ve partner lilkelerin Milli Gelirlerinin etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

(Atabay, 2012), 2001-2010 doénemi igin Tiirkiye ile BRICS iilkeleri arasindaki ticaret
hacminin belirleyicilerini ¢ekim modelini kullanarak analiz etmis ve GSYH, Niifus ve

mesafe olmak iizere biitlin temel degiskenleri anlamsiz bulmustur.
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(Dogan & Tung, Tiirkiye’nin Afrika Ulkeleri ile Olan Dis Ticaretinin Belirleyicileri:
Panel Cekim Modeli Yaklasimi, 2015) 54 Afrika tilkesinden Tiirkiye ile ticaret iliskisine
sahip 53 ulke ile 1995-2014 dénemini kapsayan sekilde ticaret akimmin belirleyicilerini
¢ekim modelini kullanarak incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore partner (lke

GSYH’s1 ile ticaret hacmi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur.

(Alper & Alper, 2015) sektorel bazda bir ¢alisma yapmis ve Tiirkiye’ nin ihracatinin en
fazla oldugu 14 AB iiyesi iilke ile sanayi mallar1 tizerine 2002-2012 donemi igin gekim
modelini uygulamislardir. Buna goére niifus ve Milli Gelir diizeylerinin ihracat iizerinde

pozitif ve belirgin bir etkisi oldugu sonucu elde edilmistir.

Yine (Dogan & Tung, 2016) 1995-2014 dénemi icin Turkiye nin Orta Asya Ulkeleri ile
olan ticaret hacmini agiklamak i¢in ¢ekim modelini kullanmiglar ve yapilan analiz
sonucunda mesafe degiskeninin ticaret hacmi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

sonucuna varmiglardir.

(Isik, 2016) Tiirkiye ile Sangay Isbirligi Orgiitii arasmdaki ticaret hacmini etkileyen
faktorleri tespit etmek amaciyla ¢ekim modelini kullanmistir. Buna gére GSYH ve niifus
degiskenlerinin iki taraf arasindaki ticaret hacmini olumlu etkiledigi ve anlaml oldugu
bulunurken mesafe degiskeninin de anlamli oldugu ve ticaret hacmini negatif yonde

etkiledigi sonucu elde edilmistir.

(Glirler, 2000) islam Ortak Pazar1 ihtimalini IIT ekseninde incelemekle beraber 11T nin
koymus oldugu ekonomik entegrasyon hedefini 57 iilke bazinda gercekci bulmayarak iIT
icerisinde gruplamalar &neren bir diger ¢alisma olarak IIT nin kronolojik olarak hangi
merhalelerden gectigini anlatmis ve bolgesel gruplamalar iizerinden ortak projeler
gelistirilmesini ve bu yolla ticaret hacminin intra-bolge Islam Ulkeleri arasinda
yukseltilmesini 6nermistir.1957 yilinda 6 iilke ile baslayan AB siirecinin 6rnek alinmasi
gerektigini belirten ¢calismaya gore 1990°dan sonra NAFTA gibi bdlgeselcilik ve bolgesel
bloklar hizla yiikselis siirecine girmistir. Bu konjonktiirde yapilmas1 gereken ise yakin
iilkeler arasinda entegrasyona gotiirecek firma bazli yakmlagmalarin saglanmasi ve once

firmalarin entegrasyona yaklagmalarini saglamaktir (Gurler, 2000) .

(Kahraman, 2015) ise IiT iilkelerinin ticaret kompozisyonunu analiz ettigi calismasinda
IiT iilkeleri arasinda yapilan ithalat ve ihracatin biiyiik boliimiiniin belli iilkeler tarafindan
yapildigma dikkat ¢ekmis ve IMF verilerine gore 2011 yili igin 322 milyar dolarlhik

ithracatin %76’sinm ve 354 milyar dolarlik ithalatin %71 inin 10 iilke tarafindan
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yapildigmi belirlemistir. Buna ek olarak sanayi mallarmin ithalatmin IIT’nin toplam
ithalatinin %77’sini olusturmasiyla da tiye iilkelerin sanayi mallarinda biiylik 6l¢iide disa
bagimli olmasi biiyiik bir dezavantajdir. Fakat pozitif bir gelisme olarak Tiirkiye 2000
yilinda [iT iiyesi iilkelerle sadece 3,6 milyar dolarlik bir ticaret yaparken 2010 yilinda bu
rakam 32,5 milyar dolara ¢ikmus ve Tiirkiye’nin IIT iiyesi iilkelerle yaptig1 ticarette
ihracatin ithalati1 karsilama oran1 %95 olmustur. Bu baglamda yazara gore Tirkiye
ISEDAK gibi hazir bir platform iizerinden ticari ve Kkiiltiirel iliskileri daha da
derinlestirerek lider bir konumda IIT ici ticaretin daha da arttirilmasmi saglayabilir

(Kahraman, 2015).

Tirkiye disinda uluslararas1 akademik camiada yapilan ¢alismalarda ise Malezya’da
yapilan ¢aligmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Cogunlukla Tiirkiye’nin de dahil edildigi bu
calismalar muhtelif metodolojiler kullanmis olup salt bir literatiir taramasi1 ya da igerik
analizi degildir. Ancak buna ragmen istatistiksel bir yontem ¢ogunda kullanilmamastir.
Islam Ortak Pazar1 vizyonuyla kayda gecen ilk uluslararas1 makalelerden birisi 1981
yilinda Pakistan’dan (Khan, 1981) tarafindan yazilmustir. (Khan, 1981) Islam diinyasmin
kontrolii altnda olan bogazlara ve 6 (ilke haricinde biitiin IiT iiyelerinin denize ulasiminin
olduguna dikkat ¢ekmis ve koordineli bir sekilde gergeklesecek dogru yatirimlarla Islam
diinyasmin Serbest Ticaret Bdlgeleri ile baslayarak Ortak Pazar entegrasyonuna

gidebilecegini belirtmistir (Khan, 1981).

Birlesmelerin 6nemine dikkat ¢eken ve bu eksende bir inceleme yapan diger bir
caligmada, (Ugurel & Zeinelabdin, 1998, s. 110) diinyada su an olusmus olan ekonomik
bloklarin ortak Ozelliklerini cografi yakinlik, sosyo-ekonomik ve politik yapilarinin
benzerligi, kiiltiir benzesmesi ve birlesmeden dogan karsilikli fayda olarak
tanimlamislardir. Yazarlarin sordugu ve arastrmanin konusunu olusturan temel soru ise
IiT genelinde Islam iilkelerinin bu kriterlerden hangisini karsiladig1 ve eger karsiliyor ise
ne derece karsiladigidir. Oncelikle IIT iiyesi iilkelerin GSYH’larmi1 olusturan sektorleri
dekompoze eden ¢alisma ¢ogu tlilkenin 1993 yili itibariyle Tarim ve Hizmetler sektoriine
bagimliligimi ortaya koymus ve bu durumun iiye iilkelerin tamamlayict ekonomiler olma
ozelliginden yoksun biraktigimni ifade etmistir. Kalan {ilkelerin ise genel karakteristik
yapist hammadde ihra¢ ederken mamul mal ithal eden bir yapidadir. Fakat buna ragmen

IiT iilkelerinin entegrasyonunun dniindeki engel ekonomik degil politiktir.
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Nitekim Islami Sivil Havacilik Konseyi ve Islami Telekomiinikasyon Birligi gibi
kurulmasi anlagmayla kararlastirilmis yapilar politik irade eksikligi yliziinden on yillardir
stirtincemededir. Diger yandan Arap Yarimadasi ve kismen Kuzey Afrika’da olusturulan
cesitli derecelerdeki entegrasyonlarin ¢ogunlukla basarisizlikla sonuglanmasi iilkelerin
herhangi bir entegrasyon i¢in gerekli olan kapasitesini sorgulatir hale getirmektedir.
Sonug olarak Islam Ortak Pazar1 gibi iddial1 bir entegrasyon yerine ufak gruplarda daha
alt entegrasyon kademelerinin denenmesinin daha yararl olacagi savunulmustur (Ugurel

& Zeinelabdin, 1998, s. 111).

Metodik olarak farkli bir calisma benimseyen ve Malezya’da yapilan bir ¢alismada
yazarlarin sectigi IIT iiyesi 5 iilkenin ticaret verileri, Ricardo'nun karsilastirmali
iistiinliikler Teorisini baz alan Karsilastirmali Ustiinliik Katsayilar1 ile analiz edilmis ve
bu iilkelerin ekonomik entegrasyon kapasitelerinin olup olmadigi ve varsa hangi
sektorlerin dncii olabilecegi dl¢iilmiistiir. Urdiin, Malezya, Pakistan, Tiirkiye ve Birlesik
Arap Emirlikleri’ni ihtiva eden ¢alisma sonucunda ticareti en fazla yapilan iiriinlerde %20
ila %50 arasinda ekstra bir ticaret hacmi bulunmus ve iilkeleri arasindaki kotalarin bu
iriinlerde halihazirda diisiik bir seviyede oldugu ortaya koyulmustur (Mohd & Hamid,
20009, s. 166).

(Dabour, 2004) ise genel olarak IiT iilkelerinin kendi igindeki ticaret oranmin
diistikligiine vurgu yaparak asama asama ekonomik entegrasyona dogru yonelmenin

iilkelere getirecegi faydalar1 s6zel bir bigimde agiklamistir (Dabour, 2004, s. 91).

(Raimi & Mobolaji, 2008) yapmis olduklar1 ¢alismada Islam Ulkelerinin teknolojik
gelisme ve iriin ¢esitlendirmesine agirlik vererek faydalari maliyetinden daha fazla olan
bir entegrasyona gidebilecegini dnermis, bununla beraber mesafe ve kisi bast GSYH
bagimli degiskenleri olan bir ¢ekim modeli ile bu arastrmanin yapilabilecegini

belirtmistir.

Literatiirde yapilan en yeni ¢aligmalardan birisi sayilabilecek olan diger bir caligmada ise
(Jafarli, 2017) tye Ulkelerin 40 tanesinin 1990 yilinda imzalamis oldugu ve fakat su ana
kadar Turkiye’nin de dahil oldugu sadece 17 iilkenin hukuki temellerini olusturdugu
Tercihli Ticaret Antlagsmasi tizerinden meseleyi analiz etmektedir. Calismada metodoloji
olarak iki iilke arasindaki ticaret hacmi degerinin iilkelerin diinya ticaretindeki onemine
kiyasla beklenenden diisiik ya da yiiksek oldugunu degerlendiren ticaret yogunlagma
endeksi, Herfindahl-Hirschman riin ve market konsantrasyon endeksi, ticari
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tamamlayicilik endeksi ve pazar biliylime oryantasyon endeksi kullanilmistir. Tercihli
ticaret anlagmasmin yiirirlige girmesi halinde Suudi Arabistan, BAE, Bahreyn ve
Tiirkiye’nin en fazla yarar saglayan iilkeler olacagi, yine Tiirkiye ve Suudi Arabistan’in
%67 ile en fazla tamamlayici 6zellige sahip olan ekonomiler oldugu, iiriin ¢esitliliginde
ise Tiirkiye Malezya ve Pakistan’in en yiiksek skora sahip olan iilkeler olarak yine

anlagmadan en karli ¢ikacak tilkeler oldugu sonucu ¢ikartilmistir (Jafarli, 2017).

Yapilan literatiir taramasinda gerek Tiirkiye’de gerekse Tiirkiye disinda islam Ulkeleri
Ortak Pazari ihtimalini Cekim Modeli iizerinden inceleyen ve analiz eden (¢ adet

calismaya rastlanmistir.

Tiirkiye’de 2013 yilinda TCMB’den (Akgul, 2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, 2013
yili itibariyle IIT biinyesindeki 55 iilkenin ticaret verileri ve diger ekonomik, cografi ve
kiiltiirel faktorler, panel veri metodu kullanilarak incelenmis ve Tiirkiye’ nin hangi tilkeler
ile ticaret potansiyelinin altinda bir ticaret yaptigi 2000-2010 yillar1 igin analiz edilmistir.
Bulgulara gore GSYH arttikca ikili ticaretin arttigi, smir komsusu olmanin yine ticarete
olumlu bir etkide bulundugu, buna karsilik kisi bast GSMH’nin IIT ici ticareti olumsuz
etkiledigi ve iilkeler arasindaki mesafenin ticarete yine olumsuz etkide bulundugu
goriilmiistiir. Sonug olarak Tiirkiye’nin IIT iiyesi 22 iilke ile potansiyelinin altinda ticaret
yaptig1 sonucu ¢ikartilmis ve etkili bir ulasim aginm kurulmasi ve {IT Emtia Borsasmin

kurulmasi ana politika Onerileri olarak sunulmustur (Akgil, 2013).

Yurtdis1 kaynakli olarak c¢ekim modelini kullanarak bu yonde bir arastirma yapan
calismalardan ilki (Bendjilali , 2000) tarafindan Islam Kalkinma Bankasi’nmn Islami
Arastirmalar Enstitiisti yillik aragtirma programi kapsaminda yapilmistir. Aragtirmasinda
zaman serisi ya da panel data yerine 1994 yilina ait ¢apraz kesit analizi kullanilmis ve o
zamanki 52 IIT iiyesi iilke arasindan IIT ici ticaretin %91,46’sim1 gerceklestiren ve
aralarmda Tiirkiye’nin de bulundugu 22 iilke lizerinden analiz gerceklestirilmistir. Temel
amaci IIT iilkeleri arasindaki ticaretin belirleyicilerini bulmak olan ¢calismada beklenildigi
tizere Ulkelerin ekonomik biiyiikliiklerinin, Islam Kalkinma Bankas: finansmanlarmnin ve
bolgesel entegrasyon olusumlarmm IIT ici ticareti pozitif yonde etkiledigi iletisim ve
ulasim maliyetlerinin ise IiT igi ticareti negatif yonde etkiledigi bulgular1 elde edilmistir
(Bendjilali , 2000, s. 33).
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IiT igerisinde Ortak Pazar ihtimalini ayn1 metodoloji ve kapsamda olmak kaydiyla yillar
icerisinde verilerin yenilenmesiyle 1999,2009, 2012 ve en son 2015 yilinda inceleyen
(Hassan & Sanchez, 2015), IiT iiyesi iilkelerin birbirleri arasinda ticaret olusturucu ve
ticaret saptirict etkilerini ¢ekim modeli kullanarak inceleyen ikinci ¢alismadir. 2015
yilindaki son makale IIT iiye iilkelerinin performanslarmi incelemekte ve cekim modeli
cercevesinde olasi bir Islam Ortak Pazarmi tahlil etmektedir. {lk olarak IiT iilkelerini az
gelismis, orta diizey gelire sahip ve petrol ihra¢ eden iilkeler olarak 3 alt gruba ayiran
calisma daha sonra sektorel ¢ikti, enflasyon ve GSYH gibi ekonomik performanslari bu
alt gruplar tzerinden incelemektedir. Akabinde 1980-2013, 1980-89, 1990-99 ve 2000-
2013 periyotlarinda mevcut 5 bdlgesel grup lizerinden regresyon analizi yapilmistir. Buna
gore D-8 ve Korfez Arap Isbirligi Ticaret olusturucu bir etkiye sahipken diger gruplamalar
Ticaret Saptiric1 etkiye sahip olarak bulunmustur. Sonug olarak IIT nin i¢inde D-8 gibi
kiiciik gruplamalar iizerinden ticaretin gelistirilmesi, ticaret yogunlugunun biiyiik alt1
olarak adlandirilan Suudi Arabistan, Malezya, Endonezya, Birlesik Arap Emirlikleri, Iran
ve Tirkiye’den Gabon Libya Kuveyt ve Katar’a yonlendirilmesi tavsiyelerinde

bulunmuslardir (Hassan & Sanchez, 2015, s. 87).

Bu ikilinin ¢alismasi1 ¢ekim modelini kullanan diger iki ¢alismadan iki yoniiyle ayrilir.
Bunlardan ilki ¢aligmanin temel amacinin degiskenlerin ticaret lizerindeki etkilerini
gozlemlemekten ¢ok mevcut gruplamalarin ticaret olusturup olusturmadiginin tahlil
edilmesidir. Ikincisi ise ¢alismada GCCAMUECO adiyla Magrip Arap Ulkeleri Birligi
(AMU), Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi (GCC) ve Ekonomik Isbirligi Teskilat1
(ECO)’nin birlesimi olan hayali bir birligin ticaret olusturucu bir etkiye sahip olup

olmadigi test edilmistir (Hassan & Sanchez, 2015, s. 81).

Bu bilgiler 1s1ginda Islam Ortak Pazarinm 6zellikle Tiirkiye’de istatistiksel bir model
kullanilarak tahlil ve analiz edilme ydniinde ciddi bir bosluga sahip oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye disinda muhtemel bir Islam Ortak Pazarmi inceleyen nadir ¢alismalarda ise
beklendigi tizere Tirkiye’yi merkeze alan bir konumu yoktur. Yapilan bu ¢alisma bu

boslugu doldurmaya yonelik bir adimdur.
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4.2. Veri Seti ve Degiskenler

Uluslararas: ticaretin belirleyici faktorlerini tek bir denklem setine sigdirarak analiz
imkan1 veren ¢gekim modelinin {izerinde uygulanacagi tilke grubunun belirlenmesi analizin
cergevesini belirlemede ne kadar 6nemli ise kullanilacak olan veri seti ve yontem de yine
bu gercevenin belirlenmesinde en az o kadar 6nemlidir. Bu ¢alismada ¢ok tarafli ticarette

zaman boyutunu da dahil eden panel data yontemi benimsenmistir.

Bu yontemle segili 23 iilkenin ve bu iilkeler arasindan yapilan gruplamalarin 1991 ve 2018
yillar1 arasindaki verileri belirlenen degiskenler 6zelinde denkleme dahil edilmistir. Se¢ili
iilkelerin 6nemli bir kisminin SSCB’nin dagilmasmdan sonra bagimsizliginit kazanan
iilkeler olmas1 veri setinin baslangi¢ tarihinin 1991 yili olarak alinmasi zorunlulugunu
dogurmakla beraber 28 senelik donem panel data analizleri i¢in ideal bir uzunluktur.
Cekim modelinin bagimli degiskeni olan iki iilke arasindaki ticaret hacmi ithalat ve ihracat
toplaminin tek satir ve yilda ifade edilmesi gibi ¢esitli formlarda ele alinmistir. Ancak bu
calismada en yaygin form olan secili iki iilkenin birbirlerine olan ihracatlar1 olarak ele
almmis ve her bir tilke ¢ifti her bir yilda ihracat¢1 ve ithalat¢i olarak ve dolayisiyla almis
olduklar1 degerler degiserek iki kere goziikmiistiir. Zamandan bagimsiz ancak ¢ift tarafl
olan mesafe gibi bagimsiz degiskenler secili yilda iki kere ayn1 degeri alirken, GSYH ve
niifus gibi zamana bagl olarak degisen degiskenler ise ihracat¢i ve ithalatci tilkenin

toplam verisi olarak yine her bir yilda iki kere ayni1 degerde goziikmektedir.

Data toplamda 14.168 g6zlem icermekle beraber bu gézlemlerin 2500 tanesinde bagimli
degisken olan ticaret hacmi sifir degerini almistir. Cekim modelinin tahminlemesinde log
dogrusal form kullanildiginda toplam goézlem sayismmn %17’sine tekabiil eden bu
gdzlemlerin diisecektir. Yemen ve Ozbekistan gibi baz1 segili iilke ikililerinde ticaret
hacminin olmamas1 ve sifir degerini almig olmasi yiiksek bir ihtimal iken veri setinin
biiylik bir kisminda mesela Afganistan ve Azerbaycan gibi bir iilke ikilisinde
raporlanmamis ve bildirim eksikliginden kaynakl bir sifir olma ihtimali daha yiiksektir.
Bu baglamda log dogrusal formatta ihmal edilen bu gozlemlerin ¢ikt1 sonuglarma ve

katsayilarina belirgin ve kayda deger bir etkisi olmayacaktir.

Veri setine panel data tanimlamasi yapildigi zaman Stata’nin her bir panel zaman
tanimlayici satirmda bir gézlem oldugunu teyit eden bir sekilde panel degiskenini giiclii

dengeli olarak nitelendirdigi gozlemlenmistir.
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Bagimli degisken olan Ticaret akimi igin UNSD Comtrade (UN Statistics Division Data)
ve IMF DOTS (Direction of Trade Statistics) olmak iizere iki kaynak kullanilmistir.
UNSD veri seti IMF’ye raporlama yapmayan bazi iilkeler olmasi sebebiyle daha kapsamli
bir veri seti sunarken yine de bazi gozlemlerde IMF veri seti tamamlayict bir rol
oynamistir. Hem UNSD hem IMF’nin veri sunabildigi gozlemlerde ise veri farkliligi
durumunda daha ytiksek olan deger tercih edilmistir. Her iki data seti de reporter-partner
yapisinda ihracati raporladigi i¢in bu yap1 ayni sekilde muhafaza edilmistir. Mesela Irak
tarafindan partner tilke Tiirkiye’ye yapilmis olan bir ihracatin rapor edilmesi veri setinde
Irak’tan Tiirkiye’ye olan ticaret akimi seklinde yer alirken, Tiirkiye tarafindan partner iilke
Irak’a yapilmis bir thracatin rapor edilmesi de veri setinde Tiirkiye’den Irak’a olan ticaret

akimi seklinde yer alarak toplam ticaret hacmi tamamlanmistir.

GSYH ve niifus degiskenleri Diinya Bankasi Gelisim Endeksi WDI (World Bank’s
Development Indicators) kaynagindan alinirken, mesafe degiskeni, smir komsulugu golge
degiskeni, ortak resmi dil golge degiskeni ve ortak etnik dil golge degiskeni ise CEPII
GeoDist veri setinden almmistir. Son olarak Bolgesel Ticaret Anlasmalar1t Golge
degiskeni icin gerekli veri seti Diinya Ticaret Orgiitii’niin Bolgesel Ticaret Anlasmalari
Bilgi Sisteminden (RTA-IS) elde edilmistir. Modelde kullanilan degiskenler Tablo-3’de

detayli olarak verilmistir.

Bazi modellemelerde spesifik bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerindeki etkisi
test edilirken o degiskenin bagimli degisken iizerinde direkt bir etkisi olmamasi
dolayisiyla aralarinda bir korelasyon olmamas1 arzu edilen bir durumdur. Ornek olarak
piyano ¢almanin dgrencinin basarisi lizerine pozitif bir etki olusturdugu hipotezinin test
edildigi bir ¢aligmada yapilan temel varsayim piyano c¢alma eylemi ile ders basarisi
arasinda direkt bir iligki olmadigidir. Ancak Cekim modelinin dogas1 geregi bagimli
degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon olmasi beklenmektedir. Diger bir
ifadeyle lineer formatlarda dis ticaret hacminin toplam GSYH ve Niifus ile pozitif bir
korelasyona sahip olmasi1 mesafe degigkeni ile ise negatif bir korelasyona sahip olmasi
modelin teorik ¢ercevesini dogrular nitelikte olacaktir. Bu baglamda ne kadar daginik
olursa olsun elimizdeki veri dagilimmin modelin 6ngordiigii karakteristik 6zelliklere sahip

olmas1 gerekmektedir

97



Buna gore Sekil-1, Sekil-2 ve Sekil-3’e bakildigi zaman toplam dis ticaret hacmi toplam
GSYH ile %42 oraninda Niifus ile %20 oraninda pozitif bir korelasyona sahipken mesafe
degiskeninin ile ise yaklagik %37 oraninda negatif bir korelasyona sahip oldugu

gorulmektedir.
4.3. Ampirik Model Ve Calismanin Yontemi

Model ilk asamada hem butun tlkeler icin hem de secili Ulke gruplar1 igin en Yiiksek

Olabilirlik tahminleyicisi (Maximum Likelihood Estimation) ile tahmin edilmistir.

Buna gore model tablo 1 de belirtilen degiskenler kapsaminda asagidaki sekilde

yazilabilir:

InTradejr = PO + Pllngdptotaljt + P2Inpoptotalir + P3Indistcapije + Pdrta + PB5

comlang_ethno + B6 comlang_off + B7contig + vijt - Uijt

Denklemdeki bagimli degisken olan ticaret hacmi veri setinde a¢iklandigi lizere t zamanda
1 lilkesinden j tlilkesine olan ihracat degerini yansitirken, logaritmik halde olan GSYH ve
niifus bagimlhi degiskenleri t zamanda i1 ve j iilkelerinin toplam degerlerini ifade
etmektedir. Golge degiskenler haricinde kalan diger bagimli degisken olan mesafe
degiskeni ise yine logaritmik halde olup t zamanda i ve j llkeleri arasindaki uzaklik
degeridir. Son olarak hata terimi ikiye par¢alanmis olup vijt standart hata terimini uijt ise

verimsizlik katsayisin1 vermektedir.

Tahminlemede rassal etkiler modeli kullanilmis olup dagilim olarak da iissel dagilim
varsayimi altinda tahminleme yapilmistir. Bu tahminlemede gerek biitiin iilkeler i¢in
gerekse lilke gruplamalari i¢in Cekim Modelinin ve Stokastik Sinir Analizi metodunun
biitiinciil olarak anlamli ¢ikmasi analizin diger asamalarina gegis i¢in gerek sarttir.
Modelin anlamli ¢ikmasi halinde ikinci asamada hata terimini ikiye parcalayarak bir
verimsizlik oldugu varsayiminda bulunmus ve tahminlemeyi bu sekilde yapmis
olmamizdan dolay1 bu varsayimm dogrulugunu test etmemiz gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle secili iilkelerin karsilikli olarak yapmis olduklari toplam ticaretin potansiyelinden
sapmalar gostermis olmasi, rassal yliriiylisiin dogasindan kaynaklanan beyaz giiriiltiilii
hata terimine ek olarak verimsizlik kaynaklidir iddiasinda olmamiz, verimsizligin
varligini ispat etmemizi gerektirmektedir. Verimsizligi ifade eden katsaymin istatistiksel
olarak sifirdan farkli ¢gikmamasi biitiin Stokastik Sinir Analizi spesifikasyonunun ¢okmesi

ve fonksiyonun standart bir Cobb Douglas fonksiyonuna doniismesi demektir.
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Bu ise bizi tahminlemenin En kiiclik kareler yontemi ile yapilmasina geri gotiirtir ki bu
noktada artik hesaplanacak bir potansiyel kalmamustir. Dolayisiyla sifir hipotezinin
verimsizlik hata teriminin sifira esit oldugunu alternatif hipotezin ise verimsizlik hata
teriminin sifirdan farkli oldugunu Oneren asagidaki hipotezin reddedilmesi ve hata

teriminin sifirdan farkli ¢ikmasi modelin merkezinde hayati bir konumdadir.
Ho: Uit =0
Hai: Uit # 0
Bu hipotezi test etmek icin (Kumbhakar & Wang, 2010) 6nerdigi sekilde tek yanli

olabilirlik orani testi yapilabilir. Bu testin uygulama istatistigi ise asagidaki gibidir;
-2[L(Ho) - L(H1)]

Burada L(Ho) ve L(H1) sirasiyla OLS (kisitl) ve SF(kisitli olmayan) modellerinin log
olabilirlik degerleridir. Test asamasinda daha da detaylandirilacak olan bu testte sifir
hipotezinin reddedilmesi halinde verimsizligin var oldugu ve Stokastik siir analizinin bu
denkleme uygulanabilir oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ancak objektif bir gdzle bakildiginda
verimsizlik katsayisinin sifir oldugu hipotezi reddedilmis olsa bile bu analizin amaglari
acisindan yeterli bir nedensellik ortaya koymayabilir. Bu teste ek olarak halihazirda iki
parcaya ayrilmis olan hata teriminin her iki kismi i¢in de varyans hesaplamalarina
bakilabilir. Eger teknik verimsizligi ifade eden hata teriminin varyansi toplam hata
teriminin varyansina oranlanirsa elde edilen oran 6rneklemdeki varyansin ne kadarinin
teknik verimsizlikten kaynaklandigini bize s6yleyebilir. Bu yiizden gama parametresi ad1
verilen (source) varyans testinin de ikinci bir test olarak uygulanmasi saglikli olacaktir.
Gama parametresi ilk olarak (Battese & Corra, 1977) tarafindan onerilip kullanilmis ve
sonrasinda literatiirde sik¢a rastlanan bir test halini almistir. Bunun i¢in Statanin
hesaplamis oldugu rassal hata teriminin ve verimsizlik katsayisinin standart sapmalari
kullanilmaktadir. Oncelikle her iki standart sapmanmn kareleri alinarak varyanslari
hesaplanir ve daha sonra toplam almarak modeldeki toplam varyans elde edilir. Son olarak
verimsizlik katsayisinin varyansinin toplam varyansa orani toplam varyansin ne kadarmin

verimsizlige ait oldugu hakkinda bize bir fikir verecektir.

Bu baglamda ortalama bir degeri temsil eden elde edilecek olan sonucun se¢ili grup i¢in
%350 baremini asmasi halinde iizerinde yorum yapilabilecek bir durumda olacagi

sOylenebilir.
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Fakat Stokastik Sinir Analizinin temel hedefi gama parametresine bagli kalarak genel bir
tablo c¢izmekten ziyade nokta tahminlemelerini elde etmek ve tim Orneklem igin
ortalamada ne kadar bir verimsizlik oldugunu tespit etmektir. Verimsizligin varligi bu iki
test ile ispatlanmis olsa bile 6rnek olarak verimsizligin ortalamada %5 ila %10 civarinda
¢ikmasi1 modeldeki potansiyeller hakkinda yorum yapmay1 gereksiz kilacaktir. Gama
parametresi tek yanl olabilirlik testine ek olarak verimsizligin varliginin sembolik bir

degerden daha fazla oldugunu teyit eder bir testtir.

Ancak nokta tahminleri 6rneklemdeki kullanilmamis potansiyelleri géz Oniine serer bu
baglamda verimsizligin kok nedenlerine inmek i¢in gerek sarttir. Diger bir ifadeyle yine
modellemenin temeli olan tretim fonksiyonu uzerinden 6rneklendirmek gerekirse teknik
verimsizligin hangi agsamada ve hangi zamanda hangi degerlerde oldugunu net olarak
Ol¢iimlemek modelin ana hedeflerinden birisidir. Boylelikle verimsizligin yiiksek oldugu
t zamandaki noktalarda iyilestirmeye gitmek girdi miktar: sabitken ¢iktinin artmasini
saglayacak ve elde edilen degerler istatistiksel bir sonug¢ olmaktan c¢ikip aksiyon
almmasimi saglayacak veriler olacaktir. Bu nokta tahminlemesi i¢in literatiirde sikca
kullanilan en yaygm yontem (Jondrow, Lovell, Materov, & Schmidt, 1982) tarafindan
onerilen ve yazarlarin soyadlarmin bas harflerinden olusan JLMS teknigidir. Toplam hata
teriminin verimsizlik hata teriminin tahminleyicisi olarak kullanilabilecegini 6neren bu

teknigin formiilasyonu asagidaki gibidir:
TEjms= exp (—Uijt)

Yine Stata tarafindan elde edilecek olan hesaplama sonucunda her bir gozlem i¢in teknik
verimlilik katsayis1 elde edilmis olur. Her ne kadar bu calismanm amaci iilke
gruplamalarinda ortalama bir deger elde ederek iilke gruplarmmin kullanilmamis ticari
potansiyellerini genel olarak elde etmek ve bu sayede muhtemel bir ortak Pazar
girisiminde hangi grubun daha etkin ve yiiksek bir ticari hacim elde edebilecegini
ongérmek olsa da, t zamandaki nokta tahminlemeleri daha sonraki asamalar i¢in

ticaretteki verimsizligin kok nedenlerini analiz etmek igin yararli olacaktir.
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4.4 Analiz Ve Ampirik Bulgular
4.4.1. BU Grubu Ulkeler

Tiirkiye ile beraber toplamda 23 iilkeden olusan ve biitiin iilkeleri kapsayan BU grubu
iilkelerinin analizi diger gruplarin da anlamli sonuglar vermesi agisindan kritik bir 6neme
haizdir. Bu baglamda sadece Cekim Modelinin degil arkasindan gelen testlerde biitiin
tilkeler grubunun Stokastik Siir Analizi ydonteminin kullanimini hakli ¢ikaracak sonuglar
vermesi alt lilke gruplamalarini da yakindan ilgilendirir. Buna ek olarak, her ne kadar iilke
secimlerinde cografi bir biitiinliikk saglanmis olsa da panel veri yapisinda 1991 yilindan
2018 yilna kadar olan siiregte 6rnek olarak arasinda 6000 km’den fazla mesafe olan
Kazakistan ve Libya’nm dahil olmus oldugu biitiinciil bir gruptan model degiskenlerinin
de anlamli ¢ikmas1 ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Buna gore toplamda 11.671 gdzleme

sahip BU grubu tlkelerin test sonucu Tablo-4 deki gibi olusmustur.

Cikt1sonuglarma gore biitiin tilkeler i¢in yapilan tahminlemede Prob>chi2 degerinin 0.000
c¢itkmast ¢ekim modelinin ve bu modele uygulanan Stokastik Sinir Analizi
tahminlemesinin bir biitiin olarak anlamli oldugu sonucunu verir. Bagimsiz degiskenlerin
katsayilarma bakildig1 zaman biitiin degiskenlerin teori ile uyumlu olarak beklenen
katsayilara sahip oldugu, etnik dil degiskeni haricinde yine biitiin degiskenlerin %99

giiven araliginda anlamli oldugu goriilmektedir.

Bundan sonraki agsama verimsizlik hata teriminin sifira esit olup olmadigini test etmek
icin tek yanli olabilirlik orani testi yapilmasidir. Cikt1 sonuglarma gére SF modelinin log
olabilirlik degeri -22.930 iken OLS kisith modelin de log olabilirlik degerinin
hesaplanmasi1 gerekmektedir. Stata da GLM ile tahmin edilen OLS modelinin log
olabilirlik degeri -27.784,13 olarak elde edilmistir. Bu degerler testin uygulama
istatistigine uygulandiginda 9708,273 elde edilir Verimsizlige iliskin sadece bir kisit
girildigi i¢in yine %99 giiven araliginda bu testin kritik esigi 5,412°dir. Elde ettigimiz
9708,273 rakami kritik esik olan 5,412’den biiylik oldugu icin sifir hipotezi olan
verimsizlik hata teriminin sifira esit oldugunu savunan hipotez reddedilir. Belirtilen kritik
esik degerleri ise (Kodde & Palm, 1986, s. 1244) calismasinda bulunabilir. Tek yan
Yapilan test sonucunda sifir hipotezi reddedilmis ve verimsizligi temsil eden uijt’nin

sifirdan farkli oldugu sonucuna ulasgilmistir.

Bir sonraki agama olan gama parametresinin hesaplanmasi ise ¢ikt1 sonuglarinda verilen

verimsizlik katsayisinin ve rassal hata teriminin standart sapmalarmin kullanilmasiyla
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elde edilecektir. Bunlar swrasiyla 1,2349 ve 1,0952’dir. Bu degerlerin varyanslari
hesaplanip belirtilen oranlama uygulandiginda verimsizlige ait varyansin toplam
varyansta %355 gibi bir orana sahip oldugu sonucu elde edilmektedir. Bu oran biitiin iilke
grubu icin verimsizlik kaynakli varyansin %55 oldugu anlamimna gelmekte olup alt iilke

gruplarinda ayni asama ve testlerin uygulanmasini miimkiin kilmaktadir.

Son asama olan teknik verimlilik katsayilarinin her bir goézlem igin hesaplanmasi

yapildiginda 6rneklem 6zet degerleri Tablo-5’deki gibi elde edilir.

Buna gore 23 iilkeden olusan bu 6rneklemde verimlilik ortalamasi yaklasik olarak %38
seviyesinde olup ortalamada bu Orneklemde %62 oraninda verimsizlik ya da diger bir

ifadeyle kullanilamayan potansiyel mevcuttur.

Nokta tahminlemeleri ve bu tahminlemelere bagl olarak elde edilen te skorlar1 i¢in
bilinmesi gereken en dnemli noktalardan birisi skorlarin tanimlanan parametrelere bagli
olarak olustugudur. Temel bir mantikla GSYH’lar1 kismen diisiik ve mesafe olarak
birbirine uzak iki iilkenin skor kartlar1 ve kullanilmayan potansiyel degerlemeleri birbirine
komsu olan ve GSYH’lar1 yiiksek iki iilkenin skor kartlar1 degerlemelerinden ¢ok farkl

olusmaktadir.

Bu gruptaki ilkelerin nokta tahminlemelerine bakildigi zaman %80’in lizerindeki en
yilksek skorlarmm Suudi Arabistan basta olmak iizere Korfez iilkeleri ile Tiirki
Cumhuriyetler arasinda 90’11 yillarda oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bu yillarda
genel olarak iki bolge arasindaki ticaret hacmi tam potansiyeline yakin degerlerde
seyretmistir. Fakat genel tabloda 11.672 gdzlemden sadece 229 gozlem %70’in {izerinde
bir deger almis olup skor kartlar1 ortalamadaki %38 verimliligi biitiin data setine yayilmis
bir halde gostermektedirler. %1’in altindaki en verimsiz skorlar ise daha karma bir

goruntl arz etmekle beraber genel olarak 2010-2018 yillar1 arasini kapsamaktadir.

Tiirkiye 6zelinde skorlara bakildigi zaman Tiirkiye’nin 35 adet gézlemde %60’ 1n iizerinde
te skoruna sahip oldugu ve bu gézlemlerin 4 tanesinin 2000 sonrasi oldugu goriilmektedir.
Diger yandan Tirkiye’nin reporter konumunda oldugu 615 goézlemden sadece 45

tanesinde %20’nin altinda bir te skoru olugsmustur.

Bu sonuglara gére BU grubu tlkelerinin istatistiksel olarak bu ¢alismanim amacina uygun

sekilde beklenen sonuglar1 verdigi sdylenebilir.
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4.4.2. YU Grubu Ulkeler

Toplamda iilke ve 2851 gdzleme sahip olan YU grubu iilkeler icin ¢ikt1 sonuglar1 Tablo-
6’daki gibi olugmustur.

YU grubu iilkeler i¢in yapilan tahminlemede Prob>chi2 degerinin 0.000 ¢ikmasi ¢ekim
modelinin ve Stokastik Smir Analizi tahminlemesinin bu grup iilkeler i¢in de bir biitiin
olarak anlamli oldugu sonucunu verir. Bagimsiz degiskenlerin katsayilarma bakildigi
zaman etnik dil degigkeni katsayisina ek olarak sinir komsulugu ve ortak ticaret anlagmasi
degiskenlerinin katsayilarinin teori ile uyumsuz bir isaret aldig1 ve bu isarete paralel
olarak anlamli ¢ikmadigi goriilmektedir. Bu grup iilkelerinde Korfez Isbirligi Konseyi
ulkelerinden Kuveyt, Katar ve Suudi Arabistan’in olmast bu durumu agiklar bir

mahiyettedir.

Bu ii¢ iilkenin Korfez Isbirligi Konseyi igerisinde yer almalar1 ayni ekonomik yap1 ve iiriin
grubuna sahip olmalarindan dolay1 birbirleriyle olan ticaretlerini artirict bir faktor
olmadig1 gibi, Suudi Arabistan’in hem Katar hem de Kuveyt ile sinir komsusu olmasi yine
ayni nedenden Gtiirii ve buna paralel olarak ticaret arttirict bir etkiye sahip olmamustir.
Diger biitiin degiskenlerin teori ile uyumlu olarak beklenen katsayilara sahip oldugu

ve%99 giiven araliginda anlamli oldugu goriilmektedir

Bundan sonraki agsama verimsizlik hata teriminin sifira esit olup olmadigini test etmek
icin tek yanli olabilirlik orani testi yapilmasidir. Cikt1 sonuglarma gére SF modelinin log
olabilirlik degeri -5022,9914 iken OLS kisith modelin de log olabilirlik degerinin
hesaplanmasi1 gerckmektedir. Stata da GLM ile tahmin edilen OLS modelinin log
olabilirlik degeri -6543,06 olarak elde edilmistir. Bu degerler testin uygulama istatistigine
uygulandiginda 3040,148 elde edilir Verimsizlige iliskin sadece bir kisit girildigi i¢in yine
%99 giiven araliginda bu testin kritik esigi 5,412’dir.

Elde ettigimiz 3040,148 rakam kritik esik olan 5,412°den biiyiik oldugu i¢in sifir hipotezi
olan verimsizlik hata teriminin sifira esit oldugunu savunan hipotez reddedilir. Tek yan
Yapilan test sonucunda sifir hipotezi reddedilmis ve verimsizligi temsil eden uijt’nin

sifirdan farkli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bir sonraki agama olan gama parametresinin hesaplanmasi ise ¢ikt1 sonuglarinda verilen
verimsizlik katsayisinin ve rassal hata teriminin standart sapmalarinin kullanilmasiyla

elde edilecektir. Bunlar sirasiyla 1,1921 ve 0,7455°dir. Bu degerlerin varyanslari
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hesaplanip belirtilen oranlama uygulandiginda verimsizlige ait varyansin toplam
varyansta %71 gibi bir orana sahip oldugu sonucu elde edilmektedir. Bu oran YU grubu
iilkeler i¢in verimsizlik kaynakli varyansin %71 oldugu anlamina gelmekte olup oldukca

yuksek bir orandir.

Son asama olan teknik verimlilik katsayilarinin her bir goézlem igin hesaplanmasi

yapildiginda 6rneklem 6zet degerleri Tablo-7’deki gibi elde edilir.

Buna gore 11 iilkeden olusan bu 6rneklemde verimlilik ortalamas1 yaklagik olarak %40
seviyesinde olup ortalamada bu 6rneklemde %60 oraninda verimsizlik ya da diger bir

ifadeyle kullanilamayan potansiyel mevcuttur.

Bu gruptaki iilkelerin te verimlilik skorlarmna bakildigi zaman %2’nin altindaki en
verimsiz skorlarin Azerbaycan ve Irak’in reporter konumunda olduklar1 ve Korfez

Ulkeleri ile yapmis olduklari ticarette goriilmektedir.

Buna gore bu baremin altinda kalan 126 gdzlemin 52 gézlemi bu iki iilkenin reporter
konumunda olduklar1 gézlemlerdir. %75’in tizerindeki verimlilik skorlar1 ise genel olarak
Arap ulkelerinin 1991-92 ve 93 yillarinda birbirleriyle yapmis olduklar1 ticarette
goriilmektedir. Bu yillarda Katar, Suriye, Suudi Arabistan ve Yemen gibi iilkelerin hem
reporter konumunda hem de partner konumunda tam potansiyellerine yakin ticaret

hacmini gergeklestirdikleri goriilmiistiir.

Bu sonuglara gére YU grubu iilkelerinin istatistiksel olarak bu ¢alismanm amacina uygun

sekilde beklenen sonuglar1 verdigi sdylenebilir.
4.4.3. DU Grubu Ulkeler

Tablo-8’deki ¢ikt1 sonuglarma gore DU grubu iilkeler igin yapilan tahminlemede
Prob>chi2 degerinin 0.000 ¢ikmast ¢ekim modelinin ve Stokastik Sinir Analizi
tahminlemesinin bu grup iilkeler i¢in de bir biitiin olarak anlamli oldugu sonucunu verir.
Bagimsiz degiskenlerin katsayilarina bakildigi zaman modelin temel parametreleri olan
GSYH ve mesafe degiskeninin modelle uyumlu isaretler aldig1 ve buna paralel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Ek olarak siir komsulugu degiskeni ve bundan 6nce analiz
edilen gruplarda anlamsiz olarak ¢ikan etnik dil degiskeninin de katsay:1 isaretinin
modelden beklenildigi gibi igaretlere sahip oldugu ve anlamli oldugu fakat niifus dahil

kalan diger degiskenlerin anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Her haliikarda modelin temel
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degiskenleri anlamli ¢iktig1 ve model genel olarak anlamli oldugu i¢in bir sonraki asamaya

devam edilmesinde bir mahsur yoktur.

Bundan sonraki agsama verimsizlik hata teriminin sifira esit olup olmadigini test etmek
icin tek yanli olabilirlik orani testi yapilmasidir. Cikt1 sonuglarma gore SF modelinin log
olabilirlik degeri -4639,8394 iken OLS kisitl modelin de log olabilirlik degerinin
hesaplanmasi1 gerekmektedir. Stata da GLM ile tahmin edilen OLS modelinin log
olabilirlik degeri -5723,9491 olarak elde edilmistir. Bu degerler testin uygulama
istatistigine uygulandiginda 2168,219 elde edilir. Verimsizlige iliskin sadece bir kisit
girildigi i¢in yine %99 giiven araliginda bu testin kritik esigi 5,412°dir. Elde ettigimiz
2168,219 rakamu kritik esik olan 5,412°den biiyiik oldugu i¢in sifir hipotezi olan
verimsizlik hata teriminin sifira esit oldugunu savunan hipotez reddedilir. Tek yan
Yapilan test sonucunda sifir hipotezi reddedilmis ve verimsizligi temsil eden uij’nin

sifirdan farkli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bir sonraki asama olan gama parametresinin hesaplanmasi ise ¢ikt1 sonuglarinda verilen
verimsizlik katsayismin ve rassal hata teriminin standart sapmalarmin kullanilmasiyla
elde edilecektir. Bunlar swrasiyla 1,022 ve 0,9527’dir. Bu degerlerin varyanslari
hesaplanip belirtilen oranlama uygulandiginda verimsizlige ait varyansin toplam

varyansta %53 gibi bir orana sahip oldugu sonucu elde edilmektedir.

Bu oran YU grubu ulkeler icin verimsizlik kaynakli varyansm %53 oldugu anlamina
gelmekte olup %50 baremini gecen bir orandir. Son asama olan teknik verimlilik

katsayilarmin her bir gézlem icin hesaplanmasi yapildiginda 6rneklem 6zet degerleri

Tablo-9’daki gibi elde edilir.

Buna gore 11 lilkeden olusan bu 6rneklemde verimlilik ortalamasi yaklasik olarak %42
seviyesinde olup ortalamada bu 6rneklemde %58 oraninda verimsizlik ya da diger bir

ifadeyle kullanilamayan potansiyel mevcuttur.

Bu grupta te verimlilik skorlarmm en diisiik oldugu iilkelere bakildigi zaman %3
bareminin altinda kalan 80 gdzlemden 20 tanesinin gesitli yillara dagilmis bir bigimde
Ozbekistan’mn reporter konumunda oldugu gézlemler oldugu goériilmektedir. En fazla
verimlilik skorlarina sahip olan gozlemlerde ise %75 baremini asan sadece 23 gozlem
olup bu goézlemler Pakistan’m 1991 ila 1994 yillar1 arasinda Tiirki Cumhuriyetlerle

yapmis oldugu ticarete aittir.
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Bu sonuglara gére DU grubu iilkelerinin istatistiksel olarak bu ¢alismanmn amacina uygun

sekilde beklenen sonuclar1 verdigi sdylenebilir.
4.4.4. AU Grubu Ulkeler

Tablo-10’deki ¢ikt1 sonuglarma gére AU grubu iilkeler icin yapilan tahminlemede
Prob>chi2 degerinin 0.000 ¢ikmasi ¢ekim modelinin ve Stokastik Sinir Analizi
tahminlemesinin bu grup iilkeler i¢in de bir biitiin olarak anlamli oldugu sonucunu verir.
Cikt1 sonuglarma bakildigi zaman ilk dikkat ¢geken durum mesafe bagimsiz degiskeni olan
Indistcap degiskeninin yiiksek sayilabilecek negatif bir isarete sahip olmakla beraber
standart hata ve z degerlerinin verilmemis olmasidir. Bu durum mesafe degiskeninin
modeldeki bagka bir bagimsiz degiskenle tam bir negatif dogrusallik iliskisi i¢inde
oldugunu ifade eder ve bu degiskeni yorumlamay1 ve bu degiskenin bagimli degisken

iizerindeki etkisi hakkinda herhangi bir analiz yapma imkanini ortadan kaldirir.

Ancak negatif dogrusallik problemi modelin geneline etki eden bir durum olmayip diger
degiskenlerin yorumlanmasini ve analizin diger asamalarma gecis i¢in bir engel teskil
etmez. Bu baglamda mesafe de§iskeni haricinde ortak ticaret anlasmasi golge degiskeni
olan rta’nmn anlamsiz ¢iktig1 goriilmekle beraber etnik dil ve sinir komsulugu
degiskenlerinin de beklenen isarete sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Temel
degiskenlerden olan GSYH, niifus ve diger golge degiskenler ise beklenen isarete sahip

ve anlamlidir.

Bundan sonraki agsama verimsizlik hata teriminin sifira esit olup olmadigini test etmek
icin tek yanli olabilirlik orani testi yapilmasidir. Cikt1 sonuglarina gére SF modelinin log
olabilirlik degeri -4212,7196 iken OLS kisith modelin de log olabilirlik degerinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Stata da GLM ile tahmin edilen OLS modelinin log
olabilirlik degeri -5342,7900 olarak elde edilmistir. Bu degerler testin uygulama
istatistigine uygulandiginda 2260,141 elde edilir. Verimsizlige iliskin sadece bir kisit
girildigi i¢in yine %99 giiven araligmda bu testin kritik esigi 5,412°dir. Elde ettigimiz
2240,141 rakam kritik esik olan 5,412°den biiyiik oldugu i¢in sifir hipotezi olan
verimsizlik hata teriminin sifira esit oldugunu savunan hipotez reddedilir. Tek yan
Yapilan test sonucunda sifir hipotezi reddedilmis ve verimsizligi temsil eden uijt’nin

sifirdan farkli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bir sonraki agama olan gama parametresinin hesaplanmasi ise ¢ikt1 sonuglarinda verilen

verimsizlik katsayisinin ve rassal hata teriminin standart sapmalarmin kullanilmasiyla
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elde edilecektir. Bunlar swrasiyla 1,121 ve 0,8621°dir. Bu degerlerin varyanslari
hesaplanip belirtilen oranlama uygulandiginda verimsizlige ait varyansin toplam
varyansta %62 gibi bir orana sahip oldugu sonucu elde edilmektedir. Bu oran YU grubu
ulkeler igin verimsizlik kaynakli varyansin %62 oldugu anlamina gelmekte olup %50
baremini gecen bir orandir. Son agama olan teknik verimlilik katsayilarmin her bir gézlem

icin hesaplanmasi yapildiginda 6rneklem 6zet degerleri Tablo-11’deki gibi elde edilir.

Buna gore 10 iilkeden olusan bu 6rneklemde verimlilik ortalamasi yaklasik olarak %41
seviyesinde olup ortalamada bu 6rneklemde %59 oraninda verimsizlik ya da diger bir

ifadeyle kullanilamayan potansiyel mevcuttur.

Te skorlarmin dagilimma bakildig1 zaman %3’ilin altinda kalan en verimsiz 105 adet
gozlemin 30 tanesinin Irak’in reporter konumunda oldugu goézlemler oldugu
goriilmektedir. Bu gézlemler herhangi bir yil araliginda baskin olmamakla beraber partner
iilke yapisinda da cesitlilik arz etmektedir. En yiiksek te skorlarinda ise %75’in lizerinde
30 gozlem olup 2000 6ncesinde bu gozlemlerin Katar’m reporter konumunda oldugu
gozlemlerde oldugu, 2000 yili sonrasinda ise gozlemlerde baskin bir iilke olusmadigi

gozlemlenmistir.

Bu sonuglara gére AU grubu iilkelerinin istatistiksel olarak bu ¢alismanin amacina uygun

sekilde beklenen sonuglar1 verdigi soylenebilir.
4.4.5. KU Grubu Ulkeler

Tablo-12"da verilen ¢ikt1 sonuglar1 degerlendirildigi zaman, KU grubu iilkeler i¢in yapilan
tahminlemede Prob>chi2 degerinin 0.000 ¢ikmasi ¢ekim modelinin ve Stokastik Sinir
Analizi tahminlemesinin bu grup lkeler i¢in de bir biitiin olarak anlamli oldugu sonucunu
verir. Cikt1 sonuglarma bakildig1 zaman etnik dil degiskeni haricinde biitiin degiskenlerin

beklenen isarete sahip oldugu ve buna paralel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Bundan sonraki agama verimsizlik hata teriminin sifira esit olup olmadigini test etmek
icin tek yanl olabilirlik orani testi yapilmasidir. Ciktt sonuglarmma goére SF modelinin log

olabilirlik degeri -6433,0280 iken OLS kisitl modelin de log olabilirlik degerinin

hesaplanmasi gerekmektedir.

Stata da GLM ile tahmin edilen OLS modelinin log olabilirlik degeri -7753,1377 olarak
elde edilmistir. Bu degerler testin uygulama istatistigine uygulandiginda 2640,22 elde
edilir. Verimsizlige iliskin sadece bir kisit girildigi i¢in yine %99 giiven araliginda bu

107



testin kritik esigi 5,412°dir. Elde ettigimiz 2640,22 rakami kritik esik olan 5,412°den
biiyiikk oldugu i¢in sifir hipotezi olan verimsizlik hata teriminin sifira esit oldugunu
savunan hipotez reddedilir. Tek yan Yapilan test sonucunda sifir hipotezi reddedilmis ve

verimsizligi temsil eden ujjt’nin sifirdan farkli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bir sonraki agama olan gama parametresinin hesaplanmasi ise ¢ikt1 sonuglarinda verilen
verimsizlik katsayisinin ve rassal hata teriminin standart sapmalarinin kullanilmasiyla

elde edilecektir.

Bunlar sirasiyla 1,1222 ve 0,9088°dir. Bu degerlerin varyanslar1 hesaplanip belirtilen
oranlama uygulandiginda verimsizlige ait varyansin toplam varyansta %60 gibi bir orana
sahip oldugu sonucu elde edilmektedir. Bu oran KU grubu ulkeler icin verimsizlik
kaynakli varyansin %60 oldugu anlamina gelmekte olup %50 baremini gecen bir orandir.
Son agama olan teknik verimlilik katsayilarinin her bir gozlem i¢in hesaplanmasi

yapildiginda 6rneklem 6zet degerleri Tablo-13’deki gibi elde edilir.

Buna gore 13 iilkeden olusan bu 6rneklemde verimlilik ortalamasi yaklasik olarak %41
seviyesinde olup ortalamada bu 6rneklemde %59 oraninda verimsizlik ya da diger bir
ifadeyle kullanilamayan potansiyel mevcuttur. Verimlilik skorlarinin detayma bakildigi
zaman %35 bareminin altinda kalan 195 gzlemin 92 tanesinin Ozbekistan ve Tacikistan’m
reporter konumunda oldugu gdzlemlerde oldugu goriilmektedir. Ozbekistan tarafinda bu
verimsizlik genel itibariyle Bahreyn, Libnan ve Kuveyt gibi ufak yiizolcimli korfez
iilkeleri ile olan ticaretten gelirken Tacikistan tarafinda da yine ayni iilkelerin partner

konumunda iken Tacikistan’in en diisiik te skorlarmin kaynagi olduklar1 goriilmektedir.

En yiiksek te skorlarinda ise %75’in lizerinde kalan 50 adet gozlem olup bu gozlemlerin
44 tanesi 2000 y1l1 Oncesine aittir. Bu 44 gozlem ise herhangi bir bolge ya da iilke baskin

olmaksizin ¢esitlenmis bir yapiya sahiptir.

Bu sonuclara gére KU grubu ulkelerinin istatistiksel olarak bu ¢alismanin amacina uygun

sekilde beklenen sonuclar1 verdigi sdylenebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Toplam 5 grupta yapilan analiz ve incelemelerde elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi
ve karsilastirilmasi bazi parametreler yardimiyla miimkiin olabilir. Her ne kadar biitiin
gruplar genel anlamda anlamli sonuglar vermis olsa da bu ¢alismanm amaci hangi grubun
bir Ortak Pazar olusumuna istatistiksel olarak daha yatkin oldugunu ortaya koymaktir. Bu
baglamda her bir lilke grubunun c¢ikt1 sonuglarinda elde edilen anlamli degiskenler,
verimsizlik kaynakli varyansin yiizdesel degeri ve son olarak grubun kendi i¢inde
kullanamamis oldugu potansiyelin yiizdesel degeri hangi iilke grubunun bir Ortak Pazar
olusumuna istatistiksel olarak daha rasyonel bir se¢im olacag1 yoniinde bir fikir verecek
olan parametrelerdir. Hem verimsizlik kaynakli varyansin hem de kullanilmayan
potansiyelin biitiin iilke gruplar1 icin %50’y1 geemis olmasi bizi ilk olarak modele
dogrudan etki eden anlamsiz degiskenlerin varligina bakmay1 gerektirmektedir. Ana
degiskenlerden olan mesafe degiskenine ek olarak smir komsulugu ve ortak ticaret
anlasmasi da anlams1z ¢ikan AU grubu iilkeler bu bakimdan elenebilecek ilk iilkedir. Ulke
grubunun kendi i¢ dinamikleri uyarinca bu degiskenlerin anlamsiz ¢ikmasi normal
olmakla beraber Ortak Pazar arayisina giren iilke grubunda bu degiskenlerin toplam ticaret

hacmini etkileyebilme kapasitesinin olmasi arzulanan bir durumdur.

Ikinci olarak DU grubu iilkelerde niifus degiskenine ek olarak ortak dil ve ortak ticaret
anlagsmasi degiskenlerinin anlamsiz ¢iktig1 goriilmektedir. Yine gruba ait iilkelerin
karakteristik 6zelliklerinden dolay1 yadsinamayacak olan bu anlamsizlik, Ortak Pazar
olusumu igin istenmeyen bir durumdur. Ozellikle niifus degiskenin yillara gore artan bir
egilim gostermesinin toplam ticaret hacmini etkileme kapasitesine sahip olmamasi ciddi
bir sorun olarak algilanabilir. Diger yandan %50 baremini agmis olsa da verimsizlik
kaynakli varyans degeri olan %53 ve kullanilmayan potansiyel olan %58 biitiin gruplar

arasinda en diislik orana sahip olan yiizdelik oranlardir.

YU grubu iilkelerde ise ilk dikkat ¢eken istatistik verimsizlik kaynakli varyansm %71 gibi
cok yiiksek bir oranda olmasidir. Buna ragmen etnik dil degiskenine ek olarak anlamsiz
¢ikan ortak ticaret anlagmasi ve smir komsulugu degiskenleri bu grubun éncelikli olarak

tercih edilmesinde énemli bir engeldir.
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Kalan 2 gruptan biitiin iilkeleri temsil eden BU grubu iilkeler ve Karma bir yap1 arz eden
KU grubu iilkelerinden elde edilen ¢iktilarda sadece etnik dil degiskeninin anlamsiz
cikt1ig1 ve diger biitiin degiskenlerin anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum gerek
ekonomik yap1 olarak gerekse cografi ve kiiltiirel olarak ¢ok uzak olmasa da farkli olan
iilkelerin herhangi bir Ortak Pazar girisiminde daha bagarili ve etkin sonuglar elde
edebilecegi seklinde yorumlanabilir. BU grubu iilkelerinde &rneklemin biiyiikliigiine
ragmen verimsizlik kaynakli varyans %55 ¢ikarken bu oran KU grubu iilkelerde %60

¢ikmis kullanilmayan potansiyel ise sirasiyla %62 ve %59 olarak elde edilmistir.

Sonug olarak tgunci lkelerin ticaret hacminden ¢almadan ticaret olusturucu bir etki
olusturacak ve istatistiksel olarak en rasyonel tercih dncelikli olarak KU grubu iilkeleri
olan Bahreyn, Iran, Urdiin, Kazakistan, Kuveyt, Kirgizistan, Liibnan, Pakistan, Suriye,
Tacikistan, Turkiye, Birlesik Arap Emirlikleri ve Ozbekistan’in olusturdugu bir Ortak

Pazar olusumuna gitmektir.

Ikinci asamada ise genisleme yoniinde bir tercih yapilarak biitiin iilkeler grubunu
olusturan BU grubu iilkelerine bir doniisiim saglanabilir ve Afganistan, Azerbaycan, Irak,
Katar, Libya, Misir, Suudi Arabistan, Tiirkmenistan, Umman ve Yemen bu olusuma dahil
edilebilir. 23 iilkeden olusan BU grubu iilkeleri de yine istatistiksel olarak rasyonel bir
tercih olmasi dolayisiyla genislemeden sonra olusan yapida ekstra bir ticaret olusturucu

etki saglayacak ve 3. Ulkelerin ticaret hacminden bir transfer yapmamuis olacaktir.

Bu calismanin toplumsal yakinlasmanin, fiziki ve biirokratik altyapinin ve en 6nemlisi
siyasi iradenin istenen seviyeye gelmesi durumunda tam olarak nereden ve hangi llkelerle
baslanmasi1 gerektigi hususunda istatistiksel olarak yol gosterici bir calisma olmast arzu
edilmistir. Istatistiksel olarak elde edilen bu sonucun realitede saglanmasi igin Islam
Ulkelerinin takip etmesi ve atmas1 gereken bazi adimlarm oldugu anlagilir bir durumdur.
Her seyden once ilgili tilkelerin bu konuda bir ihtiyag hissetmeleri gerek sarttir. Nasil 1967
Avrap-israil savagindan sonra bu olaymn getirmis oldugu sonuglarla bir ihtiya¢ hissedilip
iktisadi ve ticari kurum ve kurulus olusturuldugu gibi ayni1 ihtiyacin bugiin daha ileri bir
seviyede birlige gidecek bir yogunlukta hissedilmesi gerekmektedir. Ek olarak ekonomik

isbirliginin temeli sosyal ve kiiltiirel alanlarda igbirliginden ge¢gmektedir.

Bu baglamda Islam Ulkeleri arasindaki baglar1 kuvvetlendirmeyi misyon edinmis Islam
Diinyas1 STK’lar1 Birligi (IDSB) gibi sivil toplum kuruluslarma daha fazla destek
verilmesi Islam toplumlar1 arasinda yapici bir bag olusturacaktir. Bu tiir destekler

110



kurumlar arasinda yiiriitiillen projeler vasitasiyla kiiltiirel alanlarda isbirliginin
gelistirilmesine katk1 saglayarak ekonomik igbirliginin daha saglam temellere oturmasini
saglayacaktir. Devlet organlar1 seviyesinde birlik iiyeleri arasinda serbest ticaret bolgesini
hedefleyen, tarife ve tarife dis1 engelleri elimine etmeyi misyon edinmis ECO benzeri
yapilarm misyon ve islevsellikleri daha genis bir gergeveye yayilabilir. Tiirkiye, Iran ve
Pakistan’in kurucu iiye oldugu ve sonrasinda Afganistan, Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’1n iiyelikleri ile on iilkelik bir yapiya
doniisen organizasyon bu ¢aligmada siklikla vurgulanan farkli ekonomik yapi1 ve kaynak
cesitliligine sahip bir ililke grubudur. Bugiin iilkemiz ile Avrupa Birligi arasinda ytiksek
ticaret hacmini saglayan faktorlerden en belirgin olanlar maliyet ve genis lojistik agidur.
Glimriik Birligi sayesinde ek bir vergiye tabi olmadan dolasima giren mallar genis ve
giivenli bir lojistik aginda hizli ve 6ngoriilebilir bir zaman diliminde teslim edilmektedir.
Bu baglamda ECO’nun bir biitiin olarak girisimiyle Ocak-2022’de on yillar sonra ilk
trenin Pakistan-Iran-Tiirkiye rotasi ile gelmis olmasi énemli bir gelismedir. Bunun
yaninda iletisim ve lojistik aginm gelismesi i¢cin hem haberlesmeye hem de ulagima
yatirim yapilmasi ve glivenligin saglanmasi gerekmektedir. Bu yatirimlarin ortak yatirim
seklinde ECO benzeri belli ¢at1 kuruluslardan yapilmasi ise ticari isbirliginin artirimi i¢in
tetikleyici bir rol oynayacaktir. Biitiin bu ticari ve kiiltiirel ve sosyal adimlar Islam
toplumlarmin birbirleri kaynagmasini saglamasi ve akabinde politik iradenin bu yonde

daha kuvvetli bir ¢gaba gdstermesine zemin hazirlayacaktir.

Netice olarak bu calisma Islam iilkeleri arasinda arzu edilen Ortak Pazar iilkiisiiniin salt
bir ideolojik tilkii degil biitiin lilkelere yarar saglayacak ve genislemesine katki saglayacak
bir olgu oldugunu ortaya koyma amacini giitmiistiir. Diger yandan (Kazgan, 2000)’mn
isaret ettigi ve sadece Tiirkiye &zelinde degil aslinda biitiin Islam Diinyasi’na bigilen
edilgen ve sermayeye muhta¢ yapidan kurtulmak bir secenek olmaktan ziyade iilkemiz
sartlarinda bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu bakimdan yine (Kazgan, 2000)’1n ifade ettigi
bloklasma yoluyla yeni bir giic merkezi olusturma onerisi Islam Cografyasinm ve
Tiirkiye’nin bu yapiy1 degistirme yOniinde atacagi Ortak Pazar girisimiyle Ortlisen bir
oneridir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ortaya koymus oldugu amacin literatiirde karsilig1

olan bir metot oldugu sdylenebilir.

Son olarak bu ¢aligmanin bir adim &tesi gozlemlenemeyen tarife dis1 engellerin arag

degisken metoduyla modele eklenerek secili iilke gruplar1 arasindaki dig ticaret hacmini

111



hangi oranda negatif etkiledigine bakmak olacaktir. Giimriik kapisinda ¢ikartilan zorluklar
gibi sayisallasmasi ve veri olarak elde edilmesi zor olan etmenler bu ydntemle
yakinsanarak modele dahil edildigi takdirde iilkeler arasi ticaret hacmini olumsuz

etkileyen parametreler Uzerinde analitik olarak yorum yapmak mumkun hale gelecektir.

112



TABLOLAR

TABLO-1: islam iilkelerinin iirettikleri zirai iiriinlerin diinyadaki toplam iiretime oranlari

Uriinler Oran
Bugday 12.3%
Arpa 8.0%
Piring 14.3%
Seker Kamisi 9.0%
Seker Pancari 5.0%
Baharat 39.0%
Hurma 99.0%
Zeytin 30.0%
Misir 3.0%
Kahve 12.5%
Cay 7.0%
Tatln 20.0%
Kakao 48.0%
Yag Palmiyesi 80.0%
Hindistan Cevizi 35.0%
Kauguk 80.0%
Pamuk 43.0%
Pamuk Tohumu 40.0%
Hint Keneviri 75.0%
Yer Fistig 27.0%
Balik 6.0%
Koyun 20.0%
Sigir 8.2%
Orman Uriinleri 11.0%
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TABLO-2: islam iilkelerinin hammadde iiretiminde diinya iiretimindeki pay1

Uriinler Oran
Petrol 60.0%
Dogalgaz 51.0%
Dogal Kauguk 8.0%
Uranyum 14.3%
Kalay 56.0%
Boksit 23.0%
Fosfat 41.0%
Krom 40.0%
Bakir 25.0%
Manganez 24.0%
Demir 12.0%
Kursun 10.0%
Komdar 3.0%

TABLO-3: Modelde kullanilan degiskenler

Degisken Icerik Seviye

Lntrade ihracat¢1 tarafindan rapor edilen ticaret akimimin | Bilateral
logaritmik degeri

Ingdptotal ihracat¢1 ve ithalatg1 iilkelerin toplam nominal | Unilateral
Gayri Safi Yurtigi Hasilas1 (USD)'nin logaritmik
degeri

Inpoptotal ihracate1 tilkenin niifusu Unilateral

Indistcap iilke baskentleri arasindaki mesafe (km)nin | Bilateral
logaritmik degeri

Contig ilkelerin siir komsusu olmasi durumunda 1 | Bilateral
degerini alan golge degisken

comlang_off tlkelerin birincil ya da resmi dillerinden birini | Bilateral
paylasmas1 durumunda 1 degerini alan gdlge
degisken

comlang_ethno | tlkelerin etnik dillerinden birini paylasmas: | Bilateral
durumunda 1 degerini alan golge degisken

Rta ayni satirdaki tilke ¢iftinin ticaret anlasmasi olmasi | Bilateral

durumunda 1 degerini alan degisken
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TABLO-4: BU Grubu iilkelerin ¢cekim modeli ¢ikt1 sonucu

True random-effects model (exponential) Number of obs = 11671
Group variable: id Number of groups = 501
Time variable: year Obs per group: min = 1

avg = 23.3

max = 28

Prob >chi2 = 0
Log simulated-likelihood =-2.293e+04 Wald chi2(8) = 2960.69
Number of Pseudo Random Draws =250
Intrade Coef. Std. Error z P>|z|
Frontier
Ingdptotal 1.099979 0.04047| 27.18| 0.000
Inpoptotal 0.7466929 0.0868706 8.60( 0.000
Indistcap -1.226002 0.136208 -9.00| 0.000
rta 0.4323052 0.0642364 6.73| 0.000
comlang_ethno 0.3730046 0.3670154 1.02| 0.309
comlang_off 1.328987 0.4039095 3.29| 0.001
contig 1.073575 0.2102752 5.11| 0.000
year -0.0530559 0.0034255( -15.49| 0.000
_cons 90.63148 6.050092| 14.98| 0.000
Usigma
_cons | 0.4221389)] 0.0420923|  10.03| 0.000
Vsigma
_cons | 0.1819249) 0.0316213|  5.75| 0.000
Theta
_cons -2.315559 0.0475069( -48.74| 0.000
sigma_u 1.234998 0.0259919 47.51| 0.000
aigma_v 1.095228 0.0173163| 63.25| 0.000
lambda 1.127618 0.0394375( 28.59| 0.000

TABLO-5: BU Grubu iilkeleri teknik verimlilik katsay1 sonucu

sum te
Variable |Obs Mean Std. Dev. |Min Max
te 11,671| 0.377333| 0.175279| 5.60E-12| 0.862689
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TABLO-6: YU Grubu iilkelerin ¢ekim modeli ¢ikt1 sonucu

True random-effects model (exponential) Number of obs = 2851
Group variable: id Number of groups = 110
Time variable: year Obs per group: min = 9

avg = 25.9

max = 28

Prob >chi2 = 0.000
Log simulated-likelihood =-5022.9914 Wald chi2(8) = 1356.09
Number of Pseudo Random Draws = 250
Intrade Coef. Std. Error z P>|z|
Frontier
Ingdptotal 1.072558 0.0563233( 19.04| 0.000
Inpoptotal 0.6596231 0.1195984 5.52| 0.000
Indistcap -1.560026 0.1212415( -12.87| 0.000
rta 0.1414861 0.0953186 1.48| 0.138
comlang_ethno -0.2829359 0.3924073( -0.72] 0.471
comlang_off 1.749443 0.4021839 4.35| 0.000
contig -0.4748252 0.2417235( -1.96| 0.049
year -0.0404492 0.0046748| -8.65| 0.000
_cons 70.38102 8.41546 8.36| 0.000
Usigma
_cons | 0.3514873] 0.0643625|  5.46| 0.000
Vsigma
_cons | -0.5873218)| 0.0655113|  -8.97| 0.000
Theta
_cons 2.291225 0.0870659( 26.32| 0.000
sigma_u 1.192132 0.0383643 31.07| 0.000
aigma_v 0.7455293 0.0244203( 30.53| 0.000
lambda 1.599042 0.0551968 28.97| 0.000

TABLO-7: YU Grubu ulkelerin teknik verimlilik katsay1 sonucu

sum te
Variable |Obs Mean Std. Dev. |Min Max
te 2,851| 0.404131| 0.199783( 7.45E-08| 0.860923
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TABLO-8: DU Grubu iilkelerin ¢ekim modeli ¢ikt1 sonucu

True random-effects model (exponential) Number of obs = 2562
Group variable: id Number of groups = 110
Time variable: year Obs per group: min = 9

avg = 23.3

max = 28

Prob >chi2 = 0.000
Log simulated-likelihood =-4639.8394 Wald chi2(8) = 843.16
Number of Pseudo Random Draws = 250
Intrade Coef. Std. Error z P>|z|
Frontier
Ingdptotal 0.8814121 0.05232( 16.85| 0.000
Inpoptotal -0.5371621 0.138141| -3.89| 0.000
Indistcap -0.7260963 0.2335856 -3.11| 0.002
rta -0.3055154 0.1001973 -3.05| 0.002
comlang_ethno 1.636086 0.464471 3.52| 0.000
comlang_off -2.01921 0.5746898 -3.51| 0.000
contig 2.321413 0.2473713 9.38| 0.000
year -0.0084933 0.0041971| -2.02| 0.043
_cons 25.96773 8.171689 3.18| 0.001
Usigma
_cons | 0.044164] 0.08878]  0.50| 0.619
Vsigma
_cons | -0.0967309) 0.0625083| -1.55| 0.122
Theta
_cons 2.649747 0.1206267( 21.97| 0.000
sigma_u 1.022328 0.0453811 22.53| 0.000
sigma_v 0.9527855 0.0297785( 32.00| 0.000
lambda 1.072988 0.067859( 15.81| 0.000

TABLO-9: DU Grubu iilkelerin teknik verimlilik katsay1 sonucu

sum te
Variable |Obs Mean Std. Dev. |Min Max
te 2,562 0.4181522| 0.182567 1.20E-05| 0.83121
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TABLO-10: AU Grubu iilkelerin ¢ekim modeli ¢ikt1 sonucu

True random-effects model (exponential) Number of obs = 2350
Group variable: id Number of groups = 90
Time variable: year Obs per group: min = 14

avg = 26.1

max = 28

Prob >chi2 = 0.000
Log simulated-likelihood =-4212.7196 Wald chi2(8) = 1.11E+06
Number of Pseudo Random Draws =250
Intrade Coef. Std. Error z P>|z|
Frontier
Ingdptotal 2.015367 0.0939052 21.46| 0.000
Inpoptotal 0.9447932 0.1174376 8.05] 0.000
Indistcap -2.979728 .
rta -0.05539 0.1730208 -0.32| 0.749
comlang_ethno -2.28891 0.5252834 -4.36| 0.000
comlang_off 3.291095 0.4485634 7.34| 0.000
contig -1.721198 0.2958032 -5.82] 0.000
year -0.1026314 0.0092788| -11.06| 0.000
_cons 176.4818 16.2379 10.87| 0.000
Usigma
_cons | 0.2294924] 0.0819806|  2.80| 0.000
Vsigma
_cons | -0.2966157| 0.0716017]  -4.14| 0.000
Theta
_cons 2.138196 0.071358 29.96| 0.000
sigma_u 1.121589 0.0459743 24.40| 0.000
sigma_v 0.8621657 0.0308663 27.93| 0.000
lambda 1.300897 0.0687912 18.91| 0.000

TABLO-11: AU Grubu iilkelerin teknik verimlilik katsay1 sonucu

sum te
Variable |Obs Mean Std. Dev. |Min Max
te 2,350| 0.411557| 0.192435| 4.27E-07| 0.851521
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TABLO-12: KU Grubu iilkelerin ¢ekim modeli ¢ikt1 sonucu

True random-effects model (exponential) Number of obs = 3542
Group variable: id Number of groups = 144
Time variable: year Obs per group: min = 4

avg = 24.6

max = 28

Prob >chi2 = 0.000
Log simulated-likelihood = -6433.0280 Wald chi2(8) = 1579.48
Number of Pseudo Random Draws =250
Intrade Coef. Std. Error z P>|z|
Frontier
Ingdptotal 1.322318 0.0556062 23.18| 0.000
Inpoptotal 0.7793689 0.1052017 7.41( 0.000
Indistcap -0.6401035 0.1346235 -4.75| 0.000
rta 0.4120941 0.1051864 3.92( 0.000
comlang_ethno -0.164539 0.4396149 -0.37| 0.708
comlang_off 2.781665 0.5891152 4.72| 0.000
contig 1.910681 0.28144 6.79( 0.000
year -0.0839114 0.0037618| -22.31| 0.000
_cons 142.3093 7.017418 20.28| 0.000
Usigma
_cons | 0.2306664] 0.0785594|  2.94] 0.003
Vsigma
_cons | -0.1911372] 0.0669533|  -2.85| 0.004
Theta
_cons 1.907354 0.0625609 30.49| 0.000
sigma_u 1.122247 0.0440816 25.46| 0.000
sigma_v 0.908856 0.0304255 29.87| 0.000
lambda 1.234791 0.0688995 17.92( 0.000

TABLO-13: KU Grubu iilkelerin teknik verimlilik katsayr sonucu

sumte
Variable |Obs Mean Std. Dev. |Min Max
te 3542| 0.415707| 0.185369| 6.58E-07| 0.849463
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SEKILLER

SEKIL-1: Toplam Dis Ticaret Hacmi ile GSYH arasindaki korelasyon iliskisi
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SEKIL-2: Toplam Dis Ticaret Hacmi ile Niifus arasindaki korelasyon iliskisi
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SEKIL-3: Toplam Dis Ticaret Hacmi ile Mesafe arasindaki korelasyon iliskisi
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STATA LOG KAYDI

Wednesday June 9 16:50:04 2021

Page 1

/__ 7 / /
/ / £ / /- v
Statistics/Data Analysis

/

name :

log:

log type:
opened on:

- use "E:\StataCorp_Stata_ 14.2 Revision

> lear

correlate lntrade lngdptotal

(obs=11,671)

<unnamed>
E:\StataCorp_Stata~14.2_Revision_19_Dec_2017~Windows\logsfa.smcl
smcl

8 Jun 2021, 13:57:30 s

lntrade lngdpt~1

lngdptotal

twoway

1.0000

| 0.4259 1.0000

(scatter lntrade lngdptotal) (1fit lntrade lngdptotal)

. correlate lntrade lndistcap

(obs=11,671)

| lntrade 1lndist-~p

lntrade
lndistcap

twoway

twoway

1.0000

| -0.3674 1.0000

(scatter lntrade lngdptotal) (1fit lntrade lndistcap )

(scatter 1lntrade 1lndistcap ) (1fit lntrade lndistcap )

. correlate lntrade lnpoptotal

(obs=11,671)

lntrade lnpopt~1

lntrade
lnpoptotal

twoway

(scatter lntrade lnpoptotal

sfpanel lntrade lngdptotal lnpoptotal lndistcap rta

1.0000

|
|
i
| 0.2058

1.0000

) (Lfit lntrade lnpoptotal )

comlang_ethno comlang_ off

contig year, model (tre)

initial: Log simulated-likelihood = -26621.431

Iteration O: Log simulated-likelihood = -26621.431 (not concave)
Iteration 1: Log simulated-likelihood = =-24114.761 (not concave)
Iteration 2: Log simulated—-likelihood = -24063.614 (not concave)
Iteration 3: Log simulated-likelihood = -23789.486 (not concave)
Iteration 4: Log simulated-likelihood = -23786.374 (not concave)
Iteration 5: Log simulated-likelihood = -23681.281 (not concave)
Iteration 6: Log simulated-likelihood = -23671.646 (not concave)
Iteration 7: Log simulated-likelihood = -23647.653 (not concave)
Iteration 8: Log simulated—-likelihood = -23637.581 (not concave)
Iteration 9: Log simulated—-likelihood = -23621.615 (not concave)
Iteration 10: Log simulated-likelihood = -23613.582

Iteration 11: Log simulated-likelihood -23306.47 (not concave)
Iteration 12; Log simulated-likelihood = -23062.322

Iteration 13: Log simulated-likelihood = -22967 .25 (not concave)
Iteration 14: Log simulated-likelihood = -22952.121 (not concave)
Iteration 15: Log simulated-likelihood = -22948.736 (not concave)
Iteration 16: Log simulated-likelihood = —-22947.946 (not concave)
Iteration 17: Log simulated-likelihood = -22946.364 (not concave)
Iteration 18: Log simulated-likelihood = -22945.424 (not concave)
Iteration 19: Log simulated-likelihood = -22944.591 (not concave)
Iteratien 20: Log simulated-likelihood = -22944.123

Iteration .21: Log simulated-likelihood = -22935.205 (not concave)
Iteration 22: Log simulated-likelihood = -22934.211 (not concave)
Iteration‘23: Log simulated-likelihood = -22934.085 (not concave)
Iteration 24: Log simulated-likelihood = -22934.022 (not concave)
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Iteration 25: Log simulated-likelihood = =-22933.972 (not concave)
Iteration 26: Log simulated-likelihood = -22933.925 (not concave)
Iteration 27: Log simulated-likelihood = -22933.873
Iteration 28: Log simulated-likelihood = -22933,322
Iteration 29: Log simulated-likelihood = -22933.298
Iteration 30: Log simulated-likelihood = -22933.298
True random-effects model (exponential) Number of -obs 11671
Group variable: id Number of groups 501
Time variable: year Obs per group: min = X
avg =, 23.:3
max = 28
=% Prob > chi2 = .0.0000
Log simulated-likelihood = -2.293e+04 Wald chi2(8) = 2960.69
Number of Pseudo Random Draws = 250
lntrade Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
Frontier v
lngdptotal 1.099979 .04047 27.18 0.000 1.02066 1.179299
lnpoptotal .7466929Y .0868706 8.60 0.000 .5764296 .9169563
lndistcap -1.226002Y .136208 -9.00 0.000 -1.492964 -.9590389
rta .4323052 .0642364 6.73 0.000 .3064041 .5582062
comlang_gEEEp .3730046 .3670154 1.02 0.309 -.3463323 1.092341
- codTéhg_off 1.328987 .4039095 3.29 0.001 .5373388 2.120635
contig 1:073575 «2102752 5.11 0.000 .6614432 1.485707
year -.0530559 .0034255 -15.49 0.000 -.0597698 -.046342
_cons 90.63148 6.050092 14.98 0.000 78 .77351 102.4894
Usigma
_cons .4221389 .0420923 10.03 0.000 .3396395 .5046382
Vsigma
_cons .1819249 .0316213 5.75 0.000 .1199482 .2439015
Theta
_cons =2.31.5559 .0475069 -48.74 0.000 -2.408671 -2.222447
-5 sigma_u I 1.2349098 .0259919 47.51 0.000 1.185091 1.287007
— sigma_v 1.095228 .0173163 63.25 0.000 1.061809 1.129698
lambda 1.127618 .0394375 28.59 0.000 1.050322 1.204914
. predict te, jlms
(2,497 missing values generated)
(2,497 missing values generated)
. sum te
Variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
te ! 11,671 LZTT3331 SLT52793 5.60e~-12 .8626894
T e A
. clear

12

13

14

15

. *(14 variables,
encode id, generate (id2)

. Xtset id2 year

3080 observations pasted into data editor)

panel variable: id2 (strongly balanced)
time variable: year, 1991 to 2018
delta: 1 unit

137

e

R4 T LW

WL ELE &



Wednesday June 9 16:50:07 2021 Page
76 . gen lngdp= log( gdptotal)
77 . gen lnpop= log( poptotal)
78 . gen lndist= log( distcap )

79 . gen lntrade= log( trade )
(229 missing values generated)

31

80 . sfpanel lntrade lngdp lnpop lndist rta comlang_ethno comlang;off contig year,

> model (tre)

initial: Log simulated-likelihood
Iteration O: Log simulated-likelihood
Iteration 1: Log simulated-likelihood
Iteration 2: Log simulated-likelihood
Iteration 3: Log simulated-likelihood
Iteration 4: Log simulated-likelihood
Iteration 5: Log simulated-likelihood
Iteration 6: Log simulated-likelihood
Iteration 7: Log simulated-likelihood
Iteration 8: Log simulated-likelihood
Iteration 9: Log simulated-likelihood

Iteration 10: Log simulated-likelihood
Iteration 11: Log simulated-likelihood
Iteration 12: Log simulated-likelihood
Iteration 13: Log simulated-likelihood
Iteration 14: Log simulated-likelihood
Iteration 15: Log simulated-likelihood
Iteration 16: Log simulated-likelihood
Iteration 17: Log simulated-likelihood
Iteration 18: Log simulated-likelihood
Iteration 19: Log simulated-likelihood
Iteration 20: Log simulated-likelihood

True random-effects model (exponential)

Group variable: id2
Time variable: year

Log simulated-likelihood = -5022.9914

Number of Pseudo Random Draws = 250

= -5915.3212

o

-5915.3212
-5154.0563

-5135.812
-5111.4172
-5057.7483
-5038.
-5036.
= -5035.
= =5033.
= -5032.
= -5032.
= =5031.
= -5027.
= -5026.
= -5025.
= -5024.
= -5023.

3706
9734
1338
3895
8933
4688
6289
2287
6263
1748
3283
8392

= -5023.094
= -5022.9924
= -5022.9914

= =5022.

9914

\

(not
(not
(not
(not

(not
(not
(not
(not

(not
(not

(not
(not

a,

concave)
concave)
concave)
concave)

concave)
concave)
concave)
concave)

concave)
concave)

concave)
concave)

Number of obs =
Number of groups =

Obs per group: min

1

I

avg
max =

Prob > chi2 =

Wald chi2 (8)

2851
110
9

25.9
28

920000
1356.09

lntrade Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval)
Frontier
lngdp 1.072558V/ .0563233 19.04 0.000 .9621659 1.182949
lnpop .6596231Y  .1195984 552 0.000 .4252146 .8940315
lndist -1.560026¥ .1212415 -12.87 0.000 -1.797655 -1.322397
-, rta .1414861 .0953186 1.48 0.138 -.045335 .3283072
- comlang_ethno -.2829359 .3924073 -0.72 0.471 -1.05204 .4861682
comlang_off 1.749443 .4021839 4.35 0.000 .961177 2.537709
contig -.4748252 .2417235 =196 0.049 -.9485946 -.0010558
year -.0404492 .0046748 -8.65 0.000 -.0496116 -.0312868
_cons 70.38102 8.41546 8.36 0.000 53.88702 86.87502
Usigma
_cons .3514873 .0643625 5.46 0.000 .225339 .4776355
Vsigma
_cons =58 73218 +0:655113 »=8.97 0.000 ~-.7157216 -.458922
Theta
_cons 2.291225 .0870659 26.32 0.000 2.120579 2.461871
sigma_u 1.192132 .0383643 31.07 0.000 1.119262 1.269747
sigma_v .7455293 .0244203 30.53 0.000 .6991704 .794962
28.97

lambda | 1.599042 .0551968

0.000

1.490858
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predict te, jlms
(229 missing values generated)
(229 missing values generated)

. sum te
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
| R § 4 - -
te | 2,851 .4041312 .1997834 7.45e-08 .8609228
N
clear : *

- *(18 variables, 3080 observations pasted into data editor)

encode id, generate (id2)

xtset id2 year

panel variable: id2 (strongly balanced)
time variable: year, 1991 to 2018
delta: 1 unit

- gen lngdp= log( gdptotal)
. gen lnpop= log( poptotal)

gen lndist= log( distcap )

. gen lntrade= log( trade )
(518 missing values generated)

. sfpanel lntrade lngdp lnpop lndist rta comlang_ethno comlang off contig year,
> model (tre)

initial: Log simulated-likelihood = -5360.628

Iteration O: Log simulated-likelihood = -5360.628 (not concave)
Iteration 1: Log simulated-likelihood = -4823.4354 (not concave)
Iteration 2: Log simulated-likelihood = -4724.7408 (not concave)
Iteration 3: Log simulated-likelihood = -4697.5693 (not concave)
Iteration 4: Log simulated-likelihood = -4691.116 (not concave)
Iteration 5: Log simulated-likelihood = -4686.4237 (not concave)
Iteration 6: Log simulated-likelihood = -4681.4215 (not concave)
Iteration 7: Log simulated-likelihood = -4680.1804

Iteration 8: Log simulated-likelihood = -4644.9642 (not concave)
Iteration 9: Log simulated-likelihood = -4644.234 (not concave)
Iteration 10: Log simulated-likelihood = -4643.7626 (not concave)
Iteration 11: Log simulated-likelihood = -4643.514

Iteration 12: Log simulated-likelihood = -4641.7441 (not concave)
Iteration 13: Log simulated-likelihood = -4641.0755 (not concave)
Iteration 14: Log simulated-likelihood = -4640.9944 (not concave)
Iteration 15: Log simulated-likelihood = -4640.9523 (not concave)
Iteration 16: Log simulated-likelihood = -4640.9426 (not concave)
Iteration 17: Log simulated-likelihood = -4640.9374 (not concave)
ITteration 18: Log simulated-likelihood = -4640.9288 (not concave)
Iteration 19: Log simulated-likelihood = -4640.9221 (not concave)
Iteration 20: Log simulated-likelihood = -4640.9161 (not concave)
Iteration 21: Log simulated-likelihood = -4640.911 (not concave)
Iteration 22: Log simulated-likelihood = -4640.9038 (not concave)
Iteration 23: Log simulated-likelihood = -4640.8957 (not concave)
Iteration 24: Log simulated-likelihood = -4640.8916 (not concave)
Iteration 25: Log simulated-likelihood = -4640.8764 (not concave)
Iteration 26: Log simulated-likelihood = -4640.865 (not concave)
Iteration 27: Log simulated-likelihood = -4640.8596 (not concave)
Iteration 28: Log simulated-likelihood = 54640.8552 (not concave)
Iteration 29: Log simulated-likelihood = -4640.8507 (not concave)
Iteration 30: Log simulated-likelihood = -4640.8466 (not concave)
Iteration 31: Log simulated-likelihood = -4640.8426 (not concave)
Iteration 32: Log simulated-likelihood = -4640.8384 (not concave)
Iteration 33: Log simulated-likelihood = -4640.8343 (not concave)
Iteration 34: Log simulated-likelihood = -4640.8302 (not concave)
Iteration 35: Log simulated-likelihood = -4640.8262 (not concave)
Iteration 36: Log simulated-likelihood = -4640.8221 (not concave)
Iteration 37: Log simulated-likelihood = -4640.8181 (not concave)
Iteration 38: Log simulated-likelihood = -4640.814 (not concave)
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Iteration 39: Log simulated-likelihood
Iteration 40: Log simulated-likelihood
Iteration 41: Log simulated-likelihood
Iteration 42: Log simulated-likelihood
Iteration 43: Log simulated-likelihood
Iteration 44: Log simulated-likelihood
Iteration 45: Log simulated-likelihood

33

= -4640.81
= =-4640.806
= -4640.2939
= =4640.1512
= -4639.8599
= -4639,8395
= -4639.8394

(not concave)

(backed up)

True random-effects model (exponential) Number of ohs = 2562
Group variable: id2 Number of groups = 110
Time variable: year Obs per group: min = 1
avg = s 23.3
max = i 28
Prob > chi2 = 0.0000
Log simulated-likelihood = -4639.8394 Wald chi2(8) 843.16
Number of Pseudo Random Draws = 250
lntrade Coef. sStd. EBEE. z P>|z| [95% Conf. Interval]
Frontier
lngdp _.8814121 + 05232 16.85 0.000 .7788668 .9839575
C_lnpop | ( -.5371621 .138141 ~3:89 0.000 -.8079135 -.2664107
1ndist ~.7260963 .2335856 ~3.11 0.002 -1.183916 -.268277
rta -.3055154 .1001973 ~3.05 0.002 -.5018985 -.1091323
comlang_ethno 1.636086 .464471 352 0.000 <7254 2.546433
comlang off -2.01921 .5746898 =R 5% 0.000 -3.145582 -.892839
contig | 2.321413 .2473713 9.38 0.000 1.836574 2.806252
year | -.0084933 .0041971 ~2.02 0.043 -.0167196 -.000267
_cons 25.96773 8.171689 3.18 0.001 9.951516 41.98395
S —— e g = R
Usigma [
_cons | .044164 .08878 0.50 0.619 -.1298416 .2181695
Vsigma
cons -.0967309 .0625083 =158 0.122 -.219245 .0257832
Theta ’
cons I 2.649747 .1206267 21,97 0.000 2.413323 2.886171
sigma_u | 1.022328 .0453811 22.53 0.000 .9371417 1..11L5257
sigma_v | .9527855 .0297785 32.00 0.000 .8961724 1.,:022975
lambda | 1.072988 .067859 15. 8% 0.000 .939987 1.205989
. clear

. *(18 variables,

. encode id, generate (id2)
Xtset id2 year

panel variable:

time variable:

delta:

id2

gen lngdp= log( gdptotal)
gen lnpop= log( poptotal)

gen lndist= log(

year,
1 unit

distcap )

5096 observations pasted into

data editor)

(strongly balanced)

1991 to 2018
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99 . gen lntrade= log( trade )
(242 missing values generated)

100 . sfpanel lntrade lngdp lnpop lndist rta comlang_ethno comlang off contig year,
> model (tre)

note: comlang off omitted because of collinearity

initial: Log simulated-likelihood = -9497.014

could not calculate numerical derivatives -- flat or dlscohtlnuous reglon
“encountered - e -
could not calculate numerical derivatives -- flat or discontinuous region
encountered

—Break— F

r(l);

101 . clear
102 . *(18 variables, 2520 observations pasted into data editor)
103 . encode id, generate (id2)
104 . xtset id2 year
panel variable: id2 (strongly balanced)
time variable: year, 1991 to 2018
delta: 1 unit
105 . gen 1lngdp= log( gdptotal)
106 . gen lnpop= log( poptotal)
107 . gen lndist= log( distcap )

108 gen lntrade= log( trade )
(170 missing values generated)

109 . sfpanel lntrade lngdp lnpop lndist rta comlang_ethno comlang off contig year,
> model (tre)

initial: Log simulated-likelihood = -4921.9392

Iteration O: Log simulated-likelihood = -4921.9392 (not concave)
Iteration 1: Log simulated-likelihood = -4316.7793 (not concave)
Iteration 2: Log simulated-likelihood = -4308.6213 (not concave)
Iteration 3: Log simulated-likelihood = -4299.4941 (not concave)
Iteration 4: Log simulated-likelihood = -4236.0759 (not concave)
Iteration 5: Log simulated-likelihood = -4229.3904

Iteration 6: Log simulated-likelihood = -4221.7032 (not concave)
Iteration 7: Log simulated-likelihood = -4219.2064 (not concave)
Iteration 8: Log simulated-likelihood = -4216.8287 (not concave)
Iteration 9: Log simulated-likelihood = -4215.4575 (not concave)
Iteration 10: Log simulated-likelihood = -4214.4009 (not concave)
Iteration 11: Log simulated-likelihood = -4214.0505 (not concave)
Iteration 12: Log simulated-likelihood = -4213.8621 (not concave)
Iteration 13: Log simulated-likelihood = -4213.7914 (not concave)
Iteration 14: Log simulated-likelihood = -4213.7733 (not concave)
Iteration 15: Log simulated-likelihood = -4213.7407 (not concave)
Iteration 16: Log simulated-likelihood = -4213.7242 (not concave)
Iteration 17: Log simulated-likelihood = -4213.7096 (not concave)
Iteration 18: ©Log simulated-likelihood = -4213.6994 (not concave)
Iteration 19: Log simulated-likelihood = =-4213.693 (not concave)
Iteration 20: Log simulated-likelihood = -4213.6863 (not concave)
Iteration 21: Log simulated-likelihood = -4213.5061 (not concave)
Iteration 22: Log simulated-likelihood = =-4213.4145 (not concave)
Iteration 23: Log simulated-likelihood = -4213.31 (not concave)
Iteration 24: Log simulated-likelihood = =-4213.229 (not concave)
Iteration 25: Log simulated-likelihood = -4213.1926 (not concave)
Iteration 26: Log simulated-likelihood = -4213.1764 (not concave)
Iteration 27: Log simulated-likelihood = -4213.1643 (not concave)
Iteration 28: Log simulated-likelihood = -4213.1564 (not concave)
Iteration 29: Log simulated-likelihood = -4213.1513 (not concave)
Iteration 30: Log simulated-likelihood = -4213.1461 (not concave)
Iteration 31: Log simulated-likelihood = -4213.1067 (not concave)
Iteration 32: Log simulated-likelihood = -4213.0885 (not concave)

.
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True random-effects model (exponential) Number of obs = 2350
Group variable: id2 Number of groups = 90
Time variable: year Obs per group: min = 14
avg = 26.1
max = 28
Prob > ¢chi2 = 0.0000
Log simulated-likelihood = -4212.7196 Wald chi2(7) = 1.1le+06
Number of Pseudo Random Draws = 250 ¢
lntrade Coef. Std. BEre. z P>|z]| [95% Conf. Iﬁterval]
Frontier S S
1ngdp 2.015367 .0939052 21.46 0.000 1.831316 2%.199417
lnpop .9447932 ,"1174376 8:.:05 0.000 .7146197 1.174967
lndist -2.979728 ¥ : 3 : : .
\:gtéf. =% 05539 .1730208 -0.32 0.749 -.3945045 .2837246
comlang_ethno -2.28891 .5252834 -4.36 0.000 -3.318446 —1... 259373
comlang off 3.291095 .4485634 7.34 0.000 2.411927 4.170264
contig -1.721198 .2958032 -5.82 0.000 -2.300962 -1.141435
year -.1026314 .0092788 -11.06 0.000 -.1208174 -.0844453
_cons 176.4818 16.2379 10.87 0.000 144.6561 208.3075
Usigma
_cons .2294924 .0819806 2.80 0.005 .0688134 .3901714
Vsigma
_cons -.2966157 .0716017 -4.14 0.000 -.4369525 = 1562789
Theta
_cons 2.138196 .071358 29.96 0.000 1.998337 2.278055
sigma_u 1.121589 .0459743 24.40 0.000 1.035005 1.215415
sigma_v .8621657 .0308663 27.93 0.000 .8037426 .9248355
lambda 1.300897 .0687912 18.91 0.000 1.166069 1.435725
. predict te, jlms
(170 missing values generated)
(170 missing values generated)
. sum te
Variable | Obs Mean Std. Dev. Min Max
te l 2,350 .4115565 .192435 4.27e-07 .8515214
. clear

. *(18 wvariables,

encode id, generate (id2)
xtset id2 year

panel variable:

time variable:

delta:

id2
year,
1 unit

. gen lngdp= log( gdptotal)

. gen lnpop= log( poptotal)

3696 observations pasted into data editor)

(strongly balanced)
1991 to 2018
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Wednesday June 9

16:50:08 2021 Page
distcap )

trade )
generated)

37

sfpanel 1lntrade lngdp lnpop lndist rta comlang_ethno comlang off contig year,

gen lndist= log(

gen lntrade= log(
(485 missing values
> model (tre)
initial: Log
Iteration O: Log
Iteration 1: Log
Iteration 2: Log
Iteration 3: Log
Iteration 4: Log
Iteration 5: Log
Iteration 6: Log
Iteration 7: Log
Iteration 8: Log
Iteration 9: Log
Iteration 10: Log
Iteration 11: Log
Iteration 12: Log
Iteration 13: Log
Iteration 14: Log
Iteration 15: Log

simulated-likelihood
simulated-likelihood
simulated-likelihood
simulated-likelihood
simulated-likelihood
simulated-likelihood
simulated-likelihood
simulated-likelihood
simulated-likelihood
simulated-likelihood
simulated-likelihood
simulated-likelihood
simulated-1likelihood
simulated-1likelihood
simulated-1likelihood
simulated-likelihood

simulated-likelihood =

-6816.0664 .

= ~-6816.0664 (not\concave)
= -6013.3976 (not concave)
= -6012.4081 (not concave)
= -6006.9113 (not concave)
= -5953.0286 (not concave)
= -5945,0349 (not concave)
= -5942.4273 (not concave)
= -5941.3141
= -5898.9473 (not concave)
= -5898.3411
= -5891.2681
= -5890.2779
= -5890.0838
= -5890.0084
= -5889.9884
= -5889.988

2,

True random-effects model (exponential) Number of obs = 3211
Group variable: id2 Number of groups = 132
Time variable: year Obs per group: min = 4
avg = 24.3
max = 28
Prob > chi2 = 0.0000
Log simulated-likelihood = -5889.9880 Wald chi2 (8) = 2163.43
Number of Pseudo Random Draws = 250
lntrade Coef. Std; Exrr: Z P>|z]| [95% Conf. Interval]
Frontier o
1ngdp 1.352487 V/.0513143 26.36 0.000 1.251912 1.453061
lnpop .9051222Vf .0889237 10.18 0.000 .7308348 1.07941
lndist ~.7675609Y ,1221235 -6.29 0.000 -1.006919 -.5282032
rta .5134652 .1006493 54310 0.0QO .3161963 .7107342
comlang_ethno .3642513 .3152053 d:4:1.6 & 0.248“‘ = 535397 .9820424
comlang_off 1.951469 .4262938 4.58 0.000 1.115949 2.78699
contig 25097701 +2535316 8.27 0.000 1.600788 2.594614
year -.1000965 .0031272 -32.01 0.000 -.1062256 -.0939674
_cons 172.6184 5.686057 30.36 0.000 161.474 183.7629
Usigma
_cons .2919302 .078386 372 0.000 .1382965 .4455639
Vsigma
_cons -.182083 .0680911 -2.67 0.007 -.3155391 -.0486268
Theta [
_cons ; 1.932898 .0616253 31..3%7 0.000 1.812115 2.053682
e . e . - . — S—
sigma_u 1.157156 .0453524 2551 0.000 1.071595 1.249548
sigma_v .9129798 .0310829 29,37 0.000 .8540466 .9759798
lambda 1.267449 18.07 0.000 1.404959

.0701592

1.12994
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121 predict te, jlms
(485 missing values generated)
(485 missing values generated)
122 . sum te
Variable ] Obs Mean SEd.: Dei. Min Max
te ‘ 321 .4071178 .1862501 2.97e-07 .'8406352
s
23 log close : M
name : <unnamed>
Log:z E:\StataCorp_Stata_14.2_Revision_19_Dec_2017_windows\1ogsfa.smcl
log type: smcl S

closed on:

9 Jun 2021,

16:45:55
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