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0oz

Bu caligmanin amaci, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin kolektif
yeterlik algilarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesidir. Kolektif yeterlik degiskenine
iliskin 6gretmen algilarinin; cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kidem, kurumda ¢aligma siiresi ve
brang degiskenlerine gore farklilik olup olmadig1 saptanmistir. Arastirmanin evrenini, 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Avrupa yakasindaki Milli Egitim Bakanligi’na bagl
resmi ilkokul ve ortaokullar ve bu okullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Aragtirmanin Orneklemini ise tabakali Ornekleme yolu ile belirlenen 1760 G6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, ve “Kolektif
Ogretmen Yeterligi Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 programinda
¢Oziimlenmistir. Verilerin analizinde degiskenlere bagli olarak aritmetik ortalama, standart
sapma, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Ogretmenlerin
kolektif yeterlik algilart oldukga katiliyorum diizeyinde bulunmustur. flkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin kolektif yeterlik algilar1 cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kidem, kurumdaki
caligma siiresi ve brans degiskenlerine gore istatistiksel anlamda manidar fark géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Kolektif yeterlik, Ogretmen algilari, ilkokul ve ortaokul
Ogretmenleri.

Primary and Secondary School Teachers’ Collective
Efficacy Perceptions

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine primary and secondary school teachers’
collective efficacy perceptions and to identify whether the perceptions of primary and
secondary school teachers’ regarding collective efficacy perceptions change according to
variables such as gender, age, seniority, field, educational level and working time in this school.
The universe of the study was formed of primary-secondary schools and school teachers
working in Istanbul European Side during the 2012-2013 educational year and the sample of
the study consisted of 1760 teachers. The sample was chosen through stratified sampling.
“Personal Information Form” and “Collective Efficacy Scale” were used as data collection tools
in the study. SPSS 20.00 programs were used in analysis of the data. Arithmetic mean, standard
deviation, independent t-test, one way variance analysis and Pearson Correlation analysis were
used for analyzing dataThe results of the research identified that teachers in the study selected
“Somewhat Agree” towards collective efficacy. The perceptions of teachers regarding the
collective efficacy showed statistical significant differences according to gender, age, seniority,
field, educational level and working time in this school.

Key Words: Collective efficacy, teachers’ perceptions, primary and secondary school
teachers.

*Bu cahigma doktora tezinden uyarlanmistir ve doktora tezi TUBITAK tarafindan
desteklenmistir.
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(S;(l)l;llsylllarda pozitif psikolojiye olan ilginin artmasi ve bu alanda
yapilan ¢aligmalarin fazlalagmasi, olumsuz olan duygularin ve davranislarin
incelenmesi yerine, pozitif yaklasimlar1 igerisinde barindiran kavramlarin
glindeme gelmesine yol agmaktadir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).
Pozitif psikoloji, insancil psikolojiden (fenomenolojik yaklagimlardan)
beslenerek, dzellikle psikolojinin ihmal edilen bir konusu olan olumlu insanin
ozelliklerini ele almakta, insanin {ist diizeyde islerliginin incelenmesini, giiglii
yoOnlerinin ve potansiyelinin ortaya cikarilmasini amacglamaktadir (Aydin,
Yilmaz ve Altinkurt, 2013; (Karairmak ve Sivig, 2008). Pozitif psikolojinin
kapsami icerisinde yer alan konularin ayrintili bir sekilde arastirilmasi ile
isgorenlerin pozitif duygu, diisiince ve tutumlar1 ortaya ¢ikarilabilecek ve
boylece etkililik ile iiretkenlikteki etkileri belirlenebilecektir. Bu dogrultuda
yeterlik kavrami da pozitif psikoloji konular1 arasinda yer alan bir arastirma
alani olarak ifade edilmektedir (Aydin, Yilmaz ve Altinkurt, 2013).

Yeterlik, c¢alisanlarin iglerini 6rgiit amaglarina uygun bir sekilde
yapabilmeleri ve boylelikle oOrgiitlerin etkili bir sekilde yasamlarini
siirdiirebilmeleri agisindan O6nemli bir kavram olarak nitelendirilmektedir
(Bursalioglu, 1981). Ogretmen 6z yeterligi kavrami Rotter’in kontrol odag
teorisi ve Bandura’min sosyal biligsel kuramindan ortaya c¢ikmustir. Oz
yeterlilik ve kolektif yeterlilik kavramlart birbirini destekleyen ancak
farkliliklar1 da olan kavramlar olmakla birlikte; kolektif yeterlik, 6z yeterlik
kavrami tizerine kurulmustur (Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2000;
Duman, Gégen ve Duran, 2013). Okul 6rgiitiiniin iiyeleri olarak d6gretmenler,
okulun sosyal ¢evresini etkileyen inanglar1 paylasirlar. Sosyal biligsel teori
tarafindan varsayildig1 gibi, sosyal etki 6z yeterligi sekillendirir. Okullarda
ogretim genellikle grup baglaminda gergeklestirilir ve &gretmenlerin
karsilastig1 birgok sorun, onlarin kolektif olarak ¢aligmalarini gerektirir (Hoy

ve Tschannen-Moran, 1999).
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Bandura (1997)’ya gore kolektif 6gretmen yeterligi, gruplarin belirli
basarim diizeyleri iiretmek igin gerekli eylem asamalarini oOrgiitleme ve
yonetmede ortak kapasitesine yonelik paylasiimis inancidir. Goddard ve
Goddard (2001) kolektif yeterlige iliskin olarak 6gretmenlerin olumlu ve
olumsuz algilarinin onlarin okul ortamindaki davranislari iizerinde cesitli
etkilere sahip oldugunu belirtmektedirler (Akt: Kurt, 2009).

Kolektif yeterlik 6z yeterlikten farkl olarak, etkilesimli, esglidiimlii
ve sinerjik sosyal dinamikleri kapsar. Algilanan kolektif yeterlik, bireysel
yeterlik algilarinin toplami olmaktan ¢ok grup diizeyinde ortaya ¢ikan bir
tutum olarak anlagilmalidir (Fernandez-Ballesteros, Diez-Nicolas, Carpara,
Barbanelli, ve Bandura, 2002). Kolektif yeterlik kavrami, bir okuldaki tiim
O0gretim personelinin ¢abalarmin 6grenci basarisi iizerine olumlu etki
yapacagina dair 6gretmen algilarini anlatir (Goddard, vd., 2000).

Goddard vd. (2000) tarafindan kolektif 6gretmen yeterligine iliskin
gelistirilen model, Bandura’nin (1997) 6z yeterlik ve Tscahannen-Moran,
Hoy, ve Hoy (1998) tarafindan olusturulan 6gretmen yeterligi modeli
iizerine kurulmustur. Bu modele gore, kolektif yeterlik, bir gorevi
gergeklestirmedeki algilanan yeterlik ve gorevin gergeklestirildigi baglamin
etkilesimine baglidir (Kurt, 2009). Sonug¢ olarak Ogretmenlerin yapmis
olduklar1 degerlendirmelerin, kolektif 6gretmen yeterliginin gelismesinde
olumlu ya da olumsuz katkida saglayabilecegi sdylenebilir.

Kolektif yeterlik bir gruba ait sosyal dinamiklerle ilgilenmemizi
gerektiren bir kavram oldugundan egitim bilimlerinde de incelenen bir konu
olmustur (Goddard, Woolfolk Hoy, Hoy, 2004). Bandura’ya (1993) gore,
kolektif 6gretmen yeterligi onemli bir okul 6zelligidir. Ciinkii 6gretmen
yeterligi ile 6grenci basarisi baglantilidir (Akt: Kurt, 2012). Arastirmalarin
sonuglari, algilanan kolektif yeterligin okullardaki 6grenci basarist ile giilii
bir sekilde iliskili oldugunu ve kolektif yeterligin 6gretimin kalitesini

gelistiren 6nemli yapilardan biri oldugunu ve 6grenci basarisini etkiledigini
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ortaya koymaktadir (Eells, 2011; O'Hara, 2011; Tschannen-Moran & Barr,
2004; Pennycuff, 2010; Sandoval, 2010; Parker, Hannah & Topping, 2006).

Bir Ogretmenin kolektif yeterlik algis1 ge¢mis yasantilarinda
karsilagtigi durumlar (uzmanlik deneyimi), diger 6gretmenlerin basari ve
basarisizliklart (dolayli deneyim), katildiklar1 seminer, ¢aligtay gibi egitsel
faaliyetler (sozel ikna) ve mutluluk, hayal kirikligi, c¢aresizlik (duygusal
durumlar) gibi faktorlerden etkilenerek olumlu ya da olumsuz yo6nde
degismektedir (Duman, Gogen ve Duran, 2013).

Ogrencilerin  akademik olarak basarili olmasmi saglamada
Ogretmenlerin kendilerini kolektif olarak yetenekli gordiikleri okullarin
olmasi onemlidir. Aksi durumda, akademik basarry1 saglamada, kendilerini
kolektif olarak gii¢siiz géren 6gretmenlerin oldugu okullar, tiim okul hayatina
yayilacak akademik grup yararsizligt hissine yol acar (Bandura, 2002).
Kolektif yeterlik inanglarina iligkin aragtirmalar, 6gretmenlerin sadece kisisel
yeterlik algilarina degil bununla birlikte bir okuldaki 6gretmenlerin tiimiiniin
yeteneklerine iliskin yeterlik algilarina da sahip olduklarini gostermektedir.
(Goddard ve arkadaslari, 2004). Meslektaslarinin kolektif yeterliginin yliksek
oldugunu diisiinme egiliminde oldugu okullarda 6gretmenler, basarili 6gretim
beklentisi i¢ine girebilmekte ve bu ylizden birbirleriyle basarili bir sekilde
caligmaktadirlar. Bu kapsamda arastirmanin amaci O0gretmenlerin kolektif
yeterlik algilarinin diizeylerini ve bu algilarin bazi degiskenler agisindan
incelenmesidir.

Problem

[lkokul ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin kolektif yeterlik
algilar1 bazi degiskenlere gore farklik gostermekte midir?

Alt Problemler

1. llkokul ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin kolektif yeterlik

algilarinin diizeyi nedir?
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2. TIlkokul ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin kolektif yeterlik
algilarinda cinsiyet, yas, kidem, 6grenim durumu, kurumda ¢aligma
stiresi ve brang degiskenleri agisindan anlamli bir fark var midir?
Yontem
Bu arastirmanin amaci ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan

Ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin bazi degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu amacla aragtirma betimsel tarama
modeline uygun olarak yapilmigtir. Tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla,
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da drneklem iizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1995).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Istanbul ili Avrupa yakasindaki Milli Egitim
Bakanligi’na baglh resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler
olusturmaktadir. 2012-2013 egitim dgretim yili verilerine gore Istanbul ili
Avrupa yakasinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli 908 resmi ilkdgretim okulu
ve bu okullarda ¢alisan toplan 35554 6gretmen bulunmaktadir. Arastirma
orneklemi, tabakali 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Bu yontemde evren
benzer alt evrenlere-tabakalara ayrildigindan alt evrenlere ait varyanslarin
daha kii¢lik olmasina, dolayisiyla daha kii¢iik 6rneklemlerle daha temsili
istatistiklere ulasilabilir (Balci, 2005: 85). Tabakali ornekleme teknigi,
evrendeki alt gruplarin 6rnekleme girmesini garantileyen bir Ornekleme
teknigi olmasi agisindan egitim aragtirmalarinda en ¢ok kullanilan 6rnekleme
tiirlerinden biridir (Borg ve Gall, 1989: 224).

Arastirmanim Orneklemi secilirken Istanbul ili Avrupa yakasinda
bulunan ilgeler; egitim endeksleri bakimindan alt, orta ve {ist olmak tizere ii¢
kisma ayrilmistir. Istanbul ili Avrupa Yakasindaki ilgelerin egitim endeksleri
ise “Istanbul’da bilgi odakli kiiresel rekabet projesi” (Seker, Altug, Nasur,
Saldanli, Akdél, Akcali ve Yurdaer, 2012) adli Istanbul Kalkinma Ajansi
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tarafindan desteklenen proje kapsaminda Tiirkiye’de 81 il ve Istanbul’da 39
ilgeye ait ¢ikartilan Rekabet Haritalarindan alinmistir. Basit yansiz 6rnekleme
ile her bir grupta iiger ilge se¢ilmistir. Bu ilgeler iist egitim endeksini grubunu
temsil eden; Bakirkdy, Besiktas ve Sisli, orta egitim endeksi grubunu temsil
eden Bahgelievler, Kiiciikgekmece ve Bagaksehir ilgeleri, alt egitim endeksi
grubunu temsil eden ise Bagcilar, Giingéren ve Esenler ilgeleri olarak
belirlenmistir. Bu ilgeleri 6rnekleyen 101 okuldan 2200 6gretmene dlgekler
uygulanmistir. Bu 6lgeklerden 1870 tanesinin geri doniisii saglanmis, 1870
6lcekten kurallara uygun olarak doldurulmayan 110 tanesi uygulama disi
birakilarak kalan 1760 6l¢ek ile asil uygulamanin analizleri yapilmaistir.
Tablo 1. Arastirma 6rnekleminin demografik 6zelliklerine ait frekans

ve ylizde dagilimlari

Demografik Ozellikler f % Demografik Ozellikler f %
o Kadin 1014 57.6 Brang Sinif Ogr 787 44.7
Cinsiyet M
Erkek 746 42.4 Brang Ogr 973 553
20-30 yas 622 353 Kurumda 0-5 y1l 1226 69.7
31-40 yas 637 36.2 Calisma 6-10 y1l 286 16.3
Yas Siiresi
41 yag ve 501 28.5 11 yil ve 248 14.1
uzeri izeri
L Yiiksekokul 186 10.6 -5yl 540 30.7
ggremm Lisans 1409 80.1 6-10 yil 346 19.7
UMYy sansiistil 165 94  Kidem 11-15 yil 377 214

16 yil ve 497 28.2

izeri

Toplam 1760 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 57.6°s1
“kadin”, % 42.4°u “erkek’tir. Yas degiskenine gbre dgretmenlerin % 35.3°1
“20-30 yas”, % 36.2’si “31-40” yas, 28.5’i “41 yas ve iizerindedir. Ogrenim
durumu degiskeni acisindan 6gretmenlerin % 10.6’s1 “yiiksek okul mezunu”,
% 80.1’1 “lisans” mezunu, % 9.4’i “lisans usti” mezunudur. Kidem
degiskenine gore 6gretmenlerin % 30.7°si “1-5 y11”, % 19.7’si “6-10 y11”, %
21.4°0“11-15 y1l” ve % 28.2°s1 “16 yi1l ve lizeri” kideme sahiptir. Arastirmaya

katilan ogretmenlerin % 44.7°si smf Ogretmeni, % 55.3’0 ise brans
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ogretmenidir. Kurumda g¢alisma siiresi acisindan % 69.7’s1 “0-5y11”, % 16.3
s1“6-10 y1l, % 14.1°1 “11 y1l ve iizeri” kurumda ¢aligma siiresine sahiptir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Ogretmenler ile ilgili
demografik bilgileri edinmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Kolektif égretmen yeterligi dlgegi (KYO), Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy
(2000) tarafindan gelistirilmistir. KYO 21 maddeden olusmaktadir. Olgekteki
maddelerden onu (3, 4, 8, 10, 11, 12, 16, 18, 19, 20) tersine puanlandiriimaistir.
Olgekte tiim maddeler tek faktor iizerinde toplanmistir (Hoy vd. 2000). Olgek
altili likert tipi bir dlgektir ve 1’den (hi¢ katilmiyorum) 6’ya (tamamen
katiliyorum) kadar derecelendirilmistir. Bu 6lgegin Tiirk¢eye uyarlamasi Kurt
(2009) tarafindan yapilmis ve gecerlik-giivenirlik caligmasi sonucunda
Olcegin tek faktorli bir yapiya sahip oldugu goriilmistir. Tek faktoriin
acikladig1 varyans % 44.758 ve 6z deger 10.742°dir. Olgege iliskin cronbach
alfa giivenirlik katsayisinin (a)) ise .80 oldugu bulunmustur. Faktdr analizi
sonucunda faktor yiikii .20’nin altinda olan ii¢ madde (m10, m14, m17)
olgekten ¢ikartlmigtir. Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgeginin Giivenirlik
Analizi i¢in Cronbach-Alfa katsayilari ve madde toplam korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Giivenirlige iliskin yapilan analizler sonucunda
madde toplam korelasyon katsayisi .30’un altinda olan 2 madde (m15, m16)
6lcekten c¢ikarilmistir. Bu ¢aligmada ise kolektif 6gretmen yeterligi dlgeginin
cronbach alfa giivenirlik katsayisi (a) .83 oldugu bulunmustur.

Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin kolektif yeterlik diizeyleri ve cinsiyet,
brans, yas, 6grenim durumu, kidem ve kurumda ¢aligma siiresi

degiskenlerine ait bulgular verilmistir.
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Tablo 2. [Ikogretim okulu dgretmenlerin kolektif yeterlik diizeylerine

iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

N X SS

Kolektif Yeterlik 1760 4.02 0.67

Tablo 2 incelendiginde ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin kolektif
yeterlik algilarmm aritmetik ortalamasinin X= 4.02 oldugu gériilmektedir.
Kolektif 6gretmen yeterligine ait 6l¢ekten alinan toplam puan ortalamasi
incelendiginde, dgretmenlerin kolektif yeterlik algilar1 olduk¢a katiliyorum
diizeyinde bulunmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin cinsiyet ve brang

degiskenlerine gore karsilastirilmasina yonelik T-testi sonuglari

N X S Sd t p
Kadin 1014 4.08 0.68
1758  3.943 000
Kolektif Yeterlik Erkek 746 3.95 0.66
Stmf Ogrt. 787 4.08 0.65 1758 3530 000
Brang Ogrt. 973 3.97 0.69
p<.05

Tablo 3’de goriildiigli gibi ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin
kolektif yeterlik algilarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda

manidar fark oldugu goriilmektedir. [t(7ss) = 3.943; p<0.05]. Test sonucu

hesaplanan etki biiytikligi (77220.09) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ilkokul ve ortaokullarda calisan kadin dgretmenlerin kolektif
yeterlik algilarma iliskin goriisleri dlgekten alinan toplam puana gore (X
=4.08), ilkokul ve ortaokullarda calisan erkek 6gretmenlerin goriislerine (X=
3.95) gore daha vyiiksektir. Ogretmenlerin, kolektif yeterlik algilarinin
cinsiyete gore degistigi ve kolektif yeterlik algilarinda cinsiyet degiskenine

gore kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3°de goriildigli gibi Ogretmenlerin  kolektif yeterlik

algilarinda brang degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark oldugu

goriilmektedir [t(755y= 3.530; p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiytikligii

2
(M =0.08) bu farkin disik diizeyde oldugunu gostermektedir. Simif

ogretmenlerinin kolektif yeterlik algilarina iligkin goriisleri (X=4.08), brans

O0gretmenlerinin goriiglerine (X=3.97) gore daha yiiksektir.

durumu,

Tablo 4. Ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin yas, 6grenim

kidem ve

kurumda

caligma

suresi

degiskenlerine

gore

karsilagtirilmasina yonelik Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

Degisken

Gruplar

N

Varyansin

Kareler

Kareler

Kaynagi Toplam1 Ortalama  sd F p Tl:l key
S1
1.20-30yas 62  3.92 Gruplar 26.763 13.382 5
Yas 2 arast
2.31-40 yas 673 3.97 Grup ici 782.820 446 é; 30.03 000* 13
3.41yas ve 50 4.21 809.583 17 )
tlizeri 1 Toplam 59
1.Yiiksek 18  4.01 Gruplar 4.188 2.094 5
Okul 6 arast 4568 011*  2-
Ogrenim 2 Lisans 14 416 Grup ici 805.395 458 17 ’ 1
Durumu 09 up e 57 2-
3.Yiiksek 16 398 Toplam 809.583 17 3
Lisans 5 op 59
1.0-5 y1l 54 395
0
2.6-10 y1l 364 3.96 G;lilfr 14.065 4.688 5 000* 1-4
10.34 2-4
Kidem 3.11-15 y1l 37 4.02 . 795.518 453 17
4 Grup i¢i 56 3-4
4.16 yil ve 49 416 Topl 809.583 17
lizeri 7 oplam 59
1.0-5 y1l 12 398 Gruplar 10.227 5.114 5
Kurumd 26 arasi
a 2.6-10 y1l 28 4.04 .. 799.356 455 17 .000* 1-3
Cahsma 6 Grup i¢i 57 11.24 2.
Siiresi 3.11 yil ve 24 420 809.583 17 3
I Toplam
lizeri 8 59

Tablo 4 incelendiginde ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin kolektif

yeterlik algilarinda yas degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark

oldugu goriilmektedir [F.1757)= 30.03 p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki



44 Prof. Dr. Tirkan ARGON - Yrd. Doc. Dr. Demet ZAFER GUNES

blytkligi (772=0.03) bu farkin diisiikk diizeyde oldugunu gostermektedir.
Yasa gore hangi gruplar arasinda farkin oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey-b testi sonuglarina gére; 20-30 yas (X=3.92) arasinda olan
ogretmenlerin goriisleri; 41 yas ve iizeri (X=4.21) olan &gretmenlerin
goriisleri birbirinden farkhilasmakta ayrica 31-40 yas (X=3.97) arasindaki

ogretmenlerin gorisleri; 41 yas ve iizeri (X=67.48) olan &gretmenlerin
gorisleri birbirinden farklilagmaktadir.

Tablo 4 incelendiginde ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin kolektif
yeterlik algilarinda 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel anlamda
manidar fark oldugu gériilmektedir [Fi757 = 4.568; p<0.05]. Ogrenim
durumuna gore hangi gruplar arasinda farkin oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey-b testi sonuglari; yliksekokul mezunu dgretmenler ile yiiksek
lisans ve lisans mezunu Ogretmenlerin  algilarinin  anlamli  diizeyde
farklilagtigini gostermektedir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin kolektif

yeterlik algilart (X=3.98) ile lisans mezunu ogretmenlerin algilarmin (X

=4.16), yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarmdan (X
=4.01) anlaml1 diizeyde daha diisiiktiir.

Tablo 4 incelendiginde ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kolektif
yeterlik algilarinda kidem degiskenine gore istatistiksel anlamda manidar fark

oldugu goriilmektedir [F(;.1759)= 10.34; p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki

2
biiyiikligii (7] =0.01) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Kideme gore hangi gruplar arasinda farkin oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey-b testi sonuglari; 16 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin
algilarinin diger kidem gruplarindaki 6gretmenlerin algilarindan anlamli
diizeyde farklilastirdigini gostermektedir. 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin

kolektif yeterlik algilart (X=3.95), 6-10 yil kideme sahip Sgretmenlerin
algilar (X=3.96) ile 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin algilari (X=4.02);
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16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarindan (X
=4.16) anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Ogretmenlerin, kolektif yeterlik
algilariin kideme gore degistigi sdylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kolektif
yeterlik algilarinda bu kurumda caligma siiresi degiskenine gore istatistiksel

anlamda manidar fark oldugu goriilmektedir [F(>.1759)= 11.24; p<0.05]. Test

2
sonucu hesaplanan etki biytkligii (7] =0.01) bu farkin disiik diizeyde

oldugunu gostermektedir. Kurumdaki ¢alisma siiresine gore hangi gruplar
arasinda farkin oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey-b testi sonuglari;
0-5 y1l aym1 kurumda caligan 6gretmenler ile 6-10 yil ayn1 kurumda g¢alisan
Ogretmenler ve 11 yil ve iizeri ayn1 kurumda ¢alisan 6gretmenlerin algilarinin
anlamli diizeyde farklilastigini gdstermektedir. 0-5 yil ayn1 kurumda caligsan
dgretmenlerin kolektif yeterlik algilar1 (X=3.98) ile 6-10 yil ayni kurumda
calisan 6gretmenlerin algilari (i =4.04) , 11 y1l ve iizeri ayn1 kurumda g¢alisan

Ogretmenlerden (X=4.20) anlamh diizeyde daha diisiiktiir.

Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismada 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin, cinsiyet,
brang, Ogrenim durumu, mesleki kidem, ve kurumda calisma siiresi
degiskenlerine gore incelenmis ayrica 6gretmenlerin kolektif yeterlik puanlari
hesaplanmustir. ilkdgretim okulu dgretmenlerinin kolektif yeterlik algilart
cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Ogretmenlerin,
kolektif yeterlik algilarmin cinsiyete gore degistigi ve kolektif yeterlik
algilarinda cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir
farklilik oldugu soylenebilir. Goddard ve Skrla (2006) ile Ekici, Gilircay ve
Yilmaz (2009) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin kolektif yeterlik
algisinin  cinsiyete goére anlamli diizeyde farklilagmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Ancak Kurt (2009) ile Duman, Gogen ve Duran (2013)

tarafindan yapilan arastirmada ise cinsiyet degiskenine gdre Ogretmenlerin
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kolektif yeterlik algilarinin farklilastig1 sonucu bulunmustur. Kurt (2009) ve
Duman, Gogen ve Duran (2013)’in yapti§i arastirma sonucunun bu
aragtirmanin sonucu ile ortiistiigii gériilmektedir.

Ogretmenlerin, kolektif yeterlik algilarmin bransa gére degistigi ve
kolektif yeterlik algilarinda brans degiskenine gore simif dgretmenlerinin
lehine anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin ¢calisma
saatlerinin brans oOgretmenlerinin c¢alisma saatlerine gore daha benzer
Ozellikler gostermeleri nedeniyle birbirleriyle etkilesimde bulunma
olasiliklar1 daha fazla olabilmektedir. Bununla birlikte brans 6gretmenlerinin
daha ¢ok bireysel performanslarini 6ne ¢ikarmaya caligsarak 6zel ders ve kurs
verme egiliminde olduklari bu nedenle simif 6gretmenlerine gore isbirligi
yapmaktan ka¢indiklari ifade edilebilir. Goddard ve Skrla (2006), Kurt (2009)
ile Duman vd. (2013) tarafindan yapilan arastirma bu arastirma sonucu ile
ortlismemektedir.

Ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin yas degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikligli bu farkin diigiik diizeyde oldugunu gdstermektedir. Yaga gore
hangi gruplar arasinda farkin oldugunu belirlemek amacryla yapilan Tukey-b
testi sonuglarina gore; 20-30 yas arasinda olan 6gretmenlerin goriisleri; 41 yas
ve lizeri olan 6gretmenlerin goriisleri birbirinden farklilagmakta ayrica 31-40
yag arasindaki 6gretmenlerin goriisleri; 41 yas ve iizeri olan 6gretmenlerin
goriisleri birbirinden farklilagmaktadir. Ogretmenlerin, kolektif yeterlik
algilarinin yasa gore degistigi sOylenebilir. Bu degisim yasi fazla olan
Ogretmenlerin mesleklerinde daha deneyim sahibi olmalar1 dolayisiyla
etkilesimli ve isbirlik¢i davraniglarinin artmasi neticesinde olabilir. Bu gibi
durumlar, yas degiskenine gore 41 yas ve lizeri olan Ogretmenlerin daha
yiiksek kolektif yeterlik algilarina sahip olmasinin nedeni olabilir.

Ogretmenlerin  kolektif yeterlik algilarinin  dgrenim  durumu

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Test sonucu
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hesaplanan etki bityiikliigii bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin, kolektif yeterlik algilarmin 6grenim durumlarma gore
degistigi sdylenebilir. Ogrenim durumuna gére hangi gruplar arasinda farkin
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey-b testi sonuglari; lisans mezunu
ogretmenler ile yiiksek lisans mezunu o6gretmenlerin algilarmin anlamh
diizeyde farklilagtigini gostermektedir. Lisans mezunu 6gretmenlerin kolektif
yeterlik algilar1, yiiksekokul mezunu Ogretmenlerin  kolektif yeterlik
algilarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Arastirma evreninde ve buna
paralel olarak arastirma Ornekleminde lisans mezunu 6gretmenlerin sayist
daha fazladir. Bu nedenle lisans mezunu o6gretmenlerin kolektif yeterlik
algilariin daha yiiksek olmasinin nedeni olabilir.

Kidemi diisiik olan 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilar1 en diisiik
iken, kidemi en fazla olan 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilar1 en yiiksek
olarak bulunmustur. Egitimde deneyimin oneminin olduk¢a fazla oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin kidemleri arttikca, yasadiklari deneyimleri
artmakta boylece bu deneyimleri meslektaslariyla paylasimlarinda artig
goriilebilmektedir. Bu durum kidemin, Ogretmenlerin kolektif yeterlik
algilarinda anlaml bir farklilik olmasinin nedeni olabilir. Goddard ve Skrla
(2006), Kurt (2009) ve Duman vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada
sonuglar1 bu aragtirma ile tutarli olarak deneyimli 6gretmenlerin kolektif
yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretmenler ayn1 okulda daha uzun siire ¢alistiklarinda, okulun
gevresini, aile ve 6grenci profillerini daha iyi tanima firsatlari olabilmektedir.
Boylece Ogrenci basarisinda onemli bir faktér olan bu bilgileri 6gretmen
arkadaslariyla daha fazla paylagma ve isbirligi yapma olanaklari artabilir. Bu
gibi durumlar kurumdaki ¢aligma siiresine gore kolektif yeterlik algilarinda,
kurumda daha uzun siire ¢alisan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik

olmasinin nedeni olabilir.
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Bu arastirmanin bulgularina dayali olarak; deneyimi fazla olan
O0gretmenlerin  deneyimlerini paylasabilecekleri ortamlar olusturularak,
goreve yeni baslayan oOgretmenlerin kolektif yeterlik algilarinda artis
saglanabilir. Bu amagla okul disinda sosyal etkinlikler (agilis ve kapanis
partileri, mezuniyet geceleri, okuma solenleri, dayanisma ve tanisma
yemekleri, ¢aylar, kokteyller vs.) yapmalari saglanabilir. Ogretmenlerin
kolektif yeterlik algilarin1 olumsuz etkileyen etmenlerin belirlenmesine
yonelik ¢alismalar yapilabilir. Bununla birlikte yiiksek kolektif yeterligi sahip
okullarda; nitel arastirma yontemi kullanilarak derinlemesine arastirmalar
planlanabilir; yiiksek kolektif yeterligin nereden kaynaklandigi da

arastirilabilir.



ILKOKUL VE ORTAOKUL OGRETMENLERININ KOLEKTIF YETERLIK... 49

KAYNAKCA

Aydin, A., Yilmaz, K. ve Altinkurt, Y. (2013). Egitim yonetiminde pozitif psikoloji.
International Human of Social Sciences, 10 (1): 1470-1490.

Balci, Ali, (2005). Sosyal bilimlerde arastirma yontem teknik ve ilkeler. Ankara: Pegem
A Yaymcilik.

Bandura, A. (2002). Social cognitive theory in cultural contex. Applied Psychology:
An International Review, 51(2), 269-290.

Borg W. R. ve Gall, M. D. (1989). Educational research. New York: Logman.+

Bursalioglu, Z. (1981). Egitim yoneticisinin yeterlikleri. Ankara: Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi Yayinlart Yayin No:93.

Duman, B.; Gogen, G. ve Duran, V. (2013). ilkdgretim 6gretmenlerinin kolektif
yeterlik diizeylerinin gesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayt. 1, 144-155.

Ekici, G., Giirgay, D. ve Yilmaz, M. (2009). Ogretmen Kolektif Yeterlik Inancini
Yordayan Faktorler, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36, 119-128.

Eells, R. J. (2011). Meta-Analysis of the Relationship Between Collective Teacher
Efficacy and Student Achivement. Doctoral Thesis, Loyola University, Chicago.

Fernandez-Ballesteros, R., Diez-Nicolas J., Carpara G. V., Barbanelli, C., ve
Bandura,A. (2002). Determinants and structural relation of personal efficacy to collective
efficacy. Applied Psychology: An International Review, 53 (1) 107-125.

Goddard, R. D., Hoy, W.K. ve Woolfolk-Hoy, A. (2000). Collective teacher efficacy:
It’s meaning, measure, and impact on student achievement. American Education Research
Journal, 37(2), 479-507.

Goddard, R. G., Hoy, W. K. & Woolfolk Hoy, A. (2004). Collective efficacy:
Theoretical development, empirical evidence, and future directions. Educational Researcher,
33(3) 3-13.

Goddard, R. D., ve Skrla, L. (2006). The influence of school social composition
on teachers' collective efficacy beliefs. Educational Administration Quarterly, 42(2), 216-
235.

Hoy, W. K. ve Tschannen-Moran, M. (1999). Five faces of trust: An empirical
confirmation in urban elementary schools. Journal of School Leadership, 9, 184- 208.

Karairmak, O. ve Sivis, R. (2008). Modernizmden postmodernizme gegis ve pozitif
psikoloji. Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 3(30), 102-116.

Karasar, N. (1995). Bilimsel arastirma yontemi - kavramlar, ilkeler, teknikler: 7. baski.

Ankara: 3A Arastirma, Egitim, Danigmanlik Ltd.



50 Prof. Dr. Tiirkan ARGON - Yrd. Dog. Dr. Demet ZAFER GUNES

Kurt, T. (2009). Okul miidiirlerinin déniisiimcii ve islemci liderlik stilleri ile
ogretmenlerin  kolektif yeterligi ve 0z yeterligi arasindaki iliskilerin incelenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi ,,,,Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kurt, T. (2012). Ogretmenlerin 6z yeterlik ve kolektif yeterlik algilari. Tirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 10(2), 195-227.

O'Hara, J.A. (2011). The Relationship between the Minority Student Achievement Gap
and Collective Teacher Efficacy. Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, University of Virginia.

Parker, K., Hannah, E., & Topping, K.J. (2006). Collective teacher efficacy, pupil
attainment and socio-economic status in primary school. Improving Schools © SAGE
Publications 9(2), 111-129.

Pennycuff, L.L. (2010). The Impact of the Academic Component of Response to
Intervention on Collective Efficacy, Parents' Trust in Schools, Referrals for Special Education,
and Student Achievement. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, The College of William and
Mary.

Sandoval, J. M. (2010). The Relationship between
Teachers' Collective Efficacy and Student Achievement at Economically Disadvantaged Middle
School Campuses in Texas. Yayimlanmamis Doktora Tezi Texas A&M University - Kingsville

Seker, M, Altug, F., Nasir, S., Saldanli, A, Akdél, B., Ak¢ali, B.Y. ve Yurdaer, B.
(2012). Istanbul'da bilgi odakli kiiresel rekabet projesi, http://www.kureselrekabet.com/, Erigim
Tarihi: 07.08.2012.

Tschannen-Moran, M. & Barr, M. (2004). Fostering Student Learning: The
Relationship of Collective Teacher Efficacy and Student Achievement. Leadership and Policy
in Schools, 3(3), 189-209.





