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OKUL YONETICILERININ KAYIRMACILIK DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL SiNiZM DUZEYLERI ARASINDAKI
ILiSKi
Serkan TURAN
Yiiksek Lisans Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Ali OZDEMIR

Agustos-2020, 114 Sayfa

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislart ile
ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Iliskisel
tarama modelinin kullamldigi bu arastirmanin evreni 2019-2020 Egitim-Ogretim
yilinda Istanbul Ili Sultanbeyli, Sancaktepe, Kartal ve Pendik ilgelerinde ilkdgretim
okullarinda ¢alisan Ogretmenlerdir. Bu evren icinde kolayda Orneklem yoluyla
belirlenen 511 dgretmene anket uygulanmistir. Arastirma kapsaminda veri toplamak
icin “Kigisel Bilgi Formu”, Erdem ve Meri¢ (2012) tarafindan gelistirilen ‘Okul
Yonetiminde Kaymrmacilik Olgegi’ ile Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999)
tarafindan gelistirilen ve Kalagan (2009)tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ‘Orgiitsel
Sinizm Olgegi’ kullanilmistir. Arastirmaya katilim gdsteren dgretmenlerden toplanan
verilerin analizi SPSS 21 paket programi vasitasiyla yapilmstir.

Arastirmada okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenebilmesi amaciyla Korelasyon ve
Regresyon analizine bakilmistir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin kayirmacilik algilari
ve Orgltsel sinizm diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilagip

farklilagsmadiginin belirlenmesi i¢in T-testi ve Anova analizi kullanilmistir.

Arastirma sonucglarma gore okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglar ile
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliski

saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticileri, Kayirmacilik, Sinizm, Orgiitsel

Sinizm.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN FAVORITISM BEHAVIOR OF SCHOOL
ADMINISTRATORS AND THE LEVEL OF ORGANIZATIONAL
CYNICISM OF TEACHERS

Serkan TURAN
Master, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Thesis Advisor : Asst. Prof. Dr.Ali OZDEMIR
August-2020, 114 Pages

In this study, the relationship between the favoritism behaviors of school
administrators and the organizational cynicism levels of teachers was examined. The
universe of this study, in which the correlational survey model is used, is the teachers
working in primary schools in Sultanbeyli, Sancaktepe, Kartal and Pendik districts of
Istanbul Province in the 2019-2020 academic year. In this universe, a questionnaire
was conducted to 511 teachers who were defined through convenience sampling. In
order to collect data within the scope of the research ; “Favoritism Scale in School
Management” developed by Erdem and Meri¢ (2012), “Organizational Cynicism
Scale" developed by Brandes, Dharwadkar and Dean (1999) and adapted into
Turkish by Kalagan (2009) and "Personal Information Form™ were used. The
analysis of the data collected from the teachers participating in the study was made
through the SPSS 21 package.

In the study, Correlation and Regression analysis was examined in order to
determine the relationship between the favoritism behavior of school administrators
and the organizational cynicism levels of the teachers. In addition, T-test and Anova
analysis were used to determine whether teachers' perceptions of favoritism and their
organizational cynicism levels differ according to demographic variables. According
to the results of the research, a high level of positive correlation was found between
the favoritism behaviors of school administrators and the organizational cynicism
levels of teachers.

Keywords: School Administrators, Favoritism, Cynicism, Organizational

Cynicism.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Arastirmanin  girig bolimiinde arastirmanin hangi probleme dayandigi,

arastirmanin amaci, arastirmanin onemi, arastirmanin varsayimlari, siirhiliklar ve

kavramsal tanimlamalara yer verilmektedir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Okul yoneticilerinin vazifeleri kurumlarindaki biitiin kaynaklar1 etkili sekilde
kullanarak, kurumun hedeflerine ulagsmasini saglamaktir (Taymaz, 2003).Okullardaki
Ogretmenlerin bu hedefler dogrultusunda gayret gostermeleri kisi ve oOrgiit
biitiinlesmesi olarak ifade edilmektedir (Maya, 2011). Okullardaki okul
yoneticilerinin kurumlarinin istenilen noktaya gelmesi ic¢in Ogretmenlerin okulla
biitiinlesmesini saglamalar1 gerekmektedir (Van Knippenberg, 2000). Orgiitle
biitiinlesme sonucunda, kisi ile orgiit arasinda ‘birlik’ hissi kurulacaktir. Bu sekilde,
gorevlilerin orgiitiin olaylart yorumlama sekline gore durumlari yorumlamalart ve
Orgiitiin amaclarin1 sahsi amagclar1 gibi diistinmeleri sonucunda Orgiitiin etkililigi
artmaktadir. Bu etkililik ancak 6gretmenlerin katkilari ile olusabilecektir. Okullariyla
biitiinlesen Ogretmenler okullariyla dayanisma i¢inde olarak okulun faydasina
zorlayici higbir etken olmadan okullarina karsiliksiz destek vereceklerdir (Isbasi,
2000). Okullarda bu biitiinlesmenin olmamasi halinde istenilmeyen olumsuz
durumlarla karsilasiimaktadir. Ogretmenlerde olusacak bu olumsuz duygu ve tavirlar
okullara zarar verebilmektedir. Ogretmen ile okul biitiinlesmesi gerceklesmez ise
okulda Ogretmenin moral kaybi, vazifesini istismar etmesi gibi kotii tutumlari
hissetmesi beklenir (Maya,2011). Ogretmenlerin negatif tutum iginde olduklari
kurumlarda etkili ve verimli bir ¢calisma ortami degil etkisiz ve verimsiz bir ¢alisma

ortami1 olusacaktir.

Birey ile Orgiit biitiinlesmesine engel olabilecek etkenlerden birisi
kayirmaciliktir. Kayirmacilik, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “belli bir birey, kime,
diistince ya da uygulamay, bir baskasiyla karsilastirip aralarinda bir se¢im yapmak
gerektiginde nesnellikten uzaklagip yan tutma” seklinde agiklanmaktadir (TDK,

2020). Okul idarecileri agisindan, idarecinin ortak duygu ve diisiincelerde oldugu



kisileri istenilen Ozellikte olmamalarina ragmen kanun disi bir sekilde onlari

gozetmesi durumu kayirmacilik olarak tanimlanmaktadir (Erdem ve Merig, 2012).

Orgiit verimliligine olumsuz yonde etki eden diger bir husus ise orgiitsel
sinizmdir. Sinizm felsefesinin orgiitsel zemindeki karsiligi olan orgiitsel sinizm,
calisanlarin Orgiitiin genel isleyisine karsi kotiimser ve itimatsiz fikirleri agiklamak
icin kullanilmaktadir (Fettahlioglu, Tatl, Yiiksel, Ozkanve Godeoglu: 2014). Genel
sinizm ile Orgiitsel sinizm anlam bazinda degisiklik gdstermektedir. Genel sinizm
sahsin karakteriyle ilgili bir kavramken, orgiitsel sinizm ise orgiitsel 6geler nedeniyle

sahista sinik duygularin olusmasidir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008: 285).

Yapilan bu calismada “okul yoéneticilerinin kayirmaci davraniglart ile
Ogretmenlerin orgilitsel sinizm diizeyleri arasinda iliski var midir?” sorusuna cevap

aranacaktir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; MEB’e baglhh devlet okullarinda gorevli okul
yoneticilerinin kayirmacilik davraniglari ile 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm diizeyleri

arasindaki iliskiyi tespit etmektir.

Bu amag dogrultusunda yapilacak bu arastirmayla asagida belirlenen sorulara

yanit aranacaktir:

1. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglar ile 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm seviyelerine iliskin 6gretmen algilar1 ne diizeydedir?
2. Ogretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislari
ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri ;
a) Cinsiyet,
b) Medeni durum,
C) Yas,
d) Toplam deneyim,
e) Calismakta oldugu okuldaki gorev siiresi,
f) Idari gdrevin olmasi,

g) Okul kademesine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



3. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglart ile 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeyleri arasinda bir iligski bulunmakta midir?
4. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglar1 6gretmenlerin orgiitsel

sinizm duzeyleri tzerinde etkili midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin egitim sistemi icerisinde dnemli bir rolii oldugu bilinen bir
gercektir. Ogretmenlerin dis unsurlardan arinarak islerine odaklanabilmesi egitimin
kalitesi, 6grencilerin basaris1 ve toplamda iilke refahinin temelini etkilemektedir. S6z
konusu durumlar diisiiniildiigiinde O6gretmenlerin c¢aligma ortaminda olumsuzluk
algilamamalari, onlarin olumsuz ruh hallerine girmemelerini de saglayabilmektedir.
Boylece 6gretmenlerin iyi bir performans saglayacagi ortam faktorlerinden birisi
olusmus olacaktir. Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular kayirmaciligin
Ogretmenlerin bulunduklar1 okullara, kendi yoneticilerine karsi bakis agisinin ortaya
cikmasina ve okul yoneticilerinin uygulamalarindaki kayirmact davranislarla ilgili
degerlendirmeler yapmasina imkan verecektir. Bunun sonucunda okul yoneticilerinin
tespit ettikleri kusurlu davranmislarini diizeltme yoluna gitmeleriyle okullardaki
sinizmin onune gegilebilecek ve dgretmenlerin verdikleri hizmetlerinin kalitesinin

artmasina katki sunmasi agisindan bu arastirma 6nem arz etmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari
1. Ogretmenler anket sorularina ictenlikle cevap vermislerdir.
1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Bu arastirmada elde edilen veriler 2019-2020 Egitim Ogretim yili ile
stnirhdir.

2. Istanbul Ili, Sultanbeyli, Kartal, Pendik ve Sancaktepe ilcelerinde Milli
Egitim Bakanligi’na baglh devlet okullarinda gorev yapan ilkégretim

ogretmenleriyle sinirlidir.



1.6. Tamimlar

Sinizm: Kisilerin eylem ve davramislarinda iyilik ve samimiyet gibi &zelliklerin

bulunmadigina ydnelik inangtir (Ozgener, Ogiit ve Kaplan: 2008 : 56).

Orgiitsel Sinizm: Bireylerin iginde bulunduklar1 ya da calistiklar orgiitii,
diiriistliikten yoksun gormesi ve bu nedenle s6z konusu orgiite karsi negatif bir tutum

sergilemesidir (Abraham, 2000: 269).

Kayirmacilik: Bir birey ya da grubun yeterlilik ya da performansina dayali

olmaksizin farkli muamele gormesidir. (Aydogan, 2009: 2).



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu boliimiinde, oncelikle sinizm kavraminin etimolojik ve
epistemolojik kokenleri incelenerek, farkli sinizm tanimlamalarina yer verilecektir.
Ardindan orgiitsel sinizm kavrami irdelenerek, farkli orgiitsel sinizm tanimlamalari
ele alinacaktir. Sinik orgiitlerin ve ¢alisanlarin 6zelliklerinden kisaca bahsedildikten
sonra ise Orgiitsel sinizmin tiirlerine ve boyutlarina deginilecektir. Orgiitsel sinizmin
ortaya ¢ikis nedenleri ve sonuglarinin ardindan ise sinizmle basa ¢ikma yontemlerine

yer verilecektir.
2.1.1. Sinizm Kavram ve Kapsam

Sinizm kavramiin kokleri Eski Yunan’a dayanmakta ve Antik felsefede
sinizmin, en ¢esitli felsefelerden biri oldugu diistiniilmektedir. Sinizm kavraminin
Yunanca’da kopek anlaminda kullanilan “kyon” kelimesinden geldigi bilinmektedir.
Oncelikle M.O. 4. yiizyilda yasamis Anisthenes ve Diyojen (Diogenes) gibi
felsefeciler tarafindan kullanilan kavram, daha sonralar1 bir ekol haline gelmis ve
M.O. 5. yiizyillda Sokrates’in dgrencisi Antisthenes tarafindan Atina yakinlarinda

bulunan Kynosarges’da Sinik Okulu kurulmustur (Ozgener, vd., 2008: 53).

Dogallig1 ve gosterigsiz yasam tarzini benimseyen sinikler, insanlarin dogaya
kars1 gelistirdigi toplumsalligin, yozlastirict 6zellikler tasidigini diisiinmils ve
uygarligir gereksiz géormiislerdir. Bu nedenle kirli bir sekilde gezen ve giyime 6zen
gostermeyen siniklerin toplumsal normlara aykir1 hatta “tipki bir kopek gibi”
yasadig1 disiiniilmistiir. Bu ozellikleri sebebiyle “kyon” kelimesi sinikler igin bir
simge haline gelmistir (Gokberk, 1999: 52).

Diyojen’den 6nce gelen, Anisthenes ve Sokrates gibi Yunan filozoflari,
Diyojen’le bagdastirilan sosyal isyan, dogal yasam ve servete karsi kayitsizlik gibi
benzer diisiincelere sahip olsalar da “Kyon” ya da “Kopek” olarak adlandirilan ilk
kisi Diyojen olmustur. Bu nedenle Diyojen, sinik hayat Onciilerinden biri kabul
edilmis ve sinizm diislincesini arastiranlarin ilgi odagi haline gelmistir. Geleneksel
olam1 tamamen reddeden Diyojen’in gilindiizleri neden elinde fenerle gezdigi

soruldugunda verdigi “diiriist adam ariyorum” yaniti ise ironik bir ifade ile sinizm



diisincesini ortaya koyar niteliktedir (Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu: 2007:
514). Ciinkii temel etik ilkesi erdem olan sinikler, mutlulugun diinyevi hazlarda
(mulkiyet, aile, din vb.) degil erdemde sakli oldugunu savunmaktadir. Erdem anlayisi
ise bilgi ile temellendirilmektedir. Bireyler bilgilenme yolu ile kendi i¢
bagimsizligina sahip olarak yasamin siirmelidir ki bu kendi kendine yetebilme yani

erdemdir (Gokberk, 1999: 52).

Gorildigii tizere hem epistemolojik hem de etimolojik kdkeni Antik Yunan’a
dayanan sinizm kavramina iliskin farkli tanimlamalar1 kronolojik olarak (Naus,
2007: 15-24). Kanter ve Mirvis (1991) sinizmi insan dogas1 iizerinden agiklamaya
calismis ve bu baglamda da insan dogasinda bulunan bencillik ve aldatmacaya
yonelik genel inancin yansitildigr bir kisilik 6zelligi seklinde ifade etmektedir.
Bateman, Sakano ve Fujita (1992) sinizmi, otorite ve kurumlara yonelik gelistirilen
her tiirlii olumsuz ve giivensiz tutumlarin bir ifadesi olarak tanimlamaktadir. Turner
ve Valentine (2001) ise sinizmi kendi clmleleri ile “diger bireylerin motivelerine
iftara atmayi, diismanca olarak kusku duymayr ve giicli giivensizlik seviyelerini
kapsayan ahlaki karar vermenin hem 6zel hem de genel boyutu” olarak

tanimlamaktadir.

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, sinizmin, kisilerin eylem ve
davraniglarinda iyilik ve samimiyet gibi 6zelliklerin bulunmadigina yonelik inanci

ifade ettigini sdylemek miimkiindiir (Ozgener vd., 2008: 56).

Olumsuzluk,  kotiimserlik,  giivensizlik, inangsizlik ve  siiphecilik
kavramlariyla yakin anlamli olarak kullanilan sinizm, kusur arama, zor begenme ve
elestirme egilimlerini de barindiracak sekilde kullanilmaktadir (Erdost vd., 2007:
514). Ustiin insan1 inceledigi “Boyle Buyurdu Zerdiist’ bashkli eserinde “Insanlar
arasinda yasamayi, hayvanlar arasinda yasamaktan daha tehlikeli” buldugunu dile
getiren Friedrich Nietzsche’nin de metinlerinde kuskuculuk ve giivensizlik iizerinden

sinizm diistincesine yer verdigi goriilmektedir (Sur, 2010: 13).

Sinizm diislincesine gore bireyler, olaylar1 ya da olgular1 olumsuz bir bakis
acis1 ile yorumlayan kotiimser bir yapiya sahiptir. Sinik bireyler kendi ¢ikarlarina
oncelik vermekte, ¢ikarlarimi korumak ya da arttirmak i¢in ise baska bireyleri arag

olarak gérmektedirler (Tokgdz ve Yilmaz, 2008: 285). Amerikan Miras1 Sozliigli'ne



gore insanlarin tiimiiniin motivasyonunun bencillik olduguna inanan sinikler
genellikle alayci ve negatiftir (Barnes, 2010: 10). Bunlarin yani sira kiigiimseme,
sirekli hata arama, samimiyet ve iyilige inanmama egilimleri siniklere 6zgii

Ozellikler olarak vurgulanmaktadir (Bakker, 2007: 123).

Tim insanlarin bencil ve ¢ikarci olduguna inanan sinikler, dolayisiyla
insanlar1 sevmemekte ve iyilige inanmamaktadir. lyilige inanmayan siniklere gore
insanlar yalan soylemeye, sahtecilik yapmaya ve istismar etmeye meyillidirler.
Samimiyetsiz olarak goriilen insanlar c¢ikarlarina gore hareket ettiklerinden
tutarsizdirlar ve bu sebeple insanlara gilivenilmemelidir. Sinikler, insanlarda var
oldugunu diisiindiikleri bu 0Ozellikler sebebiyle bazi durumlarda insanlardan

tiksinmekte veya utang duyabilmektedir (Ozgener vd., 2008: 54).

Sosyal bilimler alaninda sinizm iizerine yapilan ilk ¢alismalar polis
memurlar1 iizerine olmus ve Niederhoffer’in polis sinizmi alaninda yaptig
aragtirmalar sinizm teorisinin gelismesine olanak saglamistir (Barnes, 2010: 6).
Sinizmi, polislerin en temel problemlerinden biri olarak goren ve sinizme kars1 polis
sistemini savunmasiz olarak tanimlayan Niederhoffer, bu durumu anlayabilmek igin
Durkheim’m “anomi” kavramindan faydalanmistir. Anomi toplumun geng iiyelerinin
sosyal diizendeki eski norm ve degerlerin altin1 bosaltarak yeni bir etik anlayisi
benimsemeleri ya da eski normlarin yerini yeni deger kodlarinin almasi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal degerlerin degismesi ise toplumu; kayitsiz, karisik,

yabancilagsmis ve umutsuz hale getirmektedir (Brandes, 1997: 13).
2.1.2. Orgutsel Sinizm

Sadece felsefecilerin diisiiniisleri ya da diisiince okulu olarak algilanmamasi
gereken sinizm, giintimiizde Amerika, Avrupa ve Asya’daki orgiit tiyelerinde yaygin
olarak goriilmekte ve orgiit iliskilerinin yeni bir boyutu olarak tanimlanmaktadir
(Kouzes ve Posner, 1993: 341). Orgiitsel sinizm kavrammi, bireylerin icinde
bulunduklart ya da c¢aligtiklar1 organizasyonu, diristlikten yoksun gérmesi ve bu
nedenle s6z konusu organizasyona karsi negatif bir tutum sergilemesi olarak
tanimlamak miimkiindiir (Abraham, 2000: 269).

Orgiitsel sinizmin yapisal 6zellikleri itibariyle sinizmden farkli oldugunu

sOylemek mumkundur. Sinizm, dogustan gelmekte ve insan davranmiglan ile ilgili
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negatif algilara sahip kararli bir kisilik durusu olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel
sinizm ise bireyin calistif1 Orgilite karsi farkli boyutlarda gelistirdigi olumsuz
diisiinceler ya da tutumlar olarak tanimlanmaktadir. Genel ve oOrgiitsel sinizm
arasindaki temel fark ise; genel sinizmin bireye ve onun kisiliginden kaynaklanan
nedenlere odaklanirken, orgiitsel sinizmin kiside sinik tutum olugmasina neden olan

orgiitsel unsurlara odaklanmasindan kaynaklanmaktadir (Abraham, 2000: 270).

Hem yapisal hem de bireysel 6zelliklerle i¢ ice gegmis olmasi ve bir durum
degil, siire¢ olmasi sebebiyle tanimlanmasi hususunda giicliikk yasanan oOrgiitsel
sinizm kavraminin, ¢ok sayida farkli tanimlamasi bulunmakla birlikte Dean vd.
tarafindan yapilan “kisinin istihdam edildigi orgiite karsi negatif tutumu” tanimi
genel hatlariyla tizerinde hem fikir olunan bir tariftir (Tokgo6z ve Yilmaz, 2008: 286).
Orgiitsel sinizme iliskin ¢esitli tanimlamalar1 kronolojik olarak ele alacak olursak

(Naus, 2007: 15-24);

Reichers, Wanous ve Austin (1997) orgutsel sinizmi liderlerin tembel,
beceriksiz vs. gibi faktorler tizerinde bir siniflandirilmaya tabi tutulmasi, bu liderlerin
gerceklestirdikleri degisime yonelik meydana gelen inang kaybi ve son olarak da bu
degisimlerin  gelecekteki formlar1 1ile ilgili olumsuz diisiiniilmesi olarak
aciklamaktadir. Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) orgiitsel sinizmi, orgiitlerin
biitlinliikten uzak olmasi nedeni ile meydana gelen bir tutum olarak gérmekte ve
“0rglte yonelik elestirel ve asagilayici duygular” seklinde ifade etmektedir. Johnson
ve O’Leary-Kelly (2003) de orgiitlerin biitiinliikten uzak olmasi nedeni ile meydana
gelen bir tutum olarak gérme noktasinda Dean, Brandesve Dharwadkar (1998) ile

ayni goriisleri paylagmaktadir.

Aldatmaya ve somiiriiye dayali uygulamalara sahip, calisanlar ile tek yonli
iletisim kuran ve calisanlara kars:1 ikiyiizlii politikalar izleyen, agresif yoneticilere
sahip olan ve calisanlarina karsi yoneticileri destekleyen organizasyonlar sinik

Orgutler olarak tanimlanmaktadir (Kalagan, 2009: 39).

Sinik orgiitlerin en karakteristik 6zelligi ise; kar marjina olan saplantisidir.
Ancak sinik orgilitlerin iirettigi mal ve hizmet kalitesizdir. Kurumsal yapis1 genellikle
dikey olan sinik o6rgutler belirli bir vizyona da sahip degildir (Kanter ve Mirvis,

1991: 58-60). Sinik calisanlar ise genel olarak; icinde bulunduklar oOrgiitii ve is



arkadaslarin1  kiicimsemekte, siirekli kotiimser sOylemlerde bulunarak sikayet
etmekte ve i¢inde bulunduklar1 Orgiitlerin kendilerini aldattigini diisiinmektedirler

(Abraham, 2000: 270).

Orgiitsel sinizm, orgiitsel organizasyona karsi olusan olumsuz duygularin
artmasiyla sonuglanan bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlar1 bulunan karmasik
bir durumdur (Bommer vd., 2005: 736). Orgutiin diristliikten yoksun oldugu
yonundeki inang, orgiitsel sinizm olusumundaki ilk boyuttur. Bu inan¢ beraberinde
ofke, kinama ve hor gdérme gibi olumsuz duygular1 da getirmektedir (Ozgener vd.,
2008: 56). Abraham’a gore, bir Orgiitiin diiriist olmadigina dair inang, olumsuz
duygusal tepkiler ile birlestiginde itibar sarsict davraniglara neden olarak kritik
sonuglar dogurmaktadir (Altmdz vd., 2010: 381). Orgiitsel sinizmin ikinci boyutunu,
orgiitiin kendisine ihanet ettigine inanan sinik calisanin bu inanis dogrultusunda
duygusal tepkiler gostermesi olusturmaktadir. Bu agsamada orgiit icerisindeki sinikler,
orgutlerinden utanabilmekte hatta tiksinebilmektedirler. Bu olumsuz duygulardan
hareketle sinik ¢alisanlarin olumsuz davraniglar sergileyerek, orgiitii kiiciimsemesi
ise Orgiitsel sinizmin son boyutunu olusturmaktadir (Kutanis ve Cetinel, 2010: 188;

Ozler vd., 2010: 49).

Orgiitlerdeki sinizmin farkinda olunmasina karsin yakin zamana kadar bu
durum g6z ardi edilmis ancak 1980’lerin sonlarindan itibaren oOrgiitsel sinizm
arastirmalarin odak noktas1 haline gelmistir. Orgiitsel sinizmle ilgili alan yazinin bir
tarafinda kavramsallastirma, tanimlama ve Olgek gelistirmeye yonelik calismalar;
diger tarafinda ise neden-sonug iliskisine odaklanan ve oOrgiitsel sinizmin hangi
kosullarda ortaya ¢iktig1 ya da ortaya cikisinin farkli durumlarda degiskenlik gosterip
gostermedigi lizerine yogunlasan c¢alismalar goze ¢arpmaktadir (Tokgdz ve Yilmaz,
2008: 291). Bu bakimdan her ne kadar sinizmin belirli yonleri ampirik olarak test
edilebildiyse de, Orgutsel sinizm arastirmalarinin biitiinliik¢ii degil, parcali bir yapida

oldugunu s6ylemek miimkiindiir (James, 2005: 2).



2.1.3. Orgutsel Sinizm Turleri

Orgiitsel sinizmin tiirlerinden bahseden akademik ¢alismalar genellikle su bes
tiir tizerinde yogunlasmaktadir. Bunlar; kisilik sinizmi, toplumsal/kurumsal sinizm,
calisan sinizmi, Orgiitsel degisim sinizmi ve mesleki sinizmdir. Caligmanin bu
kisminda bu Orgilitsel sinizm tiirleri alt basliklar halinde ve detayli bir sekilde

aciklanmigtir.
2.1.3.1. Kisilik Sinizmi

Kisilik sinizminin, orgiitsel sinizme ait olup olmadig1 yoniinde belirsizlikler
bulunmaktadir. Ancak orgiitlerdeki bireysel davraniglarin, orgiitsel sinizm derecesini
etkilemesinin miimkiinliiglinden yola ¢ikildiginda, bircok kaynak kisilik sinizmini,
orgutsel sinizmin pato-psikolojik bir varyasyonu olarak ele almaktadir (Delken,
2004: 17).

Bireysel 6zelliklerden yola ¢ikilarak aciklanan kisilik sinizmi, degismeyen ve
dogustan gelen tek sinizm ¢esididir. Kisilik siniklerine gore insanlar ¢ikarci, bencil,
tutarsiz ve gilivenilmezdir. Bu duygular sinik bireyin diger bireylerle zayif bir bag
kurmasina yol agmaktadir. Diger bireylerle ya da toplumla arasindaki bag zayif olan
yani sosyal hayatin disinda kalan sinik kisilikte ise agresiflik, acimasizlik, giicenme,
hor gérme ve hile yapma gibi olumsuz davraniglar kendini gostermektedir (Abraham,
2000: 271).

Kisilik sinizmi, diger sinizm tiirlerinin tetikleyicisi olabilir. Sinik kisiligin,
hayata kars1 negatif bir bakis agisina sahip olmasi, adalet konusunda hassasiyete yol
acmakta, bu durum ise herhangi bir adaletsizlik s6z konusu olmasa dahi sinik
kisiligin kendisini adaletsizlige ugramis gibi hissetmesini beraberinde getirmektedir.
Boyle durumlarda sinik kisilik, ¢alisan sinizmine kapilabilmektedir. Kisilik sinizmi,
toplumsal kabullenmeme ya da reddedilme ile kars1 karsiya kaldiginda ise kisilik
sinizmi, toplumsal/kurumsal sinizmin tetikleyicisi olabilmektedir. Sinik kisilige sahip
birey, kabiliyetlerini kullanamadiginda ya da faydalanabilecegi olanaklardan yoksun
birakildiginda kisilik sinizmi, meslek sinizmine doniisebilmektedir. Yonetimin
olumlu yondeki tiim degisim cabalarina karsin olumsuz diisiincelere sahip kisilik
sinizmi ise Orgiitsel degisim sinizmin tetikleyicisi olabilmektedir (Abraham, 2000:
284).
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2.1.3.2. Toplumsal/Kurumsal Sinizm

Orgutsel sinizm tirlerinden olan toplumsal/kurumsal sinizm, bireylerin
iilkelerine yahut sirketlerine duydugu giivensizlik hali olarak tanimlanmaktadir.
Psikolojik sozlesme ihlalleri, toplumsal/kurumsal sinizmin olusmasinda 6nemli bir
yer tutmaktadir (Kanter ve Mirvis, 1991: 59). Toplumsal sinik bireyler yiiksek degil,
daha gergekei beklentilere sahip olduklarindan, diis kiriklig1 yasama ihtimalleri diger
bireylere gore daha diisiiktiir. Bu nedenlerle toplumsal sinikligin, is doyumunu,
orglitsel baghiligi ve mutlulugu arttirmasi; stresi azaltmasi gibi olumlu etkileri s6z

konusu olabilmektedir (Abraham, 2000: 287).
2.1.3.3. Isgoren (Calisan) Sinizmi

Isgdren sinizmi, ¢alisanlar arasinda pratikte ¢ok yaygin oldugu halde bu
sinizm tlrln0n teorik olarak kavramsallagsmasi, nedenleri ve sonuglart ile ilgili yeterli

calisma bulunmamaktadir. Calisan sinizmine (Helvaci, 2010: 391; Cartwright ve
Holmes, 2006: 201);

o Orgutin yukumluluklerini yerine getirememesi,

. Orgiitsel ya da organizasyonel olarak surekli kiigtilmeye gidilmesi,
o Lider ya da yoneticilerin etkisiz olmasi,

. Is yiikiiniin yogunlasmast,

o (Calisma saatlerinin artmasi,

o Calisanlar arasinda esitligin saglanamamast,

o Calisanlara verilen sézlerin tutulmamasi ve

o Giivensizlik gibi nedenler yol agmaktadir.

2.1.3.4. Orgiitsel Degisim Sinizmi

Orgiite kars1 zaten olumsuz diisiince ve tavirlara sahip sinik calisanlar,
organizasyondaki degisimlere karst uyum saglamakta zorlanmakta ve direng
gostermektedir. Bu bakimdan sinik c¢alisanlarin sadece kendi gelisimlerini degil,
orgiitlin gelisimini de olumsuz etkiledigini sdylemek miimkiindiir (Tokgdz ve

Yilmaz, 2008: 284).
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Reichers, Wanous ve Austin (1997: 48) orgiitsel degisim sinizmini “Orgutte,
degisimi saglayan lidere olan giiven kaybi” ve “calisanlar tarafindan basarili
bulunmayan ve tam anlamiyla bagarili olamayan orgiitsel degigsim girisimlerinin
gecmigine iliskin bir tepki” olarak tanmimlamislardir. Orgiitler ¢alisanlarinin,
yasanacak degisimleri tam olarak anlamlandirmalarini veya mesrulastirmalarini
saglayacak bir cerceve sunmadiklarindan, degisim girisimleri siklikla basarisiz

olmaktadir (Cartwright ve Holmes, 2006: 205).

Arastirmalar1 ile orgiitsel degisim konusundaki sinizmi azaltmak ya da
yonetmek adina pek ¢ok tavsiyede bulunan Reichers, Wanous ve Austin’ e (1997:

48-49) gore orglitsel degisim konusunda sinizmi azaltacak uygulamalari;

o Oncelikle ¢alisanlarin siirece dahil edilmesi,

o Yoneticilerin, ¢alisanlarin gosterdigi gayretin farkinda olmalari,

o Calisanlarin gerektiginde odiillendirilmeleri,

o Calisanlarin kendileri ile ilgili karar alma stireclerine dahil edilmeleri,
o Yasanacak degisim hakkinda ¢alisanlarin bilgilendirilmeleri,

o Ast ve Ust arasindaki giivenilirligin arttirilmast,

o Stirpriz degisikliklerin azaltilmasi; hatalarin kabul edilmesi,

o Zararn telafi edilmesi ve

o Oziir dilenmesi seklinde siralamak miimkiindiir.

2.1.3.5. Mesleki Sinizm

Mesleki sinizm, kisi-rol ¢atismasi ve rol belirsizligi-rol ¢atismasi sebepleriyle

meydana gelmektedir.

Eger kisinin, kendi degerleri ile 6rgiit degeri birbiri ile ¢atisiyorsa bu durum
“Kisi-rol ¢atigmasi” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu ¢atigma, kisinin gergek
duygularindan uzaklagmasi ya da gercek duygularini bastirilmasi sebebiyle ortaya

cikan igrenmeye ile tetiklenmektedir (Abraham, 2000: 273).

Rol belirsizligi-rol ¢atismas1 ise hizmet sektorinde yer alan belirli
mesleklerde, hizmet veren ve hizmet alan arasinda yasanan stresli etkilesimlerin,
hizmet veren bireyi duygusal ve fiziksel olarak tiikenmislige siiriiklemesi olarak

tanimlanmaktadir. Ornegin; saglhk sektdriinde calisan bireylerin hakarete ugramasi
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ya da darp edilmesi, sektdr calisanlarinin mesleki sinizm yasamalarina neden

olabilmektedir (Abraham, 2000: 273).
2.1.4. Orgiitsel Sinizmin Ortaya Cikis Nedenleri

Orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikisinda; adaletsizlik, dengesiz giic dagilimi, uzun
caligma saatleri, psikolojik s6zlesme ihlalleri, duygusal taciz ve isten ¢ikarma gibi
nedenler rol oynamaktadir. Orgiitsel sinizmin ortaya cikis nedenlerini; sozlesme
ihlalleri, kisi-rol ¢atismasi ve Orgiitsel adalet olarak ii¢ ana baslik altinda ele almak

miimkiindiir (Ince ve Turan, 2011: 109).

Orgiitsel sinizminin ortaya cikisinda Psikolojik Sézlesme Ihlalleri en etkili
neden olarak ele alinmaktadir. Psikolojik sozlesme, yonetici ve calisan arasinda
karsihikli bir yiikiimliligi isaret etmekte ve ihlal, genellikle astlara karsi
ger¢eklesmektedir (Mimaroglu, 2008: 48). Psikolojik sozlesme ihlalleri, kasitsiz
olabilecegi gibi Orgiitiin ¢esitli nedenlerle (kosullarin elverissizligi, isteksizlik, maddi
kaynak yetersizligi vb.) mesuliyetini yerine getirmemesi sebebiyle de gerceklesebilir
ki bu kasith bir ihlaldir (Karcioglu ve Tiirker, 2010: 126). Psikolojik sézlesme ihlali,
sikint1 ve kaygiyi tetikledigi i¢in negatif bir duygusal deneyimdir ve is géren yeni bir
orgiite gecse dahi negatif duygusallik durumu devam edebilmektedir (Pugh, Skarlicki
ve Passell:2003: 204).

Orgiitsel sinizminin ortaya cikisinda bir baska &nemli etken ise Kisi-Rol
Catismasy’dir. Kisi-rol ¢atismasi, kisinin ger¢ek duygular1 ya da degerleri ile orgiitsel
degerlerin kars1 karsiya kalmasi sonucunda olusmaktadir ve gercek duygularim
bastirarak yapay davramiglar sergileyen kisi c¢ogu zaman nefret duygusuna
kapilabilmektedir (Seval, 2006: 247; Abraham, 2000: 273-274). Belirli sinrlar
dahilinde kisisel motivasyonu ve yaraticiligi gelistiren bir unsur olarak goérilen rol
catigmasinin asirilagsmasi, yonetici ve c¢alisan igin asirl stres yasanmasina sebep

olabildiginden orgiitsel sinizmi tetiklemektedir (Kiling, 1988: 107).

Orgiitsel sinizminin ortaya ¢ikisinda diger bir 6nemli etken ise Orgitsel
Adalet’tir. Orgiitiin samimiyet, adalet ve diiriistliik gibi kriterleri karsilayamamasi,
astlarin orgiite bakisini olumsuz etkilemekte ve dolayisiyla rgiitsel sinizm meydana
gelmektedir. Gorevleri ile ilgili ¢esitli beklentileri bulunan astlar; yetersiz iletisim,

yonetimsel zayiflik, karar alma hususunda kisith s6z hakki, gorev belirsizligi ve rol
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catigmas1 gibi sebeplerle Orgiitiin adalet anlayigini sorgulamaktadir. Adaletsizlik
algis1 ise ilerleyen zamanlarda psikolojik sézlesmenin ihlal edildigi algisina yol

acmaktadir (Davis ve Gardner, 2004: 442).
2.1.5. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Tutum, bireylerin ¢evresindeki nesne veya objelere iliskin duygu, diislince ve
davraniglarinin tiimiidiir. Dolayisiyla tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal olmak
tizere ii¢ bilesenden olustugunu sdylemek miimkiindiir (Giiney, 2000: 25). Bu sayede
bireyin g¢evresindeki nesne veya objeler hakkindaki duygular, fikirleri ve bilgileri
yani tutumlar1 devamlilik gdstermektedir (Kagitgibasi, 1996: 136). Orgiitsel sinizm
de, orgiitsel organizasyona karsi olusan olumsuz duygularin artmasiyla sonuglanan
biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlar1 bulunan karmasik bir durumdur (Bommer

vd., 2005: 736).
2.1.5.1. Bilissel (Iinang) Boyut

Orgiitsel sinizmin biligsel boyutunu, insan eylem ve giidiilerinin iyiligi ya da
samimiyeti ile ilgili inangsi1zlik egilimi olusturmaktadir. Orgiitteki adalet, diiriistliik
ve samimiyet eksikligi; bireylerde 6fke, hor gorme ve kinama gibi olumsuz duygulari
ortaya ¢ikarmakta, dolayisiyla bireyler kendilerine “ihanet” edildigini diisiinmektedir
(Kutanis ve Dikili, 2010: 53). Orgiitsel sinizmin bilissel boyutu incelendiginde,
orgilitlerde sinik tutuma sahip bireylerin genel olarak (Kalagan, 2009: 13):

. Orgiitsel ilkelerden yoksun olduklari,

o Orgiitlerini ciddiye almadiklar,

o Orgiitleri tutarsiz ve giivenilmez bulduklari,

o Cikarlar1 admna samimiyet, igtenlik, diiriistlik ve dogruluk gibi

degerleri goz ard1 edebilecekleri,

o Vicdansiz ve ahlaksiz davranislarda bulunabilecekleri goriilmektedir.
2.1.5.2. Duyussal (Duygusal) Boyut

Orgutsel sinizmin ikinci boyutunu duygusal/duyussal boyut olusturmaktadir.
Sinik davranis ve tutumlar1 kavramsallagtirma bakimindan, yumusak ve sert sekilde

tanmimlanan dokuz temel duygu ele alinmistir. Bu duygular “ilgi-heyecan, zevk-nese,
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surpriz-saskinlik, aci-istirap, kizginlik-6fke, tiksinme-nefret, hor gérme-kicimseme,
korku-dehset, utang¢-asagilama” seklinde siralanmaktadir. Sinik bireyler, iliskili
olduklar1 orgiitlere karst oOfke, aci, kiicimseme, nefret ve hatta utang bile
hissedebilirler. Bu baglamda sinizmi olumsuz her tiirlii duygu ile iligskilendirmek

miimkiindiir (Kalagan, 2009: 25).
2.1.5.3. Davranissal (Davranis) Boyut

Orgiitsel sinizmin {i¢iincii boyutunu davramssal boyut olusturmaktadir. Bu
boyut orgiite kars1 olumsuz davranislara yonelimi ifade etmektedir. Orgiite karsi
olumsuz elestirilerde bulunma, oOrgiitten sikayet¢i olma, orgiitle ilgili karamsar
tahminlerde bulunma, Orgitl kiglimseme ve orgutle dalga ge¢me gibi tutumlar,
orglitsel sinizmin davranigsal boyutuna 6rnek teskil etmektedir (Kutanis ve Dikili,

2010:113).
2.1.6. Orgiitsel Sinizmin Sonugclar

Yiiksek verim adina yapisal, fiziksel ve ekonomik tiim imkanlara sahip olan
orgiitler, astlarin ihtiyac ve beklentilerini gz ardi etmeleri sebebiyle verimliliklerini
tam anlamiyla maksimize edememektedirler (Celep, 2000: 51). Ihtiya¢c ve
beklentileri goz ardi edilen caliganlar ise Orgiitlerine karst olumsuz tutum ve
davranislar igerisine girmektedirler. Orgiitsel sinizmin sonuglarm (Kalagan ve

Guzeller, 2010: 83-97):

o Is gérenlerin is tatminlerinin azalmast,

o Is gorenlerde tiikkenmislik hissinin ortaya ¢ikmasi,

o Is gorenlerin orgiitlerine karsi yabancilagsmasi ve

o Is gorenlerin orgiitsel bagliliklarinin zayiflamas1 seklinde siralamak
mumkdndr.

Is gorenin, yaptig1 isin, gereksinim ve bireysel deger yargilari ile ortiistiigiinii
fark etmesi ya da Ortlismesi sonucunda ortaya ¢ikan duyguyu “is tatmini” olarak
tanimlamak miimkiindiir (Barutcugil, 2004: 389). Ozerklik, kendini gerceklestirme,
basar1 gibi faktorler is tatminin i¢ faktorlerini olustururken; iicret, is gilivencesi,

calisma saatleri ve sartlar1 gibi faktorler is tatminin dis faktorlerini olusturmaktadir.

15



Is tatmin tiim bu faktorlerin etkilesimi sonucu meydana gelmektedir (Ozday1, 1991:
222).

Sinizmin farkl tiirleri ise tatminsizligi meydana getirebilmektedir. Kisilik
sinizmine sahip bireyler, orgitte calisan diger bireyler ve yoneticilere karsi olumsuz
algilar1 sebebiyle doyumsuzluk ya da tatminsizlik yasarken; toplumsal/kurumsal
sinizme sahip bireyler ise topluma karst duyduklari hayal kirikligi sebebi ile

doyumsuzluga kapilabilmektedirler (Helvaci, 2010: 390).

Orgiitsel sinizme bagl is tatminsizligi ya da doyumsuzlugu durumunda ise
calisanlarin isten ayrilmasi, diisiikk performans sergilemesi ve verimin diismesi gibi
olumsuzluklar yasanmaktadir. Dolayisiyla orgiitsel sinizm orani arttik¢a, is tatmini
orant azalmaktadir ve bu baglamda orgiitsel sinizm ile is tatmini arasinda negatif

yonlii bir iliskinin var oldugunu séylemek miimkiindiir (Reichers vd., 1997: 52).

Is tatminsizliginin yaninda, bireylerin tiikenmislik duygusuna kapilmalar da
oOrgiitsel sinizmin sonuglarindandir. Yasamin her alaninda ¢esitli baski ve giicliiklerle
kars1 karsiya kalan bireyler, hem sosyal hem de is hayatlarinda savunmasiz hale
gelebilmekte ve durum zamanla bireylerde tiikkenmislik hissine sebep olabilmektedir.
Tiikenmisglik hissi bireylerin sosyal ve calisma yasamlarinda ise basarisizlik,
uyumsuzluk, doyumsuzluk gibi olumsuzluklarla kendini gostermekte ve bireyin
performans, etkililik ve verimliligini etkileyebilmektedir (Basim ve Sesen, 2006: 15).
Tikenmislik sendromunun agilmasina yonelik ise; orgiit i¢indeki bireylere deger
verilmesi, adil davranilmasi, bireylerin takdir edilmesi ya da ddiillendirilmesi gibi
hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu hususlara dikkat edilmesi ile érgutsel
sinizminde azaltilmas1 miimkiindiir (Altay, 2009; Altay ve Akgiil, 2010: 108).

Sinik bireylerin is tatminsizlikleri yasamalar1 ya da tiikenmiglik hissine
kapilmalari, orgiitsel bagliliklarini da zedelemektedir. Sinik bireylerin 6rgitsel
sadakatlerinin azalmasinda iki temel sebepten sdz etmek miimkiindiir. ilk olarak;
kendi degerlerine oOncelik veren sinik birey, Orgiitsel mecburiyetliklerini
sorgulamamaktadir. Ikinci olarak da; dogas: itibariyle giivensiz olan sinik birey bu
sebeple diger kisilerden uzak durmakta ve dolayisiyla orgiit ici sosyallesme

engellenmis olmaktadir (Abraham, 2000: 275). Fakat orgiitsel basari, verimlilik ve
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etkinlik adina orgiite bagh ¢alisanlarin varlig1 vazgegilmez bir durumdur (Ersoy ve

Bayraktaroglu, 2010: 15).

Orgiitsel sinizmin sonuglarindan bir digeri de kisinin yaptig1 ise
yabancilasmasidir. Abraham (2000), oOrgiitsel sinizmin yabancilasmaya neden
oldugunu sdylemektedir. Yabancilasma ise genel olarak, calisanlarin yaptigi ise bir
anlam verememesi, ¢alisanin orgiitsel baglarinda tatmin duygusunun olmamasi, tek
basinalik ve buna baglik olarak eksik, gili¢siiz hissetmesi, gelecek umudunun
olmamas1 ve kendisini sistemin c¢arklar1 igerisinde kiigiik bir parca olarak gormesi
yabancilagma olarak ifade edilmektedir (Elma, 2003: 16). Orgiit ici keyfi davranislar,
tatminsizlik ve orgiitsel bagliligin azalmasi; yabancilagsmayr ortaya ¢ikarmaktadir
(Helvaci, 2010: 391). Yabancilagsan bireyler, hem sosyal hem de orgiitsel ortama
uyum saglayamaz hale gelmekte ve Orgiitsel sinizm arttik¢ca, yabancilasma da

artmaktadir (Abraham, 2000: 276).

Orgiitsel sinizm, diger tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim &rgiitlerinde
gortlebilmektedir. Egitim oOrgiitlerinde var olan oOrgiitsel sinizm sonrast kurum
calisanlarinda asagidaki davraniglart gozlemlemek miimkiindiir (Kalagan ve

Glizeller, 2010: 85);

o Okul ve egitimi gelistirmeye yonelik bir takim girisimlerde bulunan
Ogretmenler, bu girisimlerin diger ¢aligma arkadaglar1 tarafindan dnemsenmedigini
ya da takdir edilmedigini diigiinebilir.

J Orgutsel sinizm yasayan ogretmen ya da Ogretmenler okulu
gelistirmeye yonelik oneri ve girisimlerde bulunmayabilir.

o Orgiitsel sinizm yasayan 6gretmen ya da dgretmenler egitim kalitesini
artirmak i¢in ¢aba sarf etmeyebilir.

J Cabalarmin goriilmedigini diisiinen 6gretmen ya da 6gretmenlerin
tutum ve davraniglarindaki olumsuzluklar giderek artis gosterebilir.

o Orgiitsel sinizm yasayan dgretmen ya da 6gretmenler, diger ¢alisma
arkadaslari ile ilgili olumsuz diistincelere kapilabilir.

o Orgiitsel sinizm yasayan Ogretmen ya da Ogretmenler, okul
yonetiminin adil davranmadigini, dolayisiyla hak etmeyen bir ¢alisma arkadasinin

itibar gorecegini ya da takdir edilecegini diistinebilir.
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o Orgiitsel sinizm yasayan ogretmen ya da Ogretmenlerin kurumuna
olan ilgisi ve ¢alisma istegi azalabilir.

o Orglitsel sinizm yasayan &gretmen ya da dgretmenler kurumlarinin
her gegen giin olumsuz bir yone dogru siiriiklendigini diisiinebilir ve dolayisiyla

kurumlarmin gelecegi ile ilgili umutsuzluga kapilabilir.

Kisinin ruhsal ve bedensel saglhigini da olumsuz etkileyen orgiitsel sinizmin;
strese bagli rahatsizliklari, kalp ve damar hastaliklarini, sinirsel ve duygusal

bozukluklari tetikleyebilecegi goriilmektedir (Eaton, 2000: 7; Kalagan, 2009: 79).
2.1.7. Sinizmle Basa Cikma Yontemleri

Literatiirde sinizm, basarili olmak isteniyor ise dlzeltilmesi gereken
psikolojik bir kusur olarak goriilmektedir. Bu nedenle sinizm ile basa ¢ikabilmek ve

sinizmi yonetebilmek 6nemlidir. Sinizmi azaltmak icin (Reichers vd., 1997: 53);

. Kendilerini etkileyen karar streclerine bireyleri dahil etmek,
o Bireyleri yasanacak degisimler hakkinda bilgilendirmek,
o Stirpriz  degisikliklerden kaginmak ya da bu tarz degisiklikleri

minimuma indirmek,

o Basariyla sonuglanan degisimleri yaymak,
o Bireylerin duygularini ifade etmesine firsat vermek,
° Neden, ne zaman, nasil sorularina cevap verebilmek ve seffaf olmak

gibi stratejiler 6nerilmektedir.

Sinik tutumlarla miicadele etmek amaci ile alinabilecek tedbirleri (Efilti,

Gonen ve Oztirk, 2008);

e Orgiit icerisinde astlarin dnemini fark etmek,

e Orgiit icerisinde astlarin maddi, manevi, sosyal ve Kkiiltiirel anlamda
desteklemek,

e Orgiit icerisinde stres seviyesini diisiik tutmak,

= Orgiit icerisinde ¢alisma kosullarini iyilestirmek,

= Orgiitsel iletisimin énemini fark etmek ve gelistirmek,

= Orgiit icerisinde astlarin karar alma mekanizmasina katilimma olanak

saglamak,
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= Orgiit icerisinde gergekci beklenti ve hedeflere odaklanilmasini saglamak

seklinde siralamak miimkiindiir.

Ozgener, Ogiit ve Kaplan (2008) ise sinizmle basa cikabilme stratejileri

olarak asagida yer alan araclar1 6nermektedir;

o Hem sosyal hayatta, hem de ¢alisma hayatinda bireylerin kendileri ile
ilgili kararlara dahil edilmesi,

. Is hayatinda is gdrenlerin, yoneticileri tarafindan ddiillendirilmesi,

o Is hayatinda, is gérenlerin yasadig1 gerilimi en aza indirmek adina,

yoneticiler ve is gorenin birlikte hareket etmesi,

o Is hayatinda disiplinli ve adaletli bir sistemin saglanmasi,
o Is hayatinda rekabet ortaminin yonetilmesi,
o Hem sosyal hayatta, hem de is hayatinda bireylerin empatik bir

yaklagim benimsemesi,

o Is hayatinda kalite ve verimi merkeze alan yeni uygulamalara
yonelinmesi,

o Is hayatinda zaman verimliliginin arttirilmast,

o Is hayatinda giivenilirligin arttirilmast,

o Is hayatinda calisanlara firsat sunulmasi.

2.2.1. Kayirmacilik Kavram ve Kapsami

Kayirma, esit haklara sahip birey ya da gruplarin, diger birey ya da gruplara
tercih edilmesidir (Roy ve Roy, 2004: 238). Bu durumda kayirmacilik bir bakima
tercih edilmeyen birey ya da grubun lehine, hak ve adaletten sapma egilimi olarak da
tanimlanabilir (Ilhan ve Erdem, 2010: 1). Kaymrmacilik, bir birey ya da grubun
yeterlilik ya da performansina dayali olmaksizin farkli muamele gormesidir. Hak
etmemesine ragmen diger birey ya da gruplara kiyasla kolaylik saglanan bu kisilere

kars1 kayirma s6z konusudur (Aydogan, 2009: 2).

Aytac’a (2010a: 3-26; 2010b: 99-100) gore kayirmacilik, yakin iliski aglari
tarafindan kurulan bir carpik iligski bi¢imidir. Kayirmacilik; akraba olmak, ayni
okulda okumus olmak, ayni memleketten olmak vb. gibi ifadesel olmayan baglarin

one ¢ikartilarak birey ya da gruplara ayricalik taninmasidir. Ayrica sdz konusu baglar
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sebebiyle bu durum toplum nezdinde de mesru kilinmaktadir. Boylece kayirma,
kayrilma ya da tam tersi bir muamele ile karsilasan birey ya da gruplar icin olagan
bir durum gibi algilanmaktadir. Hak, adalet, esitlik gibi evrensel degerlerin goz ardi
edilerek ifadesel olmayan baglarin 6ne ¢ikarildigi kayirma durumu bu bakimdan bir
yozlagma tiiriidiir (Biber, 2016: 12).

Insanoglunun var oldugu her yerde kagmilmaz olan kayirmacilik bu
bakimdan hayatin sosyal, siyasal ve ekonomik evrelerini etkilemekte ve
yonlendirmektedir. Kayirmaciligin bu evreler iizerinde birkag olumlu etkisi
bulunmasina karsin genel olarak olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ciinkii kayirma,
tercih edilmeyen birey ya da grubun ihtiyag duydugu motivasyonu azaltan bir
eylemdir. Ayrica kayirmacilik, beraberinde haksizlik, adaletsizlik ve esitliksizligi
getirdiginden bu eylemin negatif etkileri goz ardi edilemez boyutlara ulagmaktadir
(Demaj, 2012: 24-25). Ancak kayiran ve kayrilan arasinda karsilikli bir yarar iligkisi
bulundugundan, taraflar bu durumu olumsuz olarak gérmemektedir (Aytag ve ilhan,
2010: 61). Toplum nazarinda, etik olmadigr kabul edilen kayirmacilik eylemi,
kayiran ve kayrilan tarafindan olumlu goriildiigiinden uygulama konusunda herhangi
bir zorlukla karsilasmaz (Biber, 2016: 61). Toplumsal olarak olumlanan, goz
yumulan ya da mesru goriilen kayirmacilik ise bu eyleme gosterilen tolerans

derecesinde artis gdstermektedir (Aytag ve ilhan, 2010: 69, 70).
2.2.2. Kayirmacihigin Alt Boyutlari

Kayirmaciligin alt boyutlarinin bir¢ok yazar tarafindan ¢ok farkli bigimlerde
ele alindig1 goriilmektedir. Asagida kayirmaciligin alt boyutlarina yonelik farkli

yazarlarin gruplandirmalari ele alinmistir.
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Tablo2.1. Farkh YazarlaraGore Kayirmacihigin Alt Boyutlari

Kayirmacihik
Ozkanan ve Aydogan (2009),  Erdem ve Merig’e Aydin’a (2015)
Erdem’e (2014) Polat ve Kazak’a (2012)gore; gore;
gore; (2014) gore;
*Akraba *Akraba *Akraba *Es-dost,
Kayirmaciligi Kayirmacilig Kayirmacilig Kayirmaciligi
(Nepotizm) *Es-dost, *Es-dost *Siyasal
*Es-dost Kayirmacilig Kayirmacilig Kayirmacilik
Kayirmacihg *Patronaj *Siyasal *Hizmet
(Kronizm- Kayirmacilik Kayirmaciligi
Yandascilik)
*Siyasi *Hizmet *Gonal Yapma
K 1§ n
Kayirmacilik ayirmacilig (Suvasyon)
(Partizanlik) *Patronaj *Patronaj
*Hizmet *Cinsel *Cinsel
Kayirmacilig Kayirmacilik Kayirmacilik
*Iktidara ve
Secmen
Kesimlerine
Yonelik
Kayirmacilik
(Klientalizm

Tabloya gore kayirmaciligin hem sayisal, hem de icerik olarak farkl
yazarlara gore farkli alt boyutlarda ele alindigi goriilmektedir. Bu c¢alismada
kayirmaciligin alt boyutlar1 Akraba Kayirmaciligi (Nepotizm), Es-Dost Kayirmaciligt
(Kronizm), Siyasal Kaywmacilik (Partizanlik), Hizmet Kaywmaciligi, Patronaj,

Gonul Yapma (Suvasyon) ve Cinsel Kayirmacuilik olarak ele alinacaktir.
2.2.2.1. Akraba Kayirmacihgi (Nepotizm)

Nepotizmi tanimlamaya yonelik ifadelere bakildiginda genel olarak, kisilerin
beceri, kabiliyet, basar1 ve egitim diizeyi gibi 6zelliklerinin degerlendirme agisindan
g0z ard1 edilerek, isin gerektirdigi 6zellik ve niteliklere sahip olmadig1 halde sadece
akrabalik iligkilerinin getirdigi istihdam veya terfi edilmesi nepotizm olarak ifade
edilmektedir (Ozler, Ozler ve Giimiistekin:2007: 438; Dokumbilek, 2010: 44;
Ozsemerci, 2002: 26). Liyakat, adalet ve esitlik gibi ilkeleri gdz ardi eden nepotizm,
“sosyal bilimlerde yer alan biyolojik/ekolojik yaklasimlara gore dogal bir i¢giidiidiir
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ve rasyonel davramglar sinifina girmektedir” (Masters (1983)’dan Akt. Ozler vd.,
2007: 438).

Nepotist tutumlar, akrabalik baglarinin gii¢lii oldugu toplumlarda, tiim akraba
tiyeleri ortalama bir refah seviyesine ulasincaya kadar devam ederken; akrabalik
baglarinin zayif oldugu toplumlarda ise goriilmemektedir (Biber, 2016: 26).
Toplumsal dayanigma agisindan 6nemli bir kiiltiirel 6zellik olan akrabalar arasindaki
dayanigsmayi, sadece akrabalik baglarimi referans alip adaletsizlik ve esitsizlik
yarattig1 noktada toplumsal bozulmanin nedenleri arasinda goérmekte miimkiindiir

(Ilhan ve Erdem, 2010: 155).

Toplum igerisinde, akrabalik baginin ayricalikli davranmak igin gerekli
oldugu disiiniildiigiinden nepotist tutumlar genellikle buyik bir tepki ile
karsilanmasa da pek ¢ok insan nepotist tutumlart olumsuz olarak algilamaktadir.
Ciinkii bireysel caba ve nitelikten ziyade akrabalik baglari iizerinden ilerlemeyi
mimkiin kilan nepotizm bu yonii ile adaletsizlide ya da adalet algisinin
zayiflamasina yol agmaktadir (Karakas ve Cak, 2007: 78). Nepotist tutumlar adalet
anlayisin zayiflatmasina ya da boyle bir alginin olusmasina sebep olmasina karsin,
akraba iliskilerinin bozulacagi endisesi ya da diglanma korkusu gibi nedenler nepotist

tutumlan giiclendirmektedir (Biber, 2016: 27).

Nepotist bir tutumla kayrilan birey ya da gruplarin orgiitsel doyumlar: diisiik,
orgilitsel bagliliklar1 ise zayiftir. Nepotist bir yaklagimla ise alman kisiler ise
genellikle is arkadaslari tarafindan olumsuz tepkilere maruz kalmaktadir. Calisma
hayatindaki nepotist uygulamalar ayrica diger ¢alisanlarda verim diisiikliigline, isten
ayrilma niyetinin artmasina ve yabancilagsma gibi olumsuz orgiitsel sonuglara neden

olabilmektedir (Karacaoglu ve Yoriik, 2012: 46).

Bulundugu orgiitle akrabalik iligkisi olmayan yani nepotist bir tutumla
karsilagmayan bireylerin, bu sebeple orgiitte iist basamaklara ¢ikamamasi durumunda
ise bireylerin Once Orgiitten sonra toplumdan kopmasina yol agmaktadir. Beceri,
kabiliyet, yetenek, basar1 ya da egitim gibi faktorleri géz ardi eden nepotist tutumlar,
bireylerin hak ettigi imkéanlar1 saglayan iilkelere gb¢ etmesine yani beyin gogiine

sebep olmaktadir (Ilhan ve Erdem, 2010: 154-155).
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Nepotist tutumlar ozellikle geleneksel bag ve iliskilerin yogun oldugu az
gelismis  ilkelerde yaygin olmakla birlikte, gelismis ilkelerin  aile
organizasyonlarinda da s6z konusudur. Akrabalik bagimin 6n plana c¢ikarildig
nepotizmde deyim yerindeyse “ise gore adam” yerine, “adama goére is” ilkesi

uygulanmaktadir (Tarhan, Genckaya, Ergiil, Ozsemerci ve Ozbaran:2006: 30).

Akrabalik baglarinin karsilikl bir etkileme aract olarak kullanildig1 nepotizm,
bu tutuma sahip bireylere psikolojik ve toplumsal ag¢idan “itibar gérme”, “takdir
edilme” gibi kazanglar saglamaktadir. Tirkiye’de de kaymrmaciligin en yaygin

bi¢iminin de nepotizm oldugunu soylemek mimkundur (Tarhan vd., 2006: 30).
2.2.2.2. Es-Dost Kayirmacihigi (Kronizm)

Kronizm kelimesi, etimolojik olarak yakin arkadas anlami tasiyan ‘“‘crony”
kelimesinden tiiremis ve “arkadas edinebilme yetenegi veya sadece bunu yapma
istegi” anlaminda da kullanilmistir. Yunanca’da “khranios” seklinde kullanilan
kelime “wuzun siireli, kalici” anlami tasimaktadir (Oxford English Reference

Dictionary, 1995; Akt. Khatri vd., 2008: 3).

Es-dost kayirmaciligit anlaminda ise kronizm, ilk olarak 1946’da
Washington’da bir gazeteci kdse yazarmin, donemin Amerika Birlesik Devletleri
Bagkan1 Roosevelt’in, niteliklerinden siliphe edilen ya da donanimlarinin ve
yetkinliklerinin s6z konusu gorevlere uygun olmadigi diisiiniilen baz1 kimseleri, sirf
kisisel iliskileri sebebiyle o gorevlere getirmesini ifade eden uygulamalar icin
kullanilmistir. Bu uygulamalar s6z konusu donemin kronizm Ornegi olarak ele

alinmaktadir (Dagli ve Aycan, 2010: 167).

Es-dost kayirmacilign ya da “kronizm”, ozellikle kamu kurumlarinda
bireylerin istihdaminda; liyakat, adalet, esitlik gibi ilkelerden ve kalifiyelik, donanim,
yetenek gibi niteliklerden ziyade, es-dost iliskilerinin referans alindigir kayirmacilik
alt boyutudur. Kisacas1 kronizm nitelikleri goz ardi ederek arkadaglara gosterilen bir
iltimastir (Ozsemerci, 2003: 21). Sosyal ag baglarina dayanan kronizmin genis
kapsamli ve c¢esitli politik tutumlardan olusan oOrgiitsel siyasetin 6zel bir sekli
oldugunu sdylemek miimkiin olmakla birlikte, tiim politik tutumlarin kronizm

icermedigini de belirtmek gerekmektedir (Y1lmaz, 2007: 67).
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Niteliklere bakilmaksizin es-dost ya da tanidiklar1 kayiran kronizmde isleyis
kimin daha ¢ok sevilip sevilmedigine gore sekillenmektedir. Bireyler, hayatlarinin
belli donemlerinde g¢ocukluk, okul, askerlik, is ya da takim arkadasi gibi farkl
arkadas tipleri ile iliski kurmaktadir. Bireylerin bu arkadaslarina kars1 duydugu sevgi
ve i¢giidiisel baglilik kronizmin fitilini ategleyen en 6nemli unsurlardandir. Buradaki
asil amag, aslinda bireylerin tanidiklari, bildikleri ve sevdikleri kisilerle ¢alismak
istemeleridir. Ancak bu durum esitlik, liyakat ve adalet ilkelerini ihlal eden sonuglar

dogurmaktadir (Biber, 2016: 28).

Ornegin; yetkili bir kisi, iyi performans sergileyen maas artis1 ya da terfi
etmeyi hak etmis kisiler yerine, es-dost ya da tanidik iliskilerinden dolay1 baska bir
kisiyi kayirmaktadir (Y1lmaz, 2007: 67). Kayiran kisi karsiligini1 alip alamayacagini
bilmeden bir i1yilik yapmis olsa da, kayirilan kisi ¢ogu zaman bu iyilige nazikce
karsilik vermek zorunda kalmaktadir. Kayiran ve kayrilan kisilerin arasindaki bu
kronist karsilikli etkilesim ise iiglincli bir kisinin hak ettigi ilerlemeden mahrum

birakilarak zarar gérmesi ile sonuglanmaktadir (Akt. Khatri ve Tsang, 2008: 62).

Kronizm ile nepotizm benzer kavramlardir. Aralarindaki temel ve tek fark
nepotizmde kayirilan kiginin, “akraba”, kronizmde kayrilan kisinin “eg-dost”,
“arkadas” ya da “tamidik” olmasidir. Bu bakimdan kronizmin kapsaminin, nepotizme
gore daha genis oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ozsemerci, 2003: 21). Kronizm
genellikle gelismemis iilkelerde ve geleneksel toplumlarda goriilmektedir. Hemsehri
kayirmaciligi da kronizmin 6zel bir tiiriidiir (Ozsemerci, 2002: 29). Tiirkiye’de de
“Hemsehri Kaywmaciligi” nin olduk¢a yaygin oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Tarhan vd., 2006: 30).
2.2.2.3. Siyasal Kayirmacilik (Partizanhk)

Siyasal kayirmacilik, iktidar sahibi olan partilerin kendilerine oy veren
kesimleri desteklemesi ve ayricalikli davranmasi, s6z konusu kesimin devlet
imkanlarindan diger partileri destekleyen kesime gore daha fazla yararlanmalar1 ve
tim bunlar aracilig1 ile haksiz menfaat saglamalar1 seklinde ifade edilmektedir.
Zaman zaman “politik yandaslik” veya “partizanlik” (Ozsemerci, 2002: 29; Tarhan
vd., 2006: 30; Ozkanan ve Erdem, 2014: 192) seklinde de karsimiza cikan siyasi
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kayirmaciligin bir takim belirgin davranis sekilleri bulunmaktadir. Bunlar (Biber,

2016: 28);

J Ideolojik saplantilar,
o Iktidar partisinin yOnetimi, farkli siyasi goriise sahip insanlarla

paylasmak istememesi,

o Siyaset tabanli kayirmaci alt kiiltiir,
o Siyasi  partilerin  kadrolagma  yaklasimi  seklinde  siralamak
mumkdndr.

Siyasi kayirmacilik bir nevi, siyasal iktidarlarin destekgilerini se¢im
donemindeki yardimlarindan dolayr odiillendirmesidir (Aktan, 2001: 58). Siyasi
kayirmacilik, diger kayirmacilik tilirlerinden, kayirma eyleminin siyasi giice
dayaniyor olmasi noktasinda ayrilmaktadir. Diger kayirmacilik tiirlerine gore daha
etkili ve pratik olan siyasi kayirmacilik, kayrilanlar agisindan, kayirilma eyleminin
en hizli sekilde sonuglandig1r davranis seklidir. Fakat menfaat iligkileri devam ettigi
siirece bir parti, ziimre veya grubun etrafinda bulunan kisiler, menfaatleri
degistiginde, zarar gordiiklerinde ya da giic el degistirdiginde diger tarafa dogru
kayma egilimi gostermektedirler (Biber, 2016: 63).

Kamu yararmma kamu personeli olarak gorev yapan kisilerin davranis ve
eylemlerinde herhangi bir tarafgirlik sergilemesi etik olmamakla birlikte yasal olarak
da sug teskil etmektedir. Zira kamu gorevlileri dil, din, rk vs. herhangi bir konuda
herhangi bir guruba farkli davranmasi yasaktir (Kartal ve Demirhan, 2009: 169). Bu
sebeple kamu ¢alisanlarinin yansizligini saglayabilmek adina birtakim kisitlamalar

ve yasaklar getirilmistir. Bu kisit ve yasaklari (Yiiksel, 2007: 29);

. Siyasi partiye Uye olma,

o Secim kampanyalarina katilma,

o Siyasi amagli gazete ¢ikarma,

o Kamu calisgan1 olmasi sebebiyle elde edilen bilgileri siyasi amagla

sizdirma vb. seklinde siralamak miimkiindiir.

Secimleri kazanan ve iktidara gelen siyasal partilerin, secim sirecinde

kendilerini destekleyen kisileri ya da parti tiyelerini kamu kurum veya kuruluslarinda
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istihdam etmeleri, birgok iilkede yaygin olmakla birlikte, siyasal kayirmacilik
olgusunun gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok yasandigini sdylemek miimkiindiir
(Yi1lmaz ve Kilavuz, 2002). “Sivasal kaywrmacilik, ozellikle mahalli kamu
hizmetlerini yiiriiten kurumlarda ¢ok daha sik goriilmektedir ve diger pek ¢ok iilkede
oldugu gibi Tiirkiye'de de yaygin olarak rastlanmaktadi” (Ozsemerci, 2002: 29).
Siyasal kayirmacilik 6zetle (Aktan, 2001: 58; Meri¢ ve Erdem, 2013: 469; Biber,
2016: 29);

o Hem iist hem de alt kademelerinde kamu kaynaklarinin israf
edilmesine,

o Y 6netimin siyasallagsmasina ve yozlagsmasina,

o Kamu goérevlerine yapilan atamalarda siyasi faktorlerin belirleyici
olmasina,

o Kamu gorevlerine yapilan atamalar hususunda adalet ilkesinin

zedelenmesine,

o Vatandaslarin kamu kurumlarina duyduklar: giiveninin azalmasina,

o Gug ve iktidar sahiplerinin yOnetim (zerinde mutlak aidiyet
kurmasina,

o Diger se¢men kitlesinin, genel kamusal haklardan yararlanamamasina,

o Kamu yonetiminin tarafsizlik ilkesinin zedelenmesine,

o Kamu yonetiminde etkin ve verimli c¢alismanin olumsuz yonde

etkilenmesine neden olmaktadir.
2.2.2.4. Hizmet Kayirmacihgi

Oncelikle hizmet kayirmaciligin, siyasal kayirmaciligin (partizanlik) bir tiirii
olarak degerlendiren yazarlar ve tanimlamalar bulunmakla birlikte, kayirmaciligin
ayr1 bir alt boyutu olarak ele alan yazarlarinda bulundugunu belirtmek faydali
olacaktir. Bu calismada daha yaygin olmasi sebebiyle “hizmet kayirmaciligi”

kayirmaciligin ayr bir alt boyutu olarak ele almstir.

Ulkelerde yapilan segimlerin ardindan iktidara gelen siyasal partiler, bir
sonraki donemde yeniden seg¢imleri kazanabilmek ve oylarini maksimize edebilmek
adina genellikle, fazla oy aldiklar1 bolgelere, diger bolgelere nazaran daha fazla

O0denek ayirma egiliminde olmaktadir. Siyasal iktidarin gelecek secimlere yatirim
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yaptig1 ve biitce kaynaklarini, kendi secim bolgelerine tahsis ettigi bu eylem “hizmet
kayirmaciligi” olarak tanimlanmaktadir. Siyasal iktidarlarin bu uygulamalar biitce
dengelerini bozmakta ve biitce kaynaklarimin yagmalandig1 ya da yagmalatildig1 bir

cesit siyasal yozlasmaya sebep olmaktadir (Ozsemerci, 2003: 21).

Hizmet kayirmaciliginda, kaynaklarin dagitimi  hususunda bdlgelerin
ihtiyaclart ya da oncelikleri goz ardi edilmekte ve hizmetler siyasal iktidarlarin kendi
secim bolgelerine gotirulmektedir (Ozsemerci, 2002: 29-30). “Bir bolgeye
gotiiriilecek hizmetler ihtiyaglardan ziyade farkli amaglara yonelik yapiliyorsa bu

durum kaynaklarin israfina yol agmaktad” (Merig ve Erdem, 2013: 469).

Hizmet kayirmaciligi, kamu giiciiniin kotiiye kullanilmasinin bagka bir
tiradar. “Hizmet kayirmaciligi ozellikle segcim dncesi ve sonrasinda ¢ok net
goriilebilen bir kayirmacilik tiriidiir. Bu tiirde siyasal iktidar gelecek se¢imlerde
veniden iktidar olabilmek adina kontrol altinda tuttuklari ekonomik giicii, oylarin
arttiracak sekilde secim bolgesine tahsis etmektedir. Bu kayirmacilikta siyasi
iktidarin istedigi gibi harcama yapabilmesine imkdn veren temel unsur ise ortiilii
odenek olarak tabir edilen harcama kaleminin varligidir. Bu harcama kalemi
istenildigi gibi harcanabilmekle beraber, yapilan harcamalarin ayrintilarinin

sorgulanmast miimkiin olmamaktadir” (Y1ldirim, 2013: 359-360).

Bir ¢esit oy avciligi gibi goriinen s6z konusu kayirmacilik tiirii yasal olarak
suc¢ sayllmamasina karsin, hem bdlgeler hem de vatandaglar bakimindan esitsiz ve
adaletsiz bir uygulama oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica esitlik ve adalet
ilkelerinden uzak bu uygulamalar vatandaglarin hem devlete, hem kamu

gorevlilerine, hem de demokrasiye olan gilivenlerini sarsmaktadir (Turgut, 2007).

Kamu yarar1 veya hizmet dagiliminda ihtiyag ya da hakkaniyetten cok,
karsilik olarak siyasi destek amaglayan s6z konusu kayirmacilik tiirii glinliik hayatta
sik karsilagilan ve ¢ok yaygin olan bir siyasal yozlasma tiirtidiir. Devlet imkanlarinin
plansiz bir sekilde kullanildig1 bu tiir uygulamalarin iilkemizde de yaygin oldugunu
sOylemek mumkindir (Aktan, 2001: 59).
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2.2.2.5. Patronaj

Oncelikle patronaji, siyasal kayirmaciligin (partizanlik) bir tiirii olarak
degerlendiren yazarlar ve tanimlamalar bulunmakla birlikte, kayirmaciligin ayr bir
alt boyutu olarak ele alan yazarlarinda bulundugunu belirtmek faydali olacaktir. Bu
calismada daha yaygin olmas1 sebebiyle “patronaj” kayirmaciligin ayr1 bir alt boyutu

olarak ele almistir.

Patronaj, kisaca iist diizey pozisyonda olan biri tarafindan kollanma ya da
desteklenme anlamlarma gelmektedir (Karakas ve Cak, 2007: 78). Ornek vermek
gerekirse, kamu kurum ve kuruluslarinda gorev alan {ist diizey biirokratlarin iktidar
sahipleri tarafindan gorevden almarak, yerlerine siyasi yandas olma, ideolojik
ortaklik veya nepotizm-kronizm gibi faktorlerin esas alinmasi sonucu baskalarinin
atanmas1 literatlirde “patronaj” seklinde ifade edilmektedir. (Ozsemerci, 2002: 30;
Tarhan vd., 2006: 31).

Bagkalarma yardim etmek veya onlar1 kollamak adma kendi yetkisini,
mevkisini ya da vasfini kullanma eylemi olarak tanimlanan patronaj (Aytag, 2010b:

85-86);

o Devlet yonetiminde verimliligin diigmesine,

o Devlete ait kaynaklarin israf edilmesine,

J Kurum igi rasyonellik ilkesinin ihlal edilmesine

J Yapilan atama veya verilen terfi gibi durumlarda siyasi faktorlerin

belirleyici olmasina,
o Esitlik- adalet ilkelerinin zarar gérmesine,
o Yandas olmayan kitlenin magdur hem sosyal hem de c¢alisma

hayatinda magdur olmasina sebep olmaktadir.
2.2.2.6. Gonul Yapma (Suvasyon)

Goniil yapma ya da suvasyon, siyasal iktidarin se¢im oncesinde kendisine
yardimct olan politik yandas ya da partizan gruplarini, se¢cim sonrasinda devlet
imkanlarindan daha fazla yararlandirmasit olarak tanimlanmaktadir. Bu
yararlandirma, vakif veya kurumlar araciligiyla yapilmakta ya da sosyal yardim

seklinde gergeklestirilmektedir. Suvasyonun, siyasal kayirmacilik ve patronajdan
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farki s6z konusu yandas kisilerin devlet imkanlarindan daha fazla yararlandirilmasi
ve vyararlandirmanin  aract  kurumlar vasitas1 ile  gerceklestirmesinden

kaynaklanmaktadir (Yildirim, 2013: 360).
2.2.2.7. Cinsel Kayirmacihik

Calisma hayatinda romantik bir iliski yasanan, ilgi veya hoslanti duyulan
calisana, terfi verilmesi ya da cesitli ayricaliklar tanimasi cinsel kayirmacilik olarak
tanimlanmaktadir. Caligma ortaminda, performanstan ziyade hoslanti ya da ilgi
duyma gibi duygusal yaklasimlar iizerinden degerlendirilerek yiikselen ya da
ilerleyen c¢alisanlarin, diger calisanlar {izerindeki olumsuz etkileri diisiiniildiiglinde
bu durumun 6nemli sorunlara sebep oldugu goriilmektedir. S6z konusu ayricaliklar,
daha kalifiye olan diger calisanlara saglanmadigindan, cinsel kayirmacilik tutumu
calisma hayatinda adaletsizlige sebep olmaktadir. Cinselligin, performans, yetenek
ya da verimlilikten daha onemli oldugu algisim1 uyandiran bu tutumlar, diger
calisanlarin morallerinin bozulmasina, verimliliklerinin diismesine ve hatta cinsel
kayirmacilikla ayricalik taninan calisanlara kars1 o6fke ya da kiskanghk gibi

duygularin beslenmesine sebep olabilmektedir (Sheridan, 2007: 383-384).

Bunun yani sira cinsel nitelikli davraniglarin bazilari, igerigi bakimindan
cinsel taciz olarak degerlendirilebilmektedir. Bu bakimdan kadin ya da erkege, sirf
cinsiyetinden dolay1 yoneltilen ve istenmeyen davranislar, cinsel taciz kapsamina
girmektedir (Onay, 2009: 288). Cinsel tacizin bir alt 6gesi olarak ele alinan cinsel
kayirmacilik bu baglamda yoneticilerin de isini zorlastirmaktadir. Ciinkii is hayatinda
cinsel istismart Onlemek, yoneticilerin sorumluklar1 arasinda yer almaktadir

(Sheridan, 2007: 384).

Maalesef bir¢ok iilkede cinsel kayirma, istismar ve taciz olaylar1 ciddi bir
sorun teskil etmektedir. Bireysel haklar, cinsiyet esitligi, daha elverisli ¢alisma
ortamlar1 gibi faktorler gerek bireysel gerekse toplumsal agidan son derece 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda s6z konusu faktorlere yonelik yapisal iyilestirilmelerin
yapilmasi birey ve toplumsal bilincin artmasi agisindan da ilk adimi olugturmaktadir.
Fakat konuya dair yasal dizenlemeler tek basina yeterli olmayacaktir. S6z konusu
sorunlarin ¢oziilmesi noktasinda yasalar sart olmakta birlikte, toplumsal duyarlilik ve

bilincin artmasi acgisindan egitim lokomotif gorevi gdérmektedir (Bakirci, 2000).
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2.2.3. Okul Yonetiminde Kayirmacihik

Genel olarak yoneticiligin temel gorevi, orgiit ile ilgili kararlar, amaglar ve
gorevler, ilgili kaynaklarin kullanim ve dagitimi ile ilgili degerlendirmeler agisindan
13 gorenlere karsi tarafsiz, esit ve adil olmaktir (Aydin, 2002:34). Okul ile ilgili
alian kararlar hem i¢ unsurlar hem de dis unsurlar tarafindan etkilenmektedir. Bu
baglamda okul yapisinda yer alan ydnetici, miidiir, memur, 0gretmen, memur,
yardimel personel i¢ unsurlar1 olustururken, yonetimin karalarinda rol oynayan
bakanlik merkez oOrgiitleri ve veliler dis unsurlar1 olusturmaktadir (Bursalioglu,
2012:79). Bu unsurlar, okul yonetimin tizerinde baski olusturmakta ve bu nedenle de
yonetimde adaletsiz veya kayirmact tutum ve davraniglar gerceklesmeye
baslamaktadir. Okul yoneticilerinin gorevlerini hayata gecirirken kararlarda,
uyguladiklar ilke ve prosediirlerde, diger insanlar ile olan ve iligki ve iletisimlerinde
gayri etik ve ahlaki olmayan tutum ve davranislar sergilemeleri, okul hayatinda bazi
kisi veya gruplar1 yasalara aykir1 olarak korumaya calismasi ve desteklemesi, diger
calisanlara taninmayan bazi1 ayricaliklari bu kisi ve gruplara tanimasi okul

yonetiminde kayirmacilik olarak gériilmektedir (Merig, 2012:42).

Pounder ve Blase (1988) kendi diisiincelerinde okullardaki yoneticilerin
sergiledikleri kayirmaci tutum ve davraniglarinin daha g¢ok onlarin &gretmenler
tistiindeki giiciinii ¢ogaltma ve kendi durumlarim1 koruma amaglarindan kaynakli
oldugunu, diger taraftan kendini yetkin olarak goren okul yOneticilerinin ise
kayirmaci tutum ve davraniglarda bulunmadigini belirtmisler. Coco ve Lagravinese
(2014) ise okul yonetiminde kayirmacilik sonucu, kendini gelistirmeyi amaglayan
ogretmenlerin istekleri engellenmekte ve bu nedenle de egitimde dolayli maliyetler

artmakta ve kalite diismektedir.

Jones (2004), yonetici bireylerin ahlaki davraniglar sergilemeleri i¢in herkese
hitap eden uygun kural ve yontemlerin belirlenmesinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Boyle olmadigi durumda yoneticiler kendi tutum ve davraniglarinin

herhangi bir etik dis1 olmadigini belirtecek ve kendilerini hakli géreceklerdir.

Kayirmaciligin 6nlenmesinde temel olan adalet faktorii, okul yonetiminde

temel faktore olarak goriilmektedir. Saygili ve kibar olmak, ahlaki ilkelere uymak,
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dengeli ve esit davramiglar gostermek okul yoneticilerinde bulunmasi lazim olan

temel adalet unsurlarina 6rnek gosterilebilir (Hoy ve Tarter, 2004:253).

Okullarda gerekli gorev ve faaliyetler yuritilirken tim planlama, uygulama
ve denctleme asamalarda adalet, diriistliik ve acgiklik ilkeleri temel olarak alinmali,
ilgili gorev ve faaliyetler gergeklestirilmesinde bilimsel verilerle desteklenecek agik
ve objektif tutum ve davranislar sergilenmelidir. Gergeklestirilen islerde gorev yapan
calisanlarin i doyumu ve adalet algisini artirmak amaglandiginda, islerin kalite ve
niteligi de dogru orantili olarak aratacaktir (Tung, 2008:254). Okul yoneticileri, her
zaman biitiin 6gretmenlere karsi tarafsiz, adil ve esit davraniglar sergilemelidir.
Ciinkii okul yoneticilerinin kayirmacilik tutum ve davraniglar sergiledikleri ve bu
baglamda kendilerinde kayirmacilik yapildigi algisi bulunan 6gretmenlerin gorevli
oldugu okullarda, egitim kalitesi ve faaliyet sonuglarinin daha olumsuz oldugu

gorulmektedir (Meri¢ ve Erdem, 2013:475).
2.2.4. Kayirmacihigin Zararlari ve Sonuclari

Kayirmacilik, bir birey ya da grubun yeterlilik ya da performansina dayali
olmaksizin farkli muamele gérmesidir ve diger birey ya da gruplara kiyasla kolaylik
saglanan bu kisilere karsi s6z konusu olan kayirilma durumu hayatin pek c¢ok

alaninda pek ¢ok soruna sebep olabilmektedir (Aydogan, 2009: 2).

Kayirmacilik genel bir ifadeyle, aile, toplum, 6rgiit ve is hayat1 gibi alanlarda
meydana gelen bir yozlagsma tiirtidiir. Kayiran ya da kayrilan bireyler, hayatlarinin
farkli alanlarindaki tutum ve davranislarinda; gelenekleri, genel ahlaki, toplumu
diizenleyen hukuk kurallarini, esitlik, adalet ve liyakat ilkelerini goz ardi ederek
hareket etmektedir. G6z ardi edilen kurallar ve ilkeler {izerinden gerceklestirilen
kayirmacilik eylemi ise aile, toplum, orgiit ve is hayati gibi alanlarda ahengi

bozmakta, topluma uyumsuzluk ve kaosa sebep olmaktadir (Turgut, 2007: 1-2).

Kayirmacilik, aile, orgiit, toplum ve is hayati gibi pek cok sosyal alan
lizerinde ¢ok farkli olumsuzluklara sebep olabilmektedir. Ilk olarak kayirmacilik
kiiltiiriiniin  bir toplumda yaygin olusu, o toplumdaki ebeveynlerin c¢ocuklarini
kayirarak yetistirmesine sebep olmaktadir. Ebeveynleri tarafindan kayrilarak
yetistirilen ¢ocuklar, ebeveynlerinin yanlarindan ayrildiklarinda ise ¢esitli psikolojik

sorunlar yagsamaktadir. Bu tiir cocuklar sosyal yasamlarinda maddi ve manevi olarak
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stirekli desteklenmeye ihtiyag duymaktadirlar. Kayirmaci kiiltiirle yetistirilen ve
kayirmaci kiiltiirin kazandirmig oldugu “hazira konma” psikolojisinden kurtulmakta

zorlanan bu cocuklarda (Biber, 2016: 60);

o Ozgiiven eksikligi,

o Asagilik kompleksi,

o Kendini yetersiz hissetme,

o Muhtachik  sendromu gibi ¢esitli travmatik ve  psikolojik

rahatsizliklarin niiksettigi goriilmektedir.

Cocuklugundan itibaren hem ailesi tarafindan kayrilan, hem de icinde
bliytidiigili toplumun kayirmacilik kiiltiirii ile yogrulan bireyler, dogal olarak ilerleyen

yasamlarinda da kayirma ya da kayrilma eylemini olagan karsilamaktadirlar.

Orgutsel anlamdaki kayirmacilik faaliyetleri ise asagidaki durumlardan biri

veya daha fazlasi oldugunda ger¢eklesmektedir (Ramanchander, 2011):

o Yoneticilerin, kayirdiklar1 ya da kayirilan c¢alisanla diger calisanlara
nazaran daha fazla vakit gecirmesi,

o Yoneticilerin, kayirdiklar1 ya da kayrilan calisanla gizli konular
konusmasi, gizli bilgileri paylagsmasi,

o Y oneticilerin, kayirdiklar: ya da kayrilan ¢alisanin en kiigiik basarisini
dahi abartil1 bir sekilde takdir etmesi,

o Yoneticilerin, kayirdiklart ya da kayrilan c¢alisganin hatalarini
goérmezlikten gelmesi,

o Yoneticilerin, kayirdiklar1 ya da kayrilan c¢alisana diger ¢alisanlara
nazaran daha fazla olanak, destek ve imkan sunmasi,

o Yoneticilerin, kayirdiklar1 ya da kayrilan ¢alisanin, diger calisanlarin
dezavantajlarina olabilecek tavsiyelerini dikkate almasi,

o Kayirilan calisana, aynm1 pozisyondaki diger ¢aliganlardan hem maddi

(maas) hem de fiziki (daha iyi bir oda) olarak daha 1yi ¢caligma sartlar1 saglanmasi.

Kayirmacilik eyleminin orgiitsel bakimdan en sik karsilasilan sonucu; bir
calisanin hak etmedigi halde desteklenmesi ya da terfi ettirilmesi seklinde kendini

gostermektedir. Orgiit i¢inde kayirmaciligin olmasi, kayirilan ¢alisanlar disinda kalan
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bireyler Gzerinde olumsuz etkiler yaratmakta ve sonu¢ olarak orgutsel verimlilik

diizeyini diisiirmektedir. Orgiit i¢i kayirmacilik (ilhan ve Erdem, 2010: 154-155);

o Liyakat, adalet ve esitlik gibi ilkeleri goz ardi ettiginden bu ilkelere
olan inancin zayiflamasina,

o Orgutsel bagliligin zayiflamasina,

o Orgiitsel doyumun diismesine,

e Orgiitsel verim diisiikliigiine,

o Orgiite kars1 yabancilasmaya ve

o Bireylerin orgiitten kopmasina sebep olmaktadir.

Ayrica Orgiit icinde calisanlarin diger c¢alisanlara karst farkli muamele
gosterildigini hissetmesi ¢alisanlarin aklina isten ayrilma diisiincesini getirmekte ve
bu durum personel degisikliginden kaynaklanan mali ve insan kaynaklar1 kaybina
sebep olmaktadir. Ayrica orgiit i¢indeki kayirmacilik faaliyetleri, kayirilan ¢alisan/lar
disindaki diger calisanlarin islerini ve igyerlerini sevmemesine, bilgi saklamasina, is
ortaminda sik sik tartigmalarin yasanmasina, yonetici ya da kayrilan caligsana tavir
alinmasimna ve buna benzer reaksiyonlara da sebep olmaktadir. Bu nedenle
orgutlerdeki kayirmacilik  faaliyetleri daha ilk asamadan engellenmelidir
(Ramanchander, 2011).

Bunun disinda kayirmaciliga maruz kalan bir ¢alisan i¢in, kendisine nazaran
daha yeteneksiz birinin emri altinda ¢alismak oldukca can sikict bir durumdur. Boyle
bir is ortaminda ¢alismak ise i3 doyumu, motivasyon, Orgiitsel baglilik ve
performans1t olumsuz etkilemektedir. Kayirmacilik c¢alisanlarin daha az c¢aba
gostermesine neden olmakta, c¢aligma giidiisiinii bertaraf etmekte ve kariyer
imkéanlarm1 tehlikeye diisiirmektedir. Ozellikle, dcret sistemindeki kayirmacilik,

calisanlarin orgiitten kopmasina yol agmaktadir (Biite, 2009: 737).

Aile orgiitlerinde de kayirmacilik faaliyetlerinin olumsuz sonuglart sz
konusu olmaktadir. Aile orgiitlerinde de nepotizm ve kronizim arttik¢a, aile tiyesi
olmayan ya da aile ile dostluk bagi bulunmayan galisanlarin is stresi artmakta, is
tatminleri diismekte, yoneticilere duyduklar1 gliven azalmakta ve adalete olan
inanglar1 zayiflamaktadir. Bu durumda da calisanlarin performanslar1 diismekte ve

iste ayrilma istekleri artmaktadir (Bute ve Tekarslan, 2010).
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Kayirmacilik bir¢ok olumsuz etkileri beraberinde getirmektedir. Caligma
ortami acisindan bakildiginda, is kaybi1 ve basarisizlik kayirmaciligin olumsuz
etkilerinden sadece bazilaridir. Orgiitler ise alim siireclerinde, isin gerektirdigi
niteliklere sahip olunmasi, egitim, deneyim gibi faktorleri g6z ©niinde
bulundurmalar1 gerekmektedir. Fakat adayin, orgiit yoneticilerinden biri ile akrabalik
iliskisi olmas1 degerlendirmeyi yapacak olan kisilerin tarafsizligmma engel

olabilmektedir (Iyiisleroglu, 2006: 44).

Egitim kurumlarinin yéneticilerinin ¢alisma arkadaslar1 arasinda kayirmacilik
yapmasi, ayrimct davranarak tiim c¢alisanlara saglanmasi gereken kosullarin belirli
bir personele ya da personel grubuna saglamasi ya da saglanmamasi ile
sonug¢lanmaktadir. Ki bu durum 6gretmenlerin {izerinde olumsuz etkiler birakarak,
O0gretmenlerin is tatminini ve kurumlarina duyduklar1 bagliliklar etkileyebilmektedir.
Egitim kurumlarinda kayirmacilik faaliyetlerinin Oniine gecgebilmek i¢in oncelikle

(Merig ve Erdem, 2013: 475);

o Egitim kurumlarinin ydneticilerinin liyakat ilkesi dogrultusunda
goreve getirilmesi,

o Egitim kurumlarmin yoneticilerinin gorev yaptiklar1 kurumlarda
orgiitsel adaleti saglayacak tedbirler almalari,

o Egitim kurumlarinin yoneticilerinin etik degerlere bagli kalmalar1 ve

o Egitim kurumlarinin yoneticilerinin, ayn1 zamanda ¢aligma arkadaslari

olan personeline esit, tarafsiz ve adil bir sekilde yaklagsmalar1 gerekmektedir.

Egitim kurumlarinda kayirmacilik faaliyetlerinin  oniline  gecilebilmesi
durumunda okulda yiiriitiilen egitim ve Ogretim faaliyetleri daha etkin hale gelmis
olur. Egitim kurumlarinda 6gretmenlerin, etkin ve verimli bir sekilde galisabilmesi
icin hem okul yonetimine hem de beraber calistiklart diger meslektaslarina
guvenmeleri, kurum ya da kisilere kars1 olumsuz duygular beslememeleri oldukca
onemlidir (Bas ve Sentiirk, 2011: s. 36).

Politik bakimdan kayirmacilik bir biirokrasi hastalig1 olarak kabul edilmekte
ve devlet dairelerinde en fazla karsilagilan, en fazla pratik degeri olan bir eylem
olarak da wvarhigm siirdiirmektedir. Ciinkii insanda ego, menfaat, sahip olma

duygusu, yardim/destek gorme ihtiyaci, gii¢ ve korunma iggiidiisii gibi insana 6zgi
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ihtiyaclar/zafiyetler, kisileri ¢ikar odakli, kayirilma egilimli bir vaziyet alis icine
itmektedir. Bu durum arz-talep dengesine bagli olarak kayirmaci fiil ve kdltiir

kaliplarinin yerlesmesini saglamaktadir (Aytag, 2010b: 92).

Oktay (1983), toplumda aile ve akrabalik iliskilerindeki koklii baglarin,
yonetimde biirokratik kurallarin uygulanmasinda sapmalara neden oldugunu
savunmaktadir. Zira kimi zaman toplumsal iligkiler yakinlar1 kayirmanin bir erdem
oldugu diisiincesinin benimsenmesine de hizmet etmektedir. Bu iliskilerden dolayz,
toplumsal baskidan ve sayginlik kazanma ihtiyacindan dolay1 biirokratlar biirokratik
kurallar ¢igneyebilmektedir (Akt. Aytag, 2010b: 91).

Siyasi ya da biirokratik kurumlardaki kayirmacilik iliskileri, kurum igi
rasyonalite ve hukukiligi ihlal anlamima geldigi gibi, genis anlamda, esitlik-adalet
ilkelerinin ters yuz edilmesi gibi bir sonu¢ da dogurmaktadir (Aytag, 2010b: 85).
Siyasi ya da biirokratik bakimdan kayirmacilik faaliyetlerinin ileri diizeyde olmasi

ise (Cevikbas, 2006: 277);

o Yonetimde siyasilesmeye,

o Y Onetimin tarafsizliginin zedelenmesine,

. Ozellikle Ust diizey yoneticilerin ¢ok sik degistirilmesine,

o Yonetimde tutarliligin, istikrarin ve devamliligin bozulmasina,
o Y Onetimin etkin ve verimli sekilde islememesine ve

o Y 6netim sisteminin yozlagmasina sebep olmaktadir.

Kayirmacilik eyleminin bireyler, orgiitler ya da toplumlar tarafindan etik
karsilanmamasma ragmen, uygulama asamasinda herhangi bir zorlukla
karsilanmamaktadir. Bunun nedeni kayirmacilik eylemin etik olmadiginin
bilinmesine veya kabul edilmesine karsin, bu eylemin hem kayiran hem de kayrilan
tarafindan gayet olagan bir durum gibi algilanmasindan kaynaklanmaktadir.
Toplumsal bakimindan kayirmacilik kiiltiirine asina olan bireyler, ilerleyen
yasamlarinda da kayirma ya da kayrilma eylemini olagan karsilamaktadirlar.
Kayirma ya da kayrilma faaliyetlerine bireyler, orgiitler ya da toplumlar tarafindan
tepki gosterilmemesi de bu durumun olagan karsilanmasina sebep olmaktadir.
Aslinda akraba, es - dost, cinsiyet ya da siyasi goriis/yandaslik gibi sosyal baglar

araciligiyla gergeklestirilen kayirma ya da kayrilma faaliyetleri 6ziinde, bulunulan
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mevkii ya da pozisyonun korunamamasi, iligkilerin bozulmast ve dislanma gibi
korkular sebebiyle giiclenmekte, ayni korkular bu durumun olagan karsilanmasini da
beraberinde getirmektedir. Her yoniiyle tarafsizlik ve esitlik ilkelerine aykir1 bir

durum olan kayirmacilik maalesef iilkemizde de ¢ok yaygindir (Biber, 2016: 61, 62).
2.2.5. Kayirmacilik ve Sinizm Arasindaki liski

Genelde etik dig1 davranislar 6zelde ise kayirmacilik, toplumlarin biitiiniinde
isleyisi verimsizlestirerek maliyeti arttiran, dolayisiyla kurumsal yapilanmayi
tikayan, kamu kurumlarina ve yonetime olan giiveni azaltarak s6z konusu kurumlarin
varligimmi tehlikeye diisiiren ortak bir sorundur. Bir yamiyla etik disi davraniglara
sebep olan kayirmacilik, diger yamiyla da etik dis1 davraniglarin sonucudur. Bu
bakimdan kayirmacilik faaliyetlerinin, bir toplumda 6ngoriilen ya da hedeflenen
standartlara ulasmay1 engelleyen her tiirlii davramisi ig¢ine aldigim1 sdylemek

miimkiindiir (Ulug, 2013: 162).

Toplumsal ya da yonetimsel olarak ¢esitli olumsuzluklar1 beraberinde getiren
kayirmacilik faaliyetleri, orgiit igerisinde ya da ¢alisma hayatinda da sinik davranis
ve tutumlart arttirmaktadir. Kisaca bireylerin ya da gruplarin, orgiitlerine ya da
calistiklar1 kurumlara karsi olumsuz duygular beslemesi olarak tanimlayabilecegimiz
sinikk davramiglar ya da tutumlar, kayirmacilik faaliyetlerinin  gorildigi

yapilanmalarda kendini daha ¢ok gdstermektedir (Kalagan ve Giizeller, 2010: 84).

Insan iliskilerinin yogun olarak yasandig1 orgiitlerde kayirmacilik faaliyetleri
birey ya da gruplarin, orgiite yonelik olumsuz inanglar beslemesine, bu dogrultuda
olumsuz davranis ve tutumlar sergilemesine neden olmaktadir. Calisma hayatina
yonelik kayirmacilik faaliyetlerinin tetikledigi sinik tutumlarin is verimini olumsuz
etkileyecegi ise bir gercektir. Bu her oOrgiitte goriilebilecek bir durum olmakla
birlikte, orgiit i¢i sinizm Orgiitiin isleyisine ve verimine yonelik bir kazang
saglamamaktadir. Ciinkii ¢alistig1 ortamdan memnun olmayan, ortami begenmeyen,
orgiitin ama¢ ve uygulamalarina katilmayan, Orglite karsi giivensizlik duyan ve

olumsuz duygular tagiyan bir iggoren ilk firsatta (Kalagan ve Giizeller, 2010: 84);

o Orgiitten ayrilma,

o Is yavaslatma,
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o Zaman1 etkin kullanmayarak bir isi tamamlamak i¢in olmasi

gerekenden fazla zaman harcama,

J Mola isteme,

o Mazereti olmadigi halde ise gelmeme,

o (Calisma esnasinda isle ilgili olmayan baska seylerle mesgul olma,

. Zamaninda ise gelememe,

o Rapor alip baska islerle mesgul olma gibi davranislar

gosterebilmektedir.

Calisanlarin orgiitsel sinizme kapildiklarinda sergilemeye meyilli olduklar
davraniglar, goriildiigii lizere oOrgiitiin isleyisi ve verimine zarar verici niteliktedir. Bu
sebeple her is gorenin i¢inde bulundugu orgiite karst olumlu duygular beslemesi

saglanmalidir (Varoglu, 2013: 138).

Calisanlarin i¢inde bulundugu orgiite karst olumlu duygular beslemesini
saglamak icin ise oncelikle orgiit i¢ci kayirmacilik faaliyetlerinin 6niine gecilmeli, her
calisana esit muamele gosterilmelidir. Bunun disinda c¢alisanlarin duygu ve
disiincelerini ifade etmesine firsat vererek, kendilerini 6nemli hissetmelerini
saglanmalidir. Orgiit yoneticileri de, orgiit icin is gorenlerin dnemini fark etmelidir.
Orgiit igerisinde calisanlar, yoneticiler tarafindan maddi, manevi, sosyal ve kiiltiirel
anlamda desteklenmelidir. Yoneticiler orgiitsel iletisimin Onemini fark ederek,

iletisim kanallarin1 gelistirmelidir (Reichers vd., 1997: 53).

Calisanlarin kendilerini etkileyen karar siireglerine dahil edilmesi ve oOrgiit
icinde yasanacak degisimler hakkinda hem bilgilendirilmesi hem de fikrinin alinmasi
gerekmektedir. Orgiitiin ¢alisma kosullar1 iyilestirilmeli, ¢alisanlarm orgiit icinde
yasadig1 gerilimi en aza indirmek adina, yonetici ve g¢alisanlarin birlikte hareket
etmeli ve Orgiit icerisinde stres seviyesi verim adina minimize edilmelidir.
Calisanlarin basarilar, yoneticiler tarafindan odiillendirilmelidir. Yoneticiler orgiit
icinde var olan rekabet ortamini dogru yoneterek, disiplinli, liyakat ve adalet
ilkelerini referans alan uygulamalar benimsenmeli, kalite ve verime odaklanilmalidir.

Boylelikle orgiite yonelik giiven duygusu da tesis edilmis olur (Ozgener vd., 2008).

Egitim kurumlarinin ya da oOrgiitlerinin, kayirmacilik faaliyetlerinin ve bu

faaliyetlere bagli olarak orgilitsel sinizmin  goriilebilecegi  yap1  olarak
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diisiiniilmektedir. Bu baglamda Kalagan ve Giizeller (2010: 84) egitim kurumlarinda
calisan kisilerin, sinik davramiglar goOsterebilecegine ve sinik tutumlar
sergileyebileceginin altin1 ¢izmektedir. Dinamik bir yapiya sahip olan egitim
kurumlari, insan iligkilerinin de yogun olarak yasandigi ortamlardandir. Aydogan
(2009) tarafindan yapilan “Tirk Egitim Sisteminde Kayirmacilik” adli ¢alismanin
sonucunda Ogretmenlerin, okul yoneticilerin kayirmacilik yaptiklarma inandiklar:
ortaya c¢ikmistir. Erkek Ogretmenlere nazaran kadin Ogretmenler, soézlesmeli
O0gretmenlere nazaran kadrolu 6gretmenler, daha fazla oranlarla okul yoneticilerinin

uygulamalarinda kayirmacilik yaptiklarini diistinmektedirler (Merig, 2012).

Egitim kurumlarmin ya da Orgutlerinin toplum icerisindeki yeri ve 6nemi
yadsinamaz. Toplumsal degerleri ve kiiltiirii sonraki kusaklara aktarma noktasinda en
onemli kurumlardan olan egitim kurumlari bu yoOniiyle toplumlar1 gelecege
hazirlamaktadir. Bu yoniiyle egitim kurumlarinda sinizmin Oniine gegebilecek
stratejileri uygulamak ya da sinizmi dogru bir sekilde yonetebilmek, 6gretmenlerin
daha basarili olmalarin1 saglayacaktir. Egitim kurumlarinda sinizmin Oniine
gecilebildigi takdirde, bu durumun 6gretmenlerin verdikleri hizmetlere artt deger

katacag diisiiniilmektedir.
2.2.6. Tlgili Arastirmalar
2.2.6.1. Kayirmacilikla ilgili Calismalar

Meri¢ ve Erdem (2013) ilkdgretim okullarinda gdrev yapan ogretmenlerin
algilarina gore okul yonetiminde kayirmaciligi incelmislerdir. Calismaya katilim
gosteren Ogretmenlerin algilarina gére yoneticiler nadiren kayirmacilik davranigi
sergilemektedirler. Kadinlar erkeklere kiyasla okul yoneticilerinin daha fazla
kayirmacilik davramslari sergilediklerini diisiinmektedirler. Istihdam sekli, brans,
mesleki kidem degiskenlerine gore dgretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmacilik
davraniglar1 sergiledikleri ile ilgili algilarinin anlamli olarak farklilagtigi tespit

edilmistir.

Aydin (2015) orgiitsel sessizligin okul yoOnetiminde kayirmacilik ve
ogretmenlerin 6z yeterlik algisi ile iliskisini arastirmistir. Arastirmada yapilan ¢oklu

dogrusal regresyon analizine gore, kayirmaciligin degerlendirme ve koordinasyon alt
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boyutlarinin Orgiitsel sessizligin algilanan risk ve korku alt boyutlar1 iizerinde

anlaml1 bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Okgu, Adigiizel ve GOk (2018) ortaokul 6gretmenlerinin okul yonetiminde
kayirmacilikla ilgili algilarimin  6gretmenlerin  motivasyonu iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirmaya katilim gosteren Ogretmenlerin okul yonetiminde
kayirmacilik ile ilgili disiincelerinin genel olarak diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica regresyon analiz bulgular1 sonucunda 6gretmenlerin yonetiminde
kayirmacilik oldugu ile ilgili algilar1 diizeyinin 6gretmen motivasyonunu istatistiki

olarak anlamli bir bi¢imde yordadig1 bulgusuna ulagilmigtir.

Demirtas ve Demirbilek (2019) okul miidiirlerinin kayirmaci davranislarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile miidiire giivene etkisini tespit etmeyi
amaclamislardir. Bu ¢alisma sonuclarina gore; katilimci 6gretmenlerin yonetimde
kayirmacilik ile ilgili algilarin cinsiyet, kurumda c¢alisma siiresi ve kidem

degiskenleri agisindan anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistiir.

Cesur ve Erol (2020) tarafindan ise okul yonetiminde kayirmacilik ve
orgilitsel adalet arasindaki iligkisi incelenmistir. Bu arastirmada elde edilmis
bulgulara gore, 6gretmenler okul yonetiminde kayirmaciligin olduguna diisiik
diizeyde inanmaktadirlar. Ogretmenlerin yas, cinsiyet yas ve kidem degiskenleri
acisindan kayirmacilik ile ilgili alg1 diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmis, okul
kademesi ve brans degiskenlerine gore anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Ayrica kayirmacilik ile orgiitsel adalet arasinda diisiik diizeyde, negatif bir iligki

oldugu saptanmustir.

Karademir (2016) ortaokul 6gretmenlerinin okul ydnetiminde kayirmacilikla ilgili
algilarinin incelemislerdir. Yapilan arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin kayirmacilik ile ilgili alg1 diizeylerinin yaslarina, medeni durumlarina
ve mesleki pozisyonlarina gore istatistiki olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

Keskin (2018) ise okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglart ile
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkini aragtirmistir. Bu arastirma
sonucunda Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglart  algi

dizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmis; medeni
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durum ve mesleki kidemleri agisindan ise anlamli olarak farklilagtig1 tespit edilmistir.
Diger taraftan okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislari algi duizeylerinin onlarin
orglitsel baglilik diizeyleri {izerinde negatif yonlii anlamli etkisinin oldugu

saptanmuistir.
2.2.6.2. Orgiitsel Sinizmle Tlgili Cahsmalar

Kalagan ve Giizeller (2010) o6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin
incelenmistir. Bu ¢alisma sonucunda arastirmaya katilim gosteren Ogretmenlerin
orgiitsel sinizm ile ilgili alg1 diizeylerinin mesleki kidemleri, branslari, calistiklari
okul tiirti, egitim durumlari, 6gretmenligi segme nedenleri agisindan anlamli olarak

farklilik gosterdigi bulunmustur

Akman (2013) tarafindan yapilmis calismada saglik calisanlarinda orgiitsel
sinizm diizeyi ele alinmistir. Arastirmada saglik sektoriinde calismakta olan
bireylerin genel ve Orglitsel sinizm diizeyleri ele alinmis ve bu iki sinizm tiirliniin
iligkisine bakilmigtir. Arastirmanin sonucunda ise saglik calisanlarinda genel ve

orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlaml1 iliski bulunmustur.

Nartgiin ve Kartal (2013) “Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel
Sessizlik Hakkindaki Goriisleri” isimli c¢aligma gergeklestirmisler. Arastirmanin
sonuglarina gore; calismaya katilim gosteren Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik ve
sinizm diizeyleri ile cinsiyet, kurumda caligma siiresi ve kidem degiskenleri
acisindan anlamh farklilik gostermemistir. Ayrica ¢alismada orgiitsel sessizligin alt
boyutlar1 olan okul ortami, sessizligin kaynagi ve izolasyon boyutu ile orgiitsel

sinizm arasinda pozitif yonlii iligki bulunmustur.

Kahveci (2015) okullarda o6rgit kaltart, orgitsel guven, 6rgltsel
yabancilasma ve Orgiitsel sinizm arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilariin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin - orgiitsel sinizm algilarinin cinsiyet degiskeni acisindan anlaml
benzerlik gosterdigi, medeni durum agisindan anlamli benzerlik gostermedigi, yas
degiskeni agisindan anlamli benzerlik gosterdigi, brans degiskeni acgisindan anlamli
farklilik gosterdigi, mesleki hizmet siiresi ve c¢alisilan okuldaki hizmet siiresi

degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Akpolat ve Oguz (2015) ise ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinde Orgiitsel
sinizmin igse yabancilagma diizeyine etkisini incelemisler. Arastirmanin sonuglarina
gore, 0gretmenler orglitsel sinizm diizeyini, daha ¢ok performansi diisiiren etkenler

alt boyutunda hissetmektedirler.

Kahveci ve Demirtas (2015) ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin orgiitsel
sinizm algilarin1 incelemisler. Arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinin,
medeni durum, yas, mesleki kidem, mevcut okuldaki gorev siiresi degiskenleri
acisindan anlamli bi¢imde farklilik gosterdigi, cinsiyet degiskenine gore ise farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Akatay, Yiicekaya ve Kisat (2016) yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin,
orglitsel adalet ve sinizm {izerine etkilerini incelemislerdir. Yapilan arastirma
sonuglarma gore is gorenlerin sinizm algilar1 yaslarina, medeni durumlarina ve
mesleki pozisyonlarina gore farklilik gostermektedir. Ayrica yoneticilerin etik

liderlik davranislari orgiitsel sinizmi negatif yonde etkilemektedir.

Amasrali ve Aslan (2017) ise 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyi ile
tilkkenmislik diizeyleri arasindaki iligkini incelemislerdir. Bu arastirma sonucunda
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin cinsiyet ag¢isindan anlamli olarak
farklilasmadig tespit edilmis; medeni durum ve mesleki kidemleri acisindan ise

anlaml olarak farklilastig1 tespit edilmistir.

Cakar ve Cicek (2019) smif 6gretmenlerinin Orgiitsel bagliliklar tizerinde
Orgiitsel sinizmin etkisini aragtirmiglar. Bu arastirmanin sonucunda; 6gretmenlerinin
orgltsel sinizmi en fazla oranda yasadiklari alt boyutun davranissal boyut oldugu, en

diisiik oranda yasadiklar1 alt boyutun ise duyusgsal boyut oldugu tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarinin - 6gretmenlerin  érgutsel
sinizm diizeylerine etkisini tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirmada, iligkisel
tarama modeli kullamlmigtir. Iligkisel tarama modeli; iki ya da daha fazla sayida
degisken arasindaki birlikte degisimin varliginin ve/veya derecesinin tespit edildigi

calismalardir (Karasar, 2016: 111-114).

Sekil 3.1’de arastirmanin kavramsal modeli yer almaktadir. Arastirmanin
modelinde planlama, Orgiitleme, koordinasyon ve denetleme boyutlart okul
yonetiminde kayirmaciligi temsil etmektedir. Okul yonetiminde kayirmacilik ve alt
boyutlar1 modelde bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. Bilissel sinizm,
duyussal sinizm ve davranigsal sinizm ise Orgiitsel sinizmi temsil etmektedir.

Orgiitsel sinizm ve alt boyutlar modelde bagimli degisken olarak yer almaktadur.

Sekil 3.2. Arastirmanin Kavramsal Modeli

\ r . — Y
OKUL ORGUTSEL SINIZM
YONETIMINDE
KAYIRMACILIK
N A
Planlama Biligsel Sinizm
Orgiitleme > Duyusgsal Sinizm
Koordinasyon Davranigsal Sinizm
Degerlendirme
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul 1li
Sultanbeyli (3834 kisi), Pendik (7644), Kartal (3657 kisi) ve Sancaktepe (4564 kisi)
ilgelerindeki  devlet okullarinda gbérev yapan, toplam 19.699 Ogretmen
olusturmaktadir. Belirlenen ilgelerin biiyiikliigli ve tiim o6gretmenlere ulasmanin
ekonomik zorlugu ve zaman giicliigii nedenleriyle arastirma grubu 600 6gretmen
olarak smirlandirilmistir. Bu evren i¢inde kolayda 6rneklem yoluyla 600 6gretmen
belirlenmistir. Anketlerden 520 tanesine olumlu doniis alinmistir. 9 anket formunun
Ozenli sekilde doldurulmamis olmasindan dolayr arastirma kapsami disinda
birakilmasina karar verilmistir. Toplam 511 anket formu arasgtirma kapsaminda

kullanilmaya uygun bulunmustur.

Tablo 3.1. Katihmcilara Ait Demografik Bilgi

Degisken Grup Sayi (f) Yizde (%)
Kadin 322 63,0
Cinsiyet
Erkek 189 37,0
Evli 348 68,1
Medeni Durum
Bekar 163 31,9
29 yas ve altida 153 29,9
30-39 yas 274 53,6
Yas
40 yas ve Uzeri 84 16,4
10 ve daha az yil 306 59,9
11-20 yil 158 30,9
Toplam deneyim siresi
21 ve iizerinde yil 47 9,2
Suan ki okulda galisma 5 yil vealt 416 81,4
surest 6 yil ve distii 95 18,6
_ Evet 31 6,1
Idari gdreviniz var mi1?
Hayir 480 93,9
Gorev yapilan okul Ilkokul 351 68,7
kademesi Ortaokul 160 313
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Tablo 3.1°deki bulgulara gore arastirmaya katilim gosteren Ogretmenlerin
%63,0’1 kadinlar, %37,0’si ise erkeklerdir. Ayrica medeni durum 6zelliklerine gore
katilimcilarim ¢ogunlugu evli bireylerdir. Yani arastirmada katilim gdsteren
bireylerden %68,1°1 evli iken, %31,9’u ise bekardir. Yas acisindan katilimcilarin
istatistikleri incelendiginde ise 29 ve alti yas araliginda bulunan Ogretmenler
%29,9’luk, 30-39 yas araliginda bulunan 6gretmenler %53,6’lik, 40 ve iistiinde yas
araliginda bulunan oOgretmenler ise 9%16,4’liikk yiizdeye sahiptir. Katilimcilarin
%53,01 cocuk sahibi iken, %47°si ise cocuk sahibi degildir. Ayrica calismaya
katilim gosteren Ogretmenlerin - %59,5’nlin  esi  calisiyorken, %40,5’inin  esi

calismamaktadir.

Katilimcilarin toplam deneyim siireleri acisindan tanimlayici istatistiklere
gore; toplam 10 yil ve daha az deneyimi bulunan o6gretmenler katilimcilarin
cogunlugunu olusturmaktadir (%59,9). 11-20 yil arasinda toplam deneyime sahip
olan 6gretmenlerin yiizdesi ise %30,9 olmustur. 21 ve lizerinde yil toplam deneyimi
bulunan 6gretmenler azinlig1 olusturmuslar (9%9,2). Ayrica Tablo 3.1’eg0re;suan ki
okulda caligma siiresi bakimindan 5 yil ve daha az calsma siiresi bulunan
ogretmenler biiyiikk ¢gogunlugu olusturmaktadir ve %81,4’lik ylzdeye sahiptir. Suan
ki okulda 6 yil ve istii toplam calisma siiresine sahip olanlar ise %18,6’lik yizdeye

sahiptirler.

. Ayrica d6gretmenlerin %93,9’unun idari gérevi bulunmazken, %6,1’nin idari
gorevi bulunmaktadir. Katilimcilarin gorev yapilan okul kademesi ile ilgili
tanimlayici istatistiklerine gore; ortaokulda goérev yapan Ogretmenler %31,3’liik

yuzdeye, ilkokulda gorev yapan 6gretmenler ise %68,7°lik ylizdeye sahiptirler.
3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma kapsaminda veri toplamak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, Erdem ve
Meri¢ (2012) tarafindan gelistirilen ‘Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi’ ile
Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen ve Kalagan
(2009)tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ‘Orgiitsel Sinizm Olgegi® kullanilmistir.
Aragtirma i¢in I1 Milli Miidiirliigiinden gerekli izinlerin alinmasindan sonra
belirlenen okullarin miidiirleriyle goriisiiliip bilgilendirmeler yapilmistir. Orneklem
sayisinca ¢ogaltilan anketler dagitilmis ve 6gretmenler tarafindan doldurulan anketler

toplanmistir. Anketlerden 520 tanesine olumlu doniis alinmistir. 9 anket formunun
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Ozenli sekilde doldurulmamis olmasindan dolayr arastirma kapsami disinda
birakilmasina karar verilmistir. Toplam 511 anket formu arasgtirma kapsaminda
kullanilmaya uygun bulunmus ve SPSS 21.0 paket programi vasitasiyla analizlere

hazir hale getirilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, katilimci 6gretmen ve yoneticilerin kisisel bilgilerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Bu formda,
“yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki deneyim siiresi, gorev yapilan okul kademesi,
gorev yapilan okuldaki c¢alisma siiresi, idari gorev olup olmama durumu

degiskenlerini belirlemek iizere hazirlanan toplam 7 soru mevcuttur.
3.3.2. OKul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi

Bu arastirmada okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarimi belirlemek
icin veri toplama araci olarak Erdem ve Meri¢ (2012) tarafindan gelistirilen ‘Okul
Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi’ kullanilmustir. Olgegin 24 ifadelik ve 4 faktdrden
(planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme) olusan sekli anket formunda
5’1 likert (1=kesinlikle katilmiyorum / 5=kesinlikle katiliyorum) olarak yer almistir.
Olgegin 1., 2., 3. ve 4. maddeleri planlama faktdriinii, 5., 6., 7, 8., 9., 10., ve 11.
maddeleri 6rgutleme faktorind, 12., 13., 14, 15., 16. ve 17. maddeleri koordinasyon
faktorinii,17., 18., 19, 20., 21., 22., 23. ve 24. maddeleri degerlendirme faktorini
icermektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan ise 120’dir.
Olgekten alinan diisiik puan kayirmaciligin diisiik, yiiksek puan ise yiiksek seviyede
kayrrmaciligin var oldugunu temsil etmektedir. Olgek alan yazindaki bazi
caligmalarda yiiksek diizeyde uygunluk degeri elde etmistir. Erdem ve Meri¢ (2012)
tarafindan yapilan calismada, 6l¢gegin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,962 olarak tespit

edilmistir.
3.3.3. Orgiitsel Sinizm Olgegi

Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen ve Kalagan
(2009) tarafindan Tiirkgce’ye uyarlanan ‘Orgiitsel Sinizm Olgegi’ kullanilmustir.
Orgiitsel sinizm 6lgegi bilissel, duyussal ve davramissal sinizm olmak iizere ii¢

boyuttan olusmaktadir. Olgek anket formunda 5°1i likert (1=kesinlikle katilmiyorum /
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5=kesinlikle katiliyorum) olarak yer almustir. Olgegin 1., 2., 3., 4. ve 5. maddeleri
biligsel sinizm faktoriind, 6., 8., 9, ve 10. maddeleri duyussal sinizm faktoriini, 11.,
12., 13. ve 14. maddeleri ise davranissal sinizm faktorind icermektedir. Bu 6lgekten
alinabilecek en yiiksek puan 65 ve en diisiik 13’tiir. Diisiik puanlar 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm tutum seviyelerinin az, yliksek olmasi ise dgretmenlerin Orgiitsel
sinizm seviyelerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Brandes vd. tarafindan
olusturulan hali ile 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayis1t boyutlar i¢in 0,86, 0,80 ve
0,78 olarak hesaplanmistir. Kalagan (2009) ise Olgegin Cronbach Alpha katsayisini
strastyla 0,913, 0,948 ve 0,866 olarak hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 21.0 paket
programi kullanilmistir. Verilerin analizinde Oncelikle giivenilirlik ve faktor
analizleri uygulanmaktadir. Olgiim araglarmin uygun degerler elde etmesine baglh
olarak daha sonra varyans analizleri (fark testleri) korelasyon analizi ve regresyon
analizi yapilmaktadir. Ayrica 6rneklem 6zelliklerini gosterebilmek adina tanimlayici

istatistiklere de yer verilmektedir.

Arastirmada normal dagilim varsayim testi gergeklestirilmistir. Normal
dagilim varsayimini tespit etme metodu olarak Kolmogorov—Smirnov ve Shapiro—
Wilk testleri ve ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesidir.George ve Mallery
(2010)ve Tabachnick ve Fidell (2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin-1,5 ile +1,5
degerleri arasinda bulunmasi durumunda normal dagilimin kabul edilebilecegini
ifade etmiglerdir. Normal dagilim varsayimini incelemek igin oncelikli olarak
normallik testlerinden olan Kolmogorov—Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
yapilmistir. Normal Dagilim test sonuglar1 tablosunda da goriildiigli gibi bu test
sonuglart normal dagilim varsayiminin saglanmadigini gosterse de (p<0,05), diger
taraftan carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 olmasindan dolay1 olarak
normal dagilimin saglandigr kabul edilmistir. Bu nedenden dolayr bu aragtirmada
verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmis ve ilgili analizler bu varsayim

baglaminda yapilmistir.
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3.5. Faktor Analizi Sonuclar:

Egitim kurumlarindaki yonetim siireglerindeki kayirmacilik 6lgegi 4 ana
basliktan olusmaktadir. Olcek 4 alt &lgekten meydana gelmektedir; planlama,
orgilitleme, koordinasyon, degerlendirme. S6z konusu alt Olgekler/faktorler ayni
zamanda yonetimin fonksiyonlarini ifade etmektedir. Olgek &ncelikle alt dlgekler
seklinde daha sonra ise biitiin sekilde analiz edilmistir. Aragtirmada kullanilan

planlama 6lgegine ait faktor analizi bulgular1 Tablo 3.2’de bulunmaktadir.

Tablo 3.2. Planlama Alt Boyutunun Faktor Analiz Sonuclar:

KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii

,830
Ki-kare degeri 1562,263
Bartlett testi sonucu Serbestlik Derecesi 6
Anlamlilik ,000
Aciklanan Toplam Varyans
Bilesen ik Ozdeger Faktorlerin yiiklerine ait kareler
Toplam Aciklama Toplaml1 % Toplam Agciklama Toplaml1 %
%’si %’si
. 3,226 80,653 80,653 3,226 80,653 80,653
2
,373 9,333 89,986
3
243 6,071 96,057
4
,158 3,943 100,000

Cikarim metodu: Bilesen analizi

Tabloda yer alan bilgiler incelendiginde, planlama 6l¢eginin KMO 6rneklem
uygunlugu degerinin 0,830 oldugu ve Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucunun 0,000
dizeyinde istatistiki yonden anlamli oldugu goriilmektedir. Her ifadenin faktore
katkis1 0,40 smir puaninin Uzerinde olmasindan dolayr dlgekte yer alan ifadelerin
analizde kullanilmasinin uygun oldugunu ifade edilebilir. Ayrica kullanim planlama
dlceginin dlctiigii 6zelligi agiklama giicii ise %80,65 olarak tespit edilmistir. Olcekte
bulunan tim ifadeler tek bir faktorde birlesim gostermektedir. Elde edilen sonuglarin

Hair vd., (2015)’nin 6lgegin agiklama giicii i¢in uygun gordiigi kritik deger %60’ 1n,
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KMO degeri i¢in uygun gordigi kritik deger 0,60’1n iizerinde oldugundan, Olcek

uygun bir 6lgiim araci olarak gortilmektedir.

Tablo 3.3 Orgiitleme Alt Boyutunun Faktér Analiz Sonuclar

KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii ,907
Ki-kare degeri 2958,820
Bartlett testi sonucu Serbestlik Derecesi 15
Anlamlilik ,000

Aciklanan Toplam Varyans

Bilesen Ik Ozdeger Faktorlerin yiiklerine ait kareler
Toplam Agciklama Toplaml1 % Toplam Agciklama Toplaml %
%’si %’si
1 4,766 79,428 79,428 4,766 79,428 79,428
2 ,456 7,598 87,026
3 ,248 4,132 91,158
4 ,201 3,344 94,501
5 ,176 2,940 97,441
6 ,154 2,559 100,000

Cikarim metodu: Bilesen analizi

Orgiitleme dlgegine ait faktor analizi bulgular1 Tablo 3.3’te sunulmaktadir.
Olgek ile ilgili faktdr analizi degerleri incelendiginde; KMO degeri 0,907 olarak
tespit edilmistir. Faktor analizine baglh olarak elde edilen Bartlett’s Testi sonucu
incelendiginde %95 giliven araliginda anlamli olarak goriilmektedir. Her ifadenin
faktore katkis1 0,40 simir degerinden yiiksek bir deger elde etmis olmasindan dolay1
ifadelerin analizde kullanilmasinin uygun oldugu ifade edilebilir. Analiz sonuglarina
gore Orgiitleme Olceginin tiim ifadeleri bir faktérde toplanmis ve ol¢tiigii 6zelligi
aciklama giicii ise degeri ise %79,48 olarak tespit edilmistir. Bulunan %79,48 degeri
Hair vd.’nin (2015) 6lgegin agiklama giicii i¢in belirttigi %60 kritik sinir degerinin
istinde olmasina bagli olarak oOrgiitleme 6lgeginin bu ¢alismada kullanilmasinin

uygun oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 3.4 Koordinasyon Alt Boyutunun Faktor Analiz Sonuglari

KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii

,850
Ki-kare degeri 1570,227
Bartlett testi sonucu Serbestlik Derecesi 10
Anlamlilik ,000
Aciklanan Toplam Varyans
Bilesen Ilk 6zdeger Faktorlerin yuklerine ait kareler
Toplam Agiklama Toplamli % Toplam Agiklama Toplamli %
%’si %’si
1 3,547 70,939 70,939 3,547 70,939 70,939
2 ,585 11,707 82,646
3 ,392 7,841 90,487
4 277 5,546 96,034
5 ,198 3,966 100,000

Cikarim metodu: Bilesen analizi

Koordinasyon dl¢eginin uygunlugunun test edilmesi amaciyla yapilan faktor
analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.4’te bulunmaktadir. Tabloya goére
koordinasyon 6l¢eginin KMO degeri 0,850, Bartlett’s kiiresellik test sonucu anlamli
olarak tespit edilmistir. Ayrica, faktor analiz sonuglarina gore Olgegin ifadeleri tek
faktorde toplanmistir. Olgegin Slctiigii dzelligi agiklama glicti ise %70,93 olarak
tespit edilmistir. Elde edilen bu degerlerin Hair vd.’nin (2015) 6lgegin agiklama giicii
icin ifade ettigi %60’ iizerinde olmasindan dolayr koordinasyon o6l¢eginin

calismada kullanilmak i¢in uygun bir 6lg¢ek oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 3.5. Degerlendirme Alt Boyutunun Faktor Analiz Sonuglari

KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii

,918

Ki-kare degeri 1570,227

Bartlett testi sonucu Serbestlik Derecesi 28

Anlamlilik ,000

Aciklanan Toplam Varyans
Bilesen Ik 6zdeger Faktorlerin yuklerine ait kareler
Toplam Agiklama Toplaml1 % Toplam Agiklama Toplamli %
%’si %’si

1 5,583 69,784 69,784 5,583 69,784 69,784
2 ,588 7,352 77,136
3 ,502 6,279 83,415
4 ,368 4,603 88,018
5 ,305 3,817 91,835
6 ,243 3,042 94,877
7 ,222 2,772 97,649
8 ,188 2,351 100,000

Cikarim metodu: Bilesen analizi

Tablo 3.5’te degerlendirme oOlgeginin faktor analizi sonuglarina yer
verilmistir. Degerlendirme 6l¢eginin KMO degeri 0,918 ve Faktor analizine bagh
olarak elde edilen Bartlett’s Testi sonucu incelendiginde anlamli olarak tespit
edilmistir (0,000). Faktor analizi sonuglarina gore degerlendirme Slgeginin ifadeleri
tek faktorde toplanmustir. Olgegin Slctiigii dzelligi agiklama giicii ise %69,78 olarak
tespit edilmistir. Elde edilen degerin kritik deger olarak kabul edilen %60°1n iizerinde
olmasindan dolay1 degerlendirme 6l¢eginin bu ¢alismada kullanilmasi i¢in uygun bir

o6lgek oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 3.6. Kayirmacihik Alt Boyutunun Faktor Analiz Sonuglari

KMO ve Bartlett’s Test
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii

,960
Ki-kare degeri 11836,419
. Serbestlik Derecesi
Bartlett testi sonucu 276
Anlamlilik
,000
Aciklanan Toplam Varyans 74,464

Egitim kurumlarinda kayirmacilik ana 6l¢eginin faktor analizi sonucundaki
KMO degeri 0,960 olarak tespit edilmistir. Faktor analizine bagli olarak elde edilen
Bartlett’s Testi sonucu incelendiginde istatistiki yonden anlamli olarak tespit
edilmistir (0,000). Tablo 3.6’ya gore kayirmacilik 6lgegi dort faktore ayrilmaktadir.
S6z konusu faktorler ¢alismada yer alan planlama, orgiitleme, koordinasyon ve
degerlendirme faktorleridir. Olgegin agiklanan toplam varyans ise %74,46 olarak
tespit edilmistir. Elde edilen deger Hair vd.’nin (2015) 6l¢egin agiklama giicii igin
belirttigi %60 kritik sinir degerinin {izerindedir. Bu yiizden 6lgegin kayirmacilik

davranigimni 6lgme giiciiniin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3.7. Bilissel Sinizm Alt Boyutunun Faktor Analiz Sonuglari

KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii

,918

Ki-kare degeri 1724833

Bartlett testi sonucu Serbestlik Derecesi 10

Anlamlilik ,000

Aciklanan Toplam Varyans
Bilesen Ik 6zdeger Faktorlerin ylklerine ait kareler
Toplam Aciklama Toplaml1 % Toplam Agciklama Toplaml %
%’si %’si

1 3,694 73,885 73,885 3,694 73,885 73,885
2 ,485 9,710 83,595
3 ,340 6,806 90,401
4 ,293 5,865 96,266
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5 ,187 3,734 100,000

Cikarim metodu: Bilesen analizi

Biligsel sinizm olgegine ait faktor analizi bulgular ile ilgili bulgular Tablo
3.7°de bulunmaktadir. Olgek ile ilgili faktdr analizi degerleri incelendiginde; KMO
degeri 0,918 olarak tespit edilmistir. Faktor analizine bagli olarak elde edilen
Bartlett’s Testi sonucu incelendiginde %95 giiven araliginda anlamli olarak tespit
edilmistir. Ayrica her ifadenin faktére katkis1i degerlerine gore bilissel sinizm
Ol¢eginin tiim ifadelerinin 0,40 kritik degerinin iizerinde bulunmasindan dolay1
ifadelerin analizde kullanilmasinda problem goriilmemistir. Analiz sonuclaria gore
biligsel sinizm 6lgeginin tiim ifadeleri bir faktorde toplanmis ve Olgtiigli 6zelligi
aciklama giicii ise degeri ise %73,88 olarak tespit edilmistir. Bulunan %73,88 degeri
Hair vd.’nin (2015) 6lgegin agiklama giicii i¢in belirttigi %60 kritik sinir degerinin
tistiinde bulunmasi biligsel sinizm 6l¢eginin bu ¢alismada kullanilmak i¢in uygun bir

Olcek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3.8. Duyussal Sinizm Alt Boyutunun Faktor Analiz Sonuclari

KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii

,754

Ki-kare degeri 1785772

Bartlett testi sonucu Serbestlik Derecesi 3

Anlamlilik ,000

Aciklanan Toplam Varyans
Bilesen Ik 6zdeger Faktorlerin yuklerine ait kareler
Toplam Agiklama Toplaml1 % Toplam Agiklama Toplamli %
%’si %’si

1 2,775 92,490 92,490 2,775 92,490 92,490
2 ,157 5,230 97,720
3 ,068 2,280 100,000

Cikarim metodu: Bilesen analizi

Duyussal sinizm 6lgeginin faktor analizi ile ilgili bulgular ise Tablo 3.8’de

bulunmaktadir. Tabloya gore Duyussal sinizm 6lgeginin KMO degeri 0,754 olarak,
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Faktor analizine bagli olarak elde edilen Bartlett’s Testi sonucu incelendiginde
anlamli olarak tespit edilmistir. Ayrica faktor analiz sonuglarina gore 6lgek ifadeleri
tek faktdrde toplanmis ve olctiigii 6zelligi agiklama giicii 1se %92,49 olarak tespit
edilmistir. Bulunmus bu degerler Hairvd.’nin (2015) 6lgegin agiklama giicii igin
ifade ettigi %60’ tlizerinde olmasindan dolayr Duyussal sinizm 6l¢eginin ¢alismada

kullanilmak i¢in uygun bir 6lgek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3.9. Davramssal Sinizm Alt Boyutunun Faktor Analiz Sonuclar:

KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii

,718

Ki-kare degeri 758,379

Bartlett testi sonucu Serbestlik Derecesi 6

Anlamlilik ,000

Aciklanan Toplam Varyans
Bilesen Ik 6zdeger Faktorlerin yiklerine ait kareler
Toplam Agciklama Toplaml1 % Toplam Aciklama Toplaml1 %
%’si %’si

1 2,564 64,095 64,095 2,564 64,095 64,095
2 737 18,431 82,526
3 ,407 10,173 92,699
4 ,292 7,301 100,000

Cikarim metodu: Bilesen analizi

Tablo 3.9’da davranigsal sinizm Olgeginin faktor analizi sonuglarina yer
verilmistir. Bu sonuglara gére davranigsal sinizm Olgeginin KMO degeri 0,718 ve
Faktor analizine bagli olarak elde edilen Bartlett’s Testi sonucu incelendiginde
anlamli olarak tespit edilmistir (0,000). Ayrica ifadenin faktore katkisi 0,40 kritik
degerinin {lizerinde olma zorunlulugundan dolay1 “¢alistigim okulu diisiindiik¢e i¢imi
bir endise duygusu kaplar” ifadesi analiz dis1 birakilmistir. Faktor analizi sonuglarina
gdre davramgsal sinizm 6lgeginin ifadeleri tek faktdrde toplanmistir. Olgegin dlgtiigii

Ozelligi agiklama giicli ise %64,09 olarak tespit edilmistir. Degerin kritik deger
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olarak kabul edilen %60’1n iizerinde olmasindan dolay1 davranissal sinizm 6l¢eginin

bu ¢aligmada kullanilmasi i¢in uygun bir 6l¢ek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3.10. Sinizm Alt Boyutunun Faktor Analiz Sonuglari

KMO ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii ,905

Ki-kare degeri 4987,946

Bartlett testi sonucu Serbestlik Derecesi

66
Anlamlilik
,000
Aciklanan Toplam Varyans 77,483

Sinizm ana 6l¢eginin faktor analizi sonucundaki KMO degeri 0,905 olarak
tespit edilmistir. Faktor analizine bagli olarak elde edilen Bartlett’s Testi sonucu
incelendiginde istatistiki yonden anlamli olarak tespit edilmistir. Tablo 3.10’a gore
sinizm Olgegi ti¢ faktore ayrilmaktadir. S6z konusu faktorler ¢calismada ele aldigimiz
Bilissel, Duyussal ve Davranissal faktorleri ifade etmektedir. Olgegin 6lctiigii
ozelligi aciklama giicii ise %77,48 olarak tespit edilmistir. Elde edilen deger Hair
vd.’nin (2015) olgegin aciklama giicii icin belirttigi %60 kritik sinir degerinin
tizerinde olmasindan dolay1 dlgegin d6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyini yiiksek

derecede Olcebildigi ifade edilebilir.
3.6. Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Arastirmanin bu asamasinda “Kayirmacilik” oOlgeginin alt boyutlart olan
“Planlama”, “Orgitleme”, “Koordinasyon” ve “Degerlendirme” Olgeklerinin ve
“Sinizm” 6l¢eginin alt boyutlar1 olan “Duyussal”, “Bilissel”, ve “Davranigsal” sinizm
faktorlerinin giivenilirlik analizi sonuglarina yer verilmistir. Guvenilirlik degerinin
tespit edilmesinde Cronbach’s Alpha katsayist kullanilmigtir. Hair vd.’nin (2015)
belirttigi 0,600 degeri kritik deger olarak kabul edilmistir.
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Tablo 3.11. Planlama Alt Boyutunun Giivenilirlik Degerleri

Cronbach’s Alpha katsayisi Ifade sayis1

917 4

ifade Silindigindeki  ifade Silindigindeki  Diizenlenmis ifade - 11296 Silindigindeki

Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Toplam Korelasyon Cron]gicgf;;?lpha
PI1 6,2250 9,681 ,847 ,880
PI2 6,2896 10,430 ,806 ,896
PI3 5,8865 9,544 ,748 ,918
Pl4 6,1507 9,611 ,856 877

Tablo 3.11.planlama 6l¢eginin giivenilirlik analizi sonuglarini icermektedir.
Elde edilen sonuclara gore Planlama dlgegine ait Cronbach's Alpha katsayis1 0,917
olarak belirlenmistir. Tablodaki bulgulardan hareketle planlama 6lgeginin
arastirmada kullanilacak diizeyde giivenilirlik katsayisina sahip oldugunu ifade

etmek mumkuinddir.

Tablo 3.12. OrgiitlemeAlt Boyutunun Giivenilirlik Degerleri

Cronbach’s Alpha Ifade say1s1

,948 6

Ifade Silindigindeki ifade Silindigindeki Diizenlenmis Ifade - Ifade Silindigindeki

Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Toplam Korelasyon Cron]gicgf;;?lpha
Orgl 10,8963 24,721 ,825 ,940
Org2 10,8356 24,102 ,840 ,938
Org3 10,7084 23,980 ,854 ,937
Org4 10,5656 23,662 ,830 ,940
Org5 10,6517 23,871 ,848 ,937
Org6 10,6184 23,758 ,847 ,937

Tablo 3.12.0rgiitleme 6l¢eginin giivenilirlik analizi sonuglarini icermektedir.
Elde edilen sonuclara goére Orgiitleme 6lgegine ait Cronbach's Alpha katsayisi

0,9480larak belirlenmistir. Tablodaki bulgulardan hareketle Orgiitleme &lceginin
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aragtirmada kullanilacak diizeyde giivenilirlik katsayisina sahip oldugunu ifade

etmek mUimkundur.

Tablo 3.13. Koordinasyon Alt Boyutunun Giivenilirlik Degerleri

Cronbach’s Alpha Ifade say1s1

,896 5

; e e . ; ce s . . . Ifade Silindigindeki
Ifade Silindigindeki Ifade Silindigindeki Diizenlenmis Ifade - Cronbach’s Alpha

Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Toplam Korelasyon

Degeri
Korl 8,5363 15,674 ,691 ,884
Kor2 8,4126 14,353 ,790 ,862
Kor3 8,2534 14,060 ,805 ,859
Kor4 8,3183 14,233 774 ,866
Korb 8,3183 14,540 ,668 ,891

Tablo 3.13., koordinasyon o&lgeginin guvenilirlik analizi sonuglarimi
icermektedir. Elde edilen sonuglara gore Koordinasyon olg¢egine ait Cronbach's
Alpha katsayis1 0,8960larak belirlenmistir. Tablodaki bulgulardan hareketle
Koordinasyon 6lgeginin arastirmada kullanilacak diizeyde giivenilirlik katsayisina

sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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Tablo 3.14. Degerlendirme Alt Boyutunun Giivenilirlik Degerleri

Cronbach’s Alpha Ifade say1st

,937 8

ifade Silindigindeki ifade Silindigindeki Diizenlenmis Ifade - ifade Silindigindeki

Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Toplam Korelasyon Cronbach Alpha
Degeri
Degl 13,8885 39,476 778 ,929
Deg2 14,1174 40,131 ,804 ,926
Deg3 14,0548 39,585 ,819 ,925
Deg4 14,0372 40,432 ,805 ,926
Deg5 14,3151 43,589 124 ,933
Deg6 14,1683 41,266 775 ,928
Deg7 13,6928 40,390 128 ,932
Deg8 13,9315 41,076 ,807 ,926

Tablo 3.14., degerlendirme 0Olgeginin giivenilirlik analizi sonuglarini
icermektedir. Elde edilen sonuglara gore Degerlendirme Olgegine ait Cronbach's
Alpha katsayis1 0,937 olarak belirlenmistir. Tablodaki bulgulardan hareketle
Degerlendirme 6l¢eginin arastirmada kullanilacak diizeyde giivenilirlik katsayisina

sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 3.15., biligsel sinizm O&lgeginin giivenilirlik analizi sonuglarim
icermektedir. Elde edilen sonuglara gore Biligsel sinizm 0Olgegine ait Cronbach's
Alpha katsayis1 0,911olarak belirlenmistir. Tablodaki bulgulardan hareketle Bilissel
sinizm Olgeginin aragtirmada kullanilacak diizeyde giivenilirlik katsayisina sahip

oldugunu ifade etmek mimkundar.

57



Tablo 3.15. Bilissel Sinizm Alt Boyutunun Giivenilirlik Degerleri

Cronbach’s Alpha Ifade say1st

911 5

ifade Silindigindeki  ifade Silindigindeki  Diizenlenmis ifade - L1a0¢ Silindigindeld

Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Toplam Korelasyon Cron]k;zcgf;;?lpha
Bill 8,0607 11,037 ,765 ,893
Bil2 8,1389 11,222 ,822 ,881
Bil3 8,1918 11,606 ,766 ,892
Bil4 8,0568 11,403 ,735 ,899
Bil5 8,2172 11,598 ,784 ,889

Tablo 3.16. Duyussal Sinizm Alt Boyutunun Giivenilirlik Degerleri

Cronbach’s Alpha Ifade say1st

,958 3

ifade Silindigindeki  fade Silindigindeki  Diizenlenmigifade - | odc Silindigindeki

Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Toplam Korelasyon Cron}t;zcgf;:lpha
Duyl 3,3112 3,352 ,383 ,961
Duy2 3,4266 3,527 ,941 ,919
Duy3 3,3679 3,374 914 ,936

Tablo 3.16., duyussal sinizm oOlgeginin giivenilirlik analizi sonuglarini
icermektedir. Elde edilen sonucglara gére Duyussal sinizm 06l¢egine ait Cronbach's
Alpha Kkatsayis1 0,958olarak belirlenmistir. Tablodaki bulgulardan hareketle
Duyussal sinizm 6lgeginin arastirmada kullanilacak diizeyde giivenilirlik katsayisina

sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

58



Tablo 3.17. Davramssal Sinizm Alt Boyutunun Guvenilirlik Degerleri

Cronbach’s Alpha Ifade say1s1

,812 4

ifade Silindigindeki  ifade Silindigindeki  Diizenlenmisifade - 1 1ooc Silindigindeki

Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Toplam Korelasyon Cron}t;zcgf;:lpha
Davl 7,2211 8,318 617 ,770
Dav2 7,2035 8,700 ,592 ,781
Dav3 6,5323 7,834 ,607 777
Dav4 6,8063 7,655 711 724

Tablo 3.17., davranigsal sinizm OGlgeginin giivenilirlik analizi sonuglarini
igermektedir. Elde edilen sonuglara gére Davranigsal sinizm 6lgegine ait Cronbach's
Alpha Kkatsayis1 0,812olarak belirlenmistir. Tablodaki bulgulardan hareketle
Davranigsal sinizm ©6lceginin aragtirmada kullanilacak diizeyde giivenilirlik

katsayisina sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Ayrica Orgilitsel sinizm alt faktorlerinin yiiksek diizeyde Cronbach’s Alpha
degeri saglamasi, Olgekte yer alan ifadelere uygun cevaplar verildigini ifade
edilebilir. Olgek biitiin olarak tespit edilmistir ve alt faktorler bazinda arastirmada

kullanilma agisindan uygundur.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Okul Yéneticilerinin Kayirmacihk davramslari ile Ogretmenlerin Orgiitsel

Sinizm Diizeylerine iliskin Ogretmenlerin Alg: Diizeyleri

Okul yoéneticilerinin kayirmacilik davraniglarina iligkin  6gretmen algilar1  ve
ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin ne seviyede oldugunu belirlemek igin

yapilan analizler sonucunda ulasilan degerler asagidaki Tablo 4.1° de verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Yoneticilerinin Kayirmaciik Davramslan ile Ogretmenlerin
Orgutsel Sinizm Alg Diizeyleri Ortalama Sonuglari

Puanlar N X SS
Kayirmacihk 511 2,06 871
Davranmislarn

Orgiitsel Sinizm 511 2,03 ,755

Tablo 4.1°de okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglari ile 6gretmenlerin
orgutsel sinizm seviyelerine iligskin algilarimin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 verilmistir. Genel olarak yoneticilerin kayirmacilik davraniglarina iliskin

alg1 diizeyleri (x=2,06; ss=,871) diisiik diizeydedir. Orgiitsel sinizm diizeyleri ise

(x=2,06 ; ss=,755) diisiik diizeyde katiliyorum olarak bulunmustur.
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4.2. Okul Yoneticilerin Kayirrmacihk Davramslar ile Ogretmenlerin Orglitsel

Sinizm Diizeyleri Arasinda Cinsiyete Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilim gosteren Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan yapilan T-testi

sonuglari ile ilgili bulgular Tablo 4.2’de sunulmaktadir.

Tablo 4.2. Cinsiyete Gore t Testi Tablosu

Anlamlilik
N F Anlamlilik t Ortalama Std. S
(2-kuyruk)

Kadm 322 2,1467 1,08767

Planlama 10,652 ,001 2,907 ,004
Erkek 189 1,8743 ,90125
) Kadin 322 2,2060 1,01835

Orgiitleme 6,755 ,010 1,926 ,055
Erkek 189 2,0344 ,88867
Kadm 320 2,2169 1,00299

Koordinasyon 15,786 ,000 3,948 ,000
Erkek 189 1,8804 ,78733
Kadin 322 2,0870 ,94180

Degerlendirme 8,681 ,003 2,724 ,007
Erkek 189 1,8618 ,82995
Kadm 322 2,1484 ,85901

Biligsel 1,223 ,269 4,140 ,000
Erkek 189 1,8370 ,75153
Kadin 322 1,8116 ,97620

Duyussal 14,899 ,000 4,172 ,000
Erkek 189 1,4674 ,75381
Kadm 322 2,3866 ,96389

Davranigsal 3,358 ,067 2,349 ,019
Erkek 189 2,1892 ,83292

Tabloya gore Ogretmenlerin kayirmaciligin planlama, koordinasyon ve
degerlendirme boyutlar1 ile ilgili diisiincelerinde istatistiki yonden anlamli bir
farklilagma meydana geldigi tespit edilmistir (p< 0,05). Ancak orgiitleme boyutunda
istatistiki olarak anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir. Ogretmenlerin sinizmin
biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlar ile ilgili algilarinda ise istatistiki yonden

anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p< 0,05).

Kayirmacilik ile ilgili sonuglara gore; kadin 6gretmenlerin planlama boyutu
ile ilgili algilari(X=2,14), erkek 6gretmenlerin planlama boyutu ile ilgili algilarina
gore (X=1,87) daha yiiksektir. Yani kadin 6gretmenler erkek dgretmenlere kiyasla
okul yoneticilerinin  gerekli islerin planlamasinda kayirmacilik  davranisi
sergilediklerine daha fazla inanmaktadirlar. Kadin ogretmenlerin koordinasyon
boyutu ile ilgili algilarinin (X=2,21), erkek 6gretmenlerin koordinasyin boyutu ile
ilgili algilarina gore (X=1,88) daha yiiksektir. Yani kadin Ogretmenler erkek
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Ogretmenlere oranla okul yoneticilerinin koordinasyon siire¢lerinde kayirmacilik
davranig1 sergilediklerini daha fazla diistinmektedirler. Ayrica kadin 6gretmenlerin
degerlendirme boyutu ile ilgili algilarmin(X=2,08), erkek Ogretmenlerin
degerlendirme boyutu ile ilgili algilarina gore (X=1,86) daha yiiksektir. Kadin
ogretmenler erkek Ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin degerlendirme

siireclerinde kayirmacilik davranisi sergilediklerine daha fazla inanmaktadirlar.

Sinizm ile ilgili sonuclara gore; kadin 6gretmenlerin bilissel boyut ile ilgili
algilarinin(X=2,14), erkek Ogretmenlerin bilissel boyut ile ilgili algilarina gore
(X=1,83) daha yuksektir. Yani kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere kiyasla
biligsel sinizm diizeyinin daha fazla oldugu gorilmektedir. Kadin 6gretmenlerin
duyussal boyut ile ilgili algilar1 (X=2,21), erkek dgretmenlerin duyussal boyut ile
ilgili algilarma gore (X=1,88) daha yuksektir. Yani kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere kiyasla duyussal sinizm diizeyinin daha fazla oldugu goériilmektedir.
Ayrica kadin o6gretmenlerin davranigsal boyut ile ilgili algilari(X=2,08), erkek
ogretmenlerin davranigsal boyut ile ilgili algilarina gore (X=1,86) daha yuksektir.
Kadin 6gretmenlerde erkek 6gretmenlere kiyasla davranigsal sinizm diizeyinin daha

fazla oldugu tespit edilmistir.

4.3. Okul Yoneticilerin Kayirmaciik Davranislar ile Ogretmenlerin Orgiitsel

Sinizm Diizeyleri Arasinda Medeni Duruma Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilim gosterenlerin medeni durumlart agisindan yapilan T-testi
sonuglart ile ilgili bulgular Tablo 4.3’te bulunmaktadir.

Tabloya gore 6gretmenlerin koordinasyon ile ilgili diisiincelerinde istatistiki
yonden anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p< 0,05). Ayrica dgretmenlerin
sinizmin Duyussal boyutu ile ilgili diisiincelerinde de istatistiki yonden anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir (p< 0,05).

Kayirmacilik ile ilgili sonuglara gore; evli 6gretmenlerin koordinasyon
boyutu ile ilgili algilariin (X=2,02), bekar 6gretmenlerin koordinasyon boyutu ile
ilgili algilarina gore (X=2,22) daha diisiik diizeyde oldugunu ifade edilebilir. Yani
evli Ogretmenler bekar ogretmenlere oranla okul yoneticilerinin koordinasyon

stireclerinde kayirmacilik davranisi sergilediklerini daha az diisiinmektedirler.
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Sinizm ile ilgili sonuclara gore; evli 6gretmenlerin duyussal boyut ile ilgili

algilarinin (X=1,62), bekar 6gretmenlerin duyussal boyut ile ilgili goriislerine gore

(X=1,80) daha diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda evli 6gretmenlerin

bekar Ogretmenlere kiyasla duyussal sinizm diizeyinin daha az oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.3. Medeni Duruma Gore T-testiSonuglar:

N F Anlamhlik t Anlamlilik 5 o a Std.S
(2-kuyruk)

Evli 348 1,9907 1,01701

Planlama 236 627 -1,778 076
Bekar 163 2,1641 1,05130
) Evli 348 2,1121 97407

Orgitleme ,002 966 -1,032 303
Bekar 163 2,2076 97694
Evli 346 2,0277 94273

Koordinasyon ,003 959 -2,249 025
Bekar 163 2,2282 ,92906
Evli 348 1,9522 86577

Degerlendirme 3,626 057 -1,876 061
Bekar 163 2,1135 ,98531
Evli 348 1,9885 84067

Biligsel 253 615 1,777 076
Bekar 163 2,1288 81337
Evli 348 1,6274 85372

Duyussal 6,513 011 -2,060 040
Bekar 163 1,8057 1,02561
Evli 348 2,2816 89833

Davranigsal 1,470 226 -1,147 252
Bekar 163 2,3819 96917

4.4. Okul Yoneticilerin Kayirmaciik Davranislar ile Ogretmenlerin Orgiitsel

Sinizm Duizeyleri Arasinda Yasa Gore Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin yaslar1 agisindan kayirmacilik ve orgiitsel sinizm boyutlar ile

ilgili verdikleri cevaplarda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini saptamak i¢in

Anova testi yapilmistir. Yapilan Anova test ile ilgili bulgular Tablo 4.4’te

bulunmaktadir
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Tablo 4.4.Yasa Gore Anova Sonuglar:

Standart Anova
N  Ortalama sabma Standart hata
P F Anlamlilik

29 yagve alnda 153  2,3039 ,98840 ,07991
Planlama 30-39 yas 274 19526  1,03401 ,06247

7,169 ,001
40 yas ve tizeri 84 1,8810  1,01826 ,11110
Total 511 2,0460 1,03022 ,04557
29 yas ve alida 153 2,3769 1,00032 ,08087
30-39 yas 274 2,0633 ,95025 ,05741

Orgiitleme 6,725 ,001
40 yas ve iizeri 84 1,9742 ,94263 ,10285
Total 511 2,1425 ,97505 ,04313
29 yagvealnda 151  2,2781 ,93008 ,07569
30-39 yas 274 2,0197 ,94123 ,05686

Koordinasyon 4,274 ,014
40 yas ve tizeri 84 1,9929 ,93006 ,10148
Total 509 2,0919 ,94212 ,04176
29 yas ve altida 153 2,1479 ,92252 ,07458
30-39 yas 274 1,9585 ,89190 ,05388

Degerlendirme 2,970 ,052
40 yas ve iizeri 84 1,8884 ,91095 ,09939
Total 511 2,0037 ,90776 ,04016
29 yagve alnda 153  2,2078 ,85313 ,06897
30-39 yas 274 1,9781 ,82619 ,04991

Biligsel 5,188 ,006
40 yas ve tizeri 84 1,8952 ,78016 ,08512
Total 511 2,0333 ,83384 ,03689
29 yas ve alida 153 1,8627 1,02636 ,08298
30-39 yas 274 1,6314 87797 ,05304

Duyussal 4,601 ,010
40 yas ve iizeri 84 1,5317 , 76594 ,08357
Total 511 1,6843 ,91485 ,04047
29 yagve alnda 153  2,4461 ,95626 ,07731
30-39 yas 274 2,2929 ,91849 ,05549

Davranigsal 3,168 ,043
40 yas ve Uzeri 84 2,1399 ,84075 ,09173
Total 511 2,3136 ,92175 ,04078
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Tabloya gore ilgili degiskenlerden sadece degerlendirme ile ilgili goriislerde
istatistiki yonden anlamli bir farklilasma tespit edilememistir. Yani arastirma
kapsamindaki 6gretmenlerin iginde bulunduklari yas gruplarina gore kayirmacilik ve

sinizm algilarinin degistigini ifade edilebilir.

Ayrica hangi yas gruplar1 arasinda anlamli farklilasma oldugunu anlamak
amaciyla Post-Hoc testlerinden olan Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina

dair bilgiler Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 1.5. Tukey testi Sonuclar:

Ortalama farki

Bagimli Degisken (D Yas (J) Yas (1) Standart hata Anlamlilik

29 yas ve altida 30-39 yas ,35137* ,10274 ,002

Planlama
29 yas ve altida 40 yas ve iizeri ,A42297* ,13824 ,007
30-39 yas 40 yas ve iizeri ,07160 , 12696 ,839
29 yas ve altida 30-39 yas ,31365* ,09732 ,004
Orgitleme 29 yas ve altida 40 yas ve tizeri ,40270* ,13095 ,006
30-39 yas 40 yas ve tizeri ,08905 ,12026 ,739
29 yas ve altida 30-39 yas ,25844* ,09488 ,018
Koordinasyon 29 yas ve altida 40 yas ve tizeri ,28529 ,12742 ,066
30-39 yas 40 yas ve tizeri ,02685 ,11675 971
29 yas ve altida 30-39 yas ,22974* ,08347 ,017
Biligsel 29 yas ve altida 40 yas ve iizeri ,31261* 11231 ,015
30-39 yas 40 yas ve iizeri ,08286 , 10315 , 701
29 yas ve altida 30-39 yas ,23136* ,09168 ,032
29 yas ve altida 40 yas ve tizeri ,33100* ,12337 ,021

Duyussal
30-39 yas 40 yas ve Uzeri ,09964 ,11330 ,654
29 yas ve altida 30-39 yas ,15320 ,09263 224
Davranigsal 29 yas ve altida 40 yas ve iizeri ,30620* ,12464 ,038
30-39 yas 40 yas ve iizeri 15300 11447 376

Tablo 4.5°teki kayirmacilik ile ilgili bulgulara goére; 29 ve altindaki yas
grubunda bulunan 6gretmenlerin 30-39 yas araliginda bulunan 6gretmenlere ve 40 ve

lstii yas araliginda bulunan Ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin planlama
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siireclerinde kayirmacilik davranisi sergilediklerine daha fazla inanmaktadirlar
(Ortalama farki= 0,351 ve p=0,002; Ortalama farki= 0,422 ve p=0,007). Bunun yani
sira 29 ve altindaki yas grubunda bulunan &gretmenlerin 30-39 yas araliginda
bulunan 6gretmenlere ve 40 ve istii yas araliginda bulunan 6gretmenlere oranla okul
yoneticilerinin orgiitleme siireglerinde kayirmacilik davranisi sergilediklerini daha
fazla diisiinmektedirler (Ortalama farki= 0,313 ve p=0,004; Ortalama farki= 0,402 ve
p=0,006). Ayrica29 ve altindaki yas grubunda bulunan &gretmenlerin 30-39 yas
araliginda bulunan Ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin 1ilgili islerin ve
gorevlerin koordinasyonu ile ilgili siireclerde kayirmacilik davranisi sergilediklerine
daha fazla inanmaktadirlar (Ortalama farki= 0,258 ve p=0,018). Bu sonuglara gore
yas arttikca 0gretmenlerin yoneticilerin kayirmacilik davraniglar ile ilgili algilarinin

azaldigini ifade edebiliriz.

Tablo 4.5°teki orgutsel sinizm ile ilgili bulgular incelendiginde; 29 ve
altindaki yas gruplarinda yer alan Ogretmenlerin 30-39 yas araliginda bulunan
ogretmenlere ve 40 ve iistii yas aralifinda bulunan 6gretmenlere kiyasla daha fazla
calistiklar1 kurumun olumsuz davranislarda bulundugu algisina sahip olduklari tespit
edilmistir (Ortalama farki= 0,229 ve p=0,017; Ortalama farki= 0,312 ve p=0,015).
Benzer sekilde 29 ve altindaki yas gruplarinda yer alan 6gretmenlerin 30-39 yas
araliginda bulunan 6gretmenlere ve 40 ve istli yas grubunda bulunan 6gretmenlere
oranla daha fazla duyussal sinizm diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir (Ortalama
farki= 0,231 ve p=0,032; Ortalama farki= 0,331 ve p=0,021). Ayrica29 ve altindaki
yas gruplarinda yer alan 6gretmenlerin40 ve tstii yas grubunda bulunan 6gretmenlere
kiyasla daha fazla davranigsal sinizm diizeyine sahip olduklari goriilmektedir
(Ortalama farki= 0,306 ve p=0,038). Bu sonuglara gore yas diizeyi arttik¢a
Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin azaldigim1 ifade edebiliriz. Genel olarak
bakildiginda Ogretmenlerin yas diizeyini artmasi, 6gretmenlerin okulla ilgili
erdemsizlik, dogrudan uzaklagsma ahlak dis1 davramis gosterme gibi algilarinin

azalmasini saglamaktadir.
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Tablo 4.6.Toplam Deneyim Siiresine Gore Anova Sonuglari

Anova
N  Ortalama Standart Standart hata
sapma Anlamlilik
10 ve daha az yi1l 306  2,1683  1,01397 ,05796
Planlama 11-20 y1l 158  1,8323  1,04533 ,08316
5,798 ,003
21 ve lizerinde yil 47 1,9681 ,97888 ,14278
Total 511  2,0460  1,03022 ,04557
10 ve daha az yi1l 306 22571 ,99204 ,05671
. 11-20 y1l 158  1,9262 ,91645 ,07291
Orgiitleme 6,131 ,002
21 ve lizerinde yil 47 2,1241 ,94885 ,13840
Total 511  2,1425 ,97505 ,04313
10 ve daha az yi1l 304 21717 ,93871 ,05384
. 11-20 y1l 158  1,9190 ,93428 ,07433
Koordinasyon 3,910 021
21 ve lizerinde yil 47 2,1574 ,93245 ,13601
Total 509  2,0919 ,94212 ,04176
10 ve daha az yi1l 306  2,0690 ,89813 ,05134
. 11-20 y1l 158  1,8916 ,92376 ,07349
Degerlendirme 2,074 127
21 ve iizerinde yil 47 1,9548 ,89512 ,13057
Total 511  2,0037 ,90776 ,04016
10 ve daha az yi1l 306  2,1294 ,82596 ,04722
. 11-20 y1l 158  1,8342 ,81957 ,06520
Biligsel 6,750 ,001
21 ve iizerinde yil 47 2,0766 ,83255 ,12144
Total 511  2,0333 ,83384 ,03689
10 ve daha az yi1l 306  1,7800 ,99042 ,05662
11-20 y1l 158  1,5380 ,79784 ,06347
Duyussal 4,229 ,015
21 ve iizerinde yil 47 1,5532 ,67128 ,09792
Total 511  1,6843 ,91485 ,04047
10 ve daha az yi1l 306 24118 ,94499 ,05402
11-20 y1l 158  2,1266 ,86453 ,06878
Davranigsal 5,070 ,007
21 ve iizerinde yil 47 2,3032 87374 ,12745
Total 511  2,3136 ,92175 ,04078
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4.5. Okul Yéneticilerin Kayirmacihk Davramslar ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Diizeyleri Arasinda Toplam Deneyim Siiresine Gore Elde Edilen

Bulgular

Katilimcilarin  toplam deneyim siireleri agisindan kayirmacilifin - planlama,
orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme boyutlar1 ve sinizmin biligsel, duyussal ve
davranigsal boyutlar ile ilgili verdikleri cevaplarda anlamli bir farklilasmanin olup
olmadigimi saptamak i¢in Anova testi yapilmistir. Yapilan Anova test ile ilgili

bulgular Tablo 4.6’da bulunmaktadir.

Katilimcilarin  toplam deneyim siireleri agisindan kayirmacilifin - planlama,
orgutleme, koordinasyon ve degerlendirme boyutlar1 ve sinizmin bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutlar ile ilgili verdikleri cevaplarda anlamli bir farklilasmanin olup
olmadigini saptamak i¢in Anova testi yapilmistir. Yapilan Anova test ile ilgili
bulgular Tablo 4.6’da bulunmaktadir. Tabloya gore ilgili degiskenlerden sadece
degerlendirme ile ilgili goriislerde istatistiki yonden istatistiki olarak anlamli bir

farkliliga rastlanmamugtir.

Hangi deneyim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit
edebilmek amaci ile Post-Hoc testlerinden olan Tukey testi yapilmistir. Tukey testi

sonuglarina dair bulgular Tablo 4.7’de bulunmaktadir.

Tablo 4.7°deki kayirmacilik ile ilgili bulgulara gére; toplam deneyim suresi
10 y1l ve daha az olan 6gretmenlerin toplam deneyim siiresi 11-20 yil araliginda
bulunan 6gretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin ilgili is ve gorevlerin planlamasi
siireclerinde kayirmacilik davranisi sergilediklerine daha fazla inanmaktadirlar
(Ortalama farki= 0,336 ve p=0,002). Benzer olarak toplam deneyim siiresi 10 yil ve
daha az olan Ogretmenlerin toplam deneyim siiresi 11-20 yil araliginda olan
ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin Orgiitleme siireclerinde kayirmacilik
davranig1 sergilediklerine daha fazla inandiklar1 goriilmektedir (Ortalama farki=
0,330 ve p=0,001). Toplam deneyim siiresi 10 y1l ve daha az olan 6gretmenlerin
toplam deneyim siresi 11-20 yil araliginda bulunan 6gretmenlere kiyasla okul
yoneticilerinin ilgili is, gérev ve kisilerin koordinasyonu siire¢lerini gergeklestirirken
kayirmacilik davranist sergilediklerine daha fazla inandig1 goriilmektedir (Ortalama
farki= 0,252 ve p=0,017).
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Tablo 4.7. Tukey Testi Sonuglari

Ortalama farki

Bagimli degisken  (I) Deneyim Suresi  (J) Deneyim Suresi (1) Standart hata Anlamlhilik

10 ve daha az y1l 11-20 y1l ,33602" ,09999 ,002

Planlama
10 vedahaaz yil 21 ve iizerinde y1l 20022 ,15990 423
11-20 y1l 21 ve iizerinde yil -,13581 ,16958 703
10 ve daha az yil 11-20 y1l ,33092" ,09457 ,001
Orgiitleme 10 ve dahaazyil 21 ve iizerinde y1l 113297 15124 654
11-20 y1l 21 ve lizerinde y1l -19795 ,16040 434
10 ve daha az yil 11-20 y1l ,25272" ,09187 ,017
Koordinasyon 10 ve dahaaz yil 21 ve tizerinde y1l 01426 ,14683 ,995
11-20 yil 21 ve lizerinde y1l -,23846 ,15564 277
10 ve daha az y1l 11-20 y1l ,29523" ,08078 ,001
Bilissel 10 ve dahaazyil 21 ve lizerinde yil ,05282 ,12919 912
11-20 y1l 21 ve tizerinde y1l -,24242 ,13701 ,181
10 ve daha az y1l 11-20 y1l ,24198* ,08906 ,019
10 ve dahaazyil 21 ve lizerinde yil 22676 ,14243 ,250

Duyusgsal
11-20 y1l 21 ve iizerinde yil -01522 ,15105 ,994
10 ve daha az yil 11-20 y1l ,28518" ,08959 ,004
Davranigsal 10 ve daha az y1l 21 ve iizerinde yil ,10857 14327 729
11-20 y1l 21 ve lizerinde yil -,17661 ,15194 476

Tablo 4.7°deki orgutsel sinizm ile ilgili bulgulara goére; toplam deneyim

siresi 10 yil ve daha az olan Ogretmenlerin toplam deneyim siresi 11-20 yil

araliginda bulunan O6gretmenlere kiyasla oOrgiite karsi biligsel agidan daha fazla

olumsuz algilara sahip olduklari tespit edilmistir (Ortalama farki= 0,295 ve p=0,001).

Bu sonuclara benzer olarak toplam deneyim siresi 10 yil ve daha az olan

ogretmenlerin toplam deneyim siresi 11-20 yil araliginda bulunan 6gretmenlere
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oranla daha fazla duyussal sinizm yasadiklar1 tespit edilmistir (Ortalama farki= 0,241
ve p=0,019). Ayrica toplam deneyim siiresi 10 yil ve daha az olan &gretmenlerin
toplam deneyim suresi 11-20 yil araliginda bulunan 6gretmenlere kiyasla daha fazla
davranigsal sinizm yasadiklar1 goriilmiistiir(Ortalama farki= 0,285 ve p=0,004).
Ancak deneyim siirelerinin uygun sekilde dagilmadigr (deneyim gruplarindaki

Ogretmen sayilarinin farkinin biiyiik olmasi) goz oniine alinmas1 gerekmektedir.

4.6. Okul Yoneticilerin Kayirmacihk Davramslar ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Diizeyleri Arasinda Mevcut Okulda Cahisma Siiresine GOre Elde Edilen

Bulgular

Katilimcilarin mevcut okuldaki calisma siireleri agisindan cevaplarinda anlamli
farklilik olup-olmadigini tespit etmek icin yapilan T-testi ile ilgili bulgular
Tablo4.8’de yer almaktadir.

Tablo 4.8. Mevcut Okuldaki Calisma Siiresine Gore Anova Sonuglar:

N F Anlamlilik t Anlamlilik Ortalama Standart
(2-kuyruk) sapma
5 yil ve alt1 416  ,609 ,436 1,034 ,302 2,0685 1,03659

Planlama
6 yil ve tistit 95 1,9474 1,00126
5 yil ve alti 416  ,008 ,929 ,607 544 2,1550  ,97269

Orgiitleme
6 y1l ve Uistii 95 2,0877  ,98866
5 yil ve alt1 414 777 ,378 1,394 ,164 2,1198  ,94566

Koordinasyon
6 y1l ve Uistii 95 1,9705 ,92159
5 yil ve alt1 416 033 ,856 732 464 2,0177  ,90382
Degerlendirme
6 yil ve tistit 95 1,9421 92717
5 yil ve alti 416  ,238 ,626 ,949 ,343 2,0500 ,83270
Biligsel

6 yil ve tistit 95 1,9600 ,83925
5 yil ve alti 416 7,182 ,008 1,995 ,047 1,7228 ,94596

Duyussal
6 y1l ve Uistii 95 1,5158 74499
5 yil ve alt1 416 2,3377 93386

Davranigsal 1,218 ,270 1,239 ,216

6 y1l ve Uistii 95 2,2079  ,86345

Tabloya gore Ogretmenlerin sinizmin duyussal boyutu ile ilgili
diistincelerinde de istatistiki yonden anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<

0,05). Bu anlamda suan ki calistiklar1 okulda 5 yil ve daha az ¢alisma deneyimi
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bulunan 6gretmenlerin (X=1,72), suan ki ¢alistiklar1 okulda 6 yil ve daha fazla
calisma deneyimi bulunan 6gretmenlere (X=1,51) kiyasla daha fazla duyussal sinizm
yasadiklart gorilmektedir. Okulun planlama, Orgitleme, koordinasyon ve
degerlendirme stireglerinde 6gretmeler arasindaki kayirmacilik algisi tiim 6gretmen
gruplar1 acisindan aynidir. Ayrica orglitsel sinizmin biligsel ve davranigsal sinizm

boyutlarinda da 6gretmenlerin algilar1 benzer diizeydedir.

4.7. Okul Yoneticilerin Kayirmacihk Davramslar ile Ogretmenlerin Orgiitsel

Sinizm Diizeyleri Arasinda Idari Gorev Durumuna Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katlim gosteren Ogretmenlerin idari gorevleri agisindan yapilan T-testi

sonuglari ile ilgili bulgular Tablo 4.9’da bulunmaktadir.

Tablo 4.9. idari Gérev Durumuna Gore T-testiSonuclar

N F o Anlamiik  t Anamilik o ame  Standart

(2-kuyruk) sapma

Evet 31 6,054 ,014 -3,347 ,001 1,4516 ,65006

Planlama
Hayir 480 2,0844 1,03887
Evet 31 4,045 ,045 -2,790 ,005 1,6720 ,65048
Orgiitleme
Hayir 480 2,1729 ,98514
Evet 31 284 594 -2,662 ,008 1,6581 ,81518
Koordinasyon
Hayir 478 2,1201 ,94364
Evet 31 14,526 ,000 -4,387 ,000 1,3226 ,43394
Degerlendirme
Hayir 480 2,0477 ,91302
Evet 31 1,418 234 -3,145 ,002 1,5806 ,59409
Biligsel
Hayir 480 2,0625 ,83908
Evet 31 15,556 ,000 -2,693 ,007 1,2581 42783
Duyussal
Hayir 480 1,7118 ,93120
Evet 31 2,1290 ,97867
Davramgsal 1389 239 -1,151 250
Hayir 480 2,3255 91776
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Arastirmaya katlim goOsteren 0gretmenlerin idari gorevleri agisindan yapilan
T-testi sonuglari ile ilgili bulgular Tablo 4.9°da bulunmaktadir. Idari gérev varlig
evet-hayir olarak belirtilmistir. Tabloya gore 6gretmenlerin kayirmaciligin planlama,
orgilitleme, koordinasyon ve degerlendirme boyutlar1 ile ilgili diislincelerinde
istatistiki yonden anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p< 0,05). Ayrica
ogretmenlerin sinizmin Biligsel ve Duyussal boyutlar ile ilgili diigiincelerinde de

istatistiki yonden anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p< 0,05).

Kayirmacilik ile ilgili sonuglara gore; idari gérevi bulunmayan §gretmenlerin
planlama boyutu ile ilgili algilarinin(X=1,45), idari gorevi bulunan 6gretmenlerin
planlama boyutu ile ilgili goriislerine gore (X=2,08) daha diisiik diizeyde oldugunu
ifade edilebilir. Yani idari gorevi bulunan 6gretmenler idari gorevi bulunmayan
ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin gerekli islerin planlamasinda kayirmacilik
davramis1  sergilediklerine daha az inanmaktadirlar. Idari gdrevi bulunan
Ogretmenlerin Orgiitleme boyutu ile ilgili algilarmin (X=1,67), idari gorevi
bulunmayan 6gretmenlerin Orgutleme boyutu ile ilgili gorislerine gore (X=2,17)
daha diisiik diizeyde oldugunu ifade edilebilir. Yani idari gérevi bulunan 6gretmenler
idari gorevi bulunmayan Ogretmenlere oranla okul yoneticilerinin orgiitleme
siireclerinde kayirmacilik davranisi sergilediklerini daha az diisiinmektedirler. Idari
gorevi bulunan 6gretmenlerin koordinasyon boyutu ile ilgili algilarinin(X=1,65),
erkek 6gretmenlerin koordinasyin boyutu ile ilgili goriislerine gore (X=2,12) daha
diisiik diizeyde oldugunu ifade edilebilir. Yani idari gorevi bulunan 6gretmenler idari
gorevi bulunmayan Ogretmenlere oranla okul yoneticilerinin  koordinasyon
siireclerinde kayirmacilik davranisi sergilediklerini daha az diisiinmektedirler. Ayrica
idari  gorevi bulunan  ogretmenlerin  degerlendirme  boyutu ile ilgili
algilarinin(X=1,32), idari gorevi bulunan 6gretmenlerin degerlendirme boyutu ile
ilgili goriislerine gore (X=2,04) daha diisiik diizeyde oldugunu ifade edilebilir. Idari
gorevi bulunan Ogretmenler idari gdrevi bulunmayan o&gretmenlere kiyasla okul
yoneticilerinin degerlendirme siireglerinde kayirmacilik davranisi sergilediklerine

daha az inanmaktadirlar.

Sinizm ile ilgili sonuglara gore; idari gorevi bulunan 6gretmenlerin bilissel
boyut ile ilgili algilariin(X=1,58), idari gorevi bulunmayan 6gretmenlerin bilissel
boyut ile ilgili goriislerine gore (X=2,96) daha diisiik diizeyde oldugunu ifade

edilebilir. Yani idari goérevi bulunan ogretmenlerde idari goérevi bulunmayan
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ogretmenlere kiyasla biligsel sinizm diizeyinin daha az oldugu goriilmektedir. Ayrica
idari gorevi bulunan 6gretmenlerin duyussal boyut ile ilgili algilarinin(X=1,25), idari
gorevi bulunmayan 6gretmenlerin duyussal boyut ile ilgili goriislerine gore (X=1,71)
daha dusik diizeyde oldugunu ifade edilebilir. Yani idari gorevi bulunan
ogretmenlerde idari gorevi bulunmayan Ogretmenlere kiyasla duyussal sinizm

diizeyinin daha az oldugu bulunmustur.

4.8. Okul Yoneticilerin Kayirmacihk Davramslar ile Ogretmenlerin Orgiitsel

Sinizm Diizeyleri Arasinda Okul Kademesine Gore Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin calistiklar1 okul kademesi agisindan kayirmacilik ve orgiitsel sinizm
ile ilgili verdikleri cevaplarda anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini saptamak

icin yapilan T-testi ile ilgili bulgular Tablo 4.10°da bulunmaktadir.

Tablo 4.10. Okul Kademesine Gore T-testi Sonuclari

N F Anlamlilik t Anlamhilik Ortalama Standart
(2-kuyruk) sapma
flkokul 351 14,874 ,000 -3,476 ,001 1,9402 ,97504
Planlama
Ortaokul 160 2,2923 1,09710
flkokul 351 1,335 ,249 -2,494 ,013 2.0703 ,96287
Orgiitleme
Ortaokul 160 2,2910 ,95693
flkokul 351 8,377 ,004 -2,109 ,035 2.0330 ,88984
Koordinasyon
Ortaokul 160 2,1734 1,01714
flkokul 351 6,465 ,011 -3,293 ,001 1,9152 ,86227
Degerlendirme
Ortaokul 160 2,1702 1,01192
flkokul 351 ,194 ,660 -,329 742 2,0251 ,82230
Biligsel
Ortaokul 160 2,0277 ,89830
flkokul 351 1,301 ,255 -,436 ,663 1,6724 1,00025
Duyussal
Ortaokul 160 1,7282 ,88720
flkokul 351 2,3262 ,93316
Davranigsal ,463 ,496 ,458 647
Ortaokul 160 2,3135 ,88720
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Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademesi agisindan kayirmaciligi planlama,
orgutleme, koordinasyon ve degerlendirme boyutlar1 ve sinizmin bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutlar ile ilgili verdikleri cevaplarda anlamli bir farklilasmanin olup
olmadigini saptamak igin T-testi yapilmistir. Yapilan T-testi ile ilgili bulgular Tablo
4.10’da bulunmaktadir. Tabloya gore ilgili degiskenlerden kayirmaciligin tim alt
boyutlari ile ilgili olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogretmenlerin ydnetim
siireclerinde kayirmacilik faaliyetlerinin gerceklestigine dair diisiinceleri okul

kademesi acisindan farklilasirken, 6rgiitsel sinizm agisindan ise farklilagsmamaktadir.

Tablo 4.10°daki kayirmacilik ile ilgili bulgulara goére; ilkokulda gérevli olan
ogretmenlerin okul yodnetiminde kayirmacilifin olmasi ile ilgili algi diizeylerinin

ortaokulda gorevli olan 6gretmenlere kiyasla daha azdir.

4.9. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislari ile 63retmenlerin orgiitsel

sinizm diizeyleri arasinda iliski bulunmakta midir?

Arastirmada okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarinin 6gretmenlerin
orgutsel sinizm dizeyleri Uzerindeki etkisini tespit etmek icin regresyon analizi
kullanilmistir. Bu dogrultuda ilgili degiskenler arasindaki iligkiler tespit edilmis ve
amacla korelasyon analizinden yararlanilmistir (Hair vd., 2015:204).

Tablo 4.11. Korelasyon Analizi Sonuglari

Sinizm Kayirmacilik
Pearson Korelasyon 1
Sinizm (2- kuyruk)
N 509
Pearson Korelasyon 782" 1
Kayirmacilik Anlamlilik (2-kuyruk) ,000
N 509 509

**_05 seviyesinde anlamli (2-kuyruk).

Tablo 4.11°de kayirmacilik ve sinizm bagimsiz degiskenleri arasindaki
korelasyon analiz sonuglarina dair bulgulara yer verilmistir. Korelasyon analizi iki
bagimsiz degisken arasinda gerceklestirilmektedir. Degiskenlerin bagimsiz oldugu

varsayimina bagli olarak yapilan korelasyon analizi sonucunda; kayirmacilik ve
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sinizm arasinda istatistiki yonden anlamli ve pozitif yonli yiiksek diizeyde iliski

oldugu tespit edilmistir (R=0,782 ve p=0,000).

Tablo 4.12. Korelasyon Analizi Sonuclari

S £ 3
<5} =) — <
£ £ ) 5 E Z &
= = £ 5 z 2 g
c fe=) 5 — — > =
< > = 5 5 = >
a O 8 220 A o
X )
Pearson 1 83~ 732 781" 480" 373" 336"
Korelasyon
Planlama Anlamblik (2- 000 000 000 000 000 000
kuyruk)
N 511 511 509 511 511 511 511
Pearson 835" 1742 772 BR2™ 406™ 403"
) Korelasyon
Orgltleme -
Anlamlilik (2 000 000 ,000 ,000 ,000 ,000
kuyruk)
N 511 511 509 511 511 511 511
Pearson 732 742" 1,798 640"  ,464™ 4557
Korelasyon
Koordinasyon Anlamlilik (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
kuyruk)
N 509 509 509 509 509 509 509
Pearson 781 7727 798" 1 ,618™ 455" 456"
Korelasyon
Degerlendirme ~ Anlamhilik (2- 000 000 000 000 000 000
kuyruk)
N 511 511 509 511 511 511 511
Pearson 480™ 552" 640 618" 1 649" 588"
Korelasyon
Biligsel Anlamhilik (2- 000 000 000 000 000,000
kuyruk)
N 511 511 509 511 511 511 511
Pearson 373" 406" 464 4557 649" 1 537
Korelasyon
Duyussal Anlamlilik (2- 000 000 000 000 000 000
kuyruk)
N 511 511 509 511 511 511 511
Pearson ,336™ 403" 455"  456™ 588" 532" 1
Korelasyon
Davranissal Anlamhlik (2- 000 000 000 ,000 ,000 000
kuyruk)
N 511 511 509 511 511 511 511

Tablo 4.12’dekikorelasyon analiz sonuglarina goére; planlama ve bilissel
sinizm arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski var ve bu iligki istatistiki yonden
anlamlidir(R=0,480; p=0,000). Benzer olarak planlama ve duyussal sinizm arasinda
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pozitif yonli disiikk diizeyde bir iligski oldugu tespit edilmistir (R=0,373; p=0,00).
Planlama ve davranigsal sinizm arasinda pozitif yonlu diisiik diizeyde bir iligki

bulunmus ve s6z konusu iliski istatistiki yonden anlamlidir (R=0,336; p=0,000).

Orgutleme ve bilissel sinizm arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir iliski
tespit edilmistir. S0z konusu bu iliski istatistiki yonden anlamlidir(R=0,552;
p=0,000). Ayrica orgiitleme ve duyussal sinizm arasinda pozitif yonli disiik diizeyde
bir iliski oldugu tespit edilmistir (R=0,406; p=0,00). Orgiitleme ve davranissal
sinizm arasinda da diisiik diizeyde ve istatistiki yonden anlamli iliski oldugu tespit

edilmistir (R=0,403; p=0,000).

Koordinasyon ve bilissel sinizm arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki
bulunmustur. S6z konusu iliski istatistiki yonden anlamlidir (R=0,640; p=0,000).
Koordinasyon ve duyussal sinizm arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde bir iliski
oldugu tespit edilmistir (R=0,464; p=0,00). Koordinasyon ve davranigsal Sinizm
arasinda da pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iligki bulunmus ve bu iliski istatistiki
yonden anlamlhidir (R=0,455; p=0,000).

Degerlendirme ve biligsel sinizm arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski
oldugu gorilmektedir. Elde edilen iliski istatistiki yonden anlamlidir (R=0,618;
p=0,000). Degerlendirme ve duyussal sinizm arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde
bir iliski oldugu tespit edilmistir (R=0,455; p=0,00). Koordinasyon ve davranigsal
sinizm arasinda da pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski bulunmus ve bu iliski
istatistiki yonden anlamlidir (R=0,456; p=0,000).

Tablo 4.12’ye goére planlama ile 6rgutleme arasinda (R=0,835; p=0,000),
planlama ile koordinasyon arasinda (R=0,732; p=0,000),planlama ile degerlendirme
arasinda (R=0,782; p=0,000),6rgitleme ile koordinasyon arasinda (R=0,742;
p=0,000), 6rgltleme ile degerlendirme arasinda (R=0,772; p=0,000), koordinasyon
ile degerlendirme arasinda (R=0,798; p=0,000)istatistiki yonden anlamli bir iligki
vardir. Degiskenler arasindaki iliskilerin 0,90 diizeyinin iizerinde olmamasindan

dolay1 degiskenlerin birbirinden bagimsiz oldugunu da ifade etmektedir.
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4.10. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davramslari ile 6@retmenlerin orgiitsel

sinizm diizeyleri arasindaki etki ne diizeydedir?

Arastirmada okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarinin 6gretmenlerin
biligsel sinizm diizeyleri {izerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon

analizi ile ilgili regresyon model 6zeti sonuglart Tablo 4.12°de bulunmaktadir.

Tablo4.13. Regresyon Model Ozeti

Model 6zeti
Model R R? Diizenlenmis R? Tahminlerin standart
hatasi
! ,6762 ,458 ,453 ,61778

a. Tahminleyiciler (Sabit), Planlama, Orgiitleme, Koordinasyon, Degerlendirme

Tablo 4.13’deki bulgulara gore; R? =0,458 ve diizenlenmis R?=0,453 olarak
tespit edilmistir. Yani bagimsiz degiskenler olan planlama, Orgitleme, koordinasyon
ve degerlendirme bagimli degisken olan biligsel sinizme ait varyansin %45,3’iinii
aciklamaktadir. Bagka bir anlatimla biligsel sinizmde olusan degisimin %45,3’lik
kismi planlama, Orgiitleme, koordinasyon, degerlendirme bagimsiz degiskenlerin

etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.14. Regresyon Analizi Anova Testi Sonuclar:

Model Karelerin Toplami sd Ortalama Kare F Anlamlilik
! Regresyon 162,241 4 40,560 106,276 ,000°
Kalnt 192,352 504 382
Toplam 354,502 508

a. Bagimli Degisken: Biligsel Sinizm

b. Tahminleyiciler (Sabit), Planlama, Orgiitleme, Koordinasyon, Degerlendirme

Ayrica Tablo 4.14’te regresyon analizinin Anova testi sonuclarna dair
bulgular yer almaktadir. Bu sonuglara gore; planlama, 6rgutleme, koordinasyon,
degerlendirme bagimsiz degiskenleri ile biligsel sinizm bagimli degisken arasinda

istatistiki yonden anlamli bir iliski vardir (F=106,276; p=0,000). Yani arastirmada
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kurulmus olan kayirmacilik bagimsiz degiskeni ve biligsel sinizm bagimli modeli

istatistiki yonden anlamlidir.

Tablo 4.15. Regresyon Model Katsay1 Analiz Sonuclar

Model Std. Edilmemis Katsayilar Standardize t Anlamhilik
katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) ,708 ,071 9,932 ,000
Planlama -,189 ,053 -,233 -3,577 ,000
1 Orgiitleme 168 ,056 196 3,024 ,003
Koordinasyon ,356 ,052 ,402 6,909 ,000
Degerlendirme ,303 ,058 ,330 5,208 ,000

a. Bagimli Degisken: Biligsel Sinizm

Tablo 4.15’tenelde edilen bulgulara gore; planlama bagimsiz degiskeni ile
bilissel sinizm bagimli degiskeni arasinda istatistiki yonden anlamli bir nedensellik
iliskisi vardir (p=0,000). S6z konusu nedensellik iligkisine ait B degeri ise -0,233
olarak tespit edilmistir. Bu nedenle planlamada olusacak bir birimlik artisin bilissel
sinizm diizeyinde 0,233 birimlik diisiis saglayacag: ifade edilebilir. Diger bir ifade ile
okul yoneticilerinin gerekli is ve siire¢lerin planlanmasinda kayirmacilik davraniglari
sergilemeleri, 6gretmenlerde bilissel sinizm diizeyinin azalmasina etki edecektir.
Planlama asamasinda yapilan kayirmacilik faaliyetinin Ogretmenlerde sinizm

diizeyini azaltmasi beklenenin disinda gelisen bir sonugtur.

Orgiitleme bagimsiz degiskeni ile biligsel sinizm bagimli degiskeni arasinda
istatistiki yonden anlamli nedensellik iligkisi vardir (p=0,003). S6z konusu
nedensellik iligkisine ait B degeri ise 0,196 olarak tespit edilmistir. Bu nedenle
orglitleme esnasinda olusacak bir birimlik artisin biligsel sinizm diizeyinde 0,196
birimlik artisa neden olacagini ifade edebiliriz. Diger bir ifadeyle okul yoneticilerinin
gerekli isler ile ilgili orgiitleme stireglerinde kayirmacilik davraniglar sergilemeleri,

Ogretmenlerin biligsel sinizm diizeyinin artmasina neden olacaktir.

Koordinasyon bagimsiz degiskeni ile biligsel sinizm bagimli degiskeni

arasinda istatistiki yonden anlamli bir nedensellik iliskisi vardir (p=0,000). S0z
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konusu nedensellik iligkisine ait B degeri ise 0,402 olarak tespit edilmistir. Bundan
dolay1 koordinasyon siirecinde olusacak kayirmaciliktaki bir birimlik artigin biligsel
sinizm diizeyinde 0,402 birimlik artisa neden olacagini ifade edebiliriz. Farkli bir
ifade ile, okul yoneticileri gerekli isler ile ilgili koordinasyonun saglanmasinda

kayirmacilik davraniglar sergilerlerse 6gretmenlerin bilissel sinizm diizeyi artacaktir.

Degerlendirme bagimsiz degiskeni ile biligsel sinizm bagimli degiskeni
arasinda istatistiki yonden anlamli bir nedensellik iliskisi vardir (p=0,000). S6z
konusu nedensellik iligkisine ait f degeri ise 0,330 olarak tespit edilmistir. Bu
nedenle degerlendirmede olusacak bir birimlik artisin biligsel sinizm diizeyinde
0,330 birimlik artisa neden olacagin ifade edebiliriz. Okul yoneticilerinin gerekli is
ve siirecler ile 1ilgili yaptifi degerlendirmelerde kayirmacilik davranmiglar

sergilemeleri 6gretmenlerde bilissel sinizm diizeyini arttirmaktadir.

Arastirmada okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarinin 6gretmenlerin
duyugsal sinizm duzeyleri Uzerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yapilan
regresyon analizi ile ilgili regresyon model ozeti sonuglar1 Tablo 4.16°da

bulunmaktadir.

Tablo 4.16. Regresyon Model Ozeti

Model dzeti
Model R R? Diizenlenmis R? Tahminlerin standart
hatas1
! ,488?2 ,238 232 ,80300

a. Tahminleyiciler (Sabit), Planlama, Orgiitleme, Koordinasyon, Degerlendirme

Tablo 4.16°daki bulgulara gore; R? =0,238 ve diizenlenmis R?=0,232 olarak
deger almistir. Bagimsiz degiskenler olan planlama, drgutleme, koordinasyon ve
degerlendirme bagimli degisken olan duyussal sinizme ait varyansin %23,2°ni
aciklamaktadir. Baska bir anlatimla duyugsal sinizmde olusan degisimin %23,2’lik
kismi planlama, orgiitleme, koordinasyon, degerlendirme bagimsiz degiskenlerin

etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.17. Regresyon Analizi Anova Testi Sonuglari

Model Karelerin Toplam sd Ortalama Kare F Anlamhilik
1 Regresyon b
101,656 4 25,414 39,413 ,000
Kalmnt: 324,985 504 645
Toplam 426,641 508

a. Bagimh Degigken: Duyussal Sinizm

b. Tahminleyiciler(Sabit), Planlama, Orgiitleme, Koordinasyon, Degerlendirme

Tablo 4.17’de ise regresyon analizine ait Anova testi sonuglarma dair
bulgular yer almaktadir. Bu sonuglara gore; planlama, 6rgutleme, koordinasyon,
degerlendirme bagimsiz degiskenleri ile duyussal sinizm bagimli degiskeni arasinda
istatistiki yonden anlamli bir iligki vardir (F=39,413; p=0,000). Yani arastirmanin bu

modeli istatistiki yonden anlamlidir.

Tablo 4.18. Regresyon Model Katsay1 Analiz Sonuclari

Model Std. edilmemis katsayilar Standardize t Anlamlilik
katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) ,625 ,093 6,746 ,000
Planlama -,081 ,069 -,091 -1,175 ,241
1 Orgiitleme ,097 ,072 ,104 1,349 ,178
Koordinasyon ,261 ,067 ,269 3,897 ,000
Degerlendirme ,303 ,058 ,330 5,208 ,000

a. Bagiml Degisken: Duyussal Sinizm

Tablo 4.18’deyer alan sonuglara gore; planlama bagimsiz degiskeni ile
duyussal sinizm bagimli degiskeni arasinda istatistiki yonden anlamli bir nedensellik
iliskisi yoktur (p=0,241). Benzer olarak orgiitleme bagimsiz degiskeni ile duyussal
sinizm bagimli degiskeni arasinda istatistiki yonden anlamli bir nedensellik iligkisine
rastlanamamistir (p=0,178). Sonuglara gére duyussal sinizm seviyesinin artmasi ya
da azalmasinda planlama ve Orgiitleme asamasinda meydana gelen kayirmaciligin

roli bulunmamaktadir.
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Koordinasyon bagimsiz degiskeni ile duyussal sinizm bagimli degiskeni
arasinda istatistiki yonden anlamli bir nedensellik iliskisi vardir (p=0,000). S0z
konusu nedensellik iligkisine ait B degeri ise 0,269 olarak tespit edilmistir. Elde
edilen sonuca gore koordinasyonda olusacak bir birimlik artisin duyussal sinizm
diizeyinde 0,269 birimlik artisa neden olacag: ifade edilebilir. Diger bir ifade ile okul
yoneticileri gerekli isler ile ilgili koordinasyonun saglanmasinda kayirmacilik

davraniglar sergilerlerse 6gretmenlerin duyussal sinizm diizeyleri artacaktir.

Degerlendirme bagimsiz degiskeni ile duyussal sinizm bagimli degiskeni
arasinda istatistiki yonden anlamli bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir (p=0,000).
Elde edilen B degeri ise 0,330 olarak tespit edilmistir. Elde edilen sonuca gore
degerlendirmede olusacak bir birimlik artisin biligssel sinizm diizeyinde 0,330
birimlik artisa neden olacagimi ifade edebiliriz. Diger bir anlatimla okul
yoneticilerinin gerekli is ve siiregler ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerde kayirmacilik
davraniglar1 sergilemeleri sonucunda o6gretmenlerin  duyussal sinizm duzeyini

artacaktir.

Arastirmada okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislarinin 6gretmenlerin
davranigsal sinizm diizeyleri iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yapilan
regresyon analizi ile ilgili regresyon model 6zeti sonuglar1 Tablo 4.18’de yer

almaktadir.

Tablo 4.19.Regresyon Model Ozeti

Model dzeti
Model R R? Diizenlenmis R? Tahminlerin standart
hatas1
1
,4962 ,246 ,240 ,80494

a. Tahminleyiciler (Sabit), Planlama, Orgiitleme, Koordinasyon, Degerlendirme

Tablo 4.19’daki bulgulara gore; R? =0,240 ve diizenlenmis R?=0,246 olarak
tespit edilmistir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan planlama, &rgitleme,
koordinasyon ve degerlendirme boyutlar1 bagimli degisken olan davranigsal sinizme
ait varyansin %?24,0’linli aciklamaktadir. Baska bir ifade ile davranissal sinizmde
olusan degisimin  %24,0’lik kismi  planlama, Orgitleme, koordinasyon,

degerlendirme bagimsiz degiskenlerin etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.20. Regresyon Analizi Anova Testi Sonuglari

Model Karelerin Toplam sd Ortalama Kare F Anlamhilik
1 Regresyon b
106,558 4 26,639 41,115 ,000
Kalmt 326,553 504 648
Toplam 433,111 508

a. Bagimli Degisken: Davranigsal Sinizm

b. Tahminleyiciler (Sabit), Planlama, Orgiitleme, Koordinasyon, Degerlendirme

Ayrica Tablo 4.20°de ise regresyon analizi Anova testi sonuglarina dair
bulgular yer almaktadir. Bu sonuglara gore; planlama, 6rgutleme, koordinasyon,
degerlendirme bagimsiz degiskenleri ile davranigsal sinizm bagimli degiskeni
arasinda istatistiki yonden anlamli bir iliski vardir (F=41,115; p=0,000). Elde edilen
sonuglara gore bagimhi degiskenler ve bagimsiz degiskenleri igeren modeldeki

iligkiler istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 4.21. Regresyon Model Katsay1 Analiz Sonug¢lari

Model Std. edilmemis katsayilar Standardize t Anlamhilik
katsayilar
B Standart hata Beta
(Sabit) 1,248 ,093 13,432 ,000
Planlama -,200 ,069 -,223 -2,904 ,004
Orgiitleme ,170 ,072 ,179 2,347 ,019
Koordinasyon ,243 ,067 ,248 3,616 ,000
Degerlendirme ,302 ,076 ,297 3,979 ,000

a. Bagimli Degisken: Davranigsal Sinizm

Tablo 4.21°de bulunan sonuglara gore; planlama bagimsiz degiskeni ile
davranigsal sinizm bagimli degiskeni arasinda istatistiki yonden anlamli bir
nedensellik iliskisi bulunmaktadir (p=0,004). S6z konusu nedensellik iligkisine ait {3
degeri ise -0,223 olarak tespit edilmistir. Bu nedenle planlamada olusacak bir
birimlik artisin davranigsal sinizm diizeyinde 0,223 birimlik diisise neden olacagi

ifade edilebilir. Diger bir anlatimla okul yoneticilerinin gerekli is ve siireglerin
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planlanmasinda kayirmacilik davraniglar sergilemeleri, dgretmenlerde davranigsal

sinizm diizeyinin azalmasina etki edecektir.

Orgiitleme bagimsiz degiskeni ile davranigsal sinizm bagimli degiskeni
arasinda istatistiki yonden anlamli bir nedensellik iligskisi bulunmaktadir (p=0,019).
S6z konusu nedensellik iligkisine ait B degeri ise 0,179 olarak tespit edilmistir. Bu
nedenle drgiitlemede olusacak bir birimlik artigin davranigsal sinizm diizeyinde 0,179
birimlik artisa neden olacag ifade edilebilir. Farkli bir ifade ile, okul yoneticilerinin
gerekli isler ile ilgili orglitleme stireglerinde kayirmacilik davranislart sergilemeleri,

Ogretmenlerin davranigsal sinizm diizeyinin artmasina neden olacaktir.

Koordinasyon bagimsiz degiskeni ile davranissal sinizm bagimli degiskeni
arasinda istatistiki yonden anlamli bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir (p=0,000).
S6z konusu nedensellik iliskisine ait B degeri ise 0,248 olarak tespit edilmistir.
Bundan dolay1 koordinasyonda olusacak bir birimlik artisin davranigsal sinizm
diizeyinde 0,248 birimlik artisa neden olacag: ifade edilebilir. Farkli bir ifade ile,
okul yoneticileri gerekli isler ile ilgili koordinasyonun saglanmasinda kayirmacilik

davraniglar sergilerlerse 6gretmenlerin davranissal sinizm diizeyi artacaktir.

Degerlendirme bagimsiz degiskeni ile davranigsal sinizm bagimli degiskeni
arasinda istatistiki yonden anlamli bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir (p=0,000).
S6z konusu nedensellik iligkisine ait B degeri ise 0,297 olarak tespit edilmistir. Bu
nedenle degerlendirmede olusacak bir birimlik artisin davranigsal sinizm diizeyinde
0,297 birimlik artisa neden olacag ifade edilebilir. Yani okul yoneticilerinin gerekli
is ve siiregler ile ilgili yaptigi degerlendirmelerde kayirmacilik davranislar

sergilemeleri 6gretmenlerde davranigsal sinizm diizeyini arttirmaktadir.
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BESINCi BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERI

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglart ile

ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki nedensellik iligkisi incelenmistir.

Arastirmaya katilim gosteren 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmacilik
davraniglar1 ile ilgili algilarinin demografik ozellikler agisindan farklilik gosterip

gostermedigi belirlenmis ve su sonuglara ulagilmistir:

5.1.1.0kul Yéneticilerin Kayirmaciik Davranislari ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Diizeyleri Arasinda Cinsiyete Gore Elde Edilen Bulgularin Sonug¢larinin

Tartisiimasi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yonetiminin kayirmacilik davraniglari
ile ilgili algilar1 cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirildiginda; kayirmaciligin
planlama, koordinasyon ve degerlendirme alt boyutlar ile ilgili verilen yanitlarda
istatistiki yonden anlamli farklilasma tespit edilmis, kayirmaciligin orgiitleme alt
boyutu ile ilgili verilen yanitlarda istatistiki yonden anlamli farklilasma tespit
edilmemistir. Bu baglamda Ogretmenlerin erkek veya kadin olmasinin onlarin
kayirmacilik ile ilgili algilarinda farklilik dogura bilecegini ifade edebiliriz. Bu
calismada elde edilen sonugclar ile alanyazinda yer alan ¢alisma sonuglar1 arasinda
baz1 farkliliklar bulunmaktadir. Cesur (2019) tarafindan yapilan c¢alismada
kayirmaciligin planlama ve degerlendirme alt boyutlari ile ilgili verilen yanitlarda
istatistiki yonden anlamli farklilasma oldugu, oOrgiitleme ve koordinasyon alt
boyutlar ile ilgili verilen yanitlarda istatistiki yonden anlamli farklilasma olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Meri¢ ve Erdem’in (2013) ¢alismasinda kadin 6gretmenlerin,
erkek Ogretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin daha ¢ok kayirmact tutum
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica Aydin (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada
tiim alt boyutlar i¢in verilen yanitlarda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

olmadig tespit etmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sinizm algilarin cinsiyet degiskeni

acisindan karsilastirildiginda; bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlarinda anlamli
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olarak farklililk meydana gelmektedir. Bu sonuglara gore kadin Ogretmenlerin
orgiitsel sinizm diizeyi erkek ogretmenlere kiyasla daha yuksek dizeydedir. Bu
baglamda 6gretmenlerin erkek veya kadin olmasinin onlarin 6rgiitsel sinizm ile ilgili
algilarinda farklillk dogura bilecegini ifade edebiliriz. Cigek ve Cakar (2019),
Gokyer ve Tiirkoglu (2018), Kalagan ve Giizeller (2010) tarafindan yapilan
calismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Buna karsin Kusgu (2020) tarafindan
yapilmis calismada ise tim boyutlar ile ilgili 68retmen algilarindan cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.2. Okul Yoneticilerin Kayirmacihk Davramslar ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Diizeyleri Arasinda Medeni Duruma Gore Elde Edilen Bulgularin

Sonuclarinmin Tartisiimasi

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin yoneticilerin kayirmacilik
davraniglar: ile ilgili olarak sadece koordinasyon alt boyutu ile ilgili yanitlarin
medeni durum degiskeni agisindan anlamli olarak farklilagtigi bulgusuna ulasilmistir.
Ayrica planlama, orgiitleme ve degerlendirme alt boyutlar1 ile ilgili 6gretmen
algilarinin onlarin medeni durumlari agisindan istatistiki yonden anlamli bir bicimde
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin evli veya
bekar olmasinin onlarin kayirmacilik ile ilgili algilarinda farklilik dogurmayacagini

ifade edebiliriz.

Medeni durum degiskeni agisindan Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilari
sadece duyussal boyutta anlamli olarak farklilagmis, bilissel ve davranigsal
boyutlarda anlamli olarak farklilasmamistir. Bu baglamda 6gretmenlerin evli veya
bekar olmasimmin onlarin  Orgiitsel sinizm ile ilgili algilarinda  farklilik
dogurmayacagini bilecegini ifade edebiliriz. Kiigiik (2020), Akpolat ve Oguz (2015)
tarafindan yapilan c¢alismalarda medeni durumun 6gretmenlerin sinizm diizeyleri
tizerinde etkili olmadigi bulgusuna ulagsmislardir. Ayrica Kahveci ve Demirtag’in
(2015), arastirma sonuglarina gore; medeni durum degiskeni 6gretmenlerin duyussal
sinizm ve davranigsal sinizm ile ilgili yanitlarinda anlamli farkliliga ulasilmas,
biligsel sinizm ile ilgili yanitlarinda anlamli farkliliga ulasilamamistir. Diger yandan
Amasrali ve Aslan (2017), Akatay, Kisat ve Yiicekaya (2016) ise, medeni durumun

katilimcilarin sinizm diizeyleri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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5.1.3. Okul Yéneticilerin Kayirmacihk Davramislari ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Diizeyleri Arasinda Yasa Gore Elde Edilen Bulgularin Sonu¢lariin

Tartisilmasi

Bu arastirma sonucunda planlama, orgiitleme ve koordinasyon boyutlari ile
ilgili algilarin yas degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Buna karsin degerlendirme ile ilgili algilarin yas degiskeni agisindan anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla Ogretmenlerin yas itibariyle farklh
olmasmin onlarin kayirmacilik ile ilgili algilarinin da farkli ola bilecegini ifade
edebiliriz. Cesur (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada tiim alt boyutlar ile ilgili
algilarda istatistiki yonden anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Karademir’in
(2016) yaptig1 ¢alismada, yas degiskeni agisindan, degerlendirme boyutu ile ilgili
algilarda anlamli farklilik tespit edilmis, buna karsin diger alt boyutlar ve genel
olarak yas degiskeni agisindan farklilasma tespit edilmemistir. Aydin’in (2015)
arastirmasinda ise planlama ve orgiitleme boyutlari ile ilgili diisiincelerde anlamli bir
farklilik oldugu, koordinasyon ve degerlendirme boyutlar1 ile ilgili diisiincelerde

anlaml farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Arastirma bulgular1 sonucunda Orgiitsel sinizmin biligsel, duyussal ve
davranigsal sinizm boyutlarinda G6gretmenlerin yas gruplari ag¢sindan istatistiki
yonden anlamli bir sekilde farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Yani yas degiskeninin
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri lizerinde etkili bir degiskeni oldugu ortaya
cikmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yas itibariyle farkli olmasinin onlarin orgiitsel
sinizm 1ile ilgili algilarmin da farkli ola bilecegini ifade edebiliriz. Akman (2013)
tarafindan yapilan arastirmada yas degiskeninin orgiitsel sinizm agisindan farklilik
meydana getirdigi goriilmektedir. Kalagan ve Giizeller (2010) tarafindan yapilan
calisma sonucunda yas degiskeninin sinizm algisinda farklilik meydana getirmedigi

sonucuna ulasilmistir.
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5.1.4. Okul Yéneticilerin Kayirmacihk Davramglari ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Diizeyleri Arasinda Toplam Deneyim Siiresine Gore Elde Edilen

Bulgularin Sonu¢larinin Tartisiimasi

Arastirmaya katilim gosteren ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
planlama, 6rgutleme ve koordinasyon ile ilgili algilarda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmis, degerlendirme ile ilgili algilarda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmemistir. Bu anlamda 6gretmenlerin mesleki kidem diizeyinin az veya c¢ok
olmasinin onlarin kayirmacilik ile ilgili algilarinda farklilik dogura bilecegini ifade
edebiliriz. Geger (2015) ve Cesur (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise tiim alt
boyutlar i¢in mesleki kidem ag¢isindan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonuglarin aksine olarak ise Meri¢ ve Erdem (2013), Aydogan (2009),
Demirbilek (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda, Ogretmenlerin  okul
yonetiminde kayirmaci uygulamalar ile ilgili iliskin algilarinin kidem degiskeni
acisindan istatistiki yonden anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir.
Geger’in (2015) yaptig1 calismada, ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik
algilarmin  mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi bulgusuna

ulasiimistir.

Arastirmaya katilim gosteren 0gretmenlerin mesleki kidemlerine gore biligsel,
duyussal ve davranigsal sinizm diizeylerinde anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Yani mesleki kidem degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri
tizerinde etkili bir degiskeni goriilmiistiir. Bu anlamda 6gretmenlerin mesleki kidem
diizeyinin az veya ¢ok olmasinin onlarin orgiitsel sinizm ile ilgili algilarinda farklilik
dogura bilecegini ifade edebiliriz. Kaynarci (2019), Tinaztepe (2012), Topkaya vd.
(2013), Fettahlioglu vd. (2014) ve Kalagan ve Giizeller (2010) tarafindan yapilan
arastirmalarda da ¢alismanin bulgularina benzer sonuglara ulasilmig, mesleki kidem
acisindan Ogretmenlerin orgiitsel sinizm ile ilgili disiincelerinde anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda Kantarcioglu (2016), Helvact ve Cetin
(2012), Kilig (2011) tarafindan yapilmis olan ¢alismalarinda 6gretmenlerin sinizm

diizeylerinin kideme gore degismedigi bulgusuna ulagmislardir.
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5.1.5. Okul Yoneticilerin Kayirmacilik Davramislari ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Diizeyleri Arasinda Mevcut Okuldaki Calisma Siiresine Gore Elde

Edilen Bulgularin Sonug¢larinin Tartisiimasi

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore kayirmacilik davramisi ile ilgili
Ogretmen algilar1 mevcut okuldaki deneyim siireleri agisindan anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin su anki hizmet verdikleri okuldaki toplam
calisma sureleri 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislar ile ilgili
algilarinda etkili bir degisken degildir. Dolayisiyla 6gretmenlerin mevcut okuldaki
deneyim siiresinin az veya ¢ok olmasinin onlarin kayirmacilik ile ilgili algilarinda
farklilik dogurmayacagini ifade edebiliriz. Keskin (2018), Karademir (2016)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulasilmig, mevcut okuldaki
hizmet siiresi degiskeni acisindan Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik
algilarinin hem boyutlar a¢gsindan hem de genel Ol¢ek agisindan farklilagsmadig
sonucuna ulasilmistir. Aydin (2015) ise sadece koordinasyon boyutu ile ilgili verilen
yanitlarin mevcut okuldaki ¢alisma siiresi agisindan farklilastigi sonucuna ulagmaistir.
Alanyazindaki c¢alisma sonuglart ve bu arastirmadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda, su anki okuldaki ¢aligma stiresi 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinin
farklilagsmasinit saglamamaktadir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore mevcut
okuldaki deneyim siresinin orgutsel sinizmin biligsel ve davranissal sinizm boyutlari
acisindan onemli olmadigi, duyussal sinizm acisindan ise anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yani, su anki okulda g¢alisma siiresi 6gretmenlerin okulu olumsuz
sekilde algilamalarina ve okul i¢in olumsuz davraniglarda bulunmalarina neden
olmazken, okulla ilgili olumsuz duygular tasimalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla
O0gretmenlerin mevcut okuldaki deneyim siiresinin az veya ¢ok olmasinin onlarin
orgiitsel sinizm ile ilgili algilarinda farklilik dogura bilecegini ifade edebiliriz. Elde
edilen bulgular ile Yazicioglu’un (2019) arastirmasinda elde edilen bulgular
benzerlik gostermektedir.

88



5.1.6. Okul Yéneticilerin Kayirmacihk Davramslar ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sinizm Diizeyleri Arasinda Okul Kademesine Gore Elde Edilen Bulgularin

Sonuclarimin Tartisiimasi

Okul kademesi degiskeni agisindan o6gretmenlerin planlama, Orgitleme,
koordinasyon ve degerlendirme ile ilgili algilar istatistiki yonden anlamli bir
big¢imde farklilik gdstermistir. Hizmet verilen okul kademesi o6gretmenlerin
yoneticilerin kayirmacilik davraniglart ile ilgili algilar1 Uzerinde etkili bir
degiskendir. Bu baglamda 6gretmenlerin ilkokul, ortaokul ya da lise de gorevli
olmasimin onlarin kayirmacilik ile ilgili algilarinda farklilik dogura bilecegini ifade
edebiliriz. Cesur ve Erol (2020) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda ise okul
kademesinin kayirmacilik algisinda anlamli bir farklilik unsuru olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Okul kademesi degiskeni acisindan 6gretmenlerin bilissel, duyussal ve
davranigsal sinizm ile ilgili algilar1 istatistiki yonden anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Diger bir ifade ile d6gretmenlerin gorev aldigi okulun kademesi,
orglitsel sinizm diizeyinde etkili bir unsur degildir. Bu baglamda 6gretmenlerin
ilkokul, ortaokul ya da lise de gorevli olmasimin onlarin orgiitsel sinizm ile ilgili
algilarinda  farklilik dogurmayacagimi ifade edebiliriz. Ergen ve Ince (2017)
tarafindan yapilan arastirmada ise Orgiitsel sinizm algisinin biitiin olarak okulun

kademesine gore degistigi sonucuna ulasilmistir.

5.1.7. Okul Yoneticilerinin Kayirmacihk Davramislarinin Ogretmenlerin
Orgutsel Sinizm Davramslarina Etkisini Tespit Etmek Amaciyla Yapilan

Arastirmanin Sonuclarinin Tartisilmasi

Arastirmada kayirmaciligin planlama boyutunun biligsel sinizm iizerinde
negatif yonlii anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Okul yo6neticilerinin
gerekli is ve siireglerin planlanmasinda kayirmacilik davraniglart sergilemeleri,
ogretmenlerin biligsel sinizm diizeyinin azalmasina etki etmektedir. Kayirmaciligin
orgiitleme boyutunun biligsel sinizm (zerinde pozitif yonde anlamli etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda okul yoneticilerinin gerekli isler ile ilgili
orglitleme siireclerinde kayirmacilik davranislar sergilemeleri, 6gretmenlerin biligsel
sinizm diizeyinin artmasma neden olmaktadir. Kayirmaciligin koordinasyon
boyutunun biligsel sinizm {iizerinde pozitif yonlii anlamli etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir. Okul yoneticileri okuldaki islerin koordinasyonun saglanmasinda
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kayirmacilik  davranislart  sergilemesi  ogretmenlerin  biligsel sinizm  diizeyi
arttirmaktadir. Ayrica kayirmaciligin degerlendirme boyutunun biligsel sinizm
tizerinde pozitif yonlii anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin is ve siiregler ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerde kayirmacilik
davraniglar1 sergilemeleri 6gretmenlerde biligsel sinizm diizeyini artacaktir. Genel
anlamda degerlendirildiginde okul yoneticilerinin yonetim siireclerinde kayirmacilik
yapmasi, 6gretmenlerin okul hakkinda ve yoneticiler hakkinda olumsuz bir diisiince

yapisina sahip olmasina neden olmaktadir.

Aragtirmada kayirmaciligin planlama boyutunun duyussal sinizm Uzerinde
anlamli etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde kayirmaciligin
orgutleme boyutunun duyussal sinizm {izerinde anlamli etkiye sahip olmadig: tespit
edilmistir. Kayirmaciligin koordinasyon boyutunun duyussal sinizm (zerinde pozitif
yonlii anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticileri koordinasyonun
saglanmasinda kayirmacilik davraniglart sergilediginde 6gretmenlerin  duyussal
sinizm artmaktadir. Kayirmaciligin degerlendirme boyutunun duyussal Sinizm
tizerinde pozitif yonli anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin yaptig1 degerlendirmelerde kayirmacilik davraniglart sergilemeleri
ogretmenlerin  duyussal sinizm dizeyini arttirmaktadir.  Okul yOneticilerinin
koordinasyon ve degerlendirme siireglerinde yapmis olduklar1 kayirmacilik
davraniglari, 6gretmenlerin okul yonetimi ve okul hakkinda olumsuz duygular

hissetmelerine ve olumsuz tavirlar takilmalarina neden olmaktadir.

Arastirmada kayirmaciligin planlama boyutunun davranigsal sinizm iizerinde
negatif yonlii anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yani okul yoneticilerinin
planlanma esnasinda kayirmacilik davraniglart  sergilemeleri, 6gretmenlerin
davranigsal sinizm diizeyinin azalmasina neden olmaktadir. Kayirmaciligin
orgiitleme boyutunun davranigsal sinizm {izerinde pozitif yonlii anlaml etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda okul yoneticilerinin Orgiitleme siireclerinde
kayirmacilik davraniglar sergilemeleri, 6gretmenlerde davranigsal sinizm diizeyinin
artmasma neden olmaktadir. Kayirmaciligin koordinasyon boyutunun davranissal
sinizm tizerinde pozitif yonlii anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Okul
yoOneticileri gorevlerde koordinasyonun saglanmasinda kayirmacilik davranislart

sergilemesi 6gretmenlerin davranigsal sinizm diizeyini arttirmaktadir. Kayirmaciligin
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degerlendirme boyutunun davranigsal sinizm iizerinde pozitif yonlii anlamh etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin gerekli is ve stiregler ile ilgili
yaptig1 degerlendirmelerde kayirmacilik davranmiglart sergilemeleri 6gretmenlerde
davranigsal sinizm diizeyini arttirmaktadir. Regresyon analizi sonuglar
alanyazindaki arastirma sonuclar ile karsilastirildiginda; Giil (2016), Ozkog vd.
(2019) ve Gencer Celik (2020) tarafindan yapilan arastirma sonuglart bu

arastirmadaki sonuclarla benzerlik gostermektedir.

Genel olarak bulgular incelendiginde, okul yoneticilerinin kayirmacilik
davraniglart Ogretmenlerin okul yOnetimi ve okula karsi olumsuz davraniglar
sergilemelerine neden olmaktadir. Ogretmenlerin olumsuz duygu, diisiince ve
davraniglar1 yoneticilerden kaynaklanmakla beraber egitimin kalitesinin diigmesine

neden olabilir ya da 6gretmenlerin islerine olan ilgilerini azaltabilir.
5.2.0neriler
5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu arastirma Istanbul Ili, Sultanbeyli, Sancaktepe, Pendik ve Kartal
ilcelerindeki ilkogretim okullarinda yapilmistir. Ileriki zamanlarda farkli
evren ve orneklemlerde yapilarak aragtirmalar karsilastirilabilir.

2. Ilkdgretim okullarinda yapilmis olan bu arastrmadan farkli olarak,
ortadgretim ve liniversitelerde arastirmalar yapilabilir.

3. Devlet okullarinda yapilan bu c¢alismanin aynisi 6zel okullara yapilarak

karsilagtirmalar yapilabilir.
5.2.2. Uygulayicilara Oneriler

4. Bu arastirmada 6gretmenlerin kayirmacilik algisi ile orgiitsel sinizm arasinda
yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin kayirmacilik algisinin
diisiiriilmesi orgiitsel sinizmin de azalmasimi saglayacaktir. Bundan dolay1
yonetsel uygulamalarda okul yoneticilerinin seffaf, adaletli ve objektif
kriterler gelistirerek 6gretmenlerin kayirmacilik algilar1 azaltilmalidir.

5. Bu caligmada cinsiyete gore kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla
hem kayirmacilik algilar1 hem de orgiitsel sinizm dlizeyleri yuksek olarak

tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin biiylik kisminin erkek olmasi bu
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durumun nedenlerinden birisi oldugu diisiiniilebileceginden dolay1 kadin
ogretmenlerin okul yonetiminde daha fazla gorev almalar1 saglanmalidir.

6. Bu arastirmada géreve yeni baslayan, bulundugu okulda goérev siiresi az olan
ve bekar 6gretmenlerin kayirmacilik algilar1 ve orgiitsel sinizm diizeyleri
daha yiiksek c¢ikmistir. Bundan dolayr bu Ogretmenlerimize okul
yoneticilerinin okulun isleyisi ve uygulamalarinda profesyonel bir rehberlik
caligmas1t  yapilarak  Ogretmenlerde olusabilecek olumsuz tutumlar
engellenebilir.

7. Belirli zamanlarda yapilan toplantilarinda okul yoneticilerince tim
ogretmenlerin kendisini rahat hissedecegi bir ortam olusturulmali ve bu
toplantilarda kayirmacilik algist olusturma ihtimali olan durumlarda
Ogretmenlerin goriisleri alinarak Ogretmenler karar verme siirecine dahil

edilmelidir.
5.2.3. Politika Belirleyicilere Oneriler

1. Milli Egitim Bakanligi merkez ve tasra teskilatlar1 tarafindan bu arastirma
sonuglar1 1s1¢inda okul yoneticilerinin kayirmaci davranislarini engellemeye
ve azaltmaya dontik 6nlemler alinmalidir.

2. Bu aragtirmada okul yoneticilerinin kayirmact davraniglart sergiledikleri ve
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm yasamasiyla kayirmacilik davranigi arasinda
yiiksek iliski tespit edilmistir. Bu sebeple Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve
tagra teskilatlarinca okul yonetimlerinin kayirmaci davranis sergileyecek
uygulamalardan kaginmalar1 hususunda ve bu davraniglarin etkilerinin ne gibi
olumsuz durumlara sebep olduguna dair farkindalik olusturacak uzaktan

¢evrimigi veya yiiz yiize hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Saymn Katilimel,

Size sunulan bu anket formu, “Okul Yoneticilerinin Kaywmacilik Davramiglart ile

Osretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Arasindaki Iliski” isimli yiiksek lisans

tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Ankette toplanacak veriler bilimsel
amacli olarak kullanilacak olup, asla iiglincii kisilerle paylagilmayacaktir. Anket
caligmasinin giivenilirligi ve amacina ulasmasi, sizlerin tiim sorular1 yanitlamada
gostereceginiz titizlikle saglanabilecektir. Anketi doldurmakta gostereceginiz 6zen
ve ¢aligmamiza yapacaginiz katkidan dolay1 tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar
dileriz.

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ali OZDEMIR  Arastirmaci: Serkan TURAN

E-Mail::

1: Kesinlikle Katilmiyorum § §
2: Katilmiyorum S 5
2| & sl =
3: Kararsizim E| E| E| E| £
! N -
4: Katihyorum = % # E S
. R 4 g | = »
5: Kesinlikle Katiliyorum o | = 5| 2| @
= - S < X
S| 2| %) 2|2
Ifadeleri okurken “kayirmacilik yapilir” seklinde = 3
tamamlayiniz v X
Ogretmenlerin haftalik ders programlarinin
1 2 3|1 4] 5
1. | hazirlanmasinda....
2. | Ogretmenlerin ndbet gizelgelerinin hazirlanmasinda ... 1 2 3 4 5
3. | Sif dagitiminin planlanmasinda.... 1 2 3 4 5
4. | Ders dagitiminin planlanmasinda.... 1 2 3 4 5
Ogretmenlerin sosyal kuliip ¢alismalari ile ilgili
h - . 1 2 3|1 4] 5
5. | gorevlendirilmelerinde....
Ogretmenlerin belirli giin haftalarla ilgili
h - . 1 2 3|1 4] 5
6. | gorevlendirilmelerinde....
Okulda olusturulan kurullarda 6gretmenleri
. . 1 2 3| 4|5
7. | gorevlendirmede....
8. | Ogretmenler arasinda isboliimii yapilmasinda. ... 1 2 3 4 5
Ogretmenlere egitim ve 6gretimle ilgili ek gorevler
1 2 3|1 4] 5
9. | vermede....
Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak
. oo . 1 2 3 14 |5
10. | 6gretmenleri gorevlendirmede....
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11. | Okul i¢i gorev dagiliminda (is ytikii agisindan) .... 1 2 3 | 4 5
Ogretmenlerin kural ihlallerinde (kilik kiyafet, torene
o 1 2 3 | 4 5
12. | katilmama gibi) ....
Ogretmenlerin, derse zamaninda veya geg girip 1 5 3 4 5
13. | ¢ikmalarinda....
14. | Gorevlerini geregi gibi yapmayan 6gretmenler arasinda.... | 1 2 3 4 5
15. | Ogretmenlere izin vermede.... 1 2 3 4 5
16. | Ogretmenlerin sikayetlerinin dikkate alinmasinda.... 1 2 3 4 5
17. | Ogretmenlerin iiye olduklari sendikalar1 agisindan. ... 1 2 3 4 5
18. | Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan. ... 1 2 3 | 4 5
19. | Ogretmenlerin siyasi goriisleri agisindan.... 1 2 3 | 4 5
20. | Ogretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore. ... 1 2 3 4 5
21. | Ogretmenler arasinda, memleketlerine gore. ... 1 2 3 | 4 5
22. | Ogretmenlerin branslariyla ilgili .... 1 2 3 4 5
23. | Odiillendirilecek dgretmenlerin teklif edilmesinde .... 1 2 3 4 5
24, | Gorevini aksatan 6gretmenlerin cezalandirilmasinda.... 1 2 3 4 5
. E =
1: Kesinlikle Katilmiyorum g 5
2: Katilmiyorum S
3: Karaerm E ;_ £ E E
4: Katihyorum = 2. % E §
5: Kesinlikle Katiliyorum 2 | E = =%
| ™ Z
Cahstigim kurumla ilgili olarak; E ¢
1. | Calisigim okulda, sOylenenler ile yapilanlarin farkl 1 5 3 4 5
olduguna inantyorum.
2. | Calistigim okulun politikalari, amaglar1 ve uygulamalari
1 2 3 4| 5
arasinda ¢ok az ortak nokta vardir.
3. | Calistigim okulda, bir uygulamanin yapilacagi
sOyleniyorsa, bunun gergeklesip ger¢eklesmeyecegi | 1 2 3 4 5
konusunda kusku duyarim.
4. | Calistigsim okulda, calisanlardan bir sey yapmasi 1 9 3 4 5
beklenir, ancak baska davranis ddiillendirilir.
5. | Calistigim okulda, yapilacagr sdylenen seyler ile
o 1 2 3 14| 5
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.
6. | Calistigim okulu diisiindiikge sinirlenirim. 1 2 3 4 5
7. | Bu kismu (_)k'uduktan sonra isaretleme yapmadan diger 1 5 3 4 5
soruya geginiz.
8. | Calistigim okulu diisiindiik¢e hiddetlenirim. 1 2 3 4 5
9. | Calistigim okulu diisiindiik¢e gerilim yasarim. 1 2 3 4 5
10. | Calistigim okulu diigiindiik¢e i¢cimi bir endise duygusu
1 2 3 4| 5
kaplar.
11. | Calistigim okul disindaki arkadaslarima, okulda olup 1 5 3 4 5

bitenler konusunda yakinirim.
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12.

Calistigim okuldan ve ¢alisanlarindan bahsedildiginde,
birlikte calistigim kisilerle anlamli bir sekilde bakisiriz.

13. | Baskalariyla, c¢alistigim  okuldaki islerin  nasil 1 5 3 4 5
yiiriitiildiigi hakkinda konusurum.
14. | Baskalariyla birlikte, ¢alistigim okuldaki uygulamalari

ve politikalari elestiririm.

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Yagmz e
2. Cinsiyetiniz Kadin ) Erkek ()
3. Bransiniz
4. Medeni durumunuz Evii () Bekar ()
5. Toplam deneyim
slireniz
6. Suan ki okulda
caligsma siireniz
7. Gorev yaptigmiz okul Jflkokul () Ortaokul ()
kademesi
8. Idari goreviniz var Evet () Hayir ()

mi?

KATILIMINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ
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EK 2: NORMAL DAGILIM TEST SONUCLARI

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Istatistik sd  Anlamlhilk Istatistik sd  Anlamlilik

Planlama 182 509  ,000 872 509 000
Orgitleme 132 509  ,000 915 509 000
Koordinasyon 130 509 000 908 509 000
Degerlendirme 135 509  ,000 906 509 000
Biligsel 130 509 000 907 509 000
Duyussal 283 509 000 756 509 000
Davranigsal 113 509  ,000 953 509 000
Carpikhk Basikhik
Planlama 1936 1108 136 216
Orgiitleme ,688 ,108 -,065 216
Koordinasyon 127 ,108 -,026 ,216
Degerlendirme ,846 ,108 , 180 ,216
Bilissel 038 108 1,250 216
Duyussal 1,412 1108 1,062 216
Davranigsal 524 ,108 -,110 ,216

110



EK 3: OKUL YONETIMDE KAYIRMACILIK OLCEK iZNi

€ 25 (0§ malgooglecom/mal|/0/Asearch/merdem30%40gmal.com¥thel VS ZakPZGermIsMnBNFslg il ;
g .

= M 6Gml
I- Olustur

[ Gdenkust
¥ Vil

0 Eclenenler

} Oneni

> Gonderlmis Postalar

RE

§ Seran
8

Yakin zamanda gergekesen bir
st ok
Yenibirtane biagiatin

Q- merdems0@gmalcom X v @ ht 9

¢« 00 0¢ U e isindan B 0

> <
(= _1]
=

Okul Yonetmle Kayrmaciik Ol + e

Sayin Mustaf Ercem,

Ben Marmara nversesi ve SabahatinZam (niverst i Yanedni ve Denetin Otk Yksek Lisen Progaminda yikseksans yapmeldaym. Tezimde o
Yangtcerinin kaymacilk dayramslannim G3reimenlerin drqutselsinizm ddzeylerne ki b arastima yaomak lstyorum, Vert oplama aract lark sizin geliimis
olufumz " Okl Yonetminde Kayrmacii Qe of uanmam iz v misviz?

Sayglernlz

9010 390
ULy

1 "
| AllcDen v

Sayin Serkan Turan

Tezhizie okulyoneficlernin kaymnacilk dayrasannim 3reimenlerin argdtsl sihizm dizeylernefkinbi arashimia yapmakifediinz] bu konuda bizim kaymacik
dleegimiz lanmk stedi3nizi belmishnz

Okl Yoneiminde KaymacikOkefiizafvemlsurei s tezvznaraghmasind kllnabisin, kol gein besaar
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EK 4: ORGUTSEL SiNiZM OLCEK iZNi

(rqatsel Sinizm Olgedi - serant. X Gmal - Orgitsel Sinizm Olcegt X = X

t 0o 0
M Gma” Serkan Turan <serkanturan2680@gmal.coms

Orgitsel Sinizm Olcegi

16 Temmuz 2019 10:55

Saym Turan,
Urarlamasini gerceklesfiaigim dlcedf caismanizda kullanabilsiniz

i caismalar dilerf

Or. Gamze Kasalak
Akdeniz Universitesi

Kimden: Ser

Genderidi:

Kime: Gamz

Konu: Orgitsel Snizm e
Sayin Gamzs Kasalak, .
Ben Marmara Universiesi ve Sabahatin Zaim Universtes Eqtim Yanetii ve Denefimi Ortak Yiksek Lisans Programinda yiksek isans yapmaktaym. Tezimde agretmenlern orgitsel
sinizm dzaytaring fiskin bir arastima yapmak isiyorum. Ver toplama araci olarak sizin 2009 yiinda Tirkceye uyaradidiniz "Orgatsel Sinizm Olced” i kulenmam - icin izin verir misiniz?
Sayglarmla

Serkan Turan

- ; : 3
H £ ramakicn buzya ez " 0
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EK 5: ANKET ve ARASTIRMA iZNi

X T
|Gt iSTANBUL VALILIGi
i | i1 Milli Egitim Miidirliigt

Sayr :59090411-20-E.5125275 10/03/2020
Konu : Anket ve Arastirma izin Talebi.

VALILIK MAKAMINA

flgi: - a) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 06.01.2020 tarihli ve 111 sayili yazis1.
b) Bakanhigimizin 21.01.2020 tarih ve 1563890/ 2020/2 No'lu genelgesi

¢) Milli Egitim Miidiirltigii Arastirma ve Anket Komisyonunun 09.03.2020 tarihli
tutanagi.

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans
dgrencisi  Serkan TURAN'm "Okul Y@neticilerinin Kaywrmaciik Davramslart fle
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Arasmdaki liski" konulu tezi kapsaminda,
ilimiz Sultanbeyli, Kartal, Sancaktepe, Umraniye, Uskiidar, Atasehir ve Pendik ilgelerinde
bulunan egitim kurumlarinda; okul yonetimi kayirmacihik &lgedi ve orgiitsel sinizm olgegini
istemi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Miidiirltigtimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullamlmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnedi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araglarmin  kurumlarimiza arastirmaci  tarafindan  ulastinlarak  uygulamilmasi,
katihmalarm goniilliilik esasmma gore secilmesi, aragtirma sonuc¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alimmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gizetim ve sorumlulufunda, egitim-Ggretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslari dihilinde uygulanmasi, sonuctan Miidiirligiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidirliglimiizce uygun
gorilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
[1 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanag.

OLUR

10/03/2020
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimeis

Milli Egitim Midiirliigi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. Bilgi Igin Aydin BALTA VHKI
No:1 Eski Adlive Binast Sultanahmet Fatib/lstanbul Tel: (0 212)384 34 00-3628

E-Posta: sgb34@meb.gov.tr

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmigtir. htps://evraksorgu. meb.gov.tr adresinden 85ba-99f4-3ad7-94f3-66¢1 koduile teyit edilebilir.



EK 6: OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyad : Serkan TURAN

Dogum Yeri-Tarihi : Ankara-1985

[k gretim ve ortadgretimimi Kiitahya ilinin Tavsanli Ilgesinde tamamladim. Abant
izzet Baysal Universitesi Simf Ogretmenligi boliimiinden 2007 yilinda mezun
oldum. 2008 yilinda Istanbul Sultanbeyli Turgut Reis ilkokulu’na Sinif Ogretmeni
olarak atandim. Su an ayni okulda miidiir yardimcisi olarak gorev yapmaktayim.
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