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OZET
EVLi BIREYLERDE PROBLEM COZME BECERILERI, KAYGI
DUZEYLERI VE EVLILIK DOYUMU ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Meryem DURGUN
Yiiksek Lisans, Aile Danigsmanligi ve Egitimi
Tez Danigsmani: Dog¢. Dr. Hakan AKCAY
Ocak-2022, 90 sayfa

Bu arastirmada evli bireylerin problem ¢ézme becerileri, kaygi diizeyleri ve evlilik
doyumlar1 ve bunlar arasinda iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Yontem olarak
iliskisel ve betimsel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin &rneklemini Istanbul ili
Basaksehir ilgesinde yasamini siirdiirmekte olan 218 evli birey olusturmaktadir. Veri
toplama arac1 olarak sosyodemografik bilgi formu, Beck Anksiyete Olgegi (BAO),
Evlilik Yasami Olgegi (EYO), Problem Cézme Envanteri (PCE) kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuca gore, problem ¢6zme envanteri ile beck anksiyete
Ol¢egi arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde ve anlamli bir iliski saptanmistir.
Aragtirmanin bir diger sonucuna gore, beck anksiyete ile evlilik yasami arasinda
negatif yonde, zayif diizeyde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Evlilik yasamai ile
subjektif kaygi ve somatik semptom arasinda ise negatif yonde, zayif diizeyde ve
anlaml bir iligki saptanmistir. Problem ¢6zme becerileri zayifladik¢a ve kaygi diizeyi

yukseldikge evlilik doyumunun azaldig1 arastirmamizin bir bagka sonucudur.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Problem, Problem Cézme Becerileri, Kaygi, Evlilik

Doyum



ABSTRACT
EXAMINING THE RELATIONSHIiP BETWEEN PROBLEM
SOLVING SKILLS, ANXIETY LEVELS AND MARITAL
SATISFACTION IN MARRIED INDiVIDUALS

Meryem DURGUN
Master, Family Consultancy and Education
Thesis Advisor: Dog. Dr. Hakan AKCAY
January-2022, 90 Pages

This study aims to examine the relationship between problem-solving skills, anxiety
levels, and marital satisfaction in a sample of married individuals. We employed
descriptive and correlational analysis. The sample of the study, on the other hand,
consists of 218 individuals working in two companies operating in the Basaksehir
district of Istanbul, selected using the simple random sampling method by calculating
the 95% confidence interval from the study population with a 5% margin of error.
Sociodemographic information form, Beck Anxiety Inventory (BAI), Marital Life
Inventory (EYS), Problem Solving Inventory (PSI) were used as data collection tools.
According to the results obtained in the study, a positive, weak and significant
relationship was found between the problem solving inventory and the beck anxiety
scale. According to another result of the study, a negative, weak and significant
relationship was found between beck anxiety and marital life. A negative, weak and
significant relationship was found between marital life and subjective anxiety and
somatic symptoms. Another result of our research is that marital satisfaction decreases
as problem solving skills weaken and anxiety level rises. All these findings were

discussed in line with the literature.

Keywords: marriage, problem solving skills, anxiety, marital satisfaction
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu arastirmanin temel amaci, evli bireylerde problem ¢ézme becerileri ve kaygi
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Giiniimiizde evlilik yasami iginde
yasanan problemler kisilerin hayatini dogrudan etkileyen 6nemli bir faktor olarak
goriiliirken, iletisim, sayg1 ve isbirligi kapsaminda aile, toplumun ve bireyin en temel

Ogesi olarak kabul edilir.

Aile, anne-baba ve ¢ocuklardan olusan en koklii evrensel bir sosyal kurumdur. Bu
sosyal kurum kisilerin kendini bulmasini ve sosyallesmesini saglarken toplumun temel
yapisini olusturmaktadir (Elmaci, 2001: 44; Donmezer, 2003: 146). Aile, bireysel
olarak incelendiginde ise temelinde evlilikten beklenen timit ve beklentilerin oldugu
gortlmektedir. Beklentiler gerceklikle yakinlik gosterebilirken, evliligin karmasik
yapisindan dolay1 gerceklige uygunluk gostermeme durumu da olabilir (Johnson ve
ark., 1986: 31-49; Erel ve Burman, 1995; 108-132). Bu nedenle evliligin yeni rolleriyle
beraber kisilerin hayatlarinda psikolojik ve sosyal yonden bir¢ok degisim gézlemlenir.
Degisimler ile eslerin karsilastiklart problemleri ¢ozmelerinde ve yeni hayatlarina
uyum saglayabilmelerinde ise evliligin ilk yillar1 olduk¢a 6nemlidir (Memis ve Sen,

2015: 29-38; Zelal, 2018: 5).

Evlilik, iki kisinin kar1 koca rollerine sahip olarak yasamlarini birlestirdigi ve yasalara
uygun cocuklar diinyaya getirerek soylarini devam ettirmek iizere olusturduklar: bir
iligkiler sistemidir. Diger taraftan talep ve umutlarin karsilikli karsilanmasi ile
mutluluga atilan adim kapsaminda degerlendirilir. Ailenin ve toplumsal yapinin
onemli bir pargasi olan bu sistemde evlilik i¢cindeki sorumluluk ve rollerin bilinmesi
ve buna gore hareket edilmesi 6nem tagimaktadir. Aksi halde yagamdan duyulan
memnuniyet ile dogrudan iligkili olan bu kritik yap1 hem ciftler hem de ¢ocuklar

tizerinde olumsuz duygulara neden olabilir (Unct, 2007: 12).

Evliligin ve aile olmanin temelinde psikolojik, sosyal ve biyolojik ihtiyaglarin

doyurulmasi vardir. Sevme, sevilme, begenilme ve deger gorme psikolojik ihtiyaglar



olarak degerlendirilirken, cinsel istek, neslin siirekliligi, ait olma, giivende hissetme ve
sosyal destegin saglanmasi sosyal ve biyolojik ihtiyaclar olarak degerlendirilmektedir.
Bu ihtiyaglarin doyurulmasi evlilik roliinde saglikli bir yagam igin kritik gériilmektedir

(Ozgiiven, 2001: 54-55; Cavusoglu, 2007: 14).

Kendine 6zel yapi sistemi olan evlilik, ayn1 zamanda kisilerin kendine 6zel problem
¢ozme becerilerine sahip oldugu bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Bu yapi1 iginde
kisiler yasadiklar1 problemlerle ylizlesmekte ve problemlere ¢o6ziim aramaktadir.
Eslerin problem ¢6zme becerilerine sahip olmasi ve s6z konusu duruma yoénelik
gerekli adimlarda bulunmasi saglikli bir evlilik adina 6nemli bir adimdir (Goldenberg
Goldenberg, 1996: 8; Koca ve Yiksel, 2017: 1-19). Problem ¢6zme siirecinde en sik
rastlanan durumlardan biri ise, kisilerin problem ¢6zmek i¢in ¢aba gostermemeleridir.
Problem ¢dzme becerilerinin sistematik bir temeli olmasina karsin genellikle rastgele

bir yaklasim sergilenmekte ve ¢aba gésterilmemektedir (Giiner, 2000: 62-67).

Problem, kisinin hedefe ulasma yolunda karsilastig1 engellenme ile yasadigi catigsma
halidir. Bu ¢atigsma halinde kisi problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in dnceki bilgi
ve deneyimlerinden yola ¢ikarak hareket etmektedir. Bilgi ve deneyimler problem
¢ozmede etkili olabilecegi gibi bazi zorluklarda c¢ikarabilmektedir. Bu zorluklar
kisinin 6nceki deneyimlerine gore hareket etmesi ve yeni ¢oziimler liretmemesi olarak

degerlendirilir (Ciiceloglu, 2010: 132).

Problem ¢6zme, arag¢ ve davranislarin belirlenerek hedefe ulasma yolunda karsilagilan
engelleri agma siirecidir. Ayn1 zamanda yasama ve topluma uyum siireci olarak
degerlendirilebilir. Kimi arastirmacilar problemlerin, guglikler ve engeller olarak

degil, firsatlar olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne stirmektedir (Giiler, 2015: 14).

Ulkiier’e (1998) gore ise problem ¢dzme, karsilasilan sorunlarin farkina varilmasindan
¢ozlim bulunmasi asamasina kadar gegirilen problemi yenme ve diislinme stirecidir.
Bu diisiinme siirecinin siireklilik gdsteren endise haliyle devam etmesi kaygiya yol
acabilir. Olusan kaygi ise yine problemlerin ¢oziimiinde engelleyici bir faktor olarak
degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle bir duygu olarak nitelendirilen kaygi, karsimiza
cikan olaylar karsisinda tepkilerimizi belirleyen bir kavram olarak goriilmekte ve
problem ¢o6zme asamasinda silireci giliclestiren bir faktor olarak diisiiniilmektedir

(Ulkiier, 1998: 28-31; Guler, 2015: 14).



1.1.Arastirmanin Problemi

Arastirmanin temel problemi ‘‘evli bireylerin problem ¢dzme becerileri ile kaygi

diizeyleri arasinda iligki var midir?”’
Alt Problemler;

1. Evli bireylerin evlilik doyumu nasildir?

2. Evli bireylerin evlilik doyumlar1 demografik oOzelliklere gore (cinsiyet,
sosyoekonomik durum, egitim durumu) farklilik gostermekte midir?

3. Evli bireylerin problem ¢6zme becerileri nasildir?

4. Evli bireylerin problem ¢6zme becerileri demografik Ozelliklere gore (cinsiyet,
sosyoekonomik durum, egitim durumu) farklilik gostermekte midir?

5. Evli bireylerin kaygi diizeyleri nasildir?

6. Evli bireylerin kaygi diizeyleri demografik 0Ozelliklere gore (cinsiyet,
sosyoekonomik durum, egitim durumu) farklilik gostermekte midir?

7. Evli bireylerin evlilik doyumlar: ile problem ¢6zme becerileri arasinda bir iliski
var midir?

8. Evli bireylerin evlilik doyumlari ile kaygi diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

9. Evli bireylerin problem ¢6zme becerileri ve kaygi diizeyleri arasinda bir iliski var
midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci evli bireylerde problem ¢6zme becerileri ile kaygi diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek, belirlenen sosyodemografik 6zelliklere gore anlamli fark
olup olmadigini belirlemek ve evli bireylerin evlilik doyumu ile iliskisini inceleyip

literatiire katkida bulunmaktir.
1.3. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bu arastirmada, “Evli bireylerin problem ¢6zme becerileri, kaygi diizeyleri ve evlilik

doyumu arasindaki iliskisi’’ incelenecektir.

Evlilik, eslerin karsilikli olarak mutlu olabilmek adina gereken doyumu saglayabilmek
icin bir araya geldikleri bir kavramdir. Farkli ailelerde ve farkl kiiltiirlerde yetisen
bireylerin evlilik birligi i¢inde bu farkliliklardan kaynakli bazi problemler yasadigi
gorulmektedir. Bu nedenle evlilik yasaminda problem ¢6zme becerileri oldukga

onemli yer tutmaktadir.



Bir problemde karar vericiler, sinirliliklar, amag ve en az iki alternatif ¢6ziim olmak
tizere dort 6nemli unsur bulunmaktadir. Problem ¢6zme; planla, uygula, kontrol et,
onlem al olmak iizere bu siralamayla gergeklesir (Sahin, 2004: 160-171). Evlilik
problemlerinin genel olarak, kisisellesmis cinsiyet rolleri, esitsiz gelisim modelleri ve
Ozverili olmak iizere li¢ kategoride toplanabilecegi bildirilmistir. Ayni sekilde
problemlerin ¢oziimiinde de uzlagsma, uyum saglama ve diismanlik olmak {izere ii¢ yol
tercih edilebilir. Tercih edilen bu yollardan uzlasma ve uyum saglama evliligi
kurtarabilirken, diismanlik ise par¢alanmaya neden olabilir (Akgiin ve Uluocak, 2010:
9-22).

Problem ¢6zme asamasinda ge¢mis bilgi ve deneyimlerden yararlanilir. Bu nedenle
kisiyi becerilerini asan bir problem s6z konusu oldugunda bireyin kaygisinda bir

yukselme gozlemlenebilir (Tougne ve ark., 2008: 6-7).
1.4.Varsayimlar
1. Arastirmada yer alan 6l¢eklerin aragtirmanin amacina uygun oldugu varsayilmistir.

2. Katilimcilarin, verilen oOlgeklere igten, samimi ve dogru cevap verdikleri

varsayilmistir.
3. Arastirmada yer alan 6rneklem grubunun evreni simgeledigi varsayilmistir.

4. Aragtirmada yer alan veri toplama araglarinin bireylere uygun oldugu

varsayilmistir.
1.5. Stmirhhiklar

1. Arastirmadan elde edilen veriler gontillii katilimeilarin verdikleri samimi cevaplar

ile sinirhdir.

2. Arastirmanin evli bireyler ile yiiriitiilmesi nedeniyle elde edilen bulgular

aragtirmanin yiiriitiildiigii evli bireylerle sinirlidir.

3. Arastirmanin ve arastirmacinin kendisinden, katilimcilardan, arastirma
durumundan veya konunun kendisinden kaynakli sinirliliklart olabilecegi kabul

edilmektedir.
1.6. Tanmimlar

Evlilik: Evlilik anlamli bir iliski kurmaktir. Gladding’e (2013) gore evlilik, ¢ocuk
sahibi olma ya da ekonomi gibi nedenlerle iki bireyin dini ya da sosyal olarak



onaylanmuis birlikteligidir. Evlilik yalnizca gelenek ve toplum tarafindan saglanan bir
kurum degildir. Nikah, diigiin, stislemeler, balay1 gibi toplumsal durumlar evliligin
icinde olabilir fakat evliligin temelinde bulunan asil nedenler daha derindir (Seligman,

2007: 281).

Problem Co6zme Becerileri: Problem ¢6zme becerisi, bireyi ¢oziime ulastiracak
kurallarin edinilip, kullanima hazir getirilebilecek kadar birlestirilip bir problemin
¢Oziimiinde kullanabilme diizeyidir. Kisi bu diizeye Once kavramlari, sonra
kavramlarin zincirleme bir birlesimi gibi anlasilan kurallar1 ve bu kurallarin sentezini

olusturarak gelebilir (Bilen, 1993: 106).

Kaygi: Kaygi (anksiyete) bireyin hayatini sik sik etkileyen ve yasanilan heyecanlardan
birisidir. Kaygi korku, sikinti, basarisizlik hissi, iizlintii, acizlik, bilinmezlik ve

yargilanma gibi heyecanlarin birini ya da ¢ogunu kapsayabilir (Ciiceloglu, 2019: 276).

Evlilik Doyumu: Evlilik doyumu, ¢iftlerin iligkilerini ve algilarinin tim yonleriyle
duyumsadiklart memnuniyet ve mutluluk duygularimi kapsamaktadir (Hawkins ve

Booth, 2005:451-470).



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1. Evlilik

Literatiire bakildiginda evlilik kavrami, “erkek ile kadinin yasalara uygun olarak aile
kurmak amaciyla birlesmesi ve izdivag etmesi durumu” olarak tanimlanir (Tiirk Dil
Kurumu, 2017). Larson ve Holman’a (1994) gore evlilik, aile iliskisinin kuruldugu ve
gelecek neslin yetistirilmesi i¢in bir arada olunan en 6nemli ve en temel insan
iliskisidir.

Toplumun en 6nemli sosyal durumlarindan biri olan evlilik, aile birligi i¢in atilan bir
adimdir. Toplumlar arasinda evliligin tanimi farklilik gosterse de evlilige verilen deger
gecmisten giiniimiize kadar degerini korumustur. Toplumun temel tas1 olan aile, ne
kadar mutlu ve saglikli bir ilerleme kaydederse toplum da o kadar mutlu ve saglikli
olur. Bunlarin yani sira evlilik kisinin psikolojik, sosyal ve biyolojik ihtiya¢larin
karsilayabildigi en kiigiik yapir tasidir. Ait olma, sevme ve sevilme, deger gorme,
paylasim gibi durumlar ile psikolojik ihtiyaclar ele alinirken; statii elde etme, giiven
duyma, yalnizlik gibi durumlar ile sosyal ihtiyaclar ele alinir. Evlilik yoluyla eslerin
cinsel isteklerini karsilama, ¢ocuklarinin olmasi ve kendi soyunun devami gibi bazi

gereksinimler ise biyolojik ihtiyaglar ile karsilanir (Tekin Catal, 2019: 180).

Toplumda 6nemli bir yeri olan evliligin uzun 6miirlii olmasinda en 6nemli faktor
eslerin birbirlerini oldugu gibi kabul etmeleridir. Bu durumun aksine esler birbirlerini
degistirebilecekleri diislincesiyle iliski kurarlarsa ilerleyen zamanlarda problemler

yasanmasi kaginilmazdir (Usakli, 2010: 74-75).

Catal, Kalkan ve Batik (2018) her evliligin birbirine gore farklilik gosterdigini
belirterek eslerin evliliklerine yonelik diislincelerinin bilinmesinin ve aile i¢indeki
sorunlarin agik¢a konusulmasinin mutlu ve uyumlu bir beraberlik yoniunden énemli
oldugunu ifade etmektedir. Evli kisilerin evlilik tiplerini saptamak amaciyla
gelistirdikleri evlilik tipleri 6lgeginde; 6zerk tip, iliskisel 6zerk tip ve geleneksel tip

olmak tzere 3 evlilik tipinden s6z edilir. Ozerk tip; ciftlerin birbirlerine kars1 duygusal



olarak uzak olduklar1 ve Oncelikle kendi bagimsizliklarint 6nde tuttuklart evlilik
tipidir. iliskisel dzerk tip; ¢iftlerin kendi bagimsizliklar1 yaninda birliktelik duygusuna
onem verdikleri ve birbirlerine kars1 agik olduklari evlilik tipidir. Geleneksel tip; sinirl
konularin konusuldugu, ¢iftlerin diisiince yapilarinin benzerlik gosterdigi ve kendi

bagimsizliklarindan 6nce birbirlerine bagimli olduklar: evlilik tipidir.

Evlenen insanlar kendi yasam dongiileri i¢inde farkli bir doneme gecis yaparlar. Farkli
ozellikteki kisilerin ayn1 evi paylasmasi baslangigta zor bir siirectir fakat evlilik birligi
icinde kisiler her gecen giin gelisip degisirler (Usakli, 2010: 74-75; Celenoglu, 2011:
3). Kisilerin evliliklerindeki uyumun duygusal ve fiziksel yonden saglikli olmalarinda

oldukca 6nemli bir yeri vardir (Kalkan ve Yal¢in, 2015: 71).

Literatiire bakildiginda evlilige yonelik bir¢ok arastirma yapilmis ve bu aragtirmalarda
evlilik hayatinin farkli yonleri incelenmistir (Hlnler ve Gengoz, 2003: 16; Erbek ve
ark., 2005: 39-47; Cag ve Yildirim, 2013: 13-23; Tezer, 2016: 1-7; Yildiz ve Baytemir,
2016: 17). Evlilik, evlilik uyumu, evlilik iliskisi ve bireylerin evlilikten aldiklar
doyum gibi kavramlar bazi arastirmacilar tarafindan incelenerek farkli calismalara

konu olmustur (Erbek ve ark., 2005: 39-47).
2.2. Problem Cdzme Becerileri
2.2.1. Problem Cozme Becerilerinin Tanim

Problem, hayatimiz boyunca karsimiza c¢ikabilecek en karmasik siire¢lerdendir.
Problem ¢Ozme becerisi ise, kisinin yeni stratejiler gelistirip farkli yeteneklerini
kullanarak yeni ¢6ziim yollar1 bulmasi olarak agiklanir (Korkut, 2002: 177-184; Yalgin
ve ark., 2010:19-27; Azakli, 2017: 10).

Sorunlarla bas etme siirecinde en belirleyici durumlardan biri problem ¢ozme
becerisidir. Kisi glinliik yasaminda karsilastig1 giigliikler ve sorunlarla sahip oldugu
problem ¢dzme giicli kadar bas edebilir (Tavli, 2009: 28). Kisilerin problem ¢6zme
becerilerindeki eksikligi, giinliikk yasam1 olumsuz etkileyerek bir¢cok psikolojik sorunu

da beraberinde getirmektedir (Danisik Demirci, 2005: 35).

Problem ¢ozme becerileri, kisilerin farkli ortam kosullarina uyum saglamalarin
kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle bulunulan ortama uyumun saglanabilmesi i¢in
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi gereklidir (Senemoglu, 2002: 250).
Problem ¢dzme becerisi olmayan kisilerin problem ¢dzme becerisi olan kisilere gore

daha fazla kaygili olduklari, gilivensiz hissettikleri, baskasini anlamada yetersiz
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olduklar1 ve daha ¢ok duygusal soruna sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Giiglii,
2003: 272-300). Insanlarin mutlu, huzurlu ve saglikli bir hayat yasamalar1 basina gelen
problemleri ve sikintilar1 ¢ozebildikleri kadardir. Diger bir ifadeyle, insanlarin
hayattan zevk almalar1 ve basarili olmalar1 problemlerini etkili ¢6zebilme durumlarina

baglidir (Saragaloglu ve ark., 2001: 121-134).

Problem ¢6ziimiiniin etkili olabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken bes asama soyledir

(Erus, 2013: 30):

Tutum: Problemin ¢6ziimiine yonelik kisinin gosterdigi tutum ve tutumunun olumlu

olmasi 6nemlidir.

Tanimlama: Problemin ¢ézlimiinde karsilagilabilecek sorunlarin ne oldugu ve bireyin

problem ¢6zmedeki amaci net olarak agiklanmalidir.

Secenekler: Problemin ne oldugu ortaya koyulduktan sonra ¢ikan engeller ortadan
kaldirilmali ve hedefler icin harekete gecilip c¢ozime yonelik secenekler

olusturulmalidir.

Tahmin Etme: Hedeflenen ¢6ziim yollari i¢in olumlu ve olumsuz sonuglara yonelik

tahminde bulunulur.

Deneme: Belirlenen ¢oziime yonelik uygulama durumudur. Cozliimiin ne kadar ise

yarayacagina bakilir.

Problem ¢6zme agamalari problem ¢6zme yaklagimina gore soyledir (Nacar, 2010):
e Problemin farkina varma ve problem ile ugrasmak isteme

e Problemi tanimlama ve probleme yonelik alan1 6grenme

e Probleme yonelik bilgi toplama ve problemin ¢oztmi ile ilgili bilgileri belirleme
e (Ozliim yollarini segme

e (oziimle 1lgili segeneklerden iyi olani tercih etme

e Uygulama

Degerlendirme.

Beck (2001), insanlarin asil sorunlarinin problem ¢6zme becerilerindeki eksiklikten
kaynaklandigini belirtmektedir (Akkaya, 2010: 19). Kisilerin problem ¢6zme siireci i¢

veya dis kaynaklardan isteklere ya da etkilesimlere uyum saglamak amaciyla



duygusal, bilissel ve davranigsal igslemlerin bir amaca yo6nelik toplanmasi olarak one
stiriilmektedir. Bu problem ¢6zme siireci ise probleme genel olarak yaklasma,
problemi belirleme, alternatiflerin olusturulmasi, karar verme ve degerlendirme olarak
siralanmistir (Turan, 2015: 27). Bilgi isleme yaklasimina gore, problem ¢6zme becerisi
Ogretilebilir bir beceridir. Bilgi isleme kurami, problem ¢6zme basamaklarini
kapsayan miidahale programlarinin uygulanmasi araciligiyla insanlarin etkili problem

cozme becerilerini kazabilecegini 6ne stirmiistiir (Cetinkaya, 2013: 35).

Problem ¢6zme becerilerinde siire¢ yonelimli modeller ya da performans 6gretimine
gbore modeller olusturulabilir. Siire¢ yonelimli modellerde problemlerin belirlenerek
cozlime yonelik asamalarin  Ogretilmesi hedeflenmektedir. Ayni1 zamanda
ogretilenlerin diger durumlara da genellenebilecegi diisiiniiliir (Ogiilmiis, 2001: 47).
Davranis¢1 kuram, kisinin problem ¢dzme becerilerini gegmise yonelik degerlendirme
sekli, mevcut problemi tanimlamasi, alternatif ¢éziim yollar1 olusturmasi, problemi
¢Ozmek i¢in karar alip uygulamaya gectigi davranisi problem ¢ézmede esas alinmasi

gerektigini savunmaktadir (Cam ve Tiimkaya, 2007: 95-111).
2.2.2. Problem Cézme ile Ilgili Kuramsal Yaklasimlar
2.2.2.1. John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kurami

Dewey’e gore yansitmali diistinme, inan¢ ve bilgiler ile baglantili diislincelerin
nedenleme yapilarak siralanmasini saglayan bilingli ve aktif bir siiregtir. Yansitici
diisiinme, sasirma, tereddiit etme, zihinsel gii¢liik, durumdan kuskulanma, sorgulama,
avlama, siipheyi giderecek materyal bulma davraniglarini igerdigi i¢in diislinme adina
uygulanan islemlerden farklilagmaktadir (Kizilkaya ve Askar, 2009: 82-92). Dewey’e
gore yansitict diislince, yasamin zenginlestirilmesi ve daha iyi ¢dziimlerin bulunmasi
icin sistemli deneyimleri, problemleri ve hazirligi zorunlu kilar. Dewey, problem
¢ozme asamalarinin sirasinin - degisebilecegini, siirecin farklt bir asamadan
baslayabilecegini one siirer. Bunlarin yani sira asamalardan bazilar ¢ikarilip atilabilir

veya kisaltilabilirken, yeni agamalarda gelistirilebilir (Saygili, 2000: 39).
2.2.2.2. Hermann’in Yaratici Problem C6zme Modeli

Hermann yaratici problem ¢6zme modelinde bulunan alt1 farkli biligsel yapiyr alti
meslek grubu ile iliskilendirmistir. Farkli diisiince tarzlarin1 ve farkli yonlerden
probleme yaklasmay1 tanimlayabilmek amaciyla meslek gruplarindan faydalanmistir

(Ozden, 2010: 182-184):



Dedektif: Problemi belirlemeye yonelik tiim bilgiler toplanir.
Kasif: Problemi net olarak tanimlar ve problemi biitiiniiyle inceler.
Sanate1: Ozgiin bakis yonleri ve degisik diisiinceler olusturur.

Muihendis: Diisiinceler iiretir. Heniiz gelismemis diisiinceleri pratik ve uygulanabilir

duruma getirir.
Yargig: Diisiincelerin hepsini denetler ve dogru olana karar verir.

Prodiktor: Problemin ¢oziimlne yonelik uygulanmasi en dogru taktik planlama

gelistirir ve denemeler yapar.
2.2.2.3. Bandura’min Oz-Yeterlik Modeli

Oz yeterlik modeli, kisilerin yasamis olduklar1 olaylar ve kendileri {izerinde kontrol
kurmak icin gereksinim duyduklar1 bilissel islevler, motivasyon ve davranislarin
harekete gecmesinde gerek duyduklari becerilere yonelik beklentilerdir. Kisiler
islerinde basartya ulagmak i¢in gerekli motivasyona sahip olmali ve ayni zamanda

hedefe ulagmada inanglarini da korumalidir (Wood ve Bandura, 1989: 364).

Bandura’nin modeline bakildiginda, kisilerin problemlere kars1 bakis agisi, algisi ve
¢Oziim liretme yetenegi problem ¢dzme becerilerini etkilemektedir. Ayn1 zamanda
biligsel islevler yeni davranislarin kazanilmasi ve bunlarin kalici olmasinda etkilidir.
Kisinin davranisina yonelik aldigi cevaba gore davranisini ya devam ettirecek ya da
devam ettirmeyecektir. Kisinin kendi davranislari sonucunda g¢evresindekilerden
aldig1 olumlu veya olumsuz doniitlere dikkat edilmesi ile en uygun davranis

bulunmaktadir (Yoleri, 2010: 41).
2.2.2.4. Seligman’in Ogrenilmis Caresizlik Modeli

Ogrenilmis caresizlik, ¢ocukluk gagina dayanan bir kavramdir. Bireyin yasaminda
karsilastig1r sorunlar1 ¢ézememesi halinde yasadigi basarisizlik duygusunu ilerde
karsilasacag1 sorunlarin sonucuna benzetmekte ve bu sorunlarin iistesinden gelmekte
basarili olamamaktadir. Sonu¢ olarak kisi mutsuz olmakta ve benzer durumlarin

hepsini basaramayacagina inanmaktadir (Seligman, 1972: 407-412).



2.2.2.5. Kavrama Yoluyla Problem C6zme Yaklasimi

Kohler, problemi yapisal yonden tanimlamakta ve problemin kaynagini kisinin
bilinmeyenle karsilagmasi olarak nitelemektedir. Bu durum kisinin gerilim yasamasina
neden olur. Gerilimin olmamasi i¢in problemlerle basa c¢ikilabilecek bir ¢oziim

yolunun bulunmasi ve bu ¢dziim yolunun uygulanip sonuca ulasilmasi gerekir (Ulgen,
1997: 440-441).

2.2.2.6. Davramis¢1 Yaklasim

Davranis¢i yaklasima gore, problem ¢ézme becerilerinin gegmis deneyimlere yonelik
nasil algilandig1, farkli ¢6ziim alternatiflerinin nasil olusturuldugu, problemin nasil
tanimlandig1, nasil karar verildigi bilinmedigi i¢in bireyin problem ¢dziimiine yonelik

uyguladig1 gozlemlenebilir davranigina dikkat edilmelidir (Schultz, 1981: 37).
2.2.2.7. Bilissel Yaklasim

Bilissel yaklagima gore problem ¢dzme siiregleri, problemi anlama, farkli hipotezler
kurarak se¢cim yapma, ¢oziimleri uygulama ve kontrol etme basamaklarindan olusur

(Lange, 1993: 14-16).
2.2.3. Evlilikte Problem Cézme Becerisi

Yasamin hemen hemen her alaninda insanlar farkli problemler ile karsilasir ve
karsilasilan problemleri kendilerine 6zgii farkli yontemler ile ¢6zme davranisina
girerler. Evliliginde yasamin bir parcasi oldugu diisiiniildiigiinde evlilikte de g¢iftler
bazi1 problemler ile kars1 karsiya gelir. Evlilikte ciftlerin en ¢ok sikayet¢i oldugu
konular arasinda problem ¢ozme becerisi gerektiren konularda birbirlerine karsi

iletisim probleminden kaynakli eksiklik yasamalaridir (Canel, 2007: 22).

Problem ¢6zme becerisinin etkili olmasi i¢in problemlerin net olarak tanimlanmasi, bu
problemlere yonelik farkli ¢6ziim yollarinin belirlenmesi, tartisilmasi ve iki taraf i¢in

de en uygun ¢6ziim yollarinin uygulanmasi gerekir (Akgiin ve Ulucak, 2010: 9-22).

Problem ¢6zme becerisi ile beraber uyum yetenegi de goriiliir. Bu nedenle problem
¢ozme becerisi ruh sagliginin da onemli bir gdstergesidir. Evlilik hayatinda esler
arasinda, ebeveyn-c¢ocuk arasinda ve yakin ¢evre-akraba arasindaki iligkilerden dolay1
birgok faktore bagl problemlerle karsilasilmaktadir. Problem ¢6zme becerisi hayatin
bir gergegi olarak ele alindiginda ve etkili kullanildiginda evlilik iligkisi yoniinden ya

da aile tyeleri yoninden olumlu sonuglar verecek duruma gelebilir. Problem ¢tzme
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becerisi egitim ile Ogrenilebilir, ogretilebilir ya da daha fazla gelistirilebilir bir

beceridir (Yildiz, 2009: 17).

Gottman ve Krokoff (1989), baglarda problemlerle karsilasan evli kisilerin negatif
duygular deneyimleyebilecegini fakat bu problem dogrultusunda eslerin karsilikli
zitlagsma, kendilerini savunma ve problemin ¢oziimii i¢in kagma gibi durumlar
olmadig siirece problemin ¢éziime ulastigini ve bir problemi ¢dzmek i¢in gosterilen
cabanin esler i¢in olumlu sonuclara yol agtigini1 vurgulamaktadir. Bunun yani sira her
evlilikte eslerin bazi problemlerle karsilasabilecegini, mutlu ve huzurlu bir evlilik
hayati olan eglerin problemlerini konusarak ¢ozdiiklerini, mutsuz eslerin ise
problemlerini erteleme egilimi gosterdiklerini ve olumsuz yonde tartistiklarini

gozlemlemislerdir (Gottman ve Krokoff, 1989: 47-52).

Her evlilikte bazi problemler yasanabilir. Burada 6nemli olan evlilik hayatinda
problem yasamamak degil, problemlerle bas edebilmeyi bilen bir aile olmayi
basarabilmektir. Canel (2012), evlilik hayatinda genel olarak karsilasilan problem

alanlarini soyle siralamistir:

e [Eslerin tartisma ve problem ¢ézme konusunda bilgi sahibi olmast
e Evlilik hayatina dair ger¢ek¢i olmayan beklentiler

e Aile igindeki rollerin eslerin istekleri yoniinde olmamasi

e Cinsiyetten dolay1

e Ekonomik problemler

e (iftler arasinda iletisim kopuklugu

e Akrabalara yonelik problemler

e Cinsel problemler

e (Cocuk biiylitme konusunda fikir uyusmazligi

e Din, mezhep ve kiiltiir farkliliklarindan dolay1 olusan problemler
e Eslerin birbirlerine yeterli zaman ayiramamast

e Eslerden birinin kumar, alkol ve benzeri bagimliliginin olmasi

e Eslerden birinde psikolojik sorunlarin olmast
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e Ozel konular (cocuk sayisinda fikir uyusmazligi, cocugun olmamasi, fazla ¢alisma,

aldatma, kiskanclik vb.)

Gottman ve Krokoff (1989), ¢iftlerin evlilige yonelik problemlerini samimi ve net bir
sekilde konugabilmelerini, problemleri gérmezlikten gelmemelerini, evlilikte ¢6ziime
varmayan ve goz ardi edilen problemlerin ¢iftler arasinda ¢atisma ve gerginlikleri
arttirdigin1 bununla beraber problemlerini gérmezlikten gelen eslerin daha sonra
karsilagabilecekleri problemleri ¢oziimlemede gugclik cekeceklerini, problem ¢ozme
becerilerinin gelismeyecegini ve problemlerini ¢cézmede ¢iftlerin gliven duygusundan

uzak olacaklarini belirtir (Gottman ve Krokoff, 1989: 47-52).
2.2.4. Problem Cdzme Becerilerini Etkileyen Faktorler

Mevcut problemin c¢oziilebilmesi bazi faktorlerle baglantilidir. Problem ¢6zme
becerisi, problemin yasa, uyumuna, ¢oziime yoOnelik gerekli hazirligin olmasina,
sagliga, tutuma, yetenege, ¢ozlimiin kisiye saglayacagi olumlu sonuca ve karakteristik
ozelliklere gore degisebilir (Ulupinar, 1997: 27). Giiglii’'ye (2003) gore, kisinin
durumlara kars1 gosterdigi tutum ve davraniglari, karakteristik 6zellikleri ve degerleri

problem ¢ézme becerilerini oldukga etkilemektedir.
Problem ¢6zme becerisini etkileyen faktorler soyledir:
1. Bireyin gelisme ve olgunlasma seviyesi

2. Bireyin yetenekleri

3. Bireyin motivasyonu

4. Sosyokiiltiirel yap1

5. Egitim 6gretim durumu

6. Ebeveyn tutumlari

7. Ozgiven

8. Yas

9. Hayat deneyimleri (Enc, 1982: 62; Basmaci, 1998: 14; Thornton, 1998: 26;
Saygili, 2000: 39; Sonmaz, 2002: 25).
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2.2.5. Problem Cézme Becerileri Uzerine Yapilmis Calismalar

D’Zurilla ve arkadaglart (2003) yaptiklar1 ¢alismada, problem ¢ézme becerisi ile
benlik saygisi arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptamistir. Ayn1 zamanda diisiik
benlik saygis1 olan Kkisilerin sorunlara karsi daha olumsuz oldugu, sorunlara daha
diirtisel ve dikkatsiz yaklagimda bulunduklar1 ve sorunlardan kagmaya daha fazla

egilimli olduklarini bildirmistir.

Erdem ve Geng (2014), 450 lise Ogrencisi ile yapmis olduklar1 calismada,
katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin yas, cinsiyet ve okul tiirii
acisindan anlamli bir farklilik géstermedigini bildirmislerdir. Bununla beraber ¢cogu

katilimcinin yeteri kadar problem ¢6zme becerisine sahip oldugu gozlemlenmistir.

Malik ve arkadaslar1 (2006) yaptiklar1 calisma ile, duygusal, sabirsiz ve saldirgan olan
cocuklarin yasitlari ile problem ¢6zme durumlarinda farkli ¢6ziim yollar1 kullanma
ihtimallerinin az oldugu dne siiriilmistiir. Bu ¢ocuklarin problem ¢6zmeye yoOnelik

farkli ¢6ziim yollarini daha az kullandiklari bildirilir.

Akaydin’mm (2002) iiniversite Ogrencilerine yonelik yaptigi bir ¢alismada,
katilimcilarin problem ¢6zme becerileri ile yardim arama davranislari arasinda anlamli
diizeyde iliskinin olmadig: bildirilmistir. Problem ¢6zme becerilerinin annenin egitim
durumuna gore farklilastigi fakat babanin egitim durumu, cinsiyet, yas, gelir durumu
gibi degigkenlerin yardim arama davranislarint yordama da anlamli parametreler

olmadig belirlenmistir.
2.3. Kaygi
2.3.1. Kaygimin Tanimi ve Onemi

Kisinin bedensel ve ruhsal biitlinliiglinlin tehlikede oldugunu hissetmesi neticesinde
kiside olusan huzursuzluk durumu korku ve kaygiya neden olur. Gergek tehlike
karsisinda yasamin risk altinda olmasiyla hissedilen duygu korku olarak
tanimlanmaktadir. Somut bir tehlike olmamasina karsin sebebi belli olmayan korku,
tedirginlik ve huzursuzluk hali ise kaygi olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 2019: 3-7).
Kaygi, varligin tehdit edilmesinin yani sira kisinin kendisiyle veya diger bireylerle
olan iliskilerine yonelik tutumlarin tehlikeye girmesine karsin bir tepki olarak da
meydana gelebilir (Bakintas, 2008: 11). Diger taraftan kaygi, kisiyi etrafindaki
degisikliklere karsi hazirlaylp yanit vermesini saglayan bir duygudur. Yasam

stresorleri kargisinda meydana gelen 6nemli ve yaygin bir tepkidir. Neredeyse bir¢ok
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psikiyatrik bozukluklarda goriilebilen ve organik bozukluklarda karsimiza ¢ikabilen

bir bulgudur (Esel, 2003: 78-87).

Psikoloji biliminde kaygi ile ilgili arastirmalar yapan ve bunu ilk ele alan kisi
Freud’dur (Gegtan, 1981: 21-25). Oncelikle ruhsal bozukluklarin nedenlerini
aragtirmak i¢in kaygi kavramina yonelik ¢alismalar yapan Freud, nevrotik bireylerin
yasadig1 yogun ve sik kayginin normal kaygidan farkli oldugunu 6ne stirmiistiir. Freud
kayginin nedenlerini nevrotik bireyleri anlama ve tedaviye yonelik ¢alismalar
yaparken aydinlatmaya baslamistir. Freud kaygiyi ‘‘birgok 6nemli problemin bir araya
geldigi diiglim noktas1 ve ¢oziimii tiim ruhsal varliimizi aydinlatacak bir bulmaca’
olarak tanimlamistir (Gegtan, 2004: 18-24). Kayg ile ilgili klinik belirtilerin farkli
ozelliklere gore farkli psikopatolojiler olarak smiflandirilmast ise DSM-III ile

olusmustur (Ozer, 2006: 3-4).

Kaygili bireyler, kiiltiirel olarak benzerlik gosteren ¢evrede yetisen diger kisiler igin
notr olan hallerde bile kaygilidirlar. Bu bireyler hayatlarinda kiigiik degisiklikler
olmasi neticesinde meydana gelen yeni durumlar karsisinda panige kapilip nasil
davranacaklarin1 bilemezler. Hersey yolunda gittiginde bile kaygilanacak ortam
bulabilirler. Kaygi nesnelerinin sayisindaki siirekli artis, kaygi duyulan ortamlarda
bulunan esya, insan ve olaylara kars1 yapilan genellemelerdir (Sahin, 2019: 117-135).
Yasamin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in hayatimizin i¢cinde var olmasi gereken bu duygu,
belirli bir diizeye kadar saglikli olarak goriiliirken, siddetinin artmasi halinde kisinin
sosyal iligkilerini ve giinliik hayatin1 olumsuz etkilemektedir (Tung ve ark., 2007: 5-

11; Hamarta, 2009: 729-740).

Spielberger (1966) kaygiyr durumluk kaygisi ve siirekli kaygi olarak iki sinifa
ayirmustir (Yilmaz ve ark., 2015: 29-36). Durumluk kaygis1 genel olarak giivenilir
olmayan cevresel sartlarda ya da stresorle iliskili durumlarda meydana gelir. Tehlikeli
kosullara bagli meydana gelen bu durum genellikle herkesin deneyimledigi normal ve
gecici bir kaygidir. Durumluk kaygi seviyesi stresin arttigi kosullarda yiikselir, strese
neden olan faktdrler ortadan kalktiginda ise azalir. Siirekli kaygi ¢evresel kosullardan
direkt gelen tehditlerle iliskili olmayan ve daha ¢ok i¢sel kaynakli kaygidir. Bireyin 6z
degerlerinin tehlikeye girdigini diistinmesi ya da karsilastigi durumlari stres verici
olarak algilamasindan kaynaklanmaktadir. Bu kisiler genel olarak mutsuz ve
huzursuzdurlar. Gergekten tehdit iceren durumlarin olusturdugu kaygi gegici ve

normal goriiliirken siirekli kaygi bireyin tehlike olmayan durumlarda bile
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deneyimlerini genellikle anksiy6z bir sekilde algilamasina ve olaylara bu dogrultuda
tepki vermesine olan egilimle iliskilidir. Siirekli kaygisi fazla olan bireyler genellikle
durumluk kaygry1 da diger kisilere oranla daha yogun ve daha sik yasarlar (Oner ve

Le Compte, 1985).
2.3.2. Kayginin Nedenleri ve Belirtileri

Kaygiy: tek bir nedene baglamak dogru olmayacagi gibi bu durumun birden fazla
acgiklanabilir ve fark edilebilir nedenleri, etkenleri bulunmaktadir. Cocukluk dénemi
yasantisi, genetik faktorler, mizag, beyin kimyasi, travma ge¢misi gibi bir¢ok unsur

olabilir (Isik ve Isik Taner, 2006: 31-40).

Kisinin potansiyelini gosterememesine ve c¢evresiyle olan iligkilerinin bozulmasina
neden olan kaygi, cocukluk ¢agindan itibaren olugsmaya baglar. Cocuklukta fazla
reddedici ve kiiclik diisiiriicii tutumlar; yetiskin bireylerin ¢ocuga karst alayci
tutumlart; ebeveynlerin cezalandirilan ¢ocuga karsi sergiledigi itici davranislari;
cocugun cinsel oyunlarina ve altini kirletmesine tepki verilmesi, ebeveynlerin birbirine
kars1 zit diisen talepleri, anne ve baba arasinda bosanmanin ardindan devam eden
tartismalar, ¢ocugun i¢inde yasadig giigliikler, arkadaslari ile olan iligkilerinde kiiciik

distiriicii ve itici bir etki olusturabilir (Sahin, 2019: 160-171).

Kosullanma yaklagimina gore, kayginin genellenmesine yonelik ac1 veren uyaricilar
ile n6tr olan uyaricilar arasinda bag kurulmasi sonucunda olusan korku ve kayginin,
benzer uyaricilara hemen hemen ayni tepkilerin verilmesi ile genelleme yapilarak
yayginlastig1 one siiriilmektedir (Schunk; 2014: 407-412; Olson ve Hergenhahn, 2016:
57-68).

Kaygi, tehlike karsisinda aktiflesen uyum diizenegi ile meydana gelir. Yasamin devam
edebilmesi i¢in uyum saglayici bu 6zelliklerin var olmasi gereklidir (Esel, 2003: 78-
87; Uzbay, 2002: 5-13). Kayginin korku ile benzerlik gosteren bir duygu olmasinin
yani sira kayginin olusmasina neden olan uyaran, korkuyu olusturan faktor gibi

netlesmemistir (Sungur, 1997: 78-87).

Bir ortamda huzur ve giiven var ise o ortamda kaygi ve korku olmaz. Ayn1 ortamda
bulunan diger kisi ise ortam1 tehlikeli bulabilir ve buna yonelik heyecanlar hissedebilir.
Icinde yasamis oldugumuz kiiltiir bize hangi ortamin nasil algilanacagina dair baz1
duygular 6gretebilir. Fakat her toplum icin gecerli sayilan bazi genellemeler vardir. Bu

genellemelere bakacak olursak, destegin c¢ekilmesi ile alisilmis ¢evrenin
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kaybedilecegine dair kisi kaygi duyar. Olumsuz bir sonucu beklemek, 6nem verilen ve
inanilan bir diisiinceyle yapilan davranig arasinda bir i¢ ¢eliskinin varlig1 kayginin
olusumuna neden olur. Celiskinin ortadan kalkmasi i¢in ¢6ziim yolu arayan kisi, bu
duruma alisana kadar kaygi yasar. Belli basli kaygilardan en bilineni de gelecekte ne

olacagini bilememe durumudur (Ciiceloglu, 2019: 292-301).

Ciiceloglu’na gore kayginin nedenleri 4 baslik altinda toplanir (Ciiceloglu, 2019: 292-
301).

1.Destegin Cekilmesi: Alisilmis ¢evrenin olmamasi durumunda kaygi hissedilir.

2.0lumsuz Sonucu Beklemek: Olumsuz olaylarin meydana gelecegi durumlarda

kayg1 duyulur.

3.i¢ Celiski: Yapilan davranis ile inanilan bir fikir arasinda geliski olustugu zaman

kaygiya benzer gerginlik gozlemlenir.

4.Belirsizlik: Kayginin en temel nedenlerinden biri gelecegin belirsizligidir. Bu

belirsizligi kaldirma giidiisii ile insanlar diisiinmeye ve kesfetmeye baslar.

Fizyolojik belirtiler: Kan basincinin artmasi, ¢arpinti, terleme, solunumun hizlanmasi,
gbgsilin sikismasi, nefes almada zorluk, kas spazmlari, giigsiizliik, yorgunluk, agiz
kurulugu, istah kaybi, bas ve sirt agrisi, bogulma hissi, sicak veya soguk basma hissi,
titreme, diyare, mide bulantisi, cinsel isteksizlik, uykusuzluk gibi belirtilere rastlanir
(Uzbay, 2002: 5-13; Beck ve ark., 2005:61-83; Karamustafalioglu ve Yumrukgal,
2011: 65-74;). Kayginin fizyolojik bulgularinin genellikle savunma durumundan
dolay1 meydana geldigi disiiniilmektedir (Isik ve Isik Taner, 2006: 31-40).

Davranigsal belirtiler: Kaygiy1 ortaya ¢ikaracak durumlardan kaginma, ketlenme,
konusma seyrinde ve koordinasyonda bozulma gozlemlenir (Beck ve ark., 2005: 61-
83). Kaginma hem rahatsizlik hissi uyandiran biligsel kaginmay1 hem de gorevlerden
kacinmay1 kapsar ve performansta diisiise neden olur (France ve Robson, 1997: 48-
51). Bu davranislar baslarda kaygiy1 azaltmak amaciyla yapilsa da aksine kayginin

artmasina neden olurlar (Giindiiz, 2009: 5-11).

Biligsel belirtiler: Normal islevlerin inhibisyonu ya da normal seviyedeki biligsel
islevlerin abartili hale gelmesi sonucu meydana gelir. Odaklanmada zorluk, zihin
bulaniklig1, kontrolii kaybetme endisesi, ¢evrenin gercekdisi algilanmasi, fiziksel

zarara ugrama endisesi, olumlu olmayan gorsel imajlar, aklin1 kaybetme endisesi,

16



hafizanin zayiflamasi ve tekrar eden korku igerikli diistinceler gibi belirtiler
g6zlemlenir (Beck ve ark., 2005: 61- 83; Giinduz, 2009: 5-11).

Duygusal belirtiler: Tedirgin olma, korku, endise, tahammiilsiizliik, sinirlilik,

huzursuzluk (Beck ve ark., 2005: 61-83).
2.3.3. Kaygi Bozukluklar
Panik Bozukluk:

Panik bozukluk, nedeni olmayan ve aniden meydana gelen, siddetli i¢ sikint1 ile bilissel
ve bedensel belirtilerden olusan, panik ataklarla kendini gosteren bir kaygi
bozuklugudur. Panik bozukluga diger psikopatolojiler ile beraber siklikla rastlamak
miimkiindiir. Diger bir tanima gore, psikososyal problemlere eslik eden ve yetiskinlik
doneminde de baska psikiyatrik bozukluklarin meydana gelmesinde risk faktorii
olusturan bir durumdur (Ongider ve Kavak, 2013: 63-72). Panik bozukluk, beklenti
kaygis1 ve panik ataklar ile karakterizedir ve bazi bireylerde agorafobik kaginmanin
gozlemlendigi bir klinik tablodur. Temel belirtisi olan panik ataklar1 ¢arpinti, bas
donmesi, nefes darligi, gogilis agrisi, sicak ya da soguk basmasi, terleme, bayilacak
gibi hissetme, kendine yabancilasma ya da gercek disilik, 6liim korkusu, kontroliinii
kaybetme korkusu, titreme, bulant1 gibi belirtilerin oldugu, aniden meydana gelen ve

dakikalar iginde en st seviyeye ulasan kaygi belirtileridir (APA, 2013: 71-93).

1959 yilinda ilk kez Klein tarafindan panik bozukluk kavramindan bahsedilmis ve
1967 yilinda panik atak ve tedaviye yanittan soz edilmistir. 1966 yilinda Marks ise,
agorafobi vakalarinda alistirma tedavisini one stirmiistiir (Angst, 1998: 51-5; Onur ve

ark., 2006: 41-144; Demet ve Demet, 2018: 355-69).

1878’de DSM-II'nin onciisli olan RDC (Resaerch Diagnostic Criteria) Olgiitlerinde
panik bozukluk kavramindan bahsedilmis, daha sonra yayimlanan DSM-III"te panik
bozukluk terimi kullanilmistir. 1987 yilinda DSM-III’de ise agorafobi kavrami panik
bozuklukta rastlanilan bir durum olarak goriilmiis ve agorafobi olmaksizin panik
bozukluk siniflamasi da yer almistir. DSM-III’de bedensel belirtiler disinda, korkuya
yonelik sonuglardan da bahsedilmigtir. DSM-IV’te panik ataklarin diger durumlarda
da meydana gelebilecegi eklenmis ve panik bozukluk, agorafobili ve agorafobisiz
olarak smiflandirilmistir. 2013 yilinda yayimlanan DSM-V’te ise agorafobi, panik

bozukluk i¢in belirleyici bir kriter olmaktan ¢ikmis ve baska bir bozukluk olarak
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tanimlanmistir (Angst, 1998: 51-5; Nardi, 2006: 154-60; Demet ve Demet, 2018: 355-
69).

Panik bozuklugun baslangi¢ yasi genel olarak ergenlik ile 30 yas arasinda
degismektedir. Baslangi¢ yasinin ortalama 25 oldugu ve tedavi i¢in basvuranlarin
cogunlugunun 25 ile 45 yaslar1 arasinda oldugu bildirilir. Yas ilerledik¢e azalan panik

bozukluk, 65 yas ilizeri bireylerde nadiren goriilmektedir (Tiikel, 2000: 41-44).
Panik Bozukluk DSM-V-TR Tani Olciitleri

Beklenmedik anda meydana gelen ve yineleyen panik ataklar. Panik atagin dakikalar
icinde yuksek diizeyde meydana gelmesi ve bu duruma asagidakilerden dort ya da daha
fazla belirtilerin eslik etmesi panik bozuklugun tanisinda énemlidir. Birey yogun bir

i¢ sikintist ya da yogun bir korku yasamaktadir.
Panik atak durumuna eslik etmesi beklenen belirtiler soyledir:

1. Kalp carpintisi ve nabzin artmast
2. Sarsilma veya titreme hali

3. Terleme

4. Nefes darlig1 hissi

5. Nefes darlig1 ve boguluyor gibi hissetme

Gogiis sikismasi ya da agrisi

6

7. Bayilacak gibi hissetme, bag donmesi, sersemlik, ayakta durmakta zorluk

8. Karin agris1 veya mide bulantisi

9. Urperti, titreme, {isiime ya da ates basmasi

10. Duyum kayb1 veya karincalanma seklindeki uyusmalar

11. Derealizasyon veya depersonalizayon, yani bireyin gercekten ya da kendinden
kopmus hissetmesi

12. Kendine hakimiyeti kaybetme korkusu, delirme korkusu

13. Oltim korkusu

Not: Kiiltiire bagl olarak bireyde farkli ek belirtiler gozlemlenebilir. Bas ya da boyun

agrist, kulak c¢inlamasi, aglama, kontrolsiiz ¢iglik atma gibi kendini gosteren bu

belirtiler dort belirti arasinda sayilmaz.

A. En az bir atagi takip eden, asagidakilerden en az bir tanesi bir ay siireyle veya daha

uzun siireyle yasanir:
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1. Tekrar panik atak yasama ya da panik atagin sonuglariyla ilgili kaygi hissedilmesi.
Bu sonuglar ¢ildirma, kalp krizi, kontrolii kaybetme gibi durumlardir ve birey
bunlarin olacagina yonelik devamli kaygi duyar.

2. Nedeni ataklar olan ve uyum bozuklugu diizeyine gelen davranis degisiklikleridir.
Birey panik atak yasama korkusu ile bazi davraniglardan kacinir.

B. Panik bozukluk, kétiiye kullanilan bir ilacin ya da bir maddenin olumsuz etkilerine
ya da kalp, hipertiroidi, akciger rahatsizliklar1 gibi diger bir rahatsizligin fizyolojik
semptomlarina baglanamaz.

C. Gozlenebilen bozukluklar diger bir ruhsal bozukluk ile daha iyi aciklanamaz.
Ornegin bireyin yalnizca korktugu anlarda tepki vermesi toplumsal kaygi
bozuklugu, takintilara tepki verilmesi takinti zorlanti bozuklugu, bazi olay ve
nesnelere tepki verilmesi 6zgiil fobi, baglanilan bireyden ayrilmaya tepki verilmesi
ayrilma kaygis1 bozuklugu ve orseleyici an1 animsatan durumlara tepki verilmesi
ile orselenme sonrasi gerginlik bozuklugu goriiliir. Panik bozuklukta meydana
gelen belirtiler bu tip hastaliklarin kapsamina giremeyecek sekilde olusuyor
olmalidir.

Yaygin Kaygi Bozuklugu

Kayginin yogun ve siirekli olarak bazi olaylar ile gézlemlenmesi ve endise hali olarak
tanimlanmaktadir (APA, 2013: 50-57). En az 6 ay suresince neredeyse her gin
gozlemlenen bir durumdur. Yaygin kaygi bozuklugunda yogun kaygi ve endise halinin
yan1 sira kas gerginligi, huzursuzluk, zihinsel giiclik, kolay yorulma ve uyku
bozukluklar: gibi bulgular gozlemlenir. Kas gerginligine eslik eden kaslarda agr1 ve
titreme de yaygin olarak goriiliir. Genellikle depresif belirtilere rastlanir (Konkan ve
ark., 2013: 53-58). Yaygin kaygi bozuklugu olan bireylerde gézlemlenen endisenin,
korkutucu olarak algilanan durumlardaki belirsizligi kontrol etmeye yonelik meydana

geldigi one stiriilmiistiir (Dugas ve ark., 2004: 143-163).

Yaygin kaygi bozuklugu, tani sistemlerinde DSM-III ile beraber yer almaya
baslamistir. Trisiklik antidepresan ve benzodiazepin tedavilerine yonelik yanitlarin
farkli olmasindan yola ¢ikilarak, Freud'un tanimlamis oldugu kaygi (anksiyete)
nevrozunun aslinda iki farkli sendromdan olustugu fikri 6ne atilmistir. Gelismelere
bakildiginda, kaygi (anksiyete) nevrozu tanisi yerini yaygin kaygi (anksiyete)
bozuklugu ve panik bozukluk tanilarina birakmistir. DSM-IV’te asir1 endise ve kaygiy1

belirten gergekdisi sozciigii kaldirilmis, toplumsal, mesleki ve diger 6nemli alanlarda
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islevsellikte bozulma olmasi gerekliligi bildirilmistir. DSM-V'te, DSM-IV-TR'ye gore
kaygi bozukluklari grubunda bir¢ok degisiklik yapilmistir. Fakat yaygin kaygi
(anksiyete) bozuklugu 6zelinde belirgin bir degisiklik yoktur (Al¢1 ve ark., 2019: 389-
395).

Yaygin Kayg1 Bozuklugu DSM-V-TR Tani Olgiitleri

A. Asirt kaygi ve kuruntunun neredeyse her giin en az 6 ay boyunca birtakim olaylar
ile gbzlemlenmesidir.

B. Kuruntularin kontrol altinda tutulmasinda giigliik yasanir.

C. Asagidaki alt1 belirtiden iicli veya daha fazlasi kaygi ve kuruntuya eslik eder (bazi

belirtiler alt1 ayin hemen her giinlinde goriiliir):

Huzursuz, gergin veya surekli diken tzerinde olma

Kas gerginligi

Cabuk yorulma

Kolay sinirlenme

Odaklanmada zorluk yasama veya zihin bosalmasi

Uyku bozuklugu

o o o &~ w ke

. Kayg1 klinik olarak gdzlemlenebilen bir sikinti, kuruntu, toplumsal ise yonelik

durum veya bir baska islevsellik durumlarinda islevsellikte diismeye yol agar.

E. Yaygin kaygi (anksiyete) bozuklugu, bir maddenin veya baska bir saglik
probleminin (6rn. hipertiroidi) fizyoloji ile ilgili etkilerine baglanamaz. Yaygin
kayg1 (anksiyete) bozuklugu baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi aciklanamaz.

Yaygin anksiyete (kaygi) bozuklugu tedavisi olan bir bozukluktur. Relaksasyon

egitimi, ilag tedavisi, bilissel ve davranigg1 psikoterapiler gibi tedavi alternatifleri

bulunmaktadir. Tedaviye uyum ve giivenin olmasi tedavinin basarili olmas1 yoniinden
onemlidir (Aksit ve Cimete, 2001: 25-36). Kaygi tedavisinde psikiyatride kullanilan
ilaglarin etkileri, ilaca baslanilmasmin ardindan 2-6 hafta sonra gorulmektedir

(Stephen ve Meghan, 2005: 2-10; Nakagawa ve Watanabe, 2008: 587-602). Ilacin yan

etkilerinin olmasi ve etkisinin ge¢ baglamasi nedeniyle ilacin kullanilma oram

diismektedir. Giiniimiize kadar gelen antidepresan/anksiyolitik etkili ilaglar yan

etkilerinden tam anlamiyla arindirilmamistir (Dilbaz, 2006: 19-55).
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Sosyal Kaygi Bozuklugu

Sosyal kaygi, kisinin diger kisiler tarafindan olumsuz yargilanma korkusu ile
karakterize bir durumdur. Sosyal kaygi bozuklugu, kisinin toplum iginde rezil olup,
olumsuz degerlendirilme korkusu yasadigi ve bu durumdan kaynakli ortamlardan
kagindig1 bir kaygi bozuklugudur. Sosyal kaygi bozuklugu olan kisiler, olumsuz
degerlendirilmeye, elestirilmeye veya karsi ¢cikilmaya fazla duyarlidirlar (Evren, 2010:

473-515; Karaaslan, 2017: 45-50).

Sosyal kaygi bozuklugunun yayginligina yonelik farkli kiiltiirlerde yapilan
aragtirmalar, ilk kez DSM-III’te sosyal fobi ismi ile resmi bir tani olarak yer almasinin
ardindan baglamistir. Sosyal kaygi bozuklugunun 2005 yilinda ABD’de yapilan
yayginlik arastirmasina gore, %12,1°lik yasam boyu yayginlik orani ile 6zgiil fobiden
sonra en sik goriilen kaygi bozuklugu oldugu bildirilmistir (Kessler ve ark., 2005: 169-
184).

Birgok arastirma, sosyal kaygi bozuklugunun erkeklere oranla kadinlarda daha fazla
goriildiigiinii (APA, 2013: 50-57), kronik olmasinin yani sira yetigkinlik donemine
kadar varligin siirdiirdiiglinii (Cairney ve ark., 2007: 20-28), fakat yasin ilerlemesiyle
beraber erkeklerde ve kadimnlarda belirtilerin goriilme sikliginin esitlenebildigini
bildirmektedir (APA, 2013: 50- 57). Sosyal kaygt bozuklugunun farkli yas gruplari
i¢in goriilme sikliginin 30-44 yaslar1 arasinda oldugu belirtilmektedir (Kessler ve ark.,

2005: 169-184).

Sosyal kaygi bozuklugu ozellikle duygu durum ve kaygi bozukluklar1 ile sik
goriilmesinin yani sira diger psikiyatrik bozukluklarla beraber siklikla birlikte goriiliir.
Sosyal kaygi bozuklugu ve diger psikiyatrik bozuklugu olan bireyler komplike
olmayan sosyal kayg1 bozuklugu olan bireylere oranla daha fazla deger diisiikliigii ve
sikintt icinde olma riski tasimaktadir. Yapilan ¢aligmalar, sosyal kaygi bozuklugu
geemisi olan kisilerin %67-92’sinin yagsam boyu bir ya da daha fazla psikiyatrik
bozukluk tan1 6l¢iitlerini karsiladigini ortaya koymustur (Memis ve Sen, 2015: 8).

Sosyal Kaygi Bozuklugu DSM-V-TR Tam Olgiitleri

A. Diger kisiler tarafindan ya da toplumsal alanlarda gézlemlenebilen bir korku ya da
kaygi yasanir. Ornek olarak diger kisilerin 6niinde eylem gergeklestirme (6rn. bir
konusma yapma), gozlenme (6rn. yemek yerken veya icerken) ve toplumsal

iletisimler (6rn. yabanci kisilerle karsilagsma, karsilikli konusma) vardir.
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B. Olumsuz olarak algilanabilecek davranislara veya kaygiya yonelik belirtilerin
ortaya ¢ikmasia karst korku hissi olusur (utanacagi veya kiiciik diisecegi bir
bicimde; diger insanlar tarafindan dislanacagi veya diger kisilerin kirilmasina
neden olacak bir bicimde).

C. Neredeyse her zaman bahsi gecen toplumsal durumlar, korku veya kaygi dogurur.

D. Bahsi gecen toplumsal durumlardan kaginilir veya yogun bir korku veya kaygi
yasanir.

E. Hissedilen korku veya kaygi, s6z edilen toplumsal durumlarda kaginilan duruma
ve kiiltiirel baglama gore esit degildir.

F. Korku, kaygi veya kaginma siiregen bir haldir. 6 ay ya da daha uzun siire devam
eder.

G. Kaygi, korku veya kaginma klinik yonden gbzlemlenebilen bir sikintiya ya da
toplumsal isle ilgili durumlarda veya bir baska 6nemli islevsellik durumlarinda
diismeye yol agar.

H. Kaygi, korku veya kaginma bir baska saglik probleminin fizyolojisi ile ilgili
etkilerine veya bir maddenin etkilerine baglanamaz.

I. Kaygi, korku veya kaginma, beden algi bozuklugu, panik bozukluk veya otizm
acilimina yonelik bozukluk gibi baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz.

J. Kaygi, korku veya kaginma saglikla ilgili durumun varligi (6rn. yaralanmanin
neden oldugu bi¢imsel bozukluk, yanik, Parkinson hastaligi, sismanlik) ile iligkili
degildir veya asir1 diizeydedir.

Belirleyici: Sadece Eylem Gergeklestirme Esnasinda: Korku toplum iginde konusma

veya performans gosterme ile sinirliysa (APA, 2013: 50-57).

Sosyal anksiyete (kaygi) bozuklugunu agiklayan tani dlgiitlerine yonelik DSM-5’te ve
DSM’nin 6nceki basimlarinda degisiklikler yapilmistir. Fakat tanmi 6lgiitlerinin son
¢ikan basimda dahi tiim yOnlerinin agiklanmasinda yetersiz oldugu bildirilmektedir

(Skocic ve ark. 2015: 8-15).
Ozglil Fobiler

Anormal bir korku ve kaygi ile kendini gosteren 6zgul fobiler, belirli bir durum ya da
nesne ile (yiikseklik, ucaga binme, igne yapilmasi, hayvanlar, kan gorme)
karakterizedir. Korkulan ve kaygi duyulan sey, durum ya da nesnenin yarattig1 gergek

tehlike ile esdeger degildir. Bahsedilen nesne ya da 6zgiil durum ile karsilagma panik
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ndbetlerinin goriilmesine yol acgabilir ve kiside fobik durumlardan kaginma egilimi

gozlemlenebilir (Oztekin ve ark., 2017: 31-33).

Ozgiil fobinin yasam boyu goriilme siklig1 yaklasik %13’diir (Kéroglu ve ark., 2007:
184-205; Kessler ve ark., 2012: 169-184). Tirkiye Ruh Saglig1 Profili arastirmasinda
yetiskinlerde 6zgiil fobi goriilme siklig1 %2,7” dir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011: 462-

468). Ozgiil fobilerin cinsiyete gdre dagilimmna bakildiginda, kadinlarda erkeklere

oranla 2 kat daha fazla goriildiigii saptanmistir. Toplumda 25-54 yas araliginda sik

rastlanan 6zgil fobilerin baglangi¢ yasinin genel olarak 16 yas civarinda oldugu

bildirilmektedir (Koéroglu ve ark., 2007: 184-205).

Ozgiil Fobi DSM-V-TR Tam Olgiitleri

A.

GoOzlemlenebilen bir korku veya kaygi durumunun (6rn. yiikseklik, kan gérme,
hayvanlar, u¢caga binme, igne vurulma vb.) 6zgiil bir durum veya nesneye yonelik
olmasi.

Fobi kaynagi durum veya nesne dogrudan korku veya kayginin olusumuna neden
olur.

Fobiye neden olan durum veya nesneden kagma goriiliir ya da yogun kaygi veya

korku duyulur.

. Hissedilen korku veya kaygi, 6zgiil nesne veya durumun neden oldugu gercek

tehlikeye ve toplumsal baglama gore esdeger degildir.

Korku, kayg1 veya kacinma 6 ay veya daha fazla siireklilik gosterir.

F. Klinik yonden gozlemlenebilir bir sikintiya neden olan korku, kaygi veya kaginma

toplumsal isle ilgili durumlarda veya diger 6nemli islevsel alanlarda diismeye
neden olur.

Bu bozukluk panik duruma benzer belirtiler ile beraber goriilen kaygi, korku veya
kaginma gibi, takintilara yonelik durumlar veya nesneler gibi, Orseleyici
durumlarin animsaticilart gibi, baglanilan bireyden veya evden ayrilma gibi veya
toplumsal durumlar gibi baska bir ruhsal bozuklugun belirtileriyle daha 1yi

agiklanamaz.

Fobi kaynagi uyarana gore kodlanir (APA, 2013: 50-57):

1.
2.
3.

Yaralanma, kan, igne
Hayvan (bdcek, kdpek vb.)

Durumsal (asansorler, ucaklar vb.)
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4. Dogal cevre (ylikseklik, firtina vb.)

5. Diger (6zel giysiler, kusmaya yol agabilen durumlar, yiiksek sesler)

Fobilerde en fazla ¢alisilmis olmasinin yani sira en etkin ve giincel tedavi yontemi
olarak davranis terapisi kabul edilir (Sadock, 2016: 1082-1107; Turkcapar, 2017: 40-
45). Joseph Wolpe’un onciisii oldugu davranisgr terapi yontemi sistematik
duyarsizlastirma teknigidir (Tiirkcapar, 2017: 40-45). Giiniimiizde en sik kullanilan
ozgiil fobi tedavisi ise maruz birakma tedavisidir. I¢ gorii yonelimli psikoterapi ise,
Ozgiil fobi tedavisinde kullanilan bir baska psikoterapi tiiriidiir. Bilgisayar
ortamlarinda simiilasyon araciligiyla fobik uyarana maruz kalinmasini saglayan sanal
terapi Ozgilil fobi tedavisinde daha yeni kullanilmaya baglanan psikoterapi

yontemlerinden bir digeridir (Sadock, 2016: 1082-1107).
Ayrilma Kaygis1 (Anksiyete) Bozuklugu

Ayrilik kaygisit bozuklugu, evden ya da temel baglanma figlirinden ayr1 kalmaya kars1
bireyin gostermis oldugu asir1 korku ve kaygi ile ortaya ¢ikan bir psikiyatrik
bozukluktur (APA, 2013: 50-57). Cocuk gelisiminde énemli bir yeri olan ve yasamin
ilk yillarinda ortaya ¢ikan ayrilik kaygisi, ¢ocugun temel baglanma figiiriinden ayri
kalmasina kars1 gosterdigi bir tepkidir (Beidel ve Turner, 2005: 188). 18-24 aylarinda
cocugun nesne siirekliliginin olusmastyla ayrilik kaygist azalir (Sadock ve ark., 2011:
1277). Aynlik kaygis1 bozuklugu ise, kisinin gelisimi ile uyumlu olmamasina bagh
olarak ayrilik kaygist yasamasidir. Ayrilik kaygisi bozuklugu olan kisiler, kendisine
ya da temel baglanma figiiriine zarar gelecegini ve bu nedenle yeniden bir araya
gelemeyeceklerini  diislintirler. DSM-V’e gore, ayrilik kaygisi bozuklugu tanisi
aliabilmesi i¢in bu durumun ¢ocuklarda en az 4 hafta siireyle, yetiskinlerde ise en az

6 ay siireyle siireklilik gostermesi lazim (APA,2013: 50-57).

Bazi aragtirmacilar, yetigkin ayrilma kaygisinin ¢ocuklukta ayrilik kaygis1 bozuklugu
tanis1 almaktan bagimsiz ilk olarak yetiskinlikte meydana gelebilecegini savunmus ve
arastirmalariyla bu diislinceyi desteklemislerdir (Manicavasagar ve ark. 2000: 1-18;
Cyranowski ve ark. 2002: 77-86). Shear ve arkadaslar1 (2006) ayrilik kaygisi
bozuklugu lizerine yaptiklar1 bir arastirmada, yasam boyu yayginlik oranint %6,6
olarak saptamiglardir. Bu sonuclardan dolay1 arastirmacilar yetiskin ayrilik kaygisi

bozukluguna DSM’de yer verilmesi gerektigini 6ne siirmiislerdir.
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Ayrilma Kaygis1 Bozuklugu DSM-V-TR Tan Olgiitleri

A

Asagidakilerden en az {igiiniin goriilmesi ile kendini gosteren, bireyin gelisimsel
acidan uygun olmayan ve baglanilan bireylerden ayrilmasiyla gézlemlenen asiri
seviyede bir korku veya kayg1 hissetmesi:

Evden veya temel baglanma figiiriinden ayrilma s6z konusu oldugunda asiri

tasalanma.

Baglanilan temel figiirlerin basina yaralanma, Oliim, yikim, hastalik veya
kaybetme gibi kotii bir olay gelecegine dair devamli olarak asir1 tasalanma.
Baglanilan temel kisilerin birinden ayrilmasina yol agacak istenmeyen bir olaymn
(6rn. kacirilma, kaybolma, hastalanma, bir kaza gegirme) basina gelecegi ile ilgili
olarak devamli bir bi¢cimde asir1 tasalanma.

Ise, okula veya baska bir yere gitmek icin disar1 ¢ikmaya, evden ayrilmaya
isteksizlik veya bu duruma karsi koyma hali ayrilma korkusudur.

Baglanilan temel kisilerden uzak kalma veya evde ya da farkli yerlerde yalniz
kalmaktan devamli olarak asir1 korkma veya bu konuda isteksizlik gésterme.
Baglanilan temel kisilerden biri yaninda olmadan veya evinin disinda uyuma
konusunda gosterilen isteksizlik ya da buna kars1 koyma.

Ayrilma konusunda karabasanlarin tekrarlayici bir bigcimde goriilmesi.

Baglanilan temel figiirlerden ayr1 kalindiginda veya ayrilacak gibi hissedildiginde
bedensel belirtiler ile (6rn. bulanti, kusma, bas agrilari, karin agrilari) tekrarlayan
sikayetlerin olmasi.

Devamlilik gosteren kaginma, korku ve kaygi vardir. Cocuklarda ve ergenlerde en
az dort hafta, yetigkinlerde en az alt1 ay ve daha fazla devamlilik goriiliir.
Islevsellikte azalmaya neden olan ayrilik kaygisi bozuklugu klinik olarak
gozlemlenebilen bir sikintiya neden olmasimin yani sira okul veya isle ilgili

toplumsal alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda goriiliir.

. Ayrilik kaygis1 bozuklugu otizm agilimi kapsaminda bozuklukta farkliliga asir

direng gosterme nedeniyle evden ayrilmak istememe, agorafobide giiven duyulan
bir eslik eden olmadan disar1 ¢ikmay1 istememe, psikoza eslik eden bozukluklarda
ayrilmaya yonelik sanrilar veya varsanilar, yaygin kaygi bozuklugunda sevilen
kisilerin hastalanacagindan ya da kotii bir olay yasayacagindan dolay:r kaygi
duyma veya hastalik kaygist bozuklugunda bir hastaliginin olduguna yonelik kaygi
duyma gibi baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz.
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Secici Konusmazhik (Selective Mutizm)

Bir¢ok degisime ugrayan segici konusmazlik terimi, sosyal ortamlarda konugmada
basarisizlig1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. 1877’ de ilk kez Adolf Kussmasul
tarafindan “Aphasia Voluntaria” olarak tanimlanmistir. Bu tanim 1934 yilinda Moritz
Tramer tarafindan Elektif mutizm (Elective Mutism)” olarak degistirilmistir.
Giiniimiizde bu terim hala sosyal ortamlarda sessiz kalmayi tercih eden selektif
mutizmli ¢ocuklar1 tanimlar. Daha sonra terim, DSM-4’te selektif mutizm (selective

mutizm) olarak degistirilmistir (Nieves ve ark., 2012: 302-306).

Secici konusmazligin en fazla kiiciik ¢ocuklarda goriildiigli ifade edilmektedir.
Baslangi¢ yasinin okul dncesi doneme denk geldigi ve ortalama 5 yasindan once
oldugu bildirilmekle beraber kiz c¢ocuklarinda daha fazla goriildigl ifade
edilmektedir. Selektif mutizmli bir ¢ocuk diger zamanlar hari¢ belli durumlarda

konusmaz. Ornegin evdeyken ya da arkadaslariyla beraberken ¢ocuk konusmaktadir
(Bulut, 2008: 52-65).

Secici Konusmazlik DSM-V-TR Tan1 Olgiitleri

A. Diger durumlarda konusuyor olunmasina karsin, toplumsal durumlarda (6rn.
okulda) konusmas1 beklenirken konusamama durumunun devamlilik géstermesi.

B. Secici konusmazlik, toplumsal iletisimi bozmasiin yani sira egitimle veya isle
ilgili basar1y1 engeller.

C. Segici konugmazligin siiresi en az bir aydir (okulun birinci aytyla sinirhi degildir).

D. So6z edilen toplumsal durumda konusulan dili bilme veya o dilde konusamama hali
konusamiyor olma ile ilgili degildir.

E. Secici konusmazlik iletisim bozuklugu (6rn. cocuklukta baslayan akicilik
bozuklugu) ile daha iyi agiklanamaz ve sadece otizm acilimi kapsaminda
bozuklugun, sizofreninin veya psikoza eslik eden baska bir bozuklugun varligi

sirasinda meydana gelmemistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, evli bireylerde problem ¢dzme becerileri ve kaygi diizeyleri arasindaki
iliskinin incelendigi nicel bir arastirmadir. Arastirmada iliskisel ve betimsel tarama

modeli kullanilmastir.
3.2.Arastirma Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Istanbul ili Basaksehir ilgesinde faaliyet gosteren sirkete bagvuran
bireyler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise ¢alisma evreninden %95 giiven
aralig1 %5 diizeyinde hata payiyla hesaplanarak basit seckisiz drnekleme yontemi
kullanilarak segilen Istanbul ili Basaksehir ilgesinde faaliyet gosteren iki sirkete bagh

calisan 218 birey olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Arag¢lan

Ornekleme katilan herkese Sosyodemografik Form, Beck Anksiyete Envanteri, Evlilik

Yasami Olgegi, Problem Cézme Envanteri uygulanmustir.
3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Yapilan arastirmada veri toplama araci olarak her birey i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanan sosyodemografik bilgi formu kullanilmistir. Formda katilimcilarin
cinsiyeti, yasi, evlendigindeki yasi, egitim diizeyi, meslegi, kag yillik evli, aile yapist,
esi ile arasindaki yas farki, ¢ocuk sayisi bilgilerinin tespiti amaciyla arastirmaci

tarafindan hazirlanan sorular yer almaktadir.
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3.3.2. Beck Anksiyete Envanteri

Beck ve arkadaglar1 tarafindan 1988 yilinda gelistirilen Beck Anksiyete Envanteri,
anksiyete belirtilerinin sikligimi 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. Envanter saglikli
olan yetiskin ve ergenlerin tiimiine uygulanabilmektedir. 21 maddeden olusan 6lgek,
kendi kendine degerlendirilen, 0-3 arasinda puanlarin verildigi Likert tipi bir 6lgektir.
Olgek sorularmna “‘hi¢” cevabmi verenler 0 puan, “hafif diizeyde pek etkilemedi”
cevabini verenler 1 puan, “orta diizeyde, hos degildi ama katlanabildim” cevabin
verenler 2 puan, “ciddi diizeyde, dayanmakta ¢ok zorlandim” cevabini verenler ise 3
puan almaktadir. Puan aralifi 0-63 olan Olgegin toplam puani kisinin yasadigi
anksiyete diizeyini gostermektedir. Puan araligina gore 0-15 anksiyete yok, 16-22 hafif
anksiyete, 23-42 anksiyete, 43-63 yogun anksiyeteyi ifade etmektedir.

Olgek, “Subjektif anksiyete” (1,4, 5,7, 8,9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 19. maddeler) ve
“Somatik Semptom’’ (2, 3, 6, 12, 13, 18, 20, 21. maddeler) olmak (zere iki boyuttan
olusmaktadir. Olgegin 1993 yilinda Ulusoy tarafindan Tiirk¢e gecerlilik ve giivenirlik
caligmasi yapilmistir. Olgegin cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.93, giivenirlik
katsayisi r: 45, r: 72 olarak belirtilmistir (Ulusoy, Sahin ve Erkmen1998: 163-172).

3.3.3. Evlilik Yasamm Olcegi

Evlilik Yasami Olgegi, Tezer (1996) tarafindan evli kisilerin evlilik iliskisinden
sagladiklar1 genel doyum seviyelerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Kisilere
yoneltilen evlilik doyumuna yonelik sorular ile doyum 6lctlmekte olup, her sorunun
karsisina denk gelen boslugu isaretlemeleri istenmektedir. 10 maddeden olusan 6lgek
Likert tipi bir olgektir (1-kesinlikle katilmiyorum, 5- kesinlikle katiliyorum). Bu
Ol¢ekten alinacak en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 50°dir. Evlilik doyumunun
yiiksek olmasi bu 6lgekten alinan ytiksek puan ile belirlenmektedir. Yapilan giivenirlik
caligmalarinda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (0,91) ve tekrar test sonucu (0,85) olarak

saptanmis olup 6lcek gilivenilir kabul edilmistir.
3.3.4. Problem C6zme Envanteri

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen problem ¢6zme envanteri kisilerin
karsilastiklar1 problemlere verdikleri tepkiyi 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .90 olup, olumlu ve olumsuz ifadelerin bulundugu
35 maddeden meydana gelen Likert tipi bir 6lgektir. Olgek puanlanirken olumsuz

ifadeler tersine gevrilerek toplam puan bulunmaktadir. Olgekte diisiinen yaklasim,
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aceleci yaklasim, kagingan (kaginma) yaklasim, kendine giivenli yaklasim,
degerlendirici yaklasim ve planli yaklagim olmak {izere 6 alt boyut mevcuttur. Problem

¢cozme envanterinde verilen cevaplara 1-6 arasinda degisen puanlar verilmektedir.

Problem ¢6zme envanterinin degerlendirilmesinde ii¢ madde degerlendirme disinda
tutulmaktadir (9, 22 ve 29. maddeler), 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve
34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Olgekten en az 32, en fazla 192 puan
almabilmektedir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme

becerileri konusunda kendini eksik olarak algiladigini géstermektedir.
3.4.Verilerin Toplanmasi

Demografik Bilgi Formu, Problem Cozme Envanteri, Beck Anksiyete Olgegi ve

Evlilik Yasami Olgegi evli bireyler tarafindan doldurulmustur.

Toplama araglar evli bireylere elektronik ortamda iletilmis ve veriler toplanmistir.
Veri toplama araglarmin dagitilmast ve doldurulduktan sonra geri toplanmasi

09.11.2020- 23.01.2021 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin  ¢cozimlenmesinde aritmetik ortalama, frekans, standart sapma,
yuzde, minimum, maksimum gibi tanimlayici istatistikler kullanilmistir. Verilerin
analizinde parametrik testlerden yararlanilmis olup, normallik dagilim
testlerinden Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmustir. ikiden fazla bagimsiz grubun
karsilastirilmasinda tek  yonli  vasryans analizi (ANOVA), bagimsiz iki grubun
ortalamalar1 karsilastirilmasinda ise bagimsiz orneklem t testi kullanilmistir.
Olgeklerin iliski ~ analizinde Pearson  korelasyon katsayist  hesaplanmistir.
Cronbach’s alpha katsayis1 6lgeklerin giivenilirlik analizinde kullanilmig olup, tim

test sonuglar1 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boluimde sosyodemografik 6zelliklerin ve 6lgek puanlarmin analiz edilmesi
sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1.Sosyodemografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 4.1: Sosyodemografik Ozelliklerin Dagilim

N %
Kadin 76 35,3
Cinsiyet
Erkek 141 64,7
18-25 yas 29 13,3
26-35 yas 64 29,4
Yas 36-45 yas 48 22,0
46-55 yas 54 24,8
56 yas ve Uzeri 23 10,6
15-20 yas 12 55
21-25 yas 114 52,3
Evlilik yas1 26-30 yas 76 34,9
31-35 yas 11 5,0
36 yas ve Uzeri 5 2,3
flkokul 4 1,8
Ortaokul 8 3,7
Lise 35 16,1
Egitim diizeyi
Yuksek okul 24 11,0
Universite 107 49,1
Y .lisansDoktora/ 40 18,3
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Kamu sektoru 32 14,7
Meslek grup )
Ozel Sektor 156 71,6

Diger (Ev Hamimi, Ogrenci,

Issiz, Emekli) 30 138
Caligmiyor 30 13,8
Calisma durumu
Caligiyor 188 86,2
0-5 yil 76 35,2
6-15 y1l 43 19,9
Evlilik stresi 16-25 yil 43 19,9
26-35 yil 40 18,5
36 yil ve iizeri 14 6,5
Cekirdek aile 168 77,1
Aile yapist
Genis aile 50 22,9
0-5 yas 165 75,7
Es ile yas farki 6-10 yas 48 22
11-15 yas 5 2,3
Yok 52 23,9
1 ¢ocuk 35 16,1
2 cocuk 55 25,2
Cocuk sayisi
3 cocuk 42 19,3
4 cocuk 24 11,0
5 ve Uzeri 10 46
Toplam 218 100,0

Aragtirmada kisilerin %35,3’1inlin kadin, %64,7’sinin erkek oldugu; %13,3liniin 18-
25 yas arasinda, %29,4’iinlin 26-35 yas arasinda, %22’sinin 36-45 yas arasinda,
%24,8’inin 46-55 yas arasinda ve %10,6’siin 56 yas ve lizerinde oldugu; %52,3 iiniin
21-25 yags1 arasinda evlendigi; %49,1’inin {iiniversite diizeyinde egitimli oldugu,

%86,2’sinin ¢alistigi, %71,6’smin ozel sektorde calistig1 goriilmektedir.
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Kisilerin evlilik = stireleri degerlendirildiginde %35,2’sinin  0-5 yi1l arasinda,
%19,9’unun 6-15 yil arasinda, %19,9’unun 16-25 yil arasinda, %18,5’inin 26-35 yil
arasinda ve %06,5’inin ise 36 yil ve iizerinde evlilikleri oldugu; %77,1’inin aile
yapisinin ¢ekirdek aile oldugu, %75,7’sinin esleriyle arasinda 0-5 yas farkin oldugu;
%16,1’inin 1 ¢ocugu, %25,2’sinin 2 ¢ocugu, %19,3’linlin 3 ¢ocugu, %11’inin 4
cocugu ve %4,6’smin 5 ve lizerinde c¢ocugu oldugu bununla birlikte kisilerin

%23,9’unun ise hi¢ cocugu olmadig1 goriilmektedir.

4.2. Olgeklere Ait Betimsel Bulgular

Tablo 4.2: Problem Coézme Envanteri, Beck Anksiyete ve Evlilik Yasam Olcek
Puanlarina iligkin Tanimlayici Istatistik Dagilim1

Olcekler N X SS Minimum Maksimum
Problem C6zme Envanteri 218 89,22 21,69 41 144
Beck Anksiyete 218 9,10 10,09 0 59
Subjektif Kaygt 218 6,03 6,52 0 37
Somatik Semptom 218 3,07 3,96 0 22
Evlilik Yasami 218 38,24 8,42 10 50

Aragtirmada problem ¢6zme envanteri, beck anksiyete ve evlilik yasami Olgek
puanlarina iligki tanimlayici istatistik sonuglar1 degerlendirildiginde, problem ¢6zme
envanteri puan ortalamasi 89.22; bekk anksiyete alt boyutlarindan siibjektif kaygi puan
ortalamasi 6.03, somatik semptom puan ortalamasi 3.07 ve beck anksiyte genel puan

ortalamasi 9.10 ve evlilik yasami puan ortalamasi 38.24 olarak gortlmektedir.

Tablo 4.3: Anksiyete Diizeylerinin Dagilimi

Anksiyete Dizeyleri n %
Minimal diizeyde 130 59,6
Hafif dlizeyde 47 21,6
Orta diizeyde 29 13,3
Siddetli diizeyde 12 55
Toplam 218 100,0

Aragtirmada kisilerin %59,6’sinin anksiyete diizeyi minimal diizeyde, %21,6’sinin
hafif diizeyde, %13,3’liniin orta diizeyde ve %5,5’inin anksiyete diizeyi ise siddetli

diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4: Problem Cézme Envanteri, Beck Anksiyete ve Evlilik Yasami Olcek

Puanlarina fliskin Kolmogorov-Smirnov Normallik Dagilim Analizi

Kolmogorov-Smirnov .
g Skewness  Kurtosis

y t;lrt(ia:‘;[igi sd. b (Carpiklik) (Basiklik)
Problem C6zme Envanteri 0,105 218 0,000 0,423 -0,447
Beck Anksiyete 0,184 218 0,000 1,374 1,446
Subjektif Kaygi 0,186 218 0,000 1,387 1,369
Somatik Semptom 0,231 218 0,000 1,138 1,691
Evlilik Yasami 0,131 218 0,000 -0,808 0,364

Arastirmada kisilerin problem ¢6zme envanteri, beck anksiyete ve alt boyutlar1 ve
evlilik yasami o6l¢ek puanlarmma normallik dagilimi Kolmogorov Smirnov testi
uygulanmistir. Test sonucunda veriler normal dagilmamistir (p<0.05). Bununla
birlikte 6lgek puanlarinin normal dagilim géstermemesine ragmen normal dagilimin
diger varsayimlari olan basiklik ve carpiklik degerlerinin £2 arasinda olmasi ve
orneklem hacminin 30 tizerinde (n>30) oldugundan problem ¢dzme envanteri, beck
anksiyete ve alt boyutlar1 ve evlilik yasami 6lgek puanlarinin normal dagildig: kabul
edilmistir.

Tablo 4.5: Problem Cézme Envanteri Olcek Puammn Sosyodemografik
Ozelliklerden Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Problem C6zme Envanteri

— t p
n X SS
Kadin 77 82,13 22,97
Cinsiyet 0,294 0,769
Erkek 141 81,25 20,07

Bagimsiz 6rneklem t testi (Independent sample t test), *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin problem ¢6zme envanteri sosyo-demografik 0zelliklerinden cinsiyete bagl
olarak bagimsiz t test ile degerlendirilmistir. Problem ¢6zme envanterinden alinan
puanlarin bagimsiz t testi sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 4.6: Problem C6zme Envanteri Olcek Puammn Sosyodemografik
Ozelliklerden Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Problem C6zme Envanteri

— F p
n X SS

18-25 arasi 29 97,24 20,84

26-35 arasi 64 82,87 21,48
Yas 36-45 arasi 48 79,13 21,42 6,161  0,000™"
gruplart

46-55 arasi 54 77,04 19,32

56 ve Uzeri 23 73,83 13,29

Tek Yonli Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, *p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001
Kisilerin problem ¢6zme envanteri yas degiskenine bagh olarak tek yonli varyans
analizi ile test edilmistir. 18-25 yas arasinda olan kisilerin problem ¢6zme envanteri

puan ortalamasi (X:97.24,55:20.84) anlamh sekilde diger yas grubundaki kisilerin

puan ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Burada problem ¢6zme
envanter puani ne kadar yiiksek ise problem ¢6zme yetenegi o kadar diisiik olmaktadir
ve 18-25 yas arasindaki kisilerin problem ¢6zme yetenegi diger yas gruplar arasinda

diisiik oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.7: Problem Coézme Envanteri Olcek Puamm Sosyodemografik

Ozelliklerden Evlilik Yasina Gore Karsilastirilmasi

Problem C6zme Envanteri

— T p
n X SS
. 15-25 arasi 126 82,68 21,52
Evilik 0920 0,359
yast 26 ve Uizeri 92 80,02 20,50

Bagimsiz 6rneklem t testi

Kisilerin problem ¢6zme envanteri evlilik yas gruplarina bagl olarak bagimsiz t test
ile degerlendirilmistir. Problem ¢6zme envanterinden alinan puanlarin bagimsiz t
testi sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir

(p>0.05).
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Tablo 4.8: Problem Co6zme Envanteri Olcek Puammin Sesyodemografik
Ozelliklerden Egitim Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Problem C6zme Envanteri

— F p
n X SS
Lise ve alt1 47 85,15 21,44
< Yuksek okul 24 86,67 22,43
waam 1930 0126
y Universite 107 80,94 20,57
Y. lisansDoktora/ 40 75,92 20,51

Tek Yonli Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, *p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin problem ¢6zme envanteri sosyo-demografik 0zelliklerinden cinsiyete bagl
olarak tek yonli varyans analizi testi (ANOVA) ile degerlendirilmistir. Problem
¢cozme envanterinden alinan puanlarin ANOVA testi sonucunda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.9: Problem Cézme Envanteri Olcek Puammn Sosyodemografik

Ozelliklerden Cahisma Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Problem C6zme Envanteri

_ t p
n X SS
lismiyor 30 87,43 19,84
Caligma Ga
1,649 0,101
durumu Calistyor 188 80,62 21,18

Bagimsiz 6rneklem t testi (Independent sample t test)
Kisilerin problem ¢6zme envanteri ¢alisma durumuna baglh olarak bagimsiz t test ile
degerlendirilmistir. Problem ¢6zme envanterinden alinan puanlarin bagimsiz t testi

sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(p>0.05).
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Tablo 4.10: Problem Coézme Envanteri Olcek Puaninin Sosyodemografik
Ozelliklerden Meslek Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Problem C6zme Envanteri

— F p
n X SS
Kamu sektoru 32 82,69 26,25
Meslek Ozel Sektor 156 80,20 20,06 1,542 0,216

grup
Diger (Ev Hanimu,

Ogrenci, Issiz, Emekli) 30 87,43 19,84

Tek Yonli Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, *p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin problem ¢6zme envanteri meslek gruplarina bagli olarak tek yonli varyans
analizi (ANOVA) testi ile degerlendirilmistir. Problem ¢6zme envanterinden alinan
puanlarin  ANOVA testi sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmigtir (p>0.05).

Tablo 4.11: Problem Coézme Envanteri Olcek Puammmin Sosyodemografik
Ozelliklerden Evlilik Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Problem C6zme Envanteri

— F p
n X SS

0-5 yil 78 8574 22,92

6-15 yil 43 8Le7 2307
BVlilik 46 55yl 43 7867 1844 1517 0,198
suresi

26-35 yil 40 7673 16,34

36 yil ve lizeri 14 80,57 22,07

Tek Yonli Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, *p<0.05,**p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin problem ¢6zme envanteri evlilik siiresi gruplarina bagl olarak tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi ile degerlendirilmistir. Problem ¢ézme envanterinden
alinan puanlarin ANOVA testi sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 4.12: Problem Coézme Envanteri Olcek Puammmin Sosyodemografik
Ozelliklerden Aile Yapisina Gore Karsilagtirilmasi

Problem C6zme Envanteri

- t P
n X SS
Aile Cekirdek aile 168 81,70 21,40
0,183 0,855
yapist Genis aile 50 81,08 20,22

Bagimsiz 6rneklem t testi (Independent sample t test), *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
Kisilerin problem ¢tzme envanteri aile yapist durumuna bagl olarak bagimsiz t test
ile degerlendirilmistir. Problem ¢6zme envanterinden alinan puanlarin bagimsiz t testi

sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(p>0.05).

Tablo 4.13: Problem Cozme Envanteri Olcek Puanmin Sosyodemografik

Ozelliklerden Es Yas Farkina Gore Karsilastirillmasi

Problem C6zme Envanteri

— t P
N X SS
0-5 yas 165 80,99 20,9
oy 0,706 0481
ar 6 yas ve iizeri 53 83,34 21,77

Bagimsiz oreklem t testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
Kisilerin problem ¢6zme envanteri es yas farki durumuna bagli olarak bagimsiz t test
ile degerlendirilmistir. Problem ¢6zme envanterinden alinan puanlarin bagimsiz t testi

sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(p>0.05).

Tablo 4.14: Problem Coézme Envanteri Olcek Puammmin Sosyodemografik
Ozelliklerden Cocuk Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Problem C6zme Envanteri

— F p
N X ss
Yok 52 8623 2521
Gocuk 4 cocuk 35 8237 1897 1099 0,358
sayisl
2 cocuk 55 7798 20,64
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3 gocuk 42 81,00 18,93

4 ¢ocuk ve Uzeri 34 80,06 19,23

Tek Yonlu Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin problem ¢6zme envanteri ¢ocuk sayist gruplarina bagli olarak tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) testi ile degerlendirilmistir. Problem ¢zme envanterinden
aliman puanlarin ANOVA testi sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.15: Beck Anksiyete Olcek ve Alt Boyutlarmin Puanlarimm
Sosyodemografik Ozelliklerden Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet
Kadin (n=77) Erkek (n=141) T p
X ss X ss
Beck Anksiyete 11,53 11,46 1,77 9,03 2,665 0,008™
Subjektif Kaygi 7,51 7,46 5,22 5,82 2,505 0,013"
Somatik Semptom 4,03 4,56 2,55 3,51 2,466 0,015"

Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin beck anksiyete dlzeyleri cinsiyete bagli olarak bagimsiz t test ile
degerlendirilmistir. Kadinlarin beck anksiyete, siibjektif kaygi ve somatik semptom
puan ortalamalar istatistiksel agidan erkeklerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu

tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 4.16: Beck Anksiyete Olcek ve Alt Boyutlarimn Puanlarinin
Sosyodemografik Ozelliklerden Yas Gruplarina Gore Karsilastiriimas:

Yas Gruplari

18-25 arasi 26-35 36-45 46-55 arasi 5.6 V? = =
arasl arasl Uzeri

X s X ss X ss X ss X ss

Beck Anksiyete 14,17 1549 9,13 8,31 9,88 8,36 7,15 1058 5,61 5,04 3,222 0,014"

Subjektif

Koy 955 10,06 598 535 685 589 439 631 383 301 , 00 ooy
Somatik 462 560 314 350 3,02 3,10 2,76 450 1,78 2,35

Semptom ’ ! A4 900 302 5,10 2, ! 8299 1835 0,123

Tek Yonli Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Kisilerin beck anksiyete diizeyleri yas gruplarina bagli olarak tek yonli varyans analizi
(ANOVA) testi ile degerlendirilmistir. 18-25 yas arasindaki kisilerin anksiyete ve
siibjektif kaygi puan ortalamasi diger yas gruplarina gore istatistiksel agidan anlamli
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ancak somatik semptom iizerinden
alman puanlarin ANOVA testi sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.17: Beck Anksiyete Olcek ve Alt Boyutlarimin Puanlarmin
Sosyodemografik Ozelliklerden Evlilik Yasina Gore Karsilastirilmasi

Evlilik yas1
15-25 aras1 (n=126) 26 ve Uzeri (n=92) T D
X SS X SS
Beck Anksiyete 9,15 10,67 9,03 9,3 0,085 0,932
Subjektif Kaygi 6,01 6,75 6,05 6,23 -0,052 0,959
Somatik Semptom 3,14 4,27 2,98 3,52 0,302 0,763

Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin beck anksiyete diizeyleri evlilik yasi gruplarina bagli olarak bagimsiz
orneklem t testi ile degerlendirilmistir. Beck anksiyete, siibjektif kaygi ve somatik
semptom tlizerinden alinan puanlarin bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda evlilik yas1

gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0.05).

Tablo 4.18: Beck Anksiyete Olcek ve Alt Boyutlarnin Puanlarimn
Sosyodemografik Ozelliklerden Egitim Diizeylerine Gore Karsilastiriimasi

Egitim diizeyi

o Y .lisans/
Lise ve alti  Yiksek okul  Universite F p
Doktora

X ss X s X s X s

Beck Anksiyete 866 991 12,83 9,18 8,72 10,21 840 1042 1,243 0,295

Subjektif Kaygr 577 6,78 825 553 579 654 565 668 1,050 0,372

Somatik
Semptom 289 352 458 422 293 399 275 4,16 1,333 0,265

Tek Yonli Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Kisilerin beck anksiyete diizeyleri egitim diizeylerine bagli olarak tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi ile degerlendirilmistir. Beck anksiyete, siibjektif kaygi ve
somatik semptom iizerinden alinan puanlarin ANOVA testi sonucunda egitim
diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.19: Beck Anksiyete Olcek ve Alt Boyutlarmin Puanlarimm
Sosyodemografik Ozelliklerden Calisma Durumuna Gére Karsilastiriimasi

Calisma durumu

Calismryor (n=30) Calistyor (n=188) T P
X SS X SS
Beck Anksiyete 11,6 15,31 8,7 8,98 1,010 0,320
Subjektif Kaygi 7,63 9,9 5,77 5,8 1,003 0,323
Somatik Semptom 3 97 5,65 2,93 3,62 0,972 0,338

Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin beck anksiyete diizeyleri calisma durumu gruplarina bagli olarak bagimsiz
orneklem t testi ile degerlendirilmistir. Beck anksiyete, siibjektif kaygi ve somatik
semptom iizerinden alinan puanlarin bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda calisma
durumu gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermedigi tespit
edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.20: Beck Anksiyete Olcek ve Alt Boyutlarimn Puanlarinin
Sosyodemografik Ozelliklerden Meslek Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Meslek grup
) Diger (Ev
Kamu sektorii  Ozel Sektér ~ Hanimi, Ogrenci,
(n=32) (n=156) Issiz, Emekli) F Y
(n=30)
¥ s X ss X ss
Beck Anksiyete 884 850 867 911 1160 1531 1,071 0,345

Subjektif Kayg! 566 547 579 588 7,63 990 1,062 0,348
Somatik Semptom 3,19 3,67 2,88 362 397 565 0,965 0,383

Tek Yonlu Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin beck anksiyete diizeyleri meslek gruplarina bagli olarak tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi ile degerlendirilmistir. Beck anksiyete, siibjektif kaygi ve
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somatik semptom iizerinden alinan puanlarin ANOVA testi sonucunda meslek gruplari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0.05).

Tablo 4.21: Beck Anksiyete Olcek ve Alt Boyutlarimin Puanlarimin
Sosyodemografik Ozelliklerden Evlilik Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Evlilik slresi
0-5 yil 6-15 yil 16-25yil  26-35 yil 36u_xzyé1r e
(n=78) (n=43) (n=43) (n=40) F o p

(n=14)

X s X ss X s X ss X s

Beck .

Ancsiyere 1037 1107 1184 1023 733 1014 680 7.93 564 646 2424 0,049

Ka?;?wkt'f 685 715 819 697 484 652 428 451 350 328 3219 0,014
Somatik

Semptom 353 423 365 395 249 383 253 373 214 335 1,104 0,356

Tek Yonli Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin beck anksiyete diizeyleri evlilik slresi gruplarina bagli olarak tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi ile degerlendirilmistir. 6-15 yil arasinda evli olan
kisilerin anksiyete puan ortalamasinin 16-25 yil, 26-35 yil ve 36 yil ve lizeri slirede
evilikleri olan kisilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir (p>0.05).
6-15 yil arasinda evliligi olan kisilerin siibjektif kaygi puan ortalamasi 26-35 yil
arasinda evliligi olan kisilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Ancak somatik semptom {izerinden alinan puanlarin ANOVA testi
sonucunda evlilik siiresi gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.22: Beck Anksiyete Olcek ve Alt Boyutlarnmin Puanlarinin
Sosyodemografik Ozelliklerden Aile Yapisina Gore Karsilastirilmasi

Aile yapisi
Cet(ri]rzdlegs’;lile Genis aile (n=50) t p
Mean SS Mean SS
Beck Anksiyete 9,64 10,68 7,30 7,60 1,441 0,151
Subjektif Kaygi 6,33 6,88 5,02 5,04 1,470 0,144
Somatik Semptom 3,31 4,23 2,28 2,78 2,016 0,046"

Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Kisilerin beck anksiyete diizeyleri aile yapist durumuna bagli olarak bagimsiz
orneklem t testi ile degerlendirilmistir. Beck anksiyete ve siibjektif kaygi tizerinden
aliman puanlarin bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda aile yapisi gruplar1 arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).
Bununla birlikte ¢ekirdek aile yapisina sahip kisilerin somatik semptom puan
ortalamasi genis aileye sahip bireylerin puan ortalamasindan istatistiksel olarak
anlaml sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 4.23: Beck Anksiyete Olcek ve Alt Boyutlarimin Puanlarmin
Sosyodemografik Ozelliklerden Es Yas Farkina Gore Karsilastirilmasi

Es yas farki

0-5 yas (n=165) 6 yas ve iizeri (n=53) t p
Mean SS Mean SS
Beck Anksiyete 9,15 9,92 8,94 10,71 0,130 0,896
Subjektif Kaygi 6,14 6,41 5,68 6,89 0,446 0,656
Somatik Semptom 3,01 3,91 3,26 4,17 -0,402 0,688

Bagimsiz 6rneklem t testi, ¥*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin beck anksiyete diizeyleri es yas farki gruplarina bagli olarak bagimsiz
orneklem t testi ile degerlendirilmistir. Beck anksiyete, siibjektif kaygi ve somatik
semptom {izerinden alinan puanlarin bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda es yas farki
gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0.05).

Tablo 4.24: Beck Anksiyete Olcek ve Alt Boyutlarimn Puanlarinin

Sosyodemografik  Ozelliklerden Cocuk Sayisina Gére Yasmna Gore
Karsilastirilmasi

Cocuk sayist

4 cocuk
_ 1 ¢ocuk 2cocuk 3 cocuk o
YROT2 - nzs) sy () ol TP

X s X g5 X g5 X g5 X s

Beck *

Anksiyete 10,52 12,47 11,23 10,91 8,93 10,12 9,57 8,43 4,44 4,49 2,555 0,040

Ka?t;tluektlf 712 8,18 743 6,67 578 6,58 6,26 553 3,03 2,84 2,677 0,033
Somatik

Semptom 340 4,69 380 4,74 3,15 397 3,31 3,23 141 1,92 1,955 0,103

Tek Yonlu Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin beck anksiyete diizeyleri ¢ocuk sayisi gruplarina bagli olarak tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi ile degerlendirilmistir. 4 ve iizerinde ¢ocugu olan
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kisilerin anksiyete ve siibjektif kaygi puan ortalamasinin ¢ocugu olmayan, 1 ¢ocugu
olan ve 3 cocugu olan kisilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p<0.05). Ancak somatik semptom {lizerinden alinan puanlarin ANOVA testi
sonucunda cocuk sayisi gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.25: Evlilik Yasami Ol¢cek Puammmin Sosyodemografik Ozelliklerden
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Evlilik Yagami
n X ss t P
o Kadin 77 39,60 8,31
cineye Erkek 141 37,50 8,42 1764 007

Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin evlilik yasam 6l¢egi cinsiyete bagli olarak bagimsiz orneklem t testi ile
degerlendirilmistir. Evlilik yasami {izerinden alinan puanlarin bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.26: Evlilik Yasami Olcek Puaninin Sosyodemografik Ozelliklerden Yas
Gruplarima Gore Karsilastirilmasi

Evlilik Yasami
n X ss " P
18-25 aras1 29 37,10 7,72
26-35 arasi 64 37,28 9,47
Yas gruplar’®> 36-45 arasi 48 36,79 8,31 1,996 0,096
46-55 aras1 54 40,57 7,64
56 ve uzeri 23 39,91 7,30

Tek Yonll Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin evlilik yasam &lgegi yas gruplarina bagli olarak tek yonli varyans analizi
(ANOVA) testi ile degerlendirilmistir. Evlilik yasami iizerinden alinan puanlarin
ANOVA testi sonucunda yas gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gdstermedigi tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 4.27: Evlilik Yasamu Olgcek Puanmmin Sosyodemografik Ozelliklerden
Evlilik Yasina Gore Karsilastirilmasi

Evlilik Yasami
= t
N X SS P
15-25 arasi 126 37,91 8,74
Evlilik yas1 ] -0,677 0,499
26 ve Uzeri 92 38,70 7,98

Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin evlilik yasam 6lcegi evlilik yas1 gruplarina bagli olarak bagimsiz 6rneklem t
testi ile degerlendirilmistir. Evlilik yasami {izerinden alinan puanlarin bagimsiz
orneklem t testi sonucunda evlilik yasi gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.28: Evlilik Yasami Olcek Puammmin Sosyodemografik Ozelliklerden
Egitim Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Evlilik Yagami
— F p
N X SS
Lise ve alt1 47 36,49 8,31
Yiksek okul 24 36,17 9,58
Egitim diizeyi 1,923 0,127
Universite 107 39,45 7,43
Y .lisansDoktora/ 40 38,33 9,92

Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin evlilik yasam 6lcegi egitim diizeylerine bagli olarak tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi ile degerlendirilmistir. Evlilik yasami iizerinden alinan puanlarin
ANOVA testi sonucunda egitim diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.29: Evlilik Yasami Olgcek Puammmin Sosyodemografik Ozelliklerden
Calisma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Evlilik Yasami
= t
n X SS P
Caligmiyor 30 38,40 9,13
dcahsma 0110 0913
urumu Calisiyor 188 38,22 8,32

Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

44



Kisilerin evlilik yasam 6l¢egi calisma durumuna bagli olarak bagimsiz 6rneklem t testi
ile degerlendirilmistir. Evlilik yasami {izerinden alinan puanlarin bagimsiz 6rneklem
t testi sonucunda ¢alisma durumu arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.30: Evlilik Yasamu Olgcek Puanmmin Sosyodemografik Ozelliklerden
Meslek Gruplarima Gore Karsilastirilmasi

Evlilik Yasami
n X ss " P
Kamu sektoru 32 41,88 6,16
S/II’SE)IEK Ozel Sektor 156 37,47 8,53 3736 0,025°
Diger (Ev Hanimu, 30 38,40 9,13

Ogrenci, Issiz, Emekli)

Tek Yonli Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
Kisilerin evlilik yasam 6l¢egi meslek gruplarina bagli olarak tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi ile degerlendirilmistir. Kamu sektoriinde calisan kisilerin evlilik
yasam Olcegi puan ortalamasi 6zel sektorde calisan kisilerin puan ortalamasina gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<<0.05).

Tablo 4.31: Evlilik Yasamu Olcek Puammmin Sosyodemografik Ozelliklerden
Evlilik Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Evlilik Yasami1
= F P
N X SS
0-5 y1l 78 38,78 8,21
6-15 yil 43 34,79 8,79
Evlilik stresi? 16-25 yil 43 38,30 8,59 2,811 0,026"
26-35 y1l 40 40,65 7,20
36 yil ve lizeri 14 38,79 9,02

Tek Yonli Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin evlilik yasam 6lcegi evlilik siiresi gruplarina bagl olarak tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi ile degerlendirilmistir. 26-35 yil arasinda evli olan kisilerin
evlilik yasam 0Olcegi puan ortalamasi 6-15 yil arasinda evli olan kisilerin puan
ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yliksek oldugu tespit edilmistir

(p<0.05).
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Tablo 4.32: Evlilik Yasam Ol¢ek Puanimin Sosyodemografik Ozelliklerden Aile
Yapisina Gore Karsilastirilmasi

Evlilik Yasami
— t P
n X SS
Cekirdek aile 168 37,64 8,76
Aile yapisi -2,211 0,029"
Genis aile 50 40,26 6,87

Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin evlilik yasam 6lgegi aile yapist durumuna bagli olarak bagimsiz 6érneklem t
testi ile degerlendirilmistir. Genis aileye sahip kisilerin evlilik yasam 6l¢egi puan
ortalamas1 cekirdek aileye sahip olan kisilerin puan ortalamasina gore istatistiksel
olarak anlaml sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<<0.05).

Tablo 4.33: Evlilik Yasamu Olgcek Puaninin Sosyodemografik Ozelliklerden Es
Yas Farkina Gore Karsilastirilmasi

Evlilik Yasami1
— t p
n X SS
0-5 yas 165 38,20 8,27
Es yas farki? -0,133 0,894
6 yas ve lizeri 53 38,38 8,94

Bagimsiz 6rneklem t testi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Kisilerin evlilik yasam 6lgegi es yas farki gruplarina bagli olarak bagimsiz dérneklem t
testi ile degerlendirilmistir. Evlilik yasami {lizerinden alinan puanlarin bagimsiz
orneklem t testi sonucunda es yas farki gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.34: Evlilik Yasami Ol¢cek Puammmin Sosyodemografik Ozelliklerden
Cocuk Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Evlilik Yasami
= F
n X SS P
Yok 52 39,44 7,86
1 ¢ocuk 35 35,91 9,89
Cocuk say1s1? 2 cocuk 55 37,38 7,94 1,317 0,265
3 ¢ocuk 42 38,83 8,54
4 cocuk ve Uzeri 34 39,47 8,04

Tek Yonlu Varyans (One-Way ANOVA) Analizi, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Kisilerin evlilik yasam 6l¢egi cocuk sayist gruplarina bagh olarak tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi ile degerlendirilmigtir. Evlilik yasami {izerinden alinan
puanlarin ANOVA testi sonucunda ¢ocuk sayis1 gruplari arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

4.3.0lceklere Ait Korelasyon Analizi

Tablo 4.35: Problem Cozme Envanteri, Beck Anksiyete ve Evlilik Yasanm Olcek
Puanlarinin Arasindaki iliski Analizi

Problem Beck  Subjektif  Somatik  Evlilik
Gozme  Anksiyete  Kaygt Semptom  Yasam

Envanteri
Problem r 1
C0zme
Envanteri P
Beck r 0,390™ 1
Anksiyete D 0,000
Subjektif r 0,376™ 0,978™ 1
Kaygi p 0,000 0,000
Somatik r 0,376™ 0,938™ 0,845™ 1
Semptom D 0,000 0,000 0,000
o r -0,380™ -0,330™ -0,361™ -0,246™ 1
Evlilik Yasami
p 0,000 0,000 0,000 0,000

Pearson korelasyon, *p<0.05, **p<0.01

Arastirmada problem ¢6zme envanteri, beck anksiyete ve evlilik yasami arasindaki
iliski pearson korelasyon testi ile degerlendirildiginde, problem ¢dzme envanteri ile
beck anksiyete alt boyutlarindan siibjektif kaygi (r: 0.376, p<0.01), somatik semptom
(r: 0.376, p<0.01) ve beck anksiyete (r:0.390, p<0.01) arasinda pozitif yonde, zayif

diizeyde anlaml1 bir iligki (korelasyon) vardir.

Beck anksiyete ile evlilik yasami (r: -0.380, p<0.01) arasinda ise negatif yonde, zay1f
diizeyde; ayrica evlilik yasami ile subjektif kaygi (r: -0.361, p<0.01) ve somatik
semptom (r: -0.246, p<0.01) arasinda ise negatif yonde, zayif diizeyde ve anlaml1 bir
iliski (korelasyon) vardir. Problem ¢6zme envanteri ve beck anksiyete (siibjektif kaygi

ve somatik semptom) diizeyi arttik¢a evlilik yasami diizeyi azalmaktadir.
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4.4.0lceklere Ait Guvenilirlik Analizi

Tablo 4.36: Problem Cbdzme Envanteri, Beck Anksiyete ve Evlilik Yasam
Olgeklerinin Givenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Madde sayisi
Problem C6zme Envanteri 0,868 32
Beck Anksiyete 0,940 21
Subjektif Kaygi 0,912 13
Somatik Semptom 0,857 8
Evlilik Yasami 0,907 10

Olgekte kullanilan maddelerin tamamma ve faktorler bazinda giivenilirlik analizi
yontemlerinden olan Cronbach’s alfa yontemi uygulanmistir. Bu yontem 6lgekte yer
alan sorularin homojen bir yap1 gdsteren bir biitiinii ifade edip etmedigi arastirilir.
Olgekte yer alan sorularm varyanslarinin genel varyansa orani ile bulunur. 0 ile 1
arasinda deger alir. 0.60- 0.80 arast oldukca giivenilir, 0.80—1.00 aras1 yiiksek
giivenirliktedir. Ayrica dlgekte yer alan maddelerin korelasyonlart 0.30’un altinda
olmamasina dikkat edilir. Bu degerin altinda yer alan maddeler giivenilirlik analizinde
yer almaz. Bu sekilde problem ¢dzme envanteri, beck anksiyete ve alt boyutlar1 ve
evlilik yagami dlgekleri icin giivenirlik analizi uyguladigimizda; dlgeklerin minimum
Cronbach’s alfa katsayis1 her bir dl¢ciimde 0,80°den biiyiik oldugu goriilmektedir.
Uygulanan bu 6lgeklerin giivenilir oldugu ifade edilebilir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde ¢alismaya y6nelik yapilan analizlerden elde edilen verilere yer verilmistir.
Diger taraftan benzer c¢alismalarda elde edilen bulgularla ¢alismanin bulgulari

karsilagtirilarak degerlendirmeler yapilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.
5.1. Genel Degerlendirme ve Tartisma

Gunumuzde oldukca énem arz eden arastirma konusu olarak, evli ¢iftlerde problem
cozme becerileri ve kaygi diizeyleri arasindaki iliski arastirilmistir. Calismamizin
bulgularina gore, 18-25 yas arasinda olan bireylerin problem ¢6zme puan ortalamasi
anlamli olarak diger yas grubundaki kisilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu
saptanmugtir. Yani 18-25 yas arasindaki kisilerin problem ¢6zme yeteneginin diger yas
gruplart arasinda diislik oldugu bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
literatiir incelendiginde, arastirmalardan elde edilen sonuglarla benzerlik gdsteren
calismalar mevcutken (Giinay, 2007: 58-63; Sendil ve Korkut, 2012: 28-32; Oner,
2013: 74-81; Koca, 2016: 75-80; Malko¢ ve Giren, 2017: 231-232); benzerlik
gdstermeyen calismalarinda oldugu goriilmektedir (Sendil ve Kizildag, 2005: 13-16;
Celenoglu, 2011: 3). Problem ¢6zme siirecinde oldukga gii¢lii etkileri olan duygularin
kontroliiniin saglanmast geng¢ bireylerde, eriskin bireylere gore daha giic
olabileceginden problem ¢ozme becerilerini olumsuz yonde etkileyebilecegi 6n

gorulebilir.

Calismamizin  bulgulart incelendiginde, kadinlarin anksiyete (kaygi) puan
ortalamasinin anlamlhi olarak erkeklerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu
saptanmustir. Evlilik icinde yasanan problemlerde kaygi bozukluklarinin oldukca sik
goriildiigiinii bildiren ¢aligmalar mevcuttur (Filsinger ve Wilson, 1983: 513-519;
Hafner ve Spence, 1988: 309-316). Reynolds’in (1998) ¢alismasina gore, kadinlarin
kaygi diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bildirilir (Akt. Gonl, 2008:
71-76). Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri poliklinigine basvuran 210
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hasta ile yapilmis bir diger caligmaya gore, kaygi 6lgekleri kadinlarda erkeklere oranla
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Bal, 2010: 65-69). Lewinsohn ve arkadaslarinin
(1993) calismasinda ise kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore anksiyete (kaygi)
diizeylerinin belirgin olarak yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Norton ve
arkadaglar1 (2001) Beck anksiyete Ol¢egi kullanarak kadinlarin anksiyete (kaygi)
belirtilerinin daha yiiksek oranlarda gézlemlendigini dogrulamislardir. Fidanoglu
(2006) evli bireyler ile yapmis oldugu bir baska g¢alismasinda, erkeklerin kaygi
diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Bazi arastirmalar
incelendiginde ise, kaygi diizeyinin cinsiyete gore farkliik gostermedigi
bildirilmektedir (Cakmak ve Hevedanli, 2004: 168; Tumkaya, Aybek ve Celik, 2007:
953-974). Temelinde huzursuzluk, sikintt ve olumsuz beklentilerin bulundugu
kaygilarin, asir1 korumaci ve miidehaleci ebeveynler tarafindan yetistirilen bireylerde
daha sik goriildiigii sOylenebilmektedir. (Barlow, 2002: 53-58). Bu baglamda
ebeveynlerin, erkek ¢ocuklara oranla kiz ¢ocuklarina daha miidahaleci olabilmeleri
kayginin kadinlarda daha fazla olabilecegini diisiindiirebilmektedir. Yaptigimiz
caligmanin bulgular ile literatiir bilgileri benzerlik gostermis olup, kadinlarda kaygi
diizeyinin daha yliksek olabilecegi hipotezini desteklemistir. Kaygi diizeyinin
kadinlarda fazla olmasi, toplumun kiz g¢ocuklarina karsi daha korumaci tutum
sergilemesi ve kadinlara uygulanan baskinin ¢ocukluktan itibaren daha fazla olmasi
ile agiklanabilir. Ayni zamanda kadinlarin toplumdaki rollerinin ve sorumluluklarinin
calisma hayatina daha fazla katilmalar1 ile giderek artmasi da kaygi diizeylerinin

artisindaki sebeplerden biri olarak gosterilebilmektedir.

Caligmamizin bir diger bulgusuna gore, anksiyete (kaygi) puan ortalamasinin evlilik
stiresine gére anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Evlilik siiresi 6-15 yil
arasinda olan kisilerin anksiyete puan ortalamasi1 anlamli olarak evlilik siiresi 16-25
yil, 26-35 yil ve 36 y1l ve lizerinde olan kisilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu
gorilmektedir. Robinson ve Blanton (1993) uzun siireli evliliklerin temelinde, yakinlik
ve iletisimin oldugunu 6ne siirer. Evlilik stiresi lizerine yapilan baska bir ¢alismanin
sonuglarina gore, evliligin ilk yillarinda evlilik uyumunun az oldugu, ilerleyen yillarda
yiikseldigi ve daha sonra evlilik uyumunun tekrar distiga bildirilir (Akar, 2005: 81-
88). Yoon ve Zinbarg (2007) ¢alismalarinda, yaygin anksiyete (kaygi) bozuklugu ve
evlilik siireci arasindaki iliskiyi incelemis, yaygin anksiyete (kaygi) bozuklugunun

baslangici, gelisimi ve tedavisi ile ¢iftlerin islevselligi arasindaki iliskiye dair sonuglar
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elde etmistir. Zaider ve arkadaslar1 (2010) ciftler {izerine yapmis olduklari ¢alismada,
iliski stresi ile anksiyete (kaygi) arasinda bir iliski oldugunu bildirmislerdir. Evliligin
ilk yillarinda goriilebilecek olan evlilik yasami ve beraber yasama gibi kavramlara
doniik olarak goriilebilen alisma siireci diistintildigiinde olas1 bir stres durumunun
varligina bagh kayginin gelisiminden soz edilebilir. Evliligin ilk yillarinda maruz
kalinabilinen olumsuz tutum ve davraniglarin bosanma sebebi oldugunu bildiren
caligmalar mevcuttur (Carrere ve ark., 2000: 42; Dissever ve Dis¢i, 2000: 151-156;
Huston ve ark., 2001: 237; Huston ve ark., 2001: 116-119; Demirci ve ark., 2005: 22-
28; Ucan, 2007: 38-45; Steenbergen ve ark., 2011: 345; Neff ve Geers, 2013: 38-60;
Dennison ve ark., 2014: 429). Evliligin baslarinda evlilik yasamina yonelik yasanan
olumsuzluklar, bosanmanin énemli bir nedeni olarak goriillr (Sevim, 1999: 19-25;
Onur, 2008: 67-71). Tiim bu aragtirmalar dogrultusunda ¢alismamizin literatiir bilgileri
ile benzerlik gosterdigi gorilmektedir. Ciftlerde beklentiler ve beklentileri
karsilayabilme kapasiteleri arasindaki uyusmazlik nedeniyle olusan kayginin, evliligin
ilk yillarinda ciftlerin birbirlerini anlama ve tanima siireglerinde yasadiklari

problemler nedeniyle meydana geldigi diisiiniilebilir.

Calismamizin bir bagka bulgusuna gore, 4 ve lizerinde ¢ocugu olan kisilerin anksiyete
(kayg1) puan ortalamasi anlamli olarak 1 ¢ocugu olan, 3 ¢ocugu olan ve ¢ocugu
olmayan kisilerin puan ortalamasindan diisiik oldugu gézlemlenmistir. Ulkemizde
2751 aile ile yapilan bir ¢alismanin bulgular incelendiginde, ailede ¢ocuk sayisinin
artmastyla daha fazla baskici bir tutum oldugu ve biiyiik cocuga kiiclik ¢ocuga oranla

daha fazla bask1 uygulandig1 saptanmistir (Azkeskin ve ark., 2013: 74-82).

Calismamizin bulgusuna gore, kamu sektoriinde calisan kisilerin evlilik yasami puan
ortalamasi anlaml olarak 6zel sektorde caligan kisilerin puan ortalamasindan yuiksek
oldugu gozlemlenmistir. Literatiire bakildiginda, aile yasami ve meslek gruplari
Uzerine yapilan c¢aligmalar olduk¢a simirhdir. Pichler (2008) yapmis oldugu
calismasinda, ev icindeki sorumluluklarin is yogunlugu nedeniyle yerine
getirilememesinin ig ve aile yagami dengesini zorlastirdigini 6ne slirmiistiir. Diger
taraftan Burke ve Greenglass’a (1999) gore, evlilikte eslerden birinin desteginin
olmasi is ve aile yasaminda kolaylik saglamaktadir. Belirli ortak ¢ikarlar ve amagclar
dogrultusunda olusan evlilik yagami, eslerin bazi sorumluluklar, yeni yasam rolleri ve
gorevler edinmesini saglar. Literatiir bilgileri ve ¢aligsma verileri incelendiginde, kamu

sektoriinde ¢aligan bireylerin evlilik yasami puan ortalamasi 6zel sektdrde calisanlara
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gore yiiksek bulunmasinin nedeni, kamu sektoriiniin 6zel sektére oranla daha iyi

calisma sartlar saglama ihtimali olarak diisiiniilebilir.

Yapmis oldugumuz ¢alismanin bulgularindan bir digerine gore, evlilik stiresi 26-35 yil
arasinda olan kisilerin evlilik yasami puan ortalamasi anlamli olarak evlilik stiresi 6-
15 yil arasinda olan kisilerin puan ortalamasindan yiliksek oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Kanada’da yapilan bir ¢alisma verilerinde, evlenme yasinin erken
olmasinin ve ilk ¢ocugun dogum zamaninin bosanma riskini arttirdig1 goriilmektedir
(Desrosiers ve Booundais, 1991: 29-51). Nijerya’da yapilan baska bir ¢alismanin
bulgularina baktigimizda, kirsal alanda yasama ve dini inancin evlilik siiresinde risk
faktorii oldugu bildirilmektedir (Adebowale ve ark., 2012: 95-107). Ulkemizde
yapilan baska bir ¢alismaya gore, kadinlar iizerinde bosanmay1 etkileyen faktorler
incelenmis ve erkegin egitim durumunun, es yas farkinin, refah diizeyinin ve ¢ocuk
sayisinin bosanma riskini arttirdig1 bildirilmistir (Gékmen ve ark., 2019: 63-76).
Ulkemizde 347 evli birey ile yapilmis baska bir ¢alismanim sonucuna gore, evlilik
birligi i¢inde esinin daha iyi niteliklere sahip olduguna inanma durumu, evliliklerden
alan doyumu ve evlilik siiresini pozitif yonde etkiledigi bildirilmektedir (Akbalik
Dogan, 2010:53-57). Gladding (2012) yeni evli ¢iftlerde uyum saglamanin 6nemini
vurgulayarak, bu siiregte uzlasma ve iyi niyet ile beraber farkliliklarin kabul
edilmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Nitekim Sevim (1999), Onur (2008),
Kalkan ve Yal¢in (2012) da evlilik uyumuna yonelik ortak yasam sartlar1 olugturmak,
aile ve yakinlar ile olan iligkileri tekrar yapilandirmak ve es olmak gibi durumlarin
olmast siirecinde birtakim zorluklarla karsilasabildigini belirtmislerdir. Literatiir
bilgileri ve ¢alisma verilerine dikkat edildiginde, evlilik siiresinin evlilik uyumunda
yayginlik agisindan farklilik gosterdigi gozlemlenmektedir. Toplumda 6nemli bir yere
sahip olan aile birligi, evliliklerin saglikli olarak yiiriitiilmesi agisindan oldukca
onemlidir. Bu sebeple ciftlerin evlenmeden 6nce sorumluluklarin, degisiklikler ile
rollerinin farkinda olmalar1 ve evliligi saglam temeller ile yiirlitebilmeleri icin evlilik

oncesi destek almalar1 gerektigi diisiiniilebilir.

Yapmis oldugumuz ¢alismanin bir diger sonucu incelendiginde, aile yapis1 genis aile
olan kisilerin evlilik yasami puan ortalamasin, anlamli olarak aile yapis1 ¢ekirdek aile
olan kisilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Thornton (1985)
calismasinda, genis ailelerde bosanma ihtimalinin daha az oldugunu bildirmistir.

Murphy (1985) tarafindan yapilan baska bir ¢calismaya gore, genis aile ve ¢cocugun
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olmamast durumu bosanma nedenlerinden biri olarak bildirilmistir. Levinger (1965)
erken yasta cocuk sahibi olmanin, genis aile yapisina gore bosanma iizerindeki
ihtimalinin daha fazla oldugunu oOne siirmiistiir. Bireysellikten ziyade aile kavrami
Onemli olan genis ailelerin, bireylerin ortak yasam tarzi olusturmasi, aile
sorumluluklarin1 paylasmayr 6grenmesi, duygusal, doyurucu ve cinsel iligki
orlintiilerinin olusturulmas1 gibi faktorler ile evlilik yasamina yonelik kazanimlar

olusturdugu diistintilebilir.

Calismamizin bulgular1 incelendiginde, problem ¢dzme envanteri ile beck anksiyete
arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde anlamli bir iligki vardir. Beck anksiyete ile
evlilik yasami arasinda ise negatif yonde, zayif diizeyde; ayrica evlilik yasami ile
subjektif kaygi ve somatik semptom arasinda ise negatif yonde, zayif diizeyde ve
anlamli bir iligski vardir. Problem ¢6zme envanteri ve beck anksiyete diizeyi arttik¢a
evlilik yasami diizeyi azalmaktadir. Dutton (2002) kadinlar tizerine yapmis oldugu bir
caligmasinda, yaygin anksiyete (kaygi) bozuklugu olan kadinlarin esleriyle
aralarindaki iliskiye dair olumsuz tutumlar gelistirdigini belirtmistir. Kadinlarin
duygularin1 dile getirmek yerine belirsizligi, problem c¢ozme yaklasimi yerine
kacinmayi tercih ettikleri ve eslerine daha az bagli olduklarini bildirmistir. Mcleod
(1994) ise, yaygin anksiyete (kaygi) bozuklugu olan bireylerin diger bireylere oranla
evliliklerini daha az tatmin edici bulduklarin1 6ne siirmiistiir. Akar (2005) evliligin
erken donemlerindeki anksiyetenin (kaygi) evliligin doyumu ile iligkili oldugunu fakat
sonraki donemlerde evliligin doyumu ile iliskili olmadigini bildirmistir. Ulkemizde
225 evli ¢ift ile yapilan bir arastirmanin verilerine bakildiginda, eslerin evlilik uyumu,
mizah anlayis1 ve kaygi diizeyi arasindaki iliski incelenmis, kaygi diizeyi fazla olan
kadinlarin evlilik uyumunun kayg: diizeyi diisiik olanlara gore daha az oldugu one
stiriilmiistiir (Fidanoglu, 2006: 167-179). Bayrami, Heshmati ve Karami’nin (2011)
calismas: incelendiginde, evlilik doyumu ile siireklilik ve durumluluk kaygilari
arasinda negatif yonde bir iliski oldugu gozlemlenmektedir. Problem ¢6zme becerileri,
kaygi diizeyleri ve evlilik doyumu iligkisini inceledigimizde 6ne siirdiiglimiiz fikrin
dogrulandig1 gérmekteyiz. Problem ¢6zme envanteri ve beck anksiyete (subjektif
kayg1 ve somatik semptom) diizeyi arttik¢a evlilik yasami diizeyi azalmaktadir. Bu da
demek oluyor ki evli bireylerde problem ¢6zme becerileri zayifladik¢a ve kaygi diizeyi
arttikca evlilik doyumu azalmaktadir. Literatiir bilgileri ile benzerlik g0steren

aragtirmamizin, problem ¢dzme becerileri, kaygi diizeyleri ve evlilik doyumu ile ilgili
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iligkisini ortaya koymaya calisan bir ¢calisma olmasi nedeniyle literatiire 6nemli bir

katki saglayacag diistiniilmektedir.
5.2. Oneriler

Aragtirma sonucunda evli bireylerde problem ¢dézme becerileri, kaygi diizeyleri ve
evlilik doyumu arasinda olduk¢a Snemli bir iligkinin varligi acgik bir sekilde tespit
edilmistir. Evli ciftler problem ¢6zme becerilerini gelistirdikleri oranda evlilik
uyumunun artacagi arastirmamizin sonucunda elde ettigimiz veriler ile ortaya
¢ikmistir. Bu durumda ciftlerin sorunlarla bas etme konusunda birbirlerini tesvik
etmeleri ve kendilerini gelistirmeleri beklenebilir. Eslerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmesi lizerine kaygi diizeylerinin azaldigir ve evlilik doyumunun arttigi goz
oniinde bulunduruldugunda bu konuda bireyler bilin¢lendirilmeli ve destek almalidir.
Ciftlerin birbirlerine saglayacagi duygusal huzurun kaygi diizeylerini azaltacagi
beklenerek bu konuyla ilgili daha 6zenli olmalar1 evlilik uyumunu arttirabilir gibi
gorinmektedir. Ayrica problem ¢ozme becerileri, kaygi diizeyleri ve evlilik
doyumunda psikososyal destek lizerine konferanslarin diizenlenmesi ve iligkisel
caligmalarin yaninda deneysel ¢alismalarinda yapilmasi yarar saglayacaktir. Bireyler
her tiirlii kaynaga kolaylikla ulasabildik¢e evlilik ve iliskiler {izerine kendilerini
gelistirme firsat1 bulabileceklerdir. Is stresi, cocuklarin gelisimi ve benzeri stres
faktorleri evlilikte karsilikli tahammiilii azaltabilmekte ve tartigmalara sebebiyet
verebilmektedir. Ciftlerin kendi iclerinde problemlerin Ustesinden gelirken
kullandiklar1 yontemleri ¢esitlendirmeleri, gerekirse rahatlatict etkinliklerle
yasamlarini renklendirmeleri stresi azaltabilir ve tahammiilii arttirabilir. Meslek
gruplarina ve yasa gére yasam bicimi etkilenmektedir. Yapilan arastirma, meslek
gruplarinin, yasin ve benzeri sosyodemografik 6zelliklerin evlilik doyumuna etkisini
ortaya ¢ikarmistir. Bu sonug evliligin olumlu veya olumsuz yonlerine dair etkenler
hakkinda fikir vermektedir. Ciftler bu gibi arasgtirmalar1 takip ettikge kendi
problemlerini belirlemede ve diizenlemede yol gosterici kaynaklara ulasabilir
olacaklardir. Aile yapisinin ¢ok dnemsendigi kiiltiiriimiizde bu gibi arastirmalara her
zaman ihtiyac duyulacaktir. Meslektaglarima bu alanda yapilabilecek bir¢ok arastirma
konusu oldugunu ve ucu goriinmeyen bir bilgi denizi oldugunu belirtmek isterim. Bu
alanda yapilan ve yapilacak olan calismalarin her zaman faydali olacag:

kanaatindeyim.
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EK 1. DEMOGRAFIK BILGI FORMU
KiSISEL BiLGI FORMU
1. Cinsiyetiniz :
(1) Kadin(2) Erkek
2. Yasmiz :
(1) 18-25 (2) 26-35 (3) 3645 (4) 46-55 (5) 56 ve uzeri
3. EvlendiginizdekiYasiniz :
(1) 15-20 (2) 21-25 (3) 26-30 (4) 31-35 (5) 36 ve uzeri
4. Egitim Duzeyiniz :
(1)ilkokul (2)Ortaokul (3)Lise (4)Universite (5)Universite(6)Y. Lisans/Doktora
5. Mesleginiz :
(1) Calismiyorum (2) Calistyorsaniz mesleginizi yaziniz: ..............
6. Kag¢ Yildir Evlisiniz :
(1) 0-5 (2)6-15 (3) 16-25 (4) 26-35 (5) 36 ve Uzeri
7. Aile Yapiniz :
(1) Cekirdek Aile (2) Genis Aile
8. Esiniz ile Aranizdaki Yas Farka :
(1) 0-5 (2) 6-10 (3) 11-15 (4) 15 ve Uzeri
9. Cocuk Sayist :

(1) Yok (2) 1 (3) 2 (4) 3(5) 4 (6) 5 ve Uzeri
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EK 2. PROBLEM COZME ENVANTERI

1. Bir sorunun ¢6ziimiinde basarisizliga ugradigimda 1 2 3
neden boyle sonuglandigini diigiinmem.
2. Karmasik bir problem ile karsilagtigim zaman 1 2 3

sorunun ne oldugunu belirlememe yardime1 olacak
bilgiler toplamak i¢in bir strateji gelistirmeye vakit
aylirmam.

3. Bir sorunu ¢6zmede ilk ¢abalarim basarili olmazsa 1 2 3
sorunumla basa ¢ikabilme yetenegim den
kuskulanmaya baslarim.

4. Bir sorunu ¢dzdiikten sonra neyin dogru neyin 1 2 3
yanlis gittigini diisiinmem.

5. Genellikle sorunlarimi ¢dzebilmek i¢in yaratici ve 1 2 3
etkili secenekler bulabilirim.

6. Bir sorunu ¢ozmek igin belli bir yol izledikten 1 2 3
sonra bekledigim sonugla ortaya ¢ikan sonucu

karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda sorunu ¢6zme; igin ¢esitli 1 2 3

secenekleri artik aklima bagka bir yol gelinceye
kadar diistiniirim.

8. Bir sorun ile kargilastigimda problem durumu ile 1 2 3
ilgili olarak neler olup bittigini anlamak icin surekli
olarak duygularimin ne oldugunu anlamaya
caligirim.

9. Bir sorun aklimi karistirdiginda belirsiz diisiince 1 2 3
ve duygularim {izerinde diisiinerek bunlar1 somut bir
sekilde acikliga kavusturmaya caligirim.

10. Baslangigta ¢oziimii miimkiin gibi gériinmese 1 2 3
bile pek ¢ok sorunu ¢dzebilme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogunun ¢6ziimii; bana 1 2 3
cok zor gelir.

12. Bir problemi ¢ozerken kararlar alirim ve sonunda 1 2 3
bunlardan mutlu olurum.

13. Bir sorunla karsilastigim da sorunu ¢6zmek icin 1 2 3
aklima ilk gelen seyi yapma egilimindeyimdir.

14. Kiigiik ya da biiyiik olsun sorunlarimi ¢6zmek 1 2 3
icin zaman ayirmam her seyi oluruna birakirim.

15. Bir soruna ¢oziim yollar1 diisiiniirken tek tek her 1 2 3

secenegin basarili olma sansin1 goz online alarak
degerlendirme yapmam.

16. Bir sorunla karsilastigim zaman bir sonraki 1 2 3
adimin ne olacagina karar vermeden dnce tizerinde

diistiniiriim.

17. Bir problemi ¢Ozerken genellikle ilk aklima 1 2 3
gelen fikri uygularim.

18. Bir karar verirken se¢enekleri karsilastiririm ve 1 2 3
her birinin digerine gére sonuglarini tartarim.

19. Sorunu ¢6zmek i¢in plan yaptigimda planin ise 1 2 3

yarayacagindan emin olurum.
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20. Belli bir davranigin sonucunu tahmin etmeye
calisirim.

21. Kicik ya da biyuk olsun bir sorunu ¢tzerken
aklima fazla secenek gelmez.

22. Bir sorunu ¢ozmeye calisirken siklikla
bagvurdugum bir yol gegmisteki benzer problemleri
diistinmektir.

23. Yeterli ¢caba gosterdigimde ve zamanim
oldugunda karsilagtigim biitiin sorunlari
cozebilecegime inanirim.

24. Degisik bir durumla karsilagsam da ortaya
cikabilecek problemleri halledecegimden eminim.

25. Bir problemi ¢6zmek i¢in ugrasirken bazen kori
koriine dolandigimi, asil konuya bir tiirlii
ulagamadigimi hissederim.

26. Bir sorunla karsilastigimda, ani kararlar veririm
ve sonra yaptigimdan pisman olurum.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢dzme yetenegime
guvenirim.

28. Sec¢enekleri karsilastirmak ve karar vermek i¢in
sistematik bir yontem kullanirim.

29. Bir problemi halletme yollarini diisiiniirken ise
yarayacak bir ¢6zliimii bulmak i¢in degisik
seceneklerdeki fikirleri nadiren birlestiririm.

30. Bir sorunla karsilastigim zaman, ¢evremdeki dis
etmenlerin bu soruna ne gibi katkilar1 olduguna
nadiren diistiniirim.

31. Bir sorunla karsilastigim zaman genellikle ilk
yaptigim sey ilgili bilgileri toparlamak ve durumu
g6zden gecirmektir.

32. Bazen duygusal bakimdan dyle yiiklii olurum ki,
belli bir sorunu ¢ézmeme yarayacak segenekleri
géremem.

33. Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla
gerceklesen sonug genellikle aynidir.

34. Bir sorunla karsilastigim da bunu
cozebilecegimden pek emin olamam.

35. Bir sorun oldugunu fark ettigimde, yaptigim ilk
seylerden birisi, sorunun ne oldugunu tam olarak
anlamaya caligmaktir.
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EK 3. BECK ANKSIYETE OLCEGI

Hic

Hafif
duzeyde
Beni  pek
etkilemedi

Orta

diizeyde

Hos degildi
Ama
katlanabildim

Ciddi
dizeyde
Dayanmakta
cok

zorlandim

1. Bedeninizin herhangi bir yerinde uyusma

veya karincalanma

. Sicak/ ates basmalari

. Bacaklarda halsizlik, titreme

. Gevseyememe

. Cok kotii seyler olacak korkusu

. Bag donmesi veya sersemlik

. Kalp carpintisi

. Dengeyi kaybetme duygusu

O 00| Q| &N | K| W N

. Dehsete kapilma

=
o

. Sinirlilik

—
—

. Boguluyormus gibi olma duygusu

[EY
N

. Ellerde titreme

=
w

. Titreklik

[EEN
SN

. Kontrolu kaybetme korkusu

=
ol

. Nefes almada guclik

[EY
[op]

. Olim korkusu

—_
~J

. Korkuya kapilma

—_
o]

. Midede hazimsizlik ya da rahatsizlik hissi

—_
Ne)

. Bayginlik

[\
S

. Yiizin kizarmasi

[\
—

. Terleme (sicakliga bagl olmayan)
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EK 4. EVLILIK YASAMI OLCEGI

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1. Evlilikten
beklediklerimin
cogu gergeklesti.

2. Evliligimizdeki
engellerin asilmaz
oldugunu
diisiiniiyorum.

3. Evliligimizi ¢ok
anlaml
buluyorum.

4. Evliligimizde
giderek eksilen
heyecan beni
rahatsiz ediyor.

5. Evliligimiz
zaman zaman bana
yiik gibi geliyor.

6. Huzurlu bir ev
yasamlm var.

7. Evliligimiz her
gecen gun daha
iyiye dogru gitti

8. Bizim iliskimiz
ideal bir kar1-koca
iligkisidir.

9. Esim benim i¢in
ayni zamanda iyi
bir arkadastir.

10. Bas basa
kaldigimiz zaman
benim canim hig
sikilmaz.
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OZGECMIS

Meryem Durgun

Lisans: Istabul Sabahattin Zaim Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi

Psikoloji BolUimi

Yiiksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitisu Aile

Danismanlig1 ve Egitimi Boliimii
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