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GIRIS
Bir borg iligkisinde alacakl: tarafin, kanunda 6ngoriilen siire zarfinda
yerine getirmesi gereken edimi borgludan talep etmemesi hélinde, artik
onu ifaya icbar imkéanini sona erdiren kuruma “zamanagimi” denilir. Za-
manasimina ugrayan borg sona ermez ise de alacakly, ifa etmemesi halinde

bor¢luyu devletin yetkili organlar1 marifetiyle ifaya zorlama imkanindan
yararlanamaz.

Zamanagimi hem alacakli hem de borglu i¢in borg iliskisinden do-
gan talepler ve sorumluluklarda 6ngoriilebilirligi saglar. Alacakliyy, sahip
oldugu alacag talep yetkisini kullanmay1 zamana yaymaktan caydirr.
Borgluyu ise belirli bir siire iginde talep edilecegi diisiincesiyle borglu
oldugu edimi ifa noktasinda hazirlik yapmaya iter. Bunun yanisira borglu
alacagin talep edilip edilmeyecegiyle ilgili belirsizligin getirdigi stresten
kurtulma imké4nina sahip olur.

Zamanagimi, mahiyeti itibartyla bir hakki sona erdiren bir sebep
degildir. Sadece haktan kaynaklanan talep yetkisini kullanilamaz hale
getirir. Bu sebeple fikri miilkiyet hukukunda haklar i¢in 6ngoriilen siire-
ler ile zamanagimu siirelerini birbirine karigtirmamak lazimdir. Zira telif

haklarinin da dahil oldugu fikri miilkiyet haklariyla ilgili siireler, talep
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hakkini sona erdiren siireler degil, haklarin korunmasi yetkisini sona
erdiren siirelerdir. Fikri miilkiyet hakkina iliskin siire sona erdiginde,
hakkin sahibi artik sozkonusu haktan yararlanmak isteyen kisileri, bun-
dan men etme yetkisini kaybeder. Hakkin hukuken korunmasina hizmet
eden hukuki imkanlardan yararlanamaz. O nedenle bu siirelere “koruma
stresi” denilir.'

Koruma siiresi dolunca artik sahibinden izin almak zorunda kal-
madan herkesin fikri miilkiyet hakkindan yararlanmasi miimkindir.
Koruma siireleri mutlaktir. Taraflar sozlesmeyle bu siireleri degistiremez-
ler; uzatmalari, kisaltmalar1 ve kaldirmalar1 miimkin degildir. Bunlarin
durmasi veya kesilmesi gibi durumlar sézkonusu degildir. Siirenin bitmis
olmasi vakiasi her zaman ve herkese kargi ileri siiriilebilir. Bir davada
koruma siiresinin doldugunun ileri siiriilmesi gerekmez. Hikim bunu
re’sen dikkate almak zorundadir. Zira koruma siiresi maddi hukuka dair
bir itiraz sebebidir.

Makalenin konusunu, 5846 sayilh Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) kapsamindaki telif haklarindan dogan taleplerin ve sorumluluk-
larin tabi oldugu zamanagimi tegkil etmektedir. Bu gercevede diger hukuk
alanlarinda oldugu gibi fikir ve sanat hukuku sahasindaki alacak haklar
da ya sozlesmeden, ya haksiz fiilden, ya sebepsiz zenginlesmeden veya
kanundan dogar. Kaynagina bakilmaksizin alacak hakki niteligi bulunan
haklar zamanagimina tabidir. Bir eser sahibinin eseri tizerindeki mali hak-
larin onun iradesi hildfina bagka kimseler tarafindan kullanilmasi, haksiz
tiil tegkil eder. Eser sahibi ile miitecaviz arasinda fikri mahsul tizerindeki
haklara matuf bu miidihale sebebiyle bir borg iligkisi kurulur ve bir alacak
hakk: dogar. Keza eser tizerindeki haklarin devri veya ruhsat s6zlesmesi
ile de taraflar arasinda bir borg iliskisi dogar. Bu iliski kapsaminda taraflar
arasinda alacak haklar1 diginda bagka hak ve bor¢lar da bulunabilir.

Isbu makalede, konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in dnce zamanagi-
munin anlami, mahiyeti, sartlar: ve siireleriyle ilgili genel agiklamalara yer
verilmistir. Arkasindan telif haklarindan dogan talepler ve sorumluluklar
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bakimindan bunlarin kaynagina gére zamanagimi biraz daha teferruath
olarak ele alinmigtir. Bu baglamda zamanagimi, hem 6zel hukuk kaynakl
talep ve davalar hem de ceza hukuku kaynakl: talep ve davalar bakimin-
dan irdelenmigtir.

I. GENEL OLARAKZAMANASIMI

A. TARIFi VE MAHIYETI

Zamanagimi, borcun dogumundan itibaren kanunda 6ngoriilen sii-
renin bitiminden sonra bor¢lunun borcu 6demekten kaginmasina imkén
veren bir hukuki miiessesedir. Alacagin zamanagimina ugramis olmas,
borcu mutlak manada sona erdirmez; sadece alacag: zayiflatir. Zira ka-
nunda 6ngoriilen zamanagimi siiresi dolunca artik borglu aslinda sona
ermis olmayan borcunu alacakliya ifadan kaginma imkéni elde eder.

Alacaklinin bor¢luyu dava yoluyla borcunu 6demeye icbar etme
yetkisi sona erer. Zira zamanagimu siiresi dolunca bor¢ sona ermemis
olmakla birlikte, alacaklinin yargi yoluna bagvurmak suretiyle alacagini
elde etme yetkisi sona erer. O nedenle bu tiirden borglara “eksik bor¢”
denilmistir. Ancak borglu zamanagimina ragmen edimi ifa ederse, borg
6denmis olur. Bu sekilde yapilan 6deme, alacakli bakimindan sebepsiz
zenginlesme sayilmayacag: gibi bagislama da sayilmaz. S6zkonusu 6de-
menin sebepsiz zenginlesme veya bagislamanin iadesi sartlarina gore geri
verilmesi istenemez.

Zamanagiminin ileri siiriilmesi itiraz degil def"idir. O nedenle hakim
re’sen dikkate alamayacag gibi, tespit etmis olsa bile zamanagimini hatir-
latamaz. Zamaninda dermeyan olunmadig takdirde artik ileri siiriilemez.

Kural olarak yalnizca alacak haklar1 zamanagimina ugrar. Ayni hak-
lar, kisilik haklari, yenilik doguran haklar zamanagimina ugramaz.> Fikri
miilkiyet haklar1 da zamanagimina ugramayan haklardandir. Telif, patent,
tasarim, marka gibi haklarin belirli bir siireyle mahdut olarak koruma-

2 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Illiyet Bag1, Ankara 1985, 143S.



936 Cumbhuriyetin 100. Yilina Armagan

dan yararlaniyor olmasi, bunlarin zamanagimina tabi olduklar1 anlamina
gelmez. Bu sebeple FSEK md. 26-27'de eser ve baglantili hak konular
tizerindeki mali haklar i¢in 6ngoriilen 70 yillik koruma siiresi hukuki
mabhiyeti itibariyla zamanagimi degildir.

Hukuk diizeni bu haklara ayni haklar gibi sinirsiz bir himaye tani-
mis degildir. Bu 70 yillik siire zarfinda hukuki himéyeye mazhar olan
haklar alacak hakki degil, ayni hakka benzer mutlak haklardir. Eser veya
baglantili hak sahibi, fikri mahsul tizerinde ayni haklara benzer sekilde
herkese karsi ileri siiriilebilir mutlak hak ve yetkilere sahiptir. Koruma
suresi dolunca artik mali nitelikteki bu hak ve yetkiler sona erer. Eser ve
baglantili hak konusu tizerindeki menfaatlerden herkes yararlanma imka-
n1 elde eder.

Belirtmek gerekir ki, fikri miilkiyet hukukundaki koruma siireleri,
bir hakkin devamuyla ilgilidir; siire bitince hak da bitmis olur. Aslinda ko-
ruma siiresi dolan hakkin sona ermesinden degil, hak sahibinin ti¢incii
sahuslar1 s6zkonusu hakk: kullanmaktan men yetkisinin sona erdiginden
soz etmek daha dogru olur. Zira eser iizerindeki menfaatlerden artik
herkes yararlanabilmekte olup, koruma siiresi dolan eserin eser sahibinin
yanusira, isteyen herkes o haktan istifade edebilmektedir. Zamanagimi
ise hak sahibinin borg iliskisinden dogan hakkini sona erdirmedigi gibi
sozkonusu hakkin bagkalar1 tarafindan kullanilabilir hile gelmesini de
saglamaz. Zamanagim siiresi dolunca hak sahibi sadece o hakkin dava
ve takip yetkisini yitirmektedir. Koruma siiresi sona erince ise hem hakk:
dava ve takip yetkisi hem de hakki talep yetkisi sona ermektedir.

Zamanagimi, hak dugtirict sireden de farklidir. Birincisinde siire
dolunca hak sona ermez, ikincisinde sona erer. Hak diisiiriicii siire do-
lunca hak ortadan kalkmis olur. O nedenle hak dusgtiriici siire sadece
bor¢lu tarafindan degil ilgili herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Hakim
bu durumu re’sen dikkate almak zorundadir. hak dusiirtict stirenin ileri
suriilmesi def’i degil itiraz sebebidir. Hak diisiiriicii siire islemeye basla-
diginda zamanagiminda oldugu gibi bu siirenin durmasi veya kesilmesi

*  Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku-Genel Hitkiimler, 25. Basi, Ankara 2021, 1110-
1111.
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sozkonusu olmaz. Buna gore eser tizerindeki koruma siireleri, kendisine
baglanan hukuki sonuglar itibarryla hak distiriici siirelere benzer.

B. ZAMANASIMININ SARTLARI

Zamanagiminin gerceklesmesinin, yani kendisine baglanan hitkiim
ve neticelerini hasil edebilmesinin ii¢ sart1 vardir. Bunlardan ilki zama-
nagtmina tabi bir alacagin mevcut olmasidir. Ikincisi belirli bir siirenin
gegmis olmasi ve tgiinciisii de zamanagimi def’inde bulunulmamis ol-
masidir.

1. Bir Alacagin Mevcut Olmasi

Haklar cesitli sekillerde tasnife tibi tutulur. Zamanagimina tabi
olmalar1 bakimindan haklari, “mutlak haklar” ve “alacak haklar1” olmak
tizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Mutlak haklar, sahibine taninan menfa-
atleri herkese kars1 ileri stirebilme yetkisi veren ve herkesge ihlal edilebi-
len haklardir. Ayni haklar ve kisilik haklar1 boyledir. Mutlak haklar kural
olarak zamanagimina ugramaz. Alacak haklari ise bir borg iliskisinde yal-
nizca iligkinin taraflar1 arasinda gegerli olan ve kargilikl iki taraf arasinda
birbirlerine kargi siiriilebilecek haklardir. Dolayisiyla bu haklar ancak hu-
kuki miinasebetin taraflarinca ihlal edilebilir. O yiizden bu haklara “nisbi
haklar” da denilir. Alacak haklar1 zamanagimina tabi haklardir.

Alacak hakki, alacaklinin bor¢ludan kendi yararina olmak tizere
belirli bir davranigta bulunmasini isteme yetkisidir. Bu davranisa “edim”
denir ve edim, bor¢lunun alacakliya bir sey vermesi, onun menfaatine bir
isi yapmasi veya bir davranigtan bulunmaktan kaginmasi seklinde olabi-
lir. Bu haklar s6zlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesme veya dog-
rudan dogruya kanundan dogmus olabilir. Bir borg iliskisinden dogan
hakkin ihlali gibi bir mutlak hakkin ihlali de alacak hakkini dogurabilir.
Bir kimsenin miilkiyet hakkina veya kisilik hakkina yonelik haksiz fiiller-
den kaynaklanan zararin tazminini talep hakk: boyledir. Miilkiyet hakki
mutlak hak olarak zamanagimina tabi olmamasina ragmen, onun ihlali ile
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magdur ve fail arasinda ortaya ¢itkan hukuki miinasebetten dogan alacak
zamanagimina tabidir.

2. Kanunda Belirtilen Siirenin Bitmis Olmas:

Zamanagimin ikinci sart1, kanunda belirtilen siirenin gegmis olma-
sidir. Siirenin gegip ge¢medigi baglangi¢ aninin tespitini gerektirir. Tiirk
Borglar Kanununa gore siire kural olarak alacagin muaccel olmasiyla
baglar (TBK 149). Alacagin muaccel olmasi, alacaklinin onu talep ede-
bilmesi, bor¢lunun da onu ifaya mecbur duruma diistiigi zamani ifade
eder. Alacak muaccel oldugu giinden itibaren kanunda 6ngoriilen siire
gectiginde zamanagim gergeklesmis olur (TBK 130).

Zamanagim siiresinin ne kadar olacag kanunla belirlenir. Bu siire-
lerin nelerden ibaret olduguna asagida kisaca deginilmistir. Ancak belirt-
mek gerekir ki, taraflar sozlesmeyle kanunla belirlenen bu siireleri uzat-
ma veya kisaltma seklinde degistiremezler. Buna siirelerin kesinligi denir
(TBK 148). Su kadar ki, TBK’'nin 146 ve 147. maddesinde belirtilenler
disgindaki zamanagimu siireleri azami 10 yillik siireyi tecaviiz etmemek

kaydiyla degistirilebilir.

3. Bor¢lunun Zamanasimi Def’inde Bulunmamig Olmasi

Zamanagimin tgiinci sarty, bor¢clunun zamanagimi def’inde bulun-
mamis olmasidir. Zamanagimi def’i, kanunda 6ngoriilen stirenin bitmis
oldugunun borglu tarafindan mahkeme huzurunda ileri siiriilmesidir.

Zamanagimi, muaccel bir borcun kanunda 6ngoriilen siire zarfinda
alacakli tarafindan dava ve takip edilmemesi hilinde, bor¢luya bunu
bir savunma vasitasi olarak ileri siirmek suretiyle alacagin dava ve takip
edilmesini engelleme imkéni verir. O nedenle, bu savunmadan yararlanip
yararlanmama bor¢lunun takdirindedir.

Borglu bilerek veya bilmeyerek zamanagimi def’inden yararlanma-
dig1 takdirde, zamanagimina baglanan hukuki neticeler dogmaz. Zama-
nagimu ileri siirilmedikge, hakim bunu kendiliginden gz 6niine alamaz
(TBK 161). Borglu bu savunma hakkindan yararlanmak istiyorsa bunu
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zamaninda ve agikea ileri sirmelidir. Zamanagimi def’inin davali bor¢lu
tarafindan davaci alacaklinin dava dilekgesine cevap vermesi igin 6ngori-
len siire zarfinda ileri siiriilmesi gerekir.

Buna gore Hukuk Muhakemeleri Kanununa gére davali zamanagimi
def’ini davanin baginda davaya cevap veya cevaba cevap dilekgesinde
ileri siirmelidir. Dilekgelerin kargilikli verilmesinden sonra iddia veya
savunma genisletilemez yahut degistirilemez (HMK 141/1). Ikiser adet
dilekge teatisi tamamlandiktan veya sartlar1 gerceklesmis ise en ge¢ 6n
inceleme agamas: bittikten sonra zamanagimi def’inde bulunulmasi, sa-
vunmay1 genisletme yasag1 kapsamina girer. Bundan sonra zamanagimi
def’inin hiikiim ifade edebilmesi i¢in ya davanin 1slah1 veya kars: tarafin
buna agik muvafakati gerekir (HMK 141/2).*

C. ZAMANASIMI SURELERI

Zamanagimu siireleri, kigiler arasindaki bor¢ miinasebetlerine tatbik
olunacak kurallarin tanzimi amaciyla ¢ikarilan 6908 sayili Tiirk Borglar
Kanununda belirlenmistir. Bunun disinda bazi borg iliskilerine 6zgi za-
managimu stireleri ise, taraflar arasindaki hukuki miinasebeti tanzim eden
ozel kanunlarla da diizenlenebilmektedir.

Mezktr Kanunun zamanagimu siireleriyle ilgili hitkiimlerine bakil-
diginda, bunlarin zamanagimina tabi alacak hakkini doguran olaya veya
sebebe gore genel nitelikte veya 6zel olarak belirlendigi goriilmektedir.
Kanunun 146. maddesinde, “Kanunda aksine bir hitkiim bulunmadik¢a
her alacagin 10 yillik zamanagimina tibi oldugu” hitkme baglanarak,
genel zamanagimu siiresi belirlenmigtir. Buna gore ister Borglar Kanunu
ister bagka bir kanunda bir alacagin tabi oldugu zamanagimu i¢in 6zel bir
zamanagimi siiresi ongoriillmemis ise, o alacak muacceliyetinden itibaren
10 y1lin bitimiyle zamanagimina ugrar.

Bazi alacaklar bakimindan TBK’nin 147. maddesinde bu kuralin
istisnalarina yer verilmistir. Asagidaki alacaklar i¢in beg y1llik zamanagimi

* Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz / Sema Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 3.
Basi, Ankara 2017, 351 ve 353.



940 Cumhuriyetin 100. Yilina Armagan

uygulanir: (1) Kira bedelleri, anapara faizleri ve iicret gibi diger dénem-
sel edimler. (2) Otel, motel, pansiyon ve tatil koyii gibi yerlerdeki ko-
naklama bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme i¢me bedelleri.
(3) Kiigiik sanat islerinden ve kiigiik capta perakende satiglardan dogan
alacaklar. (4) Bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden dogan ve ortaklarin
birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri,
temsilcileri, denetgileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar. (5)
Vekalet, komisyon ve acentelik sozlesmelerinden, ticari simsarlik ticreti
alacagi disinda, simsarlik sézlesmesinden dogan alacaklar. (6) Yiikleni-
cinin yikimliliiklerini agir kusuruyla hig ya da geregi gibi ifa etmemesi
disinda, eser s6zlesmesinden dogan alacaklar.

Bunlarin haricinde haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan ala-
caklar bakimindan zamanagimi TBK'da 6zel olarak diizenlemistir. Buna
gore haksiz fiilden kaynaklanan bir zararin tazmininin gerekli oldugu
héllerde tazminat istemi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimlisini
6grendigi tarihten baglayarak iki y1lin ve herhalde fiilin islendigi tarihten
baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat,
ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi 6ng6rdiigii cezay: gerekti-
ren bir fiilden dogmusgsa, bu zamanagimi uygulanir. Haksiz fiil dolayisiyla
zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden do-
gan tazminat istemi zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu
ifadan kaginabilir (TBK 72).

Kanun bir zarardan birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda
sorumlularin ig iligkilerinde riicu talebinin tabi oldugu siireyi de ozel
tespit etmistir. Buna gore riicu istemi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve
birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baglayarak iki y1lin ve herhal-
de tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baglayarak on yilin gegme-
siyle zamanagimina ugrar. Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen
kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi
takdirde zamanagimi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gore yapilabile-
cegi tarihte islemeye baglar (TBK 73).

Kanun sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskilerinde zamana-
simini ise 82. maddesinde diizenlemistir. Buna gore, sebepsiz zengin-
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lesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu
ogrendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her hélde zenginlesmenin
gerceklestigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanagimina
ugrar. Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakk: kazanmas: suretiyle
gerceklesmisse diger taraf, istem hakki zamanagimina ugramus olsa bile,
her zaman bu borcunu ifadan kaginabilir.

II. TELIF HAKKINDAN DOGAN HUKUKI TALEP
VE DAVALARDA ZAMANASIMI

A. GENEL OLARAK
Yukarida da ifade edildigi tizere telif hakkinin kendisi herhangi bir

zamanagimi siiresine tibi degildir. Ciinkii bu hak, mahiyeti itibariyla
mutlaktir. Belirli bir siire kullanilmamig veya yararlanilmamis olmasi
bu hakkin ileri siiriilmesine mani degildir. Hukuk diizeninin bu haklar1
belirli bir siireye tabi kilmig olmasini zamanagimiyla karigtirmamak ge-
rekir. Telif haklarinin siireye tabi olmasi, hakkin sahibine taninmig olan
tictinci kisileri kendisinden izin almaksizin kullanmaktan men yetkisini
sona erdirir. Koruma siiresi dolunca artik eser tizerindeki haklar kamuya
mal olur. Bu haklardan herkes, hak sahibinden izin almadan yararlanma
imké4nina kavugsur. Diger bir deyimle, eser tizerindeki mali haklar kamu-
nun ortak kullanimina 4méde héle gelir ve hak sahibi tigiincii kisileri bu
haklar1 kullanmaktan men edemez. Hem kendisi hem de bagka kisiler bu
haklardan serbestge istifade ederler.

Telif haklar1 bakimindan zamanagimi, eser tizerindeki hakkin veya
baglantili hakkin sahibi ile bir tigiincii kisi arasinda mezkér haktan kay-
naklanmig olan bir hukuki miinasebet kapsaminda ileri siiriilebilir bir
talebin mevcudiyeti hilinde sozkonusu olabilir. Kaynag: telif hakk: olan
talepler cesitli sebeplerden dogmus olabilir. FSEK kapsaminda hukuki
himayeden yararlanan eser ve baglantili haklarla ilgili ihtilaflardan dogan
sorumlulukta zamanagimini, hukuki sorumlulugun kaynagina gore ayri
ayr1 degerlendirmek gerekir. Zira fikir ve sanat hukukundan dogan borg
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iliskilerinden kaynaklanan alacak haklarinin tibi oldugu zamanagimi-
na iligkin olarak bu sahanin temel yasasi olan 5846 sayl Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda (FSEK) herhangi bir hitkme yer verilmemistir. O
sebeple fikri hukuktan dogan dava talepler zamanagimi yoniinden genel
hiikiimlere tabidir. Genel hitkiimler ise TBK'da yer almaktadur.

TBK’ya gore bir borg iliskisinin kaynag: so6zleme, haksiz fiil, sebep-
siz zenginlesme veya bir kanun hitkmii olabilir. Telif hukuku alaninda da
bir talep veya davanin dayanagy; hukuki sorumlulugu doguran bir olay
yahut, konusu eser ve baglantili haklar olan herhangi bir s6zlesme olabile-
cegi gibi, haksiz fiil, vekaletsiz isgérme veya dogrudan dogruya FSEK’in
bir hitkmiinden kaynaklanan bir hakkin ihléli olabilir. O nedenle biz, telif
haklarindan dogan talepler ve sorumluluklar bakimindan zamanagiminy;
(i) sozlesme, (ii) haksiz fiil, (iii) elde edilen karin verilmesi ve (iv) dogru-
dan kanundan kaynaklanmalarina gore ayr1 ayri ele almay1 uygun bulduk.

B. SOZLESMEDEN DOGAN TALEPLER

1. Genel Olarak

Bizim kisaca “telif hakki” olarak tesmiye ettigimiz eser tizerindeki
haklar FSEK’te “fikri hak” olarak nitelendirilmektedir. Fikri haklar ashin-
da bir eseri meydana getirene hukuk diizeninin tanimis bulundugu cifte
mahiyetli menfaat ve yetkilerden olusur. Bu menfaat ve yetkilerden bir
kismi “manevi hak” bir kismi da “mali hak” olarak adlandirilir.

FSEK’in 14-17. Maddesinde manevi haklar, 21-25. Maddelerinde
mali haklar diizenlenmistir. Eserin yeniden satisindan pay isteme hakki
da mali haklar arasinda kabul edilmektedir. Kanun 80. Maddesiyle icraci
sanatgilara, fonogram ve film yapimcilariyla radyo ve televizyon kurulus-
larina, kendi icra, yapim ve yayinlar tizerinde eser sahibinin haklarina
benzer mali haklar tanimigtir.

FSEK’te diizenlenen haklarla ilgili s6zlesmelerden dogan alacak
haklar1 hakkinda genel zamanagimu siiresi uygulanir. Bununla birlikte,
uyusmazliga konu taraflar arasindaki hukuki iligkinin mahiyetine baki-
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larak TBK'daki kurallara gore karar verilmesi gerekir. TBK veya diger
kanunlarda hukuki iligkiye mahsus bir zamanagimi diizenlemesi varsa yu-
karidaki 6rneklerde oldugu tizere onun tatbik edilmesi, aksi halde TBK
146’n1n tatbiki icabeder.

[laveten belirtmek gerekir ki, konusu eser sahipliginden veya bag-
lantili haklardan dogan sézlesmeler kapsaminda mali haklar ile birlikte
veya miistakilen bir manevi hak da ihl4l edilmis olabilir. Bu gibi hallerde
sozlesme kapsaminda bulunan veya sozlesme sebebiyle ihlile maruz
kalan manevi haklar i¢in de TBK 146. maddesinde 6ngoriilen sozlesme
zamanagimi uygulanir.®

2. Telif Hakkinin Devri ve Ruhsat Akdinden Dogan
Talepler

Hukuken bir sézlesmeye konu olabilecek haklar, kural olarak mali
haklardir. FSEK’in 48. vd. maddelerine gore tigiincii sahislara ancak mali
haklarin devri veya kullanma yetkisinin taninmasi (ruhsat verilmesi)
mimkindir. Manevi haklarin devir ve temliki miimkiin olmamakla bir-
likte kullanma yetkisinin devri mimkiindir. Dolayisiyla manevi haklar
sadece kullanma yetkisi verilmesiyle ilgili sozlesmelere konu olabilir.

FSEK kapsamindaki eser veya baglantili hak konusu tizerindeki mali
haklarin devrine veya ruhsat verilmesine ya da manevi haklarin kullanim
yetkisinin devrine iligkin s6zlesmelerden dogan talepler, alacak hakki ni-
teligini tagir ve zamanagimina tabidir. Ancak konusu telif haklarinin devri
veya ruhsat taninmasi olan FSEK kapsamindaki sézlesmelerden dogan
dava talepler hakkinda ne FSEK’te ne de TBK'da 6zel bir diizenleme
mevcuttur. O nedenle FSEK kapsamindaki sozlesme iligkilerinden do-
gan alacaklar kural olarak genel zamanagimu siiresine tabidir. Genel zama-
nagimini diizenleyen TBK’nin 146. maddesi uyarinca bu siire 10 yildir.
Alacagin muaccel olmasindan itibaren 10 yillik siire doldugunda alacak
zamanagimina ugrar. Taraflar arasindaki sozlesme iliskisinin konusunu
mali haklarin devri veya kullanma yetkisi olusturabilir. Manevi haklarin

> Kiligoglu, Fikri Haklar, 464.
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kullanim yetkisin verilmesi de bu sozlesmeye konu olmasi miimkiindiir.
Her ti¢ hilde de kural olarak ayni hitkiimler tatbik olunur.

Konusu fikir ve sanat eseri olup TBK'da 6zel borg iligkileri kapsa-
minda (md. 487-501) diizenlenen yayim sozlesmesiyle kurulan borg ilis-
kilerinden dogan alacaklar hakkinda anilan Kanunda 6zel bir hitkme yer
verilmemistir.® O nedenle yayim sozlesmesinden kaynaklanan haklarin
ihlali halinde de genel kurallar yani TBK'nin 146 hitkiimleri uygulanir.”

3. Istisna (Eser) Akdinden Dogan Talepler

FSEK’te tanzim olunan mali haklar, hak devri veya ruhsat taninmasi
sozlesmeleri digindaki akitlere de konu olabilir. Mesela bir ingaat firmasi
ile mithendislik firmasi arasinda giizel sanat eseri vasfindaki bir binanin
ingaatinda kullanilacak plan ve proje gizimine iligkin s6zlesme yapilabilir.
Bu gibi hallerde taraflar arasindaki miinasebet, eser (istisna) sézlesmesi
iligkisi mahiyetini tagur.

Bu durumda taraflar arasinda bu kabilden bir sozlesmeden dogan
alacaklar hakkinda TBK’nin 146. maddesi hitkmii degil 147. madde hii-
kiimleri uygulanir. Ciinkii bu maddenin 6. bendine gore “eser s6zlesme-
sinden dogan alacaklar” bes yillik zamanagimina tabidir. Ancak taraflar
arasindaki borg iligkisi eser sozlegsmesinden kaynaklanmuis olsa da, alacak
hakky, yiiklenicinin yiikiimliliklerini agir kusuruyla hig ya da geregi gibi
ifa etmemesinden dogmus ise, bu alacak, 147. maddenin 6. bendi degil
146. maddedeki genel zamanagimu siiresine tabidir.

4. Ortaklik Akdinden Dogan Talepler

Birden fazla kisi arasinda bir eseri birlikte meydana getirmekten
dogan bir ortaklik iligkisi meydana gelebilir.® Bir eserin, herbirinin kat-
kisinin miistakilen degerlendirilmesi miimkiin olacak sekilde birden

¢ Yayim sozlesmesi hakkinda ayrinti i¢in bkz. Mustafa Ates, Yayim Sozlesmesi, Ankara

2023.

7 Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Kargilagtirmali Fikri Haklar, S. Basi, Ankara 2019,
465.

® Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, sh. 190-229.
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fazla kisi tarafindan meydana getirilmesi halinde, ortaklar arasinda payl
miilkiyete benzer bir hukuki miinasebet kurulur. Bu husus FSEK’in 9.
maddesinde diizenlenmistir. Bir eserinin, herbirinin katkisinin bir dige-
rinden tefriki miimkiin olmayacak sekilde birden fazla kimse tarafindan
meydana getirilmesi halinde ise, ortaklar arasinda elbirligi miilkiyetine
benzer bir hukuki miinasebet kurulur. Bu husus da FSEK’in 10. madde-
sinde diizenlenmigtir. Maddede agik¢a bu ortakliga adi sirket hitkiimleri-
nin uygulanacagi 6ngorilmisgtiir.

Bu gercevede FSEK'in 9. maddesine gore miisterek eser sahipleri
arasinda ve 10. maddesine gore de istirak halinde eser sahipleri arasinda
¢itkan alacak haklarina dair uyusmazhiklar 147. madde hitkiimlerine ta-
bidir. Ciinkii TBK'nin 147. maddesinin 4. bendi uyarinca bir ortaklikta,
ortaklik s6zlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile
ortaklik arasindaki; bir ortakhigin miidiirleri, temsilcileri, denetgileri ile
ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar beg y1llik zamanagimina tabidir.
Ornegin Kanunun 8. maddesine gore sinema eserinin yénetmeni, 6zgiin
miizik bestecisi, senaristi, diyalog yazar1 ve animasyonlarda animatoriin
eser sahipligi birlikte (elbirligi halinde) eser sahipligi statiisiidiir. Dolay-
styla bunlar arasinda sinema eseri iizerindeki haklardan dogan taleplere
bes yillik zamanagimu tatbik olunacaktir.

5. Eserin Kiralanmasi ve Diger Donemsel Edimlerden
Dogan Talepler

FSEK fikir ve sanat eserlerinin kiralanmasi ve 6diing verilmesini
yayma hakki kapsaminda miitalaa etmistir. 23. Maddeye gore bir eserin
fiziki ntshalarinin kullanim hakkinin belirli bir siire bir bagka kisiye
devri, yayma hakkini tiikketmez. Eserin fiziki niishasi belirli bir siireyle
muayyen bir bedel karsiliginda bir bagka kisiye verildigi takdirde, bir kira
iligkisinden; bedelsiz olarak belli bir siireligine kullanilmas: igin verildigi
takdirde 6diing vermeden (ariyet) soz edilir. Eserin fiziki niishas1 degil
de, tizerindeki mali hakkin kullanim yetkisinin devri sézkonusu ise, bu
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tirden bir sézlesme kira olarak degil, ruhsat veya lisans sézlesmesi olarak
nitelendirilir.’

TBK’nin 147. Maddesinin 1. bendi uyarinca “kira bedelleri, anapara
faizleri ve ticret gibi diger donemsel edimler” de bes yillik siireye tabi ol-
dugu icin, bir fikir ve sanat eserinin FSEK’in 23. maddesine gore kiralan-
masindan dogan alacaklar da bes yillik zamanagimu siiresine tabidir. Mali
haklarin devrine veya lisans sozlesmesinden dogan alacaklarin def’aten
(toptan) 6denmesi yerine belirli periyotlarla yani donemsel olarak 6den-
mesine karar verilmis olmasi halinde de bu kuralin cari olacagini soy-
lemek miimkiindiir. Buna mukabil, eser veya baglantili hak konusunun
kirasindan dogan kira alacagi, donemsel degil de toptan 6denmekteyse,
10 yillik zamanagimina tabi olacaktir.

6. Vekalet Miinasebetinden Dogan Talepler

FSEK’e gore eserin sahibi, ad1 eserde zikredilen kisidir (FSEK 11).
Bunun aksi ispat edilebilir. Buna mukabil eser anonimse, yani yayimlan-
mus veya herhangi bir bigimde alenilesmis bir eserin sahibi 11. maddeye
gore belli degilse, bu eser iizerinde eser sahipliginden dogan haklar ya-
yimlayan ve o da belli degilse ¢ogaltan tarafindan kendi namina kullanila-
bilir. Bu salahiyetler, 11. maddenin 2. fikrasindaki karine ile eser sahibinin
belli olmadig: hallerde konferansi verene veya temsili icra ettirene aittir.

Anonim eserler tizerinde haklarin kullanilmasini diizenleyen 12.
maddenin tigiinci fikrasina gore eger anonim yayimlanan eserin sahibi
veya hak sahipleri mevcutsa bunlarla bu maddeye gore eser tizerindeki
haklar1 kullanmaya salahiyetli kimseler arasindaki miinasebetlere, aksi
kararlagtirllmamugsa, 4di vekélet hitkiimleri uygulanir. Bu gibi héllerde
anonim olarak yayimlanan eserin sahibi ile yayimc1 veya duruma gore
¢ogaltan arasindaki iligkilerden dogan alacak haklar1 da TBK'nin 147.
maddesinin S. bendi uyarinca bes yillik zamanagimu siiresine tabidir.

° Bu konuda bkz. Mustafa Ates, Fikri Haklarla Ilgili Hukuki Islemler (FSEK 48-65), 2.
Baski, Seckin Yayievi, Ankara 2023, sh. 128-130.
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C. HAKSIZ FIiLLERDEN DOGAN TALEPLER

1. Genel Kural

Daha evvel ifade edildigi tizere FSEK’in 66 vd. maddelerine dayanan
men, ref ve tazminat davalar1 haksiz fiillden kaynaklanan davalardir. Hak-
siz fiilden dogan dava ve taleplerle ilgili zamanagimu stireleri TBK'nin 72.
maddesinde diizenlenmigtir. Buna gére zamanagimu siiresi, haksiz filden
zarar gorenin zarari ve tazminat yiikimlistini 6grendigi tarihten basla-
yarak iki yil ve herhélde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yil olarak
belirlenmigtir. Bununla birlikte tazminat, ceza kanunlarinin daha uzun
bir zamanagimi 6ngordigi cezayi gerektiren bir fiillden dogmussa, bu
zamanagimi uygulanir.

Gorildigi tizere TBK'nin 72. maddesinde haksiz fiil zamanagimi
icin ii¢ tiir siire dngdrillmiistiir: (i) iki yillik kisa zamanagimu siiresi,
(i) 10 yillik uzun zamanagimi siiresi ve (iii) ceza zamanagimu siiresi.
Sartlarinin gergeklesmesi halinde FSEK kapsaminda korunan haklarin
ihlalinden dogan haksiz fiil sorumlulugunda bu siirelerin tamamu tatbik
alani bulabilir. Ancak 6nce sozkonusu zamanagimu siirelerinin haksiz fiile
dayal ihlaller sebebiyle agilabilecek hukuk davarina uygulanabilirligini
tespit etmek gerekir.

2. Men, Ref ve Tazminat Davalar1 Bakimindan

Telif haklarina tecaviiziin ref’i ve men’i davlariyla maddi ve manevi
tazminat davalar1 FSEK’in 66-70. maddelerinde diizenlenmigtir. Bu da-
valarin kaynagini haksiz fiiller olusturur. O nedenle TBK’'nin 72. maddesi
hitkiimlerinin manevi ve mali haklara tecaviizden dogan FSEK madde 70
kapsaminda agilacak manevi ve maddi tazminat davalarina uygulanacag-
na siiphe yoktur.

Ancak haksiz fiilden dogan sorumluluga iligkin bazi davalara za-
managimi uygulanamaz. Zira FSEK’in 66, 67 ve 69. maddelerine gore
manevi ve mali haklara tecaviiziin men’i ve ref’ini saglamaya yonelik
olanlarin agilabilmesi i¢in failin kusurunun bulunmas: gerekmedigi gibi
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zararin dogmus olmasi da sart degildir.' Ayni sekilde FSEK’in 66 vd. hii-
kiimlerine gore agilabilecek ref ve men davalari kural olarak herhangi bir
zamanagimina tabi degildir. Zira ref davasi baglamis ve devam eden, men
davasi ise heniiz baglamamig olmakla birlikte baglama ihtimali bulunan
ya da bitmis olup tekrarlanmasi muhtemel telif hakki tecaviizlerine kars:
agilir.

Bu davalar tecaviiz tehlikesi bulundugu veya baglamis olan tecaviiz
devam ettigi siirece agilabilir."" O nedenle davanin agilmasi herhangi bir
zamanagimina tabi degildir. Mamafih, fiili veya potansiyel tecaviiz sona
erdigi takdirde artik bu davalarin agilmasi miimkiin degildir.

3. FSEK Madde 68’e Dayali U¢ Kat Bedel Talepli Davalar

Telif haklarina tecaviiziin ref’i davasi mali haklar bakimindan
FSEK’in 68. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.'* Bunun sebebi,
ref davasma konu olan tecaviiz sona erse bile, onun yol actig1 etkiler

1 Manevi haklara tecaviiziin ref’i davasiyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Ates, “Fi-
kir ve Sanat Eseri Sahibinin Manevi Haklarina Tecaviiziin Ref’i”, Ticaret ve Fikri Miilki-
yet Dergisi, C. 8, S. 2, Arahk 2022, 337-373.

“Ayrica, mahkemece dava konusu kitaplarin ilk baskilarinin (7) ve (17) y1l 6nce gercek-
lestirildiginden davanin zamanagimina dayal olarak da reddine karar verilmistir. Oysa,
bilirkisi raporunda dava konusu kitaplarin ilk baskilarindan sonra dava tarihine kadar
gesitli sayida baskilarinin yapildig1 ve internet sitesi tizerinden de sati ilanina devam
edildigi agiklanmustir. Ogretide ve yerlesik Yargitay kararlarinda da kabul edildigi iizere,
hukuka aykir1 davranig devam ettigi siirece, haksiz eylemin sona erdirilmesine yonelik
davalarda zamanagimu islemeyecegi gibi, Dairemizin 04/12/197S tarih 4967/7001,
26/10/2010 tarih 4135/806 sayili kararinda da belirtildigi tizere, davacilarin 5846 sa-
yih FSEK hiikiimlerine gore eger sahibine saglanan koruma siiresi icerisinde meydana
gelen ihlaller nedeniyle dava agmalar1 Kanun'un tamudig: bir hakkin kullanilmas: olup,
bu davraniglar: Medeni Kanun'un 2.maddesinde diizenlenen kétiiniyet belirtisi de sayi-
lamayacagindan somut uyusmazhkta sessiz kalma yoluyla, hak kaybindan da soz edile-
mez. O halde, mahkemece yukarida agiklanan ilkeler de dikkate alinarak degerlendirme
yapilmasi gerekirken kararda yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi isabetli
gorilmenmis, asil ve birlesen davalara iligkin kararin agiklanan gerekgeler itibariyle bozul-
masi gerekmistir” Y.11. HD 05.07.2012 E.2011/3312 K. 2012/12064 (Kazanct).

Mali haklara tecaviiziin ref’i davasiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Ates, “Fikri
Mabhsuller Uzerindeki Mali Haklara Tecaviiziin Ref’i Yontemleri (FSEK 68) Uzerine Bir
Inceleme”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, (2024), 82(2).

11
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devam ediyorsa, bu etkileri kaldirilmasini saglamaktir. Davacrya digerle-
ri yaninda mali sonuglu bazi talep haklarinin da tanindigi FSEK’in 68.
maddesinin asil islevi bu noktada ortaya ¢ikar. Zira kanun koyucu, genel
ref davalarindan farkli olarak mali haklar: ihl4l edilen davaciya, mitecavi-
ze kars1 mutad telif bedeli veya s6zlesme yapilmus olsaydi isteyebilecegi
bedelin ti¢ katina kadar bir 6demede bulunmasini isteme yetkisi tanimis-
tir. Bu suretle tecaviiziin devam eden sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
amaglanmugtir.

Bu durum, sézkonusu talebe tatbik olunacak zamanagimiyla ilgili
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Tartismanin hareket noktasiny,
bahse konu talep hakkinda s6zlesme zamanagiminin mi yoksa haksiz fiil
zamanagiminin mi uygulanacagi olusturmaktadir. Yargitay ve 6gretide
baz1 yazarlara gore, farazi sozlesme bedeli veya mutad bedele iliskin ta-
lepler hakkinda s6zlesme zamanagimu siiresi uygulanmahidir.®

Nitekim 11. Hukuk Dairesi ¢ok sayida benzeri mahiyetteki kararlari-
nin birinde “Dairemizin yerlesmis ictihatlari uyarinca 5846 sayili FSEK'in
68. maddesine dayanilarak tazminat talebinde bulunulmasi héilinde, aym
maddenin son fikrasi uyarinca bedel talebinde bulunan kisinin tecaviiz
edene kars1 onunla bir sézlesme yapilmis olmasi durumunda haiz ola-
bilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilecek bulunmasi, dolayisiyla
bedel talebinde bulunan kisi ve tecaviiz eden arasinda farazi bir s6zlesme
iligkisinin kuruldugu kabul edildiginden, tazminat davasinin da BK’nun
125. maddesinde (TBK 140) diizenlenen 10 yillik s6zlesme zamanagimi-
na tabi olduguna” karar vermistir."*

B Levent Yavuz / Tiirkay Alica / Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yo-
rumu, C. II, 1. Basi, Ankara 2012, 2049-2450; Cahit Suluk / Ali Orhan, Uygulamal:
Fikri Miilkiyet Hukuku C. I Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 2005 1011;
Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul 2012, 626; Giirsel Ustiin, “Yar-
gisal Uygulamada Fikri Haklar”, Istanbul Barosu Dergisi, 1994, S. 4, 979; Unsal Piroglu,
“Fikri Hak Ihlallerinin Tazmininde FSEK 68. Maddenin Farkli Konumu ve Niteligi’, Yar-
gitay Dergisi, 2004, S. 4, 450-454.

4 Y.11. HD 14.12.2009 E. 2008/8269 K. 2009/12862, Yavuz /Alica/ Merdivan, C. I, K.
No. 14/10. Ayn1 yonde bkz. Y. 11.HD 17.05.2011 E. 2009/11960 K. 2011/6049 Yavuz
/Alica/ Merdivan, C. I, K. No. 22/129.
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Bu gorusin dayanagini, 68. maddenin “Bedel talebinde bulunan
kisi, tecaviiz edene karst onunla bir sozlesme yapmis olmasi halinde
haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilir” hitkmiinii havi son
fikrasi olusturmaktadir. Farazi sozlesme teorisine kaynaklik eden bu hiik-
me gore, failin haksiz fiilinden dolay1 mtitad bedel veya farazi sézlesme
bedeli talep edildigi takdirde artik taraflar arasinda bir sozlesme iliskisi
kurulmug var sayildigindan, buna iligkin taleplere haksiz fiil degil akdi

zamanagimi uygulanmalidir.'®

Ogretide hakim goriise gére FSEK 68'den dogan ii¢ katina kadar
bedel talebine s6zlesme zamanagimi degil haksiz fiil zamanagimi uygu-
lanmalidir.® Zira bizim de igtirak ettigimiz bu fikre gore talep sozles-
meden degil haksiz fiilden dogmustur. FSEK’in 66 vd. maddelerinde,
eser tizerindeki manevi ve mali haklara tecaviizlerden dogan ref, men ve
tazminat davalar1 diizenlenmistir. Bu davalarin hepsi de haksiz fiil olarak
nitelendirilen hukuka aykuri fiillere dayanir. Yukarida isaret edildigi tizere
FSEK’in 66-70. maddelerinden kaynaklanan sorumluluk haksiz fiil so-
rumlulugudur.

Dolayistyla FSEK’te bu sorumluluga iliskin zamanagimini tanzim
eden 6zel hitkme yer verilmedigi igin bu konuda TBK'nin haksiz fiil

'S Bir kararinda Yargitay “... mahkemece 5846 sayili FSEK 68. madde kapsaminda telif
tazminati hitkiimleri karsisinda taraflar arasinda farazi sozlesme iligkisinin dogmus bu-
lunmasina, 818 sayih BK’nin 125. maddesi uyarinca 10 yillik zamanagim siiresine tabi
bulunmasina, davaci tarafca kegide edilen 08.07.1999 tarihli cayma ihtarina karsin FSEK
58. madde uyarinca caymaya itiraz davasi agilmamak suretiyle ihtarnamenin tebliginden
sonraki daval tarafca gergeklestirilen ¢ogaltma ve yayma eyleminin ihlal olusturmasina,
TMK’'nin 50. maddesi uyarinca davalinin mirasgilarinin ihlal eyleminden sorumlu ola-
caginin tabii bulunmasina gore, taraf vekillerinin tiim temyiz itirazlarinin reddine” karar
vermigtir. 11.HD 12.07.2017 E. 2016/410 K. 2017/4100.

16 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara 2009, 371-372; Unal Teki-
nalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, S. Baski, Istanbul 2012, § 20 kn 30 ve 76a; Firat Oztan,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, 637; Kiligoglu, Fikri Haklar, 473-475;
Ahmet M. Kiligoglu, “Tiirk Fikir ve Sanat Eserlerinde Zamanagim1”, Fikri Miilkiyet
Hukuku ve Rekabet Hukuku Uluslararasi Hukuk Kurultay: 2002, 8-11 Ocak 2002, C. 1,
Ankara 2002, 388-389; Emre Gokyayla, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. Mad-
desine Iligkin Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Fikri ve Smnai Haklar Dergisi,
2012/30, 24-26; Ali Demirbag, Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz Halinde Hak
Sahibine Saglanan Koruma, Istanbul 2015, 224-223.
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sorumlulugunun tabi oldugu zamanagimi hikiimlerinin uygulanmas:
gerekir. FSEK 68/son hitkmii, bedel talebinde bulunan kisiye s6zlesme
yapmis olmas: hélinde haiz oldugu hak ve yetkileri ileri siirebilecegini
ongormiis olsa da, sorumlulugu doguran olay haksiz fiildir. Olayin ger-
ceklestigi anda taraflar arasinda farazi de olsa bir sozlesme iligkisi yoktur.
Olay gerceklesir gerceklesmez taraflar arasinda kaynagi haksiz fiil olan bir
borg iliskisi dogmustur. Bu hukuki iligki dogumu aninda hangi kurallara
tabi ise sozkonusu iliskiden dogan taleplere de o hukuki iliskiye 6zgii
zamanagiminin tatbiki gerekir. Davacinin bedel talebine kadar haksiz fiil
niteliginde olan borg iligkisinin, ti¢ kat bedel talebinin dermeyanindan
sonra ge¢mise doniik olarak sun'i bir s6zlesme iligkisi niteligini kazanma-
s1, haksiz fiil hitkiimlerine gore baglamis olan zamanagimini doniistiirerek
ona akdi bir mahiyet kazandirmaz. Haksiz fiillere 6zgii baglamis zamana-
siminin zamanla akdi zamanagimina evrilecegini mantiken kabul etmek
de miimkiin degildir.

4. TRT Yayinlar1 Yoluyla Hak ihlalinden Dogan Davalar

Haksz fiiller yoluyla telif haklar: ihlalleri bakimindan 1983 tarih ve
2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon (TRT) Kanununun 28. madde-
sinde yer alan 6zel zamanagimi diizenlemesine de deginmek gerekir. TRT
Kurumunun yaynlar1 yoluyla islenen suglardan veya haksiz fiillerden so-
rumlugu diizenleyen mezkar maddenin son fikrasi uyarinca; “bu madde
kapsamina giren suglardan ve haksiz fiillerden dolay1 yayinin yapildig
tarihten baglayarak altmis giin i¢inde agilmayan davalar dinlenmez.”

TRT, kamu yayincilig yapan bir radyo ve televizyon yayimn kurulu-
sudur. Yayinlarinda kendi personelince veya siparis yontemiyle tiretilen
eser ve baglantili hak konusu niteliginde fikri mahsuller kullanilabildigi
gibi, bagkasina ait fikri drtinlerin hak sahiplerinden hak veya lisans
devri yoluyla iktisap edilen fikri driinler de kullanilabilmektedir. Kamu
yayncist olsa da bazen tipki 6zel hukuk hakiki veya hitkmi sahislar1 gibi
TRT’nin de bagkalarina ait telif haklarin1 hukuka aykir1 bicimde kullan-
ma davraniglar1 da gézlenebilmektedir.
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Kanun koyucu 28. maddede bu gibi héllerde kisilerin, kurum ve
kuruluglarin yaymnlar nedeniyle ugradiklar1 zararlardan 6tird, Kurum
personeli aleyhine degil, TRT Kurumu aleyhine dava agilmasini hitkme
baglamistir. TRT Kurumunun genel hiikiimlere gére sorumlu personele
riicu hakki saklidir (TRTK 28/4). Ancak maddenin son fikrasinda bu
davalara konu eylemler ister sug isterse haksiz fiil teskil etsin 60 giin
icinde agilmasi gerektigi hitkme baglanmis ve maddedeki “dinlenmez”
ifadesiyle bunun zamanasimi degil bir “hak disiiriicii” stire niteligine
vurgu yapilmugtir.

Buna gore bir eser veya icra, fonogram, film veya yaymin hak sahi-
binden izin alinmaksizin TRT’de yayinlanmasi halinde, davacinin fikri
mahsuliiniin TRT tarafindan yayinlandig tarihten itibaren 60 giin iginde
maddi ve manevi tazminat davalari ile elde edilen kér varsa onun iadesine
yonelik davay1 agmasi gerekir. Bu siire gectigi takdirde dava hakki diige-
cektir.

TRT Kanunundaki bu diizenlemenin isabetli olmadig1 agiktir. Ozel
yayin kuruluglar igin ayni mahiyette fiiller bakimindan TBK'daki 2 ve
10 yilik haksiz fiil zamanagimu siireleri uygulanirken, TRT "ye kars: sade-
ce idari dava agma siiresi kadar bir siirenin taninmig olmasi ve hem de
niteligi itibarryla bu siirenin hak distiriicii olmasi hakkaniyet ve adalet
ilkeleriyle bagdasmaz."”

S. Haksiz Fiil Zamanagimu Siireleri

Yukarida isaret edildigi tizere TBK’'nin 72. maddesinde haksiz fiil
zamanagimi i¢in iki yillik kisa zamanagim siiresi, 10 yillik uzun zamana-
simu siiresi ve ceza davasi zamanagimi siiresi olmak tizere g tiir sireye
yer verilmistir. S6zkonusu siirelerin telif haklarmnmn ihlali bakimindan
uygulanma sartlarini ayr1 ayr1 ele almak gerekir.

'7 Bu husus hakkinda hakli tenkitleri i¢in bkz. Ahmet M. Kilicoglu / Kumru Kiligoglu
Yilmaz, Kisilik Hakki ve Korunmasi, Ankara 2023, 448.



Telif Haklarindan Dogan Talep ve Davalarda Zamanagimi [ATES] 953

a. Kisa Siire Bakimindan

Kisa siire iki yillik stiredir. Kanun bu siirenin uygulamaya gegme-
sini magdurun 6grenme sartina baglamistir. Buna gére ve TBK'nin 72.
maddesi hitkmiinden anlagildig1 vechile iki yillik kisa zamanagiminin
islemeye baglayabilmesi i¢in dava hakki olan kimsenin hem zarar1 hem
de tazminat yiikiimliisiinin kim oldugunu 6grenmesi gerekir. Burada
zararin ve tazminat yikimlisiiniin 6grenilmesinden kastin ne oldugu
onem arzeder.

Zarar, davacinin haksiz fiilden dolay: mal ve sahisvarliginda iradesi
disinda meydana gelen eksilmedir. Dolayisiyla magdurun mal veya sahis
varliginda bir eksilmenin meydana geldigini bilmedigi donemde zama-
nagiminin baglamasi disiiniilmez. Yargitay’a gore zararin 6grenilmesi
demek, zararin varligy, niteligi ve esasli unsurlar1 hakkinda dava agmaya,
bu davayi objektif sekilde desteklemeye ve davanin gerekgelerini goster-
meye elverisli ve yeterli hal ve sartlarin 6grenilmesi demektir.'®

Kanun, zararin yani sira tazminat yiikiimliisiiniin de 6grenilmesini,
strenin baglangici igin sart kogsmustur. Kanunda “zarar veren” veya “fail”
gibi kavramlar yerine “tazminat yiikiimliisii” tabirinin kullanilmasi yerin-
dedir. Zira zarar veren veya fail genellikle tazminat yikiimlisi olsa da,
bazi hallerde failin verdigi zarar yiiziinden fail ile birlikte bagka bir kimse
de tazminattan sorumlu olabilir.

Fikir ve sanat hukukunda FSEK’in 66. maddesi kapsaminda igletme-
nin faaliyetleri sirasinda isgorenler tarafindan yapilan hak ihléllerinden
dolayi, kusuru olmasa bile igletme sahibi de sorumlu tutulmugtur. Bu
takdirde bagkasina ait hakki ihlal eden bir isletmenin ¢aligsani ile o igletme
sahibi miiteselsilen sorumlu olup, isletme sahibi de tazminat ytikimla-
sudur."”

'® Y4HD 25.09.1978 E. 1978/11493 K. 10367. Ayrica bkz. Kihigoglu / Kilicoglu Yil-
maz, 449, dpn. 119.

1 Bu konuda bkz. Mustafa Ates, “Calisanlarin Telif Hakki Thlalinden Dolay: Isletme Sahi-
binin Hukuki Sorumlulugu’, TEM, 2021, C. 7, S. 2, sh. 237-252.
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Bazi hillerde zarar ve zarar veren aymi anda &grenilebilmesine
ragmen, bazi hallerdeyse bu ikisinin ayn1 anda 6grenilmesi miimkiin
olmayabilir. Ornegin davaci eserinin izin alinmadan basildigin igporta
tezgahinda korsan niishay1 gordiigiinde zarara ugradigini 6grenmis
olur. Ancak bu baskiy1 kimin yaptig1 belli degilse, zamanagimi islemeye
baslamis olmaz. Bunun igin zarar vereni, yani korsan baski yapan failin
veya tazminat yiikiimliisii olan diger kisinin kim oldugunu da 6grenmesi
lazimdir. Zamanagimi en son 6grenilen olgudan itibaren baglar.

Bazi hallerdeyse, haksiz fiil zamana yayilmus olabilir. Bu gibi hillerde
temadi eden yani devam eden fiilden soz edilir. Zamanagimi bu durumda
hukuka aykir1 fiilin sona ermesinden itibaren iglemeye baglar. Ciinkii
zarar ancak fiil sona erdikten sonra belli olur. Bununla beraber haksiz
fiil sona ermesine ragmen zarar devam ettigi icin sonuglar1 beli degilse
zamanagimi iglemeye baglamaz.*

Kismi dava agilmasi halinde, talep edilmeyen tutar igin zamanagimi
islemeye davam eder; dava edilen kisim i¢in zamanagimi kesilmis olur
(TBK 154/2). Ancak manevi tazminata konu alacak igin kismi dava ag1-
lamaz. Bu sebeple manevi tazminat davalarinda fazlaya iligkin haklarin
sakli tutulduguna iligkin beyanin zamanagimi bakimindan énemi yoktur.

Zamanagimi sireleri hesaplanirken zamanagiminin bagladig1 giin
sayllmaz ve zamanasimi ancak siirenin son giinii de hak kullanilmaksizin
gecince gerceklesmis olur. Zamanagimi siirelerinin hesaplanmasinda da,
bor¢larim ifasindaki siirelerin hesaplanmasina iliskin hitkiimler uygulanr.
As1l alacak zamanagimina ugrayinca, ona bagh faiz ve diger alacaklar da
zamanagimina ugramis olur. Kisaca ifade edilecek olursa zamanagiminin
siresinin durmast ve kesilmesi ile siire hesabina iliskin TBK’nin genel hii-
kiimleri (TBK 151-154) ve diger hiikiimler telif haklarinin ihlali halinde
de uygulanur.

2 YHGK 27.11.2002 E. 2002/4-1022 K. 2002/1034.



Telif Haklarindan Dogan Talep ve Davalarda Zamanagimi [ATES] 955

b. Uzun Siire Bakimindan

Kanun uzun zamanagimi siiresini 10 y1l olarak belirlemistir. Bu siire
kisa zamanagiminda oldugu gibi zararin ve tazminat yikimlistnin itti-
lamna degil, olayin gergeklesme tarihine baglanmistir. Buna gore haksiz
fiilin gerceklestigi andan itibaren uzun siire baglar. Haksiz fiil devam edi-
yorsa, on yillik siire fiilin sona ermesinden itibaren baglar.

Haksuz fiil, failin ihlal tegkil eden son davranigi ile tamamlanmus olur.
Buna gore zarar goren olay tarihinden itibaren zarari ve tazminat yikiim-
listinii 6grenemeden bu siire dolmus ise, tazminat talebi zamanagimina
ugramis olur. 10 yillik siire zarfinda 6grenmis ise, dava bu siire dolmadan
agilmahidir. Agilmadig: takdirde, dava zamanagimina ugrar.

c. Ceza Zamanagimi Siiresi Bakimindan

TBK’nin 72. maddesinde, tazminatin ceza kanunlarinin daha uzun
bir zamanagimi 6ngordigi cezay: gerektiren bir fiilden dogdugu hal-
lerde, bu zamanagiminin uygulanacag hitkme baglanmustir. Telif hakk:
ihlalleri ¢ogunlukla ayni zamanda cezai yaptirim gerektiren davraniglar
niteligindedir (FSEK 71 ve 72).

Kanun koyucu, manevi veya mali nitelikteki haklar1 ihlal eden haksiz
fiilin sug niteligi de varsa ve bu sug i¢in Borglar Kanunundakinden daha
uzun zamanagimi siiresi 6ngorilmiis ise, uzun olan zamanagimi siiresinin
uygulanmasini istemistir. Hak ihlalinin sug olarak tanimlanmadigi héller-
de bu kural uygulanmaz. Mesel4, radyo-televizyon yayinlarinin hak sahi-
binden izin alinmadan tekrar yayini veya isaret ses ve goriintii nakline ya-
rayan sair vasitalarla umuma iletimi FSEK’in 71. maddesinde sug olarak
tanimlanmamuigtir. Ancak bu fiilin FSEK’in 80. maddesini ihlal eden bir
haksz fiil tegkil ettigine siiphe yoktur. Eserler ve icralar, fonogramlar ve
sinematografik yapimlarin bu sekilde kullanimi sug sayilmasina ragmen
Kanun radyo-televizyon yayinlarini kapsama dahil etmedigi igin, bu fiil
hakkindaki hukuki taleplerle ilgili ceza davasi zamanagimi uygulanmaz.

Buna mukabil ceza kanunlarinda 6ngériilen zamanagiminin tatbiki
i¢in sug sayilan ve cezayi gerektiren fiilden dolay: fail hakkinda mahka-
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miyet karar1 verilmesi yahut aleyhine cezai takibata gecilmis olmas: sart
degildir.*' Fail ceza mahkemesine sevk edilmis olmasa veya cezai ehliyeti
bulunmadig icin beraat etmis olsa bile hukuk hakiminin haksiz fiilin
ayn1 zamanda cezay1 gerektiren bir fiili olup olmadigini re’sen arastirmasi

gerekir.””

Ceza zamanagimu siiresi tatbikinin ikinci sart, o sug i¢in kanunda
ongoriilen zamanagimu siiresinin, TBK 72'de 6ngoriilen iki veya 10 yilhik
zamanagimi siiresinden daha uzun olmasidir. Buna gore ceza zamanagimi
iki yildan fazla 10 yildan kisa ise iki y1llik siire uzamis olur. 10 yildan uzun
ise 10 yillik siire degil daha uzun olan ceza davasi zamanagimu siiresi uy-
gulanir.® TBK’nin atifta bulundugu ceza zamanagimu siiresi, ceza mahku-
miyeti i¢in 6ngoriilen siire degil, ceza davasi igin 6ngoriilen zamanagimi
sureleridir.**

TCK’nin 66. maddesinde ceza davasi zamanagimi, 68. maddesinde
ise ceza zamanagimi diizenlenmigtir. Buna gore sug teskil eden haksiz
fiiller bakimidan TCK’nin 68. maddesi degil, 66. maddesi uygulanir. Bu
gergevede bir 6rnek vermek gerekirse FSEK’in 71. maddesinin 2. bendi
uyarinca “bagkasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alt1 aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak
veya yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasinin st sinir1
bes yil olup, adli para cezasina hitkmolunamaz.” TCK’'nin 66. maddesinin
(1) fikrasinin (e) bendine gore; kanunda bagka tiirlii yazilmis olan héller
disinda kamu davasi; bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli para
cezasini gerektiren suglarda sekiz yilin gegmesiyle diiser.

Buna gore bagka bir eseri kendine mal ederek yayimlamak eser sahi-
binin hem manevi hem de mali haklarina haksiz fiil yoluyla tecaviiz tegkil
eder. Bu gerekge ile agilacak tazminat davalar1 TBK 72 hiikiimlerine
gore iki yillik zamanagim siiresine tabidir. Ancak bu fiil, ayn1 zamanda

21 Y,17.HD 11.03.2008 E. 2007/5157 K. 2008/1180 (YKD, 2008, S. 11, sh. 2200).

? Kiligoglu / Kilicoglu Yilmaz, 456.

» Kiligoglu, 470; Kiligoglu / Kiligoglu Yilmaz, 456.

2 YHGK 10.9.1950 E. 4-70 K. 90 (Kiligoglu / Kiligoglu Yilmaz, 456, dnt. 1151'de zikre-
dilen).
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FSEK’in 71/2. maddesinde sug olarak tanimlandigindan TCK’nin 66/1-
e maddesi uyarinca iki yillik zamanagimi degil sekiz yillik zamanagimi
tatbik olunur. Davaci zarara ve faile ittilaindan sonra iki yillik siire ge¢mis
olsa bile bu siire sekiz yila uzadig iin sekiz yillik siire zarfinda haksiz
fiillere dayali hukuk davalarini agabilir.

Ceza zamanagimi tazminat yiikiimliisii olan herkese uygulanmaz. Bu
zamanagimi yalnizca haksiz fiilden dolay1 cezai normlara gore sorumlu
olanlar hakkinda uygulanir. Ayni fiilden dolay1 adam ¢alistiran, ev bagka-
n1 ve failin mirasgilar1 gibi hukuken sorumlu sahislar hakkinda daha uzun
zamanagimi siireleri uygulanmaz.* Sug ve cezalarin sahsiligi prensibi, fail
disindaki kisilere bu zamanagimi kuralinin uygulanmasina ménidir.

Bir 6rnek vermek gerekirse; FSEK’in 66. maddesinin ikinci fikrasina
gore tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya
miistahdemleri tarafindan yapilmigsa isletme sahibi hakkinda da dava
acilabilir. Bunun igin isletme sahibinin kusuru aranmaz (FSEK 66/3).
TBK’nin 66. maddesi hiikiimleri uyarinca istthdam edenler hakkinda da
dava agilmasi miimkiindiir. Ancak faile izafe olunan fiil ayn1 zamanda sug
teskil ediyorsa, TCK'da 6ngoriilen daha uzun zamanagim siireleri yal-
nizca mali ve manevi haklara tecaviiz edene karsi agilacak hukuk davalar:
hakkinda uygulanir. Buna mukabil failin bu eyleminden dolay: isletme
sahibinin FSEK 66’ya veya adam ¢aligtiranin TBK 66’ya dayali sorumlu-
lugu yoniinden yalnizca TBK 72 hiikiimleri uygulanir. Bununla birlikte
Yargitay, motorlu tasit isletenlerinin cezai sorumlulugu bulunmadig: hal-
de, bunlarin tazminat sorumluluklarinin daha uzun zamanagimu siiresine
tabi oldugunu kabul etmektedir.”®

FSEK kapsaminda korunan haklarin ihlaline tatbik olunacak cezalar
Kanunun 71 ve 72. maddeleri ile 81. maddesinde diizenlenmistir. Kanu-
nun 71 ve 72. maddelerinde eser ve baglantili hak konular1 tizerindeki
haklarin ihlaline, 81. maddesinde de bandrol yiikiimliliigiiniin ihlaline
iligkin cezalar diizenlenmigtir. Kanun, 71 ve 72. maddelerinde diizen-

» Kiligoglu / Kiligoglu Yilmaz, 458.
% Y.4.HD’nin 6rnek kararlar icin bkz. Kiligoglu /Kiligoglu Yilmaz, sh. 459'daki dpn.
1158 ve 1172.
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lenen suglarin takibini sikdyete baglamigken, bandrol suglarinda re’sen
takibi esas kabul etmigtir. Takibi sikdyete tabi suglarda sikayete hakki bu-
lunan kimsenin TCK’daki zamanagimu siireleri zarfinda fiili ve failin kim
oldugunu 6grendigi tarihten itibaren alt ay icinde Cumhuriyet Savciligi-
na bagvurmasi gerekir. Aksi hilde sorusturma ve kovusturma yapilamaz.
Sugtan zarar goren kisinin ceza davasina miidahil olarak katilma hakki
vardir. Bu durum daha uzun ceza davasi zamanagimimnin FSEK’ten dogan
haksiz fiile dayali davalarda uygulanabilmesi i¢in sugtan zarar gorenin
davaya miidahil olmaya (katilma) mecbur olup olmadig: tartismasina
yol agmistir. Onceki TCK déneminde verilen bazi kararlarinda Yargitay
bunu gerekli gérmiis”’ ise de; dgretide tazminat taleplerine daha uzun
ceza zamanagiminin tatbiki i¢in davacinin agilan ceza davasina katilimi-
nin sart olmadig savunulmugtur.”®

Ceza Kanunundaki daha uzun zamanagimi, ceza davasinda fail
hakkinda mahktmiyet karar1 verilmis olmas: halinde uygulanir. Buna
mukabil sanik hakkinda beraat karari verilmis ise, bu karar fiilin sug tegkil
etmedigi anlamina gelir. Bu durumda artik hukuk davasinda yalnizca
TBK'da 6ngoriilen haksiz fiil zamanagimi hikkiimleri uygulanir.”

6. Elde Edilen Karin Verilmesi Taleplerinde

FSEK’in 70/3. maddesi uyarinca manevi ve mali nitelikte telif hakla-
rinin ihlélinden dolay1 ugranilan zararin yani sira miitecavizin elde ettigi
karin da magdur tarafindan talep edilmesi mimkindir. Bu talep, veka-
letsiz isgorme mahiyetinde olup, hakkinda TBK’nin caiz olmayan veya
gercek olmayan vekaletsiz iggorme hitkiimleri tatbik olunur.

FSEK’te bu davaya uygulanacak zamanagimina dair bir hitkme
yer verilmedigi icin diger dava ve talepler gibi bu konuda da TBK hii-
kiimleri tatbik olunur. Ancak bu hususta TBK’da da 6zel bir hitkme yer
verilmemistir. O nedenle gercek olmayan vekaletsiz isgérmeye TBK'da

77 Kiligoglu, sh. 471, dpn. 278'de zikredilen karar.
» Kiligoglu, 471-472.
¥ Kiligoglu, 472.
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diizenlenen hangi zamanagimi kuralinin tatbik edileceginin tespiti igin,
bu eylemin hukuki mahiyetini vuzuha kavusturmak gerekir.

Ogretide “gercek vekaletsiz isgdorme” veya “caiz olan vekaletsiz
isgorme” olarak da adlandirilan bu isgérme miinasebetinden dogan
sorumluluga, sozlesme zamanagimi gibi on yillik zamanagimu siiresinin
tatbiki gerektigi gortisii benimsenmistir.”® Kanaatimizce gergek olmayan
vekaletsiz gorme mahiyetinde olan FSEK’in 73/3. maddesine dayal da-
valar hakkinda haksiz fiillere dayali tazminat davalariyla ilgili hitkiimler
tatbik olunur. Nitekim 6gretide de gercek olmayan vekaletsiz isgormeye
dayali taleplerin haksiz fiillere iligkin zamanagimu siirelerine tibi oldugu
savunulmustur.®

FSEK md. 70/3’e dayal: taleplere haksiz fiil zamanagimu tatbiki mez-
kar fikranin lafzindan da ¢ikarilabilir. Zira tiglincii fikra hitkmiinde “Bi-
rinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse tazminattan
bagka temin edilen karin kendisine verilmesini de istiyebilir” denilerek,
bu davanin agilmas: bir anlamda haksiz fiil mahiyetinde olan ihlallere
dayali tazminat davalariyla iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla tazminat
davasinin agilabilecegi siireler hakkinda 6zel hitkiim bulunmamasi sebe-
biyle kirin verilmesi davasi i¢in de uygulanmalidir. Bu sebeple bir 6nceki
haksiz fiillerin tabi oldugu zamanagimiyla ilgili baglik altinda s6ylenenler,
FSEK 70/3 kapsaminda istenecek karin verilmesi davasi bakimindan da
caridir.

3% Erel, 372; Kiligoglu, Fikri Haklar, 476; Bozbel 627 .

31 Erel, 372; Kiligoglu, Fikri Haklar, 477; Bozbel,627 Sahsiyet haklarinin ihlalinden elde
edilen kazancin verilmesi davasi igin de ayn1 goriisiin benimsendigi hakkinda bkz. M.
Kemal Oguzman, “Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu'nda Sahsiyetin
Hukuka Aykir1 Tecaviize Kargt Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Davasi Baki-
mindan Yapilan Degisiklikler”, Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990,
30; Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Hukuku Bakimin-
dan Vekaletsiz Is Gérme, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayin1 No:109, Istanbul 1957, 213-
214; Kiligoglu / Kiligoglu Yilmaz, 467.
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7. Dogrudan Kanundan Dogan Talep ve Davalarda
Yukarida ifade edildigi gibi bazi borg iligkileri ve bu iliskilerden do-

gan taleplerin kaynag sozlesme veya haksz fiiller olmayabilir. Dava agma
hakki olan tarafin talebinin dayanagini FSEK’in bir hitkmii olusturabilir.

Bu gercevede mesela, FSEK'in 45. maddesi kapsaminda giizel
sanat eserlerinin yeniden satisindan dogan pay alma hakkinin mesnedi
dogrudan dogruya Kanunun bu maddesidir.* Keza FSEK’in 58. madde-
sine istinaden cayma hakkini kullanan eser sahibine karg1 caymaya itiraz
imkan1 taninmigtir. Ancak bu hakkin kullanilabilmesi i¢in dava agilmasi
gerekmektedir. Kendisine karg1 cayma hakki kullanilan kisinin buna itiraz
hakki da kanundan dogmaktadir. Ayn1 maddenin cayma sebebiyle zarara
ugrayan kisiye, hakkaniyetin gerektirmesi halinde uygun bir tazminat
talep hakki taninmugstir. Caymaya itiraz davasi gibi, cayma iglemine mu-
hatap olan kisiye taninan tazminat hakk: da dogrudan dogruya kanundan
dogmaktadir.®®

Bu baglk altinda kisaca kanundan dogan talep ve dava haklarinin
tabi oldugu zamanagimina da deginmek gerekir.

Filhakika, FSEK’in 45. maddesi kapsaminda eser sahibinin eserin
yeniden satisindan dogan pay verilmesini talep hakkinin tibi oldugu za-
manasimi bu maddede 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gére miiteakip
iki satis arasinda sonraki satigla 6nceki satig arasinda agik bir orantisizlik
varsa, eser sahibi veya 6lmiigse maddede belirtilen mirascilar: sonraki
satistan pay verilmesini talep edebilir. Bu talep, dogrudan dogruya ka-
nundan dogan bir alacak hakkidir. Kanunda pay verme borcunun zama-
nagimi, bu borcun dogumunu intag eden satistan itibaren bes y1l olarak
belirlenmistir (FSEK 45/son).

Kanun cayma hakkina kargi, bu islemin muhatabina itiraz hakki tani-
mis ve bunun bir dava yoluyla kullanilmasini 6ngérmistiir. Bu cercevede
FSEK’in 58. maddesine gore cayma hakkini kullanmak isteyen eser sahi-

32 Bu hakkin mahiyeti hakkinda bkz. Mustafa Ates, “Eser Sahibinin Eserin Yeniden Sati-
sindan Pay Alma Hakki1”, Terazi Hukuk Dergisi, Nisan 2018, C. 13, S. 140, sh. 66-77.

33 Cayma hakki konusunda bkz. Ates, Hukuki Islemler, sh 280-326.
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bi, sézlesmedeki haklarin kullanilmasi icin noter vasitasiyla diger tarafa
miinasip bir mehil vermeye mecburdur. Verilen mehil neticesiz gegerse
veya mehil tayinine liizum yoksa, noter vasitasiyla yapilacak ihbar ile cay-
ma tamam olur. Kanun caymanin tamam olmasi tizerine muhataba dava
yoluyla buna itiraz etme hakki tanimistir. Bu davanin agilabilecegi siire
mezktr maddede 6zel olarak tespit edilmis olup bu siire cayma ihbarinin
tebliginden itibaren dort haftadir. Hemen belirtelim ki bu siire zamana-
simu degil hak dustriict siredir. Kanunda agikea siire gegtikten sonra
caymaya karg itiraz davasi agilamayacag) ifade edilmistir.** O nedenle bu
davanin agilmasi hakkinda zamanagimu siiresi degil hak disiiriicii siireye
dair hitkkiimler tatbik olunur.

FSEK’in 58. maddesinde s6zii edilen bir diger dava da, cayma se-
bebiyle tazminattir. Buna gore iktisap edenin mali hakki kullanmamakta
kusuru yoksa veya eser sahibinin kusuru daha agr ise hakkaniyet gerek-
tigi hallerde iktisap eden, miinasip bir tazminat istiyebilir (FSEK 58/4).
Bu davanin tibi oldugu zamanagimu siiresi de Kanunda belirtilmemistir.
O nedenle zamanagimin genel hitkiimlere gore belirlenmesi gerekmekte-
dir. Bu durumda davanin zamanagimi yoniinden TBK 146 hiikiimlerine
dayandig1 soylenebilir.

III. CEZAI TALEP VE DAVALARDA ZAMANASIMI

FSEK’te bu Kanun kapsaminda diizenlenen suglara iligkin zama-
nagimi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir®®. O
nedenle ceza davalarinin zamanagimina genel hitkiimler tatbik olunur.
Sug ve cezalarla ilgili dava zamanagimi ise TCK'nin 66. maddesinde dii-
zenlenmistir.

Buna gore mezkir maddenin 1. fikrasi uyarinca; kanunda bagka tiir-
lii yazilmis olan héller disginda kamu davasy; (a) agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil, (b) miiebbet hapis cezasini

3 Bu konuda ayrint1 igin bkz. Mustafa Ates, Fikri Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, Seckin
Yayinevi, Ankara 2020, 316-319.

3 FSEK suglar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Ates, Fikri Haklarin Cezai Hima-
yesi, Adalet Yaymnevi, Ankara 2024.
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gerektiren suglarda yirmibes yil, (c) yirmi yildan asag1 olmamak iizere
hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil, (d) bes yildan fazla ve yirmi
yildan az hapis cezasini gerektiren suclarda onbes y1l, (e) bes y1ldan fazla
olmamak tizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil,
gegmesiyle diiser.

Goruldigi gibi 66. maddede sug tegkil eden fiillerden dolay1 kamu
davasinin agilabilme siiresi, davaya konu sug i¢in kanunda 6ngoriilen
ceza miktarina gore belirlenmistir. O nedenle FSEK kapsamindaki sug-
larin tabi oldugu zamanagimu siirelerinin, kanunda bu suglara tatbiki
ongoriilen ceza siireleri dikkate alinarak tespiti gerekir.

Telif haklarina yo6nelik su¢lar FSEK’in 71. maddesinde diizenlen-
migtir. Bunlarin diginda kanun ayrica haklarin etkili bi¢imde korunma-
sina yonelik bazi tedbirleri bertaraf etmeye yonelik filleri de sug sayarak
cezai yaptirima baglamustir. Bunlar FSEK’in 72 ve 81. maddeleri ile we
Ek 4. maddesinde yer almistir. FSEK’in gerek 71 ve 72. maddelerinde
diizenlenen suglar gerekse 81. maddesinde diizenlenen bandrol suglar
bakimindan kanun koyucunun 6ngérdigi en yiiksek ceza bes yila kadar
hapis cezasi veya adli para cezasi seklindedir. TCK’'nin 66. maddesinin 4.
fikras1 uyarinca, bu maddenin ilgili fikralarinda yer alan zamanagim si-
relerinin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan cezasinin yukari sinir1
goz 6niinde bulundurulur.

Dolayistyla genellikle alt ve tist sinir seklinde belirlenmis olan FSEK
suglar1 i¢in 6ngoriilen hapis cezalarinin en ist sinur1 bes yil olduguna
gore; bu suglara uygulanacak zamanagimi, anilan madenin 1. fikrasinin
(e) bendi uyarinca sekiz yildir. Zira sézkonusu bentte, kamu davasinin
“bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suglarda sekiz y1l gegmesiyle diisecegi” hitkiim altina alinmistir.

FSEK suglarinda segimlik ceza olarak 6ngoriilmiis para cezalar ise
zamanagimi bakimindan esas alinmaz. Zira TCK’nin 66. maddesinin 4.
fikrasinda segimlik ceza 6ngoriilen suglar igin yalnizca hapis cezasinin
esas alinacag hitkme baglanmistir.
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Fiili isledigi sirada oniki yagini doldurmus olup da onbes yasini
doldurmamus olanlar hakkinda, hapis cezasi olarak dngériilen bes yillik
surenin yarisinin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasin1 dol-
durmamus olan kisiler hakkinda ise, tigte ikisinin ge¢mesiyle kamu davas:
diger. Dava zamanagimu siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut
deliller itibarryla sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri de g6z
ontnde bulundurulur.

Siirenin baglangic anina gelince: Zamanagimi; (i) tamamlanmus
suglarda sugun islendigi giinden, (ii) tegebbiis halinde kalan suglarda son
hareketin yapildig1 giinden, (iii) kesintisiz suglarda kesintinin gercekles-
tigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi giinden itibaren islemeye
baglar. Ayni fiilden dolay: tekrar yargilamay1 gerektiren hallerde, mah-
kemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin
zamanagimi siiresi yeni bagtan iglemeye baglar.*®

Burada son olarak FSEK’in 81. maddesinin yedinci fikrasinda diizen-
lenen, yasal olarak ¢ogaltilmis ve bandrollenmis niishalarin yol, meydan,
pazar, kaldirim, iskele, koprii ve benzeri yerlerde satiginin yapilmasi kaba-
hatine iligkin zamanagimina da deginmek gerekir. Kanun bu fiili kabahat
olarak diizenledigi ve uygulanacak yaptirim igin Kabahatler Kanununa
atifta bulunduguna gore, zamanagimi bakimindan bu fiile TCK’'nin 66.
maddesi hiikiimleri uygulanamaz. O sebeple bu fiile uygulanacak zama-
nagimini Kabahatler Kanununda (KK) aramak gerekir.

36 Dava zamanagimu siiresinin durmasi veya kesilmesi halleri ise, TCK’'nin 67. maddesinde
gosterilmistir. Buna gére; sorusturma ve kovugturma yapilmasinin, izin veya karar alin-
masi veya diger bir mercide ¢6ziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagl bulundugu
hallerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢éziimiine veya kanun geregince
hakkinda kagak oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda bu karar kaldur-
lincaya kadar dava zamanagimi durur. Bir sugla ilgili olarak; (a) siipheli veya saniklardan
birinin saver huzurunda ifadesinin alinmas: veya sorguya gekilmesi, (b) siipheli veya sa-
niklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, (c) sugla ilgili olarak iddianame
diizenlenmesi, (d) saniklardan bir kismi1 hakkinda da olsa, mahkamiyet karar1 verilmesi,
halinde, dava zamanagimu kesilir. Dava zamanagimu kesildiginde, zamanagimu siiresi yeni-
den iglemeye baglar. Dava zamanagimini kesen birden fazla nedenin bulunmas: halinde,
zamanagimi siiresi son kesme nedeninin gergeklestigi tarihten itibaren yeniden iglemeye
baglar. Kesilme halinde, zamanagimu siiresi ilgili suga iligkin olarak Kanunda belirlenen
stirenin en fazla yarisina kadar uzar.
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Kabahatler Kanunu zamanagimini, sorusturma ve infaz (yerine ge-
tirme) bakimindan ayr1 ayr1 diizenlemistir. Kanunun 20. maddesi uyarin-
caidari para cezasinin miktarina gore belirlenen sorusturma zamanagim,
KK’nun 38/1. maddedeki idari para cezasinin miktarina gére FSEK’in
81/7. maddesindeki kabahat bakimindan t¢ yildir. Kabahati olusturan
fiilin ayn1 zamanda sug tegkil etmesi hilinde suca iliskin dava zamanagimi
hiikiimleri uygulanir.

Dolayisiyla kabahati sorusturma yetkisi olan idarenin, kabahate
iligkin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya neticenin gergeklesmesinden
itibaren ti¢ y1l iginde sorusturmay acip idari para cezasina karar vermesi
gerekir. Bu siirenin bitimi hélinde kabahatten dolay: kisi hakkinda idari
para cezasi verilemez. FSEK’in 81/7. maddesinde diizenlenen kabahatin
infaz yani yerine getirme zamanagimi da ii¢ yildir. Ancak bu siire, kararin
kesinlesmesinin rastladig: takvim yilin1 takip eden takvim yili bagindan
itibaren islemeye baglar. Yerine getirme zamanagiminin dolmasi halinde
idari para cezasina veya miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar
artik yerine getirilemez (KK 21).
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