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OZET
BOSNA HERSEK VE SIRBISTAN’DA DEVSIRME SISTEMININ
UYGULANMASI VE

BOLGENIN ISLAMLASMASINDA OYNADIGI ROL

Nada TRIFKOVIC
Yiiksek Lisans, Tarih ve Medeniyet Arastirmalari
Tez Damismani: Prof. Dr. Mehmet Mehdi ILHAN
Ocak-2020, 85 Sayfa

Osmanli Devleti’nin beylikten devlete donlismeye baglamasi, topraklarini biiylitmesi
devlette yeni kurumlarin kurulma ihtiyacinin dogmasma sebep olmustur. Bu
kurumlar sosyal, idari ve askeri alanda teskilatlanma seklinde olmustur. Topraklarini
genisletmeyi amaglayan Osmanli  Devleti’'nin en fazla ihtiyag duydugu
teskilatlanmadan biri de askeri alandaki teskilatlanma olmustur. Bu amagla 1. Murat
déneminden itibaren, askeri alandaki ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla pencik sistemi
uygulanmaya baslanmistir. Zamanla pencik sisteminin  Osmanlinin  askeri
ihtiyaclarim1 karsilamamasi iizerine, devsirme sistemi de uygulanmaya baslanmistir.

Bu sistem, 0zellikle Rumeli’de ve gayrimiislim halk arasinda uygulanmustir.

Bu calismada, giiniimiizdeki Sirbistan ve Bosna devletlerinin oldugu boélgelerde
devsirme sisteminin nasil uygulandigi ve onun uygulanmasimnin bu bdlgelerin
Islamlasmasina nasil etki ettiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirma, nitel
arastirma yoOntemlerinden dokiiman analizi kullanilarak gergeklestirilmistir. Elde
edilen veriler, betimsel analiz yoluyla incelenmeye calisilmistir. Calismada Bati,
Balkan ve Tirk kaynaklar1 incelenmis, veriler karsilastirilarak sunulmaya
calisilmistir. Calisma sonucunda kaynaklarin devsirme sistemiyle ilgili ifadelerinde
bliylik farkliliklarin oldugu, Bati kaynaklarinda devsirmenin abartili bir sekilde
anlatildigi, Tirk kaynaklarinda ise devsirme sisteminin uygulanmasi sirasinda
herhangi bir hukuksuzlugun ve zorbaligin olmadigi, Sirp kaynaklarinda ise devsirme
sisteminin olumsuz bir sekilde islendigi belirlenmistir. Ayrica, devsirme sisteminin
Bosna ve Sirbistan bolgelerindeki Islamlasmaya etkisinin sinirli oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Devsirme Sistemi, Bosna, Sirbistan,
Islamlasma.



ABSTRACT
IMPLEMENTATION OF THE DEVSHIRME SYSTEM IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA AND SERBIA AND ITS ROLE IN

ISLAMIZATION OF THE REGION

Nada TRIFKOVIC
Master, History and Civilization Studies
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Mehdi ILHAN

January-2020, 85 Pages

The transformation of the Ottoman Empire from the beylik to the state and the
expansion of its territory was followed by needs for the establishment of new
institutions in the state. These institutions were organized in the social,
administrative and military fields. One of the most important institutions of the
Ottoman Empire aimed at expanding the territory by the organization it’s military
field. For the purpose of the introducing the needs in the military field, in the period
of Murat I, the penchik system started to be implemented. As the penchik system did
not meet needs of the Ottoman military, the devshirme system took its place. This

system has been implemented especially in Rumelia and among non-Muslim people.

In this study, it is aimed to find out how the devshirme system was implemented in
the regions of Serbia and Bosnia, and how its implementation affected the
Islamization of these regions. The research was realized through the analysis of
documents, with qualitative research methods. The obtained data were analyzed
through descriptive analysis. In the study, Western, Balkan and Turkish sources have
been analyzed and presented. As a result of the study, it is determined that big
differences existed in the definition the devshirme system in the sources. The
description of the devshirme in the Western resources is exaggerated, while in the
Turkish sources any kind of force or lawlessness during the implementation of
system is rejected. In addition, it has been concluded that the devshirme system had

limited impact on the Islamization of Bosnia and Serbia regions.

Key Words: Ottoman Empire, Devshirme System, Bosnia, Serbia, Islamization.
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BIRINCI BOLUM

GIRIiS

On {glincli ylizyilda, farkli faktorlerin etkisiyle, en ¢ok Mogol istilast sebebiyle,
Tirkmenler Orta Asya’dan Bati Anadolu’ya go¢ etmislerdir. Bu goglerin sonucu
olarak Bizans topraklarinda u¢ beylikleri kurulmaya baslanmistir. Mentese, Aydin,
Saruhan ve Karesi bu beyliklerden sadece bazilaridir. Fakat yiizyilin sonunda en
giiclii ve en zengin olarak Osmanh Beyligi ortaya ¢ikmustir.! Osmanl Devleti’nin
geniglemeye baslamasiyla Bizanslilar ile arasindaki iliskiler bozulmus ve 1302
yilinda gerceklesen Bapheus (Koyunhisar) Muharebesi’nde, Osmanlilar Bizanslilara
karst ilk zaferi kazanmstir.? Osmanlilarin ilerlemesini durdurmak amaciyla, Bizans
yardim i¢in parali asker olarak Katalanlar1 kullanmistir. Fakat bu askerler hem
Miisliiman hem de Hristiyan halka ¢ok zarar verdigi ig¢in, Hristiyan halkin ¢ogu
Osmanlilarin tarafina ge¢mis ve Bizans Imparatorlugu’nun amaci ger¢eklesmemistir.
Osmanlilar, 1326 yilinda Bursa’y1 fethederek Bizans icin ciddi bir tehlike olmustur.
1331’de  Iznik ve 1337°de Izmit Osmanli Devleti tarafindan ele
gecirilmistir. * Gelecekte Osmanlilarin  ilerlemesi Bizans’taki durumu da
kolaylastirmustir, ¢iinkii 1341 yilinda Bizans imparatoru III. Andronikus’un dlmesi
lizerine, Bizans’ta i¢ savas baslamistir. Bu durum, Osmanli Devleti’nin Bizans’a
kars1 ilerlemesini kolaylastirmigtir. Bizans’ta gerceklesen i¢ savasta tahta gegmek
icin miicadele eden Yovan Kantakuzin’in Osmanlilarla isbirligi yapmaya karar
vermesi,*Osmanli Devleti’nin Bizans’in i¢ islerine karigsmasina olanak tanimustir.
Osmanli Devleti’nin Rumeli’ye ge¢mesiyle Balkanlar’da bulunan devletlerle

miicadelelerin baglamasina sebep olmustur. 1352°de Dimetoka Muharebesi’nde

! Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye Osmanl Imparatorlugu Uzerine Arastrmalar 1 (Klasik
Dénem 1302-1606 Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim), 54 bs. (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014), 7-8.

2 Yasar Demir, “Osmanli Devleti'nin Kurulusu Ve Bizans-Avrupa Ekseninde Cereyan Eden
Miinasebetler”, [hya Uluslararast Islam Arastirmalar Dergisi, C. 3, S. 2 (2017), 63.

*Pobep Mantpan, Mcmopuja Ocmanckoe Iapcmesa (beorpan: Ko, 2002), 20.

* George Ostrogorsky, History of the Byzantine State, 2 bs. (London: Basil Blackwell, 1968),
519.



Sirplara kars1 kazanilan zafer ile Osmanlilarin Balkanlar’1 fethetmesi baglamstir.®
1354’te biiyiik bir deprem olmus ve Osmanlilar bunu kullanarak Gelibolu’yu
tamamen fethetmislerdir.® Bu donemde, Osmanlilar sadece Bizans i¢in degil, biitiin

Balkanlar i¢in biiyiik bir tehdit olmustur.

1361°de Orhan Gazi’nin vefat etmesiyle, tahta I. Murat (1362-1389) gegmistir. I.
Murat déneminde Osmanlilar fetih siyasetine devam etmis ve biiyiik bir hizla Mora,
Edirne, kisa bir siirede yine Bizans topraklarinda bulunan Gelibolu ve Sofya’y: ele
gecirmislerdir. 1371°de gergeklesen Cirmen Muharebesi’yle, Bulgaristan ve Sirbistan
Osmanli Devleti’ne baglh hale getirilmis ve bu sekilde gelecekteki ilerleme icin
temeller atilmistir. 7 Onemli fetihlerin yani sira, 1. Murat déneminde Osmanl
Devleti’nin teskilatlanmasi i¢in ilk onemli reformlar da yapilmistir. Bu donemde,
Candarli Kara Halil Hayreddin Pasa, Osmanli Devleti’nin ilk kazaskeri olmus, ayrica
timar sistemi de tam teskilathi bir kurum halini almis ve yeni bir ordu olarak Yenigeri
Ocagi kurulmustur.® Yeniceri Ocagi’min asker ihtiyacini karsilamak icin pencik
sistemi uygulanmaya baglanmistir. Terim olarak pencik, Farscadan gelmektedir ve
beste bir demektir. Bu sistem, savaslarda alinan esirlerin beste birinin orduya
kaydedilmesi seklinde uygulanmistir. ° Pencik ile alinan oglanlar, ilk 6nce at
gemilerinde® hizmet veriyorlar ve bir siire sonra Yenigeri Ocagi’na geciyorlardi.
Fakat bu sekilde toplanan genclerin sikca kagmasi ve esirlerin sayilarinin azalmasi
nedeniyle pencik sisteminin uygulanmasi da degismeye baslamstir. 1! Osmanli
Devleti’nin bliylimeye baslamasiyla pencik sistemiyle alinan askerlerin ihtiyaglar

karsilamamasi iizerine, Osmanli topraklarinda yasayan Hristiyanlardan kirk haneden

*Halil Inalcik, “Osmanli Devleti'nde Uc (Serhad)lar”, Osmanlilar Fiitihat, Imparatorluk,
Avrupa ile lliskiler (Istanbul: Timas Yayinlari, 2017), 59.

® Yasar Demir, “Osmanl1 Devleti’nin Kurulusu Ve Bizans-Avrupa Ekseninde Cereyan Eden
Miinasebetler”, 80.

"Ziya Kazic1, Osmanli Devleti Tarihi, 2 bs. (Istanbul: Kayihan, 2015), 72-77.

8Ziya Kazic1, Islam Medeniyeti ve Miiessesleri Tarihi, 18. bs. (istanbul: MU ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, 2018), 212, 449, 497.

SAhmed Akgindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 2-11. Bayezid Devri
Kanunnameleri (istanbul: Fey Vakfi, 1990), 128.

'Rampalart olan, atlar1 bir kiyidan digerine nakletmek icin kullanilan gemiler.

" Kazicl, Islam Medeniyeti ve Miiessesleri Tarihi, 491-492.
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bir ¢cocugun alinmasiyla devsirme sistemi uygulanmaya baslanmustir. > Devsirme
sisteminin temelinde, koylerde yasayan Hristiyan ¢ocuklarinin bir kisminin
toplanmasi1 ve Islam inamsina gore yetistirilmesi bulunuyordu. Devsirme igin
toplanan ¢ocuklar, énce Anadolu’ya-Tiirk ailelere verilmis ve bir dénem orada
kaldiktan sonra Istanbul’a geri doniip Acemi Oglanlar Ocagi’nda egitime tabi
tutulmuslardir. Egitim sirasinda, yetenekli ve zeki olanlar Enderun Mektebi’ne
almmuslar ve geri kalanlar ise Yenigeri Ocagi’na kaydedilmislerdir.*® Pencik sistemi
ve onun devamini temsil eden devsirme sistemi de Emeviler ve Abbasiler tarafindan
uygulanan ve benzer bir sekilde esirlerin orduda ya da idarede galistirilmasini temsil

eden gulam sisteminden kaynaklanmaktadir.4

Sultan I. Murat doneminde yapilmis reformlar sayesinde, Osmanli Devleti sinirlari
genisletip yeni topraklar1 fethedebilmistir. Ayn1 zamanda, Balkanlar’da var olan
durum da Osmanlilarin ilerlemesini kolaylagtirmistir. Osmanlilarin ilerlemesini
kolaylastiran faktorler arasinda, Sirp Devleti Imparatoru Dusan’in dliimii (1355) ve
bununla baslayan Sirp Devleti’nin pargalanmasi ve Bosna Krali Tvrtko’nun 6limi
(1391) ve bundan sonra ortaya ¢ikan Bosna beylerinin arasindaki ¢atismalar énemli
yer almaktadir. 1396°da Osmanlilar Bulgaristan’t fethetmis ve Bulgar Krali
Sisman’m hanedanlifina son vermislerdir. '® Osmanli Devleti, Kosova Savasi’yla
(1389) Sirp Devleti’ni tamamen kontrol altina almis ve on besinci yiizyilin ilk
ceyreginde Bosna bolgesini ele gecirmeye baslamistir. 16 On dordiincii yiizyilin
sonuna dogru Osmanli Devleti, biiyilk bir hizla ilerlemeye devam etmis ve asrin

sonunda imparatorluk haline gelmistir.

II. Mehmet tahta gegince, ilk &nce 1453 yilinda Konstantinopolis’i (Istanbul’u)

fethetmis ve ondan sonra Balkanlar’a odaklanmistir. Bu sekilde 1459 yilinda

2 Inalcik, Devlet-i 'Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-, 58.

B Yusuf Hamzaoglu, Osmanli Dénemi Sirbistan Tirkliigii, 1 bs. (Uskiip: Logos Yaymevi,
2004), 108.

Y“ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri-Osmanli Hukukuna Giris
ve Fatih Devri (istanbul: Fey Vakfi, 1990), 217.

©“Ayse Kayapinar, “Il. Bulgar Kralh@1”, Balkanlar El Kitab: I, Der. Osman Karatay ve
Bilgehan A. Gékdag (Istanbul: Arastirma ve Kiiltiir Vakfi, 2006-2007), 249.

%Vjekoslav Klai¢, Povijest Bosne do Propasti Kraljevstva, 1 bs. (Zagreb: Dioni¢ka Tiskara,
1882), 227-253.



Sirbistan, 1463 yilinda Bosna, 1478 yilinda Arnavutluk, 1481 yilinda Hersek ve 1499
yilinda Karadag Osmanlilarin eline gegmistir.!’ Belgrad ve Yayce gibi bazi miithim
noktalar, Osmanli Devleti’nin siirlar1 disinda kalmis, fakat on altinci yiizyilda
devam edilen fetih hareketleriyle bu bodlgeler de ele gegirilmistir. ¥ Fethedilen
bolgelerde, Osmanlilar yeni kurumlar tesis edip vergiler uygulamaya baglamistir. Bu
kurumlar arasinda, 6zellikle Balkanlar’da 6nemli bir yer alan, devsirme sistemi de

bulunmaktadir.

Sultan 1. Murat doneminde kurulmus Kapikulu Piyadesi grubu olarak Yenigeri
Ocag1, zamanla Osmanli ordusunun en o6nemli askeri simfi olmustur. ° Fakat
Osmanli Devleti’nin siyasi durumunun degismeye baslamasi, askeri yapisinda da
degisikliklerin yasanmasina yol a¢cmustir. Bu nedenle baslangicta devletin giic
kaynagi olan Yenigeri Ocagl da zamanla zayiflamaya baslamistir. Yenigeri
Ocagi’ndaki ilk bozulma on altinci yiizyillda meydana gelmis, on dokuzuncu ylizyila
kadar Ocak igerisinde baz1 diizenlemeler yapilarak kurum varligin1 devam ettirmistir.
Nihayet, 1826 yilinda II. Mahmud tarafindan yapilmis reformlarin bir parcasi olarak
Yeniceri Ocagi kaldirilmistir.?° Yenigeri Ocag’nin bozulmaya baslamasi, devletin
zayiflamasina devam etmesi devsirme sisteminde de degisiklerin yapilmasina sebep

olmus ve daha sonra devsirme sistemi ortadan kaldirilmistir.

Balkanlar’da devsirme sistemi, bazi tarihgilere goOre, sadece askeri ihtiyaglari
karsilamak ig¢in degil, ayni1 zamanda fethedilen bolgelerde Islamlasmay1
gerceklestirmek amaciyla da kullanilmistir. Bu sistemin uygulanmasi tarihgiler
arasinda bir¢ok tartismanin yasanmasina da yol a¢mustir. Tartigsmalarin sonucu

olarak, devsirme sistemi Ozellikle Bat1 kaynaklarinda ve literatliriinde Osmanlilar

" Caner Sancaktar, “Balkanlar’da Osmanli Hakimiyeti Ve Siyasal Miras1”, Ege Stratejik
Arastirmalar Dergisi, C. 2, S. 2 (2011), 30.

®Halime Dogru, “Balkanlarda Osmanl1 Fetihleri (1453-1683)”, Balkanlar El Kitab: I, Der.
Osman Karatay ve Bilgehan A. Gokdag (istanbul: Arastirma ve Kiiltiir Vakfi, 2006-2007),
303, 307, 310.

YGilles Veinstein, “On the Ottoman janissaries (fourteen-nineteen centuries)”, Fighting for a
Living: A Comparative Study of Military Labour 1500-2000, Der. Erik-Jan Ziicher
(Amsterdam University Press. 2013), 118.

% Halil Inalcik, Osmanli ve Modern Tiirkiye-Arastirmalar (Istanbul: Timas Yaymlar, 2013),

58; Veinstein, “On the Ottoman Janissaries (fourteen-nineteen centuries)”, 121.
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tarafindan Hristiyanlara karsi yapilmis biliyiik bir zulim olarak gosterilmektedir.
Ayn1 zamanda, bu Batili kaynaklar Balkan (lkelerindeki tarihcilik anlayisini da
etkilemis, devsirme sistemi konusundaki Batili goriislerin Balkan tarihgileri
tarafindan da paylasilmasina yol agmustir. Etkilenen Ulkeler arasinda, yaklasik bes
asir Osmanli etkisi altinda bulunan Sirbistan ve Bosna Hersek Onemli bir yer
tutmaktadir. Dolayisiyla, bu iilkelerdeki kaynaklarin ¢ogu Bati kaynaklarina
dayanarak, devsirme sistemi ve onun uygulanmasini Osmanli Devleti agisindan
olumsuz bir sekilde islemektedir. Bunun sonucu olarak, Balkanlar’daki Hristiyan
halk arasinda devsirme sistemi zorbalik olarak goriilmiistiir. Ote yandan, devsirme
sisteminin uygulanmasi, Bosna’nin fethinden sonra yapildig iddia edilen, bu iilkenin
kitlesel olarak Islamlastirilmasi ile de baglantilidir. Ayn1 zamanda, bu bolgede
uygulanan devsirme sistemi, 6zel bir taife olarak gdsterilen Islam reaya Potur

ogullar ile de iliskilendirilebilir.

Devsirme sistemi ile ilgili arastirmalar, on dokuzuncu yiizyildan itibaren oldukca
artmistir. Bu konuda ilk arastirmalardan birisi, elgi olarak Istanbul’a giderken
Balkanlar’dan gecen Batililar tarafindan yazilmis seyahatnamelere dayanilarak, Sirp
tarih¢i Jovan N. Tomi¢ tarafindan kaleme alimustir. Arastirmada toplanan sonuglar,
1898°de Tomi¢ /Janax y Kpsu-Ilpunoosicax Ilpoyuasarny Ucmopuje Cpncrxoe Hapooa
¥y XVI Bexy baghg altinda yaymlanmistir.?! Tiirkiye’de bu konuda suana kadar en
kapsamli caligmalar, Ismail Hakki Uzungarsili tarafindan yapilmustir. Devsirme
sistemi ve yenigeri kurumu ile ilgili bu arastirmalar, Osmanli Devleti Teskilatindan
Kapukulu Ocaklar: adi altinda, iki cilt olarak 1943 yilinda yaymlanmistir. 2
Uzungarsili’'nin arastirmalar1 ile ilgilien Onemli elestiri, esas olarak Osmanh
kaynaklarina dayanmasi, Batili kaynaklari ithmal etmesidir. Devsirme sisteminin
incelenmesiyle ilgili bir diger arastirma, Aleksandar Matkovski tarafindan 1969’da
yayinlanan PriloZak Pitanju Devsirme isimli ¢alismadir. 2 Yukarida belirtilen

calismalar, devsirme konusunda simdiye kadar yapilan en 6nemli ¢alismalardir ve bu

?Josan H. Tomuh, Janax y Kpsu - Ipunooicax Ipoyuasarsy Hemopuje Cpnckoe Hapooda y
XVI Bexy (beorpan: Enexrpuuna IlItammapuja bBype Cranojera, 1898).

2 fsmail Hakki Uzungarsih, Osmanli Devieti Teskilatindan Kapukulu Ocaklari I, 3 bs.
(Ankara: Tiurk Tarih Kurumu, 1988).

ZAleksandar Matkovski, “Prilozak Pitanju Devsirme” Prilozi za Orijentalnu Filologiju S.
14-15(1969); 273-308.



calismanin olusturulmasimma da biliyiikk katki saglamiglardir. Devsirme sistemi
konusunda Batil1 tarihg¢iler Onemli eserler ortaya koymuslardir. Paul Wittek,
devsirme ile seri’at arasindaki baglantiya odaklanarak, c¢aligsmalarini yiirtitmistiir.
Gibbons da The Foundation of the Ottoman Empire®*adli eserinde devsirme sistemini
islemis, fakat orijinal kaynaklara bagvurmadigi i¢in bu konudaki goriisleri yeterli
aciklama getirememistir. Ikinci el kaynaklar olan bu eserlerde, en ¢ok devsirme
sisteminin genel uygulanmasindan bahsedilmis, fakat bu muessesenin 6zel alanlarda
ve Osmanli Devleti’nin idari bolgelerinde uygulanmasi hakkinda fazla malumat
verilmemistir. Ayrica, bu calismalarin ¢ogu yalmizca bir tarafin kaynagina

dayanmakta, konunun agiklanmasinda yetersiz kalmaktadir.

Devsirme hakkinda bilgi veren kronik ve kaynaklar arasinda, on yedinci yiizyilin
basinda, bilinmeyen bir yazar tarafindan kaleme alinnis Kavanin-i Yenigeriyan® ve
on sekizinci yiizyilda Sem‘danizade Siilleyman Efendi’nin yazdigi Miir’it-Tevarih
tarihi 6nemli bir yer almaktadir.?® Agikpasazade?’ ve Nesri?® tarafindan yazilan
Osmanli kronikleri de bu konuda basvurulmasi gereken oOnemli kaynaklardir.
Bunlarin disinda, bu g¢alismada 6nemli bir yer tutmus olan, on altinci yiizyilda
Feridun Bey tarafindan yazilmis Mecmua-i Miinseat *° da bu konudaki onemli
eserlerdendir. Bu calismada Osmanli kaynaklari, Sirp ve Bosnak kaynaklari,
Italya’dan Istanbul’a seyahat eden elgilerin seyahatnameleri de incelenmistir.
Ozellikle seyyahlardan 1530°da Balkanlar’dan gecerek Istanbul’a giden Avusturya
Elcisi Benedict Kuripesi¢’in [ltinerarium Wegrayss Kii. May. Potschaffi gen
Constaninopelzu dem Turkischen Kayser Soleyman Anno xxx adli eseri ¢ok onemlidir.*°
Yine bu konudaki bir diger seyahatname,1573 ile 1578 yillar1 arasinda Alman
ilahiyat¢1 Stephan Gerlach tarafindan yazilmis, gliniimiizde Tiirkiye Giinligiil573-

*Herbert Adams Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire-A History of the
Osmanlis up to The Death of Bayezid | (1300-1403), 1 bs. (New York: The Century, 1916).
® Tayfun Toroser, Kavanin-i Yenigeriyan, 1 bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar, 2011).

%Sem‘danizade Findikh Siileyman Efendi, Miiri t-Tevarih (Istanbul, Maarif Nazareti, 1919).
2 Asikpasazade, Asikpasaoglu Tarihi (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2011).

%Mehmed Nesri, Kitab-: Cihan-Niima (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1949).

# Feridun Bey, Mecmua-y: Miinseatii ’s-Selatin (Istanbul: 1848-1849).

% Benedict Curipeschitz, tinerarium Wegrayss Kii. May. Potschafft gen Constaninopelzu

dem Turkischen Kayser Soleyman Anno xxx (Augsburg: Heinrich Steiner, 1531).
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1576 ve Tiirkive Giinligii 1576-1578 diye iki cilt olarak yayinlanmis olan
calismadir.®! On besinci yiizyilda, kendisi de devsirme sisteminin bir pargasi olarak
Osmanli Devleti’'nde hizmet veren Sirp Konstantin Mihailovi¢’in yazdigi Bir
Yenicerinin Hatiralar: adli eseri de bu calismada kullanilan kaynaklar arasinda
onemli bir yer almaktadir. 3 1463 yilinda Macarlar tarafindan ele gegirilen
Mihailovig, Osmanli Devleti’nden ayrildiktan sonra, 1490 yilindan sonra Sirpga
olarak 1455-1463 yillar1 arasinda hizmet verdigi Osmanli Devleti’nde yasadig1 ve
gordiigii olaylar1 anlatmistir. Bu eserin orijinali gliniimiize ulagsmamus, fakat onun

bir¢ok kopyasi giintimiize ulagsmistir.

Devsirme konusunda birinci elden kaynak olarak, Mithimme defterleri en 6nemli
kaynak grubunu olusturmaktadir. Osmanli Arsivi’nde bulunan Mithimme defterleri
Divan-1 Hiimayun’un kararlarimin yazildigi defterlerden olusmaktadir. 3 Bu
defterlerde, genellikle, merkezi glcl temsil eden goérevlilere gonderilen fermanlar,
emirler ve benzeri bilgiler yer aldig1 i¢in, devsirme sistemi hakkinda ¢ok onemli
bilgiler bulunmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan Mithimme defterlerinin ¢ogunlugu

on altinci yilizyildan kalmadir.

Islamlasma ve devsirmenin bu siireg iizerindeki etkisi konusuna gelince, literatiir ve
kaynaklarla ilgili sorun, ozellikle bu arastirmanin kapsadigi, Sirbistan ve Bosna
bolgelerinde bulunmaktadir. islamlagma konusu iizerine genellikle Sirbistan’da fazla
arastirma yapilmamistir. Bu konu aslinda Osmanh tarihiyle ilgili, Sirbistan’da az
islenen konulardan birisidir. Yine bu konuda yapilan arastirmalarda, Islamlasma
stirecinde 6nemli bir faktor olarak 6zellikle psiko-fiziksel baskidan bahsedilmektedir.
Bosna Hersek’te, biraz daha gelismis, Osmanl tarihi ile ilgili arastirmalar genellikle
Saraybosna’daki Oryantal Enstitlsl tarafindan desteklenmektedir. Bu ylzden,

Islamlasma konusunda yapilmis c¢alismalar bu enstitiiniin gozetimi altinda

31 Stephan Gerlach, Tiirkive Giinliigii 1573-1576 (istanbul: Yaym Kitapevi, 2007); Stephan
Gerlach, Tiirkive Giinliigii 1577-1578 (Istanbul: Yaym Kitabevi, 2007).

%2 Konstantin Mihailovig, Bir Yenicerinin Hatiralar:, 2 bs. (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari,
2017).

%Miibahat S. Kiitiikoglu, “Miihimme Defteri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.
31 (Ankara: TDV Yay., 2006), 520.


https://islamansiklopedisi.org.tr/muellif/mubahat-s-kutukoglu

gerceklestirilmistir ve bunlardan en 6nemlileri Nedim Filipovi¢®* ve Milan Vasi¢®

tarafindan yapilmis ¢alismalardir.

Sunulan aragtirmalara ragmen, Ozellikle Bosna veya Sirbistan gibi Osmanli
Devleti’nin topraklar1 igerisinde, devsirme sistemi ve onun uygulanmasi tam olarak
aydinlatilmamistir. Bunun nedeni, bu alanlardaki Osmanli tarihi ile ilgili
arastirmalarin zayif gelisimi, ayrica Balkanlar’daki Osmanli dénemiyle ¢ok sik
iliskilendirilen kavram yanilgilar1 ve efsanelerdir. Bu tam olarak, kdkeni, uygulamasi
ve gercek amaci ile ilgili olan devsirme konusunda bugiin yapilan pek ¢ok
tartismanin kaynagidir. Ayrica yapilmis arastirmalarin en 6nemli eksikliklerinden bir
tanesi de sadece tek tarafin kaynaklarina dayanarak yapilmis olmasidir. Hem Bati,
hem bolge, hem de Osmanli kaynaklarimin karsilagtirmasini yapan aragtirma yok
denecek kadar azdir. Bu c¢alismanin amaci, Tiirk, Bati ve Balkan kaynaklarini
inceleyip karsilastirarak devsirme sisteminin Bosna ve Sirbistan bolgelerinde nasil
uygulandigi ve bu sistemin yukarida belirtilen bélgenin Islamlasmasini nasil
etkiledigini incelemektir. Calismada ayrica Bosna ve Sirbistan bolgelerinde devsirme
sirasinda zorlama uygulanip uygulanmadigi incelenmektedir. Arastirmada, Bosna ve
Sirbistan’da Osmanli fethinden once var olan durumun anlatilmasinin yani sira,
Bosna topraklarinda 6zel bir statiiye sahip olan Potur denilen taifenin aydinlatilmasi
lizerinde de durulmus ve Potur teriminin mensei incelenmistir. Calismada,
kaynaklarm incelenmesi sirasinda ayrica onlarin karsilasgtirllmasi yapilmis ve bu
sekilde devsirme sistemi anlatilmaya, Bati ile Tiirk kaynaklar1 arasinda ne gibi

farkliliklarin oldugu ortaya koyulmaya calisilmistir.

1.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada, Osmanli Devleti’nin askeri ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in olusturulan
devsirme sisteminin Sirbistan ve Bosna bdlgelerinde nasil uygulandigi ve bu
bolgelerin Islamlagsmasini nasil etkilediginin arastirilmast amaglanmustir. Calisma,

nitel arastirma yontemlerine gore yapilmistir. Tarihsel bir olayin arastirilmasinda var

% Nedim Filipovi¢, “Osvrt na Pitanje Islamizacijena Balkanu pod Turcima” Godisnjak, C.
13(1976),385-416.

% Milan Vasi¢, “Islamizacija u Jugoslovenskim zemljama”, Prilozi za Orijentalnu
Filologiju, S. 41 (1991), 425-441.



olan durumun ortaya ¢ikarilmasinda ve durumun betimlenmesinde nitel
arastirmalarin ¢alismalarin dogasiyla uyumlu olmasi sebebiyle nitel arastirma tercih
edilmistir. Ayrica, nitel arastirma, belirli algilarin veya olaylarin dogal ortamda
biitiinciil bir bigimde ortaya konmasini saglamasi dolayisiyla tercih edilmistir. %
(Calismada arsiv dokiimanlari, Batili seyyahlarin seyahatnameleri, bolge tarihgilerinin
kaynaklarinin incelenmesi gerektigi icin dokiman analizi yontemi kullanilmistir.
Dokiiman analizi ve literatiir incelemesi, arastirilan konuyu kapsayan materyallerin
analizini icermektedir. 3 Dokiiman analiziyle elde edilen veriler, karsilastirma

yapilarak betimsel analiz yoluyla sunulmustur.3®

1.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin orneklemi, Osmanli Arsivi'nde bulunan Mithimme defterleri,
Osmanli Devleti’ni ziyaret eden Bati elgileri tarafindan yazilmis seyahatnameler,
devsirme ve Islamlasma iizerine arastirma yapmis Sirbistan ve Bosna tarihgilerinin
calismalar1 ve Tirk literatiiriinden olusmaktadir. Bu konunun anlasilir hale
getirilebilmesi i¢in farkli donemlerde farkli {ilkelerde yazilmis literatiiriin
incelenmesi gerektigi icin bu orneklem secilmistir. Orneklem segilitken seckisiz
olmayan ornekleme tiplerinden amacsal 6rnekleme uygun olarak maksimum

cesitlilik drnekleme secilmistir. 3°

1.3. Arastirmamin Sinirhhiklar:

Calisma, devsirme sisteminin uygulandigi on dordiincii ve on sekizinci yiizyil
kaynaklartyla sinirlidir. Calismanin bir diger sinirhilifi, devsirmenin uygulandig
giinimiizdeki Sirbistan ve Bosna bolgeleridir. Ayrica arastirma; arsiv belgeleri, Bati,
Balkan ve Tiirk kaynaklarimin kullanilmasiyla ve bilgileri toplamak amaciyla

kullanilan dokiiman analiz yontemiyle de sinirlidir.

% Ali Yildinm ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 8 bs.
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2011), 39.

YA.g.e., 187.

% Robert K. Yin, Case Study Research Design and Methods, 2. bs (London: Sage
Publications, 2009), 99.

®Ali Yildirim ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 102.
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IKINCIi BOLUM
DEVSIRME SISTEMI

2.1. Devsirmenin Ortaya Cikmasi

Devsirme sisteminin ortaya ¢ikmasi, yeniceri ordusunun kurulmasi ile yakindan
baglantilidir. Ancak, Osmanli Devleti’'nde bu iki miiessesenin kurulmasi ile ilgili
kaynaklarda farkli bilgiler bulunmaktadir. Dolayisiyla, Asikpasazade kendi eserinde,
Yenigeri Ocagr’min 1. Murat doneminde kuruldugunu anlatmaktadir. Onun
anlattiklarina gore, Edirne’yi Osmanlh ele gecirdikten sonra, Candarli Halil Pasa’nin
fikrine gore Osmanlilarin ele gegirdigi esirlerden beste biri orduya alinmaya
baslanmistir. Fakat esir alinan ¢ocuklar asker olarak orduya katilmadan 6nce, Tiirkce
ve Tiirk orf ve adetlerini 6grenmeleri i¢in Tiirk ailelerin yanina génderilmislerdir.
Tiirk ailelerin yaninda 4-5 sene yasayan ¢ocuklar, daha sonra Istanbul’a getirilmis ve
Acemi Oglan1 Ocagi’na kaydedilmislerdir. Bu c¢ocuklar, kirmiz1 kiyafetler giyerek
Yenigeri Ocagi'nda hizmet vermeye baslamuslardir. % Asikpasazade’nin anlattig1,
esirlerin beste birinin alinmasi aslinda pencik sistemi idi. Pencik ile toplanan
cocuklara acemi oglani denilmekteydi.*! Nesri de Yenigeri Ocagr’nin kurulmasimn 1.
Murat doneminde oldugunu ve onlarin kaynagmin pencik sistemi oldugunu
belirtmektedir. Nesri’nin agiklamalarinda, Yenigeri Ocagi’nin kurulmasinin yan sira,
toplanan oglanlarin Tiirk ailelerin yanina gonderilmesi uygulamasiyla basladig
gorilmektedir.*> Diger taraftan, anonim bir miiellif tarafindan yazilmis Kavanin-i
Yenigeriyanadli eserde anlatilanlara gore yenigerilerin Tiirk ailelere verilmesi, Fatih
Sultan Mehmet doneminde baslamistir. Anonim yazarin agiklamalarina gore, bunun
sebebi padisahin devsirilmis genglerin Hristiyan ailelerinde 6grendikleri gibi
davrandiklari fark etmesidir. Onlarin cahil kalmasini engellemek amaciyla Fatih

Sultan Mehmet, acemi oglanlarinin Tiirk ailelere gonderilmesini emretti.*® Ancak bu

“Asikpasazade, Asikpasaoglu Tarihi, 62-63.

* Orhan Sakin, Yeniceri Ocagi Tarihi ve Yasalari, 1 bs. (Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2011),
45-46.

2 Nesri, Kitab-1 Cihan-Numa 1, 197.

* Tayfun Toroser, Kavanin-i Yeniceriyan, 11.
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hikayede, Osmanlilar Istanbul’u fethettiginde yeniceri askerlerinin bir kisminin
davranislarindan dolayr bu oglanlarin cahil olduklart vurgulanmis olabilir. Diger
taraftan, Istanbul’u fetheden Osmanlilarin egitime ¢ok 6nem verdigi ve devsirilen bu
Hristiyan c¢ocuklarinin cahillikten kurtarilmasini amagladigi ifade edilmis olabilir.
Ayni eserde, ¢ocuklarin Tiirk ailelerin yaninda gegirdigi dénemin bir yerde 4-5 yil,*
diger yerde ise 9-10 yl siirdiigii anlatilmaktadir.*® 4-5 yillik bir siire anlasilir bir siire
olarak kabul edilebilir, ¢iinkii devsirilen cocuklar, bu stire igerisinde, gerekli olan dil
ve kiltiirii 6grenebiliyorlar ve ayni zamanda, egitim almak i¢in uygun yaslara
gelebiliyorlardi. Diger taraftan, dokuz ya da on sene Tiirk ailelerin yaninda kalinmasi
meselesi akla uygun gelmemektedir, ¢iinkii baz1 oglanlarin yas1 daha buyukti ve

Tiirk ailelerin arasinda on sene gegirdigi zaman egitim gérmesi ve daha sonra

devlette hizmet etmesi i¢in yasi oldukea ilerlemis oluyordu.

Hammer’e gore, kelime olarak “yeni asker” anlamina gelen, yenigeri ordusu Orhan
Gazi (1327-1361) doneminde kurulmustur. Onlar ilk 6nce geng esirlerden aliniyordu,
fakat daha sonra Osmanli Devleti’'nde ¢ocuklar Hristiyanlardan alinmaya
baglanmistir. Hammer’in ag¢iklamasina gore, yenigeri ordusu i¢in alinan kiigiik
cocuklar islam’1 kabule ve askeri hizmete girmege zorlanmuslardir.*® Gabor Agoston,
“The Encyclopedia of the War” adli makalesinde, yenigerilerin olusturulmasinin
1370’li yillarda oldugunu ve devsirmenin uygulanmasmmin 1380’li yillarda
basladigim iddia etmektedir.*’Sirp yenigeri Konstantin Mihailovig, Asikpasazade ve
Nesri gibi, yeniceri ordusunun kurulmasi ve cocuklarin toplanmasinin I. Murat
doneminde basladigini ifade etmektedir.*®Mihailovig, ¢ocuklarm toplanmasinda iki
farkli uygulamanin oldugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla, Osmanlilar savas
sirasinda esir aldiklar1 ¢ocuklart ordu i¢in aliyorlardi. Her cocuk igin bes altin
Odiiyorlardi ve onlari dil ve kiiltiiri 6grenmeleri i¢in Anadolu’ya génderiyorlardi. Bu

uygulamay1 baslattiklarinda 2000 ¢ocuk almis ve onlari Anadolu’ya Tiirk ailelerin

“Tayfun Toroser, Kavanin-i Yenigeriyan, 11.

®A.g.e., 201.

“® Baron Joseph von Hammer Purgstall, Biiyiik Osmanli Tarihi I, gev. Mimin Cevik ve Erol
Kilig (istanbul: Sabah, 1998), 99-100.

“"Gabor Agoston, “Ottoman Millitary Organization (up to 1800)”, The Encyclopedia of War
| (2012), 2.

“8 Konstantin Mihailovic, Bir Yenicerinin Hatiralari, 52.
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yanina gondermislerdir. Fakat bu ¢ocuklarin sayilar1 kifayet etmediginde, onlarin
yerine Osmanli Devleti’nin topraklarinda yasayan Hristiyanlardan ¢ocuklar alinmaya
baglanmigtir. Mihailovig, savas sirasinda diismanlardan alinan ¢ocuklara pencik ve
ulkedeki Hristiyanlardan toplanan, alinan c¢ocuklara tchilik denildigini ifade
etmektedir. Tchilik kelimesinin bugiin ne anlama geldigi acik degildir. Osmanl ve
bolge literatiiriinde bir karsihigi yoktur. Yine Mihailovig’in belirttigine gore, en iyi
cocuklar sultana hizmet etmek i¢in, yani saray i¢in se¢ilmislerdir ve sarayda dort bin
yenigeri bulunmaktadir.**Osmanli Imparatorlugu Tarihi adli eserini yazan Nicolae
Jorga da yenigerilerin kurulmasinin I. Murat doneminde oldugunu kabul
etmektedir. ° Fakat Batili kaynaklar arasinda, yenigerilerin olusturulmasinin II.
Murat doneminde basladigim iddia edenler de bulunmaktadir. italyan tarih¢i Paolo
Giovio (1483-1552), Commentario Delle Cose de Turchi adli eserinde, Sultan Fatih
Mehmet’in babasi olan II. Murat’in (“Amvrathe II”) tahta gecince yenigeri

(“gianizzari”) denilen yeni bir ordu olusturdugunu iddia etmektedir.5?

Islam Ansiklopedisi’nde bulunan Devsirme boliminde de bu sistemin yasal
diizenlemesinin II. Murat doéneminde yapildigi kabul edilmektedir. %2 Benzer
aciklamalar, Aleksandar Matkovski tarafindan yapilmis arastirmalarda da
goriilmektedir, hatta onun calismasinda o donemde ¢ikan Devsirme
Kanunnamesinden bahsedilmektedir.>® Ancak, Il. Murat doneminden kalan, ézellikle
bu sistemin uygulanmasi ile ilgili bir kanunname giinimiizde yoktur. Diger taraftan,
Devsirme Kanunnamesi olarak 1l. Bayezid déneminden gelen bir kanunnamenin
niishalar1  giiniimiizde ~Topkapt Sarayr Arsivi'nde, Istanbul  Universitesi
Kiitiiphanesi’nde ve Paris’teki Bibliothéque Nationale de France Kiitiiphanesi’nde

bulunmaktadir. Bu kanunnamenin ne zaman yazildig: belli degildir, fakat II. Bayezid

“ Konstantin Mihailovic, Bir Yenicerinin Hatiralar, 115-116.

*Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi I, ¢ev. Niliifer Epgeli (Istanbul, Yeditepe,
2012), 244.

*Paolo Giouio, Commentarii Delle Cose De Turchi (Venice, Aldo Manuzio, 1541), 7.

%2 Abdiilkadir Ozcan, “Devsirme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 9 (Ankara:
TDV Yay., 1994), 254.

% Aleksandar Matkovski, “Prilozak Pitanju Devsirme”,276.
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déneminde hazirlandig diisiiniilmektedir.®* Bu kanunname, devsirme sistemiyle ilgili
ilk yasal diizenleme olarak glinlimiize ulagsmis bir belgedir. Ancak bu, devsirmenin
bu siireden Once uygulanmadigi veya bununla ilgili herhangi bir yasa olmadigi

anlamina gelmez, ancak bunlari kaybolmasi ¢ok olasidir.

Goriildiigl gibi, yenigeri ordusunun kurulmasi hakkinda kaynaklarda farkli bilgiler
verilmektedir, fakat kaynaklarin ¢ogu bu uygulamanin Sultan I. Murat doneminde
oldugunu gostermektedir. Hammer’in devsirme sisteminin Orhan doneminde
basladigini iddia etmesinde gosterebilecegi belirli bir kaynak yoktur. Hammer’in bu
iddiasinin nedeni Osmanlilarin ilk defa Orhan Bey doneminde Rumeli’ye ge¢mesi
olabilir. Fakat bu iddia, Balkanlar’da ilk ciddi fetihlerin I. Murat déneminde
yapildig1 goz oniine alindiginda, pek tutarli goriilmemektedir. Devsirme sistemi
sirasinda Balkanlar’in en énemli kaynak oldugu dikkate alinirsa, devsirmenin Orhan
doneminde ilk defa uygulandigina yonelik olasiliklar oldukca azdir. Ayrica Sultan I.
Murat’in tahta gegtigi donemde Osmanli Devleti’nin Avrupa’da ilerlemesinin ¢ok
onemli oldugu goz Oniine alinirsa, yenigerilerin tam da bu dénemde kurulmasinin
nedenleri oldugu anlasilmaktadir. Yenigeriler, Osmanli Devleti’ndeki en Onemli
kurumlardan birisiydi ve gerceklestirilen biiyiik zaferler igin ¢ok degerliydiler. ®
Osmanlt Devleti, I. Murat doneminde Balkanlar’da énemli topraklar almis ve 1371
yilinda Cirmen Muharebesi’yle Bulgaristan ve Sirp Devleti ilizerinde egemenlik
kurmustur. % Tarihsel agidan bakildiginda, yenigerilerin kurulmasi 1. Murat
donemiyle de uyumlu goriilmektedir, ancak pencik ve devsirme sistemlerinin
uygulanmasi arasinda bir smir ¢izmek olduk¢a zordur. Devsirmenin tam olarak ne
zaman basladig1 belli degildir, fakat bu iki sistem bir siire ayn1 anda uygulanmaya
devam etmistir. Ayrica, devsirmenin uygulanmasini saglamak igin, ilk dnce yeterli
Hristiyan topraklarinin ele gecirilmesi gerekiyordu. Bu nedenle, devsirme
uygulanmasinin baslangicta fethedilen boélgelere goére sinirli oldugu ve devlet
simirlarinin - genisletilmesiyle devsirmenin uygulanmasinin da genisledigi iddia

edilebilir. Ankara Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti’ndeki i¢ catismalar nedeniyle,

*Ahmed Akgindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 2-11. Beyazid Devri
Kanunnameleri, 123.

*Albert Howe Lybyer, The Government of the Ottoman Empire in the time of Suleiman the
Magnificent (London, Oxford University Press, 1913), 47.

%Pobep Mantpan, Hcmopuja Ocmanckoe Llapcmea, 41.
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esirlerin sayist azalmis ve buna gore pencik sisteminin Yenigeri Ocagi’nin kaynagi
olarak uygulanmasi durdurulmustur.®’ Fakat askeri ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla
uygulanan devsirme sistemine devam edilmistir. Devsirme ile saglanan yenigeri
ordusunun gorevi, fethedilen topraklart korumak ve yeni topraklar fethetmektir.
Devsirilmis acemi oglanlarinin bir kismu yenigerilere giderken digerleri ise yonetici
olarak yetistirilmek iizere Enderun Okulu’na génderilmislerdir.%® I. Murat déneminde
uygulanmaya baslanmasina ragmen, devsirme sistemi daha sonra yasal bir hale
getirilmis, II. Bayezid doneminde ise giiniimiize ulasan ilk devsirme kanunnamesi

yayinlanmustir.

2.2. Devsirme Sisteminin Uygulanmasi

Devsirme sisteminin uygulanmasi1 0zellikle, Osmanlilar tarafindan on besinci
yiizyillda tamamen fethedilen Balkanlar’da 6nemli bir rol oynamustir.®® Devsirme
sisteminin uygulanmasinda bazi genel kurallar vardi, fakat donem dénem bu kurallar
haricinde istisnai uygulamalara gidilmistir. II. Bayezid doneminden kalan
kanunnameye gore, ¢cocuklarin toplanmasindan 6nce toplanacagi yer hakkinda, yani
hane ve nefer sayis1 gibi bilgilerin belirlenmesi gerekmekteydi. Bu kanunnamede
belirtilerek kirk aileden bir oglan alinmasi emrediliyordu. Toplanmasi sirasinda
biitlin babalarin kendi c¢ocuklarin1 belli bir yere gotlirmesi gerekiyordu.
Kanunnamede 6zellikle ¢ocuklarin saklanmasi ya da herhangi bir sekilde devsirme
sirasinda onlarin alinmasinin engellenmesi yasaklanmisti. Bu belgede, devsirilecek
cocuklarin yaslarinin on dort ila on sekiz arasinda olmasi gerektigi belirtiliyordu.
Ayrica, aliman oglanlar hakkinda tiim bilgilerin yani oglanin adi, atasinin adi, kdyii
ve sipahisinin adi ve oglanin hilyesi gibi, kaydedilmesi gerekmekteydi. Deftere
kaydedilen bu bilgiler, iki niisha halinde diizenlenecek ve birisi Istanbul’a gonderilip
yenigeri agasina teslim edilecektir. Bu bilgiler, oglanlarin kaybolmasi ya da herhangi
bir hile yapilmasinin Onlenmesi agisindan oOnemliydi. Ayrica, kanunnamede,

Istanbul’a giderken bu oglanlarin kimseye taarruz etmemesi ve gegtikleri koylerdeki

*"Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye Osmanl Imparatorlugu Uzerine Calismalar-11 (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014), 127-128.

% Orhan Sakin, Yeniceri Ocagi Tarihi ve Yasalari, 45-46.

®smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devieti Teskilatindan Kapukulu Ocaklart, 14.
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halka zarar vermemeleri emredilmistir.®® Oglanlari toplanmas: ile ilgili ¢ikarilan
kanunname hakkindaki bazi bilgiler Kavanin-i Yenigeriyan miiellifi tarafindan da
aktarilmistir. Bu bilgilere gore, I. Murat doneminde uygulanmaya baslanan devsirme
sirasinda, katiyetle, Tiirkge bilen Hristiyanlar ve Tiirkler alinmayacakti. Bunun
nedeni, genclerin aileleriyle iletisim kurabilmelerinin, onlarin vergilerden muaf
edilebilmelerinin, ailelerinin ilerlemelerini saglayabilmelerinin ve g0revi kotlye
kullanmalarinin 6nlenmesinin amaclanmasiydi. Ayrica ayni kanunnamede, hep ayni
dagda yasamalar1 sebebiyle edepsiz olduklari i¢in ¢oban ve sigirtmag ¢ocuklarinin,
Okstizlerin, ailenin tek oglunun, evli ve sanati olan oglanlarin alinmamasi
belirtilmekteydi. Devlet ve padisaha hizmet vermek icin papaz ogullar1 ve Istanbul’a
daha once hi¢ gelmeyen genglerin alinmasi tavsiye edilmekteydi. Fiziksel goriiniime
gelince, genellikle c¢cok uzun ve c¢ok kisa boylu c¢ocuklarin alinmamasi
emredilmekteydi ¢unki onlarin  ahmak ya da fitne ehli olabileceklerine
inanilmaktaydi. Aksine, yiizce giizel ve orta boylu oglanlarin segilmesi tavsiye
edilmektedir. Devsirme Kanunnamesi’yle, ¢cok cocuklu olan ailelerden en glzelinin
ve iki ¢ocuklu ailelerden sadece bir tanesinin alinmasina izin verilmekteydi.’*Ayrica
oglanlarin toplanmasi sirasinda Belgrad’dan 6te, yani Macaristan ve Hirvatistan
tarafindan cocuklarin toplanmasindan uzak durulmustur. Bunun sebebi, oradaki
halkin yeni dine girdikten sonra hizla eski dinlerine geri dénmeleriydi.®?Bununla
birlikte, Rumlarin toplanmasindan da kac¢iniliyordu, ¢iinkii bu taife Tiirkmen, Kiirt ve
Giircii taifesiyle karisik bir sekilde yasamaktaydi. % Kaynaklarda, g¢ocuklarm
toplanmast sirasinda sehirdeki c¢ocuklarin, Yahudi, Rus, Acem ve Cingene
cocuklarinin alinmadigi da gegmektedir. ® Ermeniler arasmnda devsirme ¢ok az
uygulaniyordu ve alinan acemi oglanlar1 en c¢ok sarayda kaliyorlardi. ®Butin bu
bilgileri, daha dnce bahsedildigi gibi, II. Bayezid doneminde hazirlanan Devsirme

Kanunnamesi’nde gormek miimkiin degildir. Aslinda o kanunnamede, daha ¢ok,

% Ahmed Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 2-11.Beyazid Devri
Kanunnameleri, 123-125.

81 Tayfun Toroser, Kavanin-i Yenigeriyan, 13-15.

®A.g.e., 18.

8A.g.e.,20.

% Abdullah Demir, “Osmanli Devleti’nde Devsirme Sistemi”, Uluslararasi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 1, S. 1 (2017), 22.

% Abdiilkadir Ozcan, “Devsirme”, 255.
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oglanlarin toplanmasinin nasil yapilacagi belirtilmekteydi. Fakat Kavanin-i
Yeniceriyan’da, genelde oglanlarin ozellikleri hakkinda bilgiler verilmektedir ve
buna gbre, devsirme swrasinda her taifeden oglan alinmayacagindan
bahsedilmektedir. Paul Wittek, yaptig1 arastirmalarda, Osmanli Devleti’nde devsirme
sisteminin ~ uygulanmasinin  seklini  Safi’i'nin  Kitabu’-Umm  eserine
dayandirmaktadir. Buna gore, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed déneminden sonra
baska din kabul eden halklara Islam’1 tanitmak gerekiyordu, fakat Islam dininin
ortaya ¢ikmasindan 6nceki donemde Hristiyanlik ya da baska dini kabul eden halklar
kendi dinine bagli kalabiliyorlardi. Ayrica burada anlatilanlara gére, Hz. Muhammed
doneminden sonra baska dine girenlerin, Islam’t kabul etmek istemediklerinde,
oldurtlmeleri gerekmektedir. ® Buna dayanarak, Wittek Yahudilerin devsirme
sirasinda toplanmadigini  anlatmaktadir. Demek ki Yahudiler, Museviler Islam
dininin ortaya ¢ikmasindan dnce var olduklari i¢in, onlarin dinini, devsirme yoluyla
bile, degistirmek dogru degildir. Buna gore, Slavlar Hristiyanligt Hz.
Muhammed’den sonra kabul ettigi i¢in, onlarin dinini degistirmekte herhangi bir
sorun yoktu.” Sonunda belli bir sonuca ulasmadig fakat devsirmenin uygulanmasini
agiklamak igin bunun kabul edilebilen bir teori oldugunu gosteren, %8 Wittek’in
sundugu aciklamalarin pratikte fazla temeli yoktur. Bunun ilk sebebi, bazt Rumlarin
cocuklarimin devsirme sirasinda toplanmasidir. Ornek olarak, Kanuni Sultan
Stileyman doneminde vezir-i azam olan Pargali ibrahim Pasa’mn asli Rum idi, fakat
saraya devsirme yoluyla gelmistir. ® Ayrica, dyle bir kural olsaydi, Osmanh
Devleti'ndeki Giiney = Slavlarinin  Islamlastirilmas1 ~ gerekirdi, ¢iinkii onlar
Hristiyanlign dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, yani Islam dini ortaya giktiktan
sonra kabul etmislerdir.”® Bununla birlikte, Osmanli Devleti’'nde boyle bir kural
uygulansayds, Islam’1 kabul etmeyen biitiin halklarin &ldiiriilmesi hukuken miimkiin

hale gelebilirdi, ancak bdyle bir uygulamanin oldugunu gérmek miimkiin degildir.

% Paul Wittek “Devshirme ve Sharia”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies
C.17,S.2 (1955), 276.

YA.g.e., 277-278.

%A.g.e., 278.

% Feridun Emecen, “Ibrahim Pasa Makbul”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 21
(Ankara: TDV Yay., 2000), 333.

" Jby6omup Maxcumosuh, “TlokpmraBame Cp6a u Xpeara”, 36opuux Padosa

Busanmonowxoe Unemumyma, S. 35 (1996), 173.
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Bahsedilen, Yahudiler, Cingeneler vd. gruplardan c¢ocuklar, onlarin g¢ogunun
sehirlerde yasamasi1 sebebiyle alinmamis olabilirler. Devsirme sisteminin
uygulanmasi sirasinda ¢ogunluk, kdyliilerin ¢ocuklarindan alinmistir. Bunun
sebepleri, kdydeki ¢ocuklarin daha gii¢lii, dayanikli ve saglikli olmalar1 ve sehirde
yasamadiklart i¢in henliz gozlerinin ag¢ilmamis olmasi olabilir. Tek c¢ocuklu
ailelerden devsirme sirasinda cocuklarin alinmadigi iddialarma ragmen, Stephan
Gerlach bodyle gocuklarin yetenekli oldugu zaman, alinabildigini anlatmaktadir. *
Ayrica, benzer iddialar on altinci yiizyilda Istanbul’a giderek Balkanlar’a gecen
Benedict Kuripesi¢ tarafindan yazilmis seyahatnamede bulunmaktadir. 72 Diger
taraftan, Turk kaynaklarinda, tek c¢ocuklu ailelerden c¢ocuklarin alinmamasi
genellikle toprak islenmesi i¢in birisinin kalmasinin gerekli olmasi ile

aciklanmaktadir.”

Stephan Gerlach’in anlattiklarinda Mora, Epir, Arnavutluk ve Anadolu’da ¢ocuklarin
toplanmasinda diger bolgelerden farkli kurallarin oldugu goriilmektedir. Yani, bu
bolgelerde ilk 6nce papaz ailelerinin sayisi hakkinda bilgiler toplaniyordu, daha
sonra Tiirkler ihtiya¢ duyduklar1 kadar geng aliyorlardi. Bu bolgelerden 20 ila 24
yasinda olan (evli olsa bile) geng erkekler alintyorlardi ve bunlar bir siire zor isler
icin kullaniliyordu. Toplanmasi sirasinda geng papazlar da alinabilirdi. Dort-bes sene
sonra bu gencler evlerine geri donebilirdi.”* Osmanli Devleti’nde galiba bazi isler
icin devsirme sirasinda toplanan ¢ocuklarin yeterli goriilmedigi durumlarda, o isler
icin, daha yasli ama yetenekli erkekler toplaniyordu. Gerlach maalesef fazla bilgi
vermedigi i¢in, bunun tam olarak nasil bir uygulama oldugunu agiklamak zordur.
Fakat benzer bilgileri diger seyyahlarin eserlerinde de gormek miimkiindiir.

Dolayistyla, 1582 yilinda Dubrovnik’ten Sofya’ya gecen Jean Palern, bazi bolgelerin

™t Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, 124.

"2 Benedict Curipeschitz, Itinerarium Wegrayss Kii. May. potschafft gen Constantinopel, zu
dem Turckischen Kayser Soleyman, Anno xxx, 22.

"Gulay Yilmaz, “Becoming a Devshirme-The Training of Conscripted Children in the
Ottoman Empire”, Children in Slavery Through the Ages (Ohio: Ohio State University
Press, 2009), 121.

™ Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, 171.
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devsirmeden muaf olup onun yerine her sene 1000 geng erkegin Asitane’ye gidip

gerekli olan igleri yaptigini ifade etmektedir.”

Kavanin-i Yenigeriyan’da, cocuklarin toplanmasi goérevinin diiriist ve dindar
adamlara verildigi kaydedilmistir. Bu sekilde, adaletsiz islerin yapilmast ve halkin
rahatsiz edilmesinin engellenmesi amaglanmustir. "® Uzuncarsili’nin anlattiklarina
gore, baslangicta ¢ocuklarin kac¢ yasinda olduklar1 pek 6nemli degildir, fakat daha
sonra yasal olarak sadece 10 ila 20 yasinda olan ¢ocuklarin alinabilmesi zorunlu
olmustur.”” Ote yandan, ne Kavanin-i Yenigeriyan’da ne de II. Bayezid doneminden
kalan kanunnamelerde boyle bilgiler goriilmemektedir. Bu kuralin devletin
ihtiyaglarina ve ¢ocuk sayisina gore degistigi distinilebilir. Uygun yastaki
cocuklarin olmamasi durumunda, daha kii¢iik veya daha biiylik ¢ocuklarin

almabilecegi muhtemeldir.

Baslangigta devsirme sadece Rumeli’de, daha sonra, on besinci ylizyilin sonunda
Anadolu’da da uygulanmaya baslanmistir. Devletin merkezine gotiiriilen ¢ocuklar,
muayene edilip daha sonra gruplara ayrilmislardir. Bu sekilde Anadolu’da toplanan
cocuklar, Rumeli’ye ve Rumeli’de toplanan c¢ocuklar Anadolu’ya gonderilmistir.
Cocuklarin evden uzaklastirilmasindaki amag, onlarin kagmasini engellemektir.
Ayrica bu bolgelerde devsirme ile toplanan c¢ocuklara bakan ©zel zabitalar
bulunmakta ve onlarin gérevi g¢ocuklarin kagmasim 6nlemektir. ® Btlin bunlara
ragmen, yine ¢ocuklarin kagmasi hakkinda bazi bilgiler kaynaklarda yer almaktadir.
H. 979 (M. 1571) Dimetoka kazasinda toplanan gocuklardan bazilar1 Istanbul’a
giderken gruptan ka¢muslardir. Bunun i¢in Dimetoka kazasina bu kacanlarin ve
miirted olanlarin yakalanmasi ve Anadolu agasina gonderilmesi emredilmistir. ’®
Devsirme genellikle {li¢-bes-yedi senede bir defa yapiliyordu, fakat bu da devletin
durumuna ve ihtiyaglarina gore degisiyordu. Devsirme olarak toplanacak ¢ocuklarin
say1si, devletin ihtiyaglarina gore belirlenmekteydi. Hasta, kel veya siinnetli ¢ocuklar

devsirme olarak almamazlardi. 8 Devsirme sistemiyle toplanan genclerden

Aleksandar Matkovski, “Prilozak Pitanju Devsirme”, 281.

" Tayfun Toroser, Kavanin-i Yenigeriyan, 16.

" Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklar, 11.
“A.g.e., 11.

®MD. 12, 982 (H. 979/M. 1571)

8 Abdiilkadir Ozcan, “Devsirme”, 254.
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cogunlugu Yeniceri Askeri olmakta, iglerinden bazilar1 ise devlet yOnetiminde
O6nemli makamlara gelebilmekteydi. Osmanli Devleti’nde vezir-i azamlarin pek ¢cogu
devsirme yoluyla devsirilen ¢ocuklar arasindan ¢ikmustir. Hatta 1453 ve 1623 yillar1
arasinda Osmanli Devleti’ndeki 49 sadrazamin 44’ devsirme ¢ocuklardan

olusmaktadir.®?

Bu sekilde uygulanan devsirme sistemi, Osmanli Devleti’nin giiciiniin en 6nemli
unsurlarindan birisini olusturmustur, fakat bazi goriislere goére bu uygulamanin amaci
askeri degil, dinseldir. Ozellikle tarih¢i Gibbons tarafindan savunulan iddialara gére,
devsirme sisteminin tek amaci, Balkanlar’da Islam dininin yayilmasi ve
Hristiyanligin tamamen yok edilmesidir.8? Diger taraftan, Tiirkiye’deki tarihgiler bu
iddiay1 kabul etmemekte ve devsirme sisteminin amaci sadece Balkanlar’
Islamlastirmak olsaydi bu, bu sistem uygulanmadan da yapilabilirdi diye iddia
etmektedirler. 8 Stavrianos gibi, bazi tarihgiler ise, devsirme sistemini bir kole
sistemi olarak gostermektedirler. Fakat Stavranios’un gozlemlerine gore, bu kolelik
ve Bati’daki kdlelik ayni degildir. Stavranios, Bati’daki kolelik sistemini ilerlemeyi
engelleyici, kapal1 bir sistem olarak goriirken, Osmanli Devleti’ndeki devsirmeleri
tamamen padisaha bagli, ayrica ilerleme firsatina sahip koleler olarak gérmekteydi.
Bu kolelikte, padisahin stiinliigii fazla hissedilmiyordu ve onun kéleleri kizlar ya
da kardesleri ile evlenerek ve 6nemli makamlar1 kazanarak aslinda devletinin gergek
yoneticisi olabiliyorlardi.®*Burada, aslinda, Bati iilkeleriyle Osmanl Devleti arasinda
kole kavramu ile ilgili bliyiik bir fark oldugu goriilmektedir. Hatta bazi goriislere

gore, onlarin cogu Sultan’dan bile daha onurlu makamda bulunuyorlardi.®®

Demek ki devsirmenin uygulanmasi sirasinda belli kurallar vardi, fakat giiniimiizde
onlarin durumu ile ilgili bilgiler, sadece Il. Bayezid Kanunnamesi ve Kavanin-i
Yenigeriyan’da bulunmaktadir. Ancak, Kavanin-i Yenigeriyan adli eserde sunulan

devsirme kurallarina kanunname olarak bakmak yanlistir. Bunun sebebi, bu eserin

81 |_eften Stavros Stavrianos, Balkans Since 1453 (London: C. Hurst&Co., 2000), 85.

% Herbert Adams Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire: A History of the
Osmanlis Up to the Death of Bayezid | (1300-1403), 119.

8 Yavuz Ercan, “Devsirme Sorunu, Devsirmenin Anadolu ve Balkanlardaki Tiirklesme ve
Islamlasmaya Etkisi”, Belleten C. 50, S. 198 (1986), 712-713.

$Stavrianos, Balkans Since 1453,84.

%Gilles Veinstein, “On the Ottoman Janissaries (fourteen-nineteen centuries)”, 118.
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Yenigeri Ocagi’nin bozulmaya basladigi zamanda yazilmasidir. On yedinci ylizyilin
basinda yazilmis olan bu eserde, yenigeriler arasinda ve devsirmenin uygulanmasi
sirasinda pek cok uygunsuzluklarin ortaya ¢iktigi gosterilmektedir. Soyle ki miiellifin
amac1 gercek devsirme kanunnamesini aktarmak degil, basladigi doénemdeki
devsirme uygulamalariyla on yedinci ylizyildaki uygulamalar arasindaki farkliliklar
ortaya koymak ve ortaya ¢ikan bozulmalari engellemektir. Bu nedenle, eserde
sunulan kurallar ile gergek kurallar arasinda farkliliklarla miiellif bu uygulamay1

daha iyi anlatmak istemis olabilir.

2.3. Devsirme Sisteminin Sona Ermesi

Devsirme sisteminin tam olarak ne zaman sona erdigi belli degildir, ancak bu
sistemdeki degisiklikler biiylik o6lciide Yeniceri ordusundaki degisikliklerden
etkilenmistir. Ko¢i Bey ve bunun yani sira Kavanin-i Yenigeriyan adli eserin
bilinmeyen yazari, bunun baslangicinin on altinct yilizyilin bast  oldugunu
goOstermektedir. Buradaki anlatimlara gore, Sultan I. Selim doneminde, bir yenigeri
olan Yunus Pasa’nin kardesi ihtiyar ve iste faydasiz olduktan sonra padisahtan
evlenmek icin izin istedi. Izin verildikten sonra, yeniceriler arasinda evlenmek bir
gelenek haline geldi.® Kanuni Sultan Siileyman déneminde, devsirilmis oglanlar
Osmanli hanedan1 iiyeleriyle yani Padisahin kizlar1 ve kardesleriyle evlenmeye
basladi. Bunun sayesinde vezirler daha giiclii, ama ayn1 zamanda merkez yonetimi
icin daha tehlikeli de olmustur. Sokullu Mehmet Pasa 6ldikten sonra, yenigerilerin
ogullar1 Yenigeri Ocagi’na katilmaya baslamustir.  Bu ylizden meydana gelen
degisiklikler, Kavanin-i Yenigeriyan eserinin yazilmasi i¢in bir vesile olmustur.
Yani, bilinmeyen yazarin kendisinin bir yenigeri oldugu ve bu eseri tam olarak,
yenigceri sinifinda var olan Onceki kurallar1 hatirlatmak amaciyla yazdig
diistiniilmektedir. Devsirmenin nasil yapilmasi gerektigini aciklayan yazar, i¢inde

yasadig1 zamanin 6zelliklerini gostermektedir.® Bu sekilde anonim yazar, 6zellikle

8%Tayfun Toroser, Kavanin-i Yenigeriyan, 60.

¥ Evgeni Radushev, “Peasant Janissaries” Journal of Social History, C. 42, S. 2, (2008),
458.

8Askin Koyuncu, “Kavanin-i Yeniceriyan and the Recruiment of Bosnian Muslim Boys as
Devshirme Reconsidered”, State and Society in theBalkans Before and AfterEstabilishment
of Ottoman Rule Der. Srdan Rudi¢ ve Selim Aslantas (2017), 284.
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sipahioglu, cavusoglu ve ¢asnigiroglu® ¢ocuklarina el konulmamasi ve hizmette 9-
10 yildan eksik olmalarinin riisvetle ulufeye yazdirilmamasi gerektigine dikkat
cekmektedir.®® Ayrica yoldaslarin 6liim durumlarinda onlarin beytiilmali dikkatle
alinmali, c¢linkii dogru yapilmazsa padisahin hazinesi telef olabilir. Eserde
yenigerilerin artik ne ok atmayir ne de hizmet vermeyi dogru yapmadigini
agiklamistir. Bu yiizden onlarin gorevlerinin en énemli noktasi kaybolmaya basladi.®*
Yenigeriler arasinda ¢ok riigvet almanin oldugu, zift¢ilik ve yedekgiligin ortadan
kaldirildig1 ve yenigerilerin timar alip devamli Ocak’ta oldugu gosterilmektedir. 9
Buna gore, zaten on yedinci yiizyilin basinda, yenigeri ordusunun fonksiyonunu
biiylik dlgiide kaybetmeye basladigi aciktir. Uzungarsili da 1620 yilindan itibaren
yenigeri ordusuna yaramaz ve faydasiz genclerin alindigi ve gergekten yetenekli
oglanlar igin Yenigeri Ocagi’nda artik yer olmadigim gostermektedir.®® Yenicerilerin
%30’u orduda aktif degildiler ve onlarin ¢ogu ticaret ve zanaat ile ugrasmaya
baslamist1.®* Bunun nedeni, artik devlet islerinin ve bununla beraber yenigerileri

kontrol edemeyen Sultan’in roliiniin zayiflamasiydi.%

I11. Selim (1789-1807) déoneminde Osmanli Devleti modernlesme ile karsilasmis ve
Il. Mahmud (1808-1839) doneminde modernlesme hari¢c Osmanli Devleti Rusya,
Fransa ve Ingiltere’den gelen baskiy1 hissetmeye baslamistir. Bu baskinin sonucu
olarak, Osmanli Devleti’nde ciddi reformlar ortaya ¢ikt1 ve ilk reformlardan birisi
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmast idi. Sultan II. Mahmud’un kararma gore, 1826
yilinda Yenigeri Ocagi tamamen ortadan kaldirilmstir. ®®Fakat devsirme sisteminin
ve acemi oglanlarin sona ermesini ayirmak gerekmektedir. Yani, devsirme sistemi
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan 6nce sona ermis, fakat bu sistemin baslangici

hakkinda kaynaklar farkli oldugu gibi, onun sona ermesi hakkinda da farkli bilgiler

% Casnigir: Eskiden bazi Islam devletlerinde hiikiimdar sofralarina konulacak yemekleri
kontrol eden saray gorevlisine verilen ad.

% Tayfun Toroser, Kavanin-i Yenigeriyan, 203.

%A.g.e., 211.

%A.g.e., 206.

% smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklar:, 478.

%Gabor Agoston, “Ottoman Millitary Organization (up to 1800)”, 8.

% fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklari, 478.
%A.g.e., 38; Halil inalcik, Osmanli ve Modern Tiirkiye-Arastirmalar, 58.
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gorilmektedir. Abdolonyme Ubicini Letters on Turkey: An Account of Political
Socail and Commercial Condition of the Ottoman Empire adli eserinde, son
devsirmenin 1656 yilinda oldugunu gostermektedir. Ona gore, bu donemde devsirme
artik faydali degildi ve o yiizden onun yerine Yeniceri Ocagi’nin kaynag1 ‘Asiatic
Turks 'olmaya baslamistir. Bu yeni sistemle, aslinda Osmanli Devleti’ndeki vezirlerin
ve pasalarin ¢ocuklarinin orduya ve 6nemli makamlara alinmasi saglaniyordu. %
Yavuz Ercan’a gore, devsirme sistemi sadece 150 yil uygulanmustir. IV. Murat,
devsirmeyi diizeltmeye calismis, fakat bu basarisiz olmus ve devsirme sirasinda
Miisliman c¢ocuklar1 alinmaya baglanmistir. Bu ylizden Ercan, devsirmenin sona
ermesini on altinct yiizyilin sonuna yerlestirdi. ®® Hammer, devsirmenin
kaldirilmasinin 1V. Murat tarafindan 1639 yilinda oldugunu sdylerken, *® Ahmed
Cevdet Pasa son devsirmenin 1751 yilinda uygulandigini iddia etmektedir. 1
Uzungarsili’nin arastirmalarina gore, devsirme ile ilgili belge 1738 yilina aittir ve bu

belgede bir Hristiyan’in devsirmeden muaf oldugu goriilmektedir. 1%

Sunulan kaynaklara gore, devsirme sisteminin XVII. Yiizyilda artik eski kurallara
gore uygulanmadig: bellidir. Fakat bu, ayn1 zamanda onun bu donemde sona erdigini
gostermemektedir, ¢iinkii Ozellikle on yedinci ylizyilda devsirme sisteminin
isledigini gosteren hem belgeler hem de seyyahlarin notlari vardir. Ornek olarak 20
Kasim 1646 yilinda Bulgaristan’daki Fransisken tarikatinin yoneticisi Franciscus
Soimirovi¢ tarafindan Papa’ya yazilmig bir mektup almabilir. Bu mektupta,
Franciscus Ciprovacii (Ciprofca) yerine 1646 senesinde sultan tarafindan yenigeri
toplamaya gonderilen pasalarin geldigini anlatmaktadir. Onlarin  geldigini
Ogrendikten sonra, halk daga kagmaya karar vermistir. Cocuklar1 bulamayinca,
Turkler bir papazi yakalamig ve c¢ocuklarin toplanamamasi durumunda onu

Tiirklestirmekle tehdit etmislerdir (‘O vi faremo a voi Turco’). Papazi ve onun

% Abdolonyme Ubicini, Letters on Turkey: An Account of Political Socail and Commercial
Condition of the Ottoman Empire, cev. Lady Easthope (London: John Murray, Albemarle
Street, 1859), 47.

% Yavuz Ercan, “Devsirme Sorunu, Devsirmenin Anadolu ve Balkanlardaki Tiirklesme ve
Islamlagmaya Etkisi”, 714.

®Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi I, 99.

10 Abdiilkadir Ozcan, “Devsirme”, 256.

Y"Uzungarsil, Kapukulu Ocaklari, 69.
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onurunu kurtarmak ic¢in, halk ¢ocuklar1 vermek zorunda kalmustir.%? Bu 6rnekte
goriildiigii gibi, devsirme sistemi on yedinci yiizyilda hala uygulaniyordu, fakat
mektupta, ayrica devsirmenin uygulanmasi sirasindaki zorlamalar hakkinda bilgiler
de sunulmaktadir. Ancak, mektubu yazan kisi din adami olarak Vatikan’a bagl idi ve
bununla birlikte, o mektubu yazmadan iki sene dnce Osmanli Devleti 1644 yilinda
Girit Savasi’na girmisti. Bu savasta Osmanlilarin karsisinda bulunan Venedikliler,
Papa’dan biiyiik destek almistir, fakat bu yeterli degildi, sdyle ki diger Hristiyan
devletlerin savasa katilmasi isteniyordu. 1% Franciscus, bu ornegi tarif ederek,
Avrupa’ya, Osmanli Devleti’nde Hristiyanlarin durumunun ne kadar kotii oldugunu
gosteren bir resim gondermek istemistir. Ornekte o6zellikle din adamma karsi

yapilmis saygisizligi anlatan Soimirovi¢’in aslinda bir misyoner oldugu sdylenebilir.

Kaynaklara gore, devsirme on sekizinci yiizyilin ilk yarisinda hala uygulaniyordu, bu
yiizden onun on yedinci yiizyilda kaldirildigini sdylemek yanlistir. Ote yandan on
yedinci yiizyillda devsirme sistemi baslangictaki gibi uygulanmiyordu, fakat yine
yenigerilerin kaynaginin sadece Asya Tiirkleri oldugunu iddia etmek de yanlistir.
Zamanla devsirmenin faydasi kaybolmaya baslamisti ve onun kaldirilmasi
gerekiyordu. Devsirmenin kaldirilmasi hakkinda 6zel bir kanun yoktur, ancak
uygulama sirasinda meydana gelen bazi diizensizlikler nedeniyle muhtemelen

kendiliginden, on sekizinci yiizyilin ortasinda durduruldu.

2Fermendzin Euzebije, Acta Bulgariae Ecclesiastica: Monumenta Spectantia Historiam
Slavorum Meridionalium (Zagrabiae: Academia Scientiarum et Artium Slavorum
Meridionalium, 1887), 153.

1% Hasan Ali Cengiz, “Osmanli Kaynaklarinda Girit Seferi”, Trakya Universitesi Edebiyat
Fakdltesi Dergisi, C. 9, 17 (2019), 117.
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UCUNCU BOLUM

BOSNA VE SIRBISTAN BOLGESI

3.1. Orta Cag’daki Bosna Devleti

Bosna Nehri’nden ismini alan Bosna bolgesi, Eski Roma doneminde Yukari (Gornja)
ve Asagi (Donja) Bosna olarak iki bolime ayriliyordu. Bu bdlinme, Orta Cag
boyunca da devam etti. Gornja Bosna, yukari Bosna Nehri’nin ve onun kollarinin
kisimlarini kapsiyordu. Bununla beraber, Osmanlilarin Balkanlara gelmesine kadar
Bosna bolgesinde Bosna Devleti kurularak Usora ve Soli,*** Donji Kraji,'%Zapadne
strane,’%Humska zemljal®” ve Primorje!® ve Podrinje!® bolgelerini hakimiyeti altina
almustir.*1% Dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan Bosna Devleti’nin bilyiimeye baslamasi
Kulin Ban (1180-1204) doneminden itibaren gergeklesmistir. Bu donem ile ilgili
fazla kaynak olmamasina ragmen, Bosna ticaretinin gelistigi bilinmektedir. Ayrica,
Kulin Ban on ikinci yilizyilin sonuna kadar Katolik kilisesine baglh idi, fakat bu
donemde pataren dinini kabul ettigi disiiniilmektedir. Bdylece pataren dini Bosna
bolgesinde gelismeye baslamistir ve Bogomiller’in merkezi Bosna olmaya
baglamistir. On tgiincii ylizyillda Zupa denilen, (¢ idari alan Bosna bdlgesine
katilmigltir. Bunlar giineyde Neretva, doguda Boracka ve batida Uskopje zupa dir.
On tgiincii ylizyll boyunca Bosna ile Macar Krallig1 arasinda sik sik savaslarin
oldugu bir dénem yasanmustir.!*! Bunun sebeplerinden birisi, Macarlarin Bosna’ya
Katolik etkisini tekrar yaymak istemesi ve Bogomiller’in durdurulmasini saglamaya

calismaktir. Ayni sebeple Papa da Bosna’ya Fransiskan tarikati mensuplarini

1% Giiniimiizdeki Bosna Hersek Devleti’nin kuzey kisimlari.

1% Orta Cag’daki Bosna’da Vrbas, Una ve Sava Nehirlerinin arasinda bulunan bblgedir.
%Glamog, Livno ve Tomislavgrad’1 kapsayan Bosna Hersek’teki tarihsel bolgedir.

17 Giiniimiizdeki Bat1 ve Dogu Hersek kisimlarim kapsayan bdlgedir.

1% Denize ¢ikan Ortagad’ daki Bosna topraklari.

1% Bosna’nin dogu kisimlari.

"yjekoslav Kali¢, Povijest Bosne do Propasti Kraljevstva 18-19.

"Jelena Mrgi¢, Severna Bosna 13-16. Vek (Beograd, Istorijski Institut, 2008), 55-64.
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gondermis ve bu tarikat1 1291 yilinda Bosna’da yerlestirmeye baslamistir.1? 1322
yilinda II. Stjepan (1322-1363) tahta gecince, Bosna’da ekonomik ve siyasi
gelismeler hizlanmistir. Balkanlar’da kiigiik bir devlet olarak on ikinci yilizyilin
sonunda ortaya ¢ikan Bosna Devleti, on dordiincii yiizyilda Balkanlar’daki en 6nemli
devletlerden biri olmustur. Bu devletin ilerlemesinde I. Tvrtko donemi o6zellikle
onemlidir.'®® Dolayisiyla, 1353 yilinda Bosna tahtina gegen Tvtrko, ilk 6nce devlet
icerisindeki rakipleri ortadan kaldirdi, ondan sonra devletin sinirlarmi genisleterek,
Primorje, Trebinje sehriyle, Podrinje ve Travunija bdlgelerini topraklarma katti. Bu
dondemde Adriatik kenarinda yeni bir sehir olarak Novi’yi kurmus ve devletin
merkezini Visoko’dan Bobovac sehrine tasgimistir. Bobovac’in yaninda Bosna’nin
diger 6nemli sehirleri Srebrenik, Kuglat, Teogak ve Dobor’dur.t'* Boylece gliclenen
Bosna Devleti, 06zellikle Sirp Devleti’'nin Krali Dusan vefat ettikten sonra
pargalanmasi iizerine, Sirp Nemani¢ Hanedani’nda temsil etmeye baslamigtir. 1377
yilinda MileSeva Manastiri’nda tag giyerek ve “Stefan Tvrtko v Hrista Boga Kralj
Srbljem i Bosne i Primorju” unvanim alarak Kral 1. Tvrtko olmustur.!'® Bu sekilde
diizenlenen Bosna Devleti, Tvrtko vefat ettikten sonra (1391 yilinda) ilk ciddi
sorunlarla karsilasmistir. Zaten Tvrtko hayattayken Osmanli akinlariyla karsilagmaya
baslayan Bosna, 1391 yilindan sonra farkli savaslar ve miicadelelere sahne olmustur.
Bu miicadeleler, Bosna ile Macaristan, Bosnali bolgesel idareciler ile Bosna kral
arasinda gergeklesiyordu. Bosna’nin mevcut siyasal durumu Osmanli yayilmast igin
de uygun bir bolge olmus ve pargalanmis Bosna, Osmanli akinlarina ve baskilarina
daha fazla dayanamamistir.!'® Bu ylizden 1437 yilinda Bosna Devleti Osmanlilara
hara¢ 0demeye baslamistir. Devletin dogu kisimlarini tutan Pavlovi¢ ve giiney
kisimlarini tutan Kosace aileleri bu donemde Bosna Kraligi’nin egemenligini kabul
etmiyorlardi. Bu durum Bosna’dan devletin sisyasal pargalanmasini daha da
hizlandirmaktaydi. Bunlarin yaninda diger giiclii aileler de Kralin yonetimini
onemsemiyorlar sadece resmi olarak Bosna Kraligi’'na baglhh goriiniiyorlardi.

Radenovi¢, Radivojevi¢, Hrani¢, Pavlovi¢, Hrvatini¢, Vukgi¢ gibi giiclii aileler

12 Osman Karatay, “Ortagag Bosna Devleti”, Balkanlar E/ Kitab: I, Der. Osman Karatay ve
Bilgehan A. Gékdag (Ankara: Oncii Basimevi, 2006), 155-156.

3B namumup Roposuh, Xucmopuja Bocne (Beorpan, Cprcka Kpamescka Akanemuja, 1940);
"Mrgi¢, Severna Bosna 13-16. Vek, 86.

5B nagumup hoposuh, Hemopuja Cpoa (beorpan: Leo Commerce, 2017), 257.

"Mrgi¢, Severna Bosna, 87-100.
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Kraldan bagimsiz hareket etmekteydiler.''’ 1448 yilinda Bosna Devleti’nden 6zel bir
bdlge olarak Hersek bolgesi ayrilmis ve onun yoneticisi Stjepan Vukci¢ Kosaca diiki
olmustur. Her sene Bosna i¢in daha biiyiik bir tehlike haline gelen Osmanlilardan
korunmak icin Bosna Krali Stjepan, papazdan yardim istemistir. Karsiliginda Kral,
Katolikligi kabul etmeye karar vermis ve Vatikan’dan gelen tac1 da giymistir. !
Buna ragmen, Osmanlilar Sirbistan’t ele gecirdikten sonra, Bosna’ya saldirdiginda,

Bati’dan bekledigi yardimi alamamustir. BOylece Bosna Devleti, Osmanlilarin

saldirlarina kars1 dayanamamastir.

3.2.  Osmanl Devleti’nde Bosna Bolgesi

Osmanli Devleti, on dordiincii ylizyilin sonunda Balkan devletleri (zerinde
egemenlik kurmaya baslamistir. On besinci yiizyilda bu siire¢ bitmis ve Balkanlar’in
biyiik kismi Osmanlilarin yonetimi altina girmistir. Bunun igin 0zellikle Bizans
Imparatorlugu’nun ¢okiisii onemliydi. Fatih Sultan Mehmet, tahta gecer ge¢mez
Osmanlilar’in en biiyiik hedeflerinden birisi olan, Bizans Imparatorlugunun merkezi
Istanbul’'un fethedilmesi ic¢in hazirlanmaya baslamistir. 1453 yilinda bunu
gergeklestirince, Osmanli Devleti diger Balkan devletlerini de ele gegirmek i¢in hazir
olmustur. Bu devletler arasinda Fatih Sultan Mehmen Sirbistan’1 ele gegirdikten
sonra Kotromani¢ Hanedani tarafindan yonetilen Bosna Devleti {izerine yonelmistir.
Fatih doneminden oOnce iki devletin ordular1 arasindaki ilk c¢atisma 1386°da
gerceklesmistir.!'® Bundan sonra 1388, 1392 ve 1398 yillarinda Bosna ile Osmanli
Devleti arasindaki ¢atigmalar devam etmistir.'?° Ayrica, 1389 yilinda VlatkoVukovig
tarafindan yonetilen Bosna ordusu Osmanlilara karst Kosova Savasi’na da

katilmistir.'?? 1451 yilinda Osmanlilar zaten Bosna’daki Hodidjed ve Vrhbosna’ya

WBnaguvup hoposuh, Xucmopuja Focne, 341.
18 Tumurpuje Bormanosuh et al., Mcmopuja Cpnckoe Hapooa II- Bopou 3a Obnosy u
Ouysare /lpoicase (beorpaa: Cprncka KirkeBHa 3aapyra, 1982), 392.

"9Kadir Albayrak, “Bosnaklarin Kokeni ve Miislimanlasmast Meselesine Bir Bakis”,
TezkireS. 42 (2006), 237.

12 Antonina Zheliazkova, “The Penetration and Adaption of Islam in Bosnia from the
Fifteenth to the Nineteenth Century”, Journal of Islamic Studies C. 5, S. 2 (1994), 187.

12 Vladimir Corovi¢, Kralj Tvrtko I Kotromani¢ (Belgrad: Serbian Royal Academy, 1925),

80.
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yerleserek ve on sene sonra Onemli noktalar olan Zvornik ve Srebrenica’yr ele
gecirmiglerdir. Nihayet 1463 yilinda Fatih Sultan Mehmet Bosna Devleti’nin
merkezi Bobovac’1t fethetmis ve bdylece Bosna Osmanli Devleti’nin bir pargasi
olmustur. Ayni senenin sonbaharinda Macaristan Krali Matiya Korvin Bosna’y1 ele
gecirmek amaciyla akinlara basladi ve basarili olarak Yaycge ve Srebrenik’t ele
gecirerek buralarda banlik kurdu.?? Bu bolge her sene daha da kuculuyordu, fakat
buna ragmen Kral Matiya 1471°de buradaki Ban’a Bosna Krali unvani vermistir.
Boylece Bosna’da ‘ikili idare’ denilen bir siire¢ basladi.’?® Bosna Banlig: 80 sene
civardinda yasadi ve nihayet Osmanlilar 1512 yilinda Srebrenik Banligi ve 1528/9

yilinda Yayge Banligim fethederek Bosna’min fethedilmesi tamamlamistir,1?*

Bosna’y1r fethetmeye basladiginda Osmanlilar bu boélgede yeni bir idari sistem
gergeklestirdiler ve boylece 1463 yilinda, merkezi Saraybosna olan Bosna
Sancagi’ni kurdular. Bundan sonra Osmanlilar Hersek bolgesine saldirmaya devam
ettiler ve bu bolgede fethettikleri topraklar1 Bosna Sancagi’na kattilar. Nihayet 1470
yilinda ayr olarak Hersek Sancagi, on sene sonra, Bosna Sancagi’ndan ayr1 olarak
da, Izvornik Sancagi da kuruldu.'® Bu sancagin olusturulmasi ile ilgili 1477 yilindan
once her hangi bir kayita ulasmak miimkiin degildir. Ote yandan izvornik, ayr1 bir
sancaga ayrilmadan 6énce, Semendire Sancagi’min pargasiydi.'?® Bosna Sancagi’nin
giineybat1 sinir1 Neretva ve Rama, bati sinir1 Uskopje ve Livno’ya kadar uzaniyordu,
sonra Bosna Nehri’nin orta kismini takip ederek Bosna Sancagi Vranduk, Maglaj ve
Tesanj bolgelerini kapsiyordu. Ayrica Bosna Sancagi Jele¢ ve Novi Pazar bolgelerini
de igeriyordu. Bu sekilde diizenlenen Bosna Sancagi Rumeli Eyaleti’nin bir parcasi
oldu. Ayrica izvornik ve Hersek Sancagi da Rumeli Beylerbeyliginin siirlari
igerisindeydi. ?” On altinc1 yiizyilda yeni sancaklar kuruldu ve Budin Eyaleti

olusturulduktan sonra, Osmanli Devleti’nde yeni bir eyalet kurulmaya ihtiyag

122 Albayrak, “Bosnaklarin Kokeni ve Miisliimanlasmast Meselesine Bir Bakis”, 237.
2Mrgi¢, Severna Bosna 13-16. Vek, 135-140.

124 Noel Malcolm, Bosna Kratka Povijest, cev. Zlatko Crnkovic i Senada Kreso (Sarajevo:
Buybook, 2011), 109-110.

' Temopuja Hapooa Jyzocnasuje II (beorpan, IIpocsera, 1952), 109-110.

% Nedim Filipovi¢, Islamizacija u Bosni i Hercegovini (Tesanj: Centar za Kulturu i
Obrazovanje, 2005), 3.

A g.e., 4.
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duyuldu. Boylece 1580 yilinda, Bosna, Izvornik, Hersek, Kirka, Kilis, Orahovige ve
Pojega sancaklarim1 kapsayan Bosna Eyaleti kuruldu. 1584 yilinda Zacisne, yani
Cernik ve 1592°de ise Biha¢ Sancagi da Bosna Eyaleti’ne katilmigtir.'?8 1537-1552
yillar1 arasinda Bosna Sancagi’nin merkezi olarak Saraybosna ge¢mektedir. 1552-
1639 yilina kadar Bosna Sancagi’nin ve 1580 yilindan itibaren Bosna Eyaleti’nin
merkezi Banja Luka olmustur. 1639°da Bosna Eyaleti’nin merkezi tekrar Saraybosna
oldu. Daha sonra, kisa bir siire bu bolgenin merkezi Travnik sehri olmustur. (1722-
1851).1% Bosna Eyaleti’nin smmrlar1, kuzeyde Drava Nehri, glineyde Dalmacya
sehirleri disinda Adriyatik Denizi, doguda Drina Nehri ve batida Lika sehri
kapsamaktaydi. 13 Giiniimiizdeki Bosna Hersek, Bosna Eyaleti’'nde olan Bosna,
Izvornik, Hersek sancaklarinin topraklar1 ve Biha¢ (kuzey-bati Bosna), Kirka (bat1

Bosna) ve Kilis (gliney-bat1 Bosna) sancaklarinin pargalarini kapsamaktadir.

3.3. Bosna’min Dini Durumu

Kulin Ban déneminden Osmanli fethine kadar Bosna Devleti’nde etrafindaki diger
devletler gibi, bir devlet dini yoktur. Aksine, Bosna boélgesinde U¢ dinin ya da daha
dogrusu bir dinin ti¢ mezhebi yaygindi. Bunlar Ortodoks Hristiyanligi, Katoliklik ve
Bogomilizm’dir. Katolik kurumlar Bosna’da on dordiincii ylizyilin sonuna kadar
hayatta kaldilar, fakat bundan sonra onlarin temsilcisi olarak Bosna’da sadece
Fransiskanlar goriilmektedir. Bosna’daki Ortodoks Hristiyanliginin varligin1 gosteren
pek ¢ok manastir vardir, bu tesisler bu bolgelerde Ortodokslarin merkezinin Bosna
oldugunu gostermektedir.*3!Bat’dan Katolik diinyasimin temsilcilerinden, 6zellikle
Roma ve Macaristan etkisi sayesinde ve Dogu’dan, en ¢ok Ortodoksluk temsilcileri
Sirbistan ve Bulgaristan'dan gelen baski altinda, Bogomiller kendi glvenliklerini
Bosna bolgesinde bulmuslardir. Ozel bir mezhep olarak Bogomilizm onuncu

yiizyilda Bulgaristan’da ortaya ¢ikt1 ve Bosna’da ilk defa on ikinci ylizyilda (1199)

28 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 2-11. Beyazid Devri
Kanunnameleri, 259.

B Temopuja Hapooa Jyzocnasuje II, 111.

130 Feridun Emecen, “Bosna Eyaleti” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 6 (1992),
296.

Blvjekoslav Klai¢, Povijest Bosne do Propasti Kraljevstva, 344.
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Sirp Zupan Stefan’in kardesi Vukan’in papaza yazdigi mektupta goriilmektedir.1%2
Onun bu bolgelerde ortaya cikmasinin sebeplerinden biri Sirp ve Bulgaristan
tarafindan Bogomillere karst yapilan baski idi. Bu devletlerde yasaklanmig
Bogomiller en cok cografi ozellikleri dolayisiyla Bosna’ya kagtilar ve orada on
altinc1 ylizyila kadar kendi inanglarina bagh kaldilar. Bogomiller ya da Patarenlere
ayrica iyi Hristiyan olarak da (boni christiani) bilinmektedir.'3® Onlarin inanglarina
gore Tanr1 birdir, ama biitiin diinyanin yaraticis1 degildir. Yani buna gore Tanri,
sadece gorilmeyen dinyay: yaratmistir ve goriilen her seyin yaraticinin seytandir.
Ayrica, her insanin viicudu da seytan tarafindan, fakat ruhu Tanri tarafindan
yaratilmistir. O yiizden Bogomiller bu diinyadaki biitiin zevklerden uzak durmaya
calismislardir. Ayrica, boni christiani olarak Bogomiller, Hz. Isa’y1 en yiiksek melek
olarak kabul etmelerine ragmen hag¢1 kutsal bir alet olarak kabul etmelerdir. Cunkd
onlar icin hag, Isa’min vefatinin sebebidir. Ayrica onlar, diger Hristiyanlar gibi Hz.
Isa’min dirilisi, vaftiz ve kutsal birligi kabul etmiyorlardi. Hristiyanligin diger iki
mezhebinde var olan Kiliseler, Bogomiller tarafindan reddediliyordu, fakat onlarda
farkli kilise tlrleri bulunuyordu.** Bu kiliseler birbirlerine bagl degildi ve her
kilisenin basinda djed (senior) denilen din adami bulunuyordu. Kutsal suyu, ikonlar
ve diger Hristiyanlarin ¢ogu tarafindan kutsal olarak kabul edilen kilise aletlerini
reddediyorlardi. Onlara gore insanlar en basit bir sekilde yasamali ve biitiin
zenginlikten feragat etmelidir. Onlar et yemiyorlar ve alkol i¢cmiyorlardi, ¢inki
bunlar da diger maddi seyler gibi seytamin eserleriydi. Bu dinin siki kurallarini
sadece en iyi dindarlar uyguluyordu, fakat Bosna’daki Bogomiller daha esnek
yasiyorlardi ve boylece onlarin arasinda ¢ok zengin ve giigli aileler de
bulunuyordu.*® Baz bakis agilarina gore, bdyle ilkelere dayanan Bogomillerin dini

daha ¢ok Islam dinine yakin idi, aralarindaki bu yakinlik ve ortak noktalar aslinda

2pane Muxamunh ve Cuma TRupkosuh, Jlekcuxon Cpncxkoe Cpedmwee Bexa (Beorpan,
1999), 61-62.

31Bo Amnpuh, Paseoj Jyxoenoe JKusoma y FBocnu noo Ymuyajem Typcke Bnadasume
(Beorpan, ITpocsera, 1995), 16-19.

34Milog Mladenovi¢, “The Osmanli Conquest and the Islamization of Bosnia”, Slavic and
East-European Studies, C.3, S. 4 (1958-1959), 223.

Vjekoslav Klai¢, Povijest Bosne do Propasti Kraljevstva, 350-351.
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Bosna’nin Islamlasmasinin sebeplerin arasinda yer almaktaydi.’®® Son Bosna krali
Bati1 Hristiyanligim1 kabul etti, fakat halkin ¢ogu Bosna Kilisesi’ne bagh kaldu.
Osmanl: Bosna’daki yonetiminin ilk asrinda Bogomillerin sayisini azaltti ve onlarin

cogu Islam’1 kabul etti. ™3’

3.4. Bosna Bolgesinde Devsirme Sisteminin Uygulanmasi

Osmanli Devleti’nin pargasi olduktan sonra, diger Osmanli topraklarinda uygulanan
vergiler ve kurumlar Bosna bélgesinde de uygulanmaya baslandi. Bu uygulamalar
arasinda devsirme sistemi de kendine yer buldu. Devsirme sistemi genellikle
Hristiyan ailelerden c¢ocuklarin toplanmasina dayanmasina ragmen, Bosna
boélgesinde uygulamisinda bir istisna olarak Miislimanlarin ¢ocuklari da toplanip
devletin merkezlerine gonderilmistir. *8 Bu istisnanin oldugunu hem farkl arsiv
belgelerinde hem de Osmanli kroniklerinde gérmek miimkiindiir. Bu sekilde 1565
yilinda Yeni Pazar vilayetinde yapilmus listeye gore, devsirme sirasinda toplanan 60
cocuktan Muisliman olmayanlarin sadece 16 oldugu goriilmektedir. Ayn1 belgede,
127 aileden bir ¢ocugun alindigi goriilebilir. Bu belge, devsirme sirasinda Bosna
Sancagi’ndan Miisliiman ¢ocuklarin toplandigi ve ayrica, genellikle diisiinildigi
gibi, her zaman kirk aileden bir ¢ocugun almmayip devletin ihtiyaglarina gore
degisikliklerin olabildigi gostermektedir. '3 H. 973 (M. 1566) tarihli Mihimme
defterinde Bosna, Hersek ve Kilis sancaklarindaki kadilara acemi oglani toplanmasi
sirasinda siinnetli oglanlarin alinmasina engel olunmamasi emredilmektedir. Fakat bu
sinnetli ¢ocuklarin yerli olmalar1 sartiyla toplanabilmelerine ve ayrica belgede

devsirmeden kacirmak amaciyla siinnet edilen ¢ocuklarn da toplanmasi

BeJusuf Muli¢, “O Nekim Posebnostima Vezanim za Postupak Prihvatanja Islama u Bosni i
Neta¢nostima Koje mu se Pripisuju”, Anali Gazi Husrev-begove Biblioteke S. 23-24, (2005),
187.

3" Alexandar Lopasic, “Islamization of the Balkans With Special Reference to Bosnia”,
Journal of Islamic Studies C.5, S. 2 (1994), 164.

8 Yavuz Ercan, “Devsirme Sorunu, Devsirmenin Anadolu ve Balkanlardaki Tiirklesme ve
Islamlagmaya Etkisi”, 715.

139Aladin Husié, “O Regrutaciji u Adzemi Oglane u Bosni 1565, Anali, S. 37, (2016), 47-
48.
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emredilmektedir.2*° Buna gore demek ki siinnetli ¢ocuklar, yani Miisliiman ¢ocuklari
devsirme sirasinda 1566 yilindan 6nce de aliniyordu, fakat bazi unsurlar buna engel
oldugu icin, belgede her engelin kaldirilmasi emredildi. Ayrica belgede bazi kisilerin
cocuklarini devsirmeden kurtarmaya calistiklar1 goriilmektedir, ancak buna izin
verilmemesi ve bu ¢ocuklarin alinmast da vurgulanmistir. H. 981 (M. 1573) tarihli
Muhiimme defterinde yine Bosna, Hersek ve Kilis sancaklarinda, &det oldugu iizere,
yenigerilik i¢in acemi oglaninin toplanmasi sirasinda hem Hristiyan hem de Islam
reayadan ¢ocuklarm almmasi emredildi. Fakat bu belgede, Islam reaya igin Potur
taifesi ismi kullanildi. ** Hatta H. 998 (M. 1590) yilinda olusturulan Miihimme
defterinde Bosna beylerbeyine acemi oglani toplanmasinda uygun davranilmasi ve
Poturoglu hari¢ kimsenin alinmamasi emredildi.'*? Potur ogullarimin kim oldugu ve
isminin nereden ortaya ciktigi ile ilgili birgok farkli goriis vardir. Osmanli
kaynaklarinda bu terim ilk defa 1515 yilinda, Feridun Bey tarafindan Mecmua-i
Miinseat adli eserinde Poturnak seklinde kullamlmis.'*® Bazi teorilere gore Poturoglu
terimi Orta Cagda Bosna’daki Bogomiller i¢in kullanilan Pataren isminden ortaya
¢ikt1.14 Bu teori, uzun zamandir kabul ediliyordu ve 6zellikle Osmanlilarin Bosna’y1
fethettikten sonra orada kitlesel bir Islamlasma olduguna delil olarak kullaniliyordu.
Kitlesel Islamlagma hikayesi, cogu Bosna tarihgisi tarafindan da kabul edilmis ve
onlar Orta Cagdaki Bosna’da, Hirvatlar ve Sirplar’dan ayri olan, 6zel bir halkin
yasadigimi ispat etmek icin bunu delil olarak gostermislerdir.!*® On yedinci yiizyilin
basinda yazilmig anonim bir eser olan Kavanin-i Yenigeriyan devsirme toplanmasi
sirasinda Miisliimanlarin ¢ocuklarinin toplandigin1 ifade etmektedir. Bu durum

Bosna’da kitlesel bir Islamlasma oldugunu gostermektedir. Bu esere gore, Fatih

“0MD. 5, 220 (H. 973/M. 1566).

141 MD. 22, 590 (H.981/M. 1573).

12 MD. 66, 143 (H. 998/M. 1590).

3 Feridun Bey, Mecmua-y: Miinseatii’s-Selatin, 472; Askin Koyuncu, ”Devsirme Tarihine
Bir Derkenar: Bosna’nin Islamlagmasi Ve Osmanli Terminolojisinde Potur Ve Potur
Ogullar1 Terimlerinin Anlanu”, Tiirk Sosyal Tarih¢iliginde Bir “Yalmz” Isim Bahaeddin
Yediyildiz’a Armagan Der. Yunus Kog ve Serhat Kiglk (2015), 214.

4 {smail Hakki Uzuncarsih, Osmanli Tarihi II (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1988), 84-85.

5 Askin Koyuncu, “Kavanin-i Yenigeriyan and the Recruiment of Bosnian Muslim Boys as

Devshirme Reconsidered”, 294.
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Sultan Mehmet Bosna’y1 fethettikten sonra Bosna halki toplanarak herkes Islam’
kabul etmistir. 146 Benzer bir hikdye Sem‘danizade Findikli Siileyman Efendi
tarafindan yazilmus Miiri’t-Tevarih adli eserde de goriilmektedir. Sem‘danizade’nin
notlarina gore, Fatih Sultan Mehmet Bosna’y1 fethettikten sonra, Bosna’daki halk
toplanarak ve Islam’t kabul etmistir. Ayrica Sultandan kendi g¢ocuklarmin da
devsirme olarak almalarim1 istemislerdir. Yazar, burada Osmanli Devleti’nde
genellikle Miisliimanlarin ¢ocuklarmin neden alinmadigimi da agiklamistir. Bu
actklamaya gore, cenkte ve zorluklarda cocuklar annelerin ve babalarinin yanina
kagtig1 icin Misliimanlar guvenilir olarak gérilmemektedir. Diger taraftan reayanin
cocuklar1 kagamazlardi ¢linkii bunun igin buyuk ceza alabilirlerdi. Boyle bir kural
olmasina ragmen Sultan Bosna’da istisna yapmis ve Bosna’daki Miisliimanlarin
gocuklarinin devsirme olarak toplanmasma icazet vermistir. Anlattiklarina gore
Sem‘danizade bu durumun yalnizca Bosna ve Hersek icin uygulandigi ve bunun
Hicri 867 (M. 1463) yilinda oldugunu ifade etmektedir.’*’ Buna gore Poturogullar
aslinda Islam’a gecen Patarenler idi. Fakat kitlesel Islamlasma hikayesinde birkag
eksiklik vardir ve bu ylizden Poturoglu ifadesinin Pataren kelimesinden ortaya ¢iktigi
iddialarinda da eksiklikler bulunmaktadir. Yani, bu kaynaklara gore, Bosna
Islamlasmas1 1463 yilinda olmustur. Fakat Nedim Filipovi¢’in yaptigi arastirmalara
gore, 1469 yilinda Bosna Sancagi niifusunun %99,15°1 Hristiyan ve %0,85’i
Mdsliman idi. Birkag¢ sene icinde bu durum degismeye basladi, 1485 yilinda Bosna
Sancaginda %87,7 Hristiyan ve %12,3 Miisliman yasamaktaydi. 1489 yilinda ise
Bosna Sancaginin ¢ogu Hristiyan (%84,1) ve az bir bolimlide Muslimanlardan
(%15.9) olugmaktaydi.'*® Bu bélgede Islam dininin daha hizli yayilmasi on altinci
yiizyilda gerceklestirebilir. Soyle ki 1520 ile 1535 yillarin arasinda Bosna Sancagi
nufusunun %53,7’si Hristiyanlardan ve %46,3’ii Muslimanlardan olusmustur. 14°
Yukaridaki bulgular Bosna’da kitlesel bir Islamlasmanin olamadigini agikca

goOstermektedir. Ayrica, Sem‘danizade'nin anlattiklarina gére Fatih Sultan Mehmet’in

“eTayfun Toroser, Kavanin-i Yeniceriyan, 17.

YSem*danizade, Miiri t-Tevarih, 454.

148 N. Malcolm, Bosna KratkaPovijest, 102.

19 Askin Koyuncu, “Devsirme Tarihine Bir Derkenar: Bosna'nin Islamlasmasi ve Osmanli

Terminolojisinde Potur ve Potur Ogullar1 Terimlerinin Anlamm”, 231-232.
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oniine Bosna ve Hersek halki toplanmustir.'® Fakat Bosna bolgesi 1463 yilinda,
Hersek bolgesi ise 1481 yilinda Osmanli hakimiyetine girmistir.’>! Bu da Bosna’da
Fatih doneminde bir Islamlagsmanin olabilecegini fakat Hersek bolgesinde boyle bir
durumun gergeklestigini miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak
Sem’danizade’nin anlattiklarinda bir takim ¢eliskilerin oldugunu gdstermektedir.
Muhtemeldir ki Sem’danizade Bosna’nin kitlesel Islamlasma hikayesinin kaynagi

olarak Kavanin-i Yenigeriyan kullanmistir.

Potur taifesinin Patarenlerin bir devami olmadigim gosteren diger bazi deliller de
vardir. Pataren kelimesi italya’da Patarene, Patarino, Patarini seklinde 1058 yilinda
ortaya cikan, zanaatkarlar, esnaflar ve koyliiler tarafindan olusturulan ve papaligin
gic ve zamansal ahlaki yolsuzluklara karsi ¢ikan grubu anlatmak amaciyla
kullanilmistir. Arialdus denilen bir diyakoz tarafindan yonetilen bu grup en ¢ok
Milan sehrinin Pataria kisminda toplandig: i¢in, gruba bdyle bir isim verilmistir. 152
Ayni kelime, XIlII. ylizyilda Bati kaynaklarinda Bosna’daki Bogomiller i¢in de
kullanilmaya baglanmis, fakat onun yerine ayrica Bosna ve diger Balkan tilkelerinde
babuni ve kudugeri gibi terimler de kullamlmistir.*>® Bosnalilar kendilerini anlatmak
icin pataren kelimesini kullanmiyorlardi, sdyle ki bu kelimeden Potur kelimesinin
olusturulmast miimkiin degildi. ¥ Bosna, Hersek ve Kilis sancaklariyla ilgili
Osmanli belgelerinde gecen Potur oglu ifadesi, Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde de
gorilmektedir. Ancak bu eserde, Potur terimi sadece Bosna boélgesindeki halk igin
degil, diger Yagodina (Semendire Sancagi, Rumeli Eyaleti), Belgrad (Semendire
Sancagi, Rumeli Eyaleti), Yanova (Vulcitrin Sancagi, Rumeli Eyaleti) ve Pojegacik
(Semendire Sancagi, Rumeli Eyaleti) gibi yerlerde yasayanlar i¢in de

kullanilmaktadir. ° Evliya Celebi, Potur ogullarini anlatirken ayrica ayri bir dil

10Sem*danizade, Miiri +-Tevarih, 454.

BB nagumup Roposuh, Xucmopuja Foche, 604.

52 Halim Isik, “Hiristiyan Diialist-Gnostik Bir Tarikat Olarak Bogomilizm ve Avrupa
Heretik Toplumlarina Etkileri”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi C.6, S. 1 (2017), 139;
https://www.britannica.com/topic/Patarines

53pane Muxamunh ve Cuma Rupkosuh, Jlexcukon Cpnckoe Cpedmwez Bexa, 506.

> Noel Malcolm, Bosna Kratka Povijest, 134; Page Muxamunh, Cuma Thupkosuh,
Jexcuxon Cpnkoe Cpeoree Bexa, 506, 519, 552.

% Evliya Celebi, Seyahatnamesi 5/2 (istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2010), 496,
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olarak Poturca dilinden ve bu dilin Bag, Raca ve Rudnik sehirlerinde Sirplar,
Bosnaklar ve Bulgarlar tarafindan konusuldugundan bahsetmektedir. 10 Evliya
Celebi’nin Poturlarinin Bosna disinda da ve aym zamanda Bogomillerin olmadigi
yerlerde yasadigimi ifade etmesi bu iki toplunun ayni olmadigini gostermektedir. Bu

yuzden Pataren ile Potur kelimelerinin arasinda higbir iliski olmadigi sdylenebilir.

Potur kelimesinin kullanilisin1 anlamak igin, ayrica kelime kokiinii anlamak
gerekmektedir. Genel olarak tarihciler, bu kelimenin Slav dillerindeki po (yarim) ve
Turcin (TUrk) kelimelerinden ortaya ¢iktigim iddia etmektedir.>” Diger taraftan,
Noel Malcolm bu kelimenin Slav degil, Turk dilinden kaynaklandigini iddia
etmektedir. Ona gore bu kelime, Tirkcede biiyiik, genis ve en cok koyluler
tarafindan giyilen pantolonu temsil etmektedir. Bosna’daki Poturlar bu pantolonlar1
giydigi icin, onlara bdyle bir isim verilmistir. 8 Bu ylizden Malcolm Poturlarin
Bosna’da yasayan Slav Miisliimanlar1 oldugunu iddia etmektedir.® Sozliikte, bu
kelimenin manasi olarak birkag ag¢iklama bulunmaktadir. Bunlardan birisi
Malcolm’un anlattii pantolon, bir diger manasi ise kdylu olarak gecmektedir. 60
Evliya Celebi Poturlar1 anlatirken, birka¢ yerde ayrica onlarin ‘daracik serhadli
esvaplari’ giydiklerini de kaydetmistir. 6! Demek ki, Malcolm’un belirttigi gibi,
Potur kelimesinin manalarindan biri ‘genis pantolon’ olmasina ragmen, Poturlar
tarafindan bu pantolon fazla giyilmiyordu ve buna goére onlarin isminin bu manadan
kaynaklandigini iddia etmek de yanlistir. Muhammed Hevai Uskiifi, 1631 yilinda
yazdigr Makbul-i Arif sozliigiinde Potur kelimesini kéylu olarak terciime etmistir.*62
Ama Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’nde anlatilan bitin Poturlar sehirlerde
yasadigr gorisilmektedir. Bu ylzden Muhammed Hevai’nin kullandigi koyli

tercimesinin gergekten koyde yasayan insani anlatmak icin mi, yoksa kugultict bir

e Evlija Celebi, Putopis-Odlomci o Jugoslovenskim Zemljama, cev. Hazim Sabanovié
(Sarajevo: Svjetlost, 1967), 526, 480, 375.

Y Askin Koyuncu, “Devsirme Tarihine Bir Derkenar: Bosnanin Islamlasmasi ve Osmanli
Terminolojisinde Potur ve Potur Ogullar1 Terimlerinin Anlami”, 238.

158 Noel Malcolm, Bosna Kratka Povijest, 135.

9A.0.e., 140.

YORedhouse Sozliigii Tiirkce/Osmanlica-Inglizce (Istanbul: Redhouse Yayinevi, 2011), 939.
'Evliya Celebi, Seyahatnamesi 5/2, 496, 552.

2Askin Koyuncu, “Devsirme Tarihine Bir Derkenar: Bosnamin Islamlasmasi ve Osmanli

Terminolojisinde Potur ve Potur Ogullar1 Terimlerinin Anlami”, 241.
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terim olarak mi kullandigr tamamen acgik degildir. Potur kelimesi, on dokuzuncu
yiizyilda bilinmeyen yazar tarafindan yazilmis Liigat-i Bulgari’de gegmektedir.
Orada bu kelimenin asagilayict anlami vardir ve kiiltiirel ve dini agidan geri kalan
kimseyi temsil etmektedir. 1% Poturica ya da baliya kelimesinin on dokuzuncu
yiizyilda (baz1 yerlerde bugiin bile) asagilama ifade eden bir kelime olarak

kullamldig1  diisiiniildiigiinde, 64

ikinci durumun daha miimkiin oldugu da
goriilmektedir. Ayrica Potur oglu/Poturica kelimesi Slav dillerindeki postati (olmak)
ve Turcin (TUrk) kelimelerinin birlesimini temsil etmektedir. Mademki, sadece
Bosna degil, Osmanli Devleti’nin diger topraklarinda, Islam dini ve kiiltiiriini kabul
edenleri ifade ediyordu. Bu yuzden bu kelimenin anlamimin Tirk olanlar igin
kullanildigim1 ifade etmek daha mantiklidir. 2007 yilinda yayinlanan Bosnakca
Sozlik’te (Rjecnik Bosanskog Jezika) bu kelime fiil olarak, poturciti se seklinde
gecmektedir. SOzlikte bu ifade ‘Turk olmak, Turk dini, kiltir ve geleneklerini kabul
etmek’ ya da ‘zorla birisine Islam’1 kabul ettirmek’ manasiyla kullanilmaktadir.16°
Ciro Truhelka’nin anlattig1 gibi, Osmanli Devleti’nde, gergek Tiirk olmayan halk igin
Turk ya da Potur kelimesi kullanildiginda, onun anlami halkin kokeni ile baglantili
degildi. Yani, bu kelime Islam’1 kabul edenler i¢in kullaniliyordu, ¢iinkii Islam ile
gercek Tdurklerin kaltirt ve gelenekleri de aliniyordu. Aymi sekilde, mesela
Katolikler icin genellikle Latin ya da Ortodokslar icin Rum ismi kullamlabilirdi.*6®
Diger yandan, bazi Bosnali tarihgiler tarafindan Potur kelimesi ve onun anlami
reddedilmektedir. Bunlardan birisi, Jusuf Muli¢’tir. Ona gore, Bosna’da Poturlar

yasamamaktadir. Ciinkii sadece Islam’in kabul edilmesiyle buradaki insanlar Tiirk ya

Dragi Gjrogiev, “Knowledge Transfer Among Muslim Communities in Ottoman Balkan
Society: Cultural and Social Aspects Based on the Case Study of Two Dictionaries from
1827 and 1836/7”, Europe and the Black Sea Region: A History of Early Knowledge
Exchange (1750-1850), Der. Dominik Gutmeyr ve Karl Kaser ( Zurich: Lit Verlag, 2018),
211.

1% Koyuncu, “Devsirme Tarihine Bir Derkenar: Bosnamn Islamlasmasi ve Osmanli
Terminolojisinde Potur ve Potur Ogullar Terimlerinin Anlami1”, 241; Gjrogiev, “Knowledge
Transfer Among Muslim Communities in Ottoman Balkan Society: Cultural and Social
Aspects Based on the Case Study of Two Dictionaries form 1827 and 1836/7”, 212.
YSRjecnik Bosanskog Jezika (Sarajevo: Institut za Jezik, 2007), 742.

1%Ciro Truhelka, Studije o Podrijetlu (Zagreb, MaticaHrvatska, 1941), 6.
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da Potur olamazdi.*®” Fakat bu durumda Muli¢ Potur kelimesindeki Tiirk manasini
Tlrk halkmin kokenlerine baglamustir. Fakat bdyle bir anlamla bu terim kesinlikle
kullanilamazdi. Ayrica, Osmanli Devleti’nde Musliman olmayanlar icin Tirk ve
Mdisluman kelimeleri ayni anlanmi ifade etmekteydi. Hatta giiniimiizde sikga,
Bosna’da yasayan Miisliimanlar i¢in sik¢a Tiirk ismi kullanilmaktadir.'%® Bu aslinda

onlarin milliyetini degil, onlarin dinini temsil etmektedir.

Potur ogullar1 hakkinda ayrica devsirme ile ilgili arastirmalar yapan Polonyali tarihgi
Aleksandar Solovjev de ilgilenmistir. Onun arastirmalarina gore Poturlar Bosna da
yastyorlardi ve ne Hristiyan ne de Mdisliman idiler. Yani, 6zel bir grup olarak
Poturlar Osmanlilarin dniinde Islam’1 kabul ettiler, fakat ayn1 zamanda Hristiyan
geleneklerinden ayrilmadilar. O yiizden bazi Poturlar hem kiliselere hem de camilere
gidiyorlardi ve hem Incil hem de Kur’an okuyorlardi. Bu yiizden onlarin inanglar
gercek Turk inanclarindan g¢ok farkliydi ve Tirkler onlarla evlenmeyi ve onlara
karigmayr sevmiyorlardi. Solovjev de onlar igin kdyliler terimini kullanmus,
Hristiyan ordusu gelince kendilerini Hristiyan olarak, Osmanli ordusu gelince
Mdsluman olarak gosterdiklerini iddia etmistir. Solovjev de bu halki 6zellikle Bosna
ile iligkilendirir ve Potur ifadesinin kaba ve negatif anlami oldugunu vurgular.!
Potur taifesini, iki din arasinda bulunan 6zel bir grup olarak 1630 yilinda Osmanl
Devleti’ni  gezerek Bosna’dan gegcen Joannes Baptista Montalbanusda
anlatmaktadir.!’® Benzer agiklamalar1 Monalbanus’tan 30 sene sonra Ingiltere elgisi
olarak Osmanli Devleti’nde ikamet eden Paul Rycaut da yapmustir.}’ Ancak bu
eserler arasindaki benzerlikler Latinceyi iyi bilen !’ Rycaut’'un Montalbanus’un

eserinden faydalandigim1 diisiindiirebilir. Yine, burada Poturlarin Islam’1i kabul

" Jusuf Muli¢, “O Nekim Posebnostima Vezanim za Postupak Prihvatanja Islama u Bosni i
Netacnostima Koje mu se Pripisuju”, 178.

% Askin Koyuncu, “Devsirme Tarihine Bir Derkenar: Bosna'min Islamlasmasi ve Osmanli
Terminolojisinde Potur ve Potur Ogullar1 Terimlerinin Anlami”, 241.

19 Anrexcanap Comosjes, “Hecranak Borymmnctsa u Mcnammsanmja Bocre”, Toouwirsax
Hcemopuckoe pywmea bocne u Xepyeeosune C.1, S.1 (1949), 56-60.

0 Joannes Baptista Montalbanus, Turcici Imperii Status Seu Discursus Varii De Rebus
Turcarum (Elzevir, 1630), 84.

L paul Rycaut, The Present State of theOttoman Empire (London: J. Starkeyand H. Brome,
1670), 131.

2William Innys, Biographia Britannica V (London: 1760), 3501.
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ettiklerinde, aym1 zamanda eski geleneklerini de birakmadiklar1 gorilmektedir. Bu
olay aslinda, Osmanli Devleti’ndeki topraklarda, 6zellikle Balkanlar’da, yeni bir sey
degildir, cunki oradaki bolgeler farkli kiiltiirlerin karsilasma noktasini temsil

ediyordu. Ancak Bati’dan gelen seyyahlar bu olay farkli sekilde gormiislerdir.

Bat1 eserlerinde negatif anlam ifade eden Potur kelimesi 1565, 1573, 1578, 1589 ve
1595 tarihli Mihimme defterlerinde de gortlmektedir. Bu demektir ki Potur terimi
sadece Hristiyanlar tarafindan Miisliimanlar1 asagilamak i¢in degil, ayni zamanda
Devlet belgelerinde de kullaniliyordu. Bu yuzden bu kelimenin ne anlam ifade ettigi
tartisihir bir durumdur. Hristiyanlarin ¢ocuklarinin alinmasiyla ayni zamanda
Poturlarin ¢ocuklarinin alinmasi1 hakkinda H. 1003 yilinda da emir verildigi
gorulmektedir. Fakat bu belgede, Bosna Sancagi’ndan degil, Bosna Eyaletin’den
bahsedilir. Bu sekilde Potur ¢ocuklarinin alinmasi isinin bitiin Bosna Eyaletinde
yapildigr gorilmektedir. 173 Potur kelimesi Poturcenjaci seklinde, tarihgi Ciro
Truhelka’nin notlarinda da bulunmaktadir, fakat Truhelka onlara 6zel bir grup olarak
bakmamus, sadece onlarin Bosnali, Sirbistanli ve Hirvatistanli oldugunu ve Osmanl
Devleti’nde yiiksek makamlara ulastigini ifade etmektedir. Truhelka, 6rnek olarak
Mahmud Bey Opukovig, Ahmed Pasa Hercegovi¢ gibi kisileri ifade etmektedir.
Truhelka 6zellikle onlarda kimsenin nereli oldugunu unutmadigini vurgulamaktadir.
Bunun ispati olarak, gétiiriilen oglanlarin sikga memleketlerini ziyaret etmesi ve

akrabalarinin yanina gétiiriilmesini gostermektedir.1’4

Butin bunlara gore, Poturlar’m genellikle islam’t kabul eden Slavlar oldugu
sOylenebilir. Fakat din ile kultir arasinda yakin iligki oldugundan, Osmanl
Devleti’'nde de Miisliman olduktan sonra, insanlar farkli yeni gelenekleri de
benimsemislerdir. islam’1 kabul edilmesiyle, insanlarin kiyafetleri, davramslar1 ve
adetleri degismistir.'”® Bu ylzden de Poturlar kiiltiirel agidan Tirklere benzemeye
basladigindan onlara boyle bir isim verilmis olabilir. Aym1 zamanda Islam’1 kabul
edince, Poturlar daha onceki Hristiyan geleneklerini tamamen birakmamustir, bu
yuzden bazi eserlerde, iki dinin arasinda bulunduklar1 anlatilmaktadir. Ancak inang
degisikliklerinden dolayr Hristiyanlar onlardan hoslanmadigi igin, zamanla Potur

terimi olumsuz bir ¢agrisim kazanmis olabilir.

¥MD. 73, 815 (H. 1003/M. 1595).
Ciro Truhelka, Studije o Podrijetlu, 11.

®Milan Vasi¢, “Islamizacija u Jugoslovenskim Zemljama”, 425.
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Potur oglu disinda, Bosna’da uygulanan devsirme sistemi ile ilgili sorulardan birisi
aslinda Miisliimanlarin ¢ocuklarinin neden ve ne zaman toplanmaya basladigidir.
Belirtildigi gibi Kavanin-i Yenigeriyan ve Sem‘danizade tarihinde verilen
agiklamalar siipheli olmasina ragmen, bazi tarihgiler, Uzungarsili, ’® Miicteba
Tgiirel,Y”” Yusuf Halagoglu,”® Safvet Basagi¢,'” gibi, bunu kabul ettiler. Fakat bu
iddialar stipheli oldugu igin bu sorularin cevaplarini diger kaynaklarda aramak
gerekmektedir. Bosna’da Miisliimanlarin toplanmasinin sebeplerinden, on altinci
yiizyllda bir elgilik iiyesi olarak Istanbul’a giderek Bosna, Sirbistan ve
Bulgaristan’dan ~ gecen  Benedict  Kuripesi¢,  yazdigt = Seyahatnamede
bahsedilmektedir. Kuripesi¢’e gore, Bosna’da devsirme &zel bir yer aliyordu ve
Osmanli Devleti'ndeki yenigerilerin ¢ogu, memur ve kaptanin devsirme yoluyla
Bosna'dan alinan oglanlardan olusmustur. Bunun sebebi, buradaki genclerin
yetenekli ve boylece devlette ¢ok faydali olmasidir. 8 Kavanin-i Yeniceriyan
eserinde de Kuripesi¢’in iddialarina benzer iddialar goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
eserin yazar1 da Bosna’daki oglanlarin 6zellikle akilli ve kabiliyetli oldugu ve bunun
icin Saray-1 Amire’ye gonderildigini anlatmaktadir. Bu sekilde Bosnali devsirilmis
oglanlarin ¢ogu, Osmanli Devleti’nde 6nemli makamlara ulasip devlet yonetiminde
miihim rol oynayabilirdi.’®'Benzeri sebepler Bosnali yazar ve tarih¢i ivo Andri¢ de
ifade etmektedir. Onun anlattiklarina goére, Bosna’daki genglerin ¢ogu kdyler ve
daglarda yasadigi i¢in ¢ok saglikliydi ve aym zamanda ¢ok akilli ve yetenekliydi. Bu
yuzden bu gencler daha kolay sekilde iyi devlet adam olabilirdi ve diger taraftan
Tirkler hem tembel hem de ahlaksiz oldugu icin, devlet islerinde basarili

olamazlardi. 2 Ayrica, bdyle bir kuralin sebebi hizli bir Islamlasma ile ilgili

176 {smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklar.

" Miicteba Ilgiirel, “Acemi Oglam”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢. 1
(Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1988), 324.

Y. Halacoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapt,
(Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1991), 39.

Safvet Beg Basagi¢-Redzepasi¢, Kratka Uputa u Proslost Bosne i Hercegovine(Sarajevo:
Vlastita Naklada, 1900), 17.

18 Benedict Curipeschitz, Itinerarium Wegrayss Kii. May. potschafft, gen Constantinopel, zu
dem Turckischen Kayser Soleyman, Anno xxx,31.

181 Tayfun Toroser, Kavani-i Yenigeriyan, 17.

g0 Aunmpuh, Pazeoj Jyxosnoe Kueoma y Bocuu nod Ymuyajem Typcke Braoasune, 31.
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olabilirdi. Osmanli Devlet’inde hig bir bolge Islamlasma siireci gérmeden ge¢mezdi,
fakat bu siire¢ baz1 yerlerde daha hizli, digerlerde daha yavas ve az oluyordu. Bosna
bolgesinde Islam dini daha hizli yayildigindan dolayi, zaten niifusun ¢ogu Miisliiman
olmustur. Hatta bazi goriislere gore, Bosna bolgesi Osmanli Devleti’nin Islam
merkezi idi. 3 Bu yiizden, bu bolgeden devsirme sirasinda sadece Hristiyan
¢ocuklar1 alinsaydi, onlarin sayisi1 diger bolgelerdeki gibi yeterli olamazdi. Zaten, bu
olay sadece Bosna degil, Arnavutluk’ta da goriilebilir ve bu bélge tam Bosnha gibi,
hizli Islamlagsmanin oldugu bir yerdir. Bu bdlgelerden alinan oglanlarin devsirme
sirasinda  0zel oldugunu ve diger oglanlardan ayrildigi bazi belgelerde de
gorilmektedir. Séyle ki 1666 tarihli bir belgede, Istanbul’a kadar acemi oglanlarinin
gectigi yolda mutlaka Bosna ve Arnavutluk c¢ocuklarinin digerlerinden ayrilmasi
emredilmektedir. ¥ Bu ¢ocuklarin ayrilmasinin sebeplerinden biri onlarin dini
anlayislar1 olabilir. Yani, diger ¢ocuklar gibi, bu cocuklar galiba ayni siiregten
ge¢miyorlardi. Hristiyan ¢ocuklari yeni dini kabul edip yeni isimler aliyorlardi, fakat
Mdsliman cocuklarina boyle bir sey yapilmasina gerek yoktu. O yiizden onlarin

digerlerinden ayrilmasinin gerekli oldugu iddia edilebilir.

Bosna bolgesinde devsirme sisteminin uygulanmasmnin baslangict hakkinda da
gortisler farklidir. Daha 6nce bahsedilen Kavanin-i Yenigeriyan ve Semdanizade’nin
aciklamasina goére, devsirme hemen Bosna’nin fethinden sonra uygulanmaya
baslamistir. Fakat Truhelka’nin Dubrovnik Arsivi’nde yaptig1 arastirmalara gore, ilk
devsirme Bosna’da 1467 senesinde olmustur. ilk defa oglanlar1 toplamak igin aslen
Dubrovnik’ten olan Freng Yusuf yayabasi Bosna’ya gelmistir.'®Bu ilk devsirme
toplanmasindan sonra, 1472 yilinda da devsirme yapilmistir. Bunun hakkinda
Dubrovnik Arsivi’nde devsirme ile ilgili bir belge bulunmaktadir. H. 877 (M. 1472)
tarihli bu belge, Dubrovnik’e gonderilmis ve orada Fatih Sultan Mehmet, Dubrovnik
sakinlerine devsirmeden kagmaya calisan oglanlara kimsenin yardim etmemesini

emretmistir. Yazdiklarina gore, o yil acemi oglanmi “Vlahe 1 Valh¢i¢e” toplamaya

8 Antonina Zheliazkova, “The Penetration and Adaption of Islam in Bosna from the Fifteen
to the Nineteen Century” 197.

18¢ Askin Koyuncu, “Kavanin-i Yenigeriyan and theRecruiment of Bosnian Muslim Boys as
Devshirme Reconsidered”, 304.

8 Ciro Truhelka, “Turko-slavjesnki Spomenici Dubrovatke Arhive”,Glasnik Zemaljskog
Muzeja u Bosni i Hercegovini S. 23 (1911), 321.
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Hamza Bey gonderilmis, fakat bazilari Dubrovnik’e kacgtigi i¢in, oradaki insanlara

boyle bir emir verilmistir,

Truhelka’nin arastirmalarina  gore, sonraki devsirme Bosna’da 1493 yilinda
gergeklestirilmis ve 0 zaman devsirme vermek istemeyen bazi aileler yine
Dubrovnik’e kagmislardir. Ondan sonra Bosna’da devsirmenin 1502, 1506 ve 1518
yilinda olugunu kaydedilmistir. 1518 yilinda, Hersek’teki Hristiyanlarin ¢ogunun
tekrar Dubrovnik’e kactigi goriilmektedir.'®” Demek ki Truhelka ilk devsirmenin
uygulanmasinin Bosnha’nin fethinden bir ka¢ sene sonra oldugunu belirtmistir. Bu
goriis kabul edilebilirdir. Ciinkii Bosna’nin fethi birden bitirilmemis ve btin
topraklar1 hakimiyet altina almak icin zaman lazimdi. Birden bire yeni topraklarda
yeni uygulamalar1 gerceklestirmek kolay degildir. Ozellikle bu topraklarin bir
béliminde savas devam ettigi stirecte bunu uygulanmak hi¢ kolay degildi. O yuzden
Osmanlilarin  devsirme sisteminin kurulmast ve uygulanmaya baslanmasini
Bosna’min fethedilmesinden hemen sonra baslatmak mantikli gorilmemektedir.
Bosna’daki Miislimanlarin ¢ocuklarinin devsirme olarak ne zaman alinmaya
baslandigi tam olarak belli degildir, ama Feridun Bey’in ifadelerine gore, bu 1515
yilindan ger¢eklesmistir. O sene Yavuz Sultan Selim, Bosna ve Hersek sancaklarinda
bulunan beylere bu bélgelerden yenicerilik i¢in, Miisliiman olan Poturnak ogullarinin
toplanmasin1 emretmistir. Bundan sonra, bu bdlgelerden Miisliiman c¢ocuklari

devamli alinmaya baslanmigtir.'8

Yine Semdanizade’nin agiklamasina gore, Bosna Miisliimanlarindan toplanan sadece
cocuklar bostanct olarak sarayda kalabilirlerdi. Gergekten onlarin bostanci olarak
gonderilmesinden bazi Mithimme defterinde bahsedilir. H. 986 (M. 1578) tarihli iki
Mihimme defterlerinde benzer emir gorilmektedir. Bu belgelerde, has bahceye
oglanlar lazim oldugu i¢in Bosna’dan gelen devsirme oglanlarin 50 tanesinin
gonderilmesi emredilmektedir. 18 Fakat bu belgelerde biitin Bosna’dan gelen
oglanlarin degil, sadece 50 tane gonderilmesi emredildigi igin, biitiin Bosna
genclerinin saraya gonderilmesinin bir kural olmadig1 sdylenebilir. Benzer sekilde H.
983 (M. 1574) tarihli bir belgede, Bosna’dan devsirilen 50 tane oglanin Edirne Eski

1% Truhelka, “Turko-slavjesnki Spomenici Dubrovacke Arhive”, 37.
A g.e., 321.

188 Feridun Bey, Mecmua-y: Miingeatii ’s-Selatin, 472.

18 MD. 36, 84 (H. 986/M. 1578); MD. 35, 989, (H. 986/M. 1578);
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Saray’na gonderilmesi emredilmistir. *° Bazi1 kaynaklarda, devsirme sirasinda
Bosna’dan Istanbul’a gétiiriilen oglanlarin sadece has bahceye degil, ayrica farkli
giclii pasalarin saraylarima gonderildigi ve orada kole olarak calistirildig
vurgulanmaktadir. Ornek olarak, 1557 yilinda bir devlet adanu dldiikten sonra onun
evinde kole olarak 156 Bosnali, 6zel devsirme tiirii ile toplanmis, oglanin bulundugu
ifade etmektedir. %! Bu, geng¢ oglanlarin gogunlukla Anadolu'ya gonderilmelerin
nedeni, Osmanli kiiltiri ve dilinin Ogretilmesi amaglanmis olabilir. Ancak,
Anadolu’ya gdnderilmeden bazi g¢ocuklarin Istanbul’da devlet adamlarimn
saraylarinda da bu donemi gecirdigi sOylenebilir. Demek ki, bu durumlardaki bazi
Bosnali oglanlar, hemen saraya alinabilirdi ve bunun sebebi olarak da yine onlarin
Misliman dini benimsemis olmalar1 gosterebilir. Diger oglanlar dini ve dili
Ogrenirken, bu oglanlar zaten sarayda bostanci gorevi yapabiliyordu. Kuripesi¢’in
Bosnali oglanlarm guvenilir oldugu igin, diger genglerden daha ¢ok bostanci olarak
almdigmi ifade etmesine ragmen,'% yine de boyle bir kesin kuraldan bahsedilmez.
Zaten Osmanli Devleti’nin bir¢ok sadrazami Bosna oldugunu bakilarak Bosnali

oglanlar digerleri gibi ayn1 yollardan gecerek yikseldikleri diisiiniilebilir.

Bazi tarihgiler devsirme sisteminin ¢ocuklarin ilerlemesi ve egitim almasi i¢in bir
firsat oldugunu iddia ederken,®® bunun Osmanlilarin bir zulmii oldugunu diisiinen de
vardir. Bu konu ile ilgili Bati literatriinde pek cok bilgi verilmektedir.'%* Hatta bu
belgelere godre, Bosna’da acemi oglani toplanmadiginda Miislimanlarin bazen
Hristiyanlarin  ¢ocuklarinin  yerine kendi c¢ocuklarini gondermeye ¢alistigi
belirtilmektedir.'% Fakat Muslimanlara zaten devsirme toplanmasinda izin verildigi
icin, boyle hileler neden basvuruldugu tam olarak acik degildir. Ayrica, bazi

kaynaklar bu durumun tersi de iddia etmekte Hristiyanlar Misliimanlara ¢ocuklarin

0 MD.24, 461 (H. 982/M. 1574);

191 Noel Malcom, Bosna Kratka Povijest, 113.

192 Benedict Curipeschitz, Itinerarium Wegrayss Kii. May. potschafft, gen Constantinopel, zu
dem Turckischen Kayser Soleyman, Anno xxx,31.

% Yavuz Ercan, “Devsirme Sorunu, Devsirmenin Anadolu ve Balkanlardaki Tiirklesme ve
Islamlagmaya Etkisi”, 718.

% Curipeschitz, Itinerarium Wegrayss Kii. May. Potschafft, gen Constantinopel, zu dem
Turckischen Kayser Soleyman, Anno xxx, 22.

1% Albert Howe Lybyer, The Goverment of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the

Magnificent, 54.
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degistirilmesi icin para vermekte, ya da g¢ocuklari toplayan gorevlilere de para
vererek cocuklarin gotiiriilmesine engel olmaya galistigim iddia etmektedir.'®® Daha
once sunulmus belgelerde de insanlarin ¢ocuklarini devsirmeden kurtarmaya calistig
ve hatta Dubrovnik’e kagtigi goriilmektedir, sdyle ki herkesin kendi istegiyle

cocuklarini vermek istemedigi bu belgelerden anlasiimaktadir.

Bosna’da devsirme sistemi, sadece Hristiyanlarda degil, Muslumanlar arasinda
uygulanmasina ragmen, halkin hatirasinda kotii bir kurum olarak kaydedilmistir.'%
Devsirme sistemin anlatiimasinda sikga siddet ve Tiirk gorevlerin  keyfi
hareketlerinden bahsedilmektedir. Bu durum tarih tartismalarinda devsirme
sisteminin uygulanmasiyla ilgili sorularda ve konularda siddet olarak goriilmektedir.
Bu siddet, ¢ocuklarin zorla alinmasi ve hatta ¢ocuklarin1 vermeyen ebeveynlere kati
cezalarin verilmesinde gorilmektedir. Devsirme bu ylizden gocuklarin kagirilmasi
olarak anlatilmaktadir.'® Boyle bilgiler Bati’dan gelen bazi seyyahlar tarafindan da
anlatilmistir. Yine Kuripesi¢’in seyahatnamesinde, devsirme sistemi Osmanli’nin en
blyuk zulmi olarak gosterilmistir. Bosna’dan gecerken oradaki Hristiyanlarin
Avusturya’ya Osmanlilardan kendilerini kurtarmasi i¢in yardim ricalarimi da
kaydetmistir. 1%° Bazi kaynaklar, Bosna topraklari ¢ok verimli olmasina ragmen,
insanlarin bu zor vergiden kurtulmak ve ailelerini korumak i¢in sik¢a topraklarini
birakip kagtiklarin1 da gostermektedir. Kagmayanlar zaten topraklari isleyecek halde
degildiler ¢iinkii bu zor vergi onlart mahvediyordu. 2 Ayrica ¢ocuklarin
gotiiriilmesini engellemek igin, baz1 ebeveynler ¢ocuklarini kiiglik yasta olmalarina

ragmen evlendiriyordu ya da onlara zarar vererek onlar sakatliyorlardi. 2°! Bati

kaynaklarinda sik¢a agiklanan olaylardan biri, ailelerini unutmamalar1 i¢in ¢ocuklarin

%Yeomuss Mujarosuh, “TIpe Tpucra Ioguna. Ipunor k M3yuyapamy M3Bopa 3a Hctopujy
Hamer Hapona”, I'nacnux Cpnckoe Yuenoe [pywmsa. C. 36, S. 1 (1873), 191.

Y"Evgeni Radushev, “Peasant Janissaries?”, 461.

%¥petar Matkovi¢, “Putovanja po Balkanskom Poluotoku XVI. Veka 107, Rad JAZU S. 100,
(1889): 161-162.

%9 Curipeschitz, Itinerarium Wegrayss Kii. May. Potschafft, gen Constantinopel, zu dem
Tlrckischen Kayser Soleyman, Anno xxx; 50-51.

"Yenomums Mujarosuh, “ITpe Tpucra lomuna. Ipunor k M3syuasamy U3sopa 3a Mctopujy
Hamrer Hapona”, 186.

21A g.e., 191-192.
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almlarina hag isaretinin cizilmesiydi. 2> Fakat buna ragmen gotiirilen ¢ocuklar,
ailelerini, dinlerini ve koylerini unutuyorlardi. Bu yizden devsirme sistemi,
Bosna’da yasayan ailelerin parcalanmasina neden oldu. Hatta devsirme ile gotiiriilen
oglanlarin gelecekte ihtiya¢ oldugunda kendi ailelerini 6ldiirmeleri i¢in hazirlandigi
bile iddia edilmektedir. ?° Ancak, Batili ziyaretgiler tarafindan yazilan bu
seyahatnamelerin amaglarindan birinin Osmanli Devletine kars1 propaganda yapmak
oldugunu unutmamak gerekmektedir. Yani bu yazilarin ifade edildigi ddnemde, Bat1
ile Osmanli Devleti arasindaki iliskiler pek iyi degildi. Dolayisiyla, Bati kendisini
Osmanli Devleti’nde yasayan Hristiyanlarin koruyucusu olarak gdstermeye
calistyordu ve bu ylzden onlarin kurtulusu igin ¢ikaracagl savasin mesruiyet
kazanmas1 gerekiyordu. Bu nedenle bunlarin yazilmasinin amaci akilda tutularak
onlarin 6zel bir dikkatle ele alinmasi gerekmektedir. Diger taraftan, devsirme
sirasinda ebeveynlerin ¢ocuklarimi her zaman kendi istegiyle vermedigi bazi diger
kaynaklarda da gorulmektedir. Bunu H. 987 (M. 1579) tarihli Mihimme defterinde
bulunan belge gostermektedir. Bu belgede Hersek Sancagi ve Prepolye kadisina
cocuklarin toplanmasi i¢in gonderilen Yayabasi Ahmed’e ¢ocuklari vermeyen ve ona
saldiran insanlarin cezalandirilmasi emredilmektedir. Belgede ceza olarak kirek
cezast gecmektedir.2%* Prepolye ile ilgili bu belge her yerde ailelerin cocuklarini
gonulli olarak vermediklerini gostermektedir ve bunu yapmayinca cezalar da

aldigim gostermektedir.

Diger taraftan bazi goriislere gore Bosna’da insanlarin ¢ogu c¢ocuklarimi kendi
istegiyle veriyorlardi. Hatta bazi Miisliiman ailelerinin kendi ¢ocuklarinin acemi
oglanina almmasimi saglamak icin onlart Hristiyan ailelerine verdigi iddialar da
bulunmaktadir. Bu ¢ok mantikli degil, c¢iinkii goriildiigii gibi, Bosna’dan zaten
Miisliiman ¢ocuklart da almiyordu. Ama cocuklarin kendi istegiyle verilmesinin
sebebi aslinda ailelerin ¢ocuklara daha iyi ve parlak bir gelecek saglamak
istemeleridir. Kdyde yasayan ailelerin bu, ¢ocuklarimin ilerlemesi igin tek yoldu.
Bosna’daki reaya bir sekilde sosyal degisim ve refah saglamak istedi ve devsirmeyi

bunun igin bir ara¢ olarak gormiislerdir. Bu sekilde Bosna bolgesi, Osmanli

22paul Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, 83.

23Speros Vryonis, “Isidore Glabas and the Turkish Devshirme”, Speculum A Journal of
Medieval Studies C.3, S. 31, (1956), 437.

24MD. 39, 283 (H. 987/M. 1579).
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Devleti’nde devsirme sisteminin uygulanmasi ve en iyi yenigerilerin toplanmasi i¢in
“Eldorado” temsil ediyordu.?®® Bosna’da devsirmenin zorla uygulandig1 iddialarina
ayrica Bosnali tarih¢i Jusuf Muli¢ de karsi ¢ikmaktadir. O Nekim Posebnostima
Vezanim za Postupak Prihvatanja Islama u Bosni i Netacnostima Koje mu se
Pripisuju adli calismasinda devsirmenin zorla uygulanan bir kurum oldugunu
reddetmektedir. Ayrica, devsirme igin Slav dillerinde kullanilan danak u krvi (kan
vergisi) teriminin tamamen yanlis oldugunu gostermeye c¢alismaktadir. Onun
gozlemlerine gore devsirme sirasinda hi¢c kan olmadigi igin, bu terimin
kullanilmasmin bir temeli yoktur. Diger taraftan, devsirme sisteminin Osmanli
Devleti’nde yasayan halk ¢ocuklarinin ilerlemesi igin iyi bir firsat oldugunu
diisinmektedir. Bu firsat1 iyi kullananlar, Osmanli Devleti’nde onemli makamlar
kazanabilirdi. Bu sekilde Hersekzade Ahmed Pasa, Riistem Pasa, Sokullu Mehmet
Pasa ve diger devsirilmis gengler sadrazam mertebesine kadar ulasabiliyorlardi. 2%
Fakat devsirme sistemini temsil eden danak u krvi ifadesinin aslinda bir mecaz
olarak kullanildigim1 gorememistir. Bu ifadede kan (krv) kelimesi aslinda bir
mecazdir. Clinkii devsirme sirasinda gotiiriilen genglerin aileleriyle kan baglar1 vardi

ve cocuklarin gotiiriilmesiyle bu iliskiler koparilmaktaydi.

Gergekten de daha iyi bakilirsa gocuklarin her sey tamamen unutmasinin mimkin
olmadig1 goriilebilir. Hatta bazi orneklerden yola ¢ikarak, oglanlar ile aileleri
arasindaki iliskilerin devam ettigi fark edilmektedir. Bosna’dan devsirme sirasinda
alinmis ve daha sonra ii¢ padisahin hizmetinde vezir-i azam olarak ¢alismis Sokullu
Mehmet Pasa iyi bir 6rnek olabilir. Yani, vezir-i azam olduktan sonra ailesiyle
sadece iliskileri devam etmemis, ayrica onlar1 Istanbul’a yanma getirmistir.?%’ Diger
bir 6rnek, on yedinci ylizyilda sadrazam olan Nevesinli Salih Paga’dir (1607-1647).
Devsirme sirasinda alinmis Salih Pasa dogdugu yerde ¢ok iinlii olmus ve orada
medrese, cami ve bezzazistan yaptirmistir. Demek ki devsirilen ¢ocuklar nereden

geldikleri ve kim olduklar1 bu belgeden yola ¢ikarak anlasiimaktadir.?%® Ayrica,

2% Antonina Zheliazkova, “The Penetration and Adaption of Islam in Bosnia from the Fifteen
to the Nineteen Century”, 197.

X Jusuf Muli¢, “O Nekim Posebnostima Vezanim za Postupak Prihvatanja Islama u Bosni i
Netacnostima Koje mu se Pripisuju”, 200.

%7 Noel Malcolm, Bosna Kratka Povijest, 114.

28 Alexandar Lopasic, “Islamization of the Balkans With Special Reference toBosnia”, 180.
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devsirilen ¢ocuklarin menseleri hakkindaki bilgileri iceren eskal defterler de vardir.
Yani onlarin kim olduklart muamma degildir. Devsirme ile alinan ¢ocuklarin hepsini
ayn1 mertebeye ulagsmasi miimkiin degildir. Bazilar1 sadece yenigeri olarak kalmis ve
onlarin rolii askerlik yapmak olarak devam etmistir. Yenigerilerin hepsinin ailelerine
geri donmek ve onlarla iligki kurmak gibi imkani yoktur. Fakat buna genel bir kural
olarak bakmak yanlhstir, ¢linkii baz1 devsirilmis oglanlar daha sonra kendi
bolgelerine donlp merkezi glcun temsilci olarak gorev yapmuslardir. Ayrica,
insanlarin yeniceri olmak icin bazen rica da bulunduklarinda pek c¢ok belgeden
anlasilmaktadir. 1574 tarihli belgede, zimmilerin islam’1 kabul edip yenigeri olmak

209 Byrada aslinda onlarin ilk amaci

istemeleriyle ilgili bilgiler bulunmaktadir.
ilerlemek icin yeniceri olmaktir, fakat bunun sonucu olarak dinlerinin degistirilmesi

de gerekiyordu.?%°

Devsirilmis gengler, 1488 yilindan itibaren Bosna’ya doniiyorlardi ve orada merkezi
glcu temsil ediyorlardi. Bu sekilde 1488 ile 1858 yillar1 arasinda toplam 58
devsirilmis Bosnali geng Bosna’ya pasa olarak donmiis ve orada merkezi temsilci
olarak gorev yapmustir. ' Genglerin alindiklar1 yerlere geri  dénmesi,
memleketleriyle temaslarint  kaybetmediklerinin ~ ve aileleriyle baglarinin
kopmadigmin bir bagska gostergesidir. Fakat bu sistem yine de bazi sorular ortaya
cikarmaktadir. Devsirme sisteminin uygulandigi bolgelerin Islamlasmaya nasil bir

katk1 sagladig1 bunlardan biridir.

2% MD. 25, 2626 (H. 982/M.1574); MD. 25, 3026 (H. 982/M. 1574); MD. 25, 2578
(H.982/M. 1574),
?%Evgeni Radushev, “Peasant Janissaries?”, 452-453.

21 Malcolm, Bosna Kratka Povijest, 114.
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3.5. Orta Cag’daki Sirp Devleti

Sirplar, ilk defa Bizans Imparatoru Hiraklius (610-641) doneminde Balkanlar’a
devaml olarak yerlestirildiler. Yasadiklar1 alanlar denizde Duklja,?? Zahumlje?!3 ve
Travunija?* idi ve bu bdlgelerin kuzeyinde Sirbistan bolgesi, batisinda Bosna ve
dogusunda Ragska ?!® bolgeleri bulunuyordu.?!® Onuncu yiizyilda bu bélgeler Sirp
Devleti’nin bir parcasi olarak goriilmektedir. On ikinci yiizyila kadar egemenligi
Bizans altinda bulunan Sirp Devleti, Nemani¢ Hanedani yonetiminde ayni asrin
ortasinda bagimsizligim kazanmistir.?!” 1217 yilinda, Sirp yénetici Stefan Nemanig
Papadan tac alarak Sirp Devleti’nde krallik riitbesine yiikseldi.?' Bundan sonra onun
hizli ilerlemesi goriilmektedir. 1331 yilinda Sirp Devleti’nin tahtina Stefan Dusan
gecti (1331-1355) ve onun doneminde devletin giicii zirveye ulasti. 1346 yilinda Sirp
Ortodoks Kilisesiin Patrikhanesi kurulmus ve Kral Dusan Imparator olarak ilan
edilmistir. Balkanlar’da en giiglii devletlerden biri olan Sirp Devleti’nin simirlari
glineyde Korint Korfezine, kuzeyde Tuna Nehrine, batida Adriyatik ve doguda Ege
Denizi’ne kadar uzaniyordu. 1355 yilinda, Imparator Dusan vefat etti ve onun yerine
oglu Uros gecti. Car Uros doneminde Sirp Devleti zayiflamaya baglamis, fakat 1371
yilinda Car Uros oldiikten sonra devlet bolinmeye baslamistir. Bu sekilde Bati
Makedonya’y1 Tiirk vasali Marko Mranjavcevi¢ yonetiyordu, Dogu Makedonya’ya
yOnetici olarak Tiirk wvasali Draga¢ ailesi yerlesti, Bati Sirbitan’da Nikola
Altomanovi¢ en giicliilydii, Zeta bolgesinde Balsi¢ ailesi ve Kosova’da Vuk
Brankovi¢ giici elinde tutuyordu.?!® Bu sekilde pargalanan Sirp Devleti biiyiik bir
kriz gecirmeye bagladi. Diger taraftan, Bosna Devleti’nde Kral Tvrtko da unvaninda

Sirp krali ifadesi kullanarak kendisini Sirp krali olarak goriiyordu. Nemani¢ hanedani

?2Giiniimiizde Karadag topraklari.

?BDubrovnik sehrinden Neretva nehrine kadar olan bolgedir.

2YDubrovnik ile Kotor sehirlerin arasinda bulunan bdlgedir.

?BGiineybati Sirbistan’da bulunan bolgedir.

216 Constantinus Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Cev. R. J. H. Jenkins
(Washington: Center for Byzantine Studies, 1967), 153-161.

2"Munow Brarojesuh, Cpéuja y Job6a Hemaruha (beorpan: Bajar, 1989), 16.

8} napuon Pysapan, “O I'maBaum Momentuma y XKusory Cs. Case, IIpsor Cprckor
Apxuenuckona”, Jlemonuc Mamuye CpnckeS. 208 (1901): 2-3.

2 Tumurpuje Bormanosuh, HMemopuja Cpnckoz Hapooa, 7.
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ile akraba olmas1 dolayistyla bu durumu mesruiyeti i¢in kullaniyordu.??° Fakat buna
ragmen, Sirp Devleti’nde Kilise’den destek alan ve ayrica Nemani¢ Hanedam ile
akraba olan Knez Lazar da ortaya cikti. Krusevac sehrinde oturan Knez Lazar,
Pomoravlje ?°! bolgesi iizerinde egemenligini kurdu ve kendisini biitiin Sirplarin
yuneticisi olarak ilan etti (‘Camompxan Becem Cposbem’). Nemani¢ Hanedani ile
akraba olan Lazar, Sirp Devletinin temsilcisi oldu. Balkanlar’da ilerleyen ve biytk
bir tehdit olusturan Osmanli Devleti’ne karsi savasmaya basladi.??? 1371 yilinda
Cirmen Muharebesi’nde kazanan Osmanli Devleti, Bulgaristan ve Sirbistan iizerinde
egemenlik kurarak Sirp Devleti tamamen Osmanli vasali olmustur. 222 Kosova
Savasi’nda (1389) Lazar hayatin1 kaybettigi i¢in, onun yerine gen¢ oglu Stefan
geemistir, fakat Stefan Sultan Bayezid’e ve Osmanli Devleti’ne hizmet vermek
zorundaydi. Ayrica, Sultan Bayezid Stefan’in kardesi Olivera ile evlendi. Bu yizden
Sirp Devleti bagimsizligini kaybetmeye basladi. 1402 yilinda Bayezid esir olduktan
sonra, Osmanli Devleti’nde i¢ savas ¢iktigr i¢in, Sirplar biraz toparlanabildi. Fakat
Osmanlilar i¢ sorunlarini diizelttikten sonra, yine eski glicline ulagmaya basladilar.
Despot Stefan 6ldiikten sonra Sirp Devleti’nin giiciini yeniden olusturmak igin
Despot Djuradj Brankovi¢ (1426-1456) denemelerde bulundu. 1430 yilinda Despot
Djuradj yeni bagkent olarak Semendire sehrini yaptirdi. Fakat buna ragmen, Sirp
Devleti eski giiciine ulasamadi ve Osmanlilar ve Macaristan arasinda kaldi. Bu iki
gii¢ arasindaki ¢atismalarin sonucu olarak, Sirp Despotu’nun Macaristan’a yardim
ettigi siiphesiyle Sultan 1. Murat tarafindan 1439 yilinda Sirbistan’a karsi savas ilan
edildi. 18 Agustos’ta 1439 yilinda, Semendire Osmanlilarin eline gegmesiyle Sirp
Devleti ilk ¢okiisiinii yasadi.??* 1444 yilinda Sirp Devleti yeniden olusturulmaya
calisilirdi, fakat onun yenilenmesi fazla surmedi. Fatih Sultan Mehmet,
Konstantinopolis’i fethettikten sonra, devletine Balkanlar’in tamamini katmak istedi.

Oniinde Sirp Devleti de bulunmaktaydi. Nihayet 1459 yilinda Semendire sehrini

2B najmmup hoposuh, Hcmopuja Cpéa, 257.

221pomoravlje, Bilyiik Morava'nin genis vadisini kapsamaktadir.

?22Munom Bnarojesuh, Cpéuja y Joba Hemarsuha, 222.

?8Ayse Kayapinar ve Levent Kayapinar, “Ortacag’da Sirplar ve Devletleri” Balkanlar El
Kitabi I, Der. Osman Karatay ve Bilgehan A. Gokdag (Istanbul: Arastirma ve Kiiltiir Vakfi,
2006-2007), 138.

22'Bamumup hoposuh, Hemopuja Cp6a,333-334.
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fethetmesiyle Osmanli Devleti’nin parcgasi oldu ve bu halde on dokuzuncu yiizyila

kadar kald1.22°

3.6. Osmanl Devleti’nde Sirbistan Bolgesi

Sirplar ile Osmanlilarin ilk karsilagsmasi, 1352 yilinda Dimetoka sehrinin yakininda
oldu. Bu karsilagsmada, Osmanlilar 6nemli bir zafer kazandilar ve ondan sonra
Avrupa’ya yerlesmeye basladilar. Daha sonra, 1371 yilinda Cirmen Savasi’nda
Osmanlilar yine Balkan devletlerinden ne kadar daha giiglii olduklarini gosterdiler. 225
Parcalanmis ve zayiflamis Sirp Devleti’nin ¢ogu topragi zaten on besinci yiizyilin ilk
yarisinda Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda bulunuyordu. 1455 yilinda Novo
Brdo, daha sonra 1458 yilinda Giivercinlik ve Branguva Kaleleri Osmanlilarin eline
gecti ve sonunda, 1459 yilinda Semendire sehrinin diismesiyle Sirp Devleti’nin
fethedilmesi sona erdi.??” Bu topraklar disinda sadece, 1521 yilinda fethedilecek
Belgrad ve Sabac bolgeleri kaldi. Osmanlilar, bu topraklarda yeni bir idari bolinme
gerceklestirdiler. Bu ylizden Brankovi¢ bolgesinde Pristina Sancagi ve Prizren
Sancagi kuruldu. Krusevac’da (Alacahisar) merkezli olan Alacahisar Sancagi ve
1458/9 yilinda fethedilen topraklarda Semendire Sancagi kuruldu. Sirp Devleti’nin
dogu kisimlart Vidin ve Sofya sancaklarina katilmistir. Yeni Pazar gevresi de daha
sonra Bosna Sancagi’nin kurulmasiyla bu bolgeye katildi. Belgrad’in fethedilmesine
kadar Semendire Osmanlilarin en 6nemli merkezlerinden birisiydi ¢ilinkii oradan
Osmanlilar1 Avrupa’ya goturen yollar geciyordu. Fakat Belgrad Osmanlilarin eline
gectikten sonra Semendire’nin gilicli zayiflamaya basladi. Sancagin eski adi
degistirilmemesine ragmen, onun merkezi 1521 yilindan itibaren Semendire degil,
Belgrad oldu. Semendire Sancagi 1541°de Budin Eyaletine katildi.??® Bu sekilde
Sirbistan on dokuzuncu yiizyila kadar Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda kaldi.

Sirbistan resmi olarak 1878 yilinda bagimsizligint kazandi, fakat yaklasik bes asir

571 bormanosuh, Hcmopuja Cpnckoe Hapooa II - Bop6u 3a O6nosy u Ouyearse Jpacase,

313.

?2pPodep Mantpan, Acmopuja Ocmanckoz Ljapcmea, 24,41,

2IAkgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 1: Osmanli Hukukuna Giris ve
Fatih Devri Kanunnameleri, 305.

B cmopuja Hapooa Jyzocrasuje I1, 148-149.
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siiren Osmanli egemenligi Sirp topraklarinda kalici sonuglar birakti.??® Glniimiizdeki
Sirbistan Osmanli  Devleti’ndeki Semendire, Alacahisar, Sirem Sancaklarimn
topraklar1 ve Izvornik Sancagi’nda bulunan baz1 bdlgeler (Macva bolgesi), Vidin ve
Sofya Sancaklarinin pargalar1 (Dogu Sirbistan), Kostendil Sancagi (Giiney Sirbistan)
ve Bosna Eyaleti’ne bagli Novi Pazar’1 i¢ine almaktadir. Bosna topraklari genelde bir
eyaletin i¢cinde bulunurken, Sirp bolgeleri aslinda Rumeli, Timigvar, Budin ile Bosna

Eyaleti arasinda paylasilmis idi.?%°

3.7. Sirbistan Bolgesinde Devsirme Sisteminin Uygulanmasi

Balkanlar’da Osmanli egemenligi, Balkan halklari arasinda, Bati’da ve Tiirk
tarihgiliginde ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, Osmanli Devleti
hakkinda Bati’da var olan gorisler, Balkanlar’da, 6zellikle Hristiyan diinyasinda,
Osmanli imgesinin yaratilmasim bilyiik Olgiide etkiledigi gorilmektedir. Olumsuz
olaylarla dolu bu tanimlamalar ve imgeler, Islam ile Hristiyanlik arasinda duran
tarihin en uzun demir perdelerinden birini temsil etmektedir.?** Osmanl Devleti ile
ilgili  fikirlerin olusturulmasinda, bir taraftan Batili yazarlar, diger taraftan
Osmanlilardan farkli dini olmasindan etkilenen halklardan biri olan Sirplar etkili
olmustur. Osmanli Devleti’nin yonetimi altinda gegcen donem, Sirplar arasinda
genelde kolelik donem olarak anlasilmaktadir.?®? Bu birkag yiizyil siiren koleligin
Kosova Savasi’yla basladig: diisiiniilmektedir.?3® Osmanli zulmiinden kagmak igin,
Sirplarin genellikle haydut olarak ormanlara kagtigi ve bu sekilde devlete karsi

ciktiklar1 anlatilmaktadir. Bununla birlikte, Sirp halkinin tarihi hatirasinda Tirkler

Yenomup IMonos et al. Hcmopuja Cpnckoe Hapooa VI/I (Beorpan: Cprcka KmmxesHa
3anpyra, 1983), 7.

20 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri-Osmanli Hukukuna
Giris ve Fatih Devri, 390; Akgundiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 2-11.
Beyazid Devri Kanunnameleri, 285, 286, 369, 370.

Z1Srdan M. Jovanovié, “The Ottoman Empire as Friend and Foe: Perceptions of Ottoman
Rule in Serbia and Bosnia and Thereupon Based Nationalisms”, Review on Social Status
C.4,S.1, (2017), 72.

2211, Bormanosuh, HMcmopuja Cpnckoe mapooa II-JJoba Fopbu 3a O6uosy u Ouyearse
llporcase, 313.

ZBA.g.e., 46.
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tarafindan manastirlarin ve kiliselerin yakildigi ve imhasi edildigi kaldi.?3*Diger
taraftan, buna karsi olarak, Osmanli Devleti’nde yapilmis kiliselerin tamir edilmesi
hakkinda bilgi verilen belgeler bulunmaktadir. Bir 6rnek olarak 1693 tarihli bir
belgede Bosna beylerbeyine, Konice nahiyesinde bulunan bir kilisenin tamir edilmesi

emredilmektedir.23°

Sirp halkinin arasinda hala anlatilan olaylarla birlikte, 6zellikle devsirme sisteminin
uygulanmasi biiyilik bir zorbalik olarak anlatilmaktadir. Genelde devsirmeyi anlatmak
amaciyla Slav dillerinde kullanilan oanax y xpeu (kan vergisi) ifadesi, bu sistemin
agiklanmasinda Sirp literatiiriinde de kullamlmaktadir. 23 Bu sistem, genellikle
cocuklarin zorla uzaklastirilmasi, Islamlastirilmalar1 ve daha sonra ailelerini ve
akrabalarmi unutmalar1 olarak gosterilmektedir.??” Ote yandan, Trk literattriinde
devsirme sirasinda ailelerin ¢ogunun ¢ocuklarint memnuniyetle verdigi, ¢ocuklartyla
arasindaki iliskilerin devam ettigi ve c¢ocuklarin hi¢ bir sekilde kole olmadigi
gosterilmektedir. 2 Ayrica, burada devsirme sisteminin uygulanmasimn hem
Osmanlilar hem de c¢ocuklarim1i veren aileler icin ¢ok faydali oldugu
anlatilmaktadir. 2° Devsirme sirasinda alinmis cocuklarm Islamlastirilmas: s6z
konusu oldugunda, Tiirk literatiiriinde devsirmenin ‘Diinyaya gelen her insan Islam
fitrat lizere dogar; sonra anne ve babasi onu Yahudi, Hristiyan, Mec(si yapar’ fitrat
hadisine dayandig1 agiklanmaktadir. Buna gére, her insan Islam fitrat: (izerine dogar,
fakat cocuklar genellikle ebeveynlerinin dinini kabul ederler. Ebeveynlerin dini

yanlis ise, ¢ocugun dini de yanlis olabilir. Bu sekilde devsirme sistemi bir miirted

24p . Camapuyuh, P. Becemuosuh u T. Ionosuh, Hemopuja Cpncxoz Hapooa I1I/I (Beorpan:
Cpricka Kmxerna 3anpyra, 1892), 13.

Z5MD. 104, 1099 (H. 1104/M. 1693)

2B namumup hoposuh, Hcmopuja Cpnckoze Hapooa, 403.

ZJosan H. Tomuh, Ilpe Tpu Cmoneha: Cxuye uz Hemopuje Cpnckoe Hapooa y XVI. eexy
(Kparyjesam: HItammapuja Arape Joanosuha, 1904), 5.

28 Yavuz Ercan, “Devsirme Sorunu, Devsirmenin Anadolu ve Balkanlar’daki Tiirklesme ve
Islamlagmaya Etkisi”, 717.

29 Ziya Kazic, Islam Medeniyeti ve Miiesseleri Tarihi, 496.
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degil, ancak dogru yola ¢ocuklar1 yoneten (‘suyu asil mecraina ¢evirme’) bir sistem

olarak gosterilmektedir.?40

Devsirme konusunda kaynaklardan bahsedilirken, aslinda Sirp kaynaklarinin ¢ok az
oldugu fark edilir. Devsirmeden bahseden literatiir, en ¢ok Batili seyyahlar tarafindan
yazilmig notlara dayanmaktadir. Bunun sebeplerinden biri olarak genellikle Sirp
halkiin durumu Osmanli Devleti’nde ¢ok koétii oldugu igin onlarin her hangi konuda
higbir sey yazamamasi gosterilmektedir.?*! Istisna olarak sadece bazi papazlar kiigiik
notlar tuttular ve bu notlarda da devsirme yine negatif bir anlam olarak
goriilmektedir. Bu sekilde Ljubomir Stojanovi¢ tarafindan yayinlanmis, 1511 tarihli
Decan1 Manastiri’nda bulunan Petar isimli papaz tarafindan yazilmis bir yazit, Sirp
halki i¢in Osmanli egemenliginin nasil bir donem oldugunu gostermektedir. Papaz bu
yaziti yazdigr zaman Sirplarin ¢ok kotl bir durumda ve ¢ok fazla siddetin altinda
oldugunu anlatmaktadir.?*? Diger bir din adami giiniimiizde Zograf Manastiri’nda
bulunan bir kitabinda, Il. Selim doénemine ait bilgiler vermektedir. Bu yazida, II.
Selim cellat ve sarhos sultan olarak gegmektedir ve yazinin yazildigi sene (1567)
yenigcerilerin toplanip biylk zulim yapildig1 agiklanmaktadir. Bu yazi da Ljubomir
Stojanovi¢ tarafindan yayinlanan eski Sirp yaztlarinin arasinda bulunmaktadir. 243
Devsirme ve Sirplarin durumu hakkinda bilgiler 1579 yilinda yazilmig giiniimiizde
Slavonya’da bulunan bir yazida da bulunmaktadir. Yazar burada o sene hem giiney
hem de kuzeyde savas oldugu igin ¢ok Tiirk 6ldiiriildii ve bunun i¢in o sene devsirme
yapilmis ve o devsirme sirasinda on iki Sirp kacirilmis ve Istanbul’a gotiiriildiigii
ifade etmektedir.?** Ayrica 1635 yilinda bir papaz Sirplarla ilgili yazdig bir yaziyi

gizli olarak yazdigin ve sakladigim kaydetmektedir.?*® Bu kaynaklara ek olarak, Sirp

#Mustafa Istk, Fitrat Hadisinin Osmanli’mn Devsirme Sisteminde Hayata Aksedisi”,
Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic C.8, S. 6, (2013), 329.

*1Jopan Tomuh, Ilpe Tpu Cmoneha Ipe Tpu Cmoneha: Cxuye uz Hcmopuje Cpnckoz
Hapooa y XVI. Beky, 1.

%2 Jby6omup Crojanosuh, Cmapu Cpncku 3anucu u Hamnucu I (Beorpam: Cprcka
Kpamencka Axkanemuja, 1902), 126.

3 Jby6omup Crojanosuh, Cmapu Cpncku 3anucu u Hamnucu IV (Cpemcku Kapnopuwu:
Cprncka KpasbeBcka Axanemuja, 1923), 126.

2A.0.e., 81.

#5Tby6omup Crojanosuh, Cmapu Cpnexu 3anucu u Hamnucu I, 329.
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tarithinde ayrica Sirplarin Osmanli yonetimindeki pozisyonunu tanimlayan epik
siirler de 6nemli bir yer almaktadir. Yani, zor pozisyonda bulunan halk genellikle
sarkilara teselli bulmaya calisiyordu. Boylece halk, gusle denilen enstriiman calarken
Osmanli Devleti’nde yasadig1 kotiilitk hakkinda sarki soylilyordu. Bu kaynaklara
dayanilarak, on altinct ylizyiin Sirp tarihindeki en zor asir oldugu

diisiiniilmektedir. 246

Bat1 kaynaklarina gelince, devsirme hakkinda bilgi veren, Osmanli Devleti’nde esir
diisen Sirp Bartholomeo Georgieuiz tarafindan yazilmis eser Onemli bir yer
almaktadir. Yani, 1526 ile 1534 yillar arasinda Osmanli Devleti’nde esir olarak
yasayan Bartholomeo, Osmanli Devleti’nden kagarak Bati Avrupa’ya gecti ve orada
yasadig1 tecriibeler hakkinda 1544 yilinda De Turcarum Moribus Epitome (De
Turcarum Ritu et Caeremoniis) eserini yazdi. 4’ Eserinde, devsirme hakkinda
cocuklarin ailelerinden zorla alindigr ve siinnet edildigini anlatmaktadir. Onun
anlattiklarina gore aliman gengler Saraya goétiiriillyorlardi ve orada egitim gordiikten
sonra Hristiyanlara karsi biitiin giigleriyle savasiyorlardi.(‘Tales omnes collecti a
Chrisitanis ibi de gentibus sub tributo, vi abrepti circuncisi, in loco Tsarai dicto,
educati, contra Christianos pugnant strenuissime.’)**®Aym kaynaga gore, insanlar
bazen vergiden kurtulmak igin islam’1 kabul ediyorlardi ve bu en ¢ok Rum ve
Arnavutlar arasinda yapiliyordu (‘Graeci, quos Urumlar, et Albani, quos Arnautlar’).
249Bu gekilde, devsirme halkin kabul etmedigi ancak ¢ocuklarim giigsiizliik nedeniyle
kurtaramadig1 bir sistem olarak tasvir edilmistir. Diger Bat1 kaynaklarina gore, bazi
aileler Osmanlilara bir 1yilik yaptigi i¢in, Osmanlilar onlar1 devsirmeden muaf
tutabiliyorlardi. Bunun hakkinda Venedik el¢isi Catharin Zen de bazi bilgiler
kaydetmistir. Yani, 1550 yilinda Sirbistan’dan gegerken, bu el¢i Konstantin denilen
bir adam ile karsilagmis, hatta onun evinde bir gece kalmistir. Ogullariyla yasayan bu

ev sahibi, ona devsirme sirasinda gocuklarini vermedigini ve bunun ona gran signor

*Jopan Tomuh, Ilpe Tpu Cmoneha Ilpe Tpu Cmoneha: Cxuye uz Hcemopuje Cpncxoez
Hapooa y XVI. Bexy, 2.

%7 Melek Aksulu, Mohag Esiri Bartholomaeus Georgievic (1505-1566) ve Tiirklerle Ilgili
Yazilar: (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1998), 23.

#8Bartholomeo Georgieuiz, De Turcarum Moribu sEpitome (Lugduni: Joan Tornaesium,
1558), 48.

*Bartholomeo Georgieuiz, De Turcarum Moribus Epitome , 20.
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(padisah) tarafindan verilmis bir ayricalik oldugunu anlatmistir. Fakat ayn1 zamanda
bunun icin her sene bu adam devlete bir falcon (sahin) vermek zorundaydi.?>
Aleksandar Matkovski, tapu defterinde devsirme ile ilgili baz1 belgeler bulmustur.
Bu defterlere gore, on altinci yiizyildan itibaren gecici olarak Alacahisar (1535-
1536), Semendire (16. yiizyilin ikinci yarisi), Bosna (1528-1530) ve Pojega (16.
ylizyilin ikinci yarist) Sancaklari devsirmeden muaf idiler. 2! Matkovski ayrica,
1622'de Rumeli kdylerinden geng siirgiinlerin nasil toplanacagini belirleyen bir sicil
defteri Ornegine de isaret etmektedir. Burada 100-150 cocugun toplanmasinin
ardindan Istanbul'a gdnderildigini ve hig kimsenin bu siirece midahale etmedigini
not etmesi ilgingtir. Alinan genglerin yaglarinin 15 ila 20 arasinda oldugu
kaydedilmistir.?%? 1638/9 numarali bir baska sicilde, devsirmenin uzun zamandir
yapilmadigi belirtilmis ve o sene 16 ila 25 yas arasindaki genglerin toplanmasi emri
verilmistir. 150-160 ¢ocuk toplandiginda, istanbul'a gonderilmeli ve toplama
sirasinda her tirlii siddetin engellenmesiyle ilgili 6nlemlerin alinmasina yonelik
bilgiler bulunmaktadir. Bu belgeye gore birden fazla ¢ocugu olanlardan sadece bir

tanesi, bir ¢ocugu olanlardan ise devsirme alinmamasi emredilmektedir.?%3

Diger taraftan, devsirmeden muaf olmayanlar1 kagirmak amaciyla 12 yasinda olan
cocuklarin evlendirildigini, fakat ondan sonra bu gocuklar icin yetiskin gibi vergi
odemek zorunda kalindigini gosteren kayitlarda bulunmaktadir.?>* Buna gore, bazi
ailelerin ise var olan seylerini sattig1 ve bu sekilde ¢ocuklari toplayan yayabasilara
cocuklar1 birakmak ig¢in para verdigi anlatilmaktadir. °° Yine boyle davranan
yayabasilara merkez tarafindan biiyiik bir ceza verildigi kaydedilmistir. Bu konuda
daha ayrmtili bilgileri on altinc1 yiizyilda yasayan piskopos FaustoVrangig tarafindan

verilmektedir. O, Balkanlar’dan gegerken zincire bagl alt1 kisi gordiiglinii, onlarin

*0petar Matkovi¢, “Dva Talijanska Putopisa o Balkanskom Poluotoku iz XVI. Vijeka”,
Starine S. 10 (1878), 242.

#1Aleksandar Matkovski, “Prilozak Pitanju Devsirme”, 281.

22A.0.e., 293-299.

23A.0.e., 301-306.

»enomuss Mujarosuh, “ITpe Tpucra lomuna. Ipunor k M3yuasamy W3sopa 3a Mctopujy
Hamrer Hapona”, 191.

®%Jopan Tomuh, IIpe Tpu Cmoneha: Cxuye uz Hecmopuje Cpnckoz Hapooa y XVI. Bexy, 6.
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bes tanesi Cingene idi ve bir tanesi devsirme sirasinda Kurallara uyumayan ve riisvet

alan Tirk oldugunu ifade etmektedir.?%

1574 yilinda Istanbul’a gelen Fransiz seyyah Pierre Lescalopier, o donemde Hersek
Sancagi’nda, gunumizde Sirbistan’da bulunan Prepolye sehrinden geg¢mis ve o
sirada oradaki insanlarin 6dedigi vergiler hakkinda ilging bilgiler kaydetmistir.
Lescalopier’in notlarina go0re, Prepolye’de yasayan insanlar Sultan [. Selim
doneminde telos (telotz) vergilerinin vermeye basladi ve bunun igin sultan onlara
devsirmeden muaf tutulacaklar1 sdziinii verdigi iddia etmektedir. Fakat sultan verdigi
s0zU yerine getirmemistir, soyle ki oradaki halk hem telos vergisi 6diyordu hem de
devsirme sirasinda ¢ocuklarmi vermek zorunda kalmustir.?>” Ancak, dikkat edilirse,
Lascopier’in anlattigi olayi, ayrica, ondan otuz sene oOnce, 1539 yilinda
Balkanlar’dan gegen Venedikli Benedetto Ramberti de anlatmaktadir. Fakat onun
Delle Cose de Turchi — Libri Tre eserindeki anlattiklarina gore Pleuie, yani
Plevye’de yedi oglu ile yasayan bir kadin gérmiistiir. Dolayisiyla, Sultan I. Selim
telotz vergisinin uygulanmasini emretmis, fakat bunu 6deyenlerin de devsirmeden
muaf olacagl sozinii vermistir. Yine, s0z tutulmadigi igin, devsirmenin
uygulanmasina devam edilmis ve bu sekilde Benedetto’nun gordiigii kadinin en
biiyiik oglu Musliiman olmak zorunda kalmustir.?%® Bu kaynaklarda sunulan hikayeler
0 kadar birbirine benzemektedir ki Lascopier’in aslinda Benedetto’nun anlattigi olay1
benimsedigi gorilmektedir. Hatta bu iki eser karsilastirildiginda, Lascopier’in eserini
yazarken Benedetto’nun yazdiklarini tamamen kullandigi goriilmektedir. Anlattigi
olaylar, gezdigi yerler, tamamen aynidir, ancak Lacopier’in eseri Fransizca ve
Benedetto’nun eseri italyanca olarak yazilmustir. Sadece, anlatilan olayin oldugu
yerin adi degistirilmis ve Plevye’nin yerine Prepolye koyulmustur. Bu aslinda
demektir ki baz1 Bat1 kaynaklar1 hi¢ giivenilir degildir, ¢iinkii bu ornekte goriildigi
gibi bir seyyahin anlattig1 olaylar1 digeri de yasamis gibi anlatmaktadir. Bu sekilde
bir eserde anlatilmis hikayeler diger eserlere de geciyordu ve onlarin yazarlari

bunlar1 kendi yasamis ve gérmiis gibi kabul ediyordu. Bununla beraber bu hikayeler

#0Josan Tomuh, ITpe Tpu Cmoneha: Cxuye uz Hemopuje Cpnexoe Hapooa y XVI. Bexy, 7.
%"Midhat Sami¢, “Opis Putovanja Pjera Leskalopjea Kroz Nase Zemlje 1574. Godine”,
Glasnik Arhiva i Drustva Arhivista Bosne i Hercegovine (1963), 353.

»8Benedetto Ramberti, Delle Cose de Turchi-Libri Tre (Venezia: In casa di Maestro
Bernardin Milanese, 1541), 6.

54



diger, Sirp literatiiriinde Mijatovi¢ Cedomilj, JovanTomié vd. tarihgiler tarafindan da

dogru olarak kabul edilmistir.?>®

Yukarida bahsedilen kaynaklarda gecen telos vergisi Truhelka’da da goriilmektedir,
fakat o telos un devsirme Slavlarin ifade edilmesi i¢in kullanilan bir kelime oldugunu
iddia etmektedir. Ayrica Truhelka oglanlar1 gétiiren yayabasilarin adinin telosnici
oldugunu da soylemektedir.?°Orta Cag’daki Sirp dili sozliigiinde telos kelimesi
ayrica xapau Yani hara¢ anlamina gelmektedir. ?6* Aym sozliikte xapau (harag)
kelimesi aslinda Osmanlilara biitiin Balkan {ilkelerinin 6dedigi vergi olarak
anlatilmaktadir. Cirmen Savasi’ndan sonra bu vergiyi Bizans 6demeye baglamisti,
daha sonra Osmanlilarm ilerlemesiyle diger Balkan devletleri de vasal oldugunda
hara¢ 6demek zorunda kalmistir. Bu sekilde Sirbistan Kosova Savasi’ndan sonra ve
Bosna 1415 yilindan itibaren hara¢ 6demeye baslamustir. Burada haracin bir cizye
tiirii oldugu da agiklanmaktadir.?6? Buna gore Lescalopier’in anlattig: telos galiba
Hristiyanlarin 6dedigi cizyedir ve Truhelka bu kelimeyi sadece devsirme igin
kullanmistir, fakat goriildiigii gibi Slav halki arasinda onun manasi her hangi bir

vergi turlnd temsil etmektedir.

Sirbistan bolgesinde devsirmenin uygulanmast hakkinda ilk bilgilerden birisi 1455
yilinda kaydedilmistir. Bunu kaydeden, Sirp kokenli yenigeri Konstantin
Mihailovi¢’tir. Onun anlattiklarina gére, Osmanlilar 1455 yilinda Novo Brdo sehrini
fethettikten sonra, hemen 320 oglan1 yeniceri igin alarak Anadolu’ya yolladilar.
Ayrica, ayn1 zamanda Osmanlilar bu bolgeden 704 kiz se¢mis ve kendi aralarinda
paylasmiglardir. 2% Tarih¢i Jovan Hadzi Vasiljevi¢ tarafindan Mihailovi¢’in
kaydettigi yi1l Sirp bolgelerinde devsirmenin ilk uygulandigi yil olarak kabul
edilmektedir.?6* Buna gore devsirme sisteminin bazi yerlerin fethedilmesi sirasinda

hemen uygulanmaya baslandig1 soylenebilir. Fakat Sirp Devleti’nin ilk ¢okiisii 1439

#Josan Tomuh, JJanax y Kpeu — Ipunoacax Ipoyuasarsy HUcmopuje Cpnckoz Hapooa y VI
Bexy, 6.

%0CiroTruhelka, “Turko-slavjesnki Spomenici Dubrovacke Arhive”, 321.

%1pane Muxapunh, Cuma hupkosuh, Jlexcuxon Cpnkoe Cpedrez Beka, 737.

2A.0.e., 782.

263 Konstantin Mihailovig, Bir Yenicerinin Hatiralar:, 85.

%4Jovan Hadzi-Vasiljevi¢, Muslimani Nase Krvi u Juznoj Srbiji (Beograd: StamparijaSv.
Sava, 1924), 5.
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yilinda oldugundan dolayi, galiba devsirme sistemi ilk defa Novo Brdo sehrinin
fethedilmesiyle, 1455 yilinda degil, daha 6nce de uygulanmis olabilir. Bu, 1430'da II.
Murat’in hizmetinde nisanci olarak devsirilmis bir Swrp Djuradj adinda birinin
bulundugunu godsteren tarihgi Nikola Jorga’min ifadeleriyle desteklenmistir.?°Bagka
bir 6rnek olarak Istanbul’u fethederken Fatih Sultan Mehmet’in yaninda bulunan ve
onun vezir-i azamm olan Mahmud Pasa da olabilir. Sirp kokenli, Mahmud Pasa
¢ocukken Osmanlilarin eline diisti ve bunun Osmanlilarin Sirbistan’a saldirmasi
sirasinda 1427 yihinda oldugu diisiiniilmektedir.?%® Bu sekilde Sirplar arasinda ilk
devsirmenin uygulaniginin 1430 yilindan 6nce oldugu goriilmektedir. Tam olarak
Sultan II. Murat doneminde, Sirp bolgelerine ciddi saldirilar yapildigi igin, Giiney ve
Dogu Sirbistan'n 6zellikle sert olmasi nedeniyle, bu bdlgedeki devsirmenin ilk
uygulanisi o déonemde yapilmis olabilir. Yine, bunun hakkinda fazla bilgi olmadigi
icin, ilk devsirmenin uygulandigi yili tam olarak belirlemek miimkiin degildir, ancak
1420 ile 1430 yillar1 arasinda oldugu tahmin edilebilir.

Diger taraftan devsirme ile ilgili ilk arastirmay1 yapan tarihgilerden birisi Sirp olan
tarihgisi Jovan Tomi¢’in iddialarina gore, Sirplar arasinda devsirmenin ilk uygulanis
Macaristan ve Hirvatistan’in topraklar1 fethettikten sonra olmustur.?®” Bunun tam
hangi senede oldugu belli degildir. Zaten bu iddialar sikintili, ¢linkii Macaristan
topraklarin  fethedilmesi Belgrat’in  Osmanlilarin  eline  gegmesiyle (1521)
olmustur.?®® Mohag Savast’yla ve bu dénemden dnce de devsirilmis Sirplar1 bulmak
mimkindiir. Devsirmeyi anlatirken Tomi¢ &zellikle cocuklarin ¢ok kiigiikken
gotiiriildiigiinii vurgulamaktadir. Bu cocuklar Tiirk ailelerin yaninda zor isleri
calistirtyor ve zamanla kim olduklarini ve nereden geldiklerini unutuyorlardi. Bir
muddet sonra 2000°li gruplar halinde Istanbul’a gétiiriiliiyor ve iclerinden en guizel
500 tanesi, okul icin ayriliyorlardi. Digerler sarayda ve ahirda c¢alismaya devam
ediyorlardi, ya da zanaat ile ugrasiyorlardi. Bir kismi ise ayrica yenigeri olarak
devletin farkli yerlerine gonderiliyordu. Tomié, 0zellikle onlarin Osmanlilarin en

zalim ordusu oldugunu ve kendi ailelerini bile dldiirdiigiini géstermeye ¢alismustir.

%% Haldun Eroglu, “Osmanli-Sirp iliskileri (1347-1521)”, OTAM S. 3, (2017), 102.
%63ehabeddinTekindag, “Mahmud Pasa”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 27
(Ankara: TDV Yay., 2003), 377.

%"Josan H. Tomuh, IIpe Tpu Cmoneha: Cxuye usHcmopuje Cpncxoe Hapooa y XVI. eexy,4.

8podep Manrpan, Hcmopuja Ocmanckoe Llapcmsa, T4.
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Ona gore, devsirilmis ¢ocuklar o kadar 6nemli idiler ki, onlarin kayb1 durumunda,

onlar i¢in sorumlu aileler para ddemek veya ¢ocuklar1 bulmak zorunda idiler.?5°

Devsirme ile ilgili en ¢ok negatif anlatim olmasina ragmen, devsirilmis Sirplardan
Sadrazam Mahmud Pasa, 1473 yilinda Myra Sancaginda Sancakbeyi olan Karaca
Bey, Osmanli Vezir-i Azam Hersekoglu Ahmed Bey gibi kisiler, Osmanl
Devleti’nde yiiksek makamlara ulastilar ve devlet islerinde énemli rol oynadilar.?”
Fakat devsirilmis oglanlardan Sirp halkinin hatirasinda o6zellikle Sokullu Mehmet
Paga’nun sahsiyeti onemli bir yer tutmaktadir. Mehmet'in atalarinin farkinda oldugu
ve bu nedenle vatanlarina ve Hristiyanlara yardim ettigi sk sik
vurgulanmaktadir. 22 Bu yilizden Mehmet Paga’nin sahsiyeti bir efsane gibi Sirp
halkinda yasamaktadir. Ozellikle 1557 yilinda Sirp kilisesinin yenilenmesinde onun
roliiniin ne kadar biiyiik oldugunu belirten baz tarihgiler onu Hristiyanlik ve Sirp
halkina fazla olduk¢a oGnemsemektedirler. 2’2 Ancak bir yandan Sokullu’nun
kokenlerini vurgulayip diger yandan, gotiirilen c¢ocuklarin kimler oldugunu

unuttuklart konusunda israr edilmesi biiyiik bir ¢eliskiye sebep olmaktadir.

Nicolae Jorga adli tarihgiye gore, Sirbistan bolgesi devsirme sirasinda en onemli
kaynak idi.?”® Diger taraftan Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan devsirmeden muaf
olmayip bu iilkelerdeki devsirme uygulamasimin Bosna’daki uygulamadan daha az
oldugu konusunda iddialar da vardir.?”* Bunun sebebi olarak bu bdlgelerin daha agik
olan dini durumu gosterilmektedir. Mesela Bosna’da fazla isyan gérmek miimkiin
olmadigindan, Sirbistan’daki halk biiyiik bir diren¢ gosteriyordu. Bdyle davranislar
icin sikga cezalar veriliyordu ve bu cezalardan en zor olan kazik cezasi olarak

gecmektedir. 27> Jorga ile denk olarak Sirp kaynaklarinda da genellikle en ¢ok

*9Jopan H. Tomuh, Ilpe Tpu Cmoneha: Cxuye uz Hcmopuje Cpnckoe Hapooa y XVI. eexy,
5-6.

?Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 178-181.

"B niajmmup Roposuh, Hcmopuja Cp6a,404.

22 Nyman Kammh, ITozreo y Ipowmnocm Cpncke Lpxee-Kpamax Hemopujcku IIpeaned
(beorpan: 1984), 18.

B)orga, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, 178.

2" Antonina Zheliazkova, “The Penetration and Adaption of Islam in Bosnia from the Fifteen
to the Nineteen Century”, 197.

25 Nedim Filipovi¢, “Osvrt na Pitanje Islamizacije na Balkanu pod Turcima”, 394.
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devsirilmis oglanlarin Sirp oldugu anlatilmaktadir. Osmanli Devleti’nde onlarin rolii,
mitkemmel tasarlanmis padisah  kolesi olarak  gosterilmektedir.  Onlarin
kacirilmasiyla Hristiyanlarin giicli azaltiliyordu. Cocuklarin alinmasi sirasinda
anneler aglayip onlarin gétiiriilmesini engellemek igin zehirli ¢imen ile alinlarina hag
sekli ciziyorlardi. Diger taraftan bazi Miisliiman aileler kendi ¢ocuklarint géndermek
istedigi i¢in onlar1 Hristiyan ¢ocuklarinin yerine koyuyorlardi. Bu kaynaklardaki
aciklamalara gore goturilen Hristiyan cocuklar, kendilerini en iyi Misliman olarak
gosteriyordu, fakat aymi zamanda Hristiyan dualari ederken de bulunuyordu. Bu
nedenle, dine girdiklerinde kafalarinin karigmis oldugu diistiniilmektedir. Cocuklarin
alimmas sirasinda en ¢ok papaz ¢ocuklar1 ve manastirdaki 6grencilerin alindigi ve bu

sekilde Sirp halkimin gelismesinin engellendigi iddia edilmektedir.?®

Devsirme sirasinda toplanan ¢ocuklarin sayist hakkindaki bilgiler de gesit ¢esittir.
Ozellikle seyahatnamelerde bu sayi ile ilgili cok farkli bilgiler gegmektedir. Mesela
Tomié, bu seyahatnamelere dayanarak cocuklarin sayisinin en ¢ok 200 oldugunu
kabul etmistir.?’” Fakat bu saymin bir sancak ya da bir kaza icin mi gecerli oldugunu
aciklamamustir. Aleksandar Lopasic’in arastirmalarina gore devsirme sirasinda
toplanmig oglanlarin sayis1 1000-3000 arasindaydi.?’® Lybyer’in agiklamasinda da on
altinct yiizyillda genelde bir senede toplam olarak 3000 ¢ocuk toplandigi iddia
edilmektedir. 2’ Ancak, devsirme her yerde ayni zamanda ve aym sekilde
uygulanmadigr icin, ¢ocuklarin genel bir sayist hakkinda kesin bir bilgi vermek
zordur. Ayni durum ¢ocuklarm yaslari igin de gecerli. Tomi¢ onlarin yaslarinin 10 ile
16 arasinda oldugunu ifade etmektedir.?®® Fakat bu gergek de farkli kaynaklarda
farkli sekilde anlatilmaktadir. Husi¢’in arastirmalarina gore ¢ocuklarin yasi 13 ile 20

arasindadir, 2! Uzuncarsilh ¢ocuklarm 10-20 yaslari arasinda oldugunu kabul

"%Camapyuh, P., Becemunosuh, P. ve Ionosuh, T., Hemopuja Cpnckoz Hapooa III/I , 29-
33.

?"Josan H. Tomuh,Janax y Kpeu — Ipunoocax Ipoyuasary Hemopuje Cpnckoe Hapooa y
VI Bexy, 5.

28 Alexandar Lopasic, “Islamization of the Balkans with Special Reference to Bosnia” , 171;
2®Albert Howe Lybyer, The Goverment of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the
Magnificent, 49.

*0Josan H. Tomuh, Janax y Kpeu — Ipunoxcax Ipoyuasarsy Hemopuje Cpnckoe Hapooa y
VI Bexy, 6.

%I Aladin Husi¢, “O Regrutaciji u Adzemi Oglane u Bosni 15657, 49.
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etmektedir?? ve Rycaut genellikle 15 yasindan biylk ¢ocuklarm alindigini iddia
etmektedir. 282 1556-1559 yillar1 arasinda Filistin’e giden ve bu arada Osmanli
Devleti’nden de gecen Melchior Seydlitz, Osmanlilarin her sene her kdyden bes tane
en giizel cocugu zorla ailelerinden aldigin1 ve hatta ailenin tek ¢cocugu oldugu halde
bile glizel ise, onu da aldigini kaydetmektedir.?®* Ancak, gocuklarin yasi ve sayisi
hakkinda seyahatnameler ve elgi tarafindan sunulmus kayitlara tamamen guvenilir
olarak bakmak dogru degildir. Ciinkii bunu yazan kisilerin amaglari, algilar1 ve
degerlendirme giicii ayn1 degildir. Bu nedenle bu bilgilerin ¢ogu abartili ve yanlis
olabilir. Devsirme Kanunnamesinde 14-20 yasinda olan ¢ocuklarin toplanmasi kurali

olmasina ragmen, bazi yerlerde daha gen¢ ya da daha biiyiik oglanlarin alinmasi

kabul edilebilir.

Bati1 seyahatnamelerinde belirtilen devsirme sirasinda ¢ocuklarini vermeyen ailelere
ceza verildigi yoniindeki iddialari Tomi¢ ve Mihajlovi¢ gibi tarihgiler de kabul
etmislerdir. 2% Yani buna gore, ¢ocuklar1 almak igin irsal edilen yayabasilar bu
sistemi aslinda kendi giiciinli géstermek i¢in kullaniyorlard: ve bu sistemin kurallar1
onlarin istegine gore degisebiliyordu. Diger Osmanli kurumlarinda oldugu gibi,
devsirme sistemi uygulanmasinda da ¢okga riisvet alindigi belirtilmektedir. Her
yayabasmin Divan’da bir temsilcisi vardi ve bu temsilci, devlet onu &nunde
koruyordu. Bu yayabasi kendi koruyucusu ile aldigi kazanci paylasmak zorundaydi.
Bu sekilde yayabasilar, devsirme sirasinda ¢ocuklari alip satiyorlardi ve bunun i¢in
ceza almiyorlardi.?®® Osmanli Devleti’nde var olan riisvet ve reayamn zalimlerin
elinden kurtulamadigi ayrica Kogi Bey Risalesi’nde de anlatilmaktadir. Burada

anlatilara gore, on yedinci yiizyilda, Islam padisahinin emrine aykir1 da hareket

%2 [smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklari, 11.

283 paul Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, 190.

#4petar Matkovié, “Putovanja po Balkanskom Poluotoku XVI. Vijeka”, Rad JAZU S. 84,
(1887), 51.

%5Yenommss Mujarosuh, “ITpe Tpucra Iomura. ITpuior k M3yuasamy M3Bopa 3a Mctopujy
Hamer Hapona”, 190.

%%Josan H. Tomuh, Janax y Kpeu — Ipunoxcax Ipoyuasarwy Hemopuje Cpnckoe Hapooa y
VI Bexy, 8.

59



edilirdi ve asker artik faydali degildi.?®” Yeniceri ordusuna en asag halk tabakasi

girebilirdi ve boyle olusan asker halka ¢ok zarar veriyordu.

Sirp tarihgilerin ¢ogu c¢ocuklar1 kurtarmak amaciyla ailelerin onlar1 sakatlamasi
hakkinda var olan iddialar1 kabul ederken?®® Tomi¢ bu durumu kabul etmemektedir.
Ona gore hi¢ bir aile kendi ¢ocuguna o kadar zarar veremezdi, fakat bunun yerine
Rycaut seyahatnamesinde zehirli ¢imenin kullanilmasi hakkindaki iddialarin gergekgi
oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla, Rycaut devsirme sirasinda insanlarin
Mengrelia’da ¢ocuklarin ellerine ve Sirbistan’da (‘Servia’) ¢ocuklarin alinlarina 6zel
¢imen suyu ile ha¢ ¢izdigini ve bu sekilde onlar1 din degistirmeden kurtarmaya
calistigini anlatmustir. Buna ragmen gotiiriilen oglanlarin alinlarinda daha sonra
tirbanin altinda hag bulunuyordu ve onlara ger¢ekten kim oldugunu hatirlatiyordu. 28
Ancak, bu kaynaklarda bir celiski goriilmektedir, ¢linkii ilk Once, ¢izilmis hacin
kurtarma sekli olarak kullanildigi daha sonra onun devsirilmis oglanlarin mensei
hakkinda bir hatira oldugu anlatilmaktadir. Mademki hag Gzerlerine kurtarma sekli
olarak g¢iziliyordu, bu cocuklar nasil daha sonra hizmet vererek devlette gorev

yapiyorlardi.

Zehirli su uygulamasi hari¢, kaynaklarda bir kurtarma sekli olarak c¢ocuklarin
evlendirilmeleri de gecmektedir. Fakat Sultan I. Selim, evlenen genclerin de
alinmasim emrettigi i¢in bu pek de faydali olamazdi.?® Yine, Sultan Selim’in emri
hakkindaki bu bilgiler sadece Bati seyahatnamelerinde bulunmasina ragmen arsiv
belgeleriyle onun ispat edilmesi mimkin degildir. 1610 yilinda Sirbistan’dan gegen
Bar Baspiskoposu Marin Bizzi’ye gore Sirp halkinin devsirme yiiziinden topraklarini
birakip kactigimi ifade etmektedir. Fakat bunu sadece sinirin yakininda yasayanlar

yapabiliyorlardi, ¢iinkii simrdan uzak olan halk kolay kacamazdi.?! Bu konuda

#7Kogi Bey Risalesi, Der. Zuhuri Danisman (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1972), 52-53.
84eomuss Mujarosuh, “ITpe Tpucra lomuna. ITpusor k Msyuasamy W3sopa 3a Mcropujy
Hamrer Hapoma”, 191-192; Camapnwmh, P., Becenmunoruh, P. ve [Monosuh, T., Hcmopuja
Cpnckoe Hapooa I1I/I: Cpou noo Tyhunckom Brawhy (1537-1699), 30.

%9 paul Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, 83.

Jopan H. Tomuh, Janax y Kpeu — Ipuroxcax Ipoyuasary Hemopuje Cpnckoz Hapooa y
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negatif anlatmasina ragmen Trevisano halk kendi istegiyle ¢ocuklar1 verdikleri de
ifade etmektedir.?®> Jovan Tomi¢ bunun sebebi olarak insanlarin parasiz kalmasi
oldugunu gostermektedir. Ona goére, devsirmeye diren¢ sadece on altinct yiizyilin
ortasina kadar gosteriliyordu. Ondan sonra, insanlar artik ¢aresiz kaldigi igin
cocuklarini vermeye basglamislardir.?®® Bununla birlikte Tomi¢, on yedinci yiizyildan
kalan bir 6rnekten bahsederek devsirmeye karsi hala bir direncinin oldugunu ifade
etmektedir. Trevisano’nun anlattiklarim1 agiklamak igin, bir direnisin sadece on
altinc1 ylizyi1lda oldugunu belirterek Tomié¢, baz1 ¢eliskili ifadeler ortaya koymustur.
Sonunda bazi Sirp ailelerinin gergekten c¢ocuklari verdigini kabul ederek, bunu

sadece hayatta kalabilmek icin yapmak zorunda olduklarim iddia etmektedir.?%*

Yani, Sirbistan bolgesindeki devsirme sisteminin uygulanmasiyla ilgili giinimize
ulasan fazla bir Sirp kaynagi bulunmamaktadir. Diger taraftan, kaynak
yetersizliginden dolayi, Sirp tarihgiler bu konuda arastirma yaparken en ¢ok Bati
seyahatnamelerine dayanmaktadirlar. Fakat bu seyahatnamelerde, bir kag istisna
hari¢, genellikle devsirme ile ilgili genel kurallar olarak anlatilan Sirp tarihgiler
tarafindan Sirplara genellediler. Ayrica bazi seyahatname yazarlar1 hikayelerini
hicbir sekilde somutlastirmadan, genel Ozellikleriyle agiklamasina ragmen, bu
hikayeler Sirp tarihgiler tarafindan somutlastirilir. Bununla birlikte, seyahatnamelerin
¢ogu Osmanli Devleti’nin sadece bazi bolgelerini ziyaret eden elgiler tarafindan
yazildig1 i¢in, devsirmenin uygulanisinin bltlin anlatmasi pek de dogru degildir.
Sonug olarak bu seyahatnamelerin yazilis amacii da unutmamak gerekmektedir.
Ciinkli onlarin ¢ogu Bati’da Osmanli Devleti’nde yasayan Hristiyanlarin ne kadar
kotlh bir durumda yasadigim gostermek igin yazilmistir. Bunu yazan seyyahlar
genellikle Bati’dan elgi olarak geliyorlardi ve onlarin amaci, zaten Bati’da Osmanli
Devleti'ndeki Hristiyanlarin durumun ne kadar kotii oldugunu gostermek ve nedeni
kolelestirilmis Hristiyan niifusunu serbest birakmak olacak olan Osmanlilara karsi

savast hakli ¢cikarmakti.

#2 Domenico Trevisano, ‘“Relazione Dell’Imperio Ottomano”, Documenti Di Storia
Ottomana Del Secolo XVI (Firenze, 1842), 130.

Josan H. Tomuh,Janax y Kpeu — Ipunoowcax Ipoyuasary Hemopuje Cpnckoe Hapooa y
VI Beky, 12.
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DORDUNCU BOLUM

BOSNA VE SIRBISTAN BOLGELERININ ISLAMLASMASI

4.1. Bosna ve Sirbistan Bolgelerindeki Islamlasmanin Faktorleri

Osmanlilarin Balkanlar’da yaklasik bes asir siiren egemenligi, bu bolgede birgok
kilturel, sosyal ve ekonomik sonu¢ birakmistir. Bu sonuglar, 6zellikle Yugoslav
iilkelerinin tarihsel gelisiminde biiyiik degisikliklere neden olmus ve onlarin
yasamlarinda hem dini hem de kdlturel etkiler birakmistir. En blyik sonuclarindan
birisi olarak dini degisim, oncelikle Osmanli Devleti’nin pargasi olan bolgelerin
Islamlagsmasim ifade eder.?®® Islam dininin Balkanlar’da goriilmesi ilk defa Osmanl
doneminde degildir. Bu dinin izleri, Bizans Imparatorlugunda ve ayni zamanda
Bosna ve Sirbistan bolgelerinde onuncu ve on birinci yiizyila kadar uzanmaktadir.
Fakat bu bolgenin devamli bir siire¢ olarak Islamlasmasi ilk defa Osmanli
Devleti’nin etkisi altinda olmustur.?% Islamlasma faktorleri olarak genellikle timar
sistemi, sehirlerin yaptirilmasi ve dervislerin faaliyetleri gortilmektedir.®” Tarihci
Vladimir Dediyer’e gore Bosna’nin islamlasmasinda énemli ii¢ evre vardir: Birincisi
on besinci yiizyllda Anadolu’daki halkin Bosna’ya goturtlmesiyle, ikincisi on
sekizinci ylizyllda Osmanli Devleti’nin zayiflanmasiyla Dalmacgya’daki Tiirklerin
Bosna’ya ¢ekilmesiyle ve {iglinci on dokuzuncu yiizyilda Sirbistan’daki
Miisliimanlarin Bosna’ya tasinmasiyla olmustur. Ona gore, bu bdlgelerin
Islamlasmasinda gd¢menler de onemli bir rol oynamuslardir. 2% Bu siirecin
gergeklestirilmesi sehirlerde daha hizli ve daha verimliydi. Bunun sebebi oradaki
diikkanlar, suklar (carsilar, bezzazistanlar) ve hayat tarz1 idi. Ayrica Islam’in kabul
edilme nedenlerinden bir tanesinden insanlara daha glvenli ve saglam bir hayat
saglayabildigi olarak gOrilmektedir. Osmanli Devleti’'nde gayrimiislimler

korunuyordu, ama onlarin ilerlemesinde bir sinir vardi. Bu sinir1 gegmek ve daha ¢ok

#%Eyal Ginio, “Childhood, Mental Capacityand Conversion to Islam in the Ottoman
Empire”, Byzantine and Modern Greek Studies S. 25, (2001), 92.

2% Noel Malcolm, Bosna Kratka Povijest, 121.

%7 Nedim Filipovi¢, “Osvrt na Pitanje Islamizacije na Balkanu pod Turcima”, 386.

#8Muhamed Hadzijahi¢, Porijeklo Bosnaskih Muslimana, (Sarajevo: Bosna, 1990), 115-116.
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ilerlemek isteyenler yeni dini kabul etmeleri gerekiyordu. 2% slam’a gegen
insanlarin mallarinin korunmasi hakkinda bazi 6zel emirlerin de verildigini gérmek
miimkiindiir. M. 1716 (H. 1128) tarihli Mithimme defterlerinde de bunun hakkinda
bilgiler bulunmaktadir. Bu belgelerde, Sirem Sancaginda bulunan Sirem ve
Karlofca’daki insanlarin mallarmin korunmas: emredilmekte ve bunun sebebi

oradaki insanlarin ehl-i islam oldugu ifade edilmektedir.3%

Yine Islamlagma biitiin bolgelerde aym &lgiide olmamistir. Islamlasmanmn en yogun
yerlerin Bosna ve Arnavutluk bolgeleri oldugu goériilmektedir. Osmanli Devleti’nde
Balkanlarda Islamlasmayla birlikte Bosna ve Arnavutluk bélgelerinde yeni bir millet
ortaya g¢ikmustir. 31 Neden bu bolgelerde Islamlasmanin daha yaygin oldugunu
giiniimiizde bile tartisilan konulardan bir tanesidir. Bu tartigmalarda, Bosna
bolgesinin Islamlasmas1 ozellikle giincel ve dikkat cekicidir. Tarihgiler arasinda
Bosna’min Islamlagsmasina dair en yaygin teorilerden birisi Bogomiller ile
Miisliimanlarin inanglar1 arasindaki benzerliklerdir. Buna gore ge¢miste Hristiyanlar
tarafindan reddedilen ve farkli baskilara maruz kalan, Bogomiller seve seve islam’a
gecmislerdir. Bu teoriyi savunan tarihgilerden birisi Hirvat tarihgisi Ciro
Truhelka’dir.3%2 Benzer iddialar, Bosna’mn Islamlasmasi ile ilgili arastirma yapan
Nedim Filipovi¢ tarafindan da sunulmustur. O da, Bosna’nin Ortodoks ve Katolik
diinyalarinin smirinda oldugunu ve her iki taraftaki baskinin ortasinda Bogomillerin
Islam’a ilgi gosterdigini belirtmistir. 3°3 Fakat Malcolm bu iki inan¢ arasmndaki
benzerlikleri reddetmektedir ve Katolik ve Ortodoks Kkiliselerinin rekabetini de
onemli bir faktor olarak gostermektedir. Ona gore bu iki Hristiyanlik mezhebi halkin
¢ikarlarini diisiinmeden, sadece kendilerinin ¢ikarlarini diisiinerek, farkinda olmadan

304 Bosna’nin Islamlasmasiyla

Islam’in yayilmasina énemli katkilar saglamislardir.
ilgili kitlesel Islamlasma ya da Patarenlerin Islam’a ge¢mesi gibi hikayeler daha dnce
sunulmustur. Bogomiller'in islamlasmasi ve diger Hristiyanlardan ok farkli oldugu

teorisi, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu tesadiif degildir, ¢iinkii o sirada

%9 Milan Vasi¢, “Islamizacija u Jugoslovenskim Zemljama”, 427.

SOMD. 125, 24 (H. 1128/M. 1716); MD. 125, 25 (H. 1128/M. 1716)

%01 Milan Vasi¢, “Islamizacija u Jugoslovenskim Zemljama”, 432.

%2Ciro Truhelka, Studije o Podijetlu, 9.

%03 Nedim Filipovi¢, “Osvrtna Pitanje Islamizacije na Balkanu pod Turcima”, 396.

%04 Noel Malcolm, Bosna Kratka Povijest, 131.
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Avusturya, Bosna Hersek’te egemenlik kurmaya calisiyordu ve Bosna Uzerinde
hakkinin oldugunu iddia etmekteydi. Bu ylizden eylemlerini giivence altina almak ve
Bosna Hersek’i Katoliklerden ve Hristiyanlardan ayirmak i¢in orada 6zel bir ulus
yaratmaya calismaktaydi. O donemde yasayan Sirp ve Hirvat tarihgiler bu goriisii
kabul ettiler ¢linkii Hirvat ve Sirp toplumundan Islamlasmalarin oldugunu kabul
etmek istemediler, Islamlasmanin yalnizca Bogomillerle sinirli oldugunu iddia
ettiler. 3% Ayrica, yeni dini kabul edenlerin babalar1 i¢in Abdullah adinin
kullanilmasi, 3% yeni inanci benimseyenlerin daha &nce hangi inanglara bagl
oldugunu belirlemeyi zorlastirmaktadir. Sadece bazen gecen Sirp ya da Hirvat
isimleri bunlarin Ortodoks ya da Katolik oldugunu gostermektedir, fakat bunlar

arasinda Bogomillerin ne kadar oldugunu belirlemek miimkiin degildir. 37

Islamlasma siirecini anlamak igin o zamandaki din anlayisini da diisiinmek
gerekmektedir. Osmanli Devleti’nde yasayanlarin i¢in din degistirmesi toplumsal
alanda bir takim ilerleme yollarin agmaktaydi. Ote yandan bu din degislerin manevi
hayatinda fazla bir degisiklik meydana gelmemekteydi, ¢linkii Osmanlilar bir bolgeyi
ele gecirince orada var olan ve seriata aykiri olmayan gelenekler ve kurallar
degistirmiyorlard1.3%® Dolayisiyla, geldikleri zaman, Osmanlilar dncelikle fethedilen
bolgelere uyum saglayarak asimilasyonu zamana birakmislardir.3* Dogudan gelen
gelenekler aslinda yavas yavas geliyordu, birden yapilan ¢ok biylk bir degisiklik
yoktu. Bu baglamda, Islamlasma halkin psikolojik ve maddi ihtiyaglarimin bir
birlesimi olarak diisiiniilebilir. Clinkt Balkanlar’daki halkin bir boliimii daha dnce
sahip oldugu ayricaliklar1 korumak igin Islam't kabul etmistir. Baz tarihgilere gore,
bu siire¢ hig bir sekilde goniillii olarak gerceklesmemis, Islamlasma bu bélgelerde

baski sonucu ortaya cikmustir. 3 Zor vergilerden kurtulmak icin, bazen bitln

*®Bojan Aleksov, “Poturica Gori od Turéina: Srpski Istori¢ari o Verskim Preobraéanjima”,
Forum Bosnae S. 35 (2006), 29.
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koylerin Hristiyanligi biraktign ve Islam’i kabul ettigini yOnelikte iddialar
bulunmaktadir.3! Diger taraftan, insanlarin kendi istegiyle Islam’a gectigi iddialar:
da vardir. Osmanli Devleti’nde Islamlasmanin zorla olmadigim iddia eden tarihgi
Ciro Truhelka, bunun icin bir érnek olarak Fatih Sultan Mehmet’in Bosna’da
yasayan Katolikler’e verdigi Ahitname’yi gostermektedir. 28 Mayis 1463 yilinda
yayinlanan bu belge ile Fatih Sultan Mehmet, Bosna'da azinlik olan Fransiskenlere
ve onlarin manastirlarina, hi¢ kimsenin zarar vermeyecegine dair s6z vermektedir.
Ayrica, bu belgede, diger iilkelerdeki Fransiskenlerin de Bosna’ya getirilebilecegi
gecmektedir. 32 Truhelka’nin gosterdigi gibi, bu belge Fransiskenleri korumayi
saglasa da, ayni zamanda onun stratejik bir rolii de bulunmaktadir. Osmanli
Devleti’nin Bosna'y1 fethetmesi sirasinda Bosna topraklarindan ¢ok fazla insan
kagmis ve bu insanlarin geri donmesi amaclanmistir. Bunu basarmak i¢in, Fatih
Sultan Mehmet, Bosna’ya yerlesen Hristiyanlarin bir kismini koruma altina almay1

istemistir.

Truhelka, burada da zorla yapilan bir islamlasma olmadig gibi, biitiin Balkanlar’da
da bunun olmadigini anlatmaktadir.3!3 Zorla yapilmis Islamlasmay1 Noel Malcolm da
reddetmektedir. Ona gore, Osmanlilar Balkanlara gelince onlarin ilk amaci, miimkiin
olan en kisa siirede islam" yaymak degil, o bélgelerden miimkiin oldugunca fazla
gelir elde etmektir. Halk arasinda kesinlikle farklar vardi, ancak bunlar biiyik oranda
degildi. Ayrica Hristiyanlar ve Yahudilerin 6zgirliikleri vardi, bu nedenle merkezi
hiikkiimet tarafindan insanlar1 yeni bir dine ge¢meye zorlayacak hicbir siddet
uygulanmadi. Ote yandan, sancaklardaki pasalar her 2-3 yilda bir degistiriliyordu,
merkez onlar1 fazla kontrol edemedi ve bu yiizden de onlarda blyuk bir keyfi
yapmaya yoneldiler. Kisa bir siireligine makamda bulunan pasalar, halktan miimkiin

oldugunca ¢ok para almak istediler.3*

Islamlasma birden bire gergeklestirilmis bir siire¢ degildi, aksine, bu konu uzun bir

siire ve birkag evre gerceklesmistir.3® Ayrica bu siireg, her yerde ayn1 dinamik ve

U Teonony Panke, Cpéuja u Typcka y Jdesemnaecmom Bexy,npeson Ctojan Hopakosuh
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aym sekilde olmamustir. 3% islamlasma ile o&zellikle Arnavutluk ve Bosna
bolgelerinde, sadece yeni siyasi sistemin kurulmasi degil, aym1 zamanda yeni
medeniyetin, Islam medeniyetinin kurulmasi da gerceklesmistir. 37 Bosna’da
Islamlasmanm ilk sonuglari, zaten Osmanlilarin buray: fethetmesinden alti sene
sonra goriilmektedir. Soyle ki ilk Osmanli defterlerine gore, 1468 ve 1469 yilinda
Bosna’da 332 Miisliiman aile yastyordu.®!® Yine Islamlasma déneminden bazen hizli
ve bazen yavas evrelerin oldugu goriilmektedir. Ornegi on besinci yiizyilin ikinci
yarisinda bu siire¢ yavas ilerlemis, fakat on altinci yiizyilda hizlanmaya baslamuistir.
Bazi tarihgiler Osmanli Devleti’nde Islamlagmanin on yedinci yiizyilda bitigini iddia
etseler de,3'® daha sonraki dénemlerde az da olsa, islamlasma 6rneklerinin oldugu
gorilmektedir. On dokuzuncu yiizyilda bile bu orneklere rastlamak mimkindr.
Mihimme defterlerinde 1847 yilinda Kostendil Sancagi’na bagli Radoviste
kasabasinda Stoyan oglu Dimitri’nin kendi rizasiyla Islam’t kabul ettigini
gecmektedir.3?° Demek ki bu siire¢ aslinda on altinci yiizyilda biiyiik bir ivmeyi

yasamakla birlikte, daha sonra da agsama agsama devam etmistir.

Balkanlar ve bununla beraber Bosna ve Sirbistan bdlgelerinin Islamlagmasi
Osmanlilar i¢in 6zellikle stratejik konumu nedeniyle 6nemliydi. Bu alandaki istikrar,
Osmanlilarda hem kara hem de deniz kuvvetlerinin gugclendirilmesine olanak
saglamistir. Ozellikle Bosna, Osmanlilarin Akdeniz’de ilerlemesi icin &nemli bir
nokta idi. Fakat Bogomiller arasinda Islam’in yayilmasi kolayken, Ortodoks niifus
arasinda Islamlagsma siireci zor bir sekilde gergeklestiriliyordu. Ozellikle Sirp
tarihciliginde Osmanli egemenlik dénemi ve Islamlasma siireci genellikle
Hristiyanlik sembolii ¢ile ve sehitlik bakislarindan anlatilmakta ve milli bir
kahramanlhk hikdyesi olarak gdsterilmektedir. 3! Sirp kaynaklarma gore Sirplar

arasinda Islam dinini yaymak zor bir isti ve bunun i¢in Osmanlilar ilk &nce din

$%Aladin Husi¢, “Neke Karakterstike Prihvatanja Islama u Bosanskom Sandzaku Pocetkom
16. Stoljeca”, 48.
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adamlariyla ile iyi iliskiler kurarak onlar1 Sirplar ile bag kurmak icin kullanmaya
calisiyorlardi. Fakat daha sonra, Sirp bdlgelerinde kiliselerin mahvedilmesi halk
arasinda dinin mahvedilmesi amaciyla bunun gergeklestigine yonelik bir anlayist
dogulmasina neden olmustur. Ornek olarak, Belgrad’da iki kiigiik ve bir biiyiik kilise
yikildi ve onlarin yerine Sokullu Mehmet Pasa bezzazistan, cami vb. binalar
yaptirmustir.322 Sirplar, islamlasma siirecine direng gdstererek kagip topraklarimi terk
ediyorlardi,?® bunun yaninda bazi Sirplar arasinda gizli Hristiyanligin varligina dair
bazi bilgiler de bulunmaktadir. Bunun hakkindaki bilgiler, 1568'de Sirbistan'dan
gecen Fransiz elgi Nicholas de Nokolay Quatre Premiers Livres de Navigations et
Pérégrinations eserinde bulunmaktadir. Onun ifade ettigine goére, Hristiyan oldugunu
iddia eden ancak bunu umumi olarak agiklamamasi gereken, Deli denilen bir adamla
bir araya gelmistir.** Bu olayin, Sirplar arasinda, 6zellikle Cirmen Savasi'ndan sonra
(1371) yaygin oldugu ifade ediliyor.®®® On altinci yiizyilin basinda Trebinje’de
yasayan bir rahip Ortodoks Hristiyanlarin Islam’a ge¢mesi hakkinda bir kisa bazi
bilgiler vermektedir. 1509 yilda ait bu kayitta, Marko denilen rahip, birgok
Ortodoks’un kendi istegiyle Islam'a girdiginden sikayet etmektedir.3?® Bu bilgi on
altinc1 yiizyillda Islamlasma siirecinin Balkanlarda ciddi bir asamaya gectigini
gostermektedir. Hatta Sirbistan bélgesinin Islamlasmasinin onun fethedilmesiyle
birlikte basladigi goriilmektedir. Yeni sehirlerin ele gegirilmesiyle, Osmanlilar
buraya hemen Anadolu’dan farkli halklar iskan ediyorlar, bdylece bu bdlgelerde
genellikle yavas olan Islamlasma siirecini hizlandiriyordu. Boyle uygulamalar, Novo
Brdo ve Belgrad’in fethinde de goriilmektedir. Buralarin fethedilmesiyle
Anadolu’daki halktan buralara insanlara yerlestirilmistir. 3%’ 1516 yilinda
Semendire’de bdyle bir uygulamaya gidilerek Islam bu bolgelerde yayilmistir. Bu tip

uygulamalar Yeni Pazar, Leskovac, Vranje, Prizren, Djakovica ve ipek bdlgelerinde
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de gorulmektedir. 3% Burada, 6zellikle giiney bdlgelerinde bulunan nahiyelerde
Islamlasmanmn daha hizli gerceklestigi fark edilebilir. Bu ayni zamanda
Macaristan’dan gelen etkiyle baglanabilir. Macaristan’daki etki hem Bosna hem
Sirbistan’da uzun zaman hissedilebilirdi. Dolayisiyla, Macaristan tarafindan
diizenlenen saldirilar Islamlasma siirecine engel teskil etmistir, fakat bu engel biitiin
bolgelerde degil, sadece bat1 ve kuzey-bati taraflarinda olmus, Macaristan sinirlarina
uzak olan Hersek bolgesine bu olaylar etki etmemistir.3?® 1480’lerde Bosna’da
yasayan koyliilerin buradan kagtiklar1 goriilmektedir. Hatta bazen sadece bir kag
ailelerin degil, biitiin koylerin, Osmanli egemenligiyle gelen yeni sorumluluklardan
kactigi kaydedilmistir. 3*° Malcolm’un arastirmalarina gore, 1485 yilinda genelde
Bosna Sancagi’ndaki niifus azaldi ve bunun sebebi, Hristiyanlarin bu bdlgelerden
kagmasidir. Diger taraftan aym1 zamanda Islam’a gegenler ise Bosna’da kaliyorlardi,
sOyle ki on altinc1 yiizyilin ilk ¢eyreginde onlarin sayisi yaklasik 85 bin civarindaydi

ve Hristiyanlarin sayisi yaklasik 98 bin civarindayd. 33

Islamlagsma siirecinin her yerde aym olmamasinin sebeplerinden birisi de
Osmanlilarin farkli Balkan topraklarini farkli zamanlarda almasidir. Mesela, Dogu
Bosna topraklar1 bati topraklarindan yaklasik yliz sene Once fethedilmistir. Bu
yiizden aym1 zamanda biitiin Bosna fethedilmedigi icin, Islam dini de her yerde aym
zamanda yayilmamustir. Bu sadece Bosna i¢in degil, diger bolgeler igin de gegerlidir.
Koyler ile sehirler karsilastirildiginda, kdylerde islam’in daha yavas kabul edildigini
gortlmektedir. 332 Dalmagya’ya yakin bolgelere Islam’in ulagmasi ¢ok daha azdi.
Aslinda bu 6zellik bltiin Bati Bosna bolgesi i¢in gegerlidir. Diger taraftan Bosna’nin
merkez boélgelerinde, Rama, Neretva, Ozren, Maglay ve Usora’da Miisliimanlasma

oran1 daha yUksektir.333

Dolayisiyla, Bosna ve Sirbistan bdlgelerinin Islamlasmasim, go¢, timar sisteminin

uygulanmasi ve yeni din ile gelen c¢esitli ayricaliklar gibi farkli unsurlar etkilemistir.
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Ayrica bu siire¢ bolgelerin fethedilmesi sirasinda goriilmeye baslasa da, Islamlasma
ile ilgili ciddi sonuglar on altinci yilizyilda gerceklesmistir. Bu donemde zirveye
ulagan, bu siirecin yogunlugu her zaman aym degildi ve Osmanli Devleti’ndeki

sistemin biitiin unsurlar islamlasmay1 ayni 6lciide etkilememistir.

4.2. Bosna ve Sirbistan Bolgelerinin islamlasmasinda Devsirme Sisteminin

Etkisi

Osmanli Devleti’nde, Hristiyan Kilisesinde oldugu gibi, sadece Islam’in yayilmasini
gergeklestirmek i¢cin  6zel bir kurum yoktu. Fakat fethedilen topraklar
Miislimanlastirmak ve niifusunun ideolojisini degistirmek i¢in Osmanli Devleti’nde
bltunlik arz eden bir sistem vardi. Dervisler, vergiler, toprak sistemi, sehirlerin
yaptirilmast gibi unsurlar bu sistemin parcalariydi. 334 Onun bir faktorii olarak,
kaynaklarda ayrica devsirme sisteminin uygulanmasi da goériilmektedir. Devsirmenin
Osmanli Devleti’ndeki Islamlasma stratejine dahil olmasimin nedeni, Balkan
bolgelerinde iki asir boyunca en az 200.000 g¢ocugun devsirme sayesinde
Miisliimanlastirildigi iddiasidir.3® Lybyer’in gézlemlerine gore toplam olarak devlet
tarafindan 80.000 oglan toplandi.®*® Buna dayanarak Osmanli Devleti’nde devsirme
sisteminin uygulanmasinin 6zellikle islamlasma araci olarak kullanildigina dair bazi
iddialar vardir.®¥” Her ne kadar devsirmenin amaci dncelikle orduyu giiglendirmek
olsa da, devsirme ile gotiiriilen gengler bu sistemle Miisliiman oluyorlardi. Bu
sekilde, devsirme sisteminin uygulanmasi direkt olarak Osmanli Devleti’'nde
Islamlagma siirecini etkileyebilirdi. Ancak, dogrudan etkisine ek olarak, bu kurumun
Islamlagma siirecini dolayli bir sekilde hizlandirabildigi sdylenebilir. Bunun nedent,
devsirme yoluyla Islam’a giren oglanlarin Hristiyan ailelerinin ve akrabalarmin kisa
bir sire Islam’a girmeleridir. 38 Ornek olarak, on altinc1 yiizyilda devsirme ile

gotiirilen ve daha sonra {i¢ padisah hizmetinde vezir-i azam makaminda bulunan,

4 Milan Vasi¢, “Islamizacija u Jugoslovenskim Zemljama”, 426.

%%Noel Malcolm, Bosna Kratka Istorija, 114.

%% Albert Howe Lybyer, The Goverment of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the
Magnificent, 49.

%7 Milan Vasi¢, “Islamizacija u Jugoslovenskim Zemljama”, 426; Gibbons, The Foundation
of the Ottoman Empire, 119.

338 Anexcangap Comnosjes, “Hectanak Borymunctsa u Mcnamusanuja bocue”, 63-64.
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Bosna kokenli, Sokullu Mehmet Pasa alinabilir. Onun hakkindaki detayli bilgileri,
1571 yilinda Saraya’da bulunan Venedik Elgisi Jacopo Ragazzoni tarafindan
kaydedilmistir. Onun notlarina gore, kendi menseinin Sirp despotlarindan geldigini
(°...e, per quanto disse lui stesso una volta a buon proposito, discende dalli despoti di
Servia, sebbene alcuni tengono altrimenti.’) sdyleyen Mehmet Pasa, Osmanl
Devlet’inde ¢ok etkiliydi ve en Onemli isler i¢in Padisahtan kolayca izin
alabilmekteydi. 3° Kendisine Osmanli Devleti’'nde onemli bir makam sagladiktan
sonra, Islam’1 kabul eden kardeslerini ve kuzenlerini de pay-1 tahta gétiirmiis ve
onlara da 6nemli gorevlerin verilmesini saglamistir. Bu sekilde onun kuzenlerinden,
Mustafa Pasa Bosna’da Sancak Beyi ve Ferhat Pasa Budin Beylerbeyi olmustur.
Ayrica, Mehmet Pasa’nmn babasi Dimitrije de Istanbul’a oglunun yanina gitmis ve
Cemaleddin Sinan Bey adini alarak Islam’1 kabul etmistir. Sokullu Mehmet Pasa’nin
annesi de Islam’1 kabul etti ve bu érnekte devsirmenin Islamlasma iizerindeki etkisi
cok iyi bir sekilde gézlemlenebilir.3*° Sadece ailelerin bu etkiye maruz kalmas: degil,
gotirilen genclerin diger hemsehrilerinin de, 6grendiginde, benzer ilerlemeyi
gerceklestirmek amaciyla, yeni bir dine giremek icin acele ettikleri bile
gozlemlenebilir.®* Yeni bir dinin kabul edilmesi ilerleme i¢in firsatlar actigindan,
genclerin acemi oglani i¢in toplanmalarinda bir¢ok aile ¢ocuklarmi goniillii olarak
vermek istemistir. **?Bu nedenle insanlar icin ilerleme ve iktidar sorununun din
meselesinden daha onemli oldugu soylenebilir. Sokullu ailesi disindaki pek ¢ok
ornek bunu gostermektedir. On besinci yiizyilda en iyi 6rnek olarak Hersek Stefan’in
oglu Stefan Vukci¢ Kosaca alinabilir. 1474 yilinda Fatih Sultan Mehmet’in
hizmetine girerek Stefan Hersekoglu Ahmet Pasa adin1 almis ve 1517 yilda kadar
yasayarak vezir-i azam makamina kadar yiikselmis ve ii¢ sultan doneminde hizmet

vermistir.3*¥Ayrica Kanuni Sultan Siileyman déneminde padisahin kizi Mihrimah

%9Jacopo Ragazzoni,“Relazione Dell’ Impero Ottoman odi Jacopo Ragazzoni”, Relazioni
Degli Ambasciatori Veneti Al Senato Raccolte, Annotate, Ed Edite, Der. Eugenio Alberi
(Firenze: Societa editrice fiorentina, 1844), 98.

¥0panosan Camapumh, Mexmeo Coxonosuh, 2 bs. (Beorpan: Cprcka KmikesHa 3aapyra,
1975), 33-34.

B0 Aunmpuh, Pazeoj Jyxosnoe JKueoma y Bocuu nod Ymuyajem Typcke Bradasune, 31.
*?Domenico Trevisano, “Relazione Dell’ imperio Ottomano”, 130.

¥3Ema Miljkovié¢, “The Bridge Between New and Old: The Serbian Society in the First
Century of the OttomanRule”, 21.
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Sultan ile evlenen ve vezir-i azam olan devsirilmis Bosnal1 Riistem Pasa da bir drnek
olarak gosterilebilir.34 Bunlar arasinda ayrica Milahoglu Skenderbeg, Hadim Sinan
Pasa, Obrenoglu Hamza Bey, Mihaloglu Hasan Bey diger 6nemli kisiler sdylenebilir.
Diger taraftan, devsirilen oglanlarin akrabalarinin kendi dinine bagh kalabildigi de
gorulmektedir. Misal olarak Hersekoglu Ahmet yaninda Grgur Desali¢, Radié¢
Bogasinovi¢, Andrija Sorkocevi¢ gibi akrabalarini goétlrdi, fakat onlardan kimse
dinini degistirmek zorunda kalmamis. Ayrica ayni zamanda Osmanli Devleti’nde el¢i
olarak bazi Hristiyanlar da goriilmektedir. Bunlar arasinda TvrdiSa Bogutovié,
Branislav, Teodor, Aleksa, Vlah Svinjarevi¢, Stjepan Stratinovi¢, Vuk Balicervi¢ ve
digerleri ifade edilebilir.3* Yani, goriildiigii gibi onlar Hristiyan olmalarina ragmen

devlette 6nemli isler yapabildikleri gérilmektedir.

Ayrica, devsirme sisteminin uygulanmasimin Islamlasma siireci ile ilgili olmasinin
bir bagka nedeni de, devsirme sisteminin en fazla uygulandigi on altinc yiizyilda,
Islamlasma siirecinin de en yogun yasandigi dénem. Bosna, Hersek ve Kilis
sancaklarina gonderilen belgeleri takip edilirse Bosna bélgesinde on altinct ylizyilin
ikinci yarisinda devsirmenin 1566, 1570, 1573, 1574, 1578, 1579, 1590, 1595
yillarinda gergeklestigi gorilmektedir. Diger taraftan, on besinci ylizyilin sonunda
ozellikle Bosna bdlgesinde Miisliimanlarin sayis1 az iken, Omer Barkan tarafindan
yapilmis arastirmalara gore, 1520-1530 yillar arasinda Bosna’da 16.935 Miisliiman
(%46,32), 19.619 (%53,67) Hristiyan yasiyordu. Ayrica, Hersek’te 7.070 Misliiman
ve 9.588 Hristiyan ve Izvornik Sancagi’nda 2.654 ve 13.112 Hristiyan’in sayis1 daha
fazladir.®* Filipovi¢ tarafindan yapilmis arastirmalar da benzer sonuglar vermistir. 34/
Demek ki Islamlasma siireci Bosna’da on altinc1 yiizyilda ¢ok basariliydi ve onun
basarisi devsirme sisteminle baglantilidir.®* Ancak, bu iki olay arasidaki baglanti
gosterilmesine ragmen, devsirme nedeniyle tam olarak ne kadar insanin

Islamlastirildigim belirlemek zordur. Ayrica, on besinci yiizyilin sonunda, Miisliiman

%4 Erhan Afyoncu, “Riistem Pasa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 35
(Ankara: TDV Yay., 2008), 288.

¥5Ciro Truhelka, Studije o Podrijetlu, 9-11.

¥Muhamed Hadzijahi¢, Porijeklo Bosnaskih Muslimana, 153.

¥ Askin Koyuncu, “Devsirme Tarihine Bir Derkenar: Bosna’min islamlasmasi ve Osmanli
Terminolojisinde Potur Ve Potur Ogullar1 Terimlerinin Anlam”, 231-232.

348Evgeni Radushev, “Peasant Janissariess?”, 454.
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olmayan niifusun ¢ogunun kendi topraklarini birakip kagtigi ve tahrip olmus
bolgelere Anadolu Tiirklerinden yerlestirildigi de goriilmektedir.3*® Iskan denilen bu
koloniasyon metodunu Osmanlilardan 6nce ayrica Selguklular da kullaniyorlardi ve
boylece fethedilen bélgelerin Islamlasmasi saglaniyordu.®® Bu sekilde islamlasma
siirecinde devsirmenin etkisi azaltilmaktadir. Ayrica, tam olarak on altinci yiizyilda,
Bosna Hersek topraklarindan devsirme sirasinda Miisliman niifusun toplanmaya
baslanmas1,®®! bu kurumun bir kez daha Bosna'nin Islamlastirilmasindaki roliiniin

sorgulanmasina neden olmaktadir.

Islamlasma hari¢, devsirme sistemin uygulanmasimin sonuglarindan birisi de
Hristiyan halklarmin biyolojik kaynaklarinin azalmasi ve diger taraftan ise
Osmanlilarin giiglendirilmesidir. 3% Buna ragmen, ozellikle Bosna ve Arnavutluk
bélgelerinde yeni millet ortaya cikartan diger Islamlasma faktorleri gibi,% devsirme
sisteminin uygulanmasinin sonuglari olarak kimlik etkisini gormek miimkiin degildir,
¢linkii gétiiriilen oglanlar Miisliimanlarin etrafinda yasiyorlardi. ¥4 Bu sekilde,
devsirme sistemi sadece Islamlasma degil, aym zamanda toplanan oglanlarin

asimilasyonu olarak da gorulebilir.

Devsirmenin islam'in yayilmasi {izerindeki etkisinin tiim bolgelerde ayni olmamustir.
Bunun en iyi 0rnegi, daha once ifade edildigi gibi, Miisliman ailelerin ¢ocuklarinin
acemi oglani olarak toplandigi Bosna'dir. Kavanin-i Yenigeriyan eserindeki devsirme
yoluyla Bosna’dan sadece Miisliiman cocuklarinin alindigi iddialarma ragmen,
belgeler bunun dogru olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla, 1573 tarihli bir
Mihimme defterinde Bosna, Kilis ve Hersek Sancaklarinda yenigerilik i¢in acemi
oglam toplanmasi sirasinda, hem Hristivan hem de Islam reayadan gocuklarin

alimmasi emredilmektedir.35

%9 Nedim Filipovi¢, “Napomene o Islamizaciji u BiH u XVI vijeku”, 155-156.

%0 Halil Inalcik, “Osmanli Develti’ndeUc (Serhad)lar”, 57.

%1 Feridun Bey, Mecumua-y: Miingeat-1, 472.

%2 Arzu Tascan, “Balkan Milliyetciliginin Gelismesinde Dinin Rolii”, Akademik Tarih ve
Diisiince DergisiC. 4, S. 13 (2017), 391.

%3 Milan Vasi¢, “Islamizacija u Jugoslovenskim Zemljama”, 426; Gibbons, The Foundation
of the Ottoman Empire, 413.

%4Ciro Truhelka, “Turko-slavjesnki Spomenici Dubrovacke Arhive”, 317.

BMD. 22, 590 (H. 981/M. 1573);
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Devsirmenin Islamlasma iizerindeki etkisi de, Islam’1 kabul eden geng erkeklerin
alindiklar1 yerlere geri getirilmesiyle ol¢iiliir. Bu olay 6zellikle, pasa makamina bu
bolgeden devsirme yoluyla alinan, Bosna Sancaginda goriilmektedir. ¢ Bunun
ornegi olarak on altinc1 yiizyilda Bosna Sancaginin basinda bulunan, Ayas Bey, Feriz
Bey, Lala Mustafa Pasa, Telli Hasan Pasa, gibi pasalar goOsterilebilir. Ayas Pasa
kaynaklarda Abdullah’in oglu olarak ge¢mektedir ve devsirildikten sonra iki defa,
1470-1475 ve 1484-1485 yillar1 arasinda Bosna Sancagi’nda yoneticilik yapmustir. 1
Bayezid (1505) doneminde Bosna’ya Bey olunan Feriz Bey de devsirilmis
Bosnalilardandir ve kazandigi makamda 1512 yilinda kadar kalmustir. Lala Mustafa
Pasa 0Ozel bir ornektir, ¢linkii kendisi biiyiik kardesi Deli Hiisrev Pasa sayesinde
Islam’a girip Istanbul’a gétiiriilmiistiir. Kendisi de devsirilmis olan, Deli Hiisrev Pasa
Osmanli Devleti’nde 1544 yilinda vezir-i azam olmus, onun kardesi, yani Lala
Mustafa Pasa Bosna Sancaginin basinda iki defa, 1555 ve 1565 yilinda bulunmustur.
Burada aym1 zamanda hem devsirilmis oglanlarin ailelerinin ilerlemesi hem de
Bosna’dan alinmis ve Bosna’ya yoOnetim i¢in geri dOnen bir 0Ornek olarak
goriilmektedir. Diger bir 6rnek acemi oglam igin cem olan, 1591 yilinda Bosna
beylerbeyi makamina ulasan Telli Hasan Pasa’dir. 7 Bu birka¢c ornek, daha
devsirilmis oglanlarin yine memleketine donebildiklerini gostermektedir. Ayrica,
onlarin dogdugu yerlerde vakiflar yaptirdiklari, kaynaklarda sik sik gecmektedir.
Buna gore, onlar nereden geldiklerini iyi biliyorlardi, fakat aym yerlere Osmanl
Devleti ve Islam dinini savunmak icin gonderiliyorlardi. Bu devsirilmis pasalarin
kendi memleketine yerlesmesiyle etkisi biiyiik oluyordu ve bu sekilde devsirme, yine

dolayl1 olarak bu bdlgenin islamlagmasim etkileyebilirdi. 358

Devsirmenin Osmanl1 Devleti’nde Islamlasmanin da bir faktorii odlugu bellidir, fakat
onun etkisinin gergekten ne kadar buyik oldugu bir soru isaretidir. Mesela Sirp
kaynaklarinda devsirme sisteminin Islamlasma siirecinde ¢ok dnemli rol oynadigi

gosterilmektedir.3>® Onlara gore onun roliiniin temeli aslinda gotiiriilen oglanlarin ve

%6 Noel Malcol, Bosna Kratka Istorija, 144.

%7 Vidad Bis¢evi¢, Bosnaski Namjesnici Osmanskog Doba (1463-1878), (Sarajevo:
Connectum, 2006), 68, 111, 114, 138.

%8 Nedim Filipovi¢, “Napomene o Islamizaciji u BiH u XVI vijeku”, 393.

$9Camapuuh, P., Becemuosuh, P. ve ITonosuh, T., Hcmopuja Cpnckoe Hapooa II/I: Cpou
noo Tyhunckom Baawhy (1537-1699), 29.
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onlarmn akrabalarinin iliskilerine yansimaktadir.®Ancak aym zamanda gotiiriilmiis
oglanlarin ailelerini zamanla unuttuklar1 da vurgulanmaktadir. %' Bu sekilde
literatiirde biiyiik bir ¢eliski goriilmektedir. Ancak, bu tiir iddialarin kaynag1 olarak
en ¢ok Batili elgiler tarafindan yazilmis seyahatnameler kullanilmistir. Bu
seyahatnamelerin hikayeleri ve anlattiklar1 genellikle birbirine benzemektedir.
Kaynak olarak en ¢ok Atanasiye Grgicev¢, Ivan Tomko Mrnavié, Benedict Kuripesic
vb. tarafindan kaydedilmis notlar kullanilmaktadir. 1623 ve 1624 yillarinda Papa’nin
elgisi olarak Bosna’dan gecen Arnavut Petar Marsechi, mihim bir yer tutmaktadir.
Onun yazdiklarina gore Bosna’da ii¢ farkli halk yasiyordu: Tiirkler, Sizmatikler ve
Katolikler. (‘Tri sorti digentehabitano la Bosna Turchi, Shismatici et Chatolici’)
Onun degerlendirmesine gore Tirkler niifusun {igte ikisini, Katolikler yaklasik
300.000', Sizmatikler ise onun yarisini olusturmaktadir. Miislimanlarin bu alanlarda
sayisinin ¢ok olmasinin ilk sebebi Bosna’nin fethedilmesi sirasinda pek ¢ok Turk’in
oraya iskan edilmesidir. Tkinci énemli sebep ise Bosna’da yasayan halkin zayif
inanglar1 ve 5-10 sene araliklarda yapilan devsirme sistemidir. Onun anlattiklarina
gore devsirme sirasinda en ¢ok Bosna’daki gencler alintyordu ve daha sonra, 6nemli
makamlara ulasinca aileleri yaninda da gétiiriiyordu. Ve bu sekilde devsirme sistemi
Bosna’daki Islamlasmada 6nemli bir faktor odlu.362Ayrica, bazi ailelerin ¢ocuklarini
devsirmeden kurtarmak amaciyla Islam’1 kabul ettigi iddialar1 vardir. Bu durumda
halka yapilmis baskidan bahsedilir ve bu sekilde gergeklestirilmis Islamlasma

siddetli ve zorla din degistirilmesi olarak gegmektedir.3%2

Bati kaynaklarinin etkisi altinda kalan, devsirme tizerinde 6zellikle duran Sirp tarihgi
Jovan Tomié’e gore, Osmanli Devleti’nde gergek Tiirkler Islam dinini grenmeleri
icin okutuluyordu, fakat diger taraftan devsirme ile gétiiriilen gengler sadece savas

icin  kullamiliyordu, ¢iinkii sadece bu sekilde Peygamber’in sevgisini

$0Camapuuh, P., Becemuosuh, P. ve [Tonosuh, T., Hcmopuja Cpnckoe Hapooa II/I: Cpou
noo Tyhunckom Brawhy (1537-1699), 31.

%lJopan H. Tomuh, Ilpe Tpu Cmoneha: Cxuye uz Hcmopuje Cpnckoe Hapooa y XVI. sexy,
5-6.

%?Krunoslav Draganovié, “Izvjesée Apostolskog Vizitatora Petra Masarechija O Prilikama
Katoli¢kog Naroda U Bugarskoj, Stbiji, Srijemu, Slavoniji i Bosni G. 1623. 1 1624”, Starine
S. 39 (1938), 43.

%3Speros Vryonis, “Isidore Glabas and the Turkish Devshirme”, 437.
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kazanabiliyorlardi. Ayrica, Osmanli Devleti’nde Islam dininin yayilmasi icin
rakipleri zayiflatmak ve onlarm iistiinde bir egemenlik kurmak gerekiyordu. 364
Bunun bir sekli de devsirme sisteminin uygulanmasi idi. Tomi¢’e gore, devsirme
sistemi hem askeri giiglendirmek hem de Islam’in yayilmasim saglamak igin ¢ok
onemliydi.3% Truhelka’nin anlattiklarina gore de devsirme sistemi askeri ihtiyaglar
icin dnemliydi fakat aym1 zamanda bu kurum asimilasyon araglarindan birisiydi.
Truhelka da bunun en blyik etkisinin devsirilmis oglanlar ile aile ve akrabalarinin
arasinda kesilmeyen iliskilere yansidigini ifade etmektedir. Ona gore bu sekilde
devsirme goriinmez bir akim olarak Osmanli Devleti’nde Miisliimanlarin sayisinin

artmasina sebep olmustur, 3

Genel olarak devsirmenin uygulanmasi sirasinda tam olarak ne kadar gencin Islam’a
gectigini belirlemek zordur. Bunun sebepleri sik sik olan goOcler, savaslar ve
devsirme sisteminde kurallarin belli olmamasidir. Yani, genellikle kirk aileden bir
cocuk aliniyordu, fakat savas sirasinda bu degistiriliyordu ve genclerin sayis1 da
arttyordu. Ayrica, insanlar devamli go¢ ediyorlardi ve devsirmenin uygulandigi
donem uzun bir donem oldugu i¢in, ortalama bile yapmak zordur. Bosna Sancagi i¢in
Ozellikle Miisliiman ¢ocuklarin alinmasi sorunludur. Sirbistan bélgesinde devsirme
sirasinda Miisliimanlarin alindigint gérmek mimkin degilken, Bosna’da farkli bir
durum oldugu i¢in bu sistemle tam olarak ne kadar Musliiman ve ne kadar Hristiyan
cocuklar1 alindig1 bilinmemektedir. Diger taraftan Sirbistan’da bdyle bir durum

olmadig1 i¢in, bu bdlgenin Islamlasmasinda devsirmenin etkisi daha biiyiik olabilirdi.

Devsirme sisteminin biitiin Balkanlar’in Islamlasmasini, Bosna ve Sirbistan’1 da aym
sekilde etkiledigine dikkat ¢ekilmesine ragmen, Tiirk tarih¢i Yavuz Ercan bunu
reddetmektedir. Dolayisiyla, onun iddialarina  gore, biitiin  Balkanlarin
Miisliimanlastirilmasi iizerinde ¢ok az etkisi olmasina ragmen, bu sistem yanlislikla
bir Islamlagma araci olarak gériiliiyordu. Eger bu gercekten bu hedefi olsayds, bugiin
Balkan niifusunun %901 Miisliiman olurdu. Bu tarihgiye gore, devsirmenin bu alanin
Islamlastirilmas: iizerindeki herhangi bir etkisi var ise de bu ancak Osmanlilar

tarafindan plansiz yapilmig olabilirdi. Bunu iddia ederken, Ercan toplanan oglan

%Jjopan H. Tomuh, Janax y Kpeu — Ipunoxcax Ipoyuasary Hemopuje CpnckoeHapooa y
VI Bexy, 1.
A.0.8.,2.

%6Ciro Truhelka, “Turko-slavjesnki Spomenici Dubrovacke Arhive”, 321.
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sayisinin, devsirmenin en ¢ok uygulandigi zamanlar bile, on altinci yiizyilda grup
basma 10.000'den fazla olmadigini iddia etmektedir. Sistem daha sonra bozulmaya
bagladiginda, toplanan oglanlarin sayisi azalmistir. Bu nedenle, bu sistemin tim
Balkanlarin Islamlastirilmas: iizerindeki etkisi de biiyiik 6l¢iide azaltilmistir. Ayrica,
Ercan bu birka¢ bin kisinin Balkanlar'da yasayan milyonlarca Hristiyan ile
kargilastirildiginda oldukga etkisiz oldugunu gostermeye c¢alismaktadir. Bununla
beraber, sistem diizensiz ve kurallarin pek ¢ok istisnasi oldugu igin dogrudan

Islamlastirma araci olarak kullamlamazd: ve bu siirecteki etkisi cok zayiftir, 367

Dolayisiyla, devsirme sisteminin ilk amacinin askeri ihtiyaglar1 karsilamak oldugu
sdylenebilir, ancak ayn1 zamanda onun Osmanli Devleti'nin Islamlasma ve
Tirklesme sisteminin bir parcasi oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu siireclere,
devletinin bitlin bolgeleri gibi, Sirbistan ve Bosna bolgeleri de maruz kalmistir. Bu
arada, devsirme sistemi her yerde aym sekilde ve ayni zamanda yapilmadigi igin,
onun etkisi de her bolgede aym degildir. Bu ylzden devsirmenin Islamlasma

stirecinin en dnemli faktoér oldugunu iddia etmek yanlistir.

%7 Yavuz Ercan, “Devsirme Sorunu, Devsirmenin Anadolu ve Balkanlardaki Tiirklesme ve

Islamlagmaya Etkisi”,713-715.
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SONUC

Askeri giiclendirmek ve topraklari genisletmek amaciyla, on dordiincii yiizyilda
Osmanli Devleti’nde baz1 degisiklikler uygulanmaya baglanmistir. Bu degisikliklerin
en onemlilerden biri yenigerilerin kurulmasidir. Bu yeni askerin kaynagi olarak en
cok pencik sistemiyle alinan esirler kullaniliyordu, fakat esirlerin sayilarinin azalmasi
ve onlarin kagmasi nedeniyle, bu sistemin yerine devsirme uygulanmaya
baslanmistir. Hristiyan ¢ocuklarmin toplanmasi ve onlarin islam’a girmesini temsil
eden devsirme sistemi ¢ogu kaynaklara gore I. Murat doneminde uygulanmaya
baslanmistir. On besinci yiizyilda bu sistem yasal hale gelmistir. Bazi kaynaklarda 11.
Murat donemindeki Devsirme Kanunnamesinden bahsedilmesine ragmen, gliniimiize
ulasan sadece II. Bayezid doneminden kalan kanunnamedir. Yine bu kanunnamede
devsirme ile ilgili biitliin kurallar1 bulmak miimkiin degildir. Cinku kurallar
genellikle devletin ihtiyaglarina gore degistiriliyordu. Bu yilizden devsirme sistemiyle
toplanan oglanlarin sayis1 farkli donemlerde farkli oluyordu ve yaslar1 olarak
kaynaklarda 7, 10, 14, 15, 20 olarak ifade edilmektedir. Bu unsurlar galiba devletin
yaptig1 savaglara gore de degistiriliyordu. Ciinkii savas sirasinda hem daha ¢ok hem
daha yash oglanlarin toplanmasi mantiklidir. Devsirmenin rollii 6zellikle on altinct
yiizyilda ¢ok 6nemliydi, fakat devlette ortaya ¢ikan farkli degisikliklerle bu sistem de
degismeye baslamistir. On yedinci yiizyilda, devsirme artik eskiden oldugu gibi
uygulanmiyordu, ancak bu sekilde on sekizinci ylizyilin ilk yarisina kadar devam

edilmistir.

Devsirmenin uygulanmasi ozellikle Balkanlar’da 6nemli bir yer almistir. Onun
uygulanmasinin etkisi altinda kalan devletler arasinda, Bosna ve Sirbistan
bulunmustur. Ozellikle Bosna bolgesinde devsirmenin uygulanmasi dikkat
¢cekmektedir, ¢linkii oglanlarin toplanmasi sirasinda Bosna bolgesinde Hristiyanlarin
yaninda Mislimanlarin ogullar1 da alinabiliyordu. Bu sekilde alinan Miisliiman
reaya ¢ocuklari kaynakcada ve belgelerde Potur oglu, Potur taifesi olarak
gecmektedir. Onlarin kim oldugu tam olarak belirlemeyince, tarih yaziciliginda pek
cok tartisma ortaya ¢ikti. Ayrica Potur taifesinden ¢ocuklarin neden alindig1 da tam
olarak belli degildir ve sebepler olarak kaynaklarda ¢esitli teoriler gérmek

miimkiindiir. Onemli sebeplerden birisi, diger bolgelerde goriilmeyen, bu bdlgenin
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hizli Islamlasmasi olabilir. Dolayisiyla, devsirme sirasinda sadece Hristiyan
cocuklar1 almak yeterli degildi ve bu ylizden bu sistemin kurallarin1 genisletmek
gerekiyordu. Bu konuda var olan Bosna’min kitlesel Islamlasmas1 ve bunun icin ddiil
olarak devsirmenin verilmesi hakkindaki hikéyelere temelsiz olarak bakmak
gerekmektedir. Poturlarin Bosna sinirlart disinda da yasadigina dair yonelik kayitlar
bulunmaktadir ve bu nedenle onlarin Patarenler veya yalnizca Bosna'ya 6zgi
herhangi bir topluluk oldugunu iddia etmek yanlistir. Bu, teoriler reddedildiginde,
Poturlarin, Islamlastirilnus ve bununla beraber Dogu geleneklerini benimseyen
Slavlar oldugu soylenebilir. Ayrica bu gelenekler ile Poturlar galiba Arapga ve
Tlrkce kelimeleri de kullanmaya basladiklar: i¢in zamanla onlarin dili diger Slav
dillerinden farklilasmis olabilir. Bu sekilde Evliya Celebi, onlar1 anlatirken, ayica
Poturca konustuklarini da kaydetmistir. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar
boyunca Osmanli Devleti’ne karsi biiyiik bir direnis ve olumsuz bir imaj yaratilmasi
s6z konusu oldugu igin, bu durum, Slav (lkeleri islam toplumuna kars1 davranmaya
da sevk etmis ve Potur terimi, buglin hala mevcut olan, olumsuz bir anlam

kazanmustir.

Bosna’da ilk devsirme, bolgenin fethedilmesinden birka¢ sene sonra, yani 1467
yilinda gergeklestirildi. Ondan sonra bu sistemin uygulanmasinda 1472, 1493, 1502,
1506, 1508, 1515, 1518 yillarinda devam edilmistir. On altinc1 ylizyilin ikinci
yarisinda bu bolgede devsirme sisteminin uygulanmasina devam edilmis ve 1566,
1570, 1573, 1574, 1578, 1579, 1590, 1595 yillarinda bu bélgelerde devsirme
toplanmustir. Poturlarin alinmasinin on altinci yiizyiln ilk yarisinda basladig
belirtilmektedir. On yedinci ylizyilldan itibaren kaynaklarin sayisi azalmaya
baslamistir. Bosna’dan alinan oglanlar bazen diger oglanlardan ayriliyordu ve hizmet
vermek igin dogru saraylara gonderiliyorlardi. Onlar, galiba zaten Misliman

olduklar1 i¢in diger oglanlarin gectigi slrecten gegmek zorunda degildiler.

Sirbistan topraklarina gelince, bu bdlgedeki devsirmenin uygulanmasinin
ayrintilarin1  gosteren ¢ok az kaynak vardir. Kaynaklarin yetersizligi nedeniyle
devsirme konusunda Sirp tarihgiler en ¢ok Batililar tarafindan kaydedilmis notlara
dayanmaktadir, fakat bu notlarin ¢ogu benzer bilgiler gdstermektedir ve onlarin
yazarlarindan bazilar1 kendilerinden once yazilan eserlerden faydalanarak bu notlari
yazmiglardir. Bu sekilde, Bati1 kaynaklarinda devsirme genellikle ¢ocuklarin zorla

alinmalar1 ve ebeveynlerini unutmalart olarak anlatilmaktadir. Buna dayanarak,
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devsirme Sirplar arasinda olumsuz bir anlami kazanmistir ve bu sistem icin oanax y
kpeu (kan vergisi) ifadesi kullanilmaktadir. Sirp kaynaklari arasinda ise 6nemli
olanlardan bazilar1 manastirlarda kaydedilen kisa notlar seklindedir, fakat onlarda da

devsirme koti bir sekilde anlatilmistir.

Sirbistan topraklarinda ilk devsirmenin Novo Brdo sehrinin fethedilmesi sirasinda
oldugu kabul edilmekte, fakat bundan 6nce de bazi devsirilmis Sirplarin var oldugu
dikkate alinirsa, ilk devsirmenin bu bolgede 1. Murat doneminde 1420-1430 yillari
arasinda uygulandig1r goriilmektedir. Devsirme sirasinda en ¢ok Sirp halkindan
cocuklarin alindigina dair iddialari var ise de, ancak bunu da reddetmek

gerekmektedir, ciinkii bu sistemin Balkanlar’in her tarafinda uygulandig: agiktir.

Oglanlarin toplanmasi sirasinda bazi ailelerin buna karsi ¢iktigi ve bir direng
gosterdikleri iddia edilebilir. Bu hem g¢ocuklarim1 devsirmede vermemek amaciyla
cocuklarini siinnet ettiren aileler ile ilgili, stinnetli olan ¢ocuklarin toplanmasini
emreden belgelerin varligi, hem de Batili seyyahlar tarafindan kaydedilen belgeler
ortaya koymaktadir. Ancak, Bati kaynaklarin yazildig1 zaman g6z oniine tutulursa,
onlarin abartili ve tarafli oldugu fark edilebilir. Aynm1 zamanda devsirme sirasinda
gosterilen her direnisin cezalandirildigini kabul etmek gerekiyor, ¢iinkii ¢gocuklarim
vermek istemeyenler aileler, bu sekilde devleti ve padisaha kars1 direng
gosteriyorlardi. Calismada sunulan 1565 tarihli belgeye gore baz1 aileler
devsirmeden kacirmak i¢in ¢ocuklarina siinnet yapiyorlardi. Bu belgede
goOstermektedir ki ¢ocuklarmi vermek istemeyen aileler gergekten vardir. Ayrica on
besinci ylizyilin ikinci yarisinda Dubrovnik’e Bosna’dan kacan aileler hakkinda
gonderilen emirler, Bosna’da herkesin c¢ocuklarin1 kendi istegiyle vermedigini
gostermektedir. Diger taraftan, oglanlara egitim, ilerleme ve o zamanda diinyanin en
giiclii devletlerinden birisinin merkezinde yasama imkani saglayan devsirme
sisteminde bazi ailelerin kendi istegiyle ¢ocuklarini neden verdigi anlasilmaktadir.
Ayrica bazi Hristiyanlarm Islam’a gegip yenigeri olmak istedigini gdsteren belgeler
de bu iddialar desteklemektedir.

Bazen Osmanli Devleti’nde bazi bolgeler devsirmeden muaf da olabilirdi ve bdyle
durumlar on altinc1 yiizyilda Alacahisar, Semendire, Pojega ve Bosna Sancaklarinda
da goriilmektedir. Devsirme sirasinda alinan Hristiyan oglanlar Islam’a girdigi igin,
sistemin Osmanli askerinin gii¢lendirilmesi disinda, ayrica uygulanan bolgelerin

Islamlasmasim da etkiledigi sonucuna ulasilabilir. Giiniimiizdeki Sirbistan ve Bosna
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topraklarinda devsirmenin Islamlasma (izerindeki etkisine gelince, bu konudaki
goriisler birbirinden ayrilmaktadir. Burada Bosna’daki Miisliiman ailelerin
cocuklarinin toplanmasi; boyle bir adet icin Bosna’da bazi ailelerin ¢ocuklarin
devsirmeden kurtarmak igin Islam'a girdigi fikri reddedilmelidir. Bu olay Bosna'da
mevcut olsa bile, kisa bir siire olabilirdi, ¢linkil belirtildigi gibi, Miisliman ¢ocuklari
on altinct ylizyilin ilk yarisinda alimmaya baslanmistir. Ancak ayni zamanda
devsirme ile alinan oglanlarin Bosna Sancagi’na yonetici olarak donmesi sebebiyle
Islamlagma ile devsirme arasinda baglanti kurulabilir. Dolayistyla gétiiriilen oglanlar
aileleriyle iliski kurarak onlar1 da Islam’a donduriyordu. Ayrica memleketlerine
doniince pasalar genelde vakiflar, camiiler vb. kurumlar kurarak orada Islam’in
yayilmasini tesvik ediyorlardi. Buradaki psikolojik unsur da ¢ok 6nemlidir, ¢linki
yeni dini kabul eden ve basarili olanlar gordiikten sonra, birgok insanin ayni seyi
yapmak istemesi cok anlasilabilir bir durumdur. Bu ylzden Islamlasma siirecine

devsirme sisteminin etkisi goriilmektedir.

Hristiyanlar tarafindan yazilan eserlerde, genellikle Osmanlilarin kendi giicii i¢in
Hristiyanlara borclu oldugu iddia edilmektedir. Dolayisiyla, Hristiyanlardan alinan
cocuklar, Osmanli Devleti’nde ¢ok 6nemli bir unsur idi, ¢gok onemli asker idi ve bu
ylizden en bilyiik glicti onlardan geliyordu.®® Fakat bu anlatilirken, acemi oglan1 i¢in
cem olan gocuklara Osmanli Devleti’nin verdigi egitim ve ilerleme firsati gbz 6nline
alinmamustir. Eger bu imkan verilmeseydi, bu cocuklarin her hangi bir sey
yapamayacaklari unutulmustur. Bu ylizden Osmanli Devleti’nin merkezine gotiiriilen
genglere egitim, ilerleme ve daha iyi yasam sartlar1 veriliyordu ve aynm1 zamanda

onlarin devleti korunmasinin gerekli oldugunu sdylenebilir.

Calismanin sonucunda, devsirme hakkinda var olan Bati, Balkan ve Tiirk
arastirmalar1 arasinda biiylik farkliliklar oldugu soylenebilir. Bu farkliliklar bu
sistemin nasil uygulandigimt belirlemeyi zorlastirir. Sirplar arasinda tek tarafli
kaynaklarin kullanilmasi yiiziinden devsirme hakkinda yetersiz ve dnyargili goriisler
ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan, Tiirk kaynaklarinda devsirme sirasinda yapilmis her
hangi bir zorlama reddedilmektedir, fakat belgeler herkesin devsirme sirasinda kendi
istegiyle ¢ocuklarii vermedigini gostermistir. Ayrica, Tirk kaynaklarinda,

devsirmenin Islamlasma siirecine etkisi de reddedilir, fakat onun var oldugu

%8Josan Tomuh, Janax y Kpeu — Ipunosicax Ipoyuasarsy Hemopuje Cpnckoe Hapooa y VI
Bexy, 18.
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gorillmektedir. Ote yandan, Batililarmn iddia ettigi ve ¢ogu Hristiyan’in kabul etigi
devsirmenin Islamlasma araci oldugu teorisi de kabul edilemez, ¢iinkii bu sistemin
ilk amac1 asker ihtiyacim karsilamaktir. Bununla beraber sistem Islamlasmay: da
olumlu etkilemistir, fakat bu etkisi, 6zellikle Bosna bolgesiyle sinirli kalmistir. Sonug
olarak devsirmenin uygulanmasindan hem Osmanlilarin hem de Osmanli Devleti’nde

yasayan Hristiyanlarin faydalandigi gorulmektedir.
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Ek. 1: MD. 12, 982 (H.15Ra 979/M 1571)

Ek. 1 Transkripsiyonu:

Yazildi

Muhzir agaya verildi

Fi 15 Rebi‘u’l-evvel sene 979

Dimetoka kadisina hiikiim ki: Dimetoka kazasina tabi® Toganci nam karyeden
Ibrahim, Yunus ve Musa Kisalik (?) nam karyeden Hasan ve Siileyman ve Kurus (?)
nam karyeden Murad ve Hanin (?) ve Sayis (?) nam karyeden Karag6z ve Dimur
Oren nam karyeden Muhammed ve Mustafa ve Ardaravsins (?) nam Karyeden
Iskender ve Ali ve Gokge Pinar nam karyeden Mustafa nam kimesne A‘cemi oglani
cem’ olup Miisliiman olup Mahruse-i Istanbul’a gelup Tiirk iizerine iken giybet
eyleyup yerlu yerlerine varip miirted olduklar1 i‘lam olmagin buyurdum ki vusul
buldukta mezburlerin yerlu yerlerinden ve akvam ve akrabasindan teftis ve tafahhus
eyleyup zuhura getiire dahi mezbur Anadolu agasina teslim eyleyesin ki Siidde-i

Sa‘adetime getiire hususi mezbur-i mihimmedir, ihmalden hazer eyleyesin.

94



O/JJJ’JUZ(«KVIM jtg;{ ug)/,;.../ i

)/JJJJOJ ﬁj,ﬂJJM ’ J/rudjdﬂjj)jpyj,‘*/d/ !
Sr i s Lp”' p :JQUJ"J;J;/ basd)

%}’.d g ‘/”ﬂ""d’]l"C//JAMUWZJJ;JM/,/
'J,’D"JJ’/JU/""’ALIOIhodé,:L./JJJ,,I 3

P JJ{.UJJJ.JMJZJJ‘,JN

S P TR )
N&F‘:-{{/‘I Dot 0 :
Ek. 2: MD. 5, 220 (H. 13 S 973/M. 1565)

Ek. 2 Transkripsiyonu:

Yazildi

Muhzir agaya verildi Divanda

Fi Sehr-i Safer sene (973)

Bosna ve Hersek ve Kilis sancaklari kadilarina hiikiim ki: Taht-1 kazanuzdan simdiye
degin ‘acemi oglanmi i¢in alinugelen oglanlarin ekseri siinnetlii olmakla siinnetlii
olanlart dahi alinugelmis iken haliya ‘acemi oglan cem‘ine varan yayabasina,
stinnetlii oglan almaya mani‘ oldugunuz i‘lam olunmagin buyurdum. Varicak sdyle
ki stinnetlii olan oglanlar kadimden ol yerlu olup miicerred acemi oglan olmak igin
sonradan varmis olmayalar. Veyahud ‘acemi oglan1 alinmamak igiin siinnet olunmus
olmaya. Anun gibi siinnetlii olanlar1 almak murad edindikte mani‘ olmayup aldirasin.
Amma bu bahane ile tezvir ve telbis ile harigten varan siinnetlii oglan yazilmaktan
hazer olunup simdiye degin alinugeldiigi tlizere kadimi yerli olan siinnetli

oglanlardan yararlarin cem’ ettiresin.
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Ek. 3: MD. 22,590, (H. 26 R 981/M. 1573)

Gor s
)y
t Pl jﬂ

Ek. 3: Transkripsiyonu:

Bosna ve Hersek ve Kilis sancaklarinda vaki® olan kadilara hiikiim ki: Hala taht-1
kazanizdan yenigerilik i¢iin ‘acemi oglani cem‘ etmeye Anadolu agasi Ferhad aga
irsal olunup miisariinileyhe ol babda mufassal berat-1 hiimayunum virilip kefere
ogullarindan cem‘ olunmak ta‘yin olunmustur; lakin zikrolunan ¢ sancakta
‘umumen re‘dyadan cem‘olunu gelmekle kemakan cemi-‘i re’ayadan cem‘ olunmak
emridiip buyurdum ki miisariinileyhin elinde olan berat-1 ‘alisgsnim muktezasinca
emrolunan ‘acemi oglanini eger kefereden ve eger Potur taifesindendir, cem® ittiriip
kefere ogullarindan degildiir deyu miisariinileyhe miite‘ariz olmayasin ve siinnet

olmustur deyu yarar oglanlar1 vermekte ‘inat ittirmeyesin.
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Ek. 4: MD. 73,815 (H.20 Z 1003/M. 1595)
Ek. 4 Transkripsiyonu:

Bosna Beylerbeyine hiikiim ki: Hala Bosna canebine yenigeri icin oglan
cem‘ineme’mur olan yenigeri yayabasilarindan Deveci Sefer subasi zidekad ruhu
irsal olunup mukaddema olindugi (emr) tlizere yenigeri i¢in Potur oglanlar1 dahi
almup sair kefere oglanlartyla Stidde-i Sa‘adetime gonderilmesi emrim olmustur.
Buyurdum ki: vardukta emrim mucebince yenigeri i¢in mezburin subasinin elinde
olan emr-i serifimde ta‘yin olundugi sancaklarindan emredildiigi iizere Potur
oglanlar1 alinup gonderilip sair aliman kefere oglanlariyla Siidde-i Sa‘adete

gondersin.
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Ek.5: MD. 36, 84 (H. 19 Za 986/M. 1578)

Ek. 5 Transkripsiyonu:
Yenigeri agasina hiikiim ki: hassa bah¢eye oglan lazim olmagin buyurdum ki vusul
buldukta hala Bosna’dan gelen devsirme oglanlarin yarar ve tuvanasindan elli nefer

oglan ta‘yin ve irsal eylesin.
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Ek. 6: MD. 35, 989, (H. 8 L 986/M. 1578)

Ek. 6 Transkripsiyonu:

Muhzir kétibi Hasan’a

Yenigeri agasma hiikiim ki: hassa bahceye oglan lazim olmagin buyurdum ki vusul
buldukta hala Bosna’dan gelen devsirme oglanlardan yarar ve tlivana elli nefer irsal

eylesin.
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Ek. 7: MD. 24, 461 (H. 3 M 982/M. 1574)

Ek. 7 Transkripsiyonu:

Yenigeri agasina hiikiim ki: mahruse-i Edrene’de vaki‘ olan Saray1 ‘amire-i ‘atik i¢in
oglan lazim olmagin vilayet-i Bosna caniblerinden cem‘ olmasini ferman olunan
‘acemi oglanlarindan elli nefer oglan verilmesin emir buyurdum ki vardukda teahhtr
etmeyip vilayeti mezkiireden oglan cem‘ine me’mur olan yayabasi mektup gonderip
tenbih eyliyesin ki cem‘ eyledigi ‘acemi oglanlarindan elli nefer yarar oglanlari
mahrusei mezkiireden olunan Saray1 ‘amireme eyledup emrim mucebince agasina
teslim eyleye ol mikdar oglam eyledip teslim eyledukta agay1 miisdrunileyhten

‘asakiralinup Siidde-i Saadetime getire.
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Ek. 10: MD. 25, 2578 (H. 13 C 982/M. 1574)

Ek. 10 Transkripsiyonu:

Huseyin, Hasan, Ahmed, Hamza, Hiseyin, Mehmed

Mezk(rlar zimmi iken Islama gelip Tiirke verilip ‘acemi oglani

olmagin buyuruldu.
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Ek.11: MD. 25, 2626 (H. 14 C 982/M. 1574)

Ek. 11 Transkipiyonu:
Yenigeri karindast olup Islama gelen Siileyman ‘acemi oglani olup Tiirk’e verilmek

buyuruldu.
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