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Bu calisma; Istanbul Ili, Kiiciikkcekmece ilcesi sinirlari icerisinde
bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerinin catisma yonetimi stratejilerini
incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Calismada yas, medeni
durum, 6grenim durumu, okul tiirii, ¢alisilan okuldaki O6gretmen
gorev mesleki kidem degiskenleri acisindan
Ogretmenlerin catisma yoOnetimi stratejileri incelenmistir. Calisma,
tarama modelinde desenlenmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini, 2017-
2018 egitim ogretim yilinda Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesinde
gorevli olan 230 tane okul Oncesi ©gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla “Catisma Yonetimi Stratejileri
Olgegi” kullanilmistir. Olgekteki her bir maddede yer alan davranisin
goriilme sikhigini  belirlemek icin begli likert tipi bir Olgek
kullanilmigtir. Aragtirmada elde edilen veriler, SPSS for Windows
istatiksel paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada
verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, t-testi,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi yapilmistir.
Aragtirma verilerinin analizi sonucunda; okul 6ncesi 6gretmenlerinin
catisma yonetimi stratejileri ile 6grenim durumu ve Ogretmen sayisi
degiskenleri arasinda anlamli farkhiliklar bulunmustur. On lisans
mezunu Ogretmenler, lisans ve {izeri mezunu O&gretmenlere gore
catisma yoOnetimi stratejilerinden ka¢inma, wuzlasma ve uyma
stratejilerini daha fazla kullanmaktadir. Okul ©ncesi Ogretmenleri
biitiinlestirme stratejilerini her zaman, kaginma stratejilerini bazen,
uzlagsma stratejilerini sik sik, hitkmetme stratejilerini bazen ve uyma
stratejilerini stk sik kullandiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir.
Caligilan okuldaki 6gretmen sayis1 1-10 arasi olan 6gretmenlerin, 26-30
olan 6gretmenlere gore catisma yonetimi stratejilerinden kaginma ve
uyma stratejilerini daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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This work; This study was conducted to examine the conflict
management strategies of preschool teachers in the Kiigiikgekmece
district of Istanbul. In the study, teachers' conflict management
strategies were examined in terms of age, marital status, education
level, school type, number of teachers in the school, tenure, and
professional seniority. The study was patterned in the scanning
model. The sample of this research consists of 230 preschool
teachers working in Kiigiikgekmece district of Istanbul province in
the 2017-2018 academic year. “Conflict Management Strategies
Scale” was used to collect data in the research. . A five-point Likert
type scale was used to determine the frequency of the behavior in
each item in the scale. The data obtained in the research were
analyzed using the SPSS for Windows statistical package program.
In the analysis of the data, frequency, percentage, mean, standard
deviation, t-test, one-way analysis of variance (ANOVA) and
Tukey test were used. As a result of the analysis of the research
data; Significant differences were found between the conflict
management strategies of preschool teachers and the variables of
educational status and number of teachers. Teachers with an
associate degree use avoidance, compromise and compliance
strategies more than teachers with a bachelor's degree or higher.
Preschool teachers stated that they always use integrating
strategies, avoidance strategies sometimes, compromise strategies
often, domination strategies sometimes, and compliance strategies
often. It has been concluded that the teachers with 1-10 teachers in
the school they work in use the avoidance and compliance
strategies more than the teachers with 26-30 conflict management
strategies.
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GIRiS

Insanlik tarihi incelendiginde gen¢ kusaklarin toplumun ihtiyaclart dogrultusunda
yetistirilmeleri insanin temel ugraslarindan biri olmustur. Baslarda aile veya kabile biiyiiklerinin
verdigi egitimle gerceklestirilen bu durum, isboliimii artip uygarlik gelistikce yerini okulda egitime
birakmustir. Bireysel egitimden okulda egitime gegis de ogretmenleri egitim Ogretimi gerceklestirecek
Ozel insanlar olarak ortaya c¢ikarmistir (Oktay, 2012:123). Egitim sistemi ve onun uygulama merkezi
olan okulun toplumsal gorevi kisileri, toplum iginde alacagi rollere gore bilgi ve beceri, diisiince
zenginligi bakimindan gelecege ve hayata hazirlamaktir. Okul, sosyallesme ve kiiltiirel sistemin
besigidir. Biiyiik beklentiler ve heyecanla okula baslayan ¢ocugun ilk tamdig: kisiler 6gretmenlerdir.
Okuldaki 6gretim siirecinde ¢ocuklarin duygusal 6zellikleri ve kisisel yetilerinin yani sira 6gretmenin
bilgisi, becerisi ve 6grenciyle arasindaki duygusal-sosyal iletisimin rolii ¢ok biiyiiktiir (Dereci, 2012:5).

Egitim, anne babalarin ¢ocuklariyla iligkilerinde iyi bir denge yakalayabilmesidir (Kandir,
2014:12). Hayatin ilk yillar1 insanin gelecekteki davranislarini yonlendiren, bigimlendiren temellerin
atildigr bir donemdir (Gokgen, 2014:5). Cocuklar1 hayata hazirlayan aileler ve 6gretmenler “davramis
mithendisi” egitimci olarak her yastaki cocugun gelisimsel 6zelliklerine duyarli olmaldirlar (Aydin,
2012:13-14). Ogretmenlik gelecek nesilleri yetistirme gorevini {istlenmis, fedakar bireylerce icra edilen
kutsal bir meslektir (Kadioglu Ates ve Kadioglu, 2018).

Okul oncesi egitim 0-6 yas ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimlerinin (beden, zihin, yaraticilik, duygu
ve sosyal gelisim) bir biitiin olarak desteklenerek sahip olduklar1 kapasiteyi en iist diizeyde
kullanmalarima yardim eden, onlar1 bir {ist egitim kurumuna hazirlayan egitim donemidir (Polat-
Unutkan, 2012:27). Okul oncesi ve ilkogretim yillar1 6grencinin 6grenmeye acgiklii, diinyayr tamima
merakinin ¢ok yogun oldugu ilk yillar oldugundan 6gretmen bireyin sekillenmesinde derin ve kalici
izler birakmaktadir (Aslan, 2012:78).

Erken cocukluk; gelisimin en hizli oldugu, Kkisiligin temellerinin atildigl, ¢ocugun yakin
cevresinden en ¢ok etkilendigi ve her tiirlii 6grenmeye acik oldugu bir dénemi igerir (Kabakli Cimen,
2016:99).

Ogretmenlik uzmanlik gerektiren bir meslektir. Ogretmen adaylarma iyi Ogretmenlik
becerilerinin kazandirilmasi oldukc¢a onemlidir. Her 6gretmen aday: kendi bransiyla alakali bilgi ve
becerilere sahip olarak yetistirilmelidir. Ozellikle okul dncesi gretmenligi bu konuda ayri bir dnem
tasimaktadir. Ciinkii ¢ocuklarin egitim-6gretimleri ile ilgili temellerin atildigl, en temel bilgi ve
becerilerin kazandirildigy, sonraki egitim hayatlarinin sekillendigi donem okul 6ncesi egitim donemidir.
Bu donemde; bilingli, saghkli, mesleki yeterliligi iyi olan bir okul Oncesi 0gretmeninin yetistirdigi
ogrenciler ile hem alaniyla ilgili hem de 6gretmenlik becerileri ile ilgili yeterliligi az olan bir okul 6ncesi
AL, Yildirim ve Kadioglu Ates, 2016).

Catisma Orgiitsel yasamin 6nemli bir parcasidir. Egitim Orgiitlerinin sik sik karsilastig1 bir durum olan
catisma egitim yOneticilerinin ayn1 zamanda Ogretmenlerin zamanini ve enerjilerini tiiketmektedir. Bu
calisma ile okul Oncesi Ogretmenlerinin catisma yOnetimi stratejileri incelenecek olup cesitli
degiskenlere gore anlamli farklihk gosterip gostermedigi aragtirillacaktir. Yurt iginde yapilan
calismalara bakildiginda okul &ncesi Ogretmenlerinin catisma yonetimi stratejilerini inceleyen bir
calismaya rastlanmamaktadir. Bu sebeple arastirmanin bu alanda sadece okul 6ncesi 6gretmenleri ile
yapilan ilk ¢alisma olacagr ve yapilacak olan calismalara katk: saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica
elde edilecek sonuglarin, okul dncesi 6gretmenlerinin gatismay1 yonetmeye iligkin bilgi ve becerilerin
kazandirilmasina yonelik egitimlerin hazirlanmasinda 6nemli bir isleve sahip olacag: diistintilmektedir.

Catisma kavram olarak diisiiniildiigiinde sadece ge¢mis yasantilarda kisileraras: iligkilerin

bozulmasi, diismanca tavirlarin sergilenmesi ve kavgalarin ortaya ¢ikmas: gibi olumsuz sonuglar1 olan
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deneyimler olarak bellekte kalmaktadir. Olumsuz ve uzak durulmasi gereken bir durum olarak
goriilmektedir. Catisma kavrami bireysel farkliliklarin bulundugu ve bireylerin iletisim ve etkilesim
iginde oldugu siirece var olmaya devam edecektir. Insanin var oldugu her ortamda bulunduguna gore
catisma durumlarindan yarar saglanmaya calisilarak yapict sonuglar elde edilmesi igin ¢abalanmasi
gerekmektedir (Karip, 2013:3).

Hizla gelisen ve kiiresellesen diinyada kendisini gelecege tasiyabilme miicadelesi icinde yer
alan tilkelerin varligini koruyabilmesi o iilkede nitelikli insan giicliniin yetistirilmesine baglidir.
Nitelikli insan giicliniin yetistirilebilmesi ise ancak egitim ile meydana gelmektedir. Bu ylizden de
nitelikli kurumlar olmasi gerekmektedir (Topluer, 2008:1). Kurumlarin niteligi hususunda isgorenlerin
catisma yonetimi stratejilerini kullanma durumlar1 6ne ¢ikan 6nemli bir husustur.

Orgiitler arasinda egitim orgiitleri, girdisi ve g¢iktisnin insan olmasi ile diger orgiitlerden
ayrilmaktadir. Bu yilizdende catisma, egitim oOrgiitlerin i¢in kag¢imilmasi zor bir durum olmaktadir
(Ozgan, 2006s:2).

Catismalar Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda yonetildigi taktirde, Orgiite cesitlilik ve yeni
diisiincelerin ortaya c¢ikmasimi saglayarak orgiitiin gliclenmesini saglamaktadir (Casiadi, 2017). Bir
toplumda egitim Orgiitlerinin islevini yerine getirebilmesi, 6rgiit iiyelerinin etkililigine baglidir. Okul
siteminin dnemli bir pargasi olan 8gretmenler 6grenme ortamindaki bir yéneticidir (Ozgan,2006 s:3).
Ogretmenler okul catisi altinda gerek okulun amaglarim gergeklestirmek gerekse kendi kisisel
ihtiyaclarin1 ve beklentilerini karsilamak icin cevresinde yer alan bireyler ile siirekli iletisim iginde
olmak durumundadir (Kayhan, 2014:1). Bir ¢atisma durumu ile kars1 karsiya gelindiginde oncelikle
catismanin teshis edilmesi gerekmektedir. Bu durumda da taraflarin uygun ¢atisma ic¢inde uygun bir
yaklasim i¢inde bulunulup bulunulmadig: tespit edilmelidir. Birbirinden farkli sebeplerle ortaya ¢itkan
catismalar farkli miidahaleleri gerektirmektedir. Uygun bir yaklasim ile miidahale edilen ¢atismalarin
orgilitte saglikli bir diizeyde var olmasi saglanr (Karip, 2013:44).

Catismanin dinamik bir siire¢ olmasi ve her zaman varligin siirdiirecegi gercegini géz oniinde
bulundurarak bu siirecin birey ve Orgiit iizerinde nasil fonksiyonel hale getirilebilecegi {izerinde
yogunlasmak gerekmektedir (Kapici, 2015:3). Catisma, bireyler veya gruplar arasindaki farkliliklardan
kaynaklanan gesitli anlasmazlik durumu olan sosyal bir olgudur. (Kogel, 1998:395). Catisma Yonetimi,
orgiit igindeki bireyler ya da gruplar arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma durumunu kontrol altina alarak,
taraflar arasindaki anlasmazlik ve huzursuzlugun Orgiit yararina sonuglanacak sekilde
yonlendirilmesidir (Hampton, Summer ve Webber, 1982’den akt. Akkirman, 1998:3). Catisma Yonetimi
Stratejisi, catisma durumlarinda bireylerin belirli davranis modelleri dogrultusunda kendilerini ifade
etme egilimleridir (Glimiiseli, 1994:22).

Literatiir incelendiginde c¢atisma olgusuna iliskin yapilan pek ¢ok ¢alismaya rastlanilmistir.
Akgiil (2011) arastirmasinda Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri farklilastik¢a catisma yonetimi
stratejilerinin tercihinde degisim olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Uysal (2012), resmi ve 6zel
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin catisma yOnetimi stratejilerini saptamay1 amaglamistir. Kog (2016),
Ogretmenlerin catismada kullandiklar1 yonetim stratejisinin belirlemede demografik ozellikleri ne
diizeyde etkili oldugunu belirlemeyi amaclamistir. C)zgan (2006), ilkogretim okulu Ogretmenlerinin
kisisel degiskenler ile catisma yOnetimi stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir.
Glimiiseli (1994), miidiirlerin 6gretmenler ile aralarinda ¢ikan catismalari yonetmede kullandiklar
stilleri belirlemeyi amaglamigtir. Sungur (2008), “Eskisehir 1li Yenikent Egitim Bolgesi Ilkogretim
Okullarinda Caligsan Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Yaklasimlar1” konulu arastirmasinda ilkogretim
okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ¢atisma yonetimi yaklasimlarina iliskin algilar: ile bu
algilarinin demografik 6zelliklere gore farklilik olup olmadigini saptamayi amaclamistir. Vatansever
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Bayraktar ve Yilmaz (2016), smif Ogretmenlerinin catisma ¢0zme becerileri ile stresle basa ¢ikma
becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.

Alanyazinda yapilan arastirmalardan farkli olarak calisma okul Oncesi Ogretmenleriyle
yapilmustir. Ulasilan 6rneklem grubu olarak bakildiginda bu alanda bu nicel sayiya kavusmak zordur.
Istanbul gibi Tiirkiye mozaigini yansitan bir metropol sehirde yapilmasi calismanin Onemini
arttirmaktadir. Erken ¢ocukluk doneminin insan {izerindeki 6nemi, etkisi, degeri diistintildiigiinde
Orgiitlerdeki catismanin okul Oncesi Ogretmenleri tarafindan ele alinmis olmasi cidden elzemdir.
Calismanin alanyazina katki saglayip sonraki arastirmalara kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma Problemi

Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢atisma yonetimi stratejilerinin gesitli degiskenler
acgisindan incelenmistir. Bu dogrultuda asagida yer verilen sorulara cevap aranmuistir:

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢atisma yonetimi stratejileri hangi diizeydedir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenleri ¢atisma yonetimi stratejileri yas degiskeni bakimindan anlaml
farklilik gostermekte midir?

3. Okul oOncesi Ogretmenleri catisma yonetimi stratejileri medeni durum degiskeni
bakimindan anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Okul Oncesi Ogretmenleri catisma yonetimi stratejileri 6grenim durumu degiskeni
bakimindan anlaml farklilik gostermekte midir?

5. Okul 6ncesi 6gretmenleri catisma yonetimi stratejileri ¢alisilan okul 6ncesi egitim kurumu
tirii degiskeni bakimindan anlaml farklilik gostermekte midir?

6. Okul oncesi 6gretmenleri catisma yonetimi stratejileri calisilan okuldaki d6gretmen sayisi
degiskeni bakimindan anlaml farklilik gostermekte midir?

7. Okul o6ncesi 6gretmenleri catisma yoOnetimi stratejileri galisilan okuldaki gorev siiresi
degiskeni bakimindan anlaml farklilik gostermekte midir?

8. Okul oncesi Ogretmenleri catisma yoOnetimi stratejileri mesleki kidem degiskeni
bakimindan anlaml farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Aragtirmanin Modeli

Arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin ¢atisma yonetimi stratejilerine iliskin goriisleri tarama
modelinde incelenmistir. Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modeli
arastirma konusuna iliskin evreni temsil edebilecek sayida bireye yer verilen 6érneklem grubunun bakis
acilarinin  veya diislincelerinin belirlenmesine yonelik verilerin toplandigl arastirma siirecidir
(Bliyiikoztiirk, 2011).

Tarama modeli, ge¢gmiste ya da hala var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan bir yaklasimdir. Arastirma konusu olan nesne veya bireyi degistirme ¢abasi gosterilmez,
nesne veya bireyin tanimlanmasi kendi kosullar1 i¢inde, oldugu gibi yapilmaya calisilir. (Karasar, 2003).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagh Istanbul ili
Kiigiikgekmece ilgesinde bulunan devlet ve 6zel okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan
okul dncesi 6gretmenlerinden olusmaktadir.

Bu evren igin seckisiz olarak (random) belirli sayida okul oncesi egitim kurumu almacak ve
orneklem grubu olusturulacaktir. Arastirmadaki 6rneklem grubuna dahil olacak yaklasik 300 okul
Oncesi 0gretmenine arastirmact tarafindan ulasilacaktir.

Arasgtirmanin evreni 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Kiigiikgekmece ilgesinde resmi ve 6zel
bagimsiz anaokullar1 ile ilkokul, ortaokul ve lise biinyesinde anasiniflarinda gorev yapan 596
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O0gretmenden olusmaktadir. Calisma 6rnekleminde 230 tane 6gretmene ulasilmis ve degerlendirmeye
almmistir. Calismada seckisiz Ornekleme yoOntemlerinden basit seckisiz Ornekleme yontemi
kullanilmistir.

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyet, yas, medeni hal, 6grenim durumu,
calisilan okul tiirii, okul oncesi egitim kurumu, okuldaki 6gretmen sayisi, calisilan okuldaki gorev
siiresi, mesleki kidem, yoneticilik deneyimi, daha 6nce ¢atisma yonetimi konusunda hizmetici egitim
alma ile ilgili demografik degiskenlere ait frekans ve yiizde dagilimlar: Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimlari

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 227 98,7
Erkek 3 1,3
25 ve alt1 50 21,7
Yas 26-30 85 37,0
31-35 59 25,7
36 ve tistil 36 15,6

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde (%)
. Evli 118 51,3
Medeni Durum Bekar 112 487
Ogrenim Durumu On Lisans 65 28,3
Lisans ve tlizeri 165 71,7
- Resmi 225 97,8
Calisilan Okul Tiirii Azel 5 22
Okul Oncesi Egitim Anaokulu 157 68,3
Kurumu Anasimifi 73 31,7
1-10 aras1 84 36,5
Okuldaki Ogretmen 11-20 aras1 74 32,2
Sayis1 21-30 aras1 32 13,9
31 ve tstii 40 17,4
Calisilan Okuldaki 1-4 y1l 180 78,3
Gorev Stiresi 5 ve st 50 21,7
5 ve alt1 95 41,3
Mesleki Kidem 6-10 y1l aras1 92 40,0
11 ve {isti 43 18,7
v e a1 . . Evet 28 12,2
Yoneticilik Deneyimi Hayir 202 87,8

Daha Once Catisma

Yonetimi Kocnusgunda Evet 13 57
Hizmetic¢i Egitim Alma Hayir 217 94,3

Tablo 1’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan dgretmenlerin 227’si (%98,7) kadin, 3"t (%1,3)
erkektir. Yaslar1 incelendiginde 50’si (%21,7) 25 ve alt1, 85’1 (%37,0) 26-30 yas araliginda, 59'u (%25,7) 31-
35 yas araligindadir. Ogretmenlerin 20'si (%8,7) 36-40 yas araliginda ve 16s1 (%7,0) 41 ve {istii yaginda
oldugundan 36-40 yas aralifi ve 41 yas iistii birlestirilmis ve 36’s1 (%15,6) 36 ve {istii yas olarak
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degerlendirilmistir. Medeni durumlarina gore incelendiginde 118’si (%51,3) evli, 112’si bekardir.
Ogrenim durumuna gore dgretmenlerin 65'i (28,3) 6n lisans mezunudur. Ogretmenlerin 153'ii (%66,5)
lisans, 12’si (%5,2) yiiksek lisans mezunu oldugundan lisans ve yiiksek lisans 6grenimleri birlestirilmis
ve 1651 (%71,7) lisans ve {izeri olarak degerlendirilmistir. Calisilan okul tiiriine gore 6gretmenlerin 225
(%97,8) resmi okullarda, 5'i (%2,2) 6zel okullarda gorev yapmaktadir. Okul 6ncesi egitim kurumuna
gore O6gretmenlerin 157’si (%68,3) anaokulunda, 73’11 (%31,7) ilkokul, ortaokul ve liselerin biinyesinde
bulunan anasiniflarinda ¢alismaktadir. Ogretmenlerin 84’11 (%36,5) 1-10 arasi, 7411 (%32,2) 11-20 arasy,
32'si, (%13,9) 21-30 arasi, 40’1 (%17,4) 31 ve fiistli sayida Ogretmenin gorev yaptig1 okullarda
bulunmaktadir. Calisilan okuldaki goérev siiresine gore Ogretmenlerin 180'i (%78,3) 1-4 yil siireyle
bulunduklari okulda gorev yapmislardir. Ogretmenlerin 401 (%17,4) 5-8 y1l, 10'u (%4,3) 9 ve iistii yil
siiresince bulunduklar1 okulda goérev yaptiklarindan 5-8 yil ile 9 ve {istii y1l gorev siiresi birlestirilmis ve
50'si (%21,7) 5 ve tisti1 yil siireyle bulunduklar1 okulda gorev yaptiklar: seklinde degerlendirilmistir.
Mesleki kideme gore incelendiginde 95’1 (%41,3) 5 ve alt1 y1l, 92’si (%40,0) 6-10 yil arast mesleki kideme
sahiptir. Ogretmenlerin 25'i (%10,8) 11-15 yil arasi, 13’4t (%5,7) 16-20 yil arasi, 51 (%2,2) 20 yil stii
mesleki kideme sahip oldugundan 11-15 yil arasi, 16-20 yil arasi ve 20 yil iistii mesleki kidem
birlestirilmis ve 43'ii (%18,7) 11 ve {istii yil mesleki kidem olarak degerlendirilmistir. Yoneticilik
deneyimi bakimindan incelendiginde 6gretmenlerin 28’inin (%12,2) yoneticilik deneyimi bulunurken,
202’sinin (%87,8) yoneticilik deneyimi bulunmamaktadir. Ogretmenlerin 13'ii (%5,7) daha 6nce ¢atisma
yonetimi konusunda hizmetigi egitim almis, 217’si (%94,3) bu konuda hizmetigi egitim almamuistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaci tarafindan veri toplama araglar1 Istanbul ili Kiiciikcekmece Ilgesinde bulunan
devlet ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerine uygulanmustir.
Aragtirma, gerekli izinler alindiktan sonra 2017-2018 egitim 6gretim yilimin birinci déneminde okul
oncesi Ogretmenlerine uygulanmistir. Arastirmacilar tarafindan uygulama yapilacak olan okul 6ncesi
egitim kurumlar1 ziyaret edilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerine Olgekler sunulmus ve doldurulan
Olcekler kontrol edilerek teslim alinmistir. Eksik veya hatali doldurulan Olcekler degerlendirmeye
almmamustir. Orneklemdeki Ogretmenlere Olcegin uygulanabilmesi igin Istanbul 11 Milli Egitim
Midiirliigiinden alinan izin Ekte sunulmustur.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada kullanilan iki boliimden olusan veri toplama aract kullanilmistir. Birinci kisimda
arastirmanin amacini ve verilecek yanitlarin akademik amaglar i¢in kullanilacagini belirten kisisel bilgi
formu bulunmaktadir. Bilgi formunda okuldncesi 6gretmenlere cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim
durumu, calisilan okul tiirii, calisilan okul 6ncesi egitim kurumu tiirii, ¢alisilan okuldaki 6gretmen
sayisi, ¢alisilan okuldaki gorev siiresi, mesleki kidem, yoneticilik deneyiminin olup olmadigi, daha 6nce
catisma yonetimi konusunda hizmetigi egitim alip almadig1 sorular: yoneltilmistir.

Tkinci boliimde Giimiiseli'nin (2004) Tiirkge’ye uyarladigi Rahim Catisma Yonetimi Stratejileri
Olgeginden faydalanarak Ozgan'nin 2006 da gelistirdigi “Catisma Y&netimi Stratejileri Olgegi”
kullanilmistir. Biitiinlestirme alt boyutunda 9 madde, kaginma alt boyutunda 13 madde, uzlasma alt
boyutunda 8 madde, hitkkmetme alt boyutunda 6 madde ve uyma alt boyutunda 5 madde olmak {izere
toplam 41 maddeden ve bes alt boyuttan olusan 6lgek besli likert tipinde hazirlanmistir. Olcekte yer
alan ifadeler (1) Hicbir zaman, (2) Nadiren, (3) Ara Sira, (4) Sik Sik ve (5) Her zaman seklinde
derecelendirilmigtir. Yapr gegerligini saglamak {izere yapilan faktor analizinde bes faktorlii yap:
igerisinde toplam varyansin 56.74'{intin aciklanabildigi goriilmiistiir. Madde-Toplam korelasyon
incelemeleri dogrultusunda belirlenen madde giivenirlik diizeylerine gore, Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla biitiinlestirme alt boyutu igin .90, kaginma alt boyutu icin .84, uzlasma alt boyutu
i¢in .82, hitkmetme alt boyutu i¢in .75 ve uyma alt boyutu i¢in .74 olarak bulunmustur.
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Bu arastirmada Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 biitiinlestirme alt boyutu i¢in .83, kaginma
alt boyutu i¢in .75, uzlasma alt boyutu igin .69, hitkmetme alt boyutu i¢in .62, uyma alt boyutu i¢in .57
ve toplam o6lgek igin .88 olarak hesaplanmustir. Olcekte yer alan ifadelerin puanlamalary; 1-1,79 arasi
hicbir zaman, 1,80-2,59 nadiren, 2,60-3,39 arasi1 bazen, 3,40-4,19 arasi sik sik ve 4,20-5,00 arasi ise her
zaman seklinde belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucu toplanan anketlerden eksiksiz ve dogru olarak doldurulan anket verileri
SPSS For Windows istatiksel paket program ile analiz edilmistir. Elde edilecek verilerin analizinde;
frekans, yiizde, bagimsiz gruplar t test, One Way ANOVA, Man Whitney U, Kruskal WALLIS - H gibi
istatiksel tekniklerden yararlanilmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS programina aktarilmis ve veriler asagida agiklandigi
sekilde analiz edilmistir.

1. Ogretmenlerin catisma ydnetimi stratejileri Slgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
Aritmetik Ortalama (¥), Standart Sapma (ss) ve Standart Hata Degerleri (5h5 ) hesaplanmuistir.

2. Ogretmenlerin catisma yonetimi stratejileri dlgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
cinsiyete, medeni duruma, 6grenim durumuna, ¢alistiklar1 okul tiiriine ve calisilan okuldaki gorev
siiresine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.
Ogretmenlerin yasa, okuldaki ogretmen sayisina ve mesleki kidem yilina gore farklilasip
farklilasmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile tespit edilmistir. Gruplar arasi farklilik
bulundugu zaman hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunun tespiti igin Tukey testi kullanilmistir.

Normallik degerleri

Boyutlar Basiklik Carpiklik
Biitiinlestirme -.609 -.141
Kag¢inma .368 102
Uzlagsma -.336 276
Hitkmetme .193 -.033
Uyma -.054 -.220

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek icin carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmis ve bu degerler sirasiyla; catisma yonetimi stratejileri 6lgeginin “biitiinlestirme” alt
boyutu igin -.61 ile -.14, “kaginma” alt boyutu igin .37 ile .10, “uzlasma” alt boyutu icin -.34 ile .28,
“hiikmetme” alt boyutu igin .19 ile -.03, “uyma” alt boyutu igin -.05 ile -.22 ve toplam 6lgek i¢in .16 ile
.25 olarak hesaplanmustir.

Tabachnick ve Fidell’e gore (2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 George ve Mallery’e
(2010) gore ise +2 araliginda yer almasi normallik i¢in kabul edilebilir bir durumdur. Buradan hareketle
dagilim normal kabul edilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Bu béliimde verilerin istatistiksel ¢6ziimlemesi ile elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin
yorumlar yer almaktadir. Bu amacla arastirmaya katilan okul oncesi Ogretmenlerinin “Catisma
Yonetimi Stratejileri Olgegi”nin alt boyutlarna ve 6lgek toplamina verilen cevaplarin frekanslart
tablolar halinde verilmistir. Sonrasinda Ogretmenlerin ¢atisma yoOnetimi stratejileri Olgeginin alt
boyutlar1 ve toplam Olgekten alinan puanlarin demografik degiskenlere gore istatistiksel analizleri

yapilmustir.
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1. Aragtirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin birinci alt problemi olan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin c¢atisma yOnetimi
stratejileri hangi diizeydedir?” sorusuna iliskin elde edilen veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Catisma Yonetimi Stratejileri Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X $s Shs
Biitiinlestirme 230 4,27 ,53 ,04
Kag¢inma 230 3,00 ,51 ,03
Uzlasma 230 3,87 49 ,03
Hiitkmetme 230 3,20 ,55 ,04
Uyma 230 3,68 ,54 ,04
Toplam Olgek 230 3,60 ,38 ,03

Tablo 2’'de goriildiigii izere catisma yonetimi stratejileri dlgegi alt boyutlar1 ve toplam dlgek puanlar
incelendiginde, “biitiinlestirme” alt boyutunun ortalama puani x=4,27 olarak, “kagnma” alt boyutunun
ortalama puami ¥=3,00 olarak, “uzlagsma” alt boyutunun ortalama puaru x=3,87 olarak, “hiikmetme” alt
boyutunun ortalama puani x¥=3,20 olarak, “uyma” alt boyutunun ortalama puani x=3,68 olarak ve toplam
Olgek ortalama puani ¥=3,60 hesaplanmigtir. Elde edilen bulgulardan hareketle okul 6ncesi 6gretmenleri
biitiinlestirme stratejilerini her zaman, kaginma stratejilerini bazen, uzlasma stratejilerini sik sik, hitkmetme
stratejilerini bazen, uyma stratejilerini sik stk ve genel olarak catisma yoOnetimi stratejilerini sik sik
kullandiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

2. Aragtirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢atisma yonetimi stratejileri yas
degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin elde edilen veriler Tablo 3'te
sunulmustur.

Tablo 3. Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Alt Boyutlari Puanlarinin Yag Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

25 ve alti 50 4,27 ,61 G.Aras1 1,295 3 ,432
26-30 85 420 ,53 G.d 63,650 226 282

Biitiinlestirme 1,532,207
31-35 59 428 52 Toplam 64,945 229
36velsti 36 443 40
25 ve alt1 50 3,10 ,55 G.Aras1 1,498 3 ,499
26-30 85 294 49 G.igi 59,127 226 ,262

Kaginma 1,909 ,129
31-35 59 293 ,48 Toplam 60,626 229
36 ve ustli 36 3,14 ,55
25 ve alt1 50 3,84 ,58 G.Aras1 1,788 3 ,596
26-30 85 383 44 G.igi 52,420 226 ,232

Uzlagma 2,570 055
31-35 59 3,83 ,49 Toplam 54,209 229

36 ve usti 36 4,07 41
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25 ve alt1 50 3,29 55 G.Aras1 1,807 3 ,602
26-30 85 322 52 G.igi 66,886 226 ,296
Hikmetme 2,036 ,110
31-35 59 3,06 ,55 Toplam 68,693 229
36 ve usti 36 325 ,58
25 ve alti 50 3,68 ,62 G.Aras1 1,522 3 ,507
26-30 85 3,66 ,50 G.igi 66,420 226 ,294
Uyma 1,726  ,162
31-35 59 359 ,59 Toplam 67,942 229
36 ve usti 36 3,85 ,44
25 ve alti 50 3,63 ,46 G.Aras1 1,206 3 ,402
. 26-30 85 356 ,34 G.igi 32,028 226 ,142
Toplam Olgek 2,838 ,039
31-35 59 354 ,36 Toplam 33,324 229

36 ve st 36 375 ,36

Tablo 3’de goriildiigii tizere, orneklem grubunu olusturan okul ncesi 6gretmenlerinin gatisma
yOnetimi stratejileri 6lgegi alt boyutlar1 ve toplam 6l¢ek puanlar: ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda; “biittinlestirme” alt boyutunda [F@226 = 1,532; p>,05]; “kaginma” alt boyutunda
[Fe226=1,909; p>,05]; “uzlasma” alt boyutunda [F22 = 2,570; p>,05]; “hitkmetme” alt boyutunda [F-226)
= 2,036; p>05] ve “uyma” alt boyutunda [F@2¢ = 1,726; p>05] gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamustir. Buna karsin toplam 6l¢ek puanlarinin ortalamalar: [Fe-226) = 2,838; p<,05] arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi degerleri incelenmis ve sonuglar Tablo 4’'de sunulmustur.

Tablo 4. Catisma Ydnetimi Stratejileri Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarimin Yag Degiskenine Gore Tukey
Testi Sonuglari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh_ P
26-30 ,07 ,07 ,728
25 ve altt 31-35 ,09 ,07 ,607
.. 36 ve ustl -, 12 ,08 ,457
Toplam Olgek

31-35 ,02 ,06 ,990

26-30
36 ve ustl -,19 ,07 ,056
31-35 36 ve st -21 ,08 ,044

Tablo 4'de goriildiigii tlizere, 0rneklem grubunu olusturan okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢atisma
yonetimi stratejileri lgegi toplam Olgek puan ortalamalar1 arasindaki farkin yas degiskenine goére hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Tukey testi sonucunda; toplam olgekte
farkin 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerle 36 ve iistii yas grubundaki 6gretmenler arasinda 36 ve {istii yas
grubu Ogretmenlerin lehine gergeklestigi goriilmektedir (p<,05). Bu fark 36 ve {iistii yas grubundaki
Ogretmenlerin 31-35 yas grubundaki Ogretmenlere gore catisma stratejilerini daha fazla kullandiklarini
yoniindedir. Diger gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamaistir (p>,05).

3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

10
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Arastirmanin iiglincii alt problemi olan “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢atisma yonetimi stratejileri
medeni durum degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin elde edilen veriler
Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

N _ Sh I Testi
Boyutlar Gruplar X SS _
Y P X ¢z Sd P
o Evli 118 4,31 51 05
Biitiinlestirme 1,232 228 ,219
Bekar 112 423 56 05
Evii 118 3,01 52 05
K 2 2 812
acmma Bekar 112 2,99 51 05 38 8 8
Evii 118 3,91 48 04
1 ' ’ ' 1227 22 21
Uzlagma Bekar 112 3,83 49 05 8
N _ Sh ! Testi
Boyutlar Gruplar X S _
Y P X 7z Sd P
j Evii 118 3,18 53 05
Hitkmetme -,523 228 ,601
Bekar 112 322 56 05
Evii 118 3,72 54 05
Uyma 1229 228,220
Bekar 112 3,63 55 05
. Evhi 118 3,62 37 03
Toplam Ol 1,012 22 312
oplam Olcek Bekar 112 3,57 39 04 0 8 3

Tablo 5'te goriildiigli tizere okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢atisma yOnetimi stratejileri Slgegi alt
boyutlar1 ve toplam olgek puanlari ortalamalarimin medeni durum degiskenine gore anlaml bir farklilik
bulunup bulunmadigimni belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda;
“biitiinlestirme” alt boyutunda [t(2s)= 1,232; p>,05], “kaginma” alt boyutunda [t(z2s)= ,238; p>,05], “uzlasma”
alt boyutunda [t(zes)= 1,227; p>,05], “hitkmetme” alt boyutunda [t(zzs)= -,523; p>,05], “uyma” alt boyutunda
[t(228)= 1,229; p>,05] ve Olgek toplaminda [t(2s)= 1,012; p>,05] gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin catisma yonetimi stratejileri medeni durumlarina gore anlaml farklilik
gostermemektedir.

4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢atisma yonetimi stratejileri
ogrenim durumu degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin elde edilen veriler
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Alt Boyutlari Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Bagimsiz Grup t Testi Sonugclari

B ) Gruol N _ Sh t Testi
oyutlar ruplar X S8 _
Yy P X z Sd p
o . Onlisans 65 4,30 ,61 ,08
Bitiinlestirme | - s ve tizeri 165 4,26 50 04 4 28589
Onlisans 65 3,18 ,56 ,07
Kaginma Lisans ve {izeri 165 2,92 48 a0 28001
Onli 65 3,98 ,60 ,07
Uzlasma nisans 2,099 228 037

Lisans ve lizeri 165 3,83 43 ,03
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. Onlisans 65 3,27 ,60 ,07
Hitkmetme Lisans ve iizeri 165 3,17 5 04 w228 215
Onlisans 65 3,79 ,60 ,07
U 1,994 228 047
yma Lisans ve {izeri 165 3,63 52 04
.. Onlisans 65 3,71 45 ,06
Toplam Olgek 4 s ve tizeri 165 3,56 34 3 2804 28 005

Tablo 6'da goriildiigii tizere okul Oncesi 0gretmenlerinin gatisma yoOnetimi stratejileri olgegi alt
boyutlar1 ve toplam 6l¢ek puanlar: ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigin belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda; “ka¢inma” alt
boyutundan [t(zs)= 3,504; p<,05], “uzlasma” alt boyutundan [t(z2s)= 2,099; p<,05], “uyma” alt boyutundan
[t(z2s)= 1,994; p<,05] ve toplam Olgekten [t(zs)= 2,804; p<,05] 6grenim durumuna gore aldiklar1 puanlar
arasinda 6n lisans mezunu dgretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. Onlisans mezunu &gretmenler
lisans ve iizeri mezunu Ogretmenlere gore catisma yOnetimi stratejilerinden ka¢inma, uzlagsma, uyma
stratejilerini ve genel olarak catisma yOnetimi stratejilerini daha fazla kullanmaktadir. Buna karsin
“biitiinlestirme” alt boyutu puanlarmin [t(xs)= ,541; p>,05] ve “hiikmetme” alt boyutu puanlarmin [t(zs)=
1,242; p>,05] 6grenim durumuna gore bagimsiz grup t testi sonuclarina gore gruplar arasinda anlaml fark
bulunmamustir.

5. Aragtirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin beginci alt problemi olan “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢atisma yonetimi stratejileri
calisilan okul 6ncesi egitim kurumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin
elde edilen veriler Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Alt Boyutlari Puanlarmin Okul Oncesi Egitim Kurumu
Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

B . Gruol N _ Sh t Testi
oyutlar ruplar X SS _
y P Xz 84 P
o . Anaokulu 157 4,25 ,56 ,04
Biitiinlestirme Anasinifi 73 431 48 06 -,776 228 ,439
Anaokulu 157 3,00 ,50 ,04
K ,433 228 ,
actnma Anasimifi 73 2,98 ,55 ,06 666
Anaokulu 157 3,86 ,50 ,04
1 -,57.
Uzlagma Anasinifi 73 3,90 46 05 O 28 66
. Anaokulu 157 3,19 ,54 ,04
Hitkmetme Anasinifi 73 321 57 o7 4 28 B8
Anaokulu 157 3,64 ,57 ,05
Uyma -1,394 228 ,165
Anasinifi 73 3,75 ,48 ,06
. Anaokulu 157 3,59 ,39 ,03
Toplam Oleek - i I A

Tablo 7’de goriildiigii tizere okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢atisma yonetimi stratejileri Olgegi alt
boyutlar1 puanlar1 ortalamalarinin calisilan okul 6ncesi egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda;
“biitlinlestirme” alt boyutunda [t(zes)= -,776; p>,05], “kaginma” alt boyutunda [t(zs)= ,433; p>,05], “uzlasma”
alt boyutunda [t(z2s)= -,575; p>,05], “hitkmetme” alt boyutunda [t(2s)= -,144; p>,05], “uyma” alt boyutunda
[t(z28)= -1,394; p>,05] ve Olcek toplaminda [t(zs)= -,519; p>,05] gruplar arasinda anlamh fark bulunmamaistir.
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢atisma yonetimi stratejileri okul &ncesi egitim kurumuna gore anlamh farklilik
gostermemektedir.

6. Aragtirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinci alt problemi olan “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gatisma yonetimi stratejileri
calisilan okuldaki 6gretmen sayist degiskenine gore anlamh farkliik gostermekte midir?” sorusuna iliskin
elde edilen veriler Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8. Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Alt Boyutlari Puanlarinin Calisilan Okuldaki Ogretmen Sayist
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p

1-10 arast 84 435 44 G.Aras1 1,104 3 ,368
11-20 arast 74 425 58 G.ci 63,841 226 ,282

Biitiinlegtirme 1,302 274
21-30 arasi 32 4,14 55 Toplam 64,945 229
31 ve ustii 40 4,24 ,59
1-10 arast 84 308 54 G.Arasi 3,066 3 1,022
11-20 arast 74 306 48 G.id 57,560 226 ,255

Kaginma 4,013 ,008
21-30 arasi 32 280 ,42 Toplam 60,626 229
31 ve tstu 40 2,85 ,52
1-10 aras1 84 394 47 G.Arasi 1,247 3 416
11-20 aras1 74 387 54 G.d 52,962 226 ,234

Uzlagma 1,774 153
21-30 arast 32 372 40 Toplam 54,209 229
31 ve tistu 40 3,83 46
1-10 aras1 84 322 57 G.Arast 1,253 3 418
11-20 arast 74 327 55 G.ddi 67,440 226 ,298

Hiikmetme 1,400 244
21-30 arasi 32 313 ,48 Toplam 68,693 229
31 ve st 40 3,07 52
1-10 aras1 84 378 56 G.Arasi 2,597 3 ,866
11-20 arast 74 362 57 G.ddi 65,345 226 ,289

Uyma 2,994 032
21-30 arasi 32 348 46 Toplam 67,942 229
31 ve tstl 40 373 47
1-10 arast 84 3,68 ,37 G.Arasi 1,661 3 ,554

. 11-20 arast 74 362 39 G.dd 31,574 226 ,140

Toplam Olgek 3,963 ,009

21-30 arasi 32 343 33 Toplam 33,234 229

31 ve tstu 40 3,53 ,38

Tablo 8'de goriildiigii tizere, drneklem grubunu olusturan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢atisma
yOnetimi stratejileri Slgegi alt boyutlari ve toplam &lgek puanlari ortalamalarinin galisilan okuldaki
Ogretmen sayis1 degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; “biitiinlestirme” alt boyutunda [F@-226 = 1,302; p>,05];
“uzlasma” alt boyutunda [F@-226=1,774; p>,05]; “hitkmetme” alt boyutunda [F-226= 1,400; p>,05] gruplar
arasinda anlamli fark bulunmamaistir. Buna karsin “kaginma” alt boyutu puanlarinin ortalamalar: [F-226)
= 4,013; p<,05], “uyma” alt boyutu puanlarinin ortalamalar1 [Fp26 = 2,994; p<,05] ve toplam olgek
puanlarinin ortalamalar1 [Fe226 = 3,963; p<,05] arasindaki fark anlamli bulunmustur. Farkin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi degerleri
incelenmis ve sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Calisilan Okuldaki Ogretmen
Sayis1 Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh_ p
11-20 aras1 ,02 ,08 ,994
1-10 aras1 21-30 aras1 ,28 ,10 ,037
31 ve st ,23 ,10 ,077
Kag¢inma
21-30 aras1 ,26 J11 ,069
11-20 arasi
31 ve usti 21 ,10 ,139
21-30 arast 31 ve st -,05 ,12 ,976
11-20 aras1 ,16 ,09 223
1-10 aras1 21-30 arasi ,31 J11 ,032
31 ve st ,058 ,10 ,942
Uyma
21-30 arasi 14 J11 ,586
11-20 arasi
31 ve {istii - 11 J11 ,746
21-30 arast 31 ve st -.25 ,13 ,206
11-20 arast ,06 ,06 ,734
1-10 aras1 21-30 arasi ,25 ,08 ,009
Toplam 31 ve listii ,15 ,07 ,147
Olgek 21-30 arasi ,19 ,08 ,092
11-20 arasi
31 ve usti ,09 ,07 ,595
21-30 arast 31 ve usti -,09 ,09 ,719

Tablo 9'da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢atisma
yOnetimi stratejileri 6lgegi alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin ¢alisilan okuldaki 6gretmen
sayis1 degiskenine gore hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Tukey
testi sonucunda; “kaginma”, “uyma” alt boyutlarinda ve 6lgek toplaminda farkin galisilan okuldaki
O0gretmen sayisinin 1-10 arasi olan ogretmenlerle ile 21-30 arasi olan Ogretmenler arasinda 6gretmen
sayisinin 1-10 arasi olan Ogretmenler lehine gergeklestigi goriilmektedir (p<,05). Bu fark calisilan
okuldaki Ogretmen sayisinin 1-10 arasi olan Ogretmenlerin 26-30 olan Ogretmenlere gore catisma
yonetimi stratejilerinden kaginma ve uyma stratejileri ile genel olarak catisma yonetimi stratejilerini
daha fazla kullandiklarini yoniindedir. Diger gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamustir (p>,05).

7. Aragtirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Araghirmanin yedinci alt problemi olan “Okul oncesi Ogretmenlerinin catisma yonetimi
stratejileri ¢alisilan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
sorusuna iligkin elde edilen veriler Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarimin Calisilan Okuldaki Gorev
Siiresi Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi

Boyutlar Gruplar N X ss  Sh.

y P X X ¢z Sd P
14 yil 180 426 54 04

Biitiinlesti 442 228 659

HHHIIESHINE 5 01 ve distii 50 430 50 07 /

14yl 180 300 52 04

K 627 228 531
acima 5 yil ve st 50 29 A9 07
14 yil 180 387 49 04

Uzl 306 228 947

Zlasma 5 yil ve iisti 50 38 A5 06 ’

14yl 180 320 57 04

Hitkmet 118 228 758
TMEIRE 501l ve st 50 317 46 07
14 yil 180 369 54 04

Uyma weoo 721 228,401
5 yil ve {istii 50 3,62 ,55 08
) 14yl 180 360 38 03

Toplam Olgek 5 1+ et 50 358 38 05 72 228 638

Tablo 10’da goriildiigii {izere okul oncesi 6gretmenlerinin ¢atisma y&netimi stratejileri dlgegi alt
boyutlar1 ve toplam 6lcek puanlari ortalamalarinin calisilan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda; “biitiinlestirme” alt boyutunda [t(2s)= -,442; p>,05], “kacinma” alt boyutunda [t(2:s)= ,627;
p>05], “uzlasma” alt boyutunda [t(228)= ,306; p>,05], “hitkmetme” alt boyutunda [t(2:s)= ,118; p>,05],
“uyma” alt boyutunda [t(28)= ,721; p>,05] ve Olcek toplaminda [t(zs)= ,472; p>05] gruplar arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢atisma yonetimi stratejileri ¢alisilan okuldaki
gorev siiresine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Okul o6ncesi 6gretmenlerinin ¢atisma yonetimi
stratejileri mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligskin elde
edilen veriler Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11. Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi Alt Boyutlar: Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p

5 ve alti 95 4,25 57 G.Aras1 ,089 2 ,045

Biitiinlestirme  6-10 arasi 92 427 50 G.igi 64,855 227 ,286 ,156 ,855
11 ve st 43 430 ,51 Toplam 64,945 229
5 ve alti 95 3,03 ,52 G.Aras1 ,746 2 ,373

Kag¢inma 6-10 arasi 92 293 47 G.igi 59,879 227 ,264 1,414 245
11 ve st 43 3,06 ,57 Toplam 60,626 229
5 ve alti 95 3,86 ,52 G.Aras1 ,080 2 ,040

Uzlagsma 6-10 arast 92 386 46 G.ici 54,129 227 ,238 ,168 ,845

11 ve tstii 43 391 48 Toplam 54,209 229
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5 ve alt 95 3,29 55 G.Aras1 1,530 2 ,765

Hiikmetme 6-10 arast 92 3,11 )55 G.igi 67,163 227 ,296 2,586 078
11 ve st 43 320 ,50 Toplam 68,693 229
5 ve alt 95 3,66 ,55 G.Aras1 ,151 2 ,076

Uyma 6-10 arast 92 3,67 ,55 G.igi 67,791 227 ,299 ,253 777
11veisti 43 3,73 54 Toplam 67,942 229
5 ve alt 95 3,61 ,39 G.Aras1 ,212 2 ,106

Toplam Olek ~ 6-10arast 92 356 35 G.lci 33,022 227 145 729 483
11 ve st 43 3,64 41 Toplam 33,234 229

Tablo 11’'de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan okul éncesi 6gretmenlerinin catisma
yoOnetimi stratejileri olgegi alt boyutlar1 ve toplam Olgek puanlari ortalamalarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda; “biitiinlestirme” alt boyutunda [F227) =,156; p>,05]; “kaginma”
alt boyutunda [Fe227) = 1,414; p>,05]; “uzlasma” alt boyutunda [Fe22) = ,168; p>,05]; “hiitkmetme” alt
boyutunda [Fe227) = 2,586; p>,05], “uyma” alt boyutunda [F-227=,253; p>,05] ve 6lcek toplaminda [F-227)
= ,729; p>,05] gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin gatisma
yOnetimi stratejileri mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin c¢atisma yonetimi
stratejileri hangi diizeydedir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulardan hareketle okul oncesi
ogretmenleri biitiinlestirme stratejilerini her zaman, kaginma stratejilerini bazen, uzlasma stratejilerini
sik sik, hitkmetme stratejilerini bazen ve uyma stratejilerini sik sik kullandiklar1 yoniinde goriis
belirtmislerdir. Literatiirde ¢alisma bulgusuyla benzerlik gosteren arastirmalara rastlanmustir. Yiiksel
(2020), Ozmen ve Akiiziim (2011) ve Oztay (2008) yaptiklar1 arastirmalarda yoneticilerin ¢ogu zaman
tiimlestirme ve uzlasma, bazen kaginma, hiikmetme ve uyma stratejilerini uyguladiklarmmi ifade
etmiglerdir. Akgiil (2011), “Ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Duygusal Zeka
Diizeyleri Ile Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki Iliski” konulu arastirmasinda, kisisel ve mesleki
durumlarina gore, duygusal zekalar1 bakimindan aralarinda bir fark bulunup bulunmadigin
saptayarak, duygusal zeka diizeyleri farklilastikca catisma yOnetimi stratejilerinin tercihinde degisim
olup olmadigimi belirlemeyi amaclamistir. Ogretmenlerin ¢atisma yonetimi stratejilerini kullanma
sikligr en fazla kullanilandan en az kullanilana dogru siralandiginda “biitiinlestirme”, “uzlasma”,
“uyma”, “hiikkmetme” ve “kaginma” olarak bulunmustur. Ozgan (2006) “Ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin Catisma Yonetim Stratejilerinin Incelenmesi Gaziantep Ornegi” konulu doktora
calismasinda; 0gretmenlerin kullandiklar1 catisma yonetim stratejileri sirasiyla tiimlestirme, uyma,
uzlasma, hitkmetme ve kag¢inma sonucuna ulasmustir. Karip (2003) “Okullarda Catisma Yonetimi
Uzerine Bir Arastirma” adli caligmasinda 6gretmenlerin kullandiklar1 catisma yonetim stratejilerini
sirastyla biitlinlestirme, uzlasma, uyma, kaginma ve hiikmetme sonucuna ulagmigtir. Altuntas (2008)
arastirmasinda dgretmenlerin sik sik biitiinlestirme (isbirligi) ve uzlasma, bazen ka¢inma, hitkkmetme ve
uyma stillerini uyguladiklar1 bulgusunu elde etmistir. Sirin (2008) yaptig1 arastirmada yiiksekokul
yoneticilerinin ve akademisyenlerinin kullandiklar1 ¢catisma yOnetim stillerinin sirasiyla biitiinlestirme,
uzlagma, uyma, kaginma ve hiikmetme oldugunu saptamistir. Uysal (2012), “Resmi ve Ozel flkogretim
Okulu Ogretmenlerinin Catisma Yonetimi Stratejilerinin Incelenmesi” konulu arastirmasinda, resmi ve
ozel ilkogretim okulu oOgretmenlerinin ¢atigma yonetimi stratejilerini saptamayir amaclamustir.
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Aragtirmanin sonucuna gore Ogretmenlerin catisma yOnetimi stratejileri kullanma diizeyleri
incelendiginde en c¢ok biitiinlestirme stratejisinin kullanildig1 goriilmiistiir. Ozdemir (2018), meslek
liselerinde calisan Ogretmenlerin kullandiklar1 ¢atisma yonetimi stillerini inceledigi arastirmasinda;
catisma durumunda Ogretmenler tarafindan catisma yonetimi stillerinden en fazla biitiinlestirme,
ardindan uzlasma, uyma kag¢inma ve son sirada hitkmetme stilini kullandiklarini saptamistir. Giinbay1
ve Karahan (2006), vyaptiklar1 calisma sonucunda ilkogretim okullarinda calisan smif ve brang
Ogretmelerin okullarda meslektaglariyla aralarinda yasanan c¢atismalar1 yonetim bigemlerinin
tiimlestirme alaninda “yiiksek” diizeyde kullandiklarin1 belirtmislerdir. Vatansever Bayraktar ve
Yilmaz (2016), Ogretmenlerin catisma ¢ozme becerilerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir.
Ogretmenlerin genel olarak gatisma ¢dzme bigimi olarak Tiimlestirme Yaklasimi'nu tercih ettiklerini
belirtmislerdir.

Ad1 gecen calismalarda da arastirma bulgusunda oldugu gibi 6gretmenler tarafindan en az
kullanilan catisma stratejisi kaginma iken en ¢ok kullanilan strateji biitiinlestirmedir. Rahim (2002)'e
gore de, catisma ¢ozme stilleri olarak "biitiinlestirme” ve "uzlasma" stilleri stratejik sorunlar1 ¢ozmeye
en uygun stiller olarak goriilmektedir.

Literatiirde calisma bulgusuyla benzerlik gostermeyen bir arastirmaya da rastlanmistir.
Gilltioglu'nun (2013) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin ¢atisma yonetiminde Oncelikle “uzlagma”
ikinci sirada “hitkmetme” , tiglincii sirada “biitiinlestirme” , dordiincii sirada 'uyma’' stilini kullanirken
en az “kaginma” stilini kullandiklarini saptamugtir. lgili arastirmada en ¢ok ve en az tercih edilen
catisma stratejileri alanyazinda yapilan bir ¢ok arastirma bulgusuyla ve ilgili arastirmanin sonucuyla
farklilik gostermektedir. Farkin orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinden
kaynaklandig; diistiniilebilir.

Orneklem grubunu olusturan okul éncesi 8gretmenlerinin gatisma y&netimi stratejileri dlgegi alt
boyutlar1 puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek tiizere yapilan analiz sonucunda; okul oncesi 6gretmenlerinin ¢atisma yOnetimi stratejileri
yaslarina gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Alanyazinda arastirma bulgusuyla benzerlik gostermeyen bir ¢alismaya rastlanmustir. Tiirker
(2010), 41 Yas ve tizerindeki Ogretmenlerin tiimlestirme (biitiinlestirme) yontemini daha fazla
kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Aragtirmact 6gretmenlerin olgunlastik¢a ve is tecriibesi kazandikca
tiimlestirme yontemine yoneldiklerini, catisma yonetimi stratejilerinden en fazla kullarilanin
tiimlestirme stratejisi oldugunu belirtmistir. 20-30 Yaslar1 arasindaki 6gretmenlerin bu yontemi en az
kullandiklarini ifade eden arastirmaci sonucun 20-30 yasindaki 0gretmenlerin tecriibesizliklerinden
kaynaklaniyor olabilecegini ifade etmistir.

Aragtirmanin tiglincii alt problemi olan “Okul oncesi 6gretmenlerinin c¢atisma yoOnetimi
stratejileri medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin elde
edilen veriler incelendiginde, 6gretmenlerin ¢atisma yonetimi stratejileri medeni durumlarina gore
anlamli farklilik gostermemektedir.

Alanyazinda ilgili bulguyu destekleyici ¢alismalar yer almaktadir. Akgiil (2011) ve Ova (2013)
yapmus olduklar1 arastirmalarin sonucunda, medeni duruma gore catisma yonetimi stilleri arasinda
anlaml bir farklilik bulamamuislardir. Kog (2016), ise farkli bir bulgu ile sunu ifade etmektedir; medeni
durum degiskenine gore yapilan karsilastirmada evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore uzlasma
catisma stratejisini daha sik tercih etmektedir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “Okul o6ncesi 6gretmenlerinin ¢atisma yOnetimi
stratejileri 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin
elde edilen veriler incelenmistir. Okul Oncesi dgretmenlerinin ¢atisma yOnetimi stratejileri Olgegi alt
boyutlart puanlari ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
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bulunmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda; “kaginma” alt
boyutundan, “uzlasma” alt boyutundan ve “uyma” alt boyutundan 6grenim durumuna gore aldiklar:
puanlar arasinda on lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamh fark bulunmustur. Onlisans mezunu
Ogretmenler lisans ve lizeri mezunu Ogretmenlere gore catisma yonetimi stratejilerinden kaginma,
uzlagma ve uyma stratejilerini daha fazla kullanmaktadir. Buna kargin “biitiinlestirme” alt boyutu
puanlarinin ve “hiitkmetme” alt boyutu puanlarinin 6grenim durumuna gore bagimsiz grup t testi
sonuglarina gore gruplar arasinda anlaml fark bulunmamastir.

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin catisma yoOnetimi
stratejileri okul Oncesi egitim kurumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna
iligkin elde edilen veriler incelendiginde; “biitiinlestirme” alt boyutunda, “kaginma” alt boyutunda,
“uzlasma” alt boyutunda, “hitkmetme” alt boyutunda, “uyma” alt boyutunda gruplar arasinda anlaml
fark bulunmamistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin c¢atisma yonetimi stratejileri okul 6ncesi egitim
kurumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Okul oOncesi Ogretmenlerinin ¢atisma yonetimi
stratejileri calisilan okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
sorusuna iligskin elde edilen veriler incelenmistir. Analiz sonucunda; “biitiinlestirme” alt boyutunda;
“uzlasma” alt boyutunda; “hiikmetme” alt boyutunda gruplar arasinda anlamli fark bulunmamuistir.
Buna karsin “kaginma” alt boyutu puanlarimin ortalamalar1 ve “uyma” alt boyutu puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi degerleri incelenmistir. Yapilan Post-Hoc Tukey testi
sonucunda; “kaginma” ve “uyma” alt boyutlarinda farkin ¢alisilan okuldaki 6gretmen sayisinin 1-10
arasi olan 0gretmenlerle ile 21-30 arasi olan 6gretmenler arasinda 6gretmen sayisinin 1-10 aras: olan
ogretmenler lehine gerceklestigi goriilmektedir. Bu fark ¢alisilan okuldaki 6gretmen sayisinin 1-10 arasi
olan ogretmenlerin 26-30 olan 6gretmenlere gore gatisma yOnetimi stratejilerinden kaginma ve uyma
stratejilerini daha fazla kullandiklarini yoniindedir. Diger gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlaml
fark bulunmamistir.

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Okul oncesi Ogretmenlerinin ¢atisma yonetimi
stratejileri ¢alisilan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
sorusuna iliskin elde edilen veriler incelenmistir. Gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda;
“biitiinlestirme” alt boyutunda, “kaginma” alt boyutunda, “uzlasma” alt boyutunda, “hiitkmetme” alt
boyutunda, “uyma” alt boyutunda gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin ¢atisma yonetimi stratejileri ¢alisilan okuldaki gorev siiresine gore anlaml farklilik
gostermemektedir.

Aragtirmanin sekizinci alt problemi olan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin catisma yonetimi
stratejileri mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin elde
edilen veriler incelenmistir. Yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonucunda; “biitiinlestirme” alt
boyutunda; “kaginma” alt boyutunda; “uzlasma” alt boyutunda; “hiikmetme” alt boyutunda ve
“uyma” alt boyutunda gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
catisma yonetimi stratejileri mesleki kidemlerine gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Literatiirde calisma bulgusuyla eslesmeyen bir arastirmaya rastlanmistir. Akgiil (2011),
Ogretmenlerin “kaginma” c¢atisma stratejisini kullanma sikliginin mesleki kidemlerine gore fark
gostermekte olup 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin kaginma stratejisini diger mesleki kideme
sahip 6gretmenlere gore daha sik kullandiklar: sonucuna ulasmistir.

Calismada erkek okul 6ncesi 6gretmenlerine ulasmakta zorluk yasandig; icin cinsiyet degiskeni
agisindan catisma stratejilerinin anlamli bir farklilik olusturup olusturamadigina bakilamamustir.
Bundan sonraki arastirmalarda erkek okul Oncesi Ogretmenlerine ulasilabilirse cinsiyet faktorii de
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yordanabilir. Ayrica okul Oncesi egitim kurum yoneticilerinin de catisma yonetimi stratejileri
arastirilabilir. Lisans egitimi alan okul Oncesi 6gretmen adaylarini orneklem olarak kabul eden
calismalar da yapilabilir. Catisma yonetimi stratejilerinin orgiitsel baglilik, stres, mobbing, iletisim
becerileri, okul kiiltiirii degiskenleriyle iliskisi incelenebilir.
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