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Seyda Atmaca

Oz
Islam’in ilk yillarinda verilen ahrufu’s-seb‘a ruhsatiin etkileri Hz. Peygamber
(s.a.v.) doneminden sonra da devam etmistir. Hz. Osman (r.a.) donemini takip
eden yillarda ise artik mushaflara uymayan kiraatlerden vazgegilmistir. Kiraat il-
minin sistemlesmesiyle birlikte de kiraat farkliliklar: bazi alimlere nispet edilmis
ve bu alimler tercih ettikleri kiraatlerin gerekgelerini gosterdikleri eserler kaleme
almistir. Bu eserlerde hiiccet/ilm-i ihticac kavrami 6ne ¢ikmustir. Hiiccet kavrami
“kurranin kiraat ihtiyarlariimn gerekgesinin gesitli boyutlarda ortaya konulmasi”
anlamina gelmektedir. Calismanizda “Ibn Haleveyh ve ibn Zencele’nin Hiiccet
Eserleri Baglaminda Kiraat Hiiccetlerinin Mukayesesi” konusunu ele aldik. Bu
konunun se¢ilmesindeki problem kiraat hiiccetleriyle ilgili meselelerin anlasil-
masinda yaganan giigliiklerdir. Arastirmamizin amaci ise farkli donemlerde telif
edilen eserlerin karsilastirilmasi ile alana katkida bulunmaktir. Daha 6nce bu
eserlerin mukayeseli bir sekilde incelenmemis olmasi ¢calismamizin 6zgiinligii-
nii gostermektedir. Calismamiz Ibn Haleveyh ve Ibn Zencele’nin Huccet isimli
eserlerinde yer alan bazi mufassal strelerle sinirlt tutulmustur. Caligmamizda
literatiir taramasinda bulunularak ilgili eserler tahlil edilmistir. Aragtirmamiz
iki ana béliime ayrilarak islenmistir. {1k bliimde hiiccet kavramu ile ilgili baz:
meseleler, ikinci boliimde ise Huccet eserleri baglaminda bazi1 mufassal stire-
lerdeki kiraat hiiccetleri mukayeseli olarak degerlendirilmistir. Caligmamizda
miielliflerin kiraat hiiccetlerinin kimi durumda farklilik kimi durumda ise ben-
zerlik gosterdigi anlasilmis ve Ibn Haleveyh’in eserinin ilm-i ihticAc y&niinden
daha yetkin oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kur’an-1 Kerim Okuma ve Kiraat, {lm-i Thticac, Ibn Hale-
veyh, Eba Ziir‘a Ibn Zencele, Huccetu’l-Kiraat
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Abstract

The effects of al-ahruf as-sab‘a, continued after the time of the Prophet Mu-
hammad (PBUH). After the reign of Caliph Uthman, recitations that no longer
conformed to the al-Qur’an were abandoned. Differences in recitation were
attributed to certain scholars, and these scholars wrote works justifying their
preferred recitations. In these works, the concept of al-hujjah (evidence/ ‘Ilm
al-ihtijaj) came to the fore. Hujjah means “the presentation of the rationale for
the Qur’an’s recitation preferences in various dimensions”. In our study, we
addressed the topic “Comparison of Proofs of Recitation in the Context of Ibn
Khalawayh and Ibn Zanjalah’s al-Hujjah Works”. The problem with choosing
this topic stemmed from the difficulties encountered in understanding the issues
related to proofs of recitation. The aim of our research is to contribute to the
field by comparing works. The fact that these works have not been examined in
a comparative manner before demonstrates its originality. Our study was lim-
ited to some detailed siirahs in the works titled Hujjah. This study conducted a
literature review and analyzed relevant works. Our research is divided into two
main chapters. The first chapter addresses some issues related to the concept
of al-hujjah, while the second chapter provides a comparative evaluation of the
recitation proofs in some detailed strahs within the works. Our study reveals
that the recitation proofs of the authors differ in some cases and are similar in
others, and Ibn Khalawayh’s work is determined to be more competent in terms
of the science of al-ihtijaj.

Keywords: al-Qur’an and Qira’at, Ilm al-ihtijaj, Ibn Khalawayh, Abt Zur‘ah

Ibn Zanjalah, Hujjah al- Qira’at
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Giris

Islam’1n ilk y1llarinda Miisliimanlarin Kur’an’1 kolay 6grenip okuyabilmeleri
icin ahrufu’s-seb‘a ruhsat1 baglaminda bir¢ok kiraate izin verilmistir. Bu kiraatler
sahabe i¢inden gorevlendirilen muallimler araciliiyla farkli sehirlerde de 6gretil-
mis ve zamanla meshur olmustur. Bu meshur kiraatlerden bazilar1 kiraat imamlari
tarafindan da rivayet edilmeye devam etmistir.! Bazi kiraat alimleri tercih edilen
kiraatlerin se¢ilmesindeki akli ve mantiki gerek¢elendirmeyi delillendirmek adina
cesitli eserler kaleme almig ve ilm-i ihticac denilen bir usiliin gelismesine katk1
saglamistir. Ancak bu durum yedi kiraat sistemini olusturan meshur kiraat alimi
Ibn Miicahid (81. 324/936) ile birlikte son bulma noktasina gelmistir. Zira bu do-
nemde sahih ve meshur kiraatler belirlendiginden, devam eden siiregte bu kiraatlere
ittiba edilmekle yetinilmistir. Sonraki donemlerde ise sadece tercih edilen sahih
kiraatlerle ilgili hem liigavi hem de nakli bilgileri gerekgeleri ile birlikte agiklayan

eserlere yer verilmistir.2

Genel haliyle kariler tarafindan secilen kiraatlerin arka planindaki gerek-
celendirmeyi ifade eden ilm-i ihticac olgusu, kiraat ilminde tizerinde durulmasi
gereken onemli konularin basinda gelmektedir. Zira tercih edilen kiraatlerin han-
gi sebeplere dayandirilarak meshur oldugu ve bu dogrultuda sahih kabul edildigi
aragtirmaya deger bir meseledir. Bu noktadan hareketle ¢alismamizda ilm-i ihticac
veya hiiccet olgusu cercevesinde Ibn Haleveyh’in (1. 370/980) Hucce fi l-kiraa-
ti s-seb ‘ ile Ebi Ziir‘a Ibn Zencele’nin (61. h. 4-5) Huccetu l-kiraat isimli eserleri
incelenmistir. Bu eserlerde Kur’an’da yer alan sirelerin tamamina yakinina yer
verilmis, kiraat imamlarinin kiraat tercihleri akli ve ilmi deliller ile agiklanmaya ve
hiiccetleri gosterilmeye calisiimistir. [lm-i ihticAc baglaminda telif edilen eserlere
ornek teskil edebilecek bu mithim eserlerin, daha 6nce mukayese edilerek akade-
mik bir seviyede ¢alisilmadigi da tespit edilmistir. Dolayisiyla calismamizin temel
hedefi ilm-i ihticac ile ilgili bu eserlerin genel tahlilini yaparak alana kazandirmak

ve sonraki ¢aligmalara ornek teskil etmektir.

Zikredilen bilgiler 151831nda ¢alismamizda hiiccet, ihtiyar, tercth, ilm-i ihti-
cic gibi kavramlar agiklanmaya ¢alisilmustir. Yine calismamizda miiellif Ibn Hale-

1 Abdiilhamit Birisik, “Kiraat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2022), 25/425-432.

2 Mehmet Unal, “Bir Kiraat Terimi Olarak Hiiccet’in Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi”, [slami
Arastirmalar Dergisi 17/1 (2004), 69-83.
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veyh ile Ibn Zencele’nin eserlerindeki mufassal sirelere yer verilerek iki miiellifin
kiraat hiiccetleri mukayeseli bir sekilde ortaya konulmustur.:

Tahliline yer verecegimiz eserlerin disinda hiiccet olgusunu veya ilm-i ihti-
caci esas alan gesitli klasik ve modern ¢alismalar da bulunmaktadir. Dil alimlerin-
den kiraat hiiccetleri izerinde 6nemle duran ve eserinde bu meseleye yer verenlerin
basinda ilk olarak Sibeveyhi (61. 180/796) gelmektedir. Zira dil hususunda otorite
kabul edilen ve bu dogrultuda da nahiv ilmini sistematik hale getirerek kurucu
addedilen Sibeveyhi,* meshur e/-Kitdb isimli eserinin bazi kisimlarinda kiraatlere
yer vererek, kiraatler arasinda tercihte bulunmus ve hiiccet olarak siirlerden ve
sahabe kiraatlerinden de yararlanmistir.s Yine bu mesele iizerine miistakil eser te-
lif edenlere drnek olarak Ibn Haleveyh’in [rabu 'I-kirdati s-seb ‘ ve ileluhd isimli
eseri ve benzer minvalde kaleme alinmus ¢esitli klasik eserler zikredilebilir.c Ancak
bunlarla ilgili akademik ¢aligmalarin olduk¢a sinirli oldugu da goriilmektedir. Bil-
hassa hiiccet olgusuyla ilgili yapilan modern ¢aligmalara deginilecek olunursa, ilk
olarak Mehmet Unal tarafindan “Bir Kiraat Terimi Olarak Hiiccet’in Kavramsal

997

Alan1 ve Tarihsel Gelisimi™” ismiyle yayimlanan makale zikredilebilir. Caligsma-
mizdan farkli olarak bu makalede sadece hiiccet kavrami ve bu kavramla ilgili
birkag¢ terimin tanimina yer verilmis, hiiccet olgusunun tarihsel gelisimi {izerinde
durulmustur. Calismamizda ise iki farkli miiellifin hiiccet eserlerindeki mufassal

stireler incelenmektedir.

Yine Mehmet Dag tarafindan yayimlanmis “Geleneksel Kiraat Algisina Eles-

9%

tirel Bir Yaklasim™s isimli eserde de ¢esitli kiraat meselelerinin ve ilm-i ihticacin

tarihi siirecteki olusumundan ve muhatap kaldigi bazi sorunlarin tarihi arka pla-

3 Makale ¢calismamiz herhangi bir sempozyumun veya tezin konusu olmayip, ¢alisma esnasinda herhangi
bir destek alinmamaigtir.

Unal, “Bir Kiraat Terimi Olarak Hiiccet’in Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi”, 79.

5 Abdulal Salim Mukrim, el-Kiraatu’I-Kur aniyye ve eseruhd fi'd-diraseti 'n-nahviyye (b.y.: Miesse-
tii’r-Risale, 1417/1996), 169-173.

6  Ebt Abdullah el-Hiiseyin el-Hemedani Ibn Haleveyh, frdbu 'I-kirdati s-seb ‘ ve ileluhd, nsr. Abdurrahman
b. Siileyman el-Useymin (Kahire: y.y., 1413/1992); Eba Mansur el-Ezheri, Medni l-kiraat, thk. Ubeyd
Mustafa Dervig-Avd b. Hamd el-Kazevi (Riyad: Rethu’l-Miisahim, 1991); Ahmed b. Faris, el-Huccetii
fiileli’l-kiraati 5-seb, thk. Abdulfettah Selebi (b.y.: y.y., 1965); Ibn Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Muh-
teseb, th. Ali Necdi Nasif-Abdiilhalim Neccar-Abdulfettah Selebi (Istanbul: Daru Sezkin, 1984-86);
Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, thk. Muhyiddin Ramazan (Sam: Matbaatu Mecmei’l-Liigati’l-Arabiyye,
1974); Nasr b. Ali b. Muhammed ibn Ebi Meryem, Kitdbu'I-Midah, thk. Abdurrahman ibrahim Bedr
(Tanta: Daru’s-Sahabe, 2007).

Unal, “Bir Kiraat Terimi Olarak Hiiccet’in Kavramsal Alani ve Tarihsel Gelisimi”, 69-83.
Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim (Istanbul: TDV Yayinlari, 2022).
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nindan s6z edilmektedir. Bizim ¢aligmamizda ise ilm-i ihticic meselesine genel
bir sekilde deginildikten sonra bu alanda eserleri ile 6ne ¢ikan iki 6nemli alimin
kiraat hiiccetleri kiyas edilerek aradaki benzerlikler ve farkliliklar gosterilmeyi
¢alisilmaktadir.

Faruk Uslu tarafindan yayimlanmig olan “Kiraatlerde Hiiccet Kavrami ve
Bazi Hiiccet Kitaplartyla Ilgili Degerlendirmeler™ isimli yiiksek lisans tezinin de
muhtevasina bakildiginda ¢alismamizdan farkli olarak tek bir eserin tahlilinden
ziyade hiiccet kavrami {izerine genel bir inceleme oldugu anlagilmaktadir. S6z
konusu tezde ¢esitli kavramlarin tanimlarina yer verildikten sonra klasik ve mo-
dern donem ihticac eserlerine ve ¢alismalarina da bilgi vermek maksadiyla degi-
nilmistir. Ayrica tezin devam eden boliimlerinde usil ve fers ihtilaflar da hiiccet
olgusu cergevesinde ele alinmistir. Bu yoniiyle bahsi gegen tez, calismamizdan
oldukga farklilik arz etmektedir. Abdullah Sawas tarafindan kaleme alinan “Ki-
raat [lminde ThticAc Kavrami ve ihtiyar-Tercih iliskisi” isimli makaleden de séz
etmek miimkiindiir. Makalenin Arapga dilinde yazildig1 ve sadece ilm-i ihticac
ile ilgili birka¢ kavrama yer verdigi anlasilmaktadir. Zikredilen bu ¢aligmalarin,
hiiccet kavramina hususi bir eser gercevesinde deginen makalemizden farklilik
arz ettigi gorilmektedir.

Bahsedilen ¢alismalarin disinda dogrudan iki miiellif ve eserleriyle ilgili
tez ¢aligmasinin da yapildig1 tespit edilmistir. Bu anlamda Cafer Yildiz tarafindan
yayimmlanmis “Ibn Haleveyh’in el-Hiicce fi’l-kirdati’s-seb’a Isimli Eseri Bagla-
minda Yedi Kiraatte Hiiccet Olgusu™" ile Muhammet Mahmut Sezgin tarafindan
yayimlanmis “Ibn Zencele nin Hiiccetii’l-Kiraat Eseri Baglaminda Kiraat {Imin-
de Ihticic Olgusu™ isimli yiiksek lisans tezleri zikredilebilir. Yayimlanmis her
iki tezin de muhtevasina bakildiginda miielliflerin hayatina, ilm1 kisiliklerine ve
eserlerine yer verildigi anlagilmaktadir. Ayrica tezlerde ilm-i ihticac olgusunun
tarihsel arka planiyla ilgili bilgi verilerek miielliflerin eserlerinde kullanmais ol-
dugu ihticac yontemlerine de deginildigi goriilmektedir. Calismamizda ise sadece

9 Faruk Uslu, Kiraatlerde Hiiccet Kavrami ve Bazi Hiiccet Kitaplariyla Ilgili Degerlendirmeler (Istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2018).

10 Abdullah Sawas, “Kiraat {lminde ihticac Kavramu ve Ihtiyar-Tercih iliskisi”, IHYA Uluslararast Islam
Arastirmalart Dergisi 1/8 (2022), 450-474.

11 Cafer Yildiz, Ibn Haleveyh 'in el-Hiicce fi’l-kirdati s-seb a Isimli Eseri Baglaminda Yedi Kiraatte Hiiccet
Olgusu (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016).

12 Muhammet Mahmut Sezgin, /bn Zencele 'nin Hiiccetii’'I-Kiraat Eseri Baglaminda Kiraat [Iminde Ihticac
Olgusu (1zmir: Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2025).
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ilm-1 ihticac ile ilgili bilgi verilmekle yetinilmemekte ayni zamanda bu iki eser
bir arada incelenerek aralarindaki benzerlikler ve farkliliklarin mukayeseli bir se-
kilde ortaya konulmasi1 amaglanmaktadir. Zira her iki miiellifin farkli donemlerde
yasadiklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ilm-i ihticac yoniinden eserlerinde ne
tiir benzerlikler ve farkliliklar barindirdiklari tahlil edilmesi gereken 6nemli bir
husus olarak 6ne ¢cikmaktadir. Boylece ¢alismamizda 6zgiin bir nitelik olarak farkli
zaman dilimlerinde telif edilmis iki eser ayn1 anda incelenerek ilm-i ihticacin ne
tirde gelisim gosterdigi ortaya konulmaya ¢aligiimaktadir.

Zikredilenler dogrultusunda modern dénemde hiiccet olgusu gergevesinde
ele alian eserlerin ve galigmalarin yeterli diizeyde olmadigi ve bu konuda daha
¢ok calismanin yapilmasi gerektigi de anlasilmaktadir. Bu makale, ilm-i ihticac
alaninda dne ¢ikan iki miiellifin eserlerinin mukayeseli olarak incelenmesi yoniin-
den alana 6zgiin bir ¢alisma sunmaktadir. Makale iki ana kisimdan olugmakta ve
calismamizda sirasiyla “Kiraat [lminde Hiiccet Kavrami ve Bu Kavrami Kullanil-
ma Siireci ve Sebepleri” ile “Iki Miiellifin Hiiccet Eserleri Baglaminda Mufassal
Strelerin Kiraat Hiiccetleri” seklindeki meselelere yer verilmektedir.

1. Kiraat ilminde Hiiccet Kavrami ve Bu Kavramin Kullanilma Sii-
reci ve Sebepleri

Bu baglik altinda kiraat ilminde sik¢a karsilasilan hiiccet kelimesinin tani-
mindan, hiiccet kelimesiyle ilgili kavramlardan ve hiiccet kavraminin kullanilma

stireci ile sebeplerinden bahsedilecektir.

1.1. Hiiccet Kelimesinin Tamim ve Tlgili Baza Kavramlar

Hiiccet kelimesi miifred olarak “i~41” seklinde gelip liigatte “kanit, bur-
han, delil” gibi manalara isaret etmektedir. Bu kelimenin cemi hali ise “fcu?—f@&”
seklindedir.” Isim formunda geldigi goriilen bu kelimenin “k;r;-—é;’q—‘_@” seklinde
fiilden tiiredigi ifade edilebilir. Kelimenin fiil halinde mana “kisinin sahip oldugu

delil ile karsisindakine {istlin gelmesi” seklinde ifade edilmektedir.™

13 Ebu’l-Huseyin Ahmed b. Zekeriyya Ibn Faris, Mu cemu Mekayisu’l-Luga (Beyrut: Daru’l-Ceyl, ts.),
2/30; Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Miikerrem ibn Manzur, Lisanu’I- ‘Arab (Liibnan: Daru Sadr, ts.), 3/53-54;
Abdulkayyiim b. Abdilgaffur Ebt Tahir, Safahatun fi uliimu’l-kiraat (Mekke: y.y., 1415/1994), 286.

14 Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah, Tdcu’l-luga ve sthahil’l-‘Arabiyye, nsr. Schabeddin Ebf ‘Amr
(Beyrut: y.y., 1418/1998), 1/304.
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Hiiccet kelimesiyle iliskili olan kavramlari iki grup altinda toplamak miim-
kiindiir:

a. Kiraat vecihlerinin secimini ifade eden kavramlar:

Bu baslhiga gore hiiccet kelimesiyle iligkili olan kavramlara ihtiydr veya
tercih ifadeleri ornek verilebilir. [itiyar kelimesi “,=” fiilinden tiiremis olup lii-
gatte “kisinin iradesiyle bir seyi se¢mesi” manasina gelmektedir.'s 7ercih kelimesi
ise Arap¢a “zs;-zr p—,” flilinin “ Las” veznindeki hali olup liigatte “iki unsur
arasinda se¢im yapma” manasina gelmektedir.' Kiraat ilminde bu iki kavramin
“sthhat sartlar1 agisindan meshur olmus iki kiraatten birini segme” anlamina geldigi
ifade edilebilir.” Dolayistyla bu iki kavramin kiraat vecihlerinin se¢imini ifade
eden kelimeler oldugu anlagilmaktadir.

b. Kiraat vechi seciminde etkin olan unsuru ifade eden kavramlar:

Bu baslik altinda yer verilecek olan kavramlarin ilki hiiccet kelimesiyle ayni
kokten gelen ve benzer anlamda kullanilan iAticdc kelimesidir. Bu kelime hiiccet
kelimesinin “Ju:s|” veznindeki halidir.'* Kiraat eserlerinde sik¢a karsilasilan iAticdc
kelimesi kiraat ilmi alaninda “mesleki yeterlilige ulasmis bir karinin sahip oldugu
bilgi birikimi ve tecriibesi dogrultusunda muhtelif kiraatler arasinda se¢im yapmasi
ve bunu kendince hakli gerekcelerle delillendirmesi” manasini ifade etmektedir.”

Hiiccet kavramiyla ilgili olarak fevcih kelimesinin de kullanildig: goriil-
mektedir. Tevcih kelimesi “ L5 vezninde bir mastar olup “ist-s-a>5-<>y” fiilinden
tiiremistir. Tevcih kelimesi lligatte “yiiziinii ¢evirmek, dondiirmek™ gibi manalara
gelmektedir. Istilahi olarak ise tevcih, “bir kelimeyi muhtemel iki anlama gelecek
sekilde ifade etmek” anlaminda kullanilmaktadir.

15 ibn Manzur, Lisanu’I-‘Arab, 4/258-259; Muhammed Balvali, el-fhtiyar fi'I-Kiraat (Fas: Vezaretu’l-Ev-
kaf ve’s-Sutini’l-islamiyye 1418/1997), 11.

16 Cevheri, es-Sthah, 2/651.

17 Ebu Tahir, Safahatun, 288.

18 Ibn Faris, Mu cemu Mekayisu’l-Luga, 2/30; Ibn Manzur, Lisanu 'l- ‘Arab, 3/54.

19 Unal, “Bir Kiraat Terimi Olarak Hiiccet’in Kavramsal Alan1 ve Tarihsel Gelisimi”, 78.

20 ibn Manzur, Lisanu 'I- ‘Arab, 13/558-560; Muhammed b. Ebi Bekir er-Razi, Muhtaru s-sthah (Beyrut:
Mektebetu Liibnan, 1415/1995), 50; Serdar Mutgali, Arapca-Tiirkce Sozliik (Istanbul: Dagarcik Yaymevi,
1995), 664.
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Hiiccet kelimesiyle benzer anlama gelen bir diger kavram ise illet kelime-
sidir. /llet kelimesinin ash itibariyle “ |- j»-J¢” fiilinden tiiremis bir mastar ol-
dugu goriilmektedir. /llet kelimesi ligatte “hastalanmak” manasina gelmektedir.”
Ancak kiraat 1stilahinda illet kelimesi “tercih edilen kiraatin nedeni” manasinda
kullanilmigtir.2 Hiiccet kavramiyla alakali olarak verilen bu ii¢ kelimenin kiraat
tercihindeki etkin unsurlar agiklamak i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir.

1.2. Kiraat ilminde Hiiccet Kavraminin Kullanilmasinin Gercekles-
me Asamalari ve Sebepleri

Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde Kur’an’in okunmasi ve 6grenilmesinin
kolaylastirilmasi amactyla yedi harf ruhsatinin verildigi bilinmektedir. Bu ruhsat
kiraat farkliliklarinin ve buna bagli olarak kiraat ilminin dayanagi olarak goriilmiis-
tiir.» Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) Islam’1n anlatilmasi ve Kur’an’1n 6gretilmesi igin
bir¢ok sahabiyi muallim olarak farkli beldelere gorevlendirmis ve bu muallimler
gittikleri beldelerde Hz. Peygamber’den (s.a.v.) 6grenmis olduklar: kiraatleri 6g-
retmislerdir. Boylece pek ¢ok beldede muhtelif kiraatler yayilmigtir. Ortaya ¢ikan
bu kiraatler farkli yerlerde meshur olmus ve insanlar bilhassa meshur olan bu ki-
raatlere ragbet etmistir. Meshur olan bu kiraatler sahabe ve tabiin tarafindan tercih

edilmek siretiyle okutulmaya ve 6gretilmeye devam etmistir.>

Meshur olan kiraatler, kiraat ihtilaflarina da kapi aralamistir. Kiraat ihti-
laflarinin ¢ok olmasi, kiraat ilminin tarihi siiregteki gelisimi ve zenginligi i¢in
glizel bir firsat olmakla birlikte bu durum, insanlarin zihinlerinde bazi sorularin
olusmasina da neden olmustur. Bunlardan en dikkat ¢ekenleri ise “Karinin tercih
etmis oldugu kiraatin sahih senedi var midir?”, “Karinin bu kiraati tercihindeki
hiicceti nedir?”, “Karinin kiraat tercihinde nahvi veya liigavi herhangi bir delili ve
dayanagi bulunmakta midir?” seklinde ifade edilebilir.» Zikredilen bu ve benzeri
sorulara cevap vermek ve olasi bir fitnenin 6niine gecebilmek icin kariler, kiraat

21 Ibn Manzur, Lisanu’l-‘Arab, 11/481.

22 Nasr b. Ali es-Sirazi Ibn Ebi Meryem, el-Miidah li vucuhu’l-kiraati ve ileliha, thk. Omer Hamdan
el-Kubeysi (Cidde: el-Cemaatu’l-Hayriyye, 1414/1993), 1/235.

23 Hayrunnisa Nefes, Tecvid [lmi Acisindan Cevéhiru’l- Ikydn fi Serhi Umdeti’l-Irfin (Ankara: Son Cag
Yayinlar1, 2021), 12.

24 Muhsin Demirci, “el-Ahrufu’s-seb‘a”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 1989), 175-177.

25 Abdulfettah Ismail Selebi, “el-ihticac 1i’l-kiraat bevaisuhu've tatavvuruhu ve usiiluhu ve semeretuhu”,
Mecelletu’l-bahsi’l-ilmi ve t-turdsi’l-Islami 4 (1401/1981), 71-107; Ebi Téhir, Safahatun, 295.
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ihtiyarlarindaki hiicceti ortaya koyma ihtiyaci duymus ve bu minvalde eserler telif
etmistir. Bu ilmin esaslarindan yoksun olan kimselerce sorulan sorulara hem akli
hem de mantiki delilleriyle birlikte cevap veren bu eserler zamanla yayilmistir.
Yine zikredilenlerle birlikte Arap olan veya olmayan kimselerce dilin yanls ve
noksan kullanilarak Kur’an kiraatinde tehlikelerin ¢ikmasindan endise edilmesi
de isaret edilen sebepler arasindadir. Bu sebepten dolay1 hem kiraat hem de dil
alimleri hiiccet esasl eserler yazarak Kur’an’in okunusunda irab ve telaffuz temelli
hatalarin 6niline gegmeye calismistir.” S6z konusu eserlerde secilen kiraatlerden
hangisinin daha meshur ve belig oldugunu kanitlamak i¢in tarihsel, dilsel ve Kur’an
temelli delillerin 6ne stirtildiigii goriilmektedir. Bu siireg, kiraat ilmi igerisinde
“ilm-i ihticac” veya “tevcihu’l-kiraat” adi ile anilmistir.

Bu kisma kadar bahsedilen hususlar géz oniine alindiginda ilm-i ihticacin
iic asamada gergeklestigi goriilmektedir. Ilk asama ahrufu’s-seb‘a ruhsat1 kapsa-
minda ferdi ihticacin ortaya ¢iktig1 siirectir ki buna sahabe ve tabiin donemi de-
nilebilir. Tkinci asama ise kurra arasinda imam olan kimselerin, sahih gordiikleri
kiraatleri tercih ederek yazmis olduklari eserlerinde bunlari delillendirmesidir. Son
asama ise meshur kiraat alimi Tbn Miicahid’in kiraatleri yedi ile smirlandirmasinin
esas alinarak ihticacin gergeklesmesidir. Bu dogrultuda devam eden donemde yedi
ve on kiraat sinirlandirmasiyla kiraat alimleri arasinda ihticac hareketleri yavas-
lamaya baslamistir. Clinkii Kitdbu s-seb ‘a ile birlikte meshur ve sahih kiraatlerin
hangileri oldugu ortaya ¢ikarilmis ve bu asamadan sonra pek fazla tercihte bulun-
ma girisimi yasanmamustir. ibn Miicahid’den giiniimiize kadar da telif edilen eser-
lerin genel olarak dil ve kiraat alimlerinin kiraat segimlerindeki hiiccetlerine yer
verilmekle iktifa edildigi goriillmektedir.’ Bu durumun temelinde yatan en 6nemli
sebebin on sahih kiraatin belirlenmis olmasi ve miitevatir bir kanalla gelmis sahih
iki kiraat arasinda tercih yapmanin uygun olmayacag: diislincesidir. Zira bir sa-

hih kiraatin digerine tercih edilmesi durumunda, diger sahih kiraat diiseceginden

26 Selebi, el-Ihticacu’l-kiraat, 72; Eba Tahir, Safahatun, 295.

27 Sevki Dayf, el-Medarisi 'n-nahviyye (y.y.: Daru’l-Mearif, ts.),11; [brahim Abdullah er-Refide, en-Nahv
ve kiitiibii t-tefsir (b.y.: Daru’l-Cemahiriyye, 1399/1990), 1/38.

28 Ebi Tahir, Safahat, 289; Abdurrahman b. Muhammed ibn Zencele, Huccetu’l-kiraat, thk. Said el-Efga-
ni (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1402/1982), 34-35; Sevki Dayf, e/-Medarisi'n-nahviyye,11; Ibrahim
Abdullah er-Refide, en-Nahv ve kiitiibii t-tefsir, 1/38.

29 Unal, “Bir Kiraat Terimi Olarak Hiiccet’in Kavramsal Alan1 ve Tarihsel Gelisimi”, 83.
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“Kur’an yedi harfi iizere nazil oldu.” hadisine aykir1 bir hal olusacagi ve bunun da
cdiz olmayacag ifade edilmektedir.®

2. iki Miiellifin Huccet Eserleri Baglaminda Mufassal Sirelerdeki
Kiraat Hiiccetleri

Bu baslik altinda Ibn Haleveyh ve ibn Zencele’nin Huccet eserleri bagla-
minda mufassal strelerden Sems, Alak, Kadir, Beyyine, Zilzal, Karia, Tekasiir,
Hiimeze, Kureys, Tebbet, Thlas, Felak ve Nas siirelerindeki kiraat hiiccetlerine
deginilecektir.

2.1. Sems Siiresi

a. ibn Haleveyh’in kiraat hiicceti

ibn Haleveyh, Sems siiresinin son ayetindeki “Jui” kelimesinin imale ve
tethim ile okundugundan sz etmis ve yedi kiraat imami arasinda Hamza’nin ya
() zevatindan olan harfi imale, vav (;) zevatindan olan harfi ise tethim ile okumasi
yoniinden infirdd ettigini belirtmistir. Geri kalan kiraat imamlar i¢in kelimedeki
harfin hangi zevatta geldigi fark etmeksizin ayni sekilde kabul edilmistir.** Bu du-
rumun hiicceti olarak miiellif, Bakara stiresi 16. ayetini “Lis sagly D502 (3230 u,,\)l Mt
(*G‘JL‘ w ;” zikretmistir. Bu ayetteki “‘95\,:” kelimesi hem imale-i kiibra hem tefhim
hem de beyne beyne/imale-i sugra lizere okunmustur. Miiellife gore tefhim tizere
okunmasinin sebebi kelimenin asli iizere bulunmasidir. Imale {izere okunmasinin
hiicceti ise kelimenin hem fiil hem de isim formunda ya () zevatindan gelmis
olmasidir. Ayrica telaffuz esnasinda dal () harfi ya () harfine yaklasmakta ve bu
da nutkun/konugmanin tek bir yerden ¢ikmasini saglamaktadir. Ilgili kelimenin
beyne beyne ile okunmasinin hiiccetini ise miiellif, kiraat imamlaridan Hamza nin
kiraatine dayandirmaktadir. Zira Hamza ya () zevatindan gelen kelimelerde ima-
le, vav (;) zevatindan olan kelimelerde ise tefhim {izere okumustur ki boylece iki
durum arasindaki farkin muayyen hale gelmesi amaclanmistir.»

30 Ebu Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki ez-Zerkesi, el-Burhdn, nsr. Mu-
hammad Fadl Ibrahim (Kahire: y.y., 1972), 1/340; Unal, “Bir Kiraat Terimi Olarak Hiiccet’in Kavramsal
Alani ve Tarihsel Geligimi”, 82.

31 Ebi Abdullah Hiiseyin el-Hemedani ibn Haleveyh, el-Hucce fi’l-kiraati s-seb ‘ (Kahire: Daru’s-Surik,
1979), 372.

32 ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati s-seb *, 70.
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Sems siiresinin 11. ayeti de “5, &:58” hem idgam hem de izhar lizere okun-
mustur.* Bu durumun illeti olarak miiellif, Bakara sliresinin 259. ayetini ‘ij (,5 ”?
ornek olarak zikretmistir. Buna gore sa (&) harfi ta () harfinin i¢ine idgam edilerek
okundugu gibi izhar iizere de okunmustur. Bu kelimede idgam edenlerin hiicceti
ise s (&) ve ta (=) harflerinin mahrecinin bir kilinmasidir. izhar edenlerin hiicceti
ise kelimenin aslina uygun okunmasidir.** Bu noktadan hareketle Sems siiresinin

11. ayetinde de ayn1 durumun gegerli oldugu ifade edilebilir.

Sems stiresinin son ayetinde ise “l.i S V5™ ilk kelime vav (5) ve fa ()
ile de okunmustur. Kelimeyi vav () ile okuyanlarn illeti bir 6nceki ayetin “g525”
seklinde bitmesi ve vav () ile devam etmesidir ki boylece iki ayet arasinda anlam
tamam olmaktadir. Buna gore “O, yaptiginin sonucundan korkacak degildir.” sek-
lindeki anlam ile son ayette onlarin ve 6ncekilerin fiillerinden etkilenilmedigi goste-
rilmektedir. Ayni kelimeyi fa (o) ile okuyanlarin illeti ise konugmanin bir kisminin
diger kismin1 takip etmesi ve bir Onceki ayetin sonunu, son ayetin baslangicina
mertebe mertebe baglamasidir. Bu anlamda miiellif iki ayet arasini tertip etmesi
acisindan fa (o) ile okunmasinin daha uygun olacagini da ifade etmistir. Zira ona
gore fa () tercih edildiginde “bdylece yikt1” anlamina gelen “é.li.lé” kelimesi “pugs”
yani “boylece onu yerle bir etti” manasina tekabiil etmektedir. Yine Ibn Haleveyh

tarafindan “helak etti” manasina gelen “(.;2” kelimesinin “;..” yani “evlerini ve

kabirlerini yok etti/helak etti” anlamina geldigi de ifade edilmistir. Yine ayetteki
“lemie” kelimesinin “w f 231" manasinda yani “isinin akibeti” olarak kullanilabilmek-

tedir ki kelimedeki ha (s) ve elif (1) ile “i¢inde helak edilenlerin o cezadan korkacag1”

anlamina da gelmektedir. ibn Haleveyh’in Sems siiresi 6zelinde farkli bir ayetle
ve hattu’s-sevad* lizere hiiccetlendirme metodunu kullandig1 da goriilmektedir.

b. ibn Zencele’nin kiraat hiicceti

bn Zencele, Sems siiresinde gecen “..is Gl V377 ayetiyle ilgili olarak
Nafi ve Ibn Amir’in kelimesindeki vav (5) harfini “5us 56” seklinde fa () harfi ile
okudugunu ifade etmistir. Bu sekilde ayetin dncesinde gelen “145; (..@,.1; (ijjé” ibaresi

33 ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati s-seb‘, 372.

34 ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati s-seb*, 99.

35 ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati s-seb‘, 372.

36 Bir kelimenin cemi-miifred, atif veya baglag tizere farkli sekillerde de okunabilecegini anlatan bir kav-
ramdir.

37 es-Sems 91/15.
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=9

g6z oniinde bulunduruldugunda “Allah’in higbir seyden korkmayacagi” manasina
geldigi ifade edilmektedir.®® Zikredilen kelimede Ebl Ca’fer de ayni1 uygulamada
bulunmasina ragmen eserde bahsedilmemistir. Bu da eserde sadece yedi kiraat

imaminin okuyuslarma yer verildigini gosteren unsurlardan biridir.

Bakin (geri kalan kiraat imamlari) ise ilgili ayeti vav () harfi ile birlikte
“l1i; ¥;” seklinde okumustur. Bu durumda ise dncesinde gelen “G.aii x5 31” sek-
lindeki ayette de isarette bulunuldugu gibi “gdnderilen deveyi kesmek iqi}l one
atildiklarinda Allah’1in yapacagi isin sonucundan korkmayacag1” anlamina geldigi
belirtilmigtir. Miellif buradaki failin sonugtan korkmayana, oradaki zamirin ise

sikayette bulunarak one atilana ait oldugunu zikretmistir.”

Sems shresiyle ilgili iki miiellifin ortak olarak 15. ayette kiraat hiiccetlerinden
bahsettikleri goriilmiistiir. Ancak miielliflerin sundugu kiraat hiiccetlerinin birbi-
rinden farklilik gdsterdigi ve ibn Haleveyh’in nahiv agisindan daha detayli bir
aciklamaya gittigi goriilmektedir.

Ibn Haleveyh’in s6z konusu eserinde Sems stiresinden hemen sonra Duha
stiresine gectigi de goriilmiistiir. Miellif ilgili kisimda Leyl stiresinde imale ve

tethimle ilgili bir kismin bulundugunu zikretmekle yetinmistir.

2.2. Duha Siiresi

Ibn Zencele’nin eserinde Duha stiresinin yer almadig1 gériilmektedir. Bundan
dolay1 bu kisimda sadece ibn Haleveyh’in hiiccetinden bahsedilecektir.

Ibn Haleveyh, Duha siiresinin ilk ayetiyle ilgili olarak Tbn Kesir’in (51.
120/738) siireye tekbir ve besmele ile basladigindan bahsetmektedir. ibn Kesir, bu
duruma Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Duha siiresinden Kur’an’in sonuna kadar sire
baslarinda tekbir ve besmele ile okumasin1 hiiccet olarak gostermistir.

Ibn Haleveyh, ibn Kesir’in bu usille ilgili hiiccetinin su rivayete dayandigim
aktarmustir: “Vahyin kirk sabah kadar kesilmesi tizerine Kureysli kafirler ve miisrik-
ler “a,,55” yani “Rabbi onu terk etti” gibi sdylemlerde bulunmustur. Bunun iizerine

38 ibn Zencele, Huccetu’l-kiraat, 766.
39 ibn Zencele, Huccetu l-kiraat, 766.
40 Ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati’s-seb”, 373.
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Allah Teala’nin, Cibril’i (a.s.) Hz. Peygamber’e gondererek (s.a.v.): “Ey Muham-
med! Allah’in selami {izerine olsun.” buyurmustur. Hz. Peygamber (s.a.v.) de: “Sana

12

da selam olsun!” seklinde cevap vermistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) Cebrail’in (a.s.)
gelmesinden ve miisriklerin sozlerinin gegersiz kilinmasindan dolay1 sevinerek “Al-
lah en biiyiiktiir.” buyurmustur. Cebrail (a.s.) ise bunun {izerine “Rahman ve Rahim
olan Allah’1n adiyla oku!” diyerek Duha siiresinin ilk ii¢ ayetini 6gretmistir.’*' Bu
nakilden hareketle Ibn Haleveyh’in, Duha siiresi 6zelindeki tekbir uygulanmasi

hiiccetini nakil dogrultusunda delillendirdigi goriilmiistiir.
2.3. Alak Siiresi

a. ibn Haleveyh’in kiraat hiicceti

Miiellif, Alak sfiresinin 7. ayetindeki 322 &i; & kelimesinde yedi kiraat
imaminin ra (;) harfini fetha, hemzeyi kesra ile; her ikisini kesra ile ve her ikisini
fetha ile okudugunu aktarmistir. Miiellif, bu durumun illeti olarak yine bir ayet
hiiccetlendirme metodu kullanmig ve Enam sGresinin 76. ayetini “Uss I;” 6rnek
gostermistir. Miiellif, bu ayetteki “1;” kelimesinin hem imale hem tethim ile ve
ayrica hem ra (;) harfinin hem de hemzenin fetha ve kesra iizere okundugunu zik-
retmistir. “s1;” kelimesinin tefthim {izere okunmasinin hiicceti olarak kelimenin
olmasi gereken asil sekli lizere kiraatte bulunmalar1 gosterilmistir. Clinkii buradaki
ya () harfi harekesiyle birlikte elif harfinden munkalib olmustur. Ayeti imale ile
okuyanlarin hiicceti ise telaffuz esnasinda dilde hafifligin olusabilmesi i¢in harfin
tek bir vecihten ¢ikarilmasinin istenmesidir. Lafizda, ya () harfi iméle edildikten
sonra kesra harekeyle hemze cihetine dogru yaklastirilarak uyum olusmasi adina
imale kilinmaktadir. Imale kilmmasinin sebebi kelimenin aslindan dogan bir ge-
reklilikten ziyade uyumun olusturulmasidir. Bu kelimeyi beyne’l-lafzayn/beyne
beyne/taklil ile okuyanlarin hiicceti ise “l;” kelimesinin her iki okuyusa da agik
olmasidir. Buna gore verilen agiklamanin Alak sfiresinin 7. ayeti “ 253, 37 igin
de gecerli oldugu anlagilmaktadir.

Miiellif, ravi Kunbiil’iin (81. 291/904) Ibn Kesir’den “i;” kelimesini ra ()

harfinin ve hemzenin fetha lizere “:i;” seklinde geldigini naklettiginden s6z etmis ve
bu sekildeki bir okuyusun vezninin “«;” kelimesindeki gibi oldugundan da bahset-

41 Ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati's-seb ", 373.
42 Ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati’s-seb”, 142.
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mistir. Meshur kiraat alimi ibn Miicahid, ya (.s) harfinden miibeddel durumda iken
lamu’l-fiilin/kelimenin son harfinin hazfe ugramasindan dolay1 bdyle bir vechin
bulunmadigini belirtmistir. Miiellif, ibn Kesir’in bu durumla ilgili olarak “hemze-
den sonra gelen bu harf, elife 6ncelendiginde ve hemze de elifin konumuna tehir
edildiginde, hemze tahfife ugrar ve elif hazf olunur. iki sakin harf kalkar ve geriye

33

sadece hemzesiz bir elif olarak “:I;” kelimesi kalir.”” seklinde nakilde bulundugunu

ifade etmistir. Bu kullanimin Araplar arasinda meshur oldugundan da bahsetmistir.#
Zira “sl.,” kelimesi “:,” seklinde; “&il.” kelimesi ise “:L.” seklinde istimal olun-
mustur ki bu duruma Arap bir sdirin ‘}Lfii G b e 54 ke oy Jlao iy 47 seklindeki
beytinde yer alan isaretli kelime drnek gosterilebilir.* Boylece Ibn Haleveyh’in,
dellilendirmede nahiv ilminin disinda siir hiiccetine de bagvurdugu goriilmektedir.

b. ibn Zencele’nin kiraat hiicceti

Miiellif, Alak sfiresinin 6. ve 7. ayetlerindeki **_xad 5LV 51 957 ve 52l 35 57
kelimelerle ilgili olarak Ibn Kesir’in Kavvas kanaliyla ulasan okuyusuna gore “i
o5 kelimesini “4;” veznine gore kiraatte bulundugunu belirtmistir. Diger kiraat
imamlariin ise bahsedilen kelimeyi “i; & seklinde okudugunu zikretmistir. Bu
kelimenin ashinin “«;” veznine gore “«i;” seklinde oldugunu ifade etmistir. Ayrica
lamu’l-fiil olan ya () harfinin kendinden 6ncekini infitah kilarak elif (1) harfine
donistiigiinden ve kelimenin “31;” seklinde okundugundan da s6z etmistir.* Miiel-
lif, Ibn Miicahid’in ise Kavvas’tan gelen rivayetin galat oldugunu ve kelimedeki
lamu’l-fiilin hazfedilmesinin sebebini, elif (1) harfinin ya () harfinden miibeddel

olmasiyla izah ettigini ifade etmistir.*

Ibn Zencele birtakim kiraat Alimlerinin ise zikredilen kelimedeki lamu’l-
fiilin hazfedilmesini caiz gordiigiinii ve bu durumu “iss Jal 5 55 s W Slol” climle-
sindeki hazfe benzettiklerini ifade etmistir.¥” Buna gére mustakbel fiilden hazfedil-
me gerceklesebilecegi gibi mazi fiilden de hazfin olabilecegi ifade edilmistir.* ibn

43 Ibn Haleveyh, Hucce fi’l-kiraati s-seb”, 373.

44 Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili Taberd, Tefsiru i-Taberi, (Beyrut: y.y., 1405/1984),
15/153; Tbn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati s-seb*, 373.

45 ibn Zencele, Huccetu'l-kiraat, 767.

46 Tbn Zencele, Huccetu l-kiraat, 767.

47 Muhammed b. Abdilgani ed-Dimyati el-Benna, /thdfis fudalai’l-beser (Beyrut: Alimu’l-Kutub ve Mek-
tebetu’l-Kulliyati’l-Ezheriyye, 1987), 441.

48 Tbn Zencele, Huccetu'l-kiraat, 767.

111



Seyda Atmaca

Zencele’nin bu durumu hiiccetlendirmede dil bilimsel verilerden de yararlandigi
goriilmektedir.

Alak stiresinin zikredilen ayetleriyle ilgili olarak yer verilen kelimenin farkli
harekeler ¢ercevesinde icra edilmesi hususunda birtakim farkliliklarla birlikte her
iki miiellifin de nahiv ilminden yararlanmasi agisindan benzer minvalde hiiccet-
lendirmede bulunduklar1 goriilmiistir.

2.4. Kadir Siiresi

a. ibn Haleveyh’in kiraat hiicceti

Miiellif, Kadir stiresinin son ayetinde gecen fe.dl élu = ibaresindeki lam
(J) harfini Kisai (61. 189/805) disindaki biitiin imamlarin fetha {izere okudugunu
ifade etmistir. Kisai ise 1am (J) harfini kesra ile okumustur. Lam (J) harfini fetha
tizere okuyanlarin kast1 kelimenin mastar olmasina isarette bulunmaktir ki ayetin
manasi “fecrin/giinesin dogusuna kadar” seklinde olmaktadir. Kisai’nin hiicceti
ise kesral1 1am (J) ile kelime isim olarak kabul edilmektedir. Miiellif burada yine
baska bir ayet ile hiiccetlendirmede bulunmus ve Nisa siresinin 31. ayetini “Si5
ii,s” ornek olarak zikretmistir. Bu ayetteki mim (¢) harfinin fetha veya damme tize-
re okunmasina 6rnek olarak Kadir siiresinin son ayeti misal getirilmis ve mekan
belirten isimlerde fethanin gelebileceginden s6z etmistir.* Kadir stiresindeki “_z=”
edatinin ise ayetteki manasinin “_J” harf-i ceri manasinda kullanildig: zikredilerek
hiiccetlendirmede bulunulmustur.®

b. ibn Zencele’nin kiraat hiicceti

Ibn Zencele, Kadir stiresinin * ,zdl élm N (133@”5' ayeti ile ilgili olarak “éll;”
kelimesindeki 1am (J) harfini Kisai’nin kesra ile “aks” seklinde okudugunu belirt-
mistir. Bakin ise 1am (J) harfini meftuh olarak “xls” seklinde kiraatte bulunmustur.
Boylece mananin “fecrin dogusu” anlamina geldigini ifade ederek zikredilen ke-
limenin “U,by Gllas sl cull” ciimlesinde de yer alan fiilin mastar hali oldugunu

49 Ibn Haleveyh, Hucce fi’l-kiraati s-seb”, 122.
50 ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati s-seb ", 374.
51 el-Kadir 97/5.
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zikretmistir. Bu durumda ayetin “gilinesin dogusuna kadar yani giinesin dogus
vaktine kadar bir esenlik oldugu” seklinde bir mana ihtiva ettigi ifade edilmistir.»

Miiellife gore “ jxz- 2” vezninde gelmis “é@—éb ¢ Ja- 7 seklindeki pek
¢ok fiilde mastar ve mekan hali aynu’l-fiilin/fiilin ortasindaki harfin fethast ile « j2i:”
vezni tizere geldigi « =1~ 14l seklindeki 6rneklerde de goriilmektedir. Ancak

“cﬁ_fil « fali” seklindeki kelimeler ise fiil digt gelmis ve ona gore istimal olunmustur.®
Ayrica Ibn Zencele, “4li” kelimesinin s 5lis” ibaresi yerine geldiginde manasinin

ARY

mastara karsilik gelmesini Kisai’nin bu kelimedeki hiicceti olarak zikretmistir. Zira
Kisai lam (J) harfinin kesrasi ile ilgili olarak kelimenin *als, —éﬁ” seklinden geldigini
ve bu sekildeki “all,” kullanimun ise “61diigini” yani daha istimél olunmadigini
belirtmistir. Buradan hareketle Kisai, Arap dilinden pek ¢ok kelimenin ve kullanim
¢esidinin de dldiigiinii/kullanilmadigini dile getirmistir. Binaenaleyh aynu’l-fii-
lin kesra ile geldigi “ J~2- 2" veznine gore biitiin kullanimlar “J,:.Ell” mevkiinde
ve mastar olarak da “ 23" seklinde bulunmaktadir. Buna gore “Lulss ¢ (o ¢ (="
fiili, ilgili yerde “ 41" sekline doniigebilmektedir. Tipki HIN e él;” fiilinde
oldugu gibi mastar hali “4l’” sekline donmektedir. Miellif, meshur miifessir ve
dil alimi Yahya b. Ziyad el-Ferra’nin (61. 207/822) 1am (J) harfini meksur gelmesi
durumunda ismi mastar konumuna koydugunu aktararak “Ilee clolaels iol,S S ST

cliimlesini 6rnek olarak nakletmigtir.*

Miielliflerin Kadir stiresiyle ilgili hiiccetlendirmeleri mukayese edildigin-
de her ikisinin de nahiv ilminden yararlandiklari ancak Ibn Haleveyh’in farkli bir
ayetten de hiiccet getirdigi goriilmiistiir.

2.5. Beyyine Siiresi

a. ibn Haleveyh’in kiraat hiicceti

o %9 0 %99

Miiellif, Beyyine siresinin “z s w5 1le “E oo "5 ayetlerindeki hem-
zenin tahkik ile veya tahkiksiz yumusatilarak okundugunu belirtmistir. Hemzeyi
tahkik ile okuyanlarin hiicceti olarak “ui & i, & ctimlesi gosterilmistir. Bu

52 ibn Zencele, Huccetu l-kiraat, 768.
53 ibn Zencele, Huccetu l-kiraat, 768.
54 ibn Zencele, Huccetu’l-kiraat, 768.
55 el-Beyyine 98/6.
56 el-Beyyine 98/7.
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ciimleye delil olarak da Hasr stiresinin 24. ayetindeki “%,ti 3 ;m ;7 ibaresi gos-
terilmistir. Miiellife gore hemzeyi ve tesdidi terk edenlerin hﬁcceti ise hemzenin
ve tesdidin kelimeden hazf olmasi veya “s,J””” sekline doniismesidir ki bu kelime
“toprak” anlamima gelmektedir.” Bu kelimenin kullanimina ibn Hasan el-Esedi
isimli bir sair siirinde “3Ji p5all I S R é.l.,{u:” seklinde yer vermistir.** Bu anlamda
miellifin hiiccetlendirmede hem farkli bir ayetten hem de siirden delil getirdigi
anlasilmaktadir.

b. ibn Zencele’nin kiraat hiicceti

0 %99,

Miellif, Beyyine siresinin “% ,Jl 2s w7 ile “g ,Jl 7 7@ ayetlerinde gegen
“L J” kelimesiyle ilgili olarak kurranin ihtiyarina yer vermistir. Buna gére Nafi’nin
ve ibn Amir’in zikredilen ayetlerde gegen “,3” kelimelerini “a, 3 seklinde hem-
ze ile okudugunu ifade etmistir. Miellif bu iki imamn hiiccetine yer vermis ve
bu tiir bir okuyusu tercih etmelerinin sebebini ilgili kelimenin “ 12, 23, Gl &l
Ogsrm 15 es,L uls” seklindeki ifadelerde gegen kullanimin bir benzeri olduguna
baglamistir. Buna gore kelimenin “, 3 seklindeki hali meful kabul edilmektedir.
Buna “ 1" kelimesinin meful hali olarak “J »i.” seklinde istimal olunan ibare or-
nek verilmistir.e' Geri kalan kurranin ise hemzesiz olarak “z ,.’Jol” seklinde okudugu
da zikredilmistir. Bu kullanima da “ ;41 411, ibaresi 6rnek,vferilmi$tir ki kullanim
sikligindan dolay1 hemze tahfif edilmistir. Bakan kelimeyi “& - seklinde okumus
olsa da aslinin hemze oldugu da ifade edilmistir. /

Beyyine stiresiyle ilgili olarak her iki miiellifin baska ayetlerden 6rnek ve-
rerek kiraat hiiccetinde bulundugu gériilmekle birlikte burada da Ibn Zencele’nin
nahiv ilminden istifade ettigi anlagilmaktadir.

57 ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati s-seb‘, 374.
58 Cevheri, es-Sthah, 1/304.

59 el-Beyyine 98/6.

60 el-Beyyine 98/7.

61 Ibn Zencele, Huccetu’ I-kiraat, 769.

62 Tbn Zencele, Huccetu I-kiraat, 769.
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2.6. Zilzal Siiresi

a. ibn Haleveyh’in kiraat hiicceti

Ibn Haleveyh, Zilzal siresinin son ayetlerinde gegen i3 17357 ve “i5 1527
ifadelerindeki damme harekenin isba ve ihtilas ile okundugundan s6z etmis ve bu
duruma Al-i Imran stiresinin 75. ayeti “éxjjl +3” ile hiiccetlendirmede bulunmustur.
Buna gore miiellif, bu kelimede isba yapanlarin hiiccetini kelimede ya () harfinin
cezmden dolay1 sakit olmasi ve ha () harfinden 6ncesinin kesralanarak igbanin
gerceklesmesi seklinde izah etmistir. Thtilas yapanlarin hiiccetini ise ya () harfi-
nin hazfedilerek kelimenin asli olan “éle 4;;” sekline uygun olarak okunmasina
baglamistir. Bu anlamda miiellifin hiiccetlendirmede farkli bir ayeti delil olarak

sundugu anlasilmaktadir.

b. ibn Zencele’nin kiraat hiicceti

Miiellif, Zilzal siresinin 7. ve 8. ayetlerindeki “S5; 17 555 JUk Lok 5457 ile
“ 132355 Qs Jak 54y ifadelerini Ebu’l-Hasen Salih el-icli’den (5. 261/875) gelen
rivayéte gore Yahya b. Adem Ebi Zekeriyya es-Salihi’nin (6. 203/818) ¢, 172"
ve “,, 1757 seklinde ha (¢) harfinin iskani tizere okudugunu ifade etmistir.s
Kiraat alimlerinden Ebu’l-Hasan el-Hulvani (61. 254/864) ise bu kelimeyi
ihtilas ile “2;” seklinde okumustur. Bakin ise “,»,” seklinde isba ile okumustur.
Miiellif, kurranin bu konudaki hiiccetini ise ha () harfinin ma kablindeki/once-
sindeki harfin miiteharrik/harekeli gelmesine baglamistir. Bu duruma “ = | 55"
ibaresi misal gosterilerek ayni sekilde miiteharrik bir mevkiide bulundugu kabul
edilmistir. Zira bu ciimlede de benzer sekilde gegmesinde bir beis goriillmediginden
ayetteki kelimenin de ayni usil ile “,,”” seklinde okunmasi ekseri kurra tarafindan
kabul gormiistiir.« Miiellife gore zikredilen kelimede ihtilas yaparak okuyanin hiic-
cetine gelince vav () harfinden dolay1 damme ile okundugu ifade edilmistir. Clinkii
buradaki damme hareke vav () harfine gore bina edilmistir. Yine kelimedeki ha

63 ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati’s-seb”, 111.

64 Onemli kiraat alimlerinden olup Ebii Bekir b. Ayyas’tan ve Kisai’den rivayette bulunmustur. Kendisin-
den de Ahmed b. Hanbel (61. 241/855), Halef'b. Hisam (61. 229/844), el-Bezzi (61. 250/864) ve Huseyin
el-Icli gibi meshur alimler kiraat naklinde bulunmustur.

65 Ibn Zencele, Huccetu’I-kiraat, 769.

66 Tbn Zencele, Huccetu I-kiraat, 769.
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(o) harfini iskan ile okuyanin hiiccetine gelince Ebu’l-Hasan bunun dil bilimsel bir
konu oldugunu iddia etmistir. Miiellif bu durumu eserinde Al-i Imran stiresinin 75.
ayetinde detayli izah etmistir.””

Burada her iki miellifin de benzer bir sekilde kiraat yoniinden hiiccetlendir-
mede bulundugu ve farkli ayetlerden misal getirmek suretiyle agiklama yaptiklari
goriilmektedir.

2.7. Karia Siiresi

a. ibn Haleveyh’in kiraat hiicceti

Ibn Haleveyh, Karia stiresi 10. ayetinde gecen “ia G &1,,31 ;” ibaresindeki ha
() harfinin hem isbat iizere hem de hazf ile okundugunﬁ belirtmistir. Buna Enam
stiresinin 90. ayetini “Z.}iﬁl (i.@.q,a” delil olarak gostermistir. Bu ayeti verdigi kisimda
miellif, vasl halinde ha () harfinin kesra {izere okunmasini hata olarak gérmiistiir.
Ciinkii ona gore bu ha (s) harfi kinaye ha’s1 (s) olmayip vakif halinde harekeyi ve
oncesinde bulunani ortaya ¢ikarmak icin gelmektedir.® Buna gére miiellifin bu

ayetteki hiiccetlendirmesinde yine farkli bir ayetten delil getirdigi anlagilmaktadir.

b. ibn Zencele’nin kiraat hiicceti

Miiellif Ibn Zencele, Karia stiresinin 10. ayetindeki ek &b, 31657 ibaresini
Hamza’nin (61. 156/773) vasl halinde ha (.) harfini hazf ederek okudugunu; baki-
nun ise ha (:) harfini vasl halinde isbat ile okudugunu zikretmistir. Miiellife ait ese-
rin iki nishasinda bu durumun nedeni olarak “< & kelimesinin fasila olmasindan
dolay1, ayetin bu kisminda vakif yapildigi ve fasilalarm da tipki ayet sonlar1 gibi
vakif yerleri oldugu ifade edilmistir. Bu durum ise “<» & gibi kelimelerde ya ()
harfinin hazfedilmedigini giiclendirmektedir. Zira “L;{sq el Sang cdls b (65 sy
&4 Y27 climlesinde gegtigi gibi ya (i) harfinin hazfedilmedigi anlagilmaktadir.”

67 ibn Zencele, Huccetu'l-kiraat, 769.
68 Ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati s-seb ", 145.
69 ibn Zencele, Huccetu’I-kiraat, 771.
70 ibn Zencele, Huccetu l-kiraat, 770.
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Ebl Ali bu hususla ilgili olarak mustali bir halde meftuh olarak gelse bile
elif harflerini imale kilmanin caiz oldugunu; bu anlamda meksur bir ra () harfinin
elifin imalesinde galebe gelecegini ifade etmistir. Ancak eserin muhakkiki yuka-
rida yer verilen beytin yazar1 Zitheyr b. Ebl Selma’ya ithafen beyitte gecen “ 31=”
kelimesinin kat* mevkiinde geldigini; “s” kelimesinin ise climleye “sen sdyledi-
gini yaparsin ama digerleri sadece sOyler ama bir sey yapamaz” manasini kattigini
belirtmistir.” Bu anlamda miiellifin stireyle ilgili olarak hem nahiv ilminden hem
de siirden hiiccetlendirmede bulundugu anlasilmaktadir.

Her iki miiellifin hiiccetleri incelendiginde Ibn Haleveyh’in yine baska bir
ayetten delil getirdigi ve Ibn Zencele nin de Arap dili kaidelerine ve siire bagvur-
dugu goriilmektedir. Benzer minvalde agiklamalar oldugu anlasilmakla birlikte fbn
Zencele, Karia sresindeki okuyus farkliliklarini imamlara isnat etmesi agisindan
da 6ne ¢ikmaktadir.

2.8. Tekasiir Siiresi

a. ibn Haleveyh’in kiraat hiicceti

Miiellif, Tekasiir stiresinin 6. ayetindeki “(;:zi,l 5547 ta (&) harfinin hem fetha
hem de damme iizere okundugundan s6z etmistir. Harfi fetha ile okuyanlarin hiicceti
kelimenin aslinin fiil olduguna ve bu fiile failin eklendigine isaret etmesidir. Harfi
damme ile okuyanlarin hiicceti ise fiilin isminin belirlenmis bir failinin olmamasi
ve bunun iizerine yapilandirildigmin diisiiniilmesidir. Zira fiilin ash <5 jﬁ;ﬂ” seklinde
olup “04=ad” vezninde gelmistir. Devaminda fiildeki hemzenin fethasi ra (;) harfine
nakledilmis ve hemze sakin kilinmistir. Sakin kilinan bu hemze tahfif tizere hazf
edilmis ve geriye sadece damme lizere ya (.s) harfi kalmustir. Ya () harfindeki
bu damme hareke telaffuza agir geldiginden damme hareke diisiiriilmiis ve ya ()
harfi sakin kilimmustir. Kelimedeki cemi vavi () da sakin kilinmig ve iki sékin harf
yan yana geldiginden ya () harfi hazf edilmistir. Kelimede geriye sadece iki sakin
kalmistir ki onlar cemi vavi (5) ve mudgam olan niin (o) harfidir. Sonrasinda cemi
vavi () da diistiriilmiistiir.” Bu anlamda miiellifin ayet hiiccetlendirmesinde yine
nahiv ilminden istifade ettigi goriilmiistiir. Ayrica miiellif, Tekasiir stiresinin 7. aye-

71 Ziheyr b. Ebl Selma, Divan (Misir: Daru’l-Kutub, 1964), 94.
72 Ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati s-seb*, 375.
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tindeki “;,:5;5\ o bigyes] (25” ta (=) harfinin ise fetha tizere okundugunu ve bu hususta
kiraat imamlar1 arasinda herhangi bir ihtilafin bulunmadigini da belirtmistir.”

b. ibn Zencele’nin kiraat hiicceti

Ibn Zencele, Tekasiir siiresinin 6. ve. 7. ayetlerinde gegen “(;.:»_‘;\ S5 ve
S S8 A ibar?lgriyle ilgili olarak Kisai ve ibn Amir’in (61. 118/736) “43
w17 ibaresini “c 4| 554 seklinde ta (o) harfinin dammesi ile fiilin faili belli
olmaksizin okudugunu ve “i;;J ;:”’ ibaresini ise nasb ile kiraat ettiklerini ifade
etmistir. Geri kalan kurranin ise té (<) harfini “C4 354 seklinde fetha ile oku-
dugunu belirterek bu sekilde ayetin anlamimin “Siz onu muhakkak goéreceksiniz”
manasina geldigini de dile getirmistir. Onlarin bu okuyuslarindaki hiiccetlerini ise
] (i;f” ibaresindeki ta (=) harfinin fethasindaki cemi, kurranin icma ve ittifakina
baglamistir. Kurranin ihtilaf ettigi meselelerden ziyade ittifak ettikleri hususlarin
tercih edilmesini evla gérmiis ve ta (=) harfini damme hareke ile okuyarak keli-
menin sonunu fetha kilanlarin “;% 5 < ibaresindeki durumu esas almig olabi-
leceklerini de dile getirmistir.™ Ayrica ayette gegen “i,” kelimesinin tek bir mefule
itimat1 olan bir fiil oldugunu belirterek bu duruma “Jsl «..f,” yani “hilali gérdiim”
ciimlesini misal getirmistir. Ayrica bu fiile hemze dahil edildiginde “J3i 13,5 <3,
yani “ben, Zeyd’e hilali gdsterdim” ciimlesinde oldugu gibi baska bir meful daha
getirilebilecegini de ifade etmistir. Sayet ayni kelime fiil-i menkul olarak hemze
ile kurulursa “Uste) &u; )\ yani “Zeyd’e hilal gosterildi” ciimlesi ortaya ¢ikmakta-
dir. Buna gore climledeki ilk meful, fail konumuna gelmekte ve fiil tek bir mefule
itimat iizere kalmaktadir. Buradan hareketle zikredilen ayetin “(;:zi,l 35 seklin-
deki okunusunda zamir, fail konumuna gelmistir ki boylece fiil “«s”” kelimesini
kendisine meful edinmis ve “(;:;J;\” kelimesini ise mefulii olarak nasb kilmigtir.”

Ibn Zencele’nin ifadesine gore Ferra da fiile vav () harfinin eklenmesinin
sebebini, kelimenin ashnin “,:5” seklinde olduguna baglamis ve hemzenin (1)
fethasinin ra (,) harfine naklettigini de ifade etmistir. Devaminda okuyusta kolaylik
olmasi i¢in hemze hazfedilmis ve sonra damme hareke ya () harfine nakledilmistir.
Ancak o da hazfedilmis ve sonugta sakin ya () harfi ve vav (;) harfi kalmigtir. Bu

durumda ya (s) harfi de hazfedilmistir. Devaminda ise sakin vav (5) ve niin (o) harfi

73 ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati s-seb*, 375.
74 ibn Zencele, Huccetu l-kiraat, 771.
75 1ibn Zencele, Huccetu l-kiraat, 771.
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kalmustir. Iki sakin harfin bir arada bulunmasindan dolay1 ya () harfindeki hareke

vav () harfine aktarilarak ya () harfinin harekesiyle harekelenmistir. Zikredi-
len bu agiklama disinda kelimedeki vav () harfinin ismi-i failden kaynaklanarak
ref olarak irab kilindig: da ifade edilmistir. Bu anlamda kelimenin harekelenmesi

icab ettiginde asil harekenin onun basindaki hareke oldugu ifade edilmis ve “5};;:”
kelimesinin vezninin “53<” seklinde oldugu belirtilmistir.”

Yer verilen bilgiler dogrultusunda her iki miiellifin de Tekasiir stiresinin 6.
ve 7. ayetleri 6zelinde dil bilimsel agidan kiraat hiiccetlendirmesinde bulunduklari
ve bu anlamda benzer hususlardan bahsettikleri goriilmiistiir.

2.9. Hiimeze Siiresi

a. ibn Haleveyh’in kiraat hiicceti

Miiellif, Hiimeze siresinin 2. ayetinde “335; G = s gegen mim (¢)
harfinin hem tesdid hem tahfif lizere okundugundan s6z etmistir. Miiellife gore,
mim (¢) harfini sedde ile okuyanlarin hiicceti, mal toplama fiilinin tekrar edilerek
devam ettigine isaret etmek istemeleridir. Mim (¢) harfini tahfif iizere okuyanlarin
hiicceti ise malin bir tane olduguna ve toplama isleminin de bir kere yapildigina

vurguda bulunmalaridir.”

2299

Hiimeze slresinin 8. ayetinde gegen “:155:” kelimesi ise kiraat imamlar1
tarafindan hem hemze ile hem de hemzesiz bir sekilde okunmustur. Miiellif, bu
kelimeyle ilgili usul farkliligina Beled stresinin 20. ayetini delil getirmistir. Buna
gore miiellif, ayn1 kelimenin gectigi ayette hemze ile okuyanlarin hiiccetlerini

“5155” kelimesinin L o4 dan alindiZma baglamistir. Hemzesiz olarak “:15,:”
seklinde okuyanlarin hiicceti ise kelimenin “_Wl Gaa s dan geldiginin diistiniilme-
sidir. Ancak kiraat imamlarindan Hamza infiradd etmis ve bu kelimeyi vasl halinde
hemze ile vakf halinde ise hemzesiz sekilde kiraatte bulunmustur. Her iki okuyu-
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sun da sahih oldugu ifade edilmistir.” Bu durum Hiimeze stiresinde gegen ‘3155

76 ibn Zencele, Huccetu l-kiraat, 772.
77 ibn Zencele, Huccetul-kiraat, 772.
78 ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati s-seb ", 375.
79 ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati s-seb ‘, 376.
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kelimesi i¢in de gegerlidir. Bu anlamda miiellifin bu stre 6zelinde hem farkli bir
ayetten hem de nahivden delil getirdigi anlagilmistir.

b. ibn Zencele’nin kiraat hiicceti

ARs

Ibn Zencele, okuyus usilleri hakkinda Ibn Amir, Hamza ve Kisai’nin Hiimeze
stresinin 2. ayetinde “535; Yu e S gecen “Yu =" kelimesindeki mim (y) har-
fini tesdid ile “Yu =7 seklinde okudugunu ifade etmistir. Muellif buradaki fiilin
tesdid ile okunmasinin sebebini ayetin manasina tekit katilmasina baglamistir. Buna
gore ayete “malin1 bir ya da iki giinde, bir ya da iki ayda, bir ya da iki senede degil
de orada burada toplayip saydig1” seklinde bir anlam kattigini da dile getirmistir.
Ayrica miellif, mim (,) harfinin tesdid ile okunmasinin bir diger nedenini de ayetin
sonunda yine tesdid ihtiva eden “:335” fiilinin gelmesine baglamistir. Zira kelamim
tek bir nizamda baglanabilmesi i¢in her iki kelimede de tesdid uygulanmistir.®
Ibn Zencele, geri kalan kurranm ise bu ayetteki ilgili kelimeyi “&=" seklinde

“Lis—caex" kelimesindeki tahfife gore okudugunu zikretmistir. Ayrica onlarin bu
okuyustaki hiiccetlerini ise “o,ain &« 725 327 ayetindeki ittifaklarina binaen “ihtilaf
ettikleri hususlar1 icma ettikleri seylere ilhak etmek/baglamak daha dogru olmak-

tadir.” seklinde ifade etmistir.®

Miiellif, Hiimeze stiresinin 9. ayetinde gegen “§332 Les 37 kelimesini Hamza,
Kisai ve Asim’i ravisi Eb Bekir b. Su‘be’nin (61. 193/ 8109) “ae 37 seklinde ayn
(¢) ve mim (¢) harfinin dammesi ile okudugunu da nakletmistir. Geri kalan kurranin
ise nasb lizere “.i2” seklinde okudugunu ifade etmistir. Miellif bu harfleri damme

G 229y

ile okuyanlarin hiiccetini, “a:£” kelimesinin cemi hali olarak “..2” gelmesine bag-

(13

lamistir ki buna “ 25~ ,.5” k;limelerini de 6rnek gostermistir. Ayrica bu kelimenin
miifred halinin “sie” oldugu goz oniine alindiginda benzer bir durumunun “ 22— L>"
ve “%.i\:—g_.,ul” kelin&elerinde de oldugu anlasilmaktadir. Bu kelime “.:8” seklindé
okundugunda miifred hali “s..2” olmaktadir. Buna ““ 53,3, ve “,-:,.5” kelimeleri
misal gosterilebilir. Ayrica “s,.2” kelimesinin cemi formunun “.22” oldugunu ve bu

durumun benzerinin “ra\‘—ﬁf\;” ve “ﬁ—‘;:sﬁ” kelimelerinde de gergeklestigi belirtilmistir.

80 Ibn Zencele, Huccetu’l-kiraat, 772.
81 el-Yanus 10/58.
82 Tbn Zencele, Huccetu l-kiraat, 772.
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Bu anlamda zikredilen kelimenin gayr-i miistemir yani siireklilik arz etmeyen cemi
isimlerden bir isim oldugu ifade edilmigtir.*

Himeze stiresiyle ilgili olarak zikredilen ayette her iki miiellifin de dil bi-
limsel hiiccetlendirmede bulunduklar1 gériilmektedir. Ayrica ibn Zencele, farkli
bir ayetten de delil getirerek kiraat hiiccetini izah etmistir.

2.10. Kureys Stiresi

a. ibn Haleveyh’in kiraat hiicceti

Miiellif, Kureys stresinin ilk ayetinde “wﬁ g_a')}u\f” gecen 1am (J) harfinin
kiraat imamlarinca kesra ile okunmasinda ittifak edildigini ifade etmistir. Yine
hemzenin meksir gelerek sonrasinda ya () harfinin ve onun da devamindaki
hemzenin bulunmasinda ise ittifak edildiginden s6z etmistir. Yalniz ibn Amir 1am
(J) harfini kesra ile ve sonrasinda ya () harfi ve med bulunmaksizin hemze ve
maksira olacak sekilde okumustur. Kelimenin asli ise hemze ve meddin bulun-
dugu “qyifj” veznine gore “wyY” seklindedir. Buna gore hemze sékin ve ya ()
harfinden 6ncesi inkisar kilimistir. Bu duruma “okj” kelimesi 6rnek gosterilebilir

9

ki mastar formu “_+” seklinde gelmektedir. Kelimeyi kasr ile okuyanlarin hiic-
ceti ise meddin hemzeye agir gelmesinden dolayi tahfif tizere hazfedilerek “wsia”

veznine gore “wdsY” seklinde okunmasidir.®

Miiellife gore Kureys stiresinin 2. ayetinde gecen “(leif\it” kelimesinin hem-
ze ve med ile okunmasinda ise ihtilaf yoktur. Ancak 1am (J) harfinin bu kelimede
lamu’l-teacciib olarak geldiginden s6z edilmis ve ayetin manasinin ise “Ey Mu-
hammed teacciib edilmeli ki Allah, Kureys’i yaz ve kis rihlelerinde diizene soktu.
Zira Allah, onlar1 himaye etmis ve her seyden nimetlerini onlara vermistir.” sekline
doniistiigiinden bahsedilmistir.** Bunlarin disinda Fil stiresinin son ayetinin Kureys
sliresinin ilk ayetine vasl edilerek w,; u)b\( J ;u uws r@kw” seklinde okundugu
da zikredilmistir.* Kureys stresinde de miiellifin sik¢a nahiv ilminden delillendir-
mede bulundugu goriilmistiir.

83 Ibn Zencele, Huccetu I-kiraat, 773.

84 Ibn Haleveyh, Hucce fi’l-kiraati s-seb*, 376.
85 Ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati’s-seb*, 376.
86 Ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati’s-seb*, 376.
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b. ibn Zencele’nin Kiraat hiicceti

Miiellif, Kureys slresinin 1. ve 2. ayetlerinde gecen * w 5 u)’bY ve r@nful
<ially ;L,,Jl I )” ibareleriyle ilgili olarak Yahya kanaliyla imam ' Asim’in ravisi Ebd
Bek1r b Su‘ be’nin (,@nful” kelimesini * V.@.B}U > seklinde ikincisi sakin olmak iizere
iki hemze ile kiraatte bulundugunu zikretmistir. Ayrica el-A‘sa kanaliyla Ebi Be-
kir’in zikredilen kelimeyi ¢ r@/u ! \ > seklinde sonrasinda ya () harfi bulunan mekstr
iki hemze ile okudugu da rivayet edilmistir.

Miiellif Ibn Zencele, nahiv alimlerine gore zikredilen kelimenin iki hemze
ile geldigi “ﬁﬂig” seklinde bir vechin bulunmadigini da ifade etmistir. Zira nahiv
alimleri, nahiv ilminde bu formda gelmis ve tahkik edilmis bir kelime bilmedik-
lerini dile getirmistir. Onlara gére bu tiir bir kullanim céiz sayilacaksa “ols : ok|”
kelimesinde caiz sayilabilir ki kelimenin mastar hali “Cl|« -3 « ;oI seklinde gel-
mektedir. Ancak ayni kelime “oLs| : o seklinde gelirse caiz kabul edilmemekte-
dir. Ayn1 sekilde onlara gore bu formun “Gsy « iy, « i seklindeki mastar hali de
caiz degildir.®

Zikredilenler dogrultusunda miiellif, el-A‘sa’dan rivayet edilenin ilkinde
uzak oldugunu ifade etmistir. Ciinkii ona gore iki hemzenin tahkik edilip ya ()
harfinin de ilhak edilmesi yoniinde bir usil veya bir vecih “(lgifu_g” kelimesinde
bulunmamaktadir. Zira ¢ (,.G_BBU\ > kelimesinde yer alan ilk hemze zaid ifal hemzesi;
ikincisi ise “a”’tekil faw’l-fiilin/fiilin ilk harfinin hemzesidir. Ya () harfi ile ilgili
de bir vecih yoktur, Cilinkii fau’l-fiil olan hemzeden sonra “_f” kelimesindeki gibi
aynu’l-fiil olan 14m harfinin gelmesi gerekmektedir. Ya () harfi ile ilgili tek bir
vecih vardir ki buna gore kesra harekeden dolay1 ya’'nin () eklenmesidir.*

Miellif “r@;’y‘\’g” kelimesinde iki hemzenin getirilmesinin sebebini ise ke-
limede yer alan iki hemzenin “<sfi” ibaresinde gegen hemzelere benzetilmesi ile
aciklamigtir. Zira bu kelimedeki ikinci hemze asli, ilk hemze ise ikinciye dahil bir
strette asli olmaksizin gelmistir. Ancak bu iki kelime arasinda fark olarak “.i”’de
ilk hemze kelimenin biinyesine dahil edilmezken; “‘,@;’ﬂ%” kelimesinde ise ilk hemze
kelimenin biinyesine dahil edilmistir. Bundan dolay1 nahiv alimleri iki hemzenin

tek bir biinyede toplanmasi i¢in ikinci hemzeyi tahfif etmeyi gerekli gérmiistiir.

87 Ibn Zencele, Huccetu'l-kiraat, 773.
88 Ibn Zencele, Huccetu l-kiraat, 773.
89 Tbn Zencele, Huccetu'l-kiraat, 774.
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Birinci zaid hemzeye tipki “>7” kelimesinde oldugu gibi itibar etmemislerdir. Clin-
kit s kelimesinin tek bir hemze ve elif ile okunmasi céiz goriilmemistir. Sakin
harfin telaffuzu, harekeli olana gore daha hafif ve kolay oldugundan iki hemzenin
olustugu diger kelimenin durumundan uzak goriinmektedir. Bundan dolay1 el-
A‘sa kanaliyla Asim’in ravisi Eba Bekir b. Su‘be’nin ilgili kelimeyi sonrasinda
v () harfi bulunmaksizin meksir halde iki hemze ile “r@%ﬁ%lf” seklinde okudugu
rivayet edilmigtir.”

Miiellif, zamaninin 6nde gelen kiraat alimlerinden Abdullah b. Felih b. Ri-
bah’mn (8. 250/864) nakline de yer vermistir. Ribah kanaliyla ibn Kesir’in ilgili
ayetin oncesinde ya () harfi olmaksizin 1dm (J) harfinin siik(in ile “(..@_dl o e uvu\!
seklinde okudugu da belirtilmistir. Bu formda kelimenin mastar1 “j- Jb <l sek-
linde gelmektedir ki bu haliyle ayet “Allah onlar1 giivenli/uyumlu hale getirdi, boy-
lece onlar da birbirleriyle giivenli/uyumlu hale geldiler” manasina gelmektedir.”

Ibn Zencele meseleyi meshur dil alimlerinden Muhammed b. Yezid el-
Miiberred’in (61. 286/900) aciklamasina gore devam ettirmistir. Buna gére Miiberred,
Coedl” dedlglnde ikincisinin “GYj-&-1 4 kelimeleri tizere gelebilecegini ve bu duru-
mun tipki “GS o )w o ‘,&wl &3 ayetinde gegen “Gi5” kelimesinin durumuna benze-
digini ve bu kelimenin de “LL,J—W—(.S,,‘J” seklinde geldigini dile getirmistir.” Yine
meshur dil alimlerinden Ibn Manzlr un (61. 711/1311) ise Lisdnu’l-Arab eserinin

“” maddesinde “5Y) oS )5 il o8 i3 (S| Of e ifadesine yer vermistir. Ibn
Manzfir’a gére climlede gegen “,e¥l-o¢4)” kelimeleri “Juws- 57 vezninde gelmis
mastardir. Buna gore “Js” vezninde gelen mastara “Cls awxss 2a sl climlesi, © 7
vezninde gelen mastara da “uf «le” kelimelerinin 6rnek olarak zikredilebilecegini
ifade etmistir.”

Zlkredllenlerm disinda miellif, geri kalan kurrdya gore r@u ]3 qifu\l”

o .

ayetindeki i kelimesinin “Gsy| w3’ ten geldigini ve aslinin sakin oldugunu

ya (g) harﬁnm de onceki harfi meksuar kilmak i¢in geldigini ifade etmigtir.”

90 Ibn Zencele, Huccetu I-kiraat, 774.
91 ibn Zencele, Huccetu'l-kiraat, 775.
92 Nuh 71/17.

93 ibn Zencele, Huccetu’l-kiraat, 775.
94 ibn Zencele, Huccetu’I-kiraat, 775.
95 bn Zencele, Huccetu I-kiraat, 775.
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Kureys stresiyle ilgili aktarilan bilgiler 1s181inda her iki miellifin de dil bi-
limsel kiraat hiiccetinde bulundugu goriilmekle birlikte Ibn Zencele’nin bu hususta
daha detayli hiiccetlendirmede bulundugu anlasilmaktadir.

2.11. Main Siresi

Ibn Haleveyh’in ve Ibn Zencele’nin eserinde yer vermedigi stirelerden biri
de Fil stresidir. Ayrica ibn Zencele nin eserinde Matin siiresine de yer vermedigi
goriilmiistiir. Bundan dolay1 bu kistmda sadece Ibn Haleveyh’in Matin stresiyle
ilgili hiiccetinden bahsedilecektir.

Main shresinin ilk ayetinde gegen “ZJi5” kelimesinin hemzeleri her ikisi
tahkik {izere, birincisi tahkik tizere ikincisi yumusak bir sekilde, ikincisi hazfedile-
rek birincisi tahkik ile olacak sekilde ti¢ tiirlii okunmustur. Her iki hemzeyi tahkik
ile okuyanlarin hiicceti kelimenin aslina uygun olmasidir. ikinci hemzeyi yumusa-
tarak okuyanlarin hiicceti ise hazf edilmesinin kerih goriilmesidir. Ikinci hemzeyi
hazf edenlerin hiicceti ise asl olan hemzeyi istithdm hemzesi olarak kullanmalaridir
ki bu hemze icma ile fiil-i muzaride sakit olmustur.* Buradaki hiiccetlendirmede
de miiellifin nahiv ilminden istifade ettigi goriilmektedir.

2.12. Kafiran Suresi

Ibn Zencele’ nin eserinde Kevser ve Kafirlin stiresine yer verilmedigi
goriilmektedir. Tbn Haleveyh de eserinde Kevser stiresine dair herhangi bir bilgi
nakletmemistir. Bundan dolay1 bu kisimda sadece Ibn Haleveyh’in Kafirtin siire-
siyle ilgili aktardig: kiraat hiiccetinden bahsedilecektir.

KafirGn stiresinin son ayetindeki “..> J;” kelimesindeki ya (i) harfi fetha
hareke ile okundugu gibi siik(in {izere de kiraatte bulunulmustur. Fetha hareke ile
okuyanlarin hiicceti meksir bir harf ile ittisal halinde olan tek harf olan ya () har-
finin bulunmasidir. Zira zikredilen kelime isim oldugundan ya () harfinin fetha
tizere harekelenmesi harfi gii¢lendirecektir. Ya (.s) harfini siik(in ile okuyanlarin
hiicceti ise ya (.s) harfinin mekstr 1am (J) ile ittisal halinde bulunmasidir. Ciin-

kii hareke ya () harfine agir geleceginden tahfife ugramasi adina siik(in gerekli

96 ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati’s-seb”, 377.
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goriilmistiir.” Miellif, bu kisimdaki hiiccetlendirmede de yine nahiv ilminden
istifade etmistir.

2.13. Tebbet Siiresi

a. ibn Haleveyh’in kiraat hiicceti

Miiellif, Tebbet stiresinin ilk ayetinde gegen “Z5; h@.! u;t 12; &5 ibaresindeki
ha (;) harfinin kiraat imamlarinca fetha veya siik(in lizere okundugundan bahset-
mistir. Bu iki okuyusun tipkt “Cas-C25” ve “ -7 kelimelerinde oldugu gibi ger-
ceklestiginden bahsetmistir. Miiellif burada ihtiyarimdan s6z ederek stirenin basi
olmas1 hasebiyle fetha ile okunmasinin daha dogru olacagini belirtmistir.”

Miiellif, Tebbet stiresinin 3. ayetindeki “g Z15” kelimelerinin harekesinde
ise herhangi bir ihtilafin bulunmadigindan bahsétmistir. Tebbet siiresi 4. ayetinde
gegen “_kil 122" kelimesinin ise hem ref hem nasb olarak okundugunu ifade et-
migtir. Refolarak okuyanlarin hiicceti, kelimenin haberin ibtidasi kilinmasidir. Nasb
okuyanlarin hiicceti ise ayetteki yergi manasinin yerini bulmasidir. Zira Araplar
methedecekleri ve yerecekleri zaman kelimeyi nasb olarak kullanmistir. Buna
gore miiellifin Tebbet stresindeki hiiccetlendirmesinde yine nahiv ilminden delil

getirdigi gorilmiistiir.
b. ibn Zencele’nin kiraat hiicceti

Tebbet siiresinin bazi ayetlerinde gegen kelimelerde kurranin ihtiyari farkli
sekilde gergeklesmlstlr Buna gore ilk ayette gegen “C5; g.,.@.‘ ‘;‘l 13 &5 kelimesini
Ibn Kesir ¢ v@ 1”” seklinde sakin ha (.) harfi ile okumustur Geri kalan kurra ise
ha (.) harfinin meftuh “VGJ le” olarak okunacagi konusunda ittifak etmistir. Zira
kurranin ekseriyetinin fetha hareke iizere ittifaki, fethanin iskandan daha iyi oldu-
guna delil teskil etmektedir. Asim ise son ayeti “_iaii 22" seklinde nasb iizere
okumustur. ' ,

97 ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati’s-seb ", 377.
98 Tbn Haleveyh, Hucce fi’l-kiraati’s-seb*, 377.
99 ibn Haleveyh, Hucce fi’l-kiraati s-seb*, 377.
100 et-Tebbet 111/1.

101 et-Tebbet 111/4.

102 ibn Zencele, Huccetu I-kiraat, 766.

125



Seyda Atmaca

Tebbet shresiyle ilgili olarak her iki miiellifin kiraat ilmine dair hiiccetleri
benzerlik gostermekle birlikte ibn Haleveyh’in dil bilimsel olarak da detayl izaha
gittigi anlagilmaktadir.

2.14. ihlas Siiresi

a. ibn Haleveyh’in kiraat hiicceti

Ibn Haleveyh eserinde Thlas siresi ile ilgili olarak dncelikle ilk ayetteki “jﬁ”
fiiline yer vermistir. Miiellif, Allah’in Kur’an’1 Hz. Peygamber’e (s.a.v.) Cibril’in
(a.s.) lisaninda indirdiginden bahsetmis ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu durumu

“Cibril, bana gelerek: De ki O birdir, dedi” seklinde anlattigindan s6z etmistir."* Bu
anlamda miiellifin hiiccetlendirmede hadis ilminden de istifade ettigi goriilmektedir.

Miiellife gore ihlas siiresinin son ayetinde gegen “i5i ;5™ kelimesi kiraat
imamlarindan bazilarinca kaf (4) ve fa (u) harfleri dammeli ve hemze ile “Cis”
seklinde okunmustur. Yine kaf (#) harfinin dammesi, fa () harfinin siikiinu ve
hemze ile “¢is” seklinde de kiraatte bulunulmustur. Miiellif farkli ayetlerden hiic-
cetlendirmede bulunarak bu durumu agiklamaya galismigtir. Ona gore “o,%5" ke-
limesinde hemzeyi terkedenler, “_.i)i« .U« .7 kelimelerinde ise hemze/yi kul-
lanmaya devam etmistir. Ciinkii “0,%3” kelimesi fiil, diger kelimeler ise isim olarak
geemektedir. Telaffuzda isim hafif, fiil ise agir kabul edilmektedir. Bundan dolay1
kelime hafif oldugunda hemze istimal olunurken, agir oldugunda ise hemze hazf
edilmektedir. Kurradan bazilar1 da kelimelerin derc halinde hemze kullanirken, va-
kif halinde ise hemzeyi hazf etmistir. Binaenaleyh “St3 kelimesi “S,:”, “llndl
i i kelimesi ise “ai il Zsl” seklinde hemzenin harekesi hazf edilerek ve
éncesindeki de sakin kilnarak okunmustur. Clinkii bu kelimeler tipki “i5;2™1% ve

“i3i5” kelimelerinde oldugu gibi sevad (her iki sekilde okunan) iizere kabul edil-
migtir." Bu dogrultuda miiellifin hem ayet hem de nahiv hiiccetlendirmesinden
istifade ettigi anlagilmaktadir.

103 ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati’s-seb ", 378.
104 el-Keht 18/58.

105 el-Vakia 56/9.

106 el-Bakara 2/67.

107 el-Thlas 112/4.

108 Tbn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati’s-seb*, 64.
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b. ibn Zencele’nin Kiraat hiicceti

Miiellif, ihlas stiresindeki “5i 1357 kelimesini Hamza ve Ismail’in “Gis”
seklinde fa (<) harfini sakin kilarak okuduklarini ifade etmistir. Bakin ise fa (o)
harfini damme ile “iis™ seklinde okumustur. Zira bu okuyus tarz ile ilgili iki leh-

0 299

¢e vardir ki “%35‘—&35‘ ‘ L}.ij—:}.w ” seklindeki kelimelerin okunusu bu duruma 6rnek

gosterilebilir."

Miiellif, Asim’in ise bahsi gegen kelimeyi “l;g”“l seklinde vav () harfinin
fethas1 ve fa (<) harfinin dammesi ile hemzesiz olarak okudugunu nakletmistir.
Yani hemzeyi vav (y) ile tebdil etmistir. Bu duruma Araplarin kullanmis oldugu “_..3
Jre Yy o s Y e o dbly ¢ s Y, J~" Y, 35 ool” seklindeki ciimlede gegen kelimelerin
durumu misal olarak zikredilm’istir.“2

Ihlas shiresinin son ayetiyle ilgili olarak her iki miiellifin de dil bilimsel
hiiccetlendirmede bulundugu gériilmekle birlikte Ibn Haleveyh’in farkli bir ayetten
hiiccetlendirmede de bulundugu tespit edilmistir.

3.15. Felak Siresi

Ibn Zencele’ nin eserinde Felak stiresiyle ilgili herhangi bir bilgiye yer
verilmemistir. [bn Haleveyh’in eserinde ise Felak stiresinde gegen “..\-" kelime-
sinde Ahmed b. Musa kanaliyla gelen EbG ‘Amr’in (61. 154/771) iméle ve tethim
uygulamasi disinda bir sey zikredilmemistir. Ebi ‘Amr’in bu kelimedeki tethim
uygulamasinin daha meshur oldugunun da alti1 ¢izilmigtir."

3.16. Nas Siiresi

Ibn Zencele’nin eserinde Nas siiresiyle ilgili bir baslik agilmamistir. Ibn
Haleveyh ise Halevani (61. 205/820) ve Duri (6l. 248/862) kanaliyla Kisai’nin
“ " kelimesinde hafd {izere imale yaptigindan bahsetmekle iktifa etmistir.

109 el-Thlas 112/4.

110 ibn Zencele, Huccetu I-kiraat, 777.

111 el-Thlas 112/4.

112 ibn Zencele, Huccetu l-kiraat, 777.

113 ibn Haleveyh, Hucce fi'l-kiraati’s-seb”, 378.
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Sonug¢

“Ibn Haleveyh ve Ibn Zencele nin Hiiccet Eserleri Baglaminda Kiraat Hiiccet-
lerinin Mukayesesi” konulu makalemizde ¢esitli sonuglara ulasiimistir. Calismadan
¢ikan bu sonuglar1 asagida maddeler halinde siralamak miimkiindiir:

Elde edilen veriler neticesinde her iki miiellifin ayn1 donemde olmasa da bir-
birine yakin yiizyillarda yasayan ve ilm-i ihticaca yonelik ¢aligmalariyla 6n plana
cikan alimler olduklar tespit edilmistir. Bilhassa Ibn Haleveyh’in meshur kiraat
alimi Tbn Miicahid’den Kur’an ve kiraat ilmini tahsil etmesi ve eserinde kiraat
hiiccetleri baglaminda verdigi bilgiler goz 6niinde bulunduruldugunda ilm-i ihticac

konusunda basvurulmasi gereken ilk alimlerden biri oldugu sonucuna varilmistir.

Her iki alimin eserleri incelendiginde ilm-i ihticac yoniinden gayet sade ve
anlasilir bir dil kullandiklar1 goriilmiistiir. Eserlerinde yer verdikleri meseleleri
hiiccetlendirirken ayetlerden, hadislerden, nahiv ilminden, siirlerden istifade ettikleri
tespit edilmistir. Bu durum her iki alimin sadece kiraatte degil ayn1 zamanda diger
ilimlerde de s6z sahibi olduklarmi gostermistir.

Miielliflere ait hiiccet eserlerinin miitevatir yedi kiraat esas alinarak olustu-
ruldugu ve eserlerdeki okuyus farkliliklarindan bahsedilirken kiraat imamlarinin
isimlerine de yer verildigi gorilmiistiir.

Her iki miellifin de eserde streleri sirasiyla ele alip ilgili ayetlerde gecen
kiraat farkliliklarina hiiccetleri baglaminda degindigi ancak bu delilleri sunarken
goriis olarak daha ¢ok Kife Ehli’ne yakin olduklari da anlagilmistir. Bununla birlikte
Ibn Haleveyh’in Basra Ekolii’ne ait bazi1 gériisleri de benimsedigi goriilmiistiir.

Ibn Zencele’nin eserinde kullandig: hiiccet kelimesiyle delil kavramini
kastetmedigi de anlagilmistir. Zira bir kiraatin delili onun sahih ve tevatiir derecesine
ulasmis isnadi ile miimkiin olmaktadir. Bu anlamda Ibn Zencele nin hiiccet kelime-
sini eserinde karinin kiraatteki ihtiyar vecihleri i¢in kullandigi goriilmiistiir. Ciinkii
bir kari, kiraat ihtiyarinda bulunabilmek i¢in dil bilgisi, anlam bilgisi, kiraatle ilgili
cesitli haber ve hadislerin mevcudiyeti gibi pek cok sebebe ihtiya¢ duyabilir. Bu
anlamda bir kiraatin, karinin se¢iminden dolay1 degil de tercih edilme ve okunma
sikligindan dolay1 sihhatli kabul edildigi de ortaya ¢ikarilmistir.
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[Im-i ihticAca bakan cihetiyle zikredilen eserler incelendiginde mufassal
siirelerinin tamaminin islenmeye calisildigi ancak her iki eserde de Leyl, insirah,
Tin, Adiyat, Asr, Nasr, Kevser ve Fil stirelerine yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu
durumun sebebinin yer verilmeyen siirelerde kiraat ihtilafinin ve kiraat hiiccetinin
bulunmayis1 oldugu ifade edilebilir. Ayrica ibn Zencele nin yer vermedigi Duha,
Matin, Kéfir(in, Felak ve Nas sirelerine Ibn Haleveyh’in eserinde yer verdigi ve bu
stirelerdeki kiraat hiiccetlerine de degindigi tespit edilmistir. Zira Ibn Zencele nin
eserinde zikredilmeyen siirelerin bazilarinin eserin diger niishalarinda da eksik
oldugu goriilmiistiir. Her iki hiiccet eserinde bulunan bu farkliligin sebebinin ise
miielliflerin tespit ettikleri ve tercihte bulunduklari hiiccetlerinin, birbirinden farkl
olmasindan kaynaklandig1 anlasilmistir.

Calismamizda yer verilen mufassal siirelerden Sems stresiyle ilgili olarak
iki miellifin 15. ayette benzer kiraat hiiccetlerinden bahsettikleri goriilmekle birlik-
te miielliflerin sundugu kiraat hiiccetlerinin birbirinden farklilik gosterdigi yerlerin
de bulundugu tespit edilmistir. Bu kisimlarda ibn Haleveyh’in daha detayl bir hiic-
cetlendirmeye gittigi goriilmiistiir. Yine Duha stiresiyle ilgili olarak Ibn Zencele nin
eserinde herhangi bir bilginin nakledilmedigi de anlasilmistir. ibn Haleveyh’in ise
Duha siiresinin ilk ayetiyle ilgili olarak Ibn Kesir’in stireye tekbir ve besmele ile
basladigindan bahsetmesi ve devaminda bir hadise yer vermesi kiraat hiiccetlen-
dirmesinde hadis gibi diger ilm1 sahalardan da istifade ettigini kanitlamistir. Alak
stresiyle ilgili olarak Ibn Haleveyh’in, dellilendirmede nahiv ilminin disinda siir
hiiccetine de bagvurdugu goriilmekle birlikte Ibn Zencele nin ise bu kisimda sadece

dil bilimsel verilerden yararlandig1 ortaya konulmustur.

Miielliflerin Kadir stiresiyle ilgili hiiccetlendirmeleri mukayese edildigin-
de ise Ibn Zencele’nin nahiv ilminden fazlaca yararlanarak detayli bilgi verdigi
goriilmiistiir. Bu anlamda Ibn Zencele’nin kiraat hiiccetlendirmede en ¢ok bas-
vurdugu kaynaklardan birisinin dil bilimsel veriler oldugu zikredilebilir. Her iki
alimin Beyyine stiresiyle ilgili hiiccetlerinde de farklilik bulunmustur. Buna gore
Ibn Haleveyh’in baska bir ayetten ve siirden delil getirdigi anlasilmaktadir. Tbn
Zencele’nin ise bahsi gecen ayetlerle ilgili olarak daha ¢ok dil bilimsel agiklama-
larda bulundugu tespit edilmistir. Zilzal sGiresiyle ilgili her iki miiellifin de bagka
bir ayetten delil getirme metodu uyguladigi anlasilmistir. Karia stiresi 6zelinde ise
Ibn Haleveyh’in ayetten delil getirme metodunu kullandig1, Ibn Zencele nin de dil
bilimsel verilerden yararlandig1 anlasilmistir. Tekasiir stiresi 6zelinde ise her iki
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miiellifin dil bilimsel delil getirmede bulundugu goriilmistiir. Ayrica miielliflerin
Hiimeze siiresi 6zelinde kiraat hiiccetlendirmelerinde dil bilimsel verilerden ya-
rarlandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Her iki miiellifin Kureys stresiyle ilgili kiraat
hiiccetinde de nahiv ilminden delil getirdikleri tespit edilmistir.

Matin, Kevser, Kafir(in stirelerinde ise Ibn Zencele nin herhangi bir kiraat
hiiccetinde bulunmadii tespit edilmistir. Tebbet ve Ihlas stireleriyle ilgili kisa bir
kiraat hiiccetine yer verdikleri ve buna daha ¢ok nahiv ilminden delil getirdikleri
goriilmiistiir. Bunun digindaki Felak ve Nas stirelerinde ise sadece ibn Halevey-
h’in birkag kiraat farkliligini dile getirmekle iktif ettigi ve Ibn Zencele nin ise bu
strelere hi¢ deginmedigi tespit edilmistir.

Yer verilen bilgiler dogrultusunda ve mufassal stireler 6zelinde iki eserin ge-
nel mukayesesi yapilacak olunursa Ibn Zencele nin eserinde yer alan baz1 mufassal
stirelerde hiiccetlere yer verilmedigi, Ibn Haleveyh’in ise bunlara deliller sunmaya
devam ettigi goriilmektedir. Ayrica Ibn Zencele nin genel olarak farkl ayetlerden
ve nahiv ilminden hiiccet getirmekle iktifa ettigi ancak Ibn Haleveyh’in ise zik-
redilenlerin disinda hadis ilminden ve siirlerden de istifade ettigi tespit edilmistir.
Bu anlamda ilm-i ihticAc yoniinden ibn Haleveyh’in eserinin kiraat hiiccetleri
acisindan daha zengin oldugu ve bu alanda en 6nce bagvurulmasi gereken temel
bir kaynak oldugu anlasilmistir.

Zikredilen bulgular ve sonuglar 1s1ginda ¢alismamizin, ilm-i ihticac ala-
ninda iki miellif tarafindan kaleme alinmis Huccet isimli eserlerin sadece kiraat
sahasinda degil ayn1 zamanda Arap dili ilminde de miiracaat edilmesi gereken
eserler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda her iki eser iizerinde hem kiraat
ilmi hem de dil bilimi a¢isindan daha fazla ¢aligma yapilabilecegi kanaati hasil
olmustur. Ayrica hiiccetle ilgili yazilan ve giin yiizline ¢ikarilmay1 bekleyen pek
¢ok eserin oldugu goz 6niinde bulundurularak arastirmacilara ilm-i ihticac lizerine
disiplinler aras1 daha ¢ok ¢alisma yapmalarini tavsiye ederek makalemizi nihayete

erdirmis bulunmaktayiz.
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