ANTROPOLOJIK TEORILERIN DINE YAKLASIMI"

Antropolojinin din olgusuna yaklasimi, bu disiplinin genel bakis agis1 ve nosyonundan
ayrilamaz. Antropoloji, en iyi bir sekilde, yap1 ve davraniglari itibariyle insani gesitliligi
inceleyen bir bilimsel disiplin olarak tanimlanabilir. Bu tanima bagli olarak din olgusuna
yaklasimi da benzer bir yap1 gosterir. Bagka bir deyisle antropoloji dine yaklasirken belirli bir
dini ya da belirli bir dinin yaklasimini esas alarak din olgunu aragtirmaz. Amaci, tim
farkliliklariyla ve en genel anlamda din olgusunu anlamaktir. Bu baglamda su sorulara cevap

bulmaya caligir:

e Dinsel ¢esitliligin eni-boyu nedir? Ne kadar farkli dinler, dini inanglar, pratikler
ve kurumlar bulunmaktadir?

e Dinler arasinda ne tiir evrensel ve ortak boyutlar s6z konusudur?

e Her dinin farkli boyutlari arasinda veya farkli dinler arasinda ne tiir iligkiler
vardir? Dinler, sosyal ve dogal cevreyle ne kadar iligkilidir? Dinler iizerine yapilan

incelemelerden hareketle ¢ikarsayabilecegimiz bazi diizenli kaliplar var midir?

Bu sorulara cevap ararken antropoloji, li¢ farkli perspektif ya da yontemden hareket
eder. Ilk olarak karsilastirmali veya ¢apraz kiiltiirel calismalar yaparak kendi kiiltiiriimiiziin bize
koydugu kisitlamalar1 asmak ve daha genel bir yaklagimi yakalamak ister. Ciinkii sosyal
bilimsel arastirmalarda en Onemli handikap, etnosantrizm olarak bilinen yanilgidir.
Etnosantrizm, kendi kiiltiirlimiizii merkeze alarak, baska kiiltiir ve dinleri kendi kiiltiiriimiiziin
kriterlerine gore degerlendirmek ve yargilamaktir. Bu yaklasim, antropolojinin agsmak istedigi
tipik bir 6nyarg:1 seklidir. Ikinci olarak antropoloji, holizm (biitiinciiliik) olarak bilinen bir
yaklagimi benimser. Holizm, her kiiltiiriin bir biitlin oldugu ve parcalariyla birbirine entegre bir
sistem olusturdugu anlamia gelmektedir. Kiiltiirel sistem, kendi i¢inde biitiinlesmis bir yap1

arz ettigi gibi ¢evresel sistemle de bagintilidir.

Ucgiincii olarak antropoloji, baz1 dezavantajlar1 olmasma ragmen kiiltiirel rolativizm
ilkesini benimser. Kiiltiirel rolativizm, etnosantrizmin aksine her kiiltiirii kendi “standartlar1”yla
anlamak ve yargilamaktan ibarettir. Neyin dogru, 6nemli, iyi ve normal oldugu kiiltiiriin kendi

deger ve normlarina baglidir. Siiphesiz ki, ilk ilkenin geregi olarak karsilagtirmali incelemeler
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bizi farkh kiiltiirlerde ortak ilke ve kurallarin var oldugu sonucuna ulastirabilir. Ama her
kiiltiirtin, kendi biitiinlesmis yapist, tarihsel gelisimi ve ¢evresel iliskileriyle birlikte bir konuda

cogu zaman kendine 6zgii bir vurguya sahip olabilecegi goz ard1 edilmemelidir.

Antropoloji, herhangi bir dinin metafizik gerceklerini tartisip degerini yargilamak
yerine, dinin insanlar ve toplumlardaki somut “hakikatler”iyle ilgili ¢alismalar yapar. Din,
antropologlara gore, insanin kontroliinde olmayan evreni kontrolii altina alabilmek igin

sergiledigi davranislar ve inanglar biitiiniidiir.

Avrupa’da farkli dinlere ilgi, 18. yilizyilda bas gostermis ve antropolojik incelemeler
evrimci diisiincenin etkisi altinda baslamistir. iki tiirlii fikir bu incelemelerde etkili olmustur.
[k olarak eger insanlik basitten karmasikliga ve ilerlemeye dogru bir gelisim iginde ise, ilkel
toplumlarin dinleri hakkinda yapilacak incelemeler bize insanligin gelisimi hakkinda bir fikir
verecektir. Ikinci olarak eger evrim yerine tarihte yozlasma varsa, o zaman “eski”yi temsil eden
halklar daha mitkemmel olmaliydilar! Onlar iizerinden sahih (otantik) dinin ne oldugu ortaya
konabilir. Siiphesiz ki s6z konusu yiizyillda Avrupali aydinlar ve bilim adamlar1 arasinda din
(daha dogrusu Hiristiyanlik) karsisinda siiphecilik yaygin bir hale gelmisti. Bu nedenle baska
dinler hakkinda incelemeler, Avrupali aydinlar i¢in baska seg¢enekler bulmak anlamina da

geliyordu.

Aydinlanma diisiincesine ait evrimci fikirler, dinin kdkenlerine dogru bir yolculugu
gerekli kildi. Burada baska dinleri tanimak esas hedef degildi. Bilakis kendi diisiincelerini hakli
kilacak bir malzeme arayis1 s6z konusuydu. Din hakkindaki tezlerde iki 6ge dikkat ¢ekiyordu.
[lk olarak din, insanimn ahlaki yasamiyla ilgili olup yiiksek ahlaki degerleri temsil etmektedir.
Ozellikle Kant’1n sisteminde bu fikirleri bulmak miimkiindiir. Ikinci olarak din insan tabiatiyla
ilgili bir meseledir. Diderot’un radikal bir dille ifadelendirdigi gibi dogal bir dinde {i¢ 6nemli
0ge bulunmaktadir: Tanri’nin varligina inang, dogal ahlak sistemi ve ruhun 6liimsiizliigii. Bu
diistinceler, geleneksel dinlerle ve 6zellikle Hiristiyanlikla biiylik benzerlikler gosterse de bir
noktadan farkli bir durum s6z konusuydu. O da Diderot ve onun gibi diisiinenler, dinin
kaynagini vahiyde degil, insan tabiatinda ariyorlardi. Onlara gore vahiy dinleri, insan

tabiatindan tiireyen dogal dinin yozlagmis bi¢imlerden bagka bir sey degillerdi.

Antropolojik teoride din fenomenine ilk yaklagimi, bu disiplinin kurucusu olarak bilinen
Edward Tylor da buluyoruz. “Ilkel Kiiltiir” (1871) adli eserinde 0 din olgusuna ayr1 bir boliim
ayirmustir. Ilgili bdliimde 0 din kavramina minimum diizeyde bir tanim getirmekle kalmamus,
ilkel toplumlardaki din bigimi ve sonraki toplumlarda dinin gelisimi hakkinda fikirler ileri
stirmiistiir. Ona gore din, kisaca “ruhsal varliklara inan¢”tir. Bu inanca pek ¢ok toplumda
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rastlanir ve minimum olarak bu inan¢ dinin 6ziidiir. Ruhlara inanci, 0 animizm olarak
adlandirmis ve ilk dogal dinin bu oldugunu iddia etmistir. Bagka kisilere bu kavrami

“Ruhculuk” olarak dile getirmistir.

Animizm, iki tiir ruha inanc1 kapsar. 1k olarak toplumlar, insan ve hayvanlarin ruhu
olduklarina inanirlar. Bu canlilara ait ruh, sadece yasam aninda degil, yasamdan sonra da
varliklarini siirdiiriirler. ikinci olarak canlilardan bagimsiz olarak varligim siirdiiren ruh inanci

vardir. Bu iki tiir ruha inang, animizm olarak adlandirilan dinin iki vazgecilmez dogmasidir.

Tylor, insan toplumlarimin bu inanca nereden ulastiklarima da bir cevap vermeye
calismistir. Insanlar icin agiklanmasi zor olan iki sey vardir: Oliim ve riiya. Canli bir varlik ile
oli arasindaki fark, riiya goren kisi ile uyuyan kisi arasindaki farka benzer. Riiya, insandan
¢ikan ve gezen bir ruh fikrini hep canli tutmustur. Yasam ve onun goélgesi olan riiya, aslinda
aym ruhun belirtisidir. Oliim, bu ruhun insan bedeninden ¢ikip gitmesi ve bir daha
donmemesidir. Ruh, bedeni terk etmekle sadece “evi’ni terk etmistir. O, varligin1 baska

yerlerde stirdiiriir.

Tylor, ylizyilin pek c¢ok bilim insan1 gibi evrimci ve ilerlemeci diisiincelerin etkisi
altindaydi. Ona gore insanlik, ic asamadan ge¢mistir: Vahset, barbarlik ve medeniyet. Vahsiler,
toplayici ve avct insanlardir. Tarim ve hayvancilikla barbarlik donemi baglamistir. Son agamada

ise, medeni yasama ge¢ilmistir. Medeniyetin safaginda yazinin icadi bulunmaktadir.

Tylor, bu gelisim semasina bagli olarak dinlerin de evrim gecirdigine inanmaktadir.
Canlilardan bagimsiz ruh fikri, insanin soyut Tanr1 fikrine ulagsmasina yol agmistir. Fakat bu
birden bire olmamistir. Animizm ile Tanrict dinler arasindaki gecis, fetisizm sayesinde
olmustur. Fetisizm, dinin 6zii olan ruhlara inancin, nesnelerde varsayilmasidir. Bir ruh,
herhangi bir nesnede varsayildiginda fetisizm ortaya ¢ikar. Atalarin ruhlarina inang da dinin
onemli bir 6gesidir.

Diializm ve c¢oktanricilik, sonraki asamalarda ortaya c¢ikan dinlerde rastlanan bir
gelismedir. Tektanricilik ise, son agsamay1 temsil etmektedir. Yaratic1 bir Tanri fikrine ¢ok eski
toplumlarda rastlanmaktadir. Fakat bu inang, heniiz Tektanricilik demek degildir. Tektanricilik,
tanrisal 6zelliklerin sadece tek bir giiclii Tanr1’ya (baska bir seye degil) atfedilmesiyle ortaya
cikmustir.

“Ilkel Kiiltiir"de ifade edilen fikirlerin biiyiik bir etki yaptig1 ve zamanin entelektiiel
ihtiyacina 6nemli bir cevap olusturdugu sOylenebilir. Ciinkii bu eser, iki yil sonra yeniden

basilmakla kalmamis, Almanca ve Rus¢a’ya da ¢evrilmistir. Tylor, birgok filozof ve sosyal



bilimciyi etkilemistir. S6zgelimi Ingiltere’de positivist bir evrimci diisiiniir olan Herbert
Spencer, benzer teoriler ortaya atmis ve “Sosyolojinin ilkeleri” (1876) adli eserinin ilk cildinde
bunlara yer vermistir. Spencer, Fransiz Comte’dan sonra sosyolojinin ikinci kurucusu olarak
bilinmektedir. Yanlislikla Darwin’e atfedilen “gii¢liiniin ayakta kalmasi1” fikrini 0 ortaya
atmistir. Bundan dolay1 Sosyal Darwinizm’in babasi olarak da taninir. Evrim teorisinin toplum

tizerinde uygulanisi konusunda ¢ok seyler yazmaistir.

Antropolojinin klasik doneminde din hakkinda teorik katkilar1 olan bir baska bilim
adami, Iskogyali Dogu Dilleri ve Eski Ahit uzmani Robertson Smith’tir. Olaganiistii yetenekli
biri olan Smith, “Samilerin Dini Hakkinda Dersler” (1889) adli eseriyle din konusunda
antropolojik teoriye ii¢ dnemli katkida bulunmustur. {1k olarak, ona gére, bir dini anlamak igin
inang (akide) ve dogma (nass) arasinda yapilan ayrimin ritiielden daha anlamli olduguna iligkin
diisiince, Hiristiyanlik icindeki dogmatik anlagsmazliklardan kaynaklanan bir yanilgidir.
Zorunlu olan inang degil, rit (ayin)dir. Bu nedenle ritin kokeni mitlerde degil, mitlerin kokeni

ritlerde aranmalidir.

Robertson’in getirdigi ikinci yenilik, dinin sosyal anlami iizerine odaklanmasidir. Rit,
kisilerin i¢inde oldugu grubun Orgiitlii sosyal yasaminin bir parcasidir. Herkes dini ritiielleri
uygulamada kendi gabasina gore degerlendirilebilir ama ritiiellerin uygulanmasi sosyal bir
yiikiimliiliiktiir. Din, ruhu kurtaran bir 6ge olmaktan ziyade toplumsal refah1t muhafaza eden bir
ogedir.

Ugiincii olarak Robertson, kurban hakkinda yeni bir teori sunmustur. Sigir sahibi olan
Samilerde hayvan kurban etme, kurbanin en eski bigimidir. Dini kaynaklardan anlagildigina
gore li¢ tlir kurban bulunmaktadir: Eger kurban yakilirsa bu sadece Tanr1’ya sunulur; yakilmaz
kesilir, bu da ya din adamlarina sunulur ya da Tanr1 ve kurban sahiplerine birlikte sunulur.
Tanr’min  kendisinin kurbani yemesi kaba ve isabetsiz bir diislincedir. Kanin1 Tanri’ya
gondermek, etini birlikte yemek daha isabetli bir diisiincedir. Incil, kan1 “ruh” olarak

anmaktadir.

Kurban i¢in segilen hayvanin 6zelliklerinden hareketle Robertson, kritik bir sonuca
ulagsmistir: Kurban edilen hayvan, totem olarak bilinen hayvanin yerine ikame edilmistir.
Temelde kurban, totem hayvanini yemekten baska bir sey degildir. Bu sekilde Tanrt ile insan
arasinda ilahi bir iligki kurulmus olur. Bu sekilde Robertson, dolayli olarak Samilerin totemizmi
bildiklerini iddia etmekle kalmamis, kurban gelenegini de buradan hareketle agiklamistir. Bu

fikri, Robertson’dan alan Freud, daha agik bir sekilde ifade etmistir.



Animizm (ruhguluk ya da canlicilik) disinda, ilkel dinler i¢cinde en fazla tartigilan din
totemizm olmustur. Totem kelimesi, 18. Yiizyilin sonlarina dogru etnografya literatiiriinde
goriinmeye baslamistir. Bu kelime, ilk kez, Hindistan yorumcusu J. Long tarafindan ve onun
1791 yilinda yayinlanan kitabinda (Voyages and Travels of an Indian Interpreter and Trades)
kullanilmistir. Uzun bir donem 6zellikle Amerika’ya 6zgii bir olgu olarak bilinen totemizme,
daha sonra Avustralya’da da rastlanildigi saptanmistir. Genel anlamda bunun bir insanlik dini
oldugunu sdyleyen ilk kisi MacLennan olmustur. O, bir makalesinde bunun sadece ilk din

olmadigini, ayn1 zamanda gelismis dinlerde de ondan birgok seyler aktarildigini ileri stirmdistiir.

Bir¢ok antropologun totemizmle iligkili olarak tartistigi konular ti¢ soruyla 6zetlemek
miimkiindiir. ilk olarak totemizm tam olarak neyi ifade etmektedir? ikinci olarak totemizm ilk
insanlik dini midir yoksa baska bir ilkel dinden mi tiiretilmistir? Ugiincii ve son olarak da

totemizm ne kadar evrensel bir dindir?

Tylor ve Wilken’e gore totemizm, ilk din degildir ama atalara ibadet etmenin hususi bir
seklidir. Atalara tapinma ile totemizm arasindaki iligki, ruh gogii ile birlikte kurulmustur. Pek
cok halk, ruhun 6liimden sonra bedenden ayrildigina ve bu ruhun bagka bedenlerde varligini
sirdiirdiigline inanmaktadir. Atalarin ruhu, sadece baska insanlarin bedeninde degil,
hayvanlarin bedeninde de yasamaya devam eder. Java ve Sumatra’da, sozgelimi, timsahlar
saygl gosterilen hayvanlardir ve halk onlar1 babalar olarak gériirler. Oldiiriilmesine miisaade
etmedikleri gibi, onlara baz1 seyleri takdim ederler. Atalarin ruhuna saygi ve bu ruhlarin bazi

hayvanlarda bedenlesmesi totemizmin esasini olusturmaktadir.

Tylor ve Wilken, totemizmi atalar ibadetine baglarken, Jevons onu tabiat ibadetine
baglamistir. Tabiat olaylarinda goriilen diizensizlikler ve siiprizler insanlar1 dogaiistii gii¢lerin
varligina ulasmistir ve onlardan korunmak icin, tek bildikleri iyi iliski kurmanin yolu olan
akrabalik iliskisi kurmaya yoneltmistir. Totemizm, bir klanin belli nesneler grubuyla yakin
akrabalik iligkisi kurmasindan kaynaklanmistir. Totemizm, kendi basina bir inang degil, tabiata

ibadet dininin bir pargasidir.

Farkl1 totemlerin varligi, totemlerin bireysel mi yoksa toplumsal m1 oldugu sorusuna yol
acmustir. Frazer, Hill Tout, Bayan Fletcher, Boas ve Swanton totemlerin bireysel oldugu
fikrinde karar kilmislar, totemlerin ¢cogullugunu buradan hareketle agiklamiglardir. Oysa bir¢ok
antropolog (bunlarm iginde Durkheim de vardir) klana ve topluma ait totemlerin bireylerin de
totemi oldugunu iddia etmisler ve Onceligi bireye degil, topluluga vermislerdir. Klandan

bagimsiz olarak edinilen bireysel totemlerin varligi da toplumun ¢6ziilmesiyle ve bireysellesme



olgusuyla agiklanmistir. Durkheim’e gore totemi asil yaratan sey, toplulugun yogunluk

derecesinin arttig1 6zel olaylardir.

Durkheim’e gore totemizm, Onceki antropologlar tarafindan yanlis anlagilmistir.
Totemizmi anlamak i¢in ilk sirada totemizmi temsil eden resim ve ¢izgilere, ikinci sirada klanin
ismini tasidig1 bitkiler ve hayvanlara, son sirada ise klanin {iyelerine bakilmasi gerekir.
Totemizm, klan ve toplumun kendini temsil edecek bir totem (hayvan ya da bitki) segmesi ve
onunla kendini 6zdeslestirmesinden dogar. Avusturya toplumlarinda hayat iki zit alan arasinda
gidip gelir. Uretim ve is alaninda toplum klanlara ayrilir ve kiigiik gruplar halinde hareket eder.
Bos zamanlarinda bir araya geldiklerinde ise, grup ruhu ve dayanigma st diizeye ¢ikar ve
toplumsal cosku kutsallig1 ortaya ¢ikarir. Bu bakimdan yogunluk ne kadar giiclii ise ortak bir
heyecan ve ortak bir totem yaratma imkani1 da o kadar yiiksektir. Bireysel totemizm, grup

dayanigsmasinin azaldig1 durumlarda ortaya ¢ikan diisiik yogunlugun bir sonucudur.

Klasik doneminde antropolojik teorinin karakteri, makro diizeyde ve evrimci
aciklamalarla, bu teorilerin altin1 dolduracak yeterli etnografik malzemenin bulunmamasiyla
belirlenmistir. Yirminci ylizyila gegerken bu sorunlar tespit edilmis ve saha arastirmalarina
onem verilmeye baglanmistir. Ote taraftan, giderek evrimci agiklamalara kars bir direnis de bas

gostermistir.

Yeni donemin temsilcilerinden biri olarak sayilabilecek R. H. Codrington, misyoner
olarak uzun yillar Pasifikte kalmis ve orada 6gretmenler yetistirmistir. Kendi gézlemlerinden
ve Ozellikle de yetistirdigi 6gretmenlerden Malenezyalilarin dini hayati hakkinda malzeme
toplamustir. Nitekim 1891 yilinda yayinlandig: “The Melanesians™ adli1 eserinde din konusunda

yeni bir goriis ortaya atmistir.

Ona gore Malenezyanlilarin dini hayati mana inancindan ibarettir. Mana, ne oldugundan
ziyade ne yaptigiyla bilinebilecek bir kavramdir. Mananin varligi, etki ve isleyisinden
cikarsanabilir. Mana, ruhlardan bagimsiz bir gii¢ degildir. Mana, ruhlardan kaynaklanmaktadir.
Ruhlarin ancak mana oldugu sdylenebilir. Codrington’in liigatinde ruh mana olmakla birlikte,
insan manaya sahip olabilir. Bagka yazarlar, mana kavraminin Malenezyalilarla sinirh
olmadigini, Polinezyalilarin da bu kavrami kullandiklarina dikkat ¢ekmislerdir. Raymond Firth,
1940 yilinda yazdig1 “Manan Kavramimin Analizi: Empirik Bir Yaklasim” adli ¢alismasinda,
kavramin pragmatik kullanimindan tam olarak ne anlama geldigini ¢ikarsamaya calismustir.
Ona gore mana, glinlilk yasamda bereketli balik tutmak ve hasat elde etmek ile hastaliklarin
lyilesmesi baglaminda kullanilmaktadir. Ayrica mana din adam1 gibi aracilarin sahip oldugu bir
ozelliktir. Tanr1 ve ruhlar mananin kaynagidir. Kim bunlarla iligki i¢ine girerse mana sahibi
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olur. Mana kendisini basar1 ve refah seklinde gosterir, ama bazen kisilerin sahip olduklar
manay1 kaybetme ihtimalleri de vardir. Bu kullanimlarla birlikte Firth, mana kavraminin tek
basina din ve biiyii olgularii agiklamak igin yeterli olamayacagi hususunda uyarilarda

bulunmustur.

Bir etnograf olmaktan ziyade klasik¢i ve tipik masabasi bir entelektiiel olan R. R.
Marett, Codrington’un uyarilarin1 da dikkate alarak, Tylor’un akilci agiklamalarindan farkl
olarak ilk kez baska bir din yaklagimini ileri siiren bir kisi olmustur. O, etkisini, bircok seminer
ve makaleden olusan “The Treshold of Religion” (1909) adl1 eseriyle gostermistir. Bu eserinde
0, Tylor’un din tanimin1 ¢ok dar ve entellektiialist olmakla su¢lamis ve reddetmistir. Daha genis
anlamda duygularin kaynagi olarak Marett, siipernatiirel (dogaiistii) kavramini 6ne ¢ikarmaistir.
Dogaiistii giic, ¢esitli tiirden (korku, kaginma, biiyiilenme vs.) duygular1 harekete geciren,
gizemli bir giigtiir. Stipernatiiralizm (dogatistiiciiliik) hem mantiksal hem de kronolojik olarak
animizmi 6ncelemektedir. Baska bir deyisle Marett, dinin objesini gizemli olarak algilanan ve
buna gore davranilan her sey olarak tanimlamistir. S6zgelimi Kizilderililer daha dnce hig
rastlamadiklar1 bir balik tuttuklarinda onu hemen suya birakiyorlar, ¢iinkii bu balik onlara gore

dogaiistii bir giice sahiptir.

Marett, tabu ile mananin birlikte dinin minimum bir tanimimi vermek icin
kullanilabilecegine inanir. Tabu, dinde negatif olani, mana ise pozitif olan1 ifade eder. Bu
kavramlar, ona gore ahlaki kavramlar degildir. Siipernatiirel, ne ahlaki ne de gayri-ahlakidir,

fakat sadece ahlak-disindadir.

Dini bu sekilde tanimlayan Marett, dinin kaynagim da ilkel insanin dogal diinyay1
tasarimlamasindaki hayret ve saygiyla karisik korkuda aramistir. Yaygin olarak rastlanilan

kisilik-dis1 gilice inanci, o animatizm olarak adlandirmistir.

Almanya’da antropoloji, tarihselci ekoliin etkisiyle farkli bir ¢izgide geligmistir. Etnolog
Fritz Graebner’in “kiiltiir gemberi” anlayisinin dikkat ¢ekici bir varyant1 olarak yeni bir din
teorisini Pater Wilhelm Schmidt ortaya atmistir. Kiiltiir gemberi doktrinine gore, farkli zaman
ve mekanlarda siirl sayida kiiltiir alani/bolgesi ortaya ¢ikmis olup bundan sonra olusan tiim
antik ve modern kiiltiirler bu kiiltiir alanlarinin difiizyonuyla (yayilmasiyla) meydana
gelmislerdir. Eger bugiinkii kiiltiir ve dinlerin yapisini ve bu yapiy1 olusturan 6geleri anlamak

istiyorsak, tarih i¢indeki etkilesimlere bakmak gerekecektir.

Bu anlayisin etkisinde kalan Wilhelm Schmidt, dinin kdkeni ve gelismesi konusunda

evrimci anlayigla taban tabana zit bir teori iiretmistir. Schmidt, misyoner olmakla birlikte ¢ok



yonlii bir arastirmaciydi ve diller {izerinde yaptig1 caligmalariyla taninmisti. Farkli dillerde
yayin yapan “Anthropos” adli bir dergi kurdu ve calismalarini burada yayinladi. Onun en
onemli calismasi, 12 boliimden olusan “Tanri1 Fikrinin Kokeni” adli eseridir. Bu eser,
Anthropos dergisinde 1908 ve sonraki yillarda yayinladigi bir seri makalenin bir araya

getirilmesi ve gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmustir.

Wilhelm Schmidt’e gore din, doga-Gtesi ve gegici olmayan bir veya birden fazla kisisel
varliklarin kabul edilmesiyle alakali bir inan¢tir. Her inang, din degildir. S6zgelimi Budizm bir
din degil, bir felsefedir. Kisisel olmayan bir doga-otesi gili¢ anlayis1 dinle bagdasmaz. Dinin
0zii, zat1 olan bir kudrete inangla donanmis olmasidir. Bu kisisel 6ge, Schmidt’in din taniminda

en esaslt 6gedir.

Onun dinin gelisimi hakkindaki en 6nemli tezi, bugiin rastladigimiz ilkel uygarliklar1
gelismis ¢ogu uygarligin temeli olarak gormesidir. Dinin en asli bigimlerine, geriye dogru
gittikge en ilkel uygarliklarda rastlariz. Daha sonraki uygarliklarda dinin asli kimligi yozlagmis
ve bu sekilde farkli farkli dinler ve inanglar ortaya ¢ikmistir. Dinin ne oldugunu ortaya ¢ikaran
olan psikolojik aragtirma degil, tarihsel arastirmadir. Schmidt’in tezi, hem bir dogma hem de
bir program icermektedir. Dogma, ilkel kiiltiirlerde rastlanan fosillesmis yapilardir. Dinin ilk-
asli bigimi bu fosillesmis yapilarda gizlidir. Arastirma programi ise, eski din ve onun sonraki
gelisimlerini incelemekten ibarettir. Karsilagtirmali din bilimleri, farkli zaman ve mekanlarda

tespit edilen dinleri karsilastirarak, dinin asli unsurlarini tespit edebilir.

Dini inancin temelleri hakkinda Schmidt ¢ok az derinlesmistir. Yeni-Tomasg1 olarak din
onun i¢in akildan tlireyen bir olguydu. Yiiksek Varlik inanci, akilyiiriitmenin bir sonucuydu.
Ona gore asli inang/din, akildan degil hayalden tiireyen mitler fantazyasi tarafindan 6rtbas
edilmistir. Akil ve akiler diisiincenin egemen oldugu zamanlarda din, hayalin egemen oldugu
zamanlarda ise mitsel diislince hakim olmustur. Asli dinin sonraki gelisimi mitsel diisiincenin

etkisine tabi olmustur.

Schmidt, tiim dinlerinin aslinin monoteistik (tevhidci) olduguna inanmaktadir. Bu
tevhidi dinde en basit olarak dua ve siikiir kurbani seklinde ritiieller vardi. Asli monoteizm, asli
kiiltiire ait bir olgudur. Bu kiiltiir, bagka kiiltiirlerle iliski kurmayan, yalitlanmis bolgelerde
yasamaya devam etmistir. Ne var ki tarihsel siiregte difiizyon ve etkilesim hakim trend olmus

ve bu nedenle asli din, aligverislerle bozulmustur.

Aslina bakilirsa Schmidt, tersinden bir evrimcilik yapmistir. Ona gore tarihte ilerleme

degil, yozlagsma s6z konusudur. Akilct bir din olarak monoteizm, mitsel diislincenin etkisiyle



politeizme dogru evrilmistir. Ancak bu bir ilerleme degil, bozulmadir. Nasil degerlendirilirse
degerlendirilsin Schmidt, sekiiler bir ¢izgide gelisen antropolojiye kutsal kitaplarin 6grettigi

dini akidelerin yankisini duyuran bir kisi olarak karsilanmistir.

Onun bu ¢alismasi, ondan ¢ok daha onceden Miisliiman diinyada antropolojik bir
caligmaya imza atan el-Biruni’nin goriislerini hatirlatmaktadir. Biruni, Hint kiiltiiriine ve
inanglarina dair bir inceleme yapmis ve bu incelemede, tevhid inancinin izlerini burada
bulacagina dair inanc1 onun i¢in temel motif olmustur. Her iki ¢alismada, arastirmacilarin inang
ve beklentilerinin arastirma siirecinde etkili olduguna bir kanit olarak okunabilir. Bu durum,

evrimci antropologlar i¢in de gecerli olarak goriilmesi gereken bir husustur.

Avrupa antropolojisinin teorik karakterine kiyasla Amerikan antropolojisi ampirik
yonelimli olmus ve eldeki simirli malzeme temelinde genellemeler yapmaktan kaginmistir.
Frans Boas’in 6nde gelen dgrencilerinden Robert Lowie (1883-1957) gerek din gerekse sosyal
orgiitlenme hakkinda 6nemli ¢alismalar yapmistir. Din alanindaki yazdiklari, onu da dini bazi
duygularla birlestiren antropologlar arasinda degerlendirmemize imkan tanimaktadir. Ona gore
din insan kiiltiiriiniin evrensel bir dzelligidir. “Ilkel Din” adli 1924 yilinda ilk kez yayinlanan
eserinde, pek ¢ok toplumun manevi varliklara inandigini belirtir. Manevi varliklar, dogaiistii ve
olaganiistiidiirler. Din s6z konusu oldugunda manevi varliklara inang, entelektiiel bir tutum
degildir. Dinde esas olan, duygusal ve 6znel boyuttur. Bu baglamda o, “dini titreme” (religious
trill) veya “mistik titreme”den (mystic trill) bahsetmektedir. Tiim dinlerde belirli bir duygu,

gercekligin belirli bir boyutu tizerinde yogunlasarak dogaiistii bir giicii yaratmaktadir.

Robert Lowie, dini manevi varliklara inang olarak tanimlarken, Tylor’a bir geri doniis
yapmustir. Ote taraftan dini baz1 duygularla agiklarken de Marett ve William James gibi kisilerle
ayni ¢izgiye gelmistir. Bu bakimdan bazi yerliler ve ilkel kabileler lizerinde yaptig1 aragtirmalar
onu yeni bir goriis gelistirmeye degil, tersine varolan agiklamalar1 desteklemeye yoneltmistir.
Eldeki malzemelerden hareketle de dinlerin kokeni ve gelisimi konusunda agiklamalar

yapilamayacagi sonucuna ulagmistir.

Din hakkindaki diisiinceleriyle Lowie ile akraba olan Paul Radin (1883-1959) ondan bir
adim daha ileri atmigtir. Ama birazdan goriilecegi lizere bu ileri adim, ayn1 zamanda geriye
dogru bir olarak da degerlendirilebilir. Radin, etnograf olarak Winnabago-Kizilderililer
hakkinda malzeme toplamis ve din hakkindaki goriislerini bu malzemeye dayandirmaya
calismustir. “Filozof Olarak Ilkel insan” (1927) adli kitabin1 ilkellerin diisiince olarak tektip bir
yapt i¢inde olduklarina dair goriislere tepki olarak yazmistir. Ona gore, tipki bizim
toplumlarimiz gibi ilkellerde de bir diisiince iireten ve yaratici olan grup vardir, bir de onlarin
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diisiincelerini takip eden halk kesimi vardir. Fakat ilkellerde, bizden farkli olarak kiiltiirde

degisim yaratacak kadar etkili bir entelektiiel elit bulunmamaktadir.

Bu eserinin dogrultusunda yazilmis olan “Ilkel Din” (1938), dini hayatin da toplumsal
ve kiltlirel bir diializm {izerine oturdugunu ortaya koymaktadir. Dini akideleri ve ritiielleri
formiile eden dini elit, samanlardan olusmaktadir. Samanlar, sahip olduklar1 nérolojik
yetenekleriyle transa ge¢meyi basaran ve siradan insanlarin duymadigi sesleri isiten ve
gormedigi varliklar1 goren kisilerdir. Halk, onlarin bazi hastaliklar1 iyilestirdigine inanir ve
onlarin yardimina kosarlar. Din, pratik olarak samanlarin hayat verdigi bir olgudur. Ama
temelde insanin dogal ve ekonomik sorunlar karsisindaki c¢aresizlik ve korkularindan
dogmustur. Caresizlik ve sefalet, rilya gormeye yol agmaktadir. Din, realiteden bir kagis bigimi

olarak realite-dis1, siipernatiirel varliklara yonelmekle alakalidir.

Gerek Lowie gerekse Radin, rasyonalist diisiincelerden kendilerini kurtaramamaislar ve
ellerindeki malzemeyi bu agidan degerlendirmeye yonelmislerdir. Bununla daha o6nceki
antropologlarin diistiikkleri ayni hataya diismiiglerdir. Anlayamadiklari olgulari, anlasilir kilmak

icin rasyonel agiklamalara girismislerdir.

Fransiz sosyolojisi ve antropolojisi, onemli oranda Emile Durkheim’in ¢aligmalariyla
sekillenmistir. Durkheim, 1912 tarihli “Dini Hayatin Ilkel Bicimleri” adli ¢alismasinda din
olgusunu, en basit ve en az karmasik toplumlarin dini inanglarindan hareketle incelemis ve dinin
kaynaginin sosyolojik oldugu sonucuna varmistir. Ona gore din, kutsallikla ilgili bir
fenomendir. Bagka bir deyisle din, kutsal meselelerle baglantili inang tasarimlari ve pratikler
sistemidir. “Kutsal” derken Durkheim yasaklarla korunan ve tecrit edilen seyleri
kastetmektedir. Kutsal olanin karsisinda “profan” (diinyevi) olan vardir. Boylece Durkheim’e

gore toplum, din lizerinden iki karsit alana ayrilmastir.

Durkheim, din tanimina sonraki yillarda bagka bir 6ge daha katmigtir. Din, soyut inang
ve pratiklerden ibaret degildir. Bu inang ve pratikler, Kilise (daha dogrusu Cemaat) olarak
adlandirilan ahlaki bir toplumda temellenirler. Kutsal ve profan olan da, s6zciiklerin Tirk¢ede
yaptig1 cagrisimdan ziyade “temiz” ve “kirli” olanla iliskilidirler. Toplumun merkezi, kutsal
olani, kiyisi ise kirli olan1 temsil eder. Bagka bir deyisle kutsal olan merkeze alinir, kirli olan

ise kiyiya itilir.

Durkheim, ilkel toplumlarin en basit dininin totemizm olduguna inanir. Totem,
kabilenin amblemi ve kutsadig1 bir seydir. Onda bir anlamda mana vardir. Mana, toplumun

atfettigi bir kutsalliktan ibarettir. Totem, birbirinden ayrilan kabile ve kabile tyelerini
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birlestiren bir nesnedir. Bireylere ayrildiklarinda profan bir hayat siirerler, bir araya
geldiklerinde ise kutsal bir hayat olustururlar. Kutsallik ve profanlik, kisaca toplumun halleriyle
(birliktelik ve bireysellik) iligkili ve esanlamli kavramlardir. Buradan hareketle Durkheim,
dinin kaynaginin toplum oldugunu ima eder. Din ve toplum, birbirine ¢ok benzer yapilardir.
Her ikisi de insanlar1 bir araya getirir, yasaklar koyar, odiiller dagitir ve kurallarina

uyulmadiginda cezalandirir.

En basit toplum ve din tasarimindan hareketle Durkheim din olgunun dogasini ve 6ziinii
kavradigina inanir. Toplum, bireyi asan ve ona egemen olan bir yapidir. Toplum, bireye hem
dil hem de diistinme bi¢imi asilar. Totem ya da daha gelismis dinlerde/toplumlarda insan
Tanri’ya taparken, gercekte topluma tapar. Toplumsal sistemle dini sistem ¢ok bakimdan

eslesir.

Durkheim’in din konusundaki goriigleri tartismali olmakla birlikte dini téren ve
ayinlerin toplumsal islevine getirdigi agiklama dikkat ¢ekicidir. Din, toplumsal biitiinlesmeyi
saglayan ve hatta toplumu vareden bir olgudur. Durkheim’in sosyolojisinde en temel soru olan,
toplum nasil ayakta kalmaktadir ya da toplumu ayakta tutan sey nedir sorusu, din konusundaki

aciklamalariyla cevabini bulmustur.
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